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Zu diesem Heft

Man mufS immer wieder feststellen, dafi besonders wichtige Biicher
zu unseren Themen, vor allem zur Liturgie, zwar im englischen und
franzésischen Sprachranm erscheinen bzw. iibersetzt werden und anch Ge-
genstand biswetlen heftiger Diskussion werden, im deutschen Sprachraum
indessen gar nicht bekannt sind oder aber totgeschwiegen werden. Dies ist
der Grund, warum wir im ersten Beitrag das neune Buch des englischen
Dominikaners Aidan Nichols iiber das Werden und die Problematik der
newen Liturgie ausfithrlich vorstellen.

o Liturgie ist zu wichtig, um sie den Liturgisten zu iiberlassen®, schreibt
Nichols zu Beginn seines Buches. So ist der Autor selbst nicht Liturgie-
wissenschaftler — in seinen iiber zwanzig Biichern hat er hauptsichlich
iiber Kirchengeschichte sowie katholische, anglikanische und orthodoxe
Dogmatik geschrieben. Was sein hier vorgestelltes Buch auszeichnet, ist
die souverane Einbeziehung soziologischer und kulturwissenschaftlicher
Einsichten in die Charakterisierung der Liturgie. Dabei kommt einem
die Verarmung und Banalitdt dessen, was heute als Liturgie bezeichnet
wird, erst recht zum Bewufltsein, wenngleich der Autor seine Kritik eher
verhalten (aber mit unleugbaren Argumenten) vorbringt.

Wenn wir gefragt werden (oder uns selbst fragen), wie denn in unserem
Herrn und Heiland Jesus Christus Gottheit und Menschheit nebeneinander
bestanden — weichen wir dann nicht am liebsten aus und fliichten uns
in irgendwelche spiritualisierende Deutungen? Solche Ausfliichte sind aber
schon wegen der immensen Irrlebren, die es bzgl. dieser Frage gibt, nicht
angangig. Daher gebt der zweite Beitrag dieses Heftes dem gebeimnisvollen
Zusammenwirken des menschlichen und des gottliches Wissens Jesu nach
— nicht in Form kiihler Analyse, sondern einzig um der Mehrung und
Starkung unseres Glaubens an den Gottmenschen willen. Sollten wir nicht
gerade in diesem Jaby, das den Namen , Anno Domini 2000“ tragt, iiber
dieses Geheimnis der Menschwerdung meditieren?

Der Dokumententeil dieses Heftes bestebt (leider) fast ganz aus , Ver-
lautbarungen® und ., Erwiderungen®, die vordergriindig durch einige fran-
zasische Dissidenten innerbalb der dem traditionellen Ritus verpflichteten
Priesterbruderschaft St. Petrus ausgelost wurden, in Wirklichkeit aber die
bewnfite Marginalisierung und Gettoisierung der traditionellen Liturgie
durch die vatikanischen Dikasterien erkennen lassen. Wir sind sicher,
dafl viele unserer Leser diese Veriffentlichung begriifien, damit sie sich
ein Bild von den divergierenden Meinungen machen kénnen.

R. K.



Die ,Revolution der Techniker®

Von Andreas Schénberger

Looking at the Liturgy (deutsch etwa: ,Blick auf die Liturgie“) lautet der
Titel der 1996 in San Francisco (Ignatius Press) erschienenen englischen
Originalausgabe eines Buches, das seit Ende vergangenen Jahres auch in
franzésischer Sprache vorliegt: Aidan Nichols O.P. Regard sur la Liturgie
et la Modernité. Aus dem Englischen iibersetzt von Genia Catala unter
Mitwirkung van Elinor Lipper (1998, Editions Ad Solem, 8, cours des
Bastions, 1205 Geneve, Schweiz). Simone Wallon, die Redakteurin der
franzésischen una voce-Zeitschrift, schreibt beziiglich dieses Buches, es sei
»das erste Mal, wie es scheint, dafl in einem fiir ein gebildetes, aber nicht
spezialisiertes Publikum alle historischen, soziologischen, psychologischen
oder gar doktrinalen Komponenten der Liturgiereform, die von einem
Gutteil der Glaubigen ibel aufgenommen wurde, in Betracht gezogen
werden®, und das Buch erscheine ,im rechten Augenblick, um unsere
Wahrnehmung der Liturgie unter allen ihren Aspekten, sowohl solchen
der Glaubenslehre als auch menschlichen, zu vertiefen. Es miifite dazu
beitragen konnen, die Schwierigkeiten, unter denen die Kirche seit sovielen
Jahren zu leiden hat, zu beseitigen®!.

Der Verfasser dieses Werkes, der 1948 in England geborene und 1976
zum Priester geweihte Dominikaner Nichols, lehrt derzeit Theologie im
Studienhaus seines Ordens zu Oxford und ist Dozent an der Theologi-
schen Fakultat der Universitit Cambridge. Die nachfolgende Inhaltsiiber-
sicht des Buches von Nichols hitte man auch mit der Uberschrift ,Missale
Pianum oder Missale Paulinum® versehen kénnen. Bilden doch die Gegen-
satze zwischen ,traditionellem® und ,modernem® Mefritus dessen Haupt-
gegenstand — auch wenn sein Verfasser zum Abschluf} einen praktischen
Vorschlag unterbreitet, der zur Aufhebung dieser Dialektik beitragen will.

Ein betriiblicher Aspekt des westlichen Katholizismus

Der erste Teil der Schrift ist — nach einem Vorwort des Herausgebers,
Grégor Solari, und einem solchen des Verfassers — der ,historischen Un-
tersuchung™ gewidmet. Diese setzt allerdings nicht bei den Urspriingen der

' wuna voce, Heft Mai/Juni 1999, S. 95.
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Liturgie an, sondern beschrankt sich auf die jungste Liturgiereform unter
besonderer Berucksichtigung der charakteristischen Merkmale der ,Litur-
gischen Bewegung“ als deren Hintergrund und entscheidenden Inspira-
tionsquelle. Gewisse der Liturgischen Bewegung inhirente Ambiguititen
sind es gewesen, die nach Nichols den Weg frei gemacht haben fiir jene
liturgischen Mifibrauche, die ,einen so betrublichen Aspekt des westlichen
Katholizismus dieser letzten dreiffig Jahre darstellten®.

Was den Zeitpunkt des Beginns der fraglichen Bewegung betrifft, so ge-
hen die Meinungen der Gelehrten auseinander. Dom Botte datiert ihn auf
den ,Mechelner Kongrefl“ des Jahres 1909, wo sein bekannter Mitbruder
Dom Lambert Beauduin seine berithmte Rede tliber ,die Teilnahme der
Glaubigen am christlichen Kult“ hielt. Der deutsche Benediktiner Dom
Damasus Winzen hingegen sicht die Wiege der Liturgischen Bewegung in
Maria Laach in Gestalt der ersten fiir Laien organisierten ,Liturgischen
Woche* wahrend der Kartage des Jahres 1914,

Wie dem auch sein mag, weitaus wichtiger als der duflere Rahmen
ist naturlich das geistige Umfeld, in dem sich die Liturgische Bewegung
entwickelte. Um dieses zu beschreiben, stutzt sich Nichols insbesondere
auf das Werk von Waldemar Trapp Vorgeschichte und Ursprung der litur-
gischen Bewegung vorwiegend in Hinsicht auf das deutsche Sprachgebiet
(Regensburg 1940; Miinster 1979).2

Das geistige Umfeld, oder besser vielleicht Vorfeld, das die Liturgische
Bewegung stark beeinfluflte, war die Aufklirung. Trapp unterscheidet
zwischen einer ,gemafigten” und einer ,extremen® bzw. ,radikalen* Aus-
prigung der Aufklirung. Obwohl die ,radikalen Aufklirer vornehmlich
in Frankreich, England und Schottland beheimatet waren, gelangten ihre
Ideen durch die Vermittlung der rheinischen Bistimer auch nach Oster-
reich, Bayern und in das iibrige Siiddeutschland. Hier verbanden sie sich
mit dem aus Norddeutschland, aus dem Preufien Kants und dem Sachsen
des Christian Wolff stammenden Rationalismus. Die ,,Grundtendenzen®
dieser Mischung waren:

— Eine philosophische Infrastruktur utilitaristischen oder pragmatischen
Charakters, die den Schliissel zur Wahrheit im ,,Glick® bzw. ,Nutzen“
erblickt.

— Der Anthropozentrismus,

— Der Vorrang der ethischen Werte gegentiber den streng religiosen.

* An dieser Stelle erscheint der Hinweis angebracht, dafl Nichols iiber eine erstaunliche
Kenntnis deutscher Theologie verfligt und zwar nicht nur auf dem liturgischen Gebier.
So gilt er als der beste Kenner des Werkes von Hans Urs von Balthasar im englischen
Sprachraum.
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— Die starke Verwisserung des Offenbarungsbegriffs zugunsten der von
der Vernunft begrenzten Religion.

— Auf dem isthetischen Gebiet die Vorstellung der ,edlen Einfalt“ (deutsch
im Original), die, laut Trapp, eine Liturgie ,s0 niichtern und kalt wie der
Klassizismus“ erzeugte.

Zusammenfassend charakterisiert Nichols die liturgischen Auswirkun-
gen der aufklirerischen Ideale des 18. Jahrhunderts als dreifache For-
derung: Vercinfachung der Liturgie, Betonung ihrer sozialen und ge-
meinschaftsstiftenden Eigenart, ihre so weit wie méglich rationale und
durchschaubare Gestaltung im Hinblick auf die moralische Erbauung der
Glaubigen.

Der Geist der Aufklirung

Einige Bewegungen des 18. Jahrhunderts - allesamt mehr oder weniger
»abweichlerisch® — folgten diesen Anregungen. So ermutigte der spite
Jansenismus die aktive Teilnahme der Laien an der Liturgie wie auch den
Gebrauch der Volkssprache. Letzteres im Hinblick auf die entscheidende
Rolle, die dieser im ,Urchristentum® (deutsch im Original) zukam.
Gallikanismus und Febronianismus betonten die Volkssprache ihrerseits
als addquate Manifestierung einer nationalen oder Ortskirche. Ferner das
Recht von Gruppen von Bischifen und von Einzelbischéfen, die von
der Tradition iiberkommene Liturgie im Rahmen des Patriarchats der
Westkirche zu dndern.

Auf dieser Linie lag z.B. die unter dem Einfluff des Josephinismus
1796 getroffene Anordnung der Osterreichischen Regierung, alle Bilder
und uberfliissigen Altire aus den Kirchen zu entfernen. Ganz allgemein
predigte man die Riickkehr zur Reinheit und Einfachheit der Urkirche.
Diesen Bestrebungen schlossen sich auch cinzelne Bischéfe an, wie etwa
der Erzbischof von Kurtrier. Kennzeichnend fiir die aufklirerischen Litur-
giereformer waren auch ihr ausgesprochener ,Antidevotionalismus®, ihre
Abneigung gegen die Bruderschaften, die Prozessionen, die Wallfahrten
und die Volksfrommigkeit. Eine besondere Ziclscheibe bildeten dabei der
Rosenkranz und das Beten des Angelus sowie die nach ihrer Meinung
ubertriebene Heiligenverchrung. In gewissem Mafie wollte man damit auch
der protestantischen Kritik den Boden entzichen . . .

Trapp selber, der sein Buch als Apologet der Liturgischen Bewegung
seiner Zeit (1940) verfafite, unterstiitzte trotzdem nicht wenige konkrete
Vorschlage der Aufklirung. Seine Leser beruhigte er mit der Erklirung
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dafl der Geist, in dem er sie vorlegte, sich toto coelo von dem des 18.
Jahrhunderts unterschied. Fast ein halbes Jahrhundert nach Trapp, bemerkt
dazu Nichols, lasse sich feststellen: Der heute vorherrschende Zugang
zur Liturgie erinnert sehr viel mehr an den Geist der Aufklirung als an
die Liturgische Bewegung zwischen den Weltkriegen. Anthropozentrisch,
moralisierend, voluntaristisch, didaktisch, subjektivistisch — diese Adjek-
tive scheinen, in der angelsichsischen Welt wenigstens, den liturgischen
Verhaltensweisen der Jetztzeit cher angemessen als das, was Trapp zu seiner
Zeit von uns verlangte: theozentrisch, der Erlosung bewuflt, und auch
bewuflt unserer ,seinsmafligen Verbundenheit (deutsch im Original) mit
Gott durch die Mittlerschaft des fleischgewordenen Wortes unseres Ho-
henpriesters. Mit einem gescharfteren Unterscheidungsvermégen hitten
wir, meint Nichols, in den fiinfziger und sechziger Jahren die Grundlagen
der Liturgiereform genauer uberprift und uns gefragt, ob diese nicht cher
»spates 18. Jahrhundert® waren als ,beginnendes 20. Jahrhundert®. Wir
hitten uns auch Gedanken tiber die Angemessenheit von Mafinahmen
gemacht, die dazu geeignet waren, die unvollkommenen Vorstellungen des
Jahrhunderts der Aufklirung in Europa zum Leben zu erwecken.

Die ,gemafSigten” Aufklirer

In der Tat war, wie schon kurz angedeutet, nicht alles aufklirerische
Gedankengut schlecht. Das galt insbesondere fiir die sog. ,gemifligten
Aufklirer®, die sich tibrigens linger behaupten konnten als die radikale
Bewegung bts zur romannsuhcn Periode der Jahre 1820 und 1830 namlich.?
Sie suchten einen Mittelweg zwischen den Theorien der ,Hardliner” und
der traditionellen katholischen Praxis. Bei aller Betonung des , Verstandes“
(deutsch im Original) schlossen sie die tibrigen menschlichen Fahigkeiten
nicht aus. Demnach sollte die Liturgie in ihren Augen nicht zu niichtern
und kalt, aber auch nicht zu sinnenfroh und zeremoniell sein. Und in
ihrem Sprachgebrauch war die Messe sowohl Opfer wie Versammlung der
Glaubigen. Zu den theoretischen Problemen, die seitens der gemifligten
Aufklarer erortert wurden, gehorte die hochst bezeichnende Frage: Ist die
Liturgie an erster Stelle latreutisch, d.h. auf die Anbetung Gottes aus-
gerichtet, oder zunichst didaktisch bzw. erbaulich, die bewufite Trigerin

Die Verwendung der kulturgeschichtlichen Begritfe klassizistisch, vorromantisch, ro-
mantisch, bei der Darstellung der Entwicklung der rémischen Liturgie spricht uE. gegen
deren generelle Bezeichnung als  klassische Liturgie®.
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der Unterweisung der einzelnen Teilnehmer und der Begriindung einer
Gemeinschaft?

Dazu bemerkt Nichols: ,Sobald der latreutische Charakter der Liturgie
zweitrangig und diese als ein Mittel der Unterweisung betrachtet wird,
hort die Belehrung, die sie — oder richtiger ithr Zelebrant — vermittelt,
auf, mystagogisch zu sein, und geht in die Banalitit iiber. Gleichermafien
entpuppt sich der Gemeinschaftsgeist, der seine Wurzeln nicht in der
rituellen Kultfeier hat, sondern sein Zentrum in sich selber sicht, schon
bald als verschwommen aber oberflichlich bzw. als beides zugleich. Er
wird infolgedessen Quelle der Frustration.*

Das Zeitalter der Romantik

Das ,Zeitalter der Romantik begann nach einer kurzen, ,vorromanti-
schen“ Periode (ab 1820 etwa) um das Jahr 1830. Im Hinblick auf unser
Thema ist als Positivum die Aufgeschlossenheit der Romantik fiir die
Bedeutung und die Schéonheit der bestehenden Liturgie zu vermerken.
Auf ihrer Passivseite steht die Verbreitung der Vorstellung von eciner
Frommigkeit ohne Dogmen entsprechend der Idee, daf der Mensch ein
»Gefithlswesen® (deutsch im Original) ist. Ferner betrachtete man die
Symbolik mehr unter dsthetischen als echt kirchlichen Gesichtspunkten.
Dazu gesellte sich schliefllich noch die ,Naturschwirmerei“ (deutsch im
Original). Auf dem Gebiet der Theologic brachte die Spitromantik eine
Erneuerung der Ekklesiologie hervor, deren Gegenstand die ,Gesamtkir-
che* (deutsch im Original), und zwar sowohl in ihrer raumlichen wie
zeitlichen Ausdehnung, war. Dank der wiederentdeckten paulinischen und
patristischen Schau der Kirche als mystischer Leib Christi, sahen diese
Theologen in ihr die Vermittlerin der Gnaden. Die Liturgic bildete dabei
das objektive Mittel zur Umsetzung dieser Funktion.

Dom Gueéranger

Von einer dhnlichen Liturgickonzeption geht auch Dom Guéranger aus,
wenn er das Gebet der Liturgie definiert als das sgeheimnisvolle Kom-
munikationsmittel zwischen Himmel und Erde®, durch das Jesus Christus
~die Menschen im Leib der Kirche versammelt®, der die tibernatiirliche
Einheit der vielen in Christus bewirkt. Das ist jedenfalls der Schliissel zum
letzten Werk des Erneuerers des monastischen und liturgischen Lebens im
Frankreich der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts: L°Eglise ou la société
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de la louange divine (Angers, 1975). Nichols kommentiert: ,Es ist die
Einbringung unserer Versammlung in eine ubernatiirliche Gemeinschaft
- im Glauben und durch einen vorgegebenen Ritus —, welche die Ge-
meinschaft erzeugt, und nicht das Kombinieren neuer oder angepafiter
Riten mit dem direkten Ziel der Schaffung einer Gemeinschaft“. Dem
gegen den Abt von Solesmes vor allem nach 1945 seitens der ,politi-
schen® (wie sie Nichols bezeichnet) Liturgischen Bewegung erhobenen
Vorwurf ,neo-mittelalterlicher Bedeutungslosigkeit begegnet dieser mit
dem Hinweis auf jingere Forschungsergebnisse. Haben sie doch bewiesen,
dafl die Reformbestrebungen Dom Guérangers keineswegs der Ausflufl ei-
nes ,Treibhaus-Asthetismus® oder einer »Sakristei-Frommigkeit® waren.
Vielmehr sind sie insgesamt bestimmt worden von der sozialen Problema-
tik, der sich Frankreichs Kirche in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
gegeniibersah. ,Die liturgische Pfarrei® ist bereits 60 Jahre vor der Rede
Dom Beauduins auf dem Mechelner Kongref von 1909 auf der Bildfliche
erschienen®, zitiert Nichols aus einem Buch von R. W. Fanklin: Guéranger
and Pastoral Liturgy. A Nineteenth Century Context (1976).

Die Liturgische Bewegung und ihre ,politische Wende“

Nach einem kurzen Uberblick tiber den spezifischen Beitrag der ,moder-
nen® Liturgischen Bewegung aus dem hier Stichworte wie die Zeitschrift
Liturgische Quellen und Forschungen, Missarum Sollemnia von Josef Jung-
mann, die Zeitschrift Ecclesia orans (Dom Herwegen), Romano Guardini
(Vom Geist der Liturgie, 1918) und Pius Parsch erwihnt seien, stellt
Nichols die ,,Gretchen-Frage®: Wie ist die moderne Liturgische Bewegung
nach dem Zweiten Weltkrieg in der Kirche zu ihrer ,politischen Wende®
gelangt? Seine Antwort: In seiner Enzyklika Mediatar Dei (1948) hatte
Pius XII. der gesamten Bewegung (ausgenommen gewisse Interpretationen
Casels in dessen Mysterientheologie) ,griines Licht gegeben®. Damals
stand allerdings die vorsichtige und langsame Ritenkongregation deren
Vorhaben nicht mit dem gleichen Wohlwollen gegenuiber. Die Strategie der
Liturgiker bestand daher darin, private Reformmafinahmen zu erarbeiten
und thnen wohlgesonnene nationale Episkopate dafir zu gewinnen. Die
internationalen Begegnungen der Liturgiker, die ab 1951 diese Reformpla-
ne in Umlauf zu setzen begannen, waren im wesentlichen das Ergebnis
der Bemiihungen seitens des Centre de pastorale liturgique in Paris und
des Liturgischen Instituts in Trier. Das Auflergewohnlichste an diesen
Treffen war, dafl sic — von wenigen Ausnahmen abgeschen - hinter ver-
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schlossenen Tiiren stattfanden. Auflerdem war eine Einladung erforderlich.
Selbst in den Ausnahmefillen, wo die Offentlichkeit Zutritt hatte, ging den
Tagungen immer ,eine Zusammenkunft der Techniker, wie sich Botte
auszudriicken pflegte, voraus. Diese Diskretion erklirt sich teilweise aus
der Furcht vor einer miflbilligenden Reaktion Roms. So verursachte die
Anwesenheit des Jesuitenexegeten Augustin Bea — damals Beichtvater des
Papstes — auf dem Kongrefl von Assisi (1956) eine allgemeine Zuriick-
haltung der Experten, wie es scheint. Dabei gab es keinerlei Anzeichen
dafiir, dafl die Absichten Beas solche Vorbehalte rechtfertigten. Das um so
weniger, als Pius XIL, der erste Papst, der von der Notwendigkeit einer
offentlichen Meinung innerhalb der Kirche gesprochen hatte, in Mediator
Dei ausdriicklich die Eroffnung einer Diskussion tiber den Gebrauch der
Landessprachen — iiber ein ganz heifles Eisen also — angeregt hatte.

Eine Revolution der Techniker

Die Entscheidung der Liturgiker zu einem Vorgehen in camera war haupt-
sachlich von der Uberzeugung getragen, ihr Anliegen sei zu technisch,
um es gefahrlos — auch nur teilweise — dem Urteil der Nicht-Liturgiker
anzuvertrauen. So kam es, daff die Liturgiereform in den ,, Zusammenkiinf-
ten von Technikern® entschieden wurde. Das belegt die bemerkenswerte
Kontinuitat der daran beteiligten Personen: zunichst bei den erwihnten in
den finfziger Jahren begonnenen Treffen. Dann in der Zusammensetzung
des Kollegiums, das fiir die Ausarbeitung des Schemas iiber die Liturgie
zustandig war. Schliefllich — nach der Annahme der Liturgiekonstitution,
die eine Prinzipienerklirung darstellte — im nachkonziliaren Consilium,
damit beauftragt, diese allgemeinen Prinzipien in ausgewihlten Texten und
Riten zur Anwendun;_, zu bringen.

Es war also cine Revolution von Technikern, der das Siegel der
allgemeinen Billigung von Papsttum und Episkopat zuteil wurde. Man
unterbreitete sie vorher nicht der offentlichen Meinung, obwohl das
hochst wiinschenswert gewesen wire. War doch diese in den flinfziger
und Anfang der sechziger Jahre homogener, wenignr angesteckt von
Stromunbcn sikularistischen Gedankenguts und weniger beschiftigt mit
gewifl interessanten und wichtigen, nicht jedoch fiir die Tradition des
Evangeliums ausschlaggebenden Problemen. Mit einem Wort gesagt: Sie
war katholischer als heute.
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Ein Blankoscheck

Hitte man mehr auf diese 6ffentliche Meinung gehort, und zwar vor allem
auf die Stimmen der Sozio-Anthropologen und Kulturkritiker, wire die
Reform in mancherlei Hinsicht befriedigender verlaufen. Faktsch aber
gab die Kirche den ,Profis“ eine Art ,Blankoscheck. Er ermoglichte
es thnen, die Liturgie auf eine unorganische Weise neu zu gestalten. Auf
eben die Weise, vor welcher der mit den Erfahrungcn des Jahrhunderts der
Aufklirung so vertraute Bischof Sailer schon seinerzeit gewarnt hatte.

»lch weiff, es ist unvergleichlich besser, sich von Buchstaben und
Geist der bestehenden Liturgie leiten zu lassen, wie das ein disziplinierter
Kirchenmann tun kann und sollte, als sein Vertrauen auf willkiirliche und
einander widersprechende, von Einzelpersonen beschlossene Verbesserun-
gen der Liturgie zu setzen. Diese fithren letztlich zu einer volligen litur-
gischen Anarchie, denn ohne den Buchstaben ihrer akzidentellen Aspekte
zu korrigieren, zerstoren sie Wesen und Geist des Ganzen (J. M. Sailer,
Pastoraltheologie, Minchen, 1788, 2, S. 308).

Die ,Vorrite", welche die Liturgiker im Hinblick auf ein Mchr
an Kreativitit anlegten — gleich ob sie von Bischofskonferenzen oder
cinfachen Priestern formuliert worden waren —, hatten fiir die liturgische
Okonomie gewissermafien eine Anhiufung von Schulden zur Folge,
wohingegen su.h der durch die traditionellen Riten angesammelte Kredit
aufzehrte.

Die Kriterien, an Hand derer die Sozio-Anthropologen und die Kul-
turkritiker die so gemachten Schulden abzuschitzen suchten, bilden den
Gegenstand der beiden nichsten Kapitel des Buches von Nichols.

Loslosung der Liturgie von der Tradition

Einleitend weist Nichols in dem mit ,Die Bedeutung des Rituellen* iiber-
schricbenen Kapitel auf ein bemerkenswertes Kennzeichen der britischen
wissenschaftlichen Welt auf dem Gebiete der Sozial-Anthropologie und
der Soziologie hin, das nicht die verdiente Aufmerksamkeit erlangt habe.
Gemeint sind jene — sowohl katholischen wie anglikanischen — Forscher,
die gegentiber der Liturgiereform Mitte der zwanziger Jahre eine kriti-
sche Haltung entwickelt hatten. Und das mehr aufgrund ihrer Disziplin,
als unter dem Eindruck ihrer personlichen Meinung. Thre Kritik bezog
sich vor allem auf die nachteiligen Folgen einer Loslésung der Liturgie
von der Tradition und den darin zum Vorschein kommenden Mangel an
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menschlicher Weisheit. Aus der gleichen ,Schule® kommt der zeitgenos-
sische anglikanische Soziologe, Professor David Martin (London High
School of Economics). Aus seinem Buch Two Critigues of Spontaneity
(London 1973) zitiert Nichols einige Passagen, die auch ganz besonders
zutreffen ,auf die Praxis der katholischen Liturgie, wie sie heute in der
Kirche des Westens gefeiert wird“. Martin qualifiziert den ,Gottesdienst
nach Wahl®, der sich so weit wie moglich von einer Ordnung in Gestalt
von Regeln und Rollen entfernt, als ,ortsgebundene Volkshiresie“. Dabei
verkennen die ,Anarchisten”, welche die Spontaneitit predigen — und
solche Leute sind nicht nur in der biirgerlichen Gesellschaft, sondern auch
in der kirchlichen Gemeinschaft, insbesondere in deren Gottesdiensten,
aktiv —, die fiir die Freiheit unabdingbaren Voraussetzungen in Form einer
bestimmten Ordnung von festen Regeln und eindeutig definierten Rollen.
Stellen sie doch — in der Sprache Kants — das gesellschaftliche Apriori der
personlichen Identitit und deren unverzichtbare Bedingung dar. Daher
sagen die Extremisten auf dem Gebiet des Anti-Institutionalismus ganz
cinfach den Ast ab, auf dem sie sitzen. ..

Als Soziologe betont Martin die dringende Notwendigkeit einer
Verteidigung der Disziplin, der Gewohnheiten und der Kontinuitit,
der Regeln, Rollen, Bezichungen, usw. Eine Regel weist nach seinen
Worten auf die ,Existenz einer Regelmafigkeit“ hin, die einem jeden die
Vorausschau und damit das Handeln ermoglicht. Die Stabilitat und die
klare Definition dieser Regeln begiinstigen die psychologische Gesundheit.
Ohne Regeln existiert nur noch die ,eindimensionale Bestimmung durch
Gleichgestellte®, anders ausgedruckt, das Gesetz des Dechungcls Die
sIdeologie des Ich“, die auf der I:rfahrun;, des fur die eigene Person
unmittelbar Erfaflbaren beruht und in deren Namen die traditionellen
Formen, cinschlieflich der traditionellen liturgischen Riten, verworfen
werden, annulliert sich selber. Vermindert doch jenseits eines bestimmten
Punktes cine der Erfahrung eingeriumte zu grofle Bedeutsamkeit die
Maoglichkeit jeglicher Erfahrung iiberhaupt. Wie sehr kann eine Liturgie
einen erdriickenden Charakter annehmen, wenn sie den Nachdruck auf die
Erfahrung, auf die konkrete Selbsterfahrung der sie vollzichenden Gruppe
selber legt! Nach Martin hangt die ,erfahrungsmafige Erleuchtung
durch das Evangelium von der Routine und vom Ritus ab: Was man
gewohnheitsmifig und auf der Grundlage eines Rituale tut, vermittelt
den notwendigen Habitus von Verhaltensweisen, aus denen die Erfahrung
hervorzugehen vermag®.
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Riten a la carte. ..

Auf katholischer Seite ist es der Ire Kieran Flanagan, Dozent fiir Soziologie
an der Universitat Bristol, der die anglo- amerikanische soziologische Tra-
dition mit der Theologie Kardinal Ratzingers und Hans Urs von Balthasars
verbindet. In seinem Buch Sociology and Liturgy — Re-presentations of the
Holy (London, 1991) kritisiert er den von ithm so bezeichneten , Konsens
von pragmatischen Liturgikern®. welche die aktive Teilnahme mit allen
Mitteln fordern wollen. So soll der Ritus einen demokratischen Charakter
erhalten, und zwar dadurch, dal man den liturgischen Symbolen und
Handlungen die leichtverstindlichste Form verleiht. Mit Martin beklagt
er die Entstehung von attraktiven, leicht zu konsumierenden Riten & la
carte, vermischt mit Gedankenaustausch ohne Substanz, mit Gastlichkeit
ohne Tiefgang und mit Selbstbefriedigung.

Die Starke des pastoralen Zugangs zur Liturgie liegt scheinbar in
der missionarischen Wirksamkeit von wohlangepafiten Riten. Auch Dom
Gueéranger hatte schon vor mehr als einem Jahrhundert die evangelisieren-
de Kraft der Liturgie betont, allerdings insofern als diese sie auf indirekte
Weise ausdriickte, durch ihre geistliche Schonheit nimlich. Heute muf sich
diese Macht direkt durch die bewufite Offnung der Kirche zur Welt
kundtun. Dadurch aber liefert man das Christentum einer soziologischen
Gedankenstromung aus, die das Rituale als ein soziologisches Konstrukt
begreift mit dem Ziel, die ideologischen Sensibilititen der gegenwirtigen
Zeit auszudricken und zu reflektieren.

Das Consilium ad exsequendam Constitutionem de Sacra Liturgia ging
1975 auf in der Gottesdienstkongregation. Zum gleichen Zeitpunkt etwa
erlebte man cine Wende auf dem Gebiet der religivsen Anthropologie,
und zwar infolge der Entdeckung des deutschen Philosophen Wilhelm
Dilthey (Ende des 19. Jahrhunderts) mit seiner Unterscheidung zwischen
Natur- und Geisteswissenschaften (deutsch im Original). In den 60iger
und 70iger Jahren tauchten Schulen auf — von deren Erkenntnissen
die Liturgiereformer jedoch nicht mehr profitierten! —, die den Akzent
auf den Sinn und nicht auf Erklirung, auf das Nicht-Rationale genau
so wie auf das Rationale, und auf die Umgestaltungskraft des Rituale
legten. Dies alles fiihrte zu einer neuen Respektierung des formellen
und zeremoniellen Aufbaus des Ritus. Gerade das jedoch verabscheuten
die avantgardistischen Liturgiker am meisten, und die Liturgiereform
hat dem nur noch in erheblich verkiirzten Formen Rechnung getragen.
Wihrend man an der Universitit plétzlich erkannt hatte, daf Unschuld
und Schonheit ihren Ursprung im Gewohnten und im Zeremoniellen
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haben (Yeats), verlor die Kirche diesen Tatbestand aus dem Auge. Und
Flanagan deutet vorsichtig an, daf die bei der Modernisierung des Rituale
begangenen Fehler den Niedergang der traditionellen Kirchen — wie den
der seinen (der katholischen) — beschleunigt hatten.

Die Liturgie — Teil der ,, Ordnung des Tuns“

Flanagan setzt den verkiimmerten Begriffen, die man bemiiht, um ,das
Rituelle dem Kulturellen auszuliefern® — Einfachheit, Durchschaubarkeit,
Anpassung an den modernen Menschen - die subtile Beschreibung ent-
gegen, die wir dem Dominikaner Irénée-Henri Dalmais verdanken: Die
Liturgie gehort in die Ordnung des ,Tuns“ (gr. £pyov), nicht in die der
+Erkenntnis® (A6y0g). Das logische Erkennen vermag sie nur wenig zu
erfassen. Erlangt doch das liturgische Tun seine Einsichtigkeit und Durch-
schaubarkeit im ProzeR seiner Realisierung selber. Diese Verwirklichung
aber ereignet sich ginzlich auf der Ebene der sinnlich wahrnehmbaren
Realititen. Allerdings nicht durch das hindurch, was sie sind, sondern
durch das, was sie an Resonanzen enthalten, die dazu geeignet sind, den
Geist aufnahmefihig fiir die Realititen einer anderen Welt zu machen®
(I.-H. Dalmais, , La liturgie — célébration du mystére du salut®, in: Principes
de la liturgie, Bd. 1 von L’Eglise en priere, Hrsg. A. Martimort, Paris:
Desclée 1983, S. 267).

Im Lichte dieser Definition und auf dem Hintergrund der von Flanagan
skizzierten gewaltigen Verinderung im Bereich des soziologischen Den-
kens tiberpriift Nichols nun die Schliisselbegriffe der Reform: Einfachheit,
Einsichtigkeit, Gemeinschaft, aktive Teilnahme.

Einfachheit

»Die Riten mogen den Glanz edler Einfachheit an sich tragen, knapp,
durchschaubar und frei von unnotigen Wiederholungen sein®, lehrt das
Konzil in seiner Konstitution {iber die heilige Liturgie®, Nr.34. Fiir den
Soziologen ist es aber nach Flanagans Meinung keineswegs evident, daf} die
knappen und klaren Riten ein grofieres Umwandlungs-Potential aufweisen
als die komplexen, reichhaltigen, langen und im Rahmen eines ausgefeilten
Zeremaniale vollzogenen.

Die ,edle Einfalt“ der Riten war, wie bereits vermerkt, eines der litur-
gischen Reformanliegen seit dem Jahrhundert der Aufklirung, Allerdings
trat es nicht in Erscheinung als ein anthropologisches desideratum, sondern



14 Andreas Schonberger

als ein Unterscheidungsmerkmal fir die Urkirchlichkeit. Daf§ die nachkon-
ziliaren Reformer eine Riickkehr zu einer romischen, vorkarolingischen
Tradition beflirworten wiirden, war vorauszusehen. Hielt man sie doch,
da sie in eine entferntere Vergangenheit zuriickreichte, auch fiir einfacher
und demgemafl fir besser. Diese Annahme beruhte weitgehend auf den
Forschungen des deutschen Historikers Anton Baumstark in bezug auf
die ,vergleichende Liturgie“. In einer 1988 erschienenen Promotionsarbeit
wies der Amertkaner F.S. West nach, dafl Baumstarks Methode von den
biologischen Vorstellungen der deutschen ,Naturphilosophen® (deutsch
im Original) wie derjenigen von Goethe sowie der vergleichenden Anato-
mie naturwissenschaftlicher Spezialisten, wie Georges Cuvier und Charles
Darwin, beeinfluflt war. Baumstark ging von dem Postulat aus, daff die
liturgische Entwicklung von der Einfachheit und Kiirze zur Komplexitit
und Weitschweifigkeit hin verlief. Dabei mufite er selber zugeben, daf} es
auch Beispiele fiir eine umgekehrt verlaufene Entwicklung gab. Was den
Professor fir Liturgie an der Universitit Notre-Dame in Indiana, Paul
Bradschaw, zu der Feststellung veranlaflte: ,Wir kénnen nicht behaupten,
ein liturgisches Phinomen sei deshalb spiteren Ursprungs, weil es die
Kennzeichen der Weitschweifigkeit an sich wagt® (The Search for the
Origins, S.59). Es geht auch nicht an, den Wert eines Ritus, eines Textes
oder einer liturgischen Praxis a fortiori deshalb in Zweifel zu zichen,
weil das im iibrigen nicht immer leicht nachzuweisende ,Markenzeichen®
urkirchlicher Echtheit fehlt. Der Eifer in der Anwendung des Einfachheits-
Kriteriums veranlafite seinerzeit den Liturgiker Dom Bonifatius Luykx,
Mitglied des nachkonziliaren Consilium und Verfasser einer klassischen
Studie iiber die Quellen der romischen Liturgie, als Zeichen des Protests
zum Rituale der byzantinischen Kirche {iberzuwechseln, wo er heute Abt
des byzantinisch-ukrainischen Klosters von der Verklirung (Nordkalifor-
nien) ist.b

* Eine gewisse Parallele dazu stellt das Verhalten von Msgr. Michel Andrien, des
Herausgebers der Ordines romani, cines fir die Rekonstitution des romischen Ritus
auschlaggebenden Werkes, dar. Als sich seinerzeit die Teilnehmer an der liturgischen
Konferenz auf dem St. Odilienberg (1952) von Straflburg aus per Taxi zu ihrer
Tagungsstitte aufmachten, entshloff sich Msgr. Andrieu, ihnen nicht zu folgen. War
thm doch gerade erst klar geworden, dafl das Ziel der Konferenz eine Mefireform zu
pastoralen Zwecken war. Mit vielen anderen Liturgie-Theologen seiner Zeit war er also,
wie Nichols bemerkt, kein Anhinger der Liturgischen Bewegung unter ihrem politischen
Aspekt...
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Durchschaubarkeit des Ritus

Die ,Durchschaubarkeit des Ritus, wie sie auch die Konzilskonstitution
fordert, verrit laut Flanagan einen gewissen Grad ,soziologischer Nai-
vitat®, Die soziologische Vorstellungswelt erkennt niamlich nicht a priori
an, da ein leichter zu durchschauender Ritus insofern einen stirkeren
Einfluf auf die Glaubigen ausiibt, als letztere dem, was sie verstanden
haben, auch eine groflere innere Zustimmung entgegenbringen. Die so-
ziologische Analyse verlangt fiir die symbolische Handlung eine gewisse
Dichte. In ihren Augen stellt der Versuch, das Symbol total transparent
zu machen, einen Irrweg dar. Verkiinden doch die Symbole gerade das,
was die Umstinde, unter denen Klarheit durch Handlung ermoglicht
wird, transzendiert. Sie reprasentieren das, was der rationalen Handha-
bung unzuganglich bleibt. So gesehen hat die ,,Vervolkssprachlichung® der
Liturgie, im Sinne ihrer unmittelbaren Einsichtigkeit fir die Glaubigen,
als visuelles Aquivalent zur Folge, jede Einzelheit des Geschehens am
Altar sichtbar zu machen. Daher nicht nur die Beseitigung der Lettner,
sondern auch der definitive Sieg der Zelebration versus populum. Man
hat nicht begriffen, dafl fir die Ehrfurcht ,verhiillen®, ,einen Abstand
markieren® und ,Zurtickhaltung auferlegen®, soziologisch unabdingbar
sind. Aber Begriffe wie Ehrfurcht mit ihren Anklingen an Beschrinkung,
Ehrerbietung und Furcht hatten sich sehr schnell aus der liturgischen
Diskussion verabschiedet.

Die Gemeinschaft

Der Schliisselbegriff ,, Gemeinschaft® ist nach Meinung Flanagans in sich zu
unbestimmt, um einen spezifisch christlichen Sinn auszudriicken. Dariiber-
hinaus kann er sehr leicht entarten und eine kurzlebige Atmosphire von
»Gemiitlichkeit* erzeugen. Es ist den Liturgikern nicht gelungen, zu dem
von ihnen tatsichlich benétigten Begriff vorzustoflen: Zum Konzept von
einer ,,Gemeinschaft® nimlich, die sich selber als Produkt einer rituellen
Versammlung einem Mysterium zuwendet, das ihre eigenen Grenzen tiber-
schreitet. Die vorkonziliare Liturgie, betont der Priester und Soziologe
Anthony Archer in sciner Studie The Two Catholic Churches (A Study
in Oppression), London 1986, S.126-146), hatte zumindest den Vorteil,
allen Schichten und Glaubigen eine rituelle Autoritit aufzuerlegen. Damit
beugte sie¢ der Entstehung von Gruppierungen vor, welche die Liturgie
zu thren eigenen Zwecken gebrauchten, oder auch dem Auftreten von
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Einzelpersonen, die eine solche Gelegenheit zur Produzierung ihrer Red-
nertalente nutzten.

Auf der gleichen Ebene etwa bewegt sich die Vorstellung vom |, litur-
gischen Ordnungsgefiige® (agencement liturgigue). Dieser Begriff taucht
allerdings weniger in der Liturgickonstitution (bzw. anderen offiziellen
Texten) auf, sondern bei jenen Kommentatoren, die es sich zur Aufgabe
machten, den reformierten Ritus fiir den Klerus oder andere auszulegen.
Dabei geht es, kurz gesagt, um die zunehmende Personalisierung, ja sogar
»Theatralisierung® im negativen Wortsinn, der Rolle des Zelebranten der
liturgischen Feier bzw. anderer Helfer im Gottesdienst. Vom soziologi-
schen Standpunkt aus betrachtet, darf sich der Priester als Zelebrant der
Meffeier nicht auf die gleiche Weise prisentieren, wie er nach derselben
seine Pfarrangehorigen begrifit.

Die liturgische Rolle besteht ja darin, seine eigene Person in den
Hintergrund zu drangen oder wenigstens die ihr geltende Aufmerksamkeit
von sich abzulenken, damit sie sich desto besser in eine andere Richtung
zu konzentrieren vermag, Demnach kann es fiir einen liturgischen Akteur
durchaus angemessen sein, sich in einer gewissen Entfernung von den
Glaubigen zu halten, auf jeden Fall in bestimmten Augenblicken der Messe.
Eine zu einseitige Betonung der Nihe ist soziologisch deplaziert. Und jene
Riten, die den Sinn der Distanz verkennen, vermitteln paradoxerweise
den Glaubigen eben nicht die Moglichkeit, sich den Kultakt zu eigen
zu machen. Sie lihmen sie vielmehr sogar in dem Augenblick, da sie
sich anschicken, sich zu Gott hin emporzuschwingen. Missen doch die
Akreure der Liturgie — bei aller Prasenz innerhalb eines gesellschaftlichen
Rahmens - etwas von dem aufscheinen lassen, was diesen Rahmen sprengt:
ein ,leiser Engelgesang“!

Die mifiverstandene ,aktive Teilnabme*...>

~Infolge der Gbersetzung des Wortes actuosa durch ,aktive hat man die
Absicht der Kirche jedoch mifiverstanden. Allgemein ist dieser Begriff —

* Der weitaus grofite Teil des zweiten Kapitels von Aidan Nichols’ Buch ist der participatio
(,Teilnahme*) gewidmet, ,dem Schlisselbegriff des Jahrhunderts der Aufklirung und
der katholischen Erneuerung in ihren verschiedenen Ausprigungen, aber auch der
kurz vor dem Zweiten Weltkrieg entstandenen modernen Bewegung®. Die ,moderne®
Liturgische Bewegung hartte die stufenweise Anerkennung ihrer Vorstellungen seitens
der drei letzten ,frommen® (Wortspiel aus dem lat. pins) Pipste, Pius X., Pius XI. und
Pius XII. erlebt - eine Tatsache, die man nach Meinung von Nichols nicht unterschitzen
darf. (Anm. d. Ubers.).
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vielleicht sogar unbewuflt — aufgefat worden im Sinne einer ,korperlichen
Aktivitat'. Tatsichlich verlangt die Kirche aber die volle und aufrichtige
geistige Akuvitdt, die sich nach auflen hin durch den Leib bekundet.®
Dieses Werturteil aus dem Jahre 1970, dem Jahr der Einfilhrung des
Novus Ordo also, stammt von dem englischen Benediktiner Dom Bernard
McElligot, dem Begriinder der Society of Saint Gregory.

Fiinfzehn Jahre spater geht der von Nichols ebenfalls zitierte ,, Altmei-
ster der zeitgenosssischen englischen Liturgiker®, Msgr. .D. Chrichton,
noch einen Schritt weiter. Stellt er doch einen , Verlust an Ehrfurcht® fest,
»der letztlich zum Verlust des Sinnes fiir Gottes Transzendenz, welcher der
Gegenstand jeglicher Anbetung ist, fiihrt* (, Worshipping with Awe and
Reverence®, in Priests and People 9-12, 1995, S. 543). Damit nicht genug!
Die iibertriebene Bedeutung, die man der aktiven Teilnahme beimifit, fiihrt
dazu, den Gottesdienst ausschliefilich als ein Ereignis zu betrachten, bei
welchem die Gemeinschaft bzw. die ,,Gemeinde®, wie man hierzulande
heute sagt, ihre Gruppendynamik umsetzt, die sich in ihrer Voreingenom-
menheit in Richtung auf das ,Tun von Dingen® hin orientiert. Woraus
sich aber nach Meinung von Abbé Conlon, Priester in einer Londoner
Pfarrei, ein ,ernstzunehmendes Hindernis fiir jedes Mefverstindnis, das
diese wesentlich als die liturgische Inszenierung eines historischen Aktes
gottlicher Barmherzigkeit und Opferdarbringung betrachtet, ergibt. Das
gefahrdet nicht nur die Méglichkeir, das Interesse in angemessener Weise
der Transzendenz des Géttlichen zuzuwenden, sondern auch — was noch
viel zerstorerischer wirkt — die dem erhabensten Akt, durch den Gort
selber sich zu unserem ewigen Heil auf Kalvaria hingeopfert hat und der
seine fiirbittende Macht aus dem Gebet des Hohenpriesters im Himmel
schopft, geschuldete Aufmerksamkeit.

Die ,, Puritaner der Mahlgemeinschaft*®

In diesem Zusammenhang weist Nichols auf die Tatsache hin, daf das
Kirchengebaude bei den Gottesdienstfeiern zahlreicher Pfarreien vor Be-
ginn der Messe als ein Versammlungsort betrachtet wird und nach deren
Abschlufl als ein Treffpunkt. Das steht in einem uniibersehbaren Gegensatz
zu der fritheren Praxis, als viele Leute vor der Messe ihre Vorbereitungs-
gebete verrichteten und nach derselben ihre ,Danksagung®. ,Bemifit man
den Wert der aktiven Teilnahme an der Qualitit der inneren Teilnahme,
zu der erstere fiihrt, so scheint es ihr noch nicht gelungen zu sein, ihrem
Sinn gerecht zu werden®. Im Gegenteil, mochte man dieser Feststellung
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Nichols” hinzutigen, das Gebaren vieler Glaubiger vor und nach der
Messe im Kirchenraum, aber auch auflerhalb der Gottesdienstzeiten dem
Tabernakel gegentber, erinnert eher an einen protestantischen , Tempel®.
Oder, anders ausgedriickt, es nihrt die Befiirchtung, dafl ihr Glaube an
die Realprasenz mehr oder weniger Schiffbruch erlitten hat...

All das beweist, daf} ,die Romische Liturgie in die Hande der ,Puritaner
der Mahlgemeinschaft® gefallen ist“, zitiert Nichols eine Schluffolgerung
Flanagans In ihren Augen missen die Gottesdienst-Rubriken so ein-
fach wie moglich gehalten werden, um das Maximum an sozialen Be-
zichungen bei der Hervorbringung des Ritus zu erzeugen. Der rituelle
Minimalismus will ein entspanntes Klima aufrechterhalten, in dem jeder
seinen informellen Beitrag leisten — ,sich einbringen® — kann, wie man
im Jargon der deutschen Liturgiker sagt. ,,Verbinde uns untereinander®
(Bind wus together,, volkstumliches, in die Liturgie der angelsachischen
Lander integriertes Lied) stellt das Leitmotiv eines liturgischen Lebens dar,
bei dem Hierarchie und Zeremonie zurticktreten miissen zugunsten eines
gemitlichen Beisammenseins. Wogegen ,der wiederholte Gebrauch des
Ritus ein Wachstum im Verstandnis der Implikationen des (rational) nicht
Erfaflbaren erzeugt und gleichzeitig das Verlangen nahrt, das Verhillte
moge sich in starkerem Mafle offenbaren®

Flanagan, der hier wiederum zitiert wird, vertritt die Meinung, das
fir den Zusammenhalt der Riten notwendige Band sei derzeit zu sehr
erschlafft. Daher wendet er sich auf der Suche nach einer Stiitze den
altesten Formen der lateinischen Liturgie zu. Dem vielfach gegen sie
erhobenen Vorwurf, die tradivionellen und formellen Elemente seien in sich
wkulturell unglaubwiirdig®, begegnet er mit der Feststellung: ,Diese Riten
horen nur dann auf glaubwiirdig zu sein, wenn man sich dazu entschlieft,
sie als solche anzusehen®

Religion als Sache rein personlicher Erfahrung

Einen dhnlichen Standpunkt vertreten auch die englischen katholischen
Sozio-Anthropologen, die sich mit diesem Fragenkomplex befafit haben:
Professor Mary Douglas an der Universitit London und der verstorbene
Professor Viktor Turner, der zuletzt an der Universitat Chicago lehrte.
Erstere zeigte in einem Beitrag der englischen Dominikanerzeitschnft New
Blackfriars (1968) auf, dafl die Miflachtung der rituellen Formen frither
oder spiter dazu fihrt, die religiose Erfahrung vom rein personlichen
Standpunkt aus zu betrachten. Von da aber sei es nur noch ein kleiner
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Schritt bis zu einem unverhohlenen Eingestindnis des Humanismus. Einen
der Hauptgriinde fur den Antiritualismus bilden nach ihrer Meinung die
Veranderung auf dem gesellschaftlichen Gebiet. Sie betreffen vor allem
die Familie und ziehen eine Miflachtung der Riten nach sich: ,Durch das
Fehlen eines starken sozialen Bindungsgefiiges in einer immer mehr amor-
phen, exzessiv personalisierten, individualistischen und enthierarchisierten
Welt tendieren diese sich selbst iberlassenen Prozesse dahin, eine ,Religion
der heftigen, aber fliichtigen Emotionen® hervorzubringen, die mit einem
sakramentalen Glauben unvereinbar ist®.

Der ,rituelle Prozess®

Wihrend Mary Douglas die in den Augen von Nichols ,erschreckende
Vorstellung® vertritt, das liturgische Unbehagen lasse sich vollig erst nach
der Wiederherstellung einer christlichen Gesellschaftsordnung tiberwin-
den, scheint Victor Turner in seinem Werk tiber den ,rituellen Prozess®
(The Ritual Process: Structure and Anti-Structure, Ithaca 1969) ecben diesem
Prozess eine groflere Autonomie bzw. ein grofleres Gestaltungspotential
zuzumessen. Aus seiner Sicht der Dinge besitzt die traditionelle Liturgie
— gerade auf Grund ihrer archaischen Eigenschaften — die Macht, die
im profanen Leben und Denken auftretenden Themen zu verindern, ja
sogar auf den Kopf zu stellen. Er schreibt: ,Wenn das Rituelle nicht der
schlichte Reflex des profanen gesellschaftlichen Lebens ist, wenn seine
Funktion darin besteht, Wahrheiten, welche die Menschen von ihren
Lasten befreien, teils zu schitzen und teils auszudriicken, sie frei zu
machen fiir die Kontemplation und das Gebet, zu spekulieren und zu
erfinden, dann darf sich sein Repertorium liturgischen Tuns nicht auf ein
unmittelbares Reflektieren der zeitgenossischen Szene beschrinken. Das
Archaische, das Altertiimliche also, ist daher nicht obsolet. Vielmehr sind
die archaischen Handlungsmuster notwendig zum Schutz dessen, was er als
die ,kiinftigen Freiheitsriume® bezeichnet. Unter diesem Gesichtspunkt
beurteilt er die de facto-Reform der 60iger und 70iger Jahre als in gewisser
Weise inaddquat. Und das deshalb, weil die Reformer das Bediirfnis der
Gliubigen nach Wiederholung und nach Althergebrachtem nicht richtig
eingeschatzt hatten.
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Gegen den , liturgischen Funktionalismus“

Ganz gewifl hitwte Turner den Nachdruck, den Erzbischof Annibale
Bugnini i seinem Werk Die Liturgiereform (deutsch bei Herder, 1988)
darauf legte, ,... die Riten. .. den Formen der heutigen Zeit anzupassen...”
(op. cit. S.16), nicht besonders geschitzt. Ebenso wie spiter Flanagan
war auch Turner der Meinung, dafl die Pastoralliturgiker durch jenen
damals in der Soziologie herrschenden ,strukturellen Funktionalismus®
eingeschiichtert waren. Ausgehend davon, daff die rituelle Struktur der
Reflex der sozialen Struktur sei, regten sie an, das Rituale nach dem
Vorbild der gesellschaftlichen Verinderungen umzugestalten. Fiir Turner
dagegen ,reprisentiert ein liturgisches System ein organisiertes Ganzes von
,gelungenen® geistlichen und rationalen Erfahrungen. Es geht hier um die
kontinuierliche Arbeit von Jahrhunderten und nicht um die schlagartige
Abfolge zeitgendssischer Improvisierung. In seiner Mannigfaltigkeit und
Verschiedenheit (erworben allerdings unter der Kontrolle von miihsam
errungenen Regeln) offenbart es den Geist der betenden Menschheit in
seinen tausend Facetten und trotzdem auch in seiner Einheit — eben
den Geist des homo religiosus. Selbst wenn die Perlmutter-Schicht, die
diese Perle (sc. der Liturgie) ausmacht, in einem bestimmten Augenblick
aufgetragen wurde, so ist die Liturgie in threr Gesamtheit dennoch
frei von historischen Determinismen. Wenn Mainner und Frauen in den
~Grenzbereich®, in den sakralen raumzeitlichen Bereich, der ihnen von
einer solch traditionellen Liturgie erdffnet wird, eintreten, hdren sie auf,
den profanen Strukturen ihrer Zeit verhaftet zu sein, um sich der von allen
Zeitpunkten gleich weit entfernten Ewigkeit zu stellen®.

Ein Mangel an menschlicher Weisheit

Seine Ausfithrungen {iber den Ritus, die hier verstindlicherweise nur
skizziert werden konnten, schlieit Nichols mit folgenden Sitzen: ,Wenn
man von dem durch die Gnade erleuchteten Geist spricht, dann ist es die
Theologie — die gesunde und solide, unter der Anleitung des Lehramtes
aus Schrift und Tradition geschopfte Theologie —, die fiir den katholischen
Christen die Konigin der Wissenschaften darstellt, nicht jedoch die
Humanwissenschaften, von denen ich einige Vertreter zitiert habe. Das
bedeutet aber nicht, dafl man die Mahnungen derselben vernachlissigen
sollte. Auf der Grundlage ihrer zweitausendjahrigen Erfahrungen hat die
Kirche in der Vergangenheit dank der Beitrige von sympathisierenden
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Beobachtern einen gewisen Fundus menschlicher Weisheit angesammelt.
Wie ihr Stifter hat auch sie gewufit, was es mit dem Menschen auf sich
hat. Die mehrheitlich unabhingigen und konvergierenden Zeugnisse jener,
deren Werke ich in diesem Kapitel zitiert habe, deuten an, daf die Kirche —
hier betrachtet in ihren Gliedern — in jlingster Zeit einen, fiir sie allerdings
sehr wenig charakteristischen, Mangel an Weisheit im Hinblick auf die
Konzipierung der Liturgiereform und mehr noch bei ihrer Umsetzung
an den Tag gelegt hat. Das ist ein Faktum, das Klerus und Laien des
beginnenden Jahrhunderts beriicksichtigen miissen.“

Die Kultsprache

Als Einleitung zu dem der Kultsprache gewidmeten Kapitel zitiert Nichols
eine Bemerkung des Kanonikus Vigo Demant an der Christ Church in
Oxford, Mitbegriinder der christlichen Soziologie in England,: ,Wenn
die Kirche anfingt, das Evangelium in der Laiensprache zu verkiindigen,
konnte es schliefilich soweit kommen, daf sie die Laizitit in christlicher
Sprache verkiindet“s. Das Wort ,Sprache* laflt sich selbstverstindlich
in zahlreichen Bedeutungszusammenhingen verwenden. Es kann sich
um die begriffliche Sprache der Lehre oder des Fehlens von Lehre
handeln, um die Sprache selber, um dic der Bibeliibersetzungen in
Lesungen und Gebeten, um die Gebete der Liturgie, oder auch um die
musikalische Sprache des Gesangs, der Hymnen und Lieder. Schlieflich
gibt es eine ikonographische, eine architekturale Sprache wie auch die der
visuellen Darstellung der liturgischen Handlungen. , Leider aber kénnen

“ Eine gewill unbeabsichtigte, aber nichtsdestoweniger frappierende [lustration zu diesem
von Nichols als ,Demant-Gesetz* bezeichneten Ausspruch lieferte der Hauptschriftlei-
ter der Zeitschrift Gotzesdienst, Eduard Nagel, in seiner ,gd-Auf zwei Minuten®-Glosse
(Ausgabe vom 4. Nov. 1999, S.155). Darin findet er es unertvaglich, ,wenn in der
Kirche anstelle der biblischen Geschichten oder zu deren Erklarung und Ausdeutung
irgendwelche Geschichten und Geschichtchen vorgelesen, erzihlt oder gespielt werden.
Es ist buchstablich zum Davonlaufen, wenn beispielsweise die Geschichte des Propheten
Elias und der Witwe von Sarepta mit Hilfe des Mirchens von den Sterntalern gedeutet
wird und eine platte Moral des Teilens an die Stelle der Verkiindigung eines Gottes
tritt, der mit Hungersnot sein halsstarriges Volk vom falschen Weg abbringen will...(...)
Heute wird oft der Verlust der Glaubenssubstanz beklagt. Woher soll diese Substanz
kommen, wenn die heute 20- und 30jihrigen, die als Kinder noch an Gottesdiensten
teilgenommen haben, zwar Momo und Swimmy kennen und wissen, dafl sie zueinander
lieb sein sollen, aber nie erwas gehort haben davon, wie Gott seine Menschen nicht
verlorengehen 1afe?*

Gurte Frage, die im Grunde die gesamte Richtung der Liturgiereform, wie sie fakrisch
umgesetzt worden ist, bertihrt! Was aber Nagel wohl kaum wird gelten lassen wollen...
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alle diese Sprachen entsakralisierte, sikularisierte Formen annehmen und
so empfinglich werden fiir das ,\Demant-Gesetz™ (Nichols).

Die Sprache der Architektur und die Altarstellung

Als erste liturgische ,Sprachform® behandelt Nichols die Architektur
der Kirchenbauten. Seine diesbezuiglichen Ausfiihrungen schliefit er mit
der Festellung, dafl fiir den modernistischen Architekten der Raum im
wesentlichen eine Leere darstellt, die einzig und allein bestimmt wird durch
die zu einem gegebenen Zeitpunkt darin stattfindende Aktivitat. Es gibt
keinen sakralen, keinen bedingungslos abgesonderten Raum. Daher in den
modernen Kirchen die Méglichkeit multifunktionaler Raumlichkeiten, die
sich unterschiedslos fiir den Gottesdienst, fiir Empfinge bei Hochzeiten
oder ein Tischtennis — Spiel nutzen lassen. Und das, obwohl ,ein nicht-
symbolisches Gebiude niemals, selbst in der besten Absicht, den Sinn fur
die Transzendenz zu vermitteln vermag®.

Im Zusammenhang mit der Architektur des Kirchbaus behandelt
Nichols auch ausfiihrlich die Ausrichtung des Altares versus apsidem
(Ostung) bzw. versus populum (Volksaltar). Zum Beweis dafiir, daff die
Zelebration versus apsidem in der Urkirche als Norm galt, verweist er auf
einen Artikel von Kanonikus Moreton (Universitat Exeter): Eis anatolas
blepsete: die Orientierung als liturgisches Prinzip®, 1982 verdffentlicht in
Studia Patristica. Es handelt sich hierbei um die bis heute betrachtlichste
Materialsammlung zu diesem Thema, 'und zwar sowohl unter textlichen
wie architektonischen Gesichtspunkten.

Auch die spateren Abweichungen von der urkirchlichen Norm -
vor allem in Rom selber —, auf die hier nicht weiter eingegangen
werden soll, erértert Nichols an Hand einiger, im englischen Sprachraum
erschienener, Studien. Abschlieflend weist er auf cine Stc[lunbmhmc der
Gottesdienstkongregation (in Notitiae 29, Nr.332 (1993), S. 245-249), hin,
wonach die Ostung des Altares und nicht seine Stellung versus populum
die Tradition der Kirche bestimmt. Daher liegt die Beweislast bei denen,
die einen unterschiedlichen Standpunkt rechtfertigen wollen. Naturlich
lassen sich fiir einen solchen Begriindungen materieller Art finden, wie
im Falle von Sankt Peter mit seinem Hindernis in Gestalt des Grabes
der confessio und deren kleinem Fenster. Oder auch spiritueller Natur,
wie bei der katholischen Studentenbeweg,ung, im Deutschland der 30iger
Jahre oder der Ar bcncrpr;ester Bewegung im Frankreich der 50iger Jahre.
Trotzdem mufl man wissen, dafl der Druck innerhalb der modernen
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Liturgischen Bewegung zur Durchsetzung der Zelebration versus populum
seine Wurzeln im Jahrhundert der Aufklarung hat. Im tibrigen ist es nicht
leicht, diesen Druck loszulésen von jenem anderen, der darauf abzielr,
Bewufltsein und Aufmerksamkeit von der Eucharistie als Opfer — ein
fir die Katholiken der dem Rationalismus zugeneigten Epoche ebenso
unzuganglicher Begriff wie fliir viele unserer Zeitgenossen — ab- und
dem weitaus verstandlicheren Begriff der Versammlung und des Mahles
zuzuwenden. Hierzu berichtet Nichols ein personliches Erlebnis: ,Der
Vikar von Tewkesbury (Gloucestershire) sagte mir 1969, als ich einige
Meilen flufaufwirts am Severn wohnte, fiir die Anglikaner der Hochkirche
wie auch fir ihn selber sei die Preisgabe des versus apsidem undenkbar.
Bildete sie doch einen integrierenden Bestandteil ihres Kampfes um die
Wiederbelebung des Sinnes fiir die Eucharistie als Opfer innerhalb der
Kirche Englands. Den romischen Katholiken, meinte er, konnte die
Zelebration wersus populum nicht schaden, sei doch der Sinn fur das
MeRopfer bei ihnen zu tief verankert, um dadurch erschiittert zu werden.“
Das war wohl zuviel des Optimismus in bezug auf den zeitgendssischen,
katholischen sensus fidei, in England wenigstens (und nicht nur dort!).

Kultischer Immanentismus

Heute mufite man die Frage der Altarstellung laut Nichols im Lichte
der Gefahr dessen, was man als ,kultischen Immanentismus“ bezeichnen
konnte, betrachten. Einer Gefahr, die darin besteht, dafl eine Gemeinschaft
von Gliubigen schleichend eine Beziehung zu einer horizontalen und
humanistuschen Welt entwickelt. Dafl sie jenen ,katholischen Kommuna-
lismus®, jene liturgische Gemiitlichkeit,, (deutsch im Original) entfaltet,
bei welcher die kollektive Warme, die Liebenswurdigkeit, die einladende
Gastlichkeit leicht fir Quelle und Hohepunkt des Glaubens gehalten
werden konnen® (T. Day, Where Have You Gone, Michelangelo? The
Loss of Soul in Catholic Culture, New York, 1993, S. 107).

In einem solchen Umfeld erlangt der Priester eine tibertriebene Bedeu-
tung (als Vorsteher reprasentiert er den Haupt-Katalysator des therapeuti-
schen Typus einer sich gegenseitig stutzenden Gruppe), und seine Person
wird so zum Hauptbestandteil des Rituale.

Was die vorgeschilderte Art von ,Gruppendynamik® angeht, so fithrt
sie auch Georges Kennedy (,, The Rhetoric of the Early Christian Liturgy®,
in: D.Jasper [Herausg.], Language and the Worship of the Church, London,

1990) incidenter ad absurdum, wenn er ein wenig sarkastisch schreibt: ,Die
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modernen Liturgiker, welche die urspriingliche Eucharistiefeier als eine
,gastliche Versammlung um einen Kiichentisch herum* betrachtet sehen
wollen, werden in der primitiven Terminologie mit Sicherheit nichts nichts
entdecken, was diese These untermauern konnte® (op.cit.S.37).

Die Funktion der Sakralsprache

Diese Bemerkung dient Nichols als Uberleitung zum Problem der Li-
turgiesprache im iblichen Wortsinn, die selbstverstindlich menschlich
ist. Doch die mit ihr anvisierten Kommunikationsweisen iibersteigen —
transzendieren — die alltaglichen menschlichen Begriffe des intentionalen
Gebrauchs der Sprache. Es handelt sich hier also um ein Argument zu-
gunsten der Beibehaltung einer ungewohnten Sakralsprache (Latein, Kir-
chenslawisch, vormodernes Griechisch) oder der Bewahrung einer relativ
archaisierenden bzw. anspruchsvollen Variante der Volkssprache, die sie
von ihrem profanen Gebrauch unterscheidet. Beide Optionen schwebten
Dr.R.H. Richens, Botaniker, Musiker in Cambrigde und Begriinder der
Veremigung fir die lateinische Liturgie vor, als er schrieb: ,Hat man es
mit sakralen Texten zu tun, ist die Tendenz, die Rolle einer einfachen Kom-
munikationsform zu betonen, duferst gfahrlich. Fiihrt sie doch sehr leicht
zu der fatalen Vorstellung, damit seien die gottlichen Geheimnisse erklirt.
Es ist dies die Vorstufe zu jenem letzten Stadium, in dem man fir alles ein
Losung findet und gottliches und menschliches Begreifen als von gleicher
Natur betrachtet. Das aber heiflt, den Graben zwischen Unendlichem und
Endlichem zuzuschiitten. Logisch folgt daraus der Atheismus. Eines der
wirksamsten Gegengewichte gegen diese Tendenz ist der Gebrauch einer
numinosen Sprache, deren Worte zwar thre Botschaft tibermitteln, uns
gleichzeitig aber an die Unendlichkeit des Seins erinnern, das sie tibersteigt.
Es ist fast selbstverstindlich, daff die Sakralsprachen der alten Liturgien
(-..) diese Qualitat des Numinosen in einem HéchstmaR besitzen® (,Latin
Liturgy and Christian Credibility, C. Francis and M. Lynch (Herausg.),
in: A Voice for All Time: Essays on the Liturgy of the Catholic Church
since the Second Vatican Council, Bristol, 1994, S.133).

Gewifl ist der Sinn des Wortes ,numinos“ nicht leicht zu erfassen. Man
konnte thn umschreiben als ,von religiosem Ernst® durchdrungen. Was die
Volkssprache angeht, so hat man z.B. zu Recht von der dem lateinischen
Original nachempfundenen General Confession for Holy Communion
Cramners gesagt, man miisse ,nicht unbedingt ein guter Schauspieler sein,
um ohne weiteres deren Bedeutung und Ernst zum Tragen zu bringen®
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(P.Mack, ,Rhetoric and Liturgy®, in: Language and the Worship of the
Church, London, 1990, S.154).

Die  klassische Musik der Kirche

Der romische Ritus indessen ist wesentlich ein gesungener Ritus. Beweis
dafiir die Tatsache, daf seit der Veroffentlichung des ersten Bandes des
Werkes von Dom Guéranger L’Année liturgique (1840) die Wiederherstel-
lung eines authentischeren liturgischen Lebens im Westen bis in die letzten
Dekaden unseres Jahrhunderts hinein unabtrennbar von der Vorliebe fiir
den Choral war. Nichols verweist in diesem Zusammenhang auf das motu
proprio des hl. Papstes Pius X. iiber die Kirchenmusik (1903), das ein
lutherischer Historiker der katholischen Liturgischen Bewegung, Ernst
Koencker, als ,die fundamentale liturgische Direktive der Liturgischen
Bewegung, als das grofle musikalische Dokument in der Geschichte der
romisch-katholischen Kirche®, bezeichnet (in The Liturgical Renaissance
in the Roman Catholic Church, Chicago, 1954, S.154). Und Nichols
selber stellt fest: ,Genau so wie Leo XIII. die desiderata der katholi-
schen Theologie auf klassische Weise bei Thomas von Aquin inkarniert
sah, ohne daf} deshalb jedermann Thomist sein mifite, hatte Pius X. im
gregorianischen Choral die klassische oder paradigmatische Musik der
Kirche erblickt, ohne ihr jedoch einen Exklusivanspruch zuzubilligen.
Was die Verwirklichung des motu proprio angeht, so verlief diese in
England nur zogerlich. ,Herkulische Anstrengungen® wurden aber nach
der Griindung der Gesellschaft des hl. Gregor (1929) im Gefolge der
Apostolischen Konstitution Divini Cultus Pius XI. unternommen. Ins-
besondere veroffentlichte man 1933 eine aus dem Repertorium Plainsong
for Schools geschopfre Anthologie, von deren erstem Band innerhalb von
18 Monaten mehr als einhunderttausend Exemplare verkauft wurden.
Obwohl die ,gregorianische Bewegung nach dem Zweiten Weltkrieg
an Schwung einbiifite, bleibt im Gedichtnis der Kirche Englands die
Erinnerung lebendig an jene Masse von mehr als zweitausend Personen,
die zwischen und 1937 und 1939 das Ordinarium Missae des Kyriale (nicht
der Missa de Angelis!) mit einer Minner-Schola die das Proprium Missae
interpretierten, sang, als ein Zeugnis dafiir, was moglich ist. Zwar griff das
[1. Vatikanum das Engagement der Pipste der ersten Jahrhunderthilfte
zugunsten des Chorals und der als echte Weiterfiihrung der spezifischen
Choraltradition betrachteten Polyphonie wieder auf, aber ohne Erfolg! Die
Choral-Partituren und die mehrstimmigen Kompositionen wurden von
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den Emporen vertrieben und Trodlern tberlassen, die mehr als erfreut
dariiber waren, diese Goldader ausbeuten zu kénnen. Hartten sie doch
deren Trost-Potential fiir Betrlibte erkannt, wie ein Kommentator anmerkt
(T. Day, Where Have You Gone..., S.33).

Bei dem, was an ihre Stelle getreten ist, sollte man sich lieber erst
garnicht aufhalten, meint Nichols... Beschliefen wir unseren kurzen Uber-
blick tiber das Kapitel ,Kultsprache® mit einem bei V. Turner entlehnten
Zitat: ,Ein Vorteil des traditionellen lateinischen Rituale bestand darin,
dafl es von den unterschiedlichsten Gruppen und Individuen benutzt
werden konnte, indem die Unterschiede des Alters, des Geschlechts, der
Volkszugehorigkeit, der Kultur, der wirtschaftlichen Situation und der
politischen Stromungen tberwunden wurden. Die Liturgie erscheint als
eine wundervolle objektive Schopfung in dem Mafle, wie der Wille, ihr in
einer wohlwollenden und angemessenen Haltung beizuwohnen, vorhan-
den ist. Nunmehr steht zu befiirchten, dafl die tendenziosen Manipulie-
rungsmafinahmen bestimmter Interessengruppen darauf abzielen, die ritu-
ellen Bande, welche die Einheit des in sich selber heterogenen mystischen
Leibes wahrten, zu beseitigen® (V. Turner, ,Ritual, Tribal and Catholic®,
Worship 50 (1976). S.525). Was Nichols zu der Feststellung veranlafit,
daf diese Instrumentalisierung der Liturgie zu bestimmten Zwecken durch
Sondergruppen nicht nur die Herabsetzung des feiernden Subjekts der
Messe — des mystischen Leibes — fordert, sondern auch die der objektiven
Tragweite der Zelebration, die einen universalen, kosmischen Charakter
haben sollte.

Was tun?

Welche Mafinahmen ergreifen angesichts der in den vorausgegangenen
Kapiteln geschilderten Situation? — das ist die Frage, der Nichols den
letzten Abschnitt seines Buches widmet. Seiner ersten — ,leider negati-
ven“ —, wie er anmerkt, Forderung, kann man nur voll zustimmen: Eine
weitere Erosion des westlichen liturgisches Erbes zu verhindern. Anders
ausgedriickt, bedeutet das, jeden neuen Schritt auf dem Wege der nachkon-
ziliaren Reform zu verhindern, obwohl gerade solche Schritte von hochge-
stellten Liturgikern vorgeschlagen werden. Als Beispiel fithrt Nichols Dom
Adrien Nocent mit seinem Buch A Re-reading of the Renewed Liturgy
(Collegeville, Minn., 1994) an. Darin fordert dieser u.a., den Eingangsritus
der Wochentage auf eine einfache Grufiformel zu reduzieren, das Lavabo
—und schlimmer noch! — die Elevationen bei der Wandlung abzuschaffen
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ebenso wie das Sanctus beim zweiten Hochgebet u.a.m. Nach Meinung von
Nichols wiirden allerdings Neuerungspline den Ritus betreffend ,nur auf
Unverstindnis oder Gleichgiiltigkeit bei vielen, Irritation und Zorn bei
anderen® stoflen. Trotzdem sei es zu gptimistisch anzunehmen, dafl keine
der Anregungen Nocents (auch im Hinblick auf Taufe und Bufle) ein
Echo im zustindigen romischen Dikasterium finden wiirde. Immerhin ist
Dom Nocent Mitbegrtinder des Pipstlichen Liturgischen Instituts in Rom,
der selber ,auf eine spitzfindige, chinesische Etikette achtet, wenn er die
Mandarine der Gottesdienstkongregation irgendwo erwihnt®)...

Der ,ritus communis“

Die positiven Anregungen Nichols beziehen sich liberwiegend auf die
Feier des Nowvus Ordo. Sie tendieren insgesamt auf seine wiirdige und
ggf. auch feierliche Zelebration hin: Beachtung der ,Rubriken (Nichols
verweist auf ein entsprechendes ,Direktorium®: P.J. Elliott, Ceremonies
of the Modern Roman Rite: The Eucharist and the Liturgy of the Hours,
San Francisco, 1995), Qualitit der Musik, Aussstattung der Kirchenraume,
lateinische , Einlagen®, Abbau der ,indiskreten* Mikros, adaquate Gewan-
dung fiir die ,auflerordentlichen Kommunionhelfer usw. Schliellich gebe
es in der Kirche kein Gesetz, das die Wiederherstellung der Ostung, der
Zelebration versus apsidem (wenigstens beim Kanon), verbieter...

Im Hinblick auf das Missale von 1962 hilt Nichols eine ,mafivolle® Re-
vision fiir unumginglich. Ja, er sicht in einer solchen die einzige Moglich-
keit, der lateinischen Kirche insgesamt die alten Ritus-Formen des missale
pianum auf die Dauer zu erhalten. Seine Anderungsvorschlige bezichen
sich v.a. auf den Heiligenkalender, auf die Erweiterung des Lektionars
(nicht jedoch im Rahmen des Dreijahreszyklus!), die Kelchkommunion,
um nur diese zu erwihnen.

Das Missale von 1969 sollte nach den Vorstellungen von Nichols — nicht
zuletzt im Hinblick auf die zahlreichen Elemente 6stlichen Ursprungs, die
es enthalt, — umgetauft werden in ritus communis. Als solches konnte es als
Ausgangspunkt fir die Entstehung neuer Ritus-Familien in den Teilen der
Weltkirche, die eine eigenstindige Kultur besitzen, dienen (Indien z.B.).

Der ritus communis konnte auch hilfreich sein fiir Gruppen jener
getrennten Christen im Westen, die sich zum Katholizismus hingezogen
fihlen: Anglikaner, Lutheraner z.B.

Schliefllich bliebe der ritus communis in jenen Pfarreien und religiosen
Gemeinschaften der lateinischen Kirche bestehen, die nicht danach wver-



28 Heinz-Lothar Barth

langten, zum historischen und geistlichen Erbe des lateinischen Ritus in
seiner vollstandigsten Form zuriickzukehren. Es darf sich nach Nichols
namlich nicht ein zweitesmal ,der Irrtum wiederholen, der den schlecht
beratenen Paul VI. dazu verleitete, zahlreiche Glaubige eines Ritus zu
berauben, dem sie sich verbunden fihlten®.

Wie immer man auch die Vorstellungen Nichols im Hinblick auf
eine ,Reform® des novus ordo (bzw. des ritus communis), die iibrigens
teilweise den Anregungen entsprechen, die Bischof Egon Kapellari von
Gurk auf der letzten Bischofssynode machte (vgl. L’Osservatore Romano,
deutsche Wochenausgabe vom 29.10.99, S.12), bewerten mag, eines durfte
sicher sein: Derzeit wird niemand eine seriése Prognose wagen, wann sich
cine solche Reform verwirklichen lassen wiirde, keinesfalls aber unter
dem jetzigen Pontifikat. Um so wichtiger wire es, den Freiheitsraum
tir das missale pianum auszudehnen, ist es doch — das zeigt die Arbeit
Nichols mit kaum tberbietbarer Deutlichkeit — dem missale paulinum weit
tiberlegen!

Waufiten Jesus und seine Mutter nicht,
wer er war? — Die Auskunft des Neuen
Testamentes zu einer viel diskutierten Frage

Von Heinz-Lothar Barth

Die folgenden Gedanken wurden durch Gesprache zwischen Msgr. Mon-
tini, dem spateren Papst Paul VI, und Jean Guitton angeregt, die ich
in Heft 5/1999 der UVK innerhalb des Beitrags ,Neueste Zeugnisse
fiir die Protestantisierung der Messe® kurz erwihnt habe. Die spiteren
Freunde unterhielten sich im Jahre 1949 dartiber, was Jesus und Maria
tiber ihre Stellung im Heilsplan gewufit hitten. Mag diese Frage einem
mit der Theologie weniger vertrauten Katholiken auf den ersten Blick
vielleicht eher muflig erscheinen, so kommt ithr doch in Wirklichkeit fiir
den christlichen Glauben eminente Bedeutung zu. Daher sollte sie auch
in unserer Zeitschrift einmal wenigstens in einigen Grundziigen behandelt
werden.
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Was das Wissen Mariens betrifft, so besitzen wir in der Verkiindi-
gungsszene des Lukasevangeliums (besonders Luk 1,32-35) eine deutliche
Aussage dartiber, dafl die Jungfrau von Nazareth erfahren hatte, wen sie
und auf welche Art und Weise sie ihn als Sohn empfangen sollte. Wenn
es ihr klar war, dafl sie den gottlichen Messias gebiren werde, heifit das
naturlich keineswegs, daf sie nun alle mit dieser Menschwerdung Gottes
verbundenen Geheimnisse durchschaut, geschweige denn dafl sie in der
gottlichen Anschauung gelebt hitte. Bei ihrer Begegnung mit Elisabeth
preist diese sie ja gerade deshalb gliicklich, weil sie geglaubt hat (Luk
1,45).

Ja, man darf in gewisser Weise den Glauben Mariens mit dem
Abrahams vergleichen (Rém 4,3): So wie er durch sein Vertrauen auf
die Allmacht und Gnade Gottes am Anfang des Alten Bundes stand, so
ermoglichte sie mit threm Glauben an Gottes Wundertaten (Luk 1,37)
die Einleitung des Neuen Bundes.! Das II. Vatikanum war daher an
sich durchaus berechtigt zu sagen: ,So ging auch die selige Jungfrau den
Pilgerweg des Glaubens® (Lumen gentium 58). Papst Johannes Paul I1. tat
in seiner Marien-Enzyklika noch einen weiteren Schritt und sprach vom
,2Halbdunkel des Glaubens®, ja unter Benutzung der Terminologie des hl.
Johannes vom Kreuz sogar von ,einer gewissen Glaubensnacht®, die Maria
umfangen habe.?

Maria war frei von der Verwundung der Unwissenheit

Andererseits muf man der modernen Theologie — und leider auch der
Hierarchie — vorwerfen, dafl sie einen anderen Aspekt der Mariologie
weitgehend aus den Augen verloren hat; mag jener vielleicht im Mittelalter
hier und da tiberzogen worden sein’, so verdient er im Prinzip doch auch

' Siche Franz Mufiner, Der Glaube Mariens im Licht des Romerbriefs, in: Maria, die
Mutter Jesu, im Neuen Testament, St. Ottilien 1993, 57-72. Mufiner versucht in seinem
Schlufikapitel ,Bedeutung fiir das 6kumenische Gesprich iiber Maria® den Protestanten
anhand der Parallele zur bei ihnen hochgeschitzten Rémerbriefstelle die Gestalt der
Mutter des Erlosers niherzubringen. Zugleich zeigt er auf, dafl zwar das Entscheidende
auch nach katholischer Doktrin der Gnadenanstof Gottes ist, daft aber das Heilsgesche-
hen nach dem gottlichen Willen der freien Glaubensantwort des Menschen und zugleich
seines Mitwirkens bedarf.

Redemptoris Mater Nr. 14 und 17, deutsche Fassung in: Verlautbarungen des Apostoli-
schen Stuhls Nr.75 vom 25, Mirz 1987, 18 und 21.

So A. Bodem im Artikel ,Wissen Marias“, Marienlexikon, hg. von Remigius Biumer
und Leo Scheffezyk, Bd.6, St. Ouilien 1994, 746-748. Der Verfasser ist im Rechr,
wenn er Ubertreibungen beziiglich des Wissens Mariens ablehnt. Andererseits hitte
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heute noch Beachtung. Und zwar handelt es sich um die Tatsache, daf} die
vollstandige Befreiung der Gottesmutter von der Erbschuld im ersten
Augenblick ihrer Existenz, wie sie seit 1854 Dogma der Katholischen
Kirche ist, logisch zwingend Konsequenzen fir ihren Wissensstand gehabt
hat. Zwar war auch die intellektuelle Kapazitat des urstindlich noch nicht
belasteten Menschen im Paradies keineswegs unbegrenzt. Doch wurde
sie erst durch die Ubertretung des gottlichen Gebotes mit der Schwiche
behaftet, unter der wir heute noch leiden. Die Jungfrau Maria mufl aber,
wenn auf sie das Gesetz der Erbsiinde nicht zutraf, von jenem ,vulnus
ignorantiac”, wie die Scholastik zu sagen pflegte, jener ,Verwundung der
Unwissenheit* unberiihrt geblieben sein.

Uber welche auflergewdhnlichen Fihigkeiten der Erkenntnis und
Einsicht sie verfligte, konnen wir hier nicht im einzelnen diskutieren;
dies bediirfte einer eigenen Untersuchung. Es soll aber wenigstens noch
festgehalten werden, daf die katholische Liturgie seit vielen Jahrhunderten
Abschnitte aus dem Buch der Spriiche und dem Buch Jesus Sirach des
Alten Testaments auf Maria iibertrigt, in denen die gottliche ,Sophia“, die
Weisheit, gepriesen wird.? Sicher wird hier die Gottesmutter primar als
der ,Sitz der Weisheit®, als die ,sedes sapientiac™ betrachtet, wie es in der
Lauretanischen Litanie heifit, nicht als die Weisheit selbst.? Jene ist namlich
priexistent (so z.B. Prov 8,22)® und wurde mit dem gottlichen Logos
identifiziert (vgl. 1 Kor 1,24), dessen irdische Mutter aber eben die Jungfrau
Maria i1st. Und dadurch ist Maria selbst auf eine ganz auflergewohnliche
Weise mit der Weisheit verbunden. Ja, sie ist sogar insofern ,priexistent®,
als sie in der Idee und dem Plan Gottes als jungfriuliche Mutter jener
zweiten gottlichen Person immer schon mit dieser verbunden war.”

er bestimmte, von thm referierte Ansitze ernster nchmen sollen, durch welche dic
Gotresmutter tiber den Status einer wenn auch noch so frommen, aber letztlich doch
gewohnlichen Glaubigen hinausgehoben wird.

Im ,Missale Romanum" von 1962 sind dies beispielsweise folgende Stellen: Prov 8,22-35
am Fest der Unbefleckten Empfingnis Mariens (8. Dezember), Eccli 24,5,7,9-11,30-31
am Fest Marid Kénigin (31. Mai), Eccli 24,23-31 am Fest des Unbefleckten Herzens
Mariens (22. August).

Walter Diirig, Die Lauretanische Litanei — Entstehung, Verfasser, Aufbau und mariolo-
gischer Inhaly, St. Ouilien 1990, 38f.

Leo Scheffezvk stellt mit Recht die Problematik der russischen Sophiologie heraus,
wie sie sich z.B. bei Bulgakow findet (,Sitz der Weisheit®. Maria — Bild vollendeten
Menschseins, in: Mariologisches Jahrbuch 2,1/1998, 60-62): So anerkennenswert es ist,
welch hohen Rang jene mehr intuitiv als diskursiv begabten Denker der Gottesmurtter
cinraumen, so stehen sie, die nicht selten gnostischen Einfliissen ausgesetzt sind, doch
in der Gefahr, die Grenzen zwischen Gottheit und Menschheit in ihrer Mariologie zu
verwischen,

Siehe Scheffezvk 2.0. 63.
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Man dart sogar so weit gehen wie der Dogmatiker Leo Scheffezyk,
der Sohn und Mutter mit Blick auf die Weisheit in den folgenden Worten
sehr weit einander annihert, aber zugleich dann doch auch wieder klar
voneinander scheidet: ,Christus ist die menschgewordene, inkarnierte
gottliche Weisheit; Maria ist die an der inkarnativen Weisheit teilhabende
geschaftene Weisheit. Als solche verkérpert sie die in ginzlich menschliche
Form eingegangene, vermenschlichte Sapientia. In dieser Form bildet
sie ein Mittleres, ein Medium zwischen dem Gottmenschen und den
Menschen. Dieses Medium ist noch durch eine besondere naturhaft-
menschliche Komponente charakterisiert: durch die Komponente des
Weiblich-Miitterlichen. In dieser Form oder Fassung ist Maria noch tiefer
im natiirlich-menschlichen Grund verankert als das Menschsein Christi.
In dieser Fassung vermag sie als geschaffene Weisheit in neuer Weise als
Anzichungskraft fiir die Menschen zu wirken, als Impuls der letztlich
erstrebten Christusvereinigung.“®

Maria lebte im Glauben — noch nicht in der gottlichen Anschanung

Daf§ Maria trotz aller Weisheit, die ihr mit der Gnade der Befreiung von der
Ursiinde geschenkt war, dennoch im Glauben und nicht in der gottlichen
Anschauung lebte, lafit neben Luk 1,45 cin weiterer Bibelvers deutlich
erkennen. Als sie namlich den zwélfjihrigen Jesusknaben im Tempel
wiederfindet, zeigen thre Worte, dafl Gottes Geheimnisse ithr menschliches
Fassungsvermogen tbersteigen (Luk 2,50).

Letztere Stelle bedarf einer eigenen kurzen Behandlung, weil sie den
Exegeten gewisse Schwierigkeiten bereitet hat. Bei ihrem Pilgerzug nach
Jerusalem hatte die hullgjc Familie den zwolfjahrigen Jesusknaben verloren
und fand ihn nach einer Zeit lingeren, dngstlichen Suchens im Tempel
wieder, wo er mit den Schriftkundigen diskutierte, die aufier sich waren
(£€lotavto heifdt es im Griechischen, Luk 2, 47) iiber seine Verstandeskraft.
Als seine Mutter thm nun Vorwiirfe macht, dafl er nicht bei seinen Eltern
geblieben war, gibt Christus die Antwort: ,, Warum habt ihr mich gesucht?
Wufltet ihr nicht, daf} ich in dem sein muflte, was meines Vaters ist (grie-
chisch: év 10ig 100 matpdg pov, lateinisch: in his, quae patris mei sunt,
Luk 2,49)?“ Hierzu gibt der Evangelist in cigener Person den Kommentar:
»Und sie ihrerseits verstanden nicht das Wort, das er zu ihnen gesprochen
hatte® (griechisch: kai obtoi 00 cuViTKa TO PRipe, O EAGAncEY aToic,

* Scheffezyk a.0. 66 .
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lateinisch: Et ipsi non intellexerunt verbum, quod locutus est ad illos, Luk
2,50). Worauf bezieht sich nun genau das fehlende Verstandnis?

Im Kontext des Lukasevangeliums und der HL Schrift als ganzer ist
es unmoglich, anzunechmen, Maria und Joseph sei es einfach unbekannt
gewesen, daf} Jesus der Sohn Gottes® war und als solcher keinen mensch-
lichen Erzeuger hatte. Eine solche Interpretation verbietet sich nach dem,
was das heilige Elternpaar durch Verkiindigungsszene (Luk 1,26-38),
Besuch bei Elisabeth (siche deren Bezeichnung fiir Maria ,Mutter meines
Herrn®, griech.: | yitnp 100 xvpiov pov = Mutter Gottes®, Luk 1, 43),
nachtliche Botschaft des Engels an Josef (Mt 1,20 f.), Begegnung mit den
Hirten (Luk 2,8-20) und den Magiern (Mt 2,11) sowie den Worten und
Taten von Simeon (Luk 2,25-35) und Anna (Luk 2,36-38) im Tempel uiber
Herkunft und Stellung ihres Sohnes wissen.'® Auch Jesus selbst setzt ja
wie selbstverstindlich voraus, daf seine Mutter und sein Pflegevater seine
Rede vom , Vater® verstehen.!

Der katholische Exeget Heinz Schiirmann schreibt in seinem Kommen-
tar zum Lukas-Evangelium'? iiber unseren Vers: ,Lukas mufite keinen Wi-
derspruch zu 1,26-38.42-55; 2,10-19.29-35 empfinden; all jene Verheiflun-
gen gipfeln ja in dem Wort Jesu V 49.“ Loblich, daRl Schiirmann selbst
offenbar, im Unterschied zu manchem modernen Kollegen, einen solchen
Widerspruch nicht annimmt! Aber wie zaghaft wird jene Gegenposition
abgelehnt! Dabei wiirde sie direkt dem christlichen Glauben zuwiderlau-
fen und zugleich dem Hagiographen unterstellen, dafl thm entweder ein
gravierender Mangel in seiner Darstellung entgangen war oder er diesen —
noch schlimmer — mit vollem Bewufitsein hingenommen hatte — in jedem
Fall ein Vorwurf, den der professionelle Altertumswissenschaftler selbst

Wenn Jesus hier von ,seinem Vater® spricht, so ist nicht ein allgemeiner Vaterbegriff
gemeint, mit dem im wahren Glauben (anders als im Islam!) jeder Mensch Gou
bezeichnen darf, sondern ein ,schlechthin einzigartiges Sohnesbewufitsein Gort gegen-
tiber (vgl. Joh 5,18) (Josef Schmid, Das Evangelium nach Lukas, RNT Bd. III, 4. Aufl.
1960, 83).

" Auch Johannes Paul I1., der, wie wir oben gesehen haben, recht eindringliche Worte
gebrauchte, um zu zeigen, dafl die Gottesmutter noch nicht im Licht der Himmels-
bewohner, sondern in der Dunkelheit der Erdenpilger lebte, schreibt ausdriicklich,
nachdem er die auch von uns hier erwihnten Aussagen der HI Schrift vorgestellt hat:
»Maria weifd also, daff der Sohn, der von ihr auf diese Weise jungfriulich geboren worden
ist, eben jener ,Heilige!, der Sohn Gottes® ist, von dem der Engel gesprochen hat*
(Redemproris Mater Nr. 17, a.0. 20).

Siche den heute noch wertvollen katholischen Kommentar von J. Knabenbauer §]
(Commentarius in quatuor S. Evangelia Domini N. Iesu Christi, Tom. III, Evangelium
secundum Lucam, Cursus Scripturae Sacrae, Parisiis 1896, 146).

Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament, Bd. I, Das Lukas-
Evangelium, Freibg./B. 1969, 1 137 .
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bei einem paganen, nicht inspirierten Autor nur dann in Kauf zu nehmen
bereit wire, wenn sich iiberhaupt kein anderer Ausweg anbéte.

Friher hatte man gelegentlich versucht, ,00t0(* bzw. ,ipsi“ (,sie
threrseits“) nicht auf Jesus und Maria oder wenigstens nicht auf letztere
zu beziehen, sondern auf andere Zuhérer. Dieser Losungsversuch scheitert
eindeutig am unmittelbaren Kontext.!?

Jesu Worte iibersteigen die Fassenskraft seiner Eltern

Kénnte das Unverstindnis Josephs und Marias mit dem Ausdruck ,in dem,
was meines Vaters ist (=was meinem Vater gehort) zusammenhangen?
[mmerhin scheint der Formulierung auf den ersten Blick etwas leicht
Anigmatisches anzuhaften.'" Wenn wir auf die hochst unsichere Spekula-
tion verzichten wollen, was der Herr im aramiischen Original gesagt haben
kénnte'®, und uns bei unserer Exegese auf den tiberlieferten griechischen
Text beschrinken, so ist mit Jesu Angabe jedoch ganz offenbar auf den
Tempel verwiesen. Der protestantische Theologe Theodor Zahn, dessen
Kommentare auch vom katholischen Exegeten, gerade wenn er sich um
Glaubenstreue bemiiht, schon wegen der vorziiglichen philologischen
Kompetenz ihres Verfassers benutzt werden miissen, gibt die schlagende,

" Diese Deutung wurde zu Recht wa. von Knabenbauer (a.0. 148) zuriickgewiesen,
Immerhin hatte sie cin so gelehrter Theologe wie Cajetan vertreten (siehe P. M.-].
Lagrange, Evangile selon Saint Luc, Erudes bibliques, Paris 1921, 97). Auch in Antike
und Mittelalter finder sie sich mehrfach belegt (z.B. bei Aclred von Rieval, siche die
«Expositio Venerabilis Aelredi Abbatis de Rievalle de Evangelica lectione, cum factus
esset Tesus annorum duodecim®, Kap. 9, zweisprachig abgedruckt in: Aelred von Rieval,
Uber die geistliche Freundschaft, Lateinisch-deutsch, ins Deutsche iibertragen von
Rhaban Haacke, eingeleitet von Wilhelm Nyssen, Occidens Bd. 3, Trier 1978, 124).
Das gibt z.B. auch Schmid zu, der sich prinzipiell fiir den Tempel entscheidet. Er spricht
von einem ,nicht véllig eindeutigen Ausdruck® (2.0. 82).

Einen ernstzunchmenden Versuch, das hebriisch-aramiische Original der Reden des
Neuen Testaments zu rekonstruieren, hatte frither schon Franz Delitzsch unternommen.
In jingerer Zeit haben diese Forschungen wieder an Bedeutung gewonnen. Leider
werden derartige Bemihungen oft mit dem Ziel verbunden, den griechisch schreibenden
Autoren der Bibel einen Irrtum bei der Ubersetzung zu unterstellen und damit die
Glaubwiirdigkeit des Bibeltextes zu erschiittern. Ein derartiger Ansatz unterliegt grund-
sitzlich der Tendenz zu einem schweren methodischen Fehler, nimlich dem der ,Petitio
principii“. Denn ich kritisiere hierbei einen griechischen Text mit Hilfe der aramiischen
Riickiibertragung, die ich iiberhaupt erst auf seinem Fundament anfertigen konnte!
Derartigen Studien begegnet man vor allem bei Giinther Schwarz (z.B. in seinem Buch
«Und Jesus sprach® — Untersuchungen zur aramiischen Urgestalt der Worte Jesu,
2. Aufl. Stuttgart 1987, und mehreren weiteren Werken desselben Themenkreises) in
seribserer, bei Pinchas E. Lapide (Ist die Bibel richtig tibersetzt? 2. Aufl. Giitersloher
Taschenbuch 1996) in vollends unseriéser, populistischer Form.
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von vielen Auslegern tibersehene Begrindung aus dem Kontext: ,Denn
es handelt sich um den Gegensatz der verschiedenen Orte in und bei
Jerus., an welchen die Eltern ihren Sohn mit steigender Sorge gesucht
haben, zu dem einen Ort, wo sie thn mithelos hitten finden konnen.“!®
Allenfalls durfte man an eine gewisse Mehrdeutigkeit denken, bei der dann
zusitzlich Raum bliebe fiir eine Beziechung der Worte auf die Aufgaben,
diec dem Gottmenschen allgemein aufgrund der Sendung durch seinen
himmlischen Vater gestellt sind.!” Der Ausdruck konnte dann auch noch
im Sinne von ,mich mit den Sachen meines Vaters beschaftigen” verstanden
werden.'” Sehr wahrscheinlich oder gar nétig ist die Annahme einer
solchen bewufiten Ratselhaftigkeit freilich nicht.

Josephs und Marias damalige Fassenskraft uberstieg es einfach, daff der
thnen anvertraute gottliche Sohn, der bisher duflerlich wohl im wesent-
lichen das Leben eines gewohnlichen, wenn auch vollkommen gehorsamen
(Luk 2,51'), ja siindenfreien (Hebr 4,15) Knaben gefihrt und noch keine
Erweise seiner tibernatiirlichen Macht gegeben hatte?®, nunmehr etwas fiir

16

Das Evangelium des Lucas, ausgelegt von Theodor Zahn, 1. und 2. Auflage, Leipzig 1913,
168. Zahn fithrt auch sprachliche Parallelen fiir seine Deutung aus der HI. Schrift an,
die aber alle nicht hundertprozentig mit dem zu erklirenden Ausdruck tibercinstimmen.
Zum Gebrauch des Artikels im Neutrum Plural mit anschliefRendem Genitiv (1é toD)
zur Bezeichnung einer Ortsangabe, w.a. den Tempel einer Gottheit, findet man eine
grisflere Zahl von Belegen aus der heidnischen Literatur ber Jakob Wettstein, Novum
Testamentum Graecum, urspr. Amsterdam 1751, Nachdr. Graz 1962, Tom. | 668, zu Luk
2,49. Wettsteins gelehrte und fleiflige Arbeir wird heute leider sowohl von Theologen als
auch von Philologen zu wenig benutzt — sehr zum Schaden der Sache: Denn sie bietet zu
den Biichern des Neuen Testaments hervorragende Parallelen, die oft aus der paganen
Literatur entnommen sind. Diese erstrecken sich nicht minder auf inhaltliche Motive als
auf sprachliche Phinomene.

So Knabenbauer a.0. 147. Frither hatte z.B. der ausgezeichnete nach-tridentinische
Kommentar von Maldonatus den Ausdruck Gberhaupt nicht auf den Tempel bezie-
hen, sondern nur in diesem allgemeinen Sinn verstehen wollen (Joannis Maldonati
§] Commentarii in quatuor Evangelistas, curavit Conradus Martin, Tom. I, Editio
tertia emendatissima, Moguntiae 1863, 127). Die volkstiimliche, aber durchaus wertvolle
yStuttgarter Kepplerbibel® in der Bearbeitung von Peter Ketter entschied sich ebenso
(Kommentar in der Fuflnote zu Luk 2,49, siche den Nachdruck Charlottesville 1986,
122).

¥ So gibt Francois Bovon ,&v 10ig 100 motpdg pov eivon® wieder und postuliert eine
gezielte Doppeldeutigkeit des Evangelisten (Evangelisch-Katholischer Kommentar zum
Neuen Testament, Bd. I11. Das Evangelium nach Lukas, Zirich 1989, 160).

JUnd er ordnete sich thnen unter® wird zwar mit Blick auf die Zeit nach dem
Icmpcluﬂehnls gesagt, gilt aber zweifellos auch fiir die vorangegangenen Jahre. Die
gingige deutsche Ubersetzung ,er war ihnen untertan® bringt iibrigens cinen falschen
Zungenschlag in die Aussage. Schon das lateinische Adjektiv ,subditus® Iiflt nicht mehr
den wichtigen Aspekt der ,Ordnung” erkennen, der im griechischen Unotacoduevoc
begriindet liegt; im Lateinischen entspriche dem etwa ,subordinatus®, das freilich erst
spit und nur selten belegt ist.

Den sog. apokryphen ,Kindheitsevangelien®, die die Nichternheit der offenbarten

20
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sie ganz Ungewdohnliches tat: Erstmals ging er, als er sich ohne Absprache
mit thnen im Tempel aufhielt, einen Weg, der die irdischen Eltern die
wesenhafte Verbundenheit ihres Sohnes mit dem goutlichen Vater und
seine vollkommene Abhangigkeit von dessen Willen, der ihn schluflendlich
nach Golgotha fithren sollte, mehr erahnen als begreifen lief.2! Joseph und
Maria mufiten lernen, dafl die Beziehung Jesu zu Gott, so sehr sie auf den
weltlichen Familienbanden aufbaute, letztlich jene doch radikal sprengte.2?
Die Gottesmutter verspiirte hier das Wirken jenes Schwertes, von dem der
greise Simeon ihr gegeniiber in prophetischer Diktion gesprochen hatte
(Luk 2,35). Es sollte nicht bei diesem einen Mal bleiben (vgl. z.B. Mt 12,
46-50).

Die Kindheitsgeschichten — obne biographisches Interesse?

Unsere ganze Argumentation wiirde heute in ,wissenschaftlichen® Kreisen
vermutlich {iberwiegend nicht mehr ernst genommen. Nach neomoderni-
stischer, vom deutschen Idealismus angekrinkelter Auffassung verfolgen
die ,Kindheitsgeschichten Jesu bei Matthius und Lukas... mehr ein theolo-
gisches denn ein biographisches Interesse®, wie sich Walter Kasper, jiingst
nach Rom beforderter Bischof von Rottenburg-Stuttgart, chedem noch
cher vorsichtig geduflert hatte.?® Folglich darf man sich fiir das Wissen
Mariens um ihre einzigartige Gnade nicht oder allenfalls bedingt auf die
Bibel als historische Quelle berufen, fiir die sie etwa selbst als Augenzeugin

Schriften vermissen lassen, schien diese Tatsache offenbar Christi Goutlichkeit zu
beeintrichtigen. Daher dichteten sie dem Jesusknaben alle moglichen, zum Teil sogar
geschmacklosen Wunder an. Im Unterschied zu den echten Evangelien, wo die iiber-
nattirlichen Machrerweise lediglich zur Beglaubigung der Frohen Botschaft dienen (Joh
10,38 u.d.), nahmen jenc in den spiteren legendenhaften Erzihlungen auferdem niche
selten den Charakrer von Schauwundern an. Die HI. Schrift hingegen behaupter aus-
driicklich, daR das Weinwunder von Kana Jesu erstes ,Zeichen war (Joh 2,11). Dabei ist
der Begriff ,Zeichen® (griechisch: onpetov, lateinisch: signum) allein schon Programm!
Eine dhnliche Deutung legte 2.B. Lagrange vor (2.0. 98).

* Diese zutreffende Erklirung trigt auch der sonst durchaus nicht immmer von
modernistischen Exegesetendenzen freie ,New Jerome Biblical Commentary® vor (edi-
ted by Raymond E. Brown SS., Joseph A. Fitzmyer SJ. and Roland E. Murphy
O.Carm., Englewood Cliffs/New Jersey 1990, 685).

Walter Kasper, Jesus der Christus, 10. Aufl. Mainz 1986, 76. Ahnlich Schiirmann zu
Luk 2,50: ,Die Notiz hat also primir eine literarische Funktion, keine historische. Sie
will zur Meditation des Geheimnisses aufrufen® (Das Lukasevangelium, 2.0, 137). Alle
derartigen Aussagen moderner Exegeten, die mittlerweile Legion sind, sprechen - von
der Frage des Glaubens einmal ganz abgesehen — ciner wahren ,historisch-kritischen®
Methode Hohn, weil sie Kategorien modernen Denkens an die Texte herantragen, die
jenen vollig fremd waren.
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zur Verfligung gestanden hitte. So lehnte es Otto Knoch ausdricklich
ab, ,hinter der Vorlage des Lukas eine Selbstaussage Marias zu ver-
muten®. Grofherzig riumte er freilich ein: ,Damit ist nicht ausgeschlossen,
dafl Maria durch gottliche Erleuchtung um das besondere Geheimnis ihres
kiinftigen Kindes wufite und daf sie dieses Kind auf einzigartige Weise von
Gott empfing“.** Moglich darf das also sein, nur eben auf keinen Fall mehr
sicher — obwohl die Hl. Schrift es ausdriicklich offenbart!

Besser wuflte es der schon erwihnte Protestant Zahn, wahrlich kein
geringerer Gelehrter als seine modernen Kollegen, der mit einer feinen
sprachlichen Beobachtung nachwies, daf§ Lukas seine Informationen tiber
Jesu Kindheit gerade auf die Gottesmutter als Gewahrsperson zurtickfiihr-
te. Der bertihmte Exeget schrieb zu Luk 2,19 (“Maria bewahrte all diese
Dinge/Worte, wobei sie sie in threm Herzen erwog®, vgl. auch Luk 2,51)%:
»Wenn dann aber (19) nur von Maria, und nicht einmal von Joseph
gesagt wird, daf} sie alle diese Worte und Tatsachen, in threm Herzen sie
erwagend, dauernd bewahrte, so ist damit erstens, zumal wenn man das
Imperf. cuvetiper im Unterschied von dem Aor. édopacay (18, nur D
und wenige édavpolov) beachtet, im Gegensatz zu dem vortbergehenden
Erstaunen der vielen Anderen gesagt, daf Maria allein oder doch sie vor
allen anderen einen bleibenden Segen von der den Hirten zu teil gewor-
denen Offenbarung davontrug. Es ist damit aber auch zweitens deutlich
genug gesagt, daf sie die hauptsichliche Trigerin der Uberlieferungen ist,
die in diesem ersten Abschnitt des Leev niedergelegt sind.“ Man vergesse
nicht, dafl Lukas in seinem bertihmten Prolog (Luk 1,1-4) ausdriicklich
programmatisch erklart hatte, er werde wie ein Historiker vorgehen! Die-
sen Anspruch hat in jingerer Zeit der Protestant Armin Daniel Baum noch
einmal iiberzeugend in einer detailreichen Untersuchung nachgewiesen.?®
Und ein solches methodisches Postulat ware selbst bei einem paganen
Autor bis zum sicheren Erweis des Gegenteils zunichst einmal ernst zu
nehmen!

“ Maria in der Heiligen Schrift, in: Handbuch der Marienkunde, hg, von W. Beinert und
H. Petri, Regensburg 1984, 47

5 a.0. 147

* Lukas als Historiker der letzten Jesusreise, Wuppertal/Ziirich 1993, 39-154. Mit Recht
wird der Evangelist im neuen Lexikon Hauprwerke der Geschichtsschreibung aufgefiihrt
(hrsg. von Volker Reinhardt, Stuttgart 1997, 391-394). Der Verfasser des Artikels,
der protestantische Exeget Rainer Riesner, zitiert einen berithmten Ausspruch des
Althistorikers Eduard Mever. Danach gebiihrt Lukas ,ein hervorragender Platz unter
den weltgeschichtlich bedeutsamsten Historikern® (a.Q). 394).
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Mufite Jesus ,den Glauben lernen“?

Komplizierter als bei der Gottesmutter liegen die Dinge, wenn man nach
dem allgemeinen Bewufitseinsstand Christi fragt. Denn Jesus war, anders
als seine Mutter, kein reines, wenn auch noch so begnadetes Geschopf,
sondern er verfiigte neben der geschaffenen, menschlichen auch tber
eine ungeschaffene, gottliche Natur. Charakteristisch fiir die Tendenz der
modernen Forschung ist das Buch des katholischen Theologen Wilhelm
Bruners mit dem bezeichnenden Titel ,Wie Jesus glauben lernte“?, in
dessen kurzer Selbstvorstellung es zu Beginn heiflt: ,Hier kommt eine
vergessene, fiir Christen hilfreiche Botschaft zu Wort, die Jesus gleichsam
zuriickholt aus seiner Gottlichkeit und (wieder) hineinholt in menschliches
Glauben- und Leben-Lernen.*

Die Stellen, die immer wieder fiir einen angeblichen ,Glauben® Jesu
angefiihrt werden, sind nicht tragfﬁhig In Mk 9,23 ist der Glaube des
Vaters an ein Hellungswundu fiir seinen Sohn gemeint, nicht der Glaube
Christi selbst, wie der folgende Vers im Zusammenhang mit Mk 6,5f.
zeigt. Auch sonst ist im Markus-Evangelium immer der Glaube desjenigen
vonnoten, fiir den das Wunder gewirkt wird (Mk 5,34; 5,36; 10,52). Hebr
12,2 bezeichnet Christus als ,den Urheber und Vollender des Glaubens®
(griechisch: Tov Thg TioTe®S dpynyOV Ko Tedetwmv). Damit ist hier aber
nicht an den ,Glauben® im Sinne der theologischen Tugend gedacht, wie
sie. Hebr 11,1 definiert wird, sondern an das ,Vertrauen® (griechisch:
nionig) auf den Vater.?® W. Kasper hatte beide Stellen zu Unrecht fiir seine
These angefiihrt, dafl Jesus auch tiber einen Glauben wie wir Menschen
verfiigt habe.??

Archeget des nachkonziliar so verbreiteten Irrtums iiber das Wissen
Christi ist — wen wundert es? — Karl Rahner. So schrieb er beispielsweise
in seinem ,Grundkurs des Glaubens“*® mit Blick auf Christus: ,Ein
echt menschliches Bewufitsein muf} cine unbekannte Zukunft vor sich
haben.“3! In populirer Form begegnet man diesem Denken heute iiberall

" 2. Aufl. Freibg./B. 1993. Ich danke P. Marc Gensbittel fiir den Hinweis auf dieses hachst
problematische Buch. Mit ihm und P. Johannes Griin durfte ich an einem Winterabend
in Tirol ein langes Gesprich tiber die hier behandelte Problematik fithren, aus dem ich
viel gelernt habe.

* Siehe L. Malevez SJ., Le Christ et la foi, Nouvelle revue Llll:‘k‘lt()i,,lqlit 10/1966, 1009-1043.

2.0, 130. Selbst wenn in Mk 9,23 der Glaube Jesu gemeint wiire, wiirde es sich natiirlich

auch hier um das Vertrauen des Gottessohnes auf seinen himmlischen Vater handeln, dem
gegentber er der Geringere ist (Joh 14,28), und zwar im Bezug auf seine Menschheit.

Eine Unwissenheit Jesu wire auch dhnnsangiden Vers nicht abzuleiten.

Freibg. 1976, 247

Man vergleiche auch Rahners Aufsatz von 1961: Dogmatische Erwigungen tiber das

2
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in Forschung, Verkiindigung und Publizistik. Ein Beispiel aus dem letzte-
ren Bereich: Michael Karger, sonst durchaus kein progressiver Katholik,
schrieb in einem an sich schonen Artikel der DT vom 19. Dezember 1998
(S. 12) unter der Uberschrift ,Im unwiderstehlichen Kinderblick leuchtet
die Liebe des Erlosers®: ,Nicht anzunehmen ist, dafl thm (Jesus als Kind,
Verf.) seine Gottessohnschaft in irgendeinem Moment zu Bewufitsein
gekommen ist.“ Klaus Berger, protestantischer Exeget, der an sich in seinen
zahlreichen Biichern auch einem Katholiken manches Richtige und gut
Durchdachte zu sagen hat, halt es fiir moglich, dafl Jesus erst durch ,seine
Wirksamkeit als Heiler und Exorzist. .. deutlich wird, wer er ist“32,

In Wahrheit war Jesus seine Gottessohnschaft bereits im ersten Augen-
blick seiner Empfangnis bewufit, wie eindeutig aus dem Schriftbefund von
Hebr 10,5-9 (im Anschluff an Ps 39/40) hervorgeht’?, wo es vom Herrn
heiflt: ,Bei seinem Eintritt in die Welt spricht er: Schlacht- und Speiseopfer
hast du nicht gewollt; aber einen Leib hast du mir bereitet...Siehe, ich
komme..., o Gott, um deinen Willen zu tun®.“3* Dafl mit dem ,Eintritt in
die Welt® zweifelsfrei der Augenblick der Inkarnation des priexistenten
Gotteswortes, d.h. der Empfangnis im Schof8 seiner allerseligsten Mutter,
gemeint ist, bestitigen auch protestantische Bibelkommentare.” Ein sol-
ches Wissen Christi um seine Sendung gehort zu den sekundaren Erkennt-
nisobjekten der ,visio beatifica® (bzw. ,visio beata®), der ,beseligenden
Schau®, welche zunichst nur den gottlichen Personen eigen ist und primar
der Erkenntnis der Dreifaltigkeit selbst gilt.’¢ Jenes Bewufltsein war aus

Wissen und Selbstbewufltsein Christi, abgedruckt in: Schriften zur Theologie, Bd. V,
Koln 1962, 222-245.

2 Wer war Jesus wirklich? Stuttgart 1995, 40.
Wie Engelbert Gutwenger S] versucht, Hebr 10, 5 erst mit spiteren Lebensphasen Christi
zusammenzubringen, kann man nur als philologischen Taschenspielertrick bezeichnen
(Bewufltsein und Wissen Christi — Eine dogmatische Studie, Innsbruck 1960, 140 f.).
eloepydpevos lg Tov kéopoy kann nur heifien ,bei seinem Eintritt in die Welt™ und
nichts anderes (lateinisch: ingrediens mundum). Dafl épyouevog in der Sepruaginta, wie
der Verfasser anmerkt, auf den noch Kommenden, auf den Messias anspielt, hingt mit
der auf die Zukunft ausgerichteten Perspektive des Alven Bundes zusammen, rrigr aber
nichts zum sprachlichen Verstindnis der Zeitverhaltnisse in Hebr 10,5 bei. Auch sonst
enthilt Gurwengers Arbeit neben interessanten Denkansitzen viel Problematisches.

* Die Verse sind richtig gedeutet im KKK Nr. 606. Was den Geist des Gehorsams und die

Bedeutung fiir den Ablauf des Erlosungsgeschehens betrifft, darf man diese Worte Jesu

durchaus mit dem ,Fiat“ seiner hochheiligen Mutter vergleichen (siche Johannes Paul

11., Redemptoris Mater 13, 2.0. 17),

So z.B. H.- F. Weiff, Der Brief an die Hebrier, Kritisch-exegetischer Kommentar tiber

das Neue Testament, 15, Aufl. Gortingen 1991, 508,

“ A. Tanquerey, Synopsis theologiae dogmaticae 11, Paris 1926, 703 f. Dafl Jesus auch
als Mensch in der Anschauung Gottes lebre, geht aus Joh 1,18 hervor. Siche Matthias
Premm, Katholische Glaubenskunde — Ein Lehrbuch der Dogmatik, 2. Bd., 4. Aufl.
Wien 1964, 102,
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einem bestimmten Grunde bereits vor der biologischen Ausprigung des
Gehirns im Mutterschofl méglich. Denn im Zustand der seligen Schau
(“in statu comprehensoris®, wie es in der Fachterminologie heifit) verliuft
das Denken der Seele ohne begleitende Bilder sinnlicher Vorstellung. Nur
wer jener Anschauung Gottes entbehrt, sich also, wie es heifdt, noch aus-
schlieilich ,in statu viatoris“ befindet, bleibt auf die organische Tatigkeit
des Gehirns angewiesen, das die besagten ,Phantasmen® bereitstellt, ohne
die es in diesem Zustand zu keinem Denkprozefl kommt. Auf diese Zusam-
menhange hat P. Gerard Mura, sich auf die Lehre des hl. Thomas stiitzend
(S.th. 3 g. 11 a. 2), in einem bemerkenswerten Aufsatz hingewiesen.’

» Wir sind nicht von einem unwissenden Erloser gerettet worden®

Nach allem, was wir bisher bedacht haben, konnte B. de Margerie S]
ganz zu Recht in seinem Aufsatz ,Uber das Wissen Christi“® schrei-
ben: ,Das ganze sterbliche Leben Christi ist erléserisch: er konnte in
keinem Augenblick die Stinden nicht kennen, die zu sithnen und selbst ,in
seinem Blut zu waschen® er kam. Wir sind nicht von einem unbewufiten
und unwissenden Erléser gerettet worden.“>” Wenn man einmal vom
Verzicht auf die scholastische Nomenklatur absicht*®, so legt auch der
neue ,Katechismus der Katholischen Kirche® (Nr. 474) die christliche
Lehre noch korrekt dar. Vor allem ist es wertvoll, dafl der Weltkatechismus
mit dem Hinweis auf Mk 13,32 auch das Problem beriihrt, dafl Christus
angeblich nichts vom Zeitpunkt des Jiingsten Gerichts gewufit haben
soll, und hier eine sowohl wissenschaftlich verantwortbare als auch dem
katholischen Glauben entsprechende Losung anbietet: ,Weil Christus in
der Person des menschgewordenen Wortes mit der gottlichen Weisheit
vereint war, wuflte seine menschliche Erkenntnis voll und ganz um die
ewigen Ratschliisse, die zu enthillen er gekommen war (vgl. Mk 8,31;
9,31; 10,33-34; 14,18-20.26-30). Von dem, was er in dieser Hinsicht nicht
zu wissen gesteht (vgl. Mk 13,32), erklirt er an anderer Stelle, er sei nicht
beauftragt, es zu enthiillen (vgl. Apg 1,7).“ Es handelt sich bei Stellen

Uber die frithe Entwicklung des heiligen Leibes Christi, in: Dives in omnes 2,4/1993,
18

* In: Das Licht der Augen des Gotteslammes, Respondeo — Beitrdge aus der Zeitschrift
»Theologisches®, hg. von Johannes Békmann, Nr. 5, S.52

Vgl. auch P. Galtier SJ, De incarnatione et redemptione, Editio nova, Parisiis
MCMXLVII, 259 sq.

Siche die an sich berechtigte Kritik von J. van der Ploeg O.P., Zum Kartechismus der
katholischen Kirche, Theologisches 23,7-8/1993, 271,
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wie Mk 13,32 also um eine Ausdrucksweise, die nicht die volle Wahrheit
preisgibt. ,Ich weill es nicht™ heiflt soviel wie ,Ich weifl es nicht fir
euch“.*! Einem weiteren Beispiel fir eine derartige ,reservatio mentalis,
die je nach Lage auch der Jinger Christi praktizieren darf, ohne sich
der Liige schuldig zu machen, begegnen wir im Johannes-Evangelium:
Jesus erklart seinen Verwandten gegentiber, er ziche nicht zum Fest nach
Jerusalem (Joh 7,8), was soviel heifft wie: ,jetzt noch nicht und nicht mit
euch zusammen®. Spater bricht er dann allein auf (Joh 7,10).

Hintergrund moderner Aussagen wie den oben aus Rahner und Berger
zitierten ist die explizite oder implizite Leugnung der ,visio beatifica®
oder zumindest deren Abschwichung. Jesus hingegen verfiigte Giber sie
in vollem Umfang und sein ganzes irdisches Leben hindurch in gleichem
Mafle aufgrund der hypostatischen Union von gottlicher und menschlicher
Natur und der dadurch bedingten Idiomenkommunikation. So konnte
die gottliche Natur auf seine menschliche, geschaffene Seele einwirken.
Rahner wuflte mit dieser katholischen Lehre, die sich letztlich zwingend
aus den Beschliissen des Konzils von Chalkedon (451, siche DH 301-303%2)
ergibt, wenig anzufangen, weil er auf falschen, von Heidegger und Bult-
mann beeinflufften philosophischen Grundlagen aufbaute.* Letztlich wird
von heutigen Vertretern eines derartigen Irrtums die Einheit der Person in
Christus bzw. die Tatsache geleugnet, dafl es sich bei ihm um die dritte
gottliche Person handelt, die die menschliche Natur hinzugenommen hat,
nicht um einen Menschen, der irgendwie auch gottliche Eigenschaften
besitzt.#

" Immerhin existiert traditionell auch in glaubenstreuen Werken eine andere Deutung,
nach der die Unwissenheit Jesu wirklich bestanden habe, aber nur auf seine menschliche
Natur zu bezichen sei. So verteidigte Phoebadius im 4. Jh. die katholische Lehre gegen
die Arianer, die sich fiir ihren christologischen Irrtum u.a. gerade auf jenes Herrenwort
beriefen, mit dem Argument: ,Und was tiber seinen menschlichen Stand gesagt ist, das
wendet ihr auf den gottlichen Stand an, damit Gott selbst mit seinem menschlichen Stand
in Schwiche verbunden werde” (Phoebadius, Contra Arianos — Streitschrift gegen die
Arianer. Ubersetzt und eingeleitet von Jérg Ulrich, Fontes Christiani 38/1999, 97). Der
Wirklichkeit der hypostatischen Union entspricht ab(‘l die im KKK verkiindete Li osung
wesentlich besser.

Vgl. auch die neue, in der Regel dreisprachige Ausgabe (griechisch-lateinisch-deutsch)
der alteren Konzilstexte: Josef Wohlmuth (Hrsg.), Conciliorum oecumenicorum decrera,
Bd. I: Konzilien des ersten Jahrtausends, Vom Konzil von Nizaa (325) bis zum Vierten
Konzil von Konstantinopel (869/70), Paderborn 1998, 86 f.

* Siehe P. Alberto Galli O.P., Perche Karl Rahner nega la visione beatifica in Cristo,
Divinitas 13/1969, 417454,

Daf fiir die seit Ewigkeit existicrende zweite gotliche Person ein menschlicher Leib
im Augenblick der Empfingnis geschaffen wurde, hat Gerd Lohaus im Anschluff an
den hl. Thomas von Aquin richtig dargestellt (Die Geheimnisse des Lebens Jesu in
der Summa theologiae des heiligen Thomas von Aquin, Freiburger Theolog. Studien
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Ein fehlerhafter christologischer Denkansatz bildete schon im Altertum
den geistigen Hintergrund der sog. agnoetischen (nach dem Diakon
Themistios auch ,themistisch® genannten) Irrlehre. In unterschiedlicher
Form wurde sie sowohl von Nestorianern, die Christus geradezu in
zwei Personen aufspalteten, eine gottliche und eine menschliche, als auch
von Monophysiten verfochten, welche die Bedeutung seiner mensch-
lichen Natur minderten. Alle Positionen, die die Person Christi irgendwie
der menschlichen Unwissenheit in Bezug auf Schopfung und gottlichen
Heilsplan unterwarfen, wurden von der Kirche immer wieder einhellig
verworfen. Die einschligigen Stellungnahmen hierzu findet man bei A.
Vacant, Agnoetes ou Agnoites, DThCath 1/1923, 586-596.

Losungsversuche des neuen LThK

Gegentiber diesen ausgezeichneten Ausfihrungen des ilteren katholischen
Standardlexikons kann man das Artikelchen ,Agnoéten® im neuen LThK
[1,1993, 240 f., verfafit von Lionel R. Wickham] nur als duflerst diirfig
bezeichnen. Welcher Geist nicht wenige der Beitrage des neuen , Lexikon
fiir Theologie und Kirche“ prigt, mogen die beiden Anfangssitze des
besagten Artikels dem Leser exemplarisch zeigen: ,Die A. [Agnoéten]
des 6. Jh. gehen auf die Streitfrage bzgl. der Erkenntnis Christi zuriick.
Obwohl in der Bibel nur Dan 13,42 Gott unzweideutig Allwissenheit
zuschreibt, erkliren die Theologen, daR Unwissenheit der Gottheit nicht
anhaftet.” Eine Analyse dieser Argumentationsstruktur ergibt folgendes:
Man streitet sich um die Allwissenheit Christi, obwohl diese fiir Gott
selbst sozusagen an einem seidenen Faden hingt. Sie ist namlich nur durch
eine einzige Bibelstelle gedeckt. Trotzdem zichen die Theologen hieraus
weitgehende Konsequenzen.

Gegen den vorgetragenen Gedankengang ist ein zweifacher Einwand
zu erheben. Selbst wenn Wickham die Fakten korrekt referiert hitte, kime
der von ihm gebrauchten Konjunktion ,obwohl* keinerlei Berechtigung
zu. Denn in der Theologie verfihrt man nicht nach dem volkstiimlichen
Sprichwort: ,Einmal ist keinmal“. Vielmehr wire die Allwissenheit Gottes
vollig ausreichend offenbart, wenn sie aus nur einer einzigen Stelle der HI.
Schrift hervorginge, wofern diese eindeutig wire. Dariiber hinaus stimmt

131, Freibg./Br. 1985, 147). Dasselbe gilt auch fiir Jesu menschliche Seele. Robert
Mildenberger diagnostizierte als eine Quelle fiir die heute oft begegnende mangelhafte
Distinktion zwischen Natur und Person in der Gestalt Jesu Christi den mittelalterlichen
Nominalismus (Wie modern ist die Moderne? UVK 28/1998, 226 Anm. 29).
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die vorgebrachte Tatsachenbehauptung einfach nicht, wie Wickham leicht
jeder alteren Dogmatik hatte entnehmen konnen.*® Ein Blick auf den Psalm
138/139 als ganzen, auf Stellen wie Eccli 23, 19f. und Hebr 4,13 zeigt
dem Leser, dafl die Allwissenheit Gottes zum festen Bestandteil des Alten
und Neuen Testaments gehort. Selbst manchen Heiden war sie im Prinzip
bekannt, wenn sie dort auch mit mannigfachem Irrtum tiber das Wesen
des Gottlichen durchsetzt ist. Man werfe nur einen Blick in einzelne Verse
des vorsokratischen Philosophen Xenophanes oder in den Zeushymnus
des Stoikers Kleanthes bzw. lese das Aristodem-Gesprach in Xenophons
Memorabilien (I 4)!

Argumente aus Tradition und Lebramt

Mit besonderer Klarheit hatte es Sankt Fulgentius von Ruspe, ein spatanti-
ker Bischof und Kirchenvater, verstanden, die christliche Wahrheit iiber
das Wissen Christi zu verteidigen. In seinem Brief an Ferrandus (ep.
14,3,26%), der fiir die spitere Theologie grofle Bedeutung erhalten sollte?/,
schrieb er v.a.: ,Auflerordentlich hart wire es und widersprache ganz der
gesunden Glaubenslehre, zu behaupten, die Seele Christi habe kein volles
Bewufitsein von seiner Gottheit gehabt, mit der sie, wie der Glaube lehrt,
seit der Geburt in einer Person verbunden ist.“ Wertvoll sind auch die
Uberlegungen des heiligen Kirchenlehrers Anselm von Canterbury, der
mit Recht betonte, im Unterschied zur Sterblichkeit der menschlichen
Natur, die Gottes Sohn um unseres Heiles willen annehmen mufite,
ware die menschliche Unwissenheit fir seinen Erlosungsauftrag schidlich
gewesen.*

Mit der Position Rahners und seiner Nachahmer wird mutatis mutandis
ein alter Irrtum der Modernisten wiederaufgegriffen. Thn hatte schon
Pius X. im Dekret des HI. Offiziums ,Lamentabili® vom 3. Juli 1907
verurteilen lassen (dort Nr.32-35, siche DH 3432-3435). So wurden z.B.
folgende Satze verworfen: ,Ein kritischer Mensch kann fiir Christus kein
unumschranktes Wissen behaupten, ohne eine Hypothese aufzustellen, die

“* lch stiitze mich hier auf die ,Praelectiones theologicae® des bedeutenden Theologen der
Rémischen Schule J. Perrone SJ (Tom. 11, Viennae 1846, 72-77).

¥ Journel, Enchiridion Patristicum Nr, 2238

7 De Margerie 2.0. 71 A. 75. Der Autor erwihnt die wichtige Kommentierung dieses
Briefes durch Thomassin.

# Cur Deus homo? II 13; zweisprachiger Text in: Anselm von Canterbury, Cur Deus
homo — Warum Gort Mensch geworden, Lateinisch und deutsch, Darmstadt 5. Aufl.
1993, 116-119.
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historisch nicht haltbar ist und die dem moralischen Gefiihl widerstrebt,
dafl nimlich Christus als Mensch das Wissen Gottes gehabt habe und
trotzdem die Kenntnis so vieler Dinge nicht mit seinen [iingern habe
teilen wollen® (DH 3434) — ,Christus hatte nicht immer das Bewuf3tsein
seiner messianischen Wiirde.” (DH 3435). Jene Leugnung eines konstanten
gottlichen Wissens der Person Christi lehnte das Heilige Offizium unter
Benedikt XV. noch einmal ab (DH 3645-3647). Implizit wurde sie aber-
mals von Pius XIIL getroffen, als dieser in seiner Herz Jesu-Enzyklika
»Haurietis aquas® die katholische Doktrin von der ,visio beatifica® und
der ,scientia infusa® (dem ,ecingegossenen Wissen®) Christi verteidigte, wie
sie seit der Scholastik zum festen katholischen Gemeingut gehort (DH
3924). Schon im Rundschreiben ,Mystici corporis® (DH 3812) hatte er
zum Wissen der Seele Christi erklirt: ,Diese liebevollste Erkenntnis aber,
die der gottliche Erloser vom ersten Augenblick seiner Fleischwerdung an
auf uns gerichtet hat, iibertrifft jedes noch so eifrig strebende Vermégen
menschlichen Geistes; denn vermittels jener seligen Schau, derer er sich
sogleich, nachdem er im Schofl der Gottesgebirerin empfangen ward,
erfreute, hilt er sich alle Glieder des mystischen Leibes bestindig und
immerfort gegenwirtig und umfingt sie mit seiner heilbringenden Liebe.
Erst wenn man diese katholische Wahrheit verinnerlicht hat, kann man ein
wenig nachempfinden, was es fiir den Heiland, als er am Olberg einsam
betete (Luk 22,41-44), bedeutete, das ganze Ausmaf seines Sithneleidens
vor Augen zu haben und doch zu wissen, dafl viele seine Barmherzigkeit
ablehnen und dadurch verlorengehen wiirden.

Nattirlich besaf} Jesus fiir die Zeit seiner irdischen Pilgerschaft auch
ein rein menschliches, erworbenes Wissen, die sog. ,scientia adquisita“:
Christ menschliche Erfahrung wuchs mit der Zeit, wie es bei Luk (2,52)
heiflt: ,Jesus nahm an Weisheit...bei Gott und den Menschen zu“.*® Hierzu
gehoren zB. bestimmte praktische Tatigkeiten, wie das Erlernen des
Zimmermannhandwerks (Mk 6,3; Mt 13,55). So kann die Schrift vom
Heiland auch sagen: ,Obwohl er Sohn [Gottes] war, hat er doch den
Gehorsam gelernt aus dem, was er erlitt“ (Hebr 5,8; der Vers steht also
im selben Brief wie die oben besprochene Passage Hebr 10,5-9, der Autor
hat offenbar zu Recht keinen Widerspruch empfunden!). Denn als Gott
war Christus natiirlich nicht leidensfihig, wohl aber als Mensch, und es ist

Vgl hierzu St. Thomas Aq. S.th. 3 q. 12 a. 2. Manche Theologen meinen, Jesu
Zunahme an Weisheit beziche sich nur darauf, daf sein immer schon vorhandenes
Wissen allmihlich nach auflen bekannt geworden sei, so Maldonatus, 2.0. 122; siche
aber Premm, a.0. 113-116. Auch Thomas von Aquin hatte zunichst keinen Zuwachs
an Erfahrungswissen angenommen, dann aber seine Meinung geindert (a.0. sowie S.th.
3.q. 9 a4, vgl. Karl Adam, Der Christus des Glaubens, Diisseldorf 1954, 286),
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etwas anderes, rein intellektuell tUber den Schmerz Bescheid zu wissen oder
ihn zusartzlich selbst am eigenen Leib zu verspiiren — wie es auch etwas
anderes ist, von der gottlichen Natur her ganz dem Vater im Gehorsam
ergeben zu sein oder diesen Geist der Demut in die menschliche Praxis
umzusetzen.

»Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?*

Den Hohepunkt seiner Selbsterniedrigung erlitt der Herr am Kreuz
(Phil 2,6-8). Das Empfinden unvorstellbarer kérperlicher und seelischer
Qualen®® gipfelt in dem Ausruf: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast
du mich verlassen?“ (Mt 27,46; Mk 15,34)>!. Nach dem reinen Wortlaut
scheint also eine Gottverlassenheit, eine Gottesferne Jesu vorzuliegen, sei
diese objektiv gegeben gewesen oder zumindest subjektiv von ihm so
empfunden worden. So zogerten auch manche dem tradierten Glauben
verbundene katholische Theologen der jiingeren Vergangenheit nicht, sich
dementsprechend auszudriicken.>?

Freilich miissen, wenn man so spricht, eine Reihe von Vorbehalten
beachtet werden; denn sonst sprengt man leicht den von der Offenba-
rung gesteckten Rahmen.> Zum einen zitiert der Herr den ersten Vers
des 21. (22.) Psalmes, jenes Leidenspsalmes, der als ganzer weitgehend

¥ Sie werden in ihrer ganzen Breite und Tiefe beim hl. Thomas in der 46, Quaestio des

3. Summenteils aufgefiihrt und mit Blick auf die theologischen Fragen, die mit thnen
zusammenhingen, diskutiert. Die biologisch-medizinische Komponente des Leidens ist
ausfiihrlich dargestellt bei Pierre Barbet, Die Passion Jesu Christi in der Sicht des
Chrirurgen, franz. Original 1950, dt. Ubersetzung Karlsruhe 1953. Das Buch eignet
sich vorzuglich als Grundlage fiir Leidensbetrachtungen, z.B. in der Karwoche.

Zu wichtigen theologischen Implikationen des Satzes siche Charles Journet, Die sieben
letzten Worte Jesu, dr. Ausgabe Einsiedeln 1954, 83-115. In uniibertrefflicher Weise hat
Joseph Haydn diesem zu Recht berithmten und in seiner ganzen Tiefe kaum auslotbaren
Ausruf des Heilands in seinem Oratorium ,Die sieben letzten Worte unseres Erlésers
am Kreuze* musikalische Gestalt verlichen.

* Um nur wenige Autoren anzufithren, wobei hier offengelassen wird, ob deren zusitz-
liche Erliuterungen vom katholischen Standpunkt eher angemessen oder cher weniger
brauchbar erscheinen: Valentin Thalhofer, Erklirung der Psalmen und der im rémischen
Brevier vorkommenden biblischen Cantica mit besonderer Riicksicht auf deren liturgi-
schen Gebrauch, 7. Aufl. Regensburg 1904, 155 f.; Die drei dlteren Evangelien, iiberserzt
und erklirt von Petrus Dausch, 4. Aufl. Bonn 1932, 360; Josef Dillersberger, Marthius.
Das Evangelium des heiligen Matthius in theologischer und heilsgeschichtlicher Schau,
6. Band: Die messianische Vollendung, Salzburg 1954, 142; Gebhard Heyder OCD, Die
Psalmen Davids, Gbersetzt und erklirt fiir Glaube und Frémmigkeit, Bd. 1, Regensburg
1981, 101 f.

Fiir manche Hinweise, die im folgenden verarbeitet sind, danke ich H.H. Pater Dr.
Michael Weigl.
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wortwortlich gerade in den Stunden von ihm selbst durchlebt wird, als er
auf ihn anspielt.’ Es steht aufler Frage, dafl er ihn damit, so wie er auch
urspriinglich gedacht war, auf sich selbst bezieht und die Umstehenden
an die jetzt stattfindende Erfiillung erinnern will. Zugleich erklirt er
implizit den Boswilligen, warum er nicht vom Kreuz herabsteigt, wie
sie listernd verlangt hatten.® Jener Psalm endet aber keineswegs in der
Verzweiflung, sondern ganz im Gegenteil: Wenn man auch das Leid
des Sprechers ernstnehmen und das Anfangswort nicht durch Hinweis
auf die Fortsetzung verharmlosen soll, so wird der Beter doch von
Gott erhort. Dies zeigt die Stimmungswende ab Vers 23.5 Der Psalm
klingt aus in ein ,Heilsereignis mit universalen und eschatologischen
Dimensionen®®. Fiir den Sprecher, dessen Platz Jesus selbst am Kreuz
einnimmt und die Prophetie damit erfillt, ,verzicht sich das schaurige
Gewolke, das auf seiner Seele gelagert, und freundlich strahlt das Licht
der Auferstchungsglorie in sie hinein“.> Und so wundert es nicht, daf der
Herr nicht das besagte Psalmenzitat als sein letztes Wort spricht, sondern
unmittelbar, bevor er stirbt, mit lauter - und damit um ihn herum
wahrnehmbarer — Stimme ausruft, abermals einen Psalmvers aufgreifend
(Ps 30/31,6): ,Vater™, in deine Hinde empfehle ich meinen Geist.“4?

* Ob Christus das Psalmenzitat auf Aramiisch, seiner Muttersprache (so bei Markus), oder
auf Hebriisch, der Kultsprache (so bei Matthius), benutzte, liflt sich kaum mit Sicherheit
entscheiden, spielt aber fiir unseren Zusammenhang auch nur eine untergeordnete Rolle,
Denn selbst wenn Jesus, sei es um der besseren Verstindlichkeit willen oder bedingt
durch seine hochste Anspannung, die Umgangssprache gewihlt hitte, wiirde dies dem
Faktum, daf er auf den beriihmten Psalm anspielt, keinen Abbruch tun. Viele hebriische
Texte der Offenbarung liefen damals namlich auch in aramiischen Fassungen um, wie
man den zahlreichen Targumen entnehmen kann.

¥ Vgl. z.B. Cornelius a Lapide, Commentaria in Scripturam Sacram, Tom. XV, In SS.
Matthacum et Marcum, Parisiis 1860, 628: ,Porro, Christus in cruce continue orans,
seseque totum Deo in victimam offerens pro salute hominum, sub finem vitae jam
moriturus recitavit psalmum XXI, qui totus est de Passione Christi, ut ostenderet se esse
illum ipsum de quo psalmus ille agit, scilicet Messiam, ut Scribae et Judaei scrutentur et
cognoscant causam, cur e cruce nolit descendere, vel liberari, esse hane, quod ex Patris
decreto moriendum illi erat in cruce pro salute hominum. Hoc enim David psalmo illo
fore praedixit.

* Zur Zweiteilung des Psalmes siehe Klaus Seybold, Die Psalmen, HbAT 1/15, Tiibingen
1996, 97 und 99.

7 Seybold a.0. 99.

* Thalhofer 2.0, 159.

" Jesus fiigt dem Psalmvers hier die vertrauliche, ihm als Gottessohn qua gottlicher Natur

- und aufgrund seines Verdienstes auch qua menschlicher Natur — zustchende Anrede

»Vater® hinzu, wihrend er zuvor das erste Wort ,Gott* im Psalm 21 (22) hatte stehen

lassen.

Luk 23,46 (vgl. Mk 15,37). Die Kirche singt in ihrer lateinischen Komplet allabendlich

diesen Vers, der angesichts von Schlaf oder Tod — beide Elemente sind in der Komplet

o0
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Jesus hat keine , Verzweiflung“ erlitten

Jedes Gefiihl echter Verzweiflung aufseiten Jesu ist damit also ausge-
schlossen.®!. Folglich verbietet sich auch eine Interpretation, die den
besagten Vers als Ausgangspunkt nimmt, um Jesus die Gottesferne der
Hollenstrafen, die ,poena damni®, erleiden zu lassen. Hans Urs von
Balthasar hingegen sprach sich immer wieder fiir diese Deutung aus.
Der Schweizer Theologe verlingerte sogar die Qualen des Kreuzes, sein
falsches System konsequent fortschreibend, indem er Jesus beim Abstieg in
die Unterwelt die Verdammnis der Verfluchten nachempfinden liefl. Damit
wich er bewufit und gezielt von der traditionellen Lehre des ,,descensus
ad inferos®, der Verkindigung des Sieges uber Tod und Teufel bei den
Verstorbenen, ab, der er Triumphalismus vorwarf.®?

Jene These ist schon vom Ansatz her zuriickzuweisen, weil sie nicht
beachtet oder zumindest nicht ernst genug nimmt, dafl wahrend der Zeit
der Grabesruhe des Leibes die Gottheit des Herrn mit seiner Seele in
der Unterwelt hypostatisch verbunden war. Die byzantinische Liturgie
driickt diese katholische Wahrheit am Ostersonntag in einem wunderbaren
Gebet so aus: ,Im Grab, was den Leib betrifft, in der Unterwelt als Gott
mit der Seele, im Paradies mit dem Schacher und auf dem Thron warst
du, Christus, mit dem Vater und dem (HI.) Geist, alles erfuillend, du, der
Unumgrenzte“®. Jener gravierende theologische Fehler findet sich freilich
ansatzweise schon bei Schiilern des Petrus Abaelardus und bei Nikolaus

zu Recht miteinander verwoben, siche das Erofinungsgebet ,Noctem quietam et finem
perfectum concedat nobis Dominus omnipotens® — ein tiefes Gottvertrauen ausdriickr.
Richtig Cornelius a Lapide a.0.; ebenso noch Josef Schmid, Das Evangelium nach
Markus (Regensburger NT, Bd. 2, 4. Aufl. 1958, 303): ,Wenn Jesus in seiner Todesnor
dieses Psalmwort gebraucht, so offenbart er damit nicht das Gefiihl, dafl sein Lebenswerk
gescheitert ist und dafl Gott, sein Vater, ihn verlassen, d.h. preisgegeben hat, sondern liftt
das Gegenteil ahnen.* Ahnlich auch der bedeutende protestantische Theologe Theodor
Zahn, aus dessen Kommentaren man, vor allem wegen ihrer philologischen Genauigkeit,
auch als Katholik immer etwas lernen kann (Das Evangelium des Marthaus, Leipzig 1903,
703)

* Siche die umfangreiche, leider oft zu polemisch gehaltene, in der Sache aber tiberwiegend
berechtigte Kritik an Balthasars Thesen bei Johannes Rothkranz, Die Kardinalfehler des
Hans Urs von Balthasar, Durach 1988, 201 — 287. Selbst Manfred Lochbrunner, der im
Unterschied zu Rothkranz Balthasars Theologie gegeniiber eher positiv eingestellt ist,
hilt dessen Lehre vom ,descensus ad inferos® fiir problematisch (Descensus ad inferos -
Aspekre und Aporien eines vergessenen Glaubensartikels, Forum Katholische Theologic
9/1993, 172-177, hier besonders 273).

Ev 109 coponKoc, #v “Adov 88 petd yuyhc hg Oedg, &v mopodeicp OF peTi
inoTon kol év vpdve Drnpyes, Xprote, peta Matpog ko Nvedpatog, tdvia tAnpov
6 anepiypontoc. Abgedruckt in: METAX KAl IEPOE LYNEKAHMOX OPOOAOZOY
XPIZTIANOY, Athen 1984, 1229). Ich danke Herrn Dipl.-Theologen Michael Chronz
fur den Hinweis auf diese Stelle.

L1}
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von Cues. Spiter vertrat ithn dann Calvin.%* In neuerer Zeit wurde er vor
allem eben von Hans Urs von Balthasar mit solch einer Leidenschaft und
Haufigkeit in seinen Schriften verfochten, daf man hier vom Zentrum
seines Denkens sprechen kann. Diese und viele weitere Schieflagen in
seiner Theologie hinderten freilich Papst Johannes Paul II. nicht daran,
ihn zum Kardinal ernennen zu wollen. Nur die Abberufung durch Gott
verhinderte die Realisierung jener unverstindlichen Absicht.

In Wahrheit war das satisfaktorische Erlésungswerk am Karfreitag
vollbracht, wie es Christus am Kreuz selbst formulierte (Joh 19,30), es
bedurfte keiner Verlingerung in den Karsamstag hinein. Die Hollenqual
der Gottverlassenheit® ist die Strafe fiir eine verschuldete Abwendung
von Gott, fur eine schwere, nicht bereute Siinde. Balthasar dichtete sie
Jesus, dem ganz Reinen und Siindenlosen (Joh 8,46; Hebr 4,15) an, um
thn in Solidaritit mit der ganzen Menschheit stellvertretend fiir diese die
absolute Verworfenheit durchstehen zu lassen, auf daf kiinftig niemand
mehr mit ihr bestraft werde.% Seine These hingt eng mit einer zumindest
haresieverdichtigen Nihe zur Allerlosungslehre zusammen.7

* Rothkranz a.0. 273. Schon F. Suarez hat sich in seinem Kommentar der ,Summa
theologiae® des hl. Thomas ausfithrlich mit dem Irrtum Calvins auseinandergesetzt (In
Sah. 3 q. 46 art. 8 disp. 33 sect. 1, Opera omnia, Tom. XIX, Parisiis 1877, 530-532).

" Die ,poenae sensus”, die sinnlichen Strafen der Verdammten, spielen ber Balthasar in
diesem Zusammenhang aus erfindlichen Griinden gar keine Rolle. Und doch gehéren
sie zur festen Lehre der Kirche. Ohne sie wire keine gerechte Abstufung des Strafmafies
fur die verstockten (Tod-)Stinder moglich. Denn diese wenden sich ja nicht nur radikal
von Gott ab (aversio a Deo) und handeln sich damit den Verlust der beseligenden
Gottesschau ein, welcher fiir alle Verdammten im Prinzip derselbe ist, sondern sie
wenden sich auch in unterschiedlichem Mafl den Geschépfen zu (conversio ad crea-
turam), wofiir sie mit individuellen Strafen belegt werden. Siche Anton Ziegenaus, Die
Zukunft der Schopfung in Gott — Eschatologie, Bd. VIII der von Leo Scheffezyk und
Anton Ziegenaus herausgegebenen ,Katholischen Dogmatik®, Aachen 1996, 213 f.

" Zum Gedanken der Stellvertretung bei H.U. von Balthasar siche Karl-Heinz Menke,
Stellvertretung. Schliisselbegriff christlichen Lebens und theologische Grundkategorie,
Johannes Verlag Einsiedeln, Freiburg 1991, 301-304. Der Zentralbegriff der Balthasar-
schen Konzeption ist der der ,, Unterfassung: Der an sich verworfene Siinder wird nicht
von Gott vernichtet, sondern durch die Gottesferne Christi in seiner eigenen Gottesferne
Sunterfafle”,

" Siehe Peter Christoph Diiren, Der Tod als Ende des irdischen Pilgerstandes, Ostfildern
1996, 470. Zum Zusammenhang zwischen traditionswidriger Descensus-Lehre und
Allerlosungsdoktrin (drokatdotaotg dravimv) bei Hans Urs von Balthasar siche auch
Werner von Laak, Allversohnung - Die Lehre von der Apokatastasis. Thre Grundlegung
durch Origenes und ihre Bewertung in der gegenwiirtigen Theologic bei Karl Barth und
Hans Urs von Balthasar, Sinzig 1990, 139-175.

Es hilft wenig, wenn behauptet wird, Balthasar habe ja nicht die ,Leere der
Holle* defintiv verkiindet, sondern immer wieder nur sein Hoffen hierauf vorgetra-
geny auch er selbst hat sich 6fter so verteidigt (Menke 2.0, 302). Siche hierzu das
berechtigte Urteil von Ziegenaus (a.0. 200): ,Balthasar behauptet fiir sich, nie von der
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Die irrige Annahme einer , Allerlosung*

Es kommt nicht von ungefahr, dafl viele (neo-)modernistische Theologen
sich heute so gerne mit Origenes oder Gregor von Nyssa beschaftigen,
die — neben einigen anderen christlichen Autoren der Antike — in ihren
Lehrgebauden Tendenzen in Richtung der dmoxotdotocig dmdvtoy, der
Allerlosung, aufweisen.®® Jenen heutigen Gelehrten wird die Inkonsequenz
ihrer Haltung hierbei anscheinend nicht bewufit: Sie, die als Erben von
Adolf von Harnack und anderen Protestanten so gerne die Notwendigkeit
einer ,Enthellenisierung® des Christentums propagieren, schatzen nun
plotzlich eine Position, die genuin griechisch-philosophischem Denken
entsprungen war und deren Aufnahme in die offizielle christliche Doktrin
nach dem Prinzip der xpnoig, des rechten Umgangs (lateinisch: usus
wustus) mit der paganen Kultur, wegen Inkompatibilitit nicht gelingen
konnte.®

Nach unseren Uberlegungen wird man also mit dem Begriff der
sGottverlassenheit” Jesu am Kreuz vorsichtig umgehen mussen. Sicher ist
Gott als Mensch hier so sehr einer von uns (Hebr 2,17; 4,15), dafl er
unvorstellbares Leid zu unserer Rettung auf sich nimmt. Dazu gehort
auch ein gewisses Gefiihl, vom Vater gegen das zugefiigte Unrecht nicht
mehr geschiitzt zu werden. Insofern kénnen jene erschitternden Worte
des Psalmes 21,1 (22,1) all jenen Menschen reichen Trost spenden, die
sich selbst einsam und verlassen fithlen, wenn sie sehen, dafl auch der
Heiland uns in diesem Punkt dhnlich geworden ist. Aber zugleich behielt
unser Erloser, der zwar eine menschliche Natur angenommen hatte, aber
als Person Sohn Gottes war und blieb, in seiner menschlichen Seele
die beseligende Anschauung Gottes. Von einer zeitweisen Auflésung
der hypostatischen Union zu sprechen, wozu der Balthasarsche Ansatz,

Gewiflheit des universalen Heils gesprochen zu haben, ;sondern von der Hoffnung' (Was
diirfen wir hoffen? Einsiedeln 1986, 15), aber konkret will seine gesamte theologische
Argumentation (und auch seine Polemik gegen Vertreter des doppelten Ausgangs) nur
die Berechtigung der Hoffnung fiir alle begrinden. Es ist nicht leicht einzuschen, daf ein
solcher Nachweis nicht auf die Gewiflheit der Hoffnung fiir alle zielt.®

% Siche Wilhelm Breuning, Zur Lehre von der Apokarastasis, IKZ ,Communio® 10/1981,
19-31, und Ziegenaus a.0. 190-214. An den angegebenen Stellen werden auch Differen-
zierungen der einzelnen Systeme vorgenommen, auf die wir hier nicht eingehen konnen.

" Wie hermeneutisch fruchtbar die Erkenntnis des Prinzips der ypfiong bei den Kirchen-
vitern ist, dem Christian Gnilka und die von ihm begriindete Miinsteraner Schule schon
mehrere Untersuchungen gewidmet haben, zeigt auch dessen Anwendung auf die Frage
nach der énoxatdotaoic Grdvimv. Siehe Ulrike Gantz, Gregor von Nyssa: Oratio
consolatoria in Pulcheriam; Chrésis: Die Methode der Kirchenvater im Umgang mit der
antiken Kultur, Bd. VI, Basel 1999, 272-285. Ich danke sowohl der Verfasserin als auch
dem Herausgeber herzlich fiir das Geschenk dieses wertvollen Bandes.
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konsequent zu Ende gedacht, fiihrt, wiirde dem Gottmenschen nicht
gerecht.

War im Leiden die Freude der ,visio beatifica® suspendiert?

Damit man aber nun doch ein moglichst tiefes Verkosten des Leidens
Jesu am Kreuz annehmen kann, haben einige durchaus glaubenstreue
katholische Theologen von einer gewissen zeitlichen Suspendierung bzw.
Ausschaltung jeder aus der ,visio beatifica® resultierenden Freude gespro-
chen.”® Sofern damit nicht der Fortbestand der Anschauung Gottes in
sich gefihrdet wird, wire eine solche Position vertretbar. Die ,viso
beatifica“ mufl nimlich bewahrt bleiben, da sie ihrerseits automatisch aus
der hypostatischen Union folgt. Sie 13t sich tibrigens gerade fiir die Zeit
des Kreuzesleidens auch aus dem Bibeltext beweisen. Man darf nimlich
nicht tibersehen, dal Christus dem gerechten Schicher noch fiir denselben
Tag das Paradies verheifft (Luk 23,43). Das ist aber nur méglich, wenn
er sich weiterhin seiner géttlichen Vollmacht bewuflt war, wozu er seiner
tibernatiirlichen Seelenkrifte sich zu bedienen in der Lage sein mufite.
Der Dogmatiker Matthias Josef Scheeben verstand es aber nun auf-
zuzeigen, dafl auch die zeitweilige véllige Aufhebung der aus der ,visio
beatifica® resultierenden Freude unwahrscheinlich ist: ,Denn in Voraus-
setzung der Anschauung Gottes und zugleich der entsprechenden Liebe zu
Gott, die unméglich suspendirt gedacht werden kann, ist cine Suspension
des freudevollen Genusses nur duflerst schwer oder gar nicht denkbar.*7!
So diirfte die Auskunft des heiligen Thomas, auf die sich auch Scheeben
beruft, am chesten zutreffen, daf Jesus, als er die Worte sprach ,Mein Gott,
mein Gott, warum hast du mich verlassen?*, zwar mit seinen unteren,
rein menschlichen Seelenkriften wirklich Anlaf zu einem solchen Ausruf
hatte. Damit ist jedem Scheinleiden, jedem ,Doketismus®, wie er in der

" Siehe z.B. ]. Maldonatus SJ: ,Cum enim et homo, et Deus esset (sc. Tesus Christus,
Verf.), tamen...ita Deus hominem, guasi divinitatem suam cobibens, pati permittebat, ut
si purus esset homo* (Commentarii in quatuor Evangelistas, Tom I, Moguntiae 1862,
472; Feurdruck durch Verf.). Etwas abgeschwicht driickt dies J. Knabenbauer S] so
aus: ,Quare omni consolatione ex Dei visione subtracta in profundissimam quandam
moestitiam anima eius immersa est® (Commentarius in quatuor S. Evangelia D.N.LC.,
Tom. 11: Evangelium secundum Marcum, Parisiis 1894, 422). Aber auch hiergegen erhebt
M.-]. Lagrange O.P. mit Blick auf den ganzen Psalm 21 (22) gewisse Bedenken, die
um so schwerer wiegen, als der Autor selbst zu seiner Zeit — jedenfalls nach heutigen
MaRstaben wohl eher zu Unrecht — unter Modernismusverdacht geriet (Evangile selon
Saint Mare, Paris 1929, 434).

" Handbuch der katholischen Dogmatik, 3. Bd., Freibg./B. 1882, Unverinderter Neudruck
1925, 279.
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Antike von gnostischen Hiretikern verteidigt wurde, gewehrt. Zugleich
war der Herr aber doch mit seinen hoheren Seelenkriften weiterhin in der
gottlichen Sphire beheimatet. Freilich stromte das damit zusammenhin-
gende Gliicksempfinden nicht etwa auf die niederen Seelenkrifte iiber, so
dafl es das Leiden aufgehoben oder zumindest betrichtlich abgeschwicht
hitte.”? Um aus dem Bereich der rein menschlichen Natur eine gewisse,
wenn auch nur sehr entfernte Parallele aufzuzeigen: Auch wir verméogen,
wofern wir Christi Botschaft ernstnehmen, iiber den Tod eines heilig-
mifligen Menschen aufgrund des Verlustes einerseits unendliche Trauer
zu empfinden und uns doch zugleich tiber die Maflen mit thm zu freuen,
daR er nun das Ziel seines Lebens erreicht hat und Gott von Angesicht zu
Angesicht schauen darf. Wenn ein gegensitzliches Empfinden sich nicht
auf dasselbe Objekt bezieht oder, falls es demselben Objekt gilt, sich unter
verschiedener Hinsicht einstellt, kommt es nicht zum Widerspruch, und
der Vorwurf, eine derartige Person wire schizophren, ist haltlos.

Schauen wir uns zur Zusammenfassung unserer Uberlegungen abschlie-
flend die ergreifenden Worte an, die Jesus beim deutschen Mystiker Hein-
rich Seuse am Kreuz spricht: ,Vernimm du von einer Not ob aller Not,
von der du je gehort hast. Wenn auch meine Seele nach ihren obersten
Kriften im Schauen und Kosten der lauteren Gottheit so herrlich dastand,
wie sie nun ist, so waren doch die niederen Krifte des inneren und des
dufleren Menschen ganz sich selbst tiberlassen bis ins Tiefste unergriind-
licher Bitterkeit in ganzem trostlosem Leid, wie es sonst nie erlebt ward.
Ach, hoére: Als ich ganz und gar hilflos und verlassen am Kreuze hing
mit niederflieRendem Blute meiner Wunden, weinenden Augen, ausein-
andergedehnten Armen, zerzerrten Sehnen all meiner Glieder in der Not
des Sterbens, da rief ich mit jammervoller Stimme in meiner Hilflosigkeit
zu meinem Vater: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen!*
Und doch war mein Wille mit dem seinigen nach ewiger Ordnung in einem
verbunden.“”?

Im letzten Satz ist das Problem des Willens Christi ani_,cnsscn Als
Mensch gewordene gottliche Person besafl Jesus, wie wir sahen, im
intellektuellen Bereich nicht nur die iibernatirlichen Krifte seiner Sccic,
sondern auch eine rein menschliche Wissenskomponente, die besagte
Lscientia adquisita® bzw. ,scientia experimentalis“. Ebenso mufite er auch,
wenn er ganz Gott und zugleich ganz Mensch sein sollte, tiber einen
gottlichen und einen menschlichen Willen verfiigen, von denen freilich der

“ Sith.3q.46a. 7 et 8.
" Heinrich Seuse, Deutsche mystische Schriften, Aus dem Mittelhochdt. Gbertr. u. hrsg.
von Georg Hofmann, Nachdr. d. 1. Aufl. von 1966, Diisseldorf 1986, 277.
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eine mitnichten dem anderen entgegengesetzt war, wie man vor allem der
C)lbcrgszene entnehmen kann (,aber nicht mein Wille, sondern dein Wille
geschehe®, Luk 22,42). So entschied es das 3. Konzil von Konstantinopel
im Jahre 681, das im ubrigen Papst Honorius wegen eines entsprechenden
Irrtums postum bannte (DH 550-559) — ein Aspekt, den sich diejenigen
Katholiken heute angelegen sein lassen sollten, die meinen, der Papst sei
unterschiedslos in all seinen Entscheidungen unfehlbar!

Die Schauung der seligen Anna Maria Taigi

Wenn man eine gewisse Vorstellung vom geheimnisvollen Ineinander gott-
lichen und menschlichen Wissens in der Person Jesu Christi gewinnen
will, ist ein Blick auf die Gestalt der seligen Anna Maria Taigi niitzlich:
Obwohl sie selbstverstindlich nur Giber eine menschliche Natur verfiigte,
wurde ihr offenbar doch schon in ihrer irdischen Pilgerschaft eine Art von
beseligender Schau geschenkt, zugleich aber blieb sie der menschlichen
Begrenztheit in ihrer Erkenntnisfihigkeit unterworfen.” Das Dekret der
Seligsprechung, die im Jahre 1920 unter Papst Benedikt XV. vollzogen
wurde, beschreibt das tibernatiirliche Phinomen so: ,Unter den tibrigen
Gnadengaben war die wunderbarste, dafl sic 47 Jahre lang gleichsam
eine Sonne sah, in deren Licht sie gegenwirtige wie auch entferntere
Dinge erkannte; sie sah die zukiinftigen Ereignisse voraus, erforschte
die Geheimnisse der Herzen, selbst die verborgensten und geheimsten
Dinge...“7® Kardinal Pedicini hatte bei seiner gerichtlichen Aussage tiber
Anna Maria Taigi v.a. folgendes verlauten lassen: ,Durch einen einzigen
Blick auf diese mystische Sonne betrat sie nach ihrem Belieben die
geheimsten Kabinette der Herrscher...Man kann wohl sagen, daf diese
thre Gabe allwissend war; es war die Erkenntnis aller Dinge in Gott,
soweit der Verstand dazu hienieden fihig ist..“ Den Sinn dieser ganz
auflergewohnlichen Gnadengabe erliutert Albert Bessiéres S.J.: ,In diesem
Licht sieht sie bis zu ihrem Tod nicht nur alles, was sic auf dem Weg der

" Schon der Martyrer Justin nennt diesen Vers zusammen mit den aus Ps. 21/22,1

genommenen Worten Jesu am Kreuz, um dessen echte Leidensfihigkeit aufgrund seiner

menschlichen Natur zu dokumentieren (dial. 99,2),

Siche Wilhelm Schamoni, Die Gottesanschauung der Seele Jesu und die geheimnisvolle

Sonne der sel. Anna Maria Taigi, in: Wunder sind Tatsachen. Eine Dokumentation aus

Heiligsprechungsakten, 4. Aufl. Wiirzburg 1976, 309-327.

" Dieses und die folgenden Zitate nach Albert Bessieres S.J., Anna Maria Taigi: Seherin
und Prophetin, Beraterin von Pipsten und Fiirsten (1769-1837), dt. Ausgabe Stein am
Rhein, 4. Aufl. 1992, 54 f,
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Vollkommenheit vorwirts bringt, sondern auch alles, was ihre Mission
beglaubigen und was ithr ermoglichen wird, der streitenden oder leidenden
Kirche beizustehen...”

Anna Maria Taigi war also ihr gottliches Geschenk mit dem Ziel
anvertraut worden, Menschen auf dem Weg des Heils beistehen zu konnen.
Wieviel mehr muflfte demnach der universale Erléser der Menschheir,
Jesus Christus, auch in seiner menschlichen Seele iiber ein umfassendes
tibernaturliches Wissen verfugen? P. Engelbert Recktenwald bezeichnet zu
Recht folgenden Satz gerade fiir die heutige Zeit, die von einem falschen
Rationalismus gepragt ist, als die ,,Gretchenfrage unseres Glaubens“: ,Hat
der historische Jesus, als er am Kreuze litt, mich gekannt?“”7 Daf} die
jeweilige Antwort auch tiefgreifende Folgen fiir das personliche Verhaltnis
zu Christus und damit fiir die gesamte Spiritualitat des Christen hat, liegt
auf der Hand.

Hat nicht der Heiland im tbrigen selbst seinen wahren Jungern ver-
heiflen: ,,Wahrlich, wahrlich ich sage euch: Wer an mich glaubt, wird auch
selber die Werke tun, die ich tue, und noch groflere als diese wird er
tun“ (Joh 14,12)? Und so ist es gar nicht erstaunlich, dafl alle Wunder,
die Christus gewirkt hat, irgendwo — haufig in modifizierter Form - in
der Kirchengeschichte auch bei solchen Menschen auftreten, die innig auf
ihn vertraut und ihn geliebt haben. Oft genug lassen sie sich durch Selig-
und Heiligsprechungsakten der Katholischen Kirche dokumentieren, die
gerade in jlngerer Zeit mit solcher Akribie und Zuverlassigkeit gefiihrt
sind, dafl sie rechtlichen Ansprichen vollauf gentigen.”® In einzelnen
Fillen konnen Zeitgenossen heute noch befragt werden und fir die
Moglichkeit derartiger Machterweise Gottes jenes Zeugnis ablegen, das
Vertreter der historisch-kritischen Methode fir die biblischen Wun-
derberichte verlangen.”? Durch einen solchen methodischen Kunstgriff

7 Jesus Christus — Einige Gedanken zur Gretchenfrage unseres Glaubens, Kaln 1999, 5.

" Siche die juristische Dissertation des Richters Harald Grochtmann, die von zwei
durchaus nicht dem traditionellen katholischen Glauben verpflichteten Berliner Profes-
soren als Qualifikationsarbeit fiir das Doktorat angenommen wurde (Unerklirliche
Ereignisse, tberpriiftc Wunder und juristische Tatsachenfeststellung, 2. Aufl. Lan-
gen/Hessen 1990).

™ Der protestantische Theologe Ernst Troeltsch hatte das Analogieprinzip postuliert, das
fiir die Ablehnung der Historizitat biblischer Wunder in weiten Teilen der modernen
Exegese bestimmend werden sollte. Danach verdient ein Bericht tiber Dinge, die sich
in der Vergangenheit zugetragen haben sollen, nur dann Vertrauen, wenn es ver-
gleichbare Parallelen zu jenen angeblichen Ereignissen in der Gberpriifbaren Wirklich-
keit der Gegenwart gibt. Marius Reiser hat vor kurzem zu Recht — unabhingig von
dem hier beschrittenen Weg — die Unfehlbarkeit dieses Prinzips in Frage gestellt
(,Die Wunder Jesu - eine Peinlichkeit?”, in: Erbe und Auftrag 73/1997, 434). Reisers
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wird somit gewissermaflen der Zeitabstand zum irdischen Wirken Jesu

tibersprungen und ein indirekter Beweis fiir seine tibernatiirlichen Zeichen
erbracht.%

L

Aufsatz, den der Verfasser mir dankenswerterweise zur Verfligung gestellt hat, enthilt
wichtige Uberlegungen zur prinzipiellen Glaubwiirdigkeit biblischer Wunderberichre,
Leider schliefit der Mainzer Exeget zu Mt 14,28-31 (Petrus schreitet iiber das Wasser
und versinkt dann) einen unnétigen und sachlich nicht ausreichend begriindeten
Kompromif mit dem Zeitgeist, nach dem hier nur eine rein gleichnishafte, nicht
historische Szene vorliegen soll (a.0. 436),

An wichtiger Literatur zu den biblischen Wundern kann man, um nur einige
Titel anzufiihren, aus ilterer Zeit vor allem nennen: L. Fonck S.J., Die Wunder des
Herrn im Evangelium, 2. Aufl. Innsbruck 1907. Aus neuerer Zeit sind empfehlenswert:
Richard Gléckner, Biblischer Glaube ohne Wunder? Einsiedeln 1979; F. Reckinger,
Wenn Tote wieder leben — Wunder: Zeichen Gottes oder PSI? Aschaffenburg 1995. Mit
dem Vorurteil, die biblischen Wunderberichte wollten nur vergleichbare Erzihlungen
uber Vertreter des Typs veiog dvnp (gottlicher Mensch) aus dem heidnischen Bereich
tiberbieten und verdienten von daher keinerlei Vertrauen des Historikers, griindlich
aufgeriumt hat der protestantische Theologe Erkki Koskenniemi (Apollonios von
Tyana in der neutestamentlichen Exegese — Forschungsbericht und Weiterfiihrung der
Diskussion, Tiibingen 1994). Die Kenntnis dieses wichtigen Buches verdanke ich meinem
Kollegen Dr. Ulrich Victor aus Berlin,

Wilhelm Schamoni ist in seinem wertvollen Buch ,Wunder sind Tatsachen® (s. o.
Anm.75) diesen Weg gegangen. Die erste Auflage war unter dem Titel erschienen:
Parallelen zum Neuen Testament.
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Eingabe der Internationalen UNA
VOCE-Foderation an die Kommission ,,Ecclesia Dei

Im  Zusammenbang wmit  der UNA
VOCE-Tagung 1999 am 2. Oktober
1999 tagte dort auch der , Rat® der , In-
ternationalen UNA VOCE-Faderation*.
Dabeir wurde beschlossen, eine Eingabe
an die Pipstliche Kommission ,, Feclesia
Dei* bzgl. der aktuellen Schwieng-
keiten der Priestergemeinschaften des
traditionellen  Ritus, insbesondere der
Bruderschaft St. Petrus, zu senden; wir
verwelsen auf unsere Bevichte in den
Heften 3 (S. 175(f.), 4 (S. 238f.), 5 (S.
302f) und 6 (S. 341ff.) des Jabrgangs
1999. Das (im folgenden dokumentierte)
Schreiben der Foderation wurde am
22. Oktober 1999 an den Priasidenten
der Kommnussion , Ecclesta Det®, S. E.
Kardinal Angelo Felici, gerichtet; Ko-
pien gingen an dic Kardindle Joseph
Ratzinger und Jorge M. Estévez.

1. Es hatte den Anschein, dafl die Papst-
liche Kommission ,Ecclesia Dei® (im
folgenden PCED) in ihrem Brief vom
13. Juli 1999 [zu diesem Brief s. UVK
Heft 6/1999, S. 3481.] an den Generalo-
beren der Priesterbruderschaft St. Petrus
(im folgenden: FSSP), Hochw. Herrn P.
Josef Bisig, die verschiedenen Vorwiirfe,
die von den seinerzeit 16 Unterzeichnern
des Kanonischen Rekurses vom 19, Ju-
ni 1999 vorgebracht wurden, praktisch
ungepruft akzeptiert hitte — im gesam-
ten Inhalt der ersten drei Abschnitte des
Briefes (wo es etwa hiefl: ,Sie wissen
sehr wohl...*, ,eine ihnliche Entwick-
lung in Threm Institut zu vermeiden®).
Es war daher eine grofle Erleichterung,
aus dem nachfolgenden Brief der PCED
zu erschen, dafl eine solche Akzeptie-
rung keineswegs beabsichtigt war.

Trotz dieser begriflenswerten und
auch notigen Klirung sind jedoch die
Entscheidungen, die in dem ersten
Brief angekiindigt worden waren, nicht
zurlickgenommen worden, Sie hatten
aber nur aufgrund der Anschuldigungen
der rebellischen Priester ihre Berech-
tigung. Solange diese Entscheidungen
aufrechterhalten werden, erweckt die
PCED bedauerlicherweise weiterhin den
Eindruck einer Parteinahme zugunsten
der rebellischen Mitglieder der FSSP.

2. Dieser (hoffentlich unzutreffende)
Eindruck wird noch verstarkt durch die
Tatsache, dafl die PCED ihre Feststel-
lung, der kanonische Rekurs sei von ,et-
wa emnem Drittel der inkardinierten Mit-
glieder der FSSP“ unterzeichnet wor-
den, bis jetzt nicht berichugt hat. 16
von 100 sind bestenfalls ein Sechstel! Die
korrekten Zahlen wurden der PCED in
dem Brief vom 9. September 1999, unter-
zeichnet von 71 Priestern und Diakonen
der FSSP, die sich in der Verteidigung
ihres Generaloberen einig sind, tibermit-
telt.

3. Die gleiche Parteinahme zeigte
sich auch, als die PCED - indem sie
sich den Vorwand der Rebellen zu eigen
machte, es sel ,eine dringende Situati-
on“ entstanden — ,beschloff, ohne Ver-
zogerung aktv zu werden®, d.h. ohne
vorher mit dem Generaloberen der FSSP
Kontakt aufzunehmen. Entgegen jegli-
chem Naturrecht wurde P. Bisig nicht
nur keine Gelegenheit gegeben, sich zu
den schweren Anschuldigungen der 16
gegnerischen Priester zu duflern, bevor
der Brief vom 13. Juli an ihn geschickt
wurde, sondern als er daraufhin nach
Rom kam, um sich zu verteidigen, wei-
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gerte sich der Kardinal, der Prisident
der Kommission ist, thn zu empfangen
— in scharfem Kontrast zu der warmher-
zigen Begriflung, die den Sprechern der
16 Dissidenten zuteilwurde. Auch gab
es keinerlei Antwort auf die kanonische
Beschwerde, die P. Bisig an die PCED
gerichtet hartte.

4. In Anbetracht dieser und anderer
Tatsachen im Zusammenhang mit den
Machenschaften der abweichlerischen
Priester und der Reaktionen der PCED
darauf sieht sich der ,Rat“ der Inter-
nationalen Foderation UNA VOCE
folgenden beunruhigenden Eindriicken
ausgeserzt:

(I) Der offene Dissens einer Minder-
heit innerhalb der FSSP trat keineswegs
spontan zutage. lhm gingen intensive
Konsultationen zwischen den Fiihrern
der Rebellengruppe und gewissen fran-
zosischen und romischen Prilaten vor-
aus.

(IT) Anstatt die Abweichler (die sich
voll dartiber im klaren waren, daR sie
weinen schwerwiegenden Vorstoff begin-
gen®) von threm Vorhaben abzubrin-
gen und sie zurechtzuweisen, scheint die
PCED sie bei threm unloyalen Vorhaben
noch unterstiitzt und begilinstigt (oder:
aufgeherzt, abetted) zu haben.

(I11) ,Um ihr (der FSSP) weiteres Wach-
sen zu unterbinden, miissen wir ein tro-
janisches Pferd® finden®. Dieses obiter
dictum wird von zuverlssiger Seite ei-
nem sehr alten (oder: ehrwiirdigen, se-
nior) franzosischen Pralaten zugeschrie-
ben. Wenn es wirklich zutrifft, so wiirde
es beweisen, dafl der Dissens zumin-
dest teilweise auf Anstiftung von auflen
zurlickzuftihren ist,

5. Mit den drei Beschliissen, die P.
Bisig in dem Brief des Kardinals und
Prisidenten vom 13, Juli 1999 mitgeteilt
wurden, scheint die PCED nicht nur
die Richtung zu verleugnen, die der FS-
SP — mit Zustimmung und Gutheiflung
seitens der PCED seit 1988 — aufgetra-
gen wurde, sondern auch die kirchli-
chen Perspektiven, unter denen sie ge-

grundet und kanonisch errichter wor-
den ist. Diese Perspektiven basieren auf
dem ,Protocol d'accord® vom 5. Mai
1988, dall S.E. Kardinal Ratzinger und
der verstorbene Erzbischof Lefebvre un-
terzeichnet hatten. Der Platz, der darin
vorgesehen war fir traditionelle® Prie-
stergemeinschaften, blieb zunachst leer,
weil Msgr. Lefebvre seine Zustimmung
zu dem Protokoll zuriickgezogen hatte,
wurde dann aber belegt durch die FSSP,
und zwar mit voller Unterstiitzung sei-
tens des Vatikan.

Es 1st hochst merkwiirdig, aus dem
Brief S.E. Kardinal Felici an P. Bisig
vom 10. September 1999 zu erfahren,
dafl man nun von der FSSP erwartet,
dafl sie ,prendre conscience des pro-
blemes qu’elle pose elle-méme aux autres
membres de I'Eglise, comme pour be-
aucoup d‘évéques, et de se situer mieux
dans la réalité de I'Eglise” [,sich der Pro-
bleme bewuffit wird, die sie selbst den
ubrigen Gliedern der Kirche, wie auch
vielen Bischéfen bereiter, und sich besser
in die Realitdat der Kirche einfiigt“],

6. Schlieflich mochten wir drei
Punkte besonders betonen:

(a) Die FSSP hat sich unter der
kundigen und gewissenhaften Leitung
von P. Bisig und seinen Mirtarbeitern
mit Erfolg zu einem lebendigen und
vielversprechenden  Teil der ,réalicé
de TEglise* entwickelt, in strikter
Ubereinstimmung mit den Zielen des
Motuproprio Ecclesta Det adflicta. Von
~probémes qu'elle pose elle-méme aux
autres membres de I'Eglise, comme
pour beaucoup d‘évéques” zu sprechen,
kann nur bedeuten, daf diese anderen
Glieder der Kirche, cinschliefflich vieler
Bischofe, es abgelehnt haben, sich an die
papstlichen Richtlinien zu halten, oder
aber, daf neue Probleme aufgetaucht
sind, die 1988 noch nicht existierten und
nicht vorhersehbar waren. In beiden
Fillen kann weder die FSSP selbst noch
ihre derzeitige Leitung fiir die sich erge-
benden Schwierigkeiten verantwortlich
gemacht werden. Infolgedessen sollte



56 Dokumente, Briefe, Informationen

deren Losung — sei es aus Klugheit, sei
es aufgrund der Gerechtigkeit — nicht in
irgendeiner Form von Zurechtweisung
oder Degradierung in der Fiithrung
der FSSP gesucht werden, und auch
nicht durch einen von oben verfiigten
»Richtungswechsel“.

(b) Das Motuproprio enthielt eine Rei-
he von Zusicherungen gegeniiber den
katholischen Gliubigen insgesamt. Sie
sahen diese Zusicherung zum Teil erfiillt
durch die kanonische Errichtung der
FSSP und anderer dhnlich ausgerichte-
ter Gesellschaften des Apostolischen Le-
bens, die sich inter alia der Zelebration
der Romischen Liturgie nach den litur-
gischen Biichern, wie sie 1962 in Kraft
waren, widmeten. Dies ist ein wesentli-
cher Bestandteil ihres speziellen Charis-
ma und ein vorrangiger Grund fiir die
sehr grofiztigige moralische und materi-
elle Unterstiitzung, die sie von den Glau-
bigen erhielten. Ein weiterer Grund ist
die stindige (wenngleich diskrete) For-
derung, die diesen Instituten von der
PCED gewihrt wurde. Ein Riickzicher
hinsichtlich dieser Forderung, insbeson-
dere was den weiteren Gebrauch des
unverinderten Romischen Missale von
1962 angeht, wird als , Vertrauensbruch®
seitens der PCED gegentiber den ihr An-
vertrauten angeschen, und diese werden
nicht aufhoren, ihren Protest zu Gehir
zu bringen.

(¢) Die Tatsache, dafl der Kardinal und
Prasident formell jegliche Absicht, sei-

tens der PCED ,d’imposer a la Frater-
nité Saint-Pierre la célébration de la li-
turgie romaine reformée par le Pape Paul
VI“ (,der Bruderschaft St. Petrus die Ze-
lebration der von Papst Paul VI. erneu-
erten Liturgie aufzuzwingen®) verneint
hat, kénnte die Gliubigen wieder etwas
beruhigen. Die Ungewiflheiten, die sich
aus den ,Offiziellen Antworten® (Prot.
N. 1411/99, beschlossen von der Gottes-
dienstkongregation am 3. Juli 1999) [vgl.
UVK Heft 5/1999, S. 302ff.] ergeben, be-
rauben diese Zusicherung jedoch bedau-
erlicherweise wieder eines Grofiteils ih-
rer heilsamen Wirkung. Was nun not-
tut, ist eine klare Aussage seitens der
PCED, dafl sie der FSSP die ungestér-
te und kraftvolle Verfolgung ihrer Zie-
le, fiir die sic 1988 gegriindet worden
ist, garantiert. Wenn die kleine Gruppe
von Abweichlern von der PCED ,zu-
friedengestellt werden soll, dann sollte
ihnen nahegelgt werden, um Anerken-
nung als separate Gemeinschaft Aposto-
lischen Lebens nachzusuchen, mit Zielen
und Satzungen, die ihrer abweichenden
Ausrichtung entspechen.

Mit der Versicherung unseres tief-
sten Respektes verbleiben wir

Ew. Eminenz’ im Herrn schr erge-
bene

Es folgen die Unterschriften des Pra-
sidenten der Internationalen UNA
VOCE-Féderation, Michael Davies, und
weiterer Mitgheder des , Rates*.

Verlautbarungen der Kommission ,,Ecclesia Dei®

Im Verlanf der Tagung der Internatio-
nalen Foderation ,UNA VOCE® am
13./14. November 1999 in Rom wurde
ein Schreiben der Pipstlichen Kommis-
sion , Ecclesia Det* mit der Uberschrift
o Klarstellung“ (auch in deutscher Spra-
che) verteilt, das eine Reaktion auf die
zablreichen weltweiten Proteste — ins-

besondere die Eingaben der Internatio-
nalen UNA VOCE (oben wiedergege-
ben), aber auch der nationalen UNA
VOCE-Vereinigungen — darstellt, welche
sich gegen die Ankiindigung einer Ver-
pllichtung der traditionellen Priesterge-
memnschaften, auch den newen Ritus an-
zunehmen, richteten. Das Schreiben, das
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in der uns vorliegenden Form weder Da-
tum noch Unterschrift trigt, wohl aber
das Stegel der Kommussion, ist lautet wie
folgt (Zwischeniiberschrift Red. UVK.):

In jiingster Zeit war die Papstliche Kom-
mission , Ecclesia Dei® wiederholt das
Ziel polemischer Angriffe seitens be-
stimmter traditionalistischer Kreise. Die-
se Angriffe beruhen teils auf Unkennt-
nis der Tatsachen, teils auf tendenzi-
osen Informationen, die unerlaubterwei-
se auf Internet veroffentlicht worden
waren. Um die Wahrheit wiederherzu-
stellen, hilt die Kommission es fiir an-
gebracht, die folgende Klarstellung vor-
zunehmen.

1. Die Pipstliche Kommission ,Ec-
clesia Dei™ ist im Jahr 1988 durch den
HI. Vater ecingesetzt worden mit dem
Auftrag, ,zusammenzuarbeiten mit den
Bischofen, den Dikasterien der Romi-
schen Kurie und den interessierten Krei-
sen, mit dem Ziel, den Priestern, Se-
minaristen ..., die in Gemeinschaft mit
dem Nachfolger Petri in der Katholi-
schen Kirche bleiben wollen, die kirch-
liche Gemeinschaft zu erleichtern® (Mo-
tuproprio Ecclesia Det, n® 6a). Um diese
Aufgabe erfiillen zu konnen, muss die
Kommission mit den Bischofen zusam-
menarbeiten, ohne die diese kirchliche
Gemeinschaft nicht denkbar ist. Es ist
daher nicht sinnvoll, der Kommission
diese Zusammenarbeit zum Vorwurf zu
machen.

2. Die Priesterbruderschaft St. Pe-
trus ist ebenfalls im Jahr 1988 von der
Pipstlichen Kommission FEcclesia Der,
und zwar mit besonderer pipstlicher
Vollmacht, errichtet worden. Die Kom-
mission hat zu keinem Zeitpunkt die
Absicht gehabt, das Statut und die Ei-
genart der Bruderschaft zu verindern.
Leider ist es in den letzten Monaten
zu Auseinandersetzungen innerhalb die-
ser religiosen Familie gekommen; Do-
kumente, die sich darauf bezichen, sind
verbreitet worden, obwohl sie durch
die Pflicht zur Vertraulichkeit hitten

geschiitzt werden missen; die Papstli-
che Kommission kann das nur bedau-
ern. Diejenigen, die fiir diese Veroffent-
lichung verantwortlich sind, haben der
Priesterbruderschaft grofien Schaden zu-
geftigt. Es ist zudem zu fragen, mit wel-
chem Recht Vereinigungen von Laien
sich massiv — und zwar mit einer regel-
rechten Kampagne, die Druck ausiiben
sollte — in Dinge einmischen, die nur ein
Ordensinstitut etwas angehen.

3. Mehrere Priester der Bruderschaft
St. Petrus haben eine Klageschrift bei
der Pipstlichen Kommission eingereicht.
Die Unterzeichner dieser Klageschrift
haben damit nur von threm Recht Ge-
brauch gemacht, an den HIL Stuhl zu
appellieren — ein Recht, das jedem ka-
tholischen Glaubigen zusteht. Die Kom-
mission hat die Pflicht, einen solchen
Rekurs anzunehmen und eine Losung
des Problems vorzubereiten; zu diesem
Zweck hat sie bewahrende Mafinah-
men ergriffen, die eine zukunftige fried-
liche Diskussion der Probleme durch
die Mitgleder der Bruderschaft ermég-
lichen und zugleich die Unterzeichner
des Rekurses gegen eventuelle Strafver-
setzungen schiitzen sollen. Wer sagt, das
sel Amtsmissbrauch, verkennt die wah-
re Rechtslage: dass nimlich die Pipstli-
che Kommission die volle Autoritit des
HI. Stuhles iiber die genannte Bruder-
schaft ausiibt. Zu behaupten, dass man
die traditionelle Zielsetzung dieser Bru-
derschaft verindern wolle, ist nicht nur
absurd, es ist auch ein grober Verstoss
gegen die Wahrheit und beleidigt die
Mitglieder der Papstlichen Kommission.

Konzelebration im Novus Ordo

4. Im Zentrum der Auseinandersetzung
befindet sich das Problem der Konzele-
bration von Priestern, die dem rtraditio-
nellen lateinischen Ritus verbunden sind,
in einer Messfeier, die nach dem gelten-
den neuen Ritus zelebriert wird, Einige
Priester der Bruderschaft verlangen diese
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Maoglichkeit und haben auch bereits ge-
legentlich mit dem Ortsbischof konzele-
briert, - wihrend andere, und zwar die
Mechrzahl der Mitglieder, diese Moglich-
keit kategorisch ablehnen. Die Kongre-
gation fiir den Gottesdienst und die Dis-
ziplin der Sakramente hat — nach Kon-
sultierung des Papstlichen Rates fiir die
Interpretation der Gesetzestexte und der
Papstlichen Kommission Ecclesta Dei -
LOffizielle Antworten® in ihrer Zeit-
schrift Notitiae veroffentlicht und sie
den Oberen der betroffenen Institute ei-
gens erklirt. Es handelt sich dabei um
cine Feststellung auf rechtlicher Ebe-
ne; diejenigen, denen das Privileg zu-
gestanden wurde, nach den liturgischen
Biichern von 1962, also vor der liturgi-
schen Reform Papst Pauls VI, zu ze-
lebrieren, verlieren deswegen nicht das
Recht, nach dem Messbuch Pauls VI. zu
zelebrieren, wie dies das Recht eines je-
den Priesers des romischen Ritus ist. Ein
sausschlieffliches Recht® zur Zelebrati-
on nach den Bichern von 1962 existiert
nicht und hat nie existiert, und dieser
Ausdruck findet sich in keinem offizi-
ellen Dokument. Der Text der Gotres-
dienstkongregation ist klar und lifft in
diesem Punkt keinen Zweifel zu. Es ist
daher falsch zu behaupten, dass man be-
absichtige, der Bruderschaft dieses ,aus-
schlieflliche Recht* abzuerkennen, da ein
solches Recht nie existiert hat. Hingegen
muss klar hervorgehoben werden, dass
keineswegs die Absicht besteht, das Pri-
vileg abzuschaffen, das den Priestern und
Instituten verlichen wurde, die der latei-
nischen Tradition verbunden sind, (dh.
dass sie nach den liturgischen Biichern
von 1962 zelebrieren diirfen).

5. Die Konzelebration ist ein sicht-
bares Zeichen der Kommunion, die zwi-
schen dem Bischof und den Priestern
besteht, die ecine pastorale Aufgabe in
seiner Diozese haben. Dieses Zeichen
der Einheit wurde vom II. Varikani-
schen Konzil erneut in der Kirche ein-
gefiihrt und spielt heute eine wichtige
Rolle zum Ausdruck der Einheit zwi-

schen den Priestern — auch traditiona-
listischen Priestern! — und den Bischo-
fen, in deren Didzesen sie arbeiten. Man
kann dieses liturgische Zeichen nichr ab-
lehnen, ohne den Eindruck zu erwecken,
dass man die Einheit selbst ablehne. Da-
her ermahnt die Pipstliche Kommission
Ecclesia Der diese Priester, zur Konzele-
bration mit threm Bischof bereit zu sein,
zumal sie ja gerade die Aufgabe hat, die
kirchliche Gemeinschaft dieser Priester
und Gliubigen zu erleichtern, indem sie
thnen den Respekt vor ihren spirituellen
und liturgischen Traditionen garantiert.

(Stegel ,Pontificia Commissio Ecclesia

Dei®.)

Protokoll Nr. 512/99

Fast gleichzeitig wurde ein offizielles
Schreiben derselben Kommision zum
gleichen Thema veréffentlichr, das eine
Art Klarstellung zu einem Brief der
Kommission an den Generaloberen
der Priesterbruderschaft  St.  Petrus,
P. Joseph Bisig, vom 13. Juli darstellt
(veroffentlicht w.a. im Mitteilungsblatt
der Priesterbruderschaft St. Pius X,
Nr. 250/Oktober 1999); in diesem Brief
war wa. der Generalobere ersucht®
worden, vorerst ,nur die laufenden
Geschifte des Institutes zu erledigen
und keine Verinderungen vorzunehmen,
die nicht unbedingt notwendig sind*;
vgl. das dhnlich lautende Schreiben
der Gottesdienst-Kongregation, /VK
Heft 5/1999, S.302ff. Auf diese vari-
kanischen Verlautbarungen hin hat es
einen weltweiten Sturm der Entriistung
gegeben (vgl. auch die ausfiihrliche
Stellungnahme  des Prasidenten  der
Internationalen UNA VOCE in Heft
6/1999, S. 341 ff.).

In dem neuen Schreiben, das die
Prot.-Nr. 512/99 und das Datum vom
10. 11. twragt, beklagt sich die Papsth-
che Kommission dariiber, dafl ihr Brief
wvom 13. Juli Reaktionen hervorgeru-
fen hat, die doch etwas tberraschend
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sind.“ Man habe ,sich keineswegs die
Anschuldigungen, die in dem Brief ei-
ner Gruppe von Priestern der St.-Petrus-
Bruderschaft enthalten waren, zu eigen
gemacht”, sondern lediglich ,darauf Be-
zug" genommen.

Wenn der Generalobere gebeten
worden sei, ,keine Verinderungen
vorzunehmen®, welche als Strafverset-
zung von Mitbriidern aufgefaflt werden
konnten, so sei er damit keineswegs
.seines  Amtes enthoben worden®.
Vielmehr solle so einer freien Diskussion
tiber die gegenwirtigen Probleme der
Weg geebnet werden; dies set ,eine

Gelegenheit, die Probleme in Betracht
zu ziehen, welche die Bruderschaft selbst
fiir andere Glieder der Kirche — auch fiir
viele Bischofe — darstellt, und so thren
Platz in der Realitat der Kirche besser
finden zu kénnen.“

Es sei ,absurd”, so die Kommissi-
on weiter, anzunchmen, die Kommis-
sion wolle der Bruderschaft St. Petrus
die Konzelebration im Neuen Ritus auf-
zwingen.

Im iibrigen deckt sich dieses Schrei-
ben weitgehend mit dem oben wieder-
gegebenen, so dall wir von einer vollen
Wiedergabe hier absehen kénnen.

Erwiderung der Internationalen
UNA VOCE-Féderation

Als  Stellungnabme zu  vorstehender
Verlantbarung der Kommission ,, Ecclesia
Dei® bringen wir die |, Erwiderung®
der Internationalen UNA VOCE-
Foderation, der sich die deutsche UNA
VOCE ausdriicklich voll anschlieft.

Die mit ,Klarstellung™ Giberschriebene
Verlautbarung der Kommission ,Fe-
clesia. Dei“ (im folgenden: PCED),
welche sich auf die Kontroverse bezicht,
die durch ihre Intervention in die
internen Meinungsverschiedenheiten
innerhalb der Bruderschaft St. Petrus
hervorgerufen wurde, war der Gene-

ralversammlung  der Internationalen
UNA VOCE-Féderation am Sonntag,
den 14, November 1999, in Rom

vorgelesen worden und danach auch
im Osservatore Romano veroffentlicht
worden. Es handelt sich dabei offen-
sichtlich um eine kritische Reaktion
auf Stellungnahmen des Internationalen
Prasidenten, Michael Davies [gemeint ist
der Vortrag ,Die Bruderschaft St. Petrus
und der Varikan®, der in der UVK Heft
6/1999, S.341{f., verdffentlicht wurde],

sowie auf die Fingabe des ,Rates der
Foderation, die am 22. Oktober an die
Kommission gesandt wurde und der sich
auch [die deutsche Laienvereinigung]
Pro Missa Tridentina und die Ecclesia
Der-Vereinigung Australiens angeschlos-
sen hatten. Die Kommission hat niche
die Hoflichkeit besessen, auf jenen Brief
zu antworten — ungeachtet der Tatsache,
dafl eine ganze Reihe hochangesehener
Laien den Brief unterzeichnet hatte.

Mit dem Einverstindnis von Pre
Missa Tridentina und der Ecclesia Dei-
Vereinigung Australiens haben wir be-
schlossen, thn zu verdffentlichen [sie-
he ,Eingabe der Internationalen UNA
VOCE-Féderation”, in diesem Heft.]
Die folgenden Anmerkungen beziiglich
der mit ,Klarstellung® tiberschriebenen
Verlautbarung der Kommission hat Mi-
chael Davies vorgelegt; die Ziffern bezie-
hen sich auf die betreffenden Abschnitte
der Verlautbarung.

Vorbemerkung:  Die  Internationale
UNA VOCE-Foderation (im folgenden:
FIUV) hat in ihren Zeischriften oder
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Internetseiten  kemnerlet  Dokumente
veroffentlicht, die nicht bereits an-
derweitig im Internet veroffentlicht
waren. Nachdem dies aber durch

Leute, die nicht Mitglieder unserer
Foderation sind, erfolgt war, waren
wir berechnigr, derartige Dokumente
mit entsprechender Erklarung in unsere
Internetseiten aufzunehmen. Unsere
Kommentierungen stitzen sich alle
auf Fakten, nicht auf fragwiirdige
Informarionen.

Zu Absatz 1 [der Verlautbarung]:
Wie unsere Eingabe vom 22. Okro-
ber deutlich macht, hat die FIUV der
PCED keineswegs zum Vorwurf ge-
macht, daf sie mit den Bischéfen zu-
sammenarbeitet, und hat — wie oben aus-
gefihrt — auch nicht irgendwelche Do-
kumente, die nicht schon im Internet
erschienen waren, veroffentlicht. Un-
ser Recht, unsere Ansichten beziiglich
der Krise innerhalb der Priesterbruder-
schaft St. Petrus (im folgenden: FSSP) —
tibrigens eine Angelegenheit, die sowohl
traditionsnahe Laien wie traditionsnahe
Geistliche betrifft — bekanntzumachen,
leitet sich aus Canon 212 §2 und 3
[CIC/1983] abs:

Can. 212 (2): Den Gliubigen ist es unbe-
nommen, thre Anliegen, insbesondere die
geistlichen, und ihre Wiinsche den Hirten
der Kirche zu eriffnen.

(3): Entsprechend threm Wissen, ibrer
Zustindigkeit und ihrer hervorragenden
Stellung haben sie das Recht und bis-
weilen sogar die Pflicht, ihre Memung in
dem, was das Wohl der Kirche angebt,
den geustlichen Hirten mitzuteilen und
sie unter Wahrung der Unversebrtheit
des Glaubens und der Sitten und der
Ebrfurcht gegeniiber den Hirten und un-
ter Beachtung des allgemeinen Nutzens
und der Wiirde der Person den iibrigen
Glanbigen kundzutun.

Zu Absatz 2: Die FIUV hat nicht be-
hauptet, dafl die PCED die Absicht ha-
be, die Satzungem der FSSP zu indern.

Zit Absatz 3: Die Tatsache, dall jene
Priester das Recht hatten, ihre Klagen

direke bet der PCED vorzubringen, be-
deuter nicht, daff sie berechtigt waren,
dies hinter dem Riicken ihres legitimen
Oberen und der groflen Mehrheit ihrer
Confratres zu tun. Sie geben in ihrem
Brief selbst zu, dafl eine solche Vorge-
hensweise ,in Gegensatz zu dem nor-
malen Verhalten von Geistlichen® stcht
— und sie haben Recht. In Groflbri-
tannien wiirde man sagen, ihr Verhal-
ten war ,nicht fair®, Die Antwort der
PCED auf diesen beklagenswerten Brief
kam mit erstaunlicher Schnelligkeit (ich
wiirde sagen, ,in unheiliger Eile“), wenn
man das vergleicht mit den Dutzenden,
wenn nicht Hunderten von Hilferufen,
die die Kommission von Gliubigen er-
halten hat, die um ihre Intervention ge-
genitiber den Bischéfen baten, die die
Ausfithrung des im Motuproprio ,Ec-
clesia Dei klar geduflerten Willens des
Papstes verweigerten — des Willens nim-
lich, dafl die Messe nach dem Missale
von 1962 all jenen gewihrt werde, die
darum bitten, Seit Kardinal Mayer das
Amt des Prasidenten [der Kommission]
abgegeben hat, ist mir nur ein einzi-
ger Fall bekannt, in dem die PCED ei-
nem Bischof gegeniiber interveniert hat,
und es ist durchaus nicht ungewdhnlich,
dafl die Antrige derjenigen, die ,von ih-
rem Recht, sich an den Heiligen Stuhl
zu wenden, Gebrauch machen®, véllig
ignoriert werden, ohne dafl auch nur eine
Empfangsbestitigung erfolgte, was ein
Gebot der Hoflichkeit wiire.

Die villige Ubergebung des
Generaloberen

Was den Machtmifibrauch angeht, so be-
streitet niemand, daff die PCED die volle
Autoritit tiber die FSSP ausiibt — wenn
sie diese nicht besifle, kénnte sie sie auch
nicht miflbrauchen! Thomas von Aquin
legt dar, daf ein rechtschaffener Mann
jemand 1st, der gewohnt ist, den andern
zukommenzulassen, was ihnen zusteht
(STh 11, g. 58 a. 1). Wenn bei einer Au-
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torititsperson eine Klage beztiglich eines
Untergebenen vorgebracht wird, so ist
das, was eben diesem Untergebenen zu-
steht, eben dies, daf die Autorititsper-
son seine Darstellung des Falles anhorr,
bevor sie irgendwelche Maffnahmen er-
greift — audi alteram partem. Bevor sie
die Mafinahmen gegen P. Bisig ergriffen
hat, die in dem Brief der Kommission
mit der Prot-Nr. 512/99 vom 13. Juli
1999 dargelegt sind, hat er nicht nur kei-
ne Gelegenheit bekommen, seine Sicht
der Dinge vorzutragen, sondern Kardi-
nal Felici weigerte sich, ihn zu empfan-
gen, als er nach Rom kam. Entweder ist
das wahr oder es ist nicht wahr — wenn
es aber wahr ist, so gibt es kaum ein
evidenteres Beispiel einer Verletzung des
Naturrechts.

Zu Absatz 4: Es stimmt, daf das
Wort ,ausschlief/lich® [d. h. das Recht
zum ansschlieflichen Gebrauch des Mis-
sale 1962] in den Statuten der Errich-
tung der FSSP nicht vorkommt. Aber
die Griindung der FSSP erfolgte doch
im Kontext des Protokolls vom 5. Mai
1988, das von Kardinal Ratzinger und
Erzbischof Lefebyre unterzeichner wor-
den war. Der einschligige Text, der den
Akt der Griindung deutlich macht, ist
ein Passus des Motuproprio ,Ecclesia
Dei®, der folgendes bestimmt: ,Es wird
eine Kommission eingesetzt, die die Auf-
gabe hat, mit den Bischéfen, den Di-
kasterien der Rémischen Kurie und be-
treffenden Gruppen zusammenzuarbei-
ten, um die volle Gemeinschaft mit den
Priestern, Seminaristen, Gemeinschaften
oder einzelnen Ordensleuten herzustel-
len, die bisher auf verschiedene Weise
mit der von Erzbischof Lefebvre ge-
griindeten Bruderschaft verbunden wa-
ren und mit dem Nachfolger Petri in
der katholischen Kirche eins zu bleiben
wiinschen unter Wahrung ihrer geistli-
chen und liturgischen Traditionen, ge-
mifl dem Protokoll, das am vergan-
genen 5. Mai von Kardinal Rawzinger
und Erzbischof Lefebvre unterzeichnet
wurde.”

Es ist klar, daff das Protokoll vom 5.
Mai 1988 den ausschlieffilichen Gebrauch
der liturgischen Biicher von 1962 fiir
die Mitglieder der Priesterbruderschaft
St. Pius X. als selbstverstindlich ga-
rantierte, wenngleich selbst hier die
Ausschlieflichkeit nicht  ausdriicklich
erwihnt ist, weil dies als selbstver-
standlich angenommen wurde. Ebenso
wurde von den Griindungsmitgliedern
der FSSP auch als selbstverstindlich
angenommen, daff die, die zu ihr
gehoren, die liturgischen Biicher von
1962 ausschlieflich gebrauchen sollten -
dartiber kann kein Zweifel bestehen, und
die Kommission Ecclesia Dei muf sich
auch dessen bewuflt gewesen scin.
Wenngleich das Griindungsdekrer der
FSSP bestimmt, dafl ihren Mitgliedern
»der Gebrauch der liturgischen Biicher
von 1962 zugestanden® werde und
dafl damit nach dem strikten Buchstaben
des Gesetzes nicht der Gebrauch spiter
folgender liturgischer Biicher verboten
wurde, so kénnen weder die Griinder
noch die Kommission damals daran
gedacht haben, daR dies [also der
Gebrauch spiterer liturgischer Biicher]
je eintreten konne. Dartiber hinaus
haben die Priester, Ordensleute und
Seminaristen, die der FSSP beitraten,
dies in dem klaren Bewufitsein getan,
dall die Bruderschaft ausschlieflich
die Biicher, die 1962 in Gebrauch
waren, benutzen werde. Diese Situation
gegen den Wunsch der tiberwiltigenden
Mehrheit ihrer Mitglieder nun zu
indern, wiirde einen Vertrauensbruch
und einen Schlag gegen das Naturrecht
darstellen. Der einzig gangbare Weg
wire, dafl diejenigen Mitglieder, die
das Missale von 1970 gebrauchen
wollen, austreten und entweder ihre
eigene Bruderschaft griinden oder einer
solchen, die beide Missale benutzt,
beitreten, wie z B. der Gesellschaft
[der Diener] Jesu und Marii.

Zu Absatz 5: Dieser Absatz iibr auf
die Mchrheit der Mitglieder der FSSP

Druck aus, indem sie zur Konzelebrati-
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on angehalten werden sollen, wobei be-
hauptet wird, eine Weigerung stelle ei-
ne Ablehnung der Gemeinschaft mit der
Hierarchie dar. Wenn dies der Fall ist,
warum war denn dann die Konzelebra-
tion nicht schon in den Satzungen der
FSSP erwahnt, und wieso haben ihre
Mitglieder elf Jahre lang nicht an Konze-
lebrationen teilgenommen, ohne dafl ihre
Gemeinschaft mit der Flierarchie in Fra-
ge gestellt wurde? Der ausschliefiliche
Gebrauch des Missale von 1962 bedeutet

nicht eine Ablehnung der Gemeinschaft
mit der Hierarchie, sondern vielmehr die
Treue gegeniiber dem Charisma der Bru-
derschaft und den Intentionen der Prie-
ster, die sie gegriindet haben. Dies wird
deutlich aus der ausgezeichneten Studie
zu diesem Thema von P. Louis-Marie
de Blignieres, Actes Fondateurs et Gestes
de Communion, die von der Society of
St John [ins Englische] tibersetzt und in
der Internet-Seite der UNA VOCE [der
USA] veroffentlicht wurde.

»Responsio generalis“ der Gottesdienstkongregation

Aufgeschreckt durch den unerwarteten
weltweiten Sturm der Entriistung, den
die vatikanischen Verlautbarungen bzgl.
der Zelebration der traditionellen Prie-
stergemeinschaften ausgelost haben, sah
sich auch die Gottesdienstkongregati-
on zu einer Art ,Nachschlag® zu ih-
rer Verfiigung vom 3. Juli 1999 (Prot.-
Nr. 1411/99) veranlalit, der das Datum
vom 18. Oktober 1999 und die Uber-
schrift ,Generelle Antwort auf die emp-
fangenen Briefe“ tragt.

Zunichst wird erneut betont, die
cinzige allgemeine rechumiflige Litur-
gie sei die von Paul VI promulgierte,
und die Erlaubnis zur Zelebration der
traditionellen Liturgie bedeute keines-
wegs, dafl die beiden Formen gleichen
Wert besiflen (mmnime significat duas
formas pariter vigere); erst recht konne
man nicht von ,zwer Riten® oder ,Bi-
ritualismus® sprechen. Die betreffenden
Priester und Gliubigen stellten auch kei-
ne ug-.nc #Ritus-Kirche* dar (minime
hos in ,ecclestam ritualem® constituit).

Der Heilige Stuhl ermahnt (swadet)
die Bischofe, den Christgliubigen, die
an der traditionellen Liturgie teilnechmen
mochten, mit grofler Langmut zu be-
gegnen (magnopere sint longanimes) und
thre Sensibilitit zu achren; die Gliubi-
gen threrseites hitren die Legitimitat und
Rechrglaubigkeit der neuen Riten von
Herzen anzuerkennen (ex corde agnos-
cant).

Wenn indessen die Priester, die das
Indult besitzen, nach der fritheren Form
zu zelebrieren, offentlich (publice) in
Kirchen oder Gemeinden zelebrieren,
die der heute giiltigen Liturgie folgen, so
miissen sie die heutigen Biicher benutzen
(hodiernos libros uti debent).

Die Kongregation betont sodann,
fir dic Anwendung des Indultes sei die
Kommission ,Ecclesia Dei” zustindig;
hinsichtlich der Bezichungen (auf litur-
gischem Gebiet) zu den Teilkirchen (cum
ecclesits particularibus — gemeint sind
wohl die Dibzesen) unterligen (subiici-
untur) die betreffenden Gemeinschaften
indessen der Gottesdienstkongregation.
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P. Josef Bisig auf der Europiischen Bischofssynode

Vom 1. bis 23. Oktober 1999 tagte in
Rom die ,,Zweite Aulerordentliche Bi-
schofssynode fur Europa“. Teilnehmer
waren nicht nur die 179 ,Synodenvi-
ter”, die fast alle Bischofe waren, son-
dern auch 66 weitere Personen: Audito-
ren, Experten und Delegierte, darunter
auch der ,speziell eingeladene (invitato
speziale) Roger Schutz von der prote-
stantischen Taizé-Gemeinschaft,

Von besonderem Interesse ist,
dall auch der Generalobere der Prie-
sterbruderschaft  St. Petrus, P. Josef
Bisig, als ,Auditor” geladen war. Eine
Zusammenfassung der Rede, die P. Bisig
dort gehalten hat, wurde im Internet
verbreitet und lautet folgendermaflen:

Zuerst mochte ich Threr Heiligkeit
fir [hr Wohlwollen gegeniiber den Ka-
tholiken danken, die der lateinischen
geistlichen und liturgischen Tradition
verbunden sind. Ich bin sehr geehrt und
gliicklich dariiber, diese grofle Zahl von
Katholiken, Priestern und Laien bei die-
ser Bischofssynode vertreten zu diirfen.
Erlauben Sie mir, auch jenen Bischéfen
meinen Dank auszusprechen, die uns in
ihre Didzesen aufgenommen haben.

Hier eine kurze Prisentation unse-
rer Bruderschaft St. Petrus: Sie wurde
1988 von der Pipstlichen Kommission
wEcclesia Dei” ins Leben gerufen. Heu-
te zihlen wir 105 Priester, und unse-
re beiden internationalen Seminare be-
herbergen 140 Seminaristen, von denen
29 dieses Jahr begonnen haben, Weiters
sind wir gerade dabei, zwei neue Hiu-
ser fur die Ausbildung zu bauen, eines
in Deutschland und eines in den Ver-
einigten Staaten von Amerika. Zu unse-
rer groflen Freude hat der Heilige Vater
selbst, hier in Rom, die Grundsteine fiir
diese neuen Seminare gesegnet.

Wir stehen also im Dienst der Gliu-
bigen, die der lateinischen liturgischen
Tradition verbunden sind; thre Zahl ist in
den europiischen Landern einigermafien

hoch und wichst stindig; ein grofier Teil
ist jedoch leider immer noch an die Bru-
derschaft Pius X. gebunden, die noch
immer nicht in die Gemeinschaft mit
dem Nachfolger Petri zuriickgekehrt ist.
Diese Synode steht unter dem Zeichen
der Hoffnung: Erlauben Sie mir, vor Ih-
nen meiner Hoffnung Ausdruck zu ge-
ben, dafl auch diese Briider im Glauben
der Einheit der Kirche beitreten werden.
Unsere Bruderschaft arbeitet daran und
bemiiht sich — in enger Zusammenarbeit
mit den Bischofen -, dieses Ziel zu er-
reichen.

Aber sie will auch gerne mit ih-
rem Charisma zu dieser grolen Aufgabe
beitragen, die die neue Evangelisierung
darstellt. Sie stellt sich in den Dienst
der Weitergabe des Glaubens durch den
Unterricht des Katechismus, dessen Be-
deutung bereits vom Heiligen Vater an-
lafflich der Verkiindigung des Katechis-
mus der Katholischen Kirche betont wur-
de. Viele junge Menschen haben einen
groflen Durst nach Wissen; ithnen die
Glaubenslehre richtig zu vermirteln, be-
deutet, ihnen Hoffnung zu geben, ihre
Herzen flur die Gnade zu 6ffnen und sie
in der Liebe Christi zu festigen.

Ich mochte ein Wort zu Nr. 69 des
Instrumentum laboris [siche Zitat im
Anschlufl an diesen Beitrag] sagen. Wir
konnen uns mit dem Bild, das dort
von den traditionellen Gliubigen gebo-
ten wird, nicht identifizieren. Unsere Er-
fahrung hat uns etwas anderes gezeigt:
Diese Gliubigen werden in ihrer Spi-
ritualitit von traditionellen liturgischen
Formen gestiitzt und fithlen sich stir-
ker verbunden mit den Geheimnissen
des Kreuzes und der Auferstehung, die
in der Heiligen Messe gefeiert werden.
Unsere Priester bemtihen sich, das hei-
lige Meflopfer in den Mittelpunke ihres
priesterlichen Lebens zu stellen, und sie
uben somit zweifellos eine grofle Anzie-
hungskraft auf die Jungen aus, die darauf
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hoffen, der Kirche als zukiinftige Prie-
ster dienen zu konnen,

Zusammenfassend  scheint  mir,
dafl unsere Kirchen in Europa nichts
von dem vernachlassigen diirfen, was zu
ihrem geistlichen Erbe gehort, wenn sie
eine Seelsorge der Hoffnung aufbauen
wollen; die Priesterbruderschaft St
Petrus wurde durch einen Akt der
Hoffnung gegriindet. Thre Zuwendung
zur latemischen liturgischen Tradition
ist weit davon entfernt, eine Nostalgie
zu sein; sie will vielmehr einen be-
scheidenen Dienst der Bestindigkeit
leisten. So wird der lebendige Gebrauch
der Lateinischen Liturgie die Wirkung
haben, dafl die Sprache der Kirche nicht
auf die literarische Form offizieller
Dokumente reduziert wird, sondern
zu einem Cor unum und einer anima
una dieser Christgliubigen fiihrt.

Das , Instrumentum laboris“ und die
Traditionalisten

In dem am 30. September den Syn-
odalen vorgelegten offiziellen ,Arbeits-
papier” (mstrumentum laboris) der Bi-
schofssynode findet sich unter Nr. 69 die
folgende Feststellung: .In vielen westli-
chen Lindern werden Gottesdienste fast
ausschlieflich von dlteren Leuten, haupt-
sichlich Frauen, und von Kindern be-
sucht... Daraus ergibt sich das Bild ei-
ner alten, femininen und infantilen Kir-
che.” Es wird auch zugegeben, daf viel-

fach .das Geltungsbediirfnis des Zele-
branten und/oder der aktiv bei der Ver-
sammlung Mitwirkenden in den Vorder-
grund ruckt und dafl es Gottesdienste
gibt, in denen man ,,mehr auf Auflerlich-
keit und Emotivitar [sic] als auf Vertie-
fung in die Begegnung mit dem heiligen
Geheimnis Gottes achtet®.

Die Bezugnahme auf Nr. 69 des In-
strumentum laboris in P. Bisigs Anspra-
che zielt jedoch ohne Zweifel auf fol-
genden Passus darin: ,Ein weiteres Pro-
blem erwichst aus der Haltung traditio-
nalistischer Gruppen, die einige dufler-
liche liturgische Formeln hervorheben
und diese zum Kriterium des rechten
Glaubens machen. In dieser Richtung
fordern manche, die daraus folgenden
Schwierigkeiten auch in Bezug auf die
kirchliche Gemeinschaft zu betrachten.”
(So der offizielle deutsche Text.)

In der (vermutlich originalen) ita-
lienischen Version lautet der letzte Satz
etwas anders: . Es ist notig, tber diese
Mentalitit und die sich daraus ergeben-
den Schwierigkeiten in der [d.h. fir die]
Gemeinschaft nachzudenken® (£ neces-
sario reflettere su questa mentalita e sulle
difficolta consegrenti nella comunita).

Jedenfalls ist es zu begriiffen, daf der
Generalobere der Priesterbruderschaft
St. Petrus diesen Abschnitt des ,Ar-
beitspapiers“ nicht unwidersprochen
gelassen hat, wenngleich man sich eine
deutlichere Zuriickweisung der Verun-
glimpfung derer, die die traditionelle
Liturgie pflegen, gewiinscht hirte.
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