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Zu diesem Heft

, Unsere Mutter, die Heilige Kirche“ ist der erste Beitrag unseres Do-
kumententeiles iiberschrieben — und es wird gefragt, ob es angehen kann,
dafl man, wie es heutzutage en vogue ist, voll Eifer die ,, Siinden“ dieser un-
serer Mutter Kirche aufzablt. Und diese Frage durchziebt fast das gesamte
Heft. Es ist wabrbaftig kein Zufall, dafy vollig unabhangig voneinander
mehrere Autoren fast gleichzeitig sich mit den Schuldbekenntnissen des
Papstes und der Bischife befassen.

Man kann sich des Eindruckes nicht erwebren, daf diejenigen, die
in der , Verwaltung® des kirchlichen Lebens an exponierter Stelle ste-
hen, nun, nachdem Anbiederungen an die , Welt etwa in der Liturgie,
bet der grassierenden » Dialogfrendigkeit* oder anch durch bischofliche
, Zugestindnisse“ auf moralischem Gebiet nicht den gewiinschten Exfolg
bringen, sozusagen als letztes Mittel darauf verfallen sind, vor der , Welt*
zu Kreuze zu kriechen, indem sie die Heilige Mutter Kirche mit bitteren
Vorwiirfen eindecken und mit gespielter oder aber echter (und dann erst
vecht unpassender) Reue um Vergebung fitr ihre (der Kirche) Untaten
bitten.

Solche Unternehmungen sind schlechterdings nicht mebr zu iiberbieten
— wenn auch dies fehlschlagt, das heifit nicht auf Beifall bei den Massen
(und Medien) stofit und diese nicht der Kirche (wieder) zuzufiihren vermag,
dann sind die Minner der Kirche mit ihrem Latein am Ende - der
 Ausverkauf®, der lingst begonnen hat, ist dann besiegelt.

Damit hingt auch die Kontroverse um Romano Amerios Aufsatz
, Tolevanz und Intoleranz® im letzten Heft zusammen (s. SS. 162-174
in diesem Heft): Denn wenn die Kirche in Fallen, wo Gefahr fir den
Glauben drobt, das Recht und die Pflicht hat, gegen die Feinde der Kirche
vorzugehen, dann ist es unsinnig, dafiir im nachbinein um Vergebung zu
bitten.

Wir haben in der Osternacht das Taufgelobnis ernenert und verspro-
chen, dem Bisen zu widersagen, also dem Sog, uns mit dem, was ,, die Welt«
erwartet, dialogfrendig zu arrangieren, zu widerstehen (vgl. S.174ff.).
Solcher Widerstand kann zuweilen fiir den Unkundigen , hart* erscheinen,
darf aber, da zum Wesen der Kirche gehorig, niemals Gegenstand von
Schuldbekenntnissen sein, schon gar nicht, wenn mit reuevollem Augen-
aufschlag an die Brust anderer geklopft wird. ..

R. K
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Schuldbekenntnisse und Vergebungsbitten

Von Georg May

In der jiingsten Zeit ist es im Bereich des Christentums iiblich geworden,
Schuldbekenntnisse und Vergebungsbitten in der Offentlichkeit vorzubrin-
gen. Sie beziehen sich tiberwiegend auf das Verhalten anderer, die sich in
der Vergangenheit angeblich oder tatsichlich verfehlt haben. Nach prote-
stantischem Vorbild hat diese Woge auch die katholische Kirche erreicht.
Die Schuldbekenntnisse und Vergebungsbitten werden iiberwiegend von
Gliedern der kirchlichen Hierarchie vorgetragen. So haben die deutschen
Bischofe solche wiederholt, vor allem mit Hinblick auf die Verfolgung der
Juden, ausgesprochen bzw. niedergelegt!. Die Bischéfe Spital von Trier
und Kamphaus von Limburg sprachen in ihren Fastenhirtenbriefen fiir
das Jahr 2000 von der Schuld der Vergangenheit?. Der Episkopat anderer
Lander zog nach. Die franzésischen Bischofe erliefen eine sogenannte
Buflerklirung, die sich auf das Verhalten ihrer Vorginger in der Zeit
der deutschen Besatzung bezog®. Die australischen Bischéfe baten um
Vergebung fiir die Behandlung der Ureinwohner des fiinften Kontinents®.
Der Wiener Ezbischof Christoph Schonborn entschuldigte sich fiir eine
angebliche oder tatsichliche Verfehlung seiner Vorgangers, des Erzbischofs
und Kardinals Groer. Die Laien wollen in diesem erregten Chor nicht
fehlen. So hat das ,Zentralkomitee der deutschen Katholiken® sich wie-
derholt mit Schuldzuweisungen an Kirche und katholische Christen der
Vergangenheit vernehmen lassen?,

Diese und andere Schuldbekenntnisse werden in den Schatten gestellt
von den einschligigen Aktivititen des gegenwirtigen Papstes. Seit Beginn
seines Pontifikates nimmt er fortwihrend Buflakte im Namen der Kir-
che, deren oberster Reprisentant er ist, vor. Vor allem gegeniiber den
Juden kann er sich gar nicht genug tun, Schuld zu bekennen und um

' Z. B.Wort der deutschen und der dsterreichischen Bischofe zum 50. Jahrestag der
Novemberpogrome 1938 (HK 42, 1988, 566-571); Erklirung der deutschen Bischéfe
vom 23. Januar 1995 (HK 49, 1995, 133f.).

* L'Osservatore Romano. Wochenausgabe in deutscher Sprache 30. Jg. Nr.11 vom
17. Marz 2000 S. 2.

' HK 51, 1997, 552554,

Glaube und Leben, Kirchenzeitung fiir das Bistum Mainz Nr. 12 vom 19. Mirz 2000

S.4.

" Z. B.: Juden und Christen 50 Jahre nach der ,Reichskristallnacht“. Eine Erklirung des
Gesprachskreises ,Juden und Christen® beim Zentralkomitee der deutschen Katholiken
(HK 42, 1988, 232-237).
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Vergebung zu bitten®. In seinem Auftrag legte die pipstliche Kommis-
sion fir die Bezichungen zum Judentum am 16. Marz 1998 ein Papier
zur Judenverfolgung wihrend des Dritten Reiches vor”. Luigi Accattoli
zihlte bereits am 24. August 1997 an die hundert Schuldbekenntnisse
bzw. Vergebungsbitten des Papstes®. Seit dieser Zeit sind weitere dhnliche
Buflakte hinzugekommen. Diese Art, die Universalkirche zu regieren,
erreichte ihren vorliufigen Hohepunkt mit dem Schuldbekenntnis und
der Vergebungsbitte in dem Gottesdienst am 12. Mirz 20007, Dort wurde
um Vergebung gebeten fiir alle jene, die Unrecht getan haben®, und
das Unrecht wurde dann aufgeschliisselt nach Gegenstinden. Der Papst
sprach dabei im Namen der Kirche und forderte, dafl die ganze ,Kir-
che* niederknie und um Vergebung fiir die Stnden ihrer Glieder bitte.
Allgemein werden die Schuldbekenntnisse des Papstes daher als solche
der Kirche, d. h. der Institution, verstanden. Johannes Paul II. besitzt
offensichtlich eine eigene Art, sein Amt auszutben. Er hat Vergntigen an
aufergewohnlichen und aufsehenerregenden Akten, ob es sich dabei um
Massenkundgebungen unter freiem Himmel oder spektakulire Besuche
handelt. In diesen Zusammenhang gehoren auch seine haufigen Buflakte.
Dabei weifl er sich anscheinend von einem starken Sendungsbewuftsein
getragen.

Die gute Absicht des Papstes bei diesen Aktionen steht aufler Zweifel.
Seine Schuldbekenntnisse und Vergebungsbitten beztiglich Verfehlungen
der Vergangenheit sind indes einmalig in der Geschichte der Kirche und
des Papsttums. Dabei lassen sich einige Fragen nicht unterdriicken. Die
erste geht dahin, wem die Schuld bekannt und wer um Vergebung gebeten
wird. In der Generalaudienz vom 1.September 1999 nannte der Papst
Gott und die Mitmenschen als Adressaten der Bitte um Vergebung'®, Das
Schuldbekenntnis, das er am 12. Mirz 2000 ablegte, richtete sich ebenfalls
an Gott und die Menschen, ebenso die Bitte um Vergebung. Wenn das
Schuldbekenntnis an Gott gerichtet ist, dann ist zu fragen, weshalb es in
der Offentlichkeit vorgebracht wird; denn Gott benotigt kein offentliches

® Z.B: Der Papst in Auschwitz (HK 33, 1979, 3561f.); ,lhr seid unsere bevorzugten
Briider®. Ansprache des Papstes in der romischen Synagoge (HK 40, 1986, 244-246),
Aufrichtiges Vergeben und instindiges Bitten um Vergebung. Predigt von Johannes Paul
1. in St. Peter am 12. Mirz (L'Osservatore Romano 30. Jg. Nr. 12 vom 24. Mirz 2000
S.7); Heinz-Joachim Fischer, Der Papst und die Ubermacht des Bosen (FAZ Nr. 71 vom
24, Mirz 2000 S. 3).

7 HK 52, 1998, 189-193.

* HK 51, 1997, 487.

L’Osservatore Romano. Wochenausgabe in deutscher Sprache 30. Jg.Nr.11 vom

17. Miarz 2000 S. 1-12.

11 L’Osservatore Romano Nr.37 vom 10. September 1999 S. 2.
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Schuldbekenntnis. Wenn es an die Welt gerichtet ist, dann entsteht die
ganze Problematik, die hier bedacht werden soll. Ahnlich steht es um die
Vergebungsbitte. Wenn Gott um Vergebung gebeten wird, dann stehen
dafiir Gebete und Fiirbitten, die Feier des MeRopfers und die Zuwendung
von Ablissen fir die Verstorbenen zur Verfiigung. Wenn sich die Bitte an
die Welt richtet, dann ist zu fragen, was die Kirche von heute der Welt von
heute zuleide getan hat. Wenn sich die Bitte an jene richtet, gegen die sich
Angehorige der Kirche in der Vergangenheit verfehlt haben, dann erreicht
sie thre Adressaten nicht, weil sie nicht mehr auf Erden leben. Richtig sagt
die Theologenkommission, die Vergebung setze ,die Zeitgenossenschaft
zwischen Opfer und Titer” voraus.

Dem Buflakt im Petersdom war das Gutachten der Internationalen
Theologischen Kommission ,Erinnern und Verséhnen. Die Kirche und
die Verfehlungen in ihrer Vergangenheit“ vorausgegangen, wovon noch
zu reden sein wird. Noch frither lag die Ankiindigung des spektakuliren
Aktes in dem pipstlichen Schreiben , Tertio Millennio Adveniente® vom
10. November 1994'!. Dort hief es, die Kirche nehme sich ,mit stirkerer
Bewufltheit der Schuld ihrer Séhne und Téchter an und erinnere sich
an jene geschichtlichen Vorkommnisse, , wo diese sich vom Geist Christi
und seines Evangeliums dadurch entfernt haben, dafl sie der Welt start
eines an den Werten des Glaubens inspirierten Lebenszeugnisses den
Anblick von Denk- und Handlungsweisen boten, die geradezu Formen
eines Gegenzeugnisses und Skandals darstellten® (Nr.33). Offenbar an
die Christen der Gegenwart ist gedacht, wenn der Papst schreibt, die
Kirche konne nicht die Schwelle des neuen Jahrtausends iiberschreiten,
»ohne ihre Kinder dazu anzuhalten, sich durch Reue von Irrungen,
Treulosigkeiten, Inkonsequenzen und Verspitungen zu reinigen® (Nr. 33),
wobei die erwihnten Unzulinglichkeiten aber anscheinend wiederum
der Vergangenheit zuzurechnen sind. Denn der Papst fihrt fort: ,Das
Eingestehen des Versagens von gestern ist ein Akt der Aufrichtigkeit und
des Mutes® (Nr. 33). Ist es das tatsiachlich?

Siinde und Schuld
Die Kirche hat ohne Frage von Schuld zu reden, aber von der Schuld

des Einzelnen vor Gott. Die Kirche soll auch von Vergebung sprechen,
aber von Vergebung durch Gott. Denn jeder Mensch steht als Einzelner

" AAS 87, 1995, 5-41,
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vor Gott. Stinde wird immer nur von Einzelnen begangen. Auch wenn
viele zusammen und zugleich stndigen, ist die Stinde stets nur existent
als Verfehlung des Einzelnen oder eben vieler Einzelner. Eine Aktienge-
sellschaft kann nicht stindigen, sondern stundigen konnen immer nur die
Gesellschafter bzw. deren Organe. Nicht ein Kollektiv siindigt, sondern
allenfalls die Gesamtheit der darin zusammengefafiten Personen je fiir sich.
Die These von der Kollektivschuld ist unhaltbar'?. Papst Pius XII. verwarf
sie schon in seiner Weihnachtsbotschaft von 1944'3, Papst Johannes Paul
I1. lehnte eine ,kollektive Schuld® des judischen Volkes am Tode Jesu — wie
das Zweite Vatikanische Konzil in ,Nostra aetate“ Nr. 6 — ausdriicklich
ab'. Kollektivschuld setzt eine Kollektivpersonlichkeit und ein Kollek-
tivgewissen voraus; doch beides existiert nicht. Ein ,gemeinschaftliches
Gewissen” ist ein Ding der Unmoglichkeit. Diese Einsicht mufl dann aber
auch fur die Kirche gelten. Eine Schuld der (Gesamt-)Kirche wiirde ein
Gesamtgewissen voraussetzen; doch ein solches gibt es nicht.

Eingestehen kann man begriffsnotwendig nur eigene Schuld. Wer
auf die Schuld anderer hinweist, bezichtigt diese der Schuld. Wenn
der Papst auffordert, die Schuld von Sohnen und To6chtern der Kirche
seinzugestehen®, so ist diese Aufforderung unangebracht. Noch einmal:
Eingestechen kann man immer nur eigene Schuld. Die Lage wird nicht
besser, wenn man sich mit Personen, die schuldig geworden sind, verbal
solidarisiert. Wer sich mit den Vorfahren zusammenschlieft und sagt: Wir
haben gesundigt, vollzieht eine Fiktion, die Jer 31,22f. gegen sich hat.
Wenn sich eine Entschuldigung auf das Verhalten anderer bezieht, auf das
man selbst keinen Einflufl hat, wird dies nach Frau Noelle-Neumann zu
seiner moralischen Distanzierung“'>.

Verantwortung und Verantwortlichkeit

Im Zusammenhang mit den heute tblichen Schuldbekenntnissen und
Vergebungsbitten ist haufig von Verantwortung und Verantwortlichkeit
die Rede. Verantwortung bedeutet, dafl jemand fir sein Tun und Lassen
Rechenschaft abzulegen hat. Es mufl eine Instanz vorhanden sein, vor
der die Rechenschaftsablegung erfolgt. Verantwortlichkeit besagt, dafl je-
mand fiir eine von thm vorgenommene Verletzung von Recht oder Sitte

"> Alois Baumgartner, Kollektivschuld: LThK VI, 3. Aufl,, 1997, 184.

5 AAS 37, 1945, 10-23.

1 HK 40, 1986, 245,

15 Elisabeth Noelle-Neumann, Sich fiir Kolumbus entschuldigen: FAZ Nr.69 vom
22. Marz 2000 S.5.
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emnstechen mufl. Wiederum bedarf es einer Autoritit, die tiber die Ver-
fehlung befindet. Die Verantwortung fiir Schuld trigt immer nur der
Einzelne. Es gibt keine Verantwortung als eine solche fiir persénliche
Schuld. Eine sittliche Verantwortung allein aufgrund der Zugehérigkeit
zu einer Personengesamtheit ohne individuelle Schuldzurechnung existiert
nicht. Es gibt keine Kollektivverantwortung. Ebensowenig besteht eine
Verantwortung gegeniiber Taten oder Untaten vergangener Generationen.
Die Theologenkommission bemerkt zu Recht, dafl die subjektive Verant-
wortlichkeit mit dem Tod des Handelnden erlischt, sie kann nicht iiber
Generationen weitergereicht werden. Niemand kann verantworten, was
in der Vergangenheit geschehen ist. Verantwortung ist eine personhafte
Kategorie. Die Theologenkommission spricht dann von einer ,objektiven
Verantwortung“. Doch diese Aussage ist anfechtbar. Man kann sich den
Tatsachen stellen, die in der Vergangenheit geschehen sind, aber die Ver-
antwortung bleibt den Titern. Man kann die Folgen dessen, was andere
angerichtet haben, tragen miissen, aber man kann nicht Verantwortung
dafir Ubernechmen. Man kann bedauern, dafl Vorfahren, frithere Glieder
der eigenen Familie anderen Menschen Schaden zugefiigt und sich gegen
das Sittengesetz, womoglich gegen das Strafgesetz verfehlt haben. Doch
der in der Gegenwart lebende Mensch trigt dafiir keinerlei Verantwortung,.
»Verantwortung® fur die Fehler der Vorfahren im Glauben zu fiihlen, wie
es die Theologenkommission uns zumutet, ist unmoglich. Es ist absurd,
eine ,, Verantwortungssolidaritit“ mit der zweitausendjihrigen Geschichte
der Kirche zu behaupten. Mit solchen Wortspiclen wird der Begriff der
Verantwortung ausgehohlt. Wenn angeblich alle verantwortlich sind, ist in
Wirklichkeit niemand verantwortlich.

Kirche und Siinde

In der Konstitution ,Lumen gentium“ Nr.8 heiflt es, die Kirche sei
»zugleich heilig und stets der Reinigung bediirftig®, sie gehe ,immerfort
den Weg der Bufle und der Erneuerung®. In diesen Ausfithrungen wird un-
deutlich gesprochen. Insofern namlich die Kirche heilig ist, bedarf sie nicht
der Reinigung. Was heilig ist, das ist die Gnade und die Wahrheit Gottes.
Was reinigungsbediirftig ist, das sind die Menschen als die Adressaten und
Verwalter von Gnade und Wahrheit. Es besteht die Pflicht, sich vor dem
ununterschiedenen und irrefiihrenden Gebrauch des Wortes ,Kirche* zu
hiiten. Man sage jeweils, wer oder was gemeint ist. In der Kirche sind
das gottliche und das menschliche Element zu unterscheiden. Wie sehr
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auch die ,irdische Kirche® und die ,mit himmlischen Gaben beschenkte
Kirche® eine einzige komplexe Wirklichkeit“ sind (Lumen gentium Nr. 8),
so moglich und notwendig ist es, beide Aspekte auseinanderzuhalten.

Alles in der Kirche, was von Gott stammt, ist und bleibt heilig. Wenn
der Mensch die gottlichen Gaben verunstaltet, dann macht er sich schuldig,
aber was immer auch in der miffbrauchten Gestalt von Gott kommt, das ist
bleibend heilig. Makellos sind die Sakramente, der Glaube, die Gebote, die
Rate des Evangeliums, die Gaben und Charismen, insofern sie von Gott
kommen. Soweit die Wahrheit und die Gnade von Gott mitgeteilt werden,
ist Sinde und Schuld undenkbar. In diesem Sinne ist die Heiligkeit der
Kirche unantastbar, ist ihr die objektive Heiligkeit unverlierbar zu eigen.

Nun ist das Gortliche in der Kirche in mancher Hinsicht an das
Menschliche gebunden. Das besagt: Es ist an die Einseitigkeit, Unzulang-
lichkeit und Briichigkeit des Menschen gekniipft. Ja, das Gaortliche ist in
gewissem Sinne auch und sogar von der Stinde des Menschen bedroht.
In der Kirche ist Stinde moglich. Sie ergibt sich aus der Versuchlichkeit
und der Freiheit der Kirchenglieder. Wie der Satan Christus versuchte, so
versucht er die Menschen in der Kirche. Dabei hat er Erfolge. Dafl Kir-
chenglieder sich verfehlt haben und sich bis heute verfehlen, bedarf keiner
Erklirung. Immer wird es in der Kirche stindige und lasterhafte Menschen
geben. Die Getauften bilden nun einmal die irdische Seite der Kirche und
stellen sie dar. Darum wird in ihnen die Heiligkeit oder Stndigkeit der
Kirche, als Verband von Menschen verstanden, sichtbar. Weil die Getauften
als Glieder der Kirche siindigen, schanden sie mit ihrer Stinde die Kirche
und verdunkeln sie die Heiligkeit der Kirche. In dem Theologengutachten
steht der Satz: ,Die Stnde ist immer der Person eigen, auch wenn sie die
ganze Kirche verletzt.”

In den Amustragern stellt sich die Kirche, als Gefiige in dieser Welt
verstanden, sichtbarer dar als in den Gbrigen Gliedern. Deswegen ist die
Stnde der Amtstrager auch am befremdlichsten und aufreizendsten; sie
richtet auch regelmaflig grofleren Schaden an als die Stinde der einfachen
Kirchenglieder. Die Kirche besitzt keine gottliche Biirgschaft, dafl die
Handlungen und Zielvorgaben der Hirten vor Irrtum, Enge des Blicks
und sittlichen Mingeln geschiitzt sind. Noch weniger gibt es eine Garantie
datiir, dafl das Leben der Amustrager stets den Geboten der Nachfolge
Christi entspricht. Nicht alle Bischofe und Priester waren und sind er-
leuchtete und sich selbst verzehrende Gute Hirten. In der Regel werden
in der Kirche Menschen des Durchschnitts und der Mittelmaligkeit die
heiligen, thnen anvertrauten Giiter durch die Zeiten tragen. Auch die
Inhaber des Primats waren und sind Kinder ihrer Zeit und damit zeit-
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bedingten Vorstellungen (und Irrtiimern) unterworfen. Die Verfehlungen
der Amtstrager bleiben zwar immer die Siinden der einzelnen Personen,
entstellen aber das Erschemungsblld der Kirche. Sie werden der Kirche
zugerechnet, weil sie diese in gewisser Hinsicht reprisentieren.

Man kann allgemein sagen: Das sittliche Versagen eines jeden Christen
erscheint als Stinde der Kirche, als Verband von Menschen verstanden, weil
er alles, was er tut, als Glied der Kirche tut. So iibertrigt sich gleichsam
die Siinde ithrer Glieder auf die Kirche. Wenn diese stindigen, erscheint die
Kirche als sundlg Die Kirche war in diesem Sinne niemals ,ohne Makel
und Runzel* (Eph 5,27), und das Bediirfnis nach innerer Erneuerung
besteht in der Kirche allezeit. Die Kirche, als Gemeinschaft von Menschen
verstanden, bleibt immer hinter ihrem Auftrag zuriick. Deswegen sind
die Kirchenglieder fortwahrend aufgefordert, thre Schuld zu bekennen,
aber eben thre Schuld, nicht die Schuld der Kirche. Die Kirche als solche
kann nicht stindigen, weil die Gemeinschaft kein personhaftes Geprige
hat und darum als solche einer siindigen Entscheidung nicht fihig ist.
Es gibt keinen fehlerhaften Kollektivakt der Gesamtheit aller Gliubigen.
Niemals ist die ganze Kirche, sind alle Glieder derselben siindig. In der
Kirche gibt es allezeit Heilige. In der Kirche sind Fehlentscheidungen
und Fehlentwicklungen, sogar verhingnisvolle Fehlentscheidungen und
Fehlentwicklungen moglich. Wir stehen ja seit Jahrzehnten mitten in
solchen darin. Aber deswegen hort die Kirche nicht auf, die heilige
Kirche zu sein. Was sie befleckt und entstellt, das sind Machenschaften
und Unzulinglichkeiten unerleuchteter Menschen. Michael Schmaus sah
in der Behauptung, die Kirche als solche sei siindig, eine Auswirkung
des germanischen Mythos mit seinem tragischen Weltgefiihl und Weltver-
stindnis'®. Auch die Theologenkommission erklirt, daR die Kirche nicht
Subjekt und Taterin von Siinde sein kénne; sie konne sich lediglich die
Verantwortung fiir die Stinden ihrer Glieder aufladen. Das eben geschehe
in den Schuldbekenntnissen von Papst und Bischofen.

Dennoch sind um der Gerechtigkeit willen mehrere Unterscheidungen
zu beachten. Eines ist die lehramtliche Aussage der Versuchlichkeit und
der Schwachheit der Kirchenglieder; ein anderes ist die Behauptung der
Tatsichlichkeit geschehener Stinden. Sodann ist zwischen kirchenamtli-
chem Tun und Aktivititen von Christen zu unterscheiden. In dem Papier
der Theologenkommission wird zutreffend zwischen der Kirche als Glau-
bensgemeinschaft und der ,christianisierten Gesellschaft® unterschieden.
Es ist vollig unzutreffend, zu behaupten, dafl die gesamte Kirche, d. h. alle

® Michael Schmaus, Katholische Dogmatik. 3. Bd. Die Lehre von der Kirche, 3. - 5., véllig
umgearb. Aufl,, Miinchen 1958, 636f.
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ihre Amtstriger und Glieder, auch nur eines einzigen Zeitalters versagt
habe. Neben dem Fehlverhalten einzelner Amtstrager und Kirchenglieder
standen stets andere, die damit nichts zu tun hatten oder es im Gegenteil
gertigt haben.

Schuldbekenntnisse und Vergebungsbitten

Der Papst (und viele mit thm) legt ,Bekenntnisse“ des Fehlverhaltens
von Gliubigen vergangener Jahrhunderte ab. Er spricht von der ,Stinde®
und der ,Schuld“ dieser Kirchenglieder. Damit nimmt er eindeutig eine
Schuldzuweisung an die Angehorigen friherer Generationen vor. Wenn
der Papst am 12.Mairz 2000 erklirte, es handele sich nicht um ein
Urteil tber die subjektive Schuld von Christen fritherer Zeiten, aber
gleichzeitig feststellte, die an diesem Tage vollzogene Handlung sei eine
Anerkennung von deren ,Vergehen“!”, dann laflt sich die Folgerung
nicht umgehen, daf die Schuld mitausgesagt ist; denn Vergehen pflegen
schuldhaft begangen zu werden. Allerdings bleiben seine Auflerungen
meist verschwommen. Allgemeine Beschuldigungen, bei denen unklar ist,
wer genau gemeint ist und wie viele Personen betroffen sind, entbehren
des Wertes, setzen Menschen ungerechtem Verdacht aus und lassen wuster
Spekulation Raum. Entscheidend aber ist: Es gibt keine Stellvertretung in
der Reue. Reue mufl hochstpersonlich erbracht werden. Niemand kann
die Schuld Verstorbener bereuen. Man kann daher auch niemanden dazu
auffordern. Wenn Christen fritherer Zeiten sich schuldig vor Gott gemacht
haben, kann ihnen die ,Reue® spater geborener Christen nicht helfen, der
Schuld ledig zu werden.

Der Papst unternimmt es nun, die (von ithm behauptete) Schuld
verstorbener Glieder der Kirche offentlich zu bekennen. Damit tut er
etwas, was in der Kirchengeschichte unerhort ist. Immer wurde bisher
aufgefordert, die cigene Schuld zu bekennen. Jetzt aber wird fremde
Schuld bekannt. Ich halte das fiir ein unmogliches Verfahren. Man kann
Verhaltensweisen von Kirchengliedern bedauern. Man kann sich davon
distanzieren. Man kann nach griindlichem Studium zu der begrindeten
Ansicht kommen, jemand habe falsch, unsittlich oder gar verbrecherisch
gehandelt. Aber man kann nicht an seiner Statt die Schuld bekennen
und sich entschuldigen. Es gibt keine Stellvertretung im Bekenntnis von
Schuld. Richard von Weizsacker sagte am 8. Mai 1985, die heute lebenden

" L’Osservatore Romano. Wochenausgabe in deutscher Sprache 30. Jg.Nr.11 vom

17. Mirz 2000 S. 1.
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Menschen ,kénnen nicht eine eigene Schuld bekennen fiir Taten, die sie gar
nicht begangen haben“'®. Nicht-Titer kénnen sich nicht bei Nicht-Opfern
entschuldigen (Christian Geyer).

Der Papst bittet dann fiir Siinden und Verbrechen von Christen
fritherer Generationen um Vergebung. Diese Bitte regt zu folgender
Uberlegung an. Wer sich fiir andere, d. h. an Stelle anderer, entschuldigt,
versetzt diesen gleichsam einen Tritt; denn er bezichtigt sie ja der
Schuld. Wer fiir Verfehlungen von Kirchengliedern um Vergebung bittet,
der erhebt gegen sie Anklage und macht sich zum Richter uber sie.
Darin liegt eine schwerwiegende Ungerechtigkeit, weil die vor Gott
anrechenbare Schuld allein dem allwissenden Auge Gottes offenbar ist. Der
Mensch besitzt keinen Einblick darin. Schon das Urteil von Zeitgenossen
iiber Ereignisse und Gestalten, Leistung und Versagen, Schuld oder
Unschuld ist auflerordentlich unterschiedlich, ja gegensitzlich. Mit dem
zeitlichen Abstand pflegt die Schwierigkeit der Beurteilung zu wachsen.
Wenn Kardinal Ratzinger die liturgische Vergebungsbitte zu Beginn der
heiligen Messe mit dem Schuldbekenntnis des Papstes vom 12. Mirz
2000 vergleicht, dann ubersieht er den entscheidenden Unterschied. Im
ersten Falle wird an die eigene, im zweiten Falle an die Brust anderer
geklopft. Nun mag es in manchen Fillen méglich sein, nach sorgfiltiger
Untersuchung aufgrund von Selbstzeugnissen und Berichten die Schuld
anderer festzustellen. Aber um die Vergebung der Menschen, denen sie
Unrecht getan haben, miissen sie selbst bitten; niemand vermag es an
threr Stelle zu tun. Der Papst kann zu Gott fiir seine eigenen Siinden
um Vergebung flehen, und er kann die Menschen, denen er Unrecht
getan hat, um Vergebung bitten. Aber er kann nicht Menschen fiir die
Stinden anderer um Vergebung bitten, auffer er hitte sich durch Tun oder
Unterlassen an fremden Stinden mitschuldig gemacht. Ein Pfarrer fragte,
wie seine Gemeinde reagieren wiurde, wenn er sie fur die Stinden der
Gemeindeangehorigen um Vergebung bitten wiirde!?.

Der Mafistab des Evangeliums

Der Papst spricht in ,Tertio Millennio Adveniente“ Nr. 33 von den Vor-
kommnissen der Geschichte, wo die Angehorigen der Kirche sich vom
Geist Christi und seines Evangeliums entfernt haben. Er erhebt damit

" HK 39, 1985, 271.
" DT Nr. 148 vom 11. Dezember 1999 S. 16.
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den Anspruch, sicheren Einblick in den Geist Christi und das Evange-
lium zu haben und von dieser Warte aus tber die Vorfahren urteilen
zu konnen. Diesen Anspruch verknipft er mit dem der Wahrheit. Am
1. September 1999 sprach er von dem ,Anspruch der Wahrheit“. Der
Papst bringt seine Ent- und Beschuldigungen im Namen der Wahrheit
vor. Er behauptet, die Aufrichtigkeit fordere ein solches Vorgehen (Tertio
Millennio Adveniente Nr. 33). Dagegen erheben sich Bedenken. Es ist zu
bezweifeln, dafl dem Anspruch der Wahrheit (oder vielleicht besser der
Wahrhaftigkeit) durch fortwihrende Vergebungsbitten gentigt wird. Die
geschichtliche Wahrheit kann allein aufgedeckt werden durch vorurteils-
freie Erforschung der Geschichte. Die Aufarbeitung der dunklen Punkte
der Kirchengeschichte kann und soll der Papst getrost der Wissenschaft
tiberlassen. Auflerwissenschaftliche Feststellungen tragen zur Erkenntnis
nichts bei. Es ist auch richtig gefragt worden, wie es sich mit der Freiheit
der Forschung vertragt, ,wenn der Papst von Amts wegen Urteile tiber
historische Sachverhalte abgibt® (Patrick Bahners). Jeder, der ernsthaft
Theologie studiert hat, wird sich erinnern, daf die Schattenseiten der
Kirchengeschichte von den akademischen Lehrern niemals vertuscht oder
verschwiegen wurden. Wer griindlich die Wissenschaft der Geschichte,
zumal der Kirchengeschichte betrieben hat, wird aber auch zurickhaltend
sein mit der Behauptung, historische Personlichkeiten seien schuldig ge-
worden vor Gott. Schuldzuweisungen pflegen in der Regel um so leichter
von den Lippen zu gehen, je geringer die geschichtlichen Kenntnisse derer
sind, die sie vornehmen. Den Schuldbekennern wire darum ein grundliches
Studium der Kirchengeschichte zu verordnen.

Die historische Feststellung von Taten bzw. Tatsachen und deren
moralische Beurteilung sind zwei verschiedene Dinge. Man kann sagen,
diese oder jene Ansicht, die friher vertreten wurde, haben wir aufgegeben,
bestimmte Maflnahmen der Vergangenheit konnen (oder wollen) wir nicht
mehr anwenden, aber man kann nicht behaupten, dafl Menschen, die
solche Ansichten gehabt und derartige Mafinahmen getroffen haben, sich
mit Schuld beladen haben. Wer von Schuld im moralischen Sinne spricht,
unterstellt, daf die schuldig gewordenen Menschen es auch hitten anders
machen konnen, wenn sie nur gewollt hatten. Diese Unterstellung ist
willkiirlich und ungerecht. Die Frage der Stundhaftigkeit der Handlungen
jener Personen, die an Vorgingen beteiligt waren, die heute vielleicht zu
bedauern sind, 1st schlechthin nicht zu entscheiden. Die inkriminierten
Vorginge selbst lassen ausnahmslos eine verstehende Wirdigung zu, Wer
die geschichtlichen Bedingungen menschlichen Handelns aufler acht lafit,
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verfehlt sich gegen Geist und Methode historischer Forschung, wird
ungerecht und nimmt die Menschen von gestern nicht ernst.

Wenn der Papst fiir die Beurteilung von Verfehlungen der Vergan-
genheit aut den Mafistab des Evangeliums verweist??, so ist daran zu
erinnern, dafl er nicht der Alleinbesitzer dieses Mafistabs ist. Thn ha-
ben alle Generationen von Christen besessen, auch die Menschen, die
er fortwihrend anklagt; nur haben sie ihn teilweise anders verstanden.
Das heutige Verstindnis des Mafistabs des Evangeliums ist nicht das
einzig mogliche und u. U. nicht einmal das richtige. Vielleicht ist der
heute angelegte ,Mafistab des Evangeliums“ lediglich ein politisch oder
ideologisch bedingter Standpunkt, der in einigen Jahrzehnten als unhaltbar
verworfen werden mufl. Es ist gewagt, zu behaupten, jetzt und erst jetzt
sei das Evangelium richtig verstanden worden, und es ist grotesk, daf aus-
gerechnet in einer Epoche beispiellosen Niedergangs der Kirche der allein
gliltige Mafistab des Evangeliums aufgetaucht sein soll, der es gestattet,
ganze Zeitalter der Vergangenheit abzuurteilen. Einen tibergeschichtlichen
Standpunkt der Beurteilung gibt es nicht. Der Papst des 20. Jahrhunderts
ist ebenso untrennbar der Geschichte verhaftet wie ein Papst des 11. oder
15. Jahrhunderts. Die Faszination durch das Zweite Vatikanische Konzil
deckt dessen lehrmaflige Schwiiche nicht zu. Gewisse umstrittene Passagen
dieser Versammlung sind nicht der Abschluff der Lehrentwicklung und
besitzen kaum den Rang von Sententiae certae; ithre Revision ist jederzeit
maoglich. Selbst wenn in der Vergangenheit das Verhalten von Christen
dem Evangelium widersprochen haben sollte, ist damit die Frage der
Schuldhaftigkeit nicht entschieden. Die Theologenkommission sagt richtig,
man miisse fragen, ob sich die Christen vergangener Jahrhunderte des
Widerspruchs zum Evangelium bewuflt waren.

Einzelne Vorginge der Geschichte

Der Papst und zahlreiche Bischofe von England bis Australien haben viele
konkrete, angebliche oder wirkliche Verfehlungen von Kirchengliedern
vergangener Jahrhunderte angesprochen und daftr Entschuldigungen und
Vergebungsbitten vorgebracht. Aus der grofien Fiille geschichtlicher Er-
eignisse, deretwegen unsere Vorfahren im Glauben an den Pranger gestellt
werden, seien die folgenden kurz erwihnt.

Mit ist unbegreiflich, wie Vertreter der Kirche heute der kirchen-
feindlichen Geschichtsschreibung des 18. und 19. Jahrhunderts folgen

% HK 51, 1997, 487.



142 Georg May

und die Kreuzziige verurteilen konnen. Diese Feldztige waren in ihren
besten Teilnehmern von religioser Begeisterung und Eifer fir die Sache
des Christentums eingegeben. Ganze Serien grofler Papste haben sich
thnen mit aller Glut des Herzens gewidmet. Mit den Kreuzziigen sind die
Namen so mancher Heiliger wie Bernhards von Clairvaux und Ludwigs
IX. von Frankreich verkniipft. Man tue nichr so, als ob der Kampf gegen
die mohammedanischen Christenfeinde unberechtigt gewesen wire. Die
Kreuzziige waren Praventiv- oder Defensivschlige gegen den aggressiven
Islam, die hochst notwendig und bis zu einem gewissen Grade auch hilf-
reich waren. Man muff nur bedauern, dafl sie nicht mit gréferem Aufgebort,
mit festerer Geschlossenheit und mit mehr Nachhaltigkeit durchgefiihrt
wurden. Das Versagen der Griechen, die nicht selten ein doppeltes Spiel
trichen, sollte dabei nicht vergessen werden. Dafl in Feldziigen Ubergriffe
und Grausamkeiten vorkommen, ist eine pure Selbstverstandlichkeit. Das
gilt auch z. B. fiir den ,Kreuzzug®, in dem die USA in das europiische
Kriegsgeschehen eintraten. Wer kampfen will, ist auf Soldaten angewie-
sen, und wie Soldaten, zumal Soldtruppen, sich im Kampf und nach
dem Kampf gegentiber einem erbarmungslosen Gegner verhalten, das
weill wohl nur, wer selbst Soldat gewesen ist. Darum halte ich dafiir: Die
Kreuzziige waren gewaltige und bewundernswerte Unternehmungen des
christlichen Abendlandes, fiir die sich niemand zu entschuldigen braucht.
Falls mit thnen Schuld verbunden war, dann ist sie denen anzulasten, die
sich in Schuld verstrickt haben.

Ebenso unbegreiflich sind mir die Entschuldigungen wegen der Be-
kimpfung der Haretiker durch die Kirche und den mit ihr verbiindeten
Staat, gewohnlich zusammengefalt unter dem Namen der Inquisition.
Der Angriff ging von den Ketzern aus. Man wird ja doch wohl der
Kirche das Recht der Selbstverteidigung zubilligen. Dies und nichts an-
deres war die Inquisition. Thr war auch keineswegs nur die Bekimpfung
der Hiretiker tbertragen, sondern sie hatte gegen viele andere gemein-
gefihrliche Verbrechen einzuschreiten. Die Ketzer des Mittelalters wa-
ren zudem ohne Ausnahme nicht nur Glaubensabtriinnige, sondern auch
gleichzeitig Sozialrevolutiondre und wurden durchaus zutreffend als eine
Gefahr fiir Kirche, Staat und Gesellschaft angesehen. Ich erwihne nur
Johannes Hus. Thre Abwehr war eine Lebensfrage fiir das staatliche und
das kirchliche Gemeinwesen. Dafl in einer Zeit, in der die Todesstrafe
fir Vergehen verhingt wurde, die heute als relativ geringfiigig angesehen
werden, Personen hingerichtet wurden, die sich gegen die hochsten Werte
in Kirche und Gesellschaft verfehlt hatten und reuelos blieben, ist nicht
verwunderlich. Die kirchlichen Autoritaten haben jahrhundertelang anders
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uber die Inquisition gedacht als die heutigen Schuldbekenner. Es sei daran
erinnert, dafl eine Anzahl von Inquisitoren zur Ehre der Altire erhoben,
dafl also von ihnen durch unfehlbaren Spruch des Papstes festgestellt
wurde, daff sie die Seligkeit des Himmels erlangt haben; ihre Taugkeit in
der Inquisition war kein Hindernis fiir die Kanonisierung. Der Inquisitor
Michele Ghislieri stieg gar zur Wiirde des Papstes auf, bevor er zur Ehre
der Aluire gelangte. Wer niemals Protokolle von Inquisitionen gelesen
hat?!, dem fillt es leicht, die Einrichtung zu verurteilen. Von der Inquisition
gilt mit Sicherheit, dafl sie besser war als thr Ruf?2, der ihr in Jahrhunderten
antikatholischer Agitation angehingt worden ist. Nachdem wesentliche
Voraussetzungen, unter denen sie eingefiihrt und titig werden konnte,
entfallen sind, ist sie obsolet geworden. Die protestantischen Territorien
konnten sie schon deswegen nicht weiterfiihren, weil es ihnen an einer
unverbriichlichen Lehre fehlte. Wo jeder grundsitzlich fiir fihig erklirt
wird, aus der Heiligen Schrift herauszulesen, was er glauben soll, kann es
keine unter Leibesstrafe verpflichtende Bindung an ein Lehrgesetz geben.

In ,Tertio Millennio Adventiente® Nr. 35 beklagt der Papst gleich
fiir ganze Jahrhunderte Intoleranz und Gewalt bei der Verbreitung oder
Verteidigung des Christentums. Zunichst einmal sei darauf hingewiesen,
dafl er mit seinen Beschuldigungen die groften Theologen der Kirche,
Augustinus und Thomas, gegen sich hat. Beide haben die Anwendung
von Gewalt gegen abtriinnige Christen gebilligt, ja empfohlen. Die Klage
bzw. Anklage des Papstes verrit ein vollig ungeschichtliches Denken.
Dagegen stehen zwei gewichtige Einwinde. Einmal ist die Anwendung
von Druck und Zwang in dem Bemiihen, den Glauben zu erhalten oder zu
verteidigen, nicht mit Eingriffen in die Gewissensfreiheit gleichzusetzen.
Hiufig dient sie gerade im Gegenteil dazu, eine echte Entscheidung des
Gewissens erst zu ermoglichen. Wer dumpf und stumpf dahinlebt, der
Bequemlichkeit nachfolgt und dem Trend der Masse sich ergibt, dem
wird durch Drohung mit Nachteilen zur Besinnung und zur Gewissen-
haftigkeit verholfen??. Sodann ist es leicht, von Intoleranz und Gewalt zu
reden, wenn man ubersicht, dafl auf der anderen Seite — neben Gewalt
und Zwang — Verfiihrung und Verleumdung herrschen, die weit mehr

' Georg May: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 57, 1971,
378-388.
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»De officio inquisitionis®, Bologna 1976; Marti Gilabert, La abolicion de la inquisicidn
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Legende, Miinchen 1996.
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seelengefahrdend sind als ein Druck, der die Gewissen aufriittelt und
zur Entscheidung zwingt?®. Sind Verlockung (mit Erleichterungen und
Vorteilen) und Verhetzung, mit denen — ubrigens bis heute - katholische
Christen fiir nichtkatholische Religionsgemeinschaften gewonnen werden,
zuldssige Mittel der ,Missionierung“? Darf man ihnen nicht wehren? Es ist
zwar sehr optimistisch, anzunehmen, ,da sich die Wahrheit nur mit der
Kraft der Wahrheit selbst durchsetzt® (Schuldbekenntnis vom 12. Mirz
2000), doch trifft die Annahme nmicht zu. Einmal ist die Wahrheit den
meisten Menschen vollig gleichgultig. Thnen ist es um Genuf} und Gliick,
Lebensqualitat und Behaglichkeit zu tun; der bequeme Irrtum geht thnen
leichter ein als die harte Wahrheit. Sodann hingt die Wahrheit (wie die
Gerechtigkeit) in dieser Welt haufig am Kreuze, d. h. sie wird unterdriickt
und totgeschwiegen, ithre Bekenner werden diffamiert und verfolgt. So ist
die Lage, wenn man den Willen hat, sie zu sehen.

Der Papst spricht dann in ,Tertio Millennio Adveniente“ Nr. 34
von den ,Stinden® gegen die Einheit der Christenheit. Die Geschichte
der Glaubensspaltung scheint ein besonders schwacher Punkt in seinen
Geschichtskenntnissen zu sein. Wer dem Konzil (Unitatis Redintegratio
Nr. 17) den oberflachlichen Satz von der ,,Schuld der Menschen auf beiden
Seiten® nachspricht, der verfehlt sich wegen mangelnder Differenzierung
an der Wahrheit. Ich erinnere an die sogenannte Reformation des 16.
Jahrhunderts. Wie war damals die Lage? Auf der einen Seite wurden
die Lehre und die Verfassung der Kirche bestritten bzw. verworfen. Der
Bruch der Neugliaubigen mit der Kirche war seit 1520 da, und er war
unheilbar. Auf der anderen Seite wurden Lehre und Verfassung der Kirche
dargestellt und verteidigt. Zwischen Abfall vom Glauben und von der
Kirche und Treue zum Glauben und zur Kirche besteht doch wohl ein
fundamentaler Unterschied; ithn kann man nicht verharmlosen, indem man
undifferenziert von Schuld auf beiden Seiten spricht. Dazu kommt das
Folgende. Auf der einen Seite stand eine Bewegung, die mit allen Mitteln
der Agitation und Diffamierung arbeitete, die nationalen Leidenschaften
aufputschte, den Menschen den Himmel auch ohne Anstrengung versprach
und von Anfang an die Machtmittel beutegieriger und listerner Fiirsten
fur ihre Sache einsetzte. Auf der anderen Seite stand das aussichtslos in
die Defensive gedringte Hauflein der Priester, Nonnen und Laien, die
sich dem Trend, oft unter Gefahr fiir Unterhalt und Heimat, ja fiir Leib
und Leben, widersetzten und der irdischen Hilfsmittel zumeist entbehrten.
Diese Positionen sind dem Papst anscheinend entgangen. Ebenso scheint

# Georg May, Die deutschen Bischofe angesichts der Glaubensspaltung des 16. Jahrhun-
derts, Wien 1983, 626-652.
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er nicht bemerkt zu haben, daf der Protestantismus von seinem Wesen
her Angriff auf die katholische Kirche ist. Dagegen wird man sich ja wohl
noch verteidigen diirfen. Ich finde daher die Bezichtigung der Minner
und Frauen, die sich im 16. Jahrhundert dem protestantischen Sturm
entgegengestemmt haben, unbillig.

Eine besondere Dimension nehmen die Schuldbekenntnisse des Papstes
an, wenn er auf die Juden zu sprechen kommt. Hier kennen seine Be-
zichtigungen und Demiitigungen fast keine Grenze. Ich frage mich, ob
diese Selbstkasteiung mit seiner polnischen Herkunft zusammenhingt. Es
ist bekannt, da die Feindschaft gegen die Juden in wenigen Lindern
so eingewurzelt ist wie in Polen. Kommt der Papst vielleicht von daher
zu seinen unaufhorlichen Schuldbekenntnissen? Zunichst sei klargestellt:
Selbstverstindlich ist jegliches Unrecht gegen die Juden verwerflich. Selbst-
verstindlich ist rassistischer Antisemitismus dumm, ungerecht, ja verbre-
cherisch. Man muf aber erkliren, was unter diesen Begriff zu subsumieren
ist; er darf nicht zum Totschlagwort werden, mit dem jede Kritik an Juden
unterbunden wird. Berechtigte Ausstellungen an Juden und begriindete
Riigen judischen Verhaltens sind kein verbrecherischer Antisemitismus.
Als der Papst im Marz 2000 die Gebiete der Palistinenser im Westjor-
danland besuchte und dabei von den Leiden des palistinensischen Volkes
sprach, waren damit die Bedriickung und das Unrecht gemeint, die ihnen
seit Jahrzehnten von den Juden zugefiigt werden, auch wenn er es un-
terlieff, sie beim Namen zu nennen?, Gegen den Versuch, die Kirche als
solche mitverantwortlich fiir den unsittlichen Antisemitismus zu machen,
ist entschieden Einspruch zu erheben. Die kirchlichen Autorititen haben
oftmals bis in die jiingste Zeit gegen blinden und bésartigen Judenhaf Stel-
lung bezogen. Es ist jeder historischen Kenntnis bar, die Judenpogrome
des Mittelalters der ,Kirche“ oder auch nur den bekennenden Chri-
sten anzulasten. Es ist leicht, eine Menge ingstlicher und leichtglaubiger
Menschen in Erregung zu setzen und zu Ausschreitungen gegen eine
andersartige Minderheit aufzureizen. Wozu der Mob fihig ist, das erleben
wir fortwahrend in Indonesien und Pakistan sowie in vielen afrikanischen
Lindern. Sodann ist zu fragen, was es mit dem angeblichen oder wirklichen
Antijudaismus von Christen auf sich hat. Dafl sich die Masse der Juden
von Anfang an der Botschaft Jesu und damit dem Christentum widersetzt
hat, ist eine Tatsache. Der Kirche der ersten Jahrhunderte traten nicht nur
die Feindschaft der Heiden, sondern auch der Haf der Juden entgegen. In
der Folgezeit hat sich die Abneigung der Juden gegen die Christen nicht

* FAZ Nr.70 vom 23. Mirz 2000 S. 1.
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in Zuneigung verwandelt. Wenn jedes Wort iiber Jesus (und Maria) im
Talmud haflerfillt ist, wird man Verstindnis haben fiir Christen, die sich
von Juden nichts Gutes erwarteten. Ich vermisse, dafl tberhaupt einmal
gefragt wird, wann, wo und wie oft Angehérige des israelitischen Volkes
Christen und der Kirche berechtigten Anlafl zu Beschwerden, Klagen und
Abwehr gegeben haben; nirgends wird untersucht, was Juden Christen
angetan haben. Es liegen doch dieserhalb eingehende Untersuchungen vor.
Es ist eine Tatsache, dall die Fiirsten und die Stidte in Mittelalter und
Neuzeit zahlreiche einschrankende Gesetze und Verordnungen gegen die
Juden erlieflen, dafl sie gewdhnlich in eigenen Stadtvierteln konzentriert
wurden und daf sie zeitweise und an manchen Orten ein Kennzeichen
tragen mufiten. Die Frage muf} erlaubt sein, welche Griinde hinter diesen
Gesetzen und Ordnungen standen und weshalb sich die kirchlichen Au-
torititen staatlichen Maflnahmen gegen die Juden nicht widersetzten. Ich
vermisse, daf sich die Theologenkommission auch nur fragt, wovon sich
das Mifitrauen oder die Feindseligkeit von Christen gegen Juden herleitet.
Es konnte sein, daf Juden dazu Anlafl gegeben haben. Immerhin sprach
der Papst jiingst in Jerusalem seine Hoffnung aus, dafl es ,nie mehr
antijidische Gefiihle unter Christen oder antichristliche Gefiihle unter
Juden® geben moge®®. Es erscheint auch angebracht, daran zu erinnern,
dafl nicht nur Antisemitismus Stunde ist, sondern auch Hafl und Hetze
gegen andere Volker, z. B. gegen das deutsche Volk.

Besonders schmerzlich sind die Vorwiirfe des Papstes, wenn sie
sich gegen das Verhalten von Christen angesichts der Judenverfolgung
durch das nationalsozialistische Regime richten. Es wird keinen normalen
Menschen geben, der diesen schrecklichen Vorgang nicht entschieden
verurteilt. Nur soll man ihn nicht der katholischen Kirche anlasten. Die
Judenfeindschaft des Nationalsozialismus lifit sich nicht auf christliche
Wurzeln zuriickfithren. Die Urheber und Exekutoren der verbrecherischen
Mafinahmen gegen die Juden waren ausnahmslos Personen, die sich
entweder vom katholischen Glauben losgesagt hatten oder den Weisungen
der Kirche ungehorsam waren. Von seiten der Kirche ist geschehen, was
moglich war, um dem Wiiten Einhalt zu gebieten oder um den Verfolgten
zu helfen. Aber die Kirche ist keine starke Kraft gegeniiber den Michten
dieser Welt.

In dem Papier der Kommission fiir die religiosen Beziechungen zum
Judentum ist von den Christen die Rede, die ,nicht stark genug waren,
ithre Stimme zum Protest zu erheben®. Hier wird also den Christen, die

* FAZ Nr.71 vom 24. Mirz 2000 S. 2.
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nicht 6ffentlich gegen die Verfolgung der Juden protestierten, Schwiche
bescheinigt. Ich frage: Wie stellt man sich das Erheben eines éffentlichen
Protestes gegen die Diskriminierung und die Verfolgung der vom Na-
ziregime als Feind Nr.1 erklirten Juden vor? Es scheint den Kritikern
entgangen zu sein, dafl offentliches Eintreten fiir die Juden im Dritten
Reich zu schwerwiegenden Sanktionen gegen den Sprecher und zu Re-
pressalien gegen die Verfolgten fiihrte. Der Berliner Dompropst Bernhard
Lichtenberg ist nicht auf die Strafie gegangen, um gegen das Juden angetane
Unrecht aufzubegehren; er hat lediglich in seiner Kirche fiir die Juden
gebetet. Dafiir verschwand er fiir zwei Jahre im Gefingnis und starb auf
dem Weg ins Konzentrationslager. Wer besitzt die Unverfrorenheit, jeden
der Feigheit zu bezichtigen, der es Lichtenberg nicht gleich getan hat? Der
Protest gegen das den Juden angetane Unrecht brauchte von kirchlicher
Seite nach dem 9. November 1938 deswegen nicht erneut ausgesprochen
zu werden, weil er seit jeher in der sittlichen Verkiindigung der Kirche laut
geworden war. Die Pflicht der allgemeinen Nichstenliebe schlof keinen
aus, vielmehr alle ein. Wer die Verkiindigung der Kirche horte, wuflte,
dafl der Antisemitismus siindhaft war. Dasselbe ist den deutschen Bisché-
fen entgegenzuhalten. Wie hitten nach ihrer Ansicht die Zeitgenossen ,den
gebotenen Widerstand gegen den rassistischen Antisemitismus“?’ leisten
sollen? Hitten sie selbst ,die Kraft zum sichtbaren Protest gefunden,
die sie bei ihren Vorfahren vermissen? Oder wiirden sie vielleicht heute
andersgeartete, gegenteilige Vorwiirfe gegen ihre Vorginger im Bischofsamt
erheben, wenn diese den ihnen angesonnenen ,o6ffentlichen und ausdriick-
lichen Protest gegen das Pogrom von 1938 vorgenommen hitten und
daraufhin katholische Kirchen angeziindet und verwiistet, Geschifte von
Katholiken demoliert und Wohnungen katholischer Familien beschadigt
worden wiaren?

Der Papst beklagr, daf ,die konkrete Aktion* fiir die Juden gefehlt
habe. Damit werden Menschen beschuldigt, die Diskriminierung und
Beraubung, Deportation und Mord nicht verhindert haben, ohne zu
untersuchen, ob sie imstande waren, es zu verhindern. Wie stellt er sich
wdie konkrete Aktion“ zur Hilfe fir die Juden in einem barbarischen
System vor? Diese Vorwiirfe bedenken offensichtlich nicht, daf jedem,
der auf die eine oder andere Art Widerstand leistete, harte Sanktionen
vom Verlust der Arbeitsstelle iiber Freiheitsentzug bis zum Tode drohten.
Wenn das Regime bei irgendeiner Sache keinen Spaf verstand, dann war
es bei der Bekimpfung der Juden.

" HK 49, 1995, 134.
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Besonders tiichtig in der Anklage der fritheren Generation sind die
deutschen Bischofe. Es hat ,in der Kirche Schuld gegeben®, erklarten sie
im Jahre 1979%8. Ich verstehe nicht, wieso es eine ,Mitverantwortung aller
fiir das im Namen aller Geschehene® geben soll, wie die deutschen Bischofe
behaupten??. Wir Zeitgenossen des Dritten Reiches haben uns an verbre-
cherischen Handlungen nicht beteiligt, haben sie vielmehr verabscheut,
falls wir davon horten. Wir lassen uns von den Schuldbekennern nicht
ausreden, was wir gesehen und gehort haben, nimlich dafl sich niemand
unangepafiter an die unchristliche Ideologie des Nationalsozialismus ver-
halten hat als die praktizierenden katholischen Christen. Wenn der Papst
die heutigen Christen zur Reue fiir vergangenes Unrecht gegen Juden auf-
ruft, dann ist dieser Aufruf fehl am Platze. Reue ist eine hochstpersonliche
Angelegenheit; sie kann nicht stellvertretend fiir andere geleistet werden.

Der Dank der , Welt"

Papst und Bischofe haben in der Vergangenheit zahlreiche Schuldbekennt-
nisse fir die Taten oder die Versiumnisse fritherer Generationen von
Christen abgelegt und Vergebungsbitten ausgesprochen. Aber die meisten
menschlichen Adressaten dieser Bekenntnisse und Bitten haben sie nicht
zufriedengestellt. Diese klagen vielmehr iiber die Unzulinglichkeit der
Buflakte. So wird vermifit, daff der Papst die Schuld der Kirche bekannte.
In scinen Buflakten habe es immer nur geheiflen: ,Nicht die Kirche,
nicht ihr Institutionen und Amter® haben sich verfehlt, sondern nur
ihre Glieder (,Westfalenpost®, Hagen). Dafl nur die einzelnen Christen
gesiindigt haben sollen und nicht die Kirche selbst, sei ,nur die halbe
Wahrheit* (, Wiesbadener Kurier, Wiesbaden). Der Papst, so heifft es,
,war nicht mutig genug, auch Schuld auf die Schultern dieser Kirche zu
laden® (,,Allgemeine Zeitung®, Mainz, 13. Mirz 2000). In Leserbriefen war
von ,Doppelziingigkeit* und ,Verantwortungslosigkeit“ des Papstes die
Rede, was die Sache ,schlimmer® mache, als sie vorher war (,Wiesba-
dener Kurier, 28. Mirz 2000). Man sieht, den Kritikern der pipstlichen
Buflakte ist an der Demiitigung der Institution gelegen, von der so li-
stige Lehren wie Gericht und Verwerfung und so lastige Weisungen wie
das Verbot gleichgeschlechtlicher Betitigung ergehen; die Kirche selbst

* Erklirung der deutschen Bischofe vom 27. August 1979 zum 40. Jahrestag des Ausbruchs
des Zweiten Weltkriegs, in: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.),
Erinnerung und Verantwortung (= Arbeitshilfen 30), Bonn 1983.

¥ HEK 42, 1988, 568.
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soll ,fertig gemacht® werden. Andere bemingeln, dafl Johannes Paul II.
hitte ,deutlichere Worte® finden miissen (, Weser-Kurier*, Bremen). Die
Schuldbekenntnisse waren offensichtlich nicht laut genug. Vor allem von
jiidischer Seite werden die Schuldbekenntnisse des Papstes als unzurei-
chend bewertet. Der israelische Oberrabbiner Lau forderte ihn auf, die
»Verbrechen™ des Vatikans und der Kirche am jidischen Volk eindeutig
zu verurteilen und begehrte die Verurteilung Pius’ XII. Man sieht, wie
Hochhuths Pamphlet die 6ffentliche Meinung erobert hat. Der Prisident
des Zentralrats der Juden in Deutschland, Paul Spiegel, vermifite ,ein
klares Bekenntnis der Kirche zu ihrem Verhalten wihrend des Holocaust®
(»Allgemeine Zeitung, Mainz, 13. Mirz 2000). Sein Stellvertreter, Michel
Friedmann, bezeichnete die Erklirung des Papstes als shalbherzig und
enttduschend”. Noch weiter ging die ,Allgemeine Zeitung® (Mainz); sie
klagte: ,Das klare Bekenntnis, dafl die Kirche mit ihren ungliicklichen
Unterstellungen den Boden fir die Judenvernichtung der Nazis bereitet
hat, blieb aus“ (,Allgemeine Zeitung“, Mainz, 13. Mirz 2000). Mit dem
Shoah-Dokument habe Rom ,die Mitschuld am Massenmord der Juden
auf seine Glaubigen abgewilzt* (,Allgemeine Zeitung®, Mainz, 13. Mirz
2000). Man sicht: Die Schuldbekenntnisse des Papstes haben ihre heutigen
Adressaten nicht zufriedengestellt. Die Verdemiitigungen von kirchlicher
Seite fielen offensichtlich nicht tief genug aus. Die Welt fordert weitere
und weitergechende Bufakte.

Auch auf katholischer Seite zeigt sich Unzufriedenheit mit den pipst-
lichen Schuldbekenntnissen. Es ist ja eine Erfahrung, die wir seit mehre-
ren Jahrzehnten machen: Je weniger die Katholiken die eigenen Stinden
bekennen, um so lauter dringen sie darauf, daf die Kirche ihre Siinden
bekennt. Die feministische Fraktion verlangt eine Entschuldigung wegen
der angeblich falschen Einstellung der Kirche zur Frau. Nach Kiing hitte
sich der Papst dafiir entschuldigen miissen, da bisher nicht Frauen zu
Priestern geweiht wurden. Andere erwarten eine Entschuldigung wegen
des Zolibats der Priester. Viele fordern, daf} sich die Kirche entschuldigt
fiir ihre Sexualmoral. Das Potential an Entschuldigungen, das der Kirche
angesonnen wird, ist noch lange nicht ausgeschopft.

Die Instrumentalisierung der Schuldbekenntnisse

Die Progressisten und die Modernisten in der Kirche duflern regelmifig
verhaltene Zustimmung zu den Schuldbekenntnissen und Vergebungsbit-
ten des Papstes und der Bischofe; denn sie haben deren Nutzen fiir die
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Verfolgung ihrer Ziele erfafit. Es ist eine allgemeine Erscheinung in der
Welt, dafl Schuldbekenntnisse heutzutage instrumentalisiert werden. Man
begehrt sie in der Absicht, Verpflichtungen bei den zum Bekenntnis aufge-
forderten Personen bzw. den von ihnen reprisentierten Gemeinschaften zu
begriinden und Forderungen an sie zu richten; vergangene Schuld wird zu-
gunsten bestimmter politischer oder materieller Ziclsetzungen in Anspruch
genommen. Ahnlich ist es in der Kirche. Die Schuldbekenntnisse von Papst
und Bischofen kommen den innerkirchlichen Systemverinderern gelegen.
Mit der Erinnerung an schmerzhafte Vorginge der Vergangenheit soll der
Gegner von heute getroffen und womoglich erledigt werden. Eine belgi-
sche Zeitung schrieb: ,Moralische Fiihrung kann man nur mit Taten von
heute einfordern, nicht mit Entschuldigungen fir gestern® (,,Het Laatste
Nicuws“, Brussel). Ulrich Ruh forderte aus den Schuldbekenntnissen und
Vergebungsbitten beziiglich vergangener Fehler ,Konsequenzen fir den
heutigen kirchlichen Alltag”’®. An erster Stelle werden Folgerungen fiir
die Anderung der Verfassung und die Regierung der Kirche verlangt. Der
Theologe Jirgen Werbick instrumentalisiert die angeblichen Fehler und
Verbrechen vergangener Jahrhunderte, um daraus ein Argument gegen den
angeblichen heutigen ,Zentralismus“ zu schmieden®. Eine westfilische
Zeitung stofit in dasselbe Horn: ,Wer den kirchlichen Imperialismus
friherer Jahrhunderte beklagt, kann nicht gleichzeitig einen romischen
Zentralismus praktizieren, der den Ortskirchen wenig Spielraum lafit*
(,Westfilische Nachrichten®, Miinster). Diese Leute wissen offensicht-
lich genau, wie die Kirche Jesu aussechen mufl und in welche Richtung
sie sich zu andern hat. Vor allem mufl sie den progressistischen und
modernistischen Theologen unbeschrinkte Freiheit gewihren. So wird
mehr Riicksicht und Schonung fiir falschlehrende Theologen wie Kiing
und Drewermann gefordert. Mafinahmen zur Wahrung der Reinheit des
Glaubens sollen unterbleiben. Werbick polemisiert gegen die angeblich
strenge ,Idenutitssicherung® von Johannes Paul 11.°2. Die Schuldbekennt-
nisse geben weiter die Handhabe, die Kirche der (Mit-)Schuld an der
Glaubensspaltung des 16. Jahrhunderts zu zeithen und von daher den
Protestantismus (weiter) aufzuwerten und die Protestantisierung in der
Gegenwart voranzutreiben. Andere fordern als Konsequenz aus dem

papstlichen Schuldbekenntnis die Freigabe von Kondomen zur Empi‘ano—
nisverhiitung®. Alle die absurden, zerstorerischen Forderungen, die seit

Y HK 51, 1997, 489,
' HK 54, 2000, 126.
“HK 54, 2000, 129.
* Glaube und Leben. Kirchenzeitung fiir das Bistum Mainz Nr. 10 vom 5. 3. 2000 S. 28.
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Jahrzehnten von Theologenverbinden, Laiengruppen und Dibzesanforen
vorgebracht werden, meinen in den pipstlichen Schuldbekenntnissen eine
Stiitze gefunden zu haben. Weitere Pressionen sind zu erwarten. Man
sicht: Die Aufforderungen an die Kirche, Schuldbekenntnisse fiir angebli-
che Misseraten der Vergangenheit abzulegen, dienen dazu, die Kirche zu
demiitigen und herabzusetzen.

Bekenntnisse eigener Schuld

Ich bekenne offen, daf ich die oben erwihnten Schuldbekenntnisse und
Vergebungsbitten kirchlicher Amtstriger fiir unangebracht halte. Nicht als
Konsequenz aus den abgelegten Schuldbekenntnissen, sondern als Ersatz
fiir sie scheint es mir tunlich, Bekenntnisse fiir eigene Schuld oder wenig-
stens fiir cigenes Fehlverhalten abzulegen. Unrecht und Ungerechtigkeit,
die in der Gegenwart liegen, haben den Vorteil, nachpriifbar zu sein, was
vom Unrecht der Vergangenheit meist nur in Anniherung méglich ist.
Die Titer und die Opfer sind noch am Leben. Die ersteren kénnen die
letzteren fragen, was thnen angetan wurde, falls sie es nicht wissen sollten
oder vergessen haben, sie kénnen sie um Verzeihung bitten und, soweit
moglich, Wiedergutmachung leisten. Ich meine, es wire an der Zeit, daf die
Anstifter und die Exekutoren des nachkonziliaren Zusammenbruchs in der
Kirche ihre offen zutage liegende Verantwortung bekennen. Ich denke an
erster Stelle an dic Herren Bischofe. Thnen kommen Beschuldigungen ihrer
Vorginger leicht von den Lippen, aber ihre cigene Schuld haben sie bisher
noch niemals bekannt. Die Entschuldigungen fiir Fehler der Vergangenheit
werden geradezu skandals, wenn sic aus dem Munde derselben Bischéfe
kommen, die seit Jahrzehnten der Selbstzerstorung der katholischen Kir-
che nicht nur zusehen, sondern sie mitzuverantworten haben. Der weltwei-
te Zusammenbruch des kirchlichen Lebens seit dem Konzil zeugt gegen
thr Tun und Lassen. Daf ganze Kirchenprovinzen der modernistischen
Theologie ausgeliefert wurden und dafl durch diese Theologie Unzihligen
der Glaube zerstért wurde, das wire wahrlich Anlaf zum Insichgehen,
zur Reue und zum Bekenntnis der Schuld. Daff unzihligen Christen
die Heimat in der Kirche und die Erhebung im Gottesdienst zerstort
wurden, dafl ihnen Predigten zugemutet wurden, die eine Provokation fiir
jedes gliubige Bewufitsein sind, das kdnnte Gegenstand eines 6ffentlichen
bischoflichen Buflaktes sein.

An zweiter Stelle sollte aber auch Johannes Paul II. sein Gewissen
erforschen und sich Rechenschaft geben tiber 22 Jahre seines Pontifikates.
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Er sollte realistisch zur Kenntnis nehmen, welcher Niedergang sich in der
Kirche wihrend dieser Spanne zugetragen hat, und er sollte sich fragen,
welchen Anteil er an dem innerkirchlichen Zusammenbruch hat. Bei dieser
Gewissenserforschung konnte er sich der Unterstiitzung geeigneter Min-
ner und Frauen bedienen, die wir ihm gern namhaft machen wirden. Es
konnte sein, dafl er sich dann von der Notwendigkeit iiberzeugt, sich fir
die Leiden zu entschuldigen, die in seinem Pontifikat jenen zahlreichen
Gliaubigen angetan wurden, die sich gewissensmaflig nicht in der Lage
sahen, die Selbstzerstorung der Kirche mitzumachen. Der Kummer und
die Klagen der miffhandelten Glaubigen konnen thm doch nicht verborgen
geblieben sein. Ein italienischer Priester schlug vor, jene um Vergebung
zu bitten, denen die Abschaffung der Messe Pius’ V. groflen Schmerz
bereitet hat*®. Vielleicht wire auch eine Entschuldigung angebracht wegen
der Ernennung so vieler ungeeigneter Personen zu Bischofen. Man konnte
weiter daran denken, dafl es der Papst offentlich beklagen und bereuen
sollte, es an energischen und wirksamen Mafinahmen der ,Identtatssiche-
rung“ (Werbick) haben fehlen zu lassen, obwohl hier die Bischofe wohl
die grofere Schuld haben. Ein dankbares Feld wire es schliefllich, wenn
Johannes Paul II. seinen Landsleuten und den Siegern des Zweiten Welt-
krieges ins Gewissen reden wiirde wegen des ungeheuerlichen Verbrechens
der ethnischen Sauberung des deutschen Ostens.

Die Fern wir'&'ungm

Es ist unzulanglich, historische Ereignisse aufarbeiten zu wollen, indem
ganzlich Unbeteiligte die Genossen ihres Glaubens des Siinde oder des
Verbrechens bezichtigen. Die offentlichen Buflakte von Papst und Bischo-
fen fir Fehler der Vergangenheit werden aber bleibende Wirkungen haben.
Eines ist heute schon klar: Wenn jemand meint, mit Schuldbekenntnissen
und Vergebungsbitten konnten die Feinde der Kirche besinftigt oder gar
versohnt werden, befindet er sich auf dem Holzwege. Diese nechmen sie
vielmehr mit himischer Genugtuung zur Kenntnis; sie sehen sich dadurch
in ihrer Abneigung und ihrem Hafl gegen die Kirche bestarigt. Es glaubt
doch wohl niemand im Ernst, Rolf Hochhuth oder John Cornwell lieflen
sich von der kirchenamtlichen Verurteilung friherer Generationen im
geringsten beeindrucken. Was die Feinde der Kirche bekampfen, sind nicht
thre Fehler, sondern ihre Sendung und ihr Wirken, ja ihre Existenz.

“ UVK 30, 2000, 126 f.
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Es ist eine heilige Pflicht der Dankbarkeit und der Solidaritit, in die
Ewigkeit eingegangene Glieder der Kirche zu verstehen zu suchen und
nach Kriften, ohne Verletzung der Wahrheit und der Wahrhaftigkeit, zu
verteidigen. Dieser Aufgabe arbeiten die Schuldbekenntnisse und Verge-
bungsbitten entgegen. Sie bekriftigen die gegen die betreffenden geschicht-
lichen Personen und Erscheinungen bestehenden Vorurteile gleichsam kir-
chenamtlich und verhindern ihre Korrektur. Wer sich heute bemiiht, den
Minnern und Frauen der Vorzeit Gerechtigkeit widerfahren zu lassen,
bekommt — wie es mir geschehen ist — zu horen, dafl ja der Papst selber
das Verbrecherische dieser Vorginge eingeriumt habe. Den Verteidigern
der Kirche und ihrer Glieder werden mit Berufung auf die Schuldbekennt-
nisse des Papstes geradezu die Argumente aus der Hand geschlagen. Die
Entschuldigungen des Papstes und der Bischofe werden das ohnehin ge-
schwichte Selbstbewufltsein der katholischen Christen weiter vermindern.
Sie werden den Weg des Abfalls zu nichtkatholischen Religionsverbinden
noch mehr als bisher erleichtern. Alle, denen der Gehorsam gegentiber
den kirchlichen Autorititen zuwider ist, sehen sich durch die Buflakte
des Papstes in ihrer Aufmiipfigkeit oder in ihrem Ungehorsam ermutigt.
Denn nun raumt die hochste kirchliche Autoritit von Amtes wegen ein,
dafl in der Vergangenheit Weisungen und Anordnungen der Vorgesetzten
falsch, irrig oder gar verbrecherisch waren. Was frither geschehen ist, kann
sich heute jederzeit wiederholen. So wird jener ,vorauseilende Gehorsam®
erleichtert, der in der Erwartung einer kiinftigen Wendung der kirchlichen
Haltung Glaubensaussagen und Moralgebote unbeachtet lifit.

Es ist mir schmerzlich, daff ich den Schuldbekenntnissen des Papstes
und der Bischofe fiir angebliche oder wirkliche Verfehlungen von Christen
der Vorzeit keinen Beifall spenden kann. Doch meine Position ist klar.
Man kann die Schwachheit der Menschen bedauern, aber man kann
nicht an ihrer Stelle deren Schuld eingestehen. Man reinigt sich nicht
von ,Irrungen, Treulosigkeiten, Inkonsequenzen und Verspitungen* (wie
es in der Ankiindigungsbulle zum Heiligen Jahr heifit), indem man
uber vergangene Zeiten herfillt. Die Sendung der Kirche wird durch
offentliche Buflakte der kirchlichen Autorititen nicht vorangebracht.
Schuldbekenntnisse und Vergebungsbitten tragen zur Evangelisierung der
Welt nichts bei. Viele gliubige Christen und Priester, die durch ihr Leben
und ihre Arbeit ihre Ergebenheit gegeniiber der Kirche bewiesen haben,
verhiillen wegen dieser unangebrachten Bufakte voll Schmerz ihr Hauprt,
in ihrer Seele rinnen blutige Trinen.
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Die ,,Mea culpa® - Einbahnstrafle

Von Andreas Schonberger

»Die Deutsche Bischofskonferenz hat auf ihrer Vollversammlung dankbar
die Initative von Papst Johannes Paul IL. aufgegriffen, die er (...) am
Sonntag, 12. Mirz, in einem feierlichen Gottesdienst in Rom durch die
sicben Vergebungsbitten im Hinblick auf Fehlentwicklungen und siindbaf-
tes Vergehen der Kirche eindrucksvoll realisiert hat.“ Mit diesen Worten
beginnt der Bericht des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz
tiber deren Vollversammlung in Mainz vom 13. bis 16. Mirz (7agespost
vom 18.03.00, S.4). ,Trotz aller Siinde in der Kirche bleibt die Kirche
heilig“, predigte Kardinal Wetter zum Abschluf8 der gleichen Versammlung
(ebda. S.6).

Den durch uns hervorgehobenen Unterschied zwischen beiden Aussa-
gen kommentierte - implizit — das Trierer Bistumsblatt mit der Behaup-
tung, ,die Vergebungsbitte“ spreche, um die ,Kritiker zu beruhigen®, nicht
von der Schuld ,der Kirche“, sondern von der Schuld ,ihrer S6hne und
Tochter”. Weiter heifit es: ,Aus theologischer Sicht mag das verstindlich
und richtig sein — unbefangene Beobachter diirften das als eine allzu
spitzfindige Unterscheidung auffassen® (Paulinus vom 19. Mirz 2000, S. 2).
Und die Zeitschrift Christ in der Gegenwart stellt die Dinge geradezu
auf den Kopf, wenn sie in ihrem Presseecho auf die Vergebungsbitte
die ,gesamtkirchliche antimodernistische Weigerung, den Glauben ins 21.
Jahrhundert weiterzuentwickeln®, als ein Versagen der Kirche selber (Nr.
13 vom 23.3.00, S. 100) qualifiziert...

Die Kirche und thre Kinder

Allein schon diese Bliitenlese zeigt, wie Recht Romano Amerio hatte, als
er in seinen ANMERKUNGEN zu Tertio Millennio Adveniente auf ,den
heiklen Aspekt® jenes vom Papst kurz angedeuteten Fragenkomplexes
hinwies, der mit der Formulierung , Kinder der Kirche® verkniipft ist (vgl.
UVK, Heft 2/2000, ,Toleranz und Intoleranz in der katholischen Kirche®,
S. 85 ff.)

In seinem monumentalen Werk L’Eglise du Verbe incarné' behandelt
Kardinal Jowrnet ausfihrlich die ,Heiligkeit“ der Kirche, und zwar im

' 1L.Band, Desclée de Brouwer, 1962.
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Kapitel iber die ,Natur des Leibes der Kirche®. Unter dem apologetischen
Gesichtspunkt betrachtet, unterscheidet er zwischen den Theologen, die
die Kirche ,formell“, und jenen, die sie ,materiell“ definieren. Was erstere
angeht, so zeigen sie, ,dafl die Kirche durch die Verfehlungen ihrer Glieder
nicht befleckt wird. Sie (die Kirche) betrachtet diese nicht als ihre eigenen.
Im Gegenteil, durch die Forderungen nach Reinheit, die sie stellt, die
Hinweise auf ihre Lehre, das Beispiel ihrer Heiligen, die Gewissensbisse,
die sie weckt, miflbilligt sie dieses Versagen viel eindringlicher als das ihre
Gegner je tun kénnen. Diese Position ist klar und unerschiitterlich.

Was aber tun die Theologen, die die Kirche materiell definieren?
Wenn die Kirche tatsichlich in sich Siinder mitsamt ihren Siinden umfafit,
wenn sie wirklich befleckt ist, wenn sie in threm Inneren im Lauf der
Jahrhunderte unzihlige Verbrechen und Schandtaten anhiuft, kann sie
dann wirklich die Bezeichnungen Braut und Leib Christi, Wohnung des
Heiligen Geistes, beanspruchen?

Was bleibt unter diesen Umstinden ihren Verteidigern anders iibrig als
der Versuch, aus kindlicher Anhinglichkeit heraus ihre Verunstaltungen
zu verschleiern und ihre Groflen zu verherrlichen, thre Verbrechen zu
verharmlosen oder sic wenigstens in ihrem schmerzerfiillten Herzens-
kimmerlein zu vertuschen? Auf diese Weise sind es aber jetzt sie, die
den bei allen Plidoyers weitverbreiteten Fehler begehen, Unangenehmes
zu verschweigen, und die so in den Augen ihrer Gegner den Eindruck
unwissender oder bosgliaubiger Menschen erwecken.

Es sei denn, sie entschlieflen sich zu einem gegenteiligen Verbalten,
indem ste offentlich die Siinden ibrer Mutter anprangern.

Gehen wir noch cinen Schritt weiter und fragen uns: Kénnen sie
wirklich an die Goutlichkeit der Kirche glauben? Sie werden darauf
erwidern, diese sei gottlich und menschlich. Das ist zwar richtig. Doch
das Wort menschlich nimmt bei ihnen den Sinn von siindig an. Und
das ist dann nicht mehr richtig. Daher sind sie gezwungen, die Kirche
nur mit Einschrinkungen zu lieben und sie nur unter Vorbehalten oder
Weglassungen zu verteidigen. Thre Position ist nicht eindeutig. Der Feind
befindet sich hier im Inneren der Festung® (S. 919/920 — Hervorhebungen
A.S., die vorletzte im Text selber).

Mehr geschadet als geniitzt?

Ganz zu schweigen von den Reaktionen der mit dem ,antirémischen
Affekt infizierten Kritiker (King, Denzler usw.)! Und erst recht vom
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letzten Glied in der Kette, das jene Medien bilden, die sich ausschliefilich
nach dem ,Geschmack® der Massen richten, zu dessen Formung sie oben-
drein selber den grofiten Beitrag leisten?. Eigentlich hitte man erwarten
konnen, dafl die Ratgeber des Papstes, allen voran die Theologenkommis-
sion, eventuelle Reaktionen der Medien auf eine ,Vergebungsbitte® in ihre
Uberlegungen einbezogen hitten. Moglicherweise hitten sie dann von ei-
ner solchen Abstand genommen. Denn daff diese Reaktionen voraussehbar
waren, wird wohl niemand ernsthaft bestreiten. So aber muff man leider
annehmen, dafl der 1. Fastensonntag anno 2000 unter Berticksichtigung des
Massenmedien-Durchschnittskonsumenten der Kirche mehr geschader als
genlitzt haben diirfte! (Was das Gebet des Stellvertreters Christi auf der
rein ubernatiirlichen Ebene bewirkt haben mag, entzieht sich natiirlich
jeder empirischen Beobachtung!)

Ein bemerkenswerter , Zufluchtsbrief*

An mahnenden Stummen hat es jedentfalls nicht gefehlt. Abgesehen von
derjenigen eines Romano Amerio, hatte auch Jean-Marie Paupert drei
Jahre zuvor die seinige erhoben. Er tat das in einem Buch mit dem
aufschlufireichen Titel, der tbersetzt lautet: ,Offener Zufluchtsbrief an
Seine Heiligkeit, den Papst Johannes Paul II. — Uber eine Kirche im
Zustand der Anarchie“s. Den ,Ton® seines Bittbriefs gibt der in seinen
jungeren Jahren als Progessist der vordersten Linie bekannte Paupert, der
heute fir La Nef schreibt, in der Einleitung an: ,Nein, Heiliger Vater, ich
versetze Sie nicht in den Anklagezustand. Ich wage Thnen zu schreiben
so, als sprache ich mit Thnen unter vier Augen, wie jemand, der seine

* Wie z.B. die Saarbriicker Zeiwtung, die in einer Glosse zum ,Jubiliumsjahr 3500 einem
~Papst Pius XXIIL" folgende ,Vergebungsbitte in den Mund legt: Er ,bittet die Frauen
um ihr Verzeihen, weil sie immer noch nicht zum Priesteramt zugelassen sind. Er fleht
jene Priester um Nachsicht an, die aus ithrem Priesteramt verstoffen wurden, nur, weil sic
geheiratet haben. Er erheischt Verzeihung von allen wiederverheirateten Geschiedenen,
weil sie nach wie vor nicht zu den Sakramenten zugelassen sind. Erbarmen erhofft er
von all jenen Miittern, die unter grofiten Gewissensqualen ihre ungewollte Leibesfrucht
abgetrieben haben, weil die katholische Kirche nicht mehr bereit war, sie zu beraten. Er
bittet jene Menschen um Nachsicht, die wegen ihrer Fehlerhaftigkeit ein Leben lang mit
dem ewigen Feuer bedroht wurden und daher nicht an Gottes Licbe glauben konnen.
Sorry, Verzeihung sagt er jenen zu, die thren Geschlechtsgenossen zugeneigt sind. —
Aber zur Absolution gehort nun mal der Wille, sich zu bessern. Da aber hapert es beim
Papst, auch noch im Jahre 3500° (Ausgabe vom 20. Mirz 2000). )

 Lettre ouverte en recours a Sa Sainteté le Pape Jean-Paul [ — Sur une Eglise anarchique
(Guy Trédanmel Editeur, Paris, 1994.
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letzte Zuflucht bei einem Vater sucht. Bei einem Vater, der trotz des
Kollegialititsprinzips der hochste Garant und die letzte Instanz fiir die
Einheit der Kirche 1st* (S. 20).

Zu dem uns hier interessierenden Thema nimmt Paupert im Kapitel
12 seines Buches Stellung, das sich mit ,einigen politischen Fallstricken®
befaflt, in die nicht nur die franzosische, sondern auch die Weltkirche
im Laufe ithrer Geschichte geraten sind. Sich unmittelbar an den Papst
wendend bemerkt er: ,Was Sie selber, Heiliger Vater, (..) den ich so
sehr bewundere wegen seines Mutes, den ich aus meinem ganzen Herzen
ehre wegen seiner Festigkeit auf dem Gebiete der Lehre und den ich
von ganzem Herzen liecbe wegen seiner Tugenden, angeht, habe ich nicht
aus Threm eigenen Munde im Oktober 92 gelegentlich Threr Rundreise
in Lateinamerika anlafllich der Finfhundertjahrfeier der Entdeckung der
Neuen Welt durch Christoph Kolumbus die Worte vernommen: ,Die
Kirche akzeptiert alle kritischen Aufierungen tber die Vergangenheit und
sogar jene, die sich auf die Gegenwart beziehen’?

Befiirchten Sie nicht, dafl es hierbei mehr um Konformismus geht als
um Widerstand? Wir erleben tatsachlich eine Epoche, in der man nicht
miide wird, sein Mea culpa auf die Brust der anderen zu klopfen, der noch
Lebenden zuweilen, vornehmlich aber jener der Toten? Oh, diese armen
alten engelgleichen oder vollig unschuldigen und friedlichen Indianer,
die vor fiinfhundert Jahren zur Beute brutaler, besoffenener spanischer
Seefahrer wurden! Wir haben, Heiliger Vater, die Nase voll, tibervoll, von
solch schwachsinnigem Einbahn-Konformismus*. Glauben Sie wirklich,

* Eine Illustration zu dem von Paupert gertigten ,Einbahn-Konformismus® lieferte der
»Vatikan® selber im Jahre 1991. Anlafl dazu war der bereits weit gediehene Selig-
sprechungsprozef der kastilianischen Kénigin Isabella 1., genannt die ,Katholische®,
(1451-1504). Eingeleitet hatte ithn der Erzbischof von Valladolid. Zahlreiche Kardinile
und Erzbischofe, vor allem lateinamerikanische, aber auch nordamerikanische und ri-
mische, unterstiitzten ihn (Kardinal Trujillo, Kardinal Law, Msgr. Alvaro dell Portillo,
Prilat des Opus Der, usw.). Doch dann setzte eine Pressekampagne cin: Die Londoner
Times veriffentlichte eine Erklirung des Sprechers der Islamischen Gesellschaft fiir
religiose Toleranz, Hecham El-Assavy, die seitens des Pariser Express vom 3. Januar
1991 ibernommen wurde, in der es hiefl: ,Isabella gleicht eher einem Dimon als einer
Heiligen®. Jean Kahn, Prasident des Reprisentativ-Rates der jidischen Institutionen
Frankreichs, schrieb laut Express (gleiche Ausgabe) in Tribune [uive: ,Nie wird das
Judentum der Herrscherin die Zwangsvertreibung der groflen judischen Gemeinschaft
Spaniens, die Drohungen und Brutalititen, um die Juden zur Konversion zu zwingen,
und erganzend dazu die Verbrechen der Inquisition verzeihen®. Le Monde vom 30, Mirz
1991 machte Isabella schlieilich ,verantwortlich fiir die Verfolgung Tausender von Juden
und Muslimen*.

Unter dem Druck dieses Verleumdungsfeldzugs erfolgte die am 28. Mirz 1991
bekannt gewordene Entscheidung der Kongregation fiir die Heiligsprechungen, Isabellas
Seligsprechungsprozef auszusetzen. Freudig begrifit von der jiidischen Weltorganisation
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dieses diplomatische Bekenntnis zu dem Verlangen, mit Fiflen getreten
zu werden, und zu dem bestindigen Wunsch, in das Procrustesbett (der
Welt) gezerrt zu werden, sei ,evangeliumsgemifler* und katholischer als
der schroffe und fruchtbare Glaube unserer Vorfahren? Oder wiirden Sie
das Evangelium des Paulus desavouieren, der sich kaum genierte, seine
Gegner innerhalb der im Entstehen begriffenen Kirche wie auch auf8erhalb
threr zurechtzuweisen?

Meinen Sie nicht auch, Heiliger Vater, dafl sich die Kirche heute wie
damals im 1. Jahrhundert im Zustand der Schwiche und der Verfolgung
befindet? Und dafl es dementsprechend wohl kaum der Augenblick ist,
um Verzeihung zu bitten, sondern unsere Personen und unsere Rechte zu
verteidigen und jenen entgegenzutreten, die sie verletzen? Wann wird die
Kirche endlich aufhéren, sich in der Epoche zu tiuschen?

Wir haben uns — bisweilen zu Recht, hiufiger aber zu Unrecht -
bei der ganzen Welt entschuldigt. Wer hat sich bei uns entschuldigt
und wann? Wann haben uns die Zivilisierten und die Unzivilisierten
der fiinf Erdteile und der letzten zwanzig Jahrhunderte um Verzeihung
fiir unsere Mirtyrer, unsere Gedemiitigten und Beleidigten gebeten? In
welcher Lage befinden sich die Christen von heute — gleich jenen von
gestern — in den Landern des Islam wie Saudi-Arabien, wo nicht einmal
der christliche Name geduldet wird? Haben die Protestanten die Absicht,
in threm Tempel in Rom die beleidigende Inschrift ,Lux in Tenebris*
(das (protestantische) Licht in der (katholischen) Finsternis) zu entfernen?
Haben sie etwa um Vergebung gebeten fiir unser Mirtyrer so wie
wir flir die ihren? Wann hat die franzésische Republik um Verzeihung
fur die christlichen Martyrer gebeten, die aus Hafl um ihres Glaubens
willen ermordert wurden? Wann haben sich die Juden entschuldigt wegen
der antichristlichen Machenschaften bestimmter Gemeinschaften oder
Personlichkeiten unter thnen im Laufe der ersten zwei Jahrhunderte? Wann

wAnti-Defamation League of Bnai'Brith®, die sich beim Varikan fiir die Ausserzung
bedankte (A.F.P.-Meldung -~ Rom 2. April 1991).

Vorstehende Angaben sind der Einleitung zu dem Buch von Jean Dumont:
L'Incomparable Isabelle La Catholigue (Criterion-Histoire, Paris 1984) entnommen.
Darin stellt der seit 1970 in Spanien residierende Historiker Leben und Wirken dieser
grofien, heiligmifigen Frau dar, der es Spanien verdankt, ,weder Maghreb, noch Isracl
zu sein, sondern Europa im Glanze christlicher Schanheit® (S. 208). Und er weist auf
die Absurditit des Versuchs hin, ihr den Tirel die ,Katholische® streitig zu machen, wie
das u.a. die  katholische® Zeitung La Croix vom 28. Mirz 1991 tat: , Beachten wir die
Lehren der Geschichte, doch hiiten wir uns, den Gewissen der Vergangenheir Lektionen
erteilen zu wollen, obne uns m das Umfeld, von dem thre Entscheidungen mitbestimmt
worden waren, zuriickzuversetzen ™ (S. 211 - Hcrvorhchung AS.).
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haben sie um Vergebung gebeten wegen der Schmihungen Jesu und der
Jungfrau Maria, von denen bestimmte Biicher des Talmud strotzen? Thre
(des Papstes) Vorginger haben eine komplette Neufassung des feierlichen
Karfreitagsgebets pro perfidis Judaeis verfiigt. Dabei hitte es doch geniigt,
darauf hinzuweisen, daf die einzig richtige Ubersetzung von perfidis
»Ungliaubige® lautet und nicht ,Treulose“. Haben Sie dagegen erfahren,
daf} die Rabbinate ,die Segnung der Jungsten® (bénédiction des minimes),
die tatsichlich eine Verfluchung darstellt, welche von den frommen Juden
tiglich gegen Mittag wider die Christen ausgesprochen wird, abgeschafft
hitten?

Als wir irgendwo auf der Welt michtige Unterdriicker waren, hitte
man um Verzeihung bitten und mit der Unterdriickung Schluff machen
missen. Jetzt ist es dafiir zu spdt, und unser Kriechen vor den michtigen
Unterdriickern der Gegenwart ist — abgesehen von seiner absurden
Unangemessenheit — nur Feigheit und masochistische Schlappheit“ (S. 176-
178).

Vergebungsbitten und kein Fnde?

Man hitte annehmen konnen, mit den ,sieben Vergebungsbitten®, in denen
Papst Johannes Paul II. am 1. Fastensonntag ,Schuld und Fehler in der
Vergangenheit der Kirche anerkannt* hat, sei das lange Mea culpa-Kapitel
seines Pontifikates endlich abgeschlossen. Doch seine Reise ins Heilige
Land veranlalte ihn, am 3. Fastensonntag das ,IV. Schuldbekenntnis
im Verhiltnis zu Israel“ aus der ,Liturgie* im Petersdom am 12. Mirz
zu wiederholen und in Form eines Briefes, ,wic es bei den jiidischen
Betern der Brauch ist“, in eine Spalte der Klagemauer zu legen (Tagespost
vom 28. 3.). Wenige Tage zuvor hatte er ,in der Halle des Gedenkens
in Jad Waschem® der tiefsten Trauer der katholischen Kirche Ausdruck
verlichen iiber ,den Haf, die Verfolgungen und alle antisemitischen Akte,
die jemals irgendwo gegen Juden von Christen veriibt wurden® (Zagespost
vom 25.03.).

Erfreulicherweise ist der Papst nicht iiber cin allgemeines ,Schuld-
bekenntnis“ gegeniiber den Juden hinausgegangen und hat sich nicht,
wie das auch von manchen katholischen Kreisen verlangt worden war,
dazu bewegen lassen, eine wenn schon nicht direkte, so doch wenigstens
indirekte Mitverantwortlichkeit der Kirche (und speziell Papst Pius’ XIL.)
fur den ,Holocaust® einzugestehen. Der israelische Reprisentant des judi-
schen Dialogforums mit dem Vatikan, Rabbiner David Rosen, begriindete
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das damit, dafl ,die Erklirung eine Gebetsformel fiir die Katholiken in
der Welt sei und deshalb nur in allgemeiner Form von der Schuld der
Katholiken spreche®. In der Vergangenheit hingegen habe der Papst sich
wviel deutlicher zu der Mitschuld der katholischen Kirche am Holocaust
ausgesprochen® (Liboriusblatt, Nr.12 vom 19.03.00).

Die ,, Rene-Erklarung“ von Drancy

Ob das wirklich das entscheidende bzw. das einzige Motiv fir das
Verhalten des Papstes in Israel war, weifl wohl nur er allein. In der
Tat hiatte nimlich dabei auch ein Vorgang eine Rolle gespielt haben
konnen, der sich am 30. September 1997 im franzosischen Drancy
zugetragen hatte. Im Rahmen einer ,Zeremonie“ wurde dort eine ,Reue-
Erklarung® ,der” franzosischen Bischofe verlesen, in der es u.a. hiefi:
»Die Hirten und die Verantwortlichen der Kirche (...) tragen (fiir das
Drama der Shoah) eine schwere Verantwortung® (zitiert nach Fidélité
Catholigue, Nr.215, Sept. 1997). Zur Ehre des franzésischen Episkopates
muf allerdings gleich hinzugefigt werden, dafl von 100 Bischofen nur
30 diese Erklirung unterzeichnet hatten. Dartiber hinaus rief sie in der
konservativen (Kirchen-)Presse einen Sturm der Entriistung hervor. Und
das nicht zuletzt auch deswegen, weil darin behauptet wurde, bei den
Bischofen sei ,Schweigen die Regel gewesen, die Worte zugunsten der
Opfer dagegen die Ausnahme®. In Wirklichkeit hatten aber 35 Bischofe
und 7 Erzbischéfe nach 1942 ihre Summe erhoben, d.h. fast die Hilfte
des Episkopates. Obwohl der Text auf subtile Weise, wie Christian
Geoffroy in La Nef bemerkte, ausbalanciert war, brachten die Medien,
die sich bekanntlich um sulistische Feinheiten wenig kiimmern, die
Botschaft auf ithre Weise unters Volk: Endlich haben die franzosischen
Bischofe die Verantwortlichkeit der Kirche beim Vélkermord an den Juden
zugegeben . ..

Warum nur wir Katholiken?

In dem Flugzeug, das den Papst zum 2. Welttreffen der Familien in
Brasilien brachte, wurde er laut Fidélité Catholique von Journalisten u.a.
darauf angesprochen, ob die von franzosischen Bischofen unterzeichnete
Erklarung fiir die gesamte Kirche tibernommen werden konnte. Der Papst
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erwiderte: ,Man hat bereits mehrfach um Vergebung fiir die Vergangenheit
und fiir jingere Ereignisse gebeten...“. Dann fiigte er hinzu: ,Es ist
interessant, festzustellen, daf es stets die katholische Kirche und der Papst
sind, die um Vergebung bitten, wihrend die anderen stumm bleiben .. .«
Die Frage, warum das so ist, stellte der Papst offenbar nicht.

Fremde Riten in der katholischen Kirche

Mit einer dhnlichen Feststellung auf einem anderen Gebiet endete iibrigens
kiirzlich eine Glosse in der Zeitschrift Gottesdienst. Hauptschriftleiter
Eduard Nagel beantwortete darin die Frage, ob es sinnvoll sei, ,in
der Karwoche vor dem Griindonnerstag eine Liturgie in Anlehnung
an die jidische Pessach-Feier zu halten?* Nachdem er verschiedene
Griinde gegen eine solche Veranstaltung angefiihrt hatte, schlof er mit der
Bemerkung: ,Wohl kaum kime einem Angehorigen einer anderen Religion
in den Sinn, die zentralste Feier des cigenen Glaubens durch Anleihen aus
einer anderen Religion zu konterkarieren oder gar tiberbieten zu wollen®
(Gd vom 30. 3. 00, S. 46).

Seine Antwort laft allerdings ebenfalls die Frage offen, woher es wohl
kommt, dal gerade Katholiken heute so gerne fremde Riten nachahmen.
Dafiir kénnten nach unserer Meinung zwei Griinde maRgeblich sein:

— Der erste liegt in der ,neuen Liturgie selber begriindet. Nachdem
die , Kreativitit“ zu einem ihrer Hauptprinzipien erhoben wurde, ist es
menschlich nur zu verstindlich, daf man, wenn die eigene Phantasie
allmihlich versagt, bei anderen Religionen entsprechende ,Anleihen®
machen méchte. Anleihen, die dann auch noch den Vorteil haben, bei
»mide“ gewordenen Gliubigen die im nachkonziliaren Sinn verstandene
actuosa participatio durch das Sensationelle an dem Vorgang wieder ein
wenig aufzupappeln. ..

— Der zweite Grund fiir dieses Phinomen diirfte darin zu suchen sein,
dafl die Hemmungen, welche vor dem Konzil derartige Einfille, die,
wie Nagel zu Recht bemerkt, an etwas riihren, ,was zur tiefsten und
innersten Identitat einer Religion gehort, erst gar nicht hitten aufkommen
lassen, heute weitgehend abgebaut sind. Wer wollte daran zweifeln, daf an
dieser Entwicklung der nachkonziliare ,Okumenismus®, die verschiedenen
»Konsenspapiere® ohne Einheit in der einen Wahrheit, der ,Dialog“ mit
den anderen Religionen (statt deren ,,Missionierung®) und auch die schon
fast inflationiren ,Schuldbekenntnisse® und »Vergebungsbitten® groflen
Anteil haben.
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. Neue Apologetik“?

Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, sollte vielleicht auch Kardinal
Ratzinger einmal dariber nachdenken, ob die von thm gepriesene ,neue
Apologetik® — ganz Eifrige erheben bereits die Forderung nach der ,glaser-
nen Kirche*! -, wie siec im Theologen-Gutachten zur Vergebungsbitte des
Papstes offensichtlich vertreten wird (vgl. den Beitrag von Marie Czernin:
»Die Wahrheit tun, aber das Bose nicht verleugnen® in Tagespost vom
9. Mirz 2000, S.5), nicht zum Bumerang werden kann. Und das ganz
besonders in Deutschland, wo das ,Schuldbekenntis® des Papstes fiir
den einen oder anderen bereits wankelmiitigen Katholiken zum letzten
Anlafl werden konnte, mit einer , Austrittserkarung® der siindenbeladenen
Institution seiner Kirche den Steuerbeitrag zu entzichen...

Zu Romano Amerios Artikel ,, Toleranz und Intoleranz
in der katholischen Kirche“

Von Werner Niederer

Die folgende Stellungnahme bezieht sich auft den Artikel ,Toleranz
und Intoleranz in der katholischen Kirche® von Romano Amerio in
Heft 2/2000 (S. 85-107). Vorausschicken mochte ich einige Gedanken,
deren Zusammenhang mit dem genannten Artikel zwar nicht sofort
offensichtlich, aber doch grundlegend ist.

Die erhabene, schlichte Schonheit der alten Liturgie ist wie nichts
anderes (oder hochstens wie das Sternenzelt einer klaren, stllen Nacht)
geeignet, den Glauben an die Liebe des dreieinigen Gottes zu fordern. Die
Katholiken, die es in die tridentinische Messe zieht, spuren (die einen mehr
intuitiv, andere ganz bewufit), daf} Glaube und Liturgie einander spiegeln.
Wegen dieser Spiegelung kann man auch sagen: Grobe Liturgieveranderung
bedeutet immer auch grobe Verinderung des Glaubens. Und damit
stellt sich die Frage: Wie war der weltweite liturgische Kahlschlag der
vergangenen 30 Jahre moglich? War er Ursache oder Folge des gleichzeiug
beobachtbaren Glaubenszerfalles?

Sicher hat die Liturgiezerstorung den Glaubenszerfall im Volk be-
schleunigt, besonders bei denen, die unreflektiert glaubten und von der
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Zerstorungswut gleichsam iiberrascht wurden. Aber der Glanbenszerfall
war doch das Primdre. Untreue gegeniiber dem tiberlieferten Glauben hat
die Liturgiezerstorung ausgeldst und nicht umgekehrt. Und diese Untreue
geht zurlick auf theologische Entwicklungen, die ihre Wurzeln nicht im
letzten Jahrhundert haben, sondern viel tiefer, nimlich im Sparmittelalter.
Es ist nicht meine These, sondern Allgemeinwissen (und wer es bestreitet,
setzt sich der Lacherlichkeit aus), daf die Reformatoren, und vor ihnen
Wyclif, Hus und Savonarola nicht grundlos aufgetreten sind, sondern we-
gen kirchlicher Mifistinde, die von der damaligen Kirchenfihrung dann ja
auch zugegeben und bekampft werden mufiten (ecclesia semper reforman-
da). Die Miflstainde im 15. Jahrhundert (Ablahandel, Pfriindenhiufung,
mangelhafte Priesterausbildung usw.) waren aber auch nicht einfach auf
einmal da, sondern wucherten auf Fehlentwicklungen in der Hochschola-
stik, die sich mit ihren Spitzfindigkeiten zum Teil arg von der gesunden,
schlichten und kraftvollen Lehre unseres Herrn Jesus Christus entfernt
hatte.

Und nun der Zusammenhang mit Amerios Artikel, den ich (wie ich
noch begriinden werde) fiir eine inakzeptable ethische Entgleisung halte:
Wenn es zutrifft, dafl in der Hochscholastik Amerios Gedankengang die
tibliche Haltung der Theologen war, dann waren sie tatsichlich mitschuldig
an der Glaubenskrise, die seit der Reformation bis in unsere Tage die
Glaubigen anficht, und die letztlich auch fiir die Liturgiezerstorung
verantwortlich ist.

War der ,, Zeitgeist“ friiher untadelig?

Wir sind schnell bereit, iber den bosen Zeitgeist unserer Generation zu
lamentieren. Wir wiirden aber gut daran tun, uns einmal zu fragen, ob
denn der Zeitgeist anderer Epochen der Christenheit so untadelig war.
Und was hat es iiberhaupt auf sich mit dem beriichtigten ,Zeitgeist*?
In der Geschichte kann man immer wieder beobachten, wie in ein-
und derselben Gesellschaft verschiedene Geistesstromungen lingere Zeit
nebeneinander fortleben. Soll man zum Beispiel die Zeit um 1900 als
atheistisch, als materialistisch, als romantisch, als fromm, als feudal, als
revolutiondr, als reaktiondr bezeichnen? Sie war alles gleichzeitig! Es war
die Zeit des heiligen Papstes Pius X. und von Karl Marx, von Tolstoi und
Nietzsche, der heiligen Therese von Lisieux und von Helen Lange, von
Richard Wagner und C. Franck, Spitzweg, Cézannes, Virchow, M. Planck

usw.
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Die Gleichzeitigkeit mehrerer Geistesstromungen ist keineswegs ein
geschichtlicher Ausnahmezustand und auch nicht auf kurze Abschnitte
beschrinkt, sozusagen als Uberlappungen sich ablésender Tendenzen.
Sie ist vielmehr die Regel. Darum ist es auflerordentlich irrefithrend zu
sagen: ,Damals“ (spreche man nun vom 19. oder von irgendeinem andern
Jahrhundert) sei etwas so und so geglaubt oder gehandhabt worden.
Die Wahrheit ist, daf zu allen Zeiten unter den Menschen eine riesige
Diskussion iiber alle nur erdenklichen Themen im Gange war; und
Antworten, die sich in Italien durchsetzten, wurden zur selben Zeit in
Spanien fiir falsch angeschaut und hatten gleichzeitig im eigenen Land
starke Opposition. Es ist also ganz unhistorisch gedacht, wenn man meint,
in irgendeiner Zeit sei die Gesellschaft geistig kohdrent, wenn moglich
sogar in positivem Sinne geistig koharent gewesen. Ja, sogar im einzelnen
Menschen findet man meistens wenig geistige Kohirenz. Ich erinnere
mich an ein Foto aus der Biographie von Karl Marx: Darauf sah man
den Revolutionir in einer Londoner Biirgerwohnung mit seinen Kindern
gemiitlich und zufrieden vor dem Weihnachtsbaum. Der Zusammenhang
mit Amerios Artikel: Es ist vollig abwegig, z.B. zu behaupten: ... die
Kultur des Jahres 1500 ist die Kultur der Kirche; [...] Es gab keine
zwei Gedankenwelten.“ Will man als Katholik in einer ethischen Frage
(die von der Kirche nicht dogmatisch beantwortet ist) eine Meinung
vertreten, so ist es unniitz, sich auf ,die Meinung der Kirche im Jahre
XY* zu berufen. Vielmehr sollte man eine Antwort suchen aus dem
Neuen Testament und dem eigenen Herz, in das Gott selbst das Gesetz
(Naturrecht) eingeschrieben hat (Jer. 31,33).

Eine fruchtbare Diskussion innerhalb der Kirche ist nur moglich,
wenn die Gliubigen erkennen konnen, was zum undiskutablen Inhalt des
Glaubens gehort. Gott selbst hat Seine Kirche auf Fels gebaut und durch
den Heiligen Geist so gefiihrt, dafl den Glaubigen durch das kirchliche
Lehramt geoffenbart ist, was zum ,undiskutablen Inhalt des Glaubens*
(d.h. zum dogmatischen Depositum Fidei) gehort.

Das kirchliche Lehramt stiitzt sich weitgehend auf das Dogma (NR
454) iiber die pipstliche Unfehlbarkeit von 1870. Es beginnt mit den
Worten: ,Zur Ehre Gottes [...] erklaren wir endgiiltig als von Gott
geoffenbarten Glaubenssatz [...]: Wenn der Bischof von Rom ex cathedra
spricht..usw.“ und der Text endet mit dem Anathem. Man darf mit Fug
annchmen, dafl das Dogma der Unfehlbarkeit formalen Modellcharakter
besitzt, d.h. es mufl aus sich selbst heraus erkliren, wie die Glaubigen
erkennen konnen, ob der Papst ex cathedra spricht oder nicht. Und
tatsichlich gibt das Dogma die Klirung: Ein Dogma ist dann eindeutig
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ein solches, wenn es (1.) Anspruch auf géttliche Offenbarung stellt und
(2.) mit dem Anathem endet.

Unfeblbarkeit bezieht sich nur auf Dogmen!

Es gibt seit 1870 starke Tendenz, den Begriff der Unfehlbarkeit des Papstes
viel weitliufiger anzuwenden, im Extremfall auf nahezu alles, was der
Papst sagt. Das ist aber cine fiir die Kirche sehr ungute Tendenz, weil
nimlich dadurch die tatsichliche Unfehlbarkeit (die dem Papst nicht durch
Menschen verlichen wird, sondern durch Gott selbst!) verwissert oder
verunglimpft (und schliefflich nicht mehr geglaubt) wird. Denn selbst
der kliigste Papst wird sich in dem, was er nicht ex cathedra sagt, in
Widerspriiche verwickeln (mit sich selbst oder mit der Uberlieferung
bzw. Auflerungen fritherer Pipste). Man darf darum die Unfehlbarkeit
des Petrusnachfolgers nur auf Dogmen bezichen, das heifdt auf Lehrsitze,
die expressis verbis den Anspruch auf gottliche Offenbarung erheben und
mit dem Anathem enden. Jede andere ,Verwendung® des Unfehlbarkeits-
Dogmas ist verwirrend (oder, um das Fremdwort zu verwenden: diabo-
lisch). Darum sagten die deutschen Bischofe 1967 zu Recht (NR 468):
»An diesem Punkt ist ein schwieriges Problem niichtern zu besprechen;
[...] Wir meinen die Tatsache, dafl der kirchlichen Lehrautoritit bei der
Austbung ihres Amtes Irrtiimer unterlaufen kénnen und unterlaufen sind.
Dafl so etwas moglich ist, hat die Kirche immer gewullt, in ihrer Theologie
auch gesagt und Verhaltensregeln fiir eine solche Situation entwickelt.*
Der Zusammenhang dieses Exkurses iiber die Unfehlbarkeit mit Amerios
Artikel ergibt sich aus dem, was er S. 87 schreibt, nimlich: ,Wenn der
hl. Pius V. die Kirche war, dann sind Intoleranz und die Verfolgung von
der Kirche zu vertreten, stellen doch seine Handlungen gute, durch die
bestindige Lehre der Kirche gerechtfertigte Werke dar.“ Diese Worte sind
unhaltbar! Die ,Lehre der Kirche ist zwar bestindig (weil mit ,Lehre
der Kirche“ die Dogmen gemeint sind); aber betreffend das, was Pipste
und Klerus sonst noch so alles sagen und tun, ist die Lehre keineswegs
bestindig. Papst Pius V. war Ménch und fithrte ein asketisches Leben,
hatte aber gleichzeitig einen eigenartigen Hang zu strenger Inquisition;
schon damals fiihlte sich ein Kapuziner veranlafit, ihm zu sagen, dafl auf
jede Stelle der Bibel, die Gottes Gerechtigkeit betone, zehn andere kimen,
die seine Barmherzigkeit priesen (Kithner, Lexikon der Pipste).

Im {ibrigen mutet es seltsam an, dafl Amerio sagt ,Wenn der hl. Pius
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V. die Kirche war..” (also aus papstlicher Sicht: ,L‘église ¢’est moi*) und
doch nicht miide wird, den gegenwirtigen Pontifex zu kritisieren.

Zu einzelnen Textabschnitten

Nach diesen allgemeinen Vorbemerkungen nun zu einzelnen Textabschnit-
ten, die gewifl vielen Lesern Ginsehaut verursacht haben, bei einigen
vielleicht sogar Glaubenszweifel:

Ich finde zusammen mit vielen traditionsverbundenen Katholiken,
dafl manches in den papstlichen Schreiben besser nicht geschrieben worden
ware, weil es geeignet ist, den Glauben des Kirchenvolkes zu verunsichern.
Ich bin mit Romano Amerio einig, wenn er z.B. kritisiert, dafl der Papst
vom entstellten Antlitz der Kirche* spricht. Ekklesiologisch ist dies
tatsichlich eine unmogliche Aussage, weil die Kirche, als der mystische
Leib Christi, weder entstellt noch schuldig sein kann, sondern ,ohne
Runzeln® ist. Amerio sagt richtig: ,Die Stinder ihrer [der Kirche] Kinder
vermogen faktisch das Antlitz der Kirche nicht zu entstellen. Die Kirche
beweint zwar diese Stinden, aber ihre Trinen entstellen thr Antlitz nicht.”

Nun finde ich zwar auflerst bedauerlich, daR in dieser unserer religi-
osen Diirrezeit ein Pontifex regiert, der den Glauben des Kirchenvolkes
vermutlich eher verunsichert als fordert, — andererseits aber muff man dem
Papst doch zugestehen, dafl er versucht, den Geist der Liebe zu vermitteln.
Dadurch werden manche Ungeschicklichkeiten relativiert. Ganz anders ist
es aber mit den Texten von Amerio. Sie sind fur den Glauben nicht nur
verunsichernd, sondern zerstorerisch. So etwa wenn er tiber die ,Freude®
an der Hinrichtung von Hairetikern schreibt: ,[...] Damit wiirde man
[...] die Freude verkennen, welche die heiligmafligen Menschen dartber
empfinden, daf} die Schlechtigkeit des Bosen ausgerottet wird bis in ihre
Wurzeln hinein. Diese Freude gleicht jener, welche in der Apokalypse
18,20 besungen wird, wenn die Heiligen mit lauter Stimme zum Herrn
rufen: Freue dich tiber sie (die zur Od gewordene Stadt Babylon, du
Himmel, und ihr Heiligen, ihr Apostel und Propheten (freuet euch). Denn
Gott hat fir euch das Gericht an ihr vollstreckt.” Als Laie will ich nicht
den Theologen aufzihlen, wie oft und eindringlich im AT wie im NT
davor gewarnt wird, eigenmachtig zu richten, zu richen oder Unkraut
auszureiflen. Es wird im Gegenteil immer wieder Nachsicht gepredigt,
Geduld mit dem Verstockten und Liebe zum Feind. Auch ist zu bemerken,
dafl sich in der zitierten Bibelstelle die Heiligen freuen tiber das Urteil, das
Gott vollstreckt, und nicht tber irgendein Autodafé.
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Auf S.90 schreibt Amerio (angeblich Zitate nach Thomas v.A.): wlee)
Wer als zum Tod Verurteilter stirbt, kommt nicht in die Holle, sondern
sogleich ins Paradies; [...] Es handelt sich bei der Hiresie um eine
Verfehlung, die [...] nicht geringfiigig ist; [...] ihre entferntere Ursache [sind]
der Hochmut oder die Begehrlichkeit. Alles Umstinde, die dem Christen
den Weg zu jenem Heil versperren, dessen Erlangung ihm zu gewihrleisten
Aufgabe der Kirche ist.“ Somit scheint tatsichlich logisch, daf man nicht
nur der Kirche und den Glaubigen durch die Hinrichtung der Hiretiker
etwas Gutes tut, sondern sogar diesen selbst; denn man beféordert sie, die
ja sonst wegen Hochmut chancenlos der Holle verfallen wiirden, direkt
(sogar unter Umgehung des Fegfeuers, welche Wohltat!) ins Paradies!

So zu argumentieren ist absurd. Ich kann mir vorstellen, daf solch
lieblose Theologen-Logik im Spitmittelalter verbreitet war und den Volks-
zorn auf die Institution Kirche zusitzlich schiirte. Zur Rechtfertigung des
groflen Kirchenlehrers Thomas sei gesagt: In seiner Umgebung glaubte
die Mehrzahl der Menschen an Jesus Christus. Darum konnte damals ein
Haretiker tatsichlich seelsorgerischen Schaden anrichten, den es als verant-
wortlicher Priester unbedingt zu vermeiden galt. In dieser Situation war es
vielleicht denkbar, Intoleranz gegentiber hiretischen Meinungsiuferungen
zu beflirworten. Heute aber gleicht unsere kirchliche Situation viel mehr
derjenigen zur Zeit des Kaisers Julian Apostata; und in jener Zeit wire
keinem verkiindigenden Theologen in den Sinn gekommen, Intoleranz zu

predigen.

Die Aussage des Neuen Testamentes

Amerio schreibt S.95: ,Es gibt in der Tat im Neuen Testament Stellen, wo
Unser Herr die Todesstrafe fir den Irrenden zuzugestehen scheint: ... es
ware besser fiir thn, daff ibm ein Muhlstein um den Hals gehangt und er in
die Tiefe des Meeres versenkt wiirde (Mt. 18.6)*. D.h., es wire besser, ithn
zum Tode zu verurteilen.“ Und auf S. 99: ,Das thomistische System machte
die Seiten des Neuen Testaments, die wir betrachtet haben, weniger dunkel
und schwierig, weil der Wert des Menschen fiir den Thomismus abhingig
von der Zustimmung ist, die er dem geoffenbarten Wort schenkt.“

Ein ganzes Traktat konnte man dariiber schreiben, warum Amerio hier
irrt. Erstens spricht Jesus hier nicht von ,Irrenden®, sondern von solchen,
welche die Kleinen (Jesus stellte ein Kind vor sich hin!) ,skandalisieren®
(das heifft zum Straucheln bringen, zur Siinde verfiithren). Er spricht nicht
von ausgekliigelten Dogmen (Er hatte nicht viel iibrig fiir das Pharisii-



168 Werner Niederer

sche!), sondern von der reinen Gesinnung cines Kindes und von demje-
nigen, der diese kindlich-reine Gesinnung verdirbt, namlich der Teufel.
— Zweitens fordert Jesus niemanden zu einer Urteilsvollstreckung auf. —
Drittens spricht Jesus im Konditional; das deutet auf ein ,Aber“ hin, zum
Beispiel: Aber Gott selbst wird, wenn Er die Zeit fiir gekommen hilt, den
Teufel vernichten. Der Hinweis, der Wert des Menschen sei im Thomismus
abhangig von der Zustimmung, die der Mensch dem geoffenbarten Wort
entgegenbringe, 1aflt erschaudern! Er erinnert an Greueltaten von Con-
quistadores, welche Massenmorde damit bagatellisierten, sie hatten ja nur
nichtbekehrbare Heiden umgebracht, also eigentlich wertlose Menschen
ohne Leben.

Eines der klarsten Gebote, das uns der Herr Jesus Christus gegeben
hat, lautet: Richtet nicht. Den ,Wert“ eines Menschen (ob Christ oder
Heide) festlegen zu wollen, ist eine Anmaflung gegentiber Gott. Thomas
von Aquin sprach vom ,Wert“ des Individuums wohl nur in einem
theoretischen Sinne, eingebunden in ein logisch-philosophisches Gebiude.
Aber er hatte sich gewifl gegen die Meinung gewehrt, man kénne im
konkreten Fall den Wert eines Menschen abschitzen.

Amerio steigert sich noch mehr in eine fanatisierende Intoleranz,
wenn er auf S.103 schreibt: ... dal der Thomismus in der Lage ist,
die Anordnungen zu erkliren, die Gott selber seinem Diener Moses gab:
Die gotzendienerischen Madianiter oder — wie man heute sagen wirde
- ,in deren Religion von Anfang an die Suche nach Gott von seiten des
Menschen Ausdruck fand® (vgl. Nr. 6 des Apostolischen Schreibens Tertio
Millennio Adveniente), zu vernichten. Doch Gott verabscheute dieses
Suchen nach Gott offenkundig, ordnete er doch an, sie zu vernichten
einschlieflich der Frauen und Kinder, wie im Buch Deuteronomium 31,
1-24 beschrieben. Mehr noch: der Thomismus erklirt auch das auflerst
harte Urteil, das Gott tiber seinen Diener Saul fillt, der von Thm verworfen
wird, weil der Konig den an thn ergangenen Befehl, das ganze Volk der
Moabiter wegen des Verbrechens ithres Gotzendienstes mit dem Schwert
auszurotten (1. Chr. 10,13), nicht befolgt hatte. Moses sowohl wie Saul
waren dazu aufgerufen, die Leiber, die man toten konnte, zu vernichten,
nicht aber die unzerstorbaren Seelen. Sie waren aufgerufen, den Irrtum im
Irrenden zu vernichten, um den Irrtum an seiner Wurzel auszurotten, der
in dem begrenzten Leibe wohnt.”

Der Text enthalt cinige sachliche Fehler: Die Geschichte von der
Totung der Midianiter (nicht Madianiter) steht nicht im 5., sondern im
4. Buch Moses. Und Gott befiehlt dem Moses nicht die Abschlachtung

von Frauen und Kindern, sondern spricht lediglich zu Moses: ,Rache



Zu Romano Amerios Artikel ,Toleranz und Intoleranz...” 169

die Israeliten an den Midianitern!; es ist dann Moses, der die Torung
der Gefangenen anordnet. Alle werden umgebracht mit Ausnahme der
Jungfrauen (mit der Begriindung: ,die lafit fiir euch am Leben® [Numeri
31,18], was man sich einmal vorstellen mufd: Diese Frauen werden Kinder
haben von den Mordern ihrer Eltern und Briider!) — Und was Saul betrifft:
Dieser hat nicht die Weisung erhalten, die Moabiter mit dem Bann zu
schlagen, sondern die Amalekiter. Und er hat die Weisung nicht direkt
von Gott, sondern tiber den Propheten Samuel erhalten. Und Samuel sagte
nicht, Gott verlange den Bann, weil die Amalekiter Gétzendienst veriibten,
sondern weil sie den Israeliten in den Weg getreten waren, als sie von
Agypten gekommen waren. — Diese sachlichen Fehler wiren nicht der
Erwihnung wert, wenn Amerio die Bibelstellen nicht in einem Kontext
zitiert hatte, der die Durchsetzung geistlicher Bekenntnisse mit brutaler
Brachialgewalt beftirwortet.

Wenn ein mit dem Christentum sympathisierender, Gott-suchender
Mensch (und Gott ist Liebe! 1 Joh 4.16) den Text von Amerio liest, wird
er (verstindlicherweise) sagen: Mit dieser Religion will ich ganz sicher
nichts zu tun haben.

Erst Jesus hat die Kunde vom Vater gebracht!

Es ist tatsachlich befremdend, dal Amerio das Alte Testament so liest,
als hitte er nie gehort, dal man neuen Wein in neue Schliuche fiillt.
Gemifl unserem Glauben hat erst Jesus wirklich Kunde vom Vater fiir
alle Volker gebracht. Aus dem Alten Testament ableiten zu wollen, ob
Gewaltanwendung in religiosen Fragen erlaubt sei, ist unchristlich, weil
der Christ Christus befragen muf}, wie er sich zu verhalten hat. Christus
aber sagt: Widersteht nicht dem Bésen (Mat 5,39).

In der Zeit vor der Menschwerdung Gottes, der Geburt unseres
Erlosers, waren sowohl aus der Sicht der Israeliten wie auch der tibrigen
Semiten (Moabiter, Amalekiter, aber auch Babylonier, Assyrer usw.) die
Gotter Volksgotter. Die Israeliten zur Zeit des Moses warfen den andern
Vélkern ihren Gotzendienst nicht vor; das wire véllig abwegig gewesen.
Auch Gott selbst warf den andern Vélkern den Gétzendienst nicht vor;
dieser war ja notwendig, damit Gott ein auserwihltes Volk haben konnte.
Wenn Gott zu Israel sagte: ,Ich habe euch erwihlt* hieff das implizit,
Gott wollte sich den andern Vélkern nicht (noch nicht!) offenbaren.
Andererseits aber duldete Er nicht, dal Sein Volk Gétzen verehrte,
und dafl andere Volker Israel zum Gétzendienst verfithrte. All diese
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Gegebenheiten aber ergeben nur einen Sinn im Hinblick auf das Kommen
des Messias: Denn durch die Geschichte des auserwihlten Volkes konnten
all die Parabeln, welche den Erloser anktindigten (Isaak; Passah; Exodus;
Josef, usw.) historische Wirklichkeit werden.

Die bedauerliche Verhiartung Amerios kommt auch in der Passage S. 99
zum Ausdruck: , Tatsichlich hat Luther simtliche katholischen Wahrheiten
— eine um die andere — zerstort. Er hat das Dogma zerstort. Er hat die
Sakramente zerstort. Er hat die Autoritat der Kirche zerstort. Er hat
das Priestertum zerstort. Er hat den Sinn der Schriften zerstort. Er hat
alles zerstort.“ Der Text laflt spiiren, wie tief und personlich verletzt
sich Amerio in seinem Glauben fuhlt, wenn er die Geschehnisse der
Reformation rezipiert. Nuchtern betrachtet muff man sagen, dafl Amerios
Klagen wenig Sinn ergeben: Man kann Dogmen bestreiten,ablehnen. ..
— aber zerstoren? Man kann Sakramente nicht glauben, verachten,
nicht verstehen... — aber zerstoren? Dasselbe gilt fir Priestertum und
Schriftsinn. Statt zu sagen, Luther habe ,alles zerstort®, sollte man doch
besser sagen: Gott hat es gnadig gefiigt, dafl die Kirche durch Luther
emen gewaltigen Anstoff zur Erneuerung erhalten hat. Gott mége dem
Reformator darum nachsehen, dafl er ein Schisma verursacht hat, und die
Glaubigen zurtickfithren in den Schof8 der einen heiligen, katholischen und
apostolischen Kirche.

Allerdings wire ein solches Gebet Heuchelei, wenn man nicht den
Geist der Intoleranz, wie er in Amerios Text zum Ausdruck kommt,
bekampfen wiirde. Das heiflt keineswegs, dall man mit Politikern einig
sein mufl, die den Bau von Hindutempeln, Koranschulen usw. fordern,
wenn moglich noch mit Steuergeldern von Christen. Der angestammten
Religion und Kultur eines Landes Vorrechte einzuriumen hat nichts mit
Intoleranz zu tun.

Ich habe diese Stellungnahme fur all jene geschrieben, die durch
Amerios ,Anmerkungen® verwirrt wurden. Sie mogen beruhigt sein: Sie
sind nicht alleine, wenn sie Amerios Gedanken ablehnen und deren
Veroffentlichung in der UNA-VOCE-Korrespondenz fir einen Fehler
halten.



171

Versuch einer Antwort (auf vorstehenden Artikel)

Da der Autor des hier behandelten Artikels, der Schweizer Philosoph
Romano Amerio bereits 1997 verstorben ist — sein postum erschienenes
Werk Stat Veritas, aus dem der kommentierte Text stammt, diirfte seine
letzte Veroffentlichung gewesen sein —, fillt eine Antwort auf vorstehende
Stellungnahme dem Schriftleiter zu, der ja fiir die Aufnahme des betref-
fenden Textes in die UNA VOCE KORRESPONDENZ verantwortlich
ist.

Ich gebe unumwunden zu, daf die Entscheidung, ob Amerios Artikel
in der UVK erscheinen soll, nicht leicht gefallen ist. Zu hart, zu unverséhn-
lich, ja lieblos erscheint ja der Text an nicht wenigen Stellen. Andererseits
sind solche Aussagen gerade heute, da den Glauben betreffende Aussage
nur allzuoft daraufhin ausgewihlt werden, ob sie ,zumutbar® sind oder
den ,modernen Menschen® gar abschrecken kénnten, von auferordentli-
cher Bedeutung — und das hat den Ausschlag dazu gegeben, daf der Text in
die UVK aufgenommen wurde. Dabei mufite in Kauf genommen werden,
dall sowohl die UNA VOCE als Herausgeber als auch der Schriftleiter
durchaus nicht mit allen Auffassungen Amerios tibereinstimmen.

Nun konkret zu einigen Einwinden in vorstehender Stellungnahme:

Es ist vollig abwegig, z.B. zu behaupten: , die Kultur des Jahres 1500 ist
die Kultur der Kirche. .. - So fiir sich genommen stellt dies in der Tat eine
unannehmbare Behauptung dar. Wer die Kirche jedoch als iiberragendes
(transzendentes und gleichzeitig in die Zeit hineinragendes) Corpus ernst
nimmt, kann sie nicht als ,Spielball der Zeitliufte® begreifen, sondern
vielmehr als tragenden Urgrund der Zeit; somit ist die (jeweilige) Zeit
prinzipiell ,die Zeit der Kirche® — auch wenn es natiirlich stindig den
Anschein hat, dafl das Erscheinungsbild der Kirche, statt selbst die Zeit(en)
zu prigen, sehr wohl von der jeweiligen Zeit beeinfluflt ist, mal in
geringerem, mal in starkeren Mafle.

Man darf die Unfehlbarkeit des Petrusnachfolgers nur auf Dogmen
beziebhen ... — Die Tatsache, dafl Auﬂerungcn der Pipste, die nicht ,ex
cathedra® verktindet sind, keine absolute Unfehlbarkeit beanspruchen
(konnen), besagt keineswegs, dal man den tbrigen pipstliche Aussagen
mit Gleichgiltigkeit begegnen darf. Sie (die formal nicht unfehlbaren
Auflerungen) verdienen um so mehr (und in dem Mafe), als direkte
sLehre der Kirche® aufgenommen zu werden, als sie ,die bestandige
Lehre der Kirche® widerspiegeln (wie Amerio hier eigens betont). Die
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Argumentation N.s, die Lehre der Kirche sei (nur deshalb) ,bestandig®,
weil [und das heifft doch wohl: sofern] mit ,,Lehre der Kirche die Dogmen
gemeint seien, ist daher nicht haltbar.

Dies mufl man dann grundsatzlich auch dort gelten lassen, wo Pius
V. von einer gebotenen Intoleranz spricht; lediglich die Begleitumstande,
Methoden usw., die angewandt oder gar empfohlen werden, diirfen (und
miussen ggf.) hinterfragt werden.

Dafl man zu ethischen Fragen ,eine Antwort suchen [sollte] aus
dem Neuen Testament und dem eigenen Herz®, geniligt daher dem
katholischen Verstindnis mit Sicherheit nicht (sondern nihert sich dem
Protestantismus). Es ist vielmehr das (bestindige!) Lehramt der Kirche zu
konsultieren — und zwar nicht nur, wenn es ,unfehlbar gesprochen hat.

. wenn er iiber die ,Frende“ an der Hinrichtung von Haretikern
schreibt. — Es ist unbestritten, dafl Amerios Text iiber die ,Freude®, die
die ,heiligmifligen Menschen® dariiber empfinden, ,,dafl die Schlechtigkeit
des Bosen ausgerottet wird®, zu den am hartesten zu ertragenden Aussagen
gehort, zumal in Anlehnung an Mt 18,6 gefolgert wird, ,es wire besser,
thn [den Siinder/den Irrenden] zum Tode zu verurteilen“. Die Harte
dieser Stellen rihrt daher, dafl die Gerechtigkeit und Heiligkeit Gottes
ein so hohes Gut darstellt, da der ganz in Gott Ruhende ,Freude®
tiber den Sieg der gottlichen Gerechtigkeit empfinden kann, ja — muf.
Wie dies mit dem jedem Geschopf gebiihrenden liebenden Mitleid zu
vereinbaren ist, bleibt dem beschrinkten Menschengeist hienieden ebenso
unerklarbar wie das Einssein von uneingeschrankter Gerechtigkeit und
grenzenloser Liebe in Gott selbst. Es ist genau das, was der hl. Hieronymus
in seiner Kommentierung eben dieser Stelle des Evangeliums meint, wenn
er sagt: ,Ich gebiete die Strenge (severitas), wie ich zeigen mochte,
dafl sie mit Milde (clementia) verbunden ist® (9. Lesung der Matutin
am 29. September). Im gleichen Zusammenhang verlangt der Heiland,
dall man sogar dem Verlust des Auges, des Fufles usw. den Vorzug
geben muf§ gegeniiber der Einwilligung in die Siinde. Es ist Amerio zu
danken, daff er die ernste severitas nicht zugunsten einer alles erlaubenden
(und damit falschen!) clementia zurtickdringt — was heute allenthalben
geschicht.

Der Auftrag an Saul, die feindlichen Vilker zu vernichten

Zu den Einwendungen bzgl. der Parallelen aus dem Alten Testament, die
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Amerio anfihrt, und den Fehlern, die N. Amerio ankreidet: Im Buch
Deuteronomium ist von der Vernichtung heidnischer ,Volker* durch
Gott selbst (Dt 31,3f) bzw. durch das Volk Israel (31,5) die Rede;
die Vernichtung der Madianiter ist hingegen im Buch Numeri (31,1-24)
berichtet. (Amerio geht offensichtlich von der Vulgata aus, die einheitlich
Madianitae schreibt; im hebraischen Text heifit es ,Midianiter* [mit i].)

N. hat recht, dafl im Zusammenhang mit dem Vernichtungsauftrag
an Saul nicht die Moabiter, sondern die Amalekiter genannt werden:
letztere werden aber, da sie sich zeitweise mit den Moabitern verbiindet
hatten, manchmal mit diesen zusammen als Einheit genannt, worauf
Amerios Ungenauigkeit wohl zurtickzufithren ist. — Unverstandlich ist N.s
Einwand, Saul habe ,die Weisung [die Ungliubigen zu vernichten] nicht
von Gott direkt, sondern tiber den Propheten Samuel erhalten: Dafl Gott
sich des Propheten als Sprachrohr bedient, ist doch im Alten Testament
die Regel. Jedenfalls wird Sauls Weigerung (in 1 Chr 10,13) ausdriicklich
als , Treulosigkeit gegen Jahwe* bezeichnet.

Wenn ein Gott suchender Mensch den Text von Amerio liest, wird er
sagen: Mit dieser Religion will ich nichts zu tun haben. — Dafl Menschen
durch Amerios harte Worte irritiert werden konnen, steht auler Frage.
Auch von Jesu Worten hatten sich manche, weil sie ,zu hart* sei,
abgewandt! Dies kann aber nur jemand ,befremdend finden, der die
Heilige Schrift auf das den Menschen ,,Zumutbare zuriickschneiden will.
Man kann auch nicht Jesu Wort ,Widersteht nicht dem Bésen!® (Mt
5,39) hier anfithren. Denn die unmittelbar folgenden Worte des Herrn
zeigen, dafl hier von personlichen Schmihungen und Verfolgungen die
Rede ist, die man geduldig ertragen soll: ,Wenn dich jemand auf die
linke Wange schlagt, so halte ihm auch die rechte hin!“ Dem Bosen,
das gegen Gort und seine Gebote gerichtet ist, mufl man nach Jesu Wort
jedoch radikal Widerstand leisten (man lese nur z.B. das Evangelium vom
Schutzengelfest!).

Gott selbst warf den anderen Vilkern ibren Gotzendienst nicht vor.
— Diese Aussage kann schon deshalb nicht so stehen bleiben, weil sogar
die Bezeichnung fiir ,Volker*, hebr. gojim, geradezu als Synonym fiir
»Heiden“ gebraucht wird. ,Ihre Gétter sind Nichtse®, sagt der Psalmist,
und vom Zorn Gottes liber die Heiden ist das ganze AT durchzogen.

Die bedaunerliche Verbirtung Amerios komme auch in dem Passus
iber Luther zum Ausdruck: , Tatsichlich hat Luther [...] alles zerstort.
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[...] Man kann Dogmen bestreiten, ablehnen... — aber zerstoren? — In
Wirklichkeit habe Luther nach N. der Kirche ,.einen gewaltigen Anstofl der
Erneuerung® (sic!) verlichen. Dafl Luther nicht zuletzt durch tatsichliche
Mifistande im Erscheinungsbild der Kirche zu seinen Schritten veranlafit
worden war, andert aber doch nichts an der Tatsache, daff er beim Dogma,
beim Priestertum, bei den Sakramenten wahrhaftig keinen Stein auf dem
anderen gelassen hat — also ,zerstort hat, wie Amerio richtig, wenn auch
vielleicht Uberspitzt, sagt. Es ist jedem klar, daf} natiirlich das Dogma,
die Sakramente selbst nicht durch jemanden ,zerstort™ werden konnen;
gemeint ist, dafl der Glaube, das Bewufitsein um diese Glaubensinhalte,
durch Luthers Worte bei seinen Horern ,zerstort wurde.

Die kritische Stellungnahme von W. Niederer war notwendig und hat
Anlafl gegeben, Amerios Artikel nicht als in jedem Wort die verbindliche
katholische Lehre darzustellen. Und das Unbehagen tiber manch ,allzu
harte“ Formulierungen vermag der Schreiber dieser Zeilen durchaus
nachzuvollzichen. Zeigt aber nicht gerade dieses Unbehagen, wie schr
uns die severitas, die auch in den Worten des Heilandes untberhorbar
zutage tritt, bereits abhanden gekommen ist? Der Herr muflte den
reichen Jiingling weggehen lassen, der Seinen Worten nicht Folge leisten
wollte (Mt 19, 16-26) — und Er hat ihn nicht durch eine ,zumutbarere®
Formulierung zu halten versucht... Aus all diesen Griinden sehen wir die

Veroffentlichung von Amerios Gedanken in der UVK nichr als Fehler an.
Rudolf Kaschewsky

Das Taufgelobnis, ,dem Satan zu widersagen*

Von Norbert Dlugai

1. Taufritual und das , Abschworen gegeniiber allem Bosen!™

Wenn einem neugeborenen Erdenbiirger durch die Kirche das Sakrament
der Taufe gespendet und damit der Taufling von der Erbstinde befreit, zu
einem Glied am Leibe Christi umgestaltet wird — dann geschicht das nicht,
ohne daf} zuvor der taufspendende Priester an den Paten die Frage richtet,
ob der klare Wille vorhanden sei, dem Satan und allen seinen bosen Werken
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und Machenschaften zu widersagen und allein Gott als dem Schépfer und
der Quelle allen Lebens zu dienen.

Auf diese Frage hin vernimmt dann der Taufspender und héren auch
die anderen dem Taufakt Beiwohnenden ganz selbstverstindlich das ,Ja“
des Entschlossenseins zum Kampf gegen den Satan — und, so denken wohl
sicherlich die Anwesenden, wie konnte es auch anders sein?

2. Das , Widersagen dem Bisen™ — nur noch blutleeres Lippenbekenntnis?

Man mufl nun allerdings nicht unbedingt zur Schar der Kirchenkritiker
gehoren, um gewahr zu werden, wie sehr das ,Ja* auf die fiir manchen
vielleicht exorzistisch anmutende Frage nach der Bereitwilligkeit zur
Abkehr vom Satan heutzutage in Gefahr ist, zu einer kraftlosen Formel
zu erstarren.

Zwar darf ein glaubenstreuer Christ nach Jesu Gebot nicht richten,
weil allein Gott weif}, ,wie es mit jedem einzelnen steht®, aber allzuvicles
spricht im heutigen totalen Chaos fiir eine eher pessimistische Sicht der
Dinge — ausgehend von dem, was dem Christen den Zugang zu der
Welt Gottes und der Kirche ermoglicht — dem Taufsakrament, mit seinem
unserer modernen Welt befremdlich klingenden Anspruch, sich gegen alles
Bose zu engagieren.

Daher ist fiir den durch Gottes Fiigung in dieses Leben Eintretenden
die Frage von heilsbedeutsamer Aktualitit, was es im letzten wirklich heifdt,
dem zu widersagen, den wir den ,Satan“ oder den ,Widersacher Gottes®
etc. nennen, nicht nur als (zu nichts verpflichtendes) Lippenbekenntnis,
sondern als Glaubens- und Lebenshaltung,

Diese erfordert dann konsequenterweise eine kompromifilose Ent-
schiedenheit, ja Radikalitat gegen alles die Seelen Vergiftende und gegen
das Gortt entthronen wollende Widersachertum des Bésen.

Und das alles gilt durchaus nicht nur fiir den Taufling, sondern ebenso
fir dessen Paten, die Eltern, die Angehorigen, die sich somit stets vor
die Notwendigkeit gestellt sehen miifiten, ihr Gewissen dafiir zu schirfen,
dafl ihr TaufgelGbnis nicht zu einer Lippenbekenntnisformel verkiimmern
darf, um nicht einst am Ende ihres Lebens das Schicksal des ,bésen
und unniitzen Knechtes* zu erleiden, wie es uns die Schrift eindeutig
und unmifiverstindlich bezeugt (s. Mat 25,14-30 und Luk 19,11-27).
— Ja, besagte Bibelzeugnisse betreffen alle Menschen, die der Erlésung
durch Jesus Christus bediirfen, weil sich durch alle Zeiten hindurch
jedes andere Spekulieren auf ein Erlostseinwollen von der Welt her als
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Trugschluf erwiesen hat — , denn niemand kann einen anderen Grund legen
als den, der gelegt ist: Jesus Christus® (1 Kor 3,11).

3. Der Mensch muf sich priifen und entscheiden!

Daher mufl es uns Christen wieder ein geheiligtes Daseinsanliegen sein,
dem Satan und seinen Helfershelfern tiberall zu widersagen. Oder ist das
fiir uns als Glieder des Leibes Christi durch die heilige Taufe konstitutiv
gewordene ,dem Bosen abschworen miissen® langst keine Anstrengung
mehr wert, somit in ein geistig totes Abseits verdrangt,?

In dem Mafle, wie eine solche Haltung sich in den Herzen der
Menschen ausbreitet, stellt sich die Frage, ob wir ,den Satan®, den
Widersacher Gottes, als solchen tberhaupt noch ernst nehmen und
fiirchten, ithn vom Glauben her als die Unheilsmacht erkennen, welche
den gnadenhaften Gottesbezug des Menschen zerstoren will.

Zweifellos ist dies eine Uberlegung von Ewigkeitsbedeutung aus den
Dimensionen geoffenbarten christlichen Glaubens und der Heilsgeschichte
heraus — fundiert durch die messianische Erlosungsmission des Gottes-
und Menschensohnes Jesus Christus. Die Schicksalstrachtigkeit gewanne
eine gefahrliche Perspektive, wenn das den Taufritus mit beinhaltende
Widersagen eine menschliche Ohren ergotzende unheilig-irdische, ja got-
teslisterliche Verkehrung dahin erfiihre, dafl man letztendlich dem Glau-
ben an die Existenz einer personifizierten Macht des Bosen als solcher
sabschwort®!

Der Mensch jedoch, der zu einer kritischen Selbstpriffung fahig ist,
muflte allerdings erkennen, wie sehr Negieren im vorerwihnten Sinne in
eine Sackgasse fuhrt, aus der es nur ein Entrinnen gibt, wenn man sich
rickhaltlos dem , Taufglauben® 6ffnet, mit allem, was dem Menschen auf-
erlegt ist, also auch und vor allem dem bewufiten Widersagen allen Nach-
stellungen des satanischen Imperiums. Eine dem nicht gerecht werdende
Haltung, die das ,Prifen und Entscheiden® selbstiiberheblich aus dem
Blickfeld dringt, wire daher ein frevelhafter Bruch des Taufversprechens,
ja ein schwerer Verrat am heiligen Sakrament der Taufe selbst — und wer
wollte bestreiten, dafl dies von vielen Christen bereits de facto vollzogen
worden ist. Man scheint sich keine Gedanken mehr dartiber zu machen,
in welcher Weise Wirklichkeit geworden ist, was der Apostel Johannes
in einer heilsgeschichtlichen Uberschau den Christen zu bedenken gibrt,
namlich ,daf} die Welt sich ganz in der Gewalt des Bosen befindet” (s. 1
Joh 5,19)!
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4. Das Taufgelobnis und das dem Bésen den Kampf ansagende Dasein

Dem die Seelen vergiftenden Einfluf des Bosen wird durch das Sakra-
ment der Taufe ein erstes Bollwerk entgegengesetzt, gestiitzt durch den
aufrichtigen, in die Tat umgesetzten Willen, alles, was nicht Gott zur Ehre
gereicht und damit nicht dem Heil des Menschen dienlich 1St, aus unserem
Dasein entschieden zu verbannen.

Die hierzu notwendigen Krifte resultieren aus dem durch die Taufe
bewirkten ,Wiedergeborenwerden aus Wasser und Geist* (dem HI. Geist)
zu einem neuen Leben in Jesus Christus, welches, wenn der Glaube
hinzukommt, den Menschen aus den Vernetzungen des Bosen zu erretten
vermag — hin zur existentiellen leib-seelischen Vollendung im Reiche
Gottes — wenn und soweit ,,der Mensch den guten Kampf kimpft, den
Glauben bewahrt, und so die Krone des Lebens und der Gerechtigkeit
empfingt, weil er Gott in allem die Treue gehalten hat (s. Joh 3,5; Mk
16,16; 2 Tim 4,7.8; Jak 1,12; Offb 2,10; 3,11).

Doch steht zu befiirchten, dafl unser schon weitgehend demoralisiertes
Abendland die heils- und erlosungsgeschichtlichen Zusammenhange in
einem beangstigenden Ausmafle aus den Augen verloren hat; es ist das
Wissen geschwunden, dafl Daseinsbewiltigung in einem ganz erheblichen
Mafle Kampf gegen alles Bose und Gottwidrige bis ins Letzte bedeutet.

Auf diese Weise jedoch erfihrt die Taufgnade eine Schwichung. Man
ist sich nicht mehr bewuflt, da das Taufsakrament mit der Gelébnisum-
rahmung (natiirlich dann ebenso die anderen Sakramente) das Fundament
bildet fiir die Besiegung alles Bésen, das uns im Alltag auf Schritt und
Tritt begegnet, ein oft schreckerregendes Zutreffen dessen, was der Apostel
Johannes in 1 Joh 5,19 bezeugt, seiner Gemeinde zu bedenken gibt — die
Prisenz des Satanischen iiberall und zu jeder Zeit!

Dies alles wird von gewissenhaften, im Glauben gefestigten Christen
kraft der in ihnen lebendig gebliebenen Taufgnade stets so geschen, in die
Alltagspraxis umgesetzt, und d.h. man ist immer bemiiht, entschlossen,
den Kampf gegen alles Bose aufzunehmen. Und wie sehr ist da der
Apostel Paulus auf der Hohe der Zeit, wenn er mahnt, ,uns nicht vom
Satan iiberlisten zu lassen, weil man seine Anschlige nur zu gut kenne“
(2 Kor 2,11). Aber kennen wir seine Anschlage wirklich? — Es sollte
zum Vertrauen in die Wirkkraft der sakramentalen Gnaden das intensive
Gebet um das ,gute Kennen und Erkennen® der héllischen Heimtiicken
hinzukommen.
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5. Wiedererweckung des Siihnegedankens eingedenk der sich aus dem
Taufgelobnis ergebenden Verpflichungen

Wenn wir uns von den ,Anschligen Satans® immer bedenkenloser tiber-
listen lassen, wird Gottes Ordnung gestort oder gar zerstort — und das
bedarf unzweifelhaft der sihnenden Wiedergutmachung,

Nur dann dirfen wir hoffen, dafl uns zuteil wird, was der heuuge
Mensch in jeder Lebenssituation als selbstverstandlich betrachtet, namlich
die ungeschmilerte Liebeszuwendung Gottes an sein in der Taufgnade
lebendes Ebenbild.

Wie sehr allerdings mit solchen heilsoptimistischen Hoffnungen ge-
fihrlicher Miflbrauch betrieben wird, wissen wir nur zu gut, und so bliebe
zu fragen, weshalb es bei der Taufe iiberhaupt noch des feierlichen Verspre-
chens bedarf - ja im letzten des Taufsakraments selbst? Die Kirchen jedoch
wiren gut beraten, sich Gedanken zu machen, ob und inwieweit sie selbst
vorerwihnte heilsoptimistische Hoffnungen durch eine allzu populistisch
geprigte Lehrverkiindigung tiber den nur licben konnenden und nicht
strafen wollenden Gott unverantwortlich gendhrt haben — Ohrenkitzel
vergleichbar (2 Tim 4,3.4).

Koénnen und dirfen wir uns aber ,Ohrenkitzel leisten, der die Men-
schen blind macht fir die Notwendigkeit suihnender Wiedergutmachung
der Majestit Gottes gegentiber, angesichts vieler entsprechender glasklarer
Zeugnisse der HL.Schrift, mittels derer Gott durch seinen Sohn (Hebr
1,1.2) und durch die auf der Heilsbotschaft Jesu aufbauenden Briefe der
Apostel zu uns spricht, um die Menschen eindringlich vor dem Satan und
der Untreue gegen Gott zu warnen ? — Vergegenwirtigen wir uns einige
Schriftzeugnisse, wie etwa: Mt 10,28; Lk 12,5.6 (Der Mensch mufl den
fiirchten, der Leib und Seele in die Holle stiirzen kann); Offb 12,9 (der
Satan verfithrt die ganze Welt); 1 Kor 6,9.10; Gal 5,19-21 (Mérder, Diebe,
Unziichtige, Ehebrecher, Gotteslisterer, Kinderschinder etc. kénnen das
Reich Gottes nicht erben).

Sind das verstaubte Phantastereien ? Nein, es sind Worte von unfehl-
barer Wahrheit, die auf Eingebung das Heiligen Geistes niedergeschrieben
worden sind.

Wer sich nun derart, wie von Paulus im Korinther- und Galaterbrief
dargestellt, den todstindhaften Geliisten versklavt, beweist anschaulich die
These das heiligen Augustinus von den beiden Reichen des Guten und des
Bosen, die wihrend des Laufs der Weltgeschichte miteinander im stindigen
Konflikt liegen.

Da sich in vielen Daseinsbereichen die Waagschale eindeutig zugunsten
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der geballten Macht des Bosen und damit des Widersachers Gorttes neigt
und dadurch dimonische Abgriinde aufgerissen werden, sind Bufe, Stihne
und Wiedergutmachung, griindend auf der Taufe, den Taufversprechungen
und ebenso den anderen Sakramenten, geradezu existentiell schicksalhafte
Uberlebenserfordernisse fiir Zeit und — viel mehr — Ewigkeit im wahren
Leben Gottes.

Es sei gestattet, einige diesbeziigliche Textstellen zu benennen bzw.
zu zitieren: Mat 11,20-24; Lk 7,37f; 13,3-5; 15,11-24: 18,13; 19,42-44; Joh
20,23 (Einsetzung des Buffsakramentes); Apg 3,19 (So tut denn Bufle und
bekehrt euch, damit eure Siinden getilgt werden); Rém 2,4.5; Hebr 3,12-19;
2 Petr 3,9 u.d. 1 Thess 5,9.10; 1 Tim 2,4.5 (Der Herr will nicht, dafl jemand
verlorengeht, sondern daff alle zur Sinnesinderung gelangen und so fiir das
Heil gerettet werden.

Dies sollte uns Getauften die Augen offnen, worum es in unserem
Pilgerdasein wirklich geht, eingedenk der Taufgelobnisse mit all ihren
unausweichlichen Konsequenzen, denen wir uns im Angesicht Gottes
vom Heilgen Geist erleuchtet stellen miissen. Dem mit Gleichgiltigkeit
und Ignoranz zu begegnen, kann den Tod zur Folge haben, der ungleich
schlimmer ist, als das natiirliche, irdische Lebensende, wenn die Zeit der
Bewahrung vortiber ist.
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»Unsere Mutter, die Heilige Kirche*
(Abbé Philippe Sulmont)

Auf der ganzen Welt, in Frankreich, in
Japan und iiberall sonst, haben uns die
Katechismen gelehrt und eingehimmert:
Ja, die romische Kirche ist heilig,

— weil Jesus Christus, thr unsichtbares
Haupt, heilig ist,

— weil sie stets Heilige hervorgebracht
hat,

~ und weil sie uns alle Mittel zu unserer
eigenen Heiligung anbietet. Seit langem
ist die Ausdruckweise klassisch: UN-
SERE HEILIGE MUTTER, DIE KIR-
CHE.

Daher kann es iiberhaupt nicht in
Frage kommen, iiber die Kirche zu rich-
ten, sie anzuklagen, noch zuzulassen,
dal man sie schligt, sie demiitigt. .. Ge-
will, das Evangelium lehrt uns, dafl wir
unsere Stinden bekennen miissen (nicht
jedoch die der anderen!). Das Evange-
lium lehrt, dafl wir uns wegen unserer
Siinden demiitigen miissen, aber nicht
die Kirche zu demiitigen, die selber die
immerdar Heilige bleibt.

Sie ist unsere Mutter, Hat man das
Recht, seine Mutter zu demiitigen? Sie
anzuklagen? Zu verlangen, dafl sie ih-
re Fehler der Vergangenheit offenbart?
Dafl sie um Verzeihung bittet? Sind wir
nicht im Gegenteil dazu verpflichtet, sie
zu verteidigen?

Zwar rat mir das Evangelium, wenn
man mich auf die rechte Wange schlagt,
auch die linke hinzuhalten. Ist es aber
metne Mutter, die man vor mir beleidigt,
dann verzeihe ich nicht, sondern setze
mich zur Wehr. Was die vergangenen
»Verfehlungen® der Kirche, ihre histori-
schen Fehler, betrifft, so gilt es zunichst
einmal zu priifen, ob es tatsichlich um
Fehler geht oder um beispielsweise vollig

berechtigte Notwehrhandlungen. (Soll-
ten die Missionare nur das Recht haben,
sich umbringen zu lassen, ohne durch
einen ,weltlichen Arm“ beschiitzt zu
werden?)

Weiterhin kénnen zwar die vergan-
genen (oder gegenwirtigen) Fehler ge-
wisser Kirchenminner, die Schandrtaten
der Renaissance-Pipste selber z.B., das
Antlitz der Kirche beflecken. Doch nicht
sdie Reue“ seitens heutiger Kirchen-
manner ist imstande, sie davon loszu-
sprechen. Eine solche Reue ist keines-
wegs evangeliumsgemif, sie ist vielmehr
heuchlerisch und pharisiisch. Sie wird
beim hl. Lukas (18,11) etwa so beschrie-
ben: Ich bin nicht wie die anderen Men-
schen ... Wie jene Christen des Mittel-
alters, die fir den Glauben mit uner-
horter Gewalt kimpften, noch wic jener
ruckstindige Zollner, der sich an eine
Kirchensaule klammert, statt sich auf die
Rechte des republikanischen Menschen
zu berufen (im franzosischen Text Wort-
spiel zwischen publicain = Zollner — und
républicain = Republikaner). (...)

Es ist nicht die Sache der Juden, den
Text der Heiligen Schrift zu zensieren,
weder den des Alten noch des Neuen
Testamentes.

Apostelgeschichte, Kapitel 7: lhr
Halsstarrigen, unbeschnitten an Herz
und Ohr! Allzeit widersteht thr dem
Heiligen Geist, wie eure Viter, so auch
ihr. Wo war ein Prophet, den eure Viter
nicht verfolgt hdtten? Sie haben jene ge-
totet, die von der Ankunft des Gerechten
weissagen. Dessen Verriter und Mérder
seid ihr nun geworden, die ihr doch das
Gesetz auf Anordnung von Engeln hin
empfangen, aber nicht gehalten habt.
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Als sie dies vernahmen, ergrimm-
ten sie in thren Herzen und knirschten
mit den Zihnen. Aber Stephanus, voll
des Heiligen Geistes, blickte unverwandt
zum Himmel auf; er sah die Herrlichkeit
Gorttes™ (Vers 51-55).

Die Verfolgungen der Apostel und
der Kirche durch die Juden sind eine
historische Tatsache. Bitten die Juden um
Verzeihung? Warum sollten wir Christen
uns einen Anstrich von Gemeinheit ver-
lethen? Das heifit doch, unsere Gegner
geradezu zu ermuntern, sich damit nicht
zufrieden zu geben und immer noch
mehr zu verlangen. Schon mochten ei-
nige erbirmliche Bischofe den Christen
einreden, nicht die Juden seien es gewe-
sen, welche die Kreuzigung Jesu wollten,
sondern Pilatus!

Wenn Biifler vom lieben Gortr Ver-
zethung erlangen wollen, geziemt es sich
nicht fir sie, eine Mitra aufs Haupt und
sich selber auf eine Bibel zu setzen.

Die Christen branchen Eyrmutigung,
aber keine Anprangerung

Um Verzeihung bitten? Das Haupt beu-
gen? Einverstanden im Hinblick auf die
personlichen Stinden, aber nicht im Na-
men der Heiligen Kirche. Man darf den
Katholiken keinen Besiegten-Komplex
cinimpfen. Ich kenne keinen Sieger, der
um Verzethung gebeten hitte wegen sei-
ner Siege, auch wenn er sie durch An-
wendung von Gewalt errungen hatte. Ich
kenne keinen Anfiihrer, der um Verzei-
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hung wegen der von ithm errungenen
Macht gebeten hitte, selbst wenn er auf
dem Weg dorthin triigerische, demago-
gische Versprechen gemacht hitte. Das
Schaf, das heute Mitleid verdient, ist das-
jenige, welches im verlassenen Stall ge-
blieben ist, wihrend die Hirten das Feld
durchstreifen, ohne eine einzige Tir zu
verschlieRen. Der Papst selber verriegelt
entschlossen Tore: Der Papst gibt nicht
nach, weder in Punkto Abtreibung, noch
i Punkto Euthanasie.

Ich bitte euch um Verzeihung, aber . ..

Es ist mir unmaoglich, um Vergebung fiir
die Kreuzzige des 12. Jahrhunderts zu
bitten. Erstens, weil nicht ich es war,
der sie durchfiihrie. Zweitens, weil es
nicht schwer fillt, sie zu rechtfertigen.
Drittens, weil es die Feinde der Kirche
sind, die aus dieser Reue ithren Vorteil
zichen, die Agnostiker, die Freimaurer,
die Atheisten..., die nicht einmal so-
lange gewartet hatten, um nach Alge-
rien auch Frankreich zu erobern und
hier Moscheen, Synagogen, antichristli-
che Radiosender, zu errichten.

Vor allem aber bedauere ich die
Kreuzziige deshalb nicht, weil es Heilige
waren, die sie gepredigt hatten, und zwar
nicht die geringsten: ein hl. Bernhard, ein
hl. Ludwig, ein hl. Pius V.. ..

Ubersetzt aus: Bulletin paroissial de
DOMQUEUR, Nr340 — April 2000
von A.S.
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Der Prifekt der Kongregation fiir den
Klerus, Kardinal Dario Castrillén Ho-
vos (70), wurde von Papst Johannes Paul
II. mit Wirkung vom 13. April 2000
zum neuen Prasidenten der Papstlichen

Kommission Ecclesia Dei ernannt, die be-
kanntlich fiir jene Geistlichen und Laien
wzustandig® ist, welche der traditionellen
(d.h. vorkonziliaren) Liturgie verbunden
sind. Kardinal Castrillén Hoyos tritt da-
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mit die Nachfolge von Kardinal Felici
(81) an, der der Kommission seit 1995
vorgestanden har.

Die folgenden Angaben entnehmen
wir einer Verdffentlichung der ame-
rikanischen UNA VOCE. Der neue
Prisident wurde am 4. Juli 1929 in
Kolumbien geboren. Er hat ua. in
Rom und Loéwen studiert und ist Dr.
des kanonischen Rechtes. Priesterweihe
1952, Bischofsweihe 1971. Von 1983 bis
1987 war er Generalsekretir und danach
bis 1991 Prisident des Lateinamerikani-
schen Bischofsrates. Seit 15. Juni 1996
Pro-Prefekt  der Kleruskongregation,
wurde Castrillon Hoyos im  Februar
1998, drei Tage nach seiner Erhebung
in den Kardinalsrang, Prifekt dieser
Kongregation. An der 1200-Jahr-Feier
der Erbauung des Aachener Domes
(29./30. Januar 2000) nahm er als
Papstlicher Sonderbotschafter teil.

In seiner Eigenschaft als Prafekt der
Kleruskongregation hat der Kardinal zu
den Kolloquiumsvortrigen ,Das hierar-
chische und das gemeinsame Priester-
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tum bei der eucharistischen Zelebration®
(1999) des Centre International des Etu-
des Liturgigues (C.1.LE.L.), welches in be-
sonderer Weise der traditionellen Litur-
gie nahesteht, das Vorwort geschrieben.
Darin heifit es w.a.: ,Diejenigen Linder,
in denen man am besten das Mysterium
des Priestertums wahrnimmt, in denen
man es lebt, in denen jeder Gliubige
weifl, dafl er Christ ist, weil irgendwo
sein Hirte ist, dessen Anwesenheit er
sich wiinscht, und in denen sich dies alles
in einer groflen Fiille von soliden Be-
rufungen duflert, sind solche Linder, in
denen die Anderung der Riten friedlich
angenommen und mit Augenmaf, cinem
Sinn fiir das Heilige und mit Respekr vor
dem Volksempfinden betrieben wurden,
im Sinne einer Kontinuitat von Grund
auf und ohne jemals Briiche hervorzu-
rufen.”

Ob aus diesen Worten eine zu er-
wartende Forderung der traditionellen
Liturgie durch den neuen Prisidenten
herauszulesen ist, bleibt abzuwarten. ..

Eine neue Priestergemeinschaft
fur die traditionelle Liturgie

Eine verhaltnismiflig junge Priesterge-
meinschaft, die der traditionellen Litur-

gie verbunden ist, stellt die Society of

Sant Jobn in den Vereinigten Staaten
dar — ins Leben gerufen von ehemaligen
Mitgliedern der Priesterbruderschaft St.
Pius X. (vgl. a. im letzten Hefr S.114
unten). Die neue Gemeinschaft wurde
am 24. Mai 1998 in der Diozese Scranton
(Pennsylvania) von Bischof James Tim-
lin, der auch der Petrusbruderschaft sehr
gewogen ist, feierlich errichtet. Lt. §93
ihrer Satzung folgt die Society of Samt
John .der traditionellen Edition der Ro-
mischen Liturgie gemifl dem Geist und

den Normen des Motuproprio Ecclesia
Dei Adflicta vom Juli 1988¢. General-
oberer ist P. Carlos Urrutigoity. Zu-
nichst fanden die Priester Aufnahme in
der Saint Gregory’s Academy der Prie-
sterbruderschaft St. Petrus. Eine enge
Verbindung besteht auch zu der Bene-
diktinerabtei Fontgombault (Dép. Indre,
Frankreich), die bekanntlich grofitenteils
die traditionelle Liturgie beibehalten hat.
Beim Konventamt ministrieren Diakon,
Subdiakon, Akoluthen usw. alle dem Ze-
lebranten gemafl ihrem je eigenen Wei-
hegrad. Angestrebt wird eine Zahl von
jeweils 20 bis 25 Klerikern pro Prio-
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rat. Nicht von jedem, der eintrirt und
Mitglied wird, wird erwartet, dafl er das
Priestertum anstrebt — auch die ,niedri-
gen* Weihegrade werden voll als Kleri-
ker integriert.

Die Gesellschaft des hl. Johannes
legt auch Wert auf umfassende humani-
stische Bildung. Zu den Plinen gehort
die Errichtung eines kleinen geisteswis-
senschaftlichen Colleges, das nicht nur
den eigenen Klerikern ein adiquates Stu-
dium erméglichen soll, sondern auch
Minnern und Frauen des Laienstandes
offen stehen soll, die eine solide Ausbil-
dung dieser Art suchen.

Daneben hat sich die Gemeinschaft
ein sehr chrgeiziges Ziel gesetzt: Man
will eine komplette ,katholische Sied-
lung” errichten, in der von der Feuer-
wehr bis zum Umweltschutz, vom Kin-
dergarten bis zur Universitit alles im
Geiste der Gemeinschaft gestalter wird
— ,damit unsere Kinder endlich nicht
mehr dem Sog von Drogen und son-
stigen tiblen Einflissen ausgesetzt sind“.
Daf dies nicht Utopie bleibt, davon zeu-
gen bereits erste Grundstiickskiufe und
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ein bis ins letzte ausgearbeiteter Detail-
plan, in dem an alles gedachr ist.

In einer Art ,Merkblatt“ fiir An-
wirter wird zundchst um Beantwortung
einer Reihe von personlichen Fragen ge-
beten, und ggf. wird der Kandidat dann
zu einem 3- bis 5tigigen Besuch ge-
laden. Voraussetzung ist normalerweise
emn zum Studium betihigender Schulab-
schlufl, An ein kurzes Postulat schliefit
sich das Nowviziat von etwa cinem Jahr
Dauer an. Danach wird die Tonsur er-
teilt, womit die Aufnahme als zeitliches
Mirtglied verbunden ist. Nach weiteren
sechs Jahren entscheidet das Kapitel iiber
die Aufnahme als standiges Mitglied.

Am 10. Mai 2000 werden sechs Mit-
glieder in Fontgombault von Bischof
Philippe Barbarin von Moulins die Wei-
hen empfangen: zwei zum Diakon, einer
zum Subdiakon und die iibrigen niedere
Weihen.

Die  Anschrift  ist: Society  of
Samt Jobn, 702 Route 434, Shohola,
Pennsylvania 18548, USA.  Email:
mfo@ssjohn.org.

Der Bischof, der die Handkommunion nicht mitmacht

In Heft 3/1997 (S. 179f.) berichteten wir
bereits Gber den argentinischen Bischof
Juan Rodolfo Laise, der als einziger Bi-
schof seines Landes verfiigt hatte, daf in
seiner Diozese nur die Handkommunion
ausgeteilt wird, nachdem die Bischofs-
konferenz von Rom die Erlaubnis zur
Einfihrung der Handkommunion erhal-
ten hatte.

Das CIEL (Centre International
d’Etudes  Liturgiques, Internationales
Studienzentrum fur Liturgie) hat im
vergangenen Jahr ein Buch des Bischofs
herausgegeben mit  dem Titel: La
communion dans la main, documents et
histoire (Die Handkommunion, Doku-
mente und Geschichte). Die Zeitschrift

Bulletin Saint Jean Eudes verdffentlichte
ihrerseits in Heft Nr.52 — Februar
2000, die Einleitung desselben, die wir
nachstehend in deutscher Ubersetzung
wiedergeben. Der Bischof schreib:

Bis zum 26. April 1996 gehorte der ar-
gentinische Episkopat zu den wenigen
Bischofskonferenzen, welche die in den
sechziger Jahren eingefiihrte Praxis, die
hl. Kommunion in die Hand der Gliu-
bigen auszuteilen, ablehnten. An diesem
Tag jedoch beschlof die 71. Versamm-
lung der argentinischen Bischofskonfe-
renz, den Heiligen Stuhl um die Er-
laubnis zu bitten, die Handkommunion
den Glidubigen, die das wiinschten, zu
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gewihren. Am 19. Juni traf die Ant-
wort Roms ein, die diesen Beschlufl ra-
tifizierte und bestitgte. Am gleichen
Tag noch wurde die Antwort allen Bi-
schofen der argentinischen Bischofskon-
ferenz zuginglich gemacht. (Schreiben
Nr.319/96 des Generalsekretariats des
Episkopats). Darauthin erweckten die
Medien den Eindruck, es handele sich
um emne Verfiigung, die sich automa-
tisch und obligatorisch auf das gesamte
Land erstreckte. Die Priester und die
Gliubigen baten mich, die Anordnung
in der Diozese San Luis nicht anzu-
wenden. Bevor ich eine solche Entschei-
dung traf, erbat ich die offiziellen Do-
kumente, die ich bis dahin nicht erbal-
ten hatte. Auf diese Weise bekam ich
Kenntnis vom Dekret der Kongregati-
on fiir den Gottesdienst und der Sakra-
mentenordnung vom 9. Mai 1966, das
seinerseits auf die Instrukuon De modo
Sanctam ~ Communionem  ministrandi
verweist.

Nunmehr berief ich eine Zusam-
menkunft des Presbyteriums ein, in de-
ren Verlauf ich den Priestern beide Do-
kumente vorlegte. Einstimmig waren sie
der Auffassung, fiir die Gliubigen sei die
Mundkommunion vorzuzichen. In der
Dibzese habe es auch keinen Fall von
Miflbrauch gegeben, der die Anwendung
des Indults zum Empfang der Hand-
kommunion rechtfertigte. Unter diesen
Umstinden entschied ich, das Indult
nicht anzuwenden und im gesamten Be-
reich des Bistums das fiir die Welt-
kirche geltende Gesetz beizubehalten.
Mit diesem Vorgehen beabsichtigte ich
nicht, in irgendeiner Form einen Bruch
der Communio mit meinen bischofli-
chen Mitbriidern zu provozieren. Han-
delte es sich hier doch um eine unter
vielen anderen Dispensen, die die Kirche
gewihrt, und die aus unterschiedlichen
Griinden von den einzelnen Didzesen in
Anspruch genommen werden oder auch
nicht.

Trotzdem stiefl diese Entscheidung
bei den Medien auf ein grofles Echo:
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Zeitungen, Rundfunk und Fernsehen.
Mehrfach gab man zu verstehen, ich be-
finde mich ,im Aufstand“ gegen die
Entscheidungen der Kirche. So komm-
mentierte beispielsweise eine Erklirung
des Vorsitzenden der Liturgiekommissi-
on meine Haltung folgendermafien: ,Die
Vorschrift steht tiber dem Bischof, und
diese ist von der argentinischen Bi-
schofskonferenz im Einvernehmen mit
dem Heiligen Stuhl akzeptiert worden.
Demzufolge geht die Entscheidung die
Glaubigen an und nicht den Hirten®.

Aus alledem geht hervor, dafl die
offentliche Meinung annahm, ich hit-
te einen Akt des Ungehorsams began-
gen oder zumindest mit der kirchlichen
Gemeinschaft gebrochen, wihrend die
in meinem Besitz befindlichen Doku-
mente das Gegenteil zu beweisen schie-
nen. Daher konsuluerte ich die Got-
tesdienstkongregation, die Kongregation
fiir die Glaubenslehre und die Kommis-
sion fiir die Auslegung der kirchlichen
Gesetze. Keine dieser Instanzen hatte
Einwinde gegen mein Vorgehen, Mehr
noch, die Kongregation fiir die Glau-
benslehre antwortete: ,Dieses Dikaste-
rium liflt Sie wissen: Eine eingehende
Uberpriifung der einschlagigen Doku-
mente des Heiligen Stuhles lafit klar er-
kennen, dafl Sie mit Threr Entscheidung,
die Tradition, die hl. Kommunion in den
Mund zu spenden, unverandert beizube-
halten, rechtmaflig gehandelt haben. Auf
Grund dessen haben Sie auch die kirch-
liche Gemeinschaft nicht verletzr. Tat-
sachlich hat Eure Exzellenz sich ledig-
lich der Verpflichtung entsprechend ver-
halten, die jedem Bischof durch die In-
struktion De modo Sanctam Communio-
nem ministrandi auferlegt wird, nimlich
die Auswirkungen abzuschitzen, die eine
Anderung der geltenden Eucharistischen
Praxis aunf das sakramentale Leben der
Glaubigen baben kinnte.,.

Leider sind die offiziellen Doku-
mente und demnach die derzeit gilt-
ge Gesetzeslage der Offentlichkeit nicht
zuginglich gemacht worden. Daher bil-
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den sich viele eine Meinung, ohne den
juristischen Rahmen zu kennen, in dem
der Heilige Stuhl diese Frage behandelt
hat, aber auch nicht die wirkliche Ge-
schichte dieser Angelegenheit. Aus die-
sem Grunde haben uns viele Gliubige
darum gebeten, ihnen diese Dokumente
zur Vertigung zu stellen. Uberzeugt da-
von, dafl thre Verbreitung fiir viele Gliu-
bige, die durch den wachsenden Entsa-
kralisierungsprozef zutiefst verunsichert
sind, von Nutzen sei, haben wir uns
zu ihrer Verdffentlichung entschlossen.
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Und so kam es, daf} ich in meinem Buch
die Griinde darlegen wollte, weshalb ich
es vor meinem Gewissen weder fir klug,
noch fiir angemessen hielt, in meinem
Bistum die vom Heiligen Stuhl gewihrte
Dispens anzuwenden.

Das Buch des Bischofs (in frz. Spr.) kann
beim C.LE.L. bestellt werden: 84, ave-
nue Aristide Briand, 92120 Montrouge,
Frankreich; Fax 0033 140848944, Email:
merian@club-internet. fr

(Ubersetzung: AS)

Der Koran auf dem Altar

Das Commune Sanctorum des ,alten”
Schott enthalt fir den ,Tag der Wei-
he eines Altares” die folgende Secreta:
wHerr, unser Gortt, wir bitten Dich: Dein
HI.Geist moge herniedersteigen auf die-
sen Altar; Er heilige die Gaben Deines
Volkes und reinige in seiner Huld die
Herzen derer, die sie empfangen...”.

Im Verlauf eines offensichtlich kon-
zelebrierten Gottesdienstes anlifllich der
Profefl einer ,Missionsschwester Un-
serer Lieben Frau von Afrika (Weifle
Schwestern)“ brachten Schwestern bei
der Gabenprozession ,unter anderem
auch einen algerischen Wasserkrug zum
Alrar, eine Sandrose aus der Wiiste, so-
wie die Bibel und den Koran als Sym-
bol des christlich-islamischen Dialogs,
fiir den Schwester Annemie (die Pro-
fessin) sich einsetzt“. Besagter Gottes-
dienst fand laut Bericht des Trierer Bis-
tumsblatts am 15. Januar 2000 bei den
Weiflen Schwestern in Trier-Heiligkreuz
statt (Paulinus vom 13.02.00, Seite 20).
Schwester Annemie wird dem gleichen
Bericht zufolge in Algerien eingesetzt,
wo sie bereits mehrere Jahre gelebt hatte,
bevor sie in Rom Arabisch und /slam-
kunde studierte.

Nun kann man sich natirlich fragen,
wie weit die Koran-Kenntnisse reichen,

die sich die Schwester bei diesem Studi-
um angeeignet hat. Allerdings sollte man
annchmen, daf} ihr wenigstens Suren wie
die folgenden vertraut sind: ,,Ihr Schrift-
besitzer, tiberschreitet nicht die Grenzen
eurer Religion und sagt nichts anderes
von Allah, als was wahr ist. Wahrlich,
der Messias Jesus, der Sohn Marias, ist
(nur) ein Gesandter Allahs. (...) Glaubt
daher an Allah und seinen Gesandten,
sagt aber nichts von einer Dreiheit. (...)
Es gibt nur einen einzigen Gott. Fern
von ithm, dafl er einen Sohn habe!* (Su-
re 4. 172 — zitiert nach Heinz-Lothar
Barth, Christus und Mobammed, Teil 1,
Verlag Vereinigung St.Pius X.e.V., Stutt-
gart, 1995, 5.24). Oder ebenda: ,..Sie
(die Juden) haben ihn aber nicht ge-
kreuzigt, sondern einen anderen, der ihm
dhnlich war. (...) Sie (die Juden) haben
ihn aber nicht wirklich getotet, sondern
Allah hat ihn zu sich erhoben® (Sure 4,
156-160.).

Aus diesen Passagen (wie aus vielen
anderen) ergibt sich klar, daf Moham-
med im Koran die Gottheit Jesu leug-
nete. Trifft auf diese Aussage aber nicht
das Urteil des hl. Johannes zu: ,Wer
anders ist der Ligner als der, der leugnert,
dall Jesus der Messias ist? Das ist eben
der Antichrist. Er leugnet den Vater und
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den Sohn. Wer den Sohn leugnet, hat
auch den Vater nicht” (1 Joh 2,22-23).
Wie nun soll sich das Herabsteigen
des Heiligen Geistes, um das die ein-
gangs erwihnte Secreta Gott anfleht, auf
eine Gabe ereignen, in der, um wie-
derum mit dem hl. Johannes zu spre-
chen, ,der Geist des Antichristen® (1
Joh 4,3) verkindet wird? An diesem er-
schreckenden Paradox indert auch die
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gute Absicht nichts, Bibel und Koran
sals Symbol des christlich-islamischen
Dialogs® zum Altar zu bringen!

Stellt eine solche Prozession mit ei-
nem feierlich zum Altar gebrachten Ko-
ran nicht auch einen jener ,Gags” dar,
die bei dem Symposion ,Ausverkauf un-
serer Gottesdienste? (s. S.187f) zur
Sprache kommen sollen?

Andres Schinberger

»Blankes Entsetzen® tiber UNA VOCE-Referat

Am 14, und 15. Juni 2000 veranstaltet
das von den nordrhein-westfilischen
Bistimern getragene [nstitut fiir Leb-
rerforthildung in Miilheim/Ruhr eine
JArbeitstagung  der Referenten der
(erz-)bischoflichen Schulabteilungen
und der Dozenten der Katechetischen
Institute®,

Das Einstiegsreferat sollte der unse-
ren Lesern bekannte Kalner Theologie-
und Philosophichistoriker David Ber-
ger halten. Sein magnum opus tber
Natur und Gnade hatten wir in Heft
5/1999 (S. 256tf.) vorgestellt und auf
seine neueste Abhandlung Thomas von
Aguin und die Liturgie weisen wir in
diesem Heft (S.192) hin; auf der UNA
VOCE-Tagung 1999 hatte er iiber ,die
Angst vor dem ,Getto' bei den Ka-
tholiken Deutschlands® referiert (Heft
6/1999, S.352ff.). Dr. Rudolf Laufen
vom Institut fiir Lehrerfortbildung hat
mit Schreiben vom 8. November 1999
Herrn Berger fiir seine Zusage herzlich
gedankt und am 31. Mirz 2000 erklart,
er sei (zunichst) ,froh dariiber gewe-
sen, dafl er ihn fir die Arbeitstagung
gewinnen konnte, da er seine ,kritische
Position zur heutigen religionspidagogi-
schen Situation grundsatzlich fiir diskus-
sionswiirdig und anregend halte®.

Kurz nach dem 8. November
hatte man dann aber wohl u. a. das

Nov./Dez.-Heft der UNA VOCE

KORRESPONDENZ in die Hand
bekommen, in dem der o. g. Aufsatz
von David Berger erschienen war.
Darin  hatte der Referent deutliche
Worte gefunden: ,Die Hauprwurzel
der Paganisierung des kirchlichen
Lebens, die er treffend ,Versteppung”
nannte, liege ,ohne Zweifel in der
falschen Grundoption der in der Kirche
Verantwortung Tragenden, ,lieber eine
breite Mehrheit zu erreichen, um den
Preis der Aufgabe eigener Identitir,
als eine Minderheit mit eindeutigen
Konturen zu sein' — letzteres ein Zitat
von M. Machinek (FKTh 1999, 146).

Obwohl es sich hier um eine souve-
ran argumentierende und gut dokumen-
tierte Analyse handelte, war dies fiir die
Veranstalter der ,Arbeitstagung der Re-
ferenten der (erz-)bischoflichen Schulab-
teilungen® nicht mehr tragbar — mehr
noch: es packte sie das ,blanke Entset-
zen“! In dem Schreiben vom 31. Mirz
2000 /ud Dr. Rudolf Laufen den Refe-
renten David Berger wieder aus, denn,
so wortlich:

sLeider sind mir inzwischen Pu-
blikationen von Ihnen (aus der ,Una-
voce-Korresondenz® und aus ,Theologi-
sches’) in die Hinde gekommen, die ob
threr unserigsen Schwarz-Weifl-Malerei
und ideologischen Besserwisserei (um
nur dieses zu nennen) mein blankes Ent-
setzen hervorriefen. Mehr noch: ,lch
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muss lhnen leider mitteilen, dass Sie
sich durch diese Veroffentlichungen als
Referent des Instituts fiir Lehrerfortbil-
dung disqualifiziert haben, und widerru-
fe hiermit meine Einladung.“

Das sind starke Worte! Selten wurde
mit solcher Deutlichkeit zum Ausdruck
gebracht, wie die Verantwortlichen, die
im Auftrage der Bischife Katechetik be-
treiben, reagieren, wenn gegen ihre ein-
gefahrenen Geleise der political correct-
ness verstoffen wird. Man beachte die
schon kriminalisierende Ausdruckswei-
se: ,unserios®, ,Besserwisserei®, ,dis-
qualifiziert” — und das gegeniiber einem
jungen Gelehrten, der inzwischen in der
wissenschaftlichen Welt hoch angesehen
ist und den zu ihren Autoren zihlen
zu dirfen die UNA VOCE KORRE-
SPONDENZ sich gliicklich schatzt.

Angesichts dessen kann auch un-
sereinen das ,blanke Ensetzen packen:
Ist es noch verantwortbar, junge Wissen-
schaftler in unseren Zeitschriften schrei-
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ben zu lassen, wenn zu befiirchten steht,
dafl das katechetische oder wtheologi-
sche® Establishment ihnen in massiver
Weise einen Strick daraus dreht und ih-
nen womoglich gar die wissenschaftliche
Laufbahn zunichtemachr?

Das Thema der gesamten Tagung
lautet: ,Korrelationsdidaktik — noch ak-
tuell? Religionspadagogische Suchbewe-
gungen®. Als Ersatz fiir den ,ausge-
ladenen“ Referenten soll Dr. Manfred
Gerwin einspringen und wohl #ber Da-
vid Bergers Kritik an der Religionspid-
agogik referieren. Das System ist be-
kannt: Die, die dauernd von Dialog spre-
chen, verweigern sich diesem hartnickig
und auf geradezu peinliche Weise: statt
mit den Kritikern wird jiber diese ge-
sprochen. (Die Veranstaltung findet am
14./15. Juni 2000 in der Katholischen
Akademie ,\Die Wolfsburg®, Falkenweg
6, 45478 Miilheim-Speldorf, stat; Beginn
ist um 10 Uhr.)

R. K.

Nachkonziliare Realitit: ,,Ausverkauf
unserer Gottesdienste®

Das vom , Lehrstuhl fir Liturgiewissen-
schaft und Pastoraltheologie® der Uni-
versitat Passau angekiindigte V. Sympo-
sion ,Liturgie und Okumene* steht un-
ter dem Leitwort ,Ausverkauf unserer
Gottesdienste?” — freilich mit Fragezei-
chen. Federfiihrend sind Prof. Dr. Karl
Schlemmer und Dr. Hans Bauernfeind.

Aufschluffireich  ist, was ,zur
Wirklichkeit der derzeitigen Liturgie
angefiihrt  wird. Nachdem einleitend
festgestellt wird ,Die gesellschaftlichen
Verhiltnisse fiir den Gottesdienst haben
sich verindert® — wer hirtte das gedache?
—, heifft es weiter: , Wenn wir heutzutage
von Tiergottesdiensten (mit Gejaule als
Firbitten) héren, von Mondphasen-
Gorttesdiensten (mit Menstruationser-
fahrungen) fiir Frauen usf,, entsteht die

Frage: Was ist ein Gottesdienst heute
und warum wird er so gestalter, wie
davon zu vernehmen ist? Handelt es
sich hierbei um oberflichliche Formen,
um Happenings, um Gags in einer
Erlebnis- und = Spafigesellschaft, um
esoterische Spielereien oder fiithren sie
in die mystagogische Dimension hinein?
Brauchen wir dazu Marketing-Berater?*

Das Symposion soll ~ konfessi-
onsiibergreifend nattirlich - untersu-
chen, wie das vermchrt erkennbare
Bediirfnis ,nach Mystik und Tran-

szendenzerfahrung” in den ,gottes-
dienstlichen” (in der Ankiindigung in
Anfithrungszeichen!) Formen begangen
wird. Mit (gespielter?) Selbskritik wird
gefragt: ,Darf man tberhaupt so manche
Angebote noch als Gottesdienst be-
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zeichnen? Darf man dazu Kirchenriume
nutzen?“

Auch die Losung, zu der das Sym-
posion kommen will, wird bereits an-
gedeutet: ,Man wird in Zukunft nicht
umhin koénnen, neben dem standardi-
sierten ,Rundumgottesdienst® alternative
und differenzierte Feierformen und Li-
turgien anzubieten, die zum einen die
geltenden Ordnungen beachten, ande-
rerseits sie wagemutig auch tberschrei-
ten.“ Spitestens hier entlarvt sich das
Unternehmen selbst: Wenn die giltige
hl. Messe, die sich nicht an eine speziel-
le Kleingruppe richtet, als , Rundumgot-
tesdienst bezeichnet wird und fiir eine
»Uberschreitung der geltenden Ordnun-
gen“ geworben wird, so ist unschwer
zu erkennen, dafl man aus den eingangs
apostrophierten Entartungen nichts ge-
lernt hat...

Warum nicht mal ,auflergewobnliche”
Gottesdienste?

In ,Kleingruppen®  sollen sodann
JImpulsfragen behandelt werden, etwa
hinsichtlich ,auffergewdhnlicher Gottes-
dienstformen, z. B. Operngottesdienst®.
Das Ganze soll dazu verhelfen, ,eine
Kriteriologie fiir den Gottesdienstbegriff
auf den Punkt zu bringen®.

Das Symposion findet vom 11. bis
13. Oktober 2000 an der Universitit
Passau statt. Nihere Informationen
erhilt man bei dem genannten Lehrstuhl
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(Postfach 2540, Tel.
0851/5092130).

Eine willkommene Illustration fiir
die geplanten ,Impulsfragen” wiren da
sicher auch die beliebten ,Karnevals-
messen® und ihre pseudotheologische
Rechtfertigung. Der karnevalsbegeisterte
Diakon Willibert Pauels aus Bergheim
bei Kéln sicht sogar ,wunderbare Par-
allelen® zwischen ,Jeckensitzung und
Gottesdienst“. Einem Bericht der Lim-
burger Bistumszeitung Der Sonntag vom
27. Februar 2000 (S. 7) zufolge nennt der
Diakon die Liturgie einen ,,Versuch, den
Himmel darzustellen — nichts anderes ist
Karneval®, somit sei die Botschaft von
Karneval und Christentum ,.ein und die-
selbe“. Eine deutliche Parallele bestehe
auch im idufleren Erscheinungsbild, et-
wa ,im prichtigen Ein- und Auszug in
Kirche oder Sitzungssaal, mit vorneweg
getragenem Kreuz oder Standarte®,

Das Bistumsblatt  zittert sodann
einen ,Theologen aus der Karne-
valshochburg  Koéln“, Ralph Poirel,
der auch Parallelen zwischen dem
JPrediger auf der Kanzel* und dem
JButtenredner® sowie zwischen dem
Jiturgischen Friedensgrufl® und dem
skarnevalistischen ~ Schunkeln®  sieht:
sMan geht auf Menschen zu, die man
nicht kennt.”

Erst fuhrt man also das alberne und
zutiefst unliturgische Hindeschiitteln
ein, um dann erfreut die ,Parallelen” zu
karnevalistischen Einlagen zu konstatie-
ren...

94030 [Passau,

Kardinal Ratzingers neues Buch tiber die Liturgie

Joseph Kardinal Ratzinger: Der Geist
der Liturgie — Eine Einfuhrung. Freiburg
i.Br.: Herder 2000. 208 S. ISBN 3-451-
27247-4. DM 36.—.

Dies ist ein Buch, dem die UNA VO-
CE Deutschland weiteste Verbreitung
wiinscht — die gleiche, die einst Roma-

no Guardinis 1918 erschienener Schrift
Vom Geist der Liturgie zuteil geworden
war, auf deren Bedeutung fiir die Kirche
Kardinal Ratzinger in seinem Vorwort
hinweist.

Zu Guardinis schmalem Buch, das
als erster Band der Rethe Ecclesia orans
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erschienen war, hatte der Herausgeber
der Reihe, Abt Ildefons Herwegen
von Maria Laach, die Einfithrung
beigesteuert. Man braucht nur die beiden
Einfiihrungen nebeneinander zu halten,
um den Abgrund zu ermessen, der den
Zustand des Katholizismus in den Jahren
1918 und 2000 voneinander trennt. Der
Benediktinerabt konnte vor 80 Jahren
von seiner Zeit sagen, sie habe den
Rationalismus iiberwunden und strebe
der Mystik entgegen, das Individuum,
das im Liberalismus grofigeworden sei,
habe sich ausgelebt. lldefons Herwegen
erwihnt die segensreichen Wirkungen,
die von den Reformen Pius’ X. aus-
gingen. Der Kernsatz dieses Papstes
lautete: Nicht ,in“ der Messe beten,
sondern ,die* Messe beten!

In Deutschland fiel diese Forderung
~ nicht zuletzt wegen des Wirkens der
liturgischen Bewegung — auf fruchtbaren
Boden. Die lat.-dt. Volksmefibticher, die
sich bereits in den dreiffiger Jahren in
der Hand fast jedes Katholiken befan-
den (Schott, Bomm), verzichten ginz-
lich auf die ,privaten Gebetsanleitungen
und -formen®, die lt. Kardinal Ratzin-
gers Vorwort den Blick auf das Eigent-
liche der Liturgie frither eher verstellt
hatten. Dafl deren tibertinchtes Fres-
ko erst durch das II. Vatikanische Kon-
zil freigelegt worden sei, stimmt aller-
dings nicht mit unserer eigenen Erfah-
rung tberein, so gegenwirtig ist noch
das tiefe Erschrecken tber die bereits
Mitte der sechziger Jahre — also vor der
Oktroyierung eines neuen Meflordo -
einsetzenden Verinderungen, die wir als
beginnende Zerstorung eines tausend-
jahrigen Organismus empfanden. Unsere
Volksmefibticher, jene grofle Errungen-
schaft der liturgischen Bewegung, wur-
den unbrauchbar, als eine Neuschopfung
den alten Ritus abloste.

Der entscheidende Unterschied zwi-
schen den Voraussetzungen, unter de-
nen die beiden Autoren ihre jeweiligen
Manifeste verfafiten, liegt in Folgendem:
Guardini konnte sich auf eine intakte
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Mefliturgie stiitzen, die gegentiber den
Glaubigen nur der Bewufitmachung und
Blickschirfung, sicher auch der stirkeren
direkten Beteiligung bedurfte, wihrend
Ratzinger auf ein Trimmerfeld blickt.
Seine Aufgabe ist ungleich schwieriger:
Denn man kann ein Kunstwerk (,,Fres-
ko) vorsichtig von Ubermalungen be-
freien — das Kunstwerk war ja stets vor-
handen. Aber wo soll der Restaurator
ansetzen, wenn er sich einem weitgehend
zerstorten Werk gegeniibersieht?

Diese unterschiedliche  Situation
wird dem Leser von Kard. Ratzingers
Buch auf vielen Seiten bewufdt - so z.B.
wenn Ratzinger nach dem geeigneten
Ort des heiligen Schweigens in der
Liturgie fragt (S. 178-185), wobei
verschiedene Maglichkeiten — nach
der Predigt, bei der Gabenbereitung,
nach dem Kommunionempfang -
erortert werden. Aber der Kanon und
auch das Offertorium waren ja in der
traditionellen Messe der ganz natiirliche
Ort fiir diese Stille! Wir stellen fest,
dafl all diese Schwierigkeiten durch
die Reform nicht behoben, sondern erst
geschaf{fn Wurdcn! Guardiﬂi hattc €s da
leichter: er konnte sich im wesentlichen
auf psychologische und isthetische Ge-
sichtspunkte sttitzen, wihrend Ratzinger
theologisch-tiefschiirfender ansetzen
mufl. Er sicht, was bereits verloren ist
und dall schnell das Notige getan®
werden mufd (S. 8)!

Die folgenden skizzierenden Bemer-
kungen sollen unsere Leser dazu anre-
gen, sich mit der Untersuchung des Kar-
dinals selbst zu beschiftigen.

Das Buch ist in vier Teile gegliedert
— vom Allgemeinen ausgehend und zu-
nehmend zum Konkreten fortschreitend,
vom ,Wesen® der Liturgie (Teil I) zu
threr ,Gestalt” (Teil IV), wie sie ist und
(eigentlich) sein sollte. Dazwischen wer-
den Einzelaspekte, wie z.B. Architek-
tur, Stellung des Altares, Aufbewahrung
des Altarssakramentes, Feste, liturgische
Kunst und Musik behandelt — immer
auf dem Hintergrund dessen, was vom



190

Wesen der Liturgie her Giiltigkeit bean-
spruchen darf.

»Was ist das eigentlich — Liturgie?“,
fragt Ratzinger eingangs, und er vertraut
sich bei der Beantwortung ganz der Hei-
ligen Schrift an, wobei er sich von den
Vitern bestatigt fithlen darf. So identifi-
ziert er als eigentlichen Sinn des Exodus
aus Agypten das rechte Verhalinis zu
Gott, das seinen Ausdruck im Gottes-
Dienst, im Kult findet, der das ganze
Leben des Menschen, Recht und Ethos,
formt, und er sieht, bei aller Bindung
des Christentums an seine Wurzeln in
Raum und Zeit, auch die Religionsge-
schichte auf dem Weg zur Erfiillung in
Jesus Christus (ingstliche Gemliter soll-
ten sich den Prolog des Johannesevan-
geliums vom Licht, das alle Menschen
erleuchtet — es ist der Logos, Christus
- vergegenwirtigen).

Freilich ist Israel der Gefahr des Ab-
falls stindig nahe, wie schon der Gat-
zendienst um das ,goldene Kalb* zeigt
— er besteht darin, das eigene Geschopf
an die Stelle des von Gott Gegebe-
nen zu setzen. Auch die Liturgie kann
zum Gotzendienst entarten, wenn sie aus
»Eigenem® gemacht wird. Zur wirkli-
chen Liturgie, sagt der Verfasser in ei-
nem schénen Wort, ,gehort in irgendei-
ner Form so etwas wie ,Einsetzung’. Sie
kann nicht unserer Phantasie, unserer ei-
genen Kreativitit entspringen® (S. 18f.).
Er spricht ,Kreatvitit“ rundweg die
Daseinsberechtigung im Bereich der Li-
turgie ab und entlarvt den Begriff als
marxistischem, gott-losen Denken ver-

haftet (S. 145).

Wahrer Kult, wahre Anbetung

Der erste Teil 1st zugleich auch der
theologischste. Am christlichen Begriff
des Opfers (,von einem wahren Schutt-
berg von Miflverstindnissen tiberlagert*
~ S.23) zeigt Ratzinger auf, was wahrer
Kult, wahre Anbetung ist: nicht Zersto-
rung, sondern Heilung, Heimkehr des
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Gefallenen, Ubereignung dessen, was
Gott gehort, an den Schopfer, von dem
es ausgegangen ist (de tuis donis ac datis)
— Versohnung, Einkehr in die Liebe und
Vergottlichung des Menschen, die mog-
lich wird, weil Gott selbst Menschen-
natur angenommen hat (Geber bei der
Kelchvermischung).

In Israel und in den anderen
Religionen war Opfer immer ,Ersatz®
(S.30), nicht das ,Eigentliche* wurde
hingegeben. Schon beim Abrahamsopfer
mufite, so Ratzinger, irgendein ,Stachel®
zuruckbleiben. Er zeigt, wie die Opfer
des Alten Testamentes mit innerer
Konsequenz zum Opfer Christi fithren
mufiten, wobei immer das minnliche
Lamm - so bei Abraham, so bei dem
Auszug aus Agypten — das Opfer
ist, das vom Tod befreit. Es wird
im Prozef Jesu deutlich, dafl Jesus
wegen seines Eintretens fiir die rechte
Anbetung ans Kreuz gebracht wird. Er
ist nun der wahre Tempel, und sein
universales Opfer ist das der Kirche.
Aber auch ihre Liturgie, obgleich
HErfiillung”, mufl notgedrungen noch
Liturgic der Hoffnung bleiben.

Wer — dies zeigt Ratzinger in Teil
I ,Zeit und Raum in der Liturgie® —
diese Gegebenheiten ablehnt, hilt die
neue Schopfung und die neue Erde fiir
schon gekommen (S.47). Die heilige
Handlung braucht eine heilige Stitte,
umso mehr, als sie nicht mehr ,Er-
satz®, sondern ,Stellvertretung® ist. Die
Kirche ist nicht nur funktionaler Ver-
sammlungsraum — sind unsere Dome
wmittelalterliche Irrtimer? —, sondern
hier wird Christi Erlosungstat gegen-
wartig. Ratzinger fordert, dafl die Zcle-
bration nach Osten gemifl der theolo-
gisch begriindeten Tradition wieder auf-
genommen wird (S.62), kommt aber
dann (S. 72) zu einem etwas halbherzigen
Kompromifivorschlag: weil in der Litur-
gie nichts schadlicher sei als das stindige
Machen, solle man nun nicht alles wieder
umstellen, der Zelebrant solle das Kreuz
in den Mittelpunkt ricken, so dall er
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und die Mitfeiernden es gemeinsam an-
schauten. Wir halten den Vorschlag hin-
gegen nicht fir praktikabel — es wiirde
sich in Wirklichkeit nichts andern. Un-
ser Gegenvorschlag: der Zelebrant moge
weiter den Volksaltar benutzen, wenn
er bei der Messe Pauls VI. die Nihe
zu den Gliubigen fiir wiinschenswert
hilt, aber er wende sich dabei in gleicher
Richtung wie das Volk hin zum Altar
— wir haben solches erlebt und sofort
cine andere Dimension auch bei diesem
Ritus erfahren! Wire derartiges durch-
zusetzen? Nur dann, wenn Priester wie-
der zu Mystagogen wiirden und wenn
die Bischéfe die Problemarik so klar wie
Kardinal Ratzinger erfalten — und wenn
die Abwendung von der Zelebration gen
Osten nicht mehr als ,Auftrag des 1.
Vatikanums® aufgefafit wiirde (S. 112)!

Auch in der liturgischen Musik sind
klare Grenzen zu zichen - christliche
Musik ist vor allem wortbestimmr. [hr
angemessenster Ausdruck ist die Grego-
rianik, hinsichtlich derer sich eben dieses
Konzil besonders deutlich geduflert hat.

Den vierten Teil ,Liturgische Ge-
stalt” liest man mit wachsender Begei-
sterung. Der Verfasser ist stets mit dem
Herzen beteiligt und steigert sich zuwei-
len dithyrambisch, wenn er voll Liebe
vom heiligen Kreuz spricht, das er mit
den Alten, Heiden wie Christen, in den
Kosmos eingezeichnet weifl. Gelegent-
lich geraten Ratzinger diese Seiten zu ci-
nem Hymnus auf die vorkonziliare Kir-
che, ihre Gesten und Briuche, ja sogar
die alten Gebetbuicher enthalten fiir ihn
viel Vorbildliches (S. 183).

Der Uniformierungsprozef}, dem die
Liturgie im Laufe der Jahrhunderte un-
terlag, ist nach dem letzten Konzil ins
Gegenteil umgeschlagen. Auch der Papst
ist gegeniiber der Liturgie nicht un-
gebunden frei, sie ist unverfigbar, sie
wichst wie ein Baum und kann nicht
~gemacht® werden (S. 143f.). Mit Ver-
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ve geht Ratzinger diimmlichen Einreden
zuleibe: Knien passe nicht zum moder-
nen Menschen (S.159). Wir fragen: in-
wiefern kam gerade ein Agnostiker wie
der frithere Bundeskanzler Brandt bei
einem wichtigen Anlafl auf diese Geste?
— Tanz? Er gehort nicht in die Liturgie!
Statt die Volksfrommigkeit zu verach-
ten, mufl man sie lieben als den Hu-
mus, der dem Glauben Vitalitar zufithrt
(S.170f.) - hier spricht aus dem Kardi-
nal der bayerische Katholik, dem sol-
ches Urerlebnis bedeutet, und mit ihm,
der naturgemif etwas von Inkulturation
versteht, ,stéhnen® auch wir, wenn wir
»Liturgie als das Probierfeld fiir Inkul-
turationsibungen” gewahren.

Dafl die Stlle in der Messe ihren
natiirlichen Platz wihrend des Kanons
erst wieder zurtickerobern muf}, von wo
intellektueller Diinkel sie vertrieb, ge-
hort zu den durch die Reform erst ent-
standenen Problemen, mit denen sich der
Prifekt der Glaubenskongregation jerzt
auseinandersetzen muf. st es nicht gera-
dezu tragisch zu nennen, dafl ein inneres
Bediirfnis des Menschen sich zu Wort
meldet, ,das in unserer gegenwartigen
Gestalt von Liturgie offenbar nichr zu
seinem Recht kommt* (8. 179)?

Die Liste der Verluste ist lang, wir
haben sie seit Jahren in dieser Zeitschrift
benannt, und wir finden sie wiederum
in diesem Buch, das lt. Verfasser keine
Anleitung zur liturgischen Praxis, son-
dern Einsichten in den Geist der Li-
turgie vermitteln will (S, 178). Weil aus
verntinftigem Denken ein ebensolches
Handeln folgen sollte, gelingt thm beides
— auch die Anleitung zum rechten Lob-
preis. Wir danken Kardinal Ratzinger fiir
sein Buch, von dessen Gedankenreich-
tum wir hier nur von ferne eine Ahnung
vermitteln konnten. Moge es zur Besin-
nung in der Kirche beitragen.

Helmut Rickriegel
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Neuerscheinungen
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David Berger: Thomas von Aquin und
die Liturgie. Editiones Thomisticae:
Kéln 2000. 121 S.DM 18- ISBN
3-89811-286-1. (Auslieferung: Georg
Lingenbrink, Hamburg; Bestellung
tiber jede Buchhandlung oder Internet:
www.bod.de)

Der Autor ist auch in unserer Zeit-
schrift mit Beitrigen zur Theologie des
hl. Thomas von Aquin hervorgetreten; er
gehorte zu den Vortragenden der UNA
VOCE-Tagung 1999 in Kéln.

Das vorliegende Werk stellt eine
wissenschaftlich fundierte, aber all-
gemeinverstindliche ~ Zusammenschau
zweier aktueller Themenkreise dar:
der Liturgie und der Doktrin des
allgemeinen Lehrers der Kirche, des
hl. Thomas von Aquin. Es bietet eine
Antwort auf die Einwiirfe jener, die —
wie O. H. Pesch — den hl. Thomas fiir
einen liturgischen Dilettanten oder einen
Vorliufer der Liturgiereform Bugninis
halten.

Themen sind u. a. die ,Liturgie im
Leben des engelgleichen Lehrers® sowie
die ,Liturgie als auctoritas in der Theo-
logie des Aquinaten®. Die Anmerkun-
gen und das umfangreiche Literaturver-
zeichnis bieten das Fundament fiir wei-
tergehende Studien zu diesen Themen-
kreisen.

Guido Rodheudt: Die Anwesenheit des
Verborgenen. Zuginge zur Philosophie
Josef Piepers. LIT: Koéln 1997. 265
S.DM 39,80. ISBN 3-8258-3486-7.
Josef Pieper diirfte den Lesern un-
serer Zeitschrift vor allem als einer der
ganz verlifllichen Interpreten des hl
Thomas von Aquin bekannt sein. Die
vorliegende Arbeit, entstanden aus ei-
ner Dissertation Regensburg 1996, bietet
eine willkommene Hinfihrung zu dem
Werk des groflen Philosophen, in einer
nachvollziechbaren Ordnung nach drei
Themen: Philosophie, Wahrheit, Kulrur.
Das Besondere des Denkens von
Josef Pieper liegt wohl in dem Nach-
weis, dafl menschliches Denken, ,Phi-
losphieren®, immer hingeordnet ist auf
die Erhohung und Erfillung im Glau-
ben — und gerade dies kommt in diesem
Buch immer wieder deutlich zur Spra-
che. Damit schwingt sich die Philosophie
aus rationalistischer Engfithrung empor
— so dafl auch das ,Staunen” und das
wSchweigen® ihren Platz haben.
Anregend ist auch der dritte Teil des
Buches, in dem eine kontinuierliche Li-
nie gezogen wird von der ,theoria® hin
zu Auswirkungen auf das menschliche
Leben; hier wird Piepers , Tugendlehre”
(in der traditionellen Rethe der ,Kardi-
naltugenden®) vorgestellt.
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