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Zu diesem Heft

Was in diesen Wochen die Katholiken, die dem traditionellen Ritus
anhangen, bewegt, ist die neueste Intervention des Vatikans, genamer
der ,Ecclesia Dei“-Kommission vom Hochfest der Apostel Petrus und
Paulus dieses Jabres gegeniiber der Priesterbruderschaft St. Petrus (s.
S.301f.): Die Priestergemeinschaft, die um des vorkonziliaren Ritus willen
gegriindet wurde (zur Griindungsakte vgl. auch den Hinweis im letzten
Heft S.252f.), soll hinsichtlich des Ritus der Beliebigkeit anheimfallen.
Das heifit, dafi die Glaubigen, die sich zur hl. Messe eines Priesters dieser
Bruderschaft aufmachen, keineswegs sicher sind, daf} der Ritus, der ihnen
im Motuproprio des Heiligen Vaters zugesichert wurde, zelebriert wird.

Was das bedeutet, davon legt u. a. unser Bericht iiber eine ,Kon-
zelebration mit Uberraschungen beredtes Zeugnis ab: Sogar bei einem
feierlichen Bischofsgottesdienst ist man keineswegs sicher, von unzumut-
baren Entgleisungen verschont zu bleiben. Wer sich also bereit erklart,
an einem Gottesdienst nach newem Ritus teilzunehmen, mufl wohl oder
iibel solche Dinge mitmachen. Darin wird aber auch ein Argument, das
wir immer wieder fiir die traditionelle Liturgie anfiihren, voll bestatigt:
Albernheiten und Platitiiden, wie sie landauf, landab sich in Gottesdiensten
eingeschlichen haben, sind bei der ,alten” Messe gar nicht moglich!

Das hat auch etwas mit dem rechten ,Abstand zum Heiligen® zu
tun. Der so iiberschriebene Beitrag (S. 267ff.) stellt freilich die Hypothese
auf, dafl sogar manche traditionelle Frommugkeitsformen diesen Abstand
zugunsten einer grofieven Nihe zum Allerbeiligsten verringert haben und
so moglicherweise den Nahrboden fiir manche ungute Entwicklungen, die
wir heute beklagen, bereitet hitten . . .

Wieder einmal kommen wir anch auf die im Fernsehen gezeigten
Gottesdienste zu sprechen (S.285ff.). Diese sind ja keineswegs den Ein-
fillen irgendwelcher Fernsehjournalisten zu ,verdanken®, sondern kirch-
liche Gremien zeichnen verantwortlich. Wer steckt wohl hinter der sog.
o, Katholischen Fernsebarbeit Mainz“? Der hier praktizierte (nicht selten
den kirchlichen Vorschriften klar zuwiderlaufende) Okumenismus-Trend
fiihrt ja auch dazu, daff Gottesdienste, die dergleichen nicht praktizie-
ren, von nicht wenigen als , engstirnig“ oder gar , unkirchlich® eingestuft
werden.

R. K.
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Ungereimtheiten des Jubiliums

Von Claude Barthe

Die Besonderheit des durch das II. Vatikanum verursachten Umsturzes
von bis dahin nie gekannten Ausmafen besteht nicht in einem Bruch, der
die Kontinuitit leugnen wiirde, sondern in dem Versuch, diesen Bruch
womdglich mit der Kontinuitit zu verkniipfen. Die nachkonziliare Kirche
war bis dato fiir die vorkonziliare Kirche nicht das, was die Republik fur
die Monarchie von Gottes Gnaden gewesen ist, sondern das, was letztere
fir die konstitutionelle Monarchie des 19. Jahrhunderts bedeutet hatte:
eine andere Monarchie mit dem Anschein, dieselbe zu sein.

Doch lassen wir die Analogie beiseite. Alles, was heute im Namen
der Kirche vorgelegt wird, bildet eine Mischung: Klare Hinweise auf den
Inhalt des Sittengesetzes vermengt man mit einem ékumenischen Prozef,
der darauf abzielt, in einer Art ,Salamitakik® die »Einheit in der Ver-
schiedenheit“ und eine ,unvollkommene Kommunion® herbeizufiihren.
Aufforderung zu Gebet und Ablawerken auf der einen, demagogische
Reueakte auf der anderen Seite.

Emn ,konziliares* Jubilium

So gesehen ist das Jubilium im hochsten Grade konziliar, und zwar
gerade wegen dieser Mischung: Unter den Gestalten der an und fiir sich
traditionellsten Feierweise (Bekanntmachung von Ablissen und an das
christliche Volk gerichtete Einladung, ,Werke“ in Form von Wallfahrten,
Gebeten, Sakramentenempfang zu verrichten) wird eine neue Ekklesiologie
»mitgeliefert“. Um eventuelle Zweifel an dieser Aussage zu beseitigen,
genugt die Feststellung, daf das Ereignis in der von Johannes Paul II.
seit dem Rundschreiben Tertio millenio adveniente sattsam ausgedrickten
Absicht als Kronung des II. Vatikanums und des gesamten Nachkonzils
gewollt ist. Darin besteht sogar das Wesen (im aristotelischen Wortsinn)
dieses Jubiliums, wodurch es sich von jedem anderen unterscheidet: Es ist
eine Feier des Okumenismus (muf} doch der Begriff verstanden werden im
Sinne der Anerkennung des Bestehens einer ,unvollkommenen Kommu-
nion” zwischen der katholischen und den getrennten Kirchen). Es ist eine
Zelebrierung des Dialoges mit den nichtchristlichen Religionen (ein Tun,
das seinem Selbstverstindnis nach auf einer »aufrichtigen Hochschitzung®
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fiir andere Wege als den Christi und seiner Kirche beruht). Allgemeiner
gesprochen, geht es um die Darstellung einer Kirche, die ,auf die Erwar-
tungen der modernen Welt hort®.

Eine ekklesiologische Neuerung

Die ekklesiologische Neuerung, die solches ,Horen® im Vergleich zu
den traditionellen Anpassungen des Apostolates an die Kultur der zu
Missionierenden (Grieche werden mit den Griechen, Jude mit den Juden)
darstellt, liegt darin, dafl sich diese Welt als moderne Welt gegen die Kirche
formiert hat. Die ,Offnung® in Richtung auf sie hin ist nicht nur eine
konkrete und pastorale Anniherung an die Menschen dieser Zeit, sondern
bis zu einem bestimmten Punkt der Versuch einer ,Inkulturation der
christlichen Botschaft in eine Modernitat hinein, deren ,,Werte* letztlich
jene des Humanismus der Aufklirung und der Unannehmbarkeit jeder
sich als universale Wahrheit prisentierenden Offenbarung sind.

Gewifl bemiiht man sich um eine abmildernde Auslegung, um eine
JTaufe“ dieser , Werte“. Dennoch bleiben jene in sich modern. So griindet
beispielsweise der vom II. Vatikanum gewollte Dialog mit den nichtchrist-
lichen Religionen nicht darauf, daff alle Religionen und Philosophien der
Menschheit auf ihre Weise eine Wahrheit, die sich in jedem Menschen
findet, ausdriicken wiirden. Trotzdem setzt dieser konziliare Dialog im-
merhin voraus, daf die Anspriiche der Religionen, das geistliche Wohl
der Menschen (um das Wort ,Heil“ zu vermeiden, dessen Definition in
den ostlichen Religionen nicht greifbar wire) zu sichern, nicht illegitim
sind. Demgemif} verdienen diese Wahres und Falsches transportierenden
Systeme als solche ,aufrichtige Hochachtung® (die offizielle deutsche
Ubersetzung des sincera observantia in Nostra aetate, Nr. 2 § 2, lautet: ,mit
aufrichtigem Ernst, was dem Sinn von observantia wohl kaum gerecht
wird, Anm.d.Ubers.). Man mag diese vom II. Vatikanum verlangte ,auf-
richtige Hochschitzung® mit allen nur méglichen frommen Erlauterungen
versehen, sie stellt nichtsdestoweniger eine minimale Legitimierung dieser
Religionen dar — wie etwa der Austausch diplomatischer Missionen im
Bereich der internationalen Beziehungen. Werden sie doch einschliefilich
der Idolatrie als in der Heilsordnung nicht in sich irrig und demnach auch
nicht als objektiv dimonisch angeschen!. Der wahre Dialog — der Dialog
in Wahrheit — hat seit dem hl. Paulus in Athen zum Ziel, den Heiden

| Wie weit diese ,Hochschitzung® zu gehen vermag, zeigt folgendes Ereignis: ,Moge
der heilige Johannes der Tiufer den Islam behiiten!®, rief Johannes Paul IL. in Wadi
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das einsichtig zu machen, was in ihnen bereits von Christus stammt, und
sie aufzufordern, das ,religiose® Blendwerk aufzugeben, mit dem sich die
alte Schlange schmiickt. Der Dialog jedoch, wie ihn Nostra aetate und
die darauf folgenden Dokumente verstehen, stiitzt sich zumindest auf die
folgende Konzession an den Relativismus: Das Falsche ist nicht mehr der
absolute Feind der Wahrheit.

Der Kritik der Welt an der Kirche Raum geben

Auf der gleichen Linie mit diesem Nachgeben liegt auch jene seltsame
Kommunion ohne Kommunion oder ,unvollkommene Kommunion®,
welche die Ursache fiir die 6kumenische Uberlagerung der traditionellen
Pastoral der ,Riickkehr der getrennten Gemeinschaften zur Einheit ist,
wic auch die der Ersetzung der Lehre von der Toleranz durch jene der
Religionsfreiheit. Weiter gehért hierher das Faktum, den Kritiken der
Welt an der Kirche halbwegs zuzustimmen, wenn auch mit dem fiir den
liberalen Katholizismus charakteristischen schlechten Gewissen. Hat die
moderne Welt in den Augen des letzteren den Katholizismus bekampft,
so liegt die Schuld hierfiir zum Teil an der feindseligen Einstellung
der Katholiken gegeniiber den ,Werten der Toleranz* (im Sinne der
Aufklirung diesmal) und der Freiheit. Gibt daher der Katholizismus der
Interpretation seiner eigenen Geschichte durch die herrschende Ideologie
Raum, so nimmt er der modernen Welt, glaubt man, damit jedes Motiv
fiir deren Aggressionen. ,Es darf nicht sein, dafl man uns verdachtigen
kann, die Bedingungen einer militanten Epoche nicht zu akzeptieren,
noch die dringenden Notwendigkeiten der Jetztzeit den Hirngespinsten,
dem Sehnen nach der Vergangenheit, und sei es das natiirlichste und
chrenwerteste, zu opfern; noch vor allem aber die Welt direkt oder indirekt
in eine unwiederbringliche Vergangenheit zuriickfiihren zu wollen. Keine
Vorsichtsmafinahme ist zuviel, um die argwohnische Emphindlichkeit
der offentlichen Meinung in dieser Hinsicht zu beschwichtigen®, sagte
Montalembert®. Von dem berithmten Biichlein des Henri Guillemin: Par
notre fante (Robert Laffont, 1946) bis hin zu den Erklarungen eines
Jean Delumeau, daf ,die Kirche eine Demuts-Kur mitmachen muf®
(Le Monde, 12.-13. Mirz 2000), verfolgt man die gleiche Linie. Diese

Al-Kharrar, an den Ufern des Jordan am 21. Mirz 2000 aus (La Documentation
Catholigue, 16. April 2000, 5.362).

* L'Eglise libre dans I'Etat libre. Discours prononcé au congres catholique de Malines,
Paris, 1863, S.61.
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reuigen Katholiken sind die Opfer einer Art ,Stockholm-Syndrom®,
wohlbekannt bei den Geiselnahmen, wo die davon Betroffenen unter dem
Eindruck einer bestindigen Angst soweit gebracht werden konnen, dafl sie
das Anliegen der Terroristen zu dem ihren machen. Wer wird leugnen,
dafl letztere stets auch einige gute Grinde zur Kritik an der Haltung
derjenigen haben, die sie bekriegen? Deswegen sind die Terrorismen, und
in erster Linie die der Modernen, aber keineswegs entschuldigt, und im
iibrigen wird sie keine ,Reue® auf der Welt entwaffnen, ganz im Gegenteil!

»Gegen-Zeugnisse“

Die das gegenwirtige Jubilium begleitenden ,Gesten geben in dieser
Hinsicht dem christlichen Volke ein Gegen-Zeugnis, das um so schidlicher
ist, als es in die Richtung der stirksten unter den Versuchungen weist,
denen jenes ausgesetzt ist: sich von der Relativierung des Glaubens
anstecken zu lassen. So die Zusammenkunft der ,Reprisentanten der
Religion* auf dem Peters-Platz am 28. Oktober 1999, welche die Vision
von Assisi erneuern sollte. Eine Vision, die auf eine Art allgemeiner
Nivellierung der Dogmen und Glaubensvorstellungen abzielt, indem sie
dazu zwingt, einem humanistischen Glauben zu opfern, der hoher steht
als die Partikularismen ihres jeweiligen Credo: Die Gemeinsamkeiten sind
bedeutsamer als das Trennende. So die Offnung der Heiligen Pforte in
St. Paul vor den Mauern — Symbol des einzigen Schafstalles und Christi
selber, der die einzige Tir fiir die Schafe ist (Joh 10,9) — am 18. Januar
2000 durch die Oberhiupter der getrennten Kirchen, als wiren diese echte
Hirten und als konstituiere die Summe ihrer jeweiligen Gemeinschaften
die Kirche, den einzigen Schafstall. So das Einbringen eines Zettels in
cine Spalte jener Mauer, vor welcher das nachchristliche Judentum auf
prophetische Weise klagt, deklamatorischer Akt fiir einen mehr als mageren
Inhalt (Reue-Erklirung im Namen jener ,Sohne Abrahams®, welche die
,S0hne des Bundes® leiden lieflen).

Schuldbekenntnis und Vergebungsbitte

So das ,Schuldbekenntnis und die Vergebungsbitte® am ersten Fasten-
sonntag auf Grund selbsterteilter Vertretungsvollmacht im Namen unserer
Viter im Glauben, nach Art der Mormonen, welche die Toten, die sich
nicht mehr wehren konnen, wiedertaufen, ohne aber die Schuldigen fiir die
Verbrechen (der hl. Bernhard?, der hl. Pius V.2, der hl. Robert Bellarmin?)
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beim Namen zu nennen, noch klar zu sagen, welchen der von ihnen
begangenen Schandtaten gegentiber sich die Hirten von heute eine reine
Weste verschaffen wollen.

Geht es doch hier um die rechte Unterscheidung: Gewifl ist es
normal und gesund, die bisweilen sehr folgenschweren Fehler der hochsten
Kirchenminner zu identifizieren — und man tut das nur allzu selektiv in
bezug auf die Kirchengeschichte der beiden letzten Jahrhunderte — wie
den drgerniserregenden Lebenswandel Alexanders VI. oder die mindestens
ebenso skandalose Preisgabe der Cristeros durch die Diplomatie Pius’
XI. Doch man hat nicht das Recht, ,Reue® im Namen Alexanders VI.
und Pius” XI. zu bekunden und damit zu unterstellen, ihre Fehler seien
die eines Leibes, der nichts anderes ist als die heilige und unbefleckte
Braut. Handelt es sich dagegen um einen Lehrirrtum, muf er verurteilt
werden (die irrigen Vorstellungen Johannes’ XXII., beziiglich des Loses
des Menschen nach dem Tod, die Benedikt XII. verurteilt hat, derentwegen
aber ,Reue” zu bekunden, fiir thn absurd gewesen wire). Richtig ist,
dafl die Heiligen das Priestertum liebenswert machen, und die Siinder
Anlaf dazu sind, es zu verachten. Es stimmt daher auch, daf die von
Kirchenminnern verursachten Schiden aller Art fiir die Seelen besonders
argerniserregend und an erster Stelle wiedergutzumachen sind. Doch
dafl mufl geschehen durch eine Mafinahme, die sich, wenn sie nicht das
Gegenteil von Reue darstellt, wenigstens von ihr unterscheidet. D.h. es
gilt, dabei zu helfen, das, was zum Bereich der Heiligkeit der Funktion,
welche die Christi ist, gehért, zu trennen von den sie enthaltenden irdenen
Gefilen, deren Zerbrechlichkeit alle Hirten ausgesetzt sind’. Dariliber
hinaus ist es erforderlich, immer die Reform in capite et in membris
zu praktizieren, indem man sich z.B. von den Verquickungen mit den
Michten dieser Welt befreit, und das a fortiori, wenn diese in ihrem Wesen
selber der Religion Christi fremd gegeniiberstehen.

Aber die Reue kennzeichnet als solche exakt den Geist des II.
Vatikanums, wie sie auch dessen Konsequenz ist. Zweifelsohne legen die
Kirchenminner ein prophetisches Zeugnis ab wider die Welt und ihre
»Kultur des Todes®. Doch gleichzeitig bringen sie ihr das zu Gehor, was
sie gerne von der Kirche vernehmen mochte.

' Die Besucher der Kirche I/ Gesi in Rom, die im Zimmer des hl. Franz Borgia verweilen,
sind stets beeindruckt von der Strenge des Neffen Alexanders VI, die sie bezeugt,
demiitige und teuer bezahlte Wiedergutmachung der Skandale des letzteren, die alle

+Reueakte” auf den Plitzen und an den Stralenecken aufwiegt.
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Die letzten vierzig Jabre iiber jeden Verdacht erhaben?

Nimmt man im tbrigen an, dieser me dagewesene Schritt sei in sich
schlissig, so bliebe immer noch die Notwendigkeit, thn im Interesse
seiner Glaubwiirdigkeit auch dort zu vollziehen, wo es um die Linie
»des* Konzils geht, was man jedoch sorgsam vermeidet. Von ideologi-
schen Erwigungen abgesehen, ist nicht zu einzusehen, warum die ganze
Vergangenheit der Filtrierung durch die Reinigungen bedarf, wogegen die
letzten vierzig Jahre a priori iiber jeden Verdacht erhaben sein sollten®.

Natirlich kénnen die Wallfahrten und individuellen guten Werke aus
Anlafl des Jubilaums Quelle zahlreicher Gnaden sein. Doch als feierliche
Verkiindigung der Kirche an die Adresse der Menschen von heute, stellt es
einen Leerlauf dar, weil eben der Traum von der Kontinuitit trotz Bruch
nur ein Tanz auf dem Seil, ja sogar nur Schwarmgeisterei, sein kann. Und
das Spiel untergrabt schliefllich jede Seriositit und provoziert sichtliches
Unbehagen.

Ein bedriickendes Unbebagen

Ein bedriickendes Unbehagen, selbst wenn es sich um das dampfen sol-
lende ,,Schweigen® beziglich des atheistischen Systems vor dreiffig Jahren
handelt, das damals den Acker der Kirche verwiistete und immer noch
weite Territorien verwiistet. Hier geht es nicht darum, im Namen der
Kirche zu bereuen, sondern eine Siinde anzuerkennen, die man selber
getan hat. Die in Rom versammelten Bischofe der Kirche — nicht die
einer entfernten Vergangenheit, viele sind immer noch im Amt - haben
es, als die verbrecherische Ideologie die Hilfte des Planeten knechtete
und die Religion Christi durch eine offene Verfolgung unterdriickte, fer-
tiggebracht, einen bedeutsamen Text ihrer feierlichen Versammlung ,der
Kirche in der Welt von heute® zu widmen, ohne darin den Kommunismus
zu erwahnen. Oder richtiger — und das ist noch schlimmer — sie haben
dem Kommunismus und seinen Millionen von Opfern einen einzigen,
andeutungsweisen, indirekten, euphemischen Satz gewidmet: ,Die Kirche
kann, in Treue zu Gott wie den Menschen, nicht anders, als voll Schmerz

¥ Gleichzeitig mit der tiefen Demut der Reuebekundungen gab es nachstehende Ausfithrun-
gen auf dem internationalen Kongrefl, die vom 25. bis 27. Februar ihrer Freude tiber
ein Konzil, das man nicht genug bejubeln kann, Ausdruck verlichen: ,Das Zweite
Vatikanische Konzil ist ein Geschenk des Geistes an seine Kirche gewesen [...] Das
Zweite Vatikanische Konzil stellte eine echte Prophezeiung fiir das Leben der Kirche
dar. Es wird das auch weiterhin fiir viele Jahre dieses dritten, soeben begonnenen,
Jahrtausends bleiben® (La Documentation catholigue, 19, Mirz 2000, S.251, 253),
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jene verderblichen Lehren und Mafinahmen, die der Vernunft und der all-
gemein menschlichen Erfahrung widersprechen und den Menschen seiner
angeborenen Grofle entfremden, mit aller Festigkeit zu verurteilen, wie
sie sie auch bisher verurteilt hat (Gaudium et Spes, Nr. 21). Dabei hatten
vierhundertundfiinzig Bischofe protestiert und verlangt, den atheistischen
Kommunismus ausdriicklich zu nennen. Sie erhielten zur Antwort, thre
Petition sei nach der Geschiftsordnung zu spit eingegangen, um noch
Berticksichtigung finden zu konnen. Die dafiir Verantwortlichen brauchten
keine grofle Reden zu halten. Geniigen wiirde die einfache Erklarung:
»Wir, die noch lebenden Viter des II. Vatikanum, bedauern, so gehandelt
zu haben aus Furcht vor den Michtigen dieser Welt“. Soll man noch
hinzufiigen, dafl die Unterzeichner von Gaudium et spes das sogleich abge-
mildert hatten, was in dem vorzitierten, erbarmlichen, Satz als zu kritisch
erscheinen konnte: ,Jedoch sucht die Kirche die tiefer in der atheistischen
Mentalitit liegenden Griinde fiir die Leugnung Gottes zu erfassen und
st im Bewufltsein vom Gewichr der Fragen, die der Atheismus aufgibt,
wie auch um der Liebe zu allen Menschen willen der Meinung, daf} diese
Griinde ernst und grindlicher gepriift werden miissen.* Aus Anstand und
Ehrfurcht gegeniiber den Mirtyrern wiire es besser gewesen, man hatte gar
nichts gesagt.

Die verwirrendste unter den Jubilaumsfeiern

Aus Hochachtung vor den Martyrern... Die verwirrendste unter den
Jubildumsfeiern beziglich ihrer Tiefendimension war die Zeremonie im
Kolosseum am 7. Mai. Konziliare Feierlichkeit, d.h. eine Mischung
und unterschiedlicher Auslegungen fihig. Gewif ist das Unterstreichen
der Tatsache, daf auch die Christen beziglich der Verfolgungen, die
sie so schwer getroffen hatten, eine »Erinnerung zu bewahren haben,
die nicht verloren gehen darf, nur zu berechtigt (Johannes Paul II.,
Homilie anlifllich des 6kumenischen Gedenkens der Glaubenszeugen im
20. Jahrhundert, La Documentation Catholigue, 4. Juni 2000., S. 502).
Doch es handelte sich um eine ,Okumenische Gedenkfeier fiir die
Glaubenszeugen des 20. Jahrhunderts, die zahlreiche Delegierte aller
christlichen Gemeinschaften vereinte, und zwar mit der Begriindung,
dal ,der Okumenismus der Martyrer vielleicht am iiberzeugendsten (vgl.
Tertio millennio adveniente)” ist (deutsch in L’Osservatore Romano, Wo-
chenausgabe vom 12. Mai 2000). Die Kirche hat stets nur Glaubenszeugen
auf ihre Altire erhoben - es gibt nur einen Glauben, den katholischen!
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— und die Anzahl dieser Zeugen par excellence im zu Ende gegangenen
Jahrhundert ist tatsachlich gewaltig groff. Gewifd laflt sich nicht bestrei-
ten, dafl die Mehrheit der nichtkatholischen Opfer, deren man gedachte,
auflergewodhnlich heroisch und vorbildlich in threr Weigerung, mit den
antichristlichen Ideologien gemeinsame Sache zu machen, bis hin zum
Vergiefien ihres Blutes, gewesen sind. Mirtyrer sind sie, wie Benedikt XIV.
sagte, im Herzen Gottes nach dem Mafle, wie der Akt vollkommener Liebe
ihren Irrtum abgewaschen hat. Der Hafl ihrer Verfolger, denen gegeniiber
sie sich als getreue Diener Christi bewihrten, hat sie zum Aquivalent jenes
Gefihrten der Karmelitinnen von Compiegne gemacht, der enthauptet
wurde, weil man ihn fiir einen Priester gehalten hatte. Gerade deswegen
welch eine verpafite Chance, sich auf ihr Opfer zu berufen, um in einem
echten Dialog voranzukommen, der den getrennten Christen dabei hilft,
zu ihrer Mutter zurickzukehren!

Eine ungeziemende Vereinnahmung

Im tibrigen ist es gerade ihr Heldenmut, ihr wunderbares Widerstands-
Zeugnis, das die Unschicklichkeit threr 6kumenischen Vereinnahmung
unterstreicht. Das erinnert an alle jungen Manner, die — fast noch Ju-
gendliche — wihrend des Groflen Krieges gefallen sind. Viele starben,
mufl man annehmen, im Gedanken an eine kunftige Wiedergeburt ihres
Landes. Bernanos weinte vor Wut, als er sah, wie thr Opfer in den
Nachkriegsjahren dazu benutzt wurde, im Namen der ,heiligen Einheit
(unité sacrée) ein korruptes Regime zu festigen, und das unter Beteiligung
der moralischen Autorititen, Kirchenleute und sonstige Nationale. Die
moralischen Autorititen von heute erkliren uns ebenfalls, die christlichen
Opfer der Ideologien stellten ,ein allen Kirchen und kirchlichen Gemein-
schaften gemeinsames Erbe“ dar. Das ist nicht richtig. Vielmehr ist das
gerade Gegenteil wahr: Thr Opfer galt insgeheim der Liebe zu Christus und
zu seinem Mystischen Leibe, welcher die Kirche Petri ist. Darin liegt sogar
die hochste Ehre, die man diesen christlichen Opfern der revolutioniren
Ideologien des 20. Jahrhunderts erweisen kann und mufl. Im Mysterium
der Gemeinschaft der Heiligen hat ihr Opfer die Wiedereingliederung der
Getrennten in den einzigen Schafstall vorbereitet. Thr Bekenntnis — non
loguendo, sed moriendo (,nicht durch Worte, sondern durch den Tod®),
wie die Liturgie im Hinblick auf die HIl. Unschuldigen Kinder sagt — stellt
tatsiachlich die grofite Kostbarkeit ihres Erbes dar. Und die rechtverstan-
dene Treue zu threm Andenken wird eines Tages solche Vereinnahmungen
hinwegfegen.
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Vom rechten Abstand zum Heiligen

Von Stefan Beilicke

Einleitung

Das Bewuftsein vom angemessenen Umgang mit dem Heiligen ist heute
unbestreitbar in einer tiefen Krise. In diesem Aufsatz soll deshalb einmal
— soweit das in diesem Rahmen méglich ist — die historische Entwicklung
im Umgang mit dem Heiligen skizziert werden, dariiber hinaus kritisch
nachgefragt werden, wo sich bedenkliche Entwicklungen bereits in der
Vergangenheit abgezeichnet haben bzw. aus dem Ruder gelaufen sind, und
letztlich eine Perspektive entwickelt werden fiir die Wiederbelebung eines
wirklich liturgischen Geistes.

Nach den vielen Reformen in den letzten dreifig Jahren, die sich vor-
geblich auf das Beispiel der Urkirche stiitzten, hat sich bei nicht wenigen
ein tiefes Mifltrauen gegeniiber Theologie und Praxis der frithen Kirche
eingeschlichen. Schnell ist der Vorwurf des »Archiologismus“ im Raum.
Daf diese Sorge vor ,bésen” Uberraschungen aber unbegriindet ist, zeigt
schon ein kurzer Blick in das biblische und urkirchliche Quellenmaterial.
So heiflt es im Clemensbrief (93 n. Chr.): ,Der Vollzug der Opfer und
Gottesdienste (ministeria), er hat ja nicht geboten, sie sollten ohne Uber-
legung und Ordnung stattfinden, ... Denn dem Hohenpriester sind eigene
Verrichtungen iibertragen, den Priestern ist eine eigene Amtsstellung zuge-
wiesen, der Laie ist an die Verordnungen fiir die Laien gebunden.! Damit
ist allen Eigenmachtigkeiten, die sich nach dem Konzil unter Berufung auf
die Praxis der Urkirche eingebiirgert haben, von vornherein der Boden
entzogen.

Ein Gegeneinander von , Traditionalismus® und »Archdologismus® ist
dennoch nattirlich nicht einfach aus der Luft gegriffen. Viele liturgische
und spirituelle Traditionen des 1. christlichen Jahrtausends haben im heu-
tigen ,Traditionalismus® keinen Platz oder gelten gar — wie bereits an-
gedeutet - als ,,modernismusverdichtig*. Moglicherweise hitte ein ,Kon-
servativer” von heute sich in einer Gemeinde des 3. oder 4. Jahrhunderts

" Clemens von Rom, Brief an die Korinther, iibersetzt und cingeleitet von Gerhard
Schneider, Fontes christiani 15/ Freiburg u.a. 1994, S. 163, 165,
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durchaus ein wenig fremd gefiihlt. Aber verdient ein Traditionsbewuftsein,
das gerade die altesten Sichtweisen auf Liturgie und Spiritualitit einfach
ausblendet, wirklich diesen Namen?

1. Verehrung aus der Distanz

Wer sich heute einen unmittelbaren, lebendigen Eindruck von der antiken
Frommigkeit verschaffen will, kann dies noch am chesten in einem
Gottesdienst der ostlichen Tradition tun. Ein — im westlichen Sinn
— frommer Beter wird dabei zunichst erstaunt oder auch befremdet
feststellen, welche Verehrung der Christus-Tkone und den Heiligen-Tkonen
zukommt, die immer wieder inzensiert und nicht nur am Anfang und
Ende der Liturgie von den Glaubigen mit einem Kuf} verehrt werden,
wihrend das Allerheiligste aufler zum Kommunionempfang stets hinter
der Tkonostase verborgen bleibt. In der Tat ist diese — fiir das westliche
Empfinden — merkwiirdige Distanz zum Allerheiligsten, insofern ein
Erbe frithchristlicher Frommigkeit als eine eucharistische Frommigkeit im
heutigen Sinn unbekannt war.

Ein Zeugnis dafiir findet sich in der anonymen lateinischen Uberliefe-
rung des frithen westlichen Ménchtums. Der Teufel in der Gestalt eines
alten Ménches versucht einen jungen Einsiedler aus seinem Kellion in der
Wiiste herauszulocken. Er tut dies, in dem er ihn zu iiberzeugen sucht,
wie viel heilsamer und nttzlicher es doch wire, die hl. Messe zu besuchen,
statt in der Einsamkeit der Wiiste auszuharren. Der Teufel:

»lch sage dir aber, Bruder, wir haben keinen Nutzen davon, wenn wir
hier in unserem Kellion sitzen, weil wir den Leib und das Blut Christ
nicht empfangen; ich fiirchte vielmehr, wir werden von ithm entfremdet,
weil wir uns von diesem Geheimnis so weit entfernen. Doch wisse, drei
Meilen von hier ist ein Kloster, in dem sich ein Priester befindet, wir
wollen jeden Sonntag oder zumindest einen auf den anderen dorthin gehen
und die hl. Kommunion empfangen, dann wollen wir in unser Kellion
zurtickkehren.“?

Wie geht es weiter? Der Einsiedler folgt diesem und anderen ,gu-
ten“ Ratschligen des Teufels, verliflt sein Kellion und verfillt der Welt.
Nattirlich darf man diesen antiken Text nicht auf dem Hintergrund des
Sonntagsgebotes verstehen, sondern vielmehr auf dem Hintergrund der
besonderen Berufung dieses Mannes zur Einsamkeit, der er untreu wird.
Dartiber hinaus aber ist auch interessant, wie ,Wert® und ,Nutzen“ des

¥ zit. n. Apophegmata Patrum, . Tyciak u. W. Nyssen (Hgg.), Freiburg 1965, S. 392.
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hl. Opfers mifiverstanden werden kénnen. An dieser Stelle soll damit aber
lediglich aufgezeigt werden, wie fremd der Antike eine Sakramentsfrom-
migkeit im heutigen Sinne war (die doch heute als ,conditio sine qua
non® katholischer Rechtglaubigkeit gilt), ohne daf dabei das Wesen des hl.
Opfers in irgendeiner Form geleugnet oder (noch) nicht erkannt worden
ware.

Uberfliissig zu betonen, daf} die Regeln fiir den Kommunionempfang
damals weitaus strenger waren als vor dem letzten Konzil und man nicht
selten monate-, wenn nicht jahrelang, hirteste Bufliibungen auf sich nahm,
um den Leib des Herrn wieder zu empfangen.

Im Osten hat sich dieser — aus westlicher Sicht — distanzierte Umgang
mit dem Mysterium gehalten, sein sinnfilligster Ausdruck heute ist die
bereits erwihnte Ikonostase, also jene ,Bilderwand®, die den Altarraum
vom Bereich der Glaubigen abtrennt. Natiirlich ist die Ikonostase nicht im
Hinblick auf eine spezifisch 6stliche Sakramentsfrommigkeit entstanden,
die es im westliche Sinn gar nicht gibt. Vielmehr sind die hl. Gestalten stets
eingebettet in die ausladende Liturgie selbst, deren Teil die Tkonostase ist.
Diese entstand aus den antiken Schranken um den Altar, die sich schon im
5./6. Jahrhundert um Siulenpfosten erweitert hatten. Das Anbringen von
Bildern ist fiir das 10. Jahrhundert belegt. Vollstindig geschlossen wurden
die Tkonostasen wohl erst im 13./14. Jahrhundert.? In Serbien wurde jetzt
eine Kirche aus dem 4. Jahrhundert gefunden, in der der Bereich der
Priester vom Bereich der Gliubigen durch eine bewegliche Bronzewand
abgetrennt war.*

Der urspriingliche Zweck der Ikonostase kann also nicht das Aufhin-
gen der Tkonen gewesen sein, sondern ganz einfach die Schaffung einer
gewissen Distanz zum Heiligen.

Auch im Westen kannte man die Vorliufer der heutigen Ikonostasen,
sie haben sich aber nie allgemein durchgesetzt. Heute noch zu sehen ist
eme solche Schranke in der Kirche Santa Maria in Grado, lange Sitz der
Patriarchen von Aquilela.

2. Paradigmenwechsel im Westen

Wihrend es im Osten auch in den iufleren Formen bei der »Feler der
Mysterien® bleibt ~ sich der verhiillende Charakter der Liturgie durch die

* vgl. LThK, Bd. 5, 3. Aufl., S. 419,
* Deutsche Tagespost, 15. 7. 2000, Nr. 94, S. 10,
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VerschlieRung der Tkonostase noch verstirkt, geht der Westen am Ende
des Mittelalters und zum Beginn der Renaissance den umgekehrten Weg.

In Wissenschaft und Kunst wird zunehmend nach dem Individuum
gefragt. Die Scholastik will in das Innere der Dinge vorstofien, in dem sie
ihre Wesensmerkmale scharf voneinander abzugrenzen sucht. Die Kunst
geht in die Perspektive und sucht den individuellen Ausdruck. So nimmt
es auch nicht Wunder, dafl sich dieser neue Blick auf den Einzelnen
und seine neu entdeckte Beziehung zur Umwelt auch in der Spiritualitit
niederschlagt.

In der westlichen Frommigkeit beginnt im 14. Jahrhundert die Vereh-
rung des exponierten Sakramentes. Zunichst verwendete man dazu Glas-
und Kristallzylinder, in der Renaissance und im Barock bekommt die
Monstranz ihre heutige Form.?

Der damit eingetretene Paradigmenwechsel ist evident. Was man frither
cher zu verhiillen und zu verbergen suchte, darauf wird nun in Kult und
Anbetung unmittelbar Bezug genommen. Die Bedeutung dieses Wandels
lafdt sich im Hinblick auf die kommenden Frommigkeitsformen, vor allem
des Barock und der Gegenreformation, gar nicht iiberschitzen. So ist
die Herz-Jesu-Verehrung nicht nur eng mit der Sakramentsfrommigkeit
verbunden, in ihr zeigt sich auch exemplarisch, was das Verstindnis
des im westlichen Sinne Frommen nun ist: Fir ihn ist das Gottliche
gedffnet und der unmittelbaren Verehrung zuganglich. Die Anwesenheit
Gottes im allerheiligsten Altarsakrament soll in aller Heftigkeit der
frommen Emotion erlebt und gesucht werden. Lediglich im Gebrauch
des Velums, mit welchem die Monstranz umfaflt wird, scheint sich noch
jenes urkirchliche Grundempfinden auszudriicken, dafl das Heilige eher zu
verhiillen als zu enthiillen sei. Die Vorstellung, die hl. Gestalten konnten
auch ein Hindernis, eine Trennung, eine Verfremdung Gottes sein, die
es noch zu tiberwinden gilt, wie es im Adoro te devote des hl. Thomas v.
Aquin wohl zum letzten Mal zum Ausdruck kommt, wird dem westlichen
Beter zunehmend fremd: ,Lafl die Schleier fallen, einst in deinem Licht,
daf ich selig schaue, Herr, dein Angesicht.“¢

3. Gegenwartiger Zustand der Liturgie

In vielen Pfarrgemeinden sind die Hohepunkte des liturgischen Jahres jene
,Familiengottesdienste zur Erstkommunion oder am Heiligen Abend,

5 vgl. LThK Bd.7, 3. Aufl., S.432.
¢ vgl. ,Adoro te devote®, Th.v.Aquin, dt. zit. nach Gotteslob, Nr. 546.
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von denen die jugendlichen und erwachsenen Teilnehmer kaum mehr in
Erinnerung bleiben diirfte, als unter Gitarren- und Comboklingen dariiber
belehrt worden zu sein, ,an einem ganz wichtigen Zeichen der Einheit
und Liebe® teilgenommen zu haben — in einer angeblich heute besonders
zerrissenen und geschundenen Welt. Der Aufmerksamere wird vielleicht
auch noch ein paar ernste Mahnungen ,zum solidarischen Miteinander®
im Gedichtnis behalten haben.

Die Crux der zeitgendssischen Liturgie liegt ganz offensichtlich in
einem nahezu schrankenlosen Subjektivismus. Die Devise , Alles ist mog-
lich® hat der Liturgie nahezu jeden Anspruch geraubt, der iiber die
Befriedigung und Bestitigung personlicher Stimmungs- und Gemuitslagen
hinausginge. Sie ist zum Drehen um sich selbst verkommen. Statt sich von
der Liturgie pragen, zu lassen, findet man heute seine hochste Erfillung
darin, die Liturgie zu prigen und macht sie damit zum Spielzeug.

Es ist ein wenig beachteter Umstand, dafl Hiobs Rettung da beginnt,
wo er aufhort zu jammern — obwohl er wahrlich allen Grund dazu hatte,
und sein Blick auf die Grofle Gorttes gelenkt wird: ,Wo warst du, als
ich die Erde griindete, sag es, wenn du Bescheid weifft.“” Er lernt von
sich selber abzusehen und wird innerlich frei. Und natiirlich geht jede
christliche Spiritualitit an der Sache vorbei, die nicht Mafl nimmt an dem
Satz: ,Wer mein Junger sein will, der verleugne sich selbst, er nehme taglich
sein Kreuz auf sich und folge mir nach, denn wer sein Leben retten will,
wird es verlieren, wer aber sein Leben um meinetwillen verliert, der wird
es gewinnen.“® Das ist sozusagen das christliche ABC, um so schlimmer,
dafl es vergessen wurde.

Wer es nicht verlernt hat, ,flichtet* in eine andere Pfarrei, wo noch
sertraglich zelebriert wird, oder geht in eine sogenannte , Indultgemein-
de“ oder ,MefSzentrum®.

Fir viele sind deshalb die Alternativen klar: Entweder zuriick vor
das Konzil oder immer weiter dem Zeitgeist hinterher, bis zum volligen
Sich-aufgeben an den-selben.

Die Frage ist nur, wann hat dieser Subjektivismus in der Liturgie
angefangen? Erst mit dem Konzil oder nicht in Wahrheit schon viel
frither?

7 Hiob 38, 4.
" Mt 16, 24, 25.
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4. Subjektives und objektives Gebet

Wer nicht lernt, sich mit seinen ganz personlichen, also subjektiven
Gefiihlen und Sorgen Gott zu 6ffnen, wird niemals zu einer wirklich tiefen
Frommigkeit finden. Dieses Gebet des Einzelnen bedarf aber der Liturgie.
Ihre Subjektivierung raubt dem Glaubigen ein wichtiges Korrekuv?, das
ihn letztlich daran hindern soll, sich um sich selbst zu drehen. Es gibt
heute in der Liturgie nichts mehr, was vom Zelebranten oder vom
bertthmt-beriichtigten ,Liturgieausschufl“ nicht auch véllig anders als in
den liturgischen Biichern vorgesehen gestaltet werden konnte.

Der gottesdienstliche Gesang ist davon schon lange vor dem letzten
Konzil betroffen gewesen.

Mit der endgiiltigen Zulassung des religiosen Volksliedes in der Litur-
gie, spatestens seit Mitte des 19. Jahrhunderts, hat man dem liturgischen
(Gregorianischen) Gesang seinen Charakter als integraler Bestandteil der
Liturgie genommen. Seither gilt der Gesang als etwas Hinzugefugtes und
damit auch ein Stiick weit als etwas Beliebiges.

Gottesdienste, die mehr oder weniger frei gestaltet werden, gibt es
seit der Gegenreformation mit dem Aufkommen der Volksandacht und
ihrer Blite im 19. Jahrhundert. Konnte der pidagogische Charakter
der zeitgenossischen Liturgie nicht genau darin sein historisches Vorbild
haben?

Kommt vielleicht auch daher die Vorstellung, Gottesdienst sei etwas
zu Gestaltendes?

Hat man also nicht lange vor dem 2. Vat. Konzil in der westlichen
Tradition damit begonnen, das Heilige in subjektive Zusammenhange zu
stellen bzw. gemafl der personlichen Einstellung damit umzugehen?

Seit dem Mittelalter hat der Westen (im Gegensatz zum Osten)
immer neue Elemente individueller Frommigkeit inner- und auflerhalb
des sakralen Raumes zugelassen und gefordert, z. B. Volksandachten,
Weihnachtskrippen, Mysterienspiele, Nachbauten der hl. Statten (hl. Stiege,
hl. Grab etc.).

Stellt nicht z. B. das weitgehende Fehlen eines vorgegebenen liturgi-
schen Rahmens bei der zur Anbetung ausgesetzten Hostie, diese nicht
ganz bewuflt in die subjektiven Perspektiven der Anbetenden?

Der eingeforderte Grundsatz, dafl das Heilige nicht in das Alltigliche
oder Zeitgenossische zu integrieren, sondern vielmehr umgekehrt der Beter
daraus zu losen sei, wurde und wird jedenfalls bei der Feier der klassischen
Liturgie und Spiritualitit bewuft nicht immer konsequent durchgehalten,

® vgl. Romano Guardini, Vom Geist der Liturgie, Freiburg w.a. , 4. Aufl,, 1959, S.18 ff,
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Der Autor dieser Zeilen ist sich bewuft, hier ein ,heifles Eisen®
anzufassen. Denn folgt man dieser angedeuteten Logik, dann wire, das,
was vielen heute als Ausweis einer besonderen Glaubenstreue gilt, letztlich
Vorldufer der gegenwirtigen liturgischen und spirituellen Katastrophe.

Man konnte sich auch durchaus einmal die Frage stellen, ob die zur
Konzilszeit von »progressiver” Seite erhobene (und von ,konservativer®
Seite heftig kritisierte) Auffassung, wonach das Allerheiligste seinen
angemessenen Platz allein in der Feier der Eucharistie habe, nicht ein
zutiefst traditionalistisches Anliegen ist?

Damit keine Miflverstandnisse entstehen: Mit diesen Anfragen soll das
nicht alles einfach in Frage gestellt werden. Es geht lediglich darum, einmal
zu schauen, wo sich vielleicht schon friih Entwicklungen abgezeichnet
haben, die sich spiter — unter verinderten Vorzeichen — moglicherweise in
thr Gegenteil verkehrt haben.

Nur zu schnell kann aus Vertrautheit Vertraulichkeit werden.

5. Opfer und Eschatologie

Unbestritten dirfte sein, dafl das Volk und jeder einzelne mit den
Gaben von Brot und Wein auch sich selbst darbringt durch die Hinde
des Priesters, damit die Gaben Anteil gewinnen an Leib und Blut
Christi und alle ,Spender mit ihren Anliegen in das Opfer Christi mit
hineingenommen sind. Nicht wenigen aber ist eine solche Rede vom
Opfer der hl. Messe nicht genug. H.-L. Barth faft die Einwinde in
etwa so zusammen: Damit wiirde Leib und Blut Christi nicht mehr
selbst als sacrificium ecclesiae (,Opfer der Kirche®) und als sacrificium
nostrum (,unser Opfer”) und letztlich sogar als Opfer des homo religiosus
dargebracht.'?

Leider verzichtet H.-L. Barth darauf zu erkliren, wie der Priester aus
den Hinden von Laien etwas anderes als Gaben (von Brot und Wein) und
Gebete als Opfer entgegennehmen kénnte?

Alles andere miifite bedeuten, daf dem Gottesvolk — zumindest in
geistiger Weise — Vollmacht tiber Leib und Blut gegeben wire (durch das
allgemeine Priestertum?) und zwar in dem Mafle, das den Unterschied
zwischen beiden genannten Perspektiven ausmacht.

" vgl. H.-L. Barth, Die Mir vom antiken Kanon des Hippolytos. Untersuchungen zur
Liturgiereform, Una Voce Editiones/Kaln 1999, S. 87 {f.
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Daf} ein solches sacrificium nostrum von Leib und Blut Christi natiirlich
durch die Hinde des Priesters vollzogen wiirde, macht die Sache nicht
besser, sondern verdeckt lediglich die praktische Konsequenz. Zwar
handelt der Priester ,,in persona Christi“ und damit auch im Namen seines
mystischen Leibes, der Kirche, aber gerade in dieser Hinsicht bedarf die
Kirche ja keines Stihnopfers.

Moglicherweise sind wir hier am Kern des Problems angekommen:
der Vorstellung, selbst tiber das Heiligste — durchaus in bester Absicht -
verfiigen zu konnen.

Als Beleg fiir diese Sichtweise wird hiufig auf das Konzil von Trient
verwiesen: ,, Wer sagt, ... das Mefopfer sei nur ein Lob- und Dankopfer
oder ein blofles Gedichtnis des am Kreuz vollzogenen Opfers, nicht aber
ein Sithnopfer..., der sei mit dem Anathema belegt.“!! Ein Hinweis darauf,
daf dies aber bedeutet, daf die Kirche als Herde Christi seinen Leib und
sein Blut darbringt, findet sich nirgends.

Was hat es also mit dem sacrificium ecclesiae auf sich?

Einen ersten Hinweis kann man dem romischen Kanon entnehmen:
Dort werden sowohl die nicht-konsekrierten wie die konsekrierten Gaben
hostia genannt, bis zu einer Stelle, an der es heifit: ,...jube haec perferri
per manus sancti Angeb’ tut, in sublime altare tuum, in conspectu divinae
majestatis tuae: ut, quotquot ex hac altaris participatione sacrosanctum Filii
tui Corpus et Sanguinem sumpserimus, omni benedictione...“1? Die fiir die
Ubersetzung entscheidenden Stellen sind bereits markiert. So wird in der
mir vorliegenden Ausgabe des ,Schott® in der deutschen Ubersetzung,
dem haec, das sich auf Panem sanctum vitae aeternae et calicem salutis
perpetuae bezieht, das Wort ,Opfer” hinzugefiigt, wihrend das ut wegfillr.
Warum?

Den Ubersetzer scheint etwas gestort haben: Vielleicht war es das: Wie
kann der Priester Gott bitten, sein hl. Engel moge erst jetzt (nach der
Konsekration) diese (,haec*) auf seinen himmlischen Altar tragen, damit
(,ut®) wir dann von diesem (“hac“) irdischem Altar, durch den Empfang
von Leib und Blut Christi, mit allem Segen des Himmels erfiillt werden?

Aus dieser Perspektive wiirde sich nimlich erst an dieser Stelle der ,hl.
Tausch® wirklich vollenden.

" zit. n. DH 1753,

1* zit. n. Unverinderter Nachdruck der Schott-Ausgabe, Freiburg 1990, Das vollstindige
Rémische MeRbuch, lateinisch und deutsch, Erzabtet Beuron (Hg), Freiburg 1962, 5. 467.
.Demiitig bitten wir Dich, allmichtiger Gott: Dein hl. Engel mége dieses Opfer auf
deinen himmlischen Altar emportragen vor das Angesicht Deiner goutlichen Majestir.
Laf uns alle, die wir gemeinsam von diesem Altar das hochheilige Fleisch und Blut
Deines Sohnes empfangen, mit allem Gnadensegen des Himmels erfiillt werden.”
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Die gangige Perspektive ist — wie bereits geschildert — eine andere: Nach
der Erhebung der Gaben von Brot und Wein und ihrer Wandlung wiirden
sie nun ein zweites Mal - als Leib und Blut Christi — Gott dargebracht. Ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen himmlischem Altar, von dem Leib
und Blut Christi herniederkommen, und dem irdischen Altar, von dem wir
die hl. Gestalten empfangen, scheint aber dann an dieser Stelle nicht mehr
angezeigt zu sein und wird in der Ubersetzung — wie wir gesehen haben
— durch die Streichung des «t auch nicht mehr gemacht.

Eine dhnliche Bitte um die endgiiltige Annahme nach den Einsetzungs-
worten finden wir im antiken Kanon des Hippolyt: ,Wir bitten dich,
deinen heiligen Geist auf die Gabe der heiligen Kirche herabzusenden,“!3
Nebenbei findet sich die Epiklese bis heute in den ostkirchlichen Riten
nach den Einsetzungsworten. Das gleiche 13t sich fiir fast alle klassischen
Hochgebete nachweisen, z. B im mozzarabischen Ritus: Dort heifit es:
»ee Wir bitten also deine Majestit, oh Herr, es moge aufsteigen vor das
Angesicht deiner Milde unser demiitiges Beten, und herabsteigen iiber
dieses Brot und tiber diesen Kelch die Fiille deiner Gottheit. Herabsteigen
moge auch jene unbegreifliche Majestat deines hl. Geistes, wie er einst
auf wunderbare Weise auf die Opfergaben der Viter herniederkam.“!4
Wohlgemerkt: nach der Wandlungsworten.

Was zunichst als eine dogmatische Unschirfe der Antike scheinen will,
weist auf etwas Wesentliches hin: die Einheit des Tuns Christi, der Kirche
und des Priester. Wenn der Priester in der hl. Messe Leib und Blut Christi
opfert (und die Kirche jeden mit dem Anathema belegt, der das leugnet,
vgl. DH 1752), dann tut sie das, weil Christus es tut durch Hinde und
Wort seiner und ihrer Priester, nicht ohne diese, aber auch nicht nur als
ihr Beauftragender oder als das Opferlamm, das sie darbringen. Um es mit
den Worten des Konzils von Trient auszudriicken: aderselbe, der sich
damals am Kreuz opferte, opfert jetzt durch den Dienst der Priester.*!5

Die verschiedenen Epiklesen nach der Konsekration machen also
deutlich, worum es sich beim Vollzug des hl. Opfers handelt: um eine
sakramentale Bitte um die Verwandlung der Gaben, die erhért wird, nicht
weil der Priester durch seine Weihe Macht iiber das Heilige bekommen
hatte, sondern, weil aufgrund seiner Weihe Christus sich seiner bedient!
Nicht wenige werden wohl diese Formulierung als eine Schmilerung der
Wiirde des Priesters begreifen. Das ist nicht ganz einzusehen, da das Konzil

"' Hippolytos, Traditio apostolica, iibersetzt und ecingeleiter v. W. Geerlings, Fontes
Christiani 1/ Freiburg 1991,

' zit. n. M. Férotint, Le liber ordinum, Paris 1904, S, 265.

" vgl. DH 1743,
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von Trient — wie wir eben gesehen haben — eindeutig Christus als den
Handelnden begreift (,,...derjenige, der geopfert wurde, opfert jetzt...“).

Um es vielleicht ein wenig zu praktisch auszudriicken: ,Ohne Hammer
bekime man keinen Nagel in die Wand, trotzdem kiame niemand auf die
Idee zu sagen: ,Der Hammer hat den Nagel in die Wand gehauen.”

Christus ist also der eigentlich Handelnde, nicht der Priester (erst recht
nicht das Volk). Auch die von vielen als wenig passend empfundene Bitte
nach der Wandlung im II. Hochgebet: , Schenke uns Anteil an Christi Leth
und Blut...“ verdunkelt demnach nicht das Zeugnis von der Realprisenz,
sondern beschreibt den eigentlichen Wesenszug des Geschehens, wahrend
die entsprechenden Stellen in den Hochgebeten I11: ,So bringen wir dir
mit Lob und Dank dieses beilige und lebendige Opfer dar” und 1V: ,So
bringen wir seinen Leib und sein Blut dar, das Opfer, das dir wohl gefallt
ihn auslassen.

Dasselbe gilt nattirlich — wie oben dargelegt — fiir das tlibliche Ver-
standnis des , Supplices“ im romischen Kanon. Worauf diese Bitten um die
Annahme des Opfers nach der Wandlung hinweisen, ist also folgendes:
Was sich im Opfer der hl. Messe vollzieht, unterscheidet sich deshalb
vom Kreuzesopfer, weil es eine himmlische und letztlich eschatologische
Dimension hat. Denn diese Gebete beziehen sich ja nicht zuerst auf
Golgotha, sondern zielen vor den Thron Gottes im Himmel. Ebenso
deutlich wird klar, dafl das sacrificicum ecclesiae und sacrificium nostrum
letztlich nicht mehr vom Tun Christi als unser Hoberpriester durch den
Dienst seiner Priester zu unterscheiden ist. Das Opfer der Kirche (von
Brot und Wein) wird in das Opfer Jesu mit hineingenommen, verwandelt
und damit zum vollgtiltigen Opfer, wie es die Kirche immer gesehen hat.
Insofern — und nur so — kann die Kirche vom sacrificium nostrum sprechen,
nicht aber weil sie Herde Christi ist, die sozusagen als sein Gegentiber oder
»an Stelle Christi“ sein Leib und sein Blut Gott darbringt.

Man wird deshalb nicht um die Frage herumkommen, ob sich hostia
und sacrificicum nostrum in der Opferbereitung wirklich schon auf die
Aufopferung von Leib und Blut Christi beziehen oder nicht doch
sinnvollerweise auf die Naturalgaben von Brot und Wein bzw. den Teil,
den jeder Einzelne zum Opfer Christi hinzuftigt. Dies wird zusammen mit
dem Opfer Christi vereint natiirlich Gott vor Augen gestellt und damit zu
unserem Heil wirksam, also geopfert.

Auch in dieser Thematik geht es letztlich um das richtige Bewufitsein
vom rechten Abstand zum Heiligen. Wer das Tun der Kirche in der
Liturgie als das Tun Christi begreift, iber das man nicht vertugen kann,
sondern das aus dem Opfer Christi am Kreuz hervorgeht und sich schon
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jetzt auf die himmlische Liturgie ausdehnt, wird sich auch leichter vor
der Gefahr der Verzweckung dieses hl. Geschehens hiiten kénnen, wie
es leider in so manchen Mefintentionen iiberdeutlich zum Ausdruck
kommt. Nattirlich noch mehr und verheerender in den heutigen ,Motiv*-
Gottesdiensten.

6. Fretheit und Wiirde vor Gott

Es scheint, dafl die Freiheit und Wiirde des Menschen vor Gott keine be-
sonders ,traditionalistischen® Anliegen sind. Fiir Kritiker wie Befiirworter
einer traditionstreuen Liturgie und Theologie ist ihre essence absolue aus
einem anderen Stoff: Der Mensch sollte vor Gott méglichst klein sein, die
Aufgabe insbesondere der Liturgie sei es, dies dem Menschen vor Augen
zu fihren.

Die geeigneten ,Stilmittel dazu seien z. B. die vom Volk abgewandte
Gebetsrichtung des Priesters und das unverstindliche Latein, wihrend sich
der ,moderne“ Gottesdienst den Menschen zuwende, um ihnen Gottes
Menschenfreundlichkeit zu bezeugen.

Andersherum aber wird auch ein Schuh daraus.

Sicher, in der klassischen Liturgie ist der gewohnliche Gottesdienstbe-
sucher auf den ersten Blick kein sehr aktiver Teilnehmer.

Aber ein wirkliches Subjekt ist er auch in der zeitgendssischen
liturgischen Praxis nicht. Vielmehr muf er sich darauf verlassen, daf sein
Zelebrant oder Liturgicausschufl auch tatsichlich das Thema trifft, das ihm
gerade auf den Nageln brennt.

Und selbst wo dies gelingt, wird er aus dem Munde der ,Zelebranten®
und dem Beispiel ihrer ,Liturgie kaum mehr erfahren, als daf} er als
»Kind Gottes“ unverlierbar in Gottes Hand sei. Eine wirklich mitreiffende
Botschaft fiir den ,,autonomen® und »aufgeklirten® Menschen der Post-
post-Moderne!

Entsprechend grof ist der Ansturm der Massen auf das ,Gottes-
dienstangebot“. Sicher ist und bleibt der Mensch vor Gott als dessen
Geschopf auch immer dessen Kind. Aber bei dem Bild der Kindschaft
bleibt es nicht. Erfiilltes christliches Leben 1iflt sich richtiger mit dem
Begriff ,Sohnschaft“ umschreiben. In zwei Gleichnissen wird uns die-
ses Vater-Sohn-Verhitnis Gottes zum Menschen vor Augen gestellt.!® Es
raubt dem Menschen nichts von seiner Gotteskindschaft, liflt ihn aber
zugleich Anteil gewinnen an der viterlichen Wiirde und Verantwortung.

16 Mt 21, 28-31.
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Das Alte Testament scheint noch weiter zu gehen. Der Psalmist besingt
den Menschen: ,Du hast ihn nur wenig geringer gemacht als Gott.“'” Die
Genesis nennt den Menschen ,Abbild Gottes“.!® Zwar ist der Mensch in
der hl. Schrift auch immer wieder der Hilflose, Zerbrochene und in jeder
Bezichung Abhingige. Aber wo kénnte er nach Gottes Willen wirklich
wiederhergestellt und erneuert vor thm stehen, wenn nicht in der Feier
der Eucharistie?

Diese Wiirde aber bedarf zu ihrer Wahrung eines gewissen Abstandes.
Niemand ist zu einem wirklich freien, selbstverantwortlichen Menschen
herangereift, wenn er nur dort wirklich bei sich selbst ist, wo auch seine
Eltern sind.

Jeder mag sich selbst ein Bild machen, wo der Betende in diesem Sinne
zu einem wirklichen Gegentiber Gottes wird.

Dort, wo er an der Hand seines ,Liturgiegestalters® sich in all
seinen echten (oder vermeintlichen) Sorgen der Zeit verstanden und
,angenommen® wissen soll?

Oder dort, wo er — auf zunachst nicht immer angenchme Art — mit
der Fille des Heilsgeschehens und dem Aufruf zur Kreuzesnachfolge
konfrontiert wird?

Freilich stellt sich dieses Bewufltsein vom rechten Abstand auch in
der klassischen Liturgie nicht automatisch ein. Es scheint eine Grund-
versuchung des Menschen zu sein, der oft als schmerzlich empfundenen
»Abwesenheit“ oder ,Ferne® Gottes entflichen und seine gefihlte Nihe
erzwingen zu wollen. Einige dieser ,Versuchungen® scheinen mir unter
Punkt 4 aufgezihlt zu sein, denen es durch einen ,,objektiven” (klassischen)
Kult zu wehren gilt.

Dies scheint mir im Zusammenhang mit der Forderung nach der
grofiziigigen Wiederzulassung des klassischen Kultes viel zu wenig betont
zu werden: Es geht dabei nicht zuerst um ,geistige Heimat®, auch nicht
allein um die rechte ,Furcht des Herrn®, sondern gleichermaflen um die
Herausforderung zu echter Wirde des Christen und um den Mut als
Gegeniiber Gottes zu sich selbst zu stehen.

Zu einer solchen Wiirde des Menschen vor Gott pafit es nattrlich erst
recht nicht, sich von Liturgieausschussen, ,Werkmappen® und jovialen
wVorstehern” in seinem Gebet bevormunden lassen zu mussen.

T Ps 8, 6.
" vgl. Gen 1, 26.
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7. Perspektive

» Iraditionalismus® contra , Archaologismus“? Monstranz oder Ikonosta-

se? Das waren die eingangs gestellten Fragen.

Was wird dem Heiligen und nicht zuletzt dem Betenden cher gerecht:
Die Suche nach Abstand zum Heiligen im Osten und dessen historische
Wurzeln im 1. Jahrtausend (in Ost und West) oder das direkte und
unmittelbare, geradezu emotionale Dringen in die Mitte des Heiligen im
Westen?

Zusammengefafit lifit sich die Problematik so formulieren:

a) Die 6stlichen Riten und die klassischen Riten des Westens wollen in
erster Linie nichts naher- (heute wiirde man sagen) ,riiber“-bringen,
sondern das Heilige verbergen und verhiillen.

b) Im Westen war die Neigung, subjektive Elemente der Frommigkeit in
und um den offiziellen Kult zuzulassen, stets grofer als im Osten.

c) Es sind aber gerade jene subjektiven Einfirbungen der klassischen
westlichen Riten, die einerseits allgemein als Ausdruck besonderen
«Konservatismus® gelten, andererseits aber als Vorliufer der heuti-
gen liturgischen Praxis identifiziert werden konnen (Einfithrung des
religiosen Volksliedes, gestalterische und pidagogische Elemente im
halbliturgischen Raum etc.)

d) Nattirlich kennt das alles in anderer Weise auch die Ostkirche und
schitzt es hoch, laflt es aber spitestens an der Ikonostase seine Grenze
finden.

Der Westen sollte sich daran erinnern, dafl er in seinen klassischen
Liturgien (neben dem romischen Ritus, z. B. die Eigenriten von Kéln,
Trier, Mailand oder der mozzarabische Ritus/Spanien, von ,mezzo-
arabisch® = ,unter den Arabern®, aus der Zeit der Maurenherrschaft)
solche geistige Tkonostasen hat. Diese Schitze zu heben ist Aufgabe aller,
die sich fiir eine wirkliche Erneuerung der Kirche von den Wurzeln her
emnsetzen. Ein wirkliches Verstindnis fiir das Geschenk Gottes, das er
seiner Kirche in der Eucharistie gemacht hat, setzt Ehrfurcht und das
Bewufitsein fiir den rechten Abstand zum Heiligen voraus, klassische
Liturgie schafft dies — unaufgeregt und nairlich.

Nebenbei, dies wird nicht gehen, ohne die Einheit von lateinischer
Liturgie und ithrem wesensgleichen Gesang, der Gregorianik, wiederher-
zustellen, soweit das moglich und praktikabel ist.

Leider kann man dabei nicht auf den Verwaltungsweg hoffen. Von
traditioneller Seite wird immer wieder betont, daf Liturgie etwas Leben-
diges sei und sich deshalb einer Verinderung per Verordnung entzicht.
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Worin auch der Fehler und das Unerhérte der Liturgiereform nach dem
Konzil bestand, was offenbar der Prifekt der Glaubenskongregation —
etwas blumiger formuliert — dhnlich sieht.!” Die Liturgie ist also im
wahrsten Sinn des Wortes etwas Lebendes, aber das gilt natiirlich nicht
nur fiir thre klassische Fiille, sondern auch und gerade fiir ihre Anfinge
und Zerstorungen. Ein be- bzw. verschnittener Baum kann nicht einfach
rekonstruiert werden. Er mufl aus seinem lebendigen Stamm neue, frische
Triebe bilden — und er wird es tun, wenn man ihn 1ift. Ein zentrales
~Umschalten® — von vielen innigst erhofft — ist nicht abzuschen und
hitte iiberdies vom Geist der Liturgie wenig verstanden. Wo immer die
klassische Liturgie noch lebendig ist, muf} sie weiter gepflegt, oder wenn
es tatsichlich maoglich ist, auch wiederbelebt werden. Dies aber fiir die
Gesamtkirche zu erwarten, wire kaum realistisch.

Die duflere Form des hl. Opfers, also die Liturgie, miifite zunichst
einmal wieder im antiken Sinn als das verstanden werden, was sie in erster
Linie ist: Eucharistie, d. h. Danksagung, zweckfrei und ohne unmittelbaren
padagogischen oder subjektiven ,Mehrwert®. Sie darf nicht mehr, weder
in einem progressiven noch im ,konservativen“ Sinn, das sein, was uns
iiber das Heilige belehren und aufkliren will, sondern Ausdruck dessen,
was uns auch in seinen dufleren Formen als das Unbegreifliche und
Undurchdringliche gegentibertritt. Die Liturgie miifite wieder als geistige
Ikonostase verstanden und auch so gefeiert werden. Als , Trennwand* soll
sie dem Menschen helfen, ein Bewufitsein vom richtigen Abstand zum
Heiligen zu behalten und thn lehren, als ,Gegeniiber Gottes mutig bei
sich selbst zu stehen. Als das Herausfordernde und damit immer Neue soll
sie thn davor bewahren, in seinen Angsten und Noten um sich selbst zu
kreisen. Wenn die Liturgie dann nicht mehr als niitzlicher Besitz betrachtet
wiirde, diber den man verfliigen kann, sondern als kostbares Geschenk,
das es zu bewahren gilt, wird Liturgie wieder Abbild der himmlischen
Liturgie sein. Staunendes Stehen vor Gott und sein Lobpreis, darin — noch
verborgen — ER selbst.

19

vgl. Joseph Ratzinger, Vom Geist der Liturgie, Freiburg 2000, S. 6 f.
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Konzelebration mit Uberraschungen

Von Yves Toul

Eine dem neuen Mefordo entsprechende Konzelebration, die in den
80iger Jahren Gegenstand einer eingehenden Untersuchung von P. Jo-
seph de Sainte-Marie” war, hat kurzlich zu einer Kontroverse An-
la gegeben. Sie betrifft den Status der Priester der Institute Ecclesia
Dei in bezug auf den Mefritus. In seinem Kommentar zu der von
der Gottesdienst-Kongregation diesbeziiglich eingenommenen Position
schreibt ein Benediktiner-Ménch und Angehériger einer Abtei des tra-
ditionellen Ritus: Die Konzelebration, ,ohne ein notwendiges Zeichen der
Kommunion im Hinblick auf das Sakrament der Priesterweihe und der
Eucharistie zu sein, stellt fiir einen Priester das habituelle und ausreichende
Zeichen dieser zweifachen Kommunion in der Kirche von heute dar..
(Fr.Basile, o.s.b., La Nef, Nr.101, Januar 2000). Im folgenden geht es
allerdings nicht um eine grundsitzliche Behandlung des Problems, sondern
um dessen Einordnung in sein reales Umfeld, wie dies ein einfacher Laie im
Rahmen eines von ihm erlebten Beispiels beobachten kann. Man erlaube
mir also, nachstehend eine jener Konzelebrationen, denen ich beiwohnen
durfte, zu schildern. Sie fand vor einigen Jahren unter bemerkenswerten
Umstdnden statt, handelte es sich doch um eine Bischofsweihe. Nach
dem zu urteilen, was ich an diesem Tage wahrnehmen konnte, ist die
Frage erlaubt, ob die nachkonziliare Praxis der Konzelebration tatsichlich
zur Wiirde des Gottesdienstes, zu der vom eucharistischen Mysterium
verlangten Andacht, zur Stirkung des priesterlichen Identititsbewuftseins
und zur Erbauung der Glaubigen beitrigt.

Die fragliche Zeremonie fand in einer uberwiegend lindlichen, eher
traditionellen Diézese statt. Man konnte sich daher auch nicht zur Recht-
fertigung von Anpassungen und Neuerungen in liturgischer Hinsicht auf
das Bestehen einer starken stidtischen Konzentration oder einer massiv
entchristlichten Bevolkerung berufen. Des weiteren ging es nicht um die
Weihe eines als ,progressistisch angesehenen Bischofs, sondern um einen
Prilaten, dem der Ruf eines Ultrakonservativen, ja sogar eines ,Integri-
sten® (sic!) vorausging. Die Feier fand nicht in einem Stadion oder einer

" Gemeint ist sein Buch: L’Eucharistie salut du monde (Eucharistic — Heil der Welt,
Editions du Cedre, Paris 1981), das leider (noch) nicht ins Deutsche iibertragen ist
— Der hier wiedergegebene Beitrag ist Heft 212 (Mai-Juni 2000) der franzésischen una
voce-Zeitschrift, 5.8/9, entnommen.
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Mehrzweckhalle statt, sondern im grandiosen Rahmen einer prachtvol-
len gotischen Kathedrale. Die Anwesenden gehorten zu den klassischen
Glaubigen. Viele unter ihnen stammten tbrigens aus der Heimatdiozese
des neuen Bischofs, wo dieser in Ausiibung seiner sukzessiven Amter als
den Kreisen der A.F.C., , Famille Chrétienne®, Scouts d’Europe, Equipes
Notre-Dame usw., nahestehend betrachtet wurde. Zahlreiche Bischofe
waren zugegen, darunter der Apostolische Nuntius personlich. A priori
gab es also nichts, das Exzesse oder Miflbrauche befiirchten lief3.

Gewifl war die Zeremonie von Anzeichen der Sikularisierung geprigt,
doch nicht mehr oder minder als das bei der Mehrzahl der Feiern nach dem
neuen Ritus auch sonst der Fall ist. Vor allem waren da die Allgegenwart
des Mikrofons und eine geschwitzige Pidagogik, beide unvereinbar mit
dem Sinn fir das Heilige und fur das Mysterium. Am Ambo erlauterte
eine Frau (Laiin oder Ordensfrau in Zivil) threm Ablauf entsprechend
alle Phasen der Zeremonie. Dabei hatte man an die Glaubigen ein sehr
ausfiihrliches Heft verteilt, um der in franzosischer Sprache abgehaltenen
Feier besser folgen zu konnen, wodurch dieser Kommentar tberflissig
wurde. Im Zentrum eines sich sehr in die Lange ziechenden Wortgottes-
dienstes mufite man u.a. ein Exposé des Apostolischen Administrators
zur Lage des Bistums uber sich ergehen lassen, und zwar insbesondere
unter dem demographischen, wirtschaftlichen und sozialen Gesichtspunkt
(es war sogar die Rede von ,Milch-Quoten®). Schliefflich unterbrachen
Beifalls-Salven die Homilie des neuen Bischofs und begleiteten auch an-
dere Momente der Zeremonie, so als befinde man sich im Theater oder
Konzert... Dieses wenig gesammelte Klima liefl tags darauf eine grofle
Regionalzeitung schreiben, man habe einer ,breitgeficherten Show* (sic)
beigewohnt.

Die Pause

Doch kommen wir zur eigentlichen Konzelebration. Da ich in der
tiberfillten Kathedrale keinen freien Platz finden konnte, bot mir ein
ilterer Priester, der mich da stehen sah, liebenswiirdiger Weise einen
Sitzplatz in seiner Nihe an. Und zwar in einer der einstens den Kanonikern
vorbehaltenen Stallen des Domkapitels, die aber an diesem Tag von einem
guten Teil des Diozesanpresbyteriums besetzt waren. Ich machte meinen
Gesprachspartner darauf aufmerksam, dafl ich als einfacher Glaubiger
keinen Anspruch auf einen Platz unter dem Klerus hitte. Doch er bestand
darauf und ich akzeptierte schliefllich. So befand ich mich also als einziger
Laie unter mit Albe und Stola bekleideten Priestern im Kanoniker-Chor
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hinter dem monumentalen, aber verlassenen Hochaltar. Dieser versperrte
uns die Sicht auf das Sanctuarium im strengen Sinne und auf den bei
der Messe benutzten ,Volks“-Altar. Ein fir die Fernsehiibertragung
installierter Bildschirm erméglichte es aber, die verschiedenen Phasen der
Zeremonie bequem zu verfolgen.

Nach der Wortliturgie und der Weihezeremonie selber kindigte die
am Mikro kommentierende mulier idonea (»passende Frau®) eine ,Pause®
an. Sie wies darauf hin, dafl man sie zur Entspannung nutzen kénnte und
eventuell zur Befriedigung seiner natiirlichen Bediirfnisse (die Zugange zu
den dafiir vorgesehenen Ortlichkeiten wurden exakt angegeben). Es war
dies sozusagen der Zwischenakt wie im Kino! Man konnte allerdings der
Meinung sein, die Aufforderung zur Entspannung erging an die einfachen
Glaubigen, wogegen sich der normalerweise mehr um die Andacht und
die Wiirde der Feier besorgte Klerus nicht betroffen fithlte. Doch dem
war absolut nicht so! Kaum war ,die Pause“ angesagt, sah ich, wie
meine Stallen-Nachbarn, nach wie vor in ihrer priesterlichen Gewandung,
sich riakelten, ihre Sitze verliefen, einander zuriefen, sich Komplimente
machten, sich miteinander zu unterhalten begannen. Von meinem Platz
aus vernahm ich deutlich einen von ihnen, der einem Konfrater zurief
und ithn dabei familiir mit seinem Vornamen anredete: »Ah, guten Tag
Alfred! Wie geht’s? (sic!). Befanden wir uns in einer Kirche oder auf
einem Pausenhof? Die Frage war durchaus berechtigt...

Diese Priester schienen zu tibersehen, daf unterdessen die Messe
weiterging und dafl die eucharistische Liturgic begonnen hatte. Von
threm Platz aus konnten sie zwar nicht direkt das Sanctuarium und den
»Volksaltar® erblicken. Doch ginzlich von ihren Wiedersehensfreuden
absorbiert, hatten sie vergessen, auf den Bildschirm zu schauen. Dank
seiner konnte ich beobachten, dafl die (wie man weiff, im neuen Ritus
sehr kurze) Opferung zu Ende war und der Hauptzelebrant mit der
Lesung des Kanon (oder Hochgebetes) angefangen hatte. Die Wandlung
stand kurz bevor, doch die Erholungspause der Kleriker ging weiter-. ..
Ich hielt es fir dringend notwendig, meinen Nachbarn, der mir einen
Platz angeboten hatte, darauf aufmerksam zu machen. Der informierte
sogleich seine Mitbriider. Diese kehrten nun in relativer Ordnung zu ihren
Stallen zuriick. Zu meiner groflen Uberraschung sah ich, wie sie wenige
Augenblicke spiter ihr Heft in die linke Hand nahmen, die rechte Hand
erhoben und die Wandlungsworte sprachen. Ich war véllig verbliifft! Wie
konnten diese Priester, die kurz zuvor noch fréhlich nach Art alter Schul-
oder Regimentskameraden miteinander geplaudert hatten, so — mir nichrs
dir nichts — das eucharistische Opfer in persona Christi (mit-)vollziehen?
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Schauspiel, Gegen-Zeugnis

Weiterer Anlafl zur Uberraschung: die Rolle des Apostolischen Nuntius.
Von meinem Platz aus war es mir unmoglich, die Gesamtheit der
anwesenden Prilaten zu tiberschauen. Doch vor Betreten der Kirche hatte
ich der Prozession beiwohnen konnen, die den neuen Bischof hinter dem
Klerus vom Bischofshaus bis zur Kathedrale geleitete. Alle Bischofe waren
mit den fir die Mefifeier erforderlichen Gewindern bekleidet. Allein der
Nuntius trug die — in Frankreich Gbrigens aus der Mode gekommene —
traditionelle Chortracht: Violetter Talar und Mozetta, mit Spitzen besetztes
Chorhemd, keine Stola. Er blieb in dieser Aufmachung wahrend der
ganzen Feier, wie das die tags darauf in der Presse veroffentlichten Fotos
belegen. Demnach hat er nicht konzelebrieren kénnen, es sei denn er habe
die Verletzung der Kleider-Vorschriften des Missale in Kauf genommen.
War dieses Verhalten dem Umstand zuzuschreiben, daff das Tragen der
bei einer Bischofsweihe vorgeschriebenen Kleidung fiir den Vertreter des
Heiligen Stuhles nicht tiblich ist? Oder gab es einen anderen Grund dafiir?
Auf jeden Fall relativierte es die Tragweite der Konzelebration in ihrer
nachkonziliaren Form selber als sichtbares Zeichen kirchlicher Einheit und
Kommunion.

Wie dem auch sein mag, eine Konzelebration dieser Art — und sie
stellt leider keinen Einzelfall dar — steuert nicht zu einer positiven
Einschitzung dieser Praxis in der ,Kirche von heute® bei. Zugegeben,
der bereits erwihnte Benediktinermonch, der fiir die Priester der Ecclesia
Dei-Institute das ,Recht® zu konzelebrieren beansprucht, weist darauf hin,
dafl dieses Recht ,nur Zelebrationen zum Gegenstand haben kann, die
den von Rom approbierten Normen entsprechen®. Nun weifl man aber,
daf} die franzosische Ubersetzung des neuen Ordo der vatikanischen editio
typica wenig konform ist. Das allein schon rechtfertigt ernstzunehmende
Einwinde. Was den Ablauf der Feier betrifft, so erhebt sich die Frage,
ob man sich im vorhinein deren Ubereinstimmung mit den romischen
Normen sicher sein kann. In einem Kloster vielleicht, doch anderswo nur
selten, da der Primat der ,Pastoral® fast iiberall zu einer polymorphen
und evolutiven Liturgie fihrt, welche die erstaunlichsten Abweichungen
hervorbringt. Sogar wenn es sich, wie wir sahen, um die hochfeierliche
Zeremonie einer Bischofsweihe handelt. Wer hitte voraussehen konnen,
dafl die hier berichtete Konzelebration in Anwesenheit des Apostolischen
Nuntius zu einem so wenig erbaulichen Schauspiel, ja sogar zu einem
Gegen-Zeugnis, entarten wiirde? An allererster Stelle war der an diesem
Tage geweihte und eingefithrte Bischof zweifelsohne meilenweit entfernt
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davon, zu ahnen, was dann spater tatsichlich geschehen sollte. Das beweist,
dafl bei dem derzeitigen Klima der Kirchenkrise der Weg von der Theorie
zur Praxis oft recht weit ist, was zu ignorieren oder zu verharmlosen,
zumindest unklug wire.

Ubersezzung von Andreas Schonberger

ZDF-Sonntagsgottesdienste auf der Okumene-Schiene

Von Andreas Schonberger

Wer die vom Zweiten Deutschen Fernschen im Anschlufl an die Sendung
»Zur Zeit® tbertragenen Sonntagsgottesdienste auch nur am Rande ver-
folgt, dem wird nicht entgangen sein, daf} sich seit kurzem — genauer
gesagt seit Advent 1999 — in dieser Hinsicht einiges getan hat, was wohl
kaum ohne Einfluf auf die weitere liturgische Entwicklung im deutschen
Sprachraum bleiben wird. Es sei denn, der hier erkennbare Trend wird
von den zustindigen Stellen gestoppt, worauf allerdings angesichts der
»Machtverhiltnisse innerhalb des deutschen Episkopates wenig hindeutet,

Okumenisches » Begleithuch® zu den ZDF-Sonntagsgottesdiensten

Bis zum Advent 1999 kiindigte ein Heft: Katholischer Gottesdienst Live im
ZDF fir jeweils zwei Monate die einzelnen Meffeiern an und skizzierte
kurz deren Ablauf (meistens unter Angabe der entsprechenden Texte). An
die Stelle des Heftes, das wohl in den meisten Pfarrkirchen (kostenlos)
angeboten wurde, ist nunmehr ein (ebenfalls kostenloses) Faltblatt getre-
ten, und zwar aufgegliedert in: ,Gottesdienste: Advent und Weihnachten
1999, Gottesdienste fiir das 1. bzw. 2. Halbjahr 2000¢. Im Unterschied
zu seinem Vorginger sind darin Ort, Datum und, stichwortartig, die
Thematik der Gottesdienste aller Konfessionen angegeben (29 katholische,
29 evangelische [mehrerer Denominationen], 1 orthodoxer, 2 6kumeni-
sche). Drei Seiten des Faltblattes enthalten einen Werbetext fiir das Buch
»Whurzeln und Visionen — Auf den Spuren einer lebendigen Kirche® (cine
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Seite davon dient als Bestellschein: Preis: 15.- DM). Als Herausgeber
dieses okumenischen ,Begleitbuchs® zu den Gottesdiensten, das wohl
die hervorstechendste Neuerung organisatorischer Art — allerdings mit
inhaltlichen Konsequenzen — darstellt, zeichnen jeweils zwei Katholiken
und zwei Protestanten'.

Ein ungewdéhnliches Buch

Als ,ungewohnliches Buch® bezeichnen die Herausgeber im Vorwort
(S.6/7) ihre Arbeit, die aus den ,Vorbereitungen einer Fernsehgottes-
dienstreihe zum Jahr 2000“ entstanden ist: ,In einem Gang durch die
Christentumsgeschichte zweier Jahrtausende sollen bei jeder Ubertragung
unterschiedliche Ausprigungen christlicher Spiritualitit, grofle Themen ei-
ner Epoche, aber auch offene Fragen des gelebten Glaubens angesprochen
werden.” ,Ungewohnlich® ist in den Augen der Herausgeber das Buch
auch deshalb, ,weil es die Okumene ernst nimmt®. So ernst, dafl ,in
einigen Beitrigen... die aktive Toleranz im Sinne des Hinhérens und
Hinnehmens anders gelernter Positionen mit der Hoffnung auf zukinftige
Klirung auch unter den vier Herausgebern Satz fiir Satz neu erprobt
werden® mufite.

Die Evprobung der Toleranz

Daf bei dieser ,Erprobung® die beiden katholischen Herausgeber, P. Bie-
ger und (die den Zuschauern der Sendung ,,Zur Zent“ fiir thre ,progressive”
Einstellung schon seit lingerem bekannte) Michaela Pilters — objektiv
betrachtet — das Hochstmaf an , Toleranz® einbringen mufiten, ergibt sich
bereits aus der unmittelbar folgenden Bewertung des Buches: Es sei ein
Dokument ,des Respektes vor den unterschiedlichen christlichen Pragun-
gen (sic!), die in versohnter Verschiedenheit koexistieren und nur miteinan-
der den vielfarbigen Reichtum der christlichen Geschichte reprasentieren®.
Wird mit diesem Satz nicht unausgesprochen eine JRiickkehr-Okumene

I' Nachstehend dic Namen der Herausgeber: Dr. Eckhard Bieger S.J., ,Theologe und
Kommunikationswissenschaftler®, Johanna Haberer, Pfarrerin und ,Rundfunkbeauf-
tragte des Rates der EKD®, Michaela Pilters, ,Leiterin der ZDF-Redaktion ,Kirche
und Leben® (k), Dr. Wolf-Riidiger Schmidt, ,Leiter der ZDF-Redaktion ,Kirche und
Leben' (e)*. Vorstehende Angaben sind dem Autorenverzeichnis entnommen, das 35
Namen enthilt. Von ihnen sind 13 katholisch, 19 evangelisch, 1 orthodox, 2 ohne
Religionsangabe (5.222/223),
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der ,getrennten Briider* ausgeschlossen und die eine Wahrheit des au-
thentischen, von der katholischen Kirche gehtteten, christlichen Glau-
bens, dem ,vielfarbigen Reichtum der christlichen Geschichte® geopfert?
Dabei kann die Wortwahl des verschwommenen und dehnbaren Begriffs
der ,christlichen Geschichte* nicht verwundern, erhebt doch das Buch
keinen ,Anspruch auf historische Vollstindigkeit oder wissenschaftliche
Tiefenschirfe®, wie es im Vorwort heifit (5.6). Um so besser eignet sich
der Begriff dazu, die Differenzen zwischen den Konfessionen im Sinne der
nversohnten Verschiedenheit® herunterzuspielen.

»Schritte zur Okumene™ im Dom von Wetzlar

Eine Hlustration speziell zu dieser letzten Feststellung liefert ein Beitrag
aus der Feder von Eckhard Bieger: ,Die Reformation in Wetzlar® (S. 123).
Hier wurde der ,Dom* seit der Reformation von beiden Konfessionen
als ihre Kirche genutzt. Daraus ergibt sich fiir Bieger das folgende Fazit:
»Die Erfahrung der Okumene in einem Kirchenraum hat. .. nicht den
Wunsch hervorgebracht, beide Gemeinden miteinander zu verschmelzen,
sondern versohnte Verschiedenheit ermoglicht es, daf beide Traditionen
sich gegenseitig bereichern und dies dazu noch zum halben Preis. Denn
jede Gemeinde iibernimmt 50 Prozent der Kosten fiir den Unterhalt des
Domes — eine seelsorgerliche und praktische Okumene!* Ausdriicklich
betont Bieger, daf man in Wetzlar ,auf dem Weg zur gemeinsamen Eucha-
risticfeier” nicht beim ,6kumenischen Gottesdienst* stehen geblieben ist:
»Wo andernorts die Erneuerung des Taufgeliibdes als gemeinsamer Ritus
entwickelt wurde, findet in Wetzlar am Pfingstmontag ein ékumenischer
Segensgottesdienst statt®.

Welche Form die gegenseitige ,Bereicherung® der ,beiden Traditio-
nen® in Wetzlar auch annehmen kann, zeigte die Gottesdienstiibertragung
aus der Dompfarre Liebfrauen am 25.06.2000. Dabei bestand die erste
Uberraschung fiir den Fernsehzuschauer im Auftreten des Pfarrers der
evangelischen Gemeinde als ,Dialogprediger zusammen mit dem ka-
tholischen Zelebranten. Des ersteren Lob iiber die gute Zusammenarbeit
zwischen den beiden ,Gemeinden® gipfelte in der Feststellung, daf durch
den Konsens in der Rechtfertigungslehre ein entscheidender Schritt zur
Einheit vollzogen worden sei. Er schlof§ sich damit der Aussage von Bieger
in dessen Beitrag zu Wurzeln und Visionen: ,Die katholische Antwort auf
Luther® (S.120-122) an:
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Der ,, Konsens* in der Rechtfertigungslehre

+Heute sind die im 16. Jahrhundert formulierten Glaubensaussagen Ba-
sis fiir eine Verstandigung, so daf es in der am 31. Oktober 1999
feierlich verkiindeten Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre
beider Kirchen heiffit: ,Das in der Erklarung dargelegte Verstindnis der
Rechtfertigungslehre zeigt, da zwischen Lutheranern und Katholiken ein
Konsens in Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre besteht (Nr. 40).*
Im ,Direktorium zur Ausfithrung der Prinzipien und Normen iiber den
Okumenismus* (herausgegeben vom Pipstlichen Rat zur Forderung der
Einheit der Christen, durch Johannes Paul II. approbiert am 25. Marz
1993) wird den Katholiken empfohlen, bei allen ihren Begegnungen mit
Mitgliedern anderer Kirchen und kirchlicher Gemeinschaften mit ,Ehr-
lichkeit, Klugheit und Sachkenntnis“ zu handeln (Nr. 23).

Ist das in Augsburg unterzeichnete Konsens-Dokument mit der hier
geforderten Ehbrlichkeit zu vereinbaren? Wohl kaum, denkt man an die
zahlreichen ablehnenden Stellungnahmen anerkannter katholischer Theo-
logen gegeniiber der darin angewandten ,Methodologie der ,verschnten
Verschiedenheit™, wie P. Ansgar Santogrossi OSB, Philosophieprofessor
in Oregon/USA, die Problematik dieses Papiers auf den Punkt bringt
(in Catholica, Heft Nr. 66 — Winter 1999-2000). Ferner an die Tatsache,
dafl auch die protestantische Seite weit davon entfernt ist, den angeblichen
Konsens zu akzeptieren. Ganz im Gegenteil! So stiefl der Vorschlag des
vatikanischen Rates fiir die Einbeit der Christen, den Reformationstag
(31. Oktober) als jihrlich wiederkehrenden 6kumenischen Gedenktag zur
Erinnerung an die Unterzeichnung des katholisch-lutherischen Dokumen-
tes tiber die Rechtfertigungslehre zu feiern (welch seltsame Idee!), in der
oFrankfurter Allgemeinen® auf ,heftige konfessionalistische Kritik®, wie
das die Zeitschrift Christ in der Gegenwart in ithrem ,Modernistenjargon®
ausdriickt (Heft 31 vom 30. Juli 2000, S.2). Von Beraubung des ,,Urdatums
der Reformation®, von Preisgabe eines Kernstiickes threr eigenen Idenutit
im Interesse einer Anniherung an Rom, von Entstellung reformatorischer
Lehre bis zur Unkenntlichkeit, und das ohne romisches Entgegenkommen,
etwa in der Abendmahlsfrage, usw., ist in der FAZ die Rede.

Muf man hier nicht von einem ,Kuhhandel* sprechen, bei dem nicht
nur die ,Ehrlichkeit* auf der Strecke bleibt?
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Ein Angriff auf das katholische Amtsverstiandnis

In seinem eigenen Beitrag zur Dialogpredigt bestitigte der katholische
Mefizelebrant ebenfalls den ,Konsens“ als Schritt zur Einheit, wies
allerdings darauf hin, daf es im Amisverstindnis beider Konfessionen
noch Unterschiede gebe. Sie kamen insofern zum Ausdruck, als der
evangelische Pfarrer wihrend der Messe nicht am Altar selber agierte,
was immerhin als ein Positivum zu bewerten ist. Aber weder sein
Auftreten als Dialogprediger, noch als eine Art ,Kommentator® wihrend
der Kommunionspendung, noch bei der unmittelbar im Anschlufl an die
Messe stattfindenden ,Segnung® diirften im Einklang mit den derzeit
geltenden Bestimmungen der katholischen Kirche gestanden haben. Sie
stellten somit unausgesprochen einen Angriff auf deren Amtsverstindnis
dar.

Wie wenig — das sei hier am Rande vermerkt — die ,Instruktion zu
einigen Fragen iiber die Mitarbeiter der Laien am Dienst der Priester®
vom 15.08.1997 bewirkt hat, zeigt die Tatsache, daf so gut wie in al-
len Fernsehgottesdiensten deren Vorschriften tiber die ,auferordentlichen
Kommunionspender® (Artikel 8) miflachtet werden. Besonders argerlich
ist das in den konzelebrierten Messen, wo man a priori davon ausgehen
kann, daff genigend ,ordentliche Kommunionspender im Sinne der In-
struktion anwesend sind. Wie z.B, in der Diisseldorfer Dominikanerkirche
St. Andreas am 16.07.00, wo sogar einige der konzelebricrenden Patres
im Chor blieben, wihrend zwei Laien bei der Kommunionspendung
mitwirkten, oder auch in der Benediktinerabtei in Rohr am 30.07.00, wo
neben den drei Konzelebranten ebenfalls ein Herr und eine Dame die hl.
Kommunion im Mittelgang austeilten.

Der Schwund des Amtsverstindnisses zeigt sich vor allem auch
bei der ,Segnung“ im Anschlufl an die MeRfeier, mit der wohl auf
die von Bieger rihmend erwihnte Wetzlarer ,6kumenische Spezialitit®
des Skumenischen Segensgottesdienstes am Pfingstmontag hingewiesen
werden sollte. Die Fragwiirdigkeit eines solchen Gottesdienstes ergibt
sich fur die Katholiken daraus, dafl nach der »Rahmenordnung fiir die
Zusammenarbeit von Priestern, Diakonen und Laien im Bereich der
Liturgie“? die Priester ,vor allem den Segensfeiern® vorstehen, ,die fiir die
von ihnen geleitete Gemeinde als ganze bedeutsam sind“. Laien konnen

* Die deutschen Bischofe: Zum gemeinsamen Dienst berufen. Die Leitung gottesdienst-
licher Feiern — Rahmenordnung fiir die Zusammenarbeit von Priestern, Diakonen und
Laien im Bereich der Liturgie — 8. Januar 1999, Herausgeber: Sekretariat der Deutschen
Bischofskanferenz,
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tiber die von ihnen im hiuslichen und familidren Bereich vollzogenen
Segnungen hinaus ,eigens fiir bestimmte Segensfeiern beauftragt werden®.
Diese Beauftragung erhalten sie aber stets nur unter der Voraussetzung,
»dafl aus wichtigem Grund kein Priester oder Diakon die betreffende Feier
leiten kann“ (Nr. 53 und 54, S.42).

Ein , Pfarrer®, der nur , Late“ ist

Die aktive Teilnahme des evangelischen Pfarrers an einem Segensgottes-
dienst, wie in Wetzlar geiibt, ist also allein schon deshalb nicht statthaft,
weil ein katholischer Priester anwesend war bzw. ist. Dazu kommt aber,
dafl es derzeit keine kirchenrechtliche Handhabe dafiir gibt, einen evan-
gelischen ,Pfarrer”, der im Sinne der katholischen Kirche bekanntlich nur
»Laie“ ist, mit der Leitung eines liturgischen ,Segnungsgottesdienstes® in
einer katholischen Kirche zu beauftragen. Bei aller Okumene-Freudigkeit
der meisten deutschen Bischofe wird derzeit wohl (noch?) keiner einen
solchen Schritt wagen ..., was aber den fiir Wetzlar zustindigen Bischof
von Limburg offensichtlich nicht daran hindert, diesen neuen ,6kumeni-
schen Unfug® wenigstens zu dulden.

Im Hinblick auf die Gottesdienstiibertragung aus Wetzlar hatte sich
der Verfasser dieses Beitrags mit Brief vom 25.06.2000 an die Dompfarre
Liebfrauen gewandt. Unter Hinweis auf den von beiden ,Pfarrern®
erteilten personlichen Segen mit Handauflegung legte er dar: ,Gemif dem
Pastoralliturgischen Handlexikon von Adam/Berger (Herder, 1980) kann
jeder Getaufte und Gefirmte.... . segnen. Je nach dem MaR eine Segnung auf
die Kirche und deren sakramentale Mitte bezogen ist, ist ihr Vollzug dem
betreffenden Amtstriger (Bischof, Priester, Diakon) vorbehalten. Auch die
liturgische Kleidung richtet sich nach der Bedeutung der Segnung und der
Stellung des Spenders® (S.556).

Unter den bei der gestrigen Meffeier gegebenen Umstinden stellt
sich fir mich die Frage — nicht zuletzt auch im Hinblick darauf,
dafl der evangelische Gastpfarrer in seine Amtstracht fungierte —, welche
Bedeutung diese gemeinsame Segenshandlung in Thren Augen hatte, und
wie dieselbe liturgisch (ggf. auch theologisch) zu bewerten ist.

Trotz eines hoflichen Erinnerungsschreibens vom 09.07.2000 blieb die
Anfrage unbeantwortet, und das, obwohl die Zuschauer der Fernsehgot-
tesdienste am Schlufl derselben auf die Moglichkeit hingewiesen werden,
sich mit der jeweiligen Pfarrei telefonisch oder schriftlich in Verbindung zu
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setzen! Wahrscheinlich war der Dompfarre Liebfrauen und ihrem Pfarrer
das ,Fisen zu heiff“. ..

Wer trigt die pastorale Verantwortung?

Damit sind wir, wie in diesen Zeiten so oft, bei der Frage angelangt,
wer eigentlich innerhalb der kirchlichen Hierarchie fiir die katholischen
Fernsehgottesdienste sowie fiir Publikationen in der Art von Wurzeln
und Visionen pastoral zustindig ist. Dafl es sich dabei, gerade wegen des
Massenmediums Fernschen, nicht um eine Bagatelle handelt, bedarf keines
Beweises, berticksichtigt man den groflen Zuschauerkreis aus vor allem
kranken und ilteren Menschen, aber auch aus der zunehmenden Zahl jener
Katholiken, denen sonntags auf Grund des Priestermangels die regelmiflige
Teilnahme an einer Heiligen Messe verwehrt ist.

Prima vista wire fir die Fernsehiibertragungen katholischer Gottes-
dienste sicher der Bischof zustindig, in dessen Bistum eine solche statt-
findet. Ein Problem diirfte allerdings darin liegen, dafl sich die Bischéfe,
wofern sie tberhaupt Interesse fiir diesen Sektor bekunden, mit einer
Institution konfrontiert sehen, die auflerhalb ihres Jurisdiktionsbereichs
liegt, mit der ,Katholischen Fernseharbeit beim ZDF¥, Mainz, namlich.
Das gilt natiirlich nicht fir den Mainzer Bischof selber. Ob aber der
Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz der Mann ist, der sich um
die katholische Identitit der Mefiibertragungen und der Publikationen der
»Katholischen Fernseharbeit® Sorgen macht, ist — angesichts der sonstigen
Einstellung Bischof Lehmanns — zumindest eine offene Frage.

Wie sehr diese katholische Identitit gefihrdet ist, zeigt z.B. ein Blick
in den letzten Beitrag von Wurzeln und Visionen von einem Wolfgang
Huber ungenannter Konfession, der sich mit der , Zukunft des christlichen
Glaubens® befafit (S.215/216). ,Der christliche Glaube®, schreibt er am
Schluff seiner Ausfithrungen, ,ist..., wie die Geschichte bedringend zeigt,
nicht frei von Irrtum und Vertehlungen“. Nun ist ,der” christliche Glaube,
wie er hier offenbar verstanden wird, aber keine einheitliche Grofle. Wozu
sonst der Okumenismus? Die katholische Kirche jedenfalls kann es trotz
aller ,Schuldbekenntnisse der jiingsten Vergangenheit aus ihren eigenen
Reihen nicht akzeptieren, dafl ihr als solcher, als der seinzigen Kirche
Christi, die wir im Glaubensbekenntnis als die cine, heilige, katholische
und apostolische bekennen®, ,die verwirklicht ist in der katholischen Kir-
che” (Lumen gentinm, Nr. 8), ,Irrtimer und Verfehlungen® zugeschrieben
werden. Vollig inakzeptabel ist ferner die Behauptung Hubers, wegen
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dieser Irrtimer und Verfehlungen, suche ,der christliche Glaube“ heute
das Gesprach ,besonders mit den nichtchristlichen Religionen, um sich aus
dieser Begegnung ,in der Tiefe neu verstehen und erklaren® zu lassen. Fiir
diesen ,Visionar® stellt sich sogar die Frage, ob nicht ,gelegentlich auch
Vertreterinnen und Vertreter nichtchristlicher Religionen (Hervorhebung:
A.S.) an der Gestaltung dieses Gottesdienstes (gemeint der ,christlichen
Kirchen®) mitwirken...?

Doch kein noch so wohlgemeinter Okumenismus vermag die Nicht-
Ausiibung des Wachteramtes durch die Bischéfe, insbesondere auf dem
so sensiblen Gebiet der bereits durch die nachkonziliare Reform schwer
angeschlagenen Liturgie, zu rechtfertigen. Gilt nicht gerade fur die Feier
der Eucharistie als der Herzmitte unseres Glaubens in hervorragender
Weise das, was Pralat Georg Ratzinger, der Bruder des Kardinals, in
seinem Beitrag iiber Johann Sebastian Bach (,,Forum® der Tagespost, Nr. 90
vom 29.07.2000, S.21) nach einer nicht ganz unberechtigten Bemerkung
tiber die seit dem Konzil eingetretene ,Klimaverainderung® zwischen
den Konfessionen schreibt: ,Dieses (Klima) droht freilich wenigstens in
manchen Kreisen tber das Ziel hinauszuschieflen, so dafl da und dort
alle Hemmungen fiir die Preisgabe genuin katholischen Glaubensgutes
abgebaut erscheinen und einer Protestantisierung Vorschub geleistet wird,
die fiir die katholische Kirche in Deutschland lebensbedrohlich ist, letztlich
sich aber auch auf den Protestantismus schadlich auswirken wird“?

Eine Protestantisierung, mochte man hinzufiigen, die zuerst und vor
allem die Heilige Liturgie bedroht!

Zwischen Schatten und Licht

Von René Laurentin

Abbé Laurentin, dessen Biicher z.T. auch in deutscher Sprache verdffent-
licht sind, ist den UVK-Lesern kein Unbekannter. Seine Stellungnabme zu
den , Vergebungsbitten® des Papstes und anderer Kirchenmanner diirfte
daber um so mebr interessieren, als der ,Spezialist® fiir Marienerschei-
nungen (insbesondere Medjugorje) und eifrige Anwalt der charismatischen
Bewegung mit Sicherbeit nicht zu den eingefleischten Kritikern Johannes
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Pauls I1. gehort. Nachstehend geben wir auszugsweise einen Text wieder,
der in Nr. 131 der Zeitschrift ,, Chrétiens Magazine“ vom 15. Mai 2000
unter der Uberschrift ,, Entre ombre et lumiére® erschien (5.20/21 ).

Vom ,, Zillner-Komplex befallen

Die Frauen schminken sich und machen Fortschritte in dieser Kunst. Sie
kleiden sich entsprechend und setzen sich ins rechte Licht. Die politischen
Parteien, die Regierenden und alle Institutionen tun dasselbe. Mehr noch
die Stars des Sportes und des Gesangs. Sie verbergen ihre Miseren und
lenken die Scheinwerfer auf ihre Glanzseiten. Warum sollte die Kirche
das Gegenteil davon tun? Etwa, weil Christus sie aufgefordert hat, dem
Pharisdismus den Rucken zu kehren und nicht mit jenem tugendhaften
Biedermann zu sprechen: ,Ich bin nicht so wie die iibrigen Menschen, ich
faste und mache grofiziigige Spenden“? Nein, sagt Jesus, ,macht es wic
der Zollner, der sich hinten in der Synagoge niederwarf und nur den einen
Satz hervorbrachte: ,Habe Erbarmen, Herr, denn ich bin ein Siinder.“
»Dieser ging gerechtfertigt nach Hause.“ Die Heiligsten unter den Christen
beichten jede Woche. Die Mittelmifigen gehen nicht einmal mehr zur
Osterbeichte, weil sie nicht mehr wissen, was sie dort sagen sollen. (,Die
Beichtstiihle sind von den Spinnen beschlagnahmt worden®, schrieb Abbé
Sulmont in seinem Pfarrbrief vom Januar 1999. ,In der Tat, die Reue
wird neuerdings auf dem Riicken der Siinder erweckt, die im Mittelalter
verstorben sind.“ Anm.d.Ubers.) Am Ende des zweiten Jahrtausends ist
Johannes Paul II. vom Zéllner-Komplex ergriffen worden. Bereits 1998
bemerkte ein italienischer Journalist, dafl er 101mal um Verzeihung fiir alle
in der Kirche seit 2000 Jahren begangenen Verfehlungen gebeten hatte. In
dieser Richtung ist er weitergegangen, und zwar auf immer spektakulirere
und feierlichere Weise.

Murrende Kardindle: Zu viel ist zu viel!

Manche Kardinile in Rom murren im stillen und sagen: zu viel ist zu viel.
Vor allem aber wiinschen sie, die Kirche moge nach dieser Auspack-Aktion
endlich das Beste zeigen, tber das sie verfugt und das die Menschen
erwarten konnen: den Schopfer- und Erlésergott, der uns dazu einladt, sein
Gliick zu teilen, und der so zahlreiche verborgene Grofitaten inspiriert,
einschliefllich jener, die sich auf das ganze Elend der Welt beziehen. (Es
folgen einige Beispiele heroischer Nichstenlicbe, Franz von Assisi, der
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hl. Vinzenz von Paul, Mutter Teresa mit ihren Schwestern u.a.m.) Es wire
also zu wiinschen, daffl man nach dem Auspacken der innerhalb der Kirche
begangenen Siinden das Meer von Grofitaten aufzeigt, das sie hervorbringt
und das grofitenteils aus Bescheidenheit verborgen bleibt.

Monumentale Irrlehren

Das wire tibrigens auch deshalb wichtig, damit Gott und die Wahrheit
nicht verraten werden. Gibt man doch diese, im Munde des Papstes im
allgemeinen (!) wohl ausgewogenen Reueerklirungen seitens der Presse
in Form monumentaler Irrlehren wieder. Denn der Papst bekundet
das Dogma des Credo: die Kirche ist heilig. Das Evangelium und die
Sakramente fordern in den Herzen das Wachsen einer hochherzigen und
uneigenniitzigen Liebe. So schreitet die Heiligkeit der Kirche in jedem
Menschen voran. Doch jeder Mensch ist Siinder, dem geistlichen Ringen
ausgesetzt. (...)

Im Vatikan tbersetzen die Zeitungen — sogar die katholischen: ,Die
Kirche hat gesundigt. Zweitausend Jahre hindurch hat sie nichts anderes
getan, als zu stindigen. Es ist hochste Zeit, das zu bereuen!” Das gilt
nicht nur fiir den Vatikan. Hat nicht sogar der Vorsitzende der Deutschen
Bischofskonferenz von stindhaftem Vergehen der Kirche gesprochen (siche
den Beitrag: ,Die Mea culpa-Einbahnstrafle®, UVK, Heft 3/2000, S.154).
Und die Versammlung der deutschen Bischofe hat diese ,monumentale
Irrlehre® aus dem Munde Bischof Lehmanns ,geschluckt*?!

Andere fugen ironisch hinzu: ,Das ist erst ein bescheidener Anfang.
Wird sie mit dieser Heuchelei ganz Schlufl machen? Wann endlich wird
sie in diesem Punkte weitergehen?“ Welche Verfehlungen hat die Kirche
nicht bereits zugegeben? ,Die Schoah, das war ich. Hitler war nur mein
ausfithrendes Organ.“ Das sind keine Erfindungen. Die entsprechenden
Zeitungsausschnitte liegen vor und sprechen fiir sich. Auch in diesem Jahr
hat man derartiges behauptet. Eineinhalb Milliarden Christen bekennen
weiterhin das alte Credo, das alle Konfessionen verbindet und mit den
Worten endet: ,Ich glaube an die eine, heilige . .. Kirche®. Jene aber, die nur
ein journalistisches Lippenbekenntnis ablegen, verhohnen dieselbe Kirche,
indem sie diese behandeln wie die schlimmste Stinderin der Welt. Sie
verwechseln sie mit der ,groflen Hure“ Babylons, von der die Apokalypse
spricht. Das ist eine schwerwiegende Verdunkelung (der Wahrheit), und
es wire Zeit, Licht in diese Angelegenheit zu bringen.
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Schlufs mit der Vorfidhrung der Schmutzkiibel und Nachttipfe!

In jedem Hause gibt es Abfalleimer wie einstens die Nachttépfe. Man
beleuchtete, reinigte den Eingang des Hauses und schmiickte ithn mit
Blumen wie auch den Salon, das Wohnzimmer, die Kunstgegenstinde,
die Vergoldungen, (..) so dafl jeder sagte: ,Wie gut lit es sich hier
wohnen®, und davon triumte, einmal eingeladen zu werden. In ihrem
groflen Bemiihen, demiitig zu sein, tut die Kirche das Gegenteil. Nicht
zum Besuch ihrer Schonheiten lidt sie die Fotografen ein. Sie mobilisiert
sie in einem Augenblick, da man die ekelerregenden Schmutzkiibel,
die Zimmertopfe der Kranken entleert. Sie zeigt sich abstofend im
Gegensatz zu den verniinftigen Menschen. (Der folgende Abschnitt ist der
»Judenfrage* gewidmet und befaflt sich vornchmlich mit deren Aspekten
in Frankreich bzw. mit Pius XII. Was letzteren angeht, vermerkt Laurentin
u.a,, dafl durch das diplomatische Wirken des Papstes etwa 800 000 Juden
gerettet wurden, was auch der bekannte franzésische Historiker Chaunu
(Protestant) anerkennt. In bezug auf seine Landsleute bemerkt er, daf sie
am meisten fiir die wihrend des Krieges verfolgten Juden getan hitten.
Allen voran Kardinal Saliege, dessen offentliches Eintreten fiir diese in
mehr als 30 Bistumsblittern gewiirdigt wurde. Laurentin riigt dagegen
Kardinal Decourtray, der die christlichen Historiker aufgefordert hatte,
im Rahmen des Touvier-Prozesses (Kriegsverbrecher unter dem Vichy-
Regime) Nachforschungen in allen Pfarrhiusern anzustellen, die diesen
nach dem Kriege Unterschlupf gewihrt hatten, statt in den gleichen
Pfarrhiusern und Kléstern festzustellen, wie viel Widerstandskimpfer und
Juden sie wihrend des Krieges heimlich beherbergt hatten . ..

Eine Riickkehr der Kirche zu dem anlifllich des Konzils kritisierten
Triumphalismus ist nicht erwiinscht. Aber zwischen einem solchen und
cinem zerstorerischen ,Miserabilismus® gilt es ein Gleichgewicht wie-
derherzustellen, ohne den Demutsexzessen nachzutrauern. Besteht doch
die erste Pflicht der Kirche schlieflich darin, ihr Licht zum Heile der
Menschen leuchten zu lassen und nicht die Schmutzkiibel und die Nacht-
topfe zur Schau zu stellen, die jede Zivilisation und jede menschliche
Gruppierung, mag sie auch noch so verdienstvoll und glinzend sein, zu

ihrer Abfallbeseitigung bedarf.

Ubersetzung und Zwischeniiberschriften: Andreas Schonberger.
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In memoriam Elisabeth de Saventhem (1911-2000)

Elisabeth de Saventhem wurde 1911 in Bremen geboren als Tochter von
Walther-Clemens Reichsgraf von Plettenberg-Lenhausen und seiner halb-
spanischen Frau Carmen Guillermina. Bei ihrem glanzvoll bestandenen
Abitur sagte der prifende Schulrat: ,Von Thnen werden wir noch horen!”
Das anschliefende Sprachstudium (Franzosisch und Russisch) in Leipzig
mufite wegen der Wirtschaftskrise vorzeitig abgebrochen werden; sie fand
dann in Berlin eine Stellung als kaufminnische Angestellte und avancierte
dort rasch zur Chefsekretirin und Leiterin des Einkaufs.

Im Marz 1937 kam es erstmals zur offenen Konfrontation zwischen
dem nationalsozialistischen Regime und der katholischen Kirche. An-
laf war die Enzyklika Pius® XI. ,Mit Brennender Sorge“. In flagranter
Verletzung des erst vier Jahre zuvor unterzeichneten Konkordats verbot
die Regierung jegliche Verbreitung des papstlichen Schreibens — Zuwider-
handlungen wurden scharf verfolgt. Da man im Hause Plettenberg den
Text der Enzyklika abgetippt und dann hektographiert weitherum ver-
teilt hatte, wurden Elisabeths Eltern unter der Anklage ,staatsgefahrden-
der Heimtiicke® festgenommen und ins Bremer Untersuchungsgefangnis
eingeliefert. Als iltestes Kind tibernahm Elisabeth — erfolgreich — ihre
Verteidigung vor den Schergen der Gestapo: beide Eltern wurden nach
nur dreiwochiger Haft wieder entlassen. Aber die Gestapo behielt die
mutige Tochter weiterhin im Auge. Als bald darauf Elisabeth selbst der
»Spionage” beschuldigt wurde, versuchte man in tber zwanzig Verhoren,
sie zu uberfithren — vergeblich. Die Angelegenheit gelangte bis in die
hochsten Etagen der Gestapo in Berlin und endete im Dezember 1938 vor
den ordentlichen Gerichten mit Elisabeths glanzvoller Rehabilitierung.

In diese Berliner Jahre fallen viele fruchtbare apostolische Kontakte
mit Menschen verschiedenster Altersgruppen. Elisabeth beeindruckte die
ihr Begegnenden nicht nur durch ihre schonen Ziige, ihre hohe Intelli-
genz, ihren natiirlichen Charme und ihren im besten Sinn , katholischen®
Humor, sondern auch durch ihre auflergewéhnliche Fihigkeit geduldigen
Zuhorens. Vor allem verstand sic es, hinter der konkret gestellten Frage die
tiefer liegende Probleme zu erkennen, die den Fragenden jeweils beweg-
ten, und dann mit groﬂcr begrifflicher Prignanz auf diese zu antworten.
Dahinter lag eine in inneren Kimpfen gereifte Glaubensgewiffheit gepaart
mit den Friichten des aulergewohnlichen Religionsunterrichts, den sie in
der Schule von einem begnadeten Geistlichen, Pastor Franz Moschner,
bekommen hatte. Spater {ibersetzte sie auf Moschners Bitten dessen be-
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deutendstes Buch: Christliches Gebetsleben ins Englische; die Ubersetzung
wurde 1962 von Herder Book Co. (USA) unter dem Titel Christian Prayer
veroffentlicht.

Elisabeths Wissen von der katholischen Glaubenslehre war so reif
und umfassend, daf} der Bischof von Osnabriick der damals kaum 25-
jahrigen die Grofle Missio Canonica verlich. Daf sie vor allem fiir sich
selber an Gott auch als den ,iustus iudex® glaubte, an den sie Zeit
ihres Lebens immer wieder die quilende Frage nach dem Sinn bzw.
der Unvermeidbarkeit von Leiden und Tod gerichtet hat, gab threr
Glaubensvermittlung jene iiberzeugende Tiefe und Vielschichtigkeit, vor
der jeder Skeptiker verstummte.

Die Jahre des Nationalsozialismus und der Nachkriegszeit

In diese Berliner Jahre fallen auch die Begegnung mit der Kabarettistin
Isa Vermehren und deren jiingerem Bruder Eric im Gefolge ihrer Suche
nach der Wahrheit und beider Konversionen 1938 und 1939. Im Oktober
1941 fand ihre Hochzeit mir dem eben zum Dr. iur. promovierten Eric
Vermehren auf dem Plettenberg’schen Erbsitz statt.

Im Krieg wurde Eric nach Istanbul geschickt, als Gehilfe des dort
stationierten deutschen Militirattachés. Die ihm nun frei zuginglichen
neutralen Berichte iiber das wahre AusmaR der vor allem in den besetzten
Gebieten veriibten Greueltaten (von denen man in der deutschen Heimat
kaum etwas wuflte) liefen in ithm die Gewissenserkenntnis reifen, dafl er
diesem verbrecherischen Regime auch in untergeordneter Stellung nicht
langer dienen diirfe. Bei seinem ersten Heimaturlaub im Dezember 1943
teilte er sich Elisabeth mit, die sofort bereit war, ihm in ein auslindisches
Exil zu folgen. Im Januar 1944 wurden beide in einer zum Schutz ihrer
Familien vom englischen Geheimdienst sorgfiltig vorbereiteten ,Nacht
und Nebel“-Aktion auf offener Strafle in Istanbul nachts »gekidnappt®,
anschlielend tiber Tzmir und Aleppo von englischen Begleitoffizieren bis
nach Kairo gebracht und von dort iiber Gibraltar nach England geflogen.

Es war schwer bis unméglich, als ,ex enemy alien® im Nachkriegseng-
land angemessene Beschiftigung zu finden. Es dauerte fast 5 Jahre, bis Eric
bei einem Lloyd’s Broker eine regulire Anstellung fand. Er hatte inzwi-
schen den Namen , Vermeeren de Saventhem® angenommen, vornehmlich
aus genealogischen Griinden. 1954 iibernahm er die Leitung der Ziircher
Filiale des Londoner Mutterhauses und tibersiedelte mit Elisabeth in die
Schweiz.
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Der Einsatz fiir die Kirche in der Nachkonzils-Zeit

Seit der Ankiindigung eines neuen allgemeinen Konzils durch Papst Johan-
nes XXIII. waren alle Antennen auf dieses spektakulire Ereignis gerichtet -
bei den de Saventhems mit zunehmender Sorge. Elisabeths religioses Leben
hatte von jeher sein belebendes Zentrum in der HI. Messe, die sie mit ihrem
Mann tiglich besuchte. Sie sah in der Darbringung des Meflopfers das ent-
scheidende Merkmal der wahren Kirche Christi und zugleich Grund und
Rechtfertigung des katholischen Priestertums. Sie wufite — mit der ganzen
kirchlichen Tradition! — um den inneren Zusammenhang zwischen dem
Glauben der Kirche und ihrem Beten: so wie die Kirche betet, so glaubt
sie. Es schien ihr daher gefihrlich, ja vermessen, die in Jahrhunderten ge-
wachsenen und bewihrten Formen der romischen Liturgie zur Diskussion
zu stellen, selbst im Rahmen eines Konzils. Der Einsatz fir die Erhaltung
der vom HI. Pius V. kodifizierten Meflordnung auf der Basis ,gleichen
Rechts und gleicher Ehre“ mit neueren Formen wurde das beherrschende
Thema ihres Betens, Denkens und Redens — in engster Zusammenarbeit
mit threm Mann, dem jahrelangen Prisidenten der Internationalen UNA
VOCE-Bewegung. Konkret bedeutete dies, da Elisabeth nicht nur bei der
Abfassung aller Briefe und Memoranden, die nach Rom geschickt wurden,
inspirierend und korrigierend mitwirkte, sondern vor allem, daf} sie an
allen Besprechungen mit romischen Prilaten aktiv teilnahm. Oft waren
es ihre Fragen und Argumente, die die Reserve des jeweiligen Gesprichs-
partners durchbrachen oder ihn zu Antworten zwangen, die er lieber nicht
gegeben hitte. In Elisabeth verband sich ein hohes Maf§ von angeborenem
forensischen Geschick mit vornehmer Liebenswiirdigkeit, so dafl niemand
ihr die ,sanfte Beharrlichkeit* tibelnahm, mit der sie ihre oft als unbequem
empfundene Uberzeugung vertrat.

Aus einer ersten Begegnung mit Monseigneur Lefebvre in Rom 1962
erwuchs nach der Griindung des Internationalen Priesterseminars in Econe
eine enge Arbeitsbeziehung gemeinsamen Bemiihens, die tiber 25 Jahre
andauerte. Der Erzbischof schitzte an Elisabeth vor allem ihren stets
wachen sensus fidei et ecclesiae und ihre moral courage.

Elisabeths Leben war erfiillt von bewufiter Dankbarkeit gegen die
Kirche fiir das Geschenk des Glaubens. Gleichzeitig war es gekennzeichnet
von einer nie abreiflenden Kette korperlicher Beschwerden. Sie meisterte
diese mit bewundernswerter Disziplin aus der Kraft ihres stahlernen
Willens, der sich in der morgendlichen Messe immer neu zu regenerieren
schien.

Das Ende war nicht einfach. So wie sich bei einer groflen kostbaren
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Bliite zuerst die Bliitenrander einrollen, so lief bei Elisabeth die frither von
allen bestaunte geistige Spannkraft langsam nach. Thr Interesse blieb wach,
aber die weiterhelfenden Antworten fielen zunehmend aus. Thre kérperli-
che Schwiche nahm sichtbar zu: fiir ihren letzten Flug von Genf nach
Bonn (dem vorgesehenen Altersdomizil) mufite ein Ambulanzflugzeug
gechartert werden. Sie starb wenige Wochen spiter in Koln im Haus ihrer
Schwester, tief geborgen in der Liebe ihres Mannes und der hingebenden
Fiirsorge ihrer Schwester und deren Familie.

Das feierliche Requiem, zelebriert von einem Dominikanerpater im
traditionellen Ritus, fand statt in der durch die Heilige Stiege berithmten
Kreuzbergkirche in Bonn; auf dem nahegelegenen Friedhof fand sie ihre
letzte irdische Ruhestitte. R.I.P.
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DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

Brief von Kardinal Hoyos an die Petrusbruderschaft

Im Zusammenhang mit den seit langem
bestehenden Querelen hinsichtlich der
~Anpassung” der traditionellen Priester-
gemeinschaften an die gesamtkirchliche
Situation im allgemeinen sowie der Ver-
pflichtung der Petrusbruderschaft, den
neuen Ritus nicht kategorisch abzuleh-
nen, im besonderen hat der Prisident
der Kommission ,Ecclesia Dei®, Kardi-
nal Dario Castrillon Hoyos, in einem
Brief an das Generalkapitel der Prie-
sterbruderschaft St. Petrus nunmehr ein
Machtwort gesprochen: Keinem Priester
kann die Zelebration nach dem neuen
Missale verwehrt werden (nicht einmal
durch die Satzung des Institutes), und
iiberdies sind der Generalobere sowie
der Regens des Priesterseminars in Wi-
gratzbad abgesetzt. Der Brief hat folgen-
den Wortlaut:

Meine sebr lieben Briider

Ihre Bruderschaft hilt im Moment ihr
Generalkapitel ab. In meiner Eigenschaft
als neuer Prisident der papstlichen
Kommission ,Ecclesia Dei wire ich
sehr gerne bei lhnen, um personlich
zu Thnen zu sprechen. Da dies leider
nicht moglich ist auf Grund eimger
Verpflichtungen, die ich schon vor
lingerem {ibernommen habe, schreibe
ich Thnen diesen Brief.

Das Generalkapitel Threr Bruder-
schaft ist ein bevorzugter Augenblick,
um gemeinsam, als Brider, auf die er-
habene Person Jesu Christi, unseres Er-
l6sers und einzigen Herrn, zu blicken.
Es ist ein bevorzugter Augenblick tri-
nitarischer Kommunion, in welcher sich
die Einheit in der Kirche des Herrn und
die Einheit unter uns als Briddern ver-

starkt. Als Schiller Jesu missen wir uns
um Vollkommenheit bemiihen, aber mit
den Priontiten, die der Meister selbst
uns geoffenbart hat. Die absolute Prio-
ritat ist die Liebe Gottes und die Lie-
be unserer Briider als Unterscheidungs-
merkmale unserer Glaubensfamilie. Die
Gortesliebe driickt sich aus im Gebet, in
der Zelebration des Glaubens, im Fest-
halten an Gewissheiten, die das morali-
sche Leben betreffen, und in den diszi-
plinaren Auflerungen, die diese schiitzen
und garantieren. Das ist das besondere
Feld Threr Besonderheit in der Kirche.
Das Festhalten an den edlen Traditionen
in der Feier des heiligen Kultes ist dessen
charakteristisches Merkmal.

Seit meiner Ernennung im vergan-
genen April habe ich die Akten lhres
Institutes studiert, ich habe mit mehre-
ren von lhnen gesprochen und ich habe
zahlreiche Briefe gelesen, die mich er-
reicht haben; ebenso habe ich mich bet
Personen in Rom informiert, die schon
seit Jahren Thre Situation kennen. Nach
all dem méchte ich Thnen nun meine
Uberlegungen und meine Entscheidun-
gen mitteilen.

Man kann unméglich leugnen, dass
[hr Institut seit einer gewissen Zeit ei-
ne schwere Krise durchlebt. Ein erster
Versuch, diese Krise zu lasen, wurde
im vergangenen Februar unternommen
mit der Generalversammlung in Rocca
di Papa. Diese hat, wie Sie wissen, einen
Kompromiss ausgearbeitet, der versuch-
te die Anforderungen des allgemeinen
Rechts der Kirche mit dem besonderen
Charakter Thres Institutes zu vercinen
und so Thre Spaltungen zu iiberwinden.
Dieser Kompromiss ist leider seinerseits
Gegenstand neuer Kontroversen gewor-
den zwischen denen, die thn annehmen,
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und denen, die ihn ablehnen. Trotzdem
haben die Oberen die Pipstliche Kom-
mission gebeten, diesen Kompromiss zu
approbieren und ihn fiir Sie zu einem
Sondergesetz zu machen. Nach reiflicher
Uberlegung und Befragung der Experten
stelle ich fest, dass das nicht moglich ist.
Der Grund dafiir ist die klare Sachlage
der rechtlichen Situation in dieser An-
gelegenheit, nimlich: Ein Priester, der
das Privileg genieflt, gemifl dem alten
Missale von 1962 zu zelebrieren, ver-
liert nicht das Recht, ebenso das Mis-
sale von 1970 zu benutzen, das in der
lateinischen Kirche offiziell in Geltung
ist. Kein Oberer unterhalb des Ober-
sten Pontifex kann einen Priester dar-
an hindern, dem allgemeinen Gesetz zu
folgen, das vom obersten Gesetzgeber
promulgiert wurde, d.h. im reformierten
Ritus Papst Pauls V1. zu zelebrieren. Ei-
ne Beschrinkung der Ausiibung dieses
Rechtes kann von einem Priester frei be-
schlossen werden, aber sie kann niemals
allgemeine Regel in cinem Institut wer-
den. Sie kann auch nicht Seminaristen
auferlegt werden oder der Grund sein,
um ihnen die Weihen zu verweigern.

Sie wissen sehr gut, dass dieser letzte

Punkt fiir Sie von groffer Aktualitit ist in
diesem Moment, wo eine nicht geringe
Zahl von Seminaristen und selbst von
Priestern die Absicht hat, Thr Institut
zu verlassen, wenn diese Regel Thnen
auferlegt wiirde — was aber rtatsichlich
nicht méglich ist.
Es ist daher dringend notwendig, einige
Entscheidungen zu treffen, um ein Aus-
einanderfallen Threr Bruderschaft zu ver-
meiden und den Verlust von Berufungen,
die in unserer Zeit so wertvoll sind.

I. Die erste Entscheidung ist recht-
licher Art: Thre Konstitutionen, die ,ad
experimentum® approbiert wurden, las-
sen die Frage offen nach der mogli-
chen Anzahl von Mandaten eines Ge-
neraloberen. Es scheint angemessen, die-
se auf zwei Mandate von je 6 Jahren
zu beschrinken, d.h. auf ein Maximum
von 12 Jahren, in Angleichung der Bru-
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derschaft an die Mehrzahl der ande-
ren kirchlichen Institute. Die zustindige
Autoritit des Heiligen Stuhles begrenzt
hiermit die Amtszeit des Generalobe-
ren der Priesterbruderschaft St. Petrus
auf zwei aufeinander folgende Mandate
von je 6 Jahren. Diese Pipstliche Kom-
mission dankt Hw. P. Bisig, der die-
ses Amt wihrend 12 Jahren ausgeiibt
hat, fiir alles, was er fiir die Bruder-
schaft getan hat, die ihm ihre Konsoli-
dierung und ihre Ausbreitung in mehre-
re Lander wihrend der Anfangsperiode
threr Geschichte verdankt, Frucht seines
brennenden Eifers und seines Verlangens
nach personlicher und gemeinschaftli-
cher Heiligung. Durch seine Erfahrung
wird er immer eine Siule und eine Stiitze
fur Thre Bruderschaft bleiben und wird,
dessen bin ich sicher, seinem Nachfolger
helfen durch seine guten Ratschlige.

2. Die zweite Entscheidung ist fol-
gende: lhnen ist bekannt, dass im Jahr
1991 Kardinal Innocenti, damaliger Pri-
sident dieser Pipstlichen Kommission,
P. Bisig zum Generaloberen ernannte fiir
eine weitere Periode von 3 Jahren, trotz
eines abweichenden Votums des Gene-
ralkapitels. Die konfliktbeladene Situa-
tion Threr Bruderschaft verlangt gegen-
wirtig eine vergleichbare Intervention
der tbergeordneten Autoritit angesichts
der Gefahr, dass eine Wahl Quelle noch
tiefgreifender Spaltungen werden konn-
te. Ich ernenne daher zum Generalobe-
ren der Priesterbruderschaft St. Petrus P,
Arnauld Devillers fiir ein Mandat von 6
Jahren. Pater Devillers erfiillt die erfor-
derlichen Bedingungen und kennt Ihre
Bruderschaft gut von innen. Er hat eine
lange Erfahrung als Verantwortlicher fiir
den Distrikt von Nordamerika, den er
gegrindet hat und den er in mehreren
amerikanischen Didzesen fest verwur-
zelt hat, immer in guter Zusammenarbeit
mit den betreffenden Bischofen. Seine
erste Aufgabe wird es sein, den Frieden
in Threr Bruderschaft wieder herzustel-
len, indem er daran arbeitet, thre gemein-
same Spiritualitit beizubehalten und so-
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gar noch zu verstirken sowie ihren Fa-
miliengeist zu kraftigen.

3. Die dritte Entscheidung betrifft
das Seminar von Wigratzbad. Zusammen
mit dem in den Vereinigten Staaten ist
es die Wiege kiinftiger Berufungen. Man
muss thm also die Mégiichkeit geben.
Priester in aller Ruhe und in Frieden
zu formen und ihnen eine solide theo-
logische und pastorale Ausbildung zu
vermitteln. Aus diesem Grund wird ein
neuer Regens fiir das Internationale Prie-
sterseminar St. Petrus von Wigrarzbad
ernannt werden. Dieser wird sich jener
Aufgabe der Priesterausbildung zusam-
men mit dem Kollegium der Professoren
widmen, die er im Einvernehmen mit
dem Generaloberen auswihlen wird. Es
ist wichug, dass die Seminaristen hier
eine geistliche Atmosphire finden, einen
guten Geist unter den Studenten, Profes-
soren auf der Hohe ihrer Aufgabe und
einen beispielhaften kirchlichen Geist,
der sorgsam jeden Extremismus vermei-
det. Sie wissen sehr gut, dass Thr Se-
minar von vielen Leuten in der Kirche
beobachtet wird und dass es unter allen
Gesichtspunkten beispielhaft sein muss.
Insbesondere gilt es zu vermeiden und
zu bekidmpfen einen gewissen Geist der
Rebellion gegen die gegenwirtige Kir-
che, der leicht Anhinger findet unter den
jungen Studenten, die wie alle jungen
Leute schon zu extremen und rigorosen
Positionen neigen. Es gilt im Gegentell
die Liebe zur katholischen Kirche und
zu ihrem Obersten Hirten zu pflegen
und auf ihr Lehramt zu héren. Man kann
nicht in der Kirche leben und sich gleich-
zeitig von ihr distanzieren. Der General-
obere wird ebenso einen Regens fiir das
amerikanische Priesterseminar erwihlen,
fir das natiirlich dieselben Feststellun-
gen gelten wie fir Wigratzbad.

Ich wiinsche, dass alle Mitglieder der
Bruderschaft diese Entscheidungen mit
Unterwerfung und Demut annehmen.
Mégen sich alle davor hiiten, wiederum
Gruppen der Pression oder des Wider-
standes gegen die Fiihrungslinie des Ge-
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neraloberen zu bilden. Ich verspreche,
dass die Papstliche Kommission von nun
an in den Seminaren und den anderen
Hausern der Bruderschaft mehr prisent
sein und aufmerksam iiber deren gu-
ten Zustand wachen wird. Es kann auch
sein, dass sie von neuem intervenieren
wird, wenn dies notwendig ist.

Was die Liturgie betrifft, so bleibt
alles wie es sein soll: Thre Bruderschaft
hat das Privileg, in thren eigenen Kapel-
len und Kirchen nach den liturgischen
Biichern von 1962 zu zelebrieren. Die
Priester des Institutes zelebrieren nor-
malerweise nach diesem Ritus, aber sie
haben das Recht — unnétig das zu wie-
derholen - auch nach den derzeit gelten-
den Biuichern zu zelebrieren in besonde-
ren Fillen, die nicht hiufig sein werden,
die jedoch der verntinfrigen und taktvol-
len Entscheidung der Priester tiberlassen
bleiben. Ich ermutige zur Konzelebrati-
on mit dem Ortsbischof, besonders in
der Olwethmesse. Auf diese Weise wer-
den Sie sichtbar Thre Einheit mit dem
Hirten dieser Ortskirche demonstrieren,
der auch Thr Hirte ist, und mit seinem
Presbyterium, zu dem auch die Priester
gehoren, die Mitglieder in Instituten des
Geweihten Lebens oder in Gemeinschaf-
ten des Apostolischen Lebens — wie Lhre
Bruderschaft — sind, die ein seelsorgli-
ches Amt in der Diozese bekleiden.

Andererseits ist es klar, dass kein
Priester gezwungen wird von diesem
Recht Gebrauch zu machen. So kann
eine Atmosphire der Freiheit und des
Vertrauens in diesem Bereich entstehen,
die im Gegensatz steht zu jeder Aus-
schliefflichkeit und jedem liturgischen
Extremismus. Die ,Bruderschaft St. Pe-
trus”, wie ihr Name schon sagt, kann
nur eine Familie von Bridern sein, die
sich gegenseitig mit briiderlicher Liebe
annehmen und die ganz in die grofle
Familie der romisch katholischen Kirche
eingebunden sind, wo es einen legitimen
Platz gibt fir die Katholiken mit tra-
ditionellem Empfinden, den ich mit all
meinen Kriften verteidigen werde.
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Ich vertraue Thnen noch eine per-
sonliche Uberlegung an: Sie diirfen nicht
im Aspekt des Ritus den Mittelpunkt
der ganzen Kirche sehen und diesen
Aspekt auf die selbe Ebene stellen wie
die Grundlagen selbst, wie die Einheit im
wahren Glauben, die gemeinsame Dis-
ziplin unter der apostolischen Hierar-
chie und die Liturgie, die die Feier der
Geheimnisse des Glaubens ist. Der Ri-
tus ist noch nicht die Zelebration selbst,
sondern er ist nur eine ithrer moglichen
Formen. Vergessen Sie auflerdem nicht,
dass der von Papst Paul VI. reformier-
te Ritus der allgemeine Ritus der latei-
nischen Kirche ist. Thre Aufgabe ist es
nicht, diesen Stand der Dinge zu ver-
indern oder tber diesen Ritus so zu
sprechen, als sei er von geringerem Wert,
sondern den Gliubigen zu helfen, die
eine Anhinglichkeit an den alten Ritus
haben, sich in der Kirche besser wie-
derzufinden. Wenn es stimmt, dass der
Aspekt des Ritus eine wichtige Hilfe ist
fiir den Fortbestand des Heiligen, das
in der Kirche von heute durch die Ver-
weltlichung so bedroht ist, so geschieht
doch dieser Fortbestand nicht nur durch
eine einzige Form des Ritus, wie manche
das vielleicht glauben kénnten, sondern
man muss das Heilige bewahren in allen
Bezichungen mit Gott. Thre Aufgabe ist
es, dies zu tun, indem Sie gemif IThrer
Begabung zelebrieren. Jedoch diirfen Sie
nicht der Form der Liturgie, in der Sie
das Privileg haben zu zelebrieren, ei-
ne Vorrangstellung zuweisen, sondern es
gilt vielmehr diese zu sehen als den be-
sonderen Beitrag Thres Instituts zum ge-
meinsamen Werk der Kirche. Thr Beitrag
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muss sich in diese Harmonie der Heilig-
keit der Kirche einfiigen, wo es sicherlich
Platz gibt fir sich Erginzendes, nicht
aber fir sich Widersprechendes. Indem
Sie so handeln, tragen Sie gleichzeitig
zur Neu-Evangelisierung bei, zu der der
Heilige Vater uns alle aufruft.

Ich rufe auf Sie alle den Schutz der
Heiligen Jungfrau Maria herab, der Ko-
nigin der Apostel, und die Fiille der
himmlischen Gnaden, die Thnen gewih-
ren moge Gott der Vater, der Sohn und
der Heilige Geist.

Rom, am 29. [uni 2000

Fir den aufmerksamen Beobachter
der Entwicklung kommt der Brief
nicht Uberraschend. FEs hite zur
Entkrampfung der Situation beigetragen,
wenn man einfach analog der fritheren
Praxis verfahren wiirde: Wenn etwa
ein  Dominikanerpater zur Aushilfe
in eine Pfarrkirche kam, so war es
selbstverstindlich, dafl er seinen Ritus
beibehielt. Eine kurze Unterweisung
der Ministranten sowie ggf. ein Kan-
zelhinweis gentigten. Die  Glaubigen
haben dies meist als eine Bereicherung
ihrer liturgischen Erfahrung angesehen.
Ahnliches gl]t (auch heute noch!) fiir die
Zelebration in einem ostkirchlichen Ri-
tus, wobei vielfach ein Heft mit kurzen
Hinweisen sowie deutscher Ubersetzung
der gottesdienstlichen Texte ausgelegt
wird. Solches hat noch nie jemand als
SZumutung® empfunden. Warum also
sollten Priester des traditionellen Ritus
oihren® Ritus nicht ebenso auch in
fremden Kirche zelebrieren?

Intinktion als Angriff auf die Mundkommunion

wHeute mehr denn je gilt es, den sakralen
Charakter des eucharistischen Geheim-
nisses zu betonen, demgegeniiber wir
unsere Kleinheit anges:chts des ewigen,
unendlichen, heiligen, ginzlich ,anderen

Gottes bekennen. Vor ithm miissen wir
uns niederwerfen, um ihn anzubeten als
Gott, als Erloser des Menschen, als Ko-
nig der Welt. Der sakrale Charakter der
Eucharistie ist unabtrennbar von der Sa-
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kramentalitat. Seines thm eigenen Opfer-
und Sakramentscharakters entkleider, ist
das eucharistische Geheimnis kein Ge-
heimnis mehr. Jedes Streben nach Ent-
sakralisierung zielt auf die Negation der
Sakramentalitat.”

Vorstehende Sitze sind der Um-
schlagwerbung fir das Buch La com-
munion dans la main entnommen, das
der Bischof von San Luis (Argenuni-
en), Msgr. Juan Rodolfo Laise, dem The-
ma ,Handkommunion“ gewidmet hat
(vgl. den Hinweis in UVK, Heft 3/2000,
S.185).

Neue Methode der Entsakrvalisierung in
Frankreich...

Eine — fiir ihn vollig neue - Metho-
de des von dem argentinischen Bischof
geriigten Strebens nach ,Entsakralisie-
rung® der Eucharistie erlebte der Ver-
fasser dieses Beitrages jlingst in einer
Pfarrei der Diozese Montpellier: In der
betreffenden zu einem groflen Pfarrver-
band gehorenden Dorfgemeinde wird
einmal wochentlich eine Werktagsmes-
se gefeiert, wobei sich die Priester ab-
wechseln. In den beiden Messen, de-
nen der Verfasser beiwohnte, wurde die
HI. Kommunion in Form der Intinktion
ausgeteilt. Dabei liefen sich die Zele-
branten jeweils durch eine ,mulier ido-
nea“ (,passende Frau®, der Ausdruck
stammt aus der franzosischen wna voce-
Zeitschrift Heft 212, Mai-Juni 2000, die
damit sozusagen die weibliche Variante
der viri probati im Bereich der sog. mi-
nisteria quaedam nicht ohne ein Quent-
chen Ironie bezeichnere) assistieren. D.h.
die Dame, die der Zelebrant aus der
Gruppe der etwa ein Dutzend Teilneh-
merinnen an seine Seite vor dem Al-
tar gebeten hatte, hielt den Kelch, in
welchen die Kommunizierenden die von
dem Priester gereichte Hostie selber ein-
tauchten.

Wohl keiner der anwesenden Frauen
war bekannt, dafl diese Art des Kom-
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munionempfangs unter beiden Gestalten
durch Intinktion im klaren Widerspruch
zu den Bestimmungen der Institwetio Ge-
neralis Missalis Romani vom 3. April
1969 (lateinisch/deutscher Text der ,All-
gemeinen Einfiihrung in das Romische
Meflbuch — AEM® in: emil joseph len-
geling, die newe ordnung der eucharistie-
feier, regensberg verlag munster, 1981)
steht: Nr. 246 beschreibt die ,Ordnung
der Kommunion unter beiden Gestal-
ten durch Eintauchen® fiir den Fall,
daf ,ein Diakon (oder zweiter Priester)
assistiert. Nr.247 befindet, daf}, falls
Jkein Diakon oder zweiter Priester assi-
stiert”, der Zelebrant selber Patene und
Kelch in der linken Hand hilt. Er taucht
die Hostie in den Kelch und reicht die
Kommunion, wobei die Empfangenden
die Patene unter thren Mund halten®.
Damit wird eine Handkommunion im-
plicite ausgeschlossen.

Erlaubt ist dem Zelebranten auch,
einen kleinen Tisch zu benutzen, auf
den er den Kelch zur Erleichterung der
Spendung abstellt, was jedoch an der
Mundkommunion der Gliaubigen nichts
andert.

. und in Deutschland

Kurz nach seiner Riickkehr in die
Heimat erfuhr der Verfasser aus sicherer
Quelle zu seinem Staunen, dafl die
Jntinktion® in Werktagsmessen einer
Pfarrei  der Landeshauptstadt  Saar-
briicken (Bistum Trier) auf ihnliche
Weise gehandhabt wird wie in ,seiner®
sidfranzosischen  Pfarrei. Mit  dem
kleinen Unterschied, dafl der dorrtige
Pfarrer, als er merkte, daf diese Art
des Kommunionempfangs nicht auf
das von ihm gewiinschte Echo stief,
Jnoch eins drauf setzte™: Uberlief er
doch die Austeilung der Hostien der
 mulier idonea“, wihrend er selbst
den Kelch mit dem kostbaren Blut
hielt, damit die Kommunizierenden die
Hostien darin eintauchten. Vermutlich
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erhoffte er sich, mit Hilfe dieser
wUmerziehungs“-Methode, ein grofiere
~Akzeptanz“ fiir seinen ,Intinktions“-
Ritus zu erzielen...

Das offizielle Verbor, ,Intinktion®
und Handkommunion miteinander zu
verbinden, diirfte den Gliubigen in
Saarbriicken ebenfalls kaum bekannt
gewesen sein. Der Pfarrer allerdings
mifite wissen, dafl — abgesehen von
den vorerwihnten Vorschriften in den
AEM - die seitens der Bischofe des

deutschen  Sprachgebietes erlassenen
»Ausfihrungsbestimmungen zur Ré-
mischen Instruktion vom 29.6.1970

tber die Kommunion unter beiden
Gestalten® zum Empfang durch Ein-
tanchen bemerken, der Kelch sei vom
Spender (also vom Priester) zu halten
(vgl. die Inhaltsiibersicht betreffend
diese Ausfihrungsbestimmungen in Der
Gottesdienst im deutschen Sprachgebiet
von Schermann/Meyer, Pustet 1982,
$.307 f. — Fiir das Bistum Trier ist dort
als Amtsblatt der Veréffentlichung die
Nr.115/1971, S.73-74, angegeben.)

Dem Verfasser ist ubrigens ein
franzosischer Pfarrer bekannt, der die
Kommunionspendung in  Werkrags-
messen durch /[ntinktion systematisch
zur Umgehung der Handkommunion
benutzte. Was zwar wohl kaum der
Absicht der Autoren der Institutio
generalis entsprach, dafir aber ein
Schritt in die richtige Richtung auf
die Verdringung der Handkommunion
und damit auf die Wiedergewinnung der
Ehrfurcht vor dem Sanctissimum war. Ist
doch mit der Intinktion bei Befolgung
des vorgeschriebenen Ritus eine Ver-
minderung der Gefahr des Verschiittens
des Blutes Christi und des Herabfallens
von Hostienteilchen verbunden. Auf die
groflere Sicherbeit der Intinktion weisen,
nebenbei  bemerkt, sowohl Lengeling
wie Adam/Berger hin, kritisieren aber,
da} die Intinktion die Aussagekraft des
Zeichens verdunkele (op.cit., $.364 bzw.
S.219).

Demgegentuber stellt der vorste-
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hend beschriecbene Miflbrauch  des
Intinktions-Ritus geradezu eine Per-
version desselben dar:

— Er erhoht die Gefahr des Verschiittens
des Blutes Christi durch den Wegfall der
Patene.

— Er leistet durch die Handkommuni-
on der Uberbemnung des ,allgemeinen
Priestertums der Gliubigen* Vorschub
und verleitet tiberdies zum Ungehor-
sam gegeniiber klaren Anordnungen der
kirchlichen Obrigkeir.

Liturgische Empfeblungen des Trierer
Bischofs

Im Bistum Trier ist das allerdings inso-
fern wenig verwunderlich, als der Ober-
hirte selber, statt seine ,Schafchen® zum
Gehorsam anzuhalten, eher in die entge-
gengesetzte Richrtung tendiert, wie fol-
gende Beispiele zeigen:

— In einer Stellungnahme Dr. Spitals zur
Instruktion zu einigen Fragen iiber die
Mitarbeit der Laten am Dienst der Prie-
ster liest man: ,Nicht als eine Uber-
treibung sehe ich es an, wenn bei mei-
nen Firmbesuchen in unseren Gemein-
den auch die Kommunionhelfer, die den
Dienst das Jahr Gber tun, mit zur Aus-
teilung eingeladen werden; was das Jahr
tber im Leben der Gemeinde selbst-
verstandlich ist, mufl beim Besuch des
Bischofs (zu erginzen ,wegen Rom®)
nicht versteckt werden® (Paulinus vom
23.11.1997, S.15).

— Bei einem Besuch in einigen Dekana-
ten des Saarlandes ,warb® Bischof Spital,
wangeregt durch eine Frage, ob Laien im
Gottesdienst predigen diirfen, ... auch
fiir die Einbezichungen der vielfaltigen
Aktivititen von Gruppen und Gemein-
schaften in den Gottesdienst. So sollte
etwa die Vorsitzende der Frauengemein-
schaft einmal im Jahr im Gottesdienst
dariiber sprechen kénnen, was die Frau-
engemeinschaft tut, denn die Gemein-
de sollte voneinander wissen® (Panlinus
vom 2.4.2000).
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— Ebenfalls im Rahmen eines ,pastoralen
Dekanats-Besuches” bezeichnete der Bi-
schof ,die Tradition tibertriebener Auto-
ritatshorigkeit vieler Gliubiger als ,nicht
gesund’.” Dabei bezog er sich in einer
abschliefenden Diskussion mit Haupt-
und Ehrenamtlichen des Dekanats ,auch
auf die Frage des Kommunionempfan-
ges bei wiederverheirateten Geschiede-
nen“. Zwar miisse die biblisch veran-
kerte Unaufloslichkeit ,sehr ernst ge-
nommen werden®, jedoch verfiige je-
der Christ iber einen ausgeprigten Ge-
wissenspielraum. ,Wenn man sicher ist,
dafl das, was man tut, aus Liebe zu
Gott geschieht, kann die Gewissensent-
scheidung durchaus Vorrang vor kir-
chenrechtlichen Leitlinien (sic!) haben’,
betonte Spital® (Paulinus vom 4.6.2000).

In diesem Zusammenhang verdient
eine Meldung der Saarbriicker Zeitung
vom 1./2. Juli 2000 Erwahnung, wo-
nach sich Bischof Dr. Spital in einem
,Gesprich® mit der Zeitung dafiir aus-
gesprochen habe, dafl Priester kunfuig
zwischen Ehe und Ehelosigkeit wihlen
konnen. Anlafl zu dieser Bemerkung war
die Tatsache, daf§ die Zahl der Neuprie-
ster in seinem Bistum ,einen Tiefstand
erreicht“. Wihrend es in den vergange-
nen Jahren jeweils noch etwa fiinfzehn
Neupriester gab, sind es bei den Weihen
am 1. Juli 2000 ihrer nur noch sieben,
davon vier Spitberufene!”

Der  Trierer Oberhirte  fordert
unausgesprochen die Tendenzen zum
Kommunionempfang  unter  beiden

Gestalten, die bei dem derzeit herr-
schenden Klima der sog. ,6kumenischen
Ungeduld® (siche z.B. den Katholi-
kentag in Hamburg mit dem Trierer
Priester Miinzel), von nicht wenigen
Gliubigen als Schritte auf dem Weg
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zur ,Interkommunion®  (fehl?)gedeutet
werden.

[n dieser Situation erscheint es an-
gebracht, unsere Ausfiihrungen mit dem
Zitat des zweiten Teils der Umschlag-
werbung von La communion dans la
main zu schlieflen:

»Wie Johannes Paul I1. in Dominicae
Cenae lehrt, ist es die besondere Pflicht
der Kirche, den sakralen Charakter der
Eucharistie zu sichern und zu festigen.
Das vor allem in unserer Zeit, wo man
die Tendenz beobachtet, die Unterschei-
dung zwischen dem Sakralen und dem
Profanen abzuschaffen. Was in bestimm-
ten Fillen zur totalen Entsakralisierung
fiihrt und sich so hiufig in echten liturgi-
schen Verirrungen ausdriickt, wobei die
Vulgaritit die der kultischen Handlung
eigentiimliche Sakralitdt verdringt.”

Bleibt allerdings die Frage zu stellen,
wieviele Bischofe der katholischen Kir-
che tberhaupt noch bereit sind, ciner-
seits dem Vorbild ihres argentinischen
Mitbruders in Sachen Handkommunion
zu folgen, und andererseits Miflbriuche,
wie die hier signalisierten oder dhnliche,
abzustellen .. .”

Andreas Schonberger

* Betrachtet man dagegen die Diozese San
Luis, so ist die umgekehrte Entwicklung
festzustellen: Als Bischof Laise das Bistum
1971 iibernahm, hatte dort seit achizehn
Jahren keine Priesterweihe mehr statge-
funden. Es gab nur cinen einzigen Semi-
naristen, wahrend es 1999 ihrer finfzig
waren! (op. cit,, 5.6). Erinnern wir daran,
dafl San Luis als einzige Diozese Argen-
tiniens kemne Handkommunton gestattet,
was sicher im Zusammenhang mit dieser
gliicklichen Wende zu schen ist.
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»INur der geweihte Amtstriger ist Seelsorger®

In unserer Zeitschrift wurde wiederholt
Bezug genommen auf die mannigfaltigen
Versuche, Laien (beiderlei Geschlechts)
als Pfarrverwalter(in) oder gar ,Seelsor-
ger(in)* einzusetzen; zur ,Gemeindelei-
tung” und zu liturgischen Funktionen
der sog. ,Pastis“, i.e, ,Pastoralreferen-
ten* s.im letzten Heft S.230f. Nur all-
zu gern wird dies als eine sich aus
dem Priestermangel ergebende Notwen-
digkeit hingestellt, wobei freilich deut-
lich herauszuhéren ist, dafl man dies
im Grunde keinesfalls als ,Notlosung®,
sondern als Wahrnehmung des allge-
meinen Priestertums® ansieht — in unver-
kennbarer (beabsichtigter) Verwischung
des Wesensunterschiedes des durch die
Weihe verliehenen Amrspriestertums.

Zu der Frage hat sich Ende letz-
ten Jahres Erzbischof Joachim Kardinal
Meisner von Koln geduflert. In Protokoll
des Priesterrates vom November 1999
ist das Referat des Kardinals ,Bezeich-
nung aller Pastoralen Dienste als Seelsor-
gerinnen und Seelsorger® enthalten; es
hat folgenden Wortlaut (Zwischeniiber-
schriften: Red. UVK.):

Die Frage ist: ,Kann ein Laienmitarbei-
ter oder eine Laienmitarbeiterin im pa-
storalen Dienst als Seelsorger bzw. Seel-
sorgerin bezeichnet werden?*

1. Ob auch Laien als Seelsorger bezeich-
net werden kénnen, ist fiir mich ein ty-
pisch deutsches Problem und damit auch
eine Frage typisch deutscher Termino-
logie. Dabei geben frithere Dokumente
der Kirche keine direkte Antwort auf die
Frage, weil sie gar nicht im Raum stand.
Das fritheste, was fiir mich aufzufinden
war, ist eine Konstitution Pius V1. von
1794. Diese Konstitution unterscheidet
den geweihten Seelsorger im Klosterver-
band von den Laienbriidern.

In Ungarn durfte unter der Tirken-
herrschaft im 17. und 18. Jahrhundert

kein Bischof amtieren. Dort stellten
sich damals ehrenamtliche Laien zur
Verfigung, um die Gemeinde zusam-
menzuhalten, mit den Menschen zu
beten, zu taufen, kurzum: das zu tun,
was gerade zu tun noug war in der
damaligen Situation. Diese Mitarbeiter
nannte man Lizentaten. Das hat sich
damals so ergeben. Ich erwihne dies
deswegen, weil eine Doktorarbeit iiber
die Lizentiaten in der damaligen DDR
der Anlass war, die sog. Diakonatshelfer
einzufithren, aus der [denen?] sich die
Kommunionhelfer entwickelten. Eine
solche Praxis, die 300 Jahre zuriickliegt,
kann also wieder aktualisiert werden
und uns dann sehr gute Dienste leisten.
Die russischen Gemeinden mit den
Russland-deutschen lebten ja auch 60-
70 Jahre ohne Priester. Meistens wur-
den sie von Frauen und Minnern ge-
leitet und zusammengehalten, die nann-
te man ,Betbruder* oder ,Betschwe-
ster”. Das war also ein Bruder oder eine
Schwester, der oder die andere Schwe-
stern und Briidder zu Gorttesdienst zu-
sammengefithrt hat, und zwar zu einem
Gebetsgottesdienst. Darum nannte man
sie ,Betbruder® oder ,Betschwestern®.

«Nicht der Dienst, sondern die Weihe!“

2. Deutlicher geht auf unser Problem
das  Apostolische  Schreiben  Papst
Johannes Paul II. ,Christifideles laici“
von 1988 ein, das die Ergebnisse der
Weltbischofssynode iiber die Laien
darlegt. Darin heiflt es: ,Sooft es also
die Notwendigkeit oder der Nutzen der
Kirche erfordert, kénnen die Hirten
gemal den vom allgemeinen Recht
festgelegten Normen den christgliu-
bigen Laien bestimmte Funktionen
anvertrauen, die (zwar) mit dem eigenen
Hirtenamt verkniipft sind, jedoch nicht
die Prigung der Weihe erfordern.
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Keineswegs macht die Ausiibung

derartiger Aufgaben aus einem christ-
glaubigen Laien einen Hirten: denn nicht
der Dienst bewirkt das Amt, sondern
die sakramentale Weihe... Bei der
Synodenversammlung hat es jedoch auch
solche gegeben, die neben positiven Ur-
teilen negative brachten: tiber den nicht
gentgend vorsichtigen Gebrauch des
Wortes Dienst, iiber die Vermischung
und manchmal Gleichstellung  von
allgemeinem Priestertum und Amtsprie-
stertum und dariiber, daff manche
Kirchengesetze und Normen zu wenig
beachtet wiirden, dafl die Deutung des
Konzeptes der Subsidiaritat willkiirlich
erfolge, dafl die christgliubige[n] Laien
auf gewisse Weise klerikalisiert wiirden,
dafl die Gefahr bestehe, dafl eine gewisse
kirchliche Dienststruktur  tarsichlich
festgelegt werde, die parallel zu der ist,
die im Sakrament der Weihe griindet.
Um nun diesen Gefahren zu begegnen,
haben die Viter von der Notwendigkeit
gesprochen, moglichst  deutlich und
zwar durch genaue Sprechweise sowohl
die Einheit der Sendung in der Kirche
auszudriicken, die alle Getauften uber-
nehmen, als auch ebenso die wesenhafte
Verschiedenheit des Dienstamtes  der
Hirten, das sich, da es im Sakrament
der Weihe griindet, notwendigerweise
von den anderen kirchlichen Diensten,
Pflichten und Aufgaben, die in den
Sakramenten der Taufe und der Firmung
wurzeln, unterscheidet. (Christifideles
laici, 23).
3. Diese Forderung wird prizisiert in
der ,Instructio” zu einigen Fragen iiber
die Mitarbeit der Laien am Dienst der
Priester aus dem Jahre 1997. Im Ar-
tikel 1 zur Notwendigkeit einer ange-
messenen Terminologie heifit es: ,Daher
ist es nicht zulissig, dal Laien mit Be-
zeichnungen versehen werden wie etwa
Pastor, Kaplan, Koordinator, Modera-
tor oder anderen Titeln, die zur Ver-
wechslung ihrer Rolle mit der des Hirten
fiihren konnen, die einzig dem Bischof
und dem Priester zukommen.“
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In der Anmerkung 58 dieser In-
struktion heiff es dann weiter: ,In dieser
Aufzihlung von Beispielen muss man al-
le muttersprachlichen Ausdriicke einbe-
zichen, die entsprechend dem Sprachge-
brauch der verschiedenen Linder analog
oder dquivalent sind und eine Leitungs-
oder Stellvertretungsrolle bezeichnen.”
4. Dies wurde in diesem Jahr [1999]
durch die Gottesdienstkongregation pri-
zisiert. lhr lag namlich der neue deutsche
Kindertaufritus zur Konfirmierung vor.
Dieser neue Kindertaufritus wurde uns
um eciniger Umarbeitungen und Kor-
rekturen willen zuriickgegeben. In der
Nummer 18 wird uns Folgendes mitge-
teilt: ,Statt vom Seelsorger zu sprechen,
sollte man vom verantwortlichen Pfarrer
und seinen Mitarbeitern im Pastoralen
Dienst sprechen, denn nur der geweihte
Amustriger ist Seelsorger. In den litur-
gischen Biichern wird also der Begriff
Seelsorger ganz eindeutig fur den ge-
wethten Amtstriger verwendet. Soweit
der kirchenamtliche Befund.

Die peinliche Gefahr der Verwechslung

5. Was heifft das nun fir unsere Praxis?
Ich mochte es an einem Beispiel auf-
zeigen, wo die Gefahr einer Verwechs-
lung besonders gegeben ist und manch-
mal pemlich sein kann, namlich in der
Krankenhausseelsorge. Der hier Titige
oder die hier Tatige sollte nicht mehr auf
ihrem Kleid das Schild tragen , Kranken-
hausseelsorgerin® oder ,Krankenhaus-
seelsorger”, sondern es sollte dort ste-
hen ,Krankenhausseelsorge® und dar-
unter Pastoralreferent X oder Pfarrer
Y oder Gemeindereferentin Z. Dasselbe
miiflite dann natiirlich im Informations-
blatt fiir die Patienten des Krankenhau-
ses stehen. Es muss also deutlich werden,
um wen es sich handelt, und zwar in-
nerhalb der Krankenhausseelsorge, aber
auch in der Gemeindeseelsorge. Das ist
keine rein formale Frage, sondern we-
sentlich auch eine materiale, die die sa-
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kramentale Struktur macht. Hier darf es
wirklich nicht zu Verwechslungen kom-
men.

Um es auf einen Punkt zu brin-
gen, in allen Verlautbarungen sollte man
sich strikt daran halten. Allerdings wer-
de ich jetzt keinen Krieg anfangen, wie
das vor Ort in der Praxis geschieht.
Aber Sie sollten meine Uberlegungen im
Hintergrund wissen, die ich mir nicht
selbst erdacht habe. Wir miissen uns
auch immer in die grofie Ordnung der
Weltkirche einfiigen, was sich auch in
den Ritusbuchern niederschlagen muss.
Denn Sie wissen, wir mussen alle die-
se Bucher in Rom zur Konfirmierung
vorlegen. Dort wird man darauf achten,
dass diese Ordnung eingehalten wird.
Darum sollten wir die Frage, die wir bei
der letzten Priesterratssitzung aufgewor-
fen haben, in diesem Sinne dann praki-
zieren.

Soweit das Referat des Kardinals.
Im Protokoll heifit es dann weiter:
»In den Wortmeldungen wird zum
groflen Teil Betroffenheit iiber das
Referat von Kardinal Meisner zum
Ausdruck gebracht. Hauptargument der
Befiirworter einer Bezeichnung aller Pa-
storalen Dienste als Seelsorgerinnen oder
Seelsorger ist das faktische Titigsein
der  Pastoral-/Gemeindereferentinnen
und Pastoral-/Gemeindereferenten in
der Seelsorge. Es scheine, dafl in der
deutschen Sprache ,Seelsorgerin® bzw.
,Seelsorger® die treffendste Bezeichnung
fir die Gesamtheit der Pastoralen
Dienste darstellt. Weitere Aspekte der
Diskussion sind

— die erforderliche Wertschitzung ge-
geniiber allen Pastoralen Diensten,

— das allgemeine Priesteramt aller Ge-
taufren,

— die Unterschiede zwischen Weihe und
Indienstnahme und wie diese Unter-
schiede am besten deutlich wiirden so-
wie

- der 6kumenische Kontext.
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Vermifit wurden Aussagen iiber die
Diakone.

Kardinal Meisner beender die Aus-
sprache mit einer Wiederholung seiner
zentralen Entscheidung: In Kenntnis der
Entwicklung des Sprachgebrauchs wer-
de er ,keinen Krieg' mit jenen anfan-
gen, die die Bezeichnung ,Seelsorgerin®
fiir Pastoral- und Gemeindereferentin-
nen und die Bezeichnung ,Seelsorger*
auch fiir Pastoral- und Gemeinderefe-
renten verwenden. In offiziellen Verlaut-
barungen mochte er jedoch die konkre-
ten Begriffe/Berufsbezeichnungen ver-
wandt wissen, was keine Geringschit-
zung bedeute.”

Die Betroffenbeit der , Pastis*

Dieser Einblick in eine Kélner Prie-
sterratssitzung ist aus verschiedenen
Griinden  besonders  aufschluflreich.
Der ,kirchenamtliche Befund“, wie der
Kardinal sich ausdriickr, ist eindeurig:
Nicht Geweihte konnen nicht Seelsorger
sein. Und man misse immer darauf
gefaflt sein, daf ,man“ in Rom die
zur ,Konfirmierung® vorgelegten Ri-
tusbiicher diesbeziiglich genau priife. ..
Wird also hier das gestrenge Rom
vorgeschoben, weil der Ortsobere von
sich aus kein Machtwort sprechen will?
Dieser Eindruck verstirkt sich noch
durch die wiederholte Zusicherung, er
wolle ,keinen Krieg anfangen®, d.h.
sehr deutlich, daff ,Zuwiderhandelnde®
nichts zu befiirchten haben!

Bezeichnend ist indessen auch die im
Protokoll vermerkte ,Betroffenheit* der
Angesprochenen: sie haben sich bereits
so sehr an die Sprechweise ,Seelsorger”
fiir die Laien im pastoralen Dienst ge-
wohnt, so dafl sie dies als ,treffendste
Bezeichnung® ansehen.

Die von Kardinal Meisner — mit
Recht! — angesprochene Verwechslungs-
gefahr zwischen Priester und Laien etwa
in der Krankenhausseelsorge wire iibri-
gens mit einem Schlag gebannt, wenn die
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Priester an ihrer Kleidung eindeutig als
solche erkennbar wiren — wie es can. 284
CIC/1983 1.Verb.m. dem Kolner Parti-
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kularrecht klar vorschreibt; doch wird
der Erzbischof diesbeziiglich erst recht
okeinen Krieg anfangen® ...

Eine wichtige Veroffentlichung
zur Zelebration versus populum

Das Thema der ,Stellung des Litur-
gen am Altar* ist in der gegenwir-
tigen Theologie keineswegs ausdisku-
tiert. Eine soeben erschienene Studie von
Uwe Michael Lang stellt eine wichtige
und willkommene diesbeziigliche Klar-
stellung dar: ,Conversi ad Dominum.
Zu Gebetsostung, Stellung des Litur-
gen am Altar und Kirchenbau®, in: Fo-
rum Katholische Theologre, 16. Jahr-
gang, Heft 2/2000, S.81-123 (Einzel-
heft DM 12.—, erhiltlich bei Schneider-
Druck, Postfach 1324, 91535 Rothen-
burg).

Mit einer Fiille von Belegen und Ar-
gumenten riumt der Autor zunichst auf
mit der landliufigen Meinung, ,die Stel-
lung des Zelebranten versus populum in
der Mefifeier sei gefordert, ja sogar vor-
geschrieben von der durch das I1. Vatica-
num inaugurierten Liturgiereform®. Die
Gottesdienstkongregation selbst hat be-
tont, dafl ,die Redeweise ,zum Volk hin
gewandt zelebrieren® kein theologisches
Konzept ist. Es handelt sich vielmehr
um eine topographische Beschreibung.”
Lang folgert: ,In der Gestalt der Feier
ist darauf zu achten, dafl Theologie und
Topographie nicht verwechselt werden,
besonders wenn der Priester am Altar
steht. Nur wihrend der Dialoge am Al-
tar spricht der Priester zum Volk. Alles
andere ist Gebet zum Vater durch Chri-
stus im Heiligen Geist. Diese Theologie
mufl sichtbar sein“. (S. 85.)

Besonders wertvoll sind die vielen
zitierten Belege (aus dem NT sowie den
Kirchenvitern) fiir die frithe ,Ostung®
der Gebetsrichtung (S. 86-95). Sodann

setzt sich der Autor ausfiithrlich mit Otto
Nuflbaums schon 1965 vertretener These
auseinander, die Ostung der Kirchen
und die ,Stellung des Liturgen zwischen
Altar und Gemeinde” sei keineswegs
urspriinglich, sondern habe sich erst spit
durchgesetzt.

Lang weist nach, daff es in der
frithen Kirche auf keinen Fall zu ei-
nem Gegentiber von Priester und Volk
gekommen sein konne. ,Der christli-
chen Antike wire es sonderbar vor-
gekommen, das Schauen auf das Tun
des Zelebranten mit Teilnahme am Got-
tesdienst gleichzusetzen. Jedenfalls war
dem christlichen Altertum die Zelebra-
tion wersus populum im heutigen Sinne
unbekannt.” (S. 106.)

Eucharistiefeier ist keine
«Lebrveranstaltung

Aufgrund des Quellenstudiums und der
Einbeziehung der ,Symbolik der sakra-
mentalen Feier® weist der Autor die
Auffassung, die Zelebration wersus po-
pulum sei fir das dialogische Gesche-
hen (dessen Bedeutung er nicht bestrei-
ten wolle) unerlallich, zuriick: ,Jedoch
ist das tibergeordnete Prinzip des Got-
tesdienstes der Dialog des ganzen Got-
tesvolkes, das heiffit die Liturgen ein-
geschlossen, mit Gott. Wird dies nicht
beachter, so wird die Eucharistiefeier
ununterscheidbar vom Lehrgottesdienst,
ja von einer katechetischen Vorlesung.”
(S. 114f)

Ein bedeutsames Kapitel des Auf-
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satzes ist mit ,Position des Liturgen
und Opfercharakter der Eucharistic*
Uberschrieben.  Unter Verweis auf
Jungmann u.a. sowie vor allem Gamber
(»Zum Herrn hin“) betont Lang:
»Gerade die pastorale Erfahrung der
letzten drei Jahrzehnte diirfre uns lehren,
dall dieser Zusammenhang [zwischen
Zelebrationsrichtung und dem Wissen
um den Opfercharakter] ratsichlich
besteht, denn es kann kaum bestritten
werden, dafl mit dem triumphalen Sie-
geszug der Zelebration versus populum
auch das allgemeine Verstindnis der
Meffeier als der Vergegenwirtigung
und Darbringung des einzigen Opfers
Christi stark geschwunden ist* (S.118).
Ahnliches konstatiert Lang — unter Be-
zugnahme auf einen wichtigen Aufsatz
von Max Thurian in dem offiziellen
Organ  der Gottesdienstkongregation
Notitiae (Jg. 32, 1996, S, 690ff.) — fiir den
(immer mehr schwindenden) Aspekt
von ,Anbetung und Kontemplation®
(S. 119£.).

Bei aller wissenschaftlichen Akri-
bie des Aufsatzes verzichtet Lang auch
nicht auf sehr praktische Folgerungen:
»Der Wortgottesdienst wird ... am be-
sten, wie heute Ublich, von den Sedi-
lien und vom Lesepult aus begangen.
Ebenso ist es selbstverstandlich, daf} es
bei der Kommunionspendung zu einem
Gegeniiber von Liturgen und Gliubi-
gen kommt. Der eucharistischen Litur-
gie im engeren Sinne entspricht jedoch
die gemeinsame Ausrichtung auf Gort,
die durch die Wendung zum Altar hin
(ob dieser nun geostet ist oder nicht)
ausgedrickt wird. Daher sollte sich der
Liturge bei allen Gebeten zusammen mit
dem Volk dem Altar zuwenden. Bouyer
bemerkt, dafl dies auch fiir die Fiirbitten
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geschehen sollte, die ebenso an Gott ge-
richtet sind wie das Hochgeber.“ (S. 121
unter Hinweis auf Bouyer, Liturgie und
Architektur, Einsiedeln 1993, S. 98f.) In-
sofern wendet sich der Autor auch strikt
gegen die Aufstellung von sog. ,Volks-
altiren vor einem noch vorhandenen
Hochaltar: ,Durch die Aufstellung von
Volksaltiren* in historischen Kirchen
wurde der bisher sakral bedeutungsvol-
le Raum, eine wesentliche Symbolebe-
ne des Sinngefiiges, zur desymbolisierten
Sinnruine™. (...) Daher ist es folgerich-
tig, wenn die Gottesdienstkongregation
der Zelebration am vorhandenen (Hoch-
JAltar den Vorzug gibt vor der Aufstel-
lung eines zweiten, zum Volk gewende-
ten Altar® (S. 122, letzteres unter Hin-
weis auf eine Verlautbarung der Kongre-
gation von 1993).

Wir halten den Aufsatz fiir das
Bedeutsamste, was in letzter Zeit zum
Thema geschrieben wurde. Eines freilich
ist anzumerken: Der Autor sagt, der
Wortgottesdienst werde am  besten
von den Sedilien bzw. dem Ambo
aus ,begangen“. Nimmt man ihn beim
Wort, so ist auch der Wortgottesdienst
»Gottesdienst”, der ,begangen* wird:
Auch der Wortgottesdienst ist nicht
blofie Volksbelehrung, sondern ehr-
furchtsvolles ,Begehen® einer Feier,
d.h. die Verkiindung des Gotteswortes
ist ebenfalls ein latreutisches Element,
wie es etwa durch die Inzensierung
des Evangelienbuches und die Leuchter
zum Ausdruck kommt. Von daher ist
auch beim Wortgottesdienst — ebenso
wice bei den Fiirbitten - die gemeinsame
Hinwendung aller zu Gott hin sinnvoll

und geboten.
R. K.
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Hinweise

I. Im Zusammenhang mit unserem Sammelband tiber ,Die Enzyklika
Humani Generis Papst Pius” XIL“ (hrsg. v. David Berger) weisen wir
darauf hin, dafl der Text der Enzyklika in einer neu erarbeiteten prazisen
Ubersetzung als Nr. 118 der Romisch-katholischen Schriftenreihe Frende
an der Wabrbeit erschienen ist. Bestelladresse: Karl Haselbock, Sobieski-
gasse 18/13, 1090 Wien, Osterreich, Tel./Fax 0043 13174079 (gegen eine
erbetene Kostenspende von DM 3. pro Stiick zzgl. Versandspesen).

2. Druckfehlerberichtigung: In dem Beitrag ,Verkehrte Welt — oder:
Des Kaisers neue Kleider von H. Riickriegel (im letzten Heft, S.242
Mitte) findet sich ein nicht vom Autor zu vertretender Druckfehler:
statt ,hierostratische Ideologie“ mufl es ,herostratische Ideologie* heiflen.
(Red. UVK.)

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

cand. theol. Stefan Beilicke, Personalwohnheim, Poppelsdorfer Allee
35-39, 53115 Bonn
Dr. Andreas Schonberger, Asterstr. 4, 66740 Saarlouis




