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Zu diesem Heft

Wie kommt es, dafl man heutzutage kaum mehr eine wirkliche
yAllerseelenpredigt™ zu horen bekommt — mit dem Ernst, der dem Tod
und dem , Dies irae“ angemessen ist und dennoch nmicht der spezifisch
christlichen Hoffnung entbehrend? Das, was in den meisten Gemeinden
versinmt wurde, wollen wir — in diesen letzten Novembertagen — mit dem
ersten Beitrag, der urspriinglich eine solche Predigt war, nachholen.

Die heilige Liturgie ist etwas Sichtbares, Horbares, Evlebbares: Elemen-
te der Natur sind in thr nicht schmiickende Zutat, sondern wesensnotwen-
dig. Und gleichzeitig offnet uns das liturgische Tun den Schatz der Gnade.
Ist es da verwunderlich, wenn man in der Liturgie die Synthese von Natur
und Gnade verwirklicht sieht? Dem geht der tief auslotende Vortrag nach,
den David Berger auf der UNA VOCE-Tagung in Koln gebalten bat.

Weiterhin beschaftigt uns das seltsame Liturgie-Treffen vom Juli dieses
Jahres in Fontgombault: in diesem Heft wird der Votrag, den Professor
Robert Spaemann (Stuttgart) bei diesem Symposium gebalten bat, doku-
mentiert,

Wir fragen wuns manchmal: Was ist denn eigentlich Anliegen und
Inbalt ,hentiger Liturgiewissenschaft“? Die Frage ist am einfachsten zu
beantworten, wenn man einmal untersucht, was sie an fritheren Liturgikern
lobt und was sie an ihnen mifibilligt. (S. den Beitrag iiber das newe Buch
zu V. Thalhofer.)

Die UNA VOCE Deutschland durfte fiir thre Tagung am 21. Oktober
dieses Jahres das Maternushaus in Kiln, die , Tagungsstitte der Erzdiozese
Koln®, benutzen (und dafiir eine nicht unerbebliche Summe zablen). Ob
die Teilnehmer der Tagung jedoch auch die Sonntagsmesse im traditionellen
Ritus, die regelmdflig in Koln gefeiert wird, besuchen durften, ist auch im
nachhinein nicht ganz geklirt. Leichter wére es gewesen, wenn die UNA
VOCE emnschneidende Bedingungen (siehe den Beginn des Dokumenten-
Teiles) erfiillt hatte, die ibr von der Evzdidzese gestellt worden waren. . .

Dennoch waren die Teilnehmer des Lobes wvoll iiber die Tagung —
und iiber das vorangegangene Choralamt, das die Strablkraft der alten
Liturgie lebendig werden liefS, zumal es begleitet wurde von einer begabten
Sopramistin, die das Ordinarium, teillweise im Wechsel mit dem Volk,
vortrug (Messe von Viadana).

R. K.
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Gottes Hulderweis im leibhaftigen Tod"

Von P. Théodossios Marie de la Croix

Das Faktum des Todes ist nicht Menschenwerk, sondern eine geheimnis-
volle Fiigung Gottes. Er allein ist Herr iiber Leben und Tod. Der Tod
kommt durch Krankheiten, Kriege, Alter. Wie dem auch sein mag, stets
ist es das Herz, das zu schlagen aufhort, und der Leib bleibt leblos. Die
Seele verfiigt nun wieder iiber keine andere Kommunikationsméglichkeit
mit der Natur als diejenige, die der Mensch vor dem Siindenfall besaf.
Am Anfang, als der Mensch als geistiges Wesen geschaffen wurde, war
der einzige Weg der Erkenntnis fiir ihn die Betrachtung (contemplation)
des Schopfers. Diese Erkenntnisquelle ist versiegt, und der Tod trat in
das Menschenleben ein als Mittel zu seinem Heil. Hitte doch Gortr die
Menschheit vernichten konnen, um sie zu bestrafen, wie wir Menschen
dies sehr oft tun: wir zerstéren, um unsere Probleme zu lésen.

Wenn der Tod von Gott her kommt, ist er ein Akt der Barmherzigkeit.
Kommt der Tod von seiten der Menschen, kann er moglicherweise der
gottlichen Gerechtigkeit entsprechen. Aber der Mensch, der absichtlich
einem anderen oder sich selbst das Leben nimmt, begeht eine sehr schwere
Siinde. Beurteilt und tastet er doch etwas an, was zu schaffen er nicht
imstande ist.

Wenn wir tber den Tod nachsinnen, besteht das Wesentliche nicht
darin, zu wissen, was er ist, wann er eintreten wird, sondern was es zu
tun gilt, um an das Ende des Lebens zu gelangen mit einem Gewinn fiir
die Ewigkeit. Dann namlich wird der Tod ein Akt der Barmherzigkeit und
des Heiles sein.

Wir alle haben den einen oder anderen Verstorbenen zu betrauern und
erinnern uns an ihn. Und wenn jemand auf einem Friedhof verweilt,
ob inmitten von Grabsteinen, deren Marmor menschliche Prunksucht
bezeugt, ob vor schlichten mit Blumen geschmiickten Grabstitten, wird
seine Seele von Schmerz ergriffen. Andererseits ist sie aber auch wie
losgeldst von den Dingen, die sie in dieser Welt bedriicken. Gehen wir an
cinem Friihlingstag tiber einen Friedhof, sind wir geneigt, das Leben dort
in stirkerem Mafle zu suchen als in den von Autos verstopften Straflen.

" Théodossios-Marie de la Croix, Les profondeurs de la parole de Diew. Paris 1997.
Anschrift des Verlages: Frangois-Xavier de Guibert, 3 rue Jean-Frangois Gerbillon, 75006
Paris.
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Dieses Gefiihl des Losgelostseins miissen wir auch im Alltag leben,
dann, wenn wir der Erfillung unserer Pflichten nachgehen: Wenn wir uns
auf den Straflen bewegen, wo es von Menschen wimmelt und auf denen ein
materialistischer Geist lastet; dann, wenn wir uns mit jenen beschiftigen,
denen unsere Liebe gilt. In den dunklen und den hellen Augenblicken
unseres Lebens heiflt es, das Bewuf3tsein wachzuhalten, daf ein jeder dieser
Augenblicke der letzte von Gott fiir uns bestimmte sein kénnte, und bereit
zu sein, uns dem Gedanken an jenes kleine blumengeschmiickte Fleckchen
Erde zu stellen ...

Der Mensch kommt aus der Ewigkeit und geht der Ewigkeit entgegen.
Es fillt ihm nicht leicht, auf das Ende dieses Lebens zu schauen. Er bedenkt
nicht, dall dieses Ende nur vorliufig ist, sondern hilt es fiir endgiiltig und
lebt in einem Taumel des Vergessens. Ja, der Mensch lebt in diesem Taumel,
er mochte nicht weiter nachdenken. Er schafft und wirkt, um Kinder zu
belehren, sie vor Krankheiten zu bewahren, sein Land zu verteidigen. Oder
er steht seinem eigenen Dasein verzweifelt gegeniiber, betrachtet das Leben
ohne die Verbindung mit dem Schépfer und wiederholt so die Ursiinde.
Daher sicht er das Bild des Todes nur mit dem Auge des Materialisten
und bemiiht sich, seine Bedeutung zu vergessen, die darin liegt, dafl der
Mensch aus Egoismus und personlichem Stolz heraus die unmittelbare
Anschauung der Wahrheit verlor.

Trotz seines Zustandes allgemeiner Verirrung ist das kleine, siindige
Menschlein imstande zu denken — und zwar tber die Dimensionen der
Sterne hinaus — an das Unendliche, an die Ewigkeit, an Vergangenheit
und Zukunft. Er erfaflt gewaltige Begriffe. Dieser Mensch kommt aus der
Ewigkeit und hat eine ewige Bestimmung. Der Tod l6st uns nicht nur
ab von denen, die wir licben, und von unseren irdischen Vergniigungen,
sondern — ob wir das wollen oder nicht — er birgt in sich und bringt mit sich
auch die Erinnerung an unsere urspriingliche Verirrung, an den unbindigen
Stolz, dem wir verfallen sind. Alle Menschen sprechen, schreiben, essen,
schlafen, erwachen mit einem grofigeschriebenen ,Ich. Dabei miifiten sie
doch alle diese Dinge tun im Hinblick auf die Vereinigung mit Gott und
den anderen Menschen, unter dem stindigen Antrieb der Liebe und ihrer
Anziehungskraft.

Es ist schon linger her, als ich im Hinblick auf das Landleben schrieb,
dafl die Bauern glauben — und auch wir glauben das alle -, Gott — die
»Natur®, wie die Materialisten sagen — sei verpflichtet, uns Nahrung, Brot,
Fleisch, Wasser, Wirme, zu beschaffen. Wir meinen, der Schopfer sei dazu
gezwungen, und Er konne nie ,stretken®. Dabei vergessen wir, dafl die
gesamte dem Leben dienende Nahrung — die Pflanzen, die Biume, die
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Blumen — 60 oder 65 sm unter der Erde bereitet wird, und dafl hier
das Pflanzenreich entsteht. Wir denken nicht daran, daf Gott ,streiken®
konnte, und wir iiben eine Art Druck auf Thn aus im Hinblick auf die
Liebe, die Er uns entgegenbringt: ,Ich verstehe das nicht, ich kenne Gott
nicht, ich interessiere mich nicht dafiir, ich sehe die Dinge anders, ich.. .
Und Gott akzeptiert uns, er schenkt uns immer Brot, Hilfe, Augen, um
das Licht zu sehen. Gewif gibt es das Geheimnis des Schmerzes auf Erden,
das die Gebrechen zuliflt, aber im allgemeinen empfingt der Mensch alles
von Gott.

Gott ist immer geduldig und seine Barmherzigkeit unendlich. Unser
erpresserisches Verhalten gegeniiber Gott besteht darin, daf wir uns auf
seine Giite berufen, um so zu bleiben, wie wir sind. Wiirden wir nicht mit
dieser Barmherzigkeit rechnen, wiirden wir uns auf der Stelle indern aus
Angst, das Leben fiir immer zu verlieren. Doch Gott hat uns in Gestalt des
Todes eine provisorische Losung tiberlassen, und von der Art und Weise,
wie wir leben und dem Tode entgegengehen, hingt unser ewiges Los ab.

Im Buch Hiob, dem groflen Werk antiker Weisheit, heifit es: ,,Und nach
Verlust meiner Haut, die man so zerschlagen hat, und meines Fleisches
ledig werde Gott ich schauen® (19,26). Es kiindigt die Auferstchung an,
viele Jahrhunderte bevor Christus kam, um sic uns zu lehren.

Das Bedriickendste ist nicht so sehr der Tod unserer Lieben —
sie sind nunmehr im Frieden, haben keinen Anteil mehr an unseren
Beschwernissen —, sondern vielmehr die Herzensverhirtung des Menschen,
auf welche Christi Herz stofft und um derentwillen es blutet. Christi
Leiden ist zusammen mit seinem Sterben der Menschheit als Weg des
Heiles geschenkt worden, als mystisches Mittel und Vorbild des Heiles.
Ist doch Christi Tod die Auferstehung der ganzen Menschheit. Er
hat ihn erlitten, weil wir unfihig sind, uns aufzuopfern, einen Akt
der Unterwerfung unter das Gesetz der ewigen Licbe zu vollzichen.
Wir mochten, dafl die ewige Liebe unserer Zeitlichkeit, unserem Tode
unterworfen werde. Doch der Tod Christi ist uns geschenkt worden, damit
wir in das Leben eintreten — und das bedeutet, unser Herz umzugestalten.

Wihrend dieses heiligen Opfers wollen wir aller Toten gedenken,
die wir gekannt haben, aller, die wir nicht gekannt haben, aller Toten
der Menschheit. Aber unsere Verpflichtung geht noch weiter. Sehr oft
werde ich wach und denke in der Stille der Nacht: Wie groR ist doch
Gottes Geduld mit mir und den anderen! Ich bin dariiber erstaunt,
voller Bewunderung. Die Menschen liegen im Schlaf, sie sind in den
Wirtshausern, sie arbeiten. Die Ziige fahren, die Flugzeuge sind unterwegs
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— Gott akzeptiert es. Und er akzeptiert, dafl die Leute nach Gewinn
streben, daf sie einander hassen, nervos sind, nicht zu lieben verstehen.

Und denken wir nun an die unermeflliche Giite Gottes und einen
eventuellen ,Streik® seinerseits. Er kann eines Tages sagen: ,,Genug damit!“
Gewif}, Er gibt unablissig, und wir sind es, die seinen Gaben Grenzen
setzen. Doch Gott kann ,streiken®, und ich kann plétzlich sterben. Daher
muf ich mein Herz 6ffnen, demiitig sein und um Verzeihung bitten. Und
das nicht nur in der Verschwiegenheit des Beichtstuhls, sondern jedem
Wesen, jedem Bruder gegeniiber. Ich muf um Verzeihung bitten, weil ich
nicht besser bin, weil ich hochmiitig gewesen bin, kein Mitleid empfand
mit dem Schmerz des anderen und immer nur an mich gedacht habe statt
an meinen Bruder.

Wenn ich dagegen an meine Briider denke, an die Menschheit, und
wenn mein Leben von dieser Liebe geprigt wird, bedeutet der Tod fiir mich
kein Ende. Ich sage nicht: ,Ich geniefe das Leben, solange ich kann, und
der Tod wird mich befreien. Der Tod befreit nicht. Er ist ein Durchgang,
ein Tor. Wir wechseln provisorisch unsere Seinsweise. Und unser Leben
nach dem Augenblick des Todes wird von der Liebe abhingen, und von
dem Guten, das wir getan haben. Darum heiflt es: ,Selig von nun an die
Toten, die im Herrn sterben, . .. Denn thre Werke folgen ithnen nach“ (Offb
14,13). Welche Werke werden uns nachfolgen? Das Gebet, die Segnungen,
die Akte der Licbe, die wir auf unserem Lebensweg vollbracht haben.

Und der grofle Sieg im Hinblick auf das ewige Leben besteht darin,
ans Lebensende zu gelangen, ohne Verrat zu iiben, ohne miide zu werden,
ohne je zu sagen: ,Es ist genug, ich kann nicht mehr!“ Heiflt, das Ende
des Lebens zu erreichen voller Reue wegen unserer eigenen Siinden, alle
segnend und fiir sie betend, wie Jesus am Kreuz, der sagte: ,, Vater, vergib
thnen, denn sie wissen nicht, was sie tun.”

Ubersetzung: Andreas Schinberger.
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Die Liturgie als vollendete Verwirklichung
der Synthese von Natur und Gnade

Von David Berger

Die Frage nach dem Verhiltnis von Natur und Gnade mutet auf den
ersten Blick — und leider sind zu viele, auch Theologen, in dieser Sache
iiber diesen ersten Blick nicht hinausgekommen — reichlich abstrakr
und lebensfremd an. Es scheint eines jener Themen zu sein, die die
Scholastikschelte des spiten 18. und frithen 19. Jahrhunderts immer wieder
anfithrt, um die geistige Riickschrittlichkeit und das Obsoletsein der
Philosophie und Theologie der Schule (Scholastik) aufzuweisen.

Dabei wird jedem, der die Theologiegeschichte der letzten hundert
Jahre etwas genauer betrachtet, sehr schnell deutlich, daf es sich bei
dieser freilich aus der scholastischen Tradition stammenden und doch
bis zur Stunde immer wieder neu gestellten Frage eben nicht um sinn-
loses Begriffsgeklapper, um Reste von Pulverdampf lingst entschiedener
Schlachten, sondern um die spannendste und schicksalsreichste Frage der
Theologie in der Neuzeit handelt.

Tatsachlich geht es bei der Verhaltnisbestimmung von Natur und Gna-
de oder Ubernatur ,um ein Verhiltnis und eine Grundordnung, die das
Paradigma fiir alle theologischen Grundverhiltnisse abgibt: fiir die Bezie-
hungen zwischen Welt und Gott, Wissen und Glauben, Philosophie und
Theologie, Weltarbeit und Gottesdienst“!. Diese zentrale Rolle erhilt eine
erste Bestatigung von der auch heute kaum bestrittenen Einsicht, daff wir
in der Lehre von der Gnade das ,Herzstiick des katholischen Glaubens*,
den ,roten Faden aller Theologie® vor uns haben.? Freilich soll damit die
Verhaltnisbestimmung von Natur und Gnade nicht - etwa nach der Manier
der protestantischen Lehre, in der alles mit der Rechtfertigungslehre steht
und falle® — zur theoretischen Mitte erhoben werden, die die absolute Norm
bildet, vor der alle anderen Glaubenswahrheiten zweit- und drittrangig

' Leo Scheffezyk, ,Die jorganische’ und transzendentale® Verbindung zwischen Natur
und Gnade®, in: FKTh 4 (1988) 161-179; 162.

* Cf. Id., Katholische Dogmatik, Bd. V1 : Die Heilsverwirklichung in der Gnade, Aachen
1998, 9-18; Jacques Maritain, Distinguer pour unir on Les degrés du savoir, Paris 31958,
506 : ,la distinction de I"ordre naturel et de I'ordre surnaturel, qui est au caeur méme
de la foi catholique.®,

' Martin Luther (WA 39,1,205) bezeichner die Rechtfertigungslchre als ,Rector et udex
super omnia genera doctrinarum.” Vgl auch: Schmalkaldische Artikel 11, 1 und Priambel
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wiirden. Ein solches Verfahren wire dem katholischen Glaubensbegriff
ebenso wie der Glaubenswissenschaft vollig fremd.*

Eigentlich der Systematik angehérend steht die Verhiltnisbestimmung
von Natur und Gnade jedoch mit der Praxis in cinem unaufléslichen
Verhiltnis wechselseitiger Ursichlichkeit. So wird sie auch zu einem
hilfreichen Ort, an dem Probleme des Lebens der Kirche reflektiert werden
konnen. Und zwar ein Stiick weit befreit von ihrer Vereinzelung und damit
der Gefahr sich in unfruchtbarer Kasuistik zu ergehen. Die Behandlung
dieser Probleme erfolgt auf diesem Wege sozusagen von ,einer hoheren
Warte aus® und so in einer sapientialen Perspektive. Ist es doch der
Weisheit zu eigen, die Dinge von ihrer héchsten Ursache und damit jhren
letzten Griinden aus betrachtend zu erkennen. Die Weisheit sbeurteilt,
wie der hl. Thomas im Anschluf} an Aristoteles (/ Metaph. c. 1,2) lehrt,
w»sinnvoll alles und ordnet alles, denn ein vollkommenes und umfassendes
Urteil lafle sich nur dadurch gewinnen, daf man auf die allerersten
Ursachen zuriickgeht.*3

Natur und Gnade in der nenen Theologie und die , Zeit des Verfalls“

Bereits im Jahre 1934 warnte der grofie Dominikaner und Gelchrte Pater
Garrigou-Lagrange, der auch in den folgenden Jahren ecine wahrhaft
prophetische Begabung zeigte, vor den aufkommenden charitologischen
Neukonzeptionen, die die zweite Modernismuskrise des 20. Jahrhunderts
bzw. das erfolgreiche Aufkommen der nowvelle théologie einleiteten:
»Der Versuch einer Neufassung der thomistischen Lehren iiber die
Unterscheidung von Natur und Gnade konnte viel weiter fiihren, als wir
denken und eine Zeit des Verfalls einleiten .. .“6

der ,Gemeinsamen Erklarung zur Rechtfertigungslehre®, Nr. 1-3 (Karl Lehmann, Einig
im Verstandnis dev Rechtfertigungsbotschaft?, Bonn 1998, 35-36).

Leo Scheffezyk, ,Die ,Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre' und die Norm
des Glaubens®, Teil 11, in: Theologisches 28 (1998) 129: +Demgegenuber ist zu sagen,
dass das katholische Lehrprinzip keine Glaubenswahrheit kennt . . ., die fiir alle anderen
Wahrheiten zum Zentrum, zur Norm und zum MaRstab erhoben werden kénnte. Fiir
¢ine organische Auffassung des Glaubens, welche Katholizitit als Ganzheit versteh,
kann es keinen cinzelnen Glaubenssatz geben, der das Zentrum bildet, womit alle
anderen Wahrheiten definitorisch in die Nihe der Peripherie gertickt werden miissten.”
Thomas von Aquin, Summa theologiae 1a-1lac q.57 a.2.

Reéginals Garrigou-Lagrange, Le sens du mystire et le clair-obscur intellectuel, Nature ct
surnaturel, Paris 1934, 196 : La révision des positions thomistes relatives a la distinction
de la nature et de la grice pourrait nous entrainer beaucoup plus loin que nous ne
pensons, et commencer une période de déclin .. “
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Die Warnungen dieses Theologen, den selbst heute noch manche, vor
denen jener schon damals warnend seine Stimme erhob, so sehr hassen,
daR sie sich zu polemischen Ausfillen hinreiffen lassen’, wurden nicht
gehort. Mit einem nicht abzuweisenden Gespur fur zentrale, identititsbe-
stimmende Stellen der Theologie hat man sich seit den 30er Jahren des
20. Jahrhunderts mit enormer Energie auf das Gebiet der Relationsbe-
stimmung von Natur und Gnade begeben und dort den groflartigen und
vollendeten Entwurf der klassischen Theologie so ,fortentwickelt und
»neuinterpretiert’, dafl eine Vielzahl gleichermaflen neuer wie revolutio-
nierender Konzeptionen entstanden sind®, die sich jedoch alle in einem
Punkt treffen: Sie alle weichen erheblich von den zentralen Leitmotiven
der Verhilmisbestimmungen von Natur und Gnade, wie sie Scholastik
und Neuscholastik denkerisch entfalteten, ab. Nicht véllig unberechtigt,
aber doch mit einer seltsamen Arroganz und Verachtung gegeniiber der
Tradition wurde die gesamte Gnadenlehre der Theologie der Vorzeit als
wZwei-Stockwerk-Denken® kritisiert und weggeworfen. Und dies ohne zu
bemerken, daff man sich dadurch auf zwei verschiedenen, auf den ersten
Blick vollig disparat und entgegengesetzt scheinenden Wegen von der
gesunden Mitte katholischen Denkens immer weiter weg- und hiretischen
Modellen zubewegte.

Zum einen dort, wo man — angehaucht von der dialektischen Theologie
aus dem protestantischen Raum — Ubernatur und Natur absolut trennte
und so dic hochste Angemessenheit der Gnade fir die Natur sowie die
durch die Heilsordnung begriindete Hinordnung der Natur zur Ubernatur
iibersah. Gefordert wurde dieses Denken durch bestimmte politische
Vorstellungen, die die Trennung von Kirche und Staat auch theologisch
legitimieren wollten. Die Versohnung mit dieser Idee schien so reizvoll,
daf selbst solch gelehrte und edle Geister wie Jacques Maritain ihr
erlagen.” Durch die Trennung bzw. Betrachtung von Natur und Gnade

" Cf. David Berger, ,Der theologiegeschichtliche Kontext der Enzyklika Humani generis®,
in: Id. (Hg.), Die Enzyklika ,Humani generss®, 14-16.

CI. Jacques Maritain, Humanisme intégral, Paris 1936; Yves de Montcheuil, ,Introduc-
tion®, in: Maurice Blondel, Pages religieuses, Paris 1942, 7-28; Joseph Maréchal, ,De
naturali perfectae beatitudinis destderio®, in: Mélanges Maréchal, Paris 1950, 323-338;
Karl Rahner, Schriften zur Theologie, Bd. I, Einsiedeln 1957, 323 -345; dass., Bd. [V, 209
—236; Henri de Lubac, Le mystére du siernaturel, Paris 1965, 19-40; Gustavo Gutiérrez,
Theologie der Befreiung, Paris 1965, 19-40.

Auf die umstrittene Lehre von der Religionstreiheit, wie sie das Zweite Vatikanische
Konzil (1962-1965) in Dignitatis humanae entwickelte, ebenso wie auf das gesamte
Denken Papst Pauls VI. hatte Maritains Denken starken Einflufl. Vgl. Vittorio Possenti,
Una filosofa per la transizione. Metafisica, persona e politica in |. Maritain, Milano 1984,
220-252 (Kap. 8: ,Maritain ¢ il Concilio Vaticano [1%). Zur Problematik der tiberstarken
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als dialektischen Gegensitzen ging diese Verhiltnisbestimmung den Weg
aller Dialektik: In der Theorie wurde die Natur von der Gnade, in der
Praxis aber die Gnade von der Natur verschluckt.

Verwischung der Grenze zwischen Natur und Ubernatur

Der zweite Weg verbindet das Ubernatiirliche so sehr mit der Natur,
daf} die Moglichkeit eines status naturae purae, wie ithn die Kirche lehrt,
letztlich geleugnet wird. Die konkrete Natur ist ohne die Gnade iiberhaupt
nicht mehr denkbar, eine Unterscheidung von beiden tiberhaupt nicht
mehr moglich.'® Jeder Mensch ist dann ein a priori Begnadeter, alle und
alles 1st heilig. Dafl auch dieser Weg, den Henri de Lubac in Frankreich
und Karl Rahner in Deutschland hoffihig gemacht haben, mit bestimmten
kirchenpolitischen Optionen in einem Verhiltnis wechselseitiger Kausalitit
steht, ist nicht zu tibersehen: Ich nenne hier nur die auch nach Dominus
Jesus nach wie vor fréhlich Urstind feiernde Allerlosungseuphorie.
Kardinal Ratzinger hat klar gesagt, welche Folgen diese Konfusion
von Natur und Ubernatur nach sich zieht. In dem Vorwort zu dem
Jubiliumsband, den die rémische Zeitschrift Divinitas zum 100. Todestag
Matthias Joseph Scheebens herausgegeben hat, schreibt der Kardinal:
»Die Diskussionen der 50er Jahre haben dazu gefiihrt, dass dieses Wort
[Ubernatur] in MiRkredit kam und darum auch vom Konzil gemieden
wurde. Dies wiederum brachte es mit sich, dass in der nachkonziliaren
Theologie mit dem Wort auch die Sache aus dem Blick kam ... Nun
wurde die Kampfansage gegen die Zwei-Stockwerk-Lehre umgedeutet in

Einflufnahme Maritains auf das politische Leben vgl. etwa: Quintin Aldeo Vaquero,
»Die Kirche in Spanien®, in: HKg VII, 611-622; 620: ,Im Verlauf der Jahre wuchs
die Mitgliederzahl einer klcinen Gruppe von Katholiken mit einer auf Europa und die
Welt ausgerichteten Haltung. Diese Bewegung lieft sich durch die politische Philosophie
von Jacques Maritain in Fragen der Beziehungen zwischen Staat und Kirche leiten.
Sie versuchte auch liturgische Formen von jenseits der Pyrenien einzufiihren und eine
fremde Lebenshaltung und fremde Sitten in Spanien zu verbreiten. Je mehr diese Tendenz
an Gewicht gewann, verstirkte sich die Gewiftheit, daf der Block des klassischen
spanischen Denkens abzubrickeln begann . ... Die auf nationaler und internationaler
Ebene tiber dieses Thema ausgetragene Polemik hatte ihre hochste Intensitit erreicht, als
das Zweite Vatikanische Konzil eréffnet wurde. Von ihm wurden einige der wichtigsten,
bis dahin umstrittenen Punkte tiber die christliche Lebensauffassung zum Postulat
erhoben. Diese Tatsache bewirkte eine tiefe Krise auf mehreren Ebenen des spanischen
Katholizismus, die bis heute nicht ausgeriumt werden konnte.

" Schon die Konzilsviter auf dem Ersten Vaticanum (De fide catholica proem.) waren der
festen Uberzeugung, dafl die permixtio naturae et gratiae der Grundirrtum unserer Zeit
sei: Vgl. Acta et decreta sacrorum Conciliorum recentiorun, Collectio Lacensis, Vol. VII,
Freiburg/Breisgau 1890, 249.
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eine generelle Ablehnung jeden ,Dualismus®; d.h.: die Unterscheidung
von Natur und Ubernatur wurde nun als in sich unzulissig erklirt.
Anfangs schien diese Aufhebung des ,Dualismus’ in Richtung eines
Supranaturalismus zu tendieren: Alle Wirklichkeit sei christologisch zu
deuten. Aber sehr schnell kippte die Tendenz um in einen platten
Naturalismus, der auch das Christologische ins Allgemeine menschlicher
JExistentiale’ zuriicknimmzt. Wenn aber erst einmal dem Christentum seine
tibernatiirliche Ebene bestritten ist, dann muss seine Verheiffung in den
Bereich des Natiirlichen, des Diesseitigen zuriickgenommen werden: Der
politische Messianismus, alle Banalititen immanentistischer Theologien
waren und sind die notwendige Folge dieses Verlustes.“!!

Seinen Hohepunkt erreichte der Triumphzug der von Kardinal Ratzin-
ger beklagten Banalitit in dem mit einer barbarischen Energie umgesetzten
Programm der Entsakralisierung.

Die Entsakralisierung als Folge

Bereits am 5. Oktober 1969, also genau ein halbes Jahr nachdem Papst
Paul VI. die Apostolische Konstitution Missale Romanum und die Heilige
Ritenkongregation mit threr Institutio Generalis die neue Meflordnung
verktindet hatte, bemerkte Josef Pieper in einer Festrede zur Eréffnung
der Jahrestagung der Gorresgesellschaft, dafl die Neuformulierung der Ver-
hiltnisbestimmung von Natur und Gnade lingst den ,Raum akademischer
Windstille® gesprengt habe und in die ,Kampfarena einer stiirmischen
offentlichen Diskussion® geraten sei. Und zwar durch das auf sie aufbau-
ende Programm der Entsakralisierung. Jenes Programm einer immer mehr
meinungsfihrend werdenden Gruppe, die das kirchliche Leben und sein
Herzstiick, die heilige Liturgie, fundamental umzubauen fest entschlossen
sei. Es gehort mit zu den Allgemeinplatzen dieses Programms, dafl man
sagt, ,Christus habe die ganze Welt geheiligt und folglich sei alles ,sakral’.
Andere bestchen darauf, er habe die Welt und den Menschen gerade zu
ihrer wahren Weltlichkeit und Profanitat befreit; so hat man geradewegs
gesagt, ,dass es bei uns Christen nichts Heiliges mehr geben kann und darf*
(Herbert Kuhn). Wenn das so wire, wenn wirklich, aus welchem Grunde
auch immer, entweder alles gleichermafien ,heilig* oder alles gleichermafien

"' Hier zitiert nach: Studi Tomistici 33 (1988) 11-12. Cf. auch: Adolf Kolping, , Trends in
der deutschen katholischen Theologie der Gegenwart®, in: UVK 24 (1994) 259-267.



332 David Berger

,profan® wire, dann hitte in der Tat die Unterscheidung ,heilig-profan®
thren Sinn verloren; sie wire gegenstandslos geworden.“12

So teilt sie das Los der von der (neo-)modernistischen Theologie
aufgegebenen feinen Distinktion von Natur und Gnade: Wo alles Gnade
ist, gibt es in Wirklichkeit tiberhaupt keine Gnade mehr. Wo alles fiir sakral
erklirt wird, ist nichts mehr heilig, wird letztlich alles profanisiert.

Nur , Mablfeier® und , Versammlung“?

Dafl nun statt von der heiligen Messe als unblutiger Gegenwirtigsetzung
des Kreuzesopfers nur noch von einer gemeinsamen Mahlfeier, einer ,Ver-
sammlung des Volkes Gottes unter dem Vorsitz des Priesters® gesprochen
wurde"?, war gleichsam der Startschufl einer sozusagen vom zum Mahltisch
umdefinierten Altar ausgehenden, bis heute andauernden, umfassenden
Entsakralisierungswelle des kirchlichen Lebens.

Wir miissen uns hier auf ein Phinomen aus dem liturgischen Bereich
beschrinken, das aber fiir viele steht und schlaglichtartig den neuen ent-
sakralisierenden Un-Geist, mit dem Liturgie gestaltet wird, zum Ausdruck
bringt: Die Propagandisten der Entsakralisierung schlugen vor, die Eucha-
ristiefeier ,,ohne sakrale Sprache . . . wie sonst eine gemeinsame Mahlzeit im
normalen Wohnraum zu begehen; der ,Vorsitzende* moge die Teilnehmer
begriflen und seine Freude tiber ihr Erscheinen ausdriicken; einander
Unbekannte sollen sich vorstellen — und so fort“!*. Wie allgemein bekannt,
hatten die Entsakralisierer mit diesen Vorschligen Erfolg. Das Latein als
sakrale Liturgiesprache ist praktisch — entgegen dem ausdriicklichen Willen
des Zweiten Vatikanischen Konzils — sang- und klanglos zugunsten der

" Josef Pieper, ,Sakralitit und Entsakralisierung, in: 1d., Uber die Schwierigkeit heute zu
glauben. Aufsitze und Reden, Miinchen 1974, 31.

"' So die erste Fassung des Vorwortes zum NOM, §7, 1. Cap. Dazu: Alfredo Card.
Outaviani/ Antonio Card. Bacci, Kurze kritische Untersuchung des newen , Ordo Missae®,
Berlin 1969, 7-9. Zur wenig iiberzeugenden, der Beruhigung der Kritiker des NOM
dienenden Uberarbeitung des §7 der Institutio generalis vgl. Heinz-Lothar Barth,
Die Mar wom antiken Kanon des Hippolyros. Untersuchungen zur Liturgiereform,
Kaoln 1999, 107-108 [Ganz unabhingig davon, wie man sich im ecinzelnen zu einigen
Positionen des Verf. stellt, ist es doch erstaunlich und zugleich typisch fir die
gegenwartige sinistre Situation, wie sehr sich die Verschwirung des Totschweigens
gerade um diese mit einer groflen wissenschaftlichen Akribie gearbeitete Studie gelegt
hat. Das Schweigen des liturgiewissenschaftlichen Establishments zeigt — obgleich es
naturlich System hat und geplant ist — offensichtlich, daR dessen Fihigkeit zu cinem
echten wissenschaftlichen Diskurs von ideologischen Erwigungen absorbiert wurde].

" Pieper, Sakralitat, 45.
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sich dauernd verindernden ,Sprache der konkreten Gemeinde“!s ver-
schwunden. Dafl dabei beziiglich der Sprachqualitit allzu oft der kleinste
gemeinsame Nenner der konkreten Gemeinde gewihlt wird, ist jedem
bekannt. Gerade Begriffe, die Wirklichkeiten aus dem tbernatiirlichen
Bereich umschreiben (Gnade, Wunder, Heiligkeit etc.), wurden selbst in
den offiziellen Ausgaben der liturgischen Biicher grofiflichig ausgemerzt.'®

Pseundoliturgische Formeln

Nicht nur in den Niederlanden gehort es inzwischen zum guten Ton,
den Gottesdienst mit einem profanen Gruf§ zu beginnen und zu beenden.
Auch bei uns haben sich derartige pseudoliturgische Formeln weithin
durchgesetzt. Nicht wenige werden vielleicht das Beschriebene fiir eine
Nebensachlichkeit halten. Dazu ist jedoch generell mit Kardinal Ferdin-
ando Antonelli zu sagen, dafl jedes Wort und jede Geste in der Liturgie ein
theologisches Denken zum Ausdruck bringen.!” Und das ist in diesem Fall
eindeutig das der Entsakralisierung. Selbst weniger sensiblen Menschen
geht sehr schnell auf, dafl solch ein Verhalten geeignet ist, gleich zu
Beginn die vielleicht noch durch den Kirchenraum u.i. vorhandene sakrale
Atmosphare schlagartig zu zerstoren.
Aber nicht nur, daf allzu oft die klare, reine Luft des Uberindividuell-

Sakralen durch eine stickige Wohnzimmeratmosphire schwitzender Sub-

" So ganz direkt der Linzer Liturgiewissenschaftler W. Haunerland, Artikel ,Liturgie-
sprache”, in: LTHK VI (1997) 988-999. Damit trifft heute auch nicht mehr zu, was
Bernadette Lecureux noch 1964 schrieb: ,In diesem Punkte besteht Einigkeit bei allen
Liturgikern und allen Glaubigen: ,Die |i1urgischc Schriftsprache darf sich nie in cine auf
vulgire Weise vulgire Sprache mausern ... (,Latein — die Sakralsprache der romischen
Kirche®, in: UVK 31 [2001] 271).

" Cf. Lorenzo Bianchi, ,Es gibt keine Wunder mehr. Nur noch Gebrauchsanweisungen®,

in: 30 Tage 12-1998, 38-39.

Nicola Guampietro, // Card. Ferdmando Antonelli ¢ gli sviluppi della riforma liturgica

dal 1948 al 1970, Rom 1998 (= Studia Anselmiana 121 / Analecta Liturgica 21),

264. Die Worte des Kardinals verdienen hier ganz wiedergegeben zu werden: ... P.

Annibale Bugnini, C.M., potrei dire molte cose di questo vomo. Devo aggiungere

che & stato sempre sostenuto da Paolo VI. Non vorrei sbhagliarmi, ma la lacuna pit

notevole in P. Bugnini ¢ [a mancanza di formazione ¢ di sensibilita teologica. Mancanza

e lacuna grave, perché nella liturgia ogni parola ed ogni gesto traducono un’idea che

¢ idea teologica. Ho I'impressione che si sia concesso molto, soprattutto in materia di

sacramenti, alla mentalita protestante .. .°

An dieser Ausgangslage zeigt sich auch, wie notwendig auf der Seite der Freunde
der klassischen Liturgie eine pro?unde theologische Bildung und Forschung ist. Dafl hier

in gewissen Kreisen noch ein Umdenk- und AufholprozeR einsetzen muf}, scheint m.E.

offensichtlich!
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jektivitit ersetzt wurde. — Die generelle Krise des Priesterbildes, die
sich am deutlichsten in einem gehetzten Wettlauf der Geistlichen mit
dem Zeitgeist manifestiert und die nachweislich besonders geeignet ist,
psychische Krankheiten auszuldsen'; das Unverstindnis, dal man der
Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen entgegenbringt; Aktionen wie
das Kirchenvolksbegehren, denen ein eindimensional-horizontalistisches
Kirchenverstindnis zugrunde liegt. - All diese Phinomene sind sozusagen
die Symptome, die cin gestortes Verhiltnis zum Ubernatiirlichen verraten,
das aus einer falschen Sicht auf Natur und Gnade resultiert.

Kardinal Ratzinger hat immer wieder zurecht betont, dafl im Hin-
blick auf die liturgische Misere eine Riickbesinnung auf die Grundlagen
besonders nottut. Wir fragen daher: Wie ist das Verhiltnis von Natur und
Gnade im Einklang mit Tradition und Lehramt sowie im Hinblick auf
unsere heutige Lage in verantwortbarer Weise zu bestimmen? Dabei wissen
sich die folgenden Ausfithrungen besonders dem Engel der Schule, dem
hl. Thomas von Aquin verpflichtet. Zudem werden wir sehen, wie die
klassische Liturgie — sowohl beziiglich ihres Geistes als auch im Hinblick
auf konkrete Riten und Texte — eine wichtige Quelle fiir die theologische
Spekulation, ein fruchtbarer locus theologicus ist. Auch beziiglich der Frage
nach Natur und Gnade zeigt sich in der klassischen Liturgie eine vollendete
Ubereinstimmung von lex credendi und lex orandi.

Die konsequente Unterscheidung von Natur und Gnade

Ohne die Kompliziertheit der Frage nach dem Verhiltnis von Natur und
Gnade verdecken zu wollen, kann man doch zwei Leitmotive'?, welche

" Der immerwihrende, geradezu neurotische Formen annchmende Drang auf der Héhe
zu sein, macht, wie der Wiener Pastoraltheologe Paul Michael Zulchner erst vor einigen
Monaten in einer ausfithrlichen Studie, zu der er zahlreiche Priester interviewt hat, die
Priester krank: ,Geistliche® so Zulehner in seinem Ergebnis die sich der Welt und den
Gemeinden gegenuber weit geoffnet haben, geraten in cinen Modernisierungsstref, Im
Gefolge hat dieser nicht nur schwere psychische und physische Defekte, sondern auch
ein generelles Ausbluten der Priesterrolle, was einer der Griinde fiir den Priestermangel
ist.” (Zitiert nach: Kélner Morgen vom 22.11.2000) Vgl. dazu auch: Rudolf Kaschewsky,
»Wider die ,schleichende Ausdiinnung der Priesterrolle™, in: UVK 31 (2001) 311-313.
Romanus Cessario, Le thomisme et les thomistes, Paris 1999, 89-90 schreibt zu den
Themes distinctifs de la théologie thomiste: ,Les thomistes déclarent, en outre, que la
distinction entre la grace et la nature n'est pas seulement modale mais s'étend aussi 2
la substance méme des choses (quoad substantiam) ... La foi et la grice créent dans
la personne humaine une réelle participation a la vérité et a la vie de Dieu méme, sans
pour cela faire violence a la nature humaine, puisqu'il existe une harmonie ordonnée, de
maniere intrinseque, entre la nature et la grace .. .*
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die besonders von der thomistischen Schule vertretene Doktrin von Natur
und Ubernatur prigen, feststellen.

Zunichst: Zwischen Natur und Gnade ist strikt zu unterscheiden
(Unterschied guoad substantiam). Zwischen beiden besteht eine Distanz
ohne Mafl.?® Obgleich, oder besser: gerade weil der Thomismus, wie
tiberhaupt das gesamte katholische Denken, eine tiefe Ehrfurcht vor der
Schopfung, eine grofle Vorstellung von der von Gott geschaffenen Natur
und der natiirlichen Vollkommenheit des Menschen hat, betont er doch
immer wieder: Die Gnade als wirkliche und formelle Teilhabe am unge-
schaffenen innergéttlichen Leben, am subsistierenden Ubernatiirlichen, ist
unendlich weit tiber die geschaffene Natur erhaben. Eine einzelne Gnade,
etwa eines Kindes nach dem Empfang des Taufsakramentes, tiberragt alle
irdisch-natiirlichen Giliter zusammen genommen um ein Unendliches?'.
Thomas lehrt daher ganz folgerichtig, dafl es etwas unendlich Groferes
ist, wenn Gott einen Stinder wieder zur Gnade zurlckfihrt, als wenn
er Himmel und Erde erschafft?2. Und Matthias Joseph Scheeben schreibt
sehr schon: ,In der Schépfung der sichtbaren Dinge baut sich Gott nur
ein Haus; wenn er dem Menschen eine verntinftige Natur gibt, bevolkert
er sein Haus mit Knechten und Dienern; aber wenn er thm seine Gnade
gibt, nimmt er ihn in seinen Schof! auf, macht ihn zu seinem Kinde und
schenkt thm sein eigenes ewiges Leben.“?

Daher spricht man von der Gnade als von einem strikt iibernatiirlichen
Gut. Das heifft keine geschaffene oder auch nur erschaffbare Natur, und
sei sie noch so vornehm und edel, weder die des Menschen noch des
vollkommensten Engels, hat auch nur den winzigsten Keim zu einem
solchen tibernatiirlichen Leben in sich. Die Gnade tibersteigt die Krifte
und Anspriiche jeder geschaffenen Natur um ein Unendliches. Ja, die
angeschensten Gottesgelehrten gehen sogar soweit zu sagen, Gott konne
trotz seiner Allmacht und absolute unbegrenzten Freiheit kein Geschopf
hervorbringen, dem die Gnade natiirlich wire, da sich eine solche Kreatur
nicht mehr von Gott unterscheiden wiirde.?

20

Maritain, Distinguer powr unir, 507: ... il y a encore une distance infinie entre cet
ordre-la et I'ordre de la grace ...".

Thomas von Aquin, Summa theologiae la-1lae q.113 2.9 ad2.

Ibid., la-Tlae q.113 a.9.

* Matthias Joseph Scheeben, Die Herrlichkeiten der gottlichen Gnade (GS 1, Freiburg/
Breisgau 1949), 13.

Augustinus, De awvitate Det, 12,1; Thomas von Aquin, Suemma Ihem’ogme la q12a3;
Francisco Suarez, De div. subst. tr. 1, 1.2, ¢.9; Scheeben, Herrlichkeiten, 14; Garrigou-
Lagrange, Mystik und christliche Vollendwng, Augsburg 1926, 316-317. Eine Ausnahme
machen hier einige Jesuitentheologen der Barockscholastik. So besonders Riplada (De
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Zudem wehrt die konsequente Unterscheidung von Natur und Gnade
der stets lauernden Versuchung des Pelagianismus, der den Beginn der
Gnade durch die Natur bewirkt sieht: ,Zwischen beiden Ordnungen
besteht kein positives Verhiltnis, und deshalb konnen die natiirlichen
guten Werke die gouliche Gnade absolut nicht verdienen, noch positiv
auf sie vorbereiten.“*® Die uns durch die unendlichen Verdienste Christi
geschenkte Gnade st wirksam durch sich selbst, nicht kraft unserer
Zusummung. Vielmehr ist sie es bereits, die uns in feinster Zartheit und
zugleich mit hochster Kraft bewegt, in Freiheit dem Gnadengeschenk
Gottes zuzustimmen.

Klare Unterscheidung von Natur und Gnade

Die klassische Theologie, und hier besonders der Thomismus hat diese
klare Unterscheidung von Natur und Gnade stets wie ihren Augapfel
gehiitet. Das Lehramt der Kirche hat ihn im Ersten Vatikanischen Konzil
mit der Lehre vom duplex ordo cognitionis endgiiltig festgeschrieben (DH
3015).

Ganz abgesehen davon, dafl sie Dogma ist, hat die absolute Gratuitit
der Gnade auch heute einen kaum zu iiberschitzenden didaktischen
Wert. Richtig bemerkt Scheeben in den Mysterien des Christentums: ,Je
mehr sich die Moglichkeit eines Gutes bei den Geschépfen von selbst
versteht, desto weniger erregt und verdient es unsere Verwunderung und
Bewunderung; nur das Unerwartete, Auferordentliche, unsere Begriffe
und Erwartungen Ubersteigende bewundern wir.“2¢

Wunderbar erschaffen, aber noch wunderbarer erneuert

Der in dem referierten systematischen Ansatz zum Ausdruck kommende
Geist der Unterscheidung ist auch fundamental fiir den ,Geist der Litur-
gie”. Hier spiegelt sich die Distinktion von Natur und Gnade zunichst in
der klaren Unterscheidung von profan und sakral. Diese bildet einen der
zwei tragenden Pfeiler der Fundamentalliturgik und gewihrleistet erst das
Eigenrecht des Sakralen. Dies zeigt bereits das griechische wie lateinische

ente supernat. 1, disp. 23), dessen Sonderlehre im Denken Karl Rahners vermischt mit
der Transzendentalphilosophie ihre eigentliche Sprengkraft entfaltet hat.

* Garrigou-Lagrange, Mystik und christliche Vollendung, 317.

** Scheeben, Die Mysterien des Christentums (GS 11, Freiburg/Breisgau 1958), 174,
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Wort fir ,heilig”: éyog besagt das Gegenteil von durchschnittlich und
gemein (kowvog). Es bezeichnet das Auflergewdhnliche, Nichtdurchsichti-
ge, geheimnisvolle und unendlich Erhabene. Sanctus kommt von sancire:
umgrenzen und abgrenzen. Die sanctio war bei den alten Romern die
Abgrenzung heiliger Orte von ihrem profanen Umfeld durch Mauern oder
Tore?,

Die Liturgie lebt davon, daf sie sich von dem Alltiglichen, Profanen
unterscheidet. Wenn wir uns ihr nihern, tiberwinden wir gleichsam
Zeitlichkeit und Raumlichkeit des Alltaglichen, steigen aus den Tilern des
Banalen auf zum auflergewdhnlichen Gipfel des Heiligen. Gertrud von
le Fort lifit die Kirche in ihren Hymnen an die Kirche zu Beginn des
Kirchenjahres sprechen:

»Neiget euch, ithr Jahre, und stehet still, ihr Monde!

Streifet eure Schuhe ab, ihr wandernden Tage!*

Schon auf der Schwelle zum Heiligtum ruft uns alles gleichsam ein
dreimaliges ,Sanctus“ zu®®: die sakrale, sich von der Alltagssprache
unterscheidende Sprache; der sakrale Gesang der Gregorianik, der ganz
anders ist als jene Musik, die wir héren, wenn wir den Radioapparat
andrehen oder durch Kaufhiuser laufen; die profaner ZweckmiBigkeit
entriickten Gebirden, Handlungen, Gewinder und Gerite, der sich von
der Profanarchitektur unterscheidende Kultbau, die jedem zeitgeistigen
religiosen Solipsismus feindliche Objektivitit der Riten.

Aber auch in ihren Gebeten bringt die Kirche die klare Unterscheidung
von Schépfungs- und Gnadenordnung, von Natur und Ubernatur zum
Ausdruck. Ein besonders schones Beispiel dafiir ist sicher das Gebet, das
der Zelebrant nach dem Missale vom hl. Papst Pius V. spricht, wenn er bei
der Gabenbereitung ein wenig Wasser in den Kelch mit Wein giefit. Im er-
sten Teil dieses Gebetes heifit es: Deus, qui humanae substantiae dignitatem
mirabilius condidisti, et mirabilius reformasti ,, Gott, du hast den Menschen
in seiner Wiirde wunderbar erschaffen und noch wunderbarer erncuert
... Trotz des Unwillens der 14 Kardinalprifekten der Rémischen Kurie
und auch Papst Pauls VI. hat das mit der Erarbeitung es NOM betraute
Consilium genau diesen Passus aus dem Gebet gestrichen. Lorenzo Bianchi
hat dazu bemerkt, dafl mit diesem, dem Rotstift der Reformer zum Opfer

¥ CL W. Lick, De vocibus sanctus usu pagano, Kénigsberg 1910; H. Fugier, Recherches
sur Uexpression du sacré dans la langue latine, Paris 1963.

* Zum theologischen Begriff der Heiligkeit und seinem unloslichen Zusammenhang mit
der Heiligkeit Gottes, die dieser notwendig mit seinem Sein, dem esse per se subsistens
in tribus personis als naturhaft verbundene Eigenschaft besitzt: Alexander M. Horvath,
Heiligkeit und Siinde im Lichte der thomistischen Theologie, Freiburg/Schweiz 1943,
passim.
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gefallenen Satz die ,gesamte Dynamik der Heilsgeschichte ausgesagt ist.
Wunderbar ist in der Tat die Erschaffung des Menschen, noch wunderbarer
aber ist die Erlosung.“ Beztiglich des mit dieser Aussage eng verwandten
Diktums des hl. Thomas, dafl der Wert einer einzelnen Gnade die Summe
aller natiirlichen Giiter unendlich tiberragt, hat der gleichermaflen fromme
wie gelehrte Kardinal Thomas de Vio, genannt Cajetan, gefordert, dafl es
der Theologe jeden Tag neu betrachten sollte?”. Ganz dhnlich duflert sich
Bianchi zu unserem Gebet: ,Die tigliche Wiederholung dieses Gebetes
hitte Bischofen und Priestern in der theologischen Verwirrung der letzten
Jahrzehnte, die auch in der Vermischung von Natur und Gnade ihren
Ursprung hat, helfen kénnen, in der Einfachheit der Tradition Halt zu
finden.“°

Die Unverdienbarkeit des Ubernatiirlichen

Aber auch von dem Wissen um die absolute Unverdienbarkeit der Gnade,
um die Geschenkhaftigkeit des Ubernatiirlichen ist der Geist der heiligen
Liturgie geprigt: Liturgic ist eben nicht das je nach Belicben des Einzelnen,
der Gottesdienst feiernden Gruppe oder auch der didaktischen Intentionen
liturgischer Kommissionen gestaltete Handeln des Menschen. Vielmehr
steht auch hier am Anfang das Handeln Gottes, die Erlésungstat Christi
im Kreuzesopfer. Der Mensch wird aus Gnade und nicht wegen eines
pelagianischen Aktionismus dazu berufen, Werkzeug Gottes zu sein,
wenn in der Liturgie diese Erlosungstat Christi gegenwirtig gesetzt wird.
Wenn man die Gnadenlehre der Kirche wirklich ernst nimmt und auch
konsequent in den Bereich der Liturgie zu tbertragen bereit ist, dann
wird klar, was Kardinal Ratzinger in seinem Buch Vom Geist der Liturgie
geschrieben hat: Die Liturgie ,wird nicht von Behorden ,gemacht’. Auch
der Papst kann nur demiitiger Diener ihrer rechten Entwicklung und ihrer
bleibenden Integritat und Identitdt sein.*?!

Ebenso nachhaltig wie in ihrer geistigen Grundgestalt unterstreicht die
Liturgie in ihren Orationen das Dogma von der absoluten Gratuitit der
Gnade. Keine Bitte wird hier so hiufig ausgesprochen, wie jene um die

~Ante oculus semper die nocteque tene, quod bonum gratiae est melius quam bonum
naturae totius universi, ut continue videas damnationem imminentem non aestimanti
tantum bonum oblatum.® (Zit. Nach Editio Leonina, Bd. VII, p. 341).

Lorenzo Bianchi, ,Wunderbar ist die Erschaffung, noch wunderbarer die Erlosung®, in:
30 Tage 3-1999, 52. Zur Problematik der neuen Texte zur Gabenbereitung, die letztlich
das Offertorium zerstort haben: Barth, Kanon des Hippolytos, 73-76. 86-96.

U Joseph Card. Ratzinger, Vom Geust der Liturgie, Freiburg/Breisgau 2000, 143.
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Gnade Gorttes, hiufig verbunden mit dem Hinweis auf die Schwachheit des
Menschen. Das Wissen um das menschliche ,Ich kann nicht* gegeniiber
der Gnade, verbunden mit dem Vertrauen auf die Giite Gottes wird hier
tberstark deutlich. So etwa in dem Tagesgebet zum ersten Sonntag nach
Phngsten: ... adesto propitius invocationibus nostris: et, quia sine te nibil
potest mortalis infirmitas, praesta auxilium gratiae tuae; ut, in exsequendis
mandatis tuis, et voluntate tibi et actione placeamus . .. Sei gnadig unserem
Flehen zugegen; und weil ohne dich die menschliche Schwachheit nichts
vermag, so schenke uns den Beistand Deiner Gnade, damit wir bei der
Erfillung Deiner Gebote durch unser Wollen und Handeln Dir gefallen
... Oder im Tagesgebet zum 16. Sonntag nach Pfingsten: Tua nos,
quaesumus, Domine, gratia semper et praeveniat et sequatur ... ,Wir
bitten dich, o Herr: deine Gnade mége uns allezeit vorangehen und
nachfolgen ...“ Besonders schon heifit es im Tagesgebet des Sonntags
Sexagesima: Deus, qui conspicis, quia ex nulla nostra actione confidimus:
concede propitius: ut contra adversa omnia, Doctoris gentinm protectione
muniamur ,Gott, Du sichst, wir gewinnen aus keinem unserer Werke
Zuversicht; darum verleihe gnidig, dal der Beistand des Volkerlehrers
*2 uns gegen alle Widrigkeiten schiitze ...“ Romano Amerio hat darauf
hingewiesen, das zu dieser eindeutigen Haltung der klassischen Liturgie
cinige Anderungen der Bugninireform in auffilligem Kontrast stehen.
Besonders weitreichend etwa in der falschen Ubersetzung des pro multis
in den Konsekrationsworten mit fir alle. Aber auch in der Ubersetzung
der Prifationen und Orationen hat man hiufig gerade jene Stellen getilgt,
wo zu Gott um Tugend und um Gnade gefleht wird. Und er folgert: In
diesem Vorgehen liegt ,ein pelagianischer Zug*3.

Die Synthese von Natur und Gnade

Die klare und konsequente Unterscheidung, die der Thomismus im
Anschlufl an den engelgleichen Lehrer zwischen Natur und Gnade
vindiziert, hat manche Theologen des 20. Jahrhunderts dazu veranlafi,
den Thomismus fir die radikale Trennung von Natur und Gnade,
von Philosophie und Theologie, von Welt- und Gottesdienst in der
Neuzeit verantwortlich zu machen. Dabei hat man nicht nur den feinen

“ Die Anrufung des Volkerapostels kommt von der Rémischen Stationskirche des
Sonntags Sexagesima, die St. Paul vor den Mauern ist!

" Romano Amerio, lota Unwem. Eine Studie iiber die Veranderungen in der katholischen
Kirche im XX. Jahrhundert, Schonenberg 2000, 605.
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Unterschied iibersehen, der zwischen Trennung und Unterscheidung
besteht. Auch, dafl sich Einheit und Unterscheidung gegenseitig fordern,
dafl nur der zur vereinenden Synthese fahig ist, der vorher alles sorgfiltig
geordnet unterschieden hat, ist thnen voéllig entgangen.’

Und in der Tat begegnet uns in der thomistischen Tradition die feste
Uberzeugung von einer erhabenen Harmonie der beiden Ordnungen. Sie
hat als Grundlage den vielzitierten Satz: gratia perficit naturam: Die Natur
soll durch die Gnade nicht zerstort, sondern vervollkommnet werden.?
Wie mufl man sich diese Vervollkommnung denken?

Weder rein duflerlich noch als blofle Potenzierung oder Verlingerung
des rein Natiirlichen. Natur und Gnade verbinden sich, wenn die Seele
mit der heiligmachenden Gnade geschmiickt wird, nicht nur duferlich
miteinander, etwa so wie man Plattgold auf barocke Gipssiaulen aufurigt,
um sie glinzen zu lassen. Auch wenn die Gnade bei der Begnadigung des
Menschen immer als Quasi-akzidenz zur Natur hinzutritt, so schenkt sie
als entitativer Habitus der menschlichen Natur doch eine tibernatiirliche
Teilnahme an der ungeschaffenen gottlichen Natur, die den Menschen
selbst in physischer und ontologischer Weise vergottlicht.?® Diese on-
tologische und physische Vergottlichung besteht darin, dafl der ewig in
der Trinitit der Personen selige Gott, das subsistierende Ubernatiirliche,
in einer neuen, lbernatirlichen Ordnung vom Menschen erkannt und
geliebt wird, wie er sich selbst erkennt und liebt.’” Sie macht uns, wie der
zweite Petrusbrief sagt, zu consortes divinae naturae (2 Petr 1,4). Dabei
besitzt der Mensch zwar keinen Keim des Ubernatiirlichen, der durch diese
Begnadigung gleichsam in seinem Wachstum gefordert wiirde, aber er hat,
wie die Theologie sagt, cine passive und aus sich unwirksame Fihigkeit,
Anlage oder Hinordnung zur beseligenden Gottesschau und damit auch
einen Ankniipfungspunkt fiir das Wirken der gottlichen Gnade. Diese
Anlage fillt mit der potentia oboedientialis zusammen, d. h. der passiven

* Jacques Maritain, Distinguer pour untr on Les degrés du savorr, Paris 51958, VIL @ ... et
de méme personne ne connait vraiment I'unité s'il ne connait aussi la distinction. Tout
effort de synthese méraphysique, particuliecrement s'il porte sur les complexes richesses
de la connaissance et de Pesprit, doit donc distinguer pour unir.®

Thomas F. O’meara (Thomas Aquinas Theologian, Notre Dame 1997, 81) betrach-
tet diese Doktrin als fihrendes Leitprinzip im Gedankengebiude des Thomismus:
o Through the centuries many Thomists have seen in the axiom, 'grace brings nature to
completion’(1,1,8), the guiding principle of Aquinas’ way of thinking ... Grace leading
human nature to its destiny includes theologically other Thomistic principles ... This
principle colors the span of Aquinas’ insights.”

* Thomas von Aquin, Swmma theologiae Ta-lac q.112 a.1,

7 ibid., Ta q.43 3.

i
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Eignung jeder Kreatur dem Wirken Gottes vollkommen zu entsprechen,
empfangen zu konnen, was Gott schenken will 3

Daf bei dieser wunderbaren Vergéttlichung angesichts der absoluten
Heiligkeit Gottes im Menschen keinerlei Siinde neben der heiligmachenden
Gnade zuriickbleiben kann, ist leicht einsichtig: In einem Augenblick wird
so bei der Rechtfertigung des Menschen zugleich die Gnade eingegossen,
der Wille zu Gott hin- und von der Siinde abgewendet und die Schuld
nachgelassen.3? Umgekehrt geht mit jeder Todsiinde der Gnadenstand
zugleich verloren.

Corrolarium I: Vertragt sich das ,simul justus et peccator®
mit der katholischen Glaubenslehre?

Das Konzil von Trient hat die Glaubenswahrheit von der Unméglichkeit
des gleichzeitigen Nebeneinanders von Siinde und heiligmachender Gnade
in ein und derselben Person gegen das lutherische Paradoxon des ,,simul
justus et peccator®, das Produkt einer unterentwickelten, lediglich relatio-
nalen Auffassung von der Gnade ist, zum Dogma erhoben (DH 1515).
Dafl die sogenannte ,Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre®
diese lutherische These dennoch als tolerable ,Entfaltung® des gemeinsa-
men Glaubens an die Rechtfertigung feiert (Nr. 29), zeigt, wie tief manche
Kreise in der katholischen Kirche gesunken sind, wie leichtfertig man die
groflartige Lehre von der Gnade auf dem Altar eines falsch verstandenen
Okumenismus aufzuopfern bereit ist. Nebenbei sei bemerkt, dafl sich hier
die schon anfangs der 60er Jahre von Karl Rahner wirkungsvoll initiierte
Neuinterpretation der Rechtfertigungslehre, endgiiltig durchgesetzt hat.
Schon 1963 bemerkte er in dem ihm eigenen dialektisch vorgehenden Stil:
»Durch unsere freie, personale Geschichte miissen wir erst einholen, was
wir durch die Tat Gottes, die uns rechtfertigt, schon sind ... So hat die re-
formatorische Formel des simul justus et peccator, wenn nur die Momente
eines katholischen Neins zu dieser Formel klar bleiben, durchaus einen,
fiir das christliche Dasein positiven Sinn ...“* Ahnlich duflert sich auch
der Rahnerschiiler Karl Lehmann*!. Ganz anders fillt freilich die Antwort

* Thomas von Aquin, De virtutibus q.1 q.10 ad 13; Summa theologiae 111a q.11a.1; De
veritate 4.8 a.4 ad 13; ibid., q.28 2.2 ad |z Ipsum peccatum est quaedam gratiae destructio,
Dazu auch: Horvath, Heiligkeit und Sunde, 227-231.

Id., Summa theologiae Ta-1lac q.113 2.3-7.

Karl Rahner, ,Gerecht und Stunder zugleich® (1963), in: Schriften zur Theologie, Bd. VI,
275,

' Lehmann, Eig im Verstandnis, 2526,

=
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der katholischen Kirche auf die ,Gemeinsame Erklirung® aus. Dort heifit
es unzweideutig: ,, Deshalb ist die Formel ,zugleich Gerechter und Siinder*
so, wie sie am Anfang von Nr.29 erklirt wird ... fiir Katholiken nicht
annehmbar.“+?

Die Frage muf} erlaubt sein, ob die Tatsache, dafl die Erklirung
dann dennoch 1999 von beiden Seiten und unter dem.Applaus selbst
hochster Kirchenfirsten unterzeichnet wurde, nicht ein erneuter Ausdruck
dafiir 1st, dafl sich die bei Rahner auf dem theoretischen Gebiet fest-
gestellte Dialektik nun auch uniibersehbar des Lebens der Kirche bemich-
tigt hat.¥

Wie Luft und Sonnenlicht

Die groflen Theologen haben die innige Verbindung von Natur und
Gnade mit beeindruckenden Bildern, hiufig aus dem Bereich des Kultes,
beschrieben: Wie der Duft des Balsams die eingeriebenen Dinge ganz mit
seinem Wohlgeruch durchdringt (Athanasius), wie das Siegel im weichen
Wachs seine Gestalt eindriickt, wie der Tropfen Wasser, der in den Wein
gegeben wird, ganz in diesen eingeht und seine Farbe, seinen Geschmack
und Geruch annimmt (Gregor von Nazianz)¥, wie das schwarze, kalte
Eisen in den Glutofen gelegt ganz von der Glut durchdrungen, leuchtend
und heiff wird (Basilius, Scheeben), wie die dunkle, kalte Luft der Nacht bei
Sonnenaufgang vom Sonnenlicht erfiillt und so erleuchtet wird (Thomas
von Aquin), ja, wie die Seele die Form des Leibes und mit diesem zu
einer substantiellen Einheit, einem organischen Ganzen verbunden ist,
so vermihlen sich Natur und Gnade bei der Begnadigung der von Gott
Erwihlten.®®

Dabei diirfen wir allerdings nicht iibersehen, dafl der Mensch in dieser
Begnadigung nicht totaliter in Gott aufgeht und sich selbst verliert. Er geht

2

Zit. nach: ibid., 68. zu der Frage vgl. auch die wichtigen Arbeiten von Leo Scheffezyk,
Okumene auf dem Weg, in: FKTh 14 (1998) 213-220; Id., Einig im Uneins-Sein. Zu
den Konsensdokumenten in der Rechtfertigungslehre, in: Alma von Stockhausen u. a.
(Hyg.), Die Rechtfertigungs- und Sakramentenlehre in katholischer und evangelischer
Sicht, Bierbronnen '2001, 41-61 (Dieser Artikel findet sich nur in der ersten Auflage,
dic offensichtlich noch bevor sie im Buchhandel erhiltlich war, zuriickgezogen wurde!?),
" So zumindest Heinz-Lothar Barth, Keine Einbeit ohne Wabrbeit!, Stutigart 1997, 197 -
207.
“ Cf. auch die schone Erklirung, die der hl. Thomas von Aquin (Summa theologiae 111a
q.74 2.69) von der Vermischung von Wasser und Wein bei der Opferung gibt.
# Scheeben, Herrlichkeiten, 25; Id., Dogmatik, 3. Buch, Nr. 992 (GS V, Freiburg/ Breisgau
1961, 472).
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in Gott auf, wie das ,,Eisen im Feuer, der Wassertropfen im Weine, aber nur
insofern das Feuer durch seine durchdringende Nihe dem Eisen von seiner
Glut, seinem Glanze und seiner Wirme, der Wein dem Wassertropfen
von seinem Geruch und Geschmack mitteilt, nicht insofern der die Glut
ausstromende Korper mit dem durchglithten, der Wein mit dem Wasser
zu einem Ganzen verschmilzt.“%¢

Die Begnadigung des Menschen ist zwar unermeflich wunderbar
und tbernatiirlich. Sie ist aber nicht der Hohepunkt und das Zentrum
der Vermihlung von Natur und Gnade. Dieses bildet vielmehr die
Verwirklichung des Gott-menschlichen Prinzips in Jesus Christus: In
diesem Geheimnis wird die Natur von der Ubernatur nicht nur von ihren
natiirlichen Unvollkommenheiten gereinigt und mit der auferwesentlichen
Beschaffenheit der Gnade ausgestattet. Die menschliche Natur hért in
der hypostatischen Union auf, sich selbst zu besitzen. Sie hat kein
eigenes Sein und keine Person mehr. Sie wird nun von ecinem Subjekt
getragen, ciner Person einverleibt, die eigentlich Triger der gottlichen
Natur ist. Die menschliche Natur wird hier der Gottheit ,eingepflanzt,
sie wird ,geradezu eine Natur Gottes“. Menschliche Natur und Gottheit
fliefen hier tatsichlich in der Person des Gottmenschen zu einem sub-
stantiellen Ganzen, einer alle Einheiten der Natur iibertreffenden Einheit
zusammen.

Corrolarium 11: Besitzt die menschliche Natur Jesu ein eigenes Dasein?

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die menschliche Natur
Jesu ein eigenes Dasein besitzt. Sie wurde im Laufe der Theologiegeschich-
te unterschiedlich beantwortet und hat eine andere dogmatische Qualitit
wie jene nach der Ubernahme des simul justus et peccator. Dennoch ist
sie nicht belanglos. Wir folgen hier der von Thomas und den Thomisten
gegebenen Antwort, da sie am weitesten von jenem Prinzip wegfiihrt, das
mit der Entsakralisierung der Liturgie in engstem Zusammenhang steht:
dem Naturalismus.

Wird die menschliche Natur in die gouliche Person aufgenommen,
ist es unmoglich, da sie eine ecigene Personlichkeit besitzt (Sth Illa
q-42a.2). Durch die Hypostatische Union ist die ,gottliche Person der
Bildung einer menschlichen Person zuvorgekommen: persona divina ...
impedivit ne humana natura propriam personalitatem haberet.“ (Summa

o 1d., Herrlichkeiten, 263-264.
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theologiae 111a q.4 a.2 ad 3) So fehlt der angenommenen Natur tatsichlich
die Vollkommenheit, die ihr die letzte ithr gemifle Vollendung, jene
der Unabhingigkeit von einem fremden Suppositum, schenken wiirde
(Summa theologiae 11la q.2a.2 adl). Niemals kann sie — wie auch
Pius XIL in seiner Enzyklika Sempiternus Rex (1951) betont — als sui
wris gedacht werden. Aufs ganze gesehen bedeutet dies jedoch keine
Unvollkommenheit. Das der menschlichen Natur Jesu Fehlende wird
durch die Vereinigung mit der gottlichen Person mehr als ausgeglichen.
Denn, dafl der angenommenen Natur ,der Rang einer eigenen Person
fehlt, ist nicht die Folge eines Mangels, der die menschliche Natur in
ihrer Vollkommenheit beeintrichtigt. Der Grund dafiir ist vielmehr eine
neue, iber die menschliche Natur weit hinausgehende Vollkommenheit:
die Vereinigung mit der gottlichen Person®.?” Der gelehrte und heilige
Jesuit Francisco de Borja (1510-1572) ruft angesichts dieses Zitates aus:
»,O Christe, cujus humana natura, etsi per se non subsistar, dignior
est tamen, quam omnium hominum, quia existit in persona Verbi!“#
Wie der niederlindische Jesuit Felix Malmberg* anliflich des gleichen
Thomaswortes knapp 400 Jahre spiter schreiben kann: ,Es geht hier u. E.
wirklich um einen ,assumptus homo®; er ist voll und ganz Mensch wie
jeder von uns ..., ist uns allerdings ein Ritsel. Dies kann wohl nur daher
riithren, daf das oben gegebene Zitat aus dem Zusammenhang gerissen
und eben nicht mit der thomistischen Lehre vom einzigen gottlichen Sein
in Christus zusammengeschaut wurde. Bereits eine Quaestion spiter sagt
Thomas nimlich ganz eindeutig: ,Und deshalb darf man nicht sagen, der
Gottessohn nahm einen Menschen (assumpsit hominem) an, solange man
sich der Wahrheit bewufit ist, dafl es in Christus nur einen Triger der
Natur, nur eine Person gibt.“°

¥ Thomas von Aquin, Swmma theologiae 1la q.4a.2 ad 2: ... quod naturae assumptae
non deest propria personalitas propter defectum alicujus quod ad pertectionem humanae
naturae pertineat: sed proprer additionem alicujus quod est supra humanam naturam,
quod est unio ad divinam personam.” Vgl. auch dic schonen Worte von JEAN B.
GONET, Clypeus Theologiae Thomisticae, Bd.V, Ed. Paris 1876, disp.8a.2 nr.33:
»Dico Verbum non solum subsistentiam, sed etiam existentiam in humanitate Christi
supplere, subindeque illam non per existentiam creatam sibi propriam, sed dumrtaxat per
divinam et increatam esistere.”

S. Francisci Borgiae S], Praccipuae Divi Thomae Aqunatis materiae in litaniaviem
rationem redactae (Ed. B. de Margerie/Studi Tomistici 22), Vatikan 1983, 44.

Felix Malmberg, Uber den Gotrmenschen (= Quacstiones disputatac 9), Freiburg/
Breisgau 1960, 50-51.

Thomas von Aquin, Semma theologiae 11la q.4 a3 resp.: ,Etideo non est proprie dictum
quod Filius Der assumpsit hominem, supponendo, sicut rei veritas se habet, quod in
Christo sit unum suppositum et una hypostasis.”
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“Unio in persona est unio in esse” (In Sent I11I d.13 g.3 a.1) — Das Sein
gehort zur Hypostase als zu dem, was das Sein hat (Summa theologiae
Il1a q.17 a.2)*': Ist in Christus nur eine einzige Person resp. ein einziges
Suppositum (Comp. 211), so gibt es in thm, trotz der Vereinigung der
zwei Naturen, auch nur ein einziges Sein. Um dies besser verstehen
zu kénnen, muff man sich die Lehre des Thomismus von der realen
Distinktion von Sein und Wesenheit vor Augen halten: Untrennbar
mit der oben kurz angedeuteten Lehre vom ipsum Esse subsistens ist
die Lehre von der Realdistinktion von Sein und Wesenheit verbunden.
Von daher ist es gut verstindlich, dafl zahlreiche andere Thomisten,
unter thnen als bedeutsamste Stimme im 20. Jahrhundert der bedeutende
Gelehrte Pater Norberto Del Prado, O.P., gerade in ihr den Eckstein,
das Fundamentalprinzip des Thomismus sehen®?: ,Dies gilt alles in noch
erhdhtem Grade von dem das ganze philosophische System des heiligen
Lehrers durchziehenden und es geradezu tragenden Grundsatze: ,Das
Wesen in einem Dinge ist dem wirklichen Sein nach (realiter) geschieden
von dessen wirklichem Dasein; jenes ist das Vermogen flir das Sein, dieses
die Betatigung desselben; das wirkliche Dasein ist der actus essentiae

Der genannte Grundsatz ist der Angelpunkt aller thomistischen
Doktrin.*5?

Jesu Sein und Wesenheit

Die auch in der Christologie konsequent durchgehaltene Realdistinktion
von Sein und Wesenheit — Thomas beruft sich ausdriicklich in seiner Tertia
auf sie (Summa theologiae 1la q.17 2.2 ad 15 et ad 4) — ermoglicht es,
klar zu sagen: Der Menschheit Christi kommt kein eigenes geschaffenes
Sein bzw. Subsistenz zu: ,Das, was zum Suppositum oder zur Hypostase
gehort, mufl man in Christus als nur eines bekennen. Wenn daher das Sein
in dem Sinne aufgefaflit wird, in welchem einem einzigen Suppositum ein
emziges Sein zukommt, scheint man sagen zu mussen, dafl es in Christus

5

Vgl. dazu auch den scharfsinnigen Kommentar von Thomas de Vio Cajeranus, Comm.
in Summant theologiae 1la q.17 2.2 XX-XXIIL

* Cf. Norberto Del Prado, De verttate fundamentali philosophiae christianae, Freiburg/
Schweiz 1912, 4446 [Zu del Prado vgl. meinen biographisch-bibliographischen Le-
xikonartikel in: BBKL XVII (2001) 1089-1090]; Daniel Feuling, Hauptfragen der
Metaphystk, Heidelberg 1949, 89.127-129; David Berger, Thomismus. Grofie Leitmotive
der thomistischen Synthese, Kéln 2001, 181-189.

Ceslaus M. Schneider, Die katholische Wabrbeit, Regensburg 1886, Bd. I, LXI.

wLicet ipsum esse non sit de ratione suppositi, pertinet tamen ad suppositum et non est
de ratione naturae.” Dazu auch : Paul Grenet, Der Thomusmus, Essen 1959, 85.
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nur ein einziges Sein gibt. Es ist nimlich offenkundig, daf getrennte
Teile als einzelne ihr eigenes Sein besitzen, insofern sie aber im Ganzen
betrachtet werden, nicht ihr eigenes Sein besitzen, sondern alle durch das
Sein des Ganzen sind. Wenn wir also Christus als ein gewisses vollstindiges
Suppositum zweier Naturen betrachten, wird Er nur ein einziges Sein
besitzen, wie auch ein einziges Suppositum.“35

In der Menschwerdung fungiert die menschliche Natur vielmehr als
ein ,sekundires Soseinsprinzip“ (Daniel Feuling) und erhilt als solches
das Sein des Ewigen Wortes, das sich gleichsam auf sie ausdehnt und sie
in voller Hegemonie beherrscht. Sie ist einzig durch die gottliche Person
resp. durch das cinzige gétiliche Sein real: Jenes sewige Sein des Sohnes
Gottes, das die gottliche Natur ist, wird zum Sein des Menschen sofern
die menschliche Natur von dem Sohne Gottes in die Einheit Seiner Person
aufgenommen wird,“36

Gibt Gott in Christus seine Gattlichkeit anf?

Natirlich stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage: Wird das gott-
liche Sein, das, wie bereits oben ausfiihrlich dargelegt, keinen Schatten
von Potenualitit kennt, nicht gerade durch diese Ausdehnung auf die
menschliche Natur verendlicht, mit Geschichtlichkeit affiziert? Liegt hier
vielleicht eine vom Aquinaten selbst gegebene Rechtfertigung des in den
letzten Jahrzehnten so fréhlich Urstind feiernden Kenotismus? Also jener
von Martin Luther initiierten, von zahlreichen protestantischen, aber in-

¥ Thomas von Aquin, Compendium theologiae 212: Ea vero guae ad suppositum sive
hypostasim pertinent, unum tantwm in Christo confiteri oportet: wnde si esse acciptatur
secundum quod unum esse est unins supposits, videtur dicendum quod i Christo
stt tantum unum esse. Manifestum est enim quod partes divisae singulae proprivn
esse babent, secundwm attem quod m toto considerantur, non habent suum esse, sed
omnes sunt per esse totins. Si ergo consideremus ipsum Chyistum ut quoddam integriom
suppositum: duarum naturaviim, eis erit unwm tantion esse, Sicul et unwm suppositum.
Vel. auch: Id., Summa theologiae 111a q172.2; q.18 a.1; q.19a.1; Swmma contra gentiles
LIV, ¢.36; De weritate 20,1 ad 2; Comm. in Matth, ¢. 26; Comm. In loan. c.b: lect. 4.
Thomas von Aquin, Summa theologiae 111a q.17 2.2 ad 2: Mind esse acternum Filii Dei
quod est drwina natwra, fit esse homanis, mauantum humana natura asswmitur a Filio Dei
i unatate personae. Vgl. auch die spekulativ sehr tiefen Ausfuhrungen der Salmanticenser
zu diesem Punkr: Salmanticenses, Cursus theologicus summam d. Thomae complecrens,
Ed. Paris 1873, Bd. X1V, 54-58. In viclem widerlegen diese bereits in Ansitzen die
Kritik, die etwa von dem bekannten Christologen Alois Grillmeier (in: Feiner [Hg.],
Fragen der Theologie heute, Einsiedeln 1957, 278-279) gegen die klassische thomistische
Lehre vorgetragen wird. Zu Grillmeier jetzt: Theresia Hainthaler, ,Alois Grillmeier .
Professor fiir Dogmatik und Kirchengeschichte, Kardinal (1910~ 1998)%, in: BBKL XVII
(2000) 493-505.
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zwischen auch einigen katholischen Theologen unter dem Einflufl Hegels
weiterentwickelten Vorstellung, nach der Gott mit der Inkarnation seine
Gottlichkeit aufgibt, um sich radikal zu verendlichen, sich gleichsam in
der Inkarnation zu negieren, um sich aus dieser ,Aufhebung® in der An-
dersheit dialektisch schliefllich wieder selbst zu finden.’” Selbst bis in die
dritte Auflage des renommierten Lexikons fiir Theologie und Kirche sind
Ansitze dieses Denkens vorgedrungen. So etwa dort, wo Arno Schilson
feststellt: ,Der an sich und in sich unveranderliche und anfangslose Gott
offenbart sich in der menschlichen Geburt des Sohnes als einer, der im
anderen seiner selbst, in der Welt und im Menschen, werden kann, was er
zuvor nicht war .. .“5®

Auch hier ist es wichtig festzuhalten, was Thomas nicht nur in
seinem Traktat tiber die Person Christi immer wieder betont, sondern was
gleichsam eines der grundlegenden Leitmotive seines Denkens bildet®”:
Sein und Wesen sind real verschieden. Das Sein gehort nicht notwendig
zum Wesen. Es kommt vielmehr zum Wesen hinzu. Deshalb kann der
menschlichen Natur in der hypostatischen Union durchaus diese hochste
Vollkommenheit durch das Sein des Ewigen Wortes des Vaters selbst
verlichen werden, ohne dafl das Sein Gottes dieserhalb verendlicht wiirde,
Klar lehrt Thomas: ,Weil die gottliche Person unendlich ist, kann ihr
nichts hinzugefiigt werden. Dariiber schreibt Cyrillus: \Die Art dieser
Verbindung fassen wir nicht als ein Nebeneinander auf.‘ Auch in der
Vereinigung des Menschen mit Gott durch die Gnade der Gotteskindschaft
wird Gott nichts gegeben, sondern, was gottlich ist, wird dem Menschen
hinzugegeben. Dabei wird nicht Gott, sondern der Mensch vergattlicht.“69

Leo Elders, ,Der alte Gott ist unverinderlich und perfekt®, in: Remigius Biumer
u.a. (Hg.), Verabschiedung oder natophilosophische Weiterfiihrung der Metaphysik?,
Frankfurt/Main 1990, 409-410.

® Arno Schilson, ,Jesus Christus. IT1. Systematisch-theologisch®, in: LThK VI (1996)
827-834; 830.

Cf. Eduardo Hugon, Las Veinticuatro Tesis Tomistas, Mexico 21997, 56: . Esta real distin-
cion y esta real identidad constituyen la base y sostén de todos demas principios menos
universales; dan a todas las conclusiones de ellos derivadas una solidez inquebrantable.
El combatir, pues, u omitir simplemente este principio tan capital, no es ya dejar una
opinion, o conclusién particolar, del angélico Doctor, es abandonar definitivamente la
escuela de Santo Tomas.™ [Wir zitieren hier die spanische Ausgabe, weil sie die einzige
Edition dieses von Papst Benedikt XV. in Auftrag gegebenen Werkes ist, die noch im
Buchhandel erhiltlich ist]

“ Thomas von Aquin, Swmma theologiae 1lla q3a.l ad 11 Cum persona divina sit
infinita, non potest ei fieri additio. Unde Cyrillus dicie: 'Non secundum coappasitionem
confunctionis intelligimus modum’. Sicut etiam in unione hominis ad Deum quae est
per grattam adoptionts, non additur aliqued Deo: sed illud quod divinum est apponitur
homini. Unde non Deus, sed homo perficitir. Siche dazu auch: Garrigou-Lagrange, De
Christo Salvatore, Tarin 1946, 145- 146,

&
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Nach der Betrachtung des die thomistische Christologie prigenden
Hauptleitmotivs, das das einzige gottliche Sein in Christus, das sich real
von der angenommenen geschaffenen Natur unterscheidet, in den Mittel-
punkt stellt, wird man nicht zégern, Michael Schmaus zuzustimmen, wenn
er im Hinblick auf dieses schreibt: ,Die thomistische Vorstellung macht am
meisten Ernst mit der geoffenbarten Lehre von der Aneignung der mensch-
lichen Natur durch den gottlichen Logos und vermag daher am weitesten
aus dem dem Glauben und Glaubensleben gefihrlichen [weil zum Natu-
ralismus fithrenden] Bereich des Nestorianismus wegzufiihren,“6!

Die Liturgie als Ausiibung des Priesteramtes des Gott-Menschen

Mit dem Mysterium des Gottmenschen haben wir jenen Punkt erreicht,
in dem sich die hl. Liturgie und die Synthese von Natur und Gnade in
atemberaubender Weise nahe kommen.

Nach seiner Auferstehung und Himmelfahrt hat der ewige Logos
die angenommene menschliche Natur nicht einfach abgestreift. Sie bleibt
vielmehr das fir immer mit der Person des Wortes verbundene Werkzeug
unseres Heiles.® Jesus Christus wirkt in seiner Kirche auf geheimnisvolle
Weise nicht bloff psychologisch oder moralisch fort, etwa so wie ein
Vereinsgrinder nach seinem Tod in diesem Verein weiterwirkt. Er tut
dies in aller erster Linie auf physische Weise. Und zwar, wie der
Hebrierbrief in einer eindrucksvollen Schau der Heilsgeschichte zeigt, in
seinem Hohepriestertum.

Die Vermittlung zwischen Natur und Gnade, Mensch und Gott
ist das ecigentliche Amt des Priesters, der Gottliches iibermittelt und
Gebet und Sithne der Menschen vor Gott hintrigt: ,Das Priestersein
aber kommt Christus im hochsten Mafle zu, denn gerade durch ihn
wurden den Menschen gottliche Giiter zugewandt ... Auch hat er das
Menschengeschlecht mit Gott verséhnt.“63 Christus ist aber zugleich im
Hinblick auf seine gottliche Person und Natur jener, der der Schenker des
Heils ist und dem die Sithne dargebracht wird.** Diese Siithne und innere

" Michael Schmaus, Katholische Dogmatik, Bd. 11, Miinchen *—41949, 586.

* 11. Vaukamsches Konzil, Sacrosanctum Coneilium, 5: HIpsius namque humanitaus, in
unitate personae Verbi, fuit instrumentum nostrae salutis,®

Thomas ven Aquin, Summa theologiae 111a q.22a.1; Hoc autem maxime convenit
Christo. Nam per ipsum dona hominibus sunt collata ... Ipse etiam bumanum genus
Deo reconciliavit ... Unde Christo maxime convenit esse sacerdotem,

Ibid,, a q.22a.3 ad 1:... licet Christus non fuerit sacerdos secundum quod Des, sed
secundsom quod homo, wnus tamen et tdem fuit sacerdos et Deus.

ni
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Hingabe findet ihren sinnenfilligen dufleren Ausdruck im Opfer. Das
Urbild aller Opfer und die Quelle aber, die alle Opfer der Menschen erst
verdienstlich macht, ist das Opfer Christi: ,Und aus diesem Grunde war
Christus als Mensch nicht nur Opferpriester, sondern auch vollkommene
Opfergabe, indem er zugleich Sundopfer, Friedopfer und Brandopfer
) P

Wie die Sonne leuchter, aber nicht erleuchtet wird und Feuer wirmt,
ohne erwidrmt zu werden, so ist das in seiner Vollendung ewig dauernde
Priestertum Christi die Quelle jeden Priestertums und sein Opfer, das
einmal dargebracht nicht wiederholt werden mufi, weil seine unermefiliche
Kraft ohne Ende wihrt®, das Vorbild aller anderen Opfer.t”

Die ganze Liturgie der Kirche ist so Teilhabe an der Liturgie der
Mysterien des Lebens Jesu, sie wirkt allein in deren Kraft. Das Opfer
und das Priestertum Christi haben unendlichen Wert und Dauer: sie
umspannen alle Orten und Zeiten®. Sind auch die einstigen Heilstaten
Christi, die actiones et passiones Christi, physisch vergangen und so ihrem
einmaligen Sein nach unwiederholbar, so wirken sie doch in threm ganzen
physischen Sein auf geheimnisvoll-wunderbare Art weiter.

Christus setzt sein Wirken in der Liturgie fort

Im Kult seiner Kirche setzt Christus selbst, als ewiger Hohepriester und
Haupt seines mystischen Leibes, die Gottesverehrung und Siihne, die in
seinem Kreuzesopfer ihren Hohepunkt erreichen und sein ganzes Leben
zum Gottesdienst machten, fort. Mediator Dei stellt diesen Gedanken
ins Zentrum: ,Das Priestertum Jesu Christi lebt und wirkt jederzeit
durch alle Jahrhunderte hindurch, da die heilige Liturgie nichts anderes
ist als die Auslibung dieses Priesteramtes“®’. Jesus Christus, in dessen
Priestertum sich Natur und Ubernatur zu einer erhabenen Synthese

“ Ibid., [la q.22a.2: Et wdeo ipse Christus, inquantum homo, non solum fuit sacerdos,
sed etiam hostia perfecta, simul existens hostia pro peccato, et hostia pacificornm, et
holcasstum.

® Ibid., ITla q.22, a5, ad 2: ... licer passio et mors Christi de cetero non sit iteranda, tamen
virtus tlins hostiae permanet in acternum.

7 1bid., I1la q.22 a.4: Et ideo Christo non competit effectum sacerdotii in se suscipere, sed
potius ipsum alits communicare. Primum enim agens in quolibet genere ita est influens
quod non est recipiens m genere illo; sicut sol illwminat sed non illummatur, et 1gnis
calefacit sed non calefecit. Christus autem est fons totius sacerdotii,

“ 1Ibid., I1la q.56 2.1 ad 3: quae virtus praesentialiter attingit omnia loca et tempora.

“ Zit. nach Anton Rohrbasser (Hg.), Heilslehre der Kirche, Freiburg/Schweiz 1953,
Nr. 230.
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verbinden, ist der eigentliche Liturge. Die priesterliche Mittlertitigkeit
zwischen Natur und Gnade, die Christus wihrend seines irdischen
Wandels begann und ohne Unterlafl in der himmlischen Liturgie beim
Vater weiter ausiibt, ist untrennbar mit der irdischen Liturgie verbunden, in
die diese mittlerische Tatigkeit unter der sichtbaren Zeichenwelt in Raum
und Zeit weiterstrahlt.”

Ganz konkret zeigt sich dieser Grundgedanke etwa in der christo-
logisch-trinitarischen Struktur der Orationen sowohl des Rémischen
Ritus wie der orientalischen Liturgien. Sieht man von einigen wenigen
Ausnahmen ab, die erst verhiltnismiflig spit in den Rémischen Ritus
Einzug gehalten haben”!, sind dessen etwa tausend Orationen, Sekreten
und Postkommunionen alle durch Christus (per Christum Dominum
nostrum) an den Vater gerichtet. Unmiflverstindlich machen sie so klar,
dafl ,das liturgische Gebet sinnlos ist aufler in Vereinigung mit dem Gebet
Christi, der jetzt zur Rechten des Vaters thront als unser Haupt und
Firbitter. Es ist das Gebet Christi, der in der Kirche lebt und wirkt.
Nur in Christus haben wir Zutritt zum Vater.“7? Besonders klar kommt
dieser Gedanke auch in der klassischen Liturgie beim Gesang des Pater
noster zum Ausdruck, das der Priester eben ohne die Gliubigen singt.
Denn es ist das Gebet des Sohnes, das der Priester in persona Christi an
den Vater richtet und das in engster Verbindung mit der Konsekration zu
sehen ist.”?

Die durch den Mittler méglich gemachte Synthese von Natur und
Gnade in der Liturgic kommt in besonderer Weise durch die Einbezichung
des gesamten Schopfungsbereiches in den Kult zum Ausdruck. Die
Ubernatur nimmt auch hier die Natur im weiteren Sinne auf, um sie zu

" Cyprian Vagaggini, Theologie der Liturgie, Einsiedeln 1959, 180.

" Josef A. Jungmann, Die Stellung Christi im liturgischen Geber, Miinster in Westfalen
1925, 103: Von den etwa 1000 Gebeten des Ritus Romanus (Tagesgebet, Secreta,
Postcommunio) sind nur 64 Gebete anders strukturiert bzw. auf den Sohn bezogen.

* Vagaggini, Theologie der Liturgie, 154.

Cf. Johannes Brinktrine, Die heilige Messe in ihrem Werden und Wesen, Paderborn 1931,

202. Bereits zur Zeit Augustins war es allgemeiner Brauch, dafl das , Vater unser® nur

vom Priester gesprochen wurde (vgl. Augustinus, Sermo 58, 10, 12; PL 38, 399: ... ad

altare quotidie dicitur ista dornica oratio et audiunt illam fideles. Vegl. auch GREGOR

DER GRORE, Epist. IX, 12; PL 77, 957). Im Unterschied zu Brinktrine pladiert Josef

A. Jungmann (Missarum sollemnia, 11, Wien 1949, 349) dennoch dafiir, dafl es sich beim

Pater noster um ein ,Kommuniongeber des Volkes® handelt und deshalb unbedingt

entgegen einer fast 2000-jihrigen Tradition vom Volk gemeinsam gebetet werden miisse.

Dafl das ,Vater unser” dagegen noch ganz zum Kanon gehort, zeigt sich etwa an einem

uralten Brauch, der sich in der klassischen Liturgie in der Papstmesse am Osterfests

crhalten hat: Das Amen nach der Doxologie ,Per quem haec omnia® entfillt hier und
es wird sofort zum Pater noster libergeleitet,
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heilen und unendlich weit iiber ihre eigenen Fihigkeiten und Anlagen
zu erheben. Die Heilung zeigt sich besonders bei den Exorzismen iiber
die unbelebten Dinge, etwa dem Exorzismus tber das Wasser, wie thn das
Romische Rituale kennt. Er wird nétig, weil der Mensch durch seine Siinde
dem Teufel ermoglicht hat, sich der materiellen Schopfung zu bedienen.”
Aber auch in den zahlreichen Weihen und Segnungen des Rituale wird
die Indienstnahme und Erhebung der Natur durch und in die Ubernatur
verwirklicht. Gertrud von le Fort it in thren Hymnen an die Kirche
diese eindrucksvoll sprechen:

wIch habe noch Blumen aus der Wildnis im Arme,

ich habe noch Tau in meinen Haaren

aus Talern der Menschenfriihe.

Ich habe noch Gebete, denen die Flur lauscht,

ich weifl noch, wie man Gewitter fromm macht

und das Wasser segnet.“”?
Hat man dies verstanden, dann wird man Gebete aus dem Rituale, die
man auf den ersten Blick vielleicht als etwas seltsam einschitzen wird,
wieder zu schitzen lernen. So etwa das Segnungsgebet tber die Bienen
aus dem Romischen Rituale. Dort heiflt es: ... du gabst den Dienern der
heiligen Kirche den Auftrag, Kerzen aus Bienenwachs zu verfertigen und
im Gotteshaus anzuzunden, wenn man die heiligen Geheimnisse feiert . . .:
dein Segen komme also herab auf diese Bienen und auf diese Bienenstocke,
auf daf sie sich vermehren und Ertrag bringen und vor allem Schaden
bewahrt werden, so daff ihre Ernte zu deiner Ehre und zur Ehre deines
Sohnes und des heiligen Geistes wie der seligen Jungfrau Maria verwendet
werden kann.“76

Am wunderbarsten zeigt sich diese Indienstnahme der Natur durch
die Ubernatur aber dort, wo Gott Brot und Wein aus der natiirlichen Welt
angenommen hat, um sie, wie Thomas sagt, zum ,grofiten aller von Gortt
gewirkten Wunder, im Vergleich zu dem nichts Wunderbareres gedacht
werden kann®, zu erheben. Das Geheimnis des Altarsakramentes, das den
Hohepunkt und das Zentrum der Liturgie wie des ganzen christlichen
Lebens iberhaupt bildet, kann mit Scheeben zurecht als glinzendes
wFundament und Siegel und Krone unserer in der Gnade enthaltenen
Einheit mit Gou*”7  verstanden werden. Die reale Gegenwart Christi in
der Eucharistie ist sozusagen ein realer und universaler ,Reflex und eine

™ Vagaggini, Theologie dev Liturgie, 215,

 Gertrud von le Fort, Hymnen an die Kirche, Miinchen 1929, 17.
™ Zit. nach Vagaggini, Theologie der Liturgie, 216.

Scheeben, Mysterten, 402.

-y
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Erweiterung seiner Menschwerdung“’®. Wihrend bei der hypostatischen
Union trotz der Perichorese der Naturen die menschliche Natur noch ganz
in threr Eq__cnart erhalten bleibt, wenn sie auch kein eigens Dasein besitzt,
sondern einzig durch das gottliche Sein real ist, wird hier die Substanz
des natiirlichen Brotes und Weines vollkommen in die tbernatirliche
Substanz des Leibes und Blutes Christi umgewandelt, lediglich die natiir-
lichen Akzidentien des Brotes und Weines bestehen ohne Inhasionssubjekt
fort.”

Insofern ist die Transsubstantiation zugleich eine abbildliche Vorah-
nung und die Eucharistie wahrhaft ein Vorgeschmack und ein Vorbereitung
auf die letzte kronende Vollendung und Besiegelung der Vermihlung von
menschlicher Natur und gottlicher Gnade in der himmlischen Herrlichkeit:
.Dort werden wir den Sohn Gottes in seiner Herrlichkeit genieflen; dort
werden wir mit der Kraft seiner gottlichen Natur gestarkt, mit dem Lichte
seiner Herrlichkeit genihrt, mit dem Strome seiner gottlichen Liebe und
Wonne getrinkt werden. Da er aber nicht eine solche Speise ist, welche
in die Substanz derer, die sie genieflen verwandelt wird, sondern vielmehr
diese in seine Substanz verwandelt, indem er sie seiner Natur teilhaftig
macht: so wird er dann auch uns ganz mit sich und sich mit uns vereinigen,
damit wir ein wahrhaft gottliches Leben haben und nach seiner Verheiflung
ebenso aus thm und in ithm leben, wie er aus dem Vater lebt.“8¢

* 1Ibid., 399.

* Wir haben hier eine in der Natur keinerlei Parallele besitzende conversio formalis simul
ac materialis. Ebenso hat die in der Inkarnation verwirklichte unio personalis hypostatica
in der geschaffenen Natur keinerlei Analogon: Johannes Brinktrine, Die Lebre von der
Menschwerdung und Evlosung, Paderborn 1959, 101-102.

W Schecben, Herrlichkeiten, 92. Zum Zusammenhang von Inkarnation und Eucharistie vgl.
die tiefschiirfenden Uberlegungen von Scheeben in seinen Mysterien des Christentums
(S.392-396).
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Die ,Reform der Reform*® und der alte romische Ritus

Von Robert Spaemann

Im folgenden dokumentieren wir den Vortrag, den Professor Robert
Spaemann anf der Liturgietagung in Fontgombault gehalten hat. (Zu dieser
Tagung vgl. auch UVK Heft 4/2001, S.253f.) Der Vortrag wurde auf
franzosisch gehalten; die Ubersetzung besorgte Andreas Schinberger; sie
wurde vom Autor durchgesehen und geringfiigig erginzt.

Die nachfolgenden Bemerkungen mache ich weder als Theologe — der ich
nicht bin — noch aufgrund meiner Kompetenz im philosophischen Bereich,
sondern als einfacher katholischer Laie, der sich mit ein wenig gesundem
Menschenverstand begabt, wie ich hoffe, auf 70 Jahre Praxis jener actuosa
participatio stitzen kann, die der hl. Pius X. gefordert hatte. Das war noch
vor meiner Jugendzeit. In den Pfarr- und Klosterkirchen, die ich in all
diesen Jahren besuchte, erlebte ich nichts anderes als eine solche Teilnahme.
[hren Hohepunke fiir mich personlich bildete der Ostersonntag 1943.
Damals war ich 15 Jahre alt und mufite den Monchskonvent der Abtei St.
Joseph in Gerleve/Westfalen (cine Griindung Beurons) beim Gesang des
Propriums der Ostermesse, angefangen mit dem Resurrexi, ersetzen. In der
gleichen Abteikirche war ich im Alter von 3 Jahren getauft worden. Die
Monche waren von Nazis verjagt worden. Fiir die Leute aus dem Dorf fand
jedoch eine Sonntagsmesse statt. Gemeinsam sangen sie alle — aus voller
Kehle besonders die Kinder — zwar nicht die erste, sondern die achte Messe,
die missa de angelis. Noch hatten die Priester thnen nicht erklirt, sie seien
zu dumm, um gregorianischen Choral zu lernen. Heute hilt man sie ja
sogar fiir unfihig zu lernen, dafl es wirklich der Leib Unseres Herrn Jesus
Christus ist, den wir in der Heiligen Kommunion empfangen. Die Kinder
wissen das nicht, wenn sie zur ersten heiligen Kommunion gehen. Damit
ist der Augenblick gekommen, wo auch ein cinfacher Laic nachdenklich
wird. Daher die folgenden, cher pragmatischen, Anmerkungen:

Zwet romische Riten

Wer an der Heiligen Liturgie teilnimmt, tur dies unter einem anderen
Gesichtspunkt als ein Spezialist fiir Liturgiegeschichte. Letzterer betrachtet
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den Ritus der Messe als eine kontingente (= nicht notwendige) Etappe auf
dem langen Weg ciner fortwahrenden Entwicklung. Fiir den Teilnehmer
dagegen vollzieht sich unter dieser rituellen Gestalt in jedem Augenblick
ein realer Kontakt mit etwas Ewigem — dem Paschamysterium. Durch
dieses Ewigkeitselement aber wird die Gestalt selber konsekriert, und ver-
liert ihre urspriingliche Kontingenz. Daher auch hatte Kardinal Newman
in einer seiner Predigten gesagt, die Kirche habe nie einen solchen Ritus
abgeschafft und hartte das auch nicht tun kénnen ohne schwerwiegende
Nachteile fiir die Frommigkeit.

Das ist der Grund dafiir, warum wir heute zwei romische Riten haben:
Neben dem Novus Ordo Missae besteht weiterhin das Romische Meflbuch
gemafd der editio typica des seligen Johannes XXIII. Gleichzeitig gibt es
zwei Riten fiir die Sakramentenspendung: Die Priesterweihe in sieben
oder in zwei Stufen; die Kindertaufe entweder in Verbindung mit einem
Exorzismus wie im 1. Jahrhundert sowie der Antwort auf die Frage des
Priesters: ,,Was begehrst Du von der Kirche Gottes?* — ,Den Glauben®
oder die Spendung seit 30 Jahren: eine Spendung ohne Exorzismus und
ohne die vorzitierte Antwort (die neue Antwort lautet: ,Die Taufe®). Es
laflt sich nicht leugnen, wie mir scheint, dafl es sich hier um zwei Riten
handelt. Unterschieden sich doch auch der dominikanische Ritus oder der
des hl. Ambrosius in Mailand weit weniger vom Missale Romanum als der
Novus Ordo.

Trotzdem wurden sie als vom romischen Ritus verschiedene Riten
angeschen und anerkannt. Und wenn z. B. ein Dominikanerpater die Messe
in einer Pfarrkirche zelebrierte, war er berechtigt und verpflichtet, sie
in seinem Ritus zu feiern. Die Ministranten mufiten schnell die anderen
Zeremonien lernen — was eine Sache von 10 Minuten war — und die
Pfarrgemeinde freute sich, den liturgischen Reichtum innerhalb der Kirche
zu erleben. Zwar waren die Unterschiede nur gering, aber es handelte
sich um einen anderen Ritus. Daf eine Mefliturgie ohne Offertorium, mit
einer Vielzahl von Eucharistiegebeten und fast ganzlicher Abschaffung des
romischen Kanon, mit einem anderen Kalender, was z. B. den Wegfall der
Vorfastenzeit bedeutet, mit einer anderen Anordnung der Schriftlesungen,
dafl eine solche Liturgie, sage ich, einen anderen Ritus reprisentiert, steht
m.E. aufler Zweifel. Vor allem dann, wenn man nicht nur den Genotyp,
sondern auch den Phanotyp beider Liturgien berucksichtigt: die Stellung
des Priesters am Altar, die liturgische Sprache usw. Ein orthodoxer Freund
erklarte mir, er empfinde die Verwandtschaft zwischen seiner Liturgie und
der alten romischen Messe grofler als zwischen letzterer und den heute
tblichen Messen.
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Angesichts der Tatsache der Existenz zweier Riten ist es selbstverstind-
lich, daff die Abschaffung des alten rémischen Ritus illegitim wire, selbst
wenn sie nicht illegal ist. In ihrer ganzen Geschichte hat die Kirche nie, wie
Kardinal Ratzinger gezeigt hat, einen legitimen und durch die Tradition
geheiligten Ritus abschafft. Das Zweite Vatikanische Konzil hat diese
Hochschitzung bestitigt, indem es die Pluralitit der Riten nicht als ein
unvermeidliches Ubel, sondern als einen Schatz der Kirche wertete. Und
Unser Heiliger Vater hat dieses Prinzip in seiner berihmten Ansprache
vor den Ménchen von Le Barroux ausdricklich auf den alten lateinischen
Ritus angewandt.

Auch stellt die Existenz zweier Riten auf gleichem kanonischen
Territorium kein Ubel dar, das es zu vermeiden gilt. In der Ukraine
befinden sich auf demselben Territorium katholische Gemeinschaften des
lateinischen und des byzantinischen Ritus. Und in Mailand, wo die Messe
im allgemeinen nach dem ambrosianischen Ritus gehalten wird, gibt es
auch solche im romischen Ritus, wie z. B. in der Kirche der katholischen
Universitat, was niemanden stort. Wenn ein Priester des romischen Ritus
die Messe in einer Mailinder Pfarrei liest, zwingt ihn niemand, sie im
ambrosianischen Ritus zu lesen. Worin also liegt das Problem, wenn nicht
in einer ideologischen Verkrampftheit? Vor einigen Jahren reiste ich am
Aschermittwoch von Rom nach Mailand. Abends luden mich die Kollegen
von der katholischen Universitit zum Essen ein. Als sie merkten, daR ich
nur wenig af}, fragten sie mich, ob das wegen der Fastenzeit sei. In diesem
Fall brauchte ich keine Bedenken zu haben. In Mailand gibt es ndmlich
den Aschermittwoch nicht. Die Fastenzeit beginnt mit dem Sonntag, ein
Brauch, der tbrigens ilter ist als der romische. Warum sollte es also nicht
moglich sein, die Sonntage der Vorfastenzeit — fiir die Johann Sebastian
Bach ecinige seiner bewundernswertesten Kantaten geschrieben hat - in
den Gemeinden des alten romischen Ritus weiterhin bestehen zu lassen,
auch wenn sie in den anderen nicht mehr existieren?

Der Dualismus der romischen Riten wire vermeidbar gewesen, hatte
man sich bei der Liturgiereform an die von der Konstitution Sacrosanctum
Concilium formulierten Prinzipien gehalten, wie das bis 1969 der Fall
gewesen war. Doch man hat einen neuen Ritus an Stelle des alten
vorgezogen. Die hartnackige Bewahrung des alten Ritus seitens einer
betrachtlichen Anzahl von Priestern und Laien war die unausweichliche
Folge.

Jeder katholische Christ hat das Recht, eine Form des Betens zu
verteidigen, die seit Jahrhunderten geheiligt ist durch das Gebet seiner
Vorfahren, vieler Heiliger und der ganzen Kirche. Dieses Recht wiirde
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nur dann zu existieren aufhdren, wenn eine neue Form des Ritus in allen
Punkten besser ware als die des alten, was so gut wie unmoglich ist.
Dariiber hinaus steht heute aufler Zweifel fest, daf die letzte Reform
der réomischen Liturgie mit schmerzlichen Verlusten verbunden ist. Ja,
es herrscht nicht einmal Einigkeit in der Frage, ob die Vorteile die
Nachteile tberwiegen. Nun hat aber das Konzil ausdriicklich erklirt,
dafl Anderungen nur da erlaubt sind, wo ihre Uberlegenheit aufer Zweifel
steht. Wird das Prinzip der Rechtfertigungspflicht mit Bezug auf jede
einzelne Neuerung miflachtet, so darf man sich nicht iiber die daraus
entstehende Verwirrung beklagen. Die Teilnehmer dieses Kolloquiums
sind, wie ich annehme, alle der Meinung, dafl die Qualitit des. Novus
Ordo Missae — selbst wenn man sie fiir sehr groff hilt — die Abschaffung
des alten Missale Romanum nicht rechtfertigt. Die Animositit vieler
Freunde des neuen Ritus gegeniiber dem alten ist das stirkste Argument
fiir seine Beibehaltung. Nur ein gewisses schlechtes Gewissen den Eltern
gegeniiber erklirt die Ablehnung des Gebotes, sie zu ehren. Die vom
Papst kategorisch verlangte Achtung derer, die sich weiterhin dem alten
romischen Ritus verbunden fiihlen, stellt meiner Meinung nach eine
unabdingbare Voraussetzung fiir die Legitimitit des neuen Ritus dar.

Das Problem der Koexistenz beider Riten

Gibt es jedoch tatsichlich einige Unzutriglichkeiten im Rahmen der
Koexistenz zweier Riten auf dem gleichen Territorium, so werden diese
fiir gewohnlich iibertrieben. Gesprochen wird da von der Notwendigkeit,
daf} jeder Katholik sonntags seine Pfarrkirche besucht. Eine solche Ver-
pflichtung hat es nie g,ebcbcn In der Zeit meiner Kindheit gab es immer
Glaubige, die ihre geistliche Heimat in ciner Klosterkirche fanden, auch
wenn es sich dabei um einen Dominkanerkonvent mit anderem Ritus
handelte. Vielleicht war der Pfarrer davon nicht begeistert, doch niemand
kritisierte diese Katholiken. Salus animarum suprema lex. Meine Eltern
z.B. besuchten regelmifiig die Kirche einer anderen Pfarrei, und zwar
gerade wegen der dort stirker praktizierten actuosa participatio. Wir aber
leben in einem Klima der Intoleranz. Daher stellt sich die Frage, wie sich
die aus der Koexistenz zweier Riten auf demselben Gebiet resultierenden
Nachteile beseitigen lassen. Es gibt, scheint mir, dafiir drei mogliche
Losungen, von denen aber nur zwei realistisch sind. Das einfache Ver-
schwinden eines der beiden Riten zugunsten des anderen ist eine Utopie.
Fir den neuen Ritus ist das ohnehin klar. Was den alten betrifft, so ist
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er unter der Obhut einer schismatischen Gemeinschaft, wie tibrigens auch
der byzantinische Ritus. Auch der Papst konnte thn nur innerhalb der
katholischen Kirche ausloschen.

Es bleiben also nur die friedliche und briiderliche Koexistenz der
beiden Riten auf unbestimmte Zeit oder die Verschmelzung der Riten
durch eine Verinderung auf beiden Seiten. Das wiirde einerseits den
erneuten Versuch bedeuten, den alten Ritus vorsichtig zu reformieren,
wobei sich dieser Versuch streng in den vom Zweiten Vatikanischen Konzil
vorgesehenen Grenzen zu bewegen hitte. Und andererseits die Reform der
Reform, d.h. die Abschaffung des Novus Ordo Missae zugunsten eines
Missale, das dem von 1965 ihnlich wire.

Ich erlaube mir lediglich einige Bemurkungen zu der letztgenannten
Perspektive, deren Verwirklichung mir aber derzeit ebenfalls als unreali-
stisch erscheint.

Desiderata fiir eine Reform des Novus Ordo Missae

An der Frage, ob die allgemeine Riickkehr zum Missale von 1965
wiinschenswert ist, scheiden sich die Geister. Seinerzeit hat der Kardi-
nalstaatssekretir in einem Schreiben an die Ménche von Beuron, das dann
als Vorwort zum ,Schott“ von 1965 diente, dieses Mefbuch offiziell als
die endgiiltige Umsetzung der Konzilsvorschriften bezeichnet. Heute aber
wiirde eine Rickkehr zu diesem Missale in bestimmten, schr einflufirei-
chen, Kreisen auf uniiberwindliche Widerstinde stoflen. Viel wire schon
erreicht, wenn die Feier der Eucharistie iiberall entsprechend den Biichern
der Kirche erfolgen wiirde. Wenn der Rémische Kanon genau so oft wie die
tibrigen Eucharistiegebete beniitzt wiirde. Wenn die Stellung des Priesters
versus orientem rsp. versus crucem nicht ganzlich unterbliebe, wie auch der
Gebrauch des Latein von der Prifation an, Wenn die Weltkirche klar die
Auatellung der Hethg,en Kommunion auf die Zunge beglinstigen wiirde.
Da ist noch ein weiterer Punkt, der erwihnt zu werden verdient: das Confi-
teor. Ich vermag den ,unbestreitbaren geistlichen Nutzen® der Weglassung
der Namen des hl. Michael, des hl. Johannes des Tiufers und der heiligen
Petrus und Paulus nicht einzusehen. Aber selbst wenn es diesen Vorteil
gibe, stellt das gemeinsame Sprechen des Confiteor durch den Priester
und die Gemeinde einen Nonsens dar. Es ist psychologisch unmoglich,
die Bitte meines Bruders um mein Gebet fiir thn zu erfiillen, wihrend ich
gleichzeitig die gleiche Bitte an ihn richte. Entweder héren oder sprechen!
Das vobis fratres bleibt bei dem neuen Ritus ohne wirklichen Adressaten.
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Wie mir scheint, haben sich jene, die aus ideologischen Griinden das nur
einmalige Beten des Confiteor eingefiihrt haben, nie tatsichlich an besagte
Briider gewandt mit der Bitte, fiir sic zu beten. Andernfalls wire ihnen
diese verquere Idee nicht in den Sinn gekommen.

Die Erfiillung dieser sechs desiderata wiirde eine sichtbare Verbindung
zwischen der Tradition der lateinischen Riten und dem Nowws Ordo Missae
garantieren und den Weg fiir einen kiinftigen Zusammenschlufl der beiden
offen halten.

Prinzipiell wire es viel leichter, den alten rémischen Ritus den
Wiinschen des Konzils anzupassen. In Abteien wie Fontgombault und
Barroux werden seit einigen Jahren mit der Genchmigung des Heiligen
Stuhles diesbeziigliche Experimente gemacht in der Hoffnung, damit fiir
die ganze lateinische Kirche bedeutsame Schritte vorzubereiten. Dabei
gilt es, sich Klarheit dariiber zu verschaffen, was man vorbereitet. Mit
Sicherheit bereitet man keine Reform der Reform vor, eine solche betrifft ja
nur die reformierte und nicht die alte Liturgie. Stinde die Zusammenlegung
der Riten zur Debatte, miifiten beide Anderungen an sich vornehmen
lassen. Sie wiren fiir die neue Liturgie wesentlich radikaler. Derzeit
erwartet man dagegen nur vom traditionellen Ritus, dafl er sich bewegt —
was nicht verniinftig ist. Demnach wire es Sache des traditionellen Ritus,
sich dem neuen anzunihern, wihrend dieser doch von den Intentionen des
Konzils weiter entfernt ist als jener. Nein, Reformen des alten romischen
Ritus mufiten, wie mir scheint, frei sein von jeder Absicht taktischer oder
strategischer Natur im Hinblick auf eine kiinftige Vereinigung der Riten
und ausschlieflich inspiriert von inneren, geistlichen und ,pastoralen®
Gesichtspunkten — im echten Sinn des Wortes. Immer aber gilt es, sich
des in der Konstitution Sacrosanctum Concilium erwihnten — heute aber
systematisch iibergangenen — Prinzips des gesunden Menschenverstandes
bewuflt zu sein: Die Pflicht zur Rechtfertigung besteht nicht auf Seiten
der Tradition, sondern immer auf Seiten der Neuerung.

Probleme der Weiterentwicklung des traditionellen Ritus

An sich und prinzipiell betrachtet muf sich der klassische rémische
Ritus, soll er lebendig und vital bleiben, weiterentwickeln, wie er das
schon immer getan hat. Andernfalls wiirde er erstarren gleich einem
Museumsstiick. Er muf} z. B. offen bleiben fiir neue Heiligenfeste.

Die hier Anwesenden kennen die sich in diesem Kontext stellenden
Probleme besser als ich. Ich méchte lediglich ein desideratum vortragen,
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iber das man im allgemeinen nicht spricht, wihrend es doch meiner
Meinung nach der einzige Gegenstand ist, der wirklich die Miihe einer
Restauration lohnt. Ich meine die Kommunion unter beiden Gestalten
bei bestimmten bedeutsamen Anlissen im Leben der Gemeinde oder
eines Glaubigen. Ein solches Verlangen ist heute nicht mehr inspiriert
vom Zweifel beztiglich der Giiltigkeitsbedingungen des Sakramentes,
sondern vom Wunsch nach dem Empfang der Vollgestalt der vom Herrn
eingesetzten Zeichen.” Einzelne andere Anderungen werden uns bisweilen
suggeriert ohne seriose Begriindung. So z.B. der gemeinsame Gesang
des Pater noster, der einen klaren Bruch mit der rémischen Tradition
darstellt. Schon der hl. Gregor verteidigte die lateinische Ubung des
Gesangs durch den Priester allein, und auch der hl. Augustinus kannte
keinen anderen Brauch. Das Vorgehen des lateinischen Ritus ist in
diesem Punkte besser begriindet als das der Griechen. Ist doch das
Pater noster weder Akklamation, noch Hymnus, sondern Gebet. Es ist
kein Gebet des Priesters allein, sondern der ganzen Gemeinde. Aber
es ist ein schwerwiegendes Mifiverstandnis zu meinen, ein Gebet der
Gemeinde miisse auch gemeinsam gesungen werden wie ein Hymnus.
Selbst vom psychologischen Standpunkt aus betrachtet fillt die persénliche
Anteilnahme an einem Gebet leichter, wenn man dem Gesang einer
einzigen Summe folgt als beim gemeinsamen Singen aller. Das gemeinsame
Singen aller hat eine ganz andere Bedeutung. Es ist dann angebracht, wenn
es um Akklamationen oder Hymnen geht. Zu bedenken ist, dafl Pius
XIL, als er das gemeinsame Rezitieren des Pater noster am Karfreitag
einfiihrte, dieses nicht singen, sondern nur von allen sprechen lieff, und
das auch nur bei dieser Gelegenheit. Es ist tiberaus ergreifend, wenn man
am Schluf der Vesper die Stimme des Vater Abtes vernimmt, der das
Pater noster inmitten der Stille der groflen Abteikirche singt. Jeder kann
sich mit diesem Gebet vereinen, vorausgesetzt, es wird nicht durch eine
Lautsprecheranlage entstellt. Gliicklicherweise ist das bei diesem Offizium
nicht der Fall. Gestern dagegen habe ich zum ersten Mal in meinem Leben
das Per ipsum und die Prafation bei der Feier der alten Liturgie nicht vom
Altar aus gehort, sondern durch das Medium der Lautsprecher hindurch
von einer durch die Technik verinderten und verfremdeten Stimme. Fast
tausend Jahre lang wurde die Liturgie in dieser Abteikirche ohne solche
Prothesen gefeiert. Gewify, der Priester ist weit entfernt und seine Stimme
nur schwach vernechmbar. Doch vom Platz der Gliubigen aus erscheint

" Die Wiederherstellung eines einmal aus praktischen Grinden reduzierten sakramentalen
Zeichens wiirde der gleichen Logik folgen wie die Wiederherstellung der Osternacht
durch Pius XIL
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er selber auch sehr klein, und die Hostie sicht man im Augenblick der
Elevation nicht. Warum dann also nicht im Mittelpunkt der Kirche einen
Bildschirm installieren, auf dem man Priester und Hostie im Grofiformat
erkennen kann statt der kleinen, aber realen Priestergestalt am realen Altar?
Das Mikrophon verzerrt den konkreten Raum und fithrt uns in eine
virtuelle Welt, in die wir heute tiglich durch die Medien versetzt werden.
Hier aber, in der Liturgic muf alles real, konkret, echt, wahr bleiben.
Hochwiirdige Patres, ich méchte Sie davon iiberzeugen und Sie darum
bitten: Entfernen Sie das Mikrophon aus der Liturgie und behalten Sie es
der Homilie vor. Férdern nicht auch Sie die Verwechslung von Gebet und
Predigt. Die Braut spricht mit ihrem géttlichen Briutigam nicht durch das
Mikrophon.

Daf} es heute zwei romische Riten gibt, ist noch keine ausreichende
Begriindung dafiir, in den alten Ritus neue Elemente aus dem neuen
Ritus zu iibernehmen. Das wire nur dann gerechtfertigt, wenn eine
Vereinigung der Riten anstehen wiirde, was aber nicht der Fall ist. Ein
gemeinsamer Buflakt zu Beginn der Messe beispielsweise ist von einem
gewissen geistlichen Interesse. Doch kann man nichr alle nur méglichen
Vollkommenheiten in einem einzigen Ritus unterbringen. Wire doch dann
die Pluralitdt der Riten auch nicht mehr jener Schatz der Kirche, von dem
das Konzil spricht. Man miifite einen kiinstlichen Ritus konstruieren, ein
Gemisch aus allen traditionellen Riten — eine Monstrositit!

Keine Reform des traditionellen Ritus ohne neue Editio typica!

Ich komme zu meinem letzten Punkt. Die Entwicklung des alten romi-
schen Ritus erfolgt heute unter ungiinstigen Voraussetzungen. Ich méch-
te daher die Notwendigkeit grofitméglicher Vorsicht auf diesem Gebiet
betonen, vor allem auflerhalb von Ménchsgemeinschaften. Pius XII. hat
liturgische Reformen, fiir die Karwoche z. B., von ziemlicher Radikalitit
durchfiithren kénnen. Aber jeder akzeprierte sie, oft mit Dankbarkeit. Gab
es doch keine Zweifel beziiglich der Absichten dieser Reformen, und es
bestand auch nicht der Verdacht, die Reform fiithre zu unvorhersehbaren
Ufern.

Auch das Meflbuch von 1965 ist ohne Murren akzeptiert worden,
solange es als endgiiltig angesehen wurde. Heute jedoch erscheint dieses
Missale in den Augen vieler Gliubigen als Etappe einer Revolution. So
dhnlich, wie die Reform von 1789 vielen retrospektiv als das Ubergangssta-
dium zu einer Revolution erscheint, die ihr wahres Gesicht im Jahre 1792
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offenbarte. Heutzutage stofit jede Neuerung, jede Reform des Ritus, bei
den Freunden der alten rémischen Liturgie auf Argwohn und Mifitrauen.
Und das nicht ohne Grund, fithlt man sich doch unter Kuratel gestellt:
»Wohin wird man uns fithren? Man hat uns schon einmal in eine Richtung
gedrangt, die wir nicht gewollt hatten.“

Was an der neuen Messe am meisten stort, ist die Tatsache, daf man
den einfachen Laien entmiindigt. Er weifl z. B. nicht mehr, ob das vom
Priester benutzte Hochgebet zu den von der Kirche gebilligten Kanones
gehort oder eine Erfindung des Priester ist. Er muf} alles akzeptieren, was
man ithm vorsetzt. Hat er seine Zuflucht in der alten Liturgie gefunden,
mochte er um keinen Preis aufs neue in den Status eines Minderjihrigen
herabgestuft und irgend jemandes Willkiir ausgeliefert werden. Daher die
Empfindlichkeit und das bisweilen extreme Mifitraven der , Traditiona-
listen® gegeniiber den geringfiigigsten Neuerungen. Wie soll man darauf
reagieren? Zunichst gilt es, diese Gefithle zu respektieren. Das Mifitrauen
hat seinen guten Grund in einer schmerzlichen Erfahrung. Demnach darf
man, wie es scheint, in die nicht-monastischen Gemeinschaften keine
Neuerungen nach und nach einfithren, ohne dafl irgendeiner weil, welches
deren telos ist, was so viel wie ,Zweck® und ,Endziel* bedeutet. Sollte
man der Ansicht sein, der alte romische Ritus miiflte im Sinn des Missale
von 1965 reformiert werden, so haben die Gldubigen ein Anrecht darauf,
dafl das in der gebiihrenden Form einer neuen editio typica des Rémischen
Meflbuchs geschicht. Weiterhin miissen sie wissen, dafl diese Ausgabe nicht
nur eine voriibergehende Etappe im Hinblick auf ein spiteres experimen-
tum darstellt. Sie haben einen Anspruch darauf, sicher zu gehen, daf ihre
Kinder, falls sie sich Jahre hindurch von der Kirche entfernt haben, das
Vaterhaus auch wiedererkennen, wenn sie dorthin zuriickfinden, und nicht
sagen miissen: Tulerunt Dominum meum et nescio ubi posuerunt eum.

Personlich bin ich davon iiberzeugt, daf der alte romische Ritus
tiber die Vitalitit und die Kraft verfiigt, einige — wenige — Neuerungen
zu integrieren, wie z.B. dic Kommunion unter beiden Gestalten bei
bestimmten Anldssen. Ferner den Verzicht auf die stille Rezitation der
vom Volk gesungenen Texte durch den Priester, vorausgesetzt, das Volk
singt keine Paraphrasen dieser Texte. Viele meiner Freunde reagieren
jedoch allergisch auf die bloffe Erwihnung solcher Gedanken. Und
zu allem Ungliick verstehe ich sie noch. Angesichts der feindseligen
Gesinnung, der wir so hiufig in der Kirche begegnen, ist der Verdacht
nicht unbegriindet, es gebe nicht wenige Bischofe, die im Verschwinden
des alten romischen Ritus die beste Losung fiir alle diese Probleme sehen.
Und die Freunde des alten Ritus hegen die Befiirchtung, jede von den
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Autorititen begiinstigte Anderung bedeute einen Schritt niher auf die
endgiiltige Abschatfung dieses Ritus zu. Diese Angst wird noch genihrt
durch Einfiihrung von Anderungen ohne die Existenz eines von der
Kirche promulgierten Meflbuchs, das diese Neuerungen enthilt. Fragen
die Gliubigen den Priester, warum er anstelle des Tagesevangeliums aus
dem Romischen Meflbuch ein anderes vorliest, und bekommen sie von
thm zur Antwort, dem Vernehmen nach gebe es ein an diese oder
jene Gemeinschaft gerichtetes Schreiben, das Anderungen der Lesungen
erlaube, werden sie mit Recht unruhig. Sie wollten mit dem Besuch der
»alten Messe® der Willkiirherrschaft entgehen und haben keine Lust, sie
von neuem zu erleben. Wihrend in der einen Didzese der Bischof streng
jede Vermischung von altem und neuem Ritus untersagt, wird sie in einer
anderen vorgeschrieben.

Unter diesen Umstinden kénnte allein eine neue editio typica des
Missale Romanum, die die Unterschrift des Papstes trigt, Verdacht
und Angste zerstreuen. Sobald die ,Traditionalisten® einmal definitiv
als Ritusgemeinschaft innerhalb der lateinischen Kirche anerkannt sind,
werden sich auch ihre Herzen fiir einige vorsichtige Reformen des
thnen so teuren Ritus offnen. Prinzipiell sind sie ja eher bereit, sich
der legitimen Autoritat unterzuordnen als andere Gruppierungen in der
Kirche. Ich muff aber folgendes hinzufiigen: die Autoritar ist verpflichtet,
jene, die gehorchen, nicht zu desavouieren, wie sie das im Fall der
Mefldiencrinnen getan hat. Und sie darf auch nicht der Erpressung
auf dem Weg iber vollendete Tatsachen nachgeben, wie das bei der
Handkommunion geschah.

Bitte nicht zwei Kommunionriten in der traditionellen Messe!

In diesem Zusammenhang ein Wort zur Form der Spendung der heiligen
Kommunion: Die Messen nach dem Novus Ordo kennen fiir die Kom-
munion keinen gemeinsamen Ritus mehr. Gerade in diesem Augenblick
der ,Communio® spalten sich die Gliubigen, da jeder gezwungen ist,
sich offen einer der beiden Parteien anzuschliefen: den Mund- oder den
Handkommunikanten. Das ist einzigartig in der Geschichte der Liturgie
und ein echter Skandal. Augenblicklich kursiert sogar ein Geriicht, wonach
man die Handkommunion auch fiir den alten rémischen Ritus erlauben
will. Warum ohne Not diese Anomalie zweier unterschiedlicher Formen
fiir den Empfang des Herrenleibes in eine Liturgie einfiihren, die bis
jetzt davor bewahrt blieb? Besteht hier etwa ein heimliches Neidgefiihl
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gegeniiber einer liturgischen Welt, die noch heil geblieben ist? Pastorale
Griinde gibt es jedenfalls keine. In den wenigen Fillen, wo ein Glaubiger
die Handkommunion verlangt, wird der Priester einen von der Klugheit
diktierten Ausweg finden. Schlieflich hat er ja den Traktat iiber die epikeia
studiert. Man sollte nicht die Lieblingsmethode der Subversion anwenden:
Die Regeln dandern zugunsten seltener Ausnahmefille.

Eine Losung der durch die beiden Riten entstandenen Probleme ist
sehr wohl moglich, wofern man begreift, dafl der Fortbestand des alten
Ritus fur die Weltkirche einen unschatzbaren Wert bedeutet. In einer Zeit
grofler Verwirrungen hilt er die Norm, die Kriterien, hoch fir das, was
jede katholische Liturgie zu sein hat, die ihren Namen verdient. Er ist eine
Art Leuchtturm.

Vor dieser Norm muf} jede Feier der Heiligen Messe bestehen kénnen.
Und ich triume von dem Tag, da jeder Bischof seine Seminaristen
verpflichtet, 6fter eine Messe im alten rémischen Ritus zu besuchen. Wir
sind doch keine Vagabunden. Wir miissen wissen, woher wir kommen.
Jene, die die alte Liturgie kennen und lieben, birgen dafir, daff die neue
auf wiirdige und schone Art gefeiert wird. Tatsache ist ja, daf§ man durch
das Studium des traditionellen Ritus besser lernt, was die Eucharistie ist.
Die Zukunft der Liturgie in der lateinischen Kirche hangt, wie mir scheint,
von der Erfiillung jenes Gebotes ab, von dem Gott jedes irdische Geschick
abhingig gemacht hat: ,Du sollst Vater und Mutter ehren®.

»«..aus der Sicht heutiger Liturgiewissenschaft® —
Zu einem neuen Buch tiber V. Thalhofer

Von Rudolf Kaschewsky

Im folgenden stellen wir eine ,Studie® tiber den groflen Liturgiker des 19.
Jahrhunderts Valentin Thalhofer vor. Die Arbeit wurde 1999 als Doktorar-
beit von der Kath.-Theol. Fakultit der Universitit Bamberg angenommen
und ist vor kurzem als Buch erschienen' Das Buch ist einmal erwih-

' Reinhold Malcherek: Liturgrewissenschaft im 19. Jahrbundert. Valentin Thalhofer (1825
1891) und sein ,Handbuch der katholischen Liturgik®. Munster: Aschendorff 2001
(Liturgiewiss. Quellen und Forschungen, 86). DM 74 —.
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nenswert wegen der immer wieder durchscheinenden Reflexion iiber ,die
Wissenschaftstheorie und die wissenschaftlichen Ansitze zur ErschlieRung
der Liturgie“ (so etwa S.3), worin (unausgesprochen) auch eine Rechtfer-
tigung des Wissenschaftscharakters der Liturgik versucht wird; man sollte
nicht vergessen, dafl bis vor nicht allzu langer Zeit die Liturgik lediglich
Anhingsel der Praktischen Theologie war und das, was in ihr iiber blofe
Rubrizistik hinausging, mithelos von Kirchengeschichte und Dogmatik
»mitbehandelt* werden konnte.? Wenn freilich alles Uberlieferte in Frage
gestellt wird, das Anspruchsdenken der Menschen und die Zumutbarkeit
bestimmter Worte und Zeichen hinterfragt und der munteren Kreativi-
tat von Liturgiekreisen sowie kirchlicher Hobbyarchitekten Rechnung
getragen werden muf, bedarf es in der Tat einer eigenen Wissenschaft,
um all das einzuordnen und abzusichern — zumindest ,wissenschaftsheo-
retisch®.

Was die vorliegende Arbeit auch lesenswert mach, ist der hiufige
Bezug auf die ,heutige Liturgiewissenschaft®, die (natiirlich) Maf8stab und
Kriterium jeglicher, auch friiherer, diesbeziiglicher Bemithungen ist. So
erntet Thalhofer (im folgenden: Th.) immer dann des Autors Lob, wenn
bei ihm Ansitze dessen erkennbar sind, was heute gang und gibe (und
somit unbestritten) ist... Umgekehrt wird (nachsichtige) Kritik gedufiert,
wo Th. eine Richtung eingeschlagen oder Meinungen vertreten hatte,
die heute als obsolet tiber Bord geworfen sind. Einige Beispicle mégen
dies belegen; dabei wird, sozusagen nebenbei, recht deutlich, was denn
cigentlich ,heutige* Liturgiewissenschaft ausmacht.

Diese Tendenz kommt sogar schon bei der Zitierung anderer moderner
Autoren zu Th. zum Ausdruck, die etwa kritisierten, daf bei ihm ,Christus
als der Hohepriester tiberakzentuiert sei, die Laien nicht ernst genommen
wiirden und die liturgischen Vollziige nur als ,angeordnet® ... in den Blick
kimen® (so Birnbaum, S. 10). Und Kohlschein, der immerhin Doktorvater
dieser Dissertation war, sieht als Schwdichen Th.s .die Polemik gegen die
Aufklirung, die unkritische Haltung gegeniiber dem Status quo der rémi-
schen Liturgie, die durch die Opfertheorie? bedingte Zentrierung auf das
ordinierte Amt und die Unterbewertung des Volkes Gottes in der Liturgie

* Dafl selbst Th, die Liturgiewissenschaft nicht als eigenes Fach auffafr, kreider M.
ihm an: ,Aus der Sicht heutiger Liturgiewissenschaft bleibt kritisch anzumerken,
dafl Thalhofer den Schritt hin zur selbstindigen Disziplin Liturgiewissenschaft, wie es
das I, Vatikanische Konzil getan hat, nicht vollzieht™ (S. 75).

Man beachte die Ausdrucksweise: Die Betonung der HI. Messe als wOpfer® ist demnach
Ausfluf von This ,Opfertheorie*! (Th.s Doktorarbeit hatte bereits das Opfer zum
Thema: Sacrificcorum incruentorum liturgia juxta leges mosaicas oritice describatur,
corundem vis dogmatica explanetur, zitiert S.22, Anm. 8.)
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(S. 12). Man braucht diese Vorwiirfe nur umzukehren, um herauszubekom-
men, worauf es ,heutiger Liturgik“ ankommt: Versohnung mit der Auf-
klirung, Abschwichung des Opfergedankens, Nivellierung des Priesters,
Hoher,bewertung® der Laien. Trotz solcher Kritik sind sich die meisten
Autoren in einer insgesamt positiven Beurteilung des Werkes von Th. einig.

Gegen die antiliturgische Haresie

Th. hat sich sehr ausfiihrlich und in deutlicher Abgrenzung mit der sog.
»Liturgie® bei den Protestanten befaflt, und er kommt zu dem Schluf,
dafl es bei ihnen Liturgie im eigentliche Sinne nicht gibt (schon weil
ihnen Mefopfer und Priesteramt fehlen), ja, dafl der Protestantismus eine
wantiliturgische Haresie® (S. 60) sei. Demgegeniiber sei, so Autor Malche-
rek (im folgenden: M.), ,die heutige Liturgiewissenschaft“ ,grundsatzlich
okumenisch orientiert®. Daf Th. sich iiberhaupt mit dem Protestantismus
beschaftigt, sicht M. daher als ,zukunfrstrichtigen Ansatz“ an (S.60) —
aber: , Kritisch zu beurteilen ist jedoch sein apologetischer Grundzug, der
Selbstkritik* nicht zuliflt. Dies verdeckt den Blick auf das Gemeinsame,
das Basis der Auseinandersetzung ist“ (ebda.) — freilich eine seltsame
Interpretation von ,Auseinandersetzung®!

Th. riaumt der grundsitzlichen Bedeutung von ,Kult“ im allgemein-
menschlichen Sinne breiten Raum ein, etwa indem er auflerchristliche und
judische Kulte heranzieht — darin sicht M. anerkennend einen ,anthro-
pologischen Ansatz* (S. 83f.), wohl im Gedanken an den Grundzug heu-
uger Theologie, ,humanwissenschaftlichen Methoden Raum zu geben,
da ,die heutige Liturgiewissenschaft die Notwendigkeit der Rezeption
der ,Ergebnisse der anthropologischen Wissenschaften® betont, um das
,zu planende und entwerfende gottesdienstliche Handeln fruchtbar zu
machen’™, wie M. gleich mehrere ,heutige® Liturgiker zustimmend zitiert
(S.84). Th. hat jedoch die nichtchristlichen Kulte nur als zweitrangig und
vom katholischen Kult iiberhéht behandelt — und schon handelt er sich
wieder M.s Kritik ein: ,Kritisch ist anzumerken, dafl bei Thalhofer der
apologetische Grundzug so stark ist, dafl der Eigenwert der Phinomene
und religiosen Traditionen im Hintergrund bleibt. Zum anderen kann die
Prioritdt, die er dem latreutischen ,Kultzweck® zumifit, die gnadenhafte
Seite der Liturgie verdunkeln® (S.84). Auch hier wieder: Th. hitte, um
es ywheutiger Liturgiewissenschaft recht zu machen, die auflerchristlichen

¥ Mit ,Selbstkritik® meint M. hier: Kritik gegeniiber der eigenen, also der katholischen,
Kirche!
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Kulte als gleichrangig mit dem katholischen behandeln und den listigen
»latreutischen® Aspekt beiseite lassen sollen!3

Liturgie — empirisch Vorgegebenes

Gerade dieses (wohl am Schreibtisch) ,zu planende und entwerfende®
gottesdienstliche Handeln, als dessen Vorlaufer hier Th.s angeblicher ,an-
thropologischer Ansatz in Anspruch genommen wird, lag jenem indessen
denkbar fern. Denn: Liturgie ist der ,t[hjatsichlich vorhandene Kultus
der Kirche®, der nicht durch ,logische oder psychologische Operationen®
erst gewonnen werden muf, sondern ,gegeben ist durch die Kirche®, ,als
empirisch Vorgegebenes® — wie M. selbst Th.s Position an anderer Stelle
treffend, z. T. mit dessen eigenen Worten, charakterisiert (S. 50). Von daher
ist es fir Th. selbstverstindlich, dal mit der ,Urliturgie®, die letztlich
auf ,die von Jesus selber stammenden liturgischen Formen® zuriickgeht,
»vor allem die aktuelle romische Liturgie in ungebrochener Kontinuitit
steht®, die ,deshalb als die angemessene, beste Form christlicher Liturgie®
erscheint (S. 86f.).

M. weifl diesem historischen Ansatz Positives abzugewinnen, denn er
folgert: ,Mit dieser Einbeziehung der Geschichtlichkeit [ist] Thalhofer
zum Vorreiter heutiger Liturgiewissenschaft geworden®, da er, ,allerdings
in aller Vorsicht, von der Unvollkommenheit und Reformierbarkeit ge-
wachsener Formen® ausgehe (S.90f.); dal bei Th. diese ,Reformierbar-
keit“ aber gerade nicht in kreativer Schreibtischarbeit besteht, sondern in
organischem Wachsen, wird dabei kaum beachrer.

Im Vergleich mit ,heutigen Versuchen* zeige sich, so M. wortlich
(5.98), ,wie nahe Lengeling und Haufling in der Frage der katabatisch-
anabatischen Doppelrichtung der Liturgie Thalhofers stehen. Mit dieser
klangvollen Umschreibung ist natiirlich nichts anderes gemeint als die
Binsenwahrheit, dafl es in der Liturgie um eine Hinwendung Gottes zum
Menschen und cine Hinwendung des Menschen zu Gott geht. Dann wird
noch herausgearbeitet, daf bei dem einen das katabatische, bei dem anderen
das anabatische Moment vorherrsche. Schliefllich gibt es noch das ,ana-
mnetische® Element der Liturgie, ,das erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts
wiederentdeckt wurde® — es geht um die Selbstverstandlichkeit, daf in der

* Wieso vermag der latreutische Aspekt, also die Anbetung und Verherrlichung Gortes, die
gnadenhafte Seite der Liturgie zu verdunkeln? Schenkr nicht gerade die rechte Anberung
jene Gnade, die durch nichts anderes bewirkt werden kann? (Ganz abgesehen davon,
daf Aozpedom u. a. ,Gottesdienst halten* und somit , Liturgic® bedeuter!)
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Liturgie auch ein ,Sich-erinnern® oder ,Gegenwirtigsetzen* stattfindet;
dieses ,anamnetische® Element sei bei Th. ,implizit“ vorhanden, da er
vom ,himmlischen Hohenpriester® spreche (ebda.). Auch die von Th.
betonte , Ausrichtung des liturgischen Betens auf Gott, den Vater® findet
Gnade in den Augen der heutigen Liturgik — kommt sie doch ,der der-
zeitigen durch Jungmann angestofienen liturgietheologischen Diskussion
entgegen (S.100). Nichtsdestoweniger finde auch Th.s ,christologische
Grundlegung der Liturgie® ihre Parallelen bei Vagaggini, Kunzler, Richter
und Kranemann: ,In dieser christologischen Orientierung liturgiewissen-
schaftlicher Reflexion ist Thalhofer ein Vorreiter* (S.103). ,Vorreiter®
klingt hier so, als habe die ,christologische® Orientierung 2000 Jahre
lang brachgelegen und sei erst von Liturgikern der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts so richtig entdeckt worden, wobei bescheidene Ansitze
schon bei Th. zu finden seien. ..

So pendelt M. in seiner Wertung Th.s stindig zwischen Hochschitzung
- namlich da, wo Th. eine ,Vorreiterrolle fiir die heutige Liturgiewissen-
schaft gespielt habe — und Kritik, nimlich da, wo er in apologetischer
Abgrenzung oder starrem Festhalten an vorgegebener Liturgie steckenge-
blieben sei.

Die Akzentuierung des Siihnopfers

In einem ausfiihrlichen, alle Aspekte beriihrenden Exkurs behandelt M.
wdas Opfer bei Thalhofer (5.104-120). Wihrend von heutigen Theologen
die einen Th.s Lehre befirworten (Scheffczyk), wird andererseits (wohl
auch von M. selbst) bemingelt, bei Th. iberlagere die Akzentuierung
des Sithnopfers die ,anamnetisch-eulogischen Aspekte®, auf die doch ,die
heutige Diskussion® den Akzent lege (S.115). Damit wird — wenngleich
etwas verklausuliert ausgedriickt — betont, dafl , heutige Liturgik den
Blick mehr auf ,Erinnerung® und ,Lobpreis“ (das ist doch wohl mit
manamnetisch-culogisch® gemeint) als auf die eigentliche Opferdarbrin-
gung selbst richtet; dabei wird Th. sogar noch vorgeworfen, u.a. der
Sithneopfer-Aspekt sei ,religionsgeschichtlich gewonnen® (ebda.) — als ob
es etwa den Hebrierbrief gar nicht gebe!

Und noch einmal wird Th. als ,Vorreiter* tituliert: Dadurch, daf er
»Christus dezidiert als primires Subjekt der Liturgie betont®, sei er Vor-
reiter heutiger Liturgiewissenschaft, insofern diese ,Christus in seiner
Doppelrolle als Subjekt und Objekt der Liturgie wahrnimmt® (S. 116).
Man fragt sich, wieso letztere Erkenntnis eine Errungenschaft ,heutiger
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Liturgiewissenschaft” sein soll (die allenfalls in Th. einen frithen ,Vorrei-
ter gehabt habe): Ist nicht einerseits Christus als ,das Lamm, das geopfert
wird“ und anderseits Christus als der Opferpriester seit ¢h und je Inhalt
unseres anbetenden Glaubens?

Was das ,Mefopfer als Inbegriff der Liturgie* (so die Zwischeniiber-
schrift S.116) angeht, so betont M. einerseits (positiv), Th. verwende
hiufig den Begriff ,Feier®, der ,auch in der heutigen Liturgiewissenschaft
rezipiert” sei, anderseits fillt ithm (wohl negativ) ,die Dominanz des
cucharistischen Teiles der Messe“ bei Th. auf (S. 117); dies kann freilich
nur jemandem auffallen, der sich an die heutigen tiberbordenden Wort-
gottesdienste (die die auch von Th. so genannte Vormesse ersetzt haben)
gewohnt hat, wohingegen Opferung, Wandlung und Kommunion oft nur
noch wie Anhingsel wirken ...

Problematisch wird es, wenn M. bei Th. Ziige entdeckt, die wiederum
belegen sollen, dal Th. Erkenntnisse heutiger Liturgik ,vorwegnimmt®,
sich der betreffende Begriff bei Th. aber gar nicht findet. Ein Beispiel:
»Die heutige Liturgiewissenschaft habe ,die in der Liturgie vollzogene
Anamnese des Christusmysteriums* als grundlegend erkannt* - und ge-
nau dies tue auch Th., freilich ,ohne den Begriff zu verwenden® (S. 118f.)!
Auch habe Th. ebenso wie die heutige Liturgiewissenschaft dem , Pascha-
mysterium® eine Schliisselrolle zukommen lassen, aber: ,Er spricht zwar
nicht vom ,Paschamysterium’...“ (ebda.). M. weifd also, was Th. meint,
auch wenn dieser den betreffenden Begriff gar nicht verwendet! Liest man
den Passus genauer, stellt man fest, daf in der heutigen Liturgik der ster-
liche Aspekt (,Paschamysterium®) vorherrscht (wobei Leiden und Kreu-
zestod des Heilandes aufgrund des heute iiblichen optimistischen Grund-
tenors in den Hintergrund treten), wihrend bei Th. umgekehrt aller-
dings die Auferstehung gegeniiber dem Kreuzestod weniger betont wird®
(5. 119), was auch nicht verwunderlich ist angesichts des Gewichtes, das der
Stihnopfergedanke bei Th. einnimmt. So wirkt es denn auch etwas gequalt,
wenn M. ,zusammenfassend® feststellt, ,dafl Thalhofer mit dem 1. Vati-
kanum tibereinstimmt, welches das ,eucharistische Opfer® als ,Quelle* und
;Hohepunke® [...] versteht, und er darin auch mit Vagaggini und Meyer
einiggehe (S. 120): Man frage sich, ob vor dem II. Vatikanum, und vor Va-
gaggini und Meyer und eben auch vor Thalhofer das eucharistische Opfer
nicht als Quelle und Hohepunkt bewuflt waren. Ganz ihnlich der »pneu-
matische Aspekt® der Liturgie: Die Liturgiefeier ist It. Th. ,Wirkung des
Heiligen Geistes®. Und da auch Vagaggini, Lengeling, Kunzler und Hah-
ne ,die pneumatische Dimension liturgischen Handelns“ aufgezeigt hat-
ten, sind auch Th.s diesbeziigliche Auferungen ,beachtenswert® (S.121).
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Klare Trennung zwischen Ordinierten und Laien

In einem kurzen Unterkapitel behandelt M. die Stellung Th.s zur ,Rolle
der Gemeinde in der Liturgie® (S. 130-134). Richtig ist, dafl Th. das
Mittun der Gemeinde befiirwortet — aber strikt im Rahmen des liturgisch
Vorgegebenen (Antworten im Hochamt, Gesang, Kommunionempfang)
und unter Beibehaltung der klaren (auch riumlichen) Trennung von den
Ordinierten. M. wiirdigt bei Th. ,mit Blick auf die heutige liturgiewis-
senschaftliche Konzeption® das Ernstnehmen des Priestertums der Gliau-
bigen, aber: ,Es ist jedoch cine ungeldste Spannung zur starken Betonung
des Vorstehers festzustellen (S.134). Wenn also eine Einstellung Th.s
sich beim besten Willen nicht als ,Vorreiterrolle® gegeniiber ,heutiger
Liturgiewissenschaft deuten liflt, so haben wir es mit einer sungeldsten
Spannung® zu tun!

Hinsichtlich liturgischer Gesetzgebung betont Th. nach der selbstver-
standlichen Oberhoheit des Papstes die cigene Kompetenz des Ortshi-
schofs, etwa in den Diézesanritualien ,die Eigentraditionen beizubehal-
ten®. Hierin wird schon eine Art ,Vorreiterrolle* Th.s fiir die Begriffe
»Inkulturation® und ,Dezentralisation des I1. Vatikanischen Konzils ge-
sehen: ,Bei Thalhofer zeigen sich erste Ansitze zu solchen Entwicklun-
gen™ (S. 140f.).

Zum Thema ,Liturgiereform® auflert sich Th. nicht grundsitzlich
ablehnend: Es kénne Fille geben, daf ,weniger oder gar nicht mehr
entsprechende” Formen ,beseitigt oder ,umgestaltet® wiirden (S. 142).
Aber: Die bestehenden liturgischen Biicher sind als ,Abschluf der liturgi-
schen Entwicklung® anzusehen, wobei »Aenderungen durch den obersten
Gesetzgeber® moglich blieben (S. 145). Freilich: ,Da die Messe durch das
romische Missale bis ins Detail rechtsverbindlich geregelt ist, sind hier nur
sehr begrenzt Verinderungen moglich® (ebda.)! Trotz dieser klaren Worte
sieht M. bei Th. eine ,positive Wiirdigung liturgischer Reformen® (S. 147),
und darin ,zeigt er sich als Vorliufer der vom II. Vatikanischen Konzil
inititerten Reformen® (ebda.)!

Thalbofer: Immer wieder Vorreiter. ..

Nach alledem kann es nicht verwundern, daf auch in der ,,Zusammenfas-
sung® des Kapitels iiber den ,theologischen Ansatz* Th.s schon wieder
M.s Lieblingsbegriff vom ,Vorreiter der heutigen Liturgiewissenschaft®
(S.149) aufraucht. Nach stichwortartiger Aufzihlung der Ubereinstim-
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mungen mufl M. jedoch zugeben: ,Die Grenze der liturgiewissenschaft-
lichen Konzeption Thalhofers wird deutlich, wenn es um die Bedeutung
der Opfertheorie geht™ (S.150). Kein Wunder — denn wer so klar den
Stihnopfercharakter der HI. Messe betont, kann darin beim besten Willen
nicht ,Vorreiter heutiger Stromungen genannt werden. Nur ist das keine
»Grenze der Konzeption Thalhofers“, sondern Zeichen der Begrenztheit
heutiger Liturgiewissenschaft!

Interessant ist, was M. tiber Th.s Stellung zur ,lateinischen Liturgie-
sprache” (in einem eigenen Exkurs, S. 156-158) zu sagen hat. Zwar betont
Th., dafl es ,kein Gebot“ gebe, eine bestimmte Sprache als Liturgiesprache
zu gebrauchen, und die Kirche konne auch den Gebrauch der Mutter-
sprache gestatten. Dennoch hilt er klar und eindeutig am Latein fest
(wir zitieren hier den betreffenden Absatz aus M.s Studie wortlich): ,Er
verteidigt die lateinische Liturgiesprache gegeniiber allen Forderungen der
Aufklirung und sammelt Griinde dafiir. Die lateinische Sprache: schiitzt
vor Glaubensirrtiimern, bewahrt vor Verflachung und Versubjektivierung
der Liturgie, charakterisiert die Liturgie als ,mittlerischen Kult!, schiitzt
die liturgischen Vollziige vor Profanierung, ist Ausdruck der Einheit der
romischen Kirche und lilt den Mitfeiernden Spielraum zur fruchtbaren
Teilnahme. Thalhofer weist alle Vorwiirfe zuriick, daf die lateinische Litur-
giesprache ,Gefihrdung' oder ,Schidigung des Seelenheiles” bedeute, weil
sie als ;todte Sprache® die Mitfeier unméglich mache. Die Liturgiesprache
behindert die Laien nicht, wenn sie ausreichend iiber das Wesen der
liturgischen Feier und ihrer Elemente informiert sind. Thalhofer sieht sogar
durch die Einfiihrung der Muttersprache die Gefahr, daf die ,Frommigkeit
und Erbauung’ der Laien gestért wird, weil die Feier zur ,Predigt in Form
der Liturgie’® wiirde® (S.157). Th. tritt dafiir ein, ,nach dem lateinischen
Vortrag am Altar die Lesungen von der Kanzel in der Muttersprache vor-
zutragen*; die liturgischen Gesinge seien dagegen nur lateinisch gestattet,
»da sie Teil der offiziellen Liturgie sind“ (ebda.).

Ein besonderes Anliegen der vorliegenden Studie ist es, iiber die ,litur-
giewissenschaftliche Konzeption® Th.s dessen Bedeutung fiir die , Wissen-
schaftstheorie der Liturgiewissenschaft herauszuarbeiten (im vierten Teil,
S.173-181) — wobei sich fiir M. offensichtlich gar nicht die Frage stellt,
ob es tiberhaupt eine , Wissenschaftstheorie® der Liturgiewissenschaft gibt
bzw. einer solchen bedarf! Jedenfalls finden sich in diesem Teil die vorher
bereits aufgelisteten Akzente erneut — hier nun, um seine ,, Wissenschafts-
theorie“ zu dokumentieren. So heiflt es etwa: ,Thalhofers Konzeption

* Hier erweist sich Th. als kluger vorausschauender Warner .. !
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von Liturgiewissenschaft ist von einer grundsitzlichen Reformoffenheit
gepragt™ (5.175). Im gleichen Atemzug wird indessen zugegeben, dafl er
»zeitgenossisch restaurativ [der Tadel ist uniiberhérbar!, Anm. R. K.] und
in polemischer Absetzung von der Aufklirung den objektiven Status quo
der rémischen Liturgie“ betont habe (ebda.). Des weiteren werden erneut
der ,anthropologische Ansatz*, der ,historische Ansatz®, der »theologi-
sche Ansatz“ und der Jliturgisch-praktische Ansatz* Th.s beschworen, um
nachzuweisen, dafl ,die von Thalhofer gefundenen methodischen Ansitze
... fiir moderne Konzeptionen von Liturgiewissenschaft wertvoll“ seien
(S.178-180). Es ist M. voll zuzustimmen, wenn er den Nachweis erbringt,
dafl jeder, der sich heute mit Liturgie (iibrigens nicht nur wissenschaft-
lich) beschaftigt, gut daran tut, Th.s Handbuch mit seiner immensen
Argumentationsfiille heranzuziehen. Zu monieren ist indessen, daf die
Existenzberechtigung Th.s einzig und allein darin gesehen wird, dafl er
sozusagen vorausecilend den Weg moderner Konzeptionen geebnet habe.
Hitte er das nicht getan (und unserer Meinung nach hat er das durchaus
nicht!), so wire es wohl vertane Zeit, sich mit Th. zu beschiftigen — so
klingt es jedenfalls.

Unangebrachte ,, Vereinnahmung“ Thalbofers

Unsinn ist es, wenn Th. dafiir in Anspruch genommen wird, die ,Fin-
beziehung der Humanwissenschaften® (cine Lieblingsforderung moderner
» Theologie“) vorbereitet zu haben — nur weil er Hliturgische Vollziige als
soziale, menschliche Ausdruckshandlungen® (S.179) ansah. Oder daf8 er,
nur weil er von der ,gewordenen Liturgie* gesprochen hat, damit schon
die heute so beliebte ,Liturgic im Werden® (d. h. sich stindig wandelnd)
vorbereitet habe. Oder daf er, nur weil es ihm (wie sollte es anders sein)
»um ein theologisches Verstchen der Liturgic* ging, schon das vorweg-
nahm, ,was spiter das I1. Vatikanische Konzil feststellt, dafl die Liturgie-
wissenschaft den ,Rang eigentlicher Theologie™ habe (S. 180f.). Obschon
all das schon resiimierend war, gibt es noch ein ,Schlufiresiimee® (S. 181),
das Th. ,bei aller Zeitbedingtheit* (nimlich da, wo er nicht als Vorreiter
moderner Liturgiewissenschaft vereinnahmt werden kann) doch ,bleiben-
de Mafistibe gesetzt“ habe (in denen ,heutige Liturgiewissenschaft® und
»11. Vatikanisches Konzil“ schon keimhaft vorgebildet waren). ..

Wie weit Th. in Wirklichkeit von wheutiger Liturgiewissenschaft®
entfernt ist, das geht schon aus dem ausfithrlichen Inhaltsverzeichnis
seines Handbuches hervor, das M. dankenswerterweise im Anhang seiner



372 Rudolf Kaschewsky

Studie (S.182-193) wiedergibt. Darin finden sich etwa (im [. Band)
die Unterkapitel Nr. 43 ,Von den liturgischen Inclinationen®, Nr. 44
wErheben der Augen bei der Liturgie; Richtung des Betenden nach Osten®,
Nr.48 ,Entbloflen und Bedecken des Hauptes bei der Liturgie®, oder
in der , 1. Abtheilung® des II. Bandes Nr. 10 ,Das Staffelgebet”, Nr. 32
»Der hochheilige Consekrationsakt®’, Nr.42 ,Das letzte Evangelium®,
Nr.45 ,Feierliche und gesungene Messe. Privatmesse”, oder in der ,3.
Abtheilung® Nr. 10 ,Die Exorcismen® — alles Themen, die dem , heutigen®
Liturgiker nur noch ein mitleidiges Lacheln abgewinnen kénnen. ..

Ein weiterer Anhang bietet die Bibliographie aller Werke Th.s —
angefangen mit der (deutschsprachigen Fassung der) Dissertation des erst
23jihrigen Die unblutigen Opfer des mosaischen Cultes: ihre symbolisch-
typische und dogmatische Begriindung. Regensburg 1848 — insgesamt 193
Eintrage. Zwei Register (Personen sowie Orte und Sachen) beschlieflen
das Buch.

M.s Studie besticht durch die emsig zusammengetragene Materialfiille
und das klare Ordnungsgetfiige. Die hier gertigte, zuweilen geradezu
aufdringlich wirkende Bemiihung, Th. als ,Vorlaufer  heutiger Litur-
giewissenschaft zu erweisen, und der das ganze Buch durchziehende
Drang, eine ,Wissenschaftstheorie® der Liturgiewissenschaft zu erstellen,
mindern den Wert der Studie nur wenig. Eines bewirkt M.s Arbeit gewifs:
Dafl namlich an Liturgie Interessierte sich eingeladen fiihlen, Thalhofers
Handbuch selbst durchzuarbeiten. Und das allein spricht schon fir das
hier besprochene Buch!

7 Th. wuflte offensichtlich noch nichts vom sog. ,Einserzungsbericht®  heutiger Litur-
gie® ...t
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DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

Unter welchen Bedingungen ist eine Messe
der UNA VOCE erlaubt?

In der Einladung zu unserer UNA
VOCE-Tagung in Kéln haben wir
mitteilen missen, dafl es eine eigene
Messe der UNA VOCE in diesem Jahr
nicht gibt. Was waren die Griinde?

Mit Schreiben vom 1. April 2001
hatte uns der geistliche Beirat, unser
um die Tradition hochverdienter Pfar-
rer Joachim Zimmermann, von ecinem
Schreiben des Generalvikars von Kéln
vom 29. Mirz 2001 unterrichtet, in dem
es u.a. hiefl: ,Unser Erzbischof hat ...
entschieden, dafl die erzbischéfliche Fr-
laubnis fiir die Feier von Hochimtern
der Una-Voce-Bewegung von der Be-
dingung abhingig gemacht wird, daf} in
der Una Voce Korrespondenz eine Er-
klarung veroffentlicht wird mit dem In-
halt, Una Voce verurteile das 1988 von
dem fritheren Erzbischof Marcel Lefeb-
vre verursachte Schisma, erkenne die
dafiir verhangten kirchlichen Strafen an
und musse daher von jeder Zusammen-
arbeit mit der Lefebvre-Bewegung abse-
hen.”

Wir kamen uns vor wie der verdutz-
te Ehemann, dem man die Frage stellt:
+Schlagen Sie Thre Frau immer noch?*
Bis heute wissen wir nicht, welches Ver-
halten unsererseits eine solch auflerge-
wohnliche Forderung rechtfertigt. Sie
wurde tibrigens zu einer Zeit formuliert,
als Rom und Econe sich bemiihten, die
Trennung zu bereinigen und der Begriff
»Schisma® im Umgang miteinander of-
fensichtlich vermieden wurde, Wir sind
keine Experten fir kanonisches Rechr
und haben davon Kenntnis genommen,
dafl es zum Status der Priesterbruder-

schaft St, Pius X. durchaus unterschied-
liche Meinungen in der einschligigen Li-
teratur gibt.

Wir brauchen nicht zu betonen,
daf wir die Trennung aufs tiefste
bedauern, schon allein deshalb, weil
sie die Sache der Tradition innerhalb der
Kirche geschwicht hat. Auch kénnen
wir darauf verweisen, dass der damalige
Prasident der Internationalen Foéderation
UNA VOCE im Frithjahr 1988 buch-
stablich bis zum letzten Augenblick
unter Einsatz seiner ganzen Kraft
bemuht war, die unkanonischen Weihen
zu verhindern. Ein hoch angesehener
chemaliger Anwalt bei der Sacra Rota,
jetzt Richter daselbst, sprach iibrigens
ein vernichtendes Urteil tiber die Kolner
Forderungen aus: der Begriff ,Schisma*
passe nicht, denn die Konsekratoren
und konsekrierten Bischiofe von 1988
seien nicht wegen der Herbeifithrung
einer Kirchenspaltung, sondern wegen
ciner Weihchandlung ohne pipstliches
Mandat exkommuniziert worden — ¢in
Schisma habe andere Voraussetzungen.

Bleibt die Absage an ¢ine ,Zusam-
menarbett®. Wird eine solche schon dar-
in gesehen, dafl wir gelegentlich Beitrige
zu liturgischen Fragen, die uns beach-
tenswert schienen, verdffentlicht haben,
auch wenn sie von Verfassern stammten,
deren Nihe zu Lefebvre bekannt ist?
Sind dies ,Unpersonen®? Solche Beitri-
ge bertihrien nie die Kontroverse Rom-
Econe und schon gar nicht den Status
jener Bruderschaft. Wu sind es dem wis-
senschaftlichen Rang der UVK schuldig,
solchen Stimmen Gehor zu verleihen.



374

Worin bestebt die unerlanbte
. Zusammenarbeit “¢

Aufler der Moglichkeit, dafl schon die
Aufnahme gewisser Aufsitze in unse-
re Zeitschrift Unwillen bei der Kélner
Kurie hervorgerufen hat, besteht noch
eine andere Vermutung: unsere Tagung
im November 1999 stand unter dem
Vorzeichen der Vorginge innerhalb der
Petrusbruderschaft und ihrer Behand-
lung durch die romischen Dikasterien -
der Unmut der Tagungsteilnehmer brach
sich Bahn. Es ist nicht ausgeschlossen,
dafl ein entsprechender Bericht bei der
Diézesanleitung einging. Es wire aber
kurios, daraus eine besondere Nihe zu
der Bruderschaft Erzbischof Lefebvres
ableiten zu wollen, hatte doch der Prisi-
dent der Internationalen Foderation, Mi-
chael Davies, der zu diesem Komplex
sprach, sich in seinen Ausfithrungen ge-
rade fiir die Priester ausgesprochen, die
sich nach den Bischofsweihen von Erz-
bischof Lefebvre getrennt hatten! Ganz
allgemein miflte andiatur et altera pars
in einem solchen Falle gelten.

Zu den drei Forderungen konnen
wir erst wirklich Stellung bezichen,
wenn wir Aufklirung dartiber erhalten,
was zu thnen gefithrt hat Einstwei-
len tappen wir im Dunkeln. Unser
geistlicher Beirat hatte uns in seinem
Schreiben vom 1. April 2001 nahegelegt,
auf die Bedingungen einzugechen, um
damit unsere ,kirchliche Orientierung®
zu beweisen. Jeder wiirde sich fragen,
ob und wo wir es je daran haben fehlen
lassen. Woran wir es auch in Zukunft
freilich fehlen lassen werden, ist: zu
jeder innerkirchlichen Fehlentwicklung
Ja und Amen zu sagen. (Es wiirde
uns ibrigens interessieren, was die
Leser unserer Zeitschrift iiber die Frage
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denken, ob bzw. wie wir auf die Kolner
Forderungen reagieren sollen.)

Es scheint, dafl man uns nicht ein-
mal die Teilnahme an der ohnéhin regel-
miflig stattfindeden Sonntagsmesse nach
dem Indult erlauben wollte: Noch am
19. Juni verwies der H. H. Generalvikar
auf ein Schreiben seines Stellvertreters,
H. H. Dompropst Henrichs, in dem es
hiefl: ,’Quatuor abhinc annos’ [gemeint
ist das Indult von 1984] erméglicht die
Erteilung eines Indultes an eine ,Grup-
pe von Gliubigen, die darum bitten".
Dic Erlaubnis fir die Franziskanerkirche
[in Kéln] wurde einer solchen Grup-
pe erteilt. Es handelt sich dabei um ei-
ne Gruppe, die im weitesten Sinne der
Vereingung ,Pro Missa Tridentina’ zuzu-
rechnen ist. Die Erlaubnis gilt nur fiir
diese Gruppe und keine andere. Das be-
dentet anch, dass die Evlaubnis nicht fiir
emen Gottesdienst fiir Teilnehmer der
Una Voce-Tagung gilt. Um eine solche
muss im Einzelfall nachgesucht werden.”
Unter welchen Bedingungen einem sol-
chen Gesuch staugegeben worden wire,
war uns ja schon klargemacht worden . ..

Wenn wir nichtsdestoweniger unse-
re Teilnehmer zu der regelmiflig ze-
lebrierten Sonntagsmesse, die ubrigens
an jenem Sonntag (21. Okrober, Stadt-
patrozinium) mit besonderer Festlich-
keit begangen wurde, eingeladen haben,
so schon deshalb, weil es can. 1221
des Codex Iluris Canonia (1983) be-
simmt: ,Der Zugang zu einer Kirche
mufl zur Zeit gottesdienstlicher Feiern
frei und kostenlos sein® (Ingressus in ec-
clesiam tempore sacrarum celebrationum
sit liber et gratuitus, entspr. can. 1181
CIC/1917).

Helmut Riickriegel
Rudolf Kaschewsky
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Generalversammlung der Internationalen
UNA VOCE-Foderation in Rom

Die 15. satzungsgemifle Generalver-
sammlung der FOEDERATIO [IN-
TERNATIONALIS UNA VOCE fand
am 13. und 14. Oktober 2001 in Rom
statt.

Bevor ich iiber die eigentliche Ta-
gung berichte, zunichst etwas zu den
Statuten der Vereinigung (FIUV), in de-
nen ihre Ziele aufgefiihrt werden. Diese
sind:

1. — die organische Wiederherstellung
der rémischen Liturgie im Einklang mit
threr Natur und ihrer lateinischen Tradi-
tion,

2. — die rémische Messe, wie sie zuletzt
von Papst Johannes XXIIIL (1962) ko-
difiziert wurde, zu erhalten, sowohl in
der Praxis wie im Recht der Kirche, wo
sie als eine der Formen ecucharistischer
Zelebration im universalen liturgischen
Leben anzuerkennen und zu achten ist,
3. — Freiheit im Gebrauch aller liturgi-
scher Biicher, die 1962 im Gebrauch wa-
ren (gemifl dem Motuproprio Ecclesia
Dei von 1988),

4. = Pflege des gregorianischen Chorals
und der hl. Polyphonie in der Liturgie,
5. - [:rrlchtung von nichtterritorialen
Personalpfarreien, wo nur die alten
Biicher gebraucht werden.

In der Internationalen Féderation
konnen je Land drei voneinander unab-
hingige Organisationen, die sich fiir glei-
che und ihnliche Ziele einsetzen, vertre-
ten sein. Flir Deutschland ist dies bisher
nur unsere eigene Vereinigung, allerdings
nimmt die Vorsitzende der Laienver-
eimgung PRO MISSA TRIDENTINA
(PMT) schon seit lingerem regelmifiig
an df_ﬂ TO'ITIISCh(_n (JC]’\L[’ﬂ'VC!’S&mmIUn—
gen teil und arbeiter aktiv an der Ver-
folgung unserer gemeinsamen Ziele mit,
eine vom Prisidenten der FIUV beson-
ders geschitzte Hilfe. Neben PMT (Vor-
sitzende: Frau Monika Rheinschmitt) so-
lidarisiert sich seit einiger Zeit auch die

neue Vereinigung PRO SANCTA EC-
CLESIA (Vorsitzender: Dr, Wolfgang
Graf) durch Unterschrift auf Eingaben
an den Prasidenten der Kommission
wEcclesia Dei”, S. Em. Dario Card. Ca-
strillon Hoyos, mit den Anliegen der
UNA VOCE.

Am Rande der Tagung habe ich
S. Em. Augustin Card. Mayer, den hoch-
verehrten chemaligen — und ersten - Pri-
sidenten der Kommission, aufgesucht
Gegenstand des Gesprichs waren die
Griinde fiir die Sistierung der Verhand-
lungen des HI. Stuhls mit der Priester-
bruderschaft St. Pius X. Der Kardinal
nannte unannchmbare Forderungen in
einem Brief der Bruderschaft. Schon al-
lein die Forderung, allen lateinisch zele-
brierenden Priestern ohne Rekurs an die
Bischofe die Erlaubnis zur Feier der al-
ten Messe zu ertetlen {,,Generalindult®),
stofle auf grofle Widerstinde — der Kar-
dinal erinnerte daran, wie die Vorsitzen-
den einer Reihe von Bischofskonferen-
zen, an der Spitze der franzésische, 1986
nach Rom geeilt seien, um den Papst von
der Absicht abzubringen, diese allgemei-
ne Genehmigung auszusprechen, was ei-
ne Kardinalskommission, der Kardinal
Mayer angehort hatte, empfohlen hartte.
Dieser Auferung glaubte ich entnchmen
zu konnen, daff auch weitergehende, das
IT. Vatikanum betreffende Forderungen
in dem Brief enthalten waren. Was die
allgemeine Zulassung des alten Meflordo
betrifft, so erhebt die UNA VOCE seit
jeher die gleiche Forderung und betrach-
tet die Bitte der Priesterbruderschaft St.
Pius X. in dieser Hinsicht mit Sympa-
thie.

Bericht des Prasidenten der Foderation

Wegen der gleichzeitig stattfindenden
Bischofssynode waren die Kurienkar-
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dinile voll eingespannt, so daf§ keine Be-
gegnung mit dem Prisidenten der fiir
uns mafigebenden Kommission zustande
kam.

Der erste Sitzungstag (13. Oktober
2001) war wie immer nicht-offentlich
und den Interna der FIUV vorbehalten.
Aus dem — vertraulichen — Bericht von
Prisident Michael Davies ist festzuhal-
ten, dafl es fiir uns bei der negativen
Bewertung der Behandlung der Priester-
bruderschaft St. Petrus und besonders
ihres Generaloberen P. Josef Bisig durch
die romischen Dikasterien bleibt: ein sol-
ches Vorgehen ist zu verurteilen, Aber:
wir sollten dem von Rom ecingesetzten
neuen Generaloberen, P. Devillers, die
gleiche Unterstiitzung wie vordem P. Bi-
sig zuteil werden lassen. Zur Person: P.
Devillers hat stets nur die alte Messe ge-
feiert. Als er Generaloberer in den USA
wurde, war die Petrusbruderschaft in
nur einer Didzese vertreten, bei seinem
Abschied aus Amerika waren es derer ca.
25!

Der Prisident berichtete von den
Anstrengungen, Tendenzen der Kom-
mission Ecelesta Der entgegenzutreten,
dic auf cine Einfithrung von der al-
ten Messe fremden Elementen, wic der
Handkommunion, in den klassischen ri-
mischen Ritus hinausliefen. Derartige
Absichten waren bei einem Treffen ei-
ner Delegation der [FUV — ich selbst
gehorte dazu — mit Kardinal Castrillon
Hoyos am 4. September 2000 zum Vor-
schein gekommen. In dem nachfolgen-
den Schriftverkehr mit S. Em. Dario
Card. Castrillon Hoyos wies Michael
Davies — wie auch ich selbst - auf die
treffenden Ausfithrungen des von Joseph
Card. Ratzinger hochgeschitzten Litur-
gikers Monsignore Klaus Gamber in sei-
ner Studie ,Die Reform der réomischen
Liturgie® (1979) hin, wo folgendes aus-
gefihrt wird:

»Der bisherige Ritus romanus und
der Ritus modernus sollten beide als le-
giim gelten. Sie sind jedoch als zwei
selbstandige Riten deutlich voneinander
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zu trennen und zwar derart, daf der
bisherige romische Ritus und das bis-
her gebrauchte Missale Romanum mit-
samt den iibrigen Liturgiebiichern (Ri-
tuale und Pontifikale) in ihrer vorkon-
ziliaren Gestalt wiederhergestellt bzw.
zugelassen werden. Die rituellen Ande-
rungen der nachkonziliaren Zeit sollten
nur fiir den Ritus modernus Giiltigkeit
haben.*

Der Widerstand scheint sich gelohnt
zu  habe: inzwischen ist von der
Zulassung der Handkommunion bei
der klassischen rémischen Liturgie nicht
mehr die Rede (wohl aber noch von
der Einfithrung der neuen Leseordnung
und des verinderten Heiligenkalenders).
Vielleicht konnte ich selbst cin wenig
zu  dieser erfreulichen Entwicklung
beitragen, als ich in einem Gesprich
Ende Januar 2001 dem Prifekten der
Glaubenskongregation unsere Sorgen
in dieser Sache mirtteilen konnte. Er
vermochte  sich  kaum  vorzustellen,
dafl derartige Pline bestchen kénnten
und versicherte mir, daf es zu einer
Zulassung der Handkommunion bei der
traditionellen Liturgie nicht kommen
werde. Mit seiner Billigung hate ich
Gelegenheit, auch den Prisidenten der

Kommission FEecesta  Der dringend
zu bitten, von einem solchen Kurs
abzulassen, durch den die Gefiihle

der Glaubigen, die der alten Litur-
gie verbunden scien, entgegen dem
Wunsch des hl Vaters nicht geachter,
sondern empfindlich verletzt wiirden.
Seitdem  Joseph  Card.  Ratzinger
selbst Mitglied jener Kommission ist,
diirfen wir uns, so meine ich, sicher

fiihlen,

Berichte aus einzelnen Landern

Den Berichten der in grofler Anzahl
vertretenen Mitghedsorganisationen
war zu entnehmen, dafl die Sitwation
der Tradition in Europa, aufler ctwa
in  Polen, sich verschlechtert  hat,
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wihrend aus den USA, aus Kanada und
Australien Giinstiges zu vermelden ist.
So werden in Wien auch die letzten
Kirchen durch sog. Volksaltire in
Form von Betonklotzen verunstaltet,
gegen den Protest von Birgerinitiativen
und  Denkmalschiitzern.  Interessant
war, dafl in Osterreich ein als cher
liberal-progressiv geltender Bischof in
seiner Didzese die freleste Atmosphire
fir die Entfaltung des Schatzes der
alten Liturgie duldet — eine Anregung
auch fiir uns, wo wir vielleicht ansetzen
konnten?

In Grofibritannien werden junge
Priester, die die rtraditionelle Messe
zelebrieren  (wollen), an  entlegene
Orte verbannt. In Polen praktizieren
53% der Katholiken, und gar 83%
legen die Osterbeichte ab. Da miifite
ein Blick auf unsere eigene Situation
erschrecken. Was tun unsre Bischife
dagegen, sind sie sich tberhaupt der
bedrohlichen Lage bewufit oder triiben
die Einkiinfte aus der Kirchensteuer, die
ja auch von der abstindigen Mehrheit
(noch) entrichtet wird, den Blick fiir
die Realitit? Hat nicht der Papst selbst
den Verdacht gedufert, dafl sich hinter
ciner scheinbar intakten Fassade auch
Hohlheit verbergen mag?

Betriiblich, ja verderblich ist auch
weitgehend die Haltung der Nuntien
gegentiber den Bestrebungen, der alten
Liturgie die Luft zum Atmen zu ver-
schaffen: in einem osteuropiischen Land
driickt der Nuntius seine Unzufrieden-
heit mit Bischifen aus, die der liturgi-
schen Tradition gegentiber autgeschlos-
sen sind, in einem Staat des Baltikums
verhindert sein Kollege jede Gewihrung
des Privilegs, dessen Einriumung der
Papst den Bischoten so dringend emp-
fohlen hatte. Auch die Einstellung des
Vertreters des HI. Stuhls hierzulande uns
gegentiber ist kein Geheimnis. ..

Am Sonntag, dem 14. Oktober, fand
ein levitiertes Hochamt in der Kirche
Gesu e Maria start, zelebriert von Pric-
stern des Instituts Christus Konig und
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Hoherpriester, aus Gricigliano, der Chor
der Una Voce, Rom, sang eine Mes-
se von Palestrina — eine groflartige und
bewegende Feier, beir der die Strahl-
kraft der klassischen Liturgie iberwalti-
gend zur Geltung kam. Es ist unbegreif-
lich, dall die Kirche sich dieses Schat-
zes offenbar nicht mehr bedienen will,
durch dessen {iberzeugenden Einsatz der
katholischen Religion in den Reforma-
tionswirren so viele verlorengegangene
Landschaften zuriickgewonnen werden
konnten.

Am Nachmittag hatten die Teilnch-
mer beim ,Open Forum® Gelegenheit,
den neuen Generaloberen kennenzuler-
nen. P. Devillers stellte sich vor: Fran-
zose, aber nie in Frankreich eingeserzt;
zwei Jahre Lehrtatigkeit in Wigratzbad;
von P. Bisig in die USA entsandt. Er
berichtete uber die positive Entwick-
lung in den Vereinigten Staaten und in
Teilen Kanadas. Die Petrusbruderschaft
kann auch aut Erfolge in Australien
und neuerdings auch in Nigeria verwei-
sen.

Eine Krise lokalisiert der neue Ge-
neralobere eigentlich nur unter den fran-
zosischen Mitgliedern, und hier bestehe
sie auch fort - es gebe nach wie vor zwei
wLager.® Es handle sich im Grunde um
eine emotionale Querele.

Meine Frage, ob die Turbulenzen der
Bruderschaft finanziell geschadet hit-
ten, verneinte P. Devillers. Schadlich
aber seien Anhinger, dic manche Patres
wegen Nebensachlichkeiten kritisierten,
was sogar Anlafl zum Verlassen der Bru-
derschaft sein kénne.

Auf die Frage eines anderen Teil-
nehmers, ob wir sicher sein koénnten,
daf} die Perrusbruderschaft strikt an
der alten Messe festhalten  wiirde,
kam diec Antwort, dafl dies ihre Aufgabe
sel.

Die Bruderschaft verfiigt gegenwiir-
tig uber 125 Priester weltweit und iiber
die gleiche Anzahl von Seminaristen in
Deutschland (Wigratzbad) und den USA
(Lincoln, Nebraska).



378

Die Situation der Liturgie spiegelt die
Situation der Kivche wider

P. Vittorio Mazzuchelli, der Hauptze-
lebrant des morgendlichen Hochamts,
stellte sein Institut Christus Kénig und
Hoherpriester, Gricigliano, vor. Es hat
sich St. Benedikt (Liturgie), St. Thomas
(Theologie) und St. Franz von Sales (Ca-
ritas) als Schutzpatrone erwihlt. Etwa
60 Seminaristen folgen dem Ideal dieser
Griindung, deren Apostolat bis in die
USA und Westafrika reicht. Das Insu-
tut verfiigt tiber gute Beziehungen zum
hohen Klerus, u.a. auch zum Prifekten
der Kongregation fiir den Gorttesdienst
und die Sakramente, Kardinal Medina
Estevez.

Kronender Abschlufl der Tagung
war der Besuch des 91jihrigen Al-
fons Card. Stickler, einer
lichens-wiirdigen Erscheinung, der in
seiner Ruhe und Frommigkeit eine
grofle Sicherheit und Uberzeugungskraft
ausstrahlt. Der Kardinal fiihrte folgendes
aus:

Hitten wir nicht den Glauben, so
miifite uns die Lage der Kirche als trost-
los erscheinen. Die Situation der Liturgie
spiegele die Lage der Kirche wider. Diese
Situation habe auch etwas zu tun mit der
Regierung der Kirche. Europa, das der
Welt den Glauben gebracht habe, miisse
jetzt selbst missioniert werden.

Was ist zu tun? Nicht sagen, wer der
Schuldige ist, keine Polemik! Aber: die
Realitit aufzeigen, die Augen offnen fiir
die Lage. In Europa ist es am schwer-
sten zu tiberzeugen, dafl etwas geindert
werden muss.

Wie konnen wir etwas andern?
Durch nicht nachlassende Uberzeu-
gungsversuche, vor allem durch gute Pu-
blikationen; als beispielhaft nannte der
Kardinal die amerikanische Zeitschrift
The Latin Mass unter ihrem neuen
Redaktions- und Herausgeberstab. Und
durch Gebet und Leiden.

Die Zuhorer dankten Kardinal
Stickler fiir seine ernsten, aber doch

W&]'I rh Rf[ .
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auch ermutgenden Worte — das neue
Jahrtausend werde den Triumph der
Kirche bringen — mit einer lang andau-
ernden stehenden Ovation.

Die Sttuation i Deutschland
1999-2001

Die nationalen Vereinigungen, die
der Internationalen Foderation UNA
VOCE angehoren, gaben ihre Berichte
im Oktober bei der rémischen Tagung
schriftlich ab. Die folgenden Ausfiihrun-
gen entsprechen im Wesentlichen dem,
was ich in Rom berichtet habe.

Die Sitwation der groflen lateini-
schen liturgischen Tradition der rémisch-
katholischen Kirche in Deutschland sta-
gniert auf niedrigem Niveau. Es bedarf
einer Engelsgeduld bei den Gliubigen,
bis ein Ortsordinarius eine Zelebration
im traditionellen Ritus autorisiert. Wohl
deshalb bemiihen sich einzelne und auch
Gruppen von der Tradition verbundenen
Katholiken immer weniger, eine bischéf-
liche Genehmigung fiir die alte Messe
zu erhalten und machen Gebrauch von
der Moglichkeit, nichtautorisierte Zele-
brationen, wo sich solche anbieten, auf-
zusuchen -~ mitnichten aus einer ,schis-
matischen Gesinnung” heraus, sondern
der Not gehorchend. Fiir die immer wei-
tere Verbreitung dieses Modells zeich-
nen unsere Bischofe verantwortlich, die
andererseits das Wachstum der Priester-
bruderschaft St. Pius X. beklagen.

Was eigentlich befurchrer die Hier-
archie? Fiirchtet man etwa, dass die Mas-
se derjenigen, die seit und wegen der
Einfiihrung der neuen Messe der Kir-
che entfremdet wurden und ihr ver-
lorengegangen sind, neu zuriickgewon-
nen wiirden? Wire dies nicht eine be-
griflenswerte Neu-Evangelisation?-

In den letzten beiden Jahren haben
zwei Stadre, Wurzburg und Bonn, die
bischéflich genehmigte Messen im alten
Ritus zuriickerhalten, an beiden Orten
jedoch nur zweimal imt Monat.
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Wiirzburg: die Genehmigung ist mit
Auflagen verbunden wie der, dafl die
beiden Zelebrationen als ,Vorabendmes-
se, also am Samstagabend, stattzufin-
den haben, insofern ein Unikum, als dies
beim alten Ordo unbekannt war. Eine
Feier fir die Hochfeste kommt ebenso-
wenig in Betracht wie eine solche am
Sonntagvormittag. Die Erlaubnis ist auf
zwer Geistliche begrenzt. Nicht einmal
Einzelvertretungen sind ohne besondere
Erlaubnis des Ordinariats gestattet. In
einem Schreiben des Ordinariats, ge-
zeichnet vom Generalvikar, wird dar-
auf verwiesen, ,dass Eucharistiefeiern in
traditionellen (sic/) Ritus nicht in Pfarr-
kirchen und auch nicht zu den bli-
chen Gottesdienstfeiern (szc/) statthinden
diirfen” — in Wiirzburg hat man noch
nicht verinnerlicht, dafl diese einengen-
den Bestimmungen von 1984 durch das
papstliche Motuproprio von 1988 tiber-
holt sind. Aus diesem Dokument holt
man sich allerdings die Weisung, Aus-
nahmen ,nur nach klugem Ermessen
und sorgfilugem Abwigen” zu gewih-
rem...
Das Ganze war fiir die Didzese ein
~Ansinnen®, dem man offenbar nur wi-
derwillig nachgekommen ist. Als Be-
grindung dient der Vorwand, das hohe
Gut der liturgischen Einheit des Bis-
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tums zu wahren, ein Gut, das frei-
lich sonst wenig Beachtung findet - die
IK-Nachrichten, herausgegeben von Pro
Sancta Ecclesia, bringen in Nr. 4/2001
cine Reihe von Beispielen, die zu denken
geben,

So wird die Freude iiber das Wiirz-
burger Entgegenkommen, fiir das wir
dankbar sind, doch um einiges getriibt.

Bonn: Hier liegt eine relativ weit-
herzige Genehmigung durch die Didze-
se Kéln vor, wo man schon bisher un-
ter S. Em. dem Kardinal-Erzbischof der
Tradition freundlicher gesonnen war. Ei-
ne Gruppe von Studenten pflegt un-
ter kundiger Leitung den gregoriani-
schen Choral in der Ausprigung sei-
nes ,germanischen Dialekts“. Die Mes-
sen werden jeweils am frithen Sonntag-
abend von Diézesangeistlichen gehalten
(gelegentlich auch von einem Ordens-
priester), die in ithren Gemeinden sonst
aul die neue Messe verpflichtet sind.
Die Schola entdeckt gelegentlich Se-
quenzen, die der Vergessenheit anheim-
gefallen waren. Entsprechend fritherem
Brauch wird der Tagesheilige des je-
weiligen Sonntags kommemoriert. Man
wiinschte diesen wiirdigen Feiern, die in
ciner kleinen romanischen Kirche stat-
finden, einen noch besseren Besuch.

Helmut Rickriegel

»Superiorum permissu...“

Superiorm permissie (mit Erlaubnis der
Oberen) lauten die ersten Worte im
Impressum der von der Dominikaner-
provinz Teutonia herausgegebenen Zeit-
schrift Wort und Antwort. So in Heft
3 (Juli/September) 2001, das dem The-
ma ,Frauen in der Bibel* gewidmet
ist. Superiorum permissu wurde dem-
nach auch die deutsche Ubersetzung ei-
ner ,Primizpredigt® - ,im Sinne einer
Weiterfihrung der Thematik* des Hef-

tes, wie es einleitend heifft, — dokumen-
tiert (S.131-135), Diese war von Edward
Schillebeeckx, geb. 1914, Prof. em. fiir
Dogmatik an der Theol. Fakultit der
Universitit Nijmegen, am 9. Mai 1994 in
der St.Stephane’s Church zu Hackington
(Grofibritannien) gehalten worden. Be-
reits die Uberschrift des Beitrages sagt
ohne Umschweife, um was es hier geht:
+Priesterinnen — der Anfang einer Tradi-
tion®.
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Doch lassen wir den Dominika-
nertheologen selber sprechen: ,Das
Herz brannte uns gestern in der Ka-
thedrale von Canterbury — wie einst auf
dem Weg von Jerusalem nach Emmaus
-, als wir katholischen Dominikaner-
freunde der soeben geweihten Priesterin
Margaret Mascall nicht die Hinde auf-
legen und in der Vollmachy, die Jesus
uns im Himmel und auf Erden verliehen
hat, zusammen mit den anglikanischen
Gefihrten zu den Frauen sagen durfren:
,Geht zu allen Vélkern und mache al-
le Menschen zu meinen Jingern; tauft
sie auf den Namen des Vaters und des
Sohnes und des Heiligen Geistes' (Mt
18,19). Im Prinzip und in der Freiheit
des Evangeliums hitten wir es tun kon-
nen, denn wir wissen, dass wir in erster
Linie Christen sind und erst in zwei-
ter Linie dem romischen Katholizismus
angehoren, einer Denomination, die fak-
tisch die Spaltung in der Gemeinde des
Gottes Jesu voraussetzt. Aber aus dersel-
ben christlichen Inspiration wissen wir
auch, dass zwischenkirchliche, historisch
bedingte Umstinde von uns als Katholi-
ken worlaufig noch Skumenische Klug-
heit verlangen kénnen...“ (Hervorhe-
bung: A.S.).

Zum besseren Verstindnis sei ver-
merkt, dafl Margaret Mascall zusammen
mit Schillebeeckx der ,dominikanischen
Laiengemeinschaft in der Kommunitit
des Albertinum in Nijmegen* angehorte
bis zu dem Zeitpunkt, ,als ihr die an-
glikanische Kirche die Chance bot, der
Berutung zum Priestertum nachzukom-
men, dic sie in sich spirte*. Zur ,Prie-
sterin® der anglikanischen Kirche wurde
sie am 8. Mai 1994 in der Kathedrale von
Canterbury ,geweiht® (Vorspann).

Das Argument, mit dem Schille-
beeckx die katholische Lehre vom Prie-
stertum in seiner Primizpredigt vom
Tisch fegt, ist ganz cinfach: ,Das Mann-
sein Christi darf nicht exklusiv, es muss
inklusiv verstanden werden, ist doch
»im wahren Menschsein Jesu ... die
ganze Menschheit eingeschlossen, so-
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wohl die Minner als auch die Frauen®.
Dartiber hinaus leugnet der Dominika-
ner — wenigstens implizit — die Lehre
vom ,Prigemal®, das der Priester bei der
Weihe erhilt (vgl. KKK Nr. 1563), wenn
er sagt: ,Du bist ein Mensch, ein christ-
lich getaufter Mensch. Aber ein Priester
kannst du nicht sezn (Hervorhebung im
Text). Das Priestertum ist ein Dienstamt,
eine Berufung. Mit Sicherheit ist es ein
Dienst, ganz eindeutig, aber kein Status
und kein Setnsmodus®.

Am Schlu seiner Ausfithrungen in
»Margaret Mascals erster Eucharistiefei-
er” versteigt sich der Dominkaner sogar
dazu, vom +Anfang einer Tradition® zu
sprechen, ,einer Tradition von Prieste-
rinnen, die sich in der frithen Kirche in
der historischen Realitit von Diakonin-
nen und Gemeindeleiterinnen darstellt,
die aber in Folge der kulturellen Hin-
dernisse der Epoche (ungeachtet einiger
sporadischer Versuche) nicht zur plura-
len Fiille des Priestertums reifen konn-
te.

Ist diese ,Primizpredigt® und ih-
re Verdffentlichung sieben Jahre danach
in der deutschen Dominkanerzeitschrift
permissu Superiorum nicht geradezu
ein Paradebeispiel - vor allem, wenn man
an die Vergangenheit ithres Autors und
seine Rolle auf dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil, besonders beziiglich der
Liturgickonstitution, denkt, fiir die fol-
genden Feststellung von Abbé Barthe?:

+Es bediirfte Binde und Bibliothe-
ken, um die erwiesenen, bestitigten,
offentlichen Lehrirrtimer, vorgetragen
von Hirten, Theologen, Professoren,
Gruppen von Christen aller Stinde,
Revue passieren zu lassen. Das Schlimm-
ste ist, dalk die frele Formulierung der
Heterodoxie zu einer Art Besitzstand,
zu ciner Art fundamentaler Freiheit ge-
worden ist, diec man nicht mehr effekuv
in Frage stellen darf. Die schlimmsten
Angriffe auf Dogma und Moral wer-
den heute in aller Ruhe vorgebracht, in
einem Klima der Gleichgtiltgkeit oder
der Ohnmacht. Auf jeden Fall wurde
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seit dreiffig Jahren seitens der Obrigkei-
ten in der bischéflichen Hierarchie oder
i Rom, von seltenen oder marginalen
Fillen abgesehen, kein Ausschlufd aus
der Kirche wegen Hairesie ausgespro-
chen ... (Abbé Claude Barthe: ,La crise
de I'Autorité dans I'Eglise”, Catholica,
Herbst 2001, S. 4 ff.).

Dafl  die Primizpredigt Schille-
beeckx® in seiner Heimat offensichtlich
zu keinen Sanktionen gegen thn fihrte,
ist bei der allgemein bekannten Situation
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der nachkonziliaren Kirche in  den
Niederlanden nicht verwunderlich. Ob
aber seine darin enthaltenen Heraus-
forderungen, die nicht nur die Insti-
tution des Amtspriestertums angreifen,
sondern sogar an den Fundamenten
der katholischen Kirche selber ritteln,
auch in ihrer deutschen Neuauflage von
den zustindigen Autorititen klaglos
hingenommen werden wird, das ist eine
spannende Frage. ..

A.S.

Das Erzbistum rationalisiert das Choralamt weg

Wer heutzutage vor der deutschen litur-
gischen Einheitskultur mit Taizéliedern
und neuem geistlichen Lied flicht, und
wer im Mulu-Kulti-Misch-Masch nicht
untergehen will, der braucht verliflliche
Angeborte.

Das hat die Gemeinde Sankt Jo-
sef in Kéln-Dellbriick bis zuletzt un-
ter dem bekannten WDR-Pfarrer Pater
Hermann Josef Burbach jahrzehntelang
geboten. An 52 Sonntagen im Jahr, zu-
sitzlich zu den Feiertagen, wurde ein
lateinisches Hochamt, das heifit mit Or-
dinarium und Proprium, gesungen.

Das Erzbistum Kéln stellt aber fest:
Die lateimischen Hochiamter sind die am
schlechtesten besuchten Messen im Bis-
tum. Am besten besucht sind die Fami-
lienmessen. (Zwischenfrage: Fiihlt sich
das Erzbistum durch die Aussagen der
Konzilskonstitution Sacrosanctum Con-
ciliwm nicht dazu genétigt, auf eine bes-
sere Akzeptanz hinzuarbeiten? Liturgie-
kultur ist nicht etwas, was man beobach-
ten sollte, vielmehr haben die Konzilsvi-
ter eine Priferenz gesetzt, fir die Einsatz
gefordert ist.)

Der Proporz mufl stimmen. Auch
wenn sowohl Zelebrant, als auch Kir-
chenmusiker, vor allem aber natiirlich
die Gemeinde von tiber 100 Mefibesu-
chern, fir die Beibehaltung war, mufite

eine Anderung her. Der Kirchenmusi-
ker mufl noch einen Teil der Nachbar-
pfarrei iibernehmen, Da die Gemein-
de auf das Choralamt nicht verzich-
ten wollte, ist nun ein Rotationsprin-
zip geschaffen: Das Choralamt findet
nun statt: am 1. ,Sonntag® im Monat
in der Vorabendmesse in der Nachbar-
pfarrei, am 2. Sonntag um 11.00 Uhr,
am 3. ,Sonntag® in der Vorabendmesse,
am 4. Sonntag in der Nachbarpfarrei, am
5. Sonntag in der eigenen Pfarrkirche um
8.30 Uhr.

Und wenn es wenigstens dabei blie-
be! Nein. Aus diesem stindigen Wech-
sel mufl wiederum herausgestrichen wer-
den: der Urlaub des Kirchenmusikers
(als ob es keine Vertretungen gebe).
Am unangenehmsten ist folgende Ande-
rung: Wahrend man frither ein Choral-
amt ,Choralamt” sein lief}, heifit es heute
laut Pfarrblatt: ,m.km.G“. ... Kommen
Sie darauf? — ,Eucharistiefeier mit kir-
chenmusikalischer Gestaltung (Kirchen-
chor, Choralschola, Bliserkreis, Kinder-
chor, Jugendchor, Junger Chor®).

Man spurt nichts mehr von der
Priferenz, die das Konzil dem gregoria-
nischen Choral zugesprochen hat. Wir
kritisieren natiirlich manch diirfigen
und manch glaubensfremden Inhalt der
Neuen Geistlichen Lieder, gestehen
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aber den Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen, die sich hier engagieren, ein
hohes Mafl an Freude und Engagement
zu. Und trotzdem ist es ein Argernis,
daf8 derjenige, der seine Sonntagspflicht
mit Freude in einem Choralamr erfiillen
will, Gefahr laufen wird, in einer Ju-
gendmesse zu landen.

Wechsel pur. Der unsinnige Satz Li-
turgia semper reformanda wird hier zur
peinlichen Wirklichkeit. ,Von allen wird
treilich erwartet, daf sie sich die kleine
Miihe der Information machen, um den
jeweils richtigen Termin zu finden.* Die-
se ,kleine Mihe* freilich widerspricht
jeder Pastoral. Wer glaubt ernsthaft an
eine grofiflichige Erfillung dieser ,klei-
nen Mithe" ?

Da die jetzige Regelung schon fiir
sich genommen stetigen Wechsel bedeu-
tet, ist es nur eine Frage der Zeit, wann
die Illusion, es bliebe mit dem wéchent-
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lichen Choralamt alles beim alten, zer-
platzt.

Erste Schritte hierzu sind schon in
den ersten Wochen geschehen. Die Scho-
la ist zur Sonntagvorabendmesse in der
Nachbarpfarrei nicht erschienen. ,Fs hat
uns ja niemand gefragt, ob wir diese
Regelung tiberhaupt wollen.“ Das Sonn-
tagshochamt in der Nachbarpfarrei war
kein Hochamt, da das Proprium fehlre.
Ein angekiindigtes Hochamt fand nicht
statt. Stattdessen hat die Organistin zu
emem nachkonziliaren Alleluja deutsche
Verse gesungen.

Das Erbistum Koln ist irmer gewor-
den. Die Bistumsleitung tut nicht nur
nichts, sondern forciert dies. Die Neure-
gelung ist Frucht der Visitation des lau-
fenden Jahres und der Mahnung des visi-
tierenden Weihbischofs Manfred Melzer,
chedem Geheimsekretir S. Em. Kardinal
Héffners.

N. N.

“ XX. Symposium der CIMS in Avignon

Mit ciniger Verspitung zwar, dafiir aber
auf ihrer ersten Seite berichtete die fran-
z6sische Wochenausgabe des Osservato-
re Romano vom 24. Juli 2001 iber das
XX. Symposium der Consocatio Inter-
nationalis Musicae Sacrae (CIMS), das
im Oktober 2000 im Salle du trésorier
de la Chambre Apostoligue des Pala-
stes der Pipste in Avignon stattgefunden
hat.

Die Grindung dieser , Internationa-
len Vereinigung fiir Kirchenmusik® war
durch das Handschreiben Mobile sub-
sidiorum (liturgiae) vom 22. November
1963, am letzten Tag der Abstimmung
der Konzilsviter tiber die Liturgiekon-
stitution Sacrosanctum Concilinm, besie-
gelt worden. Ziel der Vereinigung sollte
nicht nur die Pflege der groflen Traditi-
on der Kirchenmusik, sondern auch de-
ren organische Weiterentwicklung in den
Missionslindern sein.

Bevor wir anhand des Berichres von
Pierre Blanchard auf das Thema des
Kongresses ,Das Ordinarium Missae —
ein musikalisches Meisterwerk zwischen
Kult und Kultur® eingehen, einige An-
gaben organisatorischer Art zum Ablauf
des Treffens. Erdffnet wurde es in der
Kathedrale Notre Dame des Doms mit
einer Messe, die der Sekretir der Gottes-
dienstkongregation, Erzbischof Tambur-
rini, zelebrierte. Den Gesang des Pro-
prium in gregorianischem Choral hatte
eine Gruppe von Benediktinern unter
der Leitung von Dom Cureau, Abt von
Triors, ibernommen. Die Messe am 21.
Oktober — messe chantée ,Singmesse®
— feierte als Hauptzelebrant der Weih-
bischof von Lublin, Mieszyslaw Cislo.
Ihr folgte die Generalversammlung der
CIMS, die das neue ,Prasidium® wihlte
und P. Louis Hage als Prisidenten fiir
weitere fiinf Jahre bestitigte.
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Im Rahmen eines ,Ausfluges” in die
nihere Umgebung, darunter Le Barroux,
konnten die Teilnehmer abends in ei-
ner Pfarrkirche w.a. der Schola Can-
torum Coloniensts (aus Koln) unter der
Leitung von Gabriel Steinschulte lau-
schen. Das Abschlufpontfikalamt am
22. Oktober feierte der Erzbischof von
Avignon, Raymond Bouchex: gregoria-
nisches Proprium und erste Auffihrung
der Messe alternative, Orbis factor von
Valentin Miserachs, begleitet von den
Cantort del Pontificio Istituto di Musica
Sacra (Rom).

Schliefllich wire in diesem Zusam-
menhang noch der ,Runde Tisch* un-
ter der Leitung von Gabriel Steinschulte
zu erwihnen, an dem auch Msgr. Pro-
fessor Johannes Overath, Apost. Proto-
notar (Koln), seinerzeit Peritus® des
Zweiten Vatikanischen Konzils, teil-
nahm. Uber die Thematik der Tischrun-
de wurden keine niheren Angaben ge-
macht.

Gregorianik — wieder im Corpus des
Missale

Mit dem Missale Romanum in sciner
neuen Gestalt befaflte sich Erzbischof
Tamburrini — und zwar unter besonderer
Berticksichtigung  des  Sakralgesanges.
Demnach wurde bei der Erstellung der
Editio tertia des Romischen Meflbuches
— von der Gottesdienstkongregation
promulgiert am 20. April 2000 - den
nachstehend wiedergegebenen Weisun-
gen (Notitiae 11, 1975, 129-132) Rech-
nung getragen: ,Die gregorianischen
Meclodien wurden in das Corpus des-
selben aufgenommen, befinden sich also
nicht mehr nur im Anhang. Damit soll in
der Praxis ihre Benutzung entsprechend
den Prinzipien der Ausgabe von 1975
gefordert werden. Sie empfehlen den
Gesang bei der Meffeier (Institutio
Generalis Missalis Romani, Nr. 40), vor
allem in den Gottesdiensten an Sonn-
und Feiertagen.®

383

Natiirlich konnte der Erzbischof im
Zeitpunke seines Referates noch nicht
auf die diesbezuglichen Ausfithrungen in
der V. Instruktion Liturgiam authenti-
cam vom 28. Mirz 2001 eingehen. Darin
heiflt es kurz und biindig: ,Es ist darauf
zu achten, daff in den volkssprachlichen
Ausgaben wenigstens emmige Texte in la-
temischer Sprache beibehalten werden,
Sie sollen insbesondere aus der unver-
gleichlichen Schatzkammer des gregoria-
nischen Chorals geschopft werden. [hn
erkennt die Kirche ja als den der romi-
schen Liturgie eigenen Gesang an, und
er muf bei den liturgischen Handlungen
— cetenis partbus — den ersten Platz ein-
nchmen. Besitzt doch dieser Gesang eine
besondere Eignung, um den menschli-
chen Geist zu den héheren Dingen zu
erheben® (Nr. 28, Ubers. u. Hervorheb.
A.S.). Bedeuten diese saltem aliguot par-
tes (,wenigstens einige Teile®) in lateini-
scher Sprache nicht schon wieder einen
Riickschrite gegentiber der von Erzbi-
schof Tamburrini in Avignon hervorge-
hobenen Stellung der Gregorianik in der
dritten Editio des Missale?

Nur wenig berichtet Blanchard iiber
die verschiedenen Referate zum eigent-
lichen Thema des Symposiums, namlich

wdas Ordinarium Missae — ein musika-

lisches Meisterwerk zwischen Kult und
Kulwr®. Beschrinken wir uns daher auf
die Erwihnung zweier Referate deut-
scher Teilnehmer: ,Die liturgischen mu-
sikalischen Meisterwerke und die Ent-
lohnung fiir dic Komponisten in Eu-
ropa” von Christian Krober, Miinchen,
und ,Das Ordinarium Missae im Be-
reich der auflereuropdischen Kulturen®
von Ridiger Schumacher, Professor an
der Universitit Kéln und Prisident des
Instituts fir hymnologische und ethno-
musikalische Studien in Maria Laach.

Den Schluffabschnitt seines Beitra-
ges widmet die betreffende Ausgabe des
Osservatore Romano den kommenden
Aktivititen der CIMS. Erwihnen wir
hier die Publikation einer Schrift durch
deren Organ Musicae Sacrae Ministeri-
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#m, die fir November 2001 vorgeschen
ist. Es handelt sich um eine Sammlung
von Ansprachen oder Artikeln, die der
nunmehrige Kardinal Leo Scheffezyk in
den letzten Jahren fiir die CIMS ge-
halten bzw. geschriecben hat. Thr Titel:
Discours théologiques sur la musique sa-
crée; die Einleitung dazu stammt aus der
Feder des Ehrenprisidenten der CIMS,
Apost. Protonotar Msgr. Johannes Ove-
rath, und das Vorwort schrieb Gabriel
Steinschulte.

Ganz zum Schluff signalisiert Blan-
chard noch die jingst erfolgte Verof-
fentlichung des vorherigen Symposiums
der CIMS, das an der Heilig-Geist-
Universitit von Kaslik (Libanon) statt-
gefunden hatte, Sein Thema: ,Die Im-
provisation im Sakralgesang des Chri-
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stentums und des Islam® (Okt. 1999)
lag offensichtlich auf der Linie des vom
Vatikan betriebenen Dialogs mit dem
Islam...

Der ,Dialog® mit den Anhiingern
und Reprisentanten der traditionellen
Liturgie scheint seitens der CIMS indes-
sen kaum gefithrt zu werden. Das Sym-
posium hitte doch eine gute Gelegenheit
geboten, wenigstens an einem der vier
Tage eine Messe im traditionellen Ritus
zu zelebrieren! Die Vesper auf dem ein-
gangs erwihnten ,Abstecher” nach Le
Barroux war zwar eine Geste, aber kein
Ersatz fir eine Liturgie, die weit iber
tausend Jahre in einer gegliickten Sym-
biose mit der Gregorianik zusammenge-
lebt hatte. .

A.S.
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