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Zu diesem Heft

Nach der aufsehenerregenden Einigung der der Priesterbruderschaft
St. Pius X. nahestehenden Gemeinschaft ,St. Jobannes Maria Vianney*®
in Campos (Brasilien) mit dem Heiligen Stubl wird immer mehr die
Frage laut, wie es denn um die Verhandlungen mit der Bruderschaft
insgesamt steht. Ein aktuelles und umfassendes Dokument dazu ist der
(erst Anfang Juni d. ]. bekanntgewordene) Brief des Kurienkardinals Dario
Castrillon Hoyos an den Generaloberen, Bischof Fellay. Schon die Tatsache,
daff der Kardinal, der doch Prasident der Kommission , Ecclesia Dei
ist, dieses grundlegende Schreiben nicht im Namen der Kommission,
sondern, wie er betont, ganz personlich verfafit hat (mit dem Briefkopf
der Kleruskongregation, deren Prifekt er duch ist), ist bemerkenswert.

In der Tat ist der Tenor des Briefes ein sebr personlich gehaltener,
spiirbar gepragt von aufrichtigem Bemiihen um eine beide Seiten zufrie-
denstellende Lisung des Problems. Mebrfach betont das Schreiben, daff bei
der Priesterbruderschaft St. Pius X. weder Haresie noch schismatische Nei-
gungen vorligen. Der Kardinal weist jedoch mit einer Fiille von sorgsam
ansgewiblten Zitaten aus der Tradition nach, wie unaufgebbar die Einbeit
mit dem Stuble Petri ist.

Kardinal Castrillons Brief stellt sicherlich keine Patentlosung der beste-
henden Schwierigkeiten dar. Er bietet aber eine ausfiihrliche authentische
Bestandsaufnahme der Situation, wie sie jetzt ist. Deshalb haben wir uns
entschlossen, diesen umfangreichen Text, der in der Presse bisher nur kurz
erwibnt, aber nirgends in extenso verdffentlicht wurde, im vollen Wortlaut
zu bringen.

Kardinal Castrillon erwébnt, dafd eine Einigung nicht jegliche Kritik an
kirchlichen Entscheidungen verbieten wiirde. Eine solche (ernsthafte und
besorgte) Kritik stellt der Aufsatz ,, Wandlung obne Wandlungsworte?* dar.
Es dringt sich der Verdacht auf, daff — aus okumenischen Riicksichten
— selbst eine Eucharistiefeier fiir ,giiltig® angesehen wird, in der die
Wandlungsworte feblen! Man hat zwar schon vieles fiir verzichtbar oder
ersetzbar erklirt (ob es sich um das Stufengebet, die Opferungsgebete, den
Rémischen Kanon o. a. handelt) — aber daff man sogar die heiligsten Worte
der ganzen Messe als nicht zur Giiltigkeit erforderlich erachtet, diirfte wobl

die , Kronung“ darstellen . . .
R. K.
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Msgr. Prof. Dr. Johannes Overath zum Gedenken

Einen Tag nach Drucklegung des Heftes 3 (Mai/[uni) erreichte uns die
Nachricht, daff eine der bedeutendsten Personlichkeiten auf dem Gebiet der
liturgischen Musik, Msgr. Prof. Dr. Johannes Overath, am 24. Mai 2002 in
Kéln wverstorben ist. Wir haben in Msgr. Overath einen unermiidlichen
Kiampfer um die Belange des kirchenmusikalischen Erbes der Kirche
verloren, der seit den Anfingen der UNA VOCE unseren Zielen und
Bestrebungen verbunden war — durchaus nicht unkritisch, aber immer
engagiert und von heiligem Eifer erfiillt.

Johannes Overath wurde am 15. April 1913 in Sieglar (Erzdiozese Kiln)
geboren. Priesterweibe 1938. Den Kaplansjahren folgten Ernennungen
zum Professor am Priesterseminar, Prosynodalrichter, Ebhrendomberr und
Apostolischen Protonotar.

Ly war Peritus des I1. Vatikanischen Konzils (Kommission fiir Liturgie),
wo er den Gregorianischen Choral als den ,eigentlichen Gesang der
romischen Liturgie“ mit Leidenschaft verteidigte. Auf nationaler Ebene
war Msgr. Overath Generalprises des Allgemeinen Cicilienverbandes, auf
internationaler Ebene Préisident und spater Ebrenprisident der Consociatio
Internationalis Musicae Sacrae (Rom).

Das Requiem am 5. Juni im Hohen Dom zu Koln zelebrierte Joachim
Kardinal Meisner. Jobannes Overath fand auf dem Kilner Friedhof
Melaten seine letzte Rubestitte.

Bereits im ersten Jabrgang unserer Zeitschrift (UVK 1970/71, Heft 3/4)
erschien ein Aufsatz von Joh. Overath: , Liturgic und musikalische Mo-
derne“. Als Hommage an Msgr. Overath michten wir ibn selbst zu Wort
kommen lassen: Es folgen programmatische Passagen aus seinem Schreiben
an den Kongrefl der , Consociatio Internationalis Musicae Sacrae®, der
vom 12. bis 14. Oktober 1967 in Rom stattfand; es handelt sich um einen
Nachdruck aus dem 23. , Rundbrief der UNA VOCE Deutschland®, dem
Vorlaufer der UNA VOCE KORRESPONDENZ, vom Januar 1968: Der
Leser wird unschwer erkennen, wie sebr bereits Msgr. Overaths damalige
Auflerungen mit der Einschitzung der kirchlichen Lage seitens der UNA
VOCE und unseren grundlegenden Anliegen iibereinstimmen.

Es ist zu beklagen, wenn man neben cinem in der Kirche lebendigen
Erneuerungswillen die Girungen und Verwirrungen, nicht nur auf dem



190 Msgr. Prof. Dr. Johannes Overath zum Gedenken

Gebiete der Liturgie, beobachten mufi, die auch unsere Arbeit zwangslau-
fig belasten mussen. Wir fragen mit Recht nach den eigentlichen Ursachen
dieses besorgniserregenden Denkens, um unsere Aufgabe als Priester und
Kirchenmusiker in der augenblicklichen Situation klarer zu erkennen. (...)

Ein neues rationalistisches und modernistisches Denken rittelt selbst
an den Fundamenten unseres Glaubens. Ohne Riicksicht auf die heiligen
Uberlieferungen der Kirche Christi spricht man offen und ungehindert
von der ,Fragwiurdigkeit des Kultischen®, ja sogar von einem Gegensatz
zwischen dem Evangelium Christi und den Formen kultischer Gottes-
verehrung. Der Sikularisierungsprozefl im theologischen Denken in der
Kirche und tiber die Kirche erklart auch die mannigfachen Entgleisungen
im Bereich der Musik der Kirche. (...)

Als neueste Devise fiir die heutige liturgische Praxis wird in Wort und
Schrift, selbst von hoher Stelle, ausgegeben, dafl die Konzils-Konstitution
tber die heilige Liturgie, die noch die Kirchenmusik im Geiste ihrer
herkommlichen theologischen und kiinstlerischen Fundamente behandelt,
ynicht nach dem Buchstaben, sondern nach threm Geiste“ interpretiert
werden musse. (...)

Wir haben eine gewachsene christliche Musikkultur, deren Herzstick
die MISSA ROMANA in lingua latina ist. (...) Sodann gilt es, dem
theoretischen und praktischen Dilettantismus in Wort und Schrift um der
Wirde der Liturgie willen kritisch entgegenzutreten, aber auch unsererseits
mit den besten Fachkriften positive Losungen zu zeigen, soweit dies
moglich ist. (...)

Wir haben diese Aufgabe nicht nur als Kirchenmusiker, sondern auch
als Priester und Seelsorger, weil wir die auf die prakusche Seelsorgser-
fahrung gestiitzte Uberzeugung haben, da auch der moderne Mensch
die Sprache der Musica Sacra, selbst jener Musik, die sich des Wortes
nicht einmal bedient, versteht und deshalb die aus der Liturgie und fir
die Liturgie geschaffene Musik liebt und als beglickenden Ausdruck des
katholischen Glaubens verehrt. Diese tiberzeitliche, immer aus dem Impuls
des Augenblicks neu zu schaffende Sprache der Musik in ihren alten
und neuen Ausdrucksformen — dem Formenreichtum unserer Sakralbauten
vergleichbar —, die sich vornehmlich an die irrationalen Schichten im Men-
schen richtet, darf in einer gesunden Liturgiereform wahrhaftig nicht ihre
Stimme verlieren, wenn diese Reform den modernen Menschen tiberhaupt
erreichen will.
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Wandlung ohne Wandlungsworte? —
Untersuchung zur Anaphora des Addai und Mari

Von Heinz-Lothar Barth

Wir bringen im folgenden als Vorabdruck aus dem im Druck befindlichen
Werk , Evlaubt Rom eine ungiiltige Messe?“ den ersten Teil. Das Buch
wird voraussichtlich noch im Sommer dieses Jahres in den , Editiones UNA
VOCE® erscheinen.

Einleitung

Am 20. Juli 2001 beschlof der Vatikan fiir bestimmte Fille, z. B. bei weiter
Entfernung von eciner ecigenen Kirche, die eucharistische Gemeinschaft
der romtreuen Chaldier mit den vom Hl. Stuhl getrennten Assyrern.
Am 25. Oktober wurde die Entscheidung der Offentlichkeit vorgestellt.
Ausgearbeitet worden war das entsprechende Dokument vom Pipstlichen
Rat fiir die Forderung der Einheit der Christen, dies geschah in Absprache
und mit Billigung der Glaubenskongregation und der Kongregation fiir dic
Orientalischen Kirchen. Vorangegangen waren, so die offizielle Erklirung,
umfangreiche und sorgfiltige Studien, die am 17. Januar 2001 zum Votum
der Glaubenskongregation gefiihrt hatten, daf ein umstrittenes assyrisches
Hochgebet trotz aller Bedenken, auf die wir noch ausfiihrlich eingehen
werden, giiltig sei. Ausdriicklich approbiert wurde die Entscheidung von
Papst Johannes Paul II. So kann man es der italienischen Ausgabe des
Osservatore Romano vom 26. Oktober 2001 (S.7f.) entnehmen. Dort ist
sowohl das Originaldokument in englischer wie italienischer Sprache als
auch ein italienisch verfalter, nicht namentlich gezeichneter Kommentar
hierzu abgedruckt. Im folgenden werden wir uns, soweit es um die
offizielle Argumentation der romischen Behorden geht, auf diese Texte
stitzen.

Zwei Tage bevor unsere Untersuchung abgeschlossen wurde, erhielt ich
am 27. Februar 2002 Post von seiner Eminenz Joseph Kardinal Ratzinger.
Ich hatte dem Prifekten der Glaubenskongregation meine Besorgnis tiber
die romische Entscheidung brieflich mitgeteilt und ihm ein Exemplar
der ,Kirchlichen Umschau® beigelegt, in dem ich in einem ausfiithrlichen
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Interview zur anstehenden Problematik Stellung bezogen hatte.! Wie ernst
seine Eminenz die Kritik auch von Laien nimmt, sofern sie begriindet und
sachlich vorgetragen ist, zeigt seine prompte, personliche Antwort. In der
Sache hat er mir freilich wenig helfen konnen.? Denn er betonte, jener
»s0 grundsatzlichen Entscheidung® (sic!) sei ,eine intensive theologische
Klarungsarbeit vorangegangen®, und riet mir, die ,Richtlinien fiir die
Zulassung zur Eucharistie zwischen der Chaldidischen Kirche und der
Assyrischen Kirche des Ostens® sorgfaltig zu studieren, die in der KNA-
Dokumentation Nr.1 vom 2.Januar 2002 auf Deutsch greifbar seien.
Dieser Arbeitsaufwand aber erscheint mir als tiberfliissig. Denn es handelt
sich um denselben Text, nunmehr in deutscher Version, den ich schon
fir das Interview detailliert herangezogen hatte und in dieser Studie
noch einmal grindlich tberpriife. Schon der englische Originaltitel des
Dokumentes und dessen italienische Fassung, die beide in der o.g. Ausgabe
des Osservatore Romano abgedruckt waren, erlaubte diese Identifizierung:
»Guidelines for admission to the Eucharist between the Chaldean Church
and the Assyrian Church of the East® — ,Orientamenti per 'ammissione
all’Eucaristia fra la Chiesa Caldea e la Chiesa Assira dell’ Oriente®.

Erst nachtriglich wurde mir eine Auflerung von Kardinal Ratzinger
bekannt, die erkennen laflt, dal meinem Brief an ithn von vornherein
kein grofler Erfolg beschieden sein konnte. Denn schon Monate vor der
offiziellen Entscheidung in Rom hatte er in einem Schreiben an Erzbischof
Damaskinos, orthodoxen Metropoliten der Schweiz, das zusammen mit
dessen Brief an ihn schliellich veroffentlicht wurde, seine Zustimmung
signalisiert: ,Vor dem Abschluss steht eine Vereinbarung zwischen der

"' KU Januar/Februar 2002, 7-11,

* Ich hatte gegentiber dem Herrn Kardinal ferner mein Bedauern und meine grofle Sorge
tiber die Neufassung des Exorzismusrituale aus dem Jahre 1999 ausgedriickt, die eine
eklatante Abschwichung gegeniiber den Texten im vorkonziliaren Rituale Romanum
darstellt, und ihm cinen eigenen Aufsatz zum Thema beigelegt (Die Abwertung der
Exorzismen in der Kirche, Mitteilungsblatt der Priesterbruderschaft St. Pius X. 277/2002,
15-25). Hierzu antwortete er mir: ,Inwieweit schlieflich Thre Bedenken gegeniiber dem
tiberarbeiteten Exorzismus-Rituale Bestand haben werden, darauf wird die kiinftige
Praxis zu gegebener Zeit eine klare Antwort geben.” Es handelt sich im Gbrigen
keineswegs nur um meine Bedenken, sondern um die erfahrener Exorzisten wie des
H.H. Pater Gabriele Amorth, den ich auch im genannten Artikel ausfiihrlich hatte
zu Wort kommen lassen. Immerhin hat Rom fiir alle Fille schon vorgesorgt: Unter
Protokollnummer 1280/98/L. gab Kardinal Medina, der Prifekt der ,Congregatio de
cultu divino et disciplina sacramentorum®, eine ,Notificatio de ritu Exorzismi“ mit
Datum vom 27, Januar 1999 heraus. Diese sieht vor, dafl weiterhin auch das alte
Exorzimusrituale benutzt werden darf, ,um die Gliubigen barmherzig im Kampf
gegen die Macht des Teufels zu unterstlitzen® (ad fideles misericorditer sublevandos
in colluctatione contra diaboli potestatem). Einen Haken hat die Sache allerdings: Die
Bischéfe miissen diese Entscheidung treffen . .
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sassyrischen® und der ,chaldaischen® Kirche tiber gegenseitige Kommunion-
zulassung in der weiten Diaspora, in der hiufig nur eine der beiden Seiten
iiber einen Priester verfiigt. Der Fall war besonderer Studien bediirftig,
weil die bei den Assyrern am meisten gebrauchte Anaphora von Addai
und Mari keinen Einsetzungsbericht enthilt. Aber diese Schwierigkeiten
konnten iiberwunden werden, und so gibt es ganz allgemein trotz vieler
Probleme immer wieder kleine Ermutigungen, die uns hoffen lassen.*3
Um welchen Preis die Uberwindung der Schwierigkeiten gelang, werden
wir noch sehen. Man wollte aber offenbar endlich den Erfolg einer Sa-
kramentengemeinschaft aufweisen konnen, und wenn dies nur mit einer
zahlenmiflig cher unbedeutenden orientalischen Gruppe gelang, die sich
dazu noch in einer schwierigen Lage befindet und von daher einer Ko-
operation aufgeschlossener gegentibersteht als andere Gemeinschaften des
ostlichen Christentums. Es war iibrigens tiberhaupt das erste Abkommen
uber eine solche ,communicatio in sacris®, und sie beschrankt sich auf
besondere Fille.

» Communicatio in sacris® mit Haretikern und Schismatikern?

Fur eine derartige ,communicatio in sacris“, also eine Gottesdienst- und
Sakramentengemeinschaft, mit manifesten Schismatikern — die, wie wir
noch ausfiihren werden, auch manche Irrlehren vertreten und nicht mehr
zuverlissig alle sieben Sakramente gemif der apostolischen Tradition spen-
den — gibt es in der katholischen Kirche vor dem II. Vatikanum keinerlei
Vorbild. Aber hier wird nur in die Praxis umgesetzt, was theoretisch
bereits mehrfach auf und seit dem letzten Konzil zur Norm erhoben
worden ist. So gestattet das neue Kirchenrecht von 1983 (Can. 844 §2)
unter bestimmten Bedingungen die Teilnahme an den Sakramenten der
Orthodoxen und Orientalen, den Eucharisticempfang eingeschlossen: ,,So-
oft eine Notwendigkeit es erfordert oder ein wirklicher geistlicher Nutzen
(vera spiritualis utilitas — ein wohl bewuflt weit gefalter Begriff!) dazu rit
und sofern die Gefahr des Irrtums oder des Indifferentismus vermieden
wird, ist es Glaubigen, denen es physisch oder moralisch unméglich ist,
einen katholischen Spender aufzusuchen (christifidelibus quibus physice
aut moraliter impossibile sit accedere ad ministrum catholicum: auch hier,
bedingt durch den Ausdruck aut moraliter [impossibile sit], eine recht vage
Formulierung!), erlaubt, die Sakramente der Bufle, der Eucharistie und

P IKZ Communio 30/2001, 291,
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der Krankensalbung von nichtkatholischen Spendern zu empfangen, in
deren Kirche die genannten Sakramente giiltig gespendet werden. Das
IT. Vatikanum war in gewisser Weise tiber eine solche Erlaubnis sogar
schon hinausgegangen, als es mit den besagten Gruppen ,unter gegebenen
geeigneten Umstinden und mit Billigung der kirchlichen Autoritit® (da-
tis opportunis circumstantiis et approbante auctoritate ecclesiastica) ,eine
gewisse Gottesdienstgemeinschaft“ nicht nur fir maoglich hielt, sondern
sogar empfahl (quaedam communicatio in sacris... non solum possibilis
est, sed etiam suadetur, UR 15). Hier war freilich noch nicht expressis
verbis von der Teilnahme an der Eucharistie die Rede gewesen, obwohl
der Kontext eine solche Deutung nahelegte oder zumindest zulief. Das
Versaumte holte man dann im ,Weltkatechismus® nach, zumindest in
dessen deutsch- und franzosischsprachiger Fassung®: Die oben genannte
Stelle aus UR 15 wird wortlich zitiert, zusitzlich aber die empfohlene
»gewisse Gottesdienstgemeinschaft® in der sich anschliefenden Parenthese
ausdriicklich als ,eine Gemeinschaft ,in sacris’, also in der Eucharistie®
(franzosisch: ,donc dans ’Eucharistie®) definiert (KKK Nr. 1399). Die -
an sich verbindliche — lateinische Version, die erst nach den genannten
muttersprachlichen Ausgaben erschienen ist, verzichtet erstaunlicherweise
wieder auf diese Klarstellung., Freilich legt auch dort der Kontext die
besagte Auslegung nahe.

Wie anders hatten die vorkonziliaren Bestimmungen ausgeschen! Can.
1258 § 1 (CIC/1917) schrieb vor: Haud licitum est fidelibus quovis modo
active assistere® seu partem habere in sacris acatholicorum (,Es ist den
Glaubigen nicht gestattet, auf irgendeine Weise aktiv teilzunehmen bzw.
Anteil zu haben an kultischen Handlungen von Nichtkatholiken®). Aus-
dricklich fiel unter das Verbot auch die Teilnahme am Sonntagsgottes-
dienst von Nichtkatholiken, und zwar selbst dann, wenn die katholische
Seite nicht in eigenen Kirchen ihre Sonn- und Feiertagspflicht erfiillen
konnte; dies hatte, langer kirchlicher Tradition folgend, bereits das HI.
Offizium am 7. August 1704 (Nr. 267) festgelegt.® Es war also lingst schon
genau der Fall erwogen worden, der jetzt von Rom im diametral entge-
gengesetzten Sinn entschieden worden ist. Da erhebt sich natiirlich die

! Weitere landessprachliche Ausgaben waren mir nicht greifbar,

® Passive bzw. rein materiale (also nicht formale) Teilnahme wurde fiir Sonderfalle, z. B.
Begrabnisse und Trauungen, im folgenden Paragraphen gestattet, soweit die Gefahr des
Glaubensverlustes und des Skandals gebannt war (Tolerari potest praesentia passiva seu
mere materialts, civilis offici vel honoris causa, ob gravem rvationem ab Episcopo in casu
dubii probandam, i acatholicorum funeribus, nuptiis similibusque sollemniis, dummodo
perverstomis et scandali pevieulum absit).

* Celestino Testore, Comunicazione nelle cose sacre, Enciclopedia cattolica 4/1950, col.
118.
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brennende Frage: Darf die Hierarchie eine solche Anderung ins Gegenteil
vornehmen? Handelt es sich hier wirklich um ein rein disziplinires Pro-
blem? Dieser Frage kann und soll hier nicht weiter nachgegangen werden.
Doch wollen wir wenigstens noch schauen, wie sich die frithe Kirche
verhielt, auf die man sich heute, wenn es ins eigene Konzept pafit, so gerne
beruft! Welche Anweisung erteilt Paulus dem Apostelschiiler und Bischof
Titus? Aipenixov Gvdpwmov pete piov xoi deviépav vovdesiov mopoitod
(Tit 3,10). — Haereticum hominem post unam et secundam correptionem
devita (,Einen Irrlehren anhangenden Sektierer’ meide nach ein bzw.
zwei Zurechtweisungen!“). Wie geht der hl. Apostel Johannes vor, der
Lieblingsjiinger des Herrn, der wie kein anderer immer wieder der Kirche
das Liebesgebot seines Meisters einschirfte: ,Jeder, der dariiber hinausgeht
(griechisch: 6 mpodywv; lateinische Neovulgata: gui ultra procedit; ,der
Progressist“) und nicht in der Lehre Christi bleibt, hat Gott nicht; wer
in der Lehre bleibt, der hat den Vater und den Sohn. Wenn jemand zu
euch kommt und nicht diese Lehre bringt, den nehmt nicht in das Haus
auf und entbietet thm nicht den Gruff; denn wer ihm den Gruf entbietet,
macht sich mit seinen bosen Werken gemein.® (2 Joh 9-11). Man wird
wohl kaum leugnen konnen, daf diese Regel der — ibrigens stets so
gepflegten — vorkonziliaren kirchlichen Praxis naher steht als der jiingsten
Entwicklung!

Schauen wir uns nach diesen urkirchlichen Vorschriften noch an, wie
sich die Katholische Kirche zu unserem Problem in der folgenden Zeit
stellte. Nur einige wenige Beispicle kénnen hier vorgefiithrt werden. In den
Apostolischen Konstitutionen, die, teilweise auf dlterem Material aufbauend,
am Ende des 4. Jahrhunderts zusammengestellt wurden$, lesen wir: ,Ein
Bischof, Priester (Presbyter) oder Diakon, der mit Hiretikern zusammen
nur gebetet hat, soll exkommuniziert werden; wenn er thnen auch erlaubt
hat, Handlungen wie Kleriker vorzunehmen, soll er abgesetzt wer-

* Beide Aspekte stecken in dem Wort ,aipenicoc”. Vgl. C.L.W. Grimm, Lexicon Gracco-
Latinum in libros Novi Testamenti, Lipsiae 1879, 11: ,sectarius, falsae doctrinae sectator;
Tit 3,10%. Es handelt sich um jemanden, der etwas von der Kirche Abweichendes glaubt
und damit eine Abspaltung von ihr férdert. Hiresic und Schisma lassen sich zwar
formal durchaus unterscheiden, treten praktisch aber in der Regel gemeinsam auf, wie
schon der hl. Thomas im Anschluf an den hl Hieronymus in seiner Summa theologiae
(I1-11 q. 39a.1 ad tert.) festgehalten hat. Vgl Verfasser, Keine Einheir ohne Wahrheit!
Uberlegungen zur antichristlichen Ideologie des Okumenismus, Teil T, 2. Aufl. Stuttgart
1999, 61.

* . Nautin, Costituzioni apostoliche: Dizionario patristico e di antichita cristiane (hg.
vom Institutum Patristicum Augustinianum), Rom (1983) 1, 825 ; G. Schollgen, Aposto-
lische Konstitutionen, *L'ThK 1 (1993), 872 f; B. Steimer, Apostalische Konstitutionen,
LACL (*2002) 53 f.
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den.“? Auch die Synode von Laodizea (c. 33) aus derselben Epoche enthielt
eine dhnliche Bestimmung'®: ,Man darf nicht mit Hiretikern oder Schis-
matikern zusammen beten.” Die ausnahmslose Regel der antiken Kirche,
mit Hiretikern und Schismatikern keine kultische Gemeinschaft zu pfle-
gen, faflte L. Hertling in dem Grundsatz zusammen: ,Die eucharistische
Kommunion war fiir die Christen im Altertum das sichtbare Zeichen der
kirchlichen Gemeinschaft.“!" Und diese kirchliche Gemeinschaft besteht
nun einmal — Gott sei’s geklagt — mit vielen christlichen Gemeinschaften
des Ostens heute nicht (mehr)!

Zwei konkrete Beispiele fiir das angemessene Verhalten eines katholi-
schen Christen aus spiterer Zeit mogen noch folgen, eines aus dem frithen
Mittelalter und eines aus der frithen Neuzeit. St. Hermenegild, ein westgo-
tischer Prinz aus Spanien, dessen Fest wir am 13. April begehen, starb als
Martyrer, weil er sich weigerte, die Eucharistie von einem (wohl an sich
gliltig konsekrierenden) arianischen Haretiker entgegenzunehmen.'? Noch
der neuere Artikel iber den Heiligen aus der Feder des Bonner protestan-
tischen Kirchenhistorikers Knut Schiferdiek (LThK 3. Aufl., Bd. 4/1995,
1450) gibt als AnlaR fir die Totung Hermenegilds die Zuriickweisung der
arianischen Kommunion im Jahre 585 an, stellt allerdings auch kurz die
Quellenlage dar, die andere Gelchrte, offenbar vorschnell, dazu verleitet
hatte, dieser kirchlichen, immerhin u.a. auf Papst Gregor den Groflen
zurtickgehenden Tradition (dial. 3,31) die Zuverlissigkeit abzusprechen.

" Const. Apost. 8, 45 (griechischer Text mit lateinischer Uberserzung: F. X. Funk,
Didascalia et Constitutiones Apostolorum, Paderborn 1905, 578 f.; griechischer Text mit
franzosischer Ubersetzung: M, Metzger, SC 336/1987, 2901.) Das griechische Original
lauter hier: “Enfoxonoc fi mpeoPutepoc i Sudkovos wipenikoic cuveuEdapevor povov
tpoplécdoony: el 88 kol Enétpeyav adtols be kinpikoic fvepyioul T, kudopelodooay,
Pontificia Commissione per la redazione del codice di diritto canonico orientale, Fonti,
Fascicolo IX: Discipline générale antique (IV< — IX¢ s.), par P.-P. Joannou, t. 1,2: Les
canons des Synodes Particuliers, Grottaferrata (Roma) (1962) 144,
L. Hertling, Communio und Primat, Miscellanea Historiae Pontificiae 7/1943, 6. Ich
danke meinem Schiiler und jetzigem jungen Kollegen Enno Coltzau fiir den Hinweis
auf diesen wichtigen Aufsatz, der auch wertvolle Gedanken zum Primatc Perri als
der Voraussetzung einer wahrhaft katholischen ,Communio® enthilt (dort v.a. 27-
48). Methodisch sehr erhellend ist folgende Einsicht des gelehrten Autors, die in
der modernen Erforschung der Dogmengeschichte allzu oft fehl: ,Wir diirfen uns
daher nicht im geringsten wundern, dass wir aus dem dritten Jahrhundert oder auch
dem sechsten und zehnten keinen theologischen , Thesenzettel* besitzen De Ecclesia et
Romano Pontifice, so wenig wie wir cinen besitzen De sacramentis in genere. Fiir einen
solchen Thesenzettel fehlte der ganze theologische Rahmen. Daraus folgt aber nicht,
dass die einzelnen Elemente nicht bekannt waren und niche geglaubt wurden® (a.0. 41).
* Einen Abriff seines Lebens, nach den Quellen zusammengestellt, findet man bei E., H.
und C. Melchers, Das grofle Buch der Heiligen, Geschichte und Legende im Jahreslauf,
Miinchen 1978, 224 -226,
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Caritas Pirckheimer, die Schwester des bedeutenden Humanisten gleichen
Familiennamens'? und selbst eine Frau von bewundernswerter Bildung!,
verzichtete licber Jahre lang als Abtssin auf die Sakramente fiir ihr
Kloster, als dafl sie sie aus den Hinden von an sich giiltig geweihten,
aber zum Protestantismus ubergetretenen Geistlichen empfangen hatte.
In den ,Denkwiirdigkeiten® berichtete Caritas uber das bewundernswert
konsequente Verhalten des Konventes: ,, Wir sind ja seither der Beicht, des
hochwiurdigsten Sakramentes und aller christlichen Sakramente beraubt,
Jkeine kleine Beschwernis unseres Gewissens'’, auch in Todesnot; wie denn
unsere licbe Mitschwester C. Loffelholzin selig im Vertrauen auf die Gnade
und Barmherzigkeit Gottes gestorben ist; obwohl sie von Grund ihres
Herzens das hochwiirdige Sakrament begehrte, wollte sie sich aber nicht
in Gefahr des Irrglaubens, der jetzt bei vielen iiber das hochwiirdige
Sakrament ist, begeben®.!s Thre Situation verglich die Abtissin mit der
der Glaubenstreuen zur Zeit des Arius' und erkannte in voller Schirfe,
welches Vorbild von ihrem Handeln ausging.!”

Zu welchen kirchenpolitischen Komplikationen eine Aufweichung der
katholischen Position in der Frage der ,communicatio in sacris® mit von
Rom Getrennten und Andersgliubigen fuhrt, zeigt ein aktuelles Ereignis
in der Erzdiozese Kéln. Joachim Kardinal Meisner hatte am Fest der
Bekehrung des Apostels Paulus im Jahre 2002 einen Fastenhirtenbrief
unter dem Titel ,Die Kirche ist der Leib Christi“ herausgegeben. In
diesem Schreiben, das viel Richtges und Wichtiges enthalt, schrieb er
wa. ganz im katholischen Sinn: ,Kommuniongemeinschaft setzt daher
Kirchengemeinschaft voraus. Wer also die Eucharistie isst, obwohl er
nicht zu unserer katholischen Kirche gehort, der versiindigt sich am Leib

" Willibald Pirckheimer schlof sich — wie Albrecht Diirer — zunichst den Neugliubigen
an, war aber dann von thnen bitter enttausche: Ich bekenne, dald ich anfang,llch auch
gut lutherisch gewesen bin, wie auch unser Albrecht scllgcr Denn wir hofften, die
romische Biberei, desgleichen der Minche und Pfaffen Feigheit sollte gebessert werden;
aber so man zusicht, hat sich die Sache also verschlimmert, daf die evangelischen Buben
jene Buben fromm erscheinen lassen® (Zitat nach: Die Denkwiirdigkeiten der Abtissin
Caritas Pirckheimer, hrsg. von Frumentius Renner, Kurzbiographie der Abtissin Cariras
Pirckheimer, verfaflit von Georg Deichstetter 5], St. Outilien 1982, X1I).

'* Deichstetter a.0. VIII {; Gerta Krabbel, Caritas Pirckheimer, Ein Lebensbild aus der
Zeit der Reformation, (1. Aufl. 1940) 5. Aufl., mit einer Einfithrung von Erwin Iserloh,
Minster 1982, Kapitel ,Bezichungen zum Humanismus®, 38-51. Siehe vor allem das
hymnische Lobgedicht, das der Humanist Conrad Celtis an Caritas Pirckheimer richtete
(Briefe der Abutissin Caritas Pirckheimer des St. Klara-Klosters zu Niirnberg, hrsg. von
Georg Deichstetter SJ, St. Ottilien 1984, 85).

'* Krabbel 111.

" Krabbel 121.

" Krabbel 1181,
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Christi, dessen sichtbare Seite auch soziologisch feststellbar ist.“!® Vor
allem dieser Satz erregte bei der Bonner Arbeitsgemeinschaft christlicher
Kirchen (ACK), einem Zusammenschluf von Katholiken, Protestanten,
Altkatholiken, Anglikanern, Baptisten und freikirchlichen Gemeinden,
heftigen Widerspruch. Besagte Gemeinschaft setzt sich fiir gemeinsame
Eucharistiefeiern iiber die Konfessionsgrenzen hinweg ein und hat auch
derartige Veranstaltungen schon fiir den Sommer 2002 geplant. '* Hans
Jorissen, emeritierter Professor fiir Dogmatik und Theologische Propideu-
tik an der Bonner Katholisch-Theologischen Fakultit, einer der Sprecher
der Arbeitsgemeinschaft, nahm zu Kardinal Meisners mahnenden Worten
Stellung. Der Bonner General-Anzeiger berichtete hieriiber am 12. Juni
2002 (S. 6) ausfiihrlich: ,Jorissen erklare gestern: ,Dieser Satz ist gerade fiir
konfessionsverschiedene Ehepartner eine Ohrfeige. Das Zweite Vatikani-
sche Konzil hat die absolute Identifikation der Kirche Jesu Christi mit der
katholischen Kirche aufgegeben. Die nicht-katholischen Kirchen stiinden
nach dem Konzil in einer zwar nicht vollen, aber doch ,unvollkommenen'
Gemeinschaft mit der katholischen Kirche. ,Aber auch partielle Kirchenge-
meinschaft ist (schon) Kirchengemeinschaft', schreibt die ACK an Meisner.
Dessen erster Erwiderung, die Kirche Jesu Christi sei ,verwirklicht in der
katholischen Kirche®, setzen Jorissen und Miiller (gemeint ist Pfarrer Burk-
hard Miiller, ehemaliger Superintendent des evangelischen Kirchenkreises
Bonn, Verf.) entgegen: ,Aber sie erschopft sich nicht in ihr.* In ihrer
Rechtfertigung zitiert die Bonner Okumene auch offizielle bischéfliche
und Vatikan-Positionen, die bei konfessionsverschiedenen Ehen ausdriick-
lich Nichtkatholiken zur Eucharistic zulassen. Auch Papst Johannes Paul
[T. habe mit verschiedenen orthodoxen Kirchen gemeinsame Erklirungen
unterzeichnet, in der fiir bestimmte Fille wechselseitige Eucharistiezu-
lassungen vereinbart wurden, so Jorissen: ,Hat sich der Papst etwa auch
versiindigt? Das ist kaum anzunehmen.* Auch der Verweis Meisners auf
den Passus fiir bestimmte Falle® ziehe nicht: \Denn was in Ausnahmefillen
moglich ist, kann prinzipiell méglich sein.™

" PEK - Skript: Joachim Kardinal Meisner: Die Kirche ist der Leib Christi, Fastenhirten-
brief 2002, S. 2, hg. vom Presseamt des Erzbistums Kéln, Marzellenstr. 32, 50668 Kiln,
Der Text ist bzw. war auch im Internet abrufbar unter der Adresses wiww. erzbistin-
koeln.de

" Mittlerweile fand am Sonntag, dem 16. Juni 2002, unter freiem Himmel, und zwar
im Amphitheater des Bonner Rheinauenparks, cin solcher gemeinsamer Gottesdienst
statt, Der Bonner General-Anzeiger (18. Juni 2002, S. 8) berichtete tiber dessen zentrales
Ereignis: ,Den Hihepunkt des Gottesdienstes bildete die Vertcilung von Brot wihrend
der Eucharistiefeier. Miteinander essen und dabei zusammen zu finden machte aus dem
Gortesdienst vor allem eine Feier, an der alle aktiv reilnahmen.® Jeder Kommentar
ertibrigt sich hierzu!
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Dieser Text bediirfte an sich ciner ausfiihrlichen Kommentierung, die
im Rahmen unserer Themenstellung nicht geleistet werden kann. Hier
nur so viel: Mit der Ausweitung des Kirchenbegriffs wird auf Lumen
gentium Nr.8 des I1. Vatikanums angespiclt. Dort hatte es urspriinglich,
gedeckt durch eine zweitausendjihrige Lehre, geheiffen: ,Diese Kirche
(nimlich die Kirche Jesu Christi), in dieser Welt als Gesellschaft verfaft
und geordnet, ist die katholische Kirche, die vom Nachfolger des Petrus
und den Bischofen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird.“ Das eine
absolute Identitit konstatierende Verb ,ist“ (lat. est) wurde dann durch
jenes omindse ,ist verwirklicht in“ (so die offizielle deutsche Ubersetzung,
lat.: ,subsistit in“) ersetzt, auf das im zitierten Abschnitt des Bonner
General-Anzeigers hingewiesen wird. Hintergrund der neuen Sichtweise
ist die sog. ,additistische Methode“ des Okumenismus: Als verbindliche
Glaubenswahrheit wird nicht mehr ausschlieflich das gesamte von Gott
offenbarte System betrachtet, sondern man kann die Wahrheit parzellieren,
also in ,Einzelwahrheiten aufspalten und gleichsam neu zusammensetzen.
Bei den anderen Konfessionen und Religionen kann man dann sozusagen
zahlen, ,wieviel* Wahrheit sie haben; daf} es sich um in sich irrige Systeme
handelt, die damit als Ganzes der gottlichen Offenbarung widersprechen,
verkennt oder vernachlissigt man. Ebenso ist das Verfahren auf die
Zugehorigkeit zur Katholischen Kirche anwendbar: Es gibt dann eben
gewissermaflen , Teilmitgliedschaften® verschiedener Intensitit. Keiner hat
dieses gefihrliche neue Denken so klar erkannt und herausgestellt wie
Wolfgang Schiiler®®, der die Anregungen zur dargelegten Sichtweise vom
leider allzu frith verschiedenen Pfarrer Hans Milch aus Hattersheim
empfangen hatte. Fiir besagten Text aus Lumen gentium Nr.8, der
demselben Geist verpflichtet ist, hatte ich selbst schon vor einigen Jahren,
auf Vorarbeiten engagierter Katholiken aufbauend, darzulegen versuch,
daf er eine zentrale Rolle im heutigen ékumenistischen Denken und
Handeln spielt. Er bildet auch den Schliissel zum Verstindnis der Tendenz,
verschiedene Arten einer ,communicatio in sacris mit Nichtkatholiken
zu begriinden, wobei man diese zunichst einmal auf Ausnamesituationen
beschrinkt.?! Daf man hieraus alsbald ein allgemeines Recht herzuleiten

# Siehe seine Schriften: Das antikatholische Grundprinzip des Zweiten Vatikanischen
Konzils, Hattersheim/Main 1991; Die additistische Denkmethode als Instrument der
Glaubenszerstorung, mit einer Stellungnahme zur Priesterbruderschaft St. Petrus,
Hattersheim 1993; Der Gegensatz zwischen dem traditionellen Selbstverstindnis der
Kirche Gottes und ihrem Selbstverstindnis gemaf der Lehre des Zweiten Vatikanums,
Hartersheim 1996,

¥ Verf,, Kleine Anderung - grofe Folgen: Das ,subsistit* des I1. Vatikanums (LG 8), in:
Theologisches 29/1999, 419-440.
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versuchen wiurde, war abzusehen. Die kirchliche Hierarchie wird kunftig
liberlegen miissen, wie sie die Geister, die sie gerufen hat, wieder los
wird.

Der gravierende Mangel in der Anaphora des Addai und Mari

Noch erheblich bedenklicher als die Kult- und Sakramentengemeinschaft
mit einer zweifelsfrei (mindestens) schismatischen Gruppierung ist in
unserem konkreten Fall ein spezieller Umstand: Die von den Assyrern
benutzte sog. Anaphora des Addai und Mari, auch ,Apostelanaphora®
genannt, eines von drei dort tiblichen eucharistischen Hochgebeten, enthilt
keinen Einsetzungsbericht und damit keine Konsekrationsworte; die an-
deren beiden Kanones, der nach Theodoros von Mopsuestia und der nach
Nestorios benannte, sind in dieser Hinsicht unbedenklich. Es kann dabei
die romische Entscheidung in keiner Weise mildern, wenn ausdricklich -
anscheinend auch zur Beruhigung konservativer Gemiiter — betont wird,
dafl es sich um eine Sondergenehmigung handelt, die ausschliefflich fiir
die genannten katholischen Orientalen und nur fiir besondere Fille gilt.
Denn in Wahrheit kommt es nur auf die Frage an, ob die Gultgkeit jenes
Gottesdienstes gesichert ist oder nicht. Ist dies nicht der Fall, diirfte kein
Katholik eine derartige ,Eucharistie” jemals empfangen, nicht einmal ,in
articulo mortis®, also als Wegzehrung beim unmittelbar bevorstehenden
Tod. ,Einmal — oder wenige Male — ist keinmal“: Dieses Sprichwort mag
eine Ubergewichtige Oma zur Selbstverteidigung anfithren, wenn sie sich
trotz drztlichen Verbots ausnahmsweise eine oder mehrere Pralinen gench-
migt und dabei erwischt wird. Ein neuer moraltheologischer Grundsatz der
Kirche laflt sich daraus nicht schmieden.

Nahezu die ganze katholische Welt, jedentfalls soweit man sie mit Hilfe
der modernen Medien zu lberschauen vermag, scheint sich angesichts
dieser unverstandlichen Entscheidung in Schweigen zu hillen. Die einen
erheben nun wahrscheinlich thre Stimme deshalb nicht, weil sie den inte-
gralen romisch-katholischen Geist verloren haben und die Frage nach der
Validitit der Sakramente als tiberholten Formalismus empfinden, ja thnen
diese Heilsinstitutionen vielleicht sogar mehr oder minder ,,gleich-giiltig®
geworden sind; andere schweigen, weil sie ein geradezu ,fundamentali-
stisches® Vertrauen in die Zuverlassigkeit der Entscheidungen auch der
nachkonziliaren Hierarchie hegen, obwohl Dutzende dubioser Fille aus
der Vergangenheit bei ihnen eine erhohte Wachsamkeit hatten auslosen
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missen.?? Eine dritte Gruppe nun duflert sich nicht, weil sie zwar um die
Problematik weifl oder zumindest davon ahnt, aber nur ja nicht in die
Lage geraten mochte, die vatikanische Entscheidung, hinter welcher der
Papst anscheinend mit seiner ganzen Person steht, kritisieren zu miissen.
Also versucht man, méglichst wenig iiber jene Peinlichkeit zu berichten, ja
sie geradezu mit dem Mantel des Schweigens zu umbhiillen. So hatte auch
die ,Tagespost“, die letzte tiberregionale katholische (Zwei-)Tageszeitung
in Deutschland, dem ganzen Vorgang nur einen bescheidenen Artikel in
ihrer Ausgabe vom 27. Oktober gewidmet (S.6) und darin, vermutlich
nicht ohne Absicht, den entscheidenden Punkt des Anstofes gar nicht
erwihnt. Allerdings spricht es fir die Leserbriefredaktion jener Zeitung,
daf} sie nahezu ungekiirzt eine Zuschrift am 17. November abdruckte, die
ich ihr zur besagten Problematik eingereicht hatre.?

Ein untauglicher Verteidigungsversuch

Einige Tage spater meldete sich dann Diakon Gottfried Custodis, der
chedem fiir die Ausbildung Stindiger Diakone in Kéln mit verantwortlich
war, zu Wort. In seinem Leserbrief ,Es ist der Heilige Geist, der wirkt®
(DT vom 29. November) verteidigte er die Entscheidung der rémischen
Behorden, einen schismatischen Gottesdienst mit der sog. Anaphora des
Addai und Mari als giiltig anzuerkennen und (orientalischen) Katholiken
die Teilnahme an ihm zu erlauben, obwohl die Wandlungsworte in jenem
Hochgebet fehlen.

Entscheidend seien nimlich, so versuchte Custodis meine Bedenken
auszuraumen, fiir die Konsekration der Gaben gemifl 6stlicher Tradition
nicht die Worte Christi, sondern die Anrufung des HI Geistes, die
Epiklese. Es chrt Custodis, dafl er zu dem von mir vorgebrachten, in der
Tat massiven Vorwurf nicht schwieg, sondern sich bemiihte, die kirchliche
Hierarchie zu rechtfertigen. Insofern verdient ein solcher Einsatz cher
unsere Anerkennung, als wenn man die Sache einfach zu vertuschen
sucht.? Allerdings ist jener Versuch einer Apologie griindlich mifflungen.

* Verfasser verweist fiir den Bereich der Liturgic auf cine eigene Aufsatzsammlung, die
soeben in der Reihe ,Respondeo® unter dem Titel ,Nichrs soll dem Gottesdienst
vorgezogen werden (Benedikiregel Kap. 43) erschienen ist.

* Spiter lieR die DT auch noch eine von beiden Seiten sachlich gefiihrte Diskussion zu.

* Auch sonst fillt Diakon Custodis immer wieder durch Zuschriften in Zeitungen auf,
die dokumentieren, daff er sich redlich um Glaubenstreue bemiiht, ja offenbar sogar
an manchen Entwicklungen in der Kirche nach dem I1, Vatikanum leidet. Wenn sein
Name hier genannt wird, dann nicht, um ihn persénlich zu kritisieren. Es geht vielmehr
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Die Parallele, die Custodis fur die angeblich sakramentale Kraft der
Epiklese beigebracht hatte, tiberzeugt nicht: Daf8 bei der Priesterweihe das
entscheidende Ereignis die Herabkunft des HI. Geistes auf den Kandidaten
ist, die durch die Handauflegung des Bischofs vermittelt wird, hat sicheren
biblischen Ursprung (siche 1 Tim 4,14 und 2 Tim 1,6)®® und ist von
Papst Pius XII. am 30. November 1947 noch einmal endgiiltig festgehalten
worden (DH 3857-3861).

Der Konsekrationsmoment im Abendmahlssaal

Ganz anders liegt der Sachverhalt jedoch bei der Eucharistie. Der neu-
testamentliche Befund legt in hohem Mafle nahe, dafl Christus selbst im
Abendmahlssaal die Konsekration von Brot und Wein durch die Worte
»Das ist mein Leib“ — | Das ist mein Blut® bzw. ,,Das ist der Kelch meines
Blutes“ oder diesen sehr dhnliche vollzog.?® Mit erstaunlicher Ubereinstim-
mung im wesentlichen tiberliefern uns die biblischen Texte, was Jesus bei
der Stiftung des Altarsakramentes sagte. Lukas (22,19) und Paulus (1 Kor
11,24-26) berichten uns, dal Christus den Auftrag gab, dasselbe zu tun,
was er seinerseits zuerst getan hatte. Also darf man annehmen, dafl das,
was sie anfithren, zum Vollzug der Eucharistie unabdingbar erforderlich
ist.”” Besondere Bedeutung kommt dabei dem Zeugnis des hl. Paulus zu
(1 Kor 11,23-32). Seine Berufung auf die Tradition (1 Kor 11,23) ist
nur verstandlich, wenn in der kultischen Praxis der frithen Gemeinden
die Einsetzungsworte eine entscheidende Rolle spielten.?® Ja man darf
vielleicht sogar noch einen Schritt weiter gehen. Denn Paulus betont

lediglich darum, cine Position zu priifen, die heute oft vertreten wird und die hier eben
durch eine Leserzuschrift einer grofieren Offentlichkeit unterbreitet worden war.

= Siche M. Premm, Katholische Glaubenskunde 11T 2, Wien 1960, 216-225 (iibrigens
cine hervorragende moderne und zugleich glaubenstreue mehrbindige Dogmatik, in der
man manche Fragen beantwortet findet, dic in traditionellen Lehrbiichern sonst nichr
behandelt werden).

* Eine Reihe von Kirchenviterzeugnissen fiir diese Sichtweise findet man bei: Joseph
Theodor Franz, Die eucharistische Wandlung und die Epiklese der griechischen
und orientalischen Liturgicen, . Theil: Der Consecrationsmoment im Speisesaal zu
Jerusalem, Wiirzburg 1880, 42-54.

* Siche M. Premm, Katholische Glaubenskunde, I1T 1, 280.

* Das miussen sogar Forscher zugeben, die die Einsetzungsworte an sich nicht als konsti-
tutiv fiir die Eucharistiefeier betrachten, siehe z. B. Peter Hofrichter, Die Anaphora nach
Addai und Mari in der ,Kirche des Ostens® - Eucharistie ohne Einsetzungsbericht?, in:
Heiliger Dienst 49/1995, 148 f. Ich verdanke Herrn Jens Mersch, dem Chefredakteur
der ,Kirchlichen Umschau®, die Kenntnis dieses wichtigen Aufsatzes, der aber viele
problematische, ja falsche Aussagen enthilt,
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ausdriicklich, dafl er tber das, was im Abendmahlssaal geschehen war und
nach Christi eigenem Auftrag von den Aposteln fortgesetzt werden sollte,
vom Herrn selbst informiert worden war (,,Ich habe nimlich vom Herrn
empfangen, was ich euch auch weitergegeben habe*). Es scheint sich also
sogar um eine Form unmittelbarer Offenbarung zu handeln?’, wie wir sie
fir den Vélkerapostel vor allem aus Gal 1,12, aber wohl auch aus anderen
Stellen seiner Briefe (1 Thess 4,15) nachweisen konnen.??

Man kann es, gelinde gesagt, nur als merkwiirdig bezeichnen, mit
welchen Argumenten ein moderner Theologe wie Peter Hofrichter das
Fehlen der Einsetzungsworte in der ostsyrischen Anaphora des Addai und
Mari verteidigt. Gehort er etwa auch zu jenen zeitgendssischen Liturgie-
wissenschaftlern, auf deren angeblich gesicherte Forschungsergebnisse sich
die rémischen Behorden bei ihrer Entscheidung berufen haben? Jedenfalls
stiitzt sich Hofrichter u. a. auf die eucharistische Rede Jesu im 6. Kapitel
des Johannes-Evangeliums. Der Ursprung dieses Evangeliums, zumindest
der seiner ,vorredaktionellen Schicht®, diirfe in Syrien (sic!) vermutet
werden. Diese ,vorredaktionelle Schicht* (Woher kennt Hofrichter sie, so
darf man wohl fragen!) prisentiere uns eine in den damaligen Gemeinden
vorkommende Form der Eucharistiefeier, in der die Einsetzungsworte
Jesu, seinen Leib und sein Blut betreffend, angeblich iiberhaupt keine Rolle
gespiclt hitten. Vielmehr sei die Grundlage die Brotvermehrung gewesen.
In jener ominosen ,vorredaktionellen Schicht® des vierten Evangeliums sei
namlich nicht Jesu Fleisch und Blut, sondern nur er selbst als das lebendige
Brot bezeichnet worden, das vom Himmel herabkommt.?! Neben anderen
Einwinden, die man gegen diese abenteuerliche Rekonstruktion — ein
typischer Auswuchs moderner Bibelexegese! — erheben kann, stellt sich
aus liturgiewissenschaftlicher Perspektive sofort eine Frage: Verwechselt
Hofrichter nicht das Johannes-Evangelium mit einem Mefbuch, in dem
alles Notwendige zu stehen hat, so dafl, wenn etwas fehlen sollte, man
dann daraus schlieflen diirfte, daf es jenes Element damals nicht gegeben
haben konne? Muf der katholische Gelehrte nicht selbst zugestehen, es
sei yauffallend, dafl auch die synoptischen Evangelien in ihren Berichten
von der Brotvermehrung eucharistische Begriffe und Motive verwenden®?
Ja, in der Tat ist das auffallend - aber es bestitigt gerade nicht Hofrichters

*# Siche Joseph Theodor Franz, Die eucharistische Wandlung und die Epiklese der
griechischen und orientalischen Liturgicen, [ Theil: Der Consecrationsmoment im
Speisesaal zu Jerusalem, 40.

“ Vgl. Verf., Frauen als katholische ,Priesterinnen*? Mitteilungsblatt der Priesterbruder-
schaft St. Pius X. fiir den deutschen Distrikt, 170/1993, 201,

" Die Anaphora nach Addai und Mari in der ,Kirche des Ostens”, 148,
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Konstrukt, sondern ist eben ein klares Indiz dafur, dafl sich die Synop-
tiker und der hl. Johannes auf ein und dasselbe Phinomen, nimlich die
Eucharistiefeier, und zwar in ein und derselben Form beziehen, wie sie
vom Abendmahlssaal an ohne jeden Bruch existierte! Im Wunder der
Brotvermehrung demonstrierte der Heiland eben der Welt, dafl er die
geschaffene Materie beliebig vermehren kann, wie er im Weinwunder von
Kana aufzeigte, dafl er die geschaffene Materie in andere zu verwandeln
vermag. Durch die beiden Zeichen seiner gottlichen Allmacht bereitete
Christus, der grofle Lehrer seines Volkes und der Menschheit, auf das
Geheimnis der Eucharistie vor, in der beide Aspekte zusammenkommen.

Hinter der referierten These steht letztlich eine Variante alter protestan-
tischer Exegese: Man bestritt den Bezug von Joh 6 auf die hl. Messe, u. a.
deshalb — dies soll Hofrichter nicht unbedingt unterstellt werden —, weil
man die wahrhafte, wirkliche und wesenhafte (substantielle) Gegenwart
des Herrn im Altarsakrament (vere, realiter et substantialiter, Konzil
von Trient, Kan, 1 zum Sakrament der Eucharistie, DH 1651) zumindest
abschwichte, wenn nicht gar leugnete, diese aber im Johannes-Evangelium
nach dem uns vorliegenden Text und dessen traditionellem Verstindnis
nun einmal besonders deutlich ausgedriickt wird. Der katholische Mainzer
Exeget Marius Reiser konnte jedoch noch vor kurzem zeigen, dafl Martin
Luther und seine Nachfolger mit threm exegetischen Ansatz ganzlich falsch
lagen.??

Aber man geht heute noch weiter: Selbst fiir die Konsekration im
Abendmahlssaal nach dem Bericht der Synoptiker versucht man, den
Wert der Einsetzungsworte fiir das Zustandekommen der Wandlung zu
schmilern. Immerhin soll nicht bestritten werden, dafl auch schon in der
traditionellen Theologie, wenn auch nur schr selten, abweichende Auf-
fassungen vorgetragen worden waren, so z. B. sogar von Papst Innozenz
I1I. vor der Zeit seines Pontifikates und von Durandus: Beide glaubten,
dafl Christus ohne Worte durch seinen Segen die Wandlung vollzogen und
dann mit den Worten ,Das ist mein Leith® — ,Das 1st mein Blut® seinen
Aposteln im Augenblick der Spendung des Sakramentes das Geschehene
erklart habe.** Diese Meinung setzte sich aber nicht durch, und sie ist
auch sicher falsch. Immerhin leugneten die genanten Theologen durchaus
nicht, da Christus, wenn er auch selbst durch seine alles tberragende,

? Eucharistische Wissenschaft — Eine exegetische Betrachtung zu Joh 6,26-59, in:
Vorgeschmack, Okumenische Bemithungen um die Eucharistie, FS Theodor Schneider,
hrsg. von B. ]. Hilberath und D. Sattler, Mainz 1995, 164-177.

" Franz Dickamp — Klaudius Jiissen, Katholische Dogmatik nach den Grundsitzen des
heiligen Thomas, 13. Aufl,, 3. Bd., Miinster 1962, 126,
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gottliche Gewalt tiber die Dinge (,,per potestatem excellentiae“) die Wand-
lung vollzogen habe, scinen Aposteln den Auftrag erteilte, dasselbe mittels
der im Abendmahlssaal ausgesprochenen Worte auszufiihren.?* Dafl diese
Losung nicht iiberzeugt, liegt auf der Hand: Denn so wird die Tatigkeit
des irdischen Priesters am Altar in einem wichtigen Punkt von seinem
Urbild im Abendmahlssaal abgeschnitten, das Band zwischen der Person
Christi und dem ,in persona Christi“ Handelnden in gewisser Hinsicht
unnotg gelockert.

Heute verweist beispielsweise der protestantische Theologe Hans-
Christian Seraphim auf den Text zum Kelch innerhalb des Markusevange-
liums (Mk 14,23 £.). Den Bericht des Evangelisten deutet er mit Berufung
auf Giinther Bornkamm so, dafl Jesus die entscheidenden Worte erst
gesprochen habe, nachdem er den Kelch seinen Jiingern gereicht habe.
Folglich kenne der Evangelist nicht die Vorstellung eines Wandlungswor-
tes.’® Man muf sich eine solche Vorgehensweise einmal in der Praxis
vorstellen, um thre Absurditit zu erfassen: Der Herr tibergibt denen, die
mit ithm zusammen sind, den Kelch, und nachdem alle von ihm gekostet
haben, liefert er die Erliuterung nach: ,,Ubrigens, das was ihr soeben
getrunken habt, war mein Blut!“ Und wie sicht es iibrigens mit dem in
seinen Leib verwandelten Brot aus? Eine ahnliche Losung wird ja durch
Mk 14, 22 nicht gerade nahegelegt! Fiir Leser, die unter eciner gewissen
Realititsferne leiden, mag das vorgebrachte Argument auf den ersten Blick
sich einer gewissen Uberzeugungskraft erfreuen. In Wahrheit ist es schon
alt und langst widerlegt. Man lese nur die klugen Worte bei Joseph Theodor
Franz, der entsprechende Irrtimer tber Christi angebliches Verhalten
im Abendmahlssaal aus der katholischen Vergangenheit referiert und die
auch heute wieder in die Diskussion gebrachte These mit der einfachen
Uberlegung ausschaltet: ,Wie die Worte hier folgen, hitten die Apostel
cher aus dem Kelche getrunken, als der Herr die Worte sprach: ,Das ist

“ Chystum Jesum constat panem et vinum’ consecvasse; verum quonam tandem modo
ejusmodi consecrationem confecerit, iter se Theologi discrepant. Quidam externa; ali
mterna et ocenlta benedictione, nullis verbis adhibitis per potestatem excellentiae
ab omni verborum necessitate absolutam, arbitrantur panem consecrasse; sed tamen
formulam quamdam et concepta praescripsisse verba, quibus posteri consecrando pani
uterentur, Ita Swmmus Pontifex Innocentins [ ... Atque ad hanc opinionem accessit
Durandus . .. (Benedicti X1V, Pont, Opt, Max. olim Prosperi Cardinalis de Lambertinis
De festis Domini nostri Jesu Christi et Beatae Mariae Virginis Libri duo, Septima editio,
Venetiis 1788, 46; ich danke Herrn Benedikr Trost, dem Inhaber des Antiquaniats ,,Nova
et vetera®, herzlich fur die Beschaffung dieses wertvollen Werkes).

* Ahnlich auch Hofrichter 2.0, 149. _

* Das Sakrament des Herrenmahls ohne Eucharistiegebet? Kritische Uberlegungen zur
Antrittsvorlesung von Dorothea Wendebourg in Titbingen, Anzeiger fir die Seelsorge
108, 5/1999, 225 mit Anm. 11 auf S. 226.
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mein Blut’, wihrend doch aus dem Berichte von Matthius, Lukas und
Paulus hervorgeht, dafl er sie sprach, wahrend er noch den Kelch in
der Hand hatte, chevor also die Apostel daraus tranken... Offenbar ist
es Markus an dieser Stelle nur darum zu thun, die einschlagigen facta et
verba zu referiren, daff Christus den Kelch nahm, daff er dankte, daf er thn
den Jiingern gab, dafl diese daraus tranken, und daf} er jene so wichtigen
Worte sprach. Vorerst berichtet er die Handlungen Jesu alle, sodann die
Worte. Warum thm an diesen Worten soviel lag, haben wir oben schon
gesehen. Daraus ergibt sich, daf} nicht immer aus der Reihenfolge, in der
etwas erzahlt wird, geschlossen werden kann, ob etwas friher oder spiter
geschehen sei, sofern dafl aus dem Sinn der Worte dies eruirt werden
mufl.“3”

Zeugnisse der Kirche fiir den Wandlungsmoment in der hl. Messe

Frithe Zeugnisse aus Ost und West bestitigen, dafl auch die Kirche der
Antike, sofern sie iiberhaupt die Frage bewuflt reflektierte, welches Ele-
ment der Liturgie genau die Konsekration bewirkt, den Herrenworten die
entscheidende Kraft der Wandlung beimaf. Im breiten Umfang behandelt
wurde das Thema nicht, da man offenbar keinen solchen Klarungsbedarf
empfand, wie das dann spiter im Mittelalter der Fall sein sollte. Die
Mehrheit der Kirchenviter, die sich hierzu, mehr nebenbei, dufiern, argu-
mentiert jedoch im Sinne der, wie wir noch sehen werden, vom kirchlichen
Magisterium festgelegten Lehre®®. Ein echter « consensus patrum » liegt
allerdings nicht vor. % Hinzu kommen auch einige Zeugnisse aus verschie-
denen frithen Liturgien.*

¥ Siehe Joseph Theodor Franz, Die eucharistische Wandlung und die Epiklese der
griechischen und orientalischen Liturgieen, 1. Theil: Der Consecrationsmoment im
Speisesaal zu Jerusalem, 51f.

¥ Die einschlagigen Stellen aus Irendus v. Lyon, Gregor v. Nyssa, Johannes Chrysostomus,
Ambrosius und Augustinus sind zusammengestellt und kommentiert bei M. Jugie,
De forma eucharistiae. De epiclesibus eucharisticis, Romae 1943, 81—104. Siche auch
Joseph Theodor Franz, Die eucharistische Wandlung und die Epiklese der griechischen
und orientalischen Liturgieen. Des eucharistischen Consckrationsmomentes 1. Theil,
Wiirzburg 1880, 9-22.

“ Abbé Raul Olazabal, Les rites de la consécration, in: Présence du Christ dans la
liturgie. Actes du sixieme colloque d’¢tudes historiques, théologiques et canoniques sur
le rite romain, hg. vom Centre International d'Etudes Liturgiques, Versailles 2000, 324,
Zur theologischen Bedeutung des « consensus patrum » siche Verfasser, Ipsa conteret
— Maria die Schlangenzertreterin: Philologische und theologische Uberlegungen zum
Protoevangelium (Gen 3,15), Ruppichteroth 2000, 191,

' Franz, a.0., 11. Theil, 73-76.
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Da in unserem Zusammenhang naturgemif} der Stimme der 6stlichen
Kirchenvater ein besonderes Gewicht zukommt, sollen wenigstens zwei
von ihnen zu Gehér kommen.*! So schreibt Gregor von Nyssa um das
Jahr 38742 in seiner ,Groflen Katechetischen Abhandlung®: ,...das Brot...,
das sofort durch das Wort in den Leib verwandelt worden ist, gleichwie
vom Wort (= Christus) gesagt worden ist: ,Das ist mein Leib.*“*3 Gera-
de bei Johannes Chrysostomus, nach dem die bedeutende Liturgie der
Byzantiner und der in der byzantinischen Tradition stehenden Christen
benannt ist und die eine Epiklese nach den Wandlungsworten enthilt
(hierzu weiter unten Niheres), lesen wir: ,Es ist nimlich nicht der Mensch,
der die bereitgestellten (Gaben) zu Leib und Blut Christi macht, sondern
Christus selbst, der fiir uns gekreuzigt worden ist. Jene Worte spricht
der Priester, der in persona Christi (oxipe tinpav, wortlich: die Gestalt
verwirklichend*) dasteht; die Kraft und die Gnade aber kommt von Gort.
,Das ist mein Leib’, sagt er. Dieses Wort verwandelt die bereitgestellten
(Gaben) (tobto 10 PR petoppudpiler o npokeipeva).“*> Auch Irenius
von Lyon, der zwar im Westen Bischof war, aber seinem ganzen Den-
ken nach aus der griechischen Tradition stammte, hatte sich schon im

' Das hiufig als Gegenbeispiel angefiihrte Zeugnis aus Basilius dem Grofen (De Spiritu
Sancto 27,66 = Fontes Christiani 12/1993, 274) (so z. B. Hofrichter 2.0. 150: , Basilius
der Grofle schreibt die konsekrative Kraft allem zu, was in der cucharistischen
Liturgic gesprochen wird“) besagt gar nichts. Der dstliche Kirchenlehrer spricht
lediglich davon, dafl die Texte der eucharistischen Liturgie, 7. B. die Epiklese; ,grofie
Kraft fiir das Geheimnis besitzen (peydny £govia mpog o puomipiov ioxdy), und
zwar auch dann, wenn sic aus der ungeschriebenen Lehre stammen und sich nicht
schriftlich im Evangelium oder bei den Aposteln nachweisen lassen. Diese Aussage
bezieht sich keineswegs auf die Konsekration im Sinn einer Festlegung der fiir
sic. notigen Elemente. Vielmehr soll ganz allgemein die Bedeutung nur miindlich
iiberlieferter Traditionen fir die gesamte ,Mysterienfeier” betont werden, wie der Begriff
wivotiptov” zeigt, mit dem nach dem Kontext sicher nicht ausschlieRlich der Vorgang
der Transsubstantiation bezeichnet wird. Fiir die Epiklese als angeblich notwendiges
Element fir die Konsekration gibt die Passage schon einmal gar nichts her. Denn es
ist ja offenkundig an eine ganze Reihe von alten Elementen der Liturgie gedacht, wozu
sicherlich wenigstens auch Prafation und Sanctus gehoren (A. Gelston, The Eucharistic
Prayer of Addai and Mari, Oxford 1992, 15-18).
F. Dunzl, Gregor von Nyssa, Lexikon der antiken christlichen Literatur (=LACL),
Stuttgart ‘2002, 300.
L2 GPTOg L. BDBVE IPOZ O G@pe HLé TOT AGYOU HETHIOLOUIEVOS, Kol eipnTen Hrd Tof
Adyou, BT Tobto o1t 10 abpe Hou (Greg. Nyss.,, or. catech. 33, vgl. Jugie 2.0, 97).
Pere Basile Valuer reiht diese Stelle in die Traditionszeugnisse fiir das Flandeln des
Zelebranten in persona Christi ein (Le Christ, prétre principal du sacrifice eucharistique
et les prétres ministériels agissant i persona Christi, in: Présence du Christ dans la
liturgie, 2.0. 165).
“Hom. I de proditione ludae 6, vgl. Jugie 2.0. 99. Die Predigt stammt aus der
antiochenischen Zeit des hl. Johannes Chrysostomus, also aus den Jahren 378 - 397,
siche F. Diinzl — R. Kaczynski, Johannes Chrysostomus, LACL #382,

[
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2. Jahrhundert recht klar geiuflert: , Wenn nun sowohl der Mischbecher als
auch das zubereitete Brot das Wort Gottes aufnehmen und zur Eucharistie,
zum Blut und Leib Christi werden und wenn daraus die Substanz unseres
Fleisches gestirkt wird und besteht, wie kénnen sie (die gnostischen
Hiretiker) dann bestreiten, dafl das Fleisch aufnahmefihig ist fiir Gottes
Geschenk, das das ewige Leben ist?“* Ein ganz wichtiges, da duflerst
frithes Zeugnis ist auch noch das des hl. Justin des Martyrers (I apol. 66),
das wir spiter noch in anderem Zusammenhang ausfiihrlich behandeln
werden.

Zugegeben, der genaue Konsekrationsmoment ist fiir die Gliubigen
wohl in der Regel nicht in dem Mafle in den Vordergrund ihrer Auf-
merksamkeit getreten, wie dies tiblich wurde, nachdem die Elevation der
gewandelten Gestalten im Westen eingefiihrt worden war. Hier vollzog
sich jedoch eine Entwicklung, deren Legitimitit und Stimmigkeit heute
meist falsch beurteilt wird. So sieht man schon nach den wenigen bei-
gebrachten Zeugnissen, wie problematisch folgende Behauptung ist, die
der Feder eines ostlichen Priesters entstammt, sich aber so oder ihnlich
heutzutage vielfach nachweisen liee: ,It was in the 12th century that the
Latin Church began to ascribe to the words of institution, namely, to
the words which our Lord Jesus is said to have pronounced over bread
and wine during the Last Supper, the power of consecrating or transub-
stantiation.“¥” Vielmehr hat es durchaus Riickhalt in Bibel und Tradition,

* Adversus haereses 5, 2,3, deutsche Ul‘wrsclzung nach: Fontes Christiani 8,5/2001, 35
(tibersetzt und cingeleitet von Norbert Brox).

7 Varghese Pathikulangara, Qurbana. The Eucharistic Celebration of the Chaldeo-Indian
Church, Kottayam 1998, 218. Herrn Prof. Johannes Madey verdanke ich die Kenntnis
dieses Werks, das er mir freundlicherweise auch selbst zur Verfigung stellte. ,Qurbana®,
der Titel der Arbeit, ist tibrigens der syrische Fachbegriff fiir die hl. Messe und heifit
wDarbringung” - ,Opferung®. Schon der Titel lafit also erkennen. dafl es sich um etwas
anderes als ein  Gedichtnismahl® handelt. Leo Kardinal Scheffezyk klagte zu Recht
noch vor kurzem: , Tendenzen zu ciner reinen Mahlauffassung von der Eucharistie sind
auch im katholischen Bereich stark angewachsen und so wichtig geworden, daf ¢in
liturgicbeflissener Pfarrer in c¢inem Reformvorschlag zur Mefigestaltung behaupten
konnte, es sei ,nie Ziel und Absicht Jesu' gewesen, irgendwo auf dem Altar prisent zu
sein®.* (Rechtfertigung und Eucharistie, in: Albrecht Graf von Brandenstein-Zeppelin,
Alma von Stockhausen, Die Rechtfertigungslehre in katholischer und evangelischer
Sicht, 2. Aufl. Weilheim-Bierbronnen 2001, 53) Daf nach dem II. Vatikanum auch in
die offiziellen Lehr- sowie vor allem die Mefltexte die Tendenz cingezogen ist, das
Opfer zugunsten eines Mahles aufzuheben bzw. zumindest abzuschwichen, ist vor
kurzem noch einmal ausfithrlich dokumentiert worden: Fraternité Sacerdotale Saint-Pic
X, Le probleme de la réforme liturgique: La messe de Vatican Il et de Paul VI,
Ewde théologique et liturgique, Etampes 2001. Die wichrige, wenn auch kleinere
Mingel enthaltende Studie ist mittlerweile auch auf Deutsch unter dem Titel zuganglich:
Das Problem der Liturgicreform. Die Messe des I1. Vaticanum und Pauls VI, - Eine
theologische und liturgische Studie, Stuttgart 2001,
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wenn Benedetto Testa in der neuen dogmatischen Rethe AMATECA, die
keineswegs ,traditionalistischem® Gedankengut nahesteht, sondern sich
ausdriicklich Henri de Lubac und Hans Urs von Balthasar, also Vertretern
der ,Nouvelle théologie®, verpflichtet fiihlt, zur Bedeutung der Einset-
zungsworte Christi fiir die Konsekration in der hl. Messe schreibt: ,Die
Zeichenhandlung besteht auch aus den Worten der Konsekration, welche
die Einsetzungsworte Jesu Christi ibernimmt. Die Notwendigkeit dieser
Formel ist katholischen Glaubens (vgl. DzSchH 1017.2718.3556)“ .8 Latei-
nisch formuliert wiirde dies der dogmatischen Zensur ,de fide catholica®
entsprechen. Damit kann es sich aber nicht um eine Neuerfindung des 12.
Jahrhunderts handeln, wenngleich nicht bestritten werden soll, daf sich die
Scholastik in besonderer Weise um die genaue Bestimmung der Sakramente
und ihres Wesens gekiimmert hat.

Indirekt, aber deutlich genug geht die katholische Position schon aus
dem Schreiben Papst Benedikts XI1. aus dem Jahre 1341 an die Armenier
hervor (DH 1017). Das Unionskonzil von Florenz entschied entsprechend
im Armenierdekret aus dem Jahre 1439: ,Dic Form dieses Sakramentes
sind die Worte des Erlésers, mit denen er dieses Sakrament vollzog; der
Priester vollzicht dieses Sakrament namlich, indem er in der Person Christi
spricht. Denn kraft der Worte selbst (ipsorum verborum virtute) wird dic
Substanz des Brotes in den Leib Christi und die Substanz des Weines in
das Blut verwandelt...“ (DH 1321).# Das Trienter Konzil lehrte: ,Stets war
dieser Glaube in der Kirche Gottes, daf sogleich nach der Konsckration

* Die Sakramente der Kirche, Paderborn 1997, 196. Wenn auch die von Testa gewihlte
Formulierung - das Original ist in ltalienisch verfalt, mir aber leider unzuganglich -
nicht ganz scholastischer Prizision entsprechen mag, so zeigen doch die Fortsetzung des
Textes sowie vor allem die Verweise aut das kirchliche Lehrame, daf der Autor sich hier
zur traditionellen Lehre der katholischen Kirche bekennt. Leider stiitzt er sich fiir die
frithere Zeit nur auf die Entscheidung Papst Benedikts XI1, nicht aber auf die Konzilien
von Florenz und Trient, von denen vor allem das erstere die Verhiltnisse besonders klar
geregelt hat, Die Orientierung der Reihe AMATECA an der ,Nouvelle Théologie® 1aft
sich im tibrigen dem Nachwort zu den ¢inzelnen Binden entnchmen (hier S. 348).

Im Dekret fiir die Griechen steht expressis verbis nichts ber die Frage der Form
des Altarsakramentes und des Konsekrationsmomentes. Diese hatten sich aber zuvor,
namlich am 5. Juli 1439, mundlich zur katholischen Lehre bekannt, und Papst Eugen TV.
wollte die ohnehin schwierigen Unionsverhandlungen mit ihnen nicht weiter belasten.
Siche Joseph Holler CSS.R., Die Epiklese der griechisch-orientalischen Liturgien —
Ein Beitrag zur Losung der Epiklesisfrage, Wien 1912, 14f; 54 Anm. 1. Ich danke
Pater Stephan Mayer FSSPX herzlich fiir das Geschenk diese wertvollen Werks, das
mir bis dato nicht bekannt gewesen war. Wenn ich auch seiner Grundthese skeptisch
gegeniiberstehe (dazu weiter unten), so bietet es doch eine Fiille von Material, auf
das ich im folgenden immer wieder einmal zuriickgreifen werde. Vor allem atmet die
Untersuchung tiber ihre prinzipielle wissenschaftliche Soliditit hinaus cinen durch und
durch katholischen Geist.
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der wahre Leib unseres Herrn und sein wahres Blut unter der Gestalt des
Brotes und des Weines zusammen mit seiner Seele und Gottheit da sei: und
zwar der Leib unter der Gestalt des Brotes und das Blut unter der Gestalt
des Weines kraft der Worte (ex vi verborum)...“ (DH 1640). Die Lehre von
den Wandlungsworten als der forma des Altarsakramentes ging in den Ka-
techismus von Trient ein. Die gut durchdachte Begriindung, die auch schon
ohne die Zeugnisse der Kirchenvater und der Entscheidung des Konzils
von Florenz aus den biblischen Texten und der Vernunft zu gewinnen sei,
lautet zusammengefallt: Der Auftrag Christi im Abendmahlssaal, dieses
Geschehen zu seinem Gedichtnis nachzuvollziehen, betrifft nichr nur die
Tat, sondern auch die dabei gesprochenen Worte. Da diese aber sowohl
das Sakrament bewirken als es zugleich auch bezeichnen, missen sie seine
forma bilden.®® Auch einige Provinzialsynoden, deren Ergebnisse von
Pipsten approbiert wurden, entschieden spiter noch einmal so zur Form
des Altarsakramentes.®" Schliefilich ist das sog. Tridentinische Mefbuch
heranzuziehen. Im Traktat ,De defectibus in celebratione missarum oc-
currentibus®, der bis zur Liturgiereform der Ara des I1. Vatikanums stets
vor den Mefitexten mitabgedruckt worden war, heiflt es: ,Mingel von
seiten der Form konnen auftreten, wenn etwas von dem fehlt, was zur
Vollstandigkeit der Worte bei der Konsekration selbst verlangt wird. Die
Konsekrationsworte aber, die die Form dieses Sakramentes bilden, sind die
folgenden: Dies ist (namlich) mein Leib. Und: Dies ist (namlich) der Kelch
meines Blutes (d. h. der mein Blut enthalt>?, Vert.), des Neuen und Ewigen
Bundes: Geheimnis des Glaubens: das fiir euch und fiir viele vergossen
wird zur Vergebung der Siinden.*

' Praetermittenda sunt hoc loco sanctorum Patrum testimonia, quae infinitum esset
enumerare, et Concili Floventini deoretum, quod ommbus patet atque in prompiu est;
cum praesertim ex illis Salvatoris verbis: Hoc facite in meam commemorationem idem
liceat cognoscere. Nam quod Dominus faciendum praecepit, non solum ad id quod
egerat, sed etiam ad ea quae dixerat, referri debet; atque ad verba maxime pertinere
intelligendum est, quae non minus efficiendi quam significandi causa, prolata erant.
Sed ratione etiam id facile persuaderi potest; nam forma ea est qua illud significatur
quod in hoc sacramento efficitur; cum autem haec verba id quod fiv significent ac
declarent, hoc est, panis conversionem in verum Domini nostri corpus, sequitur formam
in illis ipsis verbis constituendam esse (Catechismus Romanus, pars I1, cap. 4, art. 19;
lateinische Edition, erstellt an der Universitit Navarra/Pamplona unter Leitung von
Pedro Rodriguez, Vatikanstadt 1989, 246 1.).

]. Holler, Die Epiklese der griechisch-orientalischen Liturgien, 70.

«Hice est caltx sangumis me, sic intelligendum est ¢ hic est sanguis mens, qui hoc calice
continetur» (Catechismus Romanus, pars 11, cap. 4, art. 23 ; Le. p. 249).

Defectus ex parte formae possunt contingere, st aliquid desit ex its quae ad mtegritatem
verborum i ipsa consecratione requiritur. Verba antem Consecrationis, quae sunt forma
hutus Sacramenti, sunt baec: Hoc est enim Corpus meum. Er: Hic est enim calix
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Es ist einigermaflen erstaunlich, daR Peter Hofrichter bei seinem
Einsatz fir die Giiltigkeit einer Eucharistiefeier ohne Konsekrationsworte
behauptete: ,Obwohl diese Lehre (nimlich von den Wandlungsworten als
der ,Form® des Altarsakramentes, H.-L. B.) bis dahin (bis zum Konzil
von Florenz, H.-L.B.) nie ausdriicklich dogmatisiert worden war und
auch spater vom Konzil von Trient nicht wiederholt wurde, galt und
gilt sic wie ein Dogma.“>* Mit welchem Recht schlieft Hofrichter aus
der Tatsache, dafl eine traditionelle Lehraussage, die schon auf einem
vorherigen Konzil ganz klar fixiert worden war, auf einer nachfolgenden
Kirchenversammlung nicht abermals exakt definiert wurde, indirekt auf
eine Abwertung dieser Lehre, zumal sie spiter noch mehrmals in Texten
des Magisteriums begegnet? Die Doktrin wird ja iiberdies in jenem Satz
des Tridentinums, den wir oben zitiert haben, noch deutlich erwihnt, wenn
auch der Begriff ,forma® fehlt. Hofrichter selbst hat den Satz ja schlieflich
zur Kenntnis genommen, denn er verweist auf ihn in der Fuflnote, jedoch
ohne ihn wortlich anzufiihren. Ja, es war in Trient sogar ausdriicklich
hervorgehoben worden, dafl es sich um die standige Lehre der Kirche
handelt: ,Stets war dieser Glaube in der Kirche Gottes...“ Ohne unnétig
polemisch werden zu wollen, fillt mir doch zu Hofrichters ,Beweisgang®
nur die Redewendung ein: ,Man spiirt die Absicht und ist verstimmt.*

Der theologische Hintergrund einer solchen Bemerkung ist freilich
klar. Dahinter steht jene modernistische Maxime, die, wenn sie iiberhaupt
noch eine verbindliche katholische Lehre gelten lassen will, sich allein auf
die Dogmen beschrinkt (und diese noch der Interpretation des Zeitgeistes
unterwirft). Der Vorteil einer derartigen Methode besteht darin, dafl man
auf diese Weise glaubt, nicht mehr so viel glauben zu miissen und sich
trotzdem rechtens ,katholisch® nennen zu diirfen. Schon Pius XI1. hatte in
seiner Enzyklika ,Humani generis* (DH 3885) einer solchen Fehlhaltung
eine klare Absage erteilt.

Erfreulicherweise betonte auch das derzeitige Lehramt im Jahre 1998
noch einmal die absolute Verbindlichkeit von Lehrsitzen, die immer direkt
oder indirekt in der Kirche gegolten haben, unabhingig davon, ob eine
formale Definition vorliegt oder nicht. Diese erneute Absicherung der
katholischen Position geschah im Apostolischen Schreiben Papst Johannes

Sanguinis mei, novi et aeterni testamenti: mysterium fidei: qui pro vobis et pro
multis effundetur in remissionem peccatorum.” Text nach: Missale Romanum, ex
decreto SS. Concilii Tridentini restitutum, Summorum Pontificum cura recognitum,
Editio secunda iuxta typicam, Ratisbonac 1963, (115) sq. Eigene Ubersetzung des
lateinischen Originals.

* Die Anaphora nach Addai und Mari in der ,Kirche des Ostens®, 144.
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Pauls II. ,Ad fidem tuendam®.?® Beispiele fiir derartige Lehren trug dann
die Glaubenskongregation nach.’ Zu ihnen gehéren u. a. die Unfehlbarkeit
des Papstes bis zur Definition auf dem I. Vatikanum (danach ist sie
regelrechtes Dogma), der exklusive Zugang von Minnern zum Weiheordo
sowie auch, nachdem das Problem von der Kirche aufgegriffen worden
war, die Ungtiltigkeit der anglikanischen Weihen nach der Entscheidung
Leos XIIL in seinem Dokument ,Apostolicae curac“ (DH 3315-3319).

Noch der neue ,Katechismus der Katholischen Kirche“ bekennt sich
in unserem konkreten Fall, wenn auch zunichst einmal nicht mehr ganz
so klar wie friher, insofern zur Tradition, als lt. Nr. 1353 die Gegenwart
Christi unter den Gestalten von Brot und Wein im , Einsetzungsbericht*
zustandekommt. Mit Bezug auf zwei Stellen aus den Kirchenvitern (der
oben zitierten Aussage des hl. Johannes Chrysostomus aus dem Osten
und ecinem Abschnitt aus ,De mysteriis“ des hl. Ambrosius aus dem
Westen®) wird hierfir konkret — neben dem ,Walten des Hl. Geistes®
— dem ,Wort Christi* ,Wirkkraft® zugesprochen, wobei das Verhilinis
der beiden Elemente, wohl mit Riicksicht auf éstliche Christen, nicht
niher spezifiziert ist (Patres Ecclesiae fidem Ecclesiae in verbi Christi et
actionts Spiritus Sancti efficacitatem ad hanc conversionem peragendam
asseveraverunt firmiter, Nr. 1375). Freilich wird der KKK dann in den
Nummern 1412 und 1413 noch deutlicher: ,Die wesentlichen Zeichen
des Sakramentes der Eucharistie sind Brot aus Weizen und Wein aus
Weintrauben. Auf sie wird der Segen des Heiligen Geistes herabgefleht,
und der Priester spricht die Konsekrationsworte, die von Jesus beim
Letzten Abendmahl gesprochen wurden (verbindliche lateinische Fassung:
sacerdos verba pronuntiat consecrationis quae lesus in ultima dixit Cena):
,Das ist mein Leib, der fiir cuch hingegeben wird... Das ist der Kelch
metnes Blutes...”* (KKK 1412) — ,Durch die Konsekration vollzicht sich
die Wandlung (Transsubstantiation) von Brot und Wein in den Leib und
das Blut Christi...“ (KKK 1413).5%

Moderne Liturgiewissenschaftler sollten nach allen von uns erwihnten
Zeugnissen also vorsichtig sein, dafiir zu plidieren, daR ,die dogmatische

“ AAS 90/1998, 457-459, im lateinischen Originaltext auch abgedruckt in: Vox Latina
34,134/1998, 563 -565.

“ AAS 90/1998, 549-551, cbenso in: Vox Latina 2.0, 566 f.

" Leider ist das Zitat nicht gut ausgesucht. Es werden drei Satze aus myst. 9, 50 und 52
angefiihrt. Deutlicher ist noch ein Satz aus 9, 52, der ausgelassen ist: ...quid dicimus de
ipsa consecratione divina, ubi verba ipsa domini salvatoris operantur? (,..was sagen wir
dann von der gortlichen Konsekration, bei der die Worte des Herrn und Erlésers selbst
ihre Wirksamkeit austiben?* Zitat nach: Fontes Christiani 3/1990, 246 f.),

* Es erstaunt nicht, dal Hofrichter an dieser Bestitigung der tradierten Lehre An-
stofl nimmt (a.0. 150).
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Fixierung des cucharistischen Geschehens auf den Konsekrationsmoment®
tiberwunden werden miisse.’” Selbst wenn die dargelegte Lehre, anders
als sie sogar ein moderner Theologe wie Testa noch in den 90-er Jahren
einstuft, nur einer ,sententia certa®, einem ,(theologisch) sicheren Satz®
entsprechen sollte, wie Hofrichter mit Verweis auf Ludwig Ott®® geradezu
triumphierend verklindet — um dann die ,certitudo®, die ,Sicherheit®,
anschlieflend auch noch zu bestreiten! —, diirfte man sie nicht aufgeben,
schon gar nicht um eines oberflichlichen und hochst fragwiirdigen Erfolgs
im ,6kumenischen Dialog“ willen. Auflerdem ist zu bedenken, daf Ot
und manche andere Theologen®! als ,sententia certa“ denjenigen Lehrsatz
cinstufen, nach dem — in Abwehr des Irrtums vieler Christen des Ostens
— als ,Forma“ des Sakramentes der Eucharistie die Einsetzungsworte
Christi bezeichnet werden und der Moment der Konsckration auf ihr
Aussprechen durch den Priester fixiert ist. Hier wird nicht etwa eine
theologische Zensur fiir die prinzipielle Notwendigkeit vergeben, daf jene
Worte tiberhaupt in der Liturgie vorkommen miissen. Dies gilt namlich
als so selbstverstindlich, dafl sich die traditionellen Biicher der Dogmatik
dazu normalerweise gar nicht duferten. Fiir letztere Lehre liegr die
dogmatische Gewiflheit wohl eher noch héher. Denn Christus selbst
benutzte die Stiftungsworte ja beim Letzten Abendmahl. Folglich diirfte
mit der Zensur ,de fide“ zu belegen sein, daf} jene Worte bei derjenigen
Handlung vorkommen mussen, die die Kirche als mit dem Geschehen des
ersten Griindonnerstags wesenhaft identische zu scinem Realgedichtnis
vollzieht. Daf weder Papst noch Konzilien diese Doktrin bisher direkt
dogmatisiert haben, mindert den Charakter ihrer Verbindlichkeit nicht.
Einer entsprechenden endgtiltigen Definition der Kirche stinde unseres
Erachtens an sich nichts im Wege.

“ So z. B. Albert Gerhards, Entstehung und Enwwicklung des Eucharistischen Hochgebets
im Spiegel der neueren Forschung. Der Beitrag der Liturgiewissenschaft zur liturgischen
Erneuerung, in: Gratias agamus. Studien zum eucharistischen Hochgebet, fiir Balthasar
Fischer, hg. von Andreas Heinz und Heinrich Rennings, Freibg./B. 1992, 78. Als
typischen Vertreter der nunmehr angeblich iberwundenen Position fithrt Gerhards den
oben genannten katholischen Gelehrten Joseph Theodor Franz an (91 Anm. 23).

“ Grundrif der Dogmatik, 10. Aufl. 1981, 468. Hofrichter selbst bezieht sich auf die
8. Auflage, hier hat sich aber nichts verindert.

" Flr cine ,sententia certa” pladieren beispiclsweise noch 1) Ad. Tanquerey, Synopsis
theologiae dogmaticae, T. 111, Parisiis 1921, 425; 2) F. Diekamp — K. Juissen, Katholische
Dogmatik nach den Grundsitzen des heiligen Thomas, 3. Bd., Minster/W. *1962,
126; 3) M. Premm, Katholische Glaubenskunde, Ein Lehrbuch der Dogmatik, Bd. [1I
1, Wien 1960, 277. Eine noch héhere theologische Zensur, nimlich fidei proximum
(proxima)* (,einem Glaubenssatz nahe®), sprechen z. B. aus: 1) B. Bartmann, Lehrbuch
der Dogmatik, 8. Aufl,, 2. Bd., Freibg./B. 1932, 322; 2) J. Pohle — |. Gummersbach,
Lehrbuch der Dogmatik, 9. Aufl,, I11. Bd., Paderborn 1960, 277.
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Kommen wir auf das vatikanische Dokument vom 26. Oktober 2001
zurtick. Im Kommentar des Osservatore Romano zu diesem Text wird
leider — vergleichbar der erwihnten Abwertung durch Hofrichter - das
Trienter Konzil nicht erwihnt. Wohl aber kommt die Kirchenversammlung
von Florenz mit ihrem Beschlufl vor. Die Autoren schreiben in dem
Zusammenhang ausdriicklich: ,Die katholische Kirche betrachtet die
Worte der Einsetzung als konstitutiven Teil der Anaphora bzw. des
Eucharistischen Hochgebetes.* Hier wird, leicht abgeschwicht, noch
einmal aufgegriffen, was im Dokument selbst schon erwihnt worden
war, wortiber man sich dann aber doch glaubte auf bestimmtem, noch
zu erorterndem Weg hinwegsetzen zu diirfen: ,As the Catholic Church
considers the words of the Eucharistic Institution a constitutive and
therefore indispensable (sic!) part of the Anaphora or Eucharistic Prayer,
a long and careful study was undertaken of the Anaphora of Addai and
Mari, from a historical, liturgical and theological perspective, at the end of
which the Congregation for the Doctrine of Faith on January 17th, 2001
concluded that this Anaphora can be considered valid.

Die Epiklese hat keine konsekratorische Wirkung

Was die Frage nach der Wirkung der Epiklese angeht, kann man nun noch
einen Schritt diber das oben Gesagte hinausgehen: Statt den Wandlungs-
worten die konsekratorische Kraft der Herabrufung des Hl. Geistes zuzu-
sprechen, wie es Diakon Custodis vorgeschlagen hat, ist sogar mehrfach
von der Kirche expressis verbis verurteilt worden. So lehrte Papst Pius
VIL in seinem Breve ,Adorabile Eucharistiac® vom 8. Mai 1822, das an
den Patriarchen von Antiochien und die Bischéfe der (mit Rom unierten)
griechischen Melkiten gerichtet war: ,[Nicht geringen Anlafl zu Schmerz
und Furcht gaben diejenigen, die] jene neue von schismatischen Menschen
verfochtene Meinung [ausstreuten], in der gelehrt wird, die Form, in der
dieses lebendigmachende... Sakrament vollzogen wird, bestehe nicht allein
in den Worten Jesu Christi (...formam, qua vivificum hoc... sacramentum
perficitur, non in solis lesu Christi verbis consistere), die sowohl die latei-
nischen als auch die griechischen Priester bei der Konsekration bentitzen,
sondern zur vollendeten und vollkommenen Konsekration miisse noch
jene Gebetsformel hinzugefiigt werden, die den erwihnten Worten bei Uns
vorausgeht, in Eurer Liturgie aber nachfolgt... Kraft des heiligen Gehor-
sams... gebieten Wir..., dafl sie kiinftighin nicht mehr wagen sollen..., diese
Meinung aufrechtzuerhalten, die besagt, fiir jene wunderbare Verwandlung



Wandlung ohne Wandlungsworte? 215

der ganzen Substanz des Brotes in die Substanz des Leibes Christi und
der ganzen Substanz des Weines in die Substanz seines Blutes sei es
notwendig, aufler den Worten Christi auch diese kirchliche Gebetsformel
(ecclesiasticam precum formulam) vorzutragen, die Wir schon mehrfach
erwihnt haben® (DH 2718).

Ahnlich mufite St. Pius X. spiter noch einmal denselben Irrtum vieler
schismatischer Orientalen und mit ihnen sympathisierender Katholiken
zurlickweisen. Dies geschah in dem Brief ,Ex quo nono®, der an die
Apostolischen Gesandten in Byzanz, Griechenland, Agypten und Mesopo-
tamien am 26. Dez. 1910 adressiert war: ,Aber auch... die katholische Lehre
vom heiligsten Sakrament der Eucharistie wird nicht unbertiihrt gelassen,
wenn rlicksichtslos gelehrt wird, man kénne die Auffassung annehmen,
die behauptet, bei den Griechen erlangten die Konsekrationsworte keine
Wirkung, wenn jenes Gebet noch nicht vorgetragen worden sei, das man
Epiklese nennt, wihrend doch bekannt ist, da der Kirche nicht im ge-
ringsten das Recht zusteht, in bezug auf das Wesen des Sakramentes selbst
irgendetwas zu verandern (cum tamen compertum sit Ecclesiae minime
competere ius circa ipsam sacramentorum substantiam quidpiam innovan-
di)* (DH 3556%?). Gerade bei der letzten Verlautbarung sieht man also
ganz klar, dafl die Kirche die Konsekrationsworte zur unverinderlichen
Substanz des Altarsakramentes, wie sie der gottlichen Stiftung entspricht,
rechnet®, nicht aber die Epiklese, die, wie Pius VII. gesagt hatte, bei
aller ihr eigenen Wiirde nicht mehr als eine ,kirchliche Gebetsformel*
darstellt.%4

Dafl der Epiklese, die auf die Einsetzungsworte folgt, die Wandlungs-
kraft zukommen soll, entspricht ferner auch keineswegs, wie Custodis be-
hauptet, der durchgingigen éstlichen Lehre.®5 Vielmehr verstand man jenes

* In der FuRnote zu diesem Text findet man bei Denzinger-Hiinermann (Kompendium
der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, 37. Auflage Freibg./B.
1991, 965) noch weitere dhnliche Verurteilungen durch die Pipste zusammengestellt.
So auch Testa 2.0, der die Lehre, daf die Epiklese nichr zur Giiltigkeit erforderlich ist,
wohl aber die Konsekrationsworte, als swenigstens theologisch gewif” einstuft. In der
klassischen lateinischen Formulierung wiirde die dogmatische Zensur lauten: ,sententia
saltem theologice certa®,

* Die Katholische Kirche hat immer diese durch die antiken Quellen gedeckte Unterschei-
dung getroffen, siche beispielsweise das hervorragende Werk Papst Benedikes X1V, das
er tiber die heilige Messe verfalt hat (Benedicti P.P. XIV. olim Prosperi Cardinalis de
Lambertinis De Sacrosancto Sacrificio Missae libri tres, ex Italico in Latinum sermonem
vertit Michael Angelus de Giacomellis, ed. P. Josephus Schneider S.]., Moguntiae 1879,
194; dort mit Bezug auf Autorititen, die sich zuvor mit derselben Thematik beschiftigt
hatten),

* Ubrigens gibt es auch einige katholische Theologen ab dem 16. Jahrhundert, wie den
Dominikaner Ambrosius Catharinus, die zumindest dazu neigten, die Bedeutung der

-4
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Gebet zuniachst nur als duflere Bestatigung der Kraft der Herrenworte, die
durch den Heiligen Geist wirksam werden. Der katholische Theologe und
Kenner der ostkirchlichen Verhiltnisse Hans-Joachim Schulz beschrieb die
friihe Auffassung von der Epiklese so: ,Bei den Vitern ist die spezielle
Epiklese Verdeutlichung dessen, dafl die Anaphora aufgrund ihres Epikle-
secharakters die Einsetzungsworte an den Gaben zur Wirkung kommen
lafle.“%® Entfernte Ansitze zur neuen Auffassung finden sich bei Nikolaus
Kabasilas®” und Simeon von Thessalonike im 14. Jahrhundert. Die weite
Verbreitung einer dann verharteten Position, die die Konsekration von den
Worten Jesu weg verlagert und strikt an die Epiklese bindet, bewirkten
im 17. Jahrhundert der Metropolit von Kiew Petrus Mogilas und dann
der griechisch-orthodoxe Patriarch von Jerusalem Dositheos.5® Aber zum
einen hat sie sich nicht allgemein im Osten durchgesetzt®, sondern es gab
immer und gibt heute erst recht wieder durchaus abweichende Auffassun-
gen, die dem Ursprung besser treu geblicben waren bzw. wieder zu ihm
zurtickgekehrt sind oder zumindest, wie es ehedem in der Praxis ofter
gehandhabt worden zu sein scheint, die Frage offenlassen”, manchmal

Epiklese zu tberschitzen, reilweise sogar dirckt unkatholische Positionen vertraten.
Siehe hierzu J. Holler, Die Epiklese der griechisch-orientalischen Liturgien, 45-56.
Hans Joachim Schulz, Die byzantinische Liturgic. Glaubenszeugnis und Symbolgestalt,
2. Aufl. Trier 1980, 32 A. 15 (im Hauptteil).
" Schulz (2.0. 88% und 209) zeigt auf, daf Kabasilas die Epiklese noch in Einheit mit
den Wandlungsworten sah. Trotzdem ist hier eine Entwicklung eingeleitet, die sich von
der katholischen Auffassung entfernt. Es soll nicht verheimlicht werden, dafd Kabasilas
auf der anderen Seite hochst wertvolle geistliche Werke geschrieben hat. So schirzie
auch Bossuet den Traktar ,Das Buch vom Leben in Christus® (auf Deutsch erschienen
im Johannes Verlag Einsiedeln, Freiburg 1991). Von wenigen problematischen Aussagen
abgeschen, die der katholischen Doktrin widersprechen (siche das Voarwort S. 13), kann
das Buch noch heute jedem Christen zur Verticfung seines geistlichen Lebens nur
wirmstens empfohlen werden,
J. Haéller, Die Epiklese der griechisch-orientalischen Liturgien, 33f. Eine kurze Zu-
sammenfassung der Entwicklung kann man in dem niitzlichen Werk von M. Gordillo
nachlesen: Theologia orientalium cum Latinorum comparata, T. 1, Romae 1960, 322
-326. Der Epiklese wird filschlich die Konsekrationskraft zugesprochen z. B. in ei-
nem Meisterwerk christlicher Literatur, das wegen seiner spirituellen Tiefe an sich
als Einfihrung in die byzantinische Liturgic auch den Katholiken nur wirmstens
empfohlen werden kann: Nikolaj Gogol, Betrachtungen tber die gouliche Liturgie,
2. Aufl. Freibg./B. 1954 (zur Epiklese S.45-47). Ich danke Herrn Dr. Gerhard Wessel
fir das Geschenk dieses (vom besagten Irrtum und wenigen anderen Corrigenda, z. B.
auf S. 56, abgeschen) wunderbaren Buches.
So schreibr Karl Christian Felmy in seinem Standardwerk ,Die orthodoxe Theologie
der Gegenwart. Eine Einfihrung® (Darmstadr 1990, 206 Anm. 170) liber die Festlegung
des Wandlungsmomentes auf die Epiklese: \Nicht ganz zu Rechr gilt das allgemein als
die orthodoxe Lehre®
" Siche A.Piolanti, Eucaristia, Roma 1957, 433. Aus jiingster Zeit siche Grigorios
Larentzakis, Die orthodoxe Kirche. Thr Leben und ihr Glaube, Graz 2000, 67.
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auch die Konsekration erst mit dem Abschluff der Anaphora, also des
Kanons als ganzem, vollzogen sehen wollen.”! Vor allem aber setzt die
heterodoxe Lehre der Orientalen normalerweise immer noch die Existenz
der Herrenworte voraus’, die oft vor der Geistepiklese stehen und nicht,
wie in den drei neukonzipierten Hochgebeten des Novus Ordo Missae,
hinter thr. Zumindest fir die allermeisten 6stlichen Christen gehoren sie
zum essentiellen Bestand des eucharistischen Opfers und diirften keines-
wegs fehlen, wenn die Liturgie giiltig sein soll. So schreibt beispielsweise
Alexios von Maltzew, Propst an der Kirche der Kaiserlich-Russischen
Botschaft zu Berlin und bekannter liturgischer Schriftsteller, nachdem er
aus ostlicher Sicht die (angebliche) Notwendigkeit der Epiklese betont
hat: ,Da sammtliche, orientalische wie occidentalische, Liturgien die Ein-
setzungsworte anfithren, so lasst sich schon daraus auf die Wichtigkeit, auf
die Nothwendigkeit derselben schliessen. Eine Liturgie ohne die Einset-
zungsworte wire etwas Unerhortes, Undenkbares. Wenn im Bewusstsein
der alten Kirche die Einsetzungsworte nicht einen bedeutsamen Theil der
Consecrationsformel gebildet hitten, so wire es ganz unerklirlich, wie die
romische Kirche zu ihrer im Missale Romanum (de defectu formae) aus-
gesprochenen Anschauung gelangt sein kann, dass die Einsetzungsworte
allein geniigen, um die Consecration zu vollzichen. Und thatsichlich sind
die vom Priester in erzihlender Form gesprochenen” Worte Christi nach
dem Zeugnis der heiligen Viter von grosser Bedeutung fiir die Vollzichung

"'So z. B. V. Pathikulangara, Qurbana, 221.

" Felmy (2.0. 206f.) wird den wahren Verhilinissen gerecht, wenn er festhily, daft ,die
Epiklese... mit den Stiftungsworten zusammen... als integraler Bestandreil der Goulichen
Liturgie geschen wird®. Schon Adrian Fortescue, katholischer Priester, Altertumswis-
senschaftler und wohl bedeutendster englischer Liturgiewissenschaftler, hatte Anfang
des 20 Jahrhunderts in seinem Beitrag ,Epiklesis® zur ,Catholic Encyclopaedia® iiber
die Haltung der Orthodoxen geschrieben: ,Some, Peter Mogilas, for instance, consider
the Epiklesis alone as consecrating, so that presumably the words of Institution might
be left out withour affecting validity of the sacrament. But the greater number, and
now apparently all, require the words of Institution too* (Zitat nach: The Wisdom of
Adrian Fortescue, Compiled and Edited by Michael Davies, Fort Collins 1999, 405. Ich
danke dem Herausgeber, Prisidenten der Una Voce Internationalis und unermiidlichem
Kimpfer fir die Bewahrung und Verbreitung der altchrwiirdigen lateinischen Liturgie,
von Herzen flir das Geschenk dieses wertvollen Buches).

Die Katholische Kirche spriche die Einsetzungsworte, die die Wandlung bewirken,
gerade micht in erzihlender Form®, sondern hebt sic nach dem traditionellen Missale
Romanum einerscits drucktechnisch deutlich aus dem iibrigen Einserzungsbericht
hervor. Auflerdem beugt sich der Pricster, um uns hier auf die Konsckration des Brotes
zu beschranken, tief iiber die Hostie, die er zuvor mit beiden Hinden zwischen Daumen
und Zeigefinger genommen hat. Die Wandlungsworte trigt er nun ,deutlich abgesetzt
und aufmerksam® vor. So heiflt es in den Rubriken: ,Tenens (sc. sacerdos) ambabus
manibus hostiam inter indices et pollices, profert verba consecrationis distinete et attente
super hostiam, et simul super omnes, si plures sint consecrandac.®
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des Geheimnisses.“” So gehen ja auch die oben angefiihrten Verurteilungen
des ,orthodoxen®™ Irrtums durch die Papste Pius VII. und Pius X. wie
selbstverstandlich davon aus, dafl die entsprechenden Hochgebete der
Orientalen vor der Epiklese auch die Worte Christi enthalten.

" Liturgikon. Die Liturgien der Orthodox-Katholischen Kirche des Margenlandes unter
Beriicksichtigung des bischoflichen Ritus nebst einer historisch-vergleichenden Betrach-
tung der hauptsichlichsten Liturgien des Orients und Occidents, Berlin 1902, 426.
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Eine Liturgie-Enquéte in Frankreich (II1)

Von Andreas Schonberger

Einen Beitrag zu ihrer , Liturgie-Enquéte von ganz spezieller Art ver6f-
fentlichte die Zeitschrift L homme nonvean in ihrer Ausgabe vom 3. Mirz
2002 aus der Feder cines echemaligen Rektors der Wallfahrts-Basilika zu
Lisicux. Seine Besonderheit liegt darin, dafl es zum grofiten Teil aus einem
»Zeugnis“ besteht, das der Direktor des Liturgischen Instituts, Trier (Name
ungenannt), der ,incognito® in Lisieux weilte, zu einem nicht angegebenen
Zeitpunkt dem Wiener Kardinal von Schénborn schriftlich iibermittelt hat.
Letzterer lief es seinerseits P. Zambelli, der tibrigens zehn Jahre (Angaben
von wann bis wann fehlen) hindurch Rektor der Basilika war, zukommen.

Das ,Zeugnis“ ist, wie nicht anders zu erwarten, cine Apologie
der neuen Liturgie, allerdings einer solchen, die »sorgfiltig die von der
Kirche vorgeschenen Riten beachtete. Die ,,Objektivitit® der dortigen
Zelebration, heifft es weiter im Text, ,verleiht der Feier eine Wiirde, die
keine ,subjektive’ Neuerung, und sei sie auch ehrlich und von den besten
Absichten inspiriert, je erreichen noch iibertreffen kann®.

Eine von , Subjektivitat“ nicht ganz freie , Objektivitat”

Wiirde die neue Liturgie iiberall auf die in dem »Zeugnis“ geschilderte
Art gefeiert, wire es um sie, das muf man zugeben, wesentlich besser
bestellt. Ob sie damit aber auch den alten Ritus ,iibertreffen® wiirde, bleibt
trotzdem hochst fraglich . ..

Im dbrigen scheint sich zumindest ein Quentchen Kreativitit bzw.
»Subjektivitit, um die Ausdrucksweise des Direktors des Trierer Instituts
zu gebrauchen, auch in die Wallfahrtsbasilika von Lisieux eingeschlichen
zu haben. Und das ausgerechnet in dem Punkt, der den Verfasser des
»Zeugnisses“ fast in Ekstase versetzt: die »Beweihriucherung®. Nun ist
zwar in den ,Rubriken“ der AERM an nicht wenigen Stellen die Rede von
einer solchen, doch nirgendwo liest man etwas von fiinf , Thuriferariern®,
wie sie hier im sonntiglichen Hochamt auftraten. Geradezu schwirmerisch
heiflt es dazu:

»Man mufl erlebt haben, wie die fiinf Thuriferarier im Gleichschritt
hinter dem Prozessionskreuz voranschreitend ihre Weihrauchfisser mit
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langen Ketten gegen Himmel schwangen. Weihrauchwolken steigen all-
mahlich im gewaltigen Schiff der Basilika empor. Das gleiche Zeremoniell
vollzieht sich beim Offertorium. Wihrend des Hochgebetes verweilen die
Thuriferarier in perfekter Ordnung auf den unteren Stufen des Heiligtums.
Im selben Rhythmus bewegen sie leicht sie Weihrauchfasser und senden
zum Opferaltar Weihrauchspiralen empor.

Keine Homilie wird je die Grofie der eucharistischen Feier besser
hervorbeben konnen als der ergreifende Ritus dieser Beweibraucherungen.
(...) Es erschien demnach evident, dafi sich der Vorwurf, den man dieser
(vom Zweiten Vatikanischen Konzil gewollten) Liturgiereform so haufig
macht, sie verdringe das Mysterium aus den Feiern bis hin zu deren
Bedeuntunglosigkeit, hier als villig unberechtigt entpuppte” (Hervorhebung:
A.S.).

Dafl eine ,Homilie ihre Schwierigkeiten hat, den Glaubigen das
Mysterium der Messe nahezubringen, erscheint durchaus nachvollziehbar.
Ob aber die Abschaffung der lateinischen ,Sakralsprache z.B. dem
Mysteriencharakter der Heiligen Messe nicht weit mehr geschadet hat,
als die (,kreative®) Einfihrung von fiénf Thuriferariern ihm nutzen kann,
diese Frage diirfte sich von selbst beantworten . ..

Ein unverddchtiger Zenge

Im ibrigen ist es in diesem Zusammenhang nicht uninteressant, auf den
Kommentar des gewifl ,,unverdichtigen emil joseph lengeling in die nene
ordnung der eucharistiefeier, regensberg, 1971, zur Inzensation des Altars
in Nr.27 AERM hinzuweisen: ,Die Inzensation ist im Gegensatz zu den
bisherigen Rubriken weder in der gesungenen Messe vorgeschrieben —
auch nicht im Levitenamt —, noch in der gelesenen Messe verboten. (...)
Man muf befiirchten, dafl der Gebrauch des Weihrauchs dem Trend der
,Entsakralisicrung’ zum Opfer fallen wird* (S. 190).

Eine Befiirchtung, die weitgehend eingetreten ist. Daran dndern die
da und dort zu beobachtenden zaghaften Versuche im entgegengesetzten
Sinne kaum etwas. Und das um so weniger, als auch die Neufassung der
Institutio Generalis vom 20. April 2000 die Inzensation weiterhin dem ad
libitum des Zelebranten uberlaflt (Nr. 276).

Solange man aber den Vollzug eines Ritus der ,subjektiven® Entschei-
dung des Zelebranten anheimstellt, wire es Selbstbetrug, zu hoffen, er
werde sich von selber wieder allgemein durchsetzen. Das gilt fir die in
der AERM vorgeschene Inzensation, die sich nicht wesentlich von der des
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alten Ordo unterscheidet, und erst recht fiir die von P. Zambelli in der
Basilika von Lisicux geiibte Praxis.

Zum Problem des Ritus im allgemeinen

In diesem Zusammenhang bietet es sich an, auf den Enquéte-Beitrag von
Abbé Edmond Barbotin, Theologe und Philosoph, friiher einmal religiéser
Berater der ,,Pfadfinder Europas® in Frankreich, einzugehen (HN vom 21.
April 2002). Befaft er sich doch ganz allgemein mit dem Problem des Ritus.
Auf die Frage nach dessen Wesen antwortet er:

»Der Ritus ist eine Akton. Er bedient sich der menschlichen
Ausdrucks-, Kommunikations- und Leistungstunktionen. Die Verkiindi-
gung des Wortes selber ist rituell und aktiv: ,Gottes Wort ist lebendig,
wirksam und schirfer als jedes zweischneidige Schwert . . .* (He 4,12). Es
nihrt das Wachstum des Glaubens, es wiederbelebt den verkiimmerten
oder todkranken Glauben wie den der Emmausjiinger (Lk 24). Anderer-
seits wirken im Ritus wie bei jedem menschlichen Handeln Wort und Ritus
eng zusammen. Der Gestus ist ein sichtbares Wort, das Wort ein Gestus
in statu nascendi. In der Liturgie vollzieht der Gestus das Wort, offenbart
seine Macht. Das Wort driickt die Zielrichtung des Gestus aus: Ich raufe
dich ...

Doch welcher Art von Wirksamkeit gehért die rituelle Handlung
an? Nicht einer utilitaristischen, empirischen, sichtbaren: Auch nach
dem Vollzug des Ritus bleibt der iufere Schein der dinglichen Welt
unverindert. Der Ritus aber gestaltet die Beziehungen zwischen den
Personen um: ,Der Friede sei mit dir...", wie auch die Beziehungen der
Personen zu Gott: ,Ich vergebe dir alle deine Siinden .. .“. Demnach ist der
Ritus eine wirksame symbolische Handlung: Er stellt das Handeln Gottes
selber dar und ist deshalb unfehlbar (das ist der Sinn des ex opere operato).

Der Ritus — eine institutionalisierte Handlung

Doch damit nicht genug: Der Ritus ist eine institutionalisierte Handlung,.
Bei meinem gewdéhnlichen Tages- und Arbeitsablauf regelt meine Initiative
meine Beschiftigungen, meine Bediirfnisse, meine Pline. Der Ritus gehort
einer anderen Ordnung an: Im christlichen Rituale ist er der Akt einer
hoheren Instanz, Gottes nimlich. Darum tritt der Altardiener stets in den
Hintergrund. Er handelt nur ,im Namen des Vaters. ... Deshalb darf der
Altardiener das Rituale, iiber das er nicht Herr ist, sondern dem er nur
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dient, auch nicht dndern. Er leitht Christus seine sichtbare Prisenz, sein
Wort, seine Hand und geht in Thm auf. Er handelt und spricht i persona
Christi: Das ist memn Leib . .

Darum tragt der Altardiener schlieflich ein besonderes liturgisches
Gewand, um sich selber und den anderen die Transzendenz seines Tuns
kundzutun®.

Ein Flickenteppich

Nimmt man diese Ausfithrungen als Maflstab fiir eine ,Bewertung®
des alten und des neuen Ordo, so springt die ,Uberlegenheit* des
ersteren, der so gern als ,rubrizistisch® verschrieen wird, formlich in die
Augen. Haben nicht gerade die vielen Wahlméoglichkeiten des letzteren zu
jener ,Destabilisierung® der Liturgie beigetragen, die sich vornehmlich
in ciner ungeziigelten ,Kreativitit und dem damit fast zwangsliufg
cinhergehenden Ungehorsam duflert? Gleicht die praktisch vollzogene
Liturgie des Novus Ordo deswegen nicht einem riesigen ,Flickenteppich®?

Auf die Tatsache, dafl von der ,Kreativititswut™ hauptsachlich die
Kinder- bzw. Familiengottesdienste betroffen sind, haben wir hier schon
hiufiger hingewiesen. Ein geradezu groteskes Beispiel aus jungster Zeit
konnte man im ,Pfarrboten® ciner Pfarrgemeinde mit dorflichem Charak-
ter der Didzese Trier lesen. Weil sich die Kinder der dortigen Grundschule
gerade mit dem Leben eines Zirkus beschiftigten, feierte man den Got-
tesdienst am Sonntag, 28.04.02, ausnahmsweise nicht in der Pfarrkirche,
sondern in cinem Zirkuszelt auf dem Schulhof. Motto der ,Eucharistiefei-
ers Ich mocht* mit einem Zirkus ziehn . ..

Der ,Gottesdienst* wird dann weiter erldutert: ,Im Zirkuszelt gehen
die Uhren scheinbar anders. Im Zirkuszelt wird man irgendwie verzaubert.
Hier ist scheinbar alles moglich. Menschen tanzen auf einem diinnen Seil,
ein Dompteur hilt seinen Kopf in das Maul eines Lowen, ein Clown bringt
auch den miesepetrigsten Zuschauer zum Lachen. Wer hitte als Kind nicht
schon einmal davon getriumt, in einem Zirkus mitzumachen, mit einem
Zirkus auf Wanderschaft zu gehen? Der Zirkus weckt eine tiefe Sehnsucht
in uns. Und darum soll es in diesem Gottesdienst gehen.” Kommentar
uberflissig!

Muf man sich unter den gegebenen Umstanden nicht fragen, wie eine
,Liturgische Bewegung® es schaffen soll, Ordnung in das liturgische Chaos
zu bringen? Ist da nicht zuerst und vor allem die zustindige Autoritat in
unserer Kirche gefordert?
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Das Transzendenzbediirfnis des modernen Menschen

An die kirchliche Obrigkeit, auch wenn diese nicht namentlich erwihnt
wird, scheinen sich vornehmlich die Erwigungen zu richten, die ein
ehemaliger Missionar, P. Georges Delbos, msc, im Rahmen der Enquéte
anstellt (HN vom 7. April 2002). Sozusagen als captatio benevolentiac
bescheinigt er cinleitend Kardinal Ratzingers Buch Der Geist der Liturgie
~hochste Opportunitit™.

Begriindung: ,Der moderne Mensch empfindet wegen des ihn um-
gebenden Materialismus, der ihn nicht zu befriedigen vermag, — bewuft
oder unbewuflt — ¢in Bediirfnis nach Transzendenz. Die derzeitige Inter-
pretation der Reform des I1. Vatikanum auf diesem Gebiet erfiillt seine
Erwartungen nur teilweise. Es erscheint daher opportun, die Reform zu
andern. Die Anregungen Kardinal Ratzingers zielen ganz und gar in die
Richtung dieser erwiinschten Verbesserung®.

Das von P. Delbos im vorletzten Satz gebrauchte Verb amender, das
wir mit ,indern” wiedergegeben haben, bedeutet eigentlich ,verbessern®
und wird fiir gewéhnlich im Zusammenhang mit einer Gesetzeskorrektur
gebraucht. Gerade eine Korrektur dieser Art mochte der Kardinal aber
nicht. Betonte er doch in seinem Interview mit Philippe Maxence,
das Volk sei der Verinderungen iiberdriissig (vgl. den Beitrag ,Eine
neue ,Liturgische Bewegung’?“ in UVK, Heft 1/2002, S.22). Auch der
Abt von Randol, Dom de Lesquen, schreibt in seinem Enquéte-Beitrag
(N vom 18.11.01): ,Der Kardinal regt keine Reform an, die in den
derzeitigen liturgischen Biichern nicht schon enthalten ist. Er appelliert
im wesentlichen an eine Geisteserneuerung®.

Méglicherweise hatte Pater Delbos diese beiden Auflerungen nicht
gelesen, sonst wire ithm wenigstens der von Kardinal Ratzinger selber
gemachte ,, Kompromifvorschlag® in bezug auf die Stellung des Priesters
am Altar aufgefallen. Darin wird ja, statt einer Riickkehr des Priesters zur
Zelebration versus Deum, die Wiederaufstellung der Altarkreuze verlang,
die dem Zelebranten und den Glaubigen als ,innerer Osten® dienen sollen
(ibid., S.21).

Das Problem der Ostung

Wie dem auch sein mag, unter den Ursachen fiir das Auseinanderdrif-
ten zwischen der Liturgie und den tatsichlichen Erwartungen, welche
die Glaubigen mit ihr verbinden (,Verklirung des Diesscits und Vor-
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Abbildung des Jenseits™ — transfiguration de Pici-bas et préfiguration de
Pau-dela), erwihnt P. Delbos an erster Stelle das Problem der Ostung:
»Die mit dem Ricken gegen Osten und den Tabernakel zugewandte
Mefifeier wirft auf das Diesseits zuruck, da das Schiff (der Kirche) nicht
mehr den Hafen ansteuert. Das Gegeniiber von Priester und Volk pri-
vilegiert das Mahl gegeniiber dem Opfer, indem es zum Nachteil der
Primisse die sich daraus ergebende Konsequenz in den Vordergrund riickt”
(Hervorhebung: A.S.)

Bei der Lektire eines Buches von Marcel Clément tber Marthe
Robin (1902-1981), der ,Stigmatisierten von Chateauneuf-de-Galaure
(Département Drome), die in 2002 ihr 100. Lebensjahr vollendet hatte,
stieflen wir auf eine sehr aufschlufireiche Stelle zum Thema veorkonziliarer,
eigenmichtiger liturgischer ,Reformen® und speziell der Ostung.’

Marcel Clément machte im Jahre 1950 Exerzitien in dem von Marthe
Robin und deren ,Seelenfithrer”, Pater Finet, gegrindeten ersten Foyer
de Charité (wortlich: Heim der Liebe — inzwischen in allen Erdteilen
vertreten). Die zum Foyer gehorende Kapelle beschreibt er folgender-
maflen: ,Der Altar war nicht an die Wand angelchnt, sondern so aufgestellt,
dafl die Eucharistie vom Priester zum Volk hin gefeiert wurde. Bis zum
Jahr 1950 hatte ich solches noch nie erlebt, abgesehen von einigen Messen
im Freien. Das Kruzifix auf dem Altar verursachte ein Problem! Sollte
es auf den Priester oder die Exerzitien-Teilnehmer hin ausgerichtet sein?
P. Finet — Abkommling einer Goldschmiede-Familie von Lyon - fand
die Losung des Problems: Er lieff ein Kruzifix anfertigen, bei dem zwei
Skulpturen des Gekreuzigten dem Priester und den Glaubigen gestatteten,
den Heiland auf dem Altar mit ithnen zugewandtem Antlitz zu betrachten*
(Hervorhebung: A.S.).

Clément berichtet auch von weiteren Neuerungen, wie Friedens-
kufl der Glaubigen, Wiederholung der lateinischen Lesungen in Franzo-
sisch. Ferner lieR P. Finet — sogar mit Zustimmung des Diozesanbischofs
von Valence — den Tabernakel tiber dem rechten Seitenaltar in die Wand
einlassen und auf der linken Seite vom Hauptaltar aus gesehen ein schmie-
deeisernes Lesepult anbringen, auf dem eine stets offene Bibel lag.

»lch vermag nicht zu sagen, fihrt Clément fort, ob diese liturgische
Entwicklung auch anderswo eingeleitet wurde. In jenen Jahren habe ich sie
nur in Chateauneuf erlebt”. Eine Bemerkung, die cine Leserin des homme
nouvean, deren Chefredakteur Clément damals war, in der Ausgabe vom
19. Juli 1992 zu einer Erganzung veranlaffte: Demnach besaf bereits in den

' Marcel Clément: Pour entrer chez Marthe, Fayard, 1993, S. 1101,
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Jahren 1936-1937 eine katholische Schule in Toulon (Var) cine Kapelle mit
dem Altar versus populum. Initiator war der Religionslehrer der Schule,
der Maristenpater Naudet.

Clément fragt sich, ob diese Phinomene, die er als mit dem »Geist™ des
spateren Konzils konform erklart, von Marthe Robin inspiriert wurden.
Dazu mufl man vorausschicken, daR diese seit 1939 erblindet war und bis
zu ihrem Tode das Bett nicht mehr verlief, nachdem sie bereits im Jahre
1929 als Folge einer Gehirnhautentziindung eine Darmlihmung erlitten
hatte. Sie konnte weder essen, noch trinken, noch schlafen. IThre einzige
Nahrung bis zu ihrem Tod war die hl. Hostie, die ihr mittwochs von einem
Priester gebracht wurde.

Sie hat also selber die Kapelle ihres Foyer nie betreten. Trotzdem
schreibt ihr Clément wegen deren Ausgestaltung, fiir die P. Finet iibrigens
padagogische Griinde geltend machte, eine ,liturgische Prophezeiung® im
Hinblick auf das Zweite Vatikanische Konzil zu, weil sie alle Einzelheiten
mit P. Finet besprochen habe. Zwar sei es keine formelle Prophezeiung
gewesen, sondern cine ,Prophezeiung in actu®, die sich aus den von
Marthe Robin seit den 50iger Jahren in den Unterredungen mit ihren
Besuchern behandelten Themen wie Liturgie, Okumenismus, Offnung zur
Welt u.a.m. ergeben haben soll.

Der Einwand, den diese These herausfordert, lautet ganz einfach:
Wie lassen sich diese angeblichen »Konzils-Prophezeiungen® und die
vorausgesagte , Erneuerung® der Kirche mit dem tatsichlichen Verlauf der
Nachkonzilszeit in Einklang bringen: Die etwa 50000 Priester, die ihr
Amt aufgaben, die chaotischen Zustinde auf dem Gebiet der Liturgie, der
praktische Verlust des Bufsakramentes usw.?

Ist es nicht mehr als gewagt, alle AuBerungen oder Anregungen
oder gar das Stillschweigen einer ohne Zweifel heiligmifien Frau zu
liturgischen Plinen und Vorstellungen ihres Seelenfiihrers 4 posteriori mit
»prophetischem® Charakter zu versehen, wie Clément das tut, um der
Liturgiereform eine zusitzliche Rechtfertigung zu verleihen? Jedenfalls
widerspricht heute speziell in der Frage der ,Ostung® sogar der Prifekr der
Glaubenskongregation einem P. Finet, auch wenn er dessen »Janus-Kreuz*“
fiir seinen eigenen Vorschlag der ,inneren Ostung® iibernehmen kénnte . ..

Die Brutalitit einer Reform und ihre Folgen

Als weitere Kritikpunkte nennt P. Delbos:
Die ,,Umgangssprache®, die das Mysterium im Augenblick der Wandlung
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verdunkelt. Das Wort, das in den wichtigsten Momenten der Mefifeier
das Horen des Wortes (Hervorhebung A.S.) beeintraichtigt. Die Musik,
die nur allzu oft ins Profane abgleitet. Der Dekor (Ornamente und Aus-
schmiickung), der bisweilen an Ehrfurchtslosigkeit grenzt. Die Homilie,
die sich allzu oft ins Schlepptau der Medien begibt.

Angesichts dieses ,Miflerfolgs®, wie er sich ausdriickt, beftrwortet
P. Delbos mit Kardinal Ratzinger tber dic Wiederherstellung der alten
Zelebrationsrichtung hinaus ,die Personalisierung des Kanon durch die
Stille, die Reintegration der Kunst in den Kult, die Formung der Glaubigen
im Hinblick auf den liturgischen Geist®.

Gerade die bildungsmiflige Vorbereitung habe am Beginn einer ,ohne
weitere Erliuterung durchgesetzten, brutalen Reform gefehlt™. Das habe
dann logischerweise die bekannten Risse innerhalb der Kirche hervorge-
bracht. Man habe nicht genug bedacht, dafi, wie auf allen Gebieten, so auch
in der Liturgie die Strukturen zwar leicht zu verandern seien, wohingegen
sich die Mentalititen nur sehr langsam anpassen. Daraus ergiben sich nur
schwer zu heilende Briiche.

Heimliches Verlangen nach der alten Liturgie?

Der Schlufabsatz von P. Delbos scheint uns von besonderer Bedeutung
zu sein angesichts der Tatsache, das das Konzil selber verlangt hatte, ,be-
rechtigter Vielfalt und Anpassung an die verschiedenen Gemeinschaften,
Gegenden und Volker, besonders in den Missionen, Raum zu belassen, auch
bei der Revision der liturgischen Bucher® (Sacrosanctum Concilium, Nr. 37
— Hervorhebung: A.S.). Er sei daher in seinem Wortlaut wiedergegeben:

»Vertraut mit den Kirchen Ozeaniens und ihrer relativ jungen Ge-
schichte, fiige ich hinzu, daf} die vom liturgischen Mysterium auf heid-
nische Seelen ausgehende Faszination (im Gegensatz zu unseren westli-
chen Gesellschaften, die Gefangene ihrer eigenen Abschottung sind,) die
Einpflanzung des Christentums in hohem Mafle begiinstigt hat. Es wire
gut, sich daran zu erinnern in einem Augenblick, da der Papst uns zu einer
Neuevangelisierung aufruft.

Schwingt in dieser Feststellung nicht auch so etwas wie ein Lob aut
die alte Liturgie mit und ein heimliches Heimweh nach ihr?

Das ,, Unbehagen® eines Chorleiters in Schwarzafrika

Zwar nicht von ,Heimweh* nach der alten, aber vom anfanglichen ,Un-



Eine Liturgie-Enquéte in Frankreich (I11) 227

behagen® gegeniiber der neuen Liturgie, speziell, was den Gesang angeht,
spricht Frére Dominique, von 1963-2000 Chorleiter der Benediktinerabtei
Keur Moussa (Zentralafrika), in seinem Enquéte-Beitrag (HN vom 5. Mai
2002). Er berichtet: ,Dem von der Abtei Saint-Pierre de Solesmes im Jahre
1961, also wihrend des II. Vatikanischen Konzils, gegriindeten Kloster
Keur Moussa stellte sich gleich vom ersten Jahr seines konventuellen und
liturgischen Lebens (1963) an die Frage nach dem Verhiltnis zwischen
liturgischem Lobpreis und der es umgebenden Kultur in einem zu 95%
nichtchristlichen Land. Der damalige, 17 Jahre lang in der Schule von
Solesmes ausgebildete Chorleiter (nimlich Bruder Dominique) empfand
zundchst ein gewisses Unbehagen bei der Lektire der Nr. 119 der Li-
turgiekonstitution: ,Da die Vélker mancher Linder, besonders in der
Mission, eine eigene Musikiiberlieferung besitzen, die in ihrem religidsen
und sozialen Leben groffe Bedeutung hat, soll dieser Musik gebiihrende
Wertschitzung entgegengebracht und angemessener Raum gewihrt wer-
den’. Offensichtlich bereitete ihn nichts auf das Horen einer Musik vor,
die ihm fremd sowohl in Hinblick auf seinen Glauben wie auch auf seine
Kultur erschien.”

Schliefflich schaltete Bruder Dominique auf Geheifl des Oberen ,im
Gehorsam® das Radio ein und stieff auf einen Gesang in Lokalsprache,
der ihm gleich als sehr ,modal (nahe dem ersten Modus der Gregorianik)
vorkam. Es folgte bei ihm die Entdeckung der ,Kora®, einer im ganzen
Senegal verbreiteten afrikanischen Harfe mit 21 Saiten, und anschliefend
die der Gesinge Schwarzafrikas, worin er hiufig die modale Struktur des
gregorianischen Repertoriums wiederfand.

Die , Mestizen-Liturgie

Die Entwicklung einer der Gemeinschaft zwischen im Geiste der Tradition
von Solesmes erzogenen Monchen und ihrem einheimischen Nachwuchs
fihrte im Laufe der Zeit zu einer Liturgie, die sich laut Bruder Dominique
»den kulturellen Reichtiimern Afrikas 6ffnete in dem Mafe, wie diese sich
in die grofle Tradition der Kirche einbinden lieRen. Dabei wurde bis heute
ein betrichtlicher Teil des gregorianischen Erbes bewahrt“. Ob allerdings
die ,vorsichtige und progressive ,Inkulturation’ mit der Schaffung und
spateren Publizierung der Liturgie de Keur Moussa® damit ihren Endpunkt
erreicht hat, scheint offen zu sein.

* Zu bezichen durch: Centre culturel de Keur Moussa, chez Alain Boulangé, 4, rue de
Tripoli, 72000 Le Mans, Frankreich.
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Ein wesentliches Element dieser ,Mestizen-Liturgie®, die in dem Bei-
trag auf die unmittelbare ,Vaterschaft® des II. Vatikanums zurtickgefihrt
wird, stellt nimlich der afrikanische ,Rhythmus des Wortes™ dar, wie sich
Bruder Dominique ausdriickt. Von ihm erhofft sich seine Gemeinschaft
sogar eine allgemeine ,Revalorisierung® der gesungenen Liturgietexte mit
der Begriundung: ,Die Christen Afrikas wie die des Ostens haben® — im
Hinblick auf den Verlust des Sinnes fiir das Sakralen — ,eine Antwort
bereit. Besitzen sie doch den angeborenen Sinn flir die Transzendenz, fir
das Sakrale, fur die Symbole, und, vor allem bei den Christen Schwarzafri-
kas, fiir den Tanz und die Korpersprache als Ausdruck der verschiedenen
Lebensphasen,, (Hervorhebungen A.S.).

Kardinal Ratzinger und der Tanz in der Liturgie

Zum Thema Tanz hat sich Kardinal Ratzinger in Der Geist der Liturgie
sehr dezidiert geauflert:

oDer Tanz ist keine Ausdrucksform christlicher Liturgie, (...) Die
kultischen Tanze der verschiedenen Religionen haben unterschiedliche
Richtungen — Beschwérung, Analogiezauber, mystische Ekstase -; keine
dieser Gestalten entspricht der inneren Richtung der Liturgie des ,wort-
haften Opfers’. Vollkommen widersinnig ist es, wenn bei dem Versuch
die Liturgie ,attraktiv' zu gestalten, Tanzpantomimen — womoglich von
professionellen Tanzgruppen — eingelegt werden, die dann haufig (von
ihrer Anlage her zu Recht) in Beifall minden. Wo immer Beifall fur
menschliches Machen in der Liturgie aufbricht, ist dies ein sicheres Zei-
chen, dafl man das Wesen der Liturgie ganzlich verloren und sie durch
eine Art religios gemeinter Unterhaltung ersetzt hat* (S. 170).

Tanz oder rhythmisches Schreiten?

»Kein christlicher Ritus kennt den Tanz. Was man in der athiopischen
Liturgie oder in der zairesischen Form der romischen Liturgie so nennt, ist
rhythmisch geordnetes Schreiten, das der Wiirde des Vorgangs gemafl ist,
die verschiedenen Wege in der Liturgie innerlich in Zucht nimmt und
ordnet, ihnen so Schénheit und vor allem Gott-Wiirdigkeit gibt“ (S. 171).

Bruder Dominique diirfte mit seiner von uns zitierten Bemerkung wohl
kaum das ,rhythmisch geordnete Schreiten® im Sinne Kardinal Ratzingers
meinen, sondern ,Tanz und Korpersprache® in ihrer urspriinglichen
Wortbedeutung. Ist diese Interpretation richtig — und vieles spricht dafiir
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-, lafft das den Schluf zu, dafl Bruder Dominique Der Geist der Liturigie
noch nicht bzw. nicht griindlich genug gelesen hat, oder aber, daf er in
diesem Punkte die Meinung des Kardinals nicht teilt . ..

Im Gbrigen belegen Fernsehiibertragungen aus Missionslindern, die
gelegentlich auch ,Eucharistiefeiern® zeigen, daf der , Tanz* schlechthin,
vor allem in Afrika, dabei eine grofe Rolle spielt. So kiirzlich noch in
emer Kirche zu sehen, die von einem Schweizer Missionar betreut wird,
der ausdriicklich die Wichtigkeit betonte, die der Tanz im Gottesdienst
fir thn und seine Pfarrkinder besitzt (und der — nebenbei bemerkt — vom
Papst und seinem Kondom-Verbot nicht viel hielt. . .). Womit wir wieder
beim Problem der Autorititsausiibung bzw. deren Nichtausiibung in der
Kirche — hier auf dem liturgischen Gebiet — angelangt wiren . . .

Ein historischer Irrtum

Im Vorhergehenden war die Rede von Solesmes. Das veranlaft uns, an
dieser Stelle auf einen Beitrag des derzeitigen Abtes von Solesmes selber,
Dom Philippe Dupont, ,Nachfolger von Dom Guéranger, des Vater der
liturgischen Bewegung®, wie es im Untertitel heiflt (Homme nonvean
vom 17. Marz 2002), einzugehen. Der Abt beginnt mit einem historischen
[rrtum, indem er behauptet, das erste Resultat des Zweiten Vatikanischen
Konzils = die Konstitution tiber die Liturgie — zeige ,die tiberaus hohe
(primordiale) Bedeutung, welche die Viter der Liturgic im Leben der
Kirche zuschrieben®. Dafl das mit den Fakten nicht tibereinstimmt, haben
wir bereits in unserem Beitrag ,Liturgische Visionen eines Schweizer
Bischofs* (UVK, Heft 4/2000, S.217) nachzuweisen versucht. Nochmals
darauf einzugehen, eriibrigt sich um so mehr, als Dom Dupont keine neuen
Aspekte zu diesem Punkte geltend macht. Vielmehr dient ihm seine Aus-
sage sozusagen als Uberleitung zur nichsten Feststellung: ,Die Liturgie
steht neuerlich im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der Glaubigen; tiber
diese Wiederbelebung des Interesses (an ithr) muf man sich freuen®.

Der Wermutstropfen im Freudenbecher

Doch schon im nichsten Absatz gesteht der Abt einen dicken Wermuts-
tropfen in seinem Freudenbecher ein mit dem Hinweis darauf, daf trotz
dieses neu erwachten Interesses die religiose Praxis innerhalb der Kirche
bedauerlicherweise stindig abnehme. Vor allem seine unmittelbar folgen-
de, ganz und gar ,nonkonformistische® Beobachtung verdient besondere
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Beachtung: ,Die Jugendlichen lassen sich leicht zu grofien Feierlichkeiten
wie die Weltjugendtage mitreifien, bleiben aber der Sonntagsliturgie ohne
viel Kopfzerbrechen fern®.

Allerdings mochte Dom Dupont diese Absetzbewegung nicht auf das
Konto einer ,kranken* Liturgie verbucht wissen, die ,Entscheidungen und
Arbeiten®, wie er sich etwas verschwommen ausdriickt, ohne ausreichende
Differenzierung unter Verdacht stelle. Wenn es eine Krankheit gebe, sei
diese eher ,in einem Mangel an Glauben, einem Mangel an Liebe“ zu
suchen, die ihrerseits ,einen Verlust fiir den Sinn des Sakralen und der
Anbetung wie auch fiir den Wert selber der Liturgie und der Bedeutsamkeit
ihrer Riten nach sich ziehen“. Das fithre auch zu einem Ubermaf an
Freizugigkeit und einer Preisgabe der Wirde.

Ein Vergleich, der hinkt

Mit dieser Diagnose wird die Reform Pauls VI. selber aus der Schuflinie
genommen, die Dom Dupont an anderer Stelle als ,legitim und geglickt*
bezeichnet, allerdings unter Hinweis darauf, dal die Umsetzung von
Konzilsbeschlissen in die tagliche Praxis Zeit benotige. Einem ahnlichen
Argument begegnen wir auch in der bereits erwidhnten Stellungnahme
des Abtes von Randol, Dom de Lesquen. Er charaktersiert das Buch
Kardinal Ratzingers als den Versuch, das vielerorts verloren gegangene
Gleichgewicht zwischen innerer und duflerer actuosa participatio zu
Gunsten der ersteren wiederherzustellen und bemerkt weiter: ,Knapp
vierzig Jahre nach der Eroffnung des Konzils darf man sich tber diese
Kurskorrektur nicht wundern. Benétigte die Anwendung des Konzils von
Trient nicht fast ein Jahrhundert?”

Hinkt dieser Vergleich nicht ein wenig? Das Tridentinum endete im
Jahr 1563. Drei Jahre spiter promulgierte der hl. Pius V. im Auftrag des
Konzils zusammen mit der Konstitution ,Quo Primum Tempore® das
neue Meflbuch.

Zur Rezeption des reformierten Missale bzw. Breviers bemerkt Dom
Jean-Denis Chalufour OSB, beide seien nur fir die Kirchen verbindlich
gewesen, deren Liturgie innerhalb der letzten zweihundert Jahre — d. h.
wihrend der Epoche der Dekadenz — modifiziert worden waren. Trotz
dieser grofiztigigen Ausnahmeregelung, von der viele hatten Gebrauch
machen konnen, wurde das vom hl. Pius V. reformierte Meflbuch in
der Mehrzahl der Kirchen rapide eingefithrt (in La Sainte Messe, Abbaye
Notre Dame de Fontgombault 2000, S. 14 — Hervorhebung: A.S.).
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Zum gleichen Thema schriech Dom Guéranger mit Bezug auf Italien:
» .- gegen Ende des 16. Jahrhunderts gab es auf der ganzen (italienischen)
Halbinsel nur noch Kirchen, die vereint waren in der genauen Beachtung
der vom hl. Pius V. promulgierten liturgischen Gebriuche* (Institutions
liturgiques |, extraits, Editions de Chiré, 1977, Diffusion de la Pensée
Frangaise, S. 119). Ahnlich verlief die Rezeption in Spanien.

Was Frankreich angeht, so hatte man dort zwar zunichst die Lneue
Liturgie® des hl. Pius V. eingefiihrt, doch gegen Ende des 17. bis zum
Beginn des 19. Jahrhunderts tauchten hier yneogallikanische Meflbiicher
auf, die erst gegen Mitte des 19. Jahrhunderts — vor allem dank des
Einsatzes von Dom Guéranger — verschwanden. Vielleicht hatte Dom de
Lesquen bei seiner Bemerkung diesen Vorgang im Auge...?

Liturgie im Verstandnis Dom Guérangers

Doch zuriick zu Dom Dupont. Im Corpus seines Beitrags wiirdigt er nach
einem kurzen Blick auf die benediktinische Tradition der Liturgie als opus
Dei vor allem die Verdienste seines (nicht unmittelbaren) Amtsvorgin-
gers Dom Guéranger als cines der ,Viter der Liturgischen Bewegung®.
Auf die Frage nach der ,traditionellen® Neuheit in dessen Lehre antwor-
tet er:

»Fr ihn steht der neue auf Erden eingesetzte Kult in Zusammenhang
mit der Menschwerdung des Wortes und der Sendung des Heiligen Geistes.
Das Gebet der Kirche ist das Gebet des fleischgewordnenen Wortes, das
sich an scinen Vater richtet, und dessen in die Herzen der Glaubigen
ausgegossener Heiliger Geist das Leben der Anbetung und des Lobes
befliigelt. Es ist das Geber des ganzen Christus, Haupt und Leib. Dieser in
der Kirche gegenwirtige Heilige Geist ist es, der ihr Beten auch weiterhin
inspiriert und die Ausgestaltung ihrer Liturgie lenkt. Die Liturgie ist der
Dialog zwischen Briutigam und Braut, ein Dialog der Licbe, der eine in
hohem Mafe kontemplative Bedeutung besitzt®.

Ist es aber nicht gerade der von uns hervorgehobene ~kontemplative®
Aspekt des Betens der Kirche, der in der ,neuen Liturgie® zu kurz
gekommen ist, wenn nicht gar unterzugehen droht? Dom Dupont selber
erinnert daran, dafl die Revision der liturgischen Biicher, das Verlangen
nach groflerer Reinheit und Echtheit, nicht das Wesentliche der Vergessen-
heit anheimfallen lassen diirfe, nimlich ,die transzendente Dimension des
liturgischen Aktes, der uns in die Gemeinschaft mit dem dreimal heiligen
Gott versetzt*.
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Der liturgische Akt selber diirfe nicht zu einer esoterischen Wirklich-
keit werden, die fiir den Gliubigen véllig unverstindlich wire, heiflt es
weiter. Eine Mahnung, die implizite die Frage aufwirft, ob eine cigene
Kultsprache die Liturgie nicht in den Bereich der Esoterik verbannt, was
viele ,Reformer* und , Liturgiker® unserer Tage der ,alten™ romischen Li-
turgie vorwerfen. Es ist nicht anzunehmen, dafl auch der Nachfolger eines
Dom Guéranger diese Ansicht vertritt. Vielmehr diirfte seine Feststellung
als ,Pendant® zu der Forderung sein, die Liturgie nicht zu einer ,einfachen
didaktischen Ubung® zu degradieren, ,die das gefeierte Mysterium in den
verbalen Auswiichsen zu Lasten des Geheimnisses, der Zeichenhaftigkeit,
der inneren Harmonie, auflost®.

Hochst aufschlureich ist die Art und Weise, wie Dom Dupont
die Klippe der Preisgabe des Lateins im Rahmen der Liturgiereform
umschifft: ,Paul VI. hitte gewtinscht, die Volkssprachen dem didaktischen
Teil der sakramentalen Liturgie vorzubehalten, das Latein jedoch fiir die
geheiligten Teile wie den Mefkanon beizubehalten. Dieser Gedanke hat
sich zwar nicht durchgesetzt, enthilt aber zweifelsfrei die Intuition eines
Gleichgewichts, das es nicht zu zerstoren gilt®.

DaR das, was Dom Dupont als ,Intuition® bezeichnet, in Nr.36 der
Konzilskonstitution Sacrosanctum Concilium seinen gesetzlichen Nieder-
schlag gefunden hatte, erwihnt er nicht. Auch fehlt ein Hinweis darauf,
dafl die Bestimmung des T | dieses Passus: Linguae latinae usus, salvo
particulari jure, in Ritis latinis servetur von Papst Paul VL. fallen gelassen
wurde, was zumindest eine empfindliche Stérung des von ihm beschwo-
renen ,Gleichgewichts“ bedeutete.

Ein Programm f:’fr ein neues Konzils?

Auch die Schlufausfiihrungen des Abtes von Solesmes erscheinen von
dem Bemiihen getragen, moglichst wenigen ,auf die Fiifle zu treten® (das
Kapitel ,Indult® schneidet er erst gar nicht an!). Ein ,erneuertes Interesse
fiir die Liturgische Bewegung (fiir welche?) und eine Einschdtzung der
dreiflig, nach dem II. Vatikanum verflossenen Jahre® halt er fiir Hegitim
und erfreulich“. Allerdings diirfe eine solche Riickbesinnung nicht als
Ausgangspunkt einer ,Revanche® oder zu Polemiken benutzt werden.
Kardinal Ratzinger bzw. seinen ,Geist der Liturgie® erwihnt er iibrigens
nicht, wohl aber ein Werk Dom Guérangers: L’Eglise, société de lonange
divine (,Die Kirche, Gemeinschaft des Gotteslobs®).
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Den Konzilsvitern bescheinigt er eine ,tiefgehende Erfassung der
Liturgie und des liturgischen Tuns“. Sie hitten ,diesen Erneuerungs-
schwung® konkret umzusetzen verstanden, und zwar ,in vollkommener
Treue und Ausgewogenheit®. Die Frage, warum die Liturgie nach ihrer
Reform die mittlerweile unbestreitbaren — und bekanntlich auch von
Kardinal Ratzinger kritisierten — Irrwege bzw. sogar Abwege beschritten
hat, stellt er nicht, rit aber, die Witurgische Bildung der Kleriker und
Glaubigen einer Uberpriifung zu unterziehen®.

Zusammenfassend wiinscht er ,eine grundsitzliche Reflexion in Ver-
bindung mit dem Heiligen Geiste, der die Kirche belebt, eine Kenntnis
der Liturgiegeschichte, eine Vertiefung der Konzilsvorhaben und der dar-
auf folgenden lehramtlichen Titigkeit, das alles in Gegentiberstellung zur
Situation und zu den konkreten und aktuellen Bediirfnissen des Gottes-
volkes: ,Ziel wire es, das, was das Konzil gewollt hat, besser bzw. wieder
zu beleuchten wie auch die Mittel, es am Beginn dieses Jahrtausends zu
realisieren®.

Wire das nicht schon fast das Programm fiir ein neues Konzil?!

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

Dr. Heinz-Lothar Barth, Heerstr. 67, 53111 Bonn
Dr. Andreas Schonberger, Asterstr. 4, 66740 Saarlouis
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wLieber Bruder im Herrn“: Kardinal Castrillon
Hoyos’ Brief an die Bruderschaft St. Pius X.

Der won Kardinal Castrillon Hoyos
unterzeichnete Brief an Bischof Ber-
nard Fellay, den Generaloberen der
Priesterbruderschaft St. Pius X., der in
geradezu  enzyklopadischer Weise die
Gesamtproblematik in den Beziehungen
des Hetligen Stubles zur Bruderschaft
aufzeichnet, trigt das Datum wom
5. April 2002 wund die Protokoll-Nv.
L 2002007/FSPX". Er st mit dem
Briefeopf  der  Klerus-Kongregation
geschricben (15 Seiten) und stellt keine
Verlautbarung dev Kommission , Ecclesia
Der®, sondern eher eme  persinliche
Initiative  des  Karvdinals, [retlich als
Beanftragter des heiligen Vaters, dar.
(Die wtalienische Zeitung 1l Giornale®,
Ausgabe vom 10. Mai d. |. veroffentlich-
te em Faksomile des Briefanfangs.) Er

versteht sich als Antwort auf den Brief

Bischof Fellays wom 22. Juni 2001 an
Kardinal Castrillon.

Darm  hatte  Bischof Fellay das
»Dilemma®  der  Priesterbvuderschaft
beschricben: , Entweder treten wir e mn
die volle Einigung — und sogleich miissen
wir Schweigen bewahren binsichtlich
des groflen Ungliicks, das die Kirche
heimsucht; anstelle eines goldenen Kifigs
legt man wuns emen Manlkorb an.
Oder aber wir bleiben draufien'. Ein
solches Dilemma weisen wir  zuriick.
Denn einerseits haben wir ntemals die
Kirche wverlassen, andererseits 1st unsere
derzeitige  unbequeme  Sitwation  mut
Sicherbeit  nicht das Ergebnis  ciner
schuldhaften  Handlung — unsererseits,
sondern die  Konsequenz aus einer
unbeilvollen  Situation in der Kirche,
gegen die wir uns so einigermaflen zu
schiitzen wversucht haben. Die verschie-

denen Entscheidungen Msgr, Lefebores
waren wveranlafit durch den Willen,
den katholischen Glauben nicht zu
verlieren und mmitten eines allgemeinen
Zusammenbruches, der Rom nicht frem d
ist, zu iiberleben. Das ist es, was wir
emen Notstand* nennen.*

Die wverheerenden innerkivehlichen
Zustande seien, so Fellay weiter, kei-
neswegs gelegentliche Randerschetmun-
gen, sondern solch zerstoverische Aktio-
nen seten ,bis in die Kurie, ja bis zum
Stellvertreter Christt selbst* zu konsta-
tieren; es folgen konkrete Beispiele - Zi-
tate aus Auflerungen des Konzils und des
Papstes sowie einzelner Bischife, darun-
ter von Kardinal Kasper. Es herrsche eine
furchthare Tragodie, wo nicht nur en
Dogma, sondern alle Dogmen in Frage
gestellt werden.

Demgegeniiber fiibrte Fellay Pius
XI1., Paul VI. sowie den hl. Vinzenz von
Lérins an, die alle vebement dargelegt
haben, daft man mit den kirchenzersti-
?".‘?'I‘S{'b{’ﬂ Mﬂﬂ‘bfnsf}]&ﬁe?? J{’.ff-ﬂf gf.'??'fl’f‘ﬂ—
same Sache machen diirfe.

Das zeige sich auch in der Liturgre.
win den Plarreien finden die Glanbi-
gen nicht mehr die Nabrung, deren sie
bediirfen, wm auns dem Glauben und der
Gnade leben zi konnen.

Fellay betonte: ,Aus ganzem Her-
zen, aus ganzer Seele michten wie fiir die
Wiederberstellung der Kirche arbeiten,
aber wir kinnen nicht einfach so tun, als
sei alles in Ordnung oder als gehe es nur
um Detailfragen.”

Soweit wir seben, ist weder Bischof
Fellays Schreiben noch der im folgen-
den in unserer eigenen Ubersetzung

wiedergegebene  Brief des  Kardinals
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m  deutscher Sprache wveriffentlicht.
Letzterer ist in ualienischer Sprache
verfafit, enthalt aber Originalzitate in
franzésischer, englischer und lateinischer
Sprache, die wir soweit verfiighar ans
vorhandenen deutschen Ubersetzungen
(wie angegeben) iibernommen haben.
Eimige Zwischeniiberschriften sind won
uns eingefiigt. (Red. UVK.)

Lieber Bruder im Herrn,

seit unsere briiderlichen Kontakte be-
gonnen haben, glaube ich, daR wir, um
den Weg zur vélligen Einigung zu fin-
den, den Eifer des barmherzigen Herrn
erfahren haben, der uns sicherlich nicht
seine Hilfe und Unterstiitzung entbeh-
ren laflt, um gemeinsam das zu suchen,
was uns eint, und das zu iberwinden zu
versuchen, was uns noch trennt.

Ich habe seinerzeit mit Aufmerk-
samkeit, im Gebet und nicht ohne
Schmerz lhren Brief vom 22. Juni
letzten Jahres gelesen. Des weiteren habe
ich Kenntnis genommen von einigen
unsere  Unterhaltung  betreffenden
Dokumenten, die von Mitgliedern der
Bruderschaft St. Pius X. verfaflt wurden,
dann im Internet veréffentlicht und an
andere Veroffentlichungsorgane weiter-
geleitet wurden. Auch habe ich noch
einmal die Briefe der Hochwiirdigsten
Bischofe der Bruderschaft St. Pius X.
(Ece.mi Vescovr della Fraternita San Pio
X.) , die Interviews, die lhre Exzellenz
selbst gewihrt hat, sowie die Briefe, die
Sie mir geschickt haben, gelesen.

Was mich angeht, so habe ich bis
heute niemals zugestimmt, diesbeziigli-
che Interviews zu geben, um eine gewis-
s¢ Zuriickhaltung zu wahren iiber die
Einzelheiten unserer Dialoge, die doch
immer den Charakter eines personlichen
Gespriches haten, welcher dem hohen
Grad an Verantwortung zu eigen ist, den
ich bei einer solchen Materie empfinde.

Es scheint mir indessen angemes-
sen, um der Liebe zur Wahrheir wil-
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len, hier mit Freimut einige Aspekte die-
ser Entwicklung der Wiedervereinigung
zu prizisieren, in der Absicht, ihr neu-
en Schwung zu verleihen, um eventuelle
Verdachtsmomente und Miflverstindnis-
se auszuriumen, welche die Verwirkli-
chung, die - daran zweifle ich nichr —
auch Thre Exzellenz wiinscht, gefihrden
kénnten,

Das Thema, das wir behandeln
wollen, wird in der Tat besonders
schwerwiegende geschichtstrichtige

Konsequenzen nach sich ziehen, da die
Einheit, die Wahrheit und die Heiligkeit
der Kirche selbst beriihrt werden;
deshalb wird es mit der Liebe, aber
auch mit der Objektivitit der Wahrheit
behandelt werden.

Erlauben Sie mir aber auch, cinen
kurzen historischen Rickblick auf die-
sen unseren Weg zu anzustellen:

I. Zunachst mufl ich eine grund-
legende geschichtliche Wahrheit wie-
derholen. Meine erste Initiative ging
nicht auf irgendeinen  pipstlichen
Auftrag zuriick. Auch war sie nicht
aufgrund eciner Absprache oder ecines
Vorhabens irgendeiner anderen Person
beim  Apostolischen  Stuhl  zustande
gekommen ~ wie hingegen geschrieben
und verbreitet wurde, so als ob es sich
um eine beabsichtigte Strategie handle.
Wie ich schon Gelegenheit hatte lhnen
zu sagen, war die Initative zu diesem
Dialog eine ganz und gar personliche.

In der zweiten Augustwoche 2000,
als ich aus Kolumbien zuriickkam, hatte
ich aus der Zeitung, die uns im Flug-
zeug angeboten wurde, (und nur aus ihr)
von der Teilnahme der Bruderschaft St.
Pius X, am Jubiliumsjahr erfahren. Aus
eigenem Antrieb und ohne mit jeman-
dem dartiber zu sprechen hatte ich be-
schlossen, die vier Bischife der Bruder-
schaft zu einem Essen in meine Woh-
nung einzuladen, Das Treffen mit den
Briidern im Bischofsamt (fratelli Vesco-
vi) wollte eine Geste briderlicher Lie-
be darstellen und eine Gelegenheit zum
gegenseitigen Kennenlernen bicten. In-
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zwischen hatte ich ja die Freude ei-
nes Zusammentreffens mit Threr Exzel-
lenz und den hochwiirdigsten Monsi-
gniori Tissier und Williamson. Wie Sie
sich wohl erinnern werden, wurde kein
grundsitzliches Thema behandelt, auch
wenn nattirlich die liturgischen Riten zur
Sprache kamen und ich Gelegenheit hat-
te, tiber cinige Aspekte des derzentigen
Lebens Threr Bruderschaft informiert zu
werden. Ich habe offentlich den guten
Eindruck kundgetan, den ich von den
genannten Oberen (presult) harte.

Uber dieses Treffen habe ich an-
schlieffend dem Heiligen Vater berich-
tet, und ich horte von lhm Worte der
Ermutigung. Ich gab meinem Wunsch
Ausdruck, die Kontakte beizubehalten
und nach einer Maoglichkeit zu der so
sehr ersehnten Einheit zu suchen. Der
Heilige Vater hat mich gebeten, fortzu-
fahren, und er hat Seinen klaren Wunsch
kundgetan, die Bruderschaft St. Pius X.
aufzunehmen, wobei die Bedingungen
zur Erreichung dieses Zieles zu fordern
seien.

Einige Zeit nachher habe ich mit
inniger Genugtuung das Interview gele-
sen, dall Thre Exzellenz der Zeitung 30
Tage gewihrt hat. Der Journalist legte
Ihnen diese Worte in den Mund: ,Wenn
der Heilige Vater mich ruft, komme ich,
ja, ich laufe...* Ich hatte Gelegenheit,
tiber dieses Interview, in dem Thre Ex-
zellenz frei und spontan Thre Gedanken
geauflert hatte, mit dem Heiligen Vater
zu sprechen, welcher mir, ein weiteres
Mal, seinen grofimiitigen Wunsch kund-
tat, Ihre Bruderschaft aufzunehmen.

Aus diesem Grunde habe ich mich
in Verbindung gesetzt mit den Herren
Kardinilen Angelo Sodano, Kongregati-
on fiir die Glaubenslehre, Jorge Medina
Estévez, Prifekt der Kongregation fir
den Gottesdienst und die Sakramenten-
disziplin, sowie mit S.Exz. Msgr. Ju-
lidan Herranz, Prisident des Papstlichen
Rates fiir die Interpretation der Geset-
zestexte. Alle haben ihre Genugtuung
hinsichtlich einer eventuellen Lésung
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der Schwierigkeiten kundgetan. Dersel-
ben Meinung waren auch diec Herren
Kardinile Paul Augustin Mayer und Al-
fons Maria Stickler, die ich gleichfalls
konsultiert hatte.

So haben wir die grundlegenden
theologischen Probleme studiert, die
schon 1988 vorhanden waren, als ein
Ubereinkommen mit  Sr.  Exzellenz
Msgr. Lefebvre vorbereiter wurde. Uns
schien, dafl keine dartiber hinausge-
henden Probleme aufgeraucht sind.
Somit haben wir begonnen, einige
juristische Formen zu untersuchen mit
dem Ziel, eine Wiedereingliederung
(reinserimento) moglich zu  machen,
welche fiir alle mehr als wiinschenswert
erschiene. Die Sorge um die Einheit der
Kirche hat von seiten des Stuhles Petri
immer eine Konstante im historischen
Wirken dargestellt.

Allen erschien es angemessen,
dafl der Unterzeichnete, wenn [hre
Exzellenz Thre Zustimmung gegeben
hitten, zu einem neuen Dialog auf
Gesprichsebene hitte fortschreiten kon-
nen. Es ging nicht darum, grundsitzliche
theologische Probleme zu erértern, wohl
aber, den Weg zur Wiedervereinigung
(reconciliazione) zu ebnen.

Fortsetzung des Dialogs

2. Daher hatte ich Thre Exzellenz schrift-
lich eingeladen, und Thre Exzellenz hat
lichenswiirdigerweise die Einladung an-
senommen. Das Treffen fand am 29. De-
zember 2000 statt.

Wie lhre Exzellenz wohl weiff, war
die Moglichkeit der Wiedervereinigung
und der Rickkehr zur vollen Einheit
als ganz konkretes und besonderes Re-
sultat des Jubiliumsjahres ins Auge ge-
faflt worden. Wir hatten unser Treffen
abgeschlossen mit einem Essen bei mir
zu Hause, an dem auch Hochw. Michel
Simoulin teilgenommen hat, in einer
sehr briiderlichen und herzlichen Atmo-
sphire.
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Von diesem neuen Treffen infor-
miert, hat der Heilige Vater, ungeachtet
der sich hiaufenden Arbeiten jener letz-
ten Tage des Groflen Jubiliums, Thre Ex-
zellenz am 30. Dezember 2000 in seiner
Privatkapelle empfangen, zusammen mit
Hochw. Michel Simoulin. Nach einigen
Minuten stillen Gebetes hat der Heilige
Vater das Pater Noster gebetet, dem die
Anwesenden folgten, dann hat er sie be-
griflt, ihnen ,Gesegnete Weihnachten®
gewlinscht, sie gesegnet und ihnen eini-
ge Rosenkrinze geschenkt und sie dabei
zur Fortsetzung des begonnenen Dialogs
ermutigt.

Im selben Apostolischen Palast und
in Gegenwart eines der personlichen Se-
kretire des Heiligen Vaters, habe ich
Ihrer Exzellenz das Protokoll des Ge-
sprichs vom Vortag vorgelesen, das dem
heiligen Vater vorgelegt werden sollte.
Sie haben Thre Zustimmung ausgedriickt
und dabei zwei Prazisierungen vorge-
nommen: 1) Im Kanon der Hl. Mes-
se fir den Papst zu beten, sei nicht
Ihr Verdienst, sondern sei eine frithere
Verfiigung von Msgr. Lefebvre; 2) Der
Vorbehalt gegeniiber dem 11. Vatikani-
schen Konzil betreffe vor allem die ,Re-
ligionsfretheit, insofern als die Rech-
te Christi im 6ffentlichen Leben niche
beschnitten werden diirfren. Der Sekre-
tar hat davon Notiz genommen, um es
dem Heiligen Vater zu berichten. Um
der groferen Klarheit willen, erlaube ich
mir, das genannte Protokoll hier wieder-
zugeben:

»Am 29. Dezember hatte ich, wie
bereits vorher geplant, ein Treffen auf
Gesprichsebene mit S. Exz. Msgr. Ber-
nard Fellay (Generaloberer der Bruder-
schaft St. Pius X.). Das Treffen war ge-
prigt von lebendiger Herzlichkeit und
vom Geist des Glaubens.

1. Position S. Exz. Msgr. Fellays:

[.1. Er duflert den Wunsch, voll und
ganz katholisch zu sein.

1.2. Er anerkennt Seine Heiligkeit
Johannes Paul II. als Nachfolger Petri
und will sich Seiner Autoritit unterwer-
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fen. Er hat die Seminaristen veranlafit,
das Versprechen zu geben, fiir den Hei-
ligen Vater zu beten und den Namen
Seiner Heiligkeit Johannes Pauls II. im
Kanon der HI. Messe zu nennen.

1.3. Er akzepriert das Il. Vatikani-
sche Konzil, verweist aber auf Schwie-
rigkeiten bzgl. einiger Punkte (accetta
il Conalio Vaticano Il pur presentando
difficolta su alcuni punti).

L.4. Hauptschwierigkeiten:
~ die Rickkehr zur vollen Einigung
wiirde nicht die Absage an den Kampf
gegen den Modernismus in der Kirche,
den Liberalismus, den Demokratismus
und den freimaurerischen Einflufl be-
deuten;

- aufgrund der Erfahrung in der Vergan-
genheit bestehen Mifltrauen und Furchr,
dal die Bruderschaft schlecht behandelt
bzw. aufgegeben wiirde, mit der Konse-
quenz, dafl das eigene Charisma der Ver-
teidigung der Tradition verloren gehe;

— es besteht die Auffassung, dafl die
Messe Pauls VI. manches verschweigt,
wodurch der Weg zur Protestantisierung
(Laien als Zelebranten) eroffnet werde
und die Dimension des Opfers der Mes-
se nicht zum Ausdruck komme;

— hinsichtlich des Sakramentes der Fir-
mung besteht die Auffassung — was aber
noch zu erforschen sei —, dafl Oliven-
ol die wmateria ad validiatem sei und
dafl, wenn ein Zweifel besteht, bei dem
betreffenden Kandidaten eine erneute
Spendung sub conditione erfolge; des
weiteren wird betont, daf} einige Uber-
setzungen der Spendeformel theologisch
nicht exakt scien;

— es besteht die Auffassung, dafl das Ka-
nonische Recht den Weg zu einer Auf-
fassung von ,demokratizistischer* Kol-
legialitit (Bischofskonferenzen) eréffne,
was die Kollegialitit zum Schaden des
Primates Petri hervorhebe;

- es besteht die Auffassung, dafl der
Konzilstext iiber die Religionsfreiheit
den Weg zu relativistischen und prote-
stantisicrenden Interpretationen 6ffnen
konne;
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~ ¢s besteht die Auffassung, dafl es ei-
ne Form des Okumenismus gebe, die
die Idee der einzigen Kirche preisgebe,
mit der Gefahr einer protestantisieren-
den Mentalitit (so spricht S. Exz. Msgr.
Kasper vom Aufgeben einer ,Rickkehr-
Okumene', zugunsten eines QOkumenis-
mus’ des ,gemeinsamen Weges', wel-
cher die Christen zur versohnten Einheit
fiihre).

2. Meine eigene Emstellung:

2.1, Der heilige Vater hilt die Arme weit
offen.

2.2. Die Situation der Bischofe wiirde in
der Gegenwart und auch fiir die Zukunft
in Ordnung gebracht werden, wobei die
Einzelheiten im gegebenen Falle darge-
stellt wiirden;

2.3. Die Bruderschaft wiirde eine Ge-
meinschaft des Apostolischen Lebens
mit Sonderritus werden;

2.4, Es wird das Protokoll befolgt, das
von Kard. Ratzinger und S. Exz. Msgr.
Marcel Lefebvre unterzeichnet worden
war;

2.5. Es wirde eine Sonderkommission
geben mit Beteiligung der Bischofe der
Bruderschaft, wie in dem Protokoll vor-
gesehen;

2.6. Natirlich wird die Exkommunika-
tion aufgehoben, und die ad normam
s erforderlichen Heilungen vorge-
nommen."

Einige Tage danach wurde ich um
eine Audienz mit lhrer Exzellenz in
Begleitung des fritheren Benediktiner-
Abtes P. Thomas Niggel (Weltenberg)
und des P. Simoulin gebeten. Es war ¢in
sehr intensiver Dialog, der sich tiber ei-
nige Stunden erstreckte. Mit grofier Aut-
richtigkeit hat Thre Exzellenz einige Th-
rer Gesichtspunkte hinsichtlich der HI.
Messe und der vorhersehbaren Schwie-
rigkeiten in diesem Prozefl vorgetra-
gen. In dem Zeitpunkt schien es mir
klar, daf} es keine Ablchnung irgendeines
Dogmas und auch nicht der Papstlichen
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Autoritit gibt. Es gab allerdings Schwie-
rigkeiten hinsichtlich der theologischen
Interpretation, der Einschitzung des Le-
bens und der Krise der Kirche, der Er-
klirung oder der Interpretation einiger
Texte des I1. Vatikanischen Konzils.

Ich hatte die Auffassung, dall diese
Gespriche einer theologischen Prazisie-
rung, die sicher wichtig und nicht oh-
ne Schwierigkeiten sind, innerhalb des
Schofles der Kirche selbst fortgefiihrt
werden konnten, nachdem die volle sub-
stantielle Einigung, die ja cine gesun-
de Kritik nicht ausschlieft, erfolgt sein
wiirde. Diese meine Ansicht teilten auch
meine Assessoren sowie die Herren Kar-
dinile, die in besonderer Weise mit die-
sem Thema befaflt sind.

Nach diesen Ereignissen, bei denen
ich Thren guten Willen erkannt hatte und
von der Tatsache ausging, dafl Thre Bru-
derschaft mit Sicherheit keinerlei hare-
tische Lehre verbreitet und auch niche
schismatische Neigungen fordert (che la
Vostra Fratermita non diffondeva certa-
mente alcuna dottrina eretica, né nu-
triva attegiamenti scismatici), hatte ich
gewagt, [hnen — ohne vorher irgend je-
mand befragt zu haben — vorzuschlagen,
ein mogliches Datum fiir die Wieder-
cingliederung festzusetzen. Als maogli-
ches Datum hatte ich das Heilige Oster-
fest 2001 angegeben, und lhre Exzellenz
hat, wenngleich iiberrascht, diese Mog-
lichkeit nicht ausgeschlossen, wobei Sie
freilich darauf hinwiesen, daff wahr-
scheinlich innerhalb der Bruderschaft
St. Pius X. einige Probleme auftauchen
kénnten.

Ich habe mich sodann daran ge-
macht, eine Formulierung zu suchen,
die Threr Bruderschaft die volle Garantie
seben wiirde, das cigene Charisma des
Dienstes an der Tradition beizubehalten,
den Ritus der HI. Messe des hl, Pius V,
zuzusichern und in vollkommener Weise
das Ziel zu verfolgen, die gesunde Lehre
rein zu halten und die katholische Dis-
ziplin und Moral zu bewahren.

[ch glaube nicht, dafl man meine kla-
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re Haltung und die von mir an den Tag
gelegte Absicht so richtig interpreticren
wiirde — wie es von einigen der Thri-
gen geschehen ist —, als ob es sich um
eine Konversion der Kirche von Rom
handle, welche somit das depositum frdei
im Schofle der Bruderschaft St. Pius X.
neu suchen miisse. Es wire unmoglich,
zu der Auffassung zu gelangen, meine
Bemiithung um einen Dialog bedeute das
Eingestindnis, dafl seitens der Gesamr-
kirche die Unfihigkeir bestche, aus ei-
ner inneren Krise herauszugelangen. In
Wirklichkeit geht es um eine vollig ande-
re Sache, nimlich - wie wir es in unseren
in Protokollen niedergelegten Gespri-
chen getan haben — von einer gemein-
samen briiderlichen Arbeit zu sprechen,
um die Heiligkeit der Kirche zu férdern,
welche semper reformanda ist im Leben
threr Glieder.

Der Heilige Vater hat die gesamte
Information tber dieses Treffen mit Ge-
nugtuung aufgenommen und hat erneut
seinem Wunsch Ausdruck verliehen, die
Arme offen zu halten fir die Wiederver-
einigung.

Zu diesem Zeitpunkt hatte ich eine
erste Vollversammlung der Kommission
Feclesia Der einberufen, mir allen ihren
Mitgliedern und mit den Hochwiirdig-
sten Kardinilen Felict, Mayer und Stick-
ler. Ich habe sie Giber den Beginn des
Weges und tiber den aktuellen Stand der
Frage informiert.

Kurz danach hat der Heilige Va-
ter (zum erstenmal) zu Mirgliedern der
Kommission die Herren Kardinile Rat-
zinger, Medina und Billé sowie Msgr.
Herranz ernannt. Ubrigens gab es unter
den Thrigen auch Leute, die diese Geste
als einen Schachzug interpretiert haben,
der zum Ziel habe, die Bruderschaft St.
Pius X. zu kontrollieren, zu beherrschen
und zu vereinnahmen (assorbire).

p - In diberaus harter Weise*

3. Sie haben, lieber Msgr. Fellay, nach-
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dem Sie einige Mitglieder der Bruder-
schaft angehort und Thren Rat einberu-
fen hatten, den Sekretar der Bruderschaft
St. Pius X, Hochw. Selegny, in Be-
gleitung von Hochw, Simoulin, zu mir
geschickt mit dem Auftrag, einige Fra-
gen bzw. Forderungen (domande) hin-
sichtlich einer méglichen Wiedereinglie-
derung vorzulegen.

Der Sekretar hat, nachdem er sich
die von mir formulierten Antworten auf
seine zahlreichen Fragen bzw. Forderun-
gen angehdrt hatte, sich in iiberaus har-
ter Weise tiber den derzeitigen Ritus der
Heiligen Messe geduflert, an dem doch
die Gliubigen, vereint mit dem Stellver-
treter Christi und ihren Bischéfen, teil-
nehmen, und beteuert, er sei manvais
(wschlecht); dartiber hinaus teilte er mir
mit, er habe von Thnen den Auftrag er-
halten, die Gespriche zu unterbrechen,
wenn nicht zunichst die beiden vor-
herigen Bedingungen gewihrt wiirden:
Aufhebung der Exkommunikation und
Erlaubnis fiir alle katholischen Priester,
nach dem sogenannten Ritus des hl. Pius
V. zu zelebrieren.

Ich muR sagen, daf ich traurig und
perplex war, weil ein solcher Schritt kei-
neswegs mit jenem Klima des Glaubens,
der herzlichen Briderlichkeit und des
gegenseitigen Respekts tibereinstimmre,
der bis dahin unsere Bezichungen be-
stimmt und belebt hatte.

Zunachst war doch, aufgrund je-
ner grundsitzlichen und positiven Aus-
richtung, dic Hoffnung genihrt worden,
man konne der irreguliren Situation, in
der lhre Bruderschaft sich befindet, ein
Ende setzen — auch weil ich keine Spur
von Hiresie und auch keinen Wunsch
[hrerseits, sich in ein formales Schisma
zu begeben, entdeckt habe, sondern viel-
mehr nur den Wunsch, zum Wohl der
Gesamtkirche beizutragen, und weil ich
der Meinung war, daf das Charisma der
Bruderschaft St. Pius X. hinsichtlich der
Tradition, im aktuellen Kontext, fiir den
Weg der Kirche nur von Nutzen sein
konnte.
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Es handelte sich absolut nicht um
eine Falle, aufgestellt mit dem Ziel, Sie
zum Schweigen zu bringen oder Eure
Bewegung zu zerstoren, und es wurde
auch niemals eine Strategie verfolgt, die
auf finsteren Absichten basierte oder
verdeckte Ziele anpeilte, wie indessen
einige von Euch geschrieben haben.

Ich kann sagen, daf von seiten
des Apostolischen Stuhles sowie aller
mit diesem schwierigen, aber vielver-
sprechenden Vorhaben zugunsten der
Einheit der Kirche Befafften auf unserer
Seite niemals der wirkliche Wille fehlte,
die Bruderschaft St. Pius X. vereint
zu schen mit dem Stuhl Petri, da
sic. mit ihrem besonderen Charisma
des Dienstes an der Tradition zum
Missionswerk der Neuevangelisation
beitragen konne.

Zwar hege ich keinen Zweifel an
der Bereitschaft Threr Exzellenz, unseren
Dialog in Richtung auf das angestrebre
Ziel fortzuserzen, bin aber doch tber-
raschr aufgrund der Erklarungen, die Sie
und andere Mitglieder der Bruderschaft
St. Pius X, in dieser Bezichung abgege-
ben haben,

Tatsache ist, dafl solche Erklirun-
gen von Furer Seite, die die Aufrichuig-
keit der Absichten des Heiligen Stuh-
les in Zweifel zichen, mir nicht nitz-
lich erscheinen, um unsere gemeinsamen
Bemiithungen zu férdern, schaffen sic
doch ein wenig giinstiges Klima und set-
zen seitens der Bruderschafe St. Pius X.
ein Fragezeichen hinter das Verstindnis
dieser wichtigen Angelegenheit.

Daher erlaube ich mir, angesichts
solcher Erklirungen von Eurer Seite, ei-
nige dieser widerspriichlichen Einstel-
lungen und Behauptungen aufzuzihlen,
denen Thre Bruderschaft anheimgefallen
ist und die Verwirrung gestiftet haben
und im Widerspruch zur Tradition der
Kirche stehen. Im ibrigen: wie konn-
te ich nicht diese schmerzlichen Punkte
aufgreifen, wo sie doch Fragen enthalien
oder zumindest nach Klarungen verlan-
gen?
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Ich fithre hier also einige Punkte an,
die uns zur Kenntnis gelangt sind.
Zur Beurteilung dey Sitwation

Kardinal Castrillon Hoyos zitiert hier
Passagen aus Briefen Bischofs Fellays in

[ranzasischer Sprache.

+Man kann nicht leugnen, daff das
Fehlverhalten in  der katholischen
Hierarchie (...), die Auslassungen, das
Verschweigen, die falschen Schlufifolge-
rungen, das Zulassen von Irrtiimern
und  sogar positive  zerstorerische
Mafnahmen sich bis in die Kurie hinein
finden, ja, ungliicklicherweise sogar
beim Stellvertreter Christi. Das sind
bekannte Fakten, die von jedermann
festgestellt  werden  konnen®  (Brief
Msgr. Bernard Fellays an Kard. Ca-
strillon, Menzingen, 21. Januar 2001).
Dieser  Frontalangriff auf  die
Hierarchie der katholischen Kirche,
cinschlieflich des Papstes, stellt in der
Tat eine gefihrliche Anmaflung dar,
sogar iber die Hochste Autoritit zu
richten. In Ubereinstimmung mit den
Lehren des . Vatikanischen Konzils
(Pastor Aeternus, Dz 1830) glauben

wir, dafl niemand sich das Recht
anmaflen  kann, {ber den Heiligen
Stuhl zu  richten, cwins anctoritate

mator non est, wdicium a nemine fore
retractandum, neque cuiquam de etus
licet indicare iudicio (,niemand steht
tiber Seiner Autoritit, tiber Sein Urtell
kann niemand erncut verhandeln, und
niemandem ist es erlaubt, iiber sein
Urteil zu richten®).

Schon Nikolaus 1. sagte im neunten
Jahrhundert in seinem Brief Proposuer-
amus (MGH Epistolae 6, 465.474-475):
»Weder vom Kaiser noch vom ganzen
Klerus, noch von Koénigen, noch vom
ganzen Volk wird der Richter gerichtet
werden. (...) Der erste Sitz wird von
niemandem gerichtet werden® (DzH
638).
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Auf der Linie der wahren ka-
tholischen Tradition kann man auch
nicht jene anderen Aussagen des I
Vatkanischen Konzils iiber die ka-
tholische Kirche aufler Achr lassen.
Die katholische Kirche [gemeint ist
eindeutig: Petrus als ,Grundfeste der
katholischen Kirche; vgl. Neuner-Roos,
Der Glaube der Kirche, Regensburg
1961, Nr.380. Anm.Red. UVK] hat
in der Tat ,von unserem Herrn Jesus
Christus, dem Heiland und Erléser
des Menschengeschlechtes, die Schliissel
des Reiches empfangen: und er lebr
bis auf diese Zeit und immerdar in
seinen Nachfolgern, den Bischifen des
Heiligen Rémischen Stuhles, der von
ihm selbst gegriindet und mit seinem
Blut geweiht ist. Da fihrt er den
Vorsitz und ubt das Richteramr aus“
(Pastor Acternus, Dz 1824), so dafl die
Romische Kirche ,durch Bewahrung
dieser Einheit mit dem romischen
Bischof in der Gemeinschaft und im
Bekenntnis  desselben  Glaubens  eine
Herde unter dem obersten Hirten ist.
Das ist die Lehre der katholischen
Wahrheit, von der niemand abweichen
kann, ohne Schaden zu leiden an seinem
Glauben und seinem Heil* (Pastor
Aeternus, Dz 1827; vgl. Neuner-Roos,
op. cit., Nr.379).

Immer wieder liest man in demsel-
ben Text Pastor Aeternus bzgl. des Apo-
stolischen Stuhles: ,Denn beim Apo-
stolischen Stuhl wurde die katholische
Religion stets unversehrt bewahrr und
die heilige Lehre verkiinder. Von seinem
Glauben und seiner Lehre wollen wir
niemals gerrennt werden, und wir hof-
fen, dafl wir wiirdig sind, in der cinen
Gemeinschaft zu leben, die der Heili-
ge Stuhl verkindet. In ihr griindet die
vollstindige und wahre Festigkeit der
christlichen Religion® (Pastor Aeternus,
Dz 1833; vgl. Neuner-Roos, op. cit.,
Nr. 384).

Die Priesterbruderschalt St. Pius X.
erhebr eine Anklage, nach der die Wahr-
heit von der Kirche, die sie in negativem
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Ton ,Konzilskirche" nennt, aufgegeben
worden sei: ,Die Konzilskirche ist wie
ein Ameisenhiigel, der sich von innen
her zernagt (une termitiere qui se ronge
de Pintérienr). Seit 30 und mehr Jah-
ren sind es dieselben Prinzipien, die in
ungestortem Zusammenwirken zur An-
wendung kommen, trotz ihrer katastro-
phalen Friichte. — Daher zichen wir
es vor, unsere Handlungsfreiheit fiir die
ganze Kirche zu bewahren, ohne uns
in die Isolation im Zoo der Tradition
stecken zu lassen. Man mufl die katholi-
sche Welt aufriitteln, die in der nachkon-
ziliaren Lethargie schlummert...“ (In-
terview Msgr. Fellays in der Zeitschrift
Pacte, Sommer 2001).

Des weiteren schrieb Thre Exzellenz
in einem Brief an mich: ,Mir scheint,
dafl wir von unserer Seite aus bestitigen
konnen - und dabei folgen wir den
Pipsten Pius X11. und Paul VI —, daf8 die
Kirche sich in einer wahrhaft apoka-
lyptischen  Situation  befindet*  (Brief
Msgr. Fellays an Kard. Castrillén, 22.
Juni 2001).

Es gelingt mir nicht, zu verstchen,
auf welche Auflerungen Pius” XII. sich
Ihre Exzellenz genau beziehr. Ich habe
iberhaupt keine Schwierigkeit, mit Papst
Paul VL. festzustellen, daf ,der Rauch
Satans® in die Kirche eingedrungen ist,
auch wenn der Kontext dieser Aussage
eng umgrenzt ist. In Wirklichkeit scheint
es mir, dal man in allen Epochen der
Kirchengeschichte, mal mehr, mal we-
niger, von einer apokalyptischen Situa-
tion sprechen konnte. Aber man sollte
sich nicht wundern tiber dic Siinde, viel-
mehr ist es die Gnade, die Uberraschung
hervorruft. Ungeachter des Niedergangs
der Glaubenspraxis, auch auf dem alten
Kontinent Europa, und der Anwesen-
heit, hier und dort, gewisser Miffbrauche
in der Disziplin und in der Liturgie, ist
es unverhilmismiflig, falsch und unan-
nehmbar, zu behaupten, die Kirche und
das Papsttum hitten den Glauben verlo-
ren.
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Sich nicht gegen den , Vicarius*®
wenden!

Die hl. Katharina von Siena schrieb an
Barnaba Viskonti, Herrn von Milano:
LJEin Tor also ist der, welcher von dem
Stellvertreter sich entfernt oder sich wi-
der thn erhebt, der die Schlissel halt
des gekreuzigten Christus. Und wire er
cin eingefleischter Teufel, nicht diirfre
ich das Haupt wider ihn erheben, son-
dern stets mufl ich in Demut verlangen,
daff mir das Blur aus Barmherzigkeit ge-
spendet werde. (...) Und laflt Euch nicht
irrefihren durch den Satan, der Euch
vorhalten wird und vorhielt den Schein
der Tugend, und als sei es eine gerechie
Sache, wider die schlechten Hirten, ihrer
Fehler halber, aufzutreten. Glaubet nicht
dem Satan; micht an Euch 1st es, Gerech-
tigkeit zu iben, wo Thr nicht befugt seid.
()

Gott will nicht, daff Thr noch sonst
einer FEuch zu Richtern erhebt seiner
Verwalter. Er selbst verwahrt dieses Amt
und gab es seinem Stellvertreter anheim:
und wenn dieser es nicht versieht (...),
dann missen wir in Demut warten auf
das Gericht und die Strafe des hach-
sten Richters, des ewigen Gottes“ (Epi-
stolarium, Bd. [, Brief 28; deutsch: Die
Briefe der heiligen Catharina von Siena.
Hrsg. u. eingel. v. Afnette Kolb. Berlin
[1919]).

Betreffs dieser Situation betriibt es
mich sehr, feststellen zu miissen, dafd Th-
re Verdffentlichungen — unbeschader des
lobenswerten Wunsches, auf gewisse
Irrtiimer und Siinden aufmerksam zu
machen — jene notwendige Sensibilirit
vermissen lassen, um die Gnade und die
positiven Punkte spiirbar zu machen,
sogar inmitten der Verfehlungen.

Zu den lehrmifligen Problemen
»Es sind genau die Errungenschafren

der Neuen Theologie, von der Kirche
schon unter Pius XII. verurteilt, die Ein-
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gang gefunden haben in das II. Vatka-
num ... Will man uns heute weismachen,
daf diese neuen Errungenschaften in ho-
mogener Entwicklung mit der Vergan-
genheit stiinden? Sie sind verurteilt wor-
den — zumindest in ihren Grundlagen®
(Brief Msgr. Fellays an Kard. Castrillon
vom 22. Juni 2001).

JEin  Lehramt, dal  der Lehre
der Vergangenheit widerspricht (zum
Beispiel der derzeitige Okumenismus
gegeniiber  Mortalivm — animos), ein
Lehramr, das sich selbst widerspriche
(siche die Gemeinsame Erklirung iber
die Rechtfertigung und die vorangegan-
gene Note Kardinal Cassidys, oder die
Verurteilung bzw. die Lobpreisung des
Begriffes Schwesterkirchen’) — da liegt
das schmerzliche Problem. Tausende
und Millionen von Glaubigen fallen
vom Glauben ab und bringen sich
in Verdammnis wegen der Schwichen
Roms: das ist unsere Sorge* (Brief Msgr.
Fellays an Kard. Castrillon vom 22, Juni
2001).

,Diese Krise des Lehramts bereitet
ein Problem, das praktisch nahezu un-
losbar ist. .. Und der Alptraum erstrecke
sich von der Kurie bis zu den Ortsbi-
schofen® (Brief Msgr. Fellays an Kard.
Castrillon vom 22, Juni 2001).

lhre Exzellenz erklirt, an die Feh-
lerlosigkeit der Kirche zu glauben, und
auch lhre Verdienste hinsichtlich des
machtigen Kampfes gegen irgendwel-
che sedevakantistische Tendenzen wer-
den gerne anerkannt. Jedenfalls: Was die
Zitierung des 1. Vatikanischen Konazils
(DZ 1836) bzgl. des Charakrers, des Ge-
genstandes und des Zieles der Unfehl-
barkeit des Rémischen Papstes angeht,
scheint mir, dafl es notwendig ist, den
Inhalt dieses und des darauffolgenden
Paragraphen hier in vollstandiger Weise
zu zitieren:

(Der Brief zitzert den latemnischen
Text; wir geben hier die dentsche
Ubersetzung  nach Neuner-Roos, op.
at., Nr. 386, wieder.)

slhre apostolische Lehre haben al-
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le ehrwiirdigen Viter angenommen, die
heiligen, rechtgliubigen Lehrer haben sie
in Ehren gehalten und sind ihr gefolgt.
Sie wuflten voll und ganz, waren tief da-
von iiberzeugt, dafl dieser Stuhl des hei-
ligen Petrus stets von allem lrrtum frei-
bleibe, gemiaf der goulichen Verheifung,
die unser Herr und Erléser dem Fiirsten
seiner Jlinger gegeben: Ich habe fiir dich
gebeter, dall dein Glaube nicht wanke,
und nach deiner Umkehr stirke deine
Brider!™ (Lk 22, 32.)

Die in diesem Text ausgedriickre
gottliche Zusicherung, dafl der Stuhl des
Apostels Petrus fir immer rein bleibe
von jeder Art von Irrtum, erlaubr es
nicht, daf! man den derzeitigen Pontifex
anklagen kénnte, indem man sich auf
ein vorheniges Konzil bezicht, so als ob
es keine Kontinuitat zwischen den Kon-
zilien gabe und als ob die Zusage des
Herrn vom 1. Vatikanischen Konzil an
keine Giiltigkeit mehr habe. Das unzer-
storbare Charisma der Wahrheit und des
Glaubens (vgl. Dz 1837/Neuner-Roos,
op. cit,, Nr. 387: ,Diese Gnadengabe der
Wahrheit und des nie versagenden Glau-
bens ist dem Petrus und seinen Nachfol-
gern auf diesem Stuhl von Gott verlichen
worden ...*) findet sich nicht etwa in ge-
ringerem Grade in der Person Johannes
Pauls IL., dessen Glaube der der Kirche
von immer ist,

Wenn Thre Exzellenz diese Erkli-
rung iiber die fides numquam deficiens
(,den nie versagenden Glauben®) des
Roémischen  Pontifex  ernsthaft  {iber-
denkt, so wird klar, dafl cine stirkere
Kohirenz in der Betrachtung der orga-
nischen Entwicklung des Lehramts der
Kirche in den letzten Jahren erforderlich
ware.

Es ist wahr, da durchaus verschie-
dene Meinungen oder theologische Aus-
formungen bei den kirchlichen Obe-
ren festzustellen sind; jedenfalls stellt ei-
ne einfache Auflerung, selbst wenn sie
von eben diesem Pontifex selbst stammu,
noch keinen lehramtlichen Akr dar. Wir
wissen alle, dafl es unterschiedliche Gra-
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de der Autoritit dessen, was gesagt wird,
gibr.

Kritik in Demut und Liebe

Kritik gegentber dieser Art von Er-
klirungen und auch mancher Ausrich-
tung der Leitung [der Kirche] ist im-
mer moglich, Die Kritik erfordert aber
ein zutreffendes Verstindnis der Mei-
nung des anderen und mufl ausgehen
von der Voraussetzung des wahren ka-
tholischen Glaubens. Falls sich Unstim-
migkeiten zeigen, gereicht eine Kritik,
die mit Demut und Liebe vorgebracht
wird, zu einem niitzlichen Dienst, dem
man mit grolem Respekt und im Geist
aufrichtiger Zusammenarbeit begegnen
sollte,

Origines, Contra Celsum, 3,12-13;
w+ .. wurden die Schriften, die von allen
als gottlich anerkannt werden, verschie-
den ausgelegt, und so entstanden Sekren,
benannt nach Minnern, die zwar den
Ursprung der christlichen Lehre bewun-
derten, aber aus mancherlei Ursachen
zu Auffassungen kamen, die voncinan-
der abwichen. Es wire aber doch we-
nig verniinftig, wenn man von der Heil-
kunde wegen der in ihr vorhandenen
verschiedenen Richtungen nichts wissen
wollte, oder wenn man nach wiirdi-
gen Zielen streben und sich doch mit
Haf von der Philosophie abwenden und
diesen Hafl damit rechtfertigen wiirde,
dalt die Philosophen unter sich vielfach
nicht einig seien. Ebensowenig darf man
die Biicher des Moses und der Propheten
wegen der Sekten verdammen, die unter
den Juden entstanden sind.

Hat es damit seine Richtigkeit,
warum sollten wir dann nicht in gleicher
Weise auch das Vorhandensein von
Sekten unter den Christen rechtfertigen
konnen? Hieriiber hat sich meines
Erachtens  Paulus ganz  wunderbar
so ausgesprochen: ,Denn es muf ja
Spaltungen unter euch geben, damit
die Bewihrten offenbar werden unter
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euch® (1 Kor 11,19). Wie nun der in
der Heilkunst ausgezeichnet ist, der sich
in verschiedenen Schulen geiibt und
nach verstandiger Pritfung der Mehrzahl
die beste erwihlt hat, und wie der
wahre Fortschritt in der Philosophie
auf der Kenntnis ihrer zahlreichen
Richtungen und dem Anschluff an die
uberlegene Lehre beruht, so mochte ich
behaupten, daf auch der die griindlichste
Kenntnis  des  Christentums  besitzt,
der in die jidischen und christlichen
Sekten sorgfiltige Einsicht genommen
hat. Wer aber die christliche Lehre
wegen der Sekten tadeln wollte, der
miifite auch die Lehre des Sokrates
dessen  Unterricht  viele

tadeln, aus
Schulen hervorgegangen sind, die nicht
dieselben  Anschauungen  vertreten;

aber auch Platons Lehren konnte man
wegen  Aristoreles angreifen, der den
Unterricht seines Lehrers verlief und
neue Ansichten aufstellte®  (deursche
Fassung: Des Origines acht Biicher gegen
Celsus. Ubers. v. P. Koetschau. BKV.
Miinchen 1926, S. 218f,).

Zuy Fortdawer der , Notstiande®

»Rom steht sehr unter Erfolgsdruck (est
tres pressée d'aboutir). Bei uns ist dies
viel weniger der Fall, wie Msgr. Fel-
lay kiirzlich sagte. Nach dem II. Va-
tikanum hat sich der Zug der Refor-
men in Bewegung gesetzt, nach und nach
hat er an Geschwindigkeit zugelegr. (...)
Er hat sich zu immer wahnsinnigerer
Geschwindigkeit gesteigert in Richtung
auf ein totales Anti-Christentum, wie es
Msgr. Lefebvre 1987 so zutreffend aus-
gedriickt hat® (Abbé Benoit de Jorna,
Oberer des Seminars St. Pius X, zu
Econe, Interview mit Giovanni Pelli, 15.
Mai 2001).

~Rom ist geneigt, zu uns zu sagen:
JHort mal, 1thr habt ein Problem, das
man in Ordnung bringen mufl. [hr seid
drauflen, und thr mift zurtickkommen
— unter gewissen Bedingungen’. Nun ist
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es an uns, zu antworten: Nein, so 1st
es nicht. Wenn wir uns in der Situati-
on befinden, in der wir jetzt sind (ei-
ne Situation der Marginalisierung und
der Verfolgung), so ist das nicht un-
sere Schuld. Die Schuld liegr vielmehr
bei Rom: denn in Rom gibt es schwe-
re Mifdstinde (déficiences), welche Msgr.
Lefebyre veranlafit haben, Positionen ei-
nes Riickzugs einzunehmen, Positionen,
die es erlaubten, gewisse Schitze der Kir-
che zu bewahren, die man daran war
aufzugeben® (Interview Msgr. Fellays in
der Zeitschrift Pacte, Sommer 2001).

SLheses Dilemma, in das man uns
aufs neue versetzen will, weisen wir
zurtick. Es ist ganz klar: wir sind nicht
drauflen, und wir lassen uns nicht wieder
in einen Kihg sperren” (Interview Msgr.
Fellays in der Zeitschrift Pacte, Sommer
2001).

Niemand unter den Schismatikern
und Haretikern hat - die ganze Kirchen-
geschichte hindurch — zugegeben, sich
geirrt zu haben. Sie haben stets gedacht,
es sei die Kirche, die sich im Irrtum
befinde.

In besonders schwierigen Situatio-
nen — nicht nur bei Verfolgungen — hat
die Kirche das eventuelle Vorliegen von
wNotstanden® vorgesehen. Aber solche
SNotstande sind immer dem Kriteri-
um des Urteils der hochsten kirchlichen
Autoritiat unterworfen und kénnen nicht
— gegen oder auflerhalb dieser hochsten
Autoritat - beansprucht werden von (an-
deren) Kriften, mogen sie auch recht-
gliubig, vom Wunsch nach echter Re-
form beseelt und von rechter Absicht
sein. Thre Auffassung und Interpretation
von solchen ,Notstanden® steht nicht im
Einklang mit dem Glauben an die Feh-
lerlosigkeit der Kirche, und sie wurde
auch niemals von dem Weltepiskopat mit
dem Papst an der Spitze geteilt.

Fir uns ist es schmerzlich zu se-
hen, wie lhr in einer solchen Position
eingeschlossen seid, welche die so schr
ersehnte Riickkehr zur vollen Einigung

behindert.
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Uber die Basis des Dialoges

wlch personlich glaube nichr an Diskus-
sionen, die nicht zum Wesentlichen vor-
dringen: zum IL Vatikanum, zur neu-
en Messe, die in sich schlecht (mt-
rinséquement manvaise) ist, wie wir im-
mer in der Tradition betont haben, zum
neuen kanonischen Recht, welches die
neue Ekklesiologie des I1. Vatikanums in
die kirchliche Gesetzgebung eindringen
lief“ (Abbé Benoit de Jorna, Oberer des
Seminars St. Pius X. zu Econe, Interview
mit Giovanni Pelli, 18. Mai 2001).

»Nach 20 Jahren seines Pontifikates
hat Johannes Paul I1. sich nicht geindert,
Er ist immer noch der Papst von Assisi.
Die Idee, die er verfolgr, ist der ncue
Okumenismus des 11, Vatikanums. (...)
Ich denke personlich, dal er uns in die-
se pluralistische Kirche eingliedern will;
eine Eingliederung, die unsere ,Nicht-
Eingliederung® wire“ (Abbé Benoit de
Jorna, Oberer des Seminars St. Pius X,
zu Econe, Interview mit Giovanni Pelli,
18. Mai 2001).

WWir sind im Moment an einem
toren Punkt, in einer Art Sackgasse. Ich
denke, dafl diese Art von Blockade aus
den Grundlagen resultiert, auf denen
der Dialog begonnen hatte” (Interview
Msgr. Fellays in der Zeitschrift Pacte,
Sommer 2001).

Um sich  katholisch® zu nennen, ist
immer und vor allem die volle Einheit
mit Petrus erforderlich. Angesichts von
Zweifeln und Problemen wird die Mog-
lichkeit nicht ausgeschlossen, gewissen-
haft und demiitig solche Kritiken vorzu-
bringen, wenn sie wirklich konstruktiv
gemeint sind. Trotz der Schwierigkeiten
sollte uns der Gedanke Leos XTI Klar-
heit verschaffen:

«Die Kirche ist einig durch die Ei-
nigkeit threr Lehre wie durch die Einheit
ihrer Leitung, und sie ist katholisch. Und
da Gorr als ihren Mittelpunkt und ihr
Fundament den Stuhl Petri festgesetzt
hat, wird sie mit Recht ,romisch’ ge-
nannt: ,Wo Petrus ist, dort ist die Kirche'
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(St. Ambrosius, In Psalmum 40,30: PL
14, 1082). Deshalb muf jeder, der sich
mit dem Namen katholisch* bezeichnen
will, aufrichtig die Worte des Hilarius
an Papst Damasus wiederholen: [Ich will
niemandem anderen als Christus folgen,
mochte in Einheit mit deiner Seligici[
sein, das bedeutet: mit dem Stuhl Pe-
tri: ich weifl, dall auf diesen Felsen die
Kirche erbaur ist (vgl. Mt 16,18). Wer
nicht mit dir sammelr, der zerstreut (vgl.
Mt,12,30)" (St. Hilarius, Epistola 15: PL
22,355). (Vgl. Leo XIIL, Brief Testem
benevolentiae, 22. 1. 1899.)

Uber die Vollmacht des Papstes in der
Liturgie

Auch wenn die Mitglieder Eurer Bruder-
schaft die Rechtmifligkeir des derzeiti-
gen Papstes Johannes Paul I1. anerken-
nen und in Thm den echten Nachfol-
ger Petri und rechtmifigen Stellvertre-
ter Christi anerkennen, so ist die Spra-
che, deren sich manche oft bedienen,
nicht sehr respekivoll. De facto scheint
es, dafl sie die Vollmacht des Papstes
hinsichtlich eventueller Anderungen der
ritucllen Form des Heiligen MeRopfers
nicht akzeptieren.

«Wir weisen die neue Liturgic
zuriick, denn sic gefihrdet unseren
katholischen Glauben® (Abbé Benoit
de Jorna, Oberer des Seminars St. Pius
X. zu Econe, Interview mit Giovanni
Pelli, 18. Mai 2001).

Diese Haltung ist der Lehre des
friheren Lehramtes gegentiberzustellen:

Konzil von 'Trient (DzH 1728):
+Auflerdem erklirt es: Stets lag bei der
Kirche die Vollmacht, bei der Verwal-
tung der Sakramente unbeschadet
ihrer Substanz — das festzulegen oder zu
verindern, was nach ithrem Urteil dem
Nutzen derer, die sie empfangen, bzw.
der Verehrung der Sakramente selbst
entsprechend der Verschiedenartigkeit
von Umstinden, Zeiten und Gegenden
zutriglicher ist.
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In der Enzyklika Mediator Dei
schreibt  Papst  Pius  XIL:  ,Alles
moge daher so geschehen, daff die
pflichtschuldige  Verbindung mit der
Kirchlichen Hierarchie gewahrt bleib.
Niemand nehme sich das freie Ermessen
dartiber heraus, sich selbst Normen
und Richtlinien zu geben, und sie
dann kraft seines eigenen Willens den
anderen aufzuerlegen. Der Papst als
der Nachfolger des hl. Petrus, dem der
gottliche Erloser die Sorge anvertraut
hat, die gesamte Herde zu weiden (Joh
21,15-17), und zugleich vereint mit thm
die Bischofe, die in gehorsamer Unter-
ordnung gegentiber dem Apostolischen
Stuhl ,der Heilige Geist (...) bestellt hat,
die Kirche Gottes zu regieren’ (Apg
20,28), sind im Besitze des Rechtes
und der Pflicht, das christliche Volk zu
lenken...* (dr. Text: Ausg. in Freude
an der Wabrbeit, hrsg. K. Hagenbock,
Wien, Nr. 127, S. 26f.).

Der Mangel an Liche

LNattirlich kénnen die Romer sich im-
mer bekehren, aber, noch einmal: wenn
es einen Streckenbericht fiir das Vatika-
num die letzten 40 Jahre hindurch ga-
be, dann lige die Beweislast bei denen,
die vorgeben, si¢ hirten sich bekehrt,
und nicht bei denen, die aufgrund der
Friichte der Romer der Meinung sind,
dafl sie immer noch Walfe und Fichse
und Gauner (sharks) sind® (Brief an die
Wohltater von Msgr. Williamson, 1. Fe-
bruar 2001; zitiert ist der engl. Original-
rext).

~Und die kiirzliche Botschaft Kardi-
nal Sodanos an die Pilger von Paris und
Chartres insistiert zweimal Giber zehn
Zeilen auf dem Gehorsam den Bischa-
fen gegeniiber, auf der notigen Fiigsam-
keit der katholischen Traditionalisten ge-
gentiber ihren Verfolgern in 30 Jahren.
Fur diejenigen, die sich vorstellten, Rom
breite weit seine Arme aus, ist das ein

herber Schlag — noch emer® (Abbé G.
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de Tanotiarn, Zeitschrift Pacte, Sommer
2001, S. 11).

Ich kann nicht anders als mit Trauer
feststellen, dald solche Tone hinsichtlich
des Heiligen Stuhles zur Wiedervereini-
gung nicht hilfreich sind, denn man geht
nicht so gegen die hochste Gabe der Lie-
be an, gemafl der Lehre des hl. Irendus:

+Richten wird er auch tiber die, wel-
che Spaltungen verursachen. Leer von
Gotteshiebe, schauen sie auf den eigenen
Nutzen, aber nicht auf die Einsicht der
Kirche, wegen kleiner und nichtiger Ur-
sachen zerschneiden sie den groflen und
herrlichen Leib Christi in Stiicke und
mochten thn, soviel an ihnen liegt, 16-
ten. Sie sagen Friede und machen Krieg,
seihen Miicken und verschlingen das Ka-
mel. Denn nimmermehr kénnen sie ir-
gendeine Besserung bewerkstelligen, die
so grofd ist wie der Schaden eines Schis-
mas. Die wahre Gnosis ist die Lehre der
Apostel und das alte Lehrgebiude der
Kirche fir die ganze Welt. Den Leib
Christi erkennt man an der Nachfol-
ge der Bischofe, denen die Apostel die
gesamte Kirche iibergeben haben. Hier
sind die Schriften in treuer Uberliefe-
rung bewahrt; nichts ist hinzugefiigr,
nichts fortgenommen. Hier werden sie
unverfilscht verlesen und gesetzmaflig,
sorgfaltig, gefahrlos und gottesfiirchug
erklirt. Hier ist vor allem das Geschenk
der Liebe, das kostbarer ist als die Er-
kenntnis, ruhmvoller als die Propheten-
gabe, vortrefflicher als alle tibrigen Cha-
rismen® (Des hl. Irenius fiinf Biicher
gegen die Haresten, tibers. v. E. Kleeba,
BKV. Miinchen 1912, S. 108f.).

Der hl. Thomas schreibr iiber das
Leid, das durch ein Schisma verursacht
wird, bei der Kommentierung des hl.
Paulus (1 Kor 12, 22):

oIn dhnlicher Weise haben in der
Kirche die weniger Vollkommenen mehr
Trostungen, deren die Vollkommeneren
nicht bedurfen. So heifdt es bei Is 40,11
[so state 11,11 zu lesen]: ,Mit seinem
Arm sammelt er die Limmer, die Mut-
terschafe fithrt er behutsam. Und in
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1 Petr 3,7 heifft es: ,Die Minner sollen
thren Frauen als dem schwicheren Teil
Achtung erweisen.' Dabei ist festzustel-
len, dall hier eine dreifache Schwiche
aufgezeigt ist, namlich der Unehrenhai-
tigkeit, des niedrigen Standes und der
eigentlichen Schwachheit. Bei den Glie-
dern der Kirche bezieht sich dic erste auf
die Schuld, die zweite auf die Diener-
schaft und die dritte auf den Stand der
Unvollkommenbheit. (...) Des weiteren: er
bezieht sich auf das Endziel, indem er
sagt, es solle kein Schisma im Korper
geben. Dies wiirde aber folgen, wenn
der Schwiche der Glieder nicht abge-
holfen wiirde. Ein solches Schisma aber
mufl hinsichtlich der Glieder des mysti-
schen Leibes vermieden werden, damit
so der Friede der Kirche gewahrt bleibt,
und zwar dadurch, daR das, was fiir die
einzelnen notwendig ist, ihnen zugeteilt
wird. So heifft es auch oben in Kap. I,
Vers 10: Seid alle einig, und laflt keine
Spaltungen unter euch aufkommen!’™

Liebe Exzellenz, diese deutliche Ki-
rung der Entstechung und des histori-
schen Fortschreitens hat nicht die leise-
ste Absicht, Sie zu beleidigen oder zu
beunruhigen. Ich sche die totale Auf-
richtigkeit in den Berichten als eine un-
verzichtbare Bedingung des wahren Ver-
stindnisses und des Erfolges unserer
Vorsatze an.

Betrachten Sie  mich, Exzellenz,
wirklich als ¢inen Bruder, der Ihnen
wohl gesonnen ist und der das Wohl
der Kirche und ihre deutliche Einheit
wiinscht, welche das  Zeugnis der
Einheit Christi mit dem Vater und dem
Heiligen Geiste vor der Welt ist. Sie
wissen, dafl ich niemals einen Zwiespalt
zwischen der Bruderschaft St. Pius X.
und ihren Bischofen hervorrufen wollte
= auch wenn ich heute iiberzeugt bin,
dall es bei Euch auch Leute gibr, die den
wahren Glauben an die authentische
Tradition der Kirche nicht mehr haben:
Leute, die, glaube ich, ohne eine vom
HIl. Geist veranlafite Umkehr es schwer
haben, zur Einheit zu gelangen.
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Die Einigung von Campos

Ihre Exzellenz kennt in Details das von
mir und von so vielen als providentiell
angeschene Faktum der Eingliederung
der Gruppe von Campos in die val-
le Einheit. Ich hege keinen Zweifel zu
sagen, dafl es auf diesem unseren Weg
¢in Vorher und ein Nachher gibt: vor
Weihnachten 2001 und nach Weihnach-
ten 2001.

An diesem Datum hat, wie Sie wis-
sen, der Heilige Vater Johannes Paul
II. den Brief unterzeichnet, mit dem Er
S.Exz. Msgr. Licinio Rangel in die vol-
le katholische Gemeinschaft aufgenom-
men hat, vereint mit den Priestern, die
Mitglieder der Vereinigung ,St. Johannes
Maria Vianney“ sind, und mit all ihren
Glaubigen von Campos (Brasilien).

Ich hatte die Freude, das Glau-
bensbekenntnis und den Treueid ge-
geniber dem Romischen Pontifex von
seiten des genannten Bischofs, vereint
mit den Priestern der Vereinigung, ent-
gegenzunchmen, bei einer bewegenden
offentlichen Feier, die in der Diozesan-
kathedrale von Campos am 18. Janu-
ar dieses Jahr stattgefunden hat, in Ge-
genwart verschiedener Bischofe und des
Papstlichen Reprisentanten.

Ich glaube fest, dafl dieses Ereig-
nis von Campos — welches eine offe-
ne Wunde auf dem lateinamerikanischen
Kontinent wieder geniht hat und wel-
ches mit Bewegung aller, die dabei wa-
ren, gefeiert und als Gnadengeschehen
empfunden wurde — mit gutem Grund
eine Ermutigung darstell, unsere ange-
strengten. Bemiihungen weiterzufiihren,
um zu jener herzlichen Umarmung zu
gelangen, die Petrus mit Euch auszutau-
schen wiinscht, wie er sie ausgetausche
hat mit der Vereinigung ,St. Johannes
Maria Vianney®,

Diese Umarmung wurde in ciner
sehr geeigneten rechtlichen Form kon-
kretisiert, die auf Dauer angeboten wur-
de, entsprechend dem Charisma der ge-
nannten Vereinigung, im Schofle der
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einzigen Kirche Christi mit Petrus als
Haupt: Ich beziehe mich auf die Aposto-
lische Personal-Administratur von Cam-
pos, die nicht etwa eine voriibergehende
Losung darstellt, sondern die auf bestan-
dige Dauer angelegt ist (¢ data stabil-
mente); tiber diese Bestandigkeit und den
Willen dazu gibt es nicht den gering-
sten Zweifel. Ich weifl, dafl viele Leu-
te, Laien, Priester und Ordensleute der
Bruderschaft St. Pius X. den Frieden des
Gewissens, in voller Wiedervereinigung
mit der Kirche, finden wollen.

Schon vor den Ereignissen von
Campos wollte ich ein Treffen mit
lhnen, aber angesichts der erreichten
Wiedervereinigung  und  der neuen
Apostolischen Administratur wiirde ich
ein solches Treffen mit Threr Exzellenz
fir noch ntitzlicher und gliickbringender
halten, um, nach dem Ostertfest, unseren
Dialog fortzusetzen, auch um - mit
Liebe und Wahrhaftigkeit — zu kliren,
wieviel in unserem Herzen seit Campos
zur Reife gekommen ist. Es wirde,
glaube ich, nicht sehr dienlich sein, einen
Dialog durch dirckte oder indirekte
Schreiben fortzusetzen, die wir austau-
schen wiirden, um Klarheit iiber Dinge
zu erreichen, die es vielmehr verdienten,
auf personlicher und herzlicher Ebene
behandelt zu werden, wie es ja zwischen
uns ;].U(_'h Sch():‘l gCSChChCﬂ i.bt

In der Tat, man kann nicht iiber-
schen, wie providentiell gerade in der
Woche, die der Einheit der Christen ge-
weiht ist, der Wiedereintritt dieser un-
serer Briider gewesen ist, welche diesel-
ben Ideale haben wie Thre Bruderschaft
und die nun froh sind, das erreicht zu
haben, wovon sie im Gewissen fiihl-
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ten, dafl es nicht linger hinausgeschoben
werden konne: die volle Einheit mit dem
Stellvertreter Christi.

Die Schmerzen und die Gebete so
vieler Glaubigen hat diese Freude mog-
lich gemacht: die Wiedererlangung der
vollen Einheit mit der von Petrus ge-
leiteten Kirche seitens der Vereinigung
»St. Johannes Maria Vianney®, und ich
bin tiberzeugt, dal der Herr Jesus, der
dieses Werk in Gang gesetzt hat, es auch
zur Vollendung gelangen lift.

Was mich von Anfang an bewegt hat
und mich auch heute bewegt hat, Thnen
zu schreiben, ist jene Liebe Christi, die
mich dazu dringt, nichts unversucht zu
lassen, um die Einheit, jenes wahre Zei-
chen der Liebe, triumphieren zu lassen!
Heute noch mehr als gestern, schmerzt
und bedriickt mich der Gedanke, Euch
in einer Situation der Exkommunikation
(m wuna sitwazione di scomunica) 7u
wissen, welche die Gliubigen von Cam-
pos nunmehr glicklich dberwunden
haben — unter der Leitung ihres eigenen
Hirten.

So fithle ich den grofien Wunsch, Sie
sobald wie moglich zu treffen, und ich
versichere Thnen, dafl ich diesen Brict
mit Herz und Verstand, eingetaucht in
die Empfindungen des kommenden 2.
Ostersonntags, des Sonntags des gortli-
chen Erbarmens, geschricben habe.

Ich wiinsche lhnen allen Gnadensegen
des Himmels und verbleibe in Verbun-
denheit

in cordibus Tesu et Mariae

Thr ergebenster

Dario Card. Castrillon Hoyos

Prifekt der Kleruskongregation
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Hinweise auf Veroffentlichungen

Aufsitze zur Liturgiereform

Bereits im letzten Heft hatten wir Gele-
genheit, auf die in der Reihe Respondeo
begonnene Neuausgabe wichtiger ein-
schlagiger Aufsitze hinzuweisen.

Als Nr. 15 der Rethe sind nun Ge-
sammelte Aufsitze von Heinz-Lothar
Barth erschienen; es handelt sich um
acht Arbeiten, die in der Zeit von 1990
bis 2001 vornehmlich in der Zeitschrift
Theologisches erschienen waren, Hervor-
zuheben ist, dal alle Aufsitze teilweise
erheblich erweitert und akrualisiert wur-
den. Ganz neu ist eine aktuelle Einlei-
tung, die eine Art Grundlegung des Gan-
zen bietet, datiert am 28, Oktober 2001
(Christkonigsfest), Wir konnen hier nur
einige Aufsitze vorstellen:

In den ersten drei Artikeln geht es
um die ,Auseinandersetzung um die
Neue Messe®, wie sie im Anschluf an
einen  Leserbrief des Verfassers in
der Deutschen Tagespost (1990) und
in Reaktion darauf gefithrt wurde.
Gerade die von den Befiirwortern der
Liturgiereform vorgebrachten Einwinde
— darunter von Msgr. Prof. Maas-Ewerd,
der ,fehlende oder unzureichende Argu-
mente” durch ,persénliche Polemik® zu
ersetzen schien - bieten dem Autor
Gelegenheit  zu  Prizisierungen und
zusitzlichen Argumenten. Als exempla-
risch kann besonders die argumentreiche
Widerlegung  der Lieblingsidee von
Msgr. Maas-Ewerd, von diesem immer
wieder vorgetragen, angeschen werden,
es gebe ,keinen Bruch zwischen Alter
und Neuer Messe*: Barth kann mit
einer Fiille hieb- und stichfester Zitate
das Gegenteil beweisen.

Ein weiterer Aufsatz stellt ,Ten-
denziose Ubersetzungen lateinischer
Texte aus Liturgie und Lehramt™ vor;
hier sind die Machenschaften, die zu

bewuflten Falschiibersetzungen fiihrten,
untbersehbar.

Fast die Hilfte des Buches nimmt
der Aufsatz ,Bereitete Papst  Pius
XIL. die nachkonziliaren liturgischen
Reformen vor?* ein. Barth antworter
mit einem deutlichen Nein, mufl freilich
zugeben, dafl die Reformen Pius’ XIL
(der zwar den Ordo Missae, von
qkleinsten“  Anderungen  abgeschen,
unangetastet gc|assen hat) ,,Kﬁr?,ungen"
und sogar ,Kahlschlag® etwa am
Palmsonntag mit sich brachten (S. 88ff.);
ahnliches gilt fir die Verkiirzung
der ,Prisanktifikaten-Liturgie* und
den Wegfall des Hymnus ,Vexilla
Regis“ am Karfreitag (S.90f.). (Einen
»Vorgeschmack”  auf  nachkonziliare
Tendenzen bietet nach  Ansicht  des
Rez. auch das von Priester und Volk
gemeinsam zu sprechende Pater noster
am Karfreitag sowie die [nur!] volks-
sprachliche Erneuerung der Taufgeliibde
in der Osternacht.) Freilich stimmr auch,
dafl ,derartige Fehlentscheidungen Pius’
XIL* (5.91) ,die katholische Substanz
der Messe® nicht angeraster haben.

Heinz-Lothar Barth: |, Nichts soll
dem Gottesdienst vorgezogen werden.“
(Benediktinerregel Kap, 43) Aufsitze zur
Liturgiereform. Verlag Franz Schmit
(Postfach 1831, 53708 Siegburg). 2002.
202  Seiten, ISBN  3-87710-262-X.
(Rethe Respondeo, Nr.15; Preis nicht
mitgeteilt.)

R. K.

Hirtenworte

Wir gehen wohl nicht fehl in der An-
nahme, dafl der ,Brief an den Bischof*,
nimlich an den Bischof von Miinster,
Dr. Reinhard Lettmann, in Heft 1 d.].
einiges in Bewegung gesetzt hat und so
wohl auch zumindest indirekt die Her-
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ausgabe eines bischoflichen Hirtenwor-
tes zu den Themen ,Kirche, Gortes-
dienst, Eucharistie® angestofien hat, das
der H. H. Generalvikar uns im Auftrag
des Bischofs zugesandt hat.

Der Text, der das Datum des 21. Mai
2002 trigt, umfaflt fiinf Teile, Nach ciner
kurzen Besinnung tber ,Die Kirche -
Haus Gottes® (1), in der der Vers ,Ehr-
furcht gebietend ist dieser Ort..." (der
bekanntlich den Introitus der vorkonzi-
liaren Kirchweihmesse Terribilis einlei-
tet) zitiert wird, kommt der Bischof auf
»das Verhalten in der Kirche* (1I) zu
sprechen: Es wird an den (koptischen
und ithiopischen) Brauch, ,beim Betre-
ten des Kirchenraumes die Schuhe aus-
zuziehen®, und an den Ehrfurcht gebie-
tenden ,brennenden Dornbusch® erin-
nert und auf das ,von angebeteter Ge-
genwart erfiillte Schweigen® in der Kir-
che hingewiesen.

Unter LIII. Der Gottesdienst™ heifit
es, dieser erfordere ,eine wirdige Hal-
tung“: ,Wiirdig bedeutet: mit Ehrfurchr,
eingedenk dessen, dass wir die Nihe
Gottes suchen“. Erinnert wird an das
dreimalige .Heilig“ nach der Prifau-
on und daran, ,dass unser Gottesdienst
Teilnahme an der himmlischen Liturgie
1st, wo ,wir etwas vom Geheimnis Got-
tes erahnen konnen®. Auch im ,Wort-
gottesdienst” (IV) geht es um das Wort
Gottes, nicht um menschliches Wort.

Was ,die Feier der Eucharistic® (V)
angeht, so ist ,die Feier der heiligen
Messe (...) Gebet, nicht Theater, nicht
Schauspiel: ,Wir miissen uns fiir die
Feier kein Thema suchen. Die Feier
selbst gibt es vor.” Betont wird dic
Jwirdige Gestaltung®, namlich ;Anbe-
tung und Ehrfurcht®. Konkret genannt
werden: ,Die eucharistische Nichtern-
heit, der Empfang der Eucharistie mit
dem Mund, das ehrfiirchtige Hinhalten
der Hinde, der wiirdige Gang zur heili-
gen Kommunion, der kniende Empfang
an der Kommunionbank, das ehrfirch-
tige Stehen in glaubiger Bereitschalt und
Offenheit, die Knicbeuge, mit der Prie-

Dokumente, Briefe, Informationen

ster und Gliubige den gegenwirtigen
Herrn verehren.®

Gerade weil das Hirtenwort prig-
nant das Wesentliche nennt, darf man
hoffen, daf es auch bei jenen, die bisher
nicht selten in tbler Manier Gottesdienst
zu zwiclichtigen Féren degradiert haben,
ein Umdenken bewirke. ..

Das Hirtenwort wurde allen Ge-
meinden des Bistums zugesandt und
kann tiber das Generalvikariat (48135
Miinster) bezogen werden.

Ahnlich ist die Thematik der ,Fa-
stenpredigten” des Bischofs von Eich-
stitt, Walter Mixa tiber ,Eucharistie -
Sakrament des neuen Lebens®. Zur
Messe gehen“ bedeute, sich .der An-
rede Gottes stellen®, deshalb beginnt
die Messe auch nicht ,mit einem be-
liebigen ,Guten-Morgen-" oder ,Guten-
Tag-Wunsch™ (S.20). Im Glaubens-
bekenntnis sollte man ,dem urspriing-
lichen Glaubensbekenntnis® treubleiben
(wenngleich ,neuere Versuche, das
Glaubensbekenntnis  zu umschretben®
bei Kinder- und Jugendgottesdiensten
woft in einer durchaus annehmbaren
Weise* geschihen. ..

In einer weiteren Predigt weist der
Bischof auf die ,bleibende Gegenwart
der verwandelten Gaben auch auflerhalb
der hl. Messe* hin und ruft zum Be-
such ,bei Jesus“ auf: ,Das ewige Licht
ist das Zeichen fiir seine fortwihrende
Gegenwart und Liebe. Meine Kniebeuge
ist Ausdruck meines personlichen Glau-
bens“ (S.46). Die Griindonnerstagspre-
digt (S.49ff.) hingegen spricht nur von
der Fuflwaschung, nicht von der Ein-
serzung des Altarssakramentes und nicht
von der Olbergnacht. Unverkennbar ist
in Bischofl Mixas Predigten dic hori-
zontale (anthropologische) Komponente
vorherrschend, die durchaus vorhandene
vertikale Ausrichtung tritt, so scheint es,
demgegentiber merklich zuruck.

Das Buchlein (66S,) 1st im Eos-
Verlag, St. Outilien, erschienen. ISBN 3-
8306-7067-2. (Preis nicht mitgeteilt.)



