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Zu diesem Heft

Man lernt nie aus: Wenn die HI. Messe im traditionellen Ritus zelebriert
wird, so handelt es sich um , schismatische Gottesdienste®, belebrt Bischof
Rudolf Miiller von Gorlitz die Glanbigen, die um Zulassung der ,alten”
Messe in seinem Bistum nachgesucht hatten. Indult, papstliches Motupro-
prio, Petrusbruderschaft, Zelebrationen etwa durch die Kardindle Ratzin-
ger und Castrillon Hoyos — all das muf also, nimmt man die bischifliche
Botschaft ernst, schismatischen Charakter haben (siehe S. 372ff.)!

Bekanntlich wurde das Zweite Vatikanische Konzil vor vierzig Jabren,
am Fest der Mutterschaft Mariens (11. Oktober) 1962, feierlich eriffnet,
an einem Fest also, das im Gefolge eben dieses Konzils ersatzlos gestrichen
wurde ... Von [ubilaumsfeiern war dieses Jahr kaum etwas zu merken;
immerhin widmeten die ,Stimmen der Zeit“ dem Jahrestag des Konzils-
beginns den Leitartikel — mit dem Tenor, das Konzil sei noch keineswegs
gebiihrend umgesetzt worden.

Unser Heft erscheint wenige Tage vor einem weiteren Konzilsjubildum:
wAls die Bischife am 7. Dezember 1962 mit iiberwiltigender Mebrbeit
(1922 gegen 11) fitr das erste Kapitel der Liturgiekonstitution stimmten, war
ihnen nicht bewuflt, dafs sie damit eine Entwicklung einleiteten, die nach
dem Konzil in der ganzen Kirche Verwirrung und Verbitterung auslosen
wiirde.“ So lautet (S. 334) das Fazit, das der Prisident der Internationalen
UNA VOCE Foderation, Michael Davies, im ersten Beitrag dieses Heftes
zieht. Welches waren die , Zeitbomben*, die da vor genan vierzig Jahren
hinter idyllischen Verkleidungen so fachmannisch versteckt wurden, dafl die
frommen Konzilsviter, die einen zigerlich, die andern begeistert, ihr
»Placet” gaben, und die im Laufe dieser vier Dekaden hippchenweise zur
Explosion gelangten?

Wir setzen in diesem Heft die Diskussion um die vatikanische Aner-
kennung eines Hochgebetes, in dem die Wandlungsworte feblen (!), fort.
David Berger geht der Frage nach, ob nach dem Zeugnis insbesondere
der Kirchenvater und der Scholastik eine Eucharistie obne Einsetzungsbe-
richt fiir giiltig erklirt werden kann. Zum gleichen Thema ist soeben ein
sehr gebaltvoller Aufsatz von Pater Martin Lugmayr, Dozent der Petrus-
bruderschaft, in der Zeitschrift , Kirchliche Umschau“ (November 2002)
erschienen, der zu einem ganz anderen Ergebnis kommt! (Bezugsadresse:
Sarto-Verlag, Abt. KU-Vertrieb, Dornbirner Str. 3, 70469 Stuttgart, Tel.
0711/5536719, Preis des Einzelexemplares € 1,50.)

R. K.
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Die liturgischen ,,Zeitbomben® des Vaticanums

Von Michael Davies

Im folgenden bringen wir einen Vorabdruck aus der in Vorbereitung be-
findlichen Uberscrzu-ng des Buches , Pope Jobn’s Council® des Prisidenten
der Internationalen UNA VOCE-Féderation (Kapitel XVI). Die Uberset-
zung besorgte Katharina Wagner. Zwischeniiberschriften und Anpassung
der Zitate an vorhandene deutsche Ubersetzungen durch die Red. UVK.

Man sollte den Konzilsvitern nicht allzuviel Schuld daran geben, daf sie
die Zeitbomben, die in die Konstitution iiber die heilige Liturgie gelegt
worden waren, nicht entdeckt haben. In seinem Standardwerk La Nowxvelle
Messe bemerkt Louis Salleron, dafl der gewohnliche Laie, weit davon
entfernt, die Liturgickonstitution als Ausldser fiir eine Revolution zu
betrachten, in ihr die Krénung der Arbeit an der liturgischen Erneuerung
gesehen hitte, die bereits seit hundert Jahren in Gang war.! Damit keine
Mifiverstindnisse entstehen — der rémische Ritus bot einen gewissen
Spielraum fiir eine liturgische Erneuerung, aber es mufite eine Erneuerung
in der wahren Bedeutung dieses Begriffs sein, eine Erneuerung, welche sich
der bestehenden Liturgie bedient und sie bis zur vollen Ausschopfung ihrer
Moglichkeiten entwickelt.

Man konnte cinwenden, dafl die hier unternommene Untersuchung
der Liturgickonstitution unausgewogen ist, weil sie sehr wenig Uber die
bewundernswerte lehrmiflige Darlegung und die pastoralen Hinweise aus-
sagt, welche die Konstitution enthilt, und statt dessen nur die angeblichen
Mingel betont. Tatsache ist aber, daf die liturgische Revolution, die sich
aus der Konstitution entwickelt hat, gerade auf der Grundlage dieser we-
nigen Sitze ausgelost worden ist, die in diesem Kapitel behandelt werden.
Diejenigen, welche die Kontrolle iiber Consilium, die Kommission, welche
die Liturgiekonstitution in die Praxis umsetzte, erlangten, verwandten
diese Sitze in genau der Weise, in der sie diese zu verwenden beabsichtigt
hatten, als sie diese als Mitglieder der vonkonziliaren und konziliaren
Liturgiekommission in die Liturgieckonstitution einarbeiteten. Die Kon-
sttution selbst war fast von dem Moment an, in dem die Konzilsviter sie
so euphorisch verabschiedet hatten, nur noch toter Buchstabe. Sie hitte

" Louis Salleron, La Nouvelle Messe. Paris 1970, S. 17.



318 Michael Davies

verwandt werden kénnen, um eine wahrhafte Erneuerung einzuleiten, wie
dies Pere Emanuel in Mesnil St. Loup getan hatte, eine Erneuerung, die sich
an die authentischen liturgischen Grundsitze gehalten hatte, die von den
Papsten bekraftigt und in verschiedenen Dokumenten, angefangen von Tra
le sollicitudini des hl. Pius X. (1903) bis De musica sacra et sacra liturgia
von Papst Pius XII. (1958), im einzelnen erlautert wurden.? Aber sich
dariiber auseinanderzusetzen, was hitte sein kdnnen, ist die nutzloseste
aller Titigkeiten — worauf es ankommyt, ist das, was tatsachlich geschehen
ist. ,Planen diese Vater eine Revolution?”, fragte der entsetzte Kardinal
Ottaviani wihrend der Debatte tiber die Liturgie.? Ja, das taten sie, oder das
taten wenigstens die Periti, als deren Sprachrohr sie auftraten. Das ganze
Ausmaf der episkopalen Unterwtirfigkeit unter das Diktat der ,,Experten®
hat Erzbischof Lefebvre in einem Vortrag, den er im September 1975 in
Wien hielt, enthillt. Er erklirte, dafl die franzosische Bischofskonferenz
JSitzungen abhielt, in denen die Bischofe den genauen Text der Reden
erhielten, die sie zu halten hatten. ,Sie, Bischof Soundso, werden iiber
dieses Thema sprechen, und ein bestimmter Theologe wird den Text fir
Sie ausarbeiten, und alles, was Sie zu tun haben, ist, ihn vorzulesen.”**
Ja, eine Revolution war tatsichlich geplant worden — und sie sollte durch
die in der Liturgiekonstitution versteckten Zeitbomben ausgelost werden.
Dieses Kapitel befalt sich hauptsachlich mit diesen liberalen Zeitbomben
und nicht mit den orthodoxen Phrasen, die dazu verwandt wurden, um
sie zu verbergen.

Enzyklika ,, Mediator Dei®

Kein Katholik kann sich genug mit Mediator Dei® befassen. Dieses
Dokument ist vielleicht die vollkommenste Darstellung des Charakters der
Liturgie, die jemals geschrieben worden ist. In dieser Enzyklika definiert
Papst Pius XII. die Liturgie folgendermaflen: ,Die Liturgie bereitet deshalb
den offentlichen Kult, den unser Erloser, das Haupt der Kirche, dem

Siche dazu die umfassende Dokumentation Documenta ad instanrationem liturgicam
spectantia (1903-1963). C. Braga / A. Bugnini. Roma 2000,

Xavier Rynne, Die zweite Reformation. Die erste Sitzungsperiode des Zweiten Vatika-
nischen Konzils. Kéln/Berlin 1964, S. 140,

Frzl.: Originaltext in: Pour Uhonnenr de I'Eglise. Editions de la Nouvelle Aurore. 1975,
S. 5f.

* Apostolisches Rundschreiben Papst Pius’ XI1. vom 20. November 1947. Lat. Text A.A.S.
39 (1947). Nachdruck der deutschen Ubersetzung hrsg. v. Karl Hasenbéck. Wien 1995
(Freude an der Wahrheit, Nr. 127), S. 10f.
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himmlischen Vater erweist, und den die Gemeinschaft der Christglaubigen
ihrem Griinder und durch ihn dem Ewigen Vater darbringt. Um alles
zusammenfassend kurz auszudriicken: sie stellt den gesamten 6ffentlichen
Kult des Mystischen Leibes Jesu Christi dar, Seines Hauptes namlich und
Seiner Glieder.” Diese Definition mufl uns gegenwirtig sein, wenn wir die
Liturgiekonstitution und die angeblich aus ihr hervorgehenden Reformen
erortern, namlich:
1. Die Liturgie ist in erster Linie Kult, der dem Ewigen Vater dargebracht
wird.
2. Sie ist eine Handlung Christi, Actio Christi, etwas, was Christus tut.
3. Die Glieder des Mystischen Leibes verbinden sich mit ihrem Haupt in
der Darbringung des Kultes. Diese Grundsitze gelten natiirlich fiir den
gesamten Gottesdienst und nicht nur fiir die Messe. Papst Pius erklart,
dafl das Wesen der Messe darin besteht, dafl sie eine Handlung Christi
ist, eine Auswirkung seines Priestertums ,durch alle die Jahrhunderte
hindurch, da die heilige Liturgie nichts anderes ist als die Ausiibung dieses
Priesteramtes®. St. Ambrosius schreibt: ,Jetzt wird Christus geopfert. Er
wird geopfert als Mensch, als Leidensfihiger; und zwar ist er selbst der
Priester, der sich zur Vergebung unserer Siinden opfert.“6

Unser Wort ,Liturgie leitet sich ab aus dem griechischen Aettovpyoc,
womit urspriinglich ein Mensch bezeichnet wurde, der einen ffentlichen
Dienst austibte. Im flinften Jahrhundert vor Christus riistete ein Leiturgos
in Athen ein Kriegsschiff auf eigene Kosten aus, bildete die Mannschaft
aus und tibernahm das Kommando in der Schlacht. Im Hebrierbrief 8,
1-6, wird auf Christus als den Lezturgos heiliger Gaben Bezug genommen.
Die Liturgie ist Sein offentliches religioses Werk fiir Sein Volk, Sein
Dienst, Sein Erlosungswerk. Sie ist vor allem Sein Opfer, das Kreuzesopfer;
dasselbe Opfer, das Er auf Kalvaria dargebracht, wird von ihm noch
jetzt durch den Dienst Seiner Priester dargebracht. Er ist der eigentliche
Darbringer des MeRopfers, und um das Mefopfer darzubringen, ist nichts
anderes erforderlich als ein Priester und Brot und Wein. Es bedarf
dazu keiner irgendwie gearteten Versammlung. Wenn man das Wesen
der Messe definiert, braucht man die Anwesenheit der Glaubigen nicht
zu berticksichtigen; diese ist selbstverstindlich wiinschenswert, aber nicht
notwendig. Wenn die Glaubigen anwesend sind, kénnen sie sich mit Herz
und Gemiit mit dem vereinigen, was Christus in Seiner Liturgie tut. Wir
opfern Thm, und er opfert uns mit Thm. (Die Tatsache, dafl die Glaubigen

® De officiis ministroriem, Buch 1, Kap. 48 (PL XVI. Sp. 101). Dt. Ubers.: Des bl. Ambrosius
Pflichtenlehre und Ausgewablte kleinere Schriften. Ubers. v. ]. E. Niederhuber. Kempten
u.a. 1917, S, 124 (Bibl. d. Kirchenviter, 32).
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das Opfer mit und durch den Priester darbringen, wird in Mediator Dei
betont.) Es braucht nicht erst gesagt zu werden, daf} es sich sogar dann,
wenn ein Priester die Messe liest und nur ein Ministrant anwesend ist, um
einen offentlichen Kult der gesamten Kirche handelt, denn:

,50 oft nimlich der Priester das erncuert, was der gottliche Erloser
beim Letzten Mahle durchgefiihrt hat, wird in Wahrheit das heilige Opfer
vollzogen; dieses Opfer hat aber immer und iberall, sowie notwendig
und seinem Wesen nach, einen 6ffentlichen und sozialen Charakter; denn
derjenige, der dieses Opfer darbringt, er handelt sowohl im Namen Christi
als auch der Glaubigen, deren Haupt der Géttliche Erloser ist, und er
bringt es GOTT dar fir die Heilige Katholische Kirche sowie fiir die
Lebenden und Verstorbenen (88).“7

Die ,Schlacht™ vom 7. Dezember 1962

Nach Robert Kaiser, der fiir die Zeitschrift TIME Berichterstatter war,
wurde die Schlacht um die Liturgiekonstitution am 7. Dezember 1962 von
den Liberalen gewonnen, als das Vorwort und das erste Kapitel mit nur
elf ablehnenden Stimmen angenommen wurde.

»Fir die Progressisten des Konzils, die bereits wegen anderer geschla-
gener und gewonnener Schlachten in euphorischer Stimmung waren, war
dies eine angenechme Botschaft. Gewiff, es mufite noch tiber die anderen
Kapitel abgestimmt werden. Aber das wiirden reine Formalitaten sein. ,Im
Vorwort und im ersten Kapitel’, so sagte mir ein Mitglied der Liturgie-
kommission, ,liegen die Keime fir alle anderen Reformen.® Es stimmte
zwar, dafl der Papst die Aktion erst noch ratifizieren mufite; aber niemand
glaubte, dafl er versuchen wiirde, ein Veto gegen das einzulegen, was zu
erreichen das Konzil sich so lange bemtuht hatte.“$

Das tat er auch nicht!

Eine der ersten Zweckbestimmungen im Vorwort besagt, dafl das Kon-
zil beabsichugt, zu ,fordern, was immer zur Einheit aller, die an Christus
glauben, beitragen kann, und zu stirken, was immer helfen kann, alle in
den Schof der Kirche zu rufen (Liturgiekonstitution, Art. 1). Diejenigen,
welche die Konstitution entworfen hatten, sahen in der Liturgie eindeutig
ein Instrument im Dienste des Okumenismus. Folgerichtig mufite die tra-
ditionelle romische Messe, die gerade diejenigen Aspekte unseres Glaubens

¢ op. cit., S. 36.
* Robert Kaiser, Inside the Council. London 1963, S. 222,
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betonte, die fiir die Protestanten am allerwenigsten akzeptabel waren, als
hinderlich fiir den Okumenismus betrachtet werden.

Jedoch vermittelt die Liturgiekonstitution den Eindruck, daf keine
Gefahr fiir eine drastische Anderung in den geltenden Mefriten besteht,
unter denen sich der romische eindeutig hervorhebt, denn, so ,erklirt das
Heilige Konzil schliefilich, dafl die heilige Mutter Kirche allen rechtlich
anerkannten Riten gleiches Recht und gleiche Ehre zuerkennt* (Art. 4).

»Es ist ithr Wille, dafl diese Riten awuch in Zukunft erbalten und
in jeder Weise gefordert werden“ (ebda., Hervorhebung M. D.) Diese
beruhigenden Worte werden eingeschriankt durch einen weiteren Wunsch
des Konzils, nimlich den, dafl ,sie, soweit es nottut, in threm ganzen
Umfang gemifl dem Geist gesunder Uberlieferung tiberpriift und im
Hinblick auf die Verhiltnisse und Notwendigkeiten der Gegenwart mit
neuer Kraft ausgestattet werden“ (Art. 4). Wie es moglich ist, diese
Riten zu erhalten und gleichzeitig im Hinblick auf nicht niher definierte
Verhiltnisse und Notwendigkeiten der Gegenwart zu iiberpriifen, wird
nicht gesagt. Auch wird nicht gesagt. wie eine solche Uberpriifung im Geist
gesunder Uberlieferung durchgefiihrt werden soll, weil es der gesunden
(und unverinderlichen) Uberlieferung des romischen Ritus entspricht,
dafl seine Riten niemals drastisch verindert werden, einer Uberlieferung
von mehr als 1000 Jahren, die nur von der protestantischen Reformation
abgebrochen wurde, als jede haretische Sekte neue eigene Riten ersann, die
ihren neuen Lehren entsprachen.

Wider die ,iibertriebene Altertumssucht*

Es hat natiirlich im romischen Ritus wie in allen Riten eine liturgische
Entwicklung gegeben, aber diese verlief in kaum wahrnehmbaren Schritten
einer natiirlichen Entwicklung.

Joseph Kardinal Ratzinger schrieb im Geleitwort zur Gedenkschrift
fir den von thm hochgeschatzten Msgr. Klaus Gamber: ,J. A. Jungmann,
einer der wirklich groflen Liturgiker unseres Jahrhunderts, hatte seinerzeit
das westliche Verstandnis von Liturgie, wie sie sich vor allem durch die
historische Forschung darstellte, als ,gewordene Liturgie* gekennzeichnet.
(..) Was nach dem Konzil weithin geschehen ist, bedeutet etwas ganz
anderes: An die Stelle der gewordenen Liturgie hat man die gemachte
Liturgie gesetzt. (...) Man wollte nicht mehr das organische Werden und
Reifen des durch die Jahrhunderte hin Lebendigen fortfithren, sondern
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setzte an dessen Stelle — nach dem Muster technischer Produktion - das
Machen, das platte Produkt des Augenblicks.“?

Es ist wichtig, dabei zu betonen, dafl diese Entwicklung vornehmlich
durch die Hinzufiigung neuer Gebete und Gesten gekennzeichnet war,
die das in der Messe enthaltene Mysterium deutlicher hervorhoben. Die
Reformatoren haben diejenigen Gebete, welche die katholische Lehre
verdeutlichen, unter dem Vorwand der Riickkehr zu ursprunglicher
Einfachheit gestrichen. Papst Pius XII. hat ausdriicklich ,die Versuche
und Bestrebungen, alle méglichen alten Riten und Zeremonien wieder in
Gebrauch zu bringen®, weil es sich um alte Briuche handelt, verurteilt. Er
sagt dazu:

»Diese Denk- und Handlungsweise lifit jene tibertriebene und unge-
sunde Altertumssucht wiederaufleben, der die ungesetzliche ,Synode von
Pistoia® Auftricb gegeben hat; und ebenso trachtet sie jene vielfachen
Irrtiimer wieder zuriickzurufen, welche die Ursache zur Berufung jener
Synode waren, und welche sich aus ihr zum groflen Schaden der Seelen
ergeben haben, und welche die Kirche, die immer wachsame Hiiterin
des ihr von ihrem Stifter anvertrauten Glaubensgutes, mit vollem Recht
verworfen hat. Denn solche verkehrten Pline und Unternechmungen gehen
nur darauf aus, jene Tatigkeit zur Bewirkung der Heiligkeit zu schmilern
und zu schwichen, durch welche die Liturgie die an Kindes Statt angenom-
menen Sohne GOTTES heilsam zum himmlischen Vater hinlenkt.“1° Die
liturgischen Grundsitze von Pistoia sind natiirlich als Teil der konziliaren
Reform im gesamten romischen Ritus durchgesetzt worden, wenn dies
auch nicht ausdriicklich vom Konzil angeordnet wurde; aber, wie in diesem
Kapitel gezeigt wird, 6ffnete die Liturgiekonstitution die Tiir, durch die
sie eindrangen.

Verhiltnisse und Notwendigkeiten der Gegenwart, an welche die
Liturgie, wie die Liturgiekonstitution in Artikel 4 behauptet, angepaflt
werden miisse, sind mit grofler Regelmifigkeit in der gesamten Geschichte
immer wieder eingetreten. Es liegt im Wesen der Zeit, daf} diese mit jeder
Sekunde moderner wird, und wenn die Kirche die Liturgie der stindigen
Abfolge immer modernerer und neuerer Verhiltnisse angepaflt hitte, so
wiirde es iberhaupt niemals eine liturgische Stabilitit gegeben haben. Wenn
diese Notwendigkeit besteht, muff sie schon immer bestanden haben, und
es ist schwer zu glauben, dafl der Heilige Geist, bevor er dies den Vitern

* Stmandron — Der Wachklopfer. Gedenkschrift fiir Klaus Gamber (1919-1989), Hrsg. v.
Wilhelm. Nyssen. Kéln 1989, S. 14f.
W Mediator Det, S. 26.
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des Zweiten Vatikanischen Konzils offenbarte, die Kirche nicht geleitet
hat.

Das Material tber die papstlichen Lehrverkiindigungen tiber die Li-
turgie ist ohne weiteres greifbar'!. Die pipstliche Lehre iber die Not-
wendigkeit, die Liturgie an die Gegenwart anzupassen, tritt nur durch
thr Nichtvorhandensein besonders hervor, und das ist auch kaum ver-
wunderlich, wenn man es einmal unternimmt, diese »~Notwendigkeit® in
unvoreingenommener und rationaler Weise zu untersuchen. Wann entsteht
eine neue Gegenwart? Nach welchen Kriterien wird das Vorhandensein
einer neuen Gegenwart beurteilt? Wann endet die eine Gegenwart, und
wann beginnt die nichste?

Die krasse Unlogik der These der Anpassung an die Gegenwart
fiel einigen Konzilsvitern natiirlich auf. Bischof (der spiter Kardinal
wurde) Dino Staffa wies am 24. Oktober 1962 auf die Folgen einer ,mit
neuer Kraft ausgestatteten Liturgie“ hin. Er sagte zu 2.337 anwesenden
Konzilsvitern:

oEs wird gesagt, dafl die heilige Liturgie der Gegenwart und den
verinderten Umstinden angepaflt werden mufl. Auch hier miissen wir
uns die Folgen vor Augen halten. Denn die Briuche und auch die dufiere
Erscheinung der Gesellschaft verindern sich schnell und werden sich noch
schneller verandern. Was heute den Wiinschen der Menge zu entsprechend
scheint, wird nach dreiffig oder fiinfzig Jahren unsinnig sein. Wir miissen
dann davon ausgehen, dafl die ganze oder fast die ganze Liturgie nach
dreiflig oder fiinfzig Jahren wieder geindert werden mufl. Das scheint
nach den Voraussetzungen, von denen hier ausgegangen wird, logisch
zu sein; mir jedenfalls scheint das logisch, aber wohl kaum passend
(decorum) fir die heilige Liturgie zu sein, kaum niitzlich fiir die Wiirde
der Kirche, kaum sicher fiir die Integritit und Einheit das Glaubens, kaum
dienlich fiir die Einheit der Disziplin. Wihrend die Welt sich tagtiglich
immer mehr auf Einheitlichkeit zu bewegt, insbesondere in Bezug auf die
Arbeits- und Lebensweise, werden dann wir von der lateinischen Kirche
die wunderbare liturgische Einheit zerstoren und in Nationen, Regionen
oder gar Provinzen aufteilen?“!2

Die Antwort lautet natiirlich, dafl dies genau das ist, was die lateinische
Kirche im Begriff war zu tun und tatsichlich auch getan hat, mit allen
Konsequenzen fiir die Integritit und Einheit des Glaubens und der
Disziplin, die Bischof Staffa vorausgesehen hatte.

"' Les enseignements Pontificanx. La Liturgie. Présentation et tables par les Moines de
Solesmes. Tournai 1954, — Vgl. a. Fuffnote 2.
" Robert Kaiser, Inside the Council, London 1963, S. 130,
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Zwiespaltige Darlegungen

Artikel 5 bis 13, die sich mit dem Wesen der Liturgie befassen, enthalten
zum groflen Teil wunderbare lehrmaflige Darlegungen, aber auch einige,
denen es in beunruhigender Weise an Prazision mangelt. Auf die wahrhafte
Gegenwart Christi im heiligen Sakrament wird lediglich als der hochste
(maximale) Ausdruck seiner Gegenwart in der Liturgie Bezug genommen,
einer Gegenwart, die als eine von mehreren Arten von Gegenwart
bezeichnet wird, wie z. B. die, welche bei der Lesung der heiligen Schriften
gegeben ist, oder wenn zwei oder drei in Seinem Namen versammelt
sind. Er ist gegenwartig ,vor allem unter den eucharistischen Gestalten®
(Praesens ...maxime sub speciebus eucharisticis: Artikel 7). Eine Tatsache,
die in meinem Buch Cranmer’s Godly Order besonders hervorgehoben
wird, ist die Ubereinstimmung aller protestantischen Reformatoren darin,
daf Christus in der Eucharistie gegenwirtig ist; was sie ablehnten, war
das Dogma von Seiner substantiellen Gegenwart. Wenn es ein Wort gibt,
das fir die Protestanten seit jeher Anathema ist, dann ist es das Wort
» Iranssubstantiation“. Die Protestanten werden bekennen, daff sie an
Christ ,Realprisenz® glauben, an Seine ,eucharistische Gegenwart®, an
Seine ,sakramentale Gegenwart” — die Lutheraner akzeptieren sogar Seine
»konsubstantiale Gegenwart® — was sie aber nicht akzeptieren, was fiir
sie Anathema ist, das ist das eine Wort , Transsubstantiation®. Es erstaunt
daher, feststellen zu miissen, dafl gerade dieses Wort nirgendwo im Text der
Liturgiekonstitution auftaucht. Dies stellt deshalb einen kaum glaublichen
Bruch mit der Tradition der katholischen und romischen Kirche dar, in der
immer auf vollstandiger und absoluter Genauigkeit bei der Behandlung des
Sakramentes, welches thr groflter Schatz ist, bestanden wurde, denn dieses
ist nichts weniger als der fleischgewordene Gott Selbst, dessen Mystischer
Leib die Kirche ist.

Um den Kontrast zwischen der traditionellen Genauigkeit der Kirche
und der Liturgickonstitution zu zeigen, genugt ein Beispiel. Verglichen mit
der Liturgickonstitution, wiirde der folgende Satz eine auflerst, vielleicht
sogar auflergewohnlich umfassende Definition von Christi eucharistischer
Gegenwart sein: ,,Christus ist nach der Konsekration wahrhaft, wirklich
und wesentlich unter den Gestalten [von Brot und Wein] gegenwartig;
alsdann hort die gesamte Substanz des Brotes und des Weines auf, so
daf nur die Gestalten tibrig bleiben.“ Der Leser wird tiberrascht sein zu
erfahren, dafl diese Definition als ,verderblich, die Erklarung der katho-
lischen Wahrheit schmailernd® (perniciosa, derogans expostitiont veritatis
catholicae) verurteilt worden ist. Dies war namlich die Definition der janse-
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nistischen Synode von Pistoia, und sie wurde von Papst Pius VI. besonders
wegen der absichtlichen Vermeidung des Begriffs , Transsubstantiation®
verurteilt, der vom Konzil von Trient fir die Bezeichnung der Art und
Weise von Christi eucharistischer Gegenwart und in der feierlichen Defini-
tion des von den Vitern dieses Konzils angenommenen Bekenntnisses des
Glaubens verwandt worden war (quam velut articulum fidei Tridentinum
Conalinm definivit (Denzinger-Schonmetzer 1965, Nr. 1642 und 1652), et
quae in solemni fidei professione continetur). Die Vermeidung des Wortes
» [ranssubstantiation® wurde von Papst Pius VL. verurteilt, ,insofern durch
diese unbesonnene und verdichtige Auslassung sowohl die Kenntnisnahme
von dem zum Glauben gehorigen Artikel, als auch die von der Kirche
zum Schutz jenes Bekenntnisses gegen die Hiresien geheiligte Benennung
heimlich entfernt wird, und diese sogar dahin zielt, zu bewirken, daf sie
vergessen werde, als wenn es sich blof um eine rein schulmilige Frage
handele“!3.

Der , Geist“ des I1. Vatikanums . ..

Wenn man diese besondere Frage erértert, ist es einfach unmoglich zu
tibersehen, was man als eine wahrhaft iibernatiirliche Ubereinstimmung
zwischen dem, was Papst Pius VI. im Jahre 1794 schrieb, und dem, was
Papst Paul VI. in seiner Enzyklika Mysterium Fidei im Jahre 1965 schrieb,
bezeichnen kann. Bereits in den vorangegangenen Kapiteln ist die Antipa-
thie erwihnt worden, auf die diese Enzyklika sowohl bei den Protestanten
als auch bei den liberalen Katholiken gestofien ist, die nicht zogerten, sie
als unvereinbar mit dem ,Geist* des Vatikanum II zu bezeichnen! Papst
Paul verurteilte gewisse Ansichten, die wihrend des Konzils verbreitet
wurden, wie z. B. tiber ,Privatmessen, das Dogma der Transsubstantiation
und den eucharistischen Kult ... als ob es jedem gestattet wire, eine von
der Kirche einmal definierte Lehre in Vergessenheit geraten zu lassen, oder
sie in einer Weise zu erkliren, dafl die wahre Bedeutung Worte oder die
angenommene Geltung der Begriffe abgeschwicht werden“!*, Die Kirche
lehrt uns, so betont Papst Paul, daf Unser Herr ,in diesem Sakrament
nicht anders gegenwirtig wird, als durch die Verwandlung der ganzen

" Denzinger-Schonmetzer Nr. 1529; deutsche Fassung: Apost. Konst. ,Auctorem fidei®
Papst Pius’ VL., hrsg. v. K. Hasenbock (Freude an der Wabrbeit Nr.77, Wien 1985),
8. 21T

" Mysterium Fidet Papst Pauls V., Sonderdruck der Deutschen Tagespost vom 28. Sept.
1965, §.2.
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Substanz des Brotes in seinen Leib und der ganzen Substanz des Weines
in sein Blut, eine ganz wunderbare und einzigartige Verwandlung, die die
katholische Kirche passend im engen Sinn Transsubstantiation nennt“!3,
Papst Johannes sagte in seiner Eroffnungsansprache an das Konzil: ,Der
Inhalt der alten Dokumente ist eine Sache, und die Art, wie er ausgedriickt
wird, eine andere. Papst Paul betont in Mysterium Fidei — und darin
unterscheidet er sich von seinem Vorganger! —

»Die Norm zu sprechen, die die Kirche in jahrhundertelanger Arbeit
und mit dem Beistand des Heiligen Geistes festgelegt und die sie durch
die Autoritat der Konzilien bestatigt hat und die Kennzeichen und Banner
der Rechtglaubigkeit geworden ist, muff heilig gehalten werden. Niemand
wage es, sie nach seinem Gutdtinken oder unter dem Vorwand einer neuen
Wissenschaft zu andern.“

»Wer konnte je dulden, dafl die dogmatischen Formeln, die von den
Okumenischen Konzilien fiir die Geheimnisse der heiligsten Dreifaltigkeit
und der Menschwerdung gebraucht wurden, fiir die Menschen unserer
Zeit nicht mehr geeignet gehalten werden und vermessen durch andere
ersetzt werden miufiten? In gleicher Weise kann man nicht dulden,
daf jeder auf eigene Faust die Formeln antasten kann, mit denen das
Konzil von Trient das eucharistische Geheimnis zu glauben vorgelegt
hat. Weil diese und die anderen Formeln, deren sich die Kirche bedient,
um die Dogmen des Glaubens vorzulegen, Begriffsinhalte ausdriicken,
die nicht an eine bestimmte Kulturform, nicht an eine bestimmte Phase
wissenschaftlichen Fortschritts noch an diese oder jene theologische Schule
gebunden sind .. <16

Wie man eine solche Lehre nicht nur mit der von Papst Paul als Papst
des Konzils, sondern auch mit denen desjenigen Papstes Paul, der bei der
Durchsetzung des Geistes, der ,Orientierung® des Konzils unbeugsam
war, vereinbaren kann, ist schwer zu sagen. Es moge geniigen zu sagen,
dafl Petrus durch Paul gesprochen hat.

Ablenkung von den , Zeitbomben“

Ungeachtet des bedauerlichen Fehlens des Wortes , Transsubstantiation®
in der Liturgieckonstitution, enthalten die Absitze 5 bis 13 viel von
rechtglaubiger Lehre, Lehren, die sehr ausfihrlich behandelt werden
mufiten, damit die Konzilsviter sich veranlaflt sahen, fiir die Konstitution

" Mysterium Fidet, op. cit., S.7
' Mysterium Fidet, op. cit, S. 3.
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zu summen, wihrend ihre Aufmerksamkeit von den Zeitbomben im Text
abgelenkt wurde. Das Konzil von Trient wird zitiert mit den Worten: .Der
Sieg und Triumph von Christi Tod werden vergegenwirtigt®, wann immer
die Messe dargebracht wird (Art. 6), denn ,durch den Dienst der Priester
bringt Derselbe, der sich einst am Kreuz selbst dargebracht hat, das Opfer
dar (Art. 7). ,Mit Recht gilt also die Liturgie als Vollzug des Priesteramtes
Jesu Christi“ (Art. 7). Sie ist ,der Gipfel, dem das Tun der Kirche zustrebr,
und zugleich die Quelle, aus der all ihre Kraft strémt* (Art. 10).

In Artikel 11 wird eines der Hauptthemen der Liturgiekonstitution
behandelt. Die Seelsorger werden ersucht, dariiber zu wachen, daf wih-
rend der Messe ,die Gliubigen bewuft, titig und mit geistlichem Gewinn
daran teilnehmen®. Ahnliche Ermahnungen enthilt Mediator Dei, aber
sowohl in dieser Enzyklika als auch in der Liturgiekonstitution lautet das
Wort, das hier mit ,aktiv® tibersetzt worden ist, actuosus. Es gibt auch im
Lateinischen ein Wort activus, das im Ausfithrlichen Lateinisch-deutschen
Handwérterbuch von Karl Ernst Georges als ,titig, im Handeln oder Tun
bestehend®, im Gegensatz zu contemplativus (!) definiert wird. Dasselbe
Worterbuch gibt die Bedeutung von actuosus mit ,voll Bewegung und
Leben, wirkungsvoll“ wieder. Es ist nicht einfach, actuosus zutreffend
zu tbersetzen; das Wort bedeutet eine echte intensive, vielleicht innere
Teilnahme an der Messe — und es ist immer die innere Teilnahme, auf die
es in erster Linie ankommt. Den iufleren Gesten kommt die Rolle zu,
diese innere Teilnahme auszudriicken; andernfalls wiren sie véllig sinnlos.
Diese Zeichen sollen die innere Beteiligung, die sie symbolisieren, nicht nur
ausdriicken, sondern auch fordern. Keine von der Kirche genchmigte Geste
ist ohne Bedeutung und Wert — das Klopfen an die Brust wihrend des
Confiteor, das Kreuzzeichen auf Stirn, Lippen und Herz beim Evangelium,
die Kniebeuge beim Incarnatus est wihrend des Credo und beim Verbum
caro factus est im Schlufevangelium, das Knien wihrend bestimmter Teile
der Messe, insbesondere wihrend des Kanon, die Verbeugungen bei der
Anbetung wihrend der Elevationen, das Einstimmen in den Gesang und
die Antworten - all diese Gesten sind angemessene iufiere Ausdriicke
der inneren Teilnahme, welche bewufit und fruchtbar zu vollzichen die
Glaubigen gelehrt werden sollten.

Aber Papst Pius XII betont, dafl die Bedeutung dieser dufleren
Teilnahme nicht tibertrieben werden sollte, und daf jeder Katholik das
Recht hat, an der Messe so teilzunechmen, wie er meint, dafl dies am
zweckmafigsten ist.

»Die geistigen Anlagen, die Talente und der Geist der Menschen
sind so verschieden und voneinander abweichend, dafl nicht alle durch



328 Michael Davies

gemeinsam verrichtete Gebete, heilige Gesange und religiose Handlungen
in gleicher Weise beeindruckt und geleitet werden konnen. Und auflerdem
sind die seelischen Bediirfnisse, sowie die Vorlieben und Neigungen nicht
bei allen dieselben, noch bleiben sie bei den Einzelnen immer gleich.
Wer mochte darum, bewegt von einem solchen Vorurteil, behaupten,
dafl so viele Christen nicht am Eucharistischen Opfer teilnehmen und
dessen Segnungen erfahren konnten? Sie konnen es wahrlich auf andere
Weise, die manchen leichter fillt, zum Beispiel durch frommes Nachsinnen
iber die Geheimnisse Jesu Christi, oder durch andere Ubungen der
Frommigkeit und durch Verrichtung anderer Gebete, die, obgleich in der
Form verschieden von den heiligen Riten, ithrem Wesen nach doch mit
diesem ubereinstimmen.“!”

Vereinigung mut dem Opferpriester

Wie Papst Pius in Mediator Dei ausfihrlich erklirt, ist das, worauf es
wirklich ankommt, daf§ die Gliaubigen sich selbst mit dem Priester am Altar
im Opfer Christ vereinigen und sich selbst zusammen mit dem gottlichen
Opfer mit und durch den groffen Hohen Priester Selbst aufopfern.

Es besteht eine deutliche Akzentverschiebung zwischen Mediator Dei
und der Liturgickonstitution, bei der es in Artikel 14 heifdt: ,Diese volle
und titige Teilnahme des ganzen Volkes ist bei der Erneuerung und
Forderung der heiligen Liturgie aufs starkste zu beachten, ist sie doch die
erste und unentbehrliche Quelle, aus der die Christen wahrhaft christlichen
Geist schopfen sollen. (Hervorhebung M. D.) In einer Fufinote der von
W. Abbott herausgegebenen englischen Ubersetzung der Konzilstexte
heiflt es vollig richtig: ,Das Thema des Bewufltseins und der aktiven
Teilnahme der Glaubigen ist ein weiteres Hauptthema der Konstitution,“!%
Wenn man dies nun in dem Sinne auslegt, der in diesem Kapitel dem
Wort actuosus beigelegt wird, laflt sich dieses Grundthema in den Kontext
der vom hl. Pius X. und seinen Nachfolgern so geforderten liturgischen
Bewegung einordnen. Da aber actuosus regelmiflig durch das Wort
~aktiv dibersetzt wird, das im wortlichen Sinne ausgelegt wird, hat die
Notwendigkeit, die volle und tatige Teilnahme des ganzen Volkes, wie
das Artikel 14 vorschreibt, ,bei der Erneuerung und Forderung der
heiligen Liturgie® aufs stirkste zu beachten, dazu gefithrt, dafl statt des
gottlichen Opfers die Versammlung zum Mittelpunkt der Aufmerksamkeit

'" Mediator Dei, op. cit., S. 39f.
" W. Abbott (Editor), The Documents of Vatican 11, London 1967, S. 143,
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geworden ist. Auf der praktischen Ebene ist es die Versammlung der
Gemeinde, statt des Anlasses ihrer Zusammenkunft, worauf es ankommt,
und dies in Ubereinstimmung mit der augenfilligsten Tendenz in der
nachkonziliaren Kirche — der Ersetzung des Kultes Gottes durch den Kult
des Menschen. Dies stimmt allerdings véllig mit der Richtung iiberein,
welche die derzeitige Gkumenische Bewegung eingeschlagen hat; diese
Angelegenheit ist bereits in Kapitel VIII untersucht worden.

Wenn man die Logik, die darin liegt, dafl die aktive Teilnahme der
Versammlung das oberste Anliegen der Liturgie darstellt, akzeptiert, kann
es fir die selbsternannten Experten, welche die vollige Entsakralisierung
anstreben, keine Beschrinkung mehr geben. Hier mufl betont werden,
dafl die Wiinsche der Laien wihrend der Reform zu keiner Zeit beriick-
sichtigt worden sind. Ebenso wie in der Sowjetunion die Kommunistische
Partei ,bestimmte, was das Volk will“, so bestimmen die Experten, was die
Laien wollen. Als bereits im Mirz 1964 einige Laien in England deutlich
machten, dafl sie die Liturgischen Verinderungen weder mochten noch sich
aufzwingen lassen wollten, verwies einer von Englands leidenschaftlichsten
Aposteln der liturgischen Neuerungen, Dom Gregory Murray OSB, sie
in einem Brief an The Tablet in einer an Deutlichkeit nichts zu wiinschen
tibrig lassenden Form in die Schranken: , Der Einwand, daf die Laienschaft
als Ganzes keine liturgischen Verinderungen will, weder im Ritus noch in
der Sprache, ist, so behaupte ich, vollig belanglos.“ Er bestand darauf,
daff es nicht ,um die Frage geht, was die Leute wollen, sondern darum,

was gut fur sie ist“.!”

Die Ambivalenz der ,titigen Teilnahme*

Deshalb ist die Forderung, daf die volle und titige Teilnahme des ganzes
Volkes ,aufs stirkste“ zu beachten ist, eine Zeitbombe von praktisch
unbegrenzter Sprengkraft, die in die Hinde derer gelegt wurde, denen
die Vollmacht erteilt worden war, die Einzelheiten der Reform, die
das Konzil zwar autorisiert aber nicht spezifiziert hatte, in die Praxis
umzusetzen. Deshalb konnen die ,Experten, obwohl das Konzil gesagt
hat, dafl der Gregorianische Choral, ,wenn im iibrigen die gleichen
Voraussetzungen gegeben sind“, in den liturgischen Handlungen den ersten
Platz einnehmen soll (Art. 116), einwenden, daf hier ganz sicherlich nicht
gleiche Voraussetzungen gegeben sind, weil der Gregorianische Choral die

' Zeitung The Tablet, 14. Mirz 1964, S. 303,
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aktive Teilnahme des Volkes behindert. Die Musik des Volkes, populire
Musik, Popmusik ist, so sagen die ,Experten, eindeutig das, was dem
Volk am besten gefillt und am chesten seine aktive Teilnahme fordert,
die im Gehorsam gegen das Konzil aufs stirkste zu beachten ist. Dies
fiihrte zu dem Greuel der ,Volksmesse®, die mit echter Volksmusik ganz
bestimmt nicht mehr gemein hat als mit Choralgesang. Dies zeigt auch
der Mangel an Kenntnis des Volkes und die Verachtung der gewohnlichen
Glaubigen, den die selbsternannten ,Experten“ offenbaren. Nur daraus,
daff die Hausfrau oder der Arbeiter am Transistorradio Popmusik hort,
um sich die Eintonigkeit der taglichen Routine zu erleichtern, lifit sich
noch nicht schlieflen, dafl sie unfihig sind, etwas besseres zu wiirdigen,
oder dafl sie genau die gleiche Art von Musik sonntags in der Kirche
horen wollen. Das gleiche gilt auch fiir die Jugend. Wenn die Liturgie auf
ein Niveau herabgedriickt wird, auf dem nur imitiert wird, was man in den
Diskotheken schon voriges Jahr gehort hat, wird die Jugend bald kaum
noch einen Grund dafiir sehen, anwesend zu sein. Dietrich von Hildebrand
hat die Frage richtig beurteilt, als er betonte: ,,Der grundsitzliche Irrtum
der Neuerer ist die Vorstellung, die neue Liturgie bringe das heilige
Opfer den Glaubigen niher, da die Messe sich aus ihren alten Ritualen
gelost habe und in das Innerste unseres Lebens eindringe. Denn die Frage
ist, ob wir Christus in der Messe besser begegnen, indem wir uns zu
Thm aufschwingen oder indem wir Thn herabzichen in unsere langweilige
werktigliche Welt. Die Neuerer ersetzen die heilige Vertrautheit mit
Christus durch eine unziemliche Zwanglosigkeit. Die neue Liturgie droht
tatsichlich, die Begegnung mit Christus zu vereiteln, denn sie behindert
die Ehrfurcht im Angesicht des Mysteriums, laflt keine Ergriffenheit
aufkommen, und 16scht beinahe das Empfinden fiir Heiligkeit aus. Worauf
es ankommt, ist ganz sicherlich nicht, ob sich die Glaubigen in der Messe
wie zu Hause fithlen, sondern ob sie aus ihrem alltiglichen Leben in
Christi Welt hineingezogen werden — ob ihre Haltung Ausdruck hochster
Ehrerbietung ist — ob sie von der Wirklichkeit Christi erfillt sind.“2°

Teile, die dem Wandel unterworfen sind. . .

Professor von Hildebrand duflerte diese Warnung gegen die eindeutige
Richtung, welche die liturgische Reform 1966 cingeschlagen hatte, eine
Richtung, in die sie die ,Experten® steuerten, die behaupteten, daf} sie

20

» The Case of the Latin Mass®, in: Triumph, october 1966 issue.
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wiiflten, in welchem Stil die Zelebration erfolgen miisse, um zu gewihrlei-
sten, daff die Versammlung aktiv teilnehmen kann, und dies, so konnten sie
behaupten, war, was das Konzil als ,aufs stirkste zu beachten® angeordnet
hatte.

Die nichste Zeitbombe liegt in Artikel 21. Darin heifdt es, ,die
Liturgie enthilt einen kraft gottlicher Einsetzung unverinderlichen Teil
und Teile, die dem Wandel unterworfen sind“, Das ist vollig richtig,
aber es bedeutet nicht, dafl bestimmte Teile, weil sie geandert werden
konnten, auch geindert werden sollten. Die gesamte liturgische Tradition
des romischen Ritus widerspricht einer solchen Behauptung. ,Was wir als
,Archaismen‘ im Missale bezeichnen®, schreibt Dom Cabrol, ,Vater® der
liturgischen Bewegung, ,sind Ausdriicke des Glaubens unserer Vorfahren,
und wir haben die Pflicht, diese zu bewahren und der Nachwelt zu
tiberliefern“?!. Bei der Verteidigung der Bulle Apostolicae Curae 1898, die
unwiderruflich feststellte, daf} die anglikanischen Weihen ungtiltig sind,
verurteilten Kardinal Vaughan und die anderen Bischife der Provinz
Westminster in schirfster Form die Behauptungen der anglikanischen
Reformer des sechzehnten Jahrhunderts, daf ihre liturgischen Anderungen
im Interesse der Einfachheit und einer Riickkehr zu der urspriinglichen
Praxis eingefiihrt worden seien. Die katholischen Bischéfe stellten dabe;
Grundsitze auf, die von allen, welche an eine Liturgiereform denken,
beherzigt werden sollten:

»oi¢ diirfen von den Formen, welche die Tradition uns seit undenkli-
chen Zeiten iiberliefert hat, nichts weglassen oder indern. Denn eine so
alte Praxis muf nach Ansicht aller, die an cine gottlich geleitete sichtbare
Kirche glauben, zumindest all das erhalten haben, was notwendig ist,
unabhingig davon, ob im Laufe der Zeiten uberfliissige Zusitze eingefiigt
worden sind; wenn wir also streng an dem uns iiberlieferten Ritus fest-
halten, kénnen wir uns immer sicher fiihlen. Wenn wir aber irgend etwas
weglassen oder indern, kénnten wir vielleicht gerade das aufgeben, was
wesentlich ist. Und diese zuverlissige Methode ist es, die die katholische
Kirche immer angewandt hat. (...) Es wird zugegeben, daf friher 6rtlichen
Kirchen gestattet wurde, neue Gebete und Zeremonien hinzuzufiigen. (...)
Aber dafiir, dafl ihnen auch gestattet wurde, bisher gebriuchliche Gebete
und Zeremonien abzuschaffen oder sogar bestechende Riten in radikaler
Weise umzuindern, gibt es unseres Wissens keine historische Grundlage;
dies erscheint uns absolut unglaublich zu sein. Deshalb hat Cranmer, als

* Varwort von Dom F. Cabrol, The Roman Missal in Latin and English. Tours-Dublin
1936.
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er diesen Kurs, der ohne Beispiel ist, einschlug, nach unserer Meinung mit
unvorstellbarer Unbesonnenheit gehandelt.“%?

Unbegrenzter Spielraum

Aber die Liturgiekonstitution vertritt dazu eine andere Ansicht, eine An-
sicht, die einen so unerhorten und beispiellosen Bruch mit der Tradition
darstellt, dafl es kaum zu glauben ist, wie die Konzilsvater dafiir gestimmt
haben. Die Liturgickonstitution besagt, dafl Teile, die dem Wandel unter-
worfen sind, sich nicht nur im Laufe der Zeit andern konnen, sondern ,sie
missen es sogar, wenn sich etwas in sie eingeschlichen haben sollte, was
der inneren Wesensart der Liturgie weniger entspricht, oder wenn sie sich
als weniger geeignet herausgestellt haben“. Diese Normen sind so vage,
daf der Spielraum fiir ihre Auslegung praktisch unbegrenzt ist, und dabei
muflte immer bedacht werden, dafl die Minner, die sie entworfen haben,
auch diejenigen sein wiirden, welche die Macht haben, sie zu interpretieren.
Es fehlt jeder Hinweis darauf, auf welche Aspekte der Liturgie sich diese
Aussage bezieht; es wird auch nicht andeutungsweise gesagt, was ,der
Wesensart weniger entspricht (wieviel weniger ist unter ,weniger® zu
verstehen?), oder ob die ,Wesensart“ sich auf die urspriingliche Wesensart
bezieht oder auf eine neue, die vielleicht erst erworben worden ist. Simt-
liche Mefgewinder konnen unter Berufung auf diese Norm abgeschafft
werden; sie entsprechen nicht mchr der urspriinglichen Wesensart im
Sinne einer einheitlichen Gewandung in den ersten Jahren des Bestehens
der Kirche. Andererseits haben sie inzwischen eine wichtige symbolische
Wesensart angenommen, und man konnte auch sagen, daf sie die Wiirde
der Zelebration noch mehr hervorheben.

Artikel 21 bezieht sich natiirlich nur auf die Liturgie im allgemeinen,
aber in Artikel 50 wird speziell auf die Messe Bezug genommen.

,Der MeR-Ordo soll so iiberarbeitet werden, daf§ der eigentliche Sinn
der einzelnen Teile und ihr wechselseitiger Zusammenhang deutlicher her-
vortreten und die fromme und titige Teilnahme der Glaubigen erleichtert
werde.

Deshalb sollen die Riten unter treulicher Wahrung ihrer Substanz
einfacher werden. Was im Laufe der Zeit verdoppelt oder weniger gliicklich
cingefiigt wurde, soll wegfallen. Einiges dagegen, was durch die Ungunst
der Zeit verlorengegangen ist, soll, soweit es angebracht oder nétig

2 A Vindication of the Bull , Apostolicae Curae*®, herausgegeben vom Kardinal-Erzbischof
und den Bischéfen der Kirchenprovinz Westminster (London 1898), 5. 42-44.
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erscheint, nach der altehrwiirdigen Norm der Viter wiederhergestellt
werden.“

Dem, der Cranmer’s Godly Order gelesen hat, wird sofort auffallen,
dafl Cranmer diesen Passus als Grundlage fiir seine eigene Reform selbst
geschrieben haben kénnte! Es gibt darin nichts, wovon er nicht behauptet
hirtte, daf} dies dasjenige sei, was er durchzufiihren beabsichtigte. Erzdia-
kon Pawley pries die Art und Weise, in der die auf das Vatikanum 11
folgende liturgische Reform nicht nur mit der Reform Thomas Cranmers
ubereinstimmte, sondern noch dariiber hinausging.’ Es besteht eine enge
Ubereinstimmung zwischen den Gebeten, von denen Cranmer meinte,
dafl sic der Messe ,weniger gliicklich eingefiigt worden waren (fast
ausschliefflich Gebete, die die katholische Lehre deutlich wiedergaben),
und denen, von denen die Mitglieder des Consilium, welche die Normen
des Vatikanum II (mit Hilfe protestantischer Berater) in die Praxis um-
setzten, ebenfalls meinten, daf} sie »weniger gliicklich eingefiigt wurden
und ,wegfallen miissen.

Rechtfertigung fiir die Revolutiondre

Artikel 21 in Verbindung mit solchen Artikeln wie Artikel 1, 23, 50, 62
und 88 bildet die Rechtfertigung fiir das oberste Ziel der liturgischen
Revolutionire, nimlich fiir eine sich stindig weiterentwickelnde Liturgie.?
Ein im September 1968 vom Erzbistum Paris herausgegebenes Bulletin,
Présence et Dialogue, forderte mit folgenden Worten ecine permanente
Revolution: ,In einer Zeit, in der die Welt sich so schnell weiterentwickelt,
ist es nicht mehr méglich, davon auszugehen, dafl Riten ein fiir allemal
endgiiltig festgelegt sind. Sie miissen regelmifig revidiert werden. Dies
ist genau die sich unausweichlich ergebende Konsequenz, vor der Bischof
Staffa in der in diesem Kapitel bereits zitierten Rede gewarnt hatte. Wenn
man einmal die Logik des Artikels 21 anerkennt, dann gibt es gar keine
Alternative zu einer sich stindig entwickelnden Liturgie. Pater Gélineau
driickte das folgendermaflen aus: ,Die Liturgie ist ein permanenter
Workshop.“ Die Konzils-Periti haben die Zeitschrift Concilium gegrindet,
die als ihr offizielles Sprachrohr angesechen werden kann. 1969 schrieb
H. Rennings, Studiendekan des Liturgischen Instituts Trier in dieser
Zeitschrift folgendes:

* B. Pawley, Rome and Canterbury through Four Centuries. London 1974, S. 349.
* Eine eingehende Untersuchung dieser Frage bietet die Zeitschrift Approaches in einem
Supplement mit dem Titel »Report from Occupied Rome*.
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,Die von der Liturgiekonstitution erhobene Forderung nach ,einer
Anpassung der dem Wechsel unterworfenen Einrichtungen an die Not-
wendigkeiten unseres Zeitalters® (Artikel 1; vgl. auch die Artikel 21, 23,
62, 88) driickt klar die dynamische Komponente des konziliaren Litur-
gieverstindnisses aus. Die ,Notwendigkeiten unseres Zeitalters® konnen
immer klarer erkannt werden und deshalb andere Losungen nahelegen;
die Notwendigkeiten der nichsten Generationen kénnen wiederum andere
Konsequenzen fiir das gottesdienstliche Wirken und seine Einbettung in
das gesamte Handeln der Kirche angemessen erscheinen lassen. Man kann
die Grundsatzentscheidung der Konstitution ,Sacrosanctum Concilium'
dahingehend zusammenfassen, daf} das ekklesiale Prinzip der ,ecclesia sem-
per reformanda‘ — wobei die Erneuerung nicht etwa nur eingeengt auf die
Beseitigung von eventuellen Miflstinden verstanden werden soll, sondern
als die je neue notwendige Gestaltwerdung der mit der Fahigkeit zur Fille
und Vielfalt ausgestatteten Kirche — auch wieder fiir die gottesdienstli-
chen Versammlungen gelten soll: \Liturgia semper reformanda’. Es ware
verfehlt anzunchmen, die Liturgiereform sei ein einmaliges begrenztes
Unternehmen, aus dem dann wieder eine lange Periode ,fertige Liturgie’
hervorginge.“®

Deutlicher konnte das kaum gesagt werden. Es erweist sich jetzt,
dafl Kardinal Heenan nicht nur im Scherz sprach, als er bemerkte:

»Es liegt eine Art poetischer Gerechtigkeit in der Demiitigung der
Katholischen Kirche durch die liturgischen Anarchisten. Die Katholiken
pflegten sich immer tiber die Anglikaner lustig zu machen, wenn diese
darauf bestanden, zur High Church und nicht zur Low Church zu gehoren
oder umgekehrt ... Die Katholiken konnten sich frither damit bristen,
daf ihre Messe tiberall die gleiche war, unabhiangig davon, welcher Priester
sie zelebrierte. Das aber gilt nicht mehr. Als die Bischofe am 7. Dezember
1962 mit tiberwiltigender Mehrheit (1.922 gegen 11) fiir das erste Kapitel
der Liturgickonstitution stimmten, war ihnen nicht bewuflt, dafl sic damit
eine Entwicklung einleiteten, die nach dem Konzil in der ganzen Kirche
Verwirrung und Verbitterung auslosen wiirde.?

Das Ende des einheitlichen romischen Ritus

Diese Idee einer sich stindig weiterentwickelnden Liturgie ist von ent-
scheidender Bedeutung. Das Ideal liturgischer Einheitlichkeit innerhalb

* Concilium. Internationale Zeitschrift fiir Theologie. Heft 2/1969, S. 132,
* Cardinal ]. Heenan, A Crown of Thorns. London 1974, S.367.
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des romischen Ritus, das dem hl. Pius V. vorschwebte, wurde auch von
Adrian Fortescue, Englands grofitem Liturgiker, als erstrebenswertes Ideal
betrachtet.?” Aber dieses Ideal ist jetzt beiseite geschoben und durch das
Ideal der ,Pluriformitit® ersetzt worden, was bedeutet, da die Liturgie
standig im Flufl sein muf. Stellt H. Rennings Wunsch nach einer liturgia
semper reformanda eine legitime Auslegung der Liturgieckonstitution dar?
Wenn er von den ,Vorstellungen des Konzils von der Liturgie® spricht,
meint er natiirlich die Vorstellung der Kommission, welche die Liturgie-
konstitution ausgearbeitet hat, sowie der Kommission, die offiziell mit
ihrer Durchfiihrung beauftragt worden ist. Praktisch liuft dies auf dasselbe
heraus. Die 1.922 Bischofe, die am 7. Dezember 1962 dafiir mit placet
gestimmt haben, waren sicherlich durch die in Artikel 23 aufgestellten
Bedingungen beruhigt. Damit die ,gesunde Uberlieferung gewahrt blei-
be, sollte eine griindliche Untersuchung vorausgehen, ¢he irgendwelche
Anderungen durchgefithrt werden. ,Dies sollten theologische, historische
und pastorale Untersuchungen sein.*

Falls dies noch nicht beruhigend genug war, hief es weiter: ,,Schliefilich
sollen keine Neuerungen eingefiihrt werden, es sei denn, ein wirklicher und
sicher zu erhoffender Nutzen der Kirche verlange es. Dabei ist Sorge zu
tragen, dafl die neuen Formen aus den schon bestehenden gewissermafien
organisch herauswachsen®. Es ist eine lehrreiche Ubung, wenn man die
Anderungcn, die in der Messe vorgenommen worden sind, Schritt fiir
Schritt durchgeht, angefangen von der Streichung des Judica me bis zum
Fortfall des Schluflevangeliums, und versucht, genau festzustellen, weshalb
der Nutzen der Kirche wirklich und wahrhaftig verlangt hat, dafl jede
dieser einzelnen Anderungen vorgenommen werden mufite. Hat die Kirche
wirklich einen groferen Nutzen dadurch erzielt, dafl man den Gliubigen
verboten hat, sich wihrend des Credos beim Incarnatus est hinzuknien?
Ebenso lehrreich wiirde es ein, wenn einem genau erklirt wiirde, auf
welche Weise z. B. die Opferungsgebete (aus einem jiidischen Tischgebet)
aus ,,schon bestehenden Formen* herausgewachsen sind. Das Consilium
hat diesen Satz offenbar so ausgelegt, als wiirden sich die bestehenden
Formen auf die Liturgie jeder Religion beziehen. Bitterste Ironie liegt auch
in einer anderen Ermahnung des Artikels 23, wo es heifit: ,Auch soll nach
Moglichkeit verhiitet werden, dafl sich zwischen den Riten benachbarter
Gegenden auffallend starke Unterschiede ergeben. Es ist jetzt mitunter
kaum zu glauben, daf8 benachbarte Pfarreien zu derselben Religion gehéren
—so grofl ist der Unterschied in der Art und Weise, wie in ihnen die Messe
zelebriert wird.

A, Fortescue, The Mass. London 1917, S.208.
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Liturgie als Belehrung des Volkes?

Eine weitere Zeitbombe enthalt Artikel 33. ,Obwohl die heilige Liturgie
vor allem Anbetung der gottlichen Majestat ist, birgt sie doch auch
viel Belehrung fiir das glaubige Volk in sich.“ Man beachte daber das
Wort ,obwohl“. Der eigentliche Charakter der Liturgie als feierlicher
Akt der Anbetung, der dem Ewigen Vater dargebracht wird, scheint
gesichert zu sein. — In der Praxis hort man aber nur noch wenig von
»der Anbetung der gottlichen Majestat, aber sehr viel von der ,Belehrung
fur das glaubige Volk®. Fiir die Protestanten ist das geschriebene Wort
der Bibel von héchster Bedeutung fiir den Kult; sie versammeln sich,
um das geschriebene Wort in Lesung und Predigt zu vernehmen und
darauf zu antworten, indem sie Gott mit Gebeten und Hymnen preisen.
Der Katholik wohnt der Messe vornehmlich durch Anbetung, Opferung
und schliefflich durch Empfang des fleischgewordenen Wortes selbst
bei. Diejenigen, welche die Messe im Interesse einer okumenischen
Anniherung indern wollen, waren in der Lage, Artikel 33 zu verwenden,
um dem belehrenden Teil der Messe erheblich groffere Bedeutung zu
verschaffen, wihrend der Vorrang, der dem Opfer eingeraumt worden
war, erheblich zuriickgedringt worden ist. Xavier Rynne, der fir den
New Yorker schrieb, stellt mit Genugtuung fest: Die Liturgiekonstitution
wsichert die Funktion des Wortes Gottes im liturgischen Gottesdienst,
legt das Gewicht auf die Schrift, wie sie in und von der modernen
Bibeltheologie verstanden wird, und schafft damit eine realistische Briicke
fiir ein Gesprach mit den protestantischen Kirchen, deren Gottesdienst
immer schon eher biblisch als sakramental orientiert war,“?®

In Artikel 34 heiflt es, dafl die reformierte Liturgie ,,den Glanz edler
Einfachheit® an sich tragen moge. Es braucht wohl nicht gesagt zu
werden, daf} kein Versuch gemacht wird, zu erkliren, was ,Glanz edler
Einfachheit® ist. Sie muf} ,frei von unnotigen Wiederholungen® sein, wobei
nicht erklirt wird, wann eine Wiederholung unnotig wird. Die duflerst
langweiligen Wiederholungen, die mit den Psalmen-Responsorien und den
Furbitten eingefiihrt wurden, sind vermutlich notig, obwohl es schleierhaft
bleibt, weshalb sie wirklich nétig sind. Artikel 34 verfligt auch, dafl die
neuen Riten ,der Fassungskraft der Glaubigen angepaf3t* sein mussen. Was
ist hier unter ,Glaubigen® zu verstehen? Akademiker, Analphabeten oder
die Mittelkategorie? Muf alles, was irgend jemand nicht verstehen kann,

* Xavier Rhynne, Briefe ans dem Vattkan. Die zweite Sitzungsperiode des Zweiten
Vatikanischen Konzils. Koln-Berlin 1964, S. 338.
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ausgeschlossen werden? Der Spielraum, den dieser Artikel dem Consilium
einrdaumt, braucht wohl kaum niher erértert zu werden.

Arukel 37 behauptet, ,in den Dingen, die den Glauben oder das
Allgemeinwohl nicht betreffen, wiinscht die Kirche nicht eine starre
Einheitlichkeit der Form zur Pflicht zu machen.“ Es wird erklirt, alles
was im Brauchtum der verschiedenen Stimme und Vélker »nicht unléslich
mit Aberglauben und Irrtum verflochten ist, das wigt sie wohlwollend ab,
und wenn sie kann, sucht sie es voll und ganz zu erhalten. Ja, zuweilen
gewihrt sie ihm Einlaf in die Liturgie selbst, sofern es grundsatzlich mit
dem wahren und echten Geist der Liturgie vereinbar ist. Praktisch hat
das uneingeschrinkte Pluriformitit bedeutet, jedoch mit einer Ausnahme,
und in diesem Ausnahmefall ist starre Einheitlichkeit duferst de riguenr,
eine Einheitlichkeit, die so starr ist, dafl sie der Messe des hl. Pius V.
keinen Einlaf in die Liturgie erlaubt. Am 2. Juli 1988 promulgierte Seine
Heiligkeit Papst Johannes Paul I1. sein Motuproprio Ecclesia Dei, in dem
er seinen Willen zum Ausdruck brachte, Achtung vor dem rechtmafligen
Anliegen derjenigen zu gewihrleisten, die sich der lateinischen rémischen
Liturgie verbunden fiihlen; und um dieses zu erreichen, errichtete er
die Pipstliche Kommission Ecclesia Dei, der er gestattete, ,allen, die
darum ersuchen (omnibus id petentibus), die Moglichkeit zur Verwendung
des romischen Missale in der Ausgaben von 1962 zu geben®. Trotz des
eindeutig erklirten Willens des Heiligen Vaters verweigert die Mehrheit
der Bischéfe ithm einhellig den Gehorsam und weigert sich, die Messe
des hl. Pius V. in der Liturgie zuzulassen. Das wiirde also wohl das
einzige im Brauchtum so vieler katholischer Vélker sein, was so mit
»Aberglauben und Irrtum® verflochten ist, dafl ihm kein FinlaR in die
Liturgie gewihrt werden kann. Das war ganz sicherlich die einhellige
Meinung aller protestantischen Sekten. — Jetzt aber haben einige ihre
Ansicht iiber die ,reformierte Liturgie® geindert. Die ultra-evangelische
Kirche der Augsburger Konfession in ElsaR-Lothringen gab nach einer
Sitzung des obersten Konsistoriums eine Erklirung heraus, in der sie
thren Mitgliedern den Empfang der heiligen Kommunion in katholischen
Kirchen erlaubte. ,Wir legen grofen Wert auf die Verwendung der neuen
Gebete, bei denen wir uns heimisch fiihlen, und die den Vorteil haben,
dafl sie der Theologie des Opfers, die wir bisher mit dem Katholizismus
verbanden, eine andere Auslegung geben. Diese Gebete fordern uns aut,
darin eine evangelische Theologie des Opfers zu erkennen.“2’

* Ein wesentlich lingerer Auszug aus dieser Erklirung findet sich in Michael Davies, Pope
Panl’s New Mass (Dickinson 1992, part 3 of Liturgical revolution), S. 270f.
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Das Prinzip der permanenten Evolution

Das in Artikel 37 angesprochene Thema wird in Artikel 38 weiter
ausgefuhrt und stellt eine Zeitbombe von einer Zerstorungskraft dar, die
dem Prinzip einer permanenten liturgischen Evolution fast gleichkommt.
,Unter Wahrung der Einheit des romischen Ritus im Wesentlichen ist
berechtigter Vielfalt und Anpassung an die verschiedenen Gemeinschaften,
Gegenden und Volker, besonders in den Missionen, Raum zu belassen.”
(Ausgenommen naturlich Gemeinschaften, die die Messe des hl. Pius V.
behalten wollen.) Die Erwihnung der Missionen ist hier von hochster
Bedeutung, weil die meisten Konzilsvater annehmen wiirden, dafl es dieses
Gebiet sei, auf dem die Anpassungen erfolgen wirden. In dem sorgfiltig
formulierten Text heiflt es aber nicht ,nur®, sondern ,besonders® in den
Missionen. Es trifft allerdings zu, dafl der Artikel von der ,,Wahrung der
Einheit des romischen Ritus im Wesentlichen® ausgeht; aber was unter
»Einheit im Wesentlichen® zu verstehen ist, wird nicht angedeutet, denn
was darunter zu verstehen ist, wiirde das Consilium zu entscheiden haben.

Fur die Mitglieder des Consiliums bedeuten Worte immer nur das,
was sie nach ithrem Willen bedeuten sollen. Wenn einmal das Prinzip der
Anpassung anerkannt ist, dann gibt es keinen Teil der Messe, der nicht
geandert werden darf; sogar die Konsekrationsworte sind so geandert
worden, daf} sie der Formulierung, die Cranmer fur seine Reform gewihlt
hat, sehr nahe kommen.?®

Aber mit Artikel 38 ist das Thema der Anpassung keineswegs abge-
schlossen. Ohne auch nur andeutungsweise zu sagen, was unter ,berechtig-
ter Vielfalt und Anpassung® zu verstehen ist, fihrt die Liturgikonstitution
in Artikel 40 weiter aus, dafl ,an verschiedenen Orten und unter verschie-
denen Verhaltnissen cine tiefer greifende Anpassung der Liturgie dringlich
1st”.

Ohne dafl erklart wird, was eine ,tief greifende Anpassung® bedeutet,
wird behauptet, daf} eine ,tiefer greifende Anpassung® dringlich ist! Tiefer
greifend als was? Wenn diese Bombe einmal explodiert ist, lassen sich
ihre Auswirkungen nicht mehr kontrollieren. Die Konzilsvater haben, wie
Frankenstein, ein Geschopf ins Leben gerufen, das seinen eigenen Willen
hat, tiber den sie keine Macht mehr ausiiben konnten.

Bereits 1965 fand Kardinal Lercaro, der Vorsitzende des Consilium
(vielleicht nur als Strohmann) es fiir notwendig, ein Schreiben an alle
Bischote der Welt zu richten, in dem er sie bat, die Flut nicht genehmigter

' Cranmer’s Godly Order, Appendix 3.
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tiefgreifender Anpassungen zu bindigen, die, wie er meinte, eine ordnu ngs-
maflige offizielle Reform gefihrdeten. Vielleicht hat er guten Glaubens
nicht erkannt, dafl es sich bei diesen inoffiziellen Anpassungen lediglich
um die logische Weiterfiihrung der offiziellen tiefgreifenden Anpassungen
handelt, die in den hier erdrterten Artikeln der Liturgiekonstitution ein-
geschlossen waren. Das Consilium war, so versicherte er ihnen, mit Leiner
allgemeinen Reform der Liturgie, die bis in ihre innersten Fundamente
reicht”, beschiftigt. Eine solche Reform ,kénnte nicht innerhalb eines
Tages abgeschlossen werden®. Die neuen Normen sind ,mit einer gewissen
Elastizitit konstruiert worden, die eine Anpassung erlaubt und deshalb
von grofier pastoraler Wirksamkeit sein konnte. Das bedeutet aber nicht,
dafl jeder Priester sich die Riten ausdenken konnte, die ihm passen®. Er
wollte nicht, dafl ,das Gefiihl der Gemeinschaft, einer versammelten Fa-
milie“, das sich bereits verbreitet hatte und noch weiter verbreiten muflite,
das ,Gefthl fiir Hierarchie in der Kirche“ ersticken sollte. Die Bischofe
mifiten auf diese oder jene Weise ,den willkiirlichen Experimenten, der
unkontrollierten Vielfalt Einhalt gebieten, sogar dann, wenn die Laien
(-..) klagen und murren wiirden wie die Sohne Israels gegen Moses und
Aaron®. Er wollte damit natiirlich nicht sagen, dafl die ,Einheitlichkeit
darin besteht, die Vielfalt zu ersticken oder zu beseitigen“. Er konnte
das auch kaum sagen wollen, denn die Konzilskonstitution hat Vielfalt
gefordert, und sein eigenes Consilium war bereits damit beschiftigt, diese
Forderung mit einer Freiziigigkeit zu interpretieren, die weit iiber alles
hinausging, was die Mehrheit der Konzilsviter fiir méglich gehalten hitte.
Dennoch bestand Kardinal Lercaro darauf, daf diese Vielfalt nicht in
Zusammenhanglosigkeit“ ausarten diirfe. Er bat um Geduld und ersuchte
die Bischofe, ein Ende zu machen ,mit individuellen, voreiligen und
schadlichen Experimenten, auf denen nicht Gottes Segen ruht, und die
deshalb nicht dauerhaft Frucht bringen kénnen; im Gegentell, sie verletzen
die Frommigkeit der Gliubigen und schaden der Erncuerung, die so
fromm in Angriff genommen worden ist. Sie schaden auch unseren eigenen
Bemihungen, denn es handelt sich um allgemeine, willkiirliche Initiativen,
die damit enden, dafl sie ein ungiinstiges Licht auf die Arbeit werfen, die
doch mit Umsicht, Verantwortungsbewuftsein, Vorsicht und einem echten
Verstindnis fiir seelsorgliche Bediirfnis durchgefiihrt wird.“3!

" Notitiae (offizielles Organ des Consilium), Heft 9/10, Sept./Okt. 1965, S. 257ff.
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Angriffe aunf die Eucharistielebre

Man beachte, daff diese bestiirzenden Eingestandnisse bereits 1965 gemacht
wurden; schon damals witete das Prinzip einer sich standig weiterent-
wickelnden, radikal anpassenden und legitimerweise variierenden Liturgie
ungehindert durch die ganze lateinische Kirche. Auch hier wieder ergibt
sich eine auffallende Ahnlichkeit mit Cranmers Reform oder, in diesem
Falle, mit der Situation, die der Einfihrung der neuen Liturgie nach dem
Prayer Book 1549 vorausging. Zahlreiche Angriffe auf die uberlieferte
Lehre von der Eucharistie wurden verdffentlicht, welche die Autorititen
zwar mifibilligten, wobei sie aber nichts unternahmen, um sie zu unter-
driicken. Das Konzil des Konigs gab Anordnungen heraus, welche die
Neuerungen in der Liturgie einschrinkten und liefl gleichzeitig bekannt
werden, dafl ihm diese Neuerungen nicht unsympathisch waren. Der
Konig fand es, wie Kardinal Lercaro, sogar notwendig, eine Proklamation
herauszugeben, in der er die radikalen Reformer ersuchte, ,sich auf Grund
dieser unserer Anweisung zurtickzuhalten und Ruhe zu geben und es
nicht zu unternehmen vorauszueilen und so durch ihre Ubereiltheit zu
den grofiten Hindernissen® fiir die Anderung zu werden.??

Wie das ,Konzil“ von Kénig Edward VI. unternahm auch das Con-
silium wenig oder gar nichts gegen die ,inoffiziellen® Neuerer — weshalb
hitte es das auch tun sollen? Die offiziellen und inoffiziellen Neuerer lagen
beide auf derselben Wellenlinge, saffen im selben Boot und verfolgten
dieselben Ziele auf verschiedenen Wegen. Es gab keine grundsitzlichen
Meinungsverschiedenheiten; tiber stindige Weiterentwicklung, Anpassung
und Variierung wurde nich\t gestritten. Grundsitzliche Meinungsverschie-
denheiten gab es nur zwischen offiziellen und inoffiziellen Neuerern auf
der einen Seite und den Traditionalisten, welche die Einheit des romischen
Ritus bewahren wollten, auf der anderen Seite.

Kardinal Lercaros Schreiben richtete nichts gegen die ,willkiirlichen
Initiativen® aus. Roms Taktik bestand darin, den inoffiziellen Neuerungen
dadurch ein Ende zu bereiten, daff es sie zu offiziellen machte. Die Hand-
kommunion wurde inoffiziell eingefihrt — nun lieff man sie eben offiziell
zu! Die Kommunion wurde durch Laien ausgeteilt — dann ernannte man
eben Laien zu Kommunionhelfern. Diejenigen, die der Ansicht waren,
dafl das Wesen der Messe in einem gewohnlichen Mahl bestand, begannen,
nicht ganz unlogisch, die Kommunion in mehr als einer Messe an demsel-
ben Tag zu empfangen — also lief man eine lange Liste von Gelegenheiten,

* Cranmer’s Godly Ovrder, Kapitel XI.
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zu denen dies gestattet war, verwenden, die sie aus dem Stegreif formuliert
hatten — also mufiten Stegreif-Gebete in der offiziellen Reform vorgesehen
werden. Es wurden inoffizielle »Hochgebete® verfafdt, und so wurden eben
drei neue Hochgebete zugelassen — aber es wurden auch weiterhin neue
Hochgebete verfaflt, und so wurden denn fiinf weitere zugelassen; dic
neueste Ausgabe des Missale (2002) enthilt bereits zehn! Die Kommunion
wurde in der Sonntagsmesse entgegen den vatikanischen Vorschriften unter
beiderlei Gestalten ausgeteilt — und damit dieser Miflbrauch legalisiert
wird, miissen eben die Normen geindert werden. Das Kirchenrecht wurde
ignoriert, so dafl weibliche Akoluthen (MeRdienerinnen) Zugang zum
Altar erhielten. Die Logik dieser Konzessionen des Vatikans ist den in-
offiziellen Neuerern natiirlich nicht entgangen — man lasse sie nur ihre
liturgischen Phantasien einfithren und verbreiten — der Vatikan wiirde
sie letzten Endes doch legalisieren. Und selbst, wenn er es nicht tat —
die Moglichkeit, daf§ irgendwelche Mafinahmen gegen die Betreffenden
ergriffen wiirden, war dufierst gering, insbesondere nach Einfihrung der
neuen Messe im Jahre 1969. Auch nach diesem Zeitpunkt gab es noch tra-
ditionalistische Priester, die weiterhin die Messe Pius V. lasen oder wieder
zu ihr zuriickkehrten — sie aus ihren Pfarreien zu verjagen, gab denjenigen
im Vatikan und in den nationalen Episkopaten, die eine Vorliebe dafiir
hatten, andere zu unterdriicken, reichlich Gelegenheit, dieser Neigung zu
fronen.

Auch Kardinal Lercaros Bekenntnis zu ,Umsicht, Verantwortungsbe-
wufltsein, Vorsicht und einem echten Verstindnis fiir seelsorgliche Bediirf-
nisse“ klingt jetzt, wo die Friichte der offiziellen Reform fiir jedermann
sichtbar geworden sind, sehr hohl.

Diese Friichte sind in sehr kritischer, aber realistischer Weise von Msgr.
Gamber in einem von Kardinal Ratzinger hochgeschitzen Buch beim
Namen genannt worden: ,Die von zahlreichen Priestern und Laien mit
viel Idealismus und mit groflen Hoffnungen begriifite Liturgie-,Reform
erweist sich (...) von Jahr zu Jahr mehr als cine Liturgie-,Misere* von
erschreckendem Ausmaf. Anstatt einer erwarteten Erneuerung der Kirche
erleben wir eine Demontage der iiberlieferten Werte des Glaubens und
der Frommigkeit, anstatt einer fruchtbaren Erneuerung der Liturgie eine
Zerstorung der in vielen Jahrhunderten organisch gewachsenen Formen
des Gottesdienstes.“3?

13

K. Gamber, Die Reform der vomischen Liturgie. 2. Aufl. Regensburg 1981, S. 8.
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Die Hoffnungen der Revolutiondre noch iibertroffen!

Die in die Konzilskonstitution gelegten Zeitbomben sind mit einer Zersto-
rungskraft explodiert, die weit iber das hinausging, was die Revolutionire,
die sie dort hineinlegten, zu hoffen gewagt hatten. Ihr Echo wird immer
noch weiter forthallen, so lange es noch etwas gibt, das als ,offiziell
bezeichnet werden kann. Annibale Bugnini wurde fiir seinen Beitrag zur
Reform mit der Mitra eines Erzbischofs belohnt.

Er behauptete 1974 — und wer konnte diese Behauptung wohl wi-
derlegen — ,Die liturgische Reform ist eine wichuge Eroberung (sic)
der Katholischen Kirche; sie hat okumenische Dimension, weil die an-
deren Kirchen und christlichen Denominationen in ihr nicht nur etwas
Bewundernswertes an sich, sondern ebenso ein Signal fiir noch weitere
Fortschritte sehen.“

Wie immer, folgen jedem Zugestindnis an Revolutiondre neue und
noch radikalere Forderungen. Man hatte sich eigentlich vorstellen konnen,
dafl es 1971 genug Vielfalt und rechtmaflige Anpassungen fir jeden gege-
ben hat — keineswegs! In der Zeitschrift Concilium meint Andrew Gree-
ly, obwohl er die ,gelegentlichen Auswuchse“ der Untergrund-Liturgie
beklagt, dafl dies ,eine Schopfung derer [ist], die in ihrer liturgischen
Erfahrung mehr von dem wollten, was die liturgische Symbolsprache
urspriinglich vermitteln sollte — das heifit innige und starke Freundschaft®.
(Man vergleiche dies mit der von Papst Pius XII. gegebenen Erklarung des
Charakters der Liturgie, auf die wir bereits hingewiesen haben.) Als Bei-
spiele fur ,gelegentliche Auswiichse nannte Greely ,Mariuhana-Messe,
Messe mit Keks und Whisky als Elementen der Konsekration, ,teen-age’-
Messen mit Coca-Cola und ;hot dogs™. Die Grundposition der Teilnehmer
an Untergrundmessen ist jedoch, so stellt Greely fest, ,unwiderleglich®.
Er behauptet, dafl ,der Untergrund ein Urteil Gber uns [ist], dafl wir die
Implikationen der Symbolik der Eucharistie als Familienmahl nicht ver-
standen haben. Wenn wir ihnen nicht dieses eucharistische Familienmahl
anbieten, wird eine zunehmende Zahl katholischer Christen es sich selbst
schaffen.3?

Als letztes Beispiel einer Zeitbombe im Text der Liturgiekonstitution —
es wiirde langweilig werden, sie alle aufzufiihren — muf darauf hingewiesen
werden, daf}, wihrend es heifit, das Recht, die heilige Liturgie zu ordnen,
stiinde einzig dem Apostolischen Stuhl zu (Art. 22), regionale kirchliche
Autorititen ausdriicklich ermuntert werden, Vorschlige fir alle von

¥ Notitiae, Nr. 92, April 1974, S. 126.
% Conctlium, Heft 2/1971, S. 109f.
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ihnen fiir niitzlich gehaltenen ,Anpassungen® zu unterbreiten (Art. 40).
Sie werden zwar an die Grenzen ihrer Vollmachten zur Ergreifung
von Initiativen erinnert, aber die Moglichkeit, daf diese Vollmachten
ausgedehnt werden, wird mehr als nur andeutungsweise ausgedriickt
(Artikel 22 und 36). Dies hat dazu gefiihrt, daf die Episkopate in Lindern
wie Frankreich und Holland sich fiir alle praktischen Zwecke selbst
zum Schiedsrichter tber das gemacht haben, was sie erlauben oder nicht
erlauben werden — was wiederum in der Praxis bedeutet, daf} sie alles
erlauben, mit Ausnahme der Messe des hl. Pius V. Die indischen Bischofe
haben sogar ihren eigenen Kanon eingefiihrt.

Der Hafd auf die lateinische Liturgiesprache

Ein scheinbar uniiberwindliches Hindernis fiir die Revolution, welche
durch die in der Liturgickonstitution enthaltenen Zeitbomben ausgelést
werden sollte, war der Gebrauch des Latein in der Liturgie. So lange
die lateinische Sprache die Norm bleiben wiirde, konnte nimlich keine
Revolution stattfinden. Die lateinische Sprache war, wie Dom Guéranger
klarstellt, das Hauptangriffsziel der Liturgichiretiker:

»Hafl gegen die lateinische Sprache ist dem Herzen aller Feinde Roms
angeboren; sie sehen in ihr das Band der Katholiken auf dem Erdkreise,
das Arsenal der Rechtgliubigkeit gegen alle Subtilititen des Sektengeistes
... Gestehen wir es, es ist ein Meisterstiick des Protestantismus, der heiligen
Sprache den Krieg erklart zu haben; wenn es gelingen konnte, sie zu
zerstoren, sein Triumph wirde weit vorgeriickt sein.“36

Das sind wirklich prophetische Worte! Die faktische Abschaffung der
lateinischen Sprache im rémischen Ritus war von den Konzilsvitern nicht
nur nicht beabsichtigt, sondern daf sie die Moglichkeit, dafl dies geschehen
konnte, nicht ernst genommen hitten, wenn irgend jemand gemeint
hitte, dies konnte die Folge der Liturgickonstitution sein. Wenigstens in
dieser Hinsicht konnte es scheinen, dafl sie ihre Absichten deutlich zum
Ausdruck gebracht haben.

In Artikel 36 heifdt es nimlich:

»1. Der Gebrauch der lateinischen Sprach soll in den lateinischen Riten
erhalten bleiben, soweit nicht Sonderrecht entgegensteht.

2. Da (und was fiir eine Bedeutung dieses ,da* hat!) bei der Messe, bei der
Sakramentenspendung und in den anderen Bereichen der Liturgie nicht

“ Prosper Guéranger: Liturgische Unterweisungen. Aus dem Franzasischen iibersetzt von
Jakob Fluck. 1. Buch (Geschichte der Liturgie), 1. Teil (Regensburg 1854), S. 415f.
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selten der Gebrauch der Muttersprache fiir das Volk sehr nutzlich sein
kann, soll es gestattet sein, ihr einen weiteren Raum zuzubilligen, vor allem
in den Lesungen und Hinweisen und in einigen Orationen und Gesangen
gemafl den Regeln, die hiertiber in den folgenden Kapiteln im einzelnen
aufgestellt werden.

3. Im Rahmen dieser Regeln kommt es der fiir die einzelnen Gebiete zu-
standigen kirchlichen Autoritat zu, im Sinne von Art. 22 § 2 gegebenenfalls
nach Beratung mit den Bischofen der angrenzenden Gebiete des gleichen
Sprachraumes — zu bestimmen, ob und in welcher Weise die Muttersprache
gebraucht werden darf. Die Beschlusse bedurfen der Billigung, das heifit
der Bestatigung durch den Apostolischen Stuhl.®

Es werden noch weitere Bedingungen aufgestellt, aber die entscheiden-
den sind in dem oben zitierten Text enthalten. Auf einen anderen Umstand,
der fiir die Beibehaltung des Latein spricht, wurde von Louis Salleron
aufmerksam gemacht. Artikel 36 besagt nicht nur ausdriicklich, dafl Latein
im lateinischen Ritus erhalten bleiben soll (in ritibus latinis servetur; der
Konjunktiv servetur bedeutet einen Befehl); dies lafft sich auch in negativer
Form ausdriicken.

Wenn namlich die drei zitierten Absitze beabsichtigt hitten, dafl die
Muttersprache zur Norm wird, so schreibt Professor Salleron, ,hitte
die Satzkonstruktion umgekehrt werden missen. Es hatte dann etwa
folgendermaflen heiflen missen: ,Der Gebrauch der Muttersprache soll
in den lateinischen Ritus eingefiihrt werden..., und anschlieflend waren
dann alle zu Gunsten der lateinischen Sprache vorgesehenen Ausnahmen

und Einschrankungen aufgefihrt worden“.?”

Konzilsaussagen zu Latein und Choral

Diese Bemerkung wird in Artikel 36 §3 bekraftigt, in dem gesagt
wird, dafl die fiir das Gebiet zustindige kirchliche Autoritat entscheiden
kann, ob und in welcher Weise die Muttersprache im Rahmen der
festgesetzten Regeln gebraucht werden darf. Durch die Verwendung des
Wortes ,,ob® wird eindeutig klargestellt, dal die Muttersprache tberhaupt
nicht gebraucht werden mufl. In dhnlicher Weise heifit es in Artikel 116:

»Dic Kirche betrachtet den Gregorianischen Choral als den der
romischen Liturgie eigenen Gesang; demgemafl soll er in thren liturgischen
Handlungen, wenn im tbrigen die gleichen Voraussetzungen gegeben sind,
den ersten Platz einnehmen.

7 Salleron, La Nouvelle Messe, S.19f., Anm. 1.
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Andere Arten der Kirchenmusik, besonders die Mehrstimmigketit,
werden fiir die Feier der Liturgie keineswegs ausgeschlossen, wenn sie
dem Geist der Liturgie im Sinne von Art. 30 entsprechen.

Uber dieses Thema kénnte man noch weitaus mehr schreiben; aber
das hitte wenig Zweck. Vielleicht sind Latein, gregorianischer Choral
und Mehrstimmigkeit deshalb aus den meisten Kirchen so gut wie
verschwunden, weil sie als Behinderung der titigen Teilnahme des Volkes
angesehen werden, von der die Liturgickonstitution verlangt hat, daf} sie
aufs starkste zu beachten ist. Der Tatsache, dal 1965 sogar das Consilium
selbst noch behauptet hatte, dafl die Erlaubnis fiir einen muttersprachlichen
Kanon nie und niemandem gegeben werden wiirde, ist zu entnehmen,
dafl die liturgische Revolution sogar noch schnellere Eroberungen gemacht
hat als die Liberalen wihrend und kurz nach dem Konzil zu hoffen
gewagt hatten. Einer der bekanntesten progressiven Liturgiker Frankreichs
gab zu: ,Nichts in der Liturgiekonstitution gab uns den geringsten
Grund zu der Annahme, dafl vier oder fiinf Jahre spiter ein einziges
Dokument es moglich machen wiirde, den Kanon in den modernen
Sprachen einzufiihren.*3¥ Wie bereits bemerkt, gab es innerhalb von
zehn Jahren sogar acht zusitzliche ,offizelle Hochgebete® in modernen
Sprachen!

Die Auswirkungen der Reform sind jetzt fiir jeden erkennbar — und die
allerdeutlichsten Auswirkungen bestehen in einem Riickgang des Besuches
der Messe, der sich immer mehr verstirke, je radikaler die Reformen
werden. Der Besuch fiel von 41% der Bevélkerung in Frankreich im
Jahre 1964 auf 14% 1975.3% Es wire sicherlich unméglich zu beweisen,
dafl jeder Katholik, der den Besuch der Messe aufgegeben hat, dies deshalb
tat, weil ihm die liturgischen Reformen nicht gefallen haben. Progressive
Liturgiker behaupten, dafl viele Katholiken deshalb nicht zur Messe gehen,
weil sie noch radikalere Reformen machten. Worauf jeder Soziologe
zweifellos hitte hinweisen kénnen, ist, dafl eine vollstindige Zersetzung
bestehender Gebriuche einer Gemeinschaft in so drastischer und abrupter
Weise, insbesondere einer Gemeinschaft, fiir die Stabilitit ein so wichtiges
Charakteristkum war, mit Sicherheit die Bande auflosen muf, die ihre
Mitglieder zusammengehalten haben. Pastoral war die Reform ein Fiasko,
geradezu eine Katastrophe. Msgr. Gamber stellt fest:

»Die von zahlreichen Priestern und Laien mit viel Idealismus und
mit groflen Hoffnungen begriifite Liturgie-’Reform* erweist sich, wie
schon angedeutet, von Jahr zu Jahr mehr als eine Liturgie-"Misere von

" Nowvelles instructions pour la reforme liturgique. Paris 1967, S. 12f.
Y La Croix vom 29, Juni 1975,
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erschreckendem Ausmafl. Anstatt einer erwarteten Erneuerung der Kirche
und des kirchlichen Lebens erleben wir eine Demontage der tiberlieferten
Werte des Glaubens und der Frommigkeit, anstatt einer fruchtbaren
Erneuerung der Liturgie eine Zerstorung der in vielen Jahrhunderten
gewachsenen Formen des Gottesdienstes.“*

Die Herde wendet sich newen Weiden zu . . .

Was fiir eine Art von Erfolg kann man pastoralen Mafinahmen zuschrei-
ben, in deren Folge ein grofler Teil der Herde, denen sie helfen sollten, die
Schafhiirde verlafit, um sich neuen Weiden zuzuwenden? All dies geschah
im Interesse einer falschen Form von Okumenismus, die der wahren
religiosen Einheit nicht einen Schritt niher gekommen ist. ,Alle diese
Anderungen haben nur eine Rechtfertigung®, bemerkt Msgr. Lefebvre,
einen irrigen, sinnlosen Okumenismus, der keinen einzigen Protestanten
fiir den Glauben gewinnt, aber dazu fihrt, daf} unzihlige Katholiken ihn
verlieren, und der die Gemuter zahlreicher anderer vollig verwirrt, so
dafl sie nicht linger wissen, was wahr und was falsch ist.“*! Ein junger
und freimitiger italienischer Prilat, Msgr. Domenico Celada, machte in
einem Artikel in der italienischen Zeitschrift Lo Specchio vom 16. Mai 1969
folgende Bemerkungen, wobei sich die von ihm beschriebene Situation seit
dieser Zeit nur noch verschlechtert hat:

»Die allmahlich fortschreitende Zerstorung der Liturgie ist eine trau-
rige Tatsache, die inzwischen jedem bewufit ist. Innerhalb von weniger
als funf Jahren ist die tausend Jahre alte Struktur des gottlichen Kultes,
welche die Jahrhunderte hindurch als das Opus Dei bekannt war, de-
montiert worden. Am Beginn stand die Abschaffung des Latein, die auf
betrtigerische Weise erreicht wurde. Das Konzil hatte nimlich eindeutig
bestimmt: ,Der Gebrauch der lateinischen Sprache soll erhalten bleiben’,
wobei die die Verwendung der Muttersprache in bestimmten Gebieten, in
bestimmten Féllen und bei bestimmten Teilen des Ritus erlaubt werden
sollte. Im Gegensatz dazu und im Widerspruch zu der Autoritat des
Konzils ist das Latein praktisch s#berall, immer und in allen Teilen des
Ritus unterdrickt worden. Die Sprache der Kirche wurde aufgegeben,
sogar bel internationalen liturgischen Veranstaltungen. Die Universalitit
der Kirche wird heute bei derartigen Gelegenheiten angeblich durch den
Gebrauch von so vielen verschiedenen Sprachen wie nur méglich betont.

0 Klaus Gamber, Die Reform der ramischen Liturgie. Regensburg 21981, S. 8.
i Zinert in der Zeutschrift World Trends, Mai 1974.
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Das Ergebnis besteht darin, daf — wenn die Sprachen nicht gleichzeitig
gesprochen werden — alle Teile des Ritus, die nicht in der eigenen Sprache
des jeweiligen Teilnehmers gesprochen werden, unverstindlich werden. Es
ist das Gegenteil von Pfingsten. Wihrend in Jerusalem das Volk ex omni
natione, quae sub caelo est die Worte der Apostel, die nur in einer Sprache
redeten, verstand, so kann heute, wenn alle die verschiedenen Sprachen
gesprochen werden, niemand mehr auch nur das geringste verstehen. Statt
von Pfingsten sollten wir besser von Babel sprechen.

Wir haben in diesen letzten Jahren die Abschaffung so erhabener Ge-
sten der Anbetung und Frommigkeit erlebt, wie z. B. des Kreuzzeichens,
des Kiissens des Altares, der Christus symbolisiert, der Kniebeugen usw.,
Gesten, die der Sckretir der fiir die liturgische Reform verantwortlichen
Kongregation, Annibale Bugnini, gewagt hat, 6ffentlich als ,Anachronis-
men“ und ,ermiidende Auflerlichkeiten® zu bezeichnen. Statt dessen wur-
de uns eine kindische Form des Ritus aufgezwungen, geriuschvoll, plump
und duflerst langweilig. Und in heuchlerischer Weise sind die Verstorung
und das Entsetzen der Gliubigen nicht zur Kenntnis genommen worden...
Mit groflem Erfolg sei dieser Ritus aufgenommen worden, so wird behaup-
tet, denn ein Teil der Glaubigen war darauf gedrillt worden, eine Folge von
Satzen mechanisch zu wiederholen, die aber durch die Wiederholungen
inzwischen ihre Wirkung verloren haben. Wir haben mit Entsetzen erlebr,
wie in unseren Kirchen abscheuliche Parodien heiliger Texte eingeftihrt
wurden, Lieder und Instrumente, die sich eher fiir eine Schenke eignen.,
Und der Anstifter und nachdriickliche Befiirworter dieser sogenannten
»Jugendmessen® ist kein anderer als Annibale Bugnini. Hier sei daran
erinnert, dafl er auf der weiteren Zulassung der ,,Yea-Yea-Messen® in Rom
bestand und sich gegen den Protest von Roms Generalvikar, Kardinal Dell*
Acqua, durchsetzte.

Bugininis Karriere

Wihrend des Pontifikats Johannes’ XXIII. war Bugnini von der Lateran-
Universitdt, an der er Liturgiewissenschaften lehrte, relegiert worden, und
zwar gerade weil er solche Ideen verfocht — und dies nur, um spiter
Sekretir derjenigen Kongregation zu werden, die mit der Liturgiereform
befaflit wurde.

Man kann die Tatsache, daR Erzbischof Bugnini die treibende Kraft
hinter der ganzen Liturgiereform war, gar nicht genug unterstreichen.
Dies hat der Osservatore Romano mit einem iiberraschenden Mangel an
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Diskretion betont, als er versuchte, den Grund fiir die plotzliche Entlas-
sung zu verschleiern, indem er ihm héchstes Lob spendete. Msgr. Bugnini
war, so erklirte die Vatikanzeitung, der Koordinator und Animateur,
der die Arbeit der Kommissionen gestexert hat.? Auflerdem muf} betont
werden, dafl die Liturgiereform sich nicht nur auf die Messe beschrinkte,
sondern auf alle Sakramente ausgedehnt wurde und in einigen Fallen nicht
davor zuriickschreckte, in ihre Substanz und ihre Form einzugreifen. Der
pauschale und drastische Charakter dieser Reform stellt einen Bruch mit
der Tradition dar, der in der gesamten Geschichte der Kirche ohne Prize-
denzfall ist — und die Tatsache, dafl der Koordinator und Animateur, der
dieses Geschehen steuerte, von Papst Paul VI. als Freimaurer angesehen
wurde, mufl berechtigterweise jeden gliubigen Katholiken alarmieren.

Dieser Beitrag befafit sich hauptsichlich mit der Messe; die Anderun-
gen der tibrigen sakramentalen Riten geben indessen ebenfalls Anlaf zur
Sorge. Die Anderungen der Weiheriten sind, wenn das iiberhaupt moglich
ist, noch gravierender als die sehr schweren Mingel der Messe.?’ Papst
Paul selbst muflte eingreifen und die sehr schweren Miangel dem neuen
Taufritus fiir Kinder, der mit seiner Genehmigung 1969 eingefiihrt worden
war, korrigieren.** Dies beweist wieder einmal die Tatsache, dafl papstlich
anerkannte Texte nicht der Kritik entzogen werden sollen und dirfen,
insbesondere dann nicht, wenn sie Anderungen traditioneller Riten be-
treffen. Wire dem Papst nicht die grofle Beunruhigung zur Kenntnis
gebracht worden, die der neue Taufritus fiir Kinder ausgelost hat, so hirtte
er ihn vielleicht nicht iiberpriift und nicht die bedeutenden Korrekturen
vorgenommen, die er im Jahre 1973 promulgiert hat.

SchlieRlich kann man aber etwas Trost in der Tatsache finden, dafl Erz-
bischof Bugninis freimaurerische Verbindungen frith genug aufgedeckt
wurden, um ihn daran zu hindern, die vierte und letzte Stufe seiner Revo-
lution durchzusetzen. Er hatte seine Revolution in vier Etappen eingeteilt
— erstens, den Ubergang vom Latein zur Muttersprache; zweitens, die
Reform der liturgischen Biicher; drittens, die Ubersetzung der liturgischen
Biicher; und viertens, was er in der Zeitschrift Notitiae erklarte: ,Die Um-
setzung oder ,Inkarnation‘ der romischen Liturgiereform in die Gebriuche
und Mentalititen jeder Teilkirche beginnt jetzt und wird laufend mit immer
groferer Sorgfalt und Vorbereitung weiterverfolgt werden.®

42 [’Osservatore Romano vom 20. Juli 1975.

4 Siehe mein Buch The Order of Melchisedech. New York 1993.
“ Notitiae, Nr. 85, Juli/August 1973, S. 268-272.

* La Nouvelle Messe, Anm. 30,
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Erzbischof Bugnini rihmte sich dessen im Jahre 1974, und in eini-
gen Landern, besonders in Indien, war die vierte Etappe bereits weit
fortgeschritten, als er 1975 abgesetzt wurde. Nur die Zeit wird lehren,
ob es moglich war, diesen Anpassungsprozefl aufzuhalten oder sogar
umzukehren — und wie weit der Wunsch, ihn umzukehren, der Wunsch
des Vatikans ist.

Joseph Gélineau, den Bugnini zu den ,grandi maestri del mondo
liturgico internazionale® zahlt*, hat die wahren Auswirkungen der Li-
turgiereform mit anerkennenswerter Offenheit, aber ohne das geringste
Zeichen des Bedauerns zusammengefafit: ,Mogen jene, die wie ich das
lateinisch-gregorianische Hochamt kannten und gesungen haben, sich dar-
an erinnern, wenn sie kénnen. Sie mdgen es vergleichen mit der Messe,
die wir heute haben. Nicht nur die Worte, die Melodien und einige
Zeremonien sind verschieden. Um die Wahrheit zu sagen: es ist eine andere
Mefliturgie! Das mufl unzweideutig gesagt werden: der Rémische Ritus,
wie wir thn kannten, existiert nicht mehr (le rite romain tel que nous Pavons
connu n’existe plus). Er wurde zerstort (il est détruit).“¥ Die Bischéofe
des Vatikanum II doch, wie wir oben sahen, in der Liturgiekonstitution
betont: ,, ... erklart das Heilige Konzil schlieflich, daf die heilige Mutter
Kirche allen rechtlich anerkannten Riten gleiches Recht und gleiche Ehre
zuerkennt. Es ist ithr Wille, dafl diese Riten auch in Zukunft erhalten und
in jeder Weise gefordert werden® (Art.3). Wie man etwas ,erhilt und in
jeder Weise fordert®, indem man es zerstort, diirfte selbst fiirr Erzbischof
Bugnini schwierig zu erkliren gewesen sein. ..

* A. Bugnini: La riforma liturgica (1948-1975). Roma 1983, S. 223 (Dr. Ubersetzung: Die
Luturgiereform. Freiburg u.a. 1988; Zitat aus der it. Originalausgabe.)

" J. Gélineau: Demain la liturgie. Paris 1979, S. 91. (Dt. Ubers. Die Liturgie von morgen.
Regensburg 1979; wir zitieren nach der frz. Originalausgabe.)
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Abschied von den exakten Konsekrationsworten?
Oder: Besitzt die Kirche die Vollmacht, eine Liturgie
ohne die Einsetzungsworte fiir giiltig zu erkliren?

Von David Berger

Wie bekannt, hat der Heilige Stuhl im Juli 2001 fiir bestimmte Fille
einer pastoralen Notsituation den romtreuen Chaldiern die Eucharistiege-
meinschaft mit den von Rom getrennten Assyrern genehmigt und damit
zugleich die von diesen gebrauchten Hochgebete, unter ihnen die sog.
Anaphora des Addai und Mari, die keinen Einsetzungsbericht enthal, fiir
gultig erklirt. Approbiert wurde das entsprechende, vom ,,Pipstlichen Rat
fiir die Einheit der Christen® in Absprache mit der Glaubenskongregation
ausgearbeitete Dokument vom regierenden Pontifex.!

Von einigen Beobachtern wurde dies als ,wahrscheinlich bedeutendste
2

Entscheidung, die der Heilige Stuhl in den letzten 50 Jahren erlassen?
habe, und als Abschied des Lehramtes von der klassischen ,scholasti-
schen Theologie des Eucharistischen Hochgebetes, vom Insistieren darauf,
dafl die exakten Konsckrationsworte vorhanden sein miissen*?, gewertet.
Bestitigt sehen sich nun auch alle jene Theologen, die glauben der Einheit
der Kirche einen Dienst zu erweisen, wenn sie — auf den Spuren der
verhingnisvollen Konvergenzerklirung von Lima wandelnd*~ die Bedeu-

"' Vgl. die deutsche Fassung: Pépstlicher Rat fiir die Farderung der Einbeit der Christen,
Richtlinien fiir die Zulassung zur Eucharistie zwischen der Chaldiischen Kirche und
der Assyrischen Kirche des Ostens vom 20.07.2001, in: ThPQ 150 (2002) 191-192;
dazu auch den Brief Kardinal Ratzingers an den orthodoxen Metropoliten der Schweiz,
Erzbischof Damaskinos, in: IKZ Communio 30 (2001) 291; und Heinz-Lothar Barth,
Wandlung ohne Wandlungsworte? — Untersuchungen zur Anaphora des Addai und Mari,
in: UVK 32 (2002) 191-218. Bei dieser Entscheidung diirfte es sich — trotz pipstlicher
Approbation - kaum um einen ,definitiven* Akt des Lehramtes (im Sinne von Nr. 23
der ,Instrukdon tiber die kirchliche Berufung des Theologen®), sondern vielmehr um
emnen an und fiir sich reformablen Eingriff in eine Diskussion handeln, ,bei dem neben
sicheren Prinzipien auch Vermutungen und zufillige Dinge im Spiele sind® (Nr.24).
Dabei bekundet der Verfasser dieser Zeilen ausdriicklich seinen generellen Willen, den
Weisungen des Lehramtes loval zuzustimmen™ (ibid.), er folgt aber auch der Weisung,
jene Punkre, denen er nicht einfachhin kritiklos zustimmen kann, im Geiste des sentive
cem ecclesia ,griindlicher zu studieren® (nr. 31).

P. Robert Taft, in: National Catholic Reporter vom 16.11.2001.

P. Ephrem Carr, in: ibid.

Cf. dazu: Brunero Gherardini, Una sola Fede — una sola Chiesa. La Chiesa Cattolica
dinanzi all'ecumenismo, Castelpetroso 2000, 197-204.
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tung des Einsetzungsberichtes zugunsten der Epiklese moglichst weit
minimieren.’

Gleich vorab sei aber bemerkt, daf hier das Lehramt in eine ganz
bestimmte Richtung gehend interpretiert wird, was freilich auch aufgrund
der nicht immer klaren Diktion des Dokumentes leicht moglich ist. Auf
der cinen Seite sagt das Dokument, dafl die Einsetzungsworte in dem
umstrittenen Hochgebet ,euchologisch verteilt und integriert in eine Folge
von Dank-, Lob- und Bittgebeten® vorkommen, auf der anderen Seite
werden die Zelebranten, die dieses Hochgebet bei der Anwesenheit der
mit dem Heiligen Stuhl unierten Orientalen gebrauchen, »eingeladen,
in die Anaphora von Addai und Mari auch die Einsetzungsworte ein-
zuftigen“®. Dadurch gewinnt man zunichst den Eindruck, eine Andeutung
der Einsetzungsworte in verschiedenen Gebeten gentige der Form dieses
Sakramentes, wihrend das zweite Zitat zumindest so gedeutet werden
konnte, als ob der exakte Gebrauch (ad litteram) der Einsetzungsworte
doch fiir die Gultigkeit notig wire, da diese sonst ganz offensichtlich eine
»unnotige Wiederholung“ darstellen wiirden, die der bekannte Artikel 34
der Konzilskonstitution Sacrosanctum Concilium ja ausdriicklich zu ver-
meiden aufruft.

An diese Unklarheit und die kurz angedeutete Rezeption dieses Textes
ankniipfend fragt die folgende dogmatische Untersuchung: Was sagt das
Lehramt der Kirche iiber die Konsekrationsworte? Welche Grundlagen in
Schrift und Tradition finden wir dazu? Wie deutet die klassische Theologie
diese Grundlagen weiter aus? Und welche Folgen hat dies fir die Frage
nach der Vollmacht der Kirche iiber das dufere Zeichen der Eucharistie?

Die Sakramente: zusammengesetzt aus Materie und Form

Wenn wir uns tber den giiltigen Vollzug ecines Sakramentes Gedanken
machen, steht an erster Stelle die Frage nach der Wesenheit eines Sakra-
mentes bzw. den notwenigen Bestandteilen der Sakramente des Neuen
Bundes. Hierzu ist festzustellen, dafl es klare kirchliche Lehre ist, dafl jedes
Sakrament sich aus ,Ding“ (res) und , Wort® (verbum) zusammensetzt.
In der Sprache der philosophia perennis ausgedriickt, verhalten sich beide

* So ganz deutlich etwa, nachdem er die Lehre von der Transsubstantiation durch die von
der Transsignifikation ersetzt hat: Franz-Josef Nocke, Spezielle Sakramentenlehre, in:
Theodor Schneider, Handbuch der Dogmatik, Bd. I1, Diisseldorf 1992, 299—-300.

® Papstlicher Rat fiir die Forderung der Einbeit der Christen, Richtlinien fiir die Zulassung
zur Eucharistie, 192.
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zueinander wie Materie und Form. Eine Terminologie, die das kirchliche
Lehramt sanktioniert hat und die man — auch im Sinne der Ermahnungen
von , Fides et ratio (Nr. 66) — nicht einfach durch andere Redeweisen oder
Begrifflichkeiten moderner Philosophien ersetzen kann, ohne dafl die aus-
gedriickte Sache Schaden leidet. Neben vielen weiteren Dokumenten des
kirchlichen Lehramtes spricht das Konzil von Trient in seinem Lehrstiick
iber das Sakrament der Bufle von ,materia et forma, quibus sacramenti
essentia perficitur® (Dz 895). Weiter noch geht im engen Anschluf an
Thomas von Aquin der Catechismus Romanus, der von Materie und Form
sagt: ,ex quibus unumquodque sacramentum necessario constituitur.“’
Der Trienter Konzilstheologe Domingo ordnet diesen Lehrsatz sogar als
Dogma ein: ,Fidei est catholicae, sacramenta constare rebus et verbis, quod
sine manifesta haeresi negari non potest“®. Wenn sich auch die grofere
Zahl der Theologen dieser Qualifikation nicht angeschlossen hat, so ist
doch zumindest der hohe Gewiftheitsgrad einer Sententia fidei proxima
anzunehmen.” Ob nun ein Sakrament gultigerweise zustande kommt,
hingt — neben hier nicht niher zu erdrternden Dispositionen von Spender
und Empfinger —'° ganz wesentlich davon ab, ob die dem Sakrament eigene
Materie und Form vorhanden sind.

Wir werden uns im folgenden niher mit der Form der Eucharistie
beschaftigen.

, Forma buius sacramenti sunt verba Salvatoris“ — Der Glaube der Kirche

Wir fassen den Glauben der Kirche in folgendem Satz zusammen:
Christus selbst bhat bei der Einsetzung dieses Sakramentes durch das
Aussprechen der Worte: , Dies ist mein Leib und , Dies ist mein Blut“
konsekriert. Gemdfs dem Auftrag des Herrn: ,Tut dies zu meinem
Gedichtnis“ wird Christus durch das Aussprechen der Einsetzungsworte
durch den in der Person Christi handelnden Priester sofort auf dem

P. 11 cap. 1 n.15.

Dominicus De Soto, Comm. In Sent. 4 dist.1 q.1 a.6,

? Ludwig Ott, Grundriff der katholischen Dogmatik, Freiburg/Breisgau 1963, 393.

10 Nebenbei sei nur bemerkt, dafl die intentio ministri keinesfalls — wie Kardinal de Lugo
meinte — das Wesen des sakramentalen Zeichens mit-konstituiert. Dies tun allein Wort
und Sache bzw. Materie und Form: Thomas von Aquin, Summa theologiae 111a q.90a.2.
Allerdings ist — im Hinblick auf die spiter zu erorternde Frage nach dem Vorwurf
magischen Sakramentenverstindnisses in der klassischen kirchlichen Sakramentenlehre
— festzuhalten, dalk die intentio ministri in engstem Zusammenhang mit der korrekren
Signifikation des dufleren Zeichens steht: Cf. Johannes Brinktrine, Die Lehre von den
heiligen Sakramenten der katholischen Kirche, Bd. I, Paderborn 1961,40.
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Altar gegenwirtig. Die Einsetzungsworte sind als Wandlungsworte die

total-addiquate, also einzige Form der Eucharistie.

Erst nachdem zentrale Aspekte dieser Doktrin von den nichtgeeinten
Orientalen — zum Teil auch in deutlichem Widerspruch zu bedeutenden
Vertretern der orientalischen Theologie — immer offensichtlicher aufgege-
ben wurden, sah sich das kirchliche Lehramt gezwungen, die genannte
Lehre klar darzustellen: So erteilte Papst Benedikt XII. im Jahr 1341 der
Vorstellung der Armenier, die Epiklese sei zur Konsekration erforderlich,
eine unmifiverstindliche Absage (DH 1017). Nur zehn Jahre spiter sah
sich Clemens VI. veranlaflt, in einem Brief (“Super quibusdam®) an den
Katholikos der Armenier dieselbe Lehre erneut hervorzuheben.

Am 5.Juli 1439 erklirte auf dem Konzil von Florenz der grofle
Kardinal Bessarion im Namen der gesamten am Konzil teilnehmenden
Orientalen, daf} es immer feststehende Lehre aller heiligen Kirchenlehrer,
besonders des hl. Johannes Chrysostomus war, dafl die Worte des Herrn
die Kraft, die Transsubstantiation zu bewirken, total besitzen.!! Das
Decretum pro Armenis Eugens IV. lehrt dann auch ganz klar: ,Die Form
dieses Sakramentes sind die Worte des Erlosers, mit denen er dieses
Sakrament vollzog; der Priester vollzicht dieses Sakrament namlich, indem
er in der Person Christi spricht. Denn kraft der Worte selbst wird die
Substanz des Brotes in den Leib Christi und die Substanz des Weines in
das Blut verwandelt.“!2

Besonders klar hat auch das Tridentinum gesprochen. In der 13. Sitzung
lehrt es: ,Stets war es der Glaube der Kirche, daf sofort nach der
Konsekration der wahre Leib unseres Herrn und sein wahres Blut unter
der Gestalt von Brot und Wein zugleich mit seiner Seele und mit seiner
Gottheit da sei, und zwar kraft der Wandlungsworte (ex vi verborum)
der Leib unter der Gestalt des Brotes und das Blut unter der Gestalt
des Weines.“!* Nun ist aufgrund der damals allgemein iiblichen Praxis

Migne, P.G. 161, 491: ,Quoniam ab omnibus sanctis doctoribus Ecclesiae, praesertim ab
illo beatissimo Toanne Chrysostomo, qui nobis notissimus est, audimus, verba dominica
esse illa, quac mutant et transsubstantiant panem et vinum in corpus verum Christi et
sanguinem, et quod illa verba divina Salvatoris omnem virtutem transsubstantiationis
habent .. .*

' DH 1321: ,Forma huius sacramenti sunt verba Salvatoris, quibus hoc confecit sacramen-
tum, sacerdos enim in persona Christi loquens hoc conficit sacramentum. Nam ipsorum
verborum virtute substantia panis in corpus Christi, et substantia vini in sanguinem
convertuntur.”

DH 1640: ,Semper haec fides in Ecclesia Dei fuit, statim post consecrationem verum
Domini nostri corpus verumque sanguinem sub panis et vini specie una cum ipsius anima
et divinitate existere; sed corpus quidem sub specie panis et sanguinem sub vini specie
ex vi verborum.*
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schon klar, dafl das Konzil mit den Wandlungsworten allein die biblischen
Einsetzungsworte (,Dies ist mein Leib — dies ist mein Blut“) gemeint
hat. Dies ergibt sich aber auch aus dem Wortlaut. Das Lehrbuch der
Dogmatik von Pohle-Gummersbach bemerkt dazu treffend: ,Da einerseits
der synodische Ausdruck ex vi verborum auf eine doppelte Kategorie von
Worten hinweist, eine erste, welche auf den ,Leib unter der Gestalt des
Brotes’, und eine zweite, welche auf das ,Blut unter der Gestalt des Weines’
sich bezieht —, andererseits aber allein die Worte: ,Dies ist mein Leib,
mein Blut’ dieser Doppelbedingung Gentige leisten, so folgt untriiglich,
dafl nach kirchlicher Uberzeugung in den Einsetzungsworten zugleich die
Konsekrationsworte als ... Form des Sakramentes liegen.“!*

Diese Konzilsinterpretation wird ganz eindeutig unterstiitzt durch
den im Auftrag des Konzils erstellten Catechismus Romanus: Dieser
handelt sehr austfiihrlich tiber die Form des Altarssakramentes, wobei
er noch deutlicher den aristotelisch-thomistischen Formbegriff zugrunde
legt als dies das Konzil aus Rucksicht auf andere Schulmeinungen getan
hat’>. In Mat 26,26, Lc 22,19 und 1 Cor 11,24 sieht er eine direkte
Belehrung durch die Heilige Schrift iiber die Form des Sakramentes.
Dieses ist durch Christus selbst der Form nach eingesetzt: ,Da nun diese
Konsekrationsform von Christus, dem Herrn, selbst eingehalten worden
ist, so hat sich threr die katholische Kirche allezeit bedient.“!® Dabei
geht m.E. aus diesen Worten sehr deutlich hervor, daf} der Katechismus
wohl — wie bereits das Konzil von Trient'’- in enger Anlehnung an die
Heilige Schrift annimmt, dafl Christus die Form dieses Sakramentes in
specie eingesetzt, also die spezifische Natur des sakramentalen Zeichens
festgesetzt hat. Die Mahnung des Herrn , Tut dies zu meinem Gedichtnis®
wird direkt auf die Form bezogen. Ja der Katechismus geht — entsprechend
der beschriebenen Vorentscheidungen ganz konsequent davon aus, dafl es
sich hier um eine unumstofiliche Glaubenswahrheit handelt. Dies wird
in der Abhandlung tber die Kelchformel direkt ausgesprochen: ,Man

" Poble-Gummersbach, Lehrbuch der Dogmatik, Paderborn #1960, 278.

Cf. Cat. Rom. I1, 4, 19: ,Nam forma ea est, qua illud significatur, quod in hoc sacramento
efficitur®, Auf der Basis dieser Grundannahme ist es — wie auch der Katechismus
feststellt — schon der Vernunft leicht einsichtig zu machen (ratione facile persuaderi
potest), dafl die Form dieses Sakramentes und damit die Konsekrationsworte allein
in den Einsetzungsworten Christi, wie sie uns die Evangelien treu tiberliefern, liegen
kann. In der klassischen Theologie der Sakramente hat sich dies in dem Leitmotiv
niedergeschlagen, das besagt ,Verba Sacramentalia efficiunt quod significant.” (Vgl.
Eduardo Hugon, Tractatus Dogmatici, Bd. IV, Paris 1920, 296).

Cat. Rom. I1, 4, 19: ,Quae quidem consecrationis forma quum a Christo Domino servata
sit, ea perpetuo catholica ecclesia usa est.”

7 Ott, Lehrbuch der Dogmatik, 405.
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mufl also fest glauben, daf diese Form in dem Wort enthalten ist: ,Denn
dies ist der Kelch meines Blutes’ .. .18

So verwundert es auch nicht, dafl das Lehramt in der nachtridentini-
schen Zeit, wo diese Frage auftaucht, stets mit einer Zunge spricht. So etwa
Papst Benedikt XIII. in einer Instruktion an den Patriarchen der Melkiten
aus dem Jahr 1724, in der er feststellt, daf ,die Transsubstantiation nicht
durch die Anrufung des Heiligen Geistes [also die Epiklese], sondern
durch die wverba consecrationis bewirkt wird.“! Ganz in diesem Sinne
duflerten sich Papst Benedikt XIV. 1741 in einem Breve zur Bestatigung
der Provinzialsynode der Maroniten?® und Pius VII. in seinem Breve
Adorabile Eucharistiae (1822) an den Patriarchen der Melkiten. Dort lesen
wir: ,[Nicht geringen Anlafl zu Schmerz und Furcht gaben diejenigen,
die] jene neue von schismatischen Menschen verfochtene Meinung [aus-
streuten], in der gelehrt wird, die Form, in der dieses lebendigmachende
... Sakrament vollzogen wird, bestehe nicht allein in den Worten Jesu
Christi, die sowohl die lateinischen als auch die griechischen Priester bei
der Konsekration beniitzen, sondern zur vollendeten und vollkommenen
Konsekration miisse noch jene Gebetsformel hinzugefiigt werden, die den
erwihnten Worten bei Uns vorausgeht, in Eurer Liturgie aber nachfolgt.
Kraft des heiligen Gehorsams ... gebieten Wir ..., daf sie kiinftighin
nicht mehr wagen sollen . . ., diese Meinung aufrechtzuerhalten, die besagt,
fiir jene wunderbare Verwandlung der ganzen Substanz des Brotes in
die Substanz des Leibes Christi und der ganzen Substanz des Weines in
die Substanz seines Blutes sei es notwendig, aufler den Worten Christi
auch diese kirchliche Gebetsformel vorzutragen, die Wir schon mehrfach
erwihnt haben ...“?!. Sehr aufschluffreich ist auch, was Pius X. in einem
Schreiben an den Apostolischen Delegaten des Orients aus dem Jahre 1910

" Cat. Rom 11, 4, 21: ,Eam [i.e. formam)] igitur his verbis comprehendi certo eredendum
est: \Hic est enim calix sanguinis mei‘ .. .*
" Collectio Lacensis, Bd.Il, Freiburg/Breisgau 1876, 440: ... non per invocationem
Spiritus Sancti, sed per verba consecrationis fieri transsubstantiationem .. .“.
* Tbid., 197.
DH 2718: ,[Non levis doloris et metus causa exstiterunt disseminantes] novam
illam opinionem a schismaticis hominibus propugnatam qua docetur formam, qua
vivificum hoc ... sacramentum perficitur, non in solis lesu Christi verbis consistere,
quibus sacerdotes tam Latini quam Graeci in consecratione utuntur, sed ad perfectam
C(‘lﬂﬁul]‘ll“a[ainquc t.‘(msccralit}ncm ﬂddl oportere ¢am precum fm'mulam. quae memaorata
verba apud Nos praecurrit, in vestra autem liturgia subsequitur. ... ... In virtute sanctae
oboedientiae ... praecipimus ... ut non audeant deinceps ... tueri eam opinionem,
quae tradit ad admirabilem illam conversionem totius substantiae panis in substantiam
Corporis Christi, et totius substantiae vini in substantiam Sanguinis eius necesse esse,
praeter Christi verba, eam etiam ecclesiasticam precum formulam recitare, quam saepe

lam memoravimus ..."
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ausfuhrt, wo er ein Abgehen von der Lehre, dafl die Konsekrationsworte
mit den Einsetzungsworten identisch sind, als gravis error bezeichnet. Der
diesbeztigliche Ausschnitt verdient hier ganz zitiert zu werden, weil er
eine weitere wichtige Frage anschneidet, auf die noch ausfihrlich ein-
zugehen sein wird. Pius schreibt: ,Aber auch ... die katholische Lehre
vom heiligsten Sakrament der Eucharistie wird nicht unberthrt gelassen,
wenn riicksichtslos gelehrt wird, man konne die Auffassung annehmen,
die behauptet, bet den Griechen erlangten die Konsekrationsworte keine
Wirkung, wenn jenes Gebet noch nicht vorgetragen worden sei, das man
Epiklese nennt, wihrend doch bekannt ist, dal der Kirche nicht im
geringsten das Recht zusteht, in bezug auf das Wesen der Sakramente
selbst irgend etwas zu verandern ...“?? 1957 wies das Heilige Offizium
erneut auf jenen Satz hin, mit dem Pius XIL in seiner Ansprache an
den Internationalen Liturgischen Kongrefl (1956) beziglich der Frage
der Konzelebration klarstellte: ,Ex institutione Christi ille solus valide
celebrat, qui verba consecratoria pronuntiat.“?

Im Jahr 1961 bemerkt der Paderborner Dogmatiker Johannes Brink-
trine im Anschluff an die Feststellung, daff alle zu jener Zeit in Gebrauch
befindlichen Katechismen die Form der Eucharistie in die Einsetzungs-
worte Jesu legen: ,Man kann also mit Recht sagen, dafl die Wahrheit,
daf die Worte Christi die sakramentale Form der Eucharistie sind, von
dem ordentlichen Lehramt der Kirche auf der ganzen Welt verkiindet
wird.“?* Auch der Katechismus der Katholischen Kirche spricht sich in
unserer Frage eindeutig aus — freilich nicht ohne die zentrale Stellung,
die die Orientalen der Epiklese auch einriumen, ganz zu iibergehen: ,Im
Einsetzungsbericht machen die Kraft der Worte und des Handelns Christi
und die Macht des Heiligen Geistes den Leib und das Blut Christi, sein
am Kreuz ein fir alle mal dargebrachtes Opfer, unter den Gestalten von
Brot und Wein gegenwiartig® (KKK 1353). In den zusammentassenden
Kurztexten, denen schon durch ihre visuelle Hervorhebung ein besonderer
Rang zukommt, werden schliefllich ganz eindeutig als die vom Priester
zu sprechenden Konsekrationsworte jene bezeichnet, die von Jesus beim
letzten Abendmahl selbst gesprochen wurden (KKK 1412). Und es wird

* DH 3556: ,Sed nec ... intacta relinquitur catholica doctrina de sanctissimo Eucharistiae
Sacramento, cum praefracte docetur, sententiam suscipi posse, quae tenet, apud Graecos
verba consecratoria effectum non sortiri, nisi iam prolata oratione illa, quam epiclesim
vocant, cum tamen compertum sit, Ecclesiae minime competere ius circa ipsam
sacramentorum substantiam quidpiam innovandi .. .“

- Zitiert nach: Antonio Piolanti, 11 Mistero Eucaristico, Vatikan 1983, 578.

* Jobannes Brinktrine, Die Lehre von den heiligen Sakramenten der katholischen Kirche,
Bd. I, Paderborn 1961, 266.
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festgestellt: ,,Durch die Konsekration vollzieht sich die Wandlung [Trans-
substantiation] von Brot und Wein in den Leib und das Blut Christi
(KKK 1413),

Bei der genauen Ergriindung des Glaubens der Kirche kann die Liturgie
nicht auffen vor bleiben — zumal bei der Behandlung einer solchen Frage.?s
Interessanterweise ist festzustellen, dafl nicht nur in der rémischen Messe,
sondern auch in zahlreichen orientalischen Liturgien sofort nachdem
der Priester die Einsetzungsworte gesprochen hat, der Eucharistie der
latreutische Kult erwiesen wird.6 In der rémischen Liturgie bedarf dies
keines weiteren Beweises. Gleiches liflt sich mit Bessarion aber auch
fiir die Basiliusliturgie und die Liturgie des hl. Johannes Chrysostomus
feststellen.?” Haufig wird auf diese Uberzeugung neben dem Akt der
Anbetung noch durch einen mit der Konsekration verbundenen Zeigeritus
hingewiesen. So in der griechischen und koptischen Liturgie.?® Selbst
in der russischen Liturgie hat sich dieser Brauch beim Volk bis ins
20. Jahrhundert erhalten, obgleich die dort meinungsfiihrende Theologie
seit dem 17. Jahrhundert lehrt, daf die Wandlung erst mit der Epiklese
eintritt. In der dthiopischen Liturgie bekennt das Volk nach Renaudot
im Anschluf} an das Aussprechen der Worte ,Dies ist mein Leib® seinen
Glauben mit den Worten: ... wir glauben es, dein Leib“ und nach
der zweiten Konsekration: ,Amen. Wahrhaft ist es dein Blut, wir glau-
ben.“29

Auch das Fehlen der Einsetzungsberichte in der sog. Apostelanaphora
der Nestorianer kann wohl kaum gegen das Gesagte sprechen, da es
nicht urspriinglich zu sein scheint.’® Von daher zeigt sich auch die

Zum folgenden Ausfithrungen vgl. Jobannes Brinktrine, Die sog. Einsetzungsworte der

Eucharistie in den Liturgien, in: Theologie und Glaube 49 (1959) 25-29,

* Fiir die lateinische Liturgie ist auch wichtig festzuhalten, daf das Missale Romanum
in seiner Vorrede De defectibus in celebratione missarum occurventibus, in den Einset-
zungsworten zugleich die einzigen Konsekrationsworte sicht: vgl. Barth, Wandlung ohne
Wandlungsworte?, 210-211.

" Bibl. Patr., Bd. 26, 795.

* In der Chrysostomusliturgie etwa zeigt der Diakon genau zu jenem Zeitpunke des

Aussprechens der Einsetzungsworte mit dem Ende seiner Stola auf die sich wandelnden

Gaben. In der koptischen Liturgie fithrt der Priester einen ihnlichen Zeigeritus aus:

Clemens Kopp, Glaube und Sakramente der koptischen Kirche, Rom 1932, 130-132.

Eusebinus Renandot, Liturgiarum orientalium collectio (1716), Bd.l, ND. Frankfurt/

Main 1847, 517.

Dom B. Botte geht aufgrund der Predigten des bekannten nestorianischen Theologen

Narsai, die hiufig auf Stellen aus der Liturgie rekurrieren, davon aus, dafl die

Einsetzungsworte auch hier urspriinglich vorhanden sein muflten: B. Botte, Problemes

der I'Anamnese, in: RHE 46 (1954) 16-24. Vgl, auch, was Friedrich Heiler (Urkirche

und Ostkirche, Miinchen 1937, 449) bemerkt: ,Es ist nicht unmoglich, daf [die

)
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Briichigkeit der Argumentation des Dokumentes des ,Pipstlichen Rates
fur die Einheit der Christen® zugunsten der Giiltigkeit dieser Anaphora.
Dort wurde ja argumentiert, dafl dieses Hochgebet zu den ,iltesten
Hochgebeten der frithen Kirche zihlt ..., deren Giiltigkeit weder im
Westen noch im Osten jemals offiziell bestritten wurde.“3' Dies ist sicher
korrekt fiir jene Zeit, in der die Einsetzungsworte noch Teil dieser
Anaphora der ostsyrischen Apostelliturgie waren. Wie gezeigt wurde,
kann dies jedoch fiir die Zeit nach dem Armenierdekret nicht mehr
gelten. Alle angefiihrten Auflerungen des Lehramtes bezweifeln implizit,
aber unzweideutig die Gultigkeit eines Kanons, dem die ad lhtteram
ausgesprochenen Einsetzungsworte fehlen.

Die grofie Schriftnihe dieser kirchlichen Lebre

Zunichst ist festzustellen, was jeder weifl: Der Einsetzungsbericht findet
sich gleich viermal im Neuen Testament. Unbeschadet der Textvarianten
bzw. der Unterschiede zwischen der petrinischen und paulinischen Re-
zension, auf die naher einzugehen hier nicht am Platze ist, stimmen doch
alle vier im Wesentlichen tiberein: ,Das ist mein Blut — das ist mein Leib*
kénnen von daher auf jeden Fall als ipsissima verba Christi gelten.

Ein Aspekt der Textvarianten ist jedoch auch fir unsere Frage be-
deutsam: Wenn es richtig ist, dafl diese Niederschlag der unterschiedlichen
Liturgien in der ersten christlichen Generation sind, dann ist doch daraus
auch abzuleiten, daff all diese Liturgien als unabinderliches Zentrum und
damit auch als festen Bestand der miindlichen Uberlieferung eben jene
Worte (,Das ist mein Leib — Das ist mein Blut®) aufwiesen, die fiir die
Konsekration entscheidend sind!3?

Im Unterschied zu jenen Texten, denen die Gegner des hier zur
Diskussion stehenden Satzes Konsekrationskraft zuschreiben, zeigt die
Heilige Schrift unzweideutig, daf} Christus selbst beim Abendmahl und
damit bei der Einsetzung des Altarsakramentes selbst die Worte: ,Dies ist

Einserzungsworte] in den alten Handschriften nicht aufgezeichnet, aber gleichwohl vom

Priester in der Liturgie gesprochen wurden.®

Papstlicher Rat fiir die Forderung der Eibet der Christen, Richtlinien fiir die Zulassung

zur Eucharistie, 192.

? Vgl. dazu:  Jobannes Bewmer, Die eucharistischen Konsekrationsworte nach den
Zeugnissen der Schrift und der Liturgie, in: Theologie und Glaube 64 (1974) 222-
229, Dieser Artikel ist zudem insofern interessant, als der bekannte Jesuitentheologe
hier auch eine kluge, kaum bekannte Kritik an der deutschsprachigen Ubersetzung der
Konsekrationsworte im NOM formuliert.
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mein Leib — dies ist mein Blut“ gebrauchte und zum Schlufl das ,Tut
dies zu meinem Andenken® hinzufiigte. Von daher lifit sich aufgrund
der Schrift mit sehr grofler Sicherheit annehmen, daf Christus durch
eben jene Worte auch konsekriert hat. Diese Annahme wird unterstiitzt
durch die Tatsache, dal dem Wort Gottes in der Heiligen Schrift,
angefangen vom Schopferwort (Gen 1, 3.6.26) bis hin zum Wort Jesu,
das den, der ihn verachtet hat, am Jiingsten Tage richten wird (Jo 12,
48), immer wieder grofe Kraft zugesprochen wird. Auch daf diese
Worte nicht eine Spendeformel oder die Erklirung einer bereits eventuell
durch eine wortlose Konsekration®* oder durch die Epiklese geschehenen
Verwandlung, sondern als indikative Sitze zu verstehen sind, zeigen etwa
die Wunder Jesu, die dieser durch solchermaflen sinnstrukturierte Sitze
(z.B.: Jo 4,50: ,Gehe hin, dein Sohn lebt*; vgl. auch Mk 7,29; Lk 5,20;
Lk 748) wirkt. In der Heiligen Schrift ist also grundgelegt, was die
Theologie spiter in der dogmatischen Deutung der Einsetzungsworte
entfaltet hat: Bei diesen Sitzen Jesu handelt es sich nicht um theoretische
(propositio theoretica), sondern um praktische Sitze (propositio practica),
die damit nicht ein Identititsverhiltnis behaupten, sondern erst herstellen
bzw. schaffen.?

Liegt ein echter , consensus patrum* vor?

Die Schar der Viter, die der Uberzeugung sind, daf} die Einsetzungsworte
Christi zugleich die Konsekrationsworte sind, ist groff. Dabei ist freilich
zu beobachten, dafl sich die Viter natiirlich noch nicht in der eindeutigen,
unmiflverstindlichen Sprache der Scholastik ausdriicken und vieles, was
spiter durch neu aufkommende Irrlehren ausfiihrlich formuliert worden
ist und tiberhaupt erst durch die Rezeption der aristotelischen Philosophie
klarer formulierbar wurde, gleichsam nur im Voriibergchen kurz erwiih-
nen. Im Mittelpunkt ihrer Uberlegungen steht meist der Kanon als ganzes.
Nicht selten bleiben ihre Aussagen daher fiir sich genommen ziemlich

" Bei Beibehaltung der festen Uberzeugung, daf die Priester allein mit den Worten
Christi beim Abendmahl konsckrieren, wurde diese These im Mittelalter von einigen
Theologen vertreten, nach dem Konzil von Trient wagten aber nurmehr wenige —
ohnehin auch sonst durch Eigenlehren auffallende - Theologen diese (wie bereits Richard
von Middletown gezeigt hat [1 1308]) unlogische Theorie weiter zu verfechten. Der Jesuit
Suarez gehtim Anschluf an den hl. Thomas bereits davon aus, daR sie der sententia certa
der Theologen widerstreitet und daher als temerir anzuschen ist: Francisco Suarez, De
Eucharistia disp. 58 sect.] n.4.

' Thomas von Aquin, Summa theologiae I11a q.78 .5.
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allgemein, etwa in dem Sinne, dafl die Konsekration durch ,das Gebet*
oder ,Wort Gottes“ erfolge.’® Es spricht daher geradezu fiir unseren Satz,
dafl sich — ist man bereit, die jeweiligen Stellen vorurteilsfrei zu lesen®®-
dennoch ein eindeutiger Traditionsbeweis aus der Vatertheologie erheben
liflt. Und dies gilt auch fir die griechischen Kirchenviter. Wir miissen
uns hier darauf beschrinken, einige besonders beeindruckende Zeugen
fir unseren Satz zu Worte kommen zu lassen®”: Bereits Justinus Martyr
lehrt um 150 n. Chr.: ,Nicht wie gewohnliches Brot und gewohnlichen
Trunk betrachten wir dies, sondern ... wir sind belehrt worden, da die
durch das von ihm selbst stammende Gebetswort konsekrierte Speise
... jenes fleischgewordenen Jesu Fleisch und Blut sei.“3® Dafl es sich
bei diesem Gebetswort nicht um eine Logosepiklese, sondern um die
Einsetzungsworte handeln muf, legt nicht nur der weitere Zusammenhang
nahe (gleich im Anschlufl an das gegebene Zitat kommt Justin direkt auf
den Einsetzungsbericht zu sprechen), sondern auch die Tatsache, daf§ Justin
hier von einem Gebet, das von Christus selbst stammt, spricht. Ahnlich
auflern sich auch der hl. Irenidus von Lyon und der hl. Gregor von Nyssa®’.
Besonders eindeutig spricht sich Johannes Chrysostomus aus, der Doctor
Eucharisticus des christlichen Altertums: ,Nicht ein Mensch ist es, der
bewirkt, daff das Vorliegende [d. i. Brot und Wein] zu Leib und Blut Christ
werden, sondern Christus selbst, der fiir uns gekreuzigt worden ist. Der
Priester fullt die Rolle Christi aus, indem er in der Macht und Gnade
Gottes jene Worte ausspricht: ,Dies ist mein Leib’. Dieses Wort verwandelt
das Vorliegende [d. i. Brot und Wein].“*® Johannes von Damaskus schreibt
in seinem Werk De fide orthodoxa tber die Eucharistie: ,Wie Gott durch
den Ruf ,Es werde Licht!” das Licht erschaffen hat, so vollzicht er mit

¥ Cf. Burkbard Neubeuser, Sakramentenlehre. Eucharistie in Mirttelalter und Neuzeit
(HDg IV/4b), 7—11; Michael Schmauns, Katholische Dogmatik, Bd.IV/1, Miinchen 1952,
228, 228-237 (nicht in allen Aussagen zuverlissig!).

Diese Bereitschaft scheint mir etwa bei dem sonst durchaus verdienstvollen Rauschen
nicht gegeben zu sein: Gerbard Rauschen, Eucharistie und Buflsakrament in den ersten
sechs Jahrhunderten der Kirche, Freiburg/Breisgau 2. verb. 1910, 111-130. Rauschen
wihlt und interpretiert die Quellen so, daf er letztlich zum Schluft kommen mufi, dafl ein
Traditionsbeweis aus den Vitern fiir die Lehre der Kirche eigentlich sinnvollerweise nicht
moglich ist, da die Viter in ihrer iiberwiegenden Zahl weder den Einsetzungsworten
noch der Epiklese (im spiteren Sinne), sondern dem ganzen Kanon Konsekrationskraft
zuschreiben.

Vgl. zahlreiche weitere Viterstellen bei: M. Jugie, De forma Eucharistiae, Rom 1943,
80—104; Brinktrine, Lehre von den heiligen Sakramenten, 269-270; Antonio Piolants, 11
Mistero Eucaristico, Vatikan 1983, 579-582.

*® Apol. 1, 66 (PG 6, 428 R 128).

¥ Adv. Haer 1V, 18, 5; Or. Catech. ¢.37.

#* Hom. I de prod. Tudae n.6 (PG 59, 380 R 1157).

£l
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den Worten ,Die ist mein Leib’ dieses Geheimnis,“4! Kurz, aber mit keine
Wiinsche offen lassender Eindeutigkeit bemerkt Tertullian von Christus:
»Acceptum panem et distributum discipulis corpus suum illum fecit Jhoc
est corpus meum’ dicendo.“*2

Auch bei den abendlindischen Vitern finden wir beeindruckende
Aussagen. Etwa bei Cyprian von Carthago, der davon spricht, dafl der
ewige Hohepriester Christus bei der Wandlung beim letzten Abendmahl
vorgemacht hat, was der Priester, als sein Stellvertreter, nachzuahmen hat. 3
Verhiltnismafig klar dufern sich auch Eusebius von Caesarea (De laud.
Constant. 66), Ambrosius (De myst. 9,52; De bened. Patr. 9,378; Enarr.
in ps. 38¢.25) und der Verfasser der Schrift De sacramentis (Pseudo-
Ambrosius). Letzterer fragt: ,Quomodo potest qui panis est corpus esse
Christi? Consecratione. Consecratio autem quibus verbis est et cuius
sermonibus ? » Und er antwortet : « Domini Iesu . .. Non suis sermonibus
utitur sacerdos, sed utitur sermonibus Christi. Ergo sermo Christi hoc
conficit sacramentum. »* Weiter fiihrt er sofort anschliefend an die eben
zitierte Stelle, die keinen Zweifel mehr liflt, was unter den sermones Christi
zu verstehen ist, und die Rauschen bezeichnenderweise unterschlagt®,
aus: ,Vor der Konsekration ist (das Vorliegende) Brot, sobald aber die
Worte Christi hinzutreten, ist es der Leib Christi. Daher hore ihn sagen:
Nebmet und esset alle davon: das ist mein Leib,“% Pseudo-Ambrosius
schlieft mit dem Ausdruck seiner Bewunderung fiir die Macht, die diesen
Worten des Herrn innewohnt. Auch Augustinus bringt immer wieder
seine Uberzeugung zum Ausdruck, daf es die Einsetzungsworte Christi
selbst sind, gesprochen durch den Priester als Werkzeug Jesu, die das Brot
Leib Christi und den Wein sein Blut werden lassen.*” Noch eindeutiger
duflern sich die Viter des 6. Jahrhunderts. Caesarius von Arles hebt die
Wirksamkeit des unsichtbaren Hohenpriesters beim Mefopfer hervor, der
die sichtbaren Elemente von Brot und Wein durch sein Wort Hoc est

‘' De fide orth. IV, 13 (PG 94, 1147).

# Adv. Marcion. IV,40 (PL 2, 460).

 Ep. 63,1314 (Journel, 583-584),

¥ De sacramentis 4,5,23 (Journel, 1340). Auch der hl. Thomas zitiert in seiner Abhandlung
tber die Form der Eucharistie diese Stelle aus De sacramentis — allerdings in der Form
wie sie bei Gratian (De Consecr., dist. 2, can. Panis est) Uberliefert ist:  Thomas von
Aquin, Summa theologiae 1lla q.78 2.1 sed contra.

“ Cf. Rauschen, Eucharistie, 129.

* De sacramentis 4,5,23 (Journel, 1340): »Antequam consecretur, panis est; ubi autem verba
Christi accesserint, corpus est Christi. Denique audi dicentem: Accipite et edite ex eo
omnes; hoc est enim corpus meum .. .»

" De Trin. 3,4,10 (Journel, 1652); Sermo 227 (Journel, 1519); Sermo 234,2 (Journel, 1520).
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corpus meum in seinen Leib verwandelt.*® Und Isidor von Sevilla, der
letzte abendlandische Kirchenvater, dessen Werk auf die Ausbildung der
mozarabischen Liturgie groflen Einfluss hatte, schreibt: ,De substantia
sacramenti sunt verba Dei a sacerdote in sacro prolata ministerio, scilicet:
hoc est corpus meum.“*? Diese Stelle, die die werba Dei in unserem
Zusammenhang mit den Einsetzungsworten identifiziert, ist auch fiir die
Deutung der anderen Viterstellen, die hiufig nur von den verba Dei als den
Konsekrationsworten sprechen, von Bedeutung, zumal Isidor von Sevilla
sich gerade dadurch auszeichnet, dafl er meist nicht originell ist, sondern
zu Beginn des Mittelalters noch einmal die groflen Schitze der Viterzeit
exzerptartig in seinen Werken zusammenstellt.>

Nach den zahlreichen Vaterzeugnissen, die unsere Lehre belegen und
die hier nur ausschnittweise angefiihrt werden konnten, scheint es mir
zu wenig, mit Heinz-Lothar Barth und Raul Olazabal festzustellen, ein
sechter consenus patrum® liege ,nicht vor“!. Verlangt man fir einen
solchen Konsens nicht eine absolute, sondern wie in der Kirche von
jeher (besonders auch ablesbar am praktischen Vorgehen der Konzilien)
praktiziert, eine moralische Ubereinstimmung®, so kann man mit dem
groflen romischen Dogmatiker Antonio Piolanti®® durchaus von einem
echten Konsens der Viter in unserer Frage sprechen, was wiederum einen
unschitzbaren Beweisgrund fur die Lehre darstellt.>*

Spekulative Explikation der Doktrin auf den Spuren des Aquinaten

Bei der weiteren theologischen Erklirung unseres Satzes folgen wir
dem Traktat iiber die Form der Eucharistie des hl. Thomas aus sei-
ner theologischen Summa (De forma huius sacramenti)®, auch des-
halb, weil Thomas auf der Basis der Lehre der Kirche prinzipiell auch

Hom 7 in pasch.

Ep. ad Redemptum.

0 Cf. Berthold Altaner, Patrologie, Freiburg/Breisgau 21958, 458459,

Heinz-Lothar Barth, Wandlung ohne Wandlungsworte?, 206.

2 Wichtig ist dabei nicht, ob vielleicht der eine oder andere widerspricht oder sich
unklar ausdriickt, sondern ob eine moglichst grofe Zahl bedeutender Viter moglichst
gleichmifig verteilt tiber verschiedene Epochen und Traditionszentren die jeweilige
Lehre bezeugt,

* Zu Piolanti vgl.: Rudolf Michael Schmitz, Prilat Prof. Antonio Piolanu (1911-2001).

Zu Ehren eines groflen Vertreters der Romischen Schule, in: Doctor Angelicus 2 (2002)

15-24; auch: BBKIL. 20 (2002) 11791184

Piolant:, Mistero Eucaristico, 579.

Thomas von Aquin, Summa theologiae I1la q.78.

I
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schon die Fragen, die uns in unserem Zusammenhang interessieren, ge-
16st hat.

Es ist bezeichnend, daf} der engelgleiche Lehrer seine Abhandlung tiber
die Form dieses Sakramentes mit der Bemerkung beginnt, dafl sich die
Eucharistie als Sakrament der Wesensgegenwart des Gottmenschen gerade
auch beziiglich ihrer Form von allen iibrigen Sakramenten unterscheidet:

Wihrend die Formen aller iibrigen Sakramente den Gebrauch der
geweihten Materie ausdriicken, wird dieses Sakrament in der Konsekration
der Materie selbst vollzogen.’ Daher bezeichnet — weil die Form immer
der Sache entsprechen muff5~ die Form des Altarsakraments angemesse-
nerweise auch die Umwandlung der Materie, durch die Worte: Hoc est
corpus meum elc.

Zum zweiten besteht in allen anderen Sakramenten die Weihe der
Materie in einer Segnung, durch die die Materic eine werkzeugliche Kraft
gewinnt, gleichsam wie cin ,flieRendes Sein“>® nur im Augenblick des
Gebrauchs des Sakramentes in der Hand des menschlichen Spenders
aktuell ist, weshalb die Formen dieser Sakramente auch in der Person
des Spenders ausgesprochen werden (Zum Beispiel: ,Ich taufe dich
-..“). Anders bei der Eucharistie: Die Konsekration der Materie besteht
hier in einer ,wunderbaren Verwandlung der Substanz, die allein von
Gott bewirkt werden kann. Daher hat der Spender beim Vollzug dieses
Sakramentes keine andere Handlung als das Aussprechen der Worte zu
vollzichen ... Die Form dieses Sakramentes aber wird ausgesprochen in
der Person des sprechenden Christus selbst, damit zu verstehen gegeben
werde, dafl der Spender beim Vollzug dieses Sakramentes nichts tut, als
dafl er die Worte Christi ausspricht.“*?

Bei der Frage nach der Angemessenheit der Form der Fucharistie
setzt Thomas als Autorititsargument seinen Konvenienzargumenten klar
vorgelagert voraus, daf§ diese nur in den Einsetzungsworten bestehen kann,
ganz einfach, weil wie Matth. 26,26 zeigt, ,der Herr diese Form beim
Konsckrieren selbst angewendet hat 62, Sie lift sich aber noch mit weiteren

* ibid., a.1: ... hoc sacramentum perficitur in consecratione materize .. .

ibid.: ... qui forma debet esse conveniens rei .. .

Vel.  Matthias Joseph Scheeben, Die Mysterien des Christentums (GS 11, Freiburg/
Breisgau 1958), 471.

ibid.: ,sed in hoc sacramento consecratio materiae consistit in quadam miraculosa
conversione substantiae, quae a solo Deo perfici potest; unde minister in hoe sacramento
perficiendo non habet alium actum nisi prolationem verborum ... Sed forma huius
sacramenti profertur quasi ex persona ipsius Christi loquentis, ut detur intelligi quod
munister in perfectione hujus sacramenti nihil agit, nisi quod profert verba Christi.®
Ibid., q.78 .2 sed contra: ,quod Dominus hac forma in consecrando est usus, ut patet
Matth 26 (,26)."
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Konvenienzargumenten darlegen: Der allgemeine Grundsatz der gesamten
Sakramentenlehre, der im ordo gratiae so erhaben spiegelt, was die Lehre
von Materie und Form in der natiirlichen Ordnung durchwaltet, gilt auch
hier: Oportet forma sacramenti significare id quod in sacramento efficitur
— Die Form eines Sakramentes mufl bezeichnen, was durch das Sakrament
bewirkt wird. Keine Form aber ist so geeignet, die Verwandlung, die durch
dieses Sakrament vollzogen wird, auszudriicken wie die Worte ,Hoc est
corpus meum — Hic est calix sanguinis mei®. Der Zielpunkt (terminus ad
quem) der Wandlung wird exakt bestimmt als der Leib Christi (corpus
meum). Die Wandlung wird signifiziert durch das Wort ,est“ — passend
im Prisens, da sie eine Wandlung bezeichnet, die sich nicht sukzessive,
sondern im Jetzt (instantanea) vollzieht und die doch als bereits geschehne
bezeichnet wird. Der terminus a quo bzw. Ausgangspunkt findet seine
Erwihnung im Wort ,Hoc“: Bezeichnung fiir das, was durch die auch nach
der Transsubstantiation bleibenden Akzidentien der Sinneswahrnehmung
offen ist. Das Wort ,mein® driickt keinen Zweifel offen lassend das Han-
deln des Priesters in persona Christi aus. Analoges liflt sich zum zweiten
Teil der Konsekrationsformel sagen. Im vierten Artikel der 78. Quaestion
nimmt der allgemeine Lehrer das Handeln des Priesters in persona Christi
erneut auf, wo er fragt, ob der Form der Sakramente eine Konsekration
bewirkende Kraft (vis creata effectiva consecrationis) innewohnt. Gegen
die Gegner der physischen Wirksamkeit der Sakramente, die folgerichug
auch eine physische Wirksamkeit der Einsetzungsworte ablehnen mussen
und deren Bedeutung ebenso konsequent, wenn auch meist ungewollt und
indirekt, im gewissen Sinne abschwichen (wie etwa Bonaventura), lehrt
Thomas, daff in den die ,Form bildenden Worten eine gewisse geschaffene,
wenn auch instrumentale Kraft zum Vollzug der Wandlung innewohnt . ..
da namlich diese Worte als Worte Christi ausgesprochen werden, erlangen
sie aus seinem Auftrag die werkzeugliche Kraft von Christus ...“*! Die
Einsetzungsworte haben als nicht nur bezeichnende, sondern bewirkende
Kraft.6?

o IIfa q.78a.4: ,in verbis formalibus hujus sacramenti sit quaedam virtus creata ad
conversionem hujus sacramenti faciendam ... Cum enim haec verba ex persona Christi
proferantur, ex ejus mandato consequunrtur virtutem instrumentalem a Christo .. .*

2 |bid., a.5: ... habent vim factivam!“ Schén bemerkt daher Billuart iiber das Aussprechen
der Konsekrationsworte durch den Priester: ... non recitative tantum et historice illa
refert, sed etiam significative, ita ut nomine suo institutionem Christi referat, et nomine
Christi practice significet ibi poni corpus Christ.“ Carolus-Renatus Billwart, Summa
Sancti Thomae hodiernis academiarum moribus accomodata, Editio Nova: Letozey
&Ané, Paris 0.)., Bd. VI, 483.
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An Thomas von Aquin ankniipfende Uberlegungen

Zwei grofle Leitmotive durchziehen die Quaestion iiber die Form der
Eucharistie, die auch im gesamten Eucharistietraktat eine bedeutende Rolle
spielen:

L. Der Priester handelt bei diesem Sakrament noch deutlicher als bei den
itbrigen Sakramenten ,in persona Christi“. Diese Wahrheit erlangt
ihre grofite Anschaulichkeit und gleichsam physische Realitit beim
Aussprechen der Wandlungsworte: ,Von welchem Priester sie auch
immer gesagt werden, sie wirken so, als wenn Christus selber sie
gegenwartig aussprache. “63

Bereits an dieser theologischen Explikation der Lehre von der Form des
Sakramentes sehen wir, wie unpassend es ist, angesichts der scholastischen
Doktrin tiber die Form des Altarsakramentes von einer smittelalterlichen
Theologie magischer Worte zu sprechen“®. Sicht man einmal von der
eigentlichen Bedeutung ab, die das Wort ,Magie® in der klassischen Theo-
logie besitzt®3, und nimmt es so, wie es die in solcher Weise argumentie-
renden Autoren wohl meinen, ist festzustellen: Der Magie ist es geradezu
eigen, das Gottliche (eventuell auch noch unter Inanspruchnahme dimo-
nischer Krifte) durch bestimmte geheimnisvolle Aktionen des Menschen
in die Gewalt des Menschen zu bringen, bzw. so bestimmte Dinge aus der
letzten Beziehung zu dem absolut souverinen Gott herauszulésen und
sie ihm gegeniiber unabhingig zu machen®. Die Magie will das Géttliche
durch menschliche Handlungen zwingen und unter ihre Gewalt bringen:
Gerade dieser Vorstellung wird aber durch das katholische Verstindnis der
Form der Eucharistie ¢in deutlicher Riegel vorgeschoben:

Zum einen ist der Mensch hier nur Werkzeug, es ist Christus selbst,
der handelt: In der Lehre der unter modernen Theologen so sehr verpon-
ten Instrumentalursichlichkeit bzw. des in persona Christi Handelns des
Priesters und der damit aufs engste verbundenen Identitit der Wandlungs-
mit den Einsetzungsworten kommt dies tiberdeutlich zum Ausdruck. —
Weitmehr als in der seit dem 17. Jahrhundert bei den nichtgeeinten Orien-

03

Ibid., 5: ,.... a quocumque sacerdore dicantur, ac si Christus ea praesentialiter proferrer.”
»- -+ & medieval theology of magic words*: So der Liturgiewissenschaftler Robert Taft
S.J. nach: fobn L. Allen, Ruling on inter-communion sense signals, in: National Catholic
Reporter 16.11.2001, Cf. auch: FJ. Nocke, Speziclle Sakramentenlehre, 299—300: Nach
Nocke zeigt die 6kumenisch motivierte Zurtickstellung der Einsetzungsworte zugunsten
der Epiklese, ,dafl die Eucharistie nicht eine magische, mechanische Haltung ist ...,
' wMagie* meint hier die Zuflucht des Menschen zu Dimonen, um mit deren Hilfe Dinge

zu bewirken oder zu erfahren, dic ihm aus eigener Kraft nicht zuginglich sind: Cf. KKK

2117; auch: Thomas Linsenmann, Die Magie bei Thomas von Aquin, Berlin 2000, 330.
“ CL. Linsenmann, Magie, 330; A. Darlapp, Magie, in: 2LThK VI, 1275.

(X}
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talen geltenden Lehre, die dem Epiklese-Gebet, also einem eben nicht aus
dem Munde des Gottmenschen selbst stammenden und durch die Heilige
Schrift nicht bezeugten Gebet, die entscheidende Wandlungskraft zuspre-
chen. Zurecht bemerkt der Paderborner Dogmatiker Johannes Brinktrine,
der seinerzeit zahlreiche ausfithrliche Studien zur Bedeutung der Konse-
krationsworte und der Epiklese vorgelegt hat®”: Ferner empfiehlt sich die
katholische Lehre dadurch, dafl sie Christus viel stirker hervortreten lafit
als jene, die die Epiklese fiir notwendig oder wenigstens mitnotwendig
hilt: der menschliche Priester tritt zuriick, er ist ganz Werkzeug Christ.
Dagegen derogiert die Ansicht der getrennten Orientalen, wie wir sahen,
der Wirkungskraft der Worte Christi: sie verlangt, damit diese in Aktion
treten, die Epiklese. Gerade in der katholischen Lehre von der sakramen-
talen Form der Eucharistie zeigt sich, wie groff die Ehrfurcht der Kirche
vor den Worten Christi ist: sie ersetzt diese Form nicht durch eine andere
.., noch fiigt sie ihr eine andere hinzu, damit sie wirksam werde ... “%%
Erganzt wird das Ausgefihrte durch die Lehre von der Intention.
Magisches Verstindnis beziiglich der sakramentalen Zeichen kann — wie
der Katechismus der Katholischen Kirche (KKK 2112) sagt — dann eintre-
ten, wenn man die Wirksamkeit dieser Zeichen ,dem blofl aduflerlichen
Verrichten zuschreibt und dabei von den inneren Haltungen, die sie
fordern, absicht.“ Gerade die kirchliche Lehre, dafl die gultige Spendung
eines Sakramentes auch von der Intention des Spenders, wenigstens das
tun zu wollen, was die Kirche tut, abhingt, hat das Tridentinum (DH
1617) klar definiert (de fide). Wie Form und Materie muf die Intention
daher, da sie Materie und Form erst zum sakramentalen Sein erhebt —
wie der Aquinate bereits in seinem Sentenzenkommentar lehrt®® —, als
unverzichtbares Element der sakramentalen Handlung gelten. Sie kommt
in der korrekten Aussprache der Worte der sakramentalen Form nach
auflen hin zum Ausdruck.”® Da der menschliche Diener des Sakramentes
mit seiner Intention zudem noch zeigt, dafl er seinen Willen als ,Organ
Christi“”! ganz dem Willen des primaren Spenders des Sakramentes zu

" Cf. mein Artikel: Johannes Brinktrine, in: BBKL XVII(2000) 190-192 und Ephemerides
Liturgicae 80 (1966) 310-312 (Literatur!).

Brinktrine, Lehre von den Sakramenten, 281,

" Thomas von Aqun, Sent. IV d.11 q2alq.l1m, Vgl. auch: ders., Summa theologiae I11a
q.64a.8 und Franz von Paula Morgott, Der Spender der heiligen Sakramente nach der
Lehre des hl. Thomas von Aquin, Freiburg/Breisgau 1886, 6567,

Id, IV d.6 q.1 2.2 sol.1 ad 4: ,Minister sacramenti debet niti ad custodiendum cor suum,
quantum potest, ut maxime in verbis sacramentalis formae intentionem habeat actualem.”
Dazu: Cajetan, In llam q.64 4.8 ad 2™ Gregor von Valentia, In [Tlam disp.3 q.5 p. 3.

' Morgott, Spender der heiligen Sakramente, 67.
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unterstellen gewillt ist, steht die katholische Lehre von der Intention jeder
magischen Versuchung mit Macht entgegen.

Es bedeutet jedoch ein arges Mifiverstindnis der Wichtigkeit der Lehre
von der Intention bei der Frage nach der Giiltigkeit eines Sakramentes,
die Einheit von Materie, Form und Intention zu zerreiflen, indem man die
Giltigkeit allein auf der Basis der Intention begriindet. — Zumal sich wie
bereits ausgefithrt die Intention nach auflen hin nicht anders manifestiert
als durch die korrekte Einhaltung der Form.

2. Bet der Frage nach der Form der Eucharistie stellt Thomas an den
Anfang seiner Uberlegungen die durch die heilige Schrift belegte
latsache, daf} diese von Christus selbst unmittelbar festgelegt wurde.
Generell ist er der festen Uberzeugung, dafl die unmittelbare Einset-
zung der Sakramente durch Christus die Einbeit der Kirche schiitzt.”?

Wenn auch vollig klar ist (de fide definita), daf Christus alle Sakramente
eingesetzt hat (DH 1601) und man es wohl auch als theologisch sicher
betrachten muf, dafl er dies unmittelbar getan hat,”® so wird man doch
unterscheiden miissen zwischen Sakramenten, deren Substanz lediglich
generisch eingesetzt wurde: d. h. Wirkung und Zeichen des Sakramentes
wurden in allgemeiner Weise von Christus angeordnet, dic genauere
Bestimmung von Materie und Form jedoch der Kirche tiberlassen. Und
jenen Sakramenten, die Christus selbst in specie eingesetzt hat: das
bedeutet, auch die ganze Substanz im engeren Sinne, d. h. auch Materie
und Form, wurden von Christus genau festgelegt.”*

Diese Unterscheidung ist zentral, wenn wir fragen, inwieweit das
Magisterium berechtigt ist, Form und Materie der Sakramente zu verin-
dern. Das Tridentinum lehrt ebenso klar wie dies in dem bereits zitierten
Schreiben Pius’ X. an die Apostolischen Delegaten des Orients zum Aus-
druck kam und es auch neueste pipstliche Entscheidungen, etwa Ordinatio
sacerdotalis”, tn, dafl die Kirche kein Recht besitzt, die Substanz der

™ Thomas von Aquin, S.th 11a q.64 a.2 ad 3. Vgl. dazu: David Berger, Thomas von Aquin
begegnen, Augsburg 2002, 161-162.

" Dazu: J. B. Umberg, Die Bedeutung des tridentinischen ,Salva illorum substantia®, in:
Zeitschrift fir Katholische Theologic 48 (1924) 161-195.

" Um bestimmten Auferungen des kirchlichen Lehramts vor Pius XII. besser gerecht

zu werden, das wahrscheinlich zu der Lehre tendiert, Christus habe alle Sakramente

in specie eingesetzt, kann man mit Diekamp auch davon sprechen, daf Christus alle

Sakramente in specie eingesetzt hat, und dem Begriff dann cine ,gewisse Spannbreite”

zugestehen:  Diekamp-Jiissen, Dogmatik, 21.

DH 4983 ,Ut igitur omne dubium auferatur circa rem magni momenti, quae ad

ipsam Ecclesiae divinam constitutionem pertinet, virtute ministerii Nostri confirmandi

fratres [cf. Lc 22,32], declaramus Ecclesiam facultatem nullatenus habere ordinationem

sacerdotalem mulieribus conferendi, hancque sententiam ab omnibus Ecclesiae fidelibus
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Sakramente abzuandern. Eine Veranderung der Substanz durch die Kirche
wiirde ein neues, nicht iure divino durch Christus eingesetztes Sakrament
kreieren und das von Christus gestiftete Sakrament aufheben. Dies steht
aber der Kirche niemals zu. Schon lehrt der engelgleiche Lehrer in seinem
Sentenzenkommentar: ,Weil die Kirche im Glauben und den Sakramenten
als threm Fundament griindet, kommt es den Dienern der Kirche weder
zu, neue Glaubensartikel zu erfinden oder die gegebenen zuruckzunch-
men, noch haben diese Vollmacht, neue Sakramente einzufiithren oder die
eingefithrten abzuschaffen. Diese Vollmacht liegt allein bei der potestas
excellentiae (Gewalt der Auszeichnung; d.h. jene Gewalt, die Gott per
auctoritatem besitzt und die dem prinzipalen Ausspender [dem Gott-
menschen] als eine besondere Auszeichnung verlichen wurde), die allein
Christus zusteht, der das Fundament der Kirche ist.“7® Die Aufgabe der
Kirche ist es daher gemifl dem Vatikanum II vielmehr — mag dies in den
Ohren mancher Feministinnen noch so anstoflig klingen —, ,in Liebe und
Treue* threm Brautigam ,untertan zu sein“”’.

Dennoch hat die Kirche im Laufe der Jahrhunderte bei dem iufleren
Zeichen bestimmter Sakramente gelegentlich Anderungen vorgenommen.
So bei der Materie der Firmung und der Krankenolung oder der Form
der Lussprechun;.,sformel des Buflsakramentes. Zuletzt hat dies Papst Pius
XIL mit der Apostolischen Konstitution Sacramentum Ordinis aus dem
Jahre 1947 (DH 3857-3861) getan: Wihrend die Mehrzahl der groflen
mittelalterlichen Theologen und interessanterweise auch das Unionskonzil
von Florenz, das ja auch beziglich der Frage nach der Form der
Eucharistie eine wichtige Rolle spielt, die Materie der Priesterweihe in der
traditio instrumentorum sah, erklirte Pius in der genannten Konstitution,
daf die traditio wenigstens in Zukunft zur Giiltigkeit der Weihe nicht

esse definitive tenendam: Damit also jeder Zweifel beziiglich der Angelegenheit von
grofier Bedeutung, die die gortliche Verfassung der Kirche selbst berrifft, beseitigt wird,
erkldren wir kraft unseres Amtes, die Briider zu stirken [vel. Lk 22,32], dafl die Kirche
in keiner Weise die Vollmacht hat, Frauen die Priesterweihe zu spenden, und dafl diese
Lehrmeinung von allen Glaubigen der Kirche definitiv festzuhalten ist.“ — Dabei ist
zu beachten, dafl die Form des Altarsakramentes noch weitaus deutlicher auf Christus
selbst zurlickgehr und enger die Frage nach der Substanz des jeweiligen Sakramentes
rangiert als dies bei der Frage nach dem Empfinger des ordo der Fall ist. Von daher
kann hier nur a fortiori gelten, was das Lehramt zurecht beziiglich des Empfiangers der
Weihe ausgefithrt hat.

Thomas von Aguin, In Sent. 4d.17 g3 a1 sol5: ,Quia Ecclesia fundatur in fide et
sacramentis, ideo ad ministros Ecclesiae nec novos fidei articulos edere aut editos
removere aut nova sacramenta instituere aut instituta removere pertinet. Sed hoc est
potestas excellentiae, quae soli debetur Christo, qui est Ecclesiae fundamentum.
Lumen gentium 6: ... ¢t quam mundatam sibi voluit coniunctam et in dilectione ac
fidelitate subditam®.

i
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erforderlich sei. Materie der Diakonats-, Priester- und Bischofsweihe
sei allein die Handauflegung.”® Nun kénnte man ausgehend von diesen
geschichtlich feststchenden Tatsachen argumentieren: Wenn das Lehramt
der Kirche berechtigt ist, beziiglich der Materie der Priesterweihe, wie
sie das Konzil von Florenz bestimmt hat, eine Anderung vorzunchmen,
so kann sie dies ebenso mit jenen Aussagen des Armenierdekrets zur
Form der Eucharistie tun. Dazu ist genauer zu betrachten, was Pius
selbst in Sacramentum Ordinis zur Begriindung seiner Entscheidung
anfiihrt: Zunichst weist er erneut auf die Lehre des Konzils von Trient
hin, dafl die Kirche keine Gewalt iiber die Substanz der Sakramente
besitzt. Der vom Tridentinum nicht niher erliuterte Begriff der Substanz
wird aber nun genauer erklirt: ,das heifdt, iiber das, was nach dem
Zeugnis der Quellen der gottlichen Offenbarung Christus, der Herr,
selbst im sakramentalen Zeichen zu bewahren hie.“7 Implizit wird damit
eingerdumt, daf Christus das Weihesakrament nur in genere bzw. in specie
»im weiteren Sinne“ eingesetzt hat®® und die Kirche so die Vollmacht
besitzt, das durch die Offenbarung Vorgegebene mit Riicksicht auf die
Tradition niher zu auszugestalten.®!

Ganz anders als beim Weihesakrament verhilt es sich jedoch beim Al-
tarsakrament und auch bei der Taufe. Selbst ein Theologe wie Karl Rahner
kann nicht umhin zu konzedieren, dafl Christus beide Sakramente sicher in

" Wesentlich war fiir Pius dabei auch die Tatsache, dafl die heilige Schrift (11 Tim 1,6)
keine andere Materic als die impositio manuwm kennt. Das heifit die Ausgangslage,
die Pius vorfand, war eine deutlich andere als jene, die bei der Frage nach der Form
der Eucharistie vorliegt, Beide gleichzusetzen ist sowoh! historisch wie systematisch
absolut unzulissig! Zu den Vorgangen: Ludwig Ott, Das Weihesakrament (HDg 1V, 5),
Freiburg/Breisgau 1969, 180—184. Zu den theologischen Fragen: Réginald Garrigon-
Lagrange, De Eucharistia, Turin — Rom 1946, 439/1 —4.
DH 3857: ,Neque his a Christo Domino institutis Sacramentis Ecclesia saeculorum
cursu alia Sacramenta substituit vel substituere potuit, cum, ut Concilium Tridentinum
docet, septem Novae Legis Sacramenta sint omnia a lesu Christo Domino Nostro
instituta et Ecclesiae nulla competat potestas in ,substantiam Sacramentorum®, idest in ea
quae, testibus divinae revelationis fontibus, ipse Christus Dominus in signo sacramentali
servanda statuit.“

" Vgl. Ort, das Weihesakrament, 180: ,Es wird mit der Moglichkeit einer generischen
Einsetzung gerechnet, da die Moglichkeit in Betracht gezogen wird, daR die Ubergabe
der Gerite von der Kirche zu einem wesentlichen Bestandteil des sakramentalen Zeichens
erhoben wurde.”

" Cf. auch Garrigou-Lagrange, De Eucharistia, 439/2: ,Christus non instituit materiam
hujus sacramenti determinando in particulari hanc vel illam rem esse materiam, sed
determinando generali modo conferendum esse per aliquod signum sensibile quod
foret significativum potestatis traditae ... Unde Christus reliquit Ecclesiae, sicut pro
confirmatione, ultimam determinationem materiae sacramenti Ordinis.“ Ahnlich duern
sich auch die franzésischen Thomisten Billot, Hugon und Herveé.
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specie eingesetzt hat.3? Bei keinem der iibrigen Sakramente scheint solche
Klarheit zu herrschen wie hier: Christus selbst hat nach dem einhelligen
Zeugnis von Schrift und Tradition Materie und Form von Eucharistie und
Taufe personlich und unmittelbar eingesetzt. Die Kirche hat also keinerlei
Vollmacht, an den auf gottlicher Anordnung beruhenden wesentlichen
Riten dieser Sakramente etwas zu indern. Eine volliges Fehlen der Kon-
sekrationsworte, eine Verinderung ihrer grundlegenden Aussage® bzw.
eine Ersetzung dieser nur durch ein Epiklesegebet oder deren bis zur
Unkenntlichkeit fihrende Aufteilung in ,euchologische Einzelteile®, die
sich zerstreut in einer ,Folge von Dank-, Lob- und Bittgebeten“ finden®,
wiirde mit Sicherheit eine solche Anderung darstellen®s. Unbenommen
bleibt der positiven kirchlichen Anordnung dabei freilich das Recht, die
akzidentellen Zeremonien je nach Zeitbediirfnissen zu verindern.

Ganz abgesehen von dieser fehlenden Vollmacht der Kirche, laft sich
keine schlimmere Perversion der wahren Okumene feststellen, als bei
der hier dargelegten Doktrin irgendwelche Abstriche zu machen, mit
der Begriindung, der Okumene dienen zu wollen. Wird doch, wie der
hl. Thomas lehrt, die Einheit der Kirche gerade durch die unmittelbare
Einsetzung der Substanz der Sakramente durch Christus geschiitzt, wie
siec auch stets nur moglich ist ,in der gemeinsamen Zustimmung zur
Unversehrtheit des Inhalts des geoffenbarten Glaubens*“®6.

Was im Sinne dieser Unversehrtheit im Hinblick auf das eingangs
erwihnte Dokument notig ist, liegt nach dem oben Ausgefiihrten so
deutlich auf der Hand, dafl es keiner weiteren Ausfiihrungen dazu mehr

bedarf.

*2 Karl Rabner, Kirche und Sakramente, Freiburg 1961, 38; Vgl. auch Brinktrine, Lehre
von den Sakramenten, 69; Ott, Dogmatik, 405: ,Fiir die Taufe und fiir die Eucharistie
ist die spezifische Einsetzung in der HI. Schrift sicher bezeugt, nicht aber fiir die tbrigen
Sakramente.*

' Die falsche Ubersetzung des pro multis mit fiir alle stellt mit Sicherheit nicht eine solch

grundlegende Anderung da, auch wenn sie nach der Instruktion Liturgiam authenticam

endlich wird revidiert werden miifite.

Cf.  Papstlicher Rat fiir die Forderung der Embeit der Christen, Richtlinien fiir die

Zulassung zur Eucharistie, 192.

Vgl. Bewmer, Die eucharistischen Konsekrationsworte, 227. Damit wird auch die

LLosung® des Problems, die der dem Modernismus nahestchende Wiirzburger Theologe

Hermann Schell (Katholische Dogmatik, Bd. 111, Paderborn 1893, 539) Ende des 19. Jh.

\rnrlt.gt:. die aber auch von cinem der Gegenw an\tht,o]n;,:.n stammen konnte, obsolet:

Schell ging davon aus, daf die Lateiner giiltig allein mit den Einsetzungsworten, die

Orientalen giiltig mit der Epiklese allein konsckrieren.

Johannes Paul IT, Ut unum sint, nr. 18,

i
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Priesterbruderschaft St. Pius X.:
Ortsbischof erlaubt Primiz

3

»In Linz beginnt’s®, sagt eine Gsterrei-
chische Redensart. Und wirklich — es
war ein epochemachendes Ereignis, das
sich am 20. Juli d.]. im Marktflecken
Sierning in der osterreichischen Diszese
Linz abspielte. P. Reinhard Schneider,
neugeweihter Priester der Priesterbru-
derschaft St. Pixs X. und Sohn der 9000-
Seelen-Gemeinde, hielt seine feierliche
Primiz in der 6rtlichen Plarrkirche — mit
Genehmigung des Ortsbischofs Maximi-
lian Aichern und mit Segen von Rom!

Die gerdumige gotische Pfarrkirche
war bis auf den letzten Platz besetzt. Un-
ter den Anwesenden waren auch zahlrei-
che Kleriker aus verschiedenen dsterrei-
chischen Ditzesen zu sehen. Jene MeR-
besucher, die keine Sitzgelegenheit mehr
gefunden hatten, dringten sich zwischen
den Bankreihen, Vor den Beichtstithlen
herrschte Betricbsamkeit wie um das
Einflugloch eines Bienenstockes.

Das nahende Spiel einer Blasmusik-
kapelle kiindigte den Beginn einer Ze-
remonie an, die mehr als ein blofles
Fest der Sierninger fiir einen der Thren
war. Unter den Klingen des Erzherzog-
Albrecht-Marsches lieferte die Musikka-
pelle den Primizianten vor dem Haupt-
portal der Kirche ab. Pfarrer Helmut
Frohlich begrifite den Primizianten, ehe
sich dieser mit seiner Assistenz zum Stu-
fengebet vor den geschnitzten Hochaltar
begab, in dessen zentraler Figurengrup-
pe der Heilige Protomirtyrer Stephanus
kniend mit erhobenen Hinden den Tod
durch die Steinigung erwartet. Der HI.
Stephanus — er ist nicht nur Kirchen-
patron der 777 erstmals erwihnten Ur-
pfarre des siidostlichen Oberdsterreich
und Dibzesanpatron von Passau, dem

der Marktflecken jahrhundertelang un-
terstand. Sein Martyrium und die hei-
lige Ruhe, mit der er gerade auf der
Darstellung des Sierninger Hochaltares
diesem Martyrium entgegengeht, hat viel
Gemeinsames mit dem, was sich in den
vergangenen Jahren rund um die Prie-
sterbruderschaft St. Pius X. ereignet hat,
der der Primiziant angehort,

Die Primizpredigt handelte von
Priestertum und Altarsakrament. In der
Klarheit und Deutlichkeir, mit der P.
Pfluger die jahrhundertealte Lehre der
Kirche verkiindete, werden viele der
MefSbesucher die Glaubensinhalte schon
lange nicht mehr vernommen haben.

Nach dem [te missa est wurde aus
der heiligen Handlung ein Volksfest.
Rund um die Kirche waren Tische und
Binke aufgebaur, fisserweise flof das
Bier, und die Blasmusik spielte auf.

Dafl es in der Didzese Linz heuer
keine Neupriester gegeben hat, macht
die Primiz von Sierning schon zu einem
in gewisser Weise singuliren Ereignis.
Fiir Aufsehen sorgte aber nicht in erster
Linie diese Tatsache. Vielmehr war es das
erste Mal in Osterreich, daf ein Bischof
einem Neupriester der Piusbruderschaft
anlafflich der Primiz die Tore der ortli-
chen Pfarrkirche 6ffnete.

Im Zuge seiner Begriflungsworte
vor Beginn der HI. Messe verlas Pfarrer
Frohlich eine schriftliche Erklirung des
Linzer Bischofs Maximilian Aichern.

Die Erklirung des Bischofs

In dieser Erklirung heiflt es:  Der
Neupriester mochte nun  in  seiner
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heimatlichen Pfarrkirche die Primiz
feiern. Er ist sicher ein giiltig geweihter
Priester, steht aber nicht in voller
Einheit mit wunserer Kirche. Nach
reiflicher Uberlegung und nach Riick-
sprache mit den zustindigen rémischen
Stellen gebe ich die Erlaubnis zur
Primizfeier in der Pfarrkirche Sierning.

Dass bei dieser Primiz der alte latei-
nische Ritus verwendet wird, soll kein
Grund der Beunruhigung sein, denn dies
ist auch innerhalb der rom.-kath. Kirche
mit Zustimmung der zustindigen kirch-
lichen Autoritit moglich.

Seit zwei Jahren bestehen erneut
Kontakte zwischen dem HI. Stuhl in
Rom und der Priesterbruderschaft St.
Pius X. mit dem Ziel, deren Eingliede-
rung in die Kirche zu erreichen, wozu
es allerdings noch mancher Anstrengung
und vieler Gebete bedarf. Ich bitte daher
alle, die an der Primizfeier des Neu-
priesters Reinhard Schneider teilnehmen,
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bei dieser Gelegenheit besonders um die
Einheit mit diesen unseren Briidern im
Glauben zu beten.”

Die Geste von Bischof Aichern, die
Primiz in der Sierninger Pfarrkirche zu
gestatten, war nicht nur hochherzig, son-
dern auch richtungsweisend. Wenn es
beiden Seiten mit der Versohnung ernst
ist, mufl nicht nur Schlufl damit gemacht
werden, Priester und Gliubige, die der
alten Messe verbunden sind, wie Aussit-
zige zu behandeln. Es miissen Akte der
Verbundenheit gesetzt werden, Akte wie
jener von Sierning. Denn nur so kann
Vertrauen, kann Verschnung geschaffen
werden.

on Linz beginnt’s!® Es wire zu
wiinschen, wenn diese Redensart auf die
Tat des Linzer Bischofs angewendet wer-
den konnte und viele seiner Amtsbrider
im Episkopat sich an seiner Geste ein
Beispiel nehmen wiirden.

Ralf Siebenburger

Alte Messe abgelehnt — alles andere erlaubt

Immer wieder erreichen uns sowohl An-
fragen bzgl. der Aussichten, die fir
Antrage auf Genehmigung der tradi-
tionellen Mefifeier bestehen, als auch
JErlebnisberichte® iiber die Reaktionen,
die derartige Gesuche bei der kirchli-
chen Obrigkeit ausgeldst haben. Neben
(meist restriktiven) Genehmigungen gibt
es natlirlich auch immer wieder Ab-
lehnungen, deren Begriindungen nicht
selten einen erstaunlichen Einfallsreich-
tum (und ein ebenso erstaunliches totales
Nichtwissen) offenbaren.

Getreu dem Wortlaut des Mortu-
proprio Ecclesia Der hatten Gliubige
des Bistums Gérlitz einen diesbeztigli-
chen Antrag vorbereitet. Da die bisheri-
gen Erfahrungen gezeigt haben, dafl den
Gesuchen Unterschriftenlisten beigeftigt
werden sollten, um den entsprechenden
Wunsch einer ,Gruppe” von Gliubigen

zu dokumentieren, wollten sie solche
Unterschriftenlisten in Kirchen ausle-
gen und erbaten dazu die Genehmigung
- beim ,Katholischen Probsteipfarramt
Cottbus® (Probst Herbert Pollack). Wie
zu erwarten, blieb die Bitte erst ein-
mal unbeantwortet. Eine zaghafte Erin-
nerung nach sechs Wochen zeitigte eine
klare Abfuhr — mit Begriindungen, die
von volliger Unkenntnis Zeugnis ableg-
ten.

»Warum sollten wir eine Spaltung
in der Gottesdienstgemeinde provozie-
ren?* schrieb der Probst zuriick. Und:
LWarum sollten wir eine schismatische
Gottesdienstform emnfiihren? Dafl die
Messe im vorkonziliaren Ritus als
wschismatische®  Gottesdienstform  ge-
brandmarkt wird, stellt u. W. ein Novum
dar und zeugt von dem totalen Unwissen
des betreffenden Oberen. Vielleicht hatte
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er nebelhaft in Erinnerung, daf einer
Priesterbruderschaft, die diesen Ritus in
Ehren halt, der Vorwurf schismatischer
Akte gemacht worden war?

SchlieRlich: ,Warum sollten wir den
Glaubigen einen Gottesdienst in einer
Fremdsprache zumuten? Kyrie, Sanctus
und Agnus kénnten die Leute ja allen-
falls verstehen, wenn wir die Choral-
gesinge aus dem Gortteslob verwenden.
Die beabsichtigte Wortverkiindigung des
canon missae aber ist mit einer Fremd-
sprache nicht mitvollziehbar. Damit ent-
fallt die schon von Pius X. geforder-
te actuosa participatio der Gottesdienst
feiernden Gemeinde. Auch vor 1962 (!)
haben die Leute den Schott benutzt, um
die Ubersetzung der Meftexte mitlesen
und verstehen zu konnen.“

Uberfliissig zu sagen, dafl der Probst
»nach Riicksprache mit dem Dekanats-
konvent und dem Ortsbischof“ ,solche
Unterschriftslisten nicht auslegen® liefs.
Die Begriindung kann man nur als ab-
strus und peinlich bezeichnen.

Schismatische Gottesdienstform?

Wir zitieren Passagen aus der ausfiihrli-
chen, sehr sachgerechten Stellungnahme
des Antragstellers Ulf Hutengs (mit des-
sen freundlicher Genchmigung), da sie
als Muster fiir Antwortbriefe in ihnli-
chen Situationen gelten darf:

»Es war der Heilige Vater selbst,
der mit der ganzen Fiille seiner aposto-
lischen Autoritit festlegte (im lat. Origi-
naltext: decernimus), dal Wiinsche wie
der meinige iiberall zu respektieren sind
und ihnen durch weite und grofziigi-
ge Anwendung der bestehenden Direkti-
ven zu entsprechen ist (Apost. Schreiben
Ecclesia Dei, 6¢).“ — ,Inwiefern konn-
te durch getreuliche Interpretation ei-
ner Festlegung des Papstes die Spaltung
einer Gottesdienstgemeinde provoziert
werden? (...) Hinsichtlich der Einheit mit
der Gesamtkirche verkennt Thr Einwand
die Tatsache, dafl Ecclesia Dei ja gerade
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fur die gesamte Kirche geschrieben wur-
de. (...) Ist nicht durch das Konzil selbst
festgeschrieben worden, daf} .die Heilige
Mutter Kirche allen rechtlich anerkann-
ten Riten gleiches Recht und gleiche Eh-
re zuerkennt’ 2

»Was, bitte ist eme ,schismatische
Gottesdienstform’? (...) Der sogenannte
stridentinische Ritus® ist mindestens 1500
Jahre sicher nachgewiesen und wurde
im 16. Jahrhundert durch den regieren-
den Papst verbindlich als der alleinige
und immerwihrende Ritus der Heiligen
Kirche festgeschrieben? (...) Wieso soll-
te Kardinal Castrillon Hoyos, Prifekt
der papstlichen Kleruskongregation und
Prisident der papstlichen Kommission
Ecclesia Dei ihn sonst rund um den Erd-
ball permanent zelebrieren?*

Zur junzumutbaren Fremdsprache®
Larein: ,Wie der Heilige Vater vor kur-
zem noch einmal herausstellte, ist La-
tein nach wie vor die offizielle Kirchen-
sprache (Botschaft an die Konferenzteil-
nehmer an der Salesianer-Universitit in
Rom vom 22. 2. 2002). (...) Bereits das
Konzil fithrte aus: ,Der Gebrauch der
lateinischen Sprache soll in den latei-
nischen Riten erhalten bleiben® (Konst.
iber die hl. Liturgie, Art.36 §1). (..)
Der Verweis auf die vom HI. Papst Pi-
us X. geforderte actuosa participatio der
Gemeinde unterstreicht seine [des La-
tein] Entsprechung im tridentinischen
Ritus, war es doch genau jener, der un-
ter dessen Pontifikat weltweit einheitlich
gefeiert und durch diesen nie in Frage
gestellt wurde. (...) Wenn Sie sich also
einmal die Miithe machen wiirden, ei-
ne HI. Messe im tridentinischen Ritus
zu besuchen, so wiirden Sie zweifellos
feststellen, dafl dort mindestens eben-
so intensiv [wie in Messen im neuen
Ritus] mitgebetet, mitgesungen, mit ge-
feiert, vor allem aber auch mitgeopfert
wird.”

Unbeschadet der ablehnenden Hal-
tung des Propstes wurde mit Schreiben
vom 6. 8. 2002 ein formlicher Antrag
gemafl dem Motuproprio zusammen mit
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einer Unterschriftenliste bei Bischof Ru-
dolf Miiller von Gaorlitz eingereicht. Mit
Schreiben vom 29. 8. 2002 lehnte der
Bischof das Gesuch ab! Die Begriindung
verdient es, im Wortlaut zitiert zu wer-
den:

,In meiner bischoflichen Verant-
wortung liegt es, die Einheit im Glauben
im Bistum zu hiiten und zu wahren.
Gerade in einem Diasporabistum, in
dem die Gliubigen in der Zerstreuung
leben, sind die Zeichen der Einheit im
Glaubensvollzug  dringend notwendig.
Dazu gehort auch de Frage nach
dem Ritus, in dem die Hl. Messe in
den Pfarreien meiner Didzese gefeiert
wird. Die Kirche hat nach dem II
Vatikanischen Konzil eine Neuord-
nung der Messfeier eingefiihrt, die in
den Gemeinden, gerade wegen der
Einfiihrung der Muttersprache, gerne
angenommen wurde. Aus Griinden der
Einheit kann ich Ihnen die erbetene
Erlaubnis fiir eine Feler der Heiligen
Messe im traditionellen Ritus in meinem
Bistum nicht erteilen.

In Threm Schreiben zitieren Sie aus
dem Motu Proprio vom 02. 07. 1988 den
Heiligen Vater mit den Worten: ,denjeni-
gen katholischen Gliubigen, die sich an
einige frithere Formen der Liturgie und
Disziplin gebunden fithlen®. Und gerade
dies trifft fur Sie nicht zu, denn Sie waren
zur Zeit als dieser Ritus gefetert wurde,
noch nicht Glied der katholischen Kir-
che und kénnen darum die vom Heili-
gen Vater daftir genannte Voraussetzung
fir eine Genehmigung nicht erfiillen.
Auch ist es nicht im Sinne des genann-
ten Motu Proprio, durch Sammlung von
entsprechenden Unterschriften Gemein-
deglieder fur die Feier der HI. Messe
im tridentinischen Ritus neu zu werben.
Zum anderen bezweifle ich, daf} die not-
wendigen Kenntnisse in der lateinischen
Sprache bei denjenigen, die ihre Unter-
schrift geleistet haben, vorhanden sind.
Ich bitte Sie, von weiteren Schritten in
dieser Sache abzusehen und alles in Th-
ren Kriften Stehende zu tun, was der
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Wahrung der Einheit unserer heiligen,
katholischen Kirche dient, gerade und
besonders in unserer Diaspora.”

Schadet das péapstliche Motuproprio der
Einbeit?

Wir halten es fir grotesk, daf der Bi-
schof hier biographische Recherchen an-
stellt, um herauszufinden, ob die Un-
terzeichner aufgrund ihres Alters oder
ihrer Lebensgeschichte zu denen gehd-
ren dirfen, die sich an die alte Litur-
gie gebunden fihlen, oder uber die ge-
horigen Lateinkenntnisse verfiigen! In-
wiefern ist die ,Einheit im Glaubens-
vollzug“ in der Diasporadiozese Gérlitz
gefihrdet, wenn ein Motuproprio des re-
gierenden Papstes und auch die eindeuti-
gen Festlegungen des Konzils (dafl nim-
lich ,alle rechtlich anerkannten Riten®
#in Zukunft erhalten und in jeder Weise
gefordert werden sollen”) in die Praxis
umgesetzt werden?

Solche Gottesdienste bletben

unbeanstandet . . .

In seier Ervwiderung auf die bischof-
liche Ablebnung wies der Antragsteller
zundchst mit sachlichen Argumenten die
Emwinde, die gegen die Genehmigung
der traditionellen Messe angefiihrt wir-
den, in respektvoller, aber endentiger
Weise zuriick. Angefiigt war die folgende
Aufzihlung von , Gottesdienstformen®,
die offensichtlich nicht unter das Verdiki
des Bischofs fallen!

wIch bin kein Gegner des Nowvus Ordo,
insofern er nach den entsprechenden
Biichern und Vorgaben gefeiert wird.
Die — durchaus von den Konzilsvitern
— gestellte Forderung nach einer ge-
wissen zeitlosen Sakralitat ist ja auch
keine Frage des verwendeten Ritus.
Andererseits kann mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit davon



Alte Messe abgelehnt - alles andere erlaube

ausgegangen werden, dafl eine Heilige
Messe im iberlieferten Ritus nicht zu
einem  Event-Happening  mifbraucht
wird, wie das bei einer zunechmenden
Zahl von Gottesdiensten heute unbe-
streitbar der Fall ist. So lieflen Sie es
beispielsweise geschehen, dafl anlallich
der Spendung des hochheiligen Sakra-
mentes der Firmung in der Cottbuser
Christuskirche (07.04.2002) unter Thren
Augen fast die gesamte Messe hindurch
Pop-Kultur bis hin zu den ,Toten
Hosen® in unbeschreiblicher Lautstirke
aus einer Stereo-Anlage durch die heilige
Raumlichkeit dréhnte.

Solche oder ihnliche Entgleisungen
sind in den Cottbuser Kirchen mittler-
weile nicht mehr aufergewohnlich.

Am 05.05.2002 fand in St. Maria
Friedenskénigin die Feier der Erstkom-
munion statt, Die Firmjugend trug dazu
das Evangelium in Reim und Vers zu
einer surrealen Lichtbildershow vor. Zur
HI. Wandlung standen die Erstkommu-
nikanten um den Altar herum. Uber-
haupt sah man sie wihrend der gesamten
heiligen Feier nicht ein einziges Mal kni-
end.

Koénnen Sie mir erkliren, wie ich
angesichts dieser Umstinde meinen Kin-
dern die Heiligkeit des Altarsakramentes
vor Augen fiihren soll?

Mit grofer Bestiirzung nehme ich
in der Propsteigemeinde die ungehin-
dert um sich greifenden Aktivititen
der Gruppe ,Wir sind Kirche* zur
Kenntnis. Unter dem Schutzmantel des
Propstes und in seinen Gemeinderaumen
organisiert jene Laienbewegung ihre
subversiven Bestrebungen — w.a. zur
schrittweisen  Protestantisierung  des
Gottesdienstes. Am 14.04.2002 durfte sic
bereits eine Heilige Messe verunstalten,
am 20.10.2002 erhilt sie m.W. dazu
erncut Gelegenheit. An dieser Stelle
sei darauf verwiesen, daf sich die
Gruppe ,Wir sind Kirche* an dem
Gegen-Weltjugendtag  (zum  Weltju-
gendtreffen des Papstes in Toronto)
der ,Challenge the Church-Koalition
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beteiligte, auf welchem sich Feministin-
nen, Abtretbungs- und Verhtitungs-
aktivisten das  Mikrophon reichten
und eine ,Priesterin® die Zelebration
einer HL. Messe simulierte (Meldung
KATH.NET vom 22.07.2002). Am
17.07.2002 veroffentlichte die Spanische
Bischofskonferenz eine Note, in der
dariiber aufgeklirt wird, daf es sich bei
der internationalen Bewegung , Wir sind
Kirche* um keine kirchliche Gruppe
handelt (Meldung KATH.NET).

Verstehen Sie die Duldung und Fér-
derung dieser Bewegung als Bewahrung
der Einheit mit der Gesamtkirche?

» Warum nicht auch mal Laten?®

Am 16.05.2002 tagte der Pfarrgemeinde-
rat der Gemeinde St. Maria Friedensko-
nigin unter dem Vorsitz des Propstes.
Im Anhang zum Protokoll (,Gedan-
ken der Liturgieckommission zur Got-
tesdienstgestaltung) las man v.a.: ,Pre-
digt ... warum auch nicht mal von ei-
nem Laien ...?" Auch dies widerspricht
ganz klar den romischen Vorgaben fiir
die Gesamtkirche (z. Bsp. der ,Instruk-
tion zu einigen Fragen iiber die Mitarbeit
der Laien am Dienst der Priester vom
15.08.1997, Art. 3).

Schlieflich wurde im jiingsten Pfarr-
brief der Cottbuser Gemeinden unter
der Rubrik ,besondere Gottesdienste®
zu einen tkumenischen Gottesdienst zu
Ehren des Reformationstages (!!!) am
31.102002 in die Cottbuser Oberkirche
eingeladen.  Wenngleich ich absolut
nichts gegen den fortschreitenden
okumenischen Dialog mit Amtstrigern
und  Glaubigen der evangelischen
»Nicht-Kirche® (Kongregation fiir die
Glaubenslehre, Erklirung Dominus Jesus
vom 06.08.2000, Nr. 17) habe, so wun-
dere ich mich immer wieder iiber solche
gemeinsamen Kult-Veranstaltungen (vgl.
Konzils-Dekret iiber den Okumenismus
Unitatis  Redintegratio (Absatz3, 1.
Teilsatz). Nicht niher umschreibbare
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LGottesdienste® einer nach wie vor
schismatischen  Glaubensgemeinschaft
scheinen - selbst an einem solch

»schwarzen Tag" fiir die Einheit der Ge-
samtkirche — weitaus unproblematischer
zu sein, als die giiltige Zelebration in
einem urkatholischen aber ungeliebten
Ritus.

Uberhaupt fillt bei Veranstaltungen
dieser Art auf, dal die Masse der Gliu-
bigen die notwendige (und hier fehlen-
de) Einheit im Glauben und thre prakui-
sche Konsequenz tiberhaupt nicht mehr
zur Kenntnis nimmt. Letztere besteht ja
u.a. darin, dafl es zum einen gar keine
»O0kumenische“ Eucharistie-Feier geben
kann (vgl. Can. 908 Codex luris Cano-
nici), andererseits aber die Darbringung
des hochheiligen Meflopfers nach wie
vor die unersetzbare Kulthandlung der
Heiligen Katholischen Kirche bleibt (vgl.
Konzils-Konstitution tber die Heilige
Liturgie Sacrosanctum Concilinm, Art. 2,
Satz 1, Art. 7 und Art. 10) und als solches
allein das ,Sakrament der Einheit“ (ebd.
Art. 26) bildet.

Unter all diesen - hier nur aus-
zugsweise dargestellten und beliebig er-
weiterbaren — Umstinden erscheint mir
lIhre Bitte als eine sehr einseitige For-
derung. Ich bin mit meiner Familie und
einer ganzen Reihe Bekannter nicht Mit-
glied der Katholischen Kirche gewor-
den, um mich jetzt widerstandslos erneut
protestantisieren zu lassen. Wenn Thre
Bitte um Einstellung meiner Aktviti-
ten darauf hinauslaufen sollte, so kann
ich ihr im Sinne unseres Herrn Jesus
Christus und der von Ihm gestifteten
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Einen Heiligen Katholischen und Apo-
stolischen Kirche nicht Folge leisten.

Ich fahre regelmaflig nach Berlin, um
dort am iiberlieferten Ritus teilzuneh-
men, besuche aber ebenso regelmiflig die
Gottesdienste im Novus Ordo in Cott-
bus. Unsere Bitte um Genehmigung ei-
nes Indults fiir das Bistum Géorlitz war
der Versuch, einer zunehmenden Siku-
larisierung der hiesigen Sonntagsmessen
eine von mir und den Unterzeichnern
meines Bittgesuches erkannte Quelle der
personlichen Heiligung entgegenzuset-
zen. Wenn es Thnen gelingt, der gegen-
wirtigen Entwicklung der Kultausiibung
in unseren Gotteshiusern entgegenzu-
wirken und uns wieder wiirdige und im
wahrsten Sinne des Wortes heilige Mes-
sen zu verschaffen (gerade auch, was die
entscheidenden Feste fiir unsere Kinder
betrifft), dann verhallt der Ruf nach einer
Liturgie, die nicht so ohne weiteres zu
sikularisieren ist, wie Sie es wiinschen.
Ein solches Begehren entsteht ja nicht
aus reiner Lust an einer Auseinanderset-
zung mit lhnen, Exzellenz, sondern aus
dem dringenden Bediirfnis nach einer
pastoralen Losung, in welcher wir un-
seren Glauben und den unserer Kinder
bewahren und pflegen kénnen.

Bitte fassen Sie diese meine
Ausfithrungen nicht als einen Akt der
Rebellion gegen lhre bischofliche Auto-
ritit, sondern als besorgtes Aufbegehren
gegen glaubenzerstorerische Tendenzen
auf, die Thnen auf diesem Weg zur
Kenntnis gebracht werden sollen.

Mit der Bitte um Thren bischoflichen
Segen Ulf Hutengs

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

Dr. David Berger, Hochstadenstr. 28, 50674 Koln

Michael Davies, Prasident der Internationalen UNA VOCE Foderation, 24 Crom-
well Avenue, Bromley BR2 9AQ), England

Ulf Hutengs, Briesener Strafle 11, 03096 Striesow

Ralf Siebenbiirger, Prisident der UNA VOCE AUSTRIA, Roterdstr. 7, 1160 Wien,

Osterreich
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Hinweis auf Veroffentlichungen

Weihbischof em. Max Ziegelbauer: Die
»alte” Kirche ist mir lieber. Ein Plidoyer
fir die Wiederentdeckung des Katho-
lischen. Buttenwiesen 2002. 360 Seiten.
Gebunden. Mit 60 Abbildungen. ISBN
3-934225-25-X. 24,80 Euro.

Dankbar erinnern wir uns an das
feierliche Pontifikalamt, dafl Weihbi-
schof Ziegelbauer anlifilich der UNA
VOCE-Tagung am  Schutzengelfest
1999 in der prichtigen Kirche St
Maria Himmelfahrt in Kéln gehalten
hat. Sowohl die Zelebration selbst als
auch die Predigt des Hochwiirdigsten
Herrn Bischofs lieflen erkennen, wie
tiberzeugt und unbeirrbar er in der
wahren katholischen Tradition steht.

So weisen wir mit Freude auf sein
neuestes Buch hin, welches eben dieses
Verwurzeltsein in der ,alten® Kirche
anschaulich und lebendig dokumentiert.
Was waren die Kennzeichen, an denen
diese Kirche erkennbar war?

Die Priester verkiindeten in Einheit
mit dem Bischof und mit dem Papst
die Glaubens- und Sittenlehre — wer
davon abwich, wurde als Irrlehrer ge-
mieden. Im geschriebenen und gespro-
chenen Wort wurde diese transzenden-
te Wirklichkeit stets bekundet: es gibt
einen Gott, und dieser Gott will uns
erlosen. Doch es war keine leichte Sa-
che, in der Gnade Gorttes zu leben: es
bedurfte der regelmifligen Beichte, des
tiglichen Gebetes, der guten Werke und
der wochentlichen Mitfeier der Sonn-
tagsmesse — das Sonntagsgebot wurde
nicht durch dkumenische Veranstaltun-
gen in Frage gestellt.

In der Messe nahmen die Gliubigen
teil an der unblutigen Vergegenwirti-
gung des Kreuzesopfers Christi — sie
wurde nicht zum Event der Gemeinde
degradiert. Der Priester war ein von
Gott Berufener, der fiir das Volk das
Opfer darbrachte und ihm den rechten
Glauben verkiindigte. Selbstverstind-

lich, dafl er an seiner Kleidung erkennbar
war. Die Gldubigen lebten mit dem
Kirchenjahr: Weihnachten war noch
nicht zum ,Fest des Kommerzes®
verkommen, die Fastenzeit wurde
noch ernst genommen. Wo heute alle
moglichen  charismatischen  Gemein-
schaften den Christen gefiihlsmiflig
ansprechen wollen, da funktionierte
frither eine profunde Volksfrommigkeit:
Herz-Jesu-Verehrung, Muttergotteslie-
der, Maiandachten, Familiengebet — all
das erfiillte den Katholiken mit tiefer
Freude und religiosem Frieden. Esoterik
war nicht nétig — die Kirche bot in
ihrer lateinischen Liturgie hinreichend
Moglichkeiten  zur Begegnung mit
dem Faszinosum und Numinosum.
Kommunionkinder wuften noch, daf es
nicht um Brot, sondern um die personale
Christusbegegnung  geht.  Firmlinge
veranstalteten keine Pop-Messe, sondern
knieten vor den Bischof, um mit dem
Chrisam gesalbt zu werden und den
Ritterschlag zu empfangen. Die heilige
Kommunion liefl man sich auf die Zunge
legen — kein Kind wire auf die Idee
gekommen, sie unter die Kirchenbank zu
kleben. Das Wort des Papstes wurde im
Gehorsam angenommen und nicht auf
den verschiedenen Ebenen hinterfragt.
Im Kirchenlied bekannte man noch
katholische Wahrheiten und sang kein
Lied von ,Gras und Ufer®.
Konversionen zum Katholizismus
wurden freudig begriiffit und nicht als
okumenisches Problem erachtet. Him-
mel, Holle und Fegfeuer stellten Glau-
benswahrheiten dar, tiber die man regel-
miflig predigte. Buddhistische Kultakte
in katholischen Kirchen wiren damals
undenkbar gewesen. Und die Kirche
zog sich keineswegs in die Sakristei
zurtick, sondern war in der Gesellschaft
prasent, bot dem Nationalsozialismus
die Stirn und baute groflartige Hilfs-
werke und soziale Einrichtungen auf.



378

Weihbischof Max Ziegelbauer, 1923
geboren, nach dem 2. Weltkrieg zum
Priester geweiht, wihrend des Konzils
Pfarrer in Memmingen, in der nachkon-
ziliaren Zeit Dompfarrer, Domkapitular,
Leiter des Bischoflichen Seelsorgeamtes
und schliefilich Weihbischof und Dom-
propst in Augsburg, liflt die Jahre 1925
und 1965 Revue passieren. Viel Auto-
biographisches ist in diesem Buch un-
tergebracht, aber auch Grundsitzliches
und Bemerkenswertes, Uber 600 Namen
verzeichnet das Personenregister — Men-
schen, die kirchliches Leben geprigt ha-
ben oder heute noch prigen.

Das Werk will keinen nostalgischen
Riickblick auf eine Zeit werfen, die ver-
gangen ist, sondern Impulse fiir Gegen-
wart und Zukunft geben. Kritisch setzt
es sich mit derzeitigen Erscheinungen
auseinander, die das katholische Leben
heute prigen oder gar umpragen wollen.

Paul Hacker: Das Ich im Glanben
bei Martin Luther. Der Ursprung der
anthropozentrischen Religion. Edition
Kirchliche Umschau. Verlag nova et
vetera 2002. 356 S. ISBN 3-936741-10-7.
24,50 Euro.

wLuther aus kompetenter katholi-
scher Sicht“, so kénnte man das vor-
liegende Buch des gelehrten Konver-
titen Paul Hacker iberschreiben. Paul
Hacker (1913-1979), ein iiberaus vielsei-
tiger Geisteswissenschaftler, war einer-
seits Professor fiir Indische Philologie
an den Universititen Bonn (1955-1963)
und Miinster (1963-1975), anderseits ein
unbestechlicher Theologe, dem auch un-
sere Zeitschrift an die zwanzig Aufsitze
(1973-1979) verdankt. Mit Joseph Rat-
zinger, der gleichzeitig in Bonn wirk-
te und ebenfalls 1963 cinem Ruf nach
Miinster folgte, verband ihn eine (nicht
unkritische!) Freundschaft, die Ratzin-
ger selbst ,spannungsreich® nennt (Aus
meinem Leben, S. 96).

Zwei Wochen vor Eroffnung (oder
sollte man sagen: ,Ausbruch“?) des
Zweiten Vatikanischen Konzils war
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Paul Hacker vom Protestantismus zur
katholischen Kirche tbergetreten. Das
Phinomen Luther hatte ihn indessen

nicht losgelassen.  Wohl schon in
Vorahnung der spiteren Anbiederung
katholischer Okumeniker gegeniiber

dem Reformator veréffentliche Hacker
1966 sein Werk ,Das Ich im Glauben
bei Martin Luther, in dem er mit der
thm cigenen philologischen Akribie aus
Luthers Werken den Nachweis erbringt,
dafl letztlich Luthers Ichbezogenheit,
ja Selbstherrlichkeit und unverhohlener
Autorititsanspruch die Triebkraft seiner
Abspaltung von der Kirche gewesen ist.
Kein Wunder, dafl auch die Messe fiir
Luther nur mehr eine »Veranstaltung,
die allein der Erzeugung und Stirkung
des reflexiven Glaubens® ist, darstellt!

Kardinal Ratzinger, der auch das
Vorwort zur 1966 erfolgten Erstausgabe
verfaflte, sagt in seiner Autobiographie
Auns meinem Leben: ,In der Genauigkeit
seiner Textanalysen ist er [Hacker] bis
heute uniibertroffen geblieben. (...) sein
Werk wird heute kaum beachtet, wird
aber — davon bin ich iiberzeugt - eines
Tages wiederentdeckt werden und noch
vieles zu sagen haben.©

Dieser ,Wiederentdeckung® soll
die vorliegende Neuausgabe dienen.
Hackers Buch hat nichts mit einer
aus katholischer Uberheblichkeit er-
wachsenen Abwertung Martin Luthers
zu tun. Im Gegenteil: Es wird dem,
was Luther im Innersten gedacht und
gewollt hat, mit einer Akribie gerecht,
die ihresgleichen sucht. Freilich ist
Hackers Werk keine leichte Lektiire.
Das 1. Kapitel behandelt den ,neuen
Glaubensbegriff, der dem traditions-
gemiflen Glauben gegeniiber gestellt
wird: der ,reflexive Glaube* wird
zur Legitimation (Kapitel ,Allein die
Schrift?) und somit ,systematisch,
psychologisch und geschichtlich der
Ursprung der protestantischen Bewe-
gung® (3. Kapitel). Diese Verschiebung
des Glaubens wirkt sich auch auf das
Verstindnis der christlichen Liebe aus (4.
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Kapitel): ,In der [rechten christlichen]
Liebe geht das Ich des Menschen aus sich
heraus; im reflexiven Glauben [Luthers]
beugt es sich auf sich selbst zuriick.*

Hacker weist sodann auf, wie der
auf sich selbst verweisende (“reflexive)
Glaube auch zu einem vollig verinder-
ten Sakramentsverstindnis fithrt (5. Ka-
pitel), so daff etwa das Buffsakrament
nicht etwa die Vergebung bewirkt (die
hat der Mensch durch seine , Verdemiiti-
gung® schon vorher erlangt), sondern
nur noch ,Frieden und Trost“. Das 6.
Kapitel, in dem es um den Wandel von
der Kirche zur ,Gemeinde® geh, 138t er-
kennen, wie sehr jene Verwirrungen, die
diesbeziiglich heute im Katholizismus
umgchen, ihre Wurzeln bei Luther ha-
ben (z. B. mifiverstandenes wallgemeines
Priestertum®). Im letzten Kapitel geht
es um Luthers ,Kreuzestheologie des
Trotzglaubens®, die, wie Hacker nach-
weist, ,wesenhaft verschieden von der
urchristlichen Spiritualitit* ist. Es folgen
zwei Anhinge; leider hat das Buch kei-
nen Index.

Wem an einem ernsthaften Dialog
mit den Grundprinzipien des Luther-
tums — fern aller vordergriindigen Ver-
gebungsbitten und Anbiederungen — ge-
legen ist, der greife zu diesem (auch von
der Ausstattung her gediegenen) Buch.

Adolph Franz: Die Messe im dentschen
Mittelalter. Beitrige zur Geschichte der
Liturgie und des religiésen Volkslebens.
XXII u. 770 S. (Urspr. 1902 bei Herder
in Freiburg erschienen.) Repogr. Nach-
druck 2003 (vorauss. Febr./Mirz). Sub-
skriptionspreis bis 10. Dez. 2002 66,30
Euro (danach 78 Euro). Verlag nova et
vetera: 53117 Bonn, Bataverweg 21, Tel.
0228/9675676, Fax 676209,

»Es gibt Werke, die so reif und ta-
dellos an die Oeffentlichkeit treten, dass
die Kritik mit dem besten Willen nichts
an thnen finden kann, um ihre negative
Arbeit anzusetzen (...). Zu diesen selte-
nen Ausnahmen gehort das vorliegende
Buch, die Frucht eines jahrelangen, fiir
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die Wissenschaft kein Opfer scheuenden
Bienenfleisses. So beginnt die ausfiihr-
liche Rezensionen der Originalausgabe
dieses Werkes (von J. Schmidlin in der
Romischen Quartalsschrift fiir christl. Al-
tertumskunde 1903, S.420-422).

Der erste Teil dieses liturgiege-
schichtlichen ~ Standardwerkes  bietet
geradezu eine Enzyklopadie des re-
ligiosen Volkslebens - mit all seinen
Verzweigungen und auch Verirrungen
und Miflbrauchen und zeigt auf, ,wie
glaubig fromm, wie vertrauensvoll, wie
tiefreligios das Empfinden jener Zeit
war, wie mystisch und dichterisch sie
sich das Verhiltnis der Menschheit zu
threm Schopfer dachten® (Schmidlin).

Im zweiten Teil wird eine be-
eindruckende  Fiille  mittelalterlicher
MeRerklirungen analysierr, wie sie

sich in Mignes Patrologia, aber auch
in vielen Manuskripten und Inkunabeln
finden. Auch werden deutschsprachige
Predigten iiber die Messe sowie deutsche
Mefauslegungen  behandelt.  ,Dabei
wendet er-sich gegen die Aufstellung
protestantischer Forscher, wonach das
Stillbeten des Kanons dazu eingefiihrt
wurde, um die Beteiligung des Volkes an
der Opferhandlung abzuschwichen und
zwischen ihm und Gott die Vermittlung
der Kirche einzuschieben® (Schmidlin).
Das Buch macht in wissenschaftlich
zuverldssiger, aber auch anschaulicher
Weise deutlich, mit welchem Eifer man
damals die liturgische Unterrichtung des
Volkes betrieb!

In einer Rezension von P. Hilgers
(Stimmen aus Maria Laach 64, 1903,
S.455-458) heiflt es: ,Der Theologe,
der Liturgiker zumal und besonders der
Kulwrhistoriker, der Bio- und Biblio-
graph, alle kénnen das Werk als eine rei-
che Fundgrube fiir ihre Zwecke anschen
und ausnttzen.* Von praktischem Nut-
zen ist das ausfiihrliche Namens- und
Inhaltsregister. Dem jungen Bonner Ver-
lag gilt unser Dank, dafl er dieses seit
langem vergriffene, aber immer wieder
zitierte Standardwerk neu herausbringt.
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Liturgischer Kalender
mit den neuen Prifationen von 1962

Die Nachfrage nach dem Liturgischen
Kalender nach dem Missale Romanum
1962 (88S., 1 farb. Abb.) ist in den
letzten Jahren kontinuierlich gestiegen,
so daf wir die Auflage jedesmal erhéhen
mufiten. Er stellt die einheitliche
Zelebration im traditionellen Ritus
sicher. Der Aussendung des Kalenders
fiir das Jahr 2003 werden auf vielfachen
Wunsch unserer Bezieher erstmalig auch
jene Prifationen (lateinisch-deutsch)
beigefiigt, die in den meisten (vor-
konziliaren)  Schott-Ausgaben  und
Gebetbiichern noch nicht enthalten
waren, nichtsdestoweniger aber schon
ab 1960 in verschiedenen Didzesen
kraft entsprechenden Indultes verwendet
werden durften. (Der Bezugspreis von
3 Euro erhoht sich durch die Beilage
nicht.) Bestellungen (soweit nicht Dauer-
bestellungen getitigt wurden) an unsere
Geschiftsstelle erbeten: Geldorpstr. 4,
50733 Koln; Fax 02241/27274; Email:
una.voce@t-online.de
Es handelt sich um die folgenden:

Préfation fiir die Adventszeit — vom 1.
Adventssonntag bis einschlieflich Weih-

nachtsvigil, auch an Festen sowie in (er-
laubten) Votivmessen, die keine eigene
Prifation besitzen;

Préifation vom allerbeiligsten Sakrament
—am Fronleichnamsfest sowie in den Vo-
tivmessen vom allerheiligsten Sakrament
und von Jesus Christus dem ewigen Ho-
henpriester;

Prifation von den Heiligen und Patro-
nen —am Fest Allerheiligen sowie an den
Festen der Patrone bzw. Titularheiligen
der eigenen Kirche (aufler Engelfesten),
soweit sie keine eigene Prifation haben;
Préfation vom Kirchwethfest — in allen
Messen Terribilis.

Das Imprimatur fiir diese Prifatio-
nen wurde (fiir den deutschsprachigen
Raum) erteilt am 27. Juni 1962.

Dartiber hinaus wurden auch die
Texte fiir das Altarmissale erstellt: nur la-
teinischer Text, jeweils mit Noten in den
drei Melodien (in tono solemni, in tono
feriali, in tono solemniore), 32S. Diese
Broschiire kann gegen Voreinsendung ei-
nes selbstadressierten und mit 1,53 Euro
freigemachten Umschlages (DIN A5) bei
der Geschiftsstelle bestellt werden.
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