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Zu diesem Heft

Alle Beitrage dieses Heftes betreffen die Liturgie der Kirche. Mancher
Leser mag die Uberschrift des ersten Beitrags fiir zu ,explosiv®, dem hehren
Thema nicht angemessen halten. Wer unsere Zeitschrift kennt, der weifs,
dafl es uns nicht darum geht, mit plakativen oder aufsehenerregenden
Uberschriften Interesse zu wecken. Wir haben das Wort von der , Zeit-
bombe* auch nicht selbst erfunden, sondern iibernommen — von niemand
geringerem als dem hochverdienten langjahrigen Prasidenten (und jetzi-
gen Ebrenprasidenten) der Internationalen Una Voce Foderation, Michael
Davies, der so eines der Kapitel seines hervorragenden Buches ,Pope
John’s Council iiberschrieben hat (die UVK brachte Ausschnitte daraus
in Ubersetzung) und soeben eine kleine aber markante Schrift gleichen
Themas wveroffentlicht hat (auf die unser Aufsatz unmittelbar Bezug
nimmt).

Ist der erste Beitrag aktuell und anfriittelnd, so erscheint der Aufsatz
von Abbé Quoéx vielleicht eher etwas blafl, akademisch, zeitlos. Doch
der Schein triigt: Wer von Liturgie, Kult und Ritual in der Kirche spricht,
kann nicht umhin, kultisches BewufStsein und Tun als eine anthropologische
Gegebenbeit anzuerkennen, die im Menschen grundgelegt ist und somit,
was thre rein natirliche Komponente angebt, auch in anderen Religionen
anzutreffen ist.

Insofern ergibt sich ein Zweifaches: Einmal hat Kult — schon im
rein kulturellen Bereich — bestimmte Kriterien zu erfiillen, obne die er
den Namen ,Kult“ gar nicht verdient (Banalititen und peinliche Selbst-
darstellungen zum Beispiel haben im Kult, egal, ob christlich oder nicht,
per se nichts zu suchen). Und zum zweiten gilt es herauszuarbeiten, wie die
iibernatiirliche Komponente, katholische Liturgie eben, auf den natiirlichen
» Vorgaben® aufbaut, sich ihrer bedient und sie iiberhiht. Wer kinnte da
sicherere Anleitung geben als der engelgleiche Lebrer, der hl. Thomas von
Aquin, der in unnachahmlicher Weise die gegenseitige Bezogenheit, aber
auch Eigenstindigkeit von Natur und Gnade erkannt und gelebrt hat?!

Wenn man diese anthropologische Grundlegung des Kultes als (unver-
zichtbare!) Vorstufe der eigentlichen Liturgie ernst nimmt, dann versteht
man auch, warum der Kampf um die ,alte® Liturgie nichts mit Nostalgie
zu tun hat und sich auch nicht irgendwann ,von selbst“ erledigt, sondern
vehement weitergeht — bis hin zu manchmal abstrus wirkenden Auswir-
kungen, die auch in diesem Heft zur Sprache kommen und vor denen die

Augen zu verschlieffen unebrlich wire.
R. K.
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»Liturgie als Zeitbombe*
Nachdenkliches zu einem 40jihrigen Jubilium

Hans-Viktor von Sury

1. Vorbemerkung

Der englische Konvertit Michael Davies (geb. 1936) wirkt seit seiner Pen-
sionierung als Lehrer ausschlieflich als engagierter Schriftsteller / Journalist
und als Vortragsredner zu kirchlichen Themen!. Als langjihriger Prisident
der weltweiten Internationalen UNA VOCE-Féderation zur Erhaltung
der traditionellen lateinischen Liturgie ist er auch mit den kirchlichen
Instanzen in Rom bestens vertraut. Am vergangenen 20. Sept. 2003 wurde
er vom in Basel wirkenden Abbé Michael Wiener (Institut , Christus
Kénig und Hoherpriester mit Sitz in Gricigliano bei Florenz) zu einem
Vortrag in den nahegelegenen Wallfahrtsort Mariastein eingeladen. Dieser
auf englisch gehaltene Vortrag (die deutsche Ubersetzung wurde verteilt)
beruht auf Davies” kiirzlich erschienenem Taschenbuch? und gab den An-
stoff zu den folgenden Betrachtungen. Als gewiefter Journalist weiff Davies
bereits mit Titel und Untertiteln eine Botschaft zu vermiteeln. ,Litur-
gische Zeitbomben im II. Vatikanum. Die Zerstorung des katholischen
Glaubens durch Anderungen des katholischen Gottesdienstes® — dies sagt
genug. Davies” lockere, scheinbar unsystematische Gedankenfiihrung, die
anschauliche, gelegentlich witzig-sarkastische Sprache mit einem gehérigen
Schufl Polemik, all dies kénnte dazu verfiihren, das Buch als Leichtgewicht
einzustufen — und dabei zu vergessen, da dies die englische Art ist,
profunde Einsichten zu vermitteln.

2. Noch Neues unter der Sonne?

Allerdings stellt sich die Frage, wie sinnvoll dies heute noch ist, nachdem
zum Thema , Liturgische Reform® bereits ganze Bibliotheken geschrieben

" Von seinen zahlreichen, meist kurzen Schriften und Biografien ist leider nur die
Lebensbeschreibung des englischen Mirtyrerbischofs John Fisher in deutscher Sprache
erschienen (,Der Kardinal auf dem Schafort®, St Ulrich-Verlag Augsburg, 208 S.,
€ 12.50).

* M. Davies, ,Liturgical time bombs in Vatican II. The destruction of catholic faith
through changes in catholic worship“. TAN Books & Publishers Inc., Rockford Hlinois
61105. 99 S., 2003, ISBN 0-89555-773-8. Vgl. www.tanbooks.com
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worden sind — und weiterhin geschrieben werden. Und zwar fast aus-
schlieflich durch jene, welche das Geschehene (nenne man es Reform oder
wie auch immer) ablehnen und es bedauern. Von den Anhingern ist heute
paradoxerweise nicht viel zu horen. Daraus konnte bésartigerweise der
Schlufl gezogen werden, es gibe gar nicht viel zu verteidigen — und/oder die
Anhinger seien am Aussterben. Tatsache ist, daf} die liturgischen Reformen
sich vornehmlich auf dem Boden simpler Tatsachen und weniger dem
grofler Ideen abspielten. Geistiger Hohenflug und leidenschaftliches Enga-
gement wie etwa kiirzlich beim Bestseller ,Hiresie der Formlosigkeit* des
Schriftstellers Martin Mosebach werden kaum eine ebenbiirtige Antwort
finden. Interessanterweise hat sich eine an das alttestamentliche Judentum
erinnernde Konstellation herausgebildet, bei der engagierte Laien gegen
die berufsmafligen Vertreter des Kults auftreten. Die liturgische Krise
brachte — wie jede Krise — auch eine unerhorte Chance mit sich. Denn
sie hat einen riesigen Schub von intensivem Nachdenken und vertiefter
Erkenntnis ausgelost, welche sonst unterblieben wiren. Anders formuliert:
vor 50 Jahren war in der katholischen Kirche die Liturgie kein Problem;
man hatte sie ganz einfach, schitzte sie jedoch nicht besonders. Denn
was nichts kostete, war auch nichts wert. Dies ist heute radikal anders
geworden.

3. Was — wie — wer — warum?

Trotz der Unmenge von Geschriebenem sind historische Darstellungen
cher selten. Warum sollten anstelle der inhaltlichen Einzelheiten der
Reform nicht die Fragen etwas niher beleuchtet werden, wie es vor 40
Jahren so weit gekommen ist, welches die Hauptdarsteller waren und
aus welchen Motiven sie handelten? Deren sachliche Schilderung schliefit
Subjektivitit nicht aus und darf ruhig awch das personliche Werturteil
einfliefflen lassen — aber auch die bange Frage, wo wir heute Anfang
2004 stehen und in welche Zukunft diese Vergangenheit weist. Fur
die Geschichte des Il. Vatikanischen Konzils (1962 — 65) verfligen wir
ubrigens tiber eine einmalige Beschreibung durch Ralph M. Wiltgen SVD.?

* Ralph M. Wiltgen SVD: The Rhine flows into the Tiber - a history of Vatcan IL
1967, reprint 1985 by TAN. Es dauerte volle zwanzig Jahre, bis das Buch auch in
deurscher Sprache vorlag — offensichtlich war das [1. Vatikanum als historisches Ereignis
nur von geringem Interesse. ,Der Rhein fliefit in den Tiber - Eine Geschichte des
I1. Vatikanischen Konzils“. Lins, Feldkirch, 19882,
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Wiltgen, nach dessen symbolhaftem Buchtitel der ,Rhein in den Tiber
fliefit“, war selber Konzilsteilnehmer, seine kirchliche Gesinnung tiber
die Zweifel erhaben, aber auch hervorragender Journalist, der sich an ein
allgemeines Publikum zu wenden versteht: mit einem Wort ein Gliicksfall
fiir die Kirche und fiir die Geschichtsschreibung. Wenn nun hier — wie
auch bei Davies - die Ereignisse in chronologisch-historischer Reihenfolge
geschildert werden, so bildet stets Wiltgen eine unersetzliche Quelle fiir
das Kan=ilen-- 1 1

4. Keine Liturgie mehré

Dafl die katholische Kirche heute unter einem grundsitzlichen liturgischen
Debakel (,disaster) leidet und dieses nicht mehr wie vor 30 Jahren
verharmlosend als Kinderkrankheit abgetan werden kann - dies hat
bekanntlich seit einiger Zeit kein geringerer als Kardinal Ratzinger klar
erkannt. Auch Papst Johannes-Paul II. findet in seinen letzten Schreiben
ungewohnlich deutliche Worte iiber die heutigen deplorablen Zustinde,
die sich von seinem gewohnten allverséhnenden Optimismus abheben.
Man wundert sich hochstens iiber diese Verspatung — und dariiber, wie
wenige Oberhirten sich dieser Erkenntnis anschliefen, und noch mehr,
wie wenig (im Klartext: iiberhaupt keine) Konsequenzen daraus gezogen
werden. Wem bei derart eklatanten Fehlentwicklungen und Mifistinden
wihrend iiber 30 Jahren immer noch kein Licht aufgegangen ist, dessen
Blindheit diirfte gewollt und endgiiltig sein. Die ,Kinder dieser Welt* haben
es lingst gemerkt. Schrieben doch anfangs Dezember 2003 die fithrenden
Zeitungen Deutschlands (FAZ, Siiddeutsche, Welt) cinhellig vom Scheitern
der vor 40 Jahren initiierten Liturgiereform. An deutlichen und scharfen
Warnungen hat es dabei von Anfang an nicht gefehlt. Bereits 1970 hat der
hochkaritige Theologe Louis Bouyer (Ordenspriester und Konvertit) kein
Blatt vor den Mund genommen und unmifverstindlich festgestellt: ,Es
gibt gegenwirtig in der katholischen Kirche keine Liturgie mehr, die diesen
Namen verdiente.“* Die Reformen seien (teilweise) das Werk von Halb-
Verriickten (,maniaques®). Dafl damals Wesentliches von seinem richtigen
Platz weggeriickt, also ,ver — riickt* wurde, belegen auch gleichzeitige
Buchtitel wie »Pubertitserscheinungen in der katholischen Kirche* des
Schweizer Psychiaters Rey oder im Angelsachsischen das Werk _Has

* L. Bouyer, Der Verfall des Katholizismus, Miinchen 1970. S. 120, Vgl. Davies, S. 69 und
90. — Bouyer entwickelt auch in andern, von H. U. v. Balthasar ins Deutsche iibersetzten
Werken, einen geradezu voltaireschen Sarkasmus.
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the Catholic Church gone mad?“. Es war die Zeit anfangs der Siebziger
Jahre, als Papst Paul VI. den zu einem gefliigelten Wort gewordenen Satz
fallen lieB vom Rauch Satans, der in die Kirche eingedrungen ist. Ein
erschreckendes und prophetisches Wort, das jedoch — wie im Folgenden
gezeigt — praktisch keine Konsequenzen nach sich zog.

5. Bestmoglicher Start

Die ,liturgischen Zeitbomben ortet Davies — damit einen Ausdruck
von Msgr. Marcel Lefebvre iibernehmend — in der Liturgiekonstitution
, Sacrosanctum Concilium“ (SC) des I1. Vatikanums. Es ist somit danach zu
fragen, wie und durch wen dieses Dokument zustande kam. Bei Eroffnung
des Konzils 1962 hatten auf Grund eines anonymen Gutachtens des hollin-
dischen Theologen Schillebeeckx (bekannt geworden durch den ,Hollin-
dischen Katechismus®) die Bischofe der ,Rheinischen Allianz® (gemeint der
Rhein-Anlieger-Staaten D, FR, B und NL) die Absetzung der auf die Ta-
gesordnung gesetzten, von der Kurie jahrelang vorbereiteten Texte (Sche-
mata) durchgesetzt. Dies zum fassungslosen Entsetzen von Msgr. Marcel
Lefebvre, der propagandistisch wirkungsvoll, jedoch sachlich unzutreffend
hinzufiigt: ,Stellen Sie sich vor, kein einziges!“. In Wirklichkeit hatten sich
die vier dogmatischen Schemata den Unwillen der Nordlander zugezogen,
wihrend das Liturgieschema als einziges — da gentigend fortschrittlich —
in ihren Augen Gnade gefunden hatte. Seine Behandlung vorzuziehen,
war deshalb nur logisch, zog jedoch nach Wiltgen etliche Konsequenzen
mit sich. Der Eklat in den ersten Tagen des Konzils blieb somit auf den
weiteren Gang der Dinge nicht ohne Folgen. Doch darf keinesfalls der
Schluf} gezogen werden, die Konzilsviter hitten die zentrale Bedeutung
der Liturgie fiir die Kirche nicht erkannt oder die Diskussion habe zu
wenig ernsthaft oder zu wenig griindlich stattgefunden. Im Gegenteil: um
vorwirts zu kommen, mufite noch unter Papst Johannes wihrend der
ersten Session (Sitzungsperiode) im Herbst 1962 das Verfahren gestraftt
werden. Warum diese Bereitschaft, vordringlich tiber die Liturgie zu dis-
kutieren? Eine allgemeine Aufbruchstimmung, insbesondere eine Reform
der Liturgie lag ganz einfach in der Luft. Der Nachholbedarf beim Tode
Pius’ XII. war mit Hinden zu greifen’; die Kirche befand sich in einem

5 Pius XIL, dem alle Méglichkeiten offen gestanden wiren, hat an der bestehenden
Liturgie einzig das Karwochen-Triduum neu gestalter (von ostkirchlicher Seite nicht
einhellig begrufit). Obwohl vom prominenten Konvertiten Oberrabbiner Zolli (Zoller)
darum gebeten, konnte sich Pius XIL. nicht dazu entschlieflen, das bése Wort von den
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Zustand, auf den das Bild vom kiinstlich zugehaltenen Kochtopf-Deckel
bestens zutrifft — oder wem ein anderes Bild besser zusagt: sie glich
einer Jahrhunderte lang vehement verteidigten Festung, deren Bewohner
es gerne einmal auch anders probieren wiirden. — Wiltgen gibt ein an-
schauliches Bild davon, wie die betreffende Kommission, unterstiitzt von
13 Subkommissionen und 35 Experten, in der Zeit zwischen der ersten
und zweiten Konzilssession das Liturgie-Schema iiberarbeitete und sich
bemiihte, die zahllosen Vorschlige und Diskussionsvoten der Konzilsyi-
ter zu berticksichtigen und hineinzuarbeiten. Daraus lifit sich erahnen,
mit welchem Elan und Begeisterung man damals fiir die Ausarbeitung
des ersten offiziellen Dokuments ans Werk ging. Von Manipulation war
keine Rede, die allgemeine Zustimmung bei der Schlufabstimmung fiel
iberwiltigend aus und auch Msgr. Marcel Lefebvre unterzeichnete das
Schema®. In der Schluflsitzung am 4. Dezember 1963 hat Papst Paul VI.
die Konstitution feierlich promulgiert (6ffentlich verkiindet). Alles lief
wie am Schniirchen und der von Papst Johannes vorgezeichnete Auf-
bruch (aggiornamento) schien auf dem bestem Weg. War er das wirklich?
Dafl ,nichts schwerer zu ertragen ist als eine Reihe von guten Tagen®,
wuflte bereits der ,dezidierte Nicht-Christ® Goethe. Den cuphorisch-
sorglosen Zustand, der damals herrschre, betrachtete er als unnatiirlich und
gefahrlich.

6. Von Aufhangern und verdringten Entscheidungen

Das erste Konzilsdokument beginnt mit den Worten ,Sacrosanctum Con-
cilium®. Das ungewchnliche Wort” ,sakrosankt* bedeutet ,hochheilig,
aber auch ,unverletzlich“, wie dies auch heutigem Sprachgebrauch ent-
spricht. Soll damit etwa insinuiert werden, daf das Konzil sich und seine
Texte als jeder Kritik und Diskussion enthoben betrachtet? Dies ausgerech-
net dort, wo die pastorale Zielsetzung ausdriicklich unterstrichen wird und

»perfiden Juden aus der Karfreitagsliturgie zu streichen. Sein Nachfolger Johannes
XXIL war einiges unkomplizierter — und tatkriftiger.

4 Nein gegen 2147 Ja. Vierzehn Tage vorher waren es bei der Schlufabstimmung noch
19 zu 2159 gewesen.

Das Konzil von Trient und vermutlich auch die friheren Konzilien hatten sich
als ,Sacrosanctum Concilium® bezeichnet, jedoch nicht mehr das L Vaticanum. Der
auf gleicher Stufe der Autoritat stehende ,Heilige Vater* hat sich auch unter den
Pius-Pipsten bestimmt nie den Titel ,Sacrosanctus® zugelegt. — Die hier verwendete
Ubersetzung der Konzilstexte (Fromm-Osnabriick, ca. 1968°) tibersetzt ganz einfach
»Das heilige Konzil“,
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sich die Kirche den verinderten Zeitverhiltnissen anpassen will.® Auch ein
Konzil und seine Dokumente bleiben Menschenwerk — genauso wie seine
Teilnehmer schwache und stindige Menschen bleiben, eingespannt in die
Entscheidung zwischen Himmel und Holle.

Wichtiger sind die inhaltlichen Probleme, welche die Konstitution
aufwirft — der damaligen Einhelligkeit und Euphorie zum Trotz. So
werden darin trotz des — fir heutige kirchliche Dokumente offenbar
unvermeidlichen — Wortreichtums gewisse Dinge nicht genannt.” Um-
gekehrt 1st die Rede — selbstverstindlich nicht nur bei Davies — vom
absichtlichen Einfligen unverfanglicher, in thren moglichen Konsequenzen
jedoch zerstorerischer Aussagen'®. Karl Rahner, als Berater und Theo-
loge mit geradezu unumschranktem Einflufl ausgestattet, war die Rolle
als welthistorischer Weichensteller in den Kopf gestiegen, und er redete
offen von unschiatzbaren kleinen ,Aufhingern“. Gemeint sind scheinbar
harmlose, von den meisten Konzilsvatern aus irgendwelchen Griinden
tibersehene Ausdriicke und Formulierungen. Diese sollten sehr bald den
Neuerern einen Ankniipfungspunkt liefern und es ihnen ermoglichen,
so zu tun, als seien die Reformen und Anderungen nahtlos aus dem
Willen des Konzils hervorgegangen; notfalls blieb immer noch der Rekurs
auf einen nicht naher definierten ,Konzilsgeist“. Wenn sich auf diese
Weise einmal ein Mythos ,Konzil* in den Képfen der Menschen festgesetzt
hatte, war jede weitere sachliche Auseinandersetzung erschwert und
blockiert.

Unbedingt ernst zu nehmen ist auch der Vorwurf, die Konstitution
lasse wichtige konkrete Entscheidungen bewufit offen. In entscheidenden
konkreten Fragen wie Inkulturation, Gebrauch der Volkssprache und
Neuordnung des Ordo Missae waren tatsichlich von Anfang an unter den

* Zur Verwirrung trigt nicht wenig bei die bekannte, tausendfach kolportierte Wertung
des Konzils als ,pastoral® (wohl gemeint in seiner allgemeinen Zielsetzung). Auf der
andern Seite weifl man schr wohl, daf die Texte dogmatischen Charakter haben. Thre
Verpflichtung und Verbindlichkeit ergibt sich — siche Nachtrag zur Kirchenkonstitution
— nach den (ublichen) Regeln der theologischen Interpretation. Diese Knochenarbeit
wartet wohl noch auf ihre Erledigung — der mythologische Nebel um das Konzil ist
noch zu dicht.

Davies bemerkt das Fehlen des in der katholischen Theologie entscheidenden Wortes
,» Iranssubstantiation®, trotz eigenem Kapitel tiber das ,HI. Geheimnis der Eucharistie®.
Dafiir taucht dort mit der Mahnung zu ,frommer und tatiger Teilnahme der Glaubigen®
wenigstens das Wort ,fromm* einmal auf.

So vor allem Abschnitt 50 mit dem Wunsch nach vermehrter ,tatiger* (,aktiver®?)
Teilnahme der Gliubigen an der hl. Messe, deren , Vereinfachung® und dem Streichen
wspaterer, ungliicklicher Einfiigungen und ,unnétiger Wiederholungen®. Welche denn?
Lift letztere Formulierung nicht auf ein bedenkliches Manko schlieflen an grundsitzli-
chem Verstindnis fiir das Kultisch-Riruale?
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Vitern die unterschiedlichsten und gegensitzlichen Meinungen aufeinan-
der geprallt (eingehend dargestellt bei Georg May!!). Konservative mit dem
Kurien-Kardinal Ottaviani als exponiertestem und bekanntestem Vertreter
wehrten sich gegen Neuerungsvorschlige der ,Progressiven’, wenn auch
die Fronten anfinglich offen waren. Unter diesen Umstinden war die
Beschrinkung auf allgemeine Grundsitze und das Offenlassen umstritte-
ner Detail-Entscheidungen die einfachste Mglichkeit, Ubereinstimmung
zu erreichen und bereits in der zweiten Sitzungsperiode ein ausgereif-
tes Dokument vorzulegen. Vorsichtige Reformfreundlichkeit entsprach
ferner ganz und gar dem Naturell der diskreten, jedoch einflufireichen
Personlichkeit Kardinal Montinis, der bereits 1963 als Papst Paul VI.
die Kirche lenken sollte und den Wiltgen als Vermittler zwischen den
Fronten charakterisiert. Damit waren jedoch Konflikte verdringt und un-
umgingliche, wenn auch schmerzliche Entscheidungen auf die lange Bank
geschoben. Nach allen Seiten Freundlichkeiten zu verteilen und Konflikten
aus dem Weg zu gehen — dabei aber das, was getan werden mufite, von
sich zu schieben: dies war schon immer - nicht nur in der Kirche - der
einfachste Weg.

7. Was heifst ,besser® ¢

Erhellend ist, womit der neue Oberhirte, Papst Paul VI., bei seiner
Ansprache am 4. Dez. 1963 die Konstitution vorstellte. Sie solle ,die
liturgischen Riten vereinfachen, sie fiir das Volk verstindlicher machen
und die verwendete Sprache der von dem betreffenden Volk gesproche-
nen anpassen®, sie jedoch keinesfalls ,irmer machen, sondern sie ,im
Gegenteil (...) reiner, treuer, mehr in Ubereinstimmung mit der Quelle
der Wahrheit* machen. Hier ist in wenigen Worten — fiir die wir uns auf
Wiltgen verlassen'? — ausgedriickt, was damals dem Papst und — in best-
méglicher Ubereinstimmung — den Konzilsvitern vorschwebte und was
auch tatsichlich in das Dokument SC hineingeflossen ist.'”> Doch steckt

""" Georg May, ,Die alte und die neue Messe — Die Rechtslage hinsichtlich des Ordo
Missae® (102 S.) Una Voce Ziirich 1974. Vierte durchgesehene und erginzte Aufl. 1991,
UVK Kaln.

"2 Wiltgen (deutsch) S. 143.

Der Wortlaut von SC lifit diese Zweideutigkeit (Ausbau/Umbau des Bestehenden oder

grundsirzliche Kritik) ebenfalls konsequent offen. Eine Ausnahme bildet etwa No.92 b

und vor allem 92c¢. Dort wird geradezu unverfroren insinuiert, die Leidensgeschichte

der Evangelien entspriche nicht der historischen Glaubwiirdigkeit (. fidei historicae®).

Die heifle Diskussion tiber die Quellen der Offenbarung (Dei Verbum), welche nach

Wiltgen 1962 das Konzil in eine Sackgasse fithrte, warf ihre Schatten.
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hier die verborgene Zeitbombe. Denn der klare Aufruf zur Verbesserung
kann grundsitzlich auf zweierlei Art verstanden werden kann: entweder
dazu, den heutigen Zustand (mit dem man sich grundsitzlich identifiziert)
noch besser zu gestalten, oder aber als fundamentale Kritik des Bisherigen
und Bruch mit der Vergangenheit. Die Gretchenfrage lautet somit auch
heute noch nicht: ,Reform ja oder nein?“, sondern: ,,Wie hast du’s mit
der Vergangenheit?“. Um einen Traditionsbruch moglichst zu verhindern,
sind im Text von SC gewisse Klauseln eingebaut, insbesondere die an sich
unmifiverstindlichen allgemeinen Regeln in SC 22-23. May argwohnt, sie
hatten vor allem dazu gedient, die allgemeine Zustimmung der bestimmt
nicht revolutionar gestimmten Mehrheit der Konzilsvater zu gewinnen, mit
andern Worten sie zu beruhigen. Ob die Vorsichtsmechanismen tatsichlich
in der insgeheimen Hoffnung vorgesehen worden sind, sie im gegebenen
Moment Ubergehen zu kénnen, wie es tatsichlich der Fall war, lifit sich
nicht entscheiden. Es hitte dazu einer geradezu tiberirdischen Intelligenz
bedurft.

Nach dem 4. Dezember 1963 vertagte sich das Konzil fir dreiviertel
Jahre und muflte sich andern Problemen zuwenden. Eindeutig (SC 22
bestatigt es) hatten der Papst und Rom die weitere Entwicklung in
threr Hand und dafir die volle Verantwortung zu tragen. Diese war
schreckerregend'. — Hier ist eine Riickblende angebracht. Nur wenige
Jahre zuvor hatte der spatere Papst als Erzbischot von Mailand'> personlich
bei Pius XII. in Rom antreten miussen. Denn in seinem Fastenhirtenbrief
hatte Montini geauflert, die traditionelle, damals von niemandem ernsthaft
kontestierte Liturgie und insbesondere deren lateinische Sakralsprache
bildeten fiir den heutigen Menschen ein ernsthaftes, ja das wichtigste
Hindernis auf dem Weg zur Kirche und damit zu Gott. Dies war in der Tat
starker Tabak und niemand weif}, was damals unter vier Augen zwischen
Pius XII. mit seinem langjahrigen engsten Mitarbeiter gesprochen wurde.
Eines ist jedoch sicher: 1963 unter dem Montni-Papst war das ehemals
Undenkbare daran, offizieller Wille der Kirche zu werden — um es kurz
darauf auf unglaubliche Weise auch zu werden.

" Dies zeigt der Wortlaut des Krinungseides — unbeschadet ob ithn zuletzt Papst Paul VL
oder Johannes XXIII. abgelegt hat.

Pius XII. hatte die Bedeutung und die Fihigkeiten seines langjihrigen engen Mitarbeiters
Montini erkannt und ihn zur Bewihrung - oder auch zur Strafe - auf diesen
exponierten und wichtigen Seelsorgeposten geschickt, ihm aber auffilligerweise nicht
die Kardinalswiirde verlichen. Erst Montinis Freund Roncalli, 1958 zum Papst gewihlt,
hat dies nachgeholt.

15
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8. Ein Hauptakteur tritt aus der Versenkung

Papst Paul VI. wollte nichts tiberstiirzen und die Konstitution erst im
folgenden Frithling (1964) in Kraft setzen. Was darauf folgte, beschreibt
Wiltgen als eine Art ,Pandimonium®'®. Heute kennen wir diese Art von
Ablauf zur Geniige. Auf heftigsten innerkirchlichen Druck — im Klartext:
Kesseltreiben — wurde die entsprechende Verfiigung praktisch annulliert
und es resultierte wieder einmal ein entscheidender Sieg der progressisti-
schen Partei. Die Ausfithrung der Liturgiereform wurde nun (Friihjahr
1964) in die Obhut eines ,Rates fiir die Ausfithrung der Liturgiekonsti-
tution* gelegt, kurz mit Consilium bezeichnet. Hier tritt nun jene Per-
sonlichkeit endgiiltig ins Rampenlicht, die Wiltgen nur am Rand erwihnt,
von der man jedoch von Davies mit etlichem Erstaunen erfihrt, dafl sie
bereits beim Zustandekommen von SC diskret, aber effizient mitgemischt
hatte: Msgr. (Erzbischof) Annibale Bugnini (1912-1982). Davies stellt
seinem Taschenbuch (2003) ein fotografisches Portrait Bugninis voran: das
auffillig runde, energisch-kraftvolle Gesicht mit Doppelkinn strahlt auf
den ersten Blick Gemiitlichkeit, ja Gutmiitigkeit aus. Doch mit penetranter
Selbstsicherheit, hinter der unschwer Selbstgefilligkeit zu erraten ist, droht
sie den Gegentiber in ihren Beschlag zu nehmen.

Uber Jugend und Herkunft Bugninis berichtet Davies leider nur
Stichwortartiges. Urspriinglich Mitglied einer Missionskongregation, hatte
er bereits im Rom Pius” XII. eine beeindruckende Karriere hinter sich. Als
Liturgie-Spezialist war er erfolgreicher Schriftsteller, Redaktor, Lehrer,
Sekretir wichtiger Kommissionen und schlieflich Professor an einer
papstlichen Hochschule. 1960 schlug seine entscheidende Stunde als
Sekretir der vorbereitenden Liturgie-Kommission fiir das kommende
Konzil. Der Entwurf, den diese Kommission 1962 den Konzilsvitern
vorsetzen sollte und der wie erwihnt als einziger nicht abgelehnt wurde,
trug derart die Handschrift Bugninis, daf er von Insidern'” ,Bugnini-
Schema® genannt wurde. Kaum hatte ihn Bugnini bei der vorbereitenden
Kommission durchgebracht, wurde er all seiner Posten enthoben und
war somit bei Beginn des Konzils kaltgestellt.'s Doch konnte er ruhig
in den Hintergrund treten, denn der weitere Fortgang ergab sich auf
geheimnisvolle Weise ganz in seinem Sinn. Ausgerechnet sein Entwurf

", ... war im Buro des vatikanischen Staatssekretariates die Holle los* (Wiltgen, op. cit.,

S. 144).

'" Davies meint hier den Ex-Priester Carlo Falconi (Davies S.7), dessen Kritik am Papst
(,Das Schweigen Pius™ XIL“) infolge seiner Insider-Kenntnisse bedeutend ernster zu
nehmen ist als diejenige Hochhuths.

'* Bei Davies leider ohne Datumsangabe.
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sollte ja als einziger Gnade finden. Ausfihrlich diskutiert und tiberarbeitet,
wurde er am 4. Dezember 1963 unter brausendem Beifall verabschiedet.
Bugnini hatte seine Ideen so oder so durchgebracht.

9. Anpassungsfahiger Macher oder Marionette?

Wir wissen nicht, was Paul VI. dazu bewogen hat, den zuvor Verfemten
1964 mit dem Sekretariat des soeben geschaffenen ausfiihrenden Rates
(Consilinm) zu berufen und ihn zu einer Schlisselfigur zu machen. Das
jahrelange unbeschrinkte Vertrauen und der unerhorte Einflufl dieses
»Chef-Architekten der neuen Liturgie® (Davies) ist nur durch eine ausge-
pragte Seelenverwandtschaft der beiden zu erkliren. Zuerst einmal auf psy-
chologischer Ebene. Montini war es nicht gegeben, spontan Zugang zu den
Menschen zu finden und noch weniger, Menschenmassen zu beeinflussen.
Man kann sich lebhaft vorstellen, dafl Bugnini fiir ihn der ideale Mann war,
um eine Kommission, welche zu Beginn nicht weniger als 10 Kardinile, 32
Bischéfe und 200 Konsultoren'” umfafite, richtiggehend zu ,managen‘ und
diskret im gewtinschten Sinne zu lenken. Mit dem Verzicht auf Protokolle
erleichterte sich Bugnini diese Arbeit®®, Auf ideologischer Ebene mufl der
Papst bei Bugnini seine ebenso diffusen wie hartnickigen Vorstellungen
vom sog. ,modernen Menschen® in idealer Weise aufgehoben gesehen
haben, dem die Kirche entgegenkommen misse, auch wenn er auferhalb
und sogar gegen die Kirche stinde. Es war eine der damaligen Ernennun-
gen des Papstes auf Schliisselposten, die im Riickblick nur Kopfschiitteln
hervorrufen — man erinnert sich an die Namen Benelli, Casaroli und Kardi-
nalstaatssekretar Villot?'. Gemeinsam ist thnen, dafl sie sich als tiichtige und
erfolgreiche Macher, nicht aber durch geistliche Qualititen einen Namen
machten. Personliche Unauffilligkeit, perfekte Loyalitit (zumindest nach
auflen) und Anpassungstahigkeit — an die komplizierte und empfindsame
Natur Pauls VI. ebenso wie an die neue kirchliche ,Groflwetterlage® -
zeichneten sie aus. Als Personlichkeiten bleiben sie konturenlos und nie

" May, S. 35.
... womit als Quelle hauptsichlich nur noch Bugninis eigene Haus- und Propaganda-
Zeitschrift namens ,Notituae® bleibt (,,... mit Vorsicht zu benutzen . ..%, May S. 35).

1 Villot war als Weihbischof von Lyon wihrend des Konzils dadurch aufgefallen, daf§ er
sich in Debatten erst dann festlegte, wenn es feststand, auf welche Seite sich die
Mehrheit neigte. Er brachte es zustande, 1978 beim plotzlichen Tod des Luciani-
Papstes die Offentlichkeit anzuliigen und damit das Geriicht von dessen gewaltsamem
Verschworungstod zu provozieren. Kurz danach starb auch Villot ganz plotzlich. Beim
Fiction-Autor und Vatikan-Kenner Malachi Martin wird pikanterweise Villot selber zum
Mittelpunkt einer freimaurerischen Verschwérungsmaha.
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gelangte etwas Unerwartetes von ihnen an die Offentlichkeit — sie hitten
somit perfekte Marionetten abgegeben.?? Eine weitere Eigenschaft — aller-
dings ausgesprochen unmodern — springt bei Bugnini in die Augen: die
romisch-kuriale Art von religids eingefirbter Schonrednerei, sehr prazis
mit dem Wort ,panegyrisch“ wiederzugeben (laut Duden LJliturgieartiges“
Lobgedicht). Es durfte ausgeschlossen sein, eine Auflerung von ihm zu
finden, die auch nur den leisesten Gedanken an Selbstkritik aufkommen
oder den geringsten Zweifel daran liefe, daf} die unter ihm vollstreckten
Reformen fiir die Kirche nicht Weg, Wahrheit und Leben darstellten, vom
Heiligen Geist fiir die heutige Zeit cingegeben usw. usw. (bekanntlich ist
Papier geduldig). Sowohl fiir ihn als auch fiir den Papst bedeutete dies
reines Selbstlob. Statt den Papst mit seiner Frommigkeit, aber auch seinen
[llusionen mit der harten Wirklichkeit zu konfrontieren und auf die desa-
strosen Begleitumstinde und Folgen seiner Reformideen aufmerksam zu
machen, tat Bugnini mit zerstorerischer Konsequenz genau das Gegenteil.

10. Plotzliches, riicksichtsloses Umkippen

Bald war Bugnini in Personalunion auch Sekretir der Gottesdienstkon-
gregation. Als seine nominellen Vorgesetzten losten sich die Kardinile
Lercaro, Gut®, Tabera, Knox rasch hintereinander ab, doch einer blieb der
ruhende Pol und schon aus diesem Grund nach dem Papst die wichtigste
Persénlichkeit. Beim Ablauf der Ereignisse liflt sich ein eigentiimliches
Phinomen feststellen, welches das Gegenteil davon besagt, daf die Natur
keine Spriinge mache. Einmal instabil geworden, kippen namlich die Ver-
hiltnisse zu einem bestimmten Zeitpunkt endgiiltig um und stabilisieren
sich im neuen Zustand. Auch die Entscheidung Roms, lies: Papst Pauls
VL, fiir eine radikal neue Liturgie erfolgte rasch und kannte kein Hin-
und Herschwanken. Der Zeitpunkt liflt sich recht prizis festlegen. Im
Jahr 1965, als das Konzil zu Ende ging, wurde zwar der alte Messritus
(Ordo Missae) unwesentlich iiberarbeitet und gekiirzt. Noch 1966 schien
alles beim Alten. Kardinalstaatssekretir Amleto Cicognani schrieb (am

* Dies gilt kaum von Benelli. Der Papst schickte ihn — wie seinerzeit Pius XI1. ihn selber
= zur Bewihrung auf den Bischofsstuhl von Florenz, von wo er 1978 zweimal beinahe
der Nachfolger Petri geworden wiire.

" Der hochangeschene Schweizer Benediktiner und Abtprimas Benno Gut (1897 — 1970)
hat sich nach ecigenen Worten bei Papst Paul VI ,bis zum Auflersten® — jedoch
vergeblich — gegen die Einfihrung der Handkommunion gewehrt. Kurz darauf starb
er ganz unerwartet, dhnlich wie zuvor Kardinal Gaetano Cicognani sen. (vgl. Wiltgen
S. 144f.).
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28. Mai) dem Herausgeber des ,Schott“-Missale fiir dessen Neuauflage,
damit sei nun ,der Anschluf an das II. Vatikanische Konzil vollzogen®.
Kurz darauf ordnete der Papst an, der Romische Kanon (Hochgebert)
habe im Wesentlichen unverindert zu bleiben. Solche Anordnungen und
Beschliisse sollten sich in der Folge sehr rasch dndern. Im Oktober 1967
war es dann so weit. In der Sixtinischen Kapelle, unter Michelangelos
Darstellung des Weltgerichts, konnte Msgr. Bugnini der versammelten
Bischofssynode eine ,Missa normativa® als neue Grundform der Mes-
se vorfithren. Die anschlieRende Abstimmung ergab infolge der vielen
Vorbehalte keine klaren Verhiltnisse, sicher jedoch keine zustimmende
Zweidrittel-Mehrheit. Am einfachsten war es deshalb, sie kurzerhand
zu ignorieren — eine neue Liturgie zugunsten des modernen Menschen
brauchte keine demokratische Legitimation?!. Meinungsumfragen wiren
das Letzte gewesen, was das sorgfiltig hinter verschlossenen Tiiren aus-
geheckte Werk ertragen hitte. Von da an war nicht nur Uberstiirztheit,
sondern auch Riicksichtslosigkeit (manche nennen es Brutalitit) ein Mar-
kenzeichen der Reform Pauls VI. Hatte der komplizierte und zogernde
Montini gleichsam im Reform-Rausch seinen Charakter geindert? Lifit
nicht das erwihnte Bugnini-Portrait etwas davon erraten, aus welcher
Quelle diese Riicksichtslosigkeit stammen konnte, welche ganz und gar
nicht zur heiligen Kirche und ihrer Liturgie pafite?

11. Gedankeniibertragung

Weiter ging es mit einer fiir ein solches Jahrhundertwerk atemberaubenden
Eile. Im Frithjahr 1969 wurde das verinderte romische Messbuch, obwohl
noch gar nicht vollstindig vorhanden, vom Papst approbiert und trat
bereits am ersten Adventsonntag in Kraft.?® Die Katholiken der ganzen
Welt waren somit geradezu tiberfallartig von Rom aus in den Genuf der
neuen Liturgie gekommen; den meisten von ihnen war dies mehr oder
weniger egal, fiir die Akzeptanz viel wichtiger war die Haltung des Klerus.
Entscheidend bleibt dabei: das konkrete Reformwerk ist nicht dem vier
Jahre zuvor zu Ende gegangenen Konzil anzulasten.

Auflenstehende interessieren sich kaum fiir den Inhalt der Riten,
Biicher und Zeremonien, sondern es fallen thnen die sichtbaren sog.

# ... but the far-from-satisfied majority was ignored with the arrogance which was to
become the most evident characteristic of the liturgical establishment ... (Davies, S. 15).

* Von Rom aus ginzlich unklar, ob endgiiltig oder provisorisch. Im deutschen Sprachraum
endgiiltig erst 1975/76, da die landessprachlichen Ubersetzungen noch ausstanden. Die
seinerzeitigen chaotisch-wirren (Rechts)Verhiltnisse eingehend bei May S. 48-59.
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Auferlichkeiten auf. Der Ersatz des Altares durch einen Holztisch und
die Drehung des Priesters zum Volke hin sind im wértlichen Sinn
spektakulire Anderungen und stellen — wie heute allgemein anerkannt —
einen Bruch mit einer fast 2000jihrigen Tradition dar. Erstaunlicherweise
sind solche einschneidenden Anderungen in vielen Fillen nicht von
der kirchlichen Autoritit angeordnet, sondern setzten sich durch eine
geheimnisvolle Gedankeniibertragung mehr oder weniger gleichzeitig auf
der ganzen Welt durch. Es gibt kaum rationale Griinde, warum — um
nur einige wenige Beispiele zu nennen — keine schwarzen Messgewander
mehr getragen oder die Kanzeln nicht mehr beniitzt werden sollen oder
warum biblische Eigennamen plotzlich mit T statt mit TH geschrieben
werden.?® Der In der Technik nennt sich dieses Phinomen Resonanz, zu
seinem Verstindnis ist statt Theologie eher Massenpsychologie angesagt,
und auch Sheldrakes neue Art von ganzheitlicher Biologie mag hilfreich
sein. Dieser hat als erster auf die immaterielle, nicht an Raum und
Zeit gebundene Informationsiibertragung und Lernvorgange in der Natur
aufmerksam gemacht?”. Der Gedanke, bei der Liturgiereform seien die
gleichen natiirlichen Gesetzmifigkeiten zum Zug gekommen wie bei
Spatzen und anderem Getier, hat in der Tat etwas Befreiend-Erheiterndes
an sich.

12. Das vergessene Problem

Die darauf folgenden Jahre der Liturgiereform ibergeht man aus Scham
am liebsten. Prof. Georg May — als deutscher Kirchenrechtler in doppelter
Weise dem Ordnungsgedanken verpflichtet — gebraucht die Stichworte
»Chaos®, ja ,Anarchie“. Man kann sich nicht die Genugtuung versagen
tiber die ungebrochene Lebenskraft eben dieser Kirche. Nachdem sie
bereits mit dem Konzil ihre Lebenskraft und ihren Mut unter Beweis
gestellt hatte, liberlebte sie auch diese Krise (die Frage ist hochstens wie,
und unter welchen Verlusten, und ob die Krise heute als iiberwunden
gelten kann - sie ist es mitnichten). Thre Lebenskraft stellte die Kirche
aber auch unter Beweis, indem sich von Anfang Krifte der Selbstreinigung
bemerkbar machten. Freilich nicht in Rom, wo Leute wie Bugnini kon-

* So wurde es 1970 in einem zufilligen Theologentreff im norddeutschen Loccum
~beschlossen®. Moderne Katholiken des deutschen Sprachraums schreiben seither
Mattaus, Elisabet und Betlehem — doch niemand weiff warum.

... die er mittels sog. ,Morphogenetischer Felder* zu erkliren sucht. Vgl. etwa Rupert
Sheldrake ,Das Gedichtnis der Natur®, Scherz u. a. 1990.
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sequent dafiir sorgten, dafl die Dinge weiter liefen — erstaunlich unisono
{ibrigens mit den nationalen Episkopaten. Programmatisch steht hier der
Name von Ecéne, einem in der Schweiz in den Walliser Bergen gelegenen
chemaligen Monchsgebiude, und von dessen Griinder, Msgr. Marcel
Lefebure. Dort hatte man sich darauf besonnen, dafl der Glaube und damit
die Liturgie vor allem Sicherheit und somit zeitliche Unveranderlichkeit
benotigen. Man blieb deshalb aus Prinzip beim Alten. Die Reaktion kann
wiederum als ,Pandimonium® bezeichnet werden — der weitere Fortgang
der Geschichte ist bekannt. Unglaublich, aber wahr: in Rom hatte man
vergessen, dafl bei der Einfihrung von Neuem auch mit dem ,Alten’
etwas zu geschehen hatte, also das jeder Hausfrau bekannte Problem
der Entsorgung. Der Kirchenleitung muff wohl in einer Anwandlung
von Gottvertrauen vorgeschwebt haben, aus gewohntem Gehorsam wiirde
die gesamte katholische Welt — immerhin eine halbe bis eine Milliarde
Menschen — ihren Spriingen schon folgen und / oder das Problem werde
sich mit der Zeit von selber 16sen. Die Kirchengeschichte mochte wohl als
Hintergrund die Illusion liefern, bei der Reform Papst Pius’ V. nach dem
Konzil von Trient sei ja ,schlieflich® auch kein solches Problem entstanden.
Heute ist die Frage immer noch ungeldst — doch zumindest als solche
erkannt. Ist der alte, seinerzeit von Pius V. endgiiltig fixierte Messritus 1.
Verboten? 2. Abgeschafft? 3. mit Sondergenehmigung erlaubt? 4. allgemein
erlaubt? (Aufzihlung ohne Vollstindigkeit). Losung eins widerspricht
offensichtlich dem Willen des Konzils (SC 4), Losung zwei ist je langer
desto weniger mit den Tatsachen zu vereinbaren (zunehmende Zahl der
Anhinger, auch der Jlegalenf). Losung drei wird als Kompromif§ seit 1988
von der Kirche praktiziert, wihrend die Anhinger des Alten (so auch
Davies) verstindlicherweise gerne Losung vier hitten; doch schaudert der
Kirchenleitung aus allzu verstindlichen Griinden eben davor, die Wahl
zwischen Alt und Neu freizustellen. Man hitte sich dies mit Vorteil bereits
vor vierzig Jahren {iberlegt, heute ist guter Rat nicht nur teuer, sondern
unbezahlbar.

13. Unrithmlicher Abtritt

Das Heilige Jahr 1975 sah nicht nur die Verurteilung Econes, sondern
— damit innerlich zusammenhingend — den feierlichen Abschluff der Li-
turgiereform. Darin rithmte sich Rom des gelungenen, selbstverstindlich
unwiderruflichen Jahrtausendwerkes. Doch thr Macher Bugnini, der sie
wesentlich geprigt hatte, wurde anschliefend ins Exil geschickt — fiir die
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Kirchenleitung gewifl eine Peinlichkeit. Auf Jahresende 1975 wurde nim-
lich Bugnini als Nuntius nach Teheran versetzt, nachdem die Gottesdienst-
Kongregation (durch Fusion) aufgelést und Bugnini als Sekretir abgelost
worden war. Im Iran hatte er Gelegenheit, seine Anpassungsfihigkeit und
Loyalitit im Dienste der Kirche auf neue Art unter Beweis zu stellen. Er
starb dort unbeachtet wihrend der Wirren der Islamischen Revolution.
Erstaunten bereits die friiheren Wendungen seiner Laufbahn — wo sich
Davies jeglicher Spekulationen enthilt — kann der endgiiltige Abgang, der
einer Absetzung gleich kam, nicht ohne Kommentar bleiben. Es miissen
auflerst gewichtige, unbekannte Griinde dafiir gewirkt haben. Die tibliche
These — namlich die aufgedeckte Angehérigkeit zur Freimaurerei?® — er-
ganzt Davies mit dem Hinweis (durch einen nicht genannt sein wollenden
Informanten), wonach der Papst gezwungen gewesen sei, sich Bugninis
als Bauernopfer zu entledigen, um weiteren Enthillungen zuvorzukom-
men und dadurch grofleren Schaden von der Kirche abzuwenden. Solche
Hypothesen, obwohl natiirlich nicht iiberpriifbar, erginzen einander. In-
teressant ist die Reaktion Bugninis, als er noch zu Lebzeiten mit Davies’
Anschuldigungen konfrontiert wurde. In seinen riickblickenden »Erin-
nerungen® bezeichnet er Davies als ,berufsmiigen Verleumder®, ohne
dieses Urteil jedoch niher begriinden zu konnen. Mit einer spontanen
pathetischen Beschworung bei seinem ,Heiligen Brustkreuz* beweist er
(neben italienischer Theatralik) seinen Sinn fiir Symbole. Wirklich unschul-
dig, hatte er wohl besser geschwiegen. Doch fiel er nie aus der Rolle der
Unauffilligkeit, es gab kein Wort der Enthiillung oder der Unloyalitit. Sein
tiberpersonliches Ziel hatte er bei seinem Abtreten erreicht, sein kleines
personliches Opfer hat er demiitig und klaglos angenommen — auch dies
verdient festgehalten zu werden.

14. Fahles Ende eines Pontifikats

Nach dem eigenartigen Verschwinden Bugninis ging es auch mit Papst
Paul VI. immer mehr bergab — vor allem gesundheitlich, aber nicht
nur. Die duffere Szenerie war nicht weniger diister und fahl. In Italien
verbreiteten die Roten Brigaden Frucht und Schrecken (sprengten etwa
den Bahnhof Bologna in die Luft); auf der andern Seite wollte die
Geheimloge P2 die Macht iibernehmen, Bankenskandale und Mafia (mit
Leuten wie Sindona, Gelli und Calvi) hatten den Vatikan in Mitleidenschaft

* Es galt das alte Kirchenrecht, wonach die Zugehorigkeit zu dieser geheimnisumwitterten
kirchenfeindlichen Organisation eo ipso die Exkommunikation nach sich zog.
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gezogen. Zum bitteren Ende fiir den Papst wurde sein personlicher
Freund, der christliche Spitzenpolitiker Aldo Moro, entfiihrt und qualvoll
umgebracht. Den krebskranken Papst, durch das Medikament Cortison
oft aufgedunsen,?? belastete das Problem Econe-Lefebvre aufs Schwerste.
Vor wenigen Wochen sind die Aufzeichnungen von Jean Guitton, dem
Schriftsteller-Freund des Papstes, zu diesem Thema erstmals in deutscher
Sprache veréffentlicht worden®. Man glaubt dem Papst gerne, dafl es fiir
ihn das grofite Kreuz (,mein erstes echtes Kreuz“?) seines an Kreuzen
reichen Pontifikates bedeutete. Seine fehlende Einsicht, daf es zum grofiten
Teil selber verursacht war, erschiittert nicht weniger als seine ginzliche
innere Blockierung, Von einem Vater, der auch den verirrten SGhnen
entgegenkommt, aber auch von einer iiber der Sache stechenden héchsten
Autoritit als Schiedsrichter — davon ist rein nichts zu spiiren. Ubertroffen
wird dieser negative Befund nur noch durch den Umstand, dafl dem
Papst selbst die Einsicht abging, daf sein Ritus sich von dem alten Ritus
wesentlich unterschied®. Paul VI. wufite mit andern Worten gar nicht,
was er getan hatte. Hier war — sofern man nicht an einen blinden Zufall
als oberstes Prinzip glaubt — ein Punkt erreicht, wo es so nicht mehr
weiter gehen konnte. Undenkbar, dafl ein Menschenleben oder eben das
Pontifikat eines Papstes ewig weiter dauern wiirde. Einzelheiten iiber die
albtraumartigen letzten Tage und Wochen des Papstes in Castel Gandolfo
(vor seinem Tod am Fest der Verklirung, 6. August 1978) vermochten
erst nach Jahrzehnten an die Offentlichkeit zu sickern. Buchstiblich im
Angesicht der Ewigkeit bekam er offenbar die — sehr schmerzhafte -
Gnade der Reue und der Einsicht in sein eigenes Tun. Auch wenn es
fiir Konsequenzen und Anderungen zu spit war, so hat er durch sein
Ausharren den Weg frei gemacht fiir einen Nachfolger, mit der Gott Seiner
Kirche erneut eine Chance und frische Lebenskraft schenken sollte.

* Es wurde von manchen fiir die Befreiung des Papstes aus den Hinden einer gewis-
senlosen Freimaurer-Mafia gebetet, welche Paul V1. mittels Einspritzungen manipuliert
und gefiigig gemach, ja sogar gefangen gesetzt hitten; nach auflen sei er durch einen
Doppelginger ersetzt, was sich anhand von Sonogrammen (Stimmanalysen) beweisen
lasse (so Theodor Kolberg, Umsturz im Vatikan?, Miinchen 1976).

W Das Drama von Econe aus der Sicht Papst Pauls VI.“. UNA VOCE Korrespondenz

(UVK) Kéln 1/2004 (ubersetzt aus ,Paul VI secret”, Desclée de Brouwer, Paris

1979).

Die Wiederzulassung des alten Ritus kam fiir ihn unter keinen Umstinden in Frage,

da er darin das ,Symbol® sah, mit welchem die Gegner seine Autoritit und vor allem

die des sakrosankten Konzils untergraben wollten. — Eine krassere Fehleinschitzung in
einer derart wichtigen Frage lifit sich nur schwerlich finden.
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15. Neuer Wein in alten Schliuchen

Nach dem Tode Pauls VI. vor 25 Jahren mufite sich das Kardinalskollegium
gleich zweimal hintereinander zur Papstwahl versammeln. Ein fortschritt-
licher Fliigel, der den bisherigen Kurs weiterfithren wollte, favorisierte
den ehemaligen Kurien-,, Innenminister® Benelli, wihrend das konservative
Lager, fest entschlossen das Steuer herumzuwerfen, auf den Genueser
Guiseppe Siri setzte. Die beiden Lager behinderten sich gegenseitig, die
notwendige Zweidrittel-Mehrheit zu erreichen. Beim tragischen unerwar-
teten Tod von Johannes-Paul . (Albino Luciani) kam es Vielen unheimlich
vor, was sich hinter den Vatikan-Mauern abspielte, so dafl die Chancen
von Siri eher stiegen. Sie verminderten sich unmittelbar vor dem Kon-
klave durch ein gezieltes, unvorsichtig gewihrtes Zeitungsinterview. Die
Kardinile waren wiederum auf einen Kompromifikandidaten angewiesen,
um nach langem, unentschiedenem Ringen zu einem Ende zu kommen.
Es war nicht das einzige Mal in der Kirchengeschichte, daf§ Gott auf solch
iberraschende Weise Seine Pline verwirklichte.2

Auflerlich hitte der Unterschied nicht frappanter sein konnen. Statt
des feingliedrigen Intellektuellen Montini, den in jungen Jahren (aus
gesundheitlichen Griinden) Privatlehrer unterrichret hatten und der an
der Kurie grof geworden war, trat mit Karol Wojtyta ein Kraftmensch
aus dem fernen Norden, der schon frith durch die allerhirteste Schule des
Lebens hatte gehen miissen. Zu Beginn der Nazi-Besetzung hatte er als
eine Art Zwangsarbeiter in einem Steinbruch gearbeitet, um dann unter
einem weiteren totalitiren Zwangsregime leben und wirken miissen. Von
diesem ginzlich verschiedenen personlichen Hintergrund war auch eine
ganz andere Einstellung des neuen Papstes zu erwarten, der gleichzeitig
als konservativ und fortschrittlich galt und der zudem seine eigenen
Vertrauensleute an die Kurie nach Rom brachte. Doch die Kontinuitit,
mit der er sich bewufit an seine beiden Vorginger Johannes und Paul
binden wollte, indem er ihren Namen annahm, hatten bereits ein zu grofies
Gewicht erhalten.

* Vgl. der bekannte Publizist H. Helbling (hg) in ,Neue Ziircher Zeitung® vom 16, Okt.
2003, 5. 9. ,Ein historisches Konklave - Die Papstwahl vom 16. Okt. 1978, Jemand,
der wie Helbling diesen tibernatiirlichen Glauben nicht teilt, zicht aus denselben Fakten
ganz andere Schlufffolgerungen. Nimlich dafl sich die Kirche das » Irauerspiel® (des
tddlichen Verschleifles eines gesundheitlich nicht geeigneten Kompromif-Kandidaten)
hitte ersparen konnen, wenn sie yrechtzeitig” die 2/3-Klausel abgeschafft und eine Wahl
mit einfacher Mehrheit ermaglicht hitte. Solche Gedankenspiele erfordern nicht weniger
irrationalen Glauben als der einfache Glaube an die Vorsehung Gottes.
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16. Geplatzte Traume

Entscheidend ist das enge Verhaltnis, das den Papst mit dem Konzil
verband. Bekannt ist, dal er als Weihbischof (ab 1964 Erzbischof) von
Krakau personlich an der Ausarbeitung der Konzilstexte mitgearbeitet
hat, insbesondere an der vieldiskutierten Pastoralkonstitution iiber ,Die
Kirche in der Welt von heute“ (,Gaudium et Spes“), und daf} er sich
fir Religionsfreiheit und Okumenismus einsetzte und engen Kontakt
zu fithrenden Konzilstheologen pflegte. Bald nach seinem Amtsantritt
tiberraschte der Papst mit einem Triptychon von Enzykliken (denen bald
zahlreiche andere folgen sollten), welche alles andere als bloff gewohnte
Formeln aufgriffen — so etwa mit der kithnen Aussage ,Der Mensch ...
ist der erste und grundlegende Weg der Kirche® (Redemptor hominis,
Nr. 14). In der Zeitschrift ,Theologisches“ wurde unlingst aufmerksam
gemacht® auf das Gesamtwerk von Prof. Johannes Dérmann, der sich
kritisch mit der theologischen Konzeption des Wojtyta-Papst auseinan-
der gesetzt habe. Bereits 1972 habe Wojtyta die Lehre des Konzils als
eine geschlossene theologische Gesamtkonzeption vorgelegt und als Papst
fiir seine drei genannten Enzykliken auf diese seine fertig ausgearbeitete
Theologie zuriickgreifen konnen. Diese basieren nach Dérmann auf den
Prinzipien der ,Glaubensbereicherung® und der ,wechselseitigen Glau-
bensintegration.“ Dabei wird jedoch nicht klar, warum das bmher:ge
Glaubensgut (depositum fidei) bei einer solchen Verschmelzung zu einer
hoheren Einheit — wie sie Wojtyta anstrebt - grundsitzlich nicht gewahrt
werden kann. Eines dagegen geht aus dem Gesagten klar hervor. Das Kon-
zil als solches wird vom Wojtyta-Papst zu einem ,zweiten Pfingsten** und
einer ,Neugeburt der Kirche empor stilisiert und in einer Weise tiberhoht,
die sich weder mit der Realitat noch mit den historischen Tatsachen
(pastorale Zielsetzung durch das Konzil selber) vereinbaren lassen. Es
handelt sich schlicht um eine theologische Mystifikation des Konzils —
auf hochstem Niveau. Sie verhinderte eine niichterne Auseinandersetzung
und noug{.nfqlls gewisse Korrekturen. In der Folgu lieff sich der Papst
in seinen umstrittenen Lieblingsvorstellungen immer mehr auf die Aste

“ U.P.Lange, ,Fiir einen Freund der Wahrheit“. Katholische Monatsschrift THEOLO-
GISCHES Jg. 33/1 (Jan. 2003).

¥ Der Heilige Geist kann eben anch am Werke sein, wenn ernstzunchmende Person-
lichkeiten mit Begriindung einzelne Aussagen des Konzils als mit dem Glaubensgut
der Kirche unvereinbar betrachten. Diese umstrittenen Punkte miifiten von der Kirche
kiinftig im Lichte der Tradition |r|terprenl.rl werden — so die elegant-diplomatische
Formulierung, unter der 1988 ecine Versdhnung mit Lefebvre unmittelbar bevor-
stand.
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hinaus: Menschenrechte, Okumenismus, optimistisch-inklusive Wertung
aller Religionen (Assisi-Treffen)’s — um einige Stichworte zu nennen. Seine
unbestreitbaren Illusionen wird auch Papst Johannes-Paul frither oder
spater ablegen miissen. Doch ,geplatzte Mythen enden in Trinen® (Prof.
Klaus Berger). Gewisse Fatima-Prophezeiungen, in denen der Papst in
Trinen gesehen wird, kénnen auch unter diesem Aspekt gesehen werden,

17. Permanente Baustelle

Nicht zuletzt diese Mystifikation des Konzils, mit dem zu Unrecht die
Liturgiereform begriindet wird, hat bis heute in der Kirchenleitung ein
Umdenken verhindert. Die liturgische ,permanente Baustelle* funktioniert
im Gegenteil fréhlich weiter — sowohl in der Zentrale als auch in den
Lokalkirchen. Es ist eben angenehmer, neue Hochgebete zu kreieren
und sich darin als ,Zeichen der Hoffnung“ zu prasentieren, statt sich
der schmerzhaften Vergangenheitsbewiltigung zu stellen und ein ,mea
culpa® zu sprechen (in eigener Sache — nicht fiir anonyme friihere
Generationen). Da die Zielgrofie ,moderner Mensch® sich ebenfalls laufend
dndert, sind nach spitestens 30 Jahren sowieso wieder Neuerungen fillig.
Die bekannt gewordenen Entwiirfe zu einer sog. ,Messe 2000% lieflen
Bugninis Schépfung vergleichsweise als orthodox erscheinen. Die Editio
typica wurde in Rom bereits im vergangenen Jahr genehmigt, ohne
jedoch bis heute in die Landessprachen iibersetzt und promulgiert zu
sein. Niemand weifl Genaues — und dies ist vielleicht besser so. Zwar
bemiihte sich Papst Johannes-Paul glaubhaft um eine Verséhnung mit
Econe und zeigt als wahrer ,HI. Vater' den Anhingern des alten Ritus
echtes Wohlwollen — vor allem natiirlich denen, die nicht 6ffentlich im
Ungehorsam stehen.® Die grundlegenden Fehlentwicklungen werden wie
gesagt eingesehen und bedauert, doch ist dafiir gesorgt, daf alles beim
Alten bleibt. Dies zeigt das Apostolische Schreiben zum 40. Jahrestag der

* Joseph Ratzinger, damals noch Professor, kommentierte 1966 das Konzil: ,Wenn
irgendetwas der HI. Schrift fremd, ja entgegengesetzt genannt werden darf, dann ist
es der gegenwartige Optimismus in Bezug auf die Religionen der Vilker, der diese
Religionen in einer Weise als Heilsfaktoren auffafit, wie es mit deren biblischer Wertung
nun einmal nicht in Einklang zu bringen ist“ (,Die letzte Sitzungsperiode des Konzils*,
Koln 1966, S. 60).

* Angesichts der unerlaubten Bischofsweihen in Ecéne wurde 1988 die héchste Kirchen-
strafe der Exkommunikation ausgesprochen ~ doch schweigt der HI. Stuhl heute dariiber
lieber. Das Problem Exkommunikation ist etwa gleich unklar wie die Frage, ob die Alte
Messe verboten oder erlaubt sei.
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Konzilskonstitution SC¥, wo der Papst wieder einmal wunderschone und
beherzigenswerte Gedanken zur Liturgie dufiert und sich zu einer von ihm
so genannten ,Gewissenserforschung* anschickt — doch nur auf dem Papier
und auf einer abgehobenen Wirklichkeitsstufe. Miflstinde beim Namen zu
nennen und zu analysieren — an eine Behebung wagt man schon gar nicht
zu denken —, scheint dagegen die Aufgabe von Kardinal Ratzinger zu sein.

18. Ungeschickter Korrekturversuch

Zwar fehlte es in Rom nicht an einem Korrekturversuch der letzten Stunde,
doch war dieses ,Kind* schon vor seiner Geburt eine Totgeburt. Der Ent-
wurf einer Instruktion tiber Mifistinde in der Liturgie (,Pignus redemp-
tionis“) wurde einer italienischen Zeitschrift in die Hinde gespielt und hat
bisher nur sarkastische Kommentare ausgeldst. Sogar bischofliche Kom-
missionen sind aufgestanden, um dem ,drohenden Dokument, noch bevor
es das Licht der Welt erblickt, den Garaus zu machen.’® Der Pipstliche
Zeremonienmeister (inzwischen Erzbischof) Marini doppelte nach, indem
er klarstellte, da es auch weiterhin in den Papstgottesdiensten liturgischen
Tanz geben wiirde — ,hochstens in italienischen Pfarrkirchen® sei dies
nicht unbedingt sinnvoll (der Petersdom scheint keine Pfarrkirche zu sein).
Die vorsorglichen Proteste nérdlich der Alpen gegen Einschrinkungen
der liebgewonnenen modernen Errungenschaften waren somit tiberfliissig.
Bemerkenswert: den Glaubigen wird im Dokument erstmals ausdriicklich
das Recht zugestanden auf eine ,ungeschmilerte und wiirdige ,Feier des
hl. Messopfers®. Ubertretungen und Klagen mégen sie nach Rom melden.
Dies tont nach Denunziation und gibt den Beklagten die Gelegenheit, sich
in der Mirtyrerrolle zu bemitleiden — ohne dafl ihnen selbstverstindlich
etwas passiert. Rom scheint inzwischen seine Aufgabe darin zu sehen, in
der Art einer staatlichen Biirokratie das Ubel zu verwalten und statistisch
zu erfassen.

19. Ratzinger und die Liturgieunfahigkeit

Von grofiter Bedeutung ist wie gesagt die Meinung von Kardinal Ratzinger
als dem theologischen Gewissen des Papstes. Angesichts seiner zahlreichen

7 Original ital. Osservatore Romano vom 7.12.03, deutsch OR 3/2004.
% Siche UVK 1/2004 S.61. Ein (nicht-autorisierter) Teilabdruck des Dokuments lag dem
Heft bei.
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Publikationen, Interviews und offentlichen Auftritte ist sie kein Geheim-
nis’®. Schlisselwort fiir die Liturgie ist fiir ihn Selbstiiberschreitung -
vom Sichtbaren ins Unsichtbare, vom Natiirlichen ins Ubernatiirliche. Sie
ist heute weitgehend durch die Selbstdarstellung der Gemeinde ersetzt
worden. Deshalb ist eine ,Reform der Reformen angesagt, weswegen
man noch kein Gegner des Konzils zu sein brauche (letztere Banalitit
mufl vor Tauben wohl besonders betont werden). Sobald aber die Frage
fallt, wie er — und damit Rom - sich diese ,Reform der Reformen® konkret
vorstellt, wiegelt Ratzinger ab: ,Man sollte keinesfalls damit anfangen, jetzt
wieder dulere Anderungen vorzunehmen, welche innerlich nicht vorbe-
reitet sind.“ ,Innere Heilungen® miifiten den duferen Anderungen voran-
gehen. ,Wir miissen zu einer neuen liturgischen Erziehung kommen*“#,
Diese ist jedoch Sache von Generationen. — Ratzingers Antwort haftet
in der heutigen Situation etwas Unwirkliches an. Denn wer hat gerade
durch duBere Anderungen die Liturgie verdorben und eine Generation
von Katholiken zur Liturgieunfihigkeit erzogen wenn nicht der HI. Stuhl
mit der Reform Pauls VI.? Die Erzichung durch die ,Mutter Kirche® —
frither ein gefliigelter Begriff — leisten heute neue Orden und Bewegungen
jeglicher Couleur, Wallfahrtsorte und Private Offenbarungen*!, zu einem
Grade auch charismatische Personlichkeiten wie der gegenwartige Papst
oder Mutter Teresa — doch sicher nicht das in Rom konzentrierte kirchliche
System. Wer derart im Glashaus sitzt, sollte besser nicht der Erziehung der
Menschheit das Wort reden.

Bei einer Festveranstaltung zum 40jihrigen Jubilium Anfang Dezem-
ber 2003 in Trier war Kardinal Ratzinger prominenter und mit Span-
nung erwarteter Gastredner. Die ,freundlichen Worte von beiden Seiten®,
welche sonst gar nicht am gleichen Strick ziehen, waren auffillig.*? Viel
Richtiges wurde gesagt, doch Folgerungen fiir die Praxis vermieden und

¥ Interview mit dem amerikanischen katholischen Fernsehsender EWTN vom 3. Okt
2003 (abgedruckt in Schweizer Fatima Bote 4/2003). Ferner das ausfiihrliche Interview /
Gesprich mit Guido Horst in der , Tagespost* (DT vom 3.10.2003).

“ DT vom 3.10.03,

' Fiir das Phinomen w»Erscheinungen und Offenbarungen® ist in Rom ausgerechnet
Ratzingers Kongregation zustindig. Der bekannteste Fall, der das Ungentigen und
Versagen des heutigen Systems aufdeckr, ist Medjugorje, wo Millionen nicht nur eine
innere Schulung, sondern auch Bekehrung und Heilung erleben. Der Fall wird zwischen
dem (verstockten) Ortsbischof, Bischofskonferenz und Rom hin und hergeschoben. Alle
drei bilden das Lehramt, doch keiner will sich die Finger verbrennen - schlieflich gibt
es noch den Papst, der personlich zu Medjugorje steht.

* ,Verniinftige Liturgie feiern — aber wie?* Regina Einig in DT vom 6.12.2003. Ferner:
»Wann fingt die Kritik an? - Denkwiirdig: Kardinal Ratzinger bei den deutschen
Liturgikern® Stefan Kléckner in der FAZ vom 11.12.2003.
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dadurch unangenehmen Konflikten aus dem Weg gegangen. Die Festgiste
und das gastgebende Trierer Liturgische Institut konnten sich zufrieden
zuriicklehnen, denn plétzlich redet niemand mehr davon, dafl die Uberset-
zungen samtlicher liturgischen Texte in Rom nochmals vorgelegt werden
miissen. Sogar Auflenstehenden fiel die Briichigkeit und der Ideenmangel
einer dergestaltigen ,liturgischen Versohnung® auf.

20. Kein Weg zuriick?

Die schon vor ihrer Geburt zur Wirkungslosigkeit verurteilte Instruktion
(von Ratzinger in Trier zusitzlich neutralisiert) zeigt kraff, wie die
katholische Kirche als duffere Organisation heute funktioniert — nimlich
gar nicht, bzw. nicht mehr. Die fehlende Korrekturbereitschaft und
Handlungsunfihigkeit im ,Kernbereich® Liturgie sind heute offensichtlich
— es geht einfach nichts mehr. Bei einer weltlichen Korperschaft wire das
weitere Vorgehen programmiert. Es wiirden Leute ausgewechselt und die
Korpersuhaft eventuell aufgelst werden. Ein ausgekliigeltes Konkursrecht
wiirde einen Neustart mit den alten ,Werten® erméglichen, notigenfalls in
neuer Umgebung. Dieser Weg steht jedoch der Kirche — deren Oberhaupt
Paul VI. bereits 1975 laut dartiber nachgedacht hatte, nach Jerusalem
ins Exil zu gehen — nicht offen. Dafiir der einfachere und direktere,
nimlich der Umkehr zu Gott, um /hm die Fortsetzung anzuvertrauen.
Ausgerechnet dieser einfache Weg scheint jedoch nach vierzig Jahren
der allerschwierigste zu sein — darin der Situation des alttestamentlichen
Judentums nicht unihnlich. Umkehr wiirde voraussetzen, die lasterliche
Devise ,Kein Weg zuriick® zu verlassen, mit der man den vierzigjahrigen
Irrweg trotzig auch in Zukunft rechtfertigen will*®. Wem nur noch
die Banalitit einfillt ,Es fihrt kein Weg hinter das Konzil zurtck®,
von dessen geistiger Erstarrung ist tatsachlich nichts mehr zu erwarten,
und die Gegner der Liturgiereform diirfen wie anfangs festgestellt ihre
Diskussionen unter ihresgleichen fiihren. Bekanntlich achtet Gott den
freien Willen des Menschen. Wenn dieser nachhaltig darauf beharrt, keinen
Weg zuriick zu finden, so wird ihm dies bestimmt in Erfiillung gehen —
wenn auch vielleicht anders als er es sich vorstellt.

¥ S0 stand etwa 1995 ein (nichtbischoflicher) Festgottesdienst in einer schweizerischen
Kathedrale unter diesem Motto.
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21. Wie weiter?

In einer solch ,ernsten, jedoch nicht hoffnungslosen‘ Lage pflegt man sich
gerne mit der biblischen Verheiffung zu trésten ,Non praevalebunt® —
Die Pforten der Hoélle werden sie nicht iiberwiltigen. Prof. Georg May
mahnt irgendwo in seinen zahlreichen Schriften, diese Verheiflung streng
zu interpretieren und daf sie im Laufe der Geschichte Katastrophen und
Zusammenbriiche selbst allergréfiten Ausmafes nicht ausschliefe. Die hl.
Edith Stein spricht mit der ihr eigenen Knappheit vom dreifachen Fall
der gesamten Menschheit: erster Siindenfall im Paradies, Verwerfung des
Erlosers durch sein auserwihltes Volk, ,Abfall derer, die den Christen-
namen tragen™.* In letzteren ist zweifelsohne auch die Kirche hineinge-
zogen. Der Verwerfung des Erlosers durch sein auserwihltes Volk folgte
seinerzeit nach einer Schonfrist von vierzig Jahren eine Katastrophe, deren
Lektiire beim Schriftsteller Josephus Flavius auch heute noch starke Ner-
ven erfordert. Eine Million Tote, ein unwiderruflich zerstortes religioses
Zentrum mit seinem Kult — das waren die direkte Folge fiir das Volk,
das sich bestimmt auch auf seine Verheiflungen gestiitzt und etwas darauf
eingebildet hatte, daf} Gott seit jeher mit ihm sei und deshalb sein miisse.
In derselben heilsgeschichtlichen Perspektive steht auch die Kirche, es gibt
keinen Grund, wieso Gott mit ihr anders verfahren wird. , Wenn ihr nicht
wollt, so nimmt Gott andere® - so einfach ist das nach Lk 4, 21 ff.45
Manche rechnen, dafl es der Heilige Geist beim baldigen Ableben des
jetzigen Papstes schon richten und ihnlich wie 1978 cinen hoffnungs-
vollen Neubeginn erméoglichen werde. Sie mogen bedenken, daf erstens
Papst Johannes-Paul trotz Krankheit und Alter immer noch fiir Uber-
raschungen gut ist. Seine Inspirationsquelle, das ,Geheimnis Wojtyta®,
beruht im vielzitierten ,M* seines Wappens. Darin unterscheidet er sich
von moglicherweise ferngelenkten Hampelminnern seiner Umgebung. Im
weiteren ist zu bedenken, dafl auch die Gegenseite — hinter ihr steht
die geballte Weltoffentlichkeit — ungeduldig auf einen neuen Papst in
threm Sinn wartet. Jene Interpretation ist somit nicht abwegig, welche
im jetzigen Papst denjenigen sicht, der nach der Prophezeiung (1 Thess
23 ff) zur Zeit des Abfalls zuerst Shinweggeriumt® werden mufl, um
dem ,Menschen der Gesetzlosigkeit* Platz zu machen, der sich selbst
in den Tempel Gottes setzen wird. Jede Prophezeiung wird erst bei

# ,Kreuzesliebe®, aus: Gelber und Linssen (hrsg.) ~Verborgenes Leben®, 1987 (zitiert aus
Feldes, Kreuzweg mit Edith Stein).

*,Der Gott Israels wendet sich den Heiden zu® - Prof. Klaus Berger zur Sonntagslesung.
DT vom 29. Jan. 2004.



90 Hans-Viktor von Sury

ihrer Erfiillung und ,post eventum® klar werden. Was unter dem ,Greuel
der Verwiistung® im Gotteshaus zu verstehen ist, kann man sich leider
bereits heute allzu gut vorstellen. Dafl die Kirche einen Messritus vorlegt,
aus dessen Definition das Kreuzesopfer sang- und klanglos gestrichen
ist*¢, hatte man bereits 1969 erlebt — wenn es auch durch die mutige
Intervention zweier Kardinile beim Papst korrigiert worden ist. Wieso
soll etwas Derartiges bei der erwahnten ,Messe 2000“ nicht auch der Fall
sein? Angesichts der allgemeinen Abstumpfung wiirde es bestimmt noch
besser akzeptiert als 1969.

Zum Abschluf} sei an ein Wort angeknupft, das Pius XII. kurz vor
seinem Tode auf einer Audienz — vom Redemanuskript abweichend — in
spontaner Inspiration ausgesprochen haben soll:

»Es gibt Anzeichen, Herr, daf Dein Kommen nicht mehr fern ist* -
Maranatha — Komm Herr Jesus!

Der Autor des vorstehenden Aufsatzes (Jahrgang 1943) hat seine gymnasia-
le Ausbildung bei Jesuiten in Osterreich und Benediktinern in der Schweiz
erhalten. Er arbeitete als dipl. Vermessungsingenieur (ETH Ziivich) und
spater als Informatiker — vorwiegend in der Schweiz. In den 70er Jahren
war er fir den ersten deutschsprachigen katholischen Radiosender VOX
FIDEI tatig, ab 1999 auch zeitweise in der Organisation der Gustav-
Stewerth-Akademie.

“ Damit wurde die Theologie des Hebrierbriefs zur Makulatur entwertet; ausgerechnet
dieser spricht von den schrecklichen Konsequenzen des Glaubensabfalls.
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Die anthropologischen Grundlagen des Kultes
nach dem hl. Thomas von Aquin

Von Abbé Franck M. Quoéx

Im Gefolge der Arbeiten von H. Hubert und M. Mauss' und vor al-
lem nach der Veréffentlichung der Studie von E. Durkheim? entstand am
Beginn des 20. Jahrhunderts eine neue Wissenschaft: die Religionsanthro-
pologie. Sie unterschied sich deutlich von der eher elementaren Religi-
onsgeschichte. Wollte man sich doch nicht mehr nur mit dem Studium
der Religion einer einzelnen Volksgruppe oder einer bestimmten Gesell-
schaft befassen. Vielmehr ging es nun darum, an Hand der verschiedenen
Kulturen und zahlreichen religiosen Fakten den Begriff des Sakralen zu
definieren und nach den allgemeinen Gesetzmifigkeiten zu forschen, die
den homo religiosus charakterisieren.

Diirkheim und nach ihm R. Callois® analysierten das Sakrale wesentlich
unter dem Gesichtspunkt, was es an Verboten (das Tabu) enthilt. R.
Otto hingegen definiert es vornehmlich durch die Vorstellung vom ganz
Anderen, das erschreckend und faszinierend (tremendum et fascinosum)
zugleich ist.* Betrichtlich ausgeweitet wurde das Studium des Sakralen
durch G. van der Leeuw’ und vor allem durch M. Eliade®. Sie stellten
ihrerseits das Phinomen in seiner ganzen Komplexitit dar, d. h. nicht nur
bezuglich seines Gehaltes an Irrationalem, sondern auch im Hinblick auf
die Gesamtheit seiner Manifestationen im Lauf der Geschichte. Daraus
resultierte die wissenschaftliche Feststellung, dafl neben der technischen

" H. Hubert — M. Mauss, ,Essais sur la nature et la fonction du sacrifice®, in Annde
sociologique, Bd. 2 (1889). S. 29-138.

? E. Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse. Le systéme totémique en
Australie, Paris, 1912 — deutsche Ausgabe: E. Durkheim, Die elementaren Formen des
religiosen Lebens. Frankfurt 1994,

¥ R. Callois, L’homme et le sacré, Paris, 1950, — deutsch: R. Callois, Der Mensch und das
Hetlige, Miinchen u.a. 1988,

* R. Outo, Le sacré, Paris, 1929 — deutsch: R. Otto: Das Heilige, Miinchen 1987.

G. van der Leeuw, L'homme primitif et la veligion, Paris 1940; La religion dans son

essence et ses manifestations, Paris, 1940 — deutsch: G. van der Leeuw: Der Mensch und

die Religion. Basel 1941; ders.: Phanomenologie der Religion, Tibingen 1977.

M. Eliade, Le sacré et le profane, Paris, 1965. Vgl. auch Images et symboles, Paris, 1962;

Histotre des croyances et des idées religienses, 3 Bd., Paris, 1976-1983 — deutsch: M.

Eliade: Das Heilige und das Profane, Frankfurt 1998; ders.: Geschichte der religiisen

Ideen, 4 Bande (in 5), Freiburg 1. Br. 1993.

”
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oder profanen Aktivitat eine der menschlichen Befindlichkeit genau so
eigentlimliche Aktivitdt existiert: die symbolische, deren Erfahrung der
Mensch dank der religiosen Akte macht. So erscheint die Religion als das
»Sich-befassen® (wortlich: gestion = Verwaltung) mit dem Sakralen. Sie
offenbart die Beziehungen, die der Mensch mit der gottlichen Allmacht, auf
die die Krifte des Kosmos hinweisen, unterhilt, und deren Uberlegenheit
der von Natur aus religiose Mensch spontan erfafit.

Die Religion geht also aus dem inneren Gespiir fiir die gottliche
Transzendenz und aus der totalen Abhingigkeit des Menschen vom
Mysterium hervor. Nach auffen hin duflert sie sich durch ein ganzes Rituale,
das Handhabung der heiligen Dinge, von Sprache, Gebirde und Wort
zugleich ist. Die zeitgenossische Religionsanthropologie privilegiert das
Verstindnis des religiosen Faktums im Hinblick auf das, was R. Bastide
als ,seine lebendige Einheit, als totale kulturelle Aktivitit“7 bezeichnet,
und zwar zusammen mit seinen unterschiedlichen Ausdrucksformen, die
in den Dienst eines bestimmten Kultes treten®,

Religionsanthropologie und Liturgiewissenschaft

Die Methoden der Religionsanthropologie haben nunmehr einen festen
Platz innerhalb des Studiums der christlichen Liturgie gefunden. Das trifft
zu flr Historiker, die sich mit dem Kult im Mittelalter befassen, wie P. M.
GyY, J.-Y. Hameline!®, E. Palazzo'!| J.-C. Schmitt!2 usw. Auch Philoso-
phen wie S.Rouvillois'? und C. Pickstock' und Theologen wie M.-D.
Chenu'® oder A. Nichols'® haben in enger Verbindung mit den Herausfor-
derungen und Problemen der Moderne zu einem vertieften Nachdenken

" R. Bastide, ,Anthropologie religicuse®, in Encyclopedia Universalis, Bd. 2, Paris, 1990,
S.551 ff.

* Siche |. Ries, Traité d'anthropolgie du sacré, Bd. 1: Les origines et le probleme de 'homo
religiosus, Paris 1992

" P.M. Gy: La liturgie dans Pbistoirve, Paris 1992.

" J.-Y. Hameline: ,Eléments d’anthropologie, de sociologie historique et de musicologie

du culte chrétien®, in Recherches de Sciences religienses, Bd. 78 (1990), S. 297-424.

E.Palazzo: Liturgie et société aw moyen dge, Paris, 2000.

? J-C. Schmitt: Le corps, les rites, les réves, le temps, Essais d 'anthropologie médiévale,

Paris, 2001, S.31-126.

S. Rouvillois, Corps et Sagesse, Philosophie de la liturgie, Paris, 1995.

" C. Pickstock: After writing, On the liturgical consummation of philosophy, Oxford, 1998.

M.-D. Chenu, ,Pour une anthropologie sacramentelle, in La Maison-Dieu, Nr.61

(1961), S.85-100.

' A. Nichols: Regards sur la litwrgie et la modernité. Geneve, 1998, Uhcrsctzung V.
Looking at the Liturgy: a critical view of its contemporary form. San Francisco 1996.
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uber die Natur der Liturgie gefiihrt. Alle diese Studien unterstreichen von
unterschiedlichen Gesichtspunkten aus die fundamentale Bedeutung des
Rituellen im christlichen Leben. Dementsprechend hat das Christentum
als eine im Hochstmaf spirituelle Religion den Christglaubigen weder
von dufleren Kultakten noch von der ,Manipulierung heiliger Dinge
entbunden. Eine Feststellung von extremer Wichtigkeit, veranlafit sie doch
den Theologen der Liturgie dazu, deren Definition auf den Begriff des
Kultes zu griinden, und zwar im Rahmen der Tugend der Religion.

Ist aber das Christentum, durch das sich der Mensch auf die Gegenwart
und die Giite eines sich offenbarenden Gottes hin 6ffnet, wirklich eine
Religion? D.h. cine sakrale Umsetzung ritueller Bezichungen, die der
Mensch mit dem transzendenten Mysterium unterhilt, das er intuitiv
erfaflt und das ihm zugleich Furcht einfloffit? Welchen Beitrag kann
das christliche Denken angesichts einer so offensichtlich im Bereich der
Sinne verwurzelten Definition von Religion, Frucht der Analyse rein
duflerlicher Verhaltensweisen, leisten? Verstindnis etwa fiir das Rituelle
(im Text: ritualité) oder dessen mehr oder weniger verbrimte Ablehnung?
Zeigt doch ein Vergleich mit den Ergebnissen der Religionsanthropologie
zunichst einmal, daf} sich die religiosen Konzepte des Christentums in
einem Héchstmall von all denen unterscheiden, die in ihrer Mehrzahl
der Idolatrie, dem Aberglauben und der Magie verfielen. Konnte jedoch
andererseits das Christentum, das seinen Namen von Dem ableitet, der als
Gott Mensch geworden ist und seinen Kult unter den Menschen einsetzte,
ein religioses Leben inaugurieren, das der Struktur der Wirklichkeit selber
keinen Platz mehr eingeriumt hitte? Ist es tatsichlich nicht ein natiirliches
Anliegen der Menschen aller Zeiten gewesen, die Ausgestaltung ihrer
Beziehung zu Gott als Ausiibung von Kultakten zu begreifen?

In dem Bemiihen, zur Beantwortung von Fragen beizutragen, die das
liturgische Leben in der Kirche sehr stark beriihren, méchten wir hier
die Lehre des hl. Thomas von Aquin iiber die Tugend der Religion
eingehend untersuchen. Thre vollstindigste Darlegung findet sich in der
Summa theologiae (11 11, qq. 80 bis 100). Im Anschluf} an die Abhandlung
tber die Tugend der Gerechtigkeit hat der Aquinate hier zum erstenmal
einen echten Traktat iiber die Tugend der Religion verfaft. Er vereinigt
und strukturiert in einer organischen Synthese die verschiedenen religiosen
Akte, die er bis dahin nur getrennt voneinander behandelt hatte!”. Mit dem
fir ihn charakteristischen Realismus und dem Scharfsinn sciner Analyse

"' So hatte Thomas im Sentenzenkommentar die Akte der Ehrerweisung lediglich unter-
schieden, insoweit sie die verschiedenen Giiter, die wir von Gott erhalten, in ihren Dienst
nehmen: Geist, Leib, dufere Giiter. Im Kommentar ,Uber die Trinitit® (3,2) hatte er
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hat er das Band erfaflt, das die inneren und dufleren Handlungen, durch die
der Mensch Gott die Ehre seines Kultes erweist, zu einer einzigen Tugend
zusammenschlieft.

Auf solche Weise erklirte der hl. Thomas, was im Kult an zutiefst
Menschlichem liegt, und das abgesehen von den Modalititen, die dieser
unter den unterschiedlichen theologischen Gegebenheiten der Menschheit
anzunehmen vermag. Eine derartige Option verrat beim hl. Thomas, wie P.
Bonino betonte, ,einen stark ausgepragten Sinn fir die der Naturordnung
eigene Konsistenz und fir die methodologische Notwendigkeit, die
vom Theologen verlangt, zunichst das zu behandeln, was innerhalb der
religiosen Ordnung zu den allgemeinen Erfordernissen der Menschennatur
gehort, bevor er auf die konkreten, historischen Realisierungen eingeht*!s.

Indessen gilt es hier zu beachten: Die methodologische Notwendigkeit,
an erster Stelle die anthropologischen Grundlagen der Kulthandlungen
zu erortern, besteht nur auf Grund einer logischen Prioritat. Es geht auf
keinen Fall darum, mit einem groflen Aufwand von Beobachtungen aus
der Religionsanthropologie ein komplettes begriffliches System beziiglich
der dufleren Akte der Religion zu schaffen, in das sich dann die kultischen
Gegebenheiten der Heilsgeschichte einfigen. Wenn der hl. Thomas die
Akte der Tugend der Religion behandelt, postuliert er selbstverstindlich
nicht eine hypothetische Art von ,reiner Natur®. Vielmehr hat er stets
das Prinzip vor Augen, wonach die Gnade weder die Natur ersetzt noch
deren Vollendung tberfliissig macht, sondern sie im Gegenteil erhebt und
vervollkommnet.

Im vorliegenden Beitrag versuchen wir, herauszufinden, welche Rolle
die dufleren Kultakte spielen. Dabei folgen wir dem Traktat tiber die
Religion der Summa theologiae, ohne jedoch die parallelen Fundstellen
zu ibergehen. Zunichst einmal betrachten wir die Natur der Tugend der
Religion, wie sie die ersten Artikel der quaestio 81 vorstellen, um so die
aufleren Akte besser als Akte dieser Tugend im strengen Sinne einordnen

die Kultakte klassifiziert, insofern sie Akte des Geistes, Akte des Leibes oder auch Akre,
»die um Gottes willen auf unseren Nachsten gerichtet sind®, darstellen.

In der Surmma contra gentiles (111, 119 und 120) verstand er die zeremoniellen
Vorschriften als die durch das gortliche Gesetz festgelegten Handlungen, die im Rahmen
des Narturrechts geschulder werden. Allerdings versuchte Thomas, unter gleichzeitiger
Betonung des Primates der innerlichen Akte vor allem die Angemessenheit der im Geserz
enthaltenen dufleren Akte nachzuweisen. Hier war er, freilich ohne eine systematische
Darlegung, von der wesentlichen Unterscheidung zwischen inneren und dufleren Akten
einer einzigen Tugend ausgegangen. Diese Unterscheidung sollte auch als Strukur fur
den Traktat der Summa theologiae dienen.

' S.T. Bonino: ,Le sacerdoce comme institution naturelle selon saint Thomas d’Aquin®,
in Revie Thomuste, B.99 (Januar-Marz 1999), S. 37.
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zu konnen (Artikel 7). In einem weiteren Schritt gehen wir zur Analyse
mehrerer solcher Akte iiber: die Anbetung, die Opfer und Spenden, dann
die geweihten Personen, Orte und Dinge. Auf diese Weise werden wir
besser gerustet sein, die soziale Dimension der duReren Akte der Tugend
der Religion herauszuarbeiten und demnach auch die Existenz einer echten
kultischen Gemeinschaft.

Die Tugend der Religion und die Kultakte

Der Traktat iiber die Religion der Summa theologiae (11 11, qq, 80-100)
findet sich in der weit ausholenden Studie iiber die sittlichen Tugenden,
genau gesagt, an erster Stelle der mit der Gerechtigkeit verkniipften
Tugenden.

Jede Tugend, welche die Bezichungen zu den anderen Menschen
betrifft, steht in Zusammenhang mit der Gerechtigkeit: Weil sie, sagt der
hl. Thomas, ihren Sitz im Menschen hat, ,der vom nachhaltigen und
dauerhaften Willen bescelt ist, einem jeden das zu gewihren, was ihm
von Rechts wegen zusteht“!”. Diese Tugend befiehlt, jedem genau das
zukommen zu lasen, was ihm zusteht, um so eine Gleichheit herzustellen
zwischen dem, der etwas schuldet, und demjenigen, dem er etwas schulder.
So bewirkt die Gerechtigkeit den bestindigen Willen, durch eine dufere,
den Umstinden angemessene Handlung das Recht und die legitimen
Forderungen eines anderen zu befriedigen??, welches im tibrigen auch
immer dessen innere Dispositionen sein mégen. Mit dem Begriff der
Achtung vor dem Recht eines anderen verbindet der Aquinate die Tugend
der Religion in ihrer Eigenschaft als potentieller Teil der Gerechtigkeit.
Wenn die Religion also eine Beziehung zu einem anderen beinhaltet,
so konnen, da dieser andere im vorliegenden Fall Gott selber ist, die
Bedingungen, welche die Gerechtigkeit, das heifit die Bezichung der
Gleichheit im strengen Sinne, definieren, nicht voll erfiillt werden. Ist doch
der Mensch unfihig, eine Bezichung der Gleichheit, die den gottlichen
Rechten entspricht, herzustellen. Er kann Gott nichts anderes zuriickgeben
als das, was er ihm schuldet?!.

Infolgedessen findet die Definition der Tugend der Religion ihre
Grundlage in der Erkenntnis einer Natur héherer Ordnung. Diese 1ift sich
nicht mit Handen greifen, weil sie kurz gesagt, gottlich ist. Auf sie ordnet

' Summa Theologiae, 1111, q.58, a. 1.
O, q.58, a0 11,
I q. 80, einziger Artikel.
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sich der Mensch hin durch eine bestindige und immerwihrende innere
Verfassung, indem er ihr gegeniiber ,die Pflichten eines heiligen Kultes*
erfiillt?2. Im Unterschied zu den im allgemeinen von den Anthropologen
vertretenen Auffassungen besteht die Religion also nicht im Gefiihl des
Erschauerns der Kreatur angesichts der gottlichen und unzuginglichen
Wirklichkeiten — was im Englischen mit dem Wort awe ausgedriickt wird —,
sondern nimmt im wesentlichen die Beziehung des Menschen zu Gott, des
Geschopfes zu seinem Schopfer, in den Blick. In der Tat, das Empfinden
der Verpflichtung zu einem Ehrerweis gegeniiber dem héchsten Wesen ist
hier nur ein Gefiihl, keine Tugend. Ein Gefiihl jedoch, das die Religion
sich zu eigen macht und ordnet?.

Auf der Suche nach einer Definition der Religion greift Aristoteles
auf die Etymologie zuriick. Er weist auf den aus dem Griechischen
stammenden Begriff eusebia hin: ,eusebia ist der wohlgeordnete Kult,
d.h. die Religion“®*. Eusebia deutet auf die tiefe Frommigkeir, die
Ehrfurcht gegeniiber den Gottern oder die Liebe zu ihnen hin. Des
weiteren ist sie auch die Wissenschaft vom Gottesdienst und der Heiligkeit.
Unter den verschiedenen lateinischen Etymologien, die der Aquinate
aufzihlt, scheint er die von Isidor (ciceronischer Inspiration) vorzuzichen:
oDer religiose Mensch ist einer, der das, was zum gottlichen Kult
(cultus divinus) gehort, (immer) wieder erwigt und sorgfiltig in sich
aufnimmt (qui retractat et tamquam relegit)“*. Gegenstand der Religion
ist demnach der Kult Gottes. Was aber ist mit dem Wort Kult genau
gemeint? Erneut auf die Etymologie zuriickgreifend verbindet unser
Lehrer mit der lateinischen Verbform colo Akte der Verehrung, des
Besorgtseins, des Dienens gegentiber Eltern, Vaterland und Gottheit.
Auf die Religion angewandt weist der Begriff auf eine Gott erwiesene
besondere Ehre hin. Da nimlich die Religion Gott in seiner Eigenschaft als
serstes Prinzip der Schopfung und der Lenkung der Dinge® betrachtet™,
sgehen aus ihr unmittelbar nur jene Akte hervor, die keinen anderen
Daseinsgrund haben als Gottes Verherrlichung“. Der Akt, durch den
das Geschopf die gottliche Erhabenheit und seine eigene Abhingigkeit
anerkennt, wird von dem Willen getragen, Gott entsprechend der Ordnung
der Gerechtigkeit eine exklusive Ehrung entgegenzubringen®®. In diesem

2 ihidem.

B I11L,q.81,a.2, ad 2.

* 1111, q. 80, einziger Artikel, ad 4.

I1 11, q. 81, a. 1. Das Zitat des Isidor ist entnommen aus Etymol., 10.
* 111, q.81, a.3. Vgl. auch a. 1, ad 4.

77 q.81,a.4, ad 2.

® q.81, a.4.
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Willen zur Verehrung besteht der gesamte Kult als eigentliches Objekt der
Religion: Aus Ehrerbietung Gott gegeniiber setzt die Religion duflere und
innere Akte, durch die sich der Mensch auf sein letztes Ziel hin ausrichtet.

Die Ehrfurcht vor Gott ist also der formelle Grund des géttlichen
Kultes, und alle Kultakte verfolgen kein anderes Ziel, als das auszusagen:
»Die Eigentiimlichkeit der Religion besteht darin, die Ehrerbietung Gott
gegentiber auszudriicken*?. Die reverentia, prizisiert der hl. Thomas,
erfordert den Dienst (obsequium, servitus) des Kultes, denn ,Gott dienen
und ihm gegeniiber die Pflichten unseres Kultes erfiillen, ist ein und
dasselbe. Der Dienst driickt ja das Unterworfensein des Menschen aus,
das seinerseits dessen Verpflichtung, Gott den Kult der Hochachtung zu
erweisen, begriindet“*. Gottes Souverinitit iiber den Menschen liflt sich
von diesem nur durch einen Akt bezeichnen, der in Freiheit gesetzt die
Abhingigkeit von Thm zum Ausdruck bringt. Dieser Akt ist der Kult,
Gegenstand der Religion selber, Dienst, etwas, das die Griechen mit dem
Begriff -latrie bezeichnen®!.

Das Binom reverentia-obsequium bildet den Gegenstand selber der
Religion: den Kult. In dem Begriff Kult ist demnach die Gesamtheit der
eigentiimlichen — dufleren sowohl wie inneren — Akte der Tugend der
Religion enthalten. Nach auflen hin wird die sittliche Tugend der Religion
bekundet mittels der verschiedenen ,Riten, durch die (der Mensch) etwas
darbringt oder etwas Gottliches entgegennimmt“32,

Umfafit die Religion auch duflere Akte?

In Rahmen der Betrachtung, die der engelgleiche Lehrer im einzelnen iiber
die verschiedenen von ithm definierten (11 11, q. 81, a. 7) Tugendakte anstellt,
wirft er auch die Frage nach der Rechtfertigung der duferen Akte der latrie
auf. Die Beantwortung dieser Frage unterstreicht eo ipso die Bezichung
zwischen den beiden der gleichen Tugend der Religion eigentiimlichen
Typen von Handlungen.

Die vorgebrachten Einwinde gehen alle von einer ausschlieflich
»spiritualistischen® Konzeption der Religion aus, die darauf abzielen, die
Notwendigkeit der dufleren Kultakte abzustreiten. Da Gott erstens Geist
ist, miissen seine Verchrer thn anbeten ,im Geist und in der Wahrheit*

M g.84, a1,

" q.81, 2.3, ad 2.
1 g.81,a.1,ad 3.
2 q.81,2a.3,ad 2,
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(Joh 4,24). Das kann nicht durch ein Tun geschehen, das den Leib
miteinbezieht. Wie kann man andererseits dem Erhabensten Ehre erweisen
durch duflere Akte, die eher unter Menschen dazu angetan erscheinen, den
Respekt gegeniiber Gleichgestellten und Untergebenen auszudriicken? Da
es schlieflich nicht angemessen ist, den unsterblichen Wesen die gleiche
Behandlung angedeihen zu lassen wie den sterblichen, mufl man da nicht
die korperlichen Akte beim gottlichen Kult mifibilligen und darf sie
dementsprechend auch nicht den Werken der Religion zurechnen?

Solchen Einwinden gegeniiber erscheint es angebracht, die Notwen-
digkeit duflerer Akte der Religion entsprechend dem Text des Artikels 7
nachzuweisen und anschlieend ihre Bedeutung zu erliutern.

Notwendigkeit der aunfieren Kultakte. Der hl. Thomas betont zunichst,
dafl wir, wenn wir Gott Ehre erweisen, das nicht tun ,zu seinem Nutzen,
sondern zu unserem eigenen. Ist er doch die Fille der Herrlichkeit,
welcher das Geschopf tiberhaupt nichts hinzuzufligen vermag“. Was aber
nicht bedeutet, der Ehrerweis sei nicht dazu bestimmt, Gott zu ehren
als hochstes Ziel, dem der religiose Mensch zustrebt. Indessen erwichst
tir Gott in sich selber aus Akten der iufleren und inneren Verchrung
keinerlei Vermehrung seiner essentiellen Herrlichkeit. Der einzige Nutzen
kommt dem Subjekt zu, das die Akte der Religion vollzieht. Nach
einer Bemerkung Cajetans ,wird Gott also in uns verherrlicht sowie in
allem, was auflerhalb von ihm existiert, nicht jedoch in sich selber“33. Da
die Ubung der sittlichen Tugend der Religion den Menschen auf Gott
hinordnet, indem sie thn in unmirttelbarer Weise auf sein Ziel orientiert’,
ist es der Mensch, der den Nutzen dieser Tugendakte empfingt. Wenn er
Gott Ehre und Huldigung erweist, wenn er sich in den Zustand essentieller
Abhangigkeit in bezug aut sein erstes Prinzip und héchstes Gut versetzt,
verwirklicht er sich ganzlich. Besteht doch die Vollkommenheit fiir den
Menschen in seiner Unterordnung unter Gott durch die Religion, die
hervorragendste von allen sittlichen Tugenden.

Zur Illustration des Zustandes der Vollkommenheit des religiosen
Menschen, d. h. des Menschen, der in rechter Weise auf Gott hingeordnet
ist, den er verherrlicht und dessen Lob er verkiindet, benutzt unser
Lehrer zwei Vergleiche: der auf Gott hin ausgerichtete Mensch ist dem
Leib dhnlich, den die Seele belebt, und der Luft, welche von der Sonne
durchleuchtet wird. Daher mufl zwischen Geschopf und Schéopfer eine
Harmonie entstehen. Doch begreifen wir diese beiden Bilder nicht im

Y Cajetan, Kommentar zu I1 11, q. 81, a. 7.
" ,Die Religion bringt niher zu Gott als die iibrigen sittlichen Tugenden® (I1 11, q. 81,
a.b).



Die Grundlagen des Kultes nach dem hl. Thomas 99

Sinne eines heiligmachenden Einflusses! Betrachten wir ja hier nur das,
was den Kult der natiirlichen Religion ausmacht. Allerdings miissen wir
die ihm eigentiimlichen Vorgehensweisen erkennen, um ihn anschliefend
im Zustand seiner Erhebung in die theologale Ordnung zu betrachten.

Um auf Gott hingeordnet zu sein, fihrt der engelgleiche Lehrer fort,
sbedarf der menschliche Geist der Fihrung durch das mit den Sinnen
Erfahrbare entsprechend dem Wort des Apostels (Rom 1,20): ,Lift sich
doch sein (Gottes) unsichtbares Wesen ... durch seine Werke mit den
Augen des Geistes wahrnehmen®. Demnach verlangt der géttliche Kult
notwendigerweise den Einsatz der korperlichen Wirklichkeiten®.

Gott ist unsichtbar, und dennoch erreicht ihn unsere Vernunft. Den
Ausgangspunkt der Argumentation bildet die Konzeption unseres Lehrers
von der Erkenntnis. Sie ist in seinem gesamten Werk prisent und hier
in die Kurzformel gefaflt: ,Um mit Gott verbunden zu sein, bedarf der
menschliche Geist der Lenkung durch das sinnlich Wahrnehmbare®. Aus
Seele und Leib zusammengesetzt vermag der Mensch nur durch den
Gebrauch seiner Sinne etwas zu erkennen. Der Anblick der Schépfung, der
seine Sinne néhrt, fihrt ihn zur Erkenntnis des ersten Prinzips. Vor seinem
geistigen Auge tauchen die invisibilia, Gottes unsichtbares Geheimnis,
auf. Ebenso richtet auch die Tugend der Religion den Menschen mittels
Akten, die seiner Konstitution als Vernunftwesen entsprechen, auf Gott
hin aus. Die Art und Weise, Gott zu ehren, mufl notwendig der Seinsweise
desjenigen entsprechen, der die Akte des Ehrerweises vollbringt, aber auch
der geistigen Natur Dessen, der verehrt wird, damit Er so den Ehrerweis
huldvoll entgegenzunehmen vermag.

Gott ist zwar Geist, aber auch der Schopfer des Menschenleibes.
Daher muf} in eben dem Akt, durch den der Mensch seinen Dienst
der goulichen Majestit gegeniiber manifestiert, auch eine dem Geist
untergeordnete korperliche Dimension gegeben sein®. Aufgrund eines
gewissen natlirlichen Instinktes erweist der Mensch Gott einen Kult, und
zwar entsprechend der ihm eigenen Seinsweise. Die doppelte — geistliche
und leibliche — Dimension des Kultes zu verkennen, heifit also, sich selber

* Vgl wa. L1, q.101, .2 (in der Abhandlung tiber das alte Gesetz): ,Es gibt jedoch
einen zweifachen Gottesdienst, den inneren und den dufieren. Da namlich der Mensch
aus Seele und Leib gebildet ist, miissen beide eingesetzt werden, Gott zu ehren, was
bedeutet, daf die Seele ihn verehre durch inneren und der Leib durch iufleren Dienst.
Daher heiflt es in Ps 84 (83), 3: ,Meine Seele und mein Leib frohlocken in Gortt dem
Lebendigen®. Und wie der Leib auf Gott hingeordner wird durch die Seele, so wird der
auflere Gottesdienst hingeordner auf den inneren. Der innere Gottesdienst besteht aber
darin, dafl die Seele mit Gott durch Verstand und Willen verbunden wird“ (zitiert nach
der deutschen Thomas-Ausgabe).
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verleugnen wie auch die Gutheit des Werkes Gottes“*¢. Der menschlichen
Natur gemafl (connaturels) sind die Kultakte, die er entsprechend den
Modalitaten seines Wesens vollzieht. Im Gbrigen prazisiert das gottliche
Gesetz lediglich diese naturgemaflen Pflichten. Es korrigiert zahlreiche
der Stinde zuzurechnende Irrttimer und ordnet im historischen Ablauf
des Heilsplans die Kultakte auf die Darstellung der Handlungen Christi
hin.

Sinn der dufleren Kultakte. Besitzen die dufleren Kultakte aber allein
auf Grund des bloflen Faktums, dafl sie in ithrer Materialitat vollzogen
werden, auch schon Giiltigkeit in sich selber? Laflt sich die Austbung der
Religion auf das Rituelle reduzieren? Hier gilt es einer Gefahr zu begegnen,
die den Ansatzpunkt bei den meisten Abweichungen in Form der Idolatrie
bildet. Ein abergliubischer, fast magischer Ritualismus, fiir den die
Religion ausschliefilich im Vollzug korperlicher Akte bestiinde?. In einer
solchen Perspektive (des Eigenwertes der materiellen Kulthandlungen)
scheint es, als konne Gott aus allen korperlichen Obliegenheiten des Kultes
Nutzen ziehen, indem er sie als solche wohlwollend annimmt. Nun haben
wir aber gesehen, dafl derartige Akte Gott nichts vermitteln, dagegen
fir den Menschen von Nutzen sind, der seine Vollkommenheit darin
findet, daf er sich mit Leib und Seele auf Gott hin orientiert. Wegen der
Unterordnung des Leibes unter den Geist muf der religiose Ehrerweis des
Geschopfes hauptsichlich innerlicher Natur sein. Der duflere Ehrerweis,
der Ehrerweis mit allem, was der Mensch ist und besitzt, kann lediglich
dem hauptsichlichen und ersten Kult — dem Kult im Geist und in der
Wahrheit - als Ausdrucksform dienen.

® Vgl die Bemerkung in der Summa contra gentiles, 111, 119,5: Es ist nicht verwunderlich,
wwenn Irrlehrer, die leugnen, dafl Gott der Urheber unseres Geistes ist, es tadeln,
dafl derartige leibliche Hingabe Gott dargeboten wird. Es ist darin auch ersichtlich,
dafl sie nicht bedenken, dafl sie Menschen sind, solange sie der Ansicht sind, cine
Vergegenwirtigung der Sinnendinge sei thnen zu innerer Erkenntnis und Empfindung
nicht notwendig® (zitiert nach der Ausgabe und Ubersetzung von K. Allgaier, Wiss.
Buchgesellschaft, Darmstady, Bd. [11/2, 1996).

JDer Aberglaube ist ein Ubel, das durch seine Exzesse im Gegensatz zur Religion
steht. Nicht, weil man Gott mehr Ehre erweisen wiirde als die wahre Religion, sondern
weil man jemanden einen Kult darbringt, dem er nicht geschuldet ist, oder auf eine
ungebithrliche Weise® (1111, q.92, a. 1), ,Falls wir (dem Kult) Dinge beimengen, die
in sich der Verherrlichung Gottes fremd sind, unfihig, unseren Geist zu Gott zu
erheben oder die Begierden des Fleisches zu ziigeln und zu mifligen (.. .), 1st das alles
als tberflissig und abergliubisch anzusehen: Es sind reine Auferlichkeiten ohne jede
Beziehung zur inneren Gottesverehrung® (11 11, q. 93, a. 2).
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Der Begriff des Zeichens

Sobald es in der Summa theologiae darum geht, die Okonomie der zuferen
Akte darzustellen, tritt ganz bewufit der Begriff des Zeichens in den
Vordergrund. Diese fiir die Definition des Sakramentes entscheidende
Option bildet beim hl. Thomas den Schlufistein seiner Lehre auf dem
Gebiet der Kultakte.

Weil die sichtbaren Wirklichkeiten darauf angelegt sind, eine héchste
und unsichtbare Wirklichkeit zu bekunden, ist kein anderer Begriff besser
dazu geeignet, auf den relativen Charakter der Korperdinge bei ihrer
Verwendung fiir den gortlichen Kult hinzuweisen, als der des Symboles
oder des Zeichens. Der Mensch ist nun einmal so beschaffen, daf er sich
nur zu Gott erhebt durch die Handhabung der sinnlich wahrnehmbaren
Dinge. Daraus folgt, da deren Gebrauch beim Kult seinen Daseinsgrund
darin hat, der Religion der Seele als Ausdrucksform zu dienen. Um den
Zusammenhang zwischen der inneren Religion und ihren korperlichen
Manifestationen deutlicher hervortreten zu lassen, betonte der engelgleiche
Lehrer das Gesetz der Zeichenhaftigkeit: die kultischen Zeichen sind nicht
nur notwendig zur duleren Bekundung der inneren Religiositit, sondern
sind auch dazu da, ,in der menschlichen Seele die geistlichen Akte zu
erwecken, durch die man zu Gott gelangt“s.

Die Zeichen sind — wenn auch nur sekundir — Gott geschuldet. Auch sie
gehoren zur Tugend der Religion. Auf eine vollkommen menschliche Weise
dienen sie dazu, Gott die schuldige Verehrung zu erweisen, »gebraucht
doch der Mensch zu seinem Dienst alles, was er von ihm bekommen
hat, seinen Geist, aber auch seinen Leib“®. Die den inneren Akten
untergeordneten kultischen Zeichen richten sich entsprechend dem von
der Tugend verlangten Maf} nach Dem aus, der Gott ist, der Schopfer der
Seele und des Leibes. Sie erweisen ihm die schuldige Ehre insofern, als sie
dadurch die absolute Herrschaft des Schopfers iiber die ihn verchrenden
Geschopfe bekunden.

Da die Zeichen die innere Religion lediglich ausdriicken und anre-
gen, sind sie natiirlich sekundirer Natur, ginzlich hingeordnet auf die
Erweckung von Akten, die in sich selber, d.h. auf eine nicht relative,

® 1111, q.81,a.7. Vgl. auch q. 84, a. 2 beziiglich der dufieren Zeichen der Anbetung. Die mit
dem auBeren Akt verbundene anregende Wirkung auf den Geist bildet eine Konstante
der Lehre des hl. Thomas. So hat er bereits in seinem Kommentar JUber die Trinitit*
erklirt, dafl ,manche auf den Kult ausgerichtete korperliche Handlungen® notwendig
sind, damit einerseits der Mensch Gott diene mit allem, was er ist, aber auch, damit er
sich selber und die anderen ,zu den auf Gott orientierten Akten des Geistes® ermuntere.
¥I111, q. 83, a. 12



102 Abbé Franck M. Quoéx

sondern essentielle Weise zur Tugend der Religion gehéren*. Innere und
iuflere Akte sind gleichfalls eigentimliche und unmittelbare Akte der
Religion: eigentiimlich und unmattelbar, weil sie einzig und allein durch die
spezielle Psychologie der Religion charakterisiert und ohne Vermittlung
untergeordneter Tugenden hervorgebracht werden. Dagegen besteht eine
Unterordnung aller kultischen Zeichen unter die beiden Akte, die der
Aquinate untersucht: die Gottergebenheit (devotio) (q. 82) und das Gebet

(q. 83).

Die Gottergebenheit

Die Gottergebenheit — hauptsachlicher Akt der Tugend der Religion —
besteht in ,dem Willen, sich entschlossen dem zuzuwenden, was den
Dienst Gottes betrifft“t!. Als Willensakt, durch den sich das Subjekt Gott
hingibt, um thm zu dienen, verleiht die Gottergebenheit den menschlichen
Akten eine bestimmte Modalitit. Wihlt sie doch die Akte aus, die
zur prompten Ausfihrung dessen geeignet sind, was der Ehre Gottes
gebtihrt. Sie bildet infolgedessen den Ursprung aller Akte der Religion:
des Gebetsaktes selber wie auch aller dufleren Handlungen, denen sie auf
virtuelle Weise innewohnt, ,wonach das, was sich bewegt, sich auch in
dem wiederfindet, was die von ihm ausgehende Bewegung empfingt“+.

Ist die Gottergebenheit ein Willensakt, so betrifft das Gebet seinerseits
den Verstandesbereich (pars intellectiva — 11 11, q.83, a.3, ad 1, Anm.:
A.S.), den es sich unterwirft, indem es thn zu Gott erhebt. Das Gebet
ist eine Formulierung des Verstandes. Der Verstand erbittet darin von
Gott die Verwirklichung von etwas, das nicht von ihm abhingt, sondern
von Gottes Wohlwollen. Im Gebet, bemerkt der hl. Thomas, tberlaflt der
Mensch dem Schopfer weitaus mehr als seinen Leib und die dufieren im
Dienst Gottes verwandten Giiter: er unterwirft ihm auch seinen Verstand*®.
Dabei empfindet der Mensch tiberdies das Bedtrfnis, in dieses Tun auch
duflerliche Akte einzuschlieflen wie z.B. das Sprechen des Gebetes mit
lauter Summe**.

Heilige Zeichen. Bei aller Relativitat sind die dufleren Zeichen der
Religion kraft der immateriellen und wesentlichen Wirklichkeiten, die sie

q.81,a.7.
! q.82, a1,
2 q.82,a1,ad 2.
#q.83, 2.3, ad 3.
vgl. q.83, a. 12,
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in der Ordnung des sinnlich Wahrnehmbaren bezeichnen, dem Profanen
entzogen, ausgesondert. Ist doch das Zeichen in der Tat nicht nur der
Modus, demgemifd sich die innere Religion des Menschen nach aufien hin
kundtut, sondern auch das Mittel, durch das der Mensch in Beziehung zu
Gott tritt. Infolgedessen besitzt das Zeichen dank der Relation zwischen
dem Bezeichnenden und der bezeichneten Wirklichkeit einen realen
religiosen Wert.

Das legt auf indirekte Weise Artikel 81, 8 dar, der den gesamten
Fragenkomplex beziiglich der Religion abschlieft. Nachdem Thomas im
vorausgehenden Artikel den dufleren Akt in seiner ganzen Konsistenz
aufgezeigt hat, studiert er nun die Beziehung zwischen Religion und
Heiligkeit. Diese logische Uberpriifung gibt ihm vor allem Anlaf zu einer
Analyse der religiosen Forderungen unter dem Gesichtspunkt der beiden
von der Heiligkeit verlangten Dispositionen: Reinheit und Festigkeit. Die
religiose Seele ist rein, insofern sie sich von den niederen Giitern losreifit,
deren Kontakt und Verbindung sie erniedrigen. Die religiose Seele ist fest,
insoweit sie sich dauerhaft den géttlichen Dingen widmet, um derentwillen
sie sich der verginglichen Giter entledigt hat. Daher ist jene Seele in
Wahrheit heilig und religios, die in ihrem Kontakt mit Gott eine Reinheit
bezeugt, die sie zum Kult anregt, und eine Festigkeit, die sie in demselben
begriindet.

Zwar wird der Begriff der Heiligkeit hier in einem vor allem spirituellen
Sinn gebraucht als tugendhaftes Handeln der religiésen Secle, aber er
erstrecke sich natiirlich auch auf das Gebiet der dufieren Akte der Tugend
der Religion. Sie miissen ebenfalls sakrale Handlungen sein, miissen den
Zustand der Reinheit und Festigkeit der Seele in ihrer Hinwendung
zu Gott ausdriicken. In der Ordnung des duferen Kultes betrifft der
Vollzug der sakralen Zeremonien und Gesten nicht ausschlieflich die
Exaktheit der Riten, sondern er mufl hervorgehen aus der Religion der
Seele. Denn die Seele, die den Leib zur rituellen Ubung anregt, ist in
der Heiligkeit verwurzelt, die hauptsichlich darauf abzielt, Gott einen
geistlichen Kult darzubringen, den der Ritus lediglich zeichenhaft darstellt
und hervorbringt. Wenn die Riten als heilig qualifiziert werden kénnen,
so nur insoweit, als sie entsprechend dem ihnen eigenen kultischen Modus
an der religiosen Heiligkeit Anteil haben.

Der Text enthilt noch eine weitere kostbare Bemerkung: Da die
Heiligkeit allem zugeschrieben wird, was in den gottlichen — inneren und
dufleren — Kult eingebunden ist, umschlieft sie, was das Aufere angeht,
jede in den Dienst Gottes gestellte Realitit. Daher ,werden nicht nur
die Menschen, sondern auch der Tempel, die Instrumente und andere
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Dinge dieser Art durch ihren Einsatz bei der kultischen Verehrung Gottes
geheiligt“®.

Schon jetzt liflt sich feststellen, dafl das, was die Religionsanthmpo-
logie mit dem generischen Begriff des Sakralen bezeichnet, nicht geelgnet
ist, dem Wesen der Religion gerecht zu werden. Das Sakrale ist hier in
der Tat nur Symbol, dufleres Zeichen. Will man sich aber ein Urteil tber
seinen wahren Wert bilden, muff man es mit dem Mafistab der inneren
Religion messen.

Verschiedene Formen des dufleren Kultes

Nach dem Studium der beiden innerlichen Akte der Gottergebenheit
und des Gebetes geht der hl. Thomas zu einer Analyse der dufleren
Akte Uber. Er unterscheidet drei grofle Bereiche: Gebarden, Gaben
und heilige Dinge*®. Wir betrachten hier zunachst die Gebirden der
Anbetung, durch die der religiose Mensch seinen Leib Gott unterwirft.
Darauf die Akte, durch die der Mensch der gottlichen Majestat Dinge
aus seinem Besitz tberlaflt: zuerst die Opfergaben und anschliefend
die Spenden. Zuletzt untersuchen wir die heiligen Dinge, d.h. die mit
dem Opferakt in Verbindung stehenden Orte und Gegenstinde, und
zwar unter ausschliefllicher Benutzung der Ausdriicke, die unser Lehrer
in der Abhandlung iiber die Religion gebraucht. Wie der Aquinate
bemerkt, erforderte die Betrachtung der heiligen Dinge eine Analyse der
Sakramente. Wenn indessen das Sakrament ein (vom Menschen zu Gott
aufsteigender) Akt der Religion bleibt, so ist es auch ein Akt Christi zur
Heiligung der Seelen*’. Daher verweist der hl. Thomas den Leser auf die
Abhandlung tiber die Sakramente in der Tertia pars*s.

% 1111, q.81, 2.8,
' Innerhalb der drei Bereiche fithrt er die verschiedenen Kultformen auf, die sich auf diese
bezichen. An erster Stelle betrachtet er die korperlichen Gebirden wie die Anbetung
(g. 84). Dann geht er tiber zum Studium der Gott dargebrachten Gaben: die Opfergaben
der Glaubigen (85), die Spenden und Erstlingsgaben (86), die Zehnten (87) und die
Geluibde (88). Schlieflich beleuchtet er den Gebrauch der heiligen Dinge (choses sacrées),
hier den des Namens Gottes bei der Eidesleistung (89), die Beschworung (90) und die
Anrufung des Namens Gottes zu dessen Lob (91).

7 Vgl I, q.60, a.5: ,Man kann zweierlei Dinge bei der Praxis der Sakramente in
Erwigung zichen: den gottlichen Kult und die Heiligung des Menschen®.

* Vel 1111, g. 89, Prolog.



Die Grundlagen des Kultes nach dem hl. Thomas 105

Die Gebarden der Anbetung®.

Die Wurzel des korperlichen Aktes der Anbetung liegt bauptsichlich
in der inneren Absicht eines Ehrerweises, die sich auf sekundire Weise
durch duflere Zeichen der Demut bekundet: ,Wir beugen das Knie, um
unsere Schwachheit vor Gott anzudeuten; wir werfen uns zu Boden, um
gleichsam zu bekennen, dafl wir aus eigenem Vermogen soviel wie nichts
sind“*°, Der inneren Einstellung des Herzens, das seinen Gott verehrt,
entspricht eine auf diese bezogene dufiere Haltung: sie geht aus jener
hervor und manifestiert sie. Dartiber hinaus regt die duflere Haltung die
Seele an, sich Gott zu unterwerfen®. Der Akt der Anbetung beinhaltet die
Qualitit des Ehrerweises nicht ausschlieflich auf Grund seines materiellen
Vollzuges, sondern vielmehr dadurch, dafl er vergeistigt und signifikant
wird, vollzogen in Abhingigkeit von der innerlichen Anbetung. Die
geistliche Ordnung und die des sinnlich Wahrnehmbaren vereinen sich.
Die eine bildet das Ziel der anderen. Der iduflere Akt ist demnach vor
allem in seiner Bedeutung als Ehrerweis ein geschuldeter Akt.

Steht die Anbetung Gott allein zu? Bringt der Mensch nicht auch be-
stimmten Geschopfen Ehrenbezeigungen entgegen, und zwar wegen ihrer
Vollkommenheit oder ihrer Autoritit? Der engelgleiche Lehrer unterschei-
det die Religion oder Latrie vom Kult der sogenannten Dulie. Die ,,Latrie®
besteht in der Anbetung der hichsten und ungeschaffenen Erhabenheit,
wihrend die ,Dulie* hervorragenden Geschopfen bestimmte Ehrerweise
zukommen lifft. Diese Ehrerweise kénnen bis hin zur Anbetung gehen,
wic das unser Lehrer bezeichnet. Doch im vorliegenden Fall muff man
diesen Begriff verstehen in der Spezialbedeutung des mittelalterlichen li-
turgischen Vokabulars: es handelte sich dabei um eine Ehrenbezeigung, die
darin bestand, sich vor einer mit sakralen — pontifikalen oder kéniglichen
— Auributen ausgestatteten Macht niederzuwerfen. Ein solches Zeichen
der Demut stellte aber keinen Akt gottlicher Verchrung dar, auch wenn es
in unseren Tagen den Anschein erweckt, als sei es speziell einer solchen
Macht vorbehalten gewesen: ,Mit der Verehrung, die sich fiir eine her-
vorragende Kreatur geziemt, hat Nathan David angebetet“32, Daraus lifit
sich ersehen, dafl die Bedeutung der kérperlichen Anbetung mehr von der
Intention dessen, der sie vollzieht abhingt, als von der rein duferlichen
Beschaffenheit des Gestus.

#1111, q. 84. Vgl. auch den Sentenzenkommentar, 111, d.9, q- 1, a. 3, q.3; Summa contra
Gentiles, 111, 119,4 und 120,10.

WAL, g. 84, a. 2, ad 2.

SUILIL q. 84, a. 2.

FOITILL q.84, a1, ad 1.
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Indessen, prazisiert der hl. Thomas, gibt es eine Art von Ehrerweis, die
Gott vorbehalten ist, die man niemand anderem entgegenbringen darf und
wire er auch Gottes vollkommenstes Abbild auf Erden. Es handelt sich
dabei um den Opferakt, ein Tun, das in sich selber eine exklusiv latreutische
Bedeutung enthalt®.

Die Opfer

Der hl. Thomas hatte bereits eine Lehre tiber das Wesen des Opfers
erarbeitet, indem er den Wert der rituellen Akte des alten Gesetzes
betonte. Er legte dar, daff der Opferakt, Kennzeichen eines ausschlieflich
fir Gott bestimmten Ehrerweises, eine rituelle Darbringung besonderer
Art ist. Daraus erhellt die der Seele angemessenste Modalitat threr Haltung
Gott gegentiber. Die Erhabenheit des Opfers entfaltet unser Lehrer in der
Frage 85 der Abhandlung tiber die Religion.

Das universale Faktum des Opfers. Noch vor jeder Definition geht
der hl. Thomas von einer Feststellung aus: die Opferdarbringung ist
eine universale Gegebenheit. Man begegnet ihr zu allen Zeiten und
allerorts, tberall und immer. Daher die Aussage: ,Was man auf eine
solch universale Weise vorfindet, scheint von Natur aus so zu sein. Also
gehort die Darbringung von Opfern zum Naturrecht“33, Offenkundig war
es nicht die Absicht des engelgleichen Lehrers, und vermutlich lag es
auch nicht in Reichweite der Wissenschaft seiner Zeit, sich eingehend mit
der Beobachtung historischer und geographischer Tatsachen zu befassen.
Es ging vielmehr um die Hervorhebung dessen, was beim Vollzug
des Opferaktes der menschlichen Natur und der Religionspsychologie
entspricht. Bemerken wir diesbeztiglich den Nachdruck, mit dem unser
Lehrer siebenmal im Hauptteil des Artikels Ausdriicke benutzt, die sich
auf den Naturgedanken bezichen wie naturalis ratio, in rebus naturalibus,
naturaliter, ex naturali ratione, usw.

Ibid. Der hl. Thomas zitiert hier den hl. Augustinus: ,Mag auch vielerlei vom gottlichen
Kult zu Unrecht fir menschliche Ehrungen beansprucht worden sein, aus allzu tefer
Demut oder unheilvoller Kriecherei, wobei man sich immerhin bewufit blieb, daff es
doch blofl Menschen waren, die man solcher Huldigung und Verehrung sogar bis zur
Anbetung fiir wiirdig hielt: es ging doch das allgemeine Urteil dahin, dafl Opfern nur
einem Gott gelten durfte, den man als Gott erkannte, dafir hielt oder dazu machte® (De
Civitate Der, 104).

* Vgl 111 SCG, 119,25 120,10; auflerdem in der Abhandlung tber das alte Gesetz: 111,
q. 102, a. 3.

111, g.85, a. 1, sed contra.

b
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Das Faktum des Opfers griindet auf dem Bewufitsein des Menschen
von seinem Zustand der Bediirftigkeit und Abhingigkeit gegeniiber Dem,
der iiber ihn erhaben ist, von dem er alles empfangen hat und dem er
gerechterweise Unterwerfung und Respekt schuldet. Das Opfer ist die
Manifestierung des Zustandes demiitiger Abhingigkeit. Der Ausdruck
dieser Ehrerweisung muf} aber auf eine Weise erfolgen, die der Natur des
Menschen proportioniert ist, d. h. durch den Riickgriff auf die sinnlich
wahrnehmbaren Zeichen: ,Die Vernunft legt es also dem Menschen
natirlicherweise nahe, bestimmte sinnenhafte Dinge Gott darzubringen als
Zeichen gebiihrender Unterwerfung und Ehrerbietung“>. Der Opferakt
besteht demnach in einer sinnlich wahrnehmbaren Wirklichkeit, die den
innerlichen Ehrerweis totaler Abhingigkeit der geistbegabten Kreatur
bezeichnet.

Verbunden mit der auf der Religionspsychologie beruhenden Ordnu ng
st daher eine moralische Verpflichtung: als religioser Akt des Naturrechts
ist das Opfer Gott geschuldet. Alle Menschen sind gehalten, das innerliche
Opfer zu vollziehen, durch das die verniinftige Kreatur Gott die Giiter
threr Seele darbringt. Was das nach aufen hin bezeichnete Opfer angeht
— »die fir Gott vollzogene Darbringung duflerer Giiter zum Zeugnis der
Unterwerfung unter seine Gottheit* -, so variiert die Verpflichtung dazu in
Abhingigkeit vom jeweiligen theologischen Wissensstand der Menschheit:
sUnter dem (alten) Gesetz sind bestimmte Opfer obligatorisch, und zwar
entsprechend den gesetzlichen Vorschriften. Die auflerhalb des Gesetzes
Lebenden waren zu gewissen dufleren Opferhandlungen (kraft der Ver-
pflichtung durch das Naturgesetz) gehalten, und zwar in Ubereinstimmung
mit dem Umfeld, in dem sie lebten. Sie waren jedoch nicht zu diesen oder
jenen, genau festgelegten Opferhandlungen verpflichtet“s”. Auch wenn der
Mensch in Unkenntnis des gottlichen Gesetzes noch nicht die volle Kraft
(virtus) des Opfers erfaflt, auch wenn sein Opfertun infolge der Verdun-
kelung durch die Siinde mit Irrtiimern, ja sogar mit schwerwiegenden
Entgleisungen belastet ist, so verbleibt in ihm trotzdem eine ,gewisse
einschlufweise Erkenntnis“® beziiglich des Wertes seines Opfers. Diese
Bemerkung wird durch die Forschungen der zeitgendssischen Anthropo-
logie der Religionen bestitigt.

Die ausschliefilich latrentische Natur des Opfers. Natiirliche Faktizitit
und Verpflichtung in bezug auf den Opferakt beruhen auf dem ihm
inhdrenten religiésen Wert. Das Opfer stellt den vollkommensten Akt des

© [11], q.85, a. 1.
71111, q. 85, a. 4.
% Ibid., ad 2.



108 Abbé Franck M. Quoéx

religiosen Ehrerweises dar. Das auflere Opfer ist in der Tat nach dem
Augustinuswort: ,das Zeichen des unsichtbaren Opfers“3?. Es ist Zeichen
fiir die Hingabe von allem, was der Mensch besitzt, und von allem, was er
ist. Da aber die Selbsthingabe, das geistliche Opfer, nur Gott geschuldet
ist, darf das Zeichen fir diese Hingabe, der duflere Opferakt, nur Gott
allein dargebracht werden®®.

Kennzeichen latreutischer Exklusivitat

Das mit der ganzen latreutischen Exklusivitit des unsichtbaren Opfers
ausgestattete auflere Zeichen mufl in einem besonderen Kennzeichen
bestehen, das als solches kraft menschlicher oder gottlicher Einsetzung
den innerlichen Ehrerweis des Opfernden bekundet. Dieses Kennzeichen
kann niemals ohne Versiindigung als Ehrerweis fiir einen anderen benutzt
werden, und wire dieser andere auch das Hervorragendste unter den
geistigen Geschopfen. Und der hl. Thomas fithrt beispielhaft an, was
innerhalb der zeitlichen Ordnung die Usurpation eines dem Staatslenker
zukommenden Ehrenzeichens bedeuten wiirde: ,das Verbrechen einer
Majestitsbeleidigung“©!.

Im Unterschied zu den Gesten der Anbetung darf man also nicht eine
Vielfalt von Intentionen geltend machen, die den Ehrerweis qualifizieren
konnen. In der Tat ist es die dem Akt in sich selber eigene Bedeutung, die
dank seiner positiven Determinierung die moralische Qualitat des aufleren
Aktes anzeigt. Wie wir sahen, besitzen die in sich selber geschuldeten Akte
einen religiosen Eigenwert auf Grund ihrer signifikanten Beziehung zu den
inneren Akten der Gottergebenheit und des Gebetes. Ebenso ist das Opfer
nicht die einfache Exteriorisierung des Aktes des Ehrerweises, sondern
besitzt in sich selber einen Eigenwert als Ehrerweis, eines absoluten und
ausschliefilich latreutischen Ehrerweises. Der ganze sittliche Wert des
Opfers rihrt demnach daher, dafl es unmittelbar und einzig auf Gott
hingeordnet ist®2, im Unterschied zu den ibrigen Akten der Religion

¥ Vgl 1111, q. 81, a. 7, ad 2: JAlle diese duferlichen Opferhandlungen werden Gotr nichr
dargeboten, als ob er ihrer bedirfte. (...) Sie werden vielmehr fiir Gott als Zeichen
bestimmter innerer und geistiger Werke, die als solche von ihm angenommen werden,
vollzogen. Daher das Wort des hl. Augustinus (De Civitate Der, 10,5): ,,Das sichtbare
Opfer ist also ein Sakrament, d. h. Jheiliges Zeichen® des unsichtbaren Opfers®. Vgl. auch
IT11, q.94, a. 2.

® 1111, q.85, a.2.

ol Ibid..

© 1111, q. 85, a. 3.
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Zeichen eines sich exklusiv an Gott richtenden Ehrerweises. Infolgedessen
ist es der vollkommenste Kultakt tiberhaupt.

Die Opferbandlungen: Darbringung und Konsekration. Der Aus-
schliefilichkeitscharakter des Ehrerweises durch das Opfer driickt sich in
addquaten, sinnlich wahrnehmbaren Zeichen aus. Dabei geht es nicht dar-
um, eine einfache Spende darzubieten. In der Tat geniigt der Begriff Spende
(oblatio), der beim hl. Thomas synonym ist mit dem der Darbringung,
allein nicht zur Bezeichnung des Opferaktes in seiner Ganzheit: ,Von
Spende spricht man, wenn Gott etwas dargeboten wir, auch wenn nichts
mit ihm geschicht. So, wenn z.B. von auf dem Altar geopfertem Geld
oder Broten die Rede ist, ohne daf diese cinem speziellen Ritus dienen.
Daher ist jedes Opfer eine Spende, aber nicht umgekehrt (Unde omnis
sacrificium est oblatio, sed non convertitur)s3.

Was beim Opferakt zur einfachen Spende gehort, ist lediglich die
Tatsache, aus freien Stiicken Gott etwas darzubringen, indem man ihm
etwas darbietet, das man von ihm erhalten hat. Die Opferhandlung
unterscheidet sich von einer einfachen Spende genau darin, dal das den
Akt setzende religiése Wollen nicht darauf abzielt, einen unbestimmten
Ehrerweis zu vollziehen, sondern der Schuld in ihrer Ginze geniige zu
tun. Uber die partiellen Spenden hinaus geht es darum, der Verpflichtung
zur Darbringung par excellence, zur totalen Darbringung, nachzukommen.
Dadurch wird die souverine Herrschaft Gottes nicht iiber cin bestimmtes
spezielles Gut anerkannt, sondern tiber das gesamte Gut, welches die
Schopfung darstellt, und vor allem tiber den Menschen selber. In der Tat
demiitigt sich der Mensch bei der Darbringung des Opfers und bekennt
seine totale Abhingigkeit. Dieser Ehrerweis ist so speziell, dafl er, wie wir
gesehen haben, keinem Geschépf gegeniiber erfolgen darf. Daher lifit er
sich nicht allein mit dem zu allgemeinen Begriff der Spende bezeichnen.
Insofern spricht der hl. Thomas das Buch Levitikus (Lev 2,1) zitierend
von der Opferdarbringung (oblatio sacrificii).

Welcher rituelle, ausschlieflich signifikative Gestus erlaubt es, iiber den
ersten Darbringungsakt hinaus das Opfer von der einfachen Spende zu
unterscheiden? Wie das Wort sacrificinm bereits zeigt, handelt es sich hier
um ein sacrum facere. Es gilt, etwas Heiliges zu tun, einen rituellen Gestus
cerea ves Deo oblatas zu vollziehen, ,iiber” die bereits dargebrachten Dinge
yhinaus®, ,um* sie  herum®, kurz gesagt, sie zu konsekrieren. Ein Opfer
ist dann gegeben, ,wenn die Gott dargebrachten Dinge Gegenstand eines

“ Ihid.
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Tuns sind, wie das die Totung von Tieren war, oder wie es das Brechen,
das Essen oder das Segnen des Brotes ist“%*.

Liegt beim Opferakt effektiv eine Darbringung vor, wird zusatzlich
noch eine Handlung iiber die dargebrachte Sache vollzogen. Das Opfer
stellt gewifl eine Darbringung (oblatio) dar, aber eine Darbringung spezi-
eller Art: zu dem Gestus, mit dem die Materie dargeboten wird, kommt
etwas vom bloflen Faktum des Darbringens Verschiedenes hinzu. Der
signifikante Wert des Ritus besteht demnach in dem, worin sich das Opfer
von der einfachen Darbringung unterscheidet. Daher die Bedeutsamkeit
der Festlegung dieses Ritus. Ein Opfer liegt dann vor, wenn man innerhalb
des Aktes der Darbringung selber die dargebotene Sache nicht als Materie
einer einfachen Prasentation behandelt, sondern eines speziellen Ritus —
einer heiligen Handlung also, die durch ithren Symbolismus selber einen
ausschliefllich latreutischen Modus des Ehrerweises darstellt.

Weisen wir nach aufmerksamer Uberpriifung des Textes noch darauf
hin, dafl aus ihm nicht hervorgeht, das sacrum facere misse in einer
Hinschlachtung (immolatio) bestehen. Es gentigt, dafl etwas geschieht
- aliguid fit. Doch man splirt sehr wohl, dafl die Handlung einen
umwandelnden Charakter haben mufl. Dementsprechend wire die Tétung
der geopferten Tiere in sich der exklusivste, der angemessenste, weil im
hochsten MaR signifikante Akt. Das bestitigen sowoh! die Okonomie des
Opfers in der Heilsgeschichte wie auch die Geschichte der Opfer. Der
uns hier vorgelegte Thomas-Text orientiert die Totung der Tiere in einer
frappierenden Kurzformel auf die sakramentale Hinopferung Christi hin.

Hinweise auf das Opfer Christi. Im Opfer anerkennt die vernunft-
begabte Kreatur Gottes souverine Herrschaft durch einen in Freiheit
gesetzten Akt, der fir ihre eigene Art des Subsistierens kennzeichnend ist.
Der Mensch opfert Gott etwas auf, nicht wegen des materiellen Wertes
der dargebrachten Sache, sondern in Funktion der inneren Zielsetzung,
die seinen Akt der Darbringung inspiriert. Diese Absicht, dieses innerliche
Opfer, werden durch ihre rituelle Fixierung auf eine formell latreutische
Weise ausgesagt.

Dem alten Gesetz verdankt der gleiche Akt der Naturreligion lediglich
seine Determinierung, indem es ihm die Aufgabe tibertrug, abbildhaft das
Opfer Christi darzustellen. Tatsichlich wurden durch das menschlich-
gottliche Zusammenwirken nicht nur die symbolischen Opfer des alten
Gesetzes in das Opfer der Erlosung mit eingeschlossen, sondern auch
die unwirksamen Opfer der Naturreligion. Hatte doch die Siinde den

® Ibid. ad 3.
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Gestus der Opferdarbringung als der menschlichen Natur entsprechendes
Tun (connaturel) keineswegs zunichte gemacht, sondern nur dessen Bedin-
gungen, die Eignung, (von Gott) angenommen zu werden, verindert. Im
Zustand der urspriinglichen Gerechtigkeit hatte Gott den Ehrerweis des
unversehrten und begnadeten Menschen mit Wohlgefallen aufgenommen.
Als sich der Mensch durch die Siinde von Gott getrennt hatte, akzeptierte
Gott das Opfer des Menschen nicht mehr in sich selber, sondern nur als ein
von Christus ergriffenes. So wiirdigte er sich, die Gaben Abels, das Opfer
Abrahams und das ihm vom Hohenpriester Melchisedech dargebrachte
Opfer anzunehmen. Kraft der erlésenden Menschwerdung hat Gott die
Bezichung des Menschen zu ihm wiederhergestellt, und zwar sowohl
durch die innerliche Aufopferung wie auch durch die duflere Hingabe auf
Kalvaria. Denn Christus hat sehr wohl einen Akt auf Kalvaria vollzogen:
das erlésende Opfer, die blutige Hingabe — Akt der Unterwerfung unter
den Willen des Vaters im Leiden, in Agonie und Tod.

Wir sind uns wohl bewuflt, da die kultischen Realititen fiir sich allein
genommen nicht zu einer Bewertung der iibernatiirlichen Wirklichkeiten
und der ganzen Transzendenz des christlichen Gottesdienstes ausreichen.
Indessen ist es auf Grund der naturgegebenen Notwendigkeit fiir den
Menschen, ein Opfer darzubringen, moglich, zu verstehen, daf das Opfer
des Gott-Menschen das des Menschen in sich aufnehmen mufl, damit das
zum Opfer Christi gewordene menschliche Opfer angenommen werde®3,
Die Bestimmungen des alten Gesetzes mit ihrem symbolischen Charakter
haben zu bestehen aufgehért, doch die Verpflichtung zu einem Opferakt
bleibt, weil er naturgesetzlich geschuldet wird. Dieser Akt ist ein fiir
allemal auf Kalvaria vollzogen worden, wird aber sakramental auf dem
Altar gegenwirtig gesetzt bis zum Ende der Zeit: »Unser Herr hat seiner
geliebten Braut, der Kirche, ein sichtbares (wie es die Natur des Menschen
erfordert) Opfer hinterlassen, das durch jenes blutige [Opfer], das einmal
am Kreuz dargebracht werden sollte, vergegenwirtigt [werden sollte] . . <66

Aus der Einbringung der Erhabenheit (excellence) des Opfers in die
tibernatiirliche Ordnung lift sich bereits folgendes erahnen: Die Tatsache,
dafl sich Christus selber als ein »wohlgefilliges (wortlich: wohlriechendes)
Opfer dargebracht hat, stellt in ihrer sakramentalen Reprisentation den
Mittelpunkt des religiosen Lebens jener kultischen Gemeinschaft, welche
die Kirche ist, dar. Ferner wird auch verstandlich, daf die Theologie der

" Darin liegt die Begriindung fiir das Erfordernis eines Opferungsritus in der Mefliturgie,
der unser Opfer auf Christi Opfer bezichr.

“ Konzil von Trient, Sess. XXII, D.S. 1740, zitiert vom Katechismis der Katholischen
Kirche, Nr. 1366.
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Eucharistie nicht ohne grofle Schaden das vernachlissigen darf, was an
zutiefst Menschlichem und demnach an notwendigerweise Rituellem in
der sakramentalen Feier des Opfers Christi eingeschlossen ist. ..

Die Spenden

Eine ganze Frage (q.86) der Abhandlung iiber die Religion widmet
der hl. Thomas den (religiosen) Spenden (oblationes) und Erstlingsgaben
(primitiae). Es handelt sich hier um zwei unterschiedliche Typen von
Gaben, die beide Gott dargeboten werden im Unterschied zu den Zehnten
(decimae), die fiir den Lebensunterhalt der Kleriker bestimmt sind.

Beziiglich des Opfers haben wir bereits darauf hingewiesen, dafl die
Spende (oder die Darbringung) darin besteht, irgendein Gut Gott als
Ehrerweis anzubieten. Die dargebotenen Dinge sind unterschiedlicher
Natur. In irgendeiner Form sind sie zu einer Opferhandlung oder
zum kultischen Gebrauch, ja sogar zur Verwendung seitens des Klerus
bestimmt. Auf Grund der partiellen Natur des Ehrerweises ist die Spende
— im Unterschied zur sakrifiziellen Darbringung — durch eine gewisse
Unbestimmtheit gekennzeichnet. Infolge ihres freiwilligen und spontanen
Charakters hebt sie sich stark von der rigorosen Festlegung der Materie
und des Ritus des Opfers ab. Der hl. Thomas betont, gerade weil die
Spende wesentlich freiwillig und spontan sei, kénne sie nicht durch das
Gesetz vorgeschrieben werden®”. Wenn es dennoch obligatorische Spenden
gibt, so liegt ihr verpflichtender Charakter nicht in der Natur des Aktes,
sondern in Gebriauchen und Abmachungen.

Bei der Behandlung dieser Frage im Traktat iber die Religion bezieht
sich der Aquinate mehr als einmal auf die kultischen und kanonischen Ge-
briuche der Kirche. Vorher, in der Abhandlung tiber das alte Gesetz hatte
er die Rolle der Spenden, die nicht Opfer sind, im Bereich der mosaischen
Kultregelung erwihnt. In beiden Traktaten werden die Spenden als fiir den
Gottesdienst bestimmte Dinge angesehen. Allerdings werden die Spenden,
obwohl sie die Bediirfnisse des Kultes und seiner Diener betreffen, Gott
selber dargeboten. Wenn die Diener Gottes sie in Empfang nehmen, so
nicht, weil sie unmittelbar fiir sie bestimmt sind, sondern weil diese Diener
die Mittler zwischen Gott und dem Volk sind, weil sie zur Ausiibung der
Funktionen des gottlichen Kultes designiert sind, zu denen die Spenden
unter dem Gesichtspunkt des Ehrerweises gehoren.

o 1L, q. 86, a.4. ad 3.
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[n der Tat, obwohl die Spenden in mehr oder weniger grofer Nihe
zum gottlichen Kult stehen, stellen sie doch vollgiiltige Gesten des Ehrer-
weises dar. Offenbaren sie doch entsprechend dem sie charakterisierenden
partiellen und unbestimmten Modus den Grofmut der Seele im Dienst
ihres Herrn, fiir dessen Kult der Mensch einen Teil der von ihm erhaltenen
Giiter reserviert®,

Sakrale Personen, Orte und Sachen

In der Erwiderung auf einen Einwand beziiglich des Mifibrauchs, Spenden
an Laien zu verkaufen, erklirt der hl. Thomas, daf} ,Spenden, wenn sie
einmal fiir den Gottesdienst geweiht (consecratae) worden sind, Laien nicht
mehr zum Gebrauch iberlassen werden diirfen, wic etwa heilige Gefifie
und Gewinder“®. Bewirkt doch der Opferakt den Ubergang einer Sache
aus dem Bereich des Profanen in den geheimnisvollen und symbolischen
Bereich des Sakralen. Der gespendete Gegenstand ist nunmehr ausgeson-
dert, ja sogar konsekriert. Er gehort zur Welt des Gottlichen und wird zu
einem Mittel, um mit Gott in Verbindung zu treten.

Wiederum ist der Opferakt am besten dazu geeignet, sich iiber die
Existenz der sakralen Wirklichkeiten Rechenschaft zu geben. In der Tat,
weil das Opfer (sacrificium) eine sakrale, ausschlieRlich Gott vorbehaltene
Handlung darstellt, sind Diener, Tempel, Gegenstinde selber aus dem
profanen Bereich ausgesondert, werden geheiligt und sakralisiert, damit sie
den Charakter der Reservierung und die Gottergebenheit, dessen Zeichen
par excellence das Opfer ist, noch steigern.

Der Priester, geweihter Diener (ministre sacré). Die Abhandlung tiber
die Religion erméglicht uns, zu ergriinden, was bei der priesterlichen
Funktion — unabhingig von den konkreten Realisierungen der Heilsge-
schichte - den jeder religiésen Gemeinschaft eigentiimlichen Erfordernis-
sen entspricht. Unter diesen bezieht sich das Priestertum — naturrechtliche
Institution, welche die Gnadenordnung lediglich tibernimmt und tiberhéht
—im wesentlichen auf die hierarchische und sakrale Organisation einer Ka-
tegorie von Menschen, die zum géttlichen Kult abgeordnet (,,deputiert*)
sind.

Um iber die Natur des Priestertums Rechenschaft abzulegen, riicken
die verschiedenen Texte des Sentenzenkommentars’®, Schriftkommentare”!

% Vgl. T11, q. 102, a. 3, ad 13.

* 1111, q. 86, a.2, ad 3.

IV, d.5,q.2,a.2,q" 2,ad2: d. 13, q.1,2.1,q.1;d.25,q.2,a. 1. q. 1.
"' Vgl. 2. B. den Kommentar zum Hebrierbrief, 3,1; 5,2; 7,1-2 und 22.
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und der Summa Theologiae™ den Begriff des Mittlers (medius) in den
Vordergrund. Der Priester ist der Vermittler zwischen Gott und Volk, und
zwar auf einer aufsteigenden und absteigenden Linie. Einerseits bringt er
die Gebete, Spenden und Opfer des Volkes vor Gott; andererseits fungiert
er bei den Menschen als Interpret des gottlichen Willens 73,

Da das Opfer der Kultakt par excellence ist, bildet es auch die
Herzmitte der priesterlichen Funktion, wie der hl. Thomas mehrfach
betont. Die Verbindung zwischen priesterlicher Funktion und opferndem
Tun ist so eng’, dafl der Priester wesentlich auf die Opferdarbringung
hingeordnet ist™.

Sakrale Orte und Gegenstinde. Bei der Behandlung der Akte der
Anbetung fragt sich der engelgleiche Lehrer, ob sie an einem besonderen
Ort vollzogen werden miissen. Zunichst erinnert er daran, dafl der inneren
Andacht des Geistes (interior devotio mentis) der erste Platz gebiihrt.
Zwar ,erfaflt der Geist Gott auflerhalb jeder ortlichen Begrenzung“. Doch
die Gesten der Anbetung, weil korperliche Gebirden, miissen an einem
bestimmten Ort statthinden. Die Festlegung dieses Ortes ist demnach nicht
das Hauptelement, sondern eine Frage der Angemessenheit’®.

Zum Beweis dieser Angemessenheit fihrt unser Lehrer mehrere
Griinde psychologischer Natur an. Wie es fiir den Menschen naturgegeben
ist, die Andachr der Seele vermittels sinnlich wahrnehmbarer Wirklichkei-
ten zu bekunden und zu erwecken, ist es auch angemessen — eine Tatsache,
die sich in allen Gesellschaften und Zivilisationen feststellen 1ifit”” -, eine
Stitte zu Ehren der Gottheit vorzubehalten und dort Gegenstinde zu
verwenden, die ebenfalls fiir den Kult reserviert sind. Die Abhandlung
uber das alte Gesetz enthilt eine Erlauterung zu diesem Thema: ,Der
gottliche Kult betrifft Gott, dem Ehre erwiesen wird, und zugleich auch
die Menschen, die diese Ehre erweisen. Gott, an den sich der Kult richtet,

2 Vgl T11,q.102, a.4, ad 63 T11, q. 22, a. 1, ad 15 q. 22, 2. 4; q. 26, a. 1, ad 1.

ILTL, q. 86, a. 2.

Vgl. Sentenzenkommentar, 1V, 5,13, q. 1, a. 1, q. 1, ad 1, und d. 24, q.3, 2.2, q. 1, ad I;
Kommentar zwm Hebraerbrief, 5,6 und 7,12; Summa theolograe, 111, q. 22, a. 4, Haupttext
und ad 2.

wJeder Priester ist in der Tat dazu ordiniert, Opter darzubringen® (Kommentar zum
Hebrierbrief, 3,1.

111, q. 84, a. 3.

[, q.102, a.4: ,Deshalb hat sich auch unter den Menschen die Gewohnheit ein-
geburgert, dafl Kémyg und Fursten, denen die Untergebenen Ehrerbietung schulden,
sich in kostbare Gewinder kleiden, sowie gerdumigere und prachtvollere Wohnungen
besitzen. Und demzufolge mufiten besondere Zeiten und eine besondere Wohnstitte
und besondere Gefifle und besondere Diener fiir den Gottesdienst bestimmt werden,
damit durch all dies der Geist des Menschen dazu gebracht wiirde, groflere Ehrfurcht
vor Gott zu haben.”

75
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wird von keinem korperlichen Raum eingeschlossen: Seinetwegen brauchte
es daher weder ein Bundeszelt noch einen Tempel zu geben. Die Men-
schen jedoch, die den Kult vollzichen, sind mit einem Leib ausgestattet.
[hretwegen hat sich also die Notwendigkeit ergeben, ein eigenes Zelt oder
einen eigenen Tempel fir den gottlichen Kult zu schaffen (...). Auf diese
Weise sollten die Menschen, die sich an einem solchen Orte versammeln,
zu einer gréfleren Andacht angeregt werden bei dem Gedanken, dafl er
fir den Gottesdienst bestimmt ist“7s,

Der Ort sakraler Handlungen

Andererseits ist es auch angemessener, an einem dem gottlichen Kult
vorbehaltenen Ort zu beten, und zwar gerade auf Grund seiner Sakralitit.
Denn einen Raum fiir den Kult zu bestimmen, heiflt ihn aus der profanen
Ordnung durch einen Ritus der Weihe herauszunehmen, ihn zu einem Ort
sakraler Handlungen zu machen. Es ist daher sehr zu empfehlen, vor allen
anderen Orten im Tempel zu beten ,wegen der heiligen Geheimnisse und
anderer heiliger Zeichen, die hier vorhanden sind“??. Heilige Geheimnisse
und Zeichen werden in der Tat auf besondere Weise die Andacht des
Beters fordern. Nicht iibersehen werden diirfen auch der Wetteifer und
die Inbrunst, welche die Anwesenheit weiterer Anbeter bewirkt.

Die Kultgemeinschaft. Das belebende Zusammentreffen mit anderen
Anbetern im Tempel, die universale Verpflichtung zum Opfer, der 6ffent-
liche Charakter des Priestertums, die mogliche Weitergabe der Spenden an
die Kultdiener, machen eine andere wesentliche Dimension des dufieren
Kultes deutlich: den Gemeinschaftscharakter des religidsen Ehrerweises.
Betrachtet der hl. Thomas die Religion ja nicht als etwas, was es nur
im Bereich des privaten Bewufltseins auszuiiben gilt. Vielmehr setzen
die Texte des Traktates Giber die Religion wie auch die Parallelstellen in
den fritheren Werken die 6ffentliche Dimension des Kultes voraus, auch
wenn sie diese nicht systematisch darlegen. Sobald der engelgleiche Lehrer
das praktizierende Subjekt der Religion in den Blick nimmt, geschicht
das immer in der Ganzheit seiner menschlichen Natur: vernunftbegabtes,
soziales und politisches, von Natur aus religioses Wesen. Ja, mehr noch, die
Familie, das Gemeinwesen und sogar der Staat haben, weil sie naturaliter
Gott gehoren, religiose Verpflichtungen.

111, q.102, a.4 ad 1.
ML, q. 84, 2.3, ad 2.
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Das ist die traditionelle Vorstellung, die des hl. Thomas, eine Vor-
stellung, zu der die Sozial- und Religionsgeschichtler auf Grund ihrer
Beobachtungen gelangen. Ohne hier auf das Problem der Bezichung zwi-
schen gottlichem und menschlichem Gesetz niher einzugehen, muff man
doch mit Pater Labourdette darauf hinweisen, dafl in dieser Sicht der
Dinge ,jede gesellschaftlich organisierte Gruppe genau so wie eine mehr
oder weniger vollkommene familiire oder politische Gemeinschaft eine
liturgische, kultische Gemeinschaft“ bildet. Ein Volk von Menschen ist stets
und gleichzeitig unter einem bestimmten Gesichtswinkel auch ein ,Volk
Gottes‘. Ein Volk, ob es sich nun auf einen gottlichen Ursprung oder auf
eine Erwihlung im Lauf der Geschichte beruft, oder darauf, daff das von
thm bewohnte Gebiet Gottes oder seines Gottes Eigentum ist, hat seinen
Gott. Mehr noch, es gehort Gott an und wird durch diese Zugehorigkeit
im Verhiltnis zu allen tibrigen gebeiligt (sanctifié). Auch das ist eine absolut
konstante Gegebenheit*$°,

Die Darlegungen unseres Lehrers tiber die Opfer und Spenden be-
grunden in der Tat die natiirliche Institution einer echten Kultgemeinschaft
wie auch das — mit der Lehre tiber das Opfer zusammenhingende — Prinzip
der kuluschen Aussonderung von geweihten (sacrés) Personen, Orten und
Gegenstanden. Diese kultische oder sakrale Gemeinschaft ist in hohem
Mafle hierarchischer Natur. Der tiefere Grund fir die Hierarchie liegt
in der Transzendenz der Mysterien, deren Ausspender der Priester ist.
Eingesetzt zum ,Sachwalter und Mittler zwischen Gott und dem Volk*
ist der hierarchische Priester damit beauftragt, ,dem Volk die gottlichen
Lehren und Sakramente vorzulegen, und das vor Gott zu tragen, was vom
Volk erbracht wird: Gebete, Opfer und Spenden*®!.

Die , kultische Heiligkeit“. Der Aquinate hat sich den Realismus des
Sakralen zu eigen gemacht. Er haftet jedem religiosen Phanomen der
Geschichte an, wie das zahlreiche Studien der zeitgenossischen Religi-
onsanthropologie belegen. Doch seine Auffassung vom Sakralen, welche
die Hinordnung des geschuldeten aufleren Aktes auf den mafigeblichen
inneren Akt voraussetzt, vermeidet die Klippe einer aberglaubischen Ma-
terialisierung des Sakralen. So werden Personen, Ortlichkeiten und Ge-
genstande als heilig und sakral bezeichnet, da sie signifikant sind fiir die
Heiligkeit — Reinheit und Festigkeit — der religiésen Gesinnung, welche das
Opfer darbringt und bei diesem Tun bestimmte Riume und Werkzeuge
benutzt.

% M. Labourdette, Cours de Théologie morale, Vertus rattachées a la justice, Toulouse,
1961, S.326.
111, q. 86, 2.2.
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Eine derartige Konzeption des Sakralen vermeidet weiterhin die Klippe
ciner intellekrualistischen Abwertung der ontologischen Konsistenz der
sakralen Wirklichkeiten. Denn auf sie trifft zu, was fiir alle der Tugend
der Religion zugeschriebenen Handlungen gilt: sie sind »heilig®, nicht nur,
weil sie betim Kult aktiv werden in Gestalt der Darbringung, sondern auch
in Gestalt des Empfangens von etwas Géttlichem®?. Mit dem geschuldeten
Ehrerweis des Kultes geht in der Tat cine gewisse Heiligung einher, die
aus dem Kult hervorgeht und gleichzeitig auf ihn hinordnet. Unter diesem
Gesichtspunkt kann man die Heiligkeit des kultischen Geschehens mit
dem Begriff sacramentum bezeichnen, selbstverstindlich unter Absehung
von der iibernatiirlichen Vollkommenheit des christlichen Sakramentes. Es
geht dabei darum, einen signifikanten Ritus des géttlichen Kultes, an dem
man teilnimmt, und der Heiligung, die man von oben empfingt, kenntlich
zu machen. So konsekrieren besondere Riten Personen und Gegenstande
fiir den Kultdienst. Sie verleihen ihnen ein signifikantes Kennzeichen, einen
sakralen Charakter, eine Eignung tir den Kult, mit einem Wort gesagt, eine
kultische Heiligkeit, die allerdings nur duflerlich ist.

Man erahnt bereits, in welchem MaR der Begriff der ,kultischen
Abordnung (députation cultuelle)*, wofern man ihn in die Ordnung der
gottlichen Inkarnation {ibertrigt, kraft einer ,Konsekration® geeignet ist,
die kulturelle Identitit der Kirche darzutun. Haben doch die Sakramente
der Taufe, der Firmung und der Priesterweihe als unmittelbares Ziel, in der
Seele ein Merkmal Gibernatiirlicher Konsekrierung hervorzubringen: den
Charakter. Dieser delegiert den Empfinger auf eine dem empfangenen
Sakrament eigentiimliche Weise fiir den gottlichen Kult®3, Infolgedessen
ist_die Kirche die Kultgemeinschaft par excellence: alle ihre Glieder
nehmen kraft der sakramentalen Charaktere in unterschiedlichen Graden
am Priestertum Christi teil. Alle erweisen Gott den ihm geschuldeten Kult,
den einzigen, den er wohlgefillig annimmt in Christi Namen, der in ihnen
lebt und wirkt.

Das Sakrale, Zeichen der Religion des Herzens

An Hand des Traktates iiber die Religion der Summa theologiae wollten
wir die Gedankenwelt des hl. Thomas beziiglich der dufieren Akte der

“ L Durch alle Akte, die der Religion zugesprochen werden, bezeugt der Mensch sowohl
die gottliche Erhabenheit als auch seine Unterworfenheit Gott gegeniiber, indem er Thm
etwas darbringt beziehungsweise etwas Gottliches entgegennimmt® (1111, q-81,a.3 ad
2).

" Vgl 111, q.63, a. 1.
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Religion vorlegen. Sie sind voll und ganz Akte der Verpflichtung zur
Religion, dem religiosen Menschen von Natur aus eingepflanzt und formell
geschuldet auf Grund seiner korperlichen Dimension. Weil indessen die
korperlichen Realititen beim Menschen auf seine sittliche und spirituelle
Dimension hingeordnet sind, werden die dufleren Kultakte erst in zweiter
Linie geschuldet, und zwar als Zeichen, welche die ausschlaggebende
innere Religion, die aus Akten der Gottergebenheit und des Gebetes
besteht, erzeugen und manifestieren.

Anschliefend haben wir eine ganze Hierarchie von dufleren Erschei-
nungsformen des Kultes aufgefiithrt: Gesten der Anbetung, miindliches
Gebet, Opfer, Spenden usw. Der Aquinate hat die Uberlegenheit des
Opfers herausgestellt, seine Naturgegebenheit betont, seine ausschliefflich
latreutische Natur definiert, seine interne Konstitution analysiert. Aufier-
dem sind nicht nur Kultdiener auf die Darbringung des Opfers und auf
die sonstigen im Namen der menschlichen Gesellschaft vollzogenen 6f-
fentlichen Akte des religiosen Ehrerweises hingeordnet, sondern auch dem
profanen Gebrauch entzogene Orte und Gegenstinde, die in einen Zustand
skultischer Heiligkeit“ — die Sakralitat — durch Konsekrationsriten versetzt
worden sind.

Demnach gehort das Sakrale, das die Religionsanthropologie nur allzu
hiufig mit dem Wesen der Religion selber identifiziert, der Ordnung
der Zeichenhaftigkeit an. Es stellt nicht die ganze Religion dar, die
wesentlich innerlicher Natur ist. Doch vermag es sehr gut die ausgedehnte
Gesamtheit der dufleren, vom profanen Bereich losgelosten Wirklichkeiten
kundzutun, die auf symbolische Weise mit dem Siegel ihrer besonderen
Zugehorigkeit zu Gott bezeichnet und in exklusiver Weise fiir den Kult
Gottes bestimmt sind. Als Zeichen sind daher die sakralen Realititen
Mittel, um in einen zweifachen Austausch mit Gott einzutreten: Indem
sie dazu dienen, Gott den geschuldeten religiosen Ehrerweis zu leisten,
und indem sie etwas von der Heiligkeit Dessen annehmen, dem sie
vorbehalten sind.

Diese ersten Analysen umfassen lediglich die sittliche Verpflichtung
der Religion, indem sie die kultischen Auferungen, die dem religiosen
Menschen von Natur aus eigentimlich sind, betrachten, unter Weglassung
der kultischen Ordnungen der Heilsgeschichte. Selbstverstandlich war es
aber nicht die Absicht des hl. Thomas, wie die Anspielungen auf die in
dem Traktat angefithrten Praktiken der Kirche beweisen, die zur Tugend
der Religion gehorenden Akte der Kultékonomie der Offenbarung zu
entziechen. Vielmehr hat er es vorgezogen, das Werk der schopferischen
Weisheit in der menschlichen Vernunft herauszustellen.
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Ohne die Hilfe der Offenbarung hat die Ausiibung des Kultes schwer-
wiegende Verwerfungen erfahren. Trotzdem aber glauben wir mit dem
hl. Thomas, daf es jenseits der von ihm aufgezeigten® abergliubischen
Praktiken und diversen Verwerfungen, deren Bestandsaufnahme durch
die Religionsgeschichte erfolgte, immer moglich bleibt, die natiirlichen
und permanenten Manifestationen der sittlichen Tugend der Religion,
welche durch Siinde und Aberglaube nicht beseitigt werden konnten,
wiederzuentdecken. In diesem Sinne stoffen die Beobachtungen des hl.
Thomas, gestiitzt auf eine Metaphysik aristotelischer Prigung, auch nicht
auf Widerspruch seitens der Forschungen auf dem Gebiet der Religions-
anthropologie.

Daraus ergibt sich eine Schlufffolgerung: daf nimlich die Kundma-
chung der Heilsabsichten Gottes in der Geschichte die anthropologischen
Grundlagen der Tugend der Religion weder indert noch erschiittert. Sie
festigt sie vielmehr und erhebt sie. Die Heilsgeschichte ist eingewurzelt
in die natiirliche Veranlagung des Menschen, wie sie die schopferische
Weisheit begriindete. Die Gnadenordnung hat trotz der sie charakteri-
sierenden radikalen Neuheit von der Religion im Herzen des Menschen
Besitz ergriffen. Das iibernatiirliche Leben hat die natiirliche Religion
genau so wenig zerstort wie die Glaubenseinsicht die Forderungen der
Vernunft zunichte machte. Die Gnade hat die Religion angenommen und
mit ihr entsprechend der Okonomice der verschiedenen Momente der
Heilsgeschichte alle iufleren Akte, die sie manifestieren und hervorbringen.

Gewifl, die hier zusammengetragenen Begriffe der ,natiirlichen Re-
ligion® bleiben unzureichend, um die Uberlegenheit des von Christus
eingefiihrten geistlichen Kultes darzutun. Fiir denjenigen, der sich mit der
Frage nach der tieferen Natur und dem Geist der Liturgie befaflt, wire es
ein schwerer Irrtum, den Kult des wahren Gottes emnzig und allein von den
Schemata der Religionsanthropologie abhingig zu machen. Wire es aber
nicht weniger irrefiihrend, die christliche Liturgie betrachten zu wollen
ohne die ,Ritualitit®, die der Schopfer selber in Verstand und Herz des
Menschen gelegt hat?

Anmerkung der Reaktion: Der hier in deutscher Ubersetzung vorgelegte
Text ist der Zeitschrift Sedes Sapientiae (Heft 81, Herbst 2002, Seite 49-82)
entnommen. Wir danken dem Direktor der Zeitschrift, P. Olivier de
Blignieres (Anschrift: Couvent Saint-Thomas-d’Aquin, 53340 Chéméré-

¥ Siehe I111, qq.92 (Aberglaube im allgemeinen), 93 (Verfilschungen des Kultes des
wahren Gottes), 94 (Idolatrie), 95 (Wahrsagerei), 96 (Magic).
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le-Roi, Frankreich), fiir die dazu erteilte freundliche Genehmigung ebenso
wie dem Verfasser des Beitrages M. I'abbé Franck M. Quoéx.

Letzterer, Doktor der Theologie (Angelicum, Rom), lehrt als Professor
der Liturgie in Vaduz. Bei dem vorliegenden Aufsatz handelt es sich um
einen Auszug aus seiner im Jahr 2001 verteidigten Doktorarbeit. Er bildet
den Anfang einer Reihe von Beitrigen, die sich vom Allgemeingiiltigen
ausgehend Einzelfragen zuwenden.

Eine wertvolle Hilfe bei der Wiedergabe der in dieser Arbeit reichlich
verwendeten Thomas-Zitate war der von Arthur E. Utz herausgegebene
Band: Thomas von Aquin: Religion-Opfer-Gebet-Geliibde, Lateinischer
Text mit Ubersetzung, Anmerkungen und Kommentar, Bonifatius, Pader-
born, 1998.

Ubersetzung: Andreas Schonberger.
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Kein Wort zur Liturgiemisere: Das Hirtenwort
der deutschen Bischéfe zur Liturgie

Vierzig Jahre nach Inkrafttreten der Li-
turgiekonstitution haben die deutschen
Bischofe in emem pastoralen Schrei-
ben und einem Hirtenwort zu litur-
gisch relevanten Fragen Stellung genom-
men und ,einen theologisch-geistlichen
Beitrag zur liturgischen Bildung® geben
wollen.

»Mitte und Héhepunkt des ganzen
Lebens der christlichen Gemeinde® — so
lauten Titel und Grundaussage des pasto-
ralen Schreibens, das sich an die Priester
und Diakone sowie an alle im seelsorgli-
chen Dienst richtet. Fiir diese Zielgruppe
diirften vor allem die ,Impulse fiir eine
lebendige Feier der Liturgie® von Inter-
esse sein, die das Schreiben vorstellt. Zu
diesem Zweck wird u. a. ,gottesdienstli-
che Offenheit” gefordert: ,Immer mehr
Menschen haben keine gottesdienstli-
chen Grunderfahrungen, an die sie in
Stunden der Krise und der Sinnsuche
ankniipfen konnen®, deshalb reiche es
heute hiufig nicht mehr, ,wenn wir sie
einladen, an den groflen Gottesdiensten
unserer Tradition teilzunehmen.” Eben-
so miifiten ,fiir Kinder, Schul- und Ju-
gendgottesdienste gelegentlich offenere
Formen des Gottesdienstes gewihlt wer-
den“... Es sei dariiber hinaus Ausdruck
diakonischer Grundhaltung, ,wenn wir
bereit sind, auch dort solidarisch zu be-
ten und Gottesdienst zu feiern, wo wir
zumindest nicht im Moment davon aus-
gehen konnen, dass die Menschen mit
uns Kirche sein wollen®. So werde es
darum gehen, ,Formen zu finden, bei
denen der Zugang den kirchlich nicht
Beheimateten leichter fillt. Solche nie-
derschwelligen Angebote stellen an die
Teilnehmenden weniger Anspriiche, er-

lauben ihnen, gleichsam als Giste und
Beobachter dabei zu sein und kénnen
so erste Glaubenserfahrungen ermogli-
chen.® Und schliefllich: ,Eine diakoni-
sche und missionarische Funktion haben
in gewisser Weise auch viele Gottesdien-
ste, die bei wichtigen gesellschaftlichen
Anlissen und Ereignissen in der Regel in
okumenischer Trigerschaft gefeiert wer-
den.“ Von solchen Gottesdiensten seien
allerdings ,multireligiose Feiern® zu un-
terscheiden, die aus besonderen Anlissen
zwischen Christen, Juden und Moslems
gefeiert werden kénnten.

Das Hirtenwort der Bischofe, das
am Christkémgsfest (nach neuem Ka-
lender) 2003 in allen deutschen Pfarr-
kirchen verlesen wurde, faflt die geist-
lichen Anregungen des Schreibens zu-
sammen und macht sie einer grofleren
Offentlichkeit zuginglich. Insbesondere
wird, wenn auch weniger euphorisch als
in der Vergangenheit, die verindernde
Kraft der Liturgiereform herausgestellt,
welche den ,Schatz der Liturgie mehr
zum Leuchten* gebracht habe. Aller-
dings sei ,das damals Neue selbstver-
standlich geworden und vielleicht schon
wieder in Gefahr, zu blasser Gewohnheit
zu werden®.

« Groflartiger Impuls“

Als wesentliche Elemente der ,Erneue-
rung® werden die Einfithrung der Lan-
dessprache, die Vereinfachung der Ri-
ten, die Betonung von Wortgottesdienst
und Stundengebet, die Neuordnung der
Sakramentenfeiern, die Einfihrung der
Fiirbitten und einer neuen Leseordnung
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genannt, ,durch die der Tisch des Wor-
tes wieder reich gedeckrt sei®. Besonders
herausgestellt ist die ,titige Teilnahme*
der Gliubigen an der Liturgie durch die
wEinbezichung vielfiltiger Laiendienste
am Gottesdienst™: ,Das Leitprinzip der
titigen Teilnahme aller, nach der jede
und jeder in der Liturgie nur und all
das tun soll, was ihr bzw. ihm zukommt,
hat als grofartiger Impuls gewirke.” (In-
ternet: www.dbk.de; Pressemitteilungen
der Deutschen Bischofskonferenz, PRD
067 v. 22. 11. 2003.)

Auf die gegenwirtige Liturgiemise-
re und ihre Ursachen gehen die Bi-
schife allerdings mit keiner Zeile ein.
Kein Wort zu den vielen blasphemischen
Mefiestivals, den Karnevals-, Jecken-
und Schwulenmessen, den ,besonderen
Gottesdiensten” mit unzihligen Gags
von peinlicher Albernheit, den Tisch-
messen, vor allem in Seminaren, und
den massenhaften Kommunionen, wel-
che vornehmlich ihren Grund in der
Demontage des Glaubens an die Real-
prasenz haben. Das theatralische Bemii-
hen um Abwechslung im Gorttesdienst
wire nicht méglich, wenn die ,Gliu-
bigen® wieder von der Realitit des
gewaltigen Schauspiels der Gegenwart
des gekreuzigten und auferstandenen
Herrn durchdrungen wiren. Uberfliissig
wire auch die ganze ,Beschiftigungs-
therapie®: Denn wenn die Anwesenden
tatsichlich davon tiberzeugt wiren, dafl
Christus unter den sakramentalen Ge-
stalten wahrhaft und wirklich zugegen
ist, dann wire schon das allein eine un-
vergleichliche participatio actuosa (Hoe-
res). Zur wirklich aktiven und andichti-
gen Teilnahme ist vielmehr notwendig,
dall der Einzelne sich kontemplativ in
die Geheimnisse des Lebens und Ster-
bens Christi vertieft. Auf diese Weise
vereinigt er sich mit thm ungleich inni-
ger, als es die heutige liturgische ,Ge-
schiftigkeit vermag, bei der akkurat
darauf geachtet wird, dafl jeder seinen
Part zugeteilt bekommt. Die bischofliche
Empfehlung von mehr ,gottesdienstli-
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cher Offenheit® gar rechtfertigt nicht
nur die immer weiter ausufernden  krea-
tiven® Jugendmessen, sondern ermuntert
geradezu, den Gottesdienst zum Spiel-
platz fiir ein gesteigertes Gemeinschafts-
erlebnis der Teilnehmenden zu machen.
Von Heranftihrung junger Menschen an
das Mysterium fider kann doch wohl
keine Rede sein, zumal sie hier kein
metaphysisches Geheimnis, sondern zu-
meist ein profanes Happening erleben.

Ahnliches gilt fiir die ,nieder-
schwelligen Gottesdienstangebote®, wel-
che nach Meinung der Bischéfe den der
Kirche Fernstehenden als Tiiroffner die-
nen und erste ,Glaubenserfahrungen®
ermiglichen sollen. Vergleichsweise war
es in der Kirche der Antike aus Sorge vor
einer Profanierung strengstens verboten,
Auflenstehende zu den christlichen My-
sterien zuzulassen: ,Wir vergehen uns,
wenn wir Ungliubige (...) unuberltgt
und ohne Prifung an den Mysterien teil-
nechmen lassen* (Johannes Chrysosto-
mus, Ad Demetrinm, Patrologia Graeca
Bd. 47, S.369). Eigene Ttrhiter (Ostia-
rier) hatten die Einginge zu bewachen,
damit sich kein Unbefugter zur Opfer-
feier der Christen Zutritt verschaffen
konnte.

Pemliche Fiirsorglichkent

Offenbar liegt den Bischofen neben den
Fernstehenden und Nichtgliubigen aber
auch das Wohl der ,Anhinger der al-
ten Liturgie“ am Herzen, wenn sie im
Hirtenwort schreiben: ,Es diirfen je-
doch auch jene Gliubigen nicht {iberse-
hen werden, denen die fritheren Formen
Beheimatung bedeuteten und die daher
unter den Verinderungen leiden.” Recht
besechen nimmt jedoch eine so artikulier-
te Fiirsorglichkeit das berechtigte An-
liegen dieser Gruppe nicht ernst, son-
dern sicht sie eher als zuriickgebliebene
Nostalgiker, deren Gefithle und Emp-
finden aus seelsorglichen Griinden zu
beriicksichtigen sind. Entsprechend soll
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auch ithnen eine angemessene ,Service-
leistung® angeboten werden.

Fragwiirdig ist schlieflich auch die
wneue Leseordnung®, die angeblich den
» Tisch des Wortes reicher gedeckt® habe.
Offenbar dient sie in erster Linie der
Belehrung und Erbauung der Gemeinde
und entspricht daher mehr einem pro-
testantischen  Gottesdienstverstindnis.
Auch waren fiir die Auswahl der neuen
Perikopen weniger liturgische Gesichts-
punkte mafgeblich (Klaus Gamber). So
sagen den meisten Gliubigen Passagen
etwa aus dem Pentateuch oder den
Biichern der Konige recht wenig, da sie
so gut wie keine Kenntnis der vorchrist-
lichen Heilsgeschichte haben. Daher
wird auch die Mehrzahl der Werktags-
lesungen aus dem AT in der neuen
Lektionenordnung tber die Kopfe der
Glaubigen hinweg vorgetragen. Bei
der Auswahl der Evangelienabschnitte
hingegen wurde frither besonders
darauf geachtet, ob eine Bezichung zur
jeweiligen  Mysterienfeier  vorhanden
war. Auch war es entscheidend, mit
welchen Worten ein Text der Heiligen
Schrift begann und schlof, weil die
Anfangs- und Schluffworte einer Peri-
kope besonderes Gewicht haben. Ganz
unméglich diirfre z. B. der Schluff sein:
»Da gingen ihnen die Augen auf, und sie
erkannten, daf8 sie nackt waren®, wie es
jetzt in der Lesung am 1. Fastensonntag
(Lesejahr A) zu héren ist, vor allem
auch, wenn als Antwort das Volk | Dank
sei Gott™ sagr.

Auf der Internetseite der Deutschen
Bischofskonferenz wird seit einiger Zeit
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unter der Rubrik ,Aktuell — Zahlen und
Fakten® eine Statistik zur Zahl der Ka-
tholiken und der Gottesdienstteilnehmer
von 1950 bis 2002 prisentiert, die of-
fenbar in das Schreiben und das Hir-
tenwort der Bischofe keinen Eingang
gefunden hat. Danach ist die Zahl der
Gottesdienstbesucher von 50,4% (11.693
Mill.) im ]ahn’.’ 1950 auf 15,2% (4,031
Mill.) 2002 gefallen. Bis zum Jahre 1968
sank die Teilnehmerzahl von 11.693 Mill,
geringfiigig auf 11.175 Mill. (1968), seit
der Einfiihrung der Liturgiereform 1970
hingegen rapid von 10.159 Mill, (39,7%)
auf 4.031 Mill. (15,2%) 2002. Angcsichts
dieser ,Zahlen und Fakten® wirkt ein
Loblied auf die Liturgiereform und ,ihre
groffartigen Impulse“ geradezu verzwei-
felt und grotesk.

Offensichtlich ist mit der Liturgie-
reform eine wachsende Unruhe in den
Gottesdienst eingedrungen, die mir der
tiberlieferten Messe auch das ,Fascino-
sum“ katholischer Liturgie, ihre leuch-
tende Klarheit und Schénheit, beseitigt
hat. Daher konnte ein Kardinal Stick-
ler in ecinem Interview mit der Zeit-
schrift The Latin Mass 1995 sagen, dafl in
der Liturgiereform keine Reform, son-
dern eine Zerstorung vorliege. Ahn-
lich schriecb Kardinal Ratzinger in sei-
nem Buch Aus meinem Leben, die neue
Messe habe fiir die Kirche einen ,ex-
trem ernsten Schaden bewirkt®: |, Ich bin
iiberzeugt, dass die kirchliche Krise, in
der wir uns heute befinden, zu einem
grofien Teil vom Kollaps der Liturgie
abhingt.”

Norbert Clasen

HI. Messe in Fulda

Im Anzeigenteil der Fuldaer Zeitung/
Hiinfelder Zeiwtung/Kinzigtal-Nachrich-
ten/Schlitzer Bote (Ausgabe Nr,22,
vom 3. Januar 2004) fand sich unter
»Verschiedenes” zwischen Anzeigen fiir

~Entrimpelungen® und , Abbrucharbei-
ten® folgende Meldung:

wIridentinische Sonnta gsmesse — Ka-
tholiken, denen es sonntags nicht mog-
lich ist, an einer Indultmesse teilzu-
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nehmen, kénnen thre Sonntagspflicht
auch durch den Besuch einer Heili-
gen Messe der Priesterbruderschaft St
Pius X. erfiillen. Dies hat die Pipst-
liche Kommission ECCLESIA DEI in
einem Schreiben ausdriicklich festge-
stellt.

In Fulda ist dies sonntags um 9.30
Uhr in der Von-Schildeck-Str. 1 — Kapel-
le — (Hinteres Gebiude) moglich.”

Maoglicherweise erscheint die An-
nonce regelmiflig; wer der Auftraggeber
ist, entzieht sich unserer Kenntnis.
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Mit Dekret vom 11. Februar 2004
hat der Bischof von FFulda, Heinz Josef
Algermissen, die ,Erlaubnis zur Feier
der Liturgie nach dem Missale Roma-
num von 1962 um ein weiteres Jahr
»bis zum Ablauf des 31. Mirz 2005%
verlingert; die Entscheidung war ,nach
ausfiihrlichen Beratungen® gefallen. Da-
nach ist die Messfeier jeweils am 2. und
4. Freitag im Monat erlaubt. Sie findet
statt in der Kirche St. Andreas, Fulda-
Neuenberg (19 Uhr); vgl. UVK Heft
2/2003, S. 131.

Der Schritt zuriick, der ein Fortschritt ist

Wie wir bereits in  Heft 3/2002
(,Neues Missale mit vorkonziliaren
Einsprengseln“, S.179f.) berichteten,
enthilt das Kalendarium der Editio
typica tertia des Missale Romanum
von 1970 (2002) wieder die seinerzeit
~abgeschafften® Namensfeste Jesu und
Marii.

In zwei Beitrigen der Zeitschrift
L’Homme Nonveau (7. Sept. und 7. Dez.
2003) nimmt auch Georges Daix Bezug
auf das neue Sanctorale. Der erste Bei-
trag ist der Wiedereinfithrung des (fakul-
tativen) Gedichtnisses des hl. Namens
Mariae am 12. September gewidmet.

Das zur Erinnerung an den Sieg
iber die Tiirken vor Wien (13. Sep-
tember 1683) eingefithrte Fest war aus
dem von Papst Paul VI. am 14. Febru-
ar 1969 promulgierten Calendarium Ro-
manum (Motu proprio Mysterit pascha-
lis) gestrichen worden. In einem Kom-
mentar zu diesem neuen liturgischen Ka-
lender wurde seine Abschaffung damit
begriindet, daff ,es im Hinblick auf das
Fest der Geburt der Seligsten Jungfrau
am 8. September als eine Art Doppel
iberfliissig sei.

Ubrigens finden sich im Verzeichnis
der liturgischen Feste der Jungfrau Maria
nunmehr zwei, die an einen Sieg tiber

die Tiirken erinnern: Unsere Liebe Frau
vom Rosenkranz, eingefithrt im Jahre
1573 zur Erinnerung an die Schlacht von
Lepanto am 7. Okt. 1571, und das vorer-
wihnte Fest des Heiligen Namens Marii,
das Innozenz X1. im Jahre 1683 fiir die
ganze Kirche vorgeschrieben hatte.

Dazu bemerkt Daix: ,Haben wir es
hier nicht mit einem Hinweis von be-
sonderer Aktualitit zu tun? Wire Maria
nicht das stirkste Bollwerk gegen den
Islam wie auch jene, die es anzurufen
gilt, um die Bekehrung der Muslime zu
erlangen?”

Anschlieffend kommt er auf ein wei-
teres ,Namensfest® zu sprechen, das
zwar nicht zu den Heiligenfesten ge-
hort, aber mit dem des Namens Ma-
riae eng verbunden ist: das ,Fest des al-
lerheiligsten Namens Jesu“. Bekanntlich
wird es in der alten Liturgie am Sonntag
zwischen dem 1. und 6. Januar oder,
wenn kein Sonntag dazwischenfillt, am
2. Januar gefeiert. Auch es ist ein Opfer
der Liturgiereform geworden. Nun hat
Johannes Paul II. in der Editio tertia
ein ,Gedichtnis an den Allerheiligsten
Namen Jesu am 3. Januar jeden Jahres
wieder eingefiihrt.

Dafl es in Zukunft auch tatsichlich
allgemein gefeiert wird, kann man nur
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hoffen, ist doch die mit der Liturgie-
reform einhergehende Abneigung gegen
die sog. ,ldeenfeste” immer noch viru-
lent. Allerdings ist der erste und ent-
scheidende Schritt zur Wiederbelebung
der Verchrung des Namens Jesu, ,vor
dem sich jedes Knie beugt im Him-
mel, auf Erden und unter der Erde zur
Verherrlichung der Géttlichen Majestiit
(Martyrologium Romanum zum 3. Janu-
ar), nunmehr getan. Insofern darf man
wohl sagen, daf jeder Schritt zuriick
in die liturgische ,Vergangenheit* auch
ein Schritt in die Zukunft wahrer li-
turgischen Erneuerung® ist, zwar niche
in dem bertthmt/beriichtigten , Geist des
Konzils®, sondern im Geist der Traditi-
on...

Letzteres gilt selbstverstindlich ge-
nauso fir einige Heiligenfeste, die ne-
ben dem Gedichtnis fiir 17 neue Hei-
lige in das Sanctorale der Editio tertia
wieder aufgenommen wurden. Als Bei-
spiel fihrt Daix den ,spektakulirsten
Fall* der hl. Katharina von Alexandri-
en, der Patronin der Philosophen, an,
Sie war aus dem liturgischen Kalender
entfernt worden mit der Begriindung,
sie sei in diesen erst im 13, Jahrhundert
eingeschrieben worden, ihr Blutzeugnis
sei legendir und iiber ihre Person sei
nichts Sicheres bekannt. Das revidierte
Martyrologium Romanum aus dem Jah-
re 2001 scheut sich dagegen nicht, von
ihrer Seelenstirke bei ihrem Martyrium
zu sprechen. Es erinnert ferner daran,
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dafl ihr Leib in einem beriihmten Kloster
auf dem Berg Sinai verchrt wird, wohin
sich Johannes Paul 1L anlillich seiner
Reise ins Heilige Land als Pilger begeben
hatte.

Diese und andere Korrekturen des
durch die Reformatoren von 1970 be-
gangenen ,Schnitzers*, wie sich Daix
ausdriickt, sind allerdings recht beschei-
den im Vergleich zum Ausmaf der durch
die Liturgiereform auf dem Gebiet der
offiziellen Heiligenverehrung erfolgten
»Bereinigungen®. Effektiv gab es in der
ersten Editio typica des Missale Ro-
manum von 1970 nur noch 63 obliga-
torische und 92 fakultative Heiligente-
ste bzw. -gedichtnisse. (Nach dem ,,al-
ten Mefbuch® werden allein mehr als
180 Heiligenfeste gefeiert.) Diese ,dra-
stische Bereinigung® (épuration) charak-
terisiert Daix mit folgendem — , knallhar-
tem® — Ausspruch des bekannten Ora-
torianerpaters Louis Bouyer, der sel-
ber als Konsultor dem ,Rat fiir die
Durchfiihrung der Liturgiereform* an-
gehortey: Sie ,war das Werk eines Trios
von unter Zwangsvorstellungen Leiden-
den (maniaques), die ohne irgendein se-
ribses Motiv die Vorfastenzeit und die
Phingstoktav abschafften, und die Drei-
viertel der Heiligen nach ihrem eige-
nen Gutdiinken irgendwohin verschau-
kelten®,

Wire es nicht an der Zeit, endlich
diesen Skandal vollstindig zu beseitigen?
(A.S.)

Der Brief des Sacerdos vagus

Wiederholt hatten wir in voraufgehen-
den Heften tiber die Amtsenthebung von
Geistlichen, die der tiberlieferten Litur-
gie treublieben, zu berichten. Im letzten
Heft (S.62) war von P. Procopio die
Rede: sein Bischof Thomas J. O’Brien
hatte seine Zelebration der ,tridentini-
schen® Messe kurzerhand als ,analog ei-

nem schismatischen Akt bezeichnet —
Grund genug, ihn seines Amtes zu ent-
heben.

Kaum war das Heft erschienen, ging
die Meldung durch die Presse, daf Bi-
schof Thomas J. O’Brien nun selbst
sein Amt niederlegte — oder niederlegen
muflte: Am 17. Februar hatte ihn ein Ge-
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richt der Fahrerflucht nach einem taodli-
chen Verkehrsunfall fir schuldig befun-
den; das Strafmafl ist noch nicht fest-
gesetzt. Das Verfahren tberlagerte ein
ebenfalls anhingiges anderes Verfahren,
in dem dem Bischof ,Behinderung der
Justiz* vorgeworfen worden war — weil
er Priester, die des Kindesmiffbrauchs
beschuldigt worden waren, in Schutz
nahm. Nachfolger von Bischof O’Brien
in der Leitung der Didzese Phoenix (ca.
480.000 Katholiken) ist Bischof Thomas
Olmsted.

Auch der andere berichtete Fall von
Amtsenthebung wegen Zelebration der
salten® Messe spielt sich in den USA
ab. Sobald der betreffende Pfarrer (Ste-
phen Zigrang) angekiindigrt hatte, er wol-
le sich der Priesterbruderschaft St. Pius
X. anschliefen, erschien im Texas Catho-
lic Herald (23. September 2003) auf der
ersten Seite ein Monitum des Bischofs,
in dem er seinen Gliubigen kundtat, die
Zelebrationen der Priesterbruderschaft
seien unerlaubt und dort vorgenomme-
ne Eheschliefungen scien tiberdies ,ka-
nonisch ungiilig®. Und dem amtsent-
hobenen Pfarrer flatterte ein Brief des
Kanzlers der Diozese, Msgr. Frank Ros-
si, auf den Tisch — mit der Aufforde-
rung, einen ithm frither gewihrten Kredit
i. H.v. 42.539 Dollar ,innerhalb von 30
Tagen zurtickzuzahlen® . ..

Warum erwihnen wir diese (von
manchen als ,typisch amerikanisch®
apostrophierten) Machenschaften? Weil
man vor derartigen Begleiterscheinun-
gen, die sich nun cinmal im Gefolge der
Durchsetzung der Neuliturgie eingestellt
haben, nicht dic Augen verschlieflen
darf.

Unkommentiert geben wir im
folgenden den Brief eines weiteren
Geistlichen wieder, den die Zeitung
The Remnant (21170 W. Linwood
Drive NE, Wyoming, MN 55092, USA)
verpffentlichte. ,Vor drei Wochen habe
ich meine letzte Novus-Ordo-Messe
zelebriert®, schreibt Father Lawrence C.
Smith, und er fiigt seinen Brief an den
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Bischof gleich bei, auf da ,Priester und
Laien einen klaren Uberblick tiber die
Argumente zugunsten des authentischen
Katholizismus bekommen*:

Warum ich getan babe, was ich getan

habe . . .

Die Fakten sind: Niemand hat die Au-
toritit oder das Recht, der Kirche eine
neue Messe aufzuerlegen. Sacrosanctum
Conciliwm hat die Erstellung (fabricati-
on) der Novus-Ordo-Messe weder beab-
sichtigt noch verordnet. Es ist unmog-
lich, daff der Klerus oder die Gliubi-
gen zur Teilnahme an solch einer Messe
verpflichtet werden. Der Missionsbefehl
vonseiten unseres Erlosers an die Kir-
che verlangt von ihr, allen Vilkern das
Evangelium zu verkiinden. Schismatiker
des Ostens, Protestanten, Juden, Musli-
me und Heiden — sie alle bediirfen der
Sakramente, der kirchlichen Einheit und
des Glaubens an Christus, der gekreuzigt
wurde um der Rettung ihrer Seelen wil-
len. Das Lehramt hat diese Lehre in Ab-
rede gestellt, verdunkelt bzw. abzuin-
dern versucht und dabei hinsichtlich der
Notwendigkeit der Erlosung, der Mittel
dazu und der Quelle, aus der sie kommt,
zahllose Seelen in die Irre gefihrt. Die
Siinde ist eine Beleidigung der Goutli-
chen Majestit, und ohne Reue werden
die Siinder verdammt werden. Die Ver-
einigten Staaten sowie die westliche Welt
iiberhaupt haben Kindermord, Wucher
und Sodomie legalisiert — Siinden, die
nach Vergeltung zum Himmel schrei-
en. Und es erfolgte keinerler Mafinahme
von seiten der Hierarchie der Kirche,
um diese Siinden offentlich, nachdriick-
lich und unzweifelhaft zu verdammen
und kirchliche Strafen, die der Schwere
dieser Vergehen angemessen sind, gegen
katholische Gesetzgeber zu verhingen,
die an solchen Machenschaften beteiligt
sind.

Aus diesen Griinden: Ich kann in
meinem Gewissen einem solch jimmer-
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lichen Zustand nicht Vorschub leisten.
Weder durch Worte noch durch Schwei-
gen, weder durch Taten noch durch Un-
titigkeit will ich mir irgendeine Verbin-
dung mit Prinzipien und Praktiken er-
lauben, welche fiir die Gliubigen schid-
lich und fiir mein cigenes Heil ver-
derblich sind. Verwiisteter Gottesdienst,
falscher Okumenismus und Mitwirkung
an solchen Greueln gehoren nicht zum
Erbe der Einen, Heiligen, Katholischen
und Apostolischen Kirche; niemand soll
an solchen Beleidigungen gegeniiber un-
serem Herrn teilnehmen.

Daraus folgt: Von nun an will ich
die Sakramente sowie Dogma und Praxis
der Romisch-katholischen Kirche in der
Treue zu ihrer Tradition suchen, so wie
sie die Apostel von Christus dem Herrn
empfangen haben und wie sie in unun-
terbrochener Kontinuitit die Jahrhun-
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derte hindurch iiberliefert wurde. Seiner
Heiligkeit und den Bischéfen will ich
den Respekt erweisen, der der Wiirde
der Amter, die sie innehaben, entspricht,
und auch meine Gebete, meine Bufie und
Abt6tung fiir ihre Heiligung und die
Gnade, in der Wahrheit fest zu bleiben.

Mein Leben soll heiliger Armut,
dem Studium, der Kontemplation und
dem Zeugnis des Evangeliums des ge-
kreuzigten Christus geweiht sein. Ich
bitte euch, fiir mich zu beten, wie auch
ich fir cuch bete. Mégen die Allerse-
ligste Maria, der hl. Josef, ihr Briut-
gam, und die hll. Petrus und Paulus uns
schiitzen und leiten — unter dem Wil-
len Gottes und seinem hochsten Licbes-
gesetz.

Father Lawrence C. Smith,
Sacerdos vagus.

Betr.: Liturgischer Kalender

Der Liturgische Kalender nach dem Mis-
sale Romanum 1962 erfreut sich von Jahr
zu Jahr groflerer Beliebtheit. Die Aus-
gabe 2004 mufite bereits zweimal nach-
gedruckt werden, da auch nach Jahres-
beginn noch zahlreiche Bestellungen ein-
trafen; derzeit sind nur noch (sorgfiltig
erstellte) Kopien lieferbar.

Grundlage des Kalenders ist der Co-
dex Rubricarum vom 25, Juli 1960 (AAS
LII [1960], n° 10, SS. 593-740), der auch
- was die Messfeier angeht — im Missale
Romanum 1962 abgedruckr ist. In zwei
Punkten glaubten wir, eine geringfiigige
Abweichung vornehmen zu diirfen:

Bereits der Ausgabe 2003 haben wir
die ,neuen* Prifationen, die im Codex
noch nicht beriicksichtigt sind, beigelegt
und auch im Kalendarium an den betref-
fenden Tagen nur noch diese aufgefiihrr.
Es sind dies die Prifationen vom Advent,
vom allerheiligsten Sakrament, von den

Heiligen und Patronen sowie von der
Kirchweihe. Sie stellen eine echte Berei-
cherung dar und waren auch bereits vor
dem Konzil in einzelnen Didzesen und
Ordensgemeinschaften erlaubr,

Stephanusfest

Die  Rubriken sehen (Nr.16) vor.
dafl Heiligenfeste II. Klasse, wenn sie
auf einen Sonntag fallen, in dem betr.
Jahr ausfallen — in dem grundsitzlich
richtigen Bestreben, das Proprium de
tempore  nicht  durch  Heiligenfeste
siberwuchern zu lassen. Dies hitte
aber im laufenden Jahr 2004 zur Folge,
daff das Fest des hl. Stephanus wegficle
(und in gesungenen Messen nicht einmal
kommemoriert wirde). Dies ist eine
Neuerung, die bis (einschl.) 1960 un-
denkbar war. Gilt doch der Erzmartyrer
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Stephanus seit unvordenklichen Zeiten
als comes Christi, und der Zusammen-
hang mit dem Weihnachtsfest findet sich
vielfach bei den Vitern erwihnt, etwa
bei Gregor von Nyssa: ,Siehe, einen
Festtag nach dem andern, eine Gnade
nach der anderen haben wir empfangen:
Gestern hat uns der Herr des Alls selbst
gelabt, heute ist es der Nachahmer des
Herrn“ (PG 46, 701f., 725, 789). Vgl.a.
Eisenhofer-Lechner,  Grundrifi  der
Liturgik, 1950, S. 148. Beide Tage bilden
eine Einheit — gerade die (von vielen als
abrupt empfundene) Aufeinanderfolge
des lieblichen Weihnachtstages und des
blutigen Martyriums gehért zum Wesen
des Christseins.

Aus diesem Grunde haben wir fiir
Sonntag, den 26. Dezember 2004, das
Fest des hl. Stephanus eingetragen — un-
ter Wegfall des ,Sonntags in der Weih-
nachtsoktav® (der bis 1960 zu den Domi-
nicae minores gehorte und als solcher nie
am 26. Dezember begangen wurde). Ein
weiterer (logischer) Grund liegt darin,
dafl der Stephanustag als ,zweiter Weih-
nachtstag® (zumindest im deutschspra-
chigen Raum) gebotener Felertag ist!

Wer konsequent den ab 1961 gelten-
den Rubriken folgen méchte, nimmt an
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diesem Tag das Messformular vom Sonn-
tag (Farbe ,Weifl“), wobei im Hochamt
der hl. Stephanus nicht einmal erwihnt
wird.

Berichtigungen

Bei der Gelegenheit bitten wir, im Lit.
Kalender folgende Korrekturen vorzu-
nehmen:

2. April, vorletzte Zeile: statt Leo I. lies
Franz von Paula;

5. Mai: statt Pius X. lies Pius V.3

27. Juli: Es ist auch die Messe v. hl
Pantaleon moglich (R, Gloria, keine
Komm.);

26. Oktober: Es ist auch die Messe v.
hl. Evaristus moglich (R, Gloria, keine
Komm.).

In folgenden Fillen sind die Buch-
staben unter den Daten (die die lit. Far-
ben angeben) zu berichtigen:

1. April V/W, 4. April R/V, 24. April R,
7. Mai R/W, 17. und 24. Juli W, 8. Nov.
G/R.

Wir bitten die Benutzer des Kalen-
ders, die Korrekturen ggf. auch in ihren
aufgrund des Kalenders erstellten eige-
nen Verzeichnissen nachzutragen!
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