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Zu diesem Heft

Am 23. April, dem Tag, an dem diese Zeilen niedergeschrieben wurden,
begingen die traditionstrenen Gemeinden in Koln das (Eigen-)Fest der
Lanze und der Nagel unseres Herrn Jesus Christus (Freitag nach dem
Weiflen Sonntag); dafl dies eines der ersten abgeschafften Feste war, versteht
sich von selbst. Wieso die Leidenswerkzenge unseres Heilandes zum Ge-
genstand eines , Festes“ gemacht werden konnen — das zu begreifen, kann
awnch der in der Karwoche angelaufene Film , Die Passion Christi“ lebren.

Es ist hier nicht der Ort, um jene peinlichen Distanzierungen von
kirchenamtlicher oder ,theologischer Seite hinsichtlich dieses Filmes zu
kommentieren, die etwa den iibertriebenen® Siihnopfercharakter, der
hier zum Ausdruck komme, bemdngelten. Vielmebr wird man staunend
gewahr, wie hier eine genuin theologische Deutung des Leidens des
Heilandes dargeboten wird, die geradezu als Sichtbarmachung der Lebren
des bl. Thomas iiber die erlosende Wirkkraft von Christi Leiden und Tod
gelten kann, wie der Autor des ersten Beitrages, ein weltbekannter Thomist,
iiberzeugend darlegt.

Was hat das eucharistische Opfer mit Poetik und Sprachphilosophie
zu tun, wird sich manch einer angesichts der Thematik des Beitrags von
Catherine Pickstock fragen. Wird hier etwa einer sprivituellen Abstraktion,
die von der sakramentalen Wirklichkeit ablenken soll, das Wort geredet?
Das Gegenteil ist der Fall. Die Autorin, seit Jabrzebnten bemiibt, dem
Abgleiten der Theologie aunf blof§ soziales und , humanwissenschaftliches®
Nivean zu webren, bedient sich in imponierender Weise zwar strikt philoso-
phischer (ja sogar asthetischer) Methodik — um dann aber den Nachweis zu
erbringen, daf} die Einsetzung des allerheiligsten Altassakramentes nur so,
wie sie konkret geschehen ist, geschehen konnte; die Gesten und die Materie
des Sakramentes verweisen schon innerweltlich auf das Ubernatiirliche!
Freilich erfordert die Lektiire geistige Anstrengung, die man aber angesichts
des hohen Gegenstandes, um den es gebt, aufbringen sollte.

Natiirlich bedarf der Gliaubige fiir sich selber kaum solch diffiziler Ge-
dankenginge (die eher fiir die Abwebr gegnerischer Einwinde von Nutzen
sind), um des Geheimnisses der Eucharistie innezuwerden. Ist nicht das an-
dichtige Verbarren vor dem Tabernakel, Thron des Allerhichsten aunf dem
Opferaltar, die angemessenste Form, sich ihm zu nahern? Der Aufsatz von
Michael Davies holt uns sozusagen in die rauhe Wirklichkeit zuriick: Was
ist nicht alles unternommen worden, um die natiirliche Einbeit von Taber-
nakel und Altar in einem schier unglaublichen Vandalismus zu zerstoren?!

R. K.
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Wie die Passion Christi die Erlosung bewirkt —
Mel Gibson und Thomas von Aquin

Von Romanus Cessario O. P.

Vorbemerkung der Redaktion: Der Autor gehort seit 1971 dem Domi-
nikanerorden an. Er studierte u.a. in Washington und Freiburg in der
Schweiz. Lizentiat und Doktorat in Theologie, M. A. in Philosophie. Seit
1979 Lebrtitigkeit in den USA und in Europa. Er lebrt 2. 7. Systematische
Theologie am St. Jobn’s Seminary (Brighton; Massachusetts). Von seinen
zablreichen Veriffentlichungen seien beispielbaft genannt: , The Moral Vir-
tues and Theological Ethics®, , Christian Faith and the Theological Life*,
» Introduction to Moral Theology*, dazu viele Aufsitze in Zeitschriften.
Wir danken P. Cessario fiir die bereitwillig erteilte Erlaubnis zur Uber-
setzung und Veriffentlichung des folgenden Artikels. Ubersetzung und
Einfiigungen in [ ] Red. UVK.

Keiner der Kommentatoren hat meines Wissens die Vermutung geiuflert,
dafl Mel Gibson die Summa Theologiae gelesen hat, bevor er die Regie-
arbeit an dem Film ,Die Passion Christi“ begann. Aber er muff doch
die quaestio 48 des 111. Teiles von Thomas’ Summa gelesen haben. Darin
untersucht der Aquinate, auf welche Weise das Leiden Christi seine Frucht
hervorbrachte — seine Wirksamkeit, wenn Sie so wollen.

»Wirkkraft® ist ein spezieller philosophischer Terminus, der uns auf
die Vier Ursachen des Aristoteles zuriickverweist und der uns fragen lafdt,
was denn ursichlich ist fiir etwas, was ins Sein tritt, Im Sprachgebrauch
des Aquinaten hat ,wirksam* nicht — wie etwa im modernen Englisch das
Wort efficiently — die verengte Bedeutung, dafl etwas ,,mit einem Minimum
an Aufwand einen bestimmten Erfolg bewirkt“.

Die ,modi“ der Wirkkraft

Das lateinische Wort modus kann grob mit dem englischen Wort model
(»Muster®, ,Art und Weise®) verglichen werden. Die fiinf modi, die der
Aquinate in der guaestio 48 behandelt, umfassen zusammen all das, was die
Evangelien {iber die christliche Erlosung mitteilen. Diese modi antworten
auf die Frage ,, Auf welche Weise bringt das Leiden Christi unsere Erlésung
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zustande?® Selbst die lautstirksten Kritiker von Mel Gibson geben zu,
dafl dies die Frage ist, auf die auch er sich zu antworten anschickt.

Der , modus® des Verdienstes

Wenn der Aquinate sagt, dafl ,,Christus durch sein Leiden die Erlosung
nicht nur als Einzelperson, sondern ebenso fiir alle, die seine Glieder
sind, verdient hat“, so bringt er die Frage der Bezichung des Kreuzes
zur Kirche ins Spiel.! ,Verdient bedeutet das Recht auf eine Belohnung.
Die ,Belohnung®, die das Leiden Christi bewirkt, ist die beseligende
Vereinigung, die jedem Glied der menschlichen Rasse offen steht. Nach
einer Formulierung des hl. Anselm kann nur Gott solch eine Gnade
,verdienen®, wihrend nur der Mensch seine Krifte aufwenden muf}, um
wiederzuerlangen, was er verloren hat. Christus wurde die Gnade nicht
nur fur thn selbst verlichen, sondern fiir seine Glieder.

Daher nennen wir diese Gnade Christi die ,Gnade des Hauptes®,
insofern er das ,Haupt der Kirche“ (caput Ecclesiae) bleibt. Manche fragen
sich, warum die tbrigen Verdienste Christi nicht ausreichend gewesen
wiren, um uns den Lohn ewigen Lebens zu gewihren. Der Aquinate
antwortet, dafl Christus alles aus grofiter Liebe getan hat, dafl aber seine
Passion jene ,Art von Werk® (genus operis) bleibt, die am besten geeignet
ist fur die Wirkungen, die wir ihr zuschreiben.

Mel Gibson hat seinen Film ganz klar in dieser Weise aufgebaut, um
dem Zuschauer verstandlich zu machen, dafl diese ,Art von Werk® fiir eine
Wirkung bestimmt ist, die all das {ibersteigt, was von einzelnen Personen
oder Geschehnissen in dem Drama geschildert werden konnte. Denn es
ist das Leiden ,des Christus®!

Wie im griechischen Drama hat Gibson den Film so gestaltet, dafl er
im Bewufitsein des Zuschauers seine universale Bedeutung langsam auf-
scheinen liflt. Die epischen Dimensionen des Films, unterstrichen durch
die musikalische Begleitung, bringen dem Zuschauer den Sinn fiir das
Universale und Majestitische naher.

Der ,modus“ der Genugtuung

Der Aquinate nimmt ein Thema auf, das in der katholischen Theologie
mindestens seit dem frithen sechsten Jahrhundert vorhanden war, von den

' Summa Theologiae I1la q. 48, a. 1.
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meisten Wissenschaftlern heute jedoch mit dem Werk des Erzbischofs
Anselm von Canterbury (ca. 1033-1109) in Verbindung gebracht wird:
Cur Deus homo?

Thomas gibt die Lehre wieder, die er empfangen hat: ,Das Leiden
Christi war nicht nur eine ausreichende, sondern eine iberfliefende
Genugtuung fiir die Stinden der Menschheit.“? Die christliche Genugtuung
gehort zu jenen theologischen Themen, die in der nachkonziliaren Zeit am
wenigsten studiert wurden.

Gleichzeitig sollte das erneuerte Interesse fur die Eucharistie als Opfer
Theologen dazu bringen, sich wieder diesem modus des Leidens Christi
zuzuwenden, insofern er der Leitstern fiir die sakramentale Praxis der
Katholiken bleibt.

Der Aquinate betont, dafl Christi Leiden so allumfassend und sei-
ne Schmerzen so gewaltig waren wegen der Wiirde seiner Person, so
dafl zusammen mit anderen Grinden dadurch die Genugtuung, die er
darbringt, als Wiedergutmachung fir die Siinden der Welt ausreicht — von
der Erbsiinde bis zu letzten Siinde, die begangen wird. Wahrend Verdienst
den Lohn aufgrund guter Werke gewihrt, bringt die Genugtuung das
willige Annehmen von Strafe, von schwer Auszufithrendem mit sich.

Kein Thema kommt in Mel Gibsons Film mit groflerer Deutlich-
keit zum Ausdruck als das der Genugtuung, die Christus leistet. Die
meisten Kommentatoren haben tberhaupt nicht bemerkt, dafl es einen
theologischen Grund dafir gibt, dafl die Schmerzen Christi — von der
Gefangennahme im Garten von Gethsemani bis zu seinem Consummatum
est am Ende — so exzessiv, wie manche es nannten, dargestellt werden.

Wenn jemand behaupten sollte, die Strafszenen gingen tber jene
Zuruckhaltung hinaus, die sich in den Schriften selbst findet, oder wenn
wir jenen folgen, die meinen, nach solcher Geiflelung und furchtbarer
Behandlung sei kein Mensch mehr in der Lage zu gehen, geschweige denn
das Kreuz zu tragen, so ist die Erklirung die, dafl der Kinstler dieses
Ubermaf aus einem theologischen Grund gewihlt hat.

Es gibt eine lange theologische Tradition, die diese Art ikonographi-
scher Modifizierung unterstiitzt: Die Kirche ruft uns auf, den Preis, den der
Erloser der Welt gezahlt hat, uns vor Augen zu fiihren. Ohne eine derartige
Meditation kann man nicht die vollen Dimensionen katholischer frommer
Hingabe umfassen; vielmehr wiirden wir feststellen, wie wir geschwind
jenen verschiedenen Formen eines entsakramentalisierten Christentums
entgegeneilen, die das Augenmerk nur noch auf innere psychologische
Zustande richten.

* Summa Theologiae IT1a q. 48 a. 2.
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Der ,modus“ des Opfers

Das Opfer, schreibt der Aquinate, ,besagt, dafl die Menschen Gott etwas
darbringen als Zeichen der besonderen Ehre, die ihm zukommt, und um
ihn gnidig zu stimmen.*?

In seiner Besprechung dieses modus liflt der Aquinate den hl. Augu-
stinus seine eigene Lehre tiber das Opfer vervollstindigen, insbesondere
hinsichtlich dessen, was der Lehrer von Hippo in Buch X seines Werkes
Die Gottesstadt (Kap.5 und 6) und in De Trinitate schreibt. Kurz gesagt:
das Opfer bewirkt Vereinigung, ,auf dafl wir eins bleiben mit thm*.*

Das Leiden Christi wirkt aufgrund des modus des Opfers, weil es -
letztendlich — in jener Vereinigung von Gott und Mensch seine Erfiillung
findet, welche wir visio beatifica (,beseligende Schau“) oder Gemeinschaft
mit thm nennen. Wie verschiedenartig sind doch die Anteile derer, die in
dieses einzigartige Opfer involviert sind, in dem Christus Opfergabe und
Opferpriester zugleich ist.

Der Aquinate antwortet auf den Einwand, daff diejenigen, die Christus
gemordet haben, ein solch ruchloses Verbrechen begangen haben, daf sie
doch nichts Heiliges bewirkt haben kénnten: ,Aufseiten derer, die Chri-
stus zu Tode gebracht haben, war es ein Verbrechen; aufseiten Christ aber,
der aus Liebe gelitten hat, war es ein Opfer.*?

Mel Gibson gibt diese Thematik mit einer Zuverlissigkeit wieder,
die nicht nur mit den biblischen Leidensgeschichten tibereinstimmt,
sondern auch mit den theologischen Lehraussagen, welche von der Kirche
hinsichtlich der Verantwortlichkeit derer, die an Christi Tod mitschuldig
waren, verbindlich vorgelegt wurden.

Niemand kann diesen Film anschauen und herauskommen ohne die
Gewiflheit, dafl es zwei Arten von Personen bei der Kreuzigungsszene gibt:
diejenigen, die glauben, dafl das, was da geschicht, Gottes Plan entspricht,
obwohl sie groflen Kummer empfinden, aber dennoch nicht vor Trauer
verzweifeln; und diejenigen, denen das Verstindnis fiir dieses Geheimnis
fehlt. Die zweite Gruppe schliefit sowohl jene ein, die ein natiirliches
menschliches Mitgefiih] empfanden, besonders deutlich bei der Frau des
Pilatus dargestellt, als auch jene, denen krasse Gleichgiiltigkeit anzumerken
war, besonders bei den unteren Ringen der rémischen Soldaten.

' Summa Theologiae I1la q. 48a. 3.
' De trinitate IV, 14 (PL 42:901), im o. g. Trakeat zitiert.
* Summa Theologiae 111a q. 48 a. 3, ad 3.
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Der ,modus* der siibnenden Erlosung

Das Thema der sithnenden Erlosung, des Loskaufs, wird aus den biblischen
Texten klar, wo es von Christus heifit, dafl er uns freigekauft hat: ,,Thr wifit
ja, dafl thr von eurem verkehrten Wandel (...) losgekauft seid, durch das
kostbare Blut eines Lammes® (1 Petr 1,18), und: ,,Christus hat uns vom
Fluch des Gesetzes losgekauft™ (Gal 3,13).

Christus befreit den Menschen sowohl von der Strafe der Siinde selbst,
der Fessel oder Versklavung, die die Stinde mit sich bringt, als auch
von der Bestrafung durch die gottliche Gerechtigkeit, welcher alle Stinde
zuwider ist, weil Gott, der gerecht ist, nicht gegen seine Gerechtigkeit
handeln kann. Die im Loskauf bestehende Erlosung ist das Gegenteil von
Sklaverei und Strafe; ,wir sind befreit“, sagt der Aquinate, ,von beiden
Verpflichtungen.“®

Der lateinische Dichter und Hymnenschreiber Prudentius (348—ca.
410) spricht diese alte Wahrheit aus: ,Oh, nun ist den Glaubigen wieder
der leuchtende Weg geoffnet, der zum Paradiese fithrt; und dem Menschen
ist es wieder erlaubt, den Garten, den er an die Schlange verloren hatte,
zu betreten.””

Natiirlich ist ein solcher Effekt nur moglich, weil es das Werk der
ganzen Dreifalugkeit ist. ,So ist Christus, recht verstanden, als Mensch
der unmittelbare Erléser, wenngleich die Tatsache der Erlosung, des
Loskaufs, der ganzen Trinitat als der primiren Ursache zugeschrieben
werden kann.*$

Von Anfang bis Ende schreckt Mel Gibson nicht davor zurick,
den Teufel in das dramatische Geschehen der ,Passion Christi® mit
einzubezichen. Der Teufel, ,der sogar versucht hatte, Jesus von dem
Autftrag, den der Vater ihm erteilt hatte, abzubringen®, erscheint in
androgyner Gestalt, und zwar meiner Meinung nach nicht, um die
derzeitigen gesellschaftlichen Sitten zu kommentieren, sondern, um die
Zuschauer daran zu erinnern, daff der Teufel ,ein Stinder von Anfang an®,
»der Vater der Luge® ist.”

Wovon die Menschen glauben, es sei das Gute, stellt sich heraus als
Lige hinsichtlich dessen, was gut ist fiir die menschliche Person. Das ist
die ilteste Geschichte in dem Buch — in diesem Fall ist das Buch die
Genesis. Das Leiden Christi kehrt das Schicksal des Menschen, der aus

Summa Theologiae 111a q. 48 a. 4.

Gedichte des Prudentius: Liber Cathemerion X, 161-164.

Summa Theologiae [11a q. 48 a. 5.

" Vgl. 1 Joh 3,8, und Joh 844, zitiert im Katechismus der Katholischen Kivche, Nr. 392;
auch KKK 394,

.
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dem Garten vertrieben worden war, um. Jesus zertritt endgiiltig den Kopf
der Schlange.

Sollten wir nicht in der Tatsache, daf} Gibson jene Frage, die iiblicher-
weise fiir den jiingsten Sohn einer jiidischen Familie vorbehalten bleibr,
nimlich ,Warum ist diese Nacht ...“, Maria Magdalena in den Mund legt
und daf} sie diese Frage an Maria, Christi Mutter, richtet, ein Zeichen dafiir
erkennen, dafl nun die Neue Eva titig wird? Denn mehr als alle versteht
Maria, die Neue Eva, dafl jene grofle Umkehrung der beklagenswerten
Lage des Menschen ins Werk gesetzt wurde.

Der ,modus“ der Wirkursache

Der letzte Artikel in Summa Theologiae 111a q. 48 fiihrt das Thema
der Passion zuende, indem er den auflerordentlichen Stand dessen, der
gekreuzigt wurde, hervorhebt.

»Gott ist die urspriinglichste Wirkursache der Erlésung des Menschen.
Aber*, so sagt der hl. Thomas, , weil Christi Menschheit das Werkzeug ist,
dessen sich seine Gottheit bedient, sind alle Taten und Schmerzen Christi
Werkzeuge, mittels deren seine Gottheit die Erlésung des Menschen
bewirkt.“!°

Weil es unméoglich ist, das, was unsichtbar ist, sichtbar darzustellen, ist
es schwierig, wenn nicht unméglich, Christus darzustellen. Die Gottheit
bleibt unsichtbar. Die Heiligen sind sich dieser Wahrheit bewufit. Der
selige Johannes von Fiesole, Fra Angelico, soll bemerkt haben. ,Um
Christus zu malen, ist es notwendig, mit Christus zu leben.“ Wir sollten
ithn beim — eschatologischen — Wort nehmen.

Mel Gibson dirigiert Jim Caviezel [den Christusdarsteller des Films] in
einer Weise, die, meiner Meinung nach, das Unmégliche bewerkstelligt. Es
gibt die Christusse von Pasolini, von Zeffirelli und von Rosselini, aber der
Christus des Mel Gibson schafft das, wovon jene anderen schon zufrieden
waren, es durch den hohen Ausdruck menschlicher Werte wiederzugeben.

Ich bin zwar kein Kunstkritiker, aber mir scheint, daff jene wirklichen
Exzesse oder gar Verzerrungen, die von einigen Kommentatoren bemin-
gelt worden sind, in Wirklichkeit bezwecken, uns zu zeigen, dafl dieser
Mensch mehr ist als nur Mensch. Und dafl wir die Quelle seines Duldens
und Ertragens als Mensch woanders suchen miissen.

Ist es eine Uberinterpretation, wenn man fragt, ob Mel Gibson Christi
gottliche Natur auch dadurch anzeigt, daf er ein eingegossenes Wissen

" Summa Theologiac I1la q. 48 a. 6.
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besitzt? Zum Beispiel, wenn Christus [als Zimmermannssohn] einen Tisch
des Europa des 16. Jahrhunderts fiir Palistinenser des 1. Jahrhunderts
entwirft? Oder wenn Christus mithelos anfingt, mit Pilatus lateinisch zu
sprechen? Einige Experten haben sich gewundert, daf in dem Film kein
Griechisch vorkommt [bekanntlich wird in dem Film nur aramiisch und
lateinisch gesprochen]; keiner hat, soviel ich weif}, Mutmaflungen dariiber
angestellt, dafl der ,historische Jesus“ je Gelegenheit hatte, Latein als
Umgangssprache zu lernen.

Wir sollten die Diskussion iiber den modus der Wirkursache nicht
beenden ohne zu bemerken, dal Gibson sich nicht scheut, jene Zeichen
gottlichen Eingreifens, die die Evangelien fiir den Zeitpunkt des Todes
Christi berichten, sichtbar zu machen.

»Die Passion Christi“ endet nicht mit Mutmaflungen tiber die mogliche
innere Verfassung der Jinger Christi. Vielmehr endet der Film mit der tiber
jeden Zweifel erhabenen Feststellung, dafl diese Kreuzigung Geschehnisse
von kosmischer Bedeutung mit sich bringt, die nur Gott hervorbringen
kann.

Schlieflen wir mit einem Wort zum Verhiltnis der Passion Christi zur
Kirche.

Mel Gibson hebt mit Erfolg den femininen Charakter der Kirche
hervor — nur Frauen beriihren ehrfurchtsvoll das heilige Blut, Veronika,
Maria, Maria Magdalena und, sozusagen als Erweiterung, sogar Claudia
[die Frau des Pilatus], die fiir diesen Zweck frisches Leinen bereitstellt.

Und gleichzeitig bringt er die jungfriuliche Mutter Gottes, Maria
Immaculata, in den innigsten personlichen Kontakt mit den Schmerzen
thres Sohnes. Sie, die die Mutter des Erlosers ist, wird dadurch die Mutter
aller Erlosten.

Wir sehen hier Marias Mittlerfunktion im Film dargestellt. Gibson
zeigt Maria, wie ,sie sich zwischen ihren Sohn und die Menschen stellt
(man beachte, wie oft Maria uns direkt anschaut!), in der Situation ihrer
Entbehrungen, Bedirfnisse und Leiden (man beachte Petrus zu ihren
Fiilen). Sie stellt sich »dazwischen«, das heiflt, sie macht die Mittlerin,
nicht wie eine Fremde, sondern in ihrer Stellung als Mutter.“!! Diese Worte
stammen von Papst Johannes Paul II. Mel Gibson gibt das wieder, was der
Papst in ,Mutter des Erlosers® schreibt, und zwar in einer Weise, die allein
schon rechtfertigt, den Film ,katholisch zu nennen.

Wenn wir anerkennen, daf die Passion in Beziechung zur Kirche steht,
dann erkennen wir auch an, dafl sie in Beziehung steht zur Eucharistischen

""" Enzyklika Johannes Pauls [1. Mutter des Evlosers (1987), Nr, 21.
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Wandlung. In einem gewissen Sinne handelt der ganze Film von der
Eucharistie — dem Brot des Lebens.

Der hl. Hieronymus erlautert diese Wahrheit: ,Aber, sagst du, warum
lassest du mich nicht trauern? Hat ja auch Jakob den Joseph im Bufisack
beweint (Gen 37, 35) (...) weil Christus die Pforte des Paradieses noch
nicht erschlossen hatte, weil sein Blut noch nicht das geschwungene
Flammenschwert der wachenden Cherubim gekiihlt hatte (Gen 3, 24; vgl.
Ezechiel 1, 15-20). (...) Nach dem Ausspruch des Apostels: ,Der Tod hat
geherrscht von Adam bis Moyses, auch tber die, die nicht stindigten® (Rom
5, 14). In Jesus aber — d. h. im Evangelium —, der das Paradies geoffnet hat,
folgt auf den Tod die Freude.“!2

LDie Passion Christi lidt seine Zuschauer dazu ein, zu erkennen,
daf wir in dem eucharistischen Brot, welches Jim Caviezel voll Freude
seinen Priester-Aposteln darreicht, die eine Quelle jener Liebe, die nie
endet, entdecken.

Eine ,Handreichung“ der Deutschen Bischofskonferenz

Von Andreas Schonberger

»~Wenn Christen, Juden und Muslime im Verlauf eines interreligiosen
Dialogs intensive Begegnung erfahren haben, ergibt sich manchmal der
Wunsch nach gemeinsamen religiosen Feiern. In diesen tritt das Verhiltnis
zum einen Gott als dem gemeinsamen Grund und Bezugspunkt in den
Vordergrund. Sie konnen dazu dienen, Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de zu entdecken, einander in der jeweiligen Andersartigkeit besser zu
verstehen und den eigenen Glauben zu vertiefen® (S. 19).

So lautet die Begrindung fur eine Publikation der Deutschen Bi-
schofskonferenz (DBK), die, nach ithrem Inhalt zu urteilen, vor dem
Konzil undenkbar gewesen wire. Gemeint sind die als ,Handreichung der
deutschen Bischofe® erschienenen Leitlinien fiir multireligiose Feiern von

" Brief 39, 4, an Paula, anlifllich des Todes der Blesilla (Rom 389). Ausgew. Briefe des
hl. Kirchenlehrers Hieronymus. Deutsch herausgeg. v. Peter Lechner. Regensburg 1859
{(Munchen 1921), S. 124 .
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Christen, Juden und Muslimen vom 23. Januar 2003 (Herausgeber: Se-
kretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonner Talweg 177, 53129
Bonn). Die DBK folgt damit dem Beispiel des Rates der EKD (Evan-
gelische Kirche Deutschlands), der bereits im Jahre 2000 ebenfalls eine
»Handreichung” zu dem - allerdings etwas weiter gefalten — Thema:
Zusammenleben mit Muslimen in Dentschland (Giitersloh) herausgegeben
hatte.

Dem Geleitwort der Broschiire aus der Feder des Vorsitzenden der
DBK, Kardinal Lehmann, ist zu entnehmen, dafl schon seit 1989 eine
Handreichung (im folgenden als ,Hr* bezeichnet) fiir den ,interreligiésen
Dialog* in Auftrag gegeben worden war. Deren Fertigstellung habe sich
jedoch immer wieder verzogert, bis es schlieflich der ,Kommission fiir
Liturgie unter dem Vorsitz von Joachim Kardinal Meisner, mitberaten
von ,der Kommission fiir die Weltkirche unter Vorsitz von Bischof
Prof. Dr. Franz Kamphaus®, gelungen sei, der Vollversammlung der
DBK einen entsprechenden Text vorzulegen. Nach Einarbeitung von
Anderungsvorsch]ﬁgen verabschiedete der ,Stindige Rat“ den Text, der
vor seiner Verdffentlichung im Januar 2003 noch einmal von den drei
Genannten tberprift worden war (S. 5f.).

Man kann sich fragen, woher der Anstof}, im Bereich der DBK
die Gestaltung ,multireligioser Feiern® zu regeln und damit wenigstens
implizit zu solchen aufzufordern, gekommen ist. Die Antwort auf die
Frage diirfte im ersten Treffen der Weltreligionen zum Gebet fiir den
Frieden am 27. Oktober 1986 in Assisi zu suchen sein. Dafiir spricht vor
allem die Bedeutung, die diesem Ereignis in der Hr eingeriumt wird. Ob
jedoch der Papst selber mit Assisi auch die Absicht verbunden hatte, eine
innerkirchliche Bewegung zur Abhaltung multireligioser Feiern in Gang
zu setzen, laflt sich allenfalls vermuten .. .

Tatsache jedenfalls ist, daf der Katechismus der Katholischen Kirche,
dessen Veroffentlichung Johannes Paul I1. am 11. Oktober 1992 mit einer
eigenen ,Apostolischen Konstitution® angeordnet hatte, dem ointerreligi-
dsen Dialog” gerade mal einen kleingedruckten Absatz (unter 2865!) am
Ende des Kapitels tiber ,die Mission — eine Forderung der Katholizitit®
(S.252ff.) widmet (Nr. 856). Er verdient es, hier im vollen Wortlaut
wicdergegeben zu werden:

»Die Missionsaufgabe erfordert einen respektvollen Dialog (Hervorhe-
bung im Text) mit denen, die das Evangelium noch nicht annechmen (vgl.
Redemptoris missio 55). Die Glaubigen konnen aus diesem Dialog fiir sich
selbst Gewinn ziehen, indem sie all das besser kennen lernen, ,was immer
an Wahrheit und Gnade schon bei den Heiden sich durch eine Art von
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verborgener Gegenwart Gottes findet (Ad gentes 9). Wenn die Gliubigen
jenen die frohe Botschaft verkiinden, die sie nicht kennen, tun sie es,
um das Wahre und Gute, das Gott unter den Volkern verbreitet hat, zu
kriftigen, zu erginzen und zu erh6hen und um diese Menschen von Irrtum
und Bosheit zu reinigen ,zur Herrlichkeit Gottes, zur Beschdmung des
Satans und zur Seligkeit des Menschen® (Ad gentes 9)“ — Hervorhebungen:
A.S).

Wober stammt die Aufforderung zu ,multireligiosen Feiern“?

Aus diesen drei Sitzen des Weltkatechismus, der schliefllich die wichtigste
Richtschnur fiir das praktische Leben der Katholiken darstellt, eine
Anregung oder gar Aufforderung zu ,multireligiosen Feiern® mit Juden
und Muslimen ableiten zu wollen, wire schon fast vermessen ... Wird
doch darin der Dialog mit den nichtchristlichen Religionen gerade dadurch
relativiert, daf er seinen Platz im Kapitel tber die Katholizitit der
Kirche hat und unzweideutig thren Missionsbemiihungen als Mittel zum
Zweck wuntergeordnet ist, was man leider nicht von allen rémischen
Verlautbarungen zu diesem Thema sagen kann. Muf§ dariiber hinaus nicht
die Verwendung der Vokabeln: Reinigung von Irrtum und Bosheit, zur
Beschimung des Satans, gerade heute in vielen Ohren fast wie eine Hiresie
wider den ,Geist™ des Zweiten Vatikanischen Konzils klingen, obwohl sie
einem seiner Texte entstammen?

In der Einleitung zur Hr werden die Leitlinien als ,eine pastorale Ori-
entierungshilfe“ charakterisiert, die aber keinen Anspruch darauf ,erheben,
die komplizierten Fragen, die in diesem Zusammenhang auftauchen, voll-
stindig zu beantworten® (S.7). Die folgenden Ausfihrungen versuchen,
einige solcher Fragen, wie sie sich aus unserer Perspektive stellen, zu
erortern, und zwar in Form von Anmerkungen zu Ausziigen aus der Hr,
die den Gegenstand der jeweiligen Uberlegungen bilden.

Diese Leitlinien widmen sich gemeinsamen religiosen Feiern von
Christen mit Juden und Muslimen, weil diese drei Glaubensgemeinschaf-
ten den Glauben an Gott und das Gebet zu thm gemeinsam haben.
Doch kinnen die Leitlinien ebenso fiir multiveligiose Feiern unter Be-
teiligung anderer Religionen angewendet werden, wie dies auch bei den
Weltgebetstreffen fiir den Frieden 1986 und 2002 in Assisi der Fall war
(Seite 7).

Hier taucht zunichst die Frage auf, ob nicht ein logischer Widerspruch
zwischen dem ersten Satz und den in Abschnitt 111 der Hr dargelegten
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~theologischen Grundlagen“ des ,Dialogs“ mit den nichtchristlichen Reli-
gionen bzw. der gemeinsamen religiosen Feiern besteht. Heifdt es doch dort
in Absatz 2: ,Unter Berticksichtigung der bestehenden Schwierigkeiten ist
es unumganglich, diejenige Form der multireligiosen Feier zu wihlen, bei
der die Vertreter der verschiedenen Religionen nicht gemeinsam beten,
sondern jeder fir sich aus seiner eigenen Tradition heraus handelt. Diese
Form entspricht dem beim Weltgebetstreffen in Assisi praktizierten Mo-
dell“ (S. 19 — Hervorhebung: A.S.).

Warum sollen Religionen, die angeblich ,den Glauben an Gott und
das Gebet zu ithm® gemeinsam haben, nicht auch gemeinsam miteinander
beten konnen? Handelt es sich hier nur um eine gewisse Unschirfe in der
Ausdrucksweise oder wollte man bewufit nicht unterscheiden zwischen
Feiern im Kreis der drei sog. ,abrahamitischen® Religionen und Feiern
im Verein mit den tibrigen nichtchristlichen Religionen, weil man sonst in
einen Widerspruch zu dem ,beim Weltgebetstreffen in Assisi praktizierten
Modell“ geraten ware?

Im Zusammenhang mit dem , Dialog“ . ..

Diese Leitlinien befassen sich mit multiveligiosen Feiern. Solche Feiern
geharen in den grofieren Zusammenhang des interreligiosen Dialogs, mit
dem alle ,positiven und konstruktiven interreligisen Beziehungen mit
Personen und Gemeinschaften anderen Glaubens, um sich gegenseitig
zu verstehen und einander zu bereichern (Pipstlicher Rat fiir den
Interreligiosen Dialog: Dialog und Mission), gemeint sind“ (S.7).

Ergibt sich nicht bereits aus dieser Definition, dafl den multireligiosen
Feiern auch die ganze Problematik anhaftet, die mit dem interreligésen
Dialog als solchem verbunden ist? Wesentliche Aspekte dieser Problematik
hat, wie sich der Leser erinnern wird, P. Louis-Marie de Bligniéres in seinen
,Uberlegungen zu Assisi“ in UVK, Heft 1/2003, S. 3ff., erortert. Insofern
diirfen wir auf diese Ausfithrungen — speziell, was das Erscheinungsbild
solcher Feiern in den Medien bzw. deren Ausbeutung im synkretistischen
Sinn angeht — zurtickverweisen.

Ein Blick in das ,Literatur“verzeichnis der Hr zeigt, dafl iiberwiegend
»dialogfreudige* Stimmen zu Wort kommen. Dabei wire es sicher hilfreich
gewesen, sich auch mit ,dialogkritischer Literatur auseinanderzusetzen.
Zu denken wire hier vor allem an die vom , Theologischen Konvent der
Konferenz Bekennender Gemeinschaften in den evangelischen Kirchen
Deutschlands e.V.“ herausgegebene Zeitschrift Diakrisis.
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Ihr Dezember-Heft 2002 war fast ginzlich dem Verhaltnis von Chri-
stentum und Islam gewidmet (Diakrisis, Unterscheidungshilfe fiir die Be-
kennende Gemeinde zur geistlichen Erneuerung und Sammlung, ,Ismael
am Scheideweg®). Aber auch schon frither hatte sie sich haufiger mit dem
gesamten Fragenkomplex — einschliefllich ,Assisi“ — befaflt. Eine griind-
liche Auseinandersetzung mit dieser Unterscheidungshilfe wire deshalb
von besonderer Bedeutung gewesen, weil im ,Quellen“-Verzeichnis der
Hr fiinf Dokumente der Evangelischen Kirche — darunter deren eingangs
erwihnte eigene ,Handreichung® zum ,Zusammenleben mit Muslimen
in Deutschland® — aufgefihrt sind. Allerdings diirfte die ,Bekennende
Gemeinde“ innerhalb des deutschen Protestantismus bei der Mehrheit
der katholischen Bischofe wohl kein besonders beliebter ,,Dialogpartner
sein ...

Im iibrigen hat, wie Die Tagespost in ihrer Ausgabe vom 16. August
2003 berichtete, der Rat der EKD neuerdings Leitlinien ,Christlicher
Glaube und nichtchristliche Religionen® als verbindlichen Text angenom-
men. Glaubt man dem Beitrag von K. Ridiger Durth, sind die Protestan-
ten, die den Dialog mit dem Islam besonders gefordert haben, auf Grund
einschlagiger Erfahrungen ,inzwischen etwas zuriickhaltender geworden®.
Bezuiglich der Frage des gemeinsamen Betens der Religionen stellt er fest,
daf} solches der EKD ,nicht sonderlich behagt, obwohl sie es (noch?)
nicht grundsatzlich ablehnt.

Doch nun wieder zuriick zur vorzitierten Definition des Interreligi-
osen Dialogs: Erhilt diese nicht schon durch ihre Ausdehnung auf alle
»Gemeinschaften anderen Glaubens“ einen fragwiirdigen Charakter? Im
Interesse des gegenseitigen Verstehenlernens mag eine solche Verallgemei-
nerung zwar durchaus legitim und u. U. sogar opportun sein. Was aber soll
ein glaubiger Christ an Bereicherung etwa von Animisten oder Polytheisten
empfangen?

Ganz im Sinne der Definition konnen ja laut Hr ,die Leitlinien ebenso
fur multireligiose Feiern unter Beteiligung anderer Religionen angewendet
werden, wie dies auch bei den Weltgebetstreffen fir den Frieden 1986
und 2002 in Assisi der Fall war“ (S.7). ,Buddhisten, Hindus, Jainas,
Muslime, Shintoisten, Sikhs, die Vertreter traditioneller Religionen Afrikas
und Nordamerikas, die Parsen und (...) die Juden®, sind im , Anhang® der
Hr als Teilnehmer am , Friedensgebet von Assisi“ aufgeftihre (S. 29). Primdr
hat die Hr jedoch erklirtermaflen ,gemeinsame religiose Feiern mit Juden
und Muslimen® zum Gegenstand. Begriindet wird die Beschrankung auf
die beiden Religionen damit, dafl ,,diese drei Glaubensgemeinschaften den
Glauben an Gott und das Gebet zu ihm gemeinsam haben® (S.7).
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Wenn also Juden, Muslime und Christen das Gebet zu Gott gemeinsam
haben, entbehrt es da nicht der Logik, wie schon eingangs angedeutet, in
den ,Hinweisen fiir die Durchfiihrung multireligioser Feiern“ festzulegen:
»Als grundsatzliche Regel gilt, dass auf das gemeinsame Beten — sei es von
frei verfafiten oder sei es von aus der Tradition ausgewihlten Texten —
verzichtet wird, wie es auch in Assisi gehalten wurde.“?

Und ist es nicht auf einer anderen Ebene ebenfalls inkonsequent, wenn
der sich unmittelbar daran anschliefende Satz abweichend von dieser
Grundregel bestimmt: ,Es sollte auch darauf verzichtet werden, gemeinsam
Lieder zu singen, die von den jeweiligen Glaubensvorstellungen und
Gebetstraditionen geprigt sind (Hr V1,4, S.27 — Hervorhebungen: A. S.).
Wieso mutiert hier die prinzipielle Regelung in eine ,Sollbestimmung®,
obwohl es sich gleichfalls um ein Beten, wenn auch ein gesungenes handelt?
Laft sich der Vorgang vielleicht aus der nachkonziliaren Manie erkliren,
»Gesetzes“texte moglichst ,offen” (fir miflbriuchliche Interpretationen?)
zu formulieren?

»e - die mit uns den einen Gott anbeten®

Der Heilswille (Gottes) umfafit aber auch die, welche den Schipfer aner-
kennen, unter ihnen besonders die Muslim, die sich zum Glanben Abra-
hams bekennen und mit uns den einen Gott anbeten, den barmberzigen,
der die Menschen am Jiingsten Tag richten wird (Lumen gentium 16)
(S. 15).

Bei vorstehendem Passus handelt es sich um ein Zitat aus der ,Dog-
matischen Konstitution iiber die Kirche® (Lumen gentium). Als Quelle
dafiir gibt das diesbeziigliche Verzeichnis an: Rahner/Vorgrimler: Kleines
Konzilskompendium, Herder 2002, das sich seinerseits auf die ,,bischoflich
beauftragte Ubersetzung® beruft. Hier stellt sich zunichst die Frage, ob
dieser Text dem lateinischen Original entspricht, und zwar in bezug
auf die Worte: ... Musulmanos, qui fidem Abrahae se tenere profitentes

. wdie sich zum Glauben Abrahams bekennen“ — in der italienischen
Ausgabe — dem lateinischen Text exakt entsprechend — iibersetzt mit:
professando di tenere la fede di Abramo. Korrekterweise miifite der
deutsche Text daher lauten: ,die bebaupten, am Glauben Abrahams
festzuhalten®.

Eine Rickiibersetzung des von den deutschen Bischofen approbierten
Textes in die lateinische Sprache ergibe: qui fidem Abrahae profitentus.
Nun ist aber kaum vorstellbar, daf} es sich bei der vom Konzil gewihlten
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Formulierung gui fidem Abrahae se tenere profitentes um einen reinen
Pleonasmus handelt. Sollte vielmehr auf diese Weise nicht deutlich ge-
macht werden, dafl die Muslime zwar 6ffentlich bekennen, am ,,Glauben
Abrahams* festzuhalten, dafl aber die Frage, ob es sich dabei um den glei-
chen Glauben Abrahams handelt, von dem Juden und Christen sprechen,
zumindest offen bleibt?

In diesem Zusammenhang diirfte ein Blick in den Katechismus der
katholischen Kirche von Interesse sein. Die deutsche Ausgabe (1993)
iibersetzt unseren Text so: ,die sich zum Festhalten am Glauben Abrahams
bekennen (Nr. 841), eine Ausdrucksweise, die u. E. der von den Bischofen
approbierten deutschen Fassung der Konzilsdokumente noch zu nahe
kommt. Der franzésische , Ur“text des KKK ,lbersetzt“ seltsamerweise
ihnlich wie die deutsche Ausgabe der Konzilstexte: les musulmans qui
professent la foi d’Abrabam — ,die Muslime, die den Glauben Abrahams
bekennen®. Die entsprechend der in lateinischer Sprache abgefafiten editio
typica (1997) berichtigte franzosische Neuausgabe des KKK (1997) hat
den ,Irrtum® nunmehr korrigiert: les musulmans qui, en déclarant qu’ils
gardent la foi d’Abrabam ... ,Muslime, die, indem sie erkliren, dafl sie
den Glauben Abrahams festhalten ...* — usw.

Bei der Vorstellung der ,verbindlichen Endfassung® des KKK am 9.
September 1997 erklarte Kardinal Ratzinger laut Osservatore Romano
(deutschsprachige Ausgabe vom 12.09.97), ,die nationalen Bischofskon-
ferenzen sollten die in der lateinischen Ausgabe erfolgten Anderungen in
einem Erginzungsbindchen zu ihrer Sprachenausgabe herausgeben®. Uns
ist nicht bekannt, daf die DBK dieser Empfehlung nachgekommen ist.
Dabei hitte deren Befolgung konsequenterweise auch zu einer Richtig-
stellung der von den deutschen Bischofen genehmigten Ubersetzung des
hier zu Debatte stehenden Konzilstextes selber fithren miissen.

Da das bis heute nicht geschah, darf es nicht verwundern, wenn die
Fehliibersetzung — im guten Glauben — auch weiterhin verwendet wird.
So z.B. in einem Beitrag von Stephan Baier unter der Uberschrift: ,,Wir
Enkel Abrahams“ (Die Tagespost vom 7. August 2003), der auch die
multireligiosen Feiern erwihnt. Die von ithm tibernommene Fassung: ...
die Muslim, die sich zum Glauben Abrahams bekennen .. “ liegt iibrigens
ganz auf der Linie der Uberschrift des Aufsatzes ...

Glaubt man Annie Laurent (in Vivre avec Islam?, Editions Saint-Paul,
1996, S.166), wollten die Redaktoren von Nostra aetate urspriinglich
wbeziiglich des wesentlichen Punktes der abrahamitischen Abstammung
des Islam (noch) einen Schritt weitergehen®. In den ersten Entwiirfen sei
nimlich diese Abstammung von den Redaktoren als Faktum deklariert
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worden. Dem Eingreifen der Konzilsviter aus den Ostkirchen sei die
endgtiltige — vorsichtige — Formulierung zu verdanken: ... Abrabam
ad guem fides islamica libenter sese refert ,Abraham ..., auf den der
islamische Glaube sich gerne beruft“ — wie diesmal die deutsche Fassung
der Konzilstexte richtig iibersetzt.

Die zweite Frage, die das Zitat aus Lumen gentium aufwirft, richtet sich
an die Verfasser der Hr: Wire es nicht eine Forderung wissenschaftlicher
Griindlichkeit gewesen, auch den Originaltext zu konsultieren? Vielleicht
hitte man sich dann eingehender mit dem Problem der ,abrahamitischen
Abstammung® des Islam befafit und wire zu der Erkenntnis gekommen,
dafl es diesbeziiglich zwischen den drei ,monotheistischen® Religionen
erhebliche Unterschiede gibt, und zwar im Hinblick auf Abraham selber
wie auch auf seinen Glauben. Das zeigt sehr fundiert eine ,,Orientie-
rungshilfe des Theologischen Konvents Bekennender Gemeinschaften®,
verffentlicht in dem bereits erwihnten Diakrisis-Heft (S. VIIIE.).

Fiir die Juden besteht demnach die Abrahams-Kindschaft ,wesentlich
genealogisch in der leiblichen Abstammung des geschichtlichen Volkes
Israel von seinem ersten Patriarchen®. Christen ,verstehen sie wesentlich
geistlich als begriindet in der inneren Ubereinstimmung mit dem vorbildli-
chen Glauben Abrahams und darum ausgeweitet auf die Christusglaubigen
unter allen Volkern®.

w»Das islamische Bild Abrahams ist dadurch gekennzeichnet, daf} er als
besonders vorbildlicher Hanif (asketischer Gottsucher) und als Prophet
einer streng monotheistischen Religionsausiibung erscheint.“ In einer
Fufinote zitiert Diakrisis die Sure 3,60 bzw. 67 (Koran-Ubersetzung von
Max Henning, VMA-Verlag Wiesbaden/Reclam-Verlag Leipzig, die wir
auch fiir die weiteren Zitate heranziehen): ,,Abraham war weder Jude noch
Christ, vielmehr war er lauteren Glaubens, ein Muslim, und keiner derer,
die Gott Gefahrten geben (mit Gottes ,Gefihrten® ist die Dreifaltigkeit
gemeint, Anm.: A.S.). Als solcher habe sich auch sein Sohn Ismael
bewihrt, erstens, als er (nicht Isaak!) sich auf dem Morija bereitwillig
von Abraham habe aufopfern lassen (Sure 37,98 bzw. 100~113), und als er
zweitens mit diesem gemeinsam in Mekka die Kaaba, das Zentralheiligtum
der Araber, von den Gétzen gereinigt habe (Sure 2,119 ff. bzw. 125ff.). Als
Prophet stehe Ibrahim in einer Reihe mit gleichartigen Propheten vor und
nach ihm (Sure 2.130 bzw. 136).

Mittels der vorerwihnten Vertauschung von Ismael und Isaak stellt
der Koran die biblische Heilsgeschichte auf den Kopf, ,wodurch ersterer
fiir die Araber als deren Stammvater den Vorrang gewinnt (Sure 19,55
bzw. 54)“. Ergibt sich nicht aus dieser Verfilschung der Bibel und aus
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der Abraham zugeschriebenen Aktivitit in Mekka der zwingende Schluf},
dafl Bibel und Koran nicht den gleichen ,Abraham“ meinen, dafl es also
gegen die formelle Logik verstofit, den Islam undifferenziert mit Juden
und Christen in denselben ,abrahamitischen” Topt zu werfen?

Mit dem kritischsten Punkt der Berufung des Islam auf Abraham
jedoch konfrontiert uns dessen grofiter Schatz: der von Mohammed
tibernommene Monotheismus Abrahams. Dazu bemerkte Kardinal Charles
Journet (1891-1975) in einem Aufsatz ,Der Islam“ (Nova et Vetera
(April=Juni 1967, S.137-155): Es handelt sich ,um den Monotheismus
Abrahams so, wie er thm von einem Israel tibermittelt wurde, das seinen
Messias, die Gottheit des fleischgewordenen Wortes, das Geheimnis der
Dreifaltigkeit der gottlichen Personen, verkannt hat.

Abrahams Monotheismus schloff diese Mysterien keineswegs aus. Er
war nach dem Hebrierbrief (11,6) Glaube an den Gott, ,der ist’, und
in diesem Sein war implizite zwar, aber real das Geheimnis der Trinitat
selber einbeschlossen. Er war weiterhin Glaube daran, dafl jer denen, die
ihn suchen, ein Vergelter ist’. Und in dieser vergeltenden Herablassung
war das Geheimnis der erlosenden Menschwerdung selber enthalten.
Abrahams Monotheismus war fiir diese Geheimnisse offen. Der von Israel
an den Islam weitergegebene Monotheismus wurde durch einen Irrtum,
der thm selber nicht angelastet werden kann, (...) ein antitrinitarischer
und antichristlicher Monotheismus“ (Hervorhebung: A.S.).

Obwohl Kardinal Journet, den Papst Paul VI. fir den groflten
Theologen des 20. Jahrhunderts hielt, in seinem Aufsatz gut zwanzig
Fundstellen angibt, fillt auf, dal er keinen der auf den Islam bezogenen
Konzilstexte, weder aus Lumen gentium (verkiindigt am 21.11.64) noch
aus Nostra aetate (verkiindigt am 28.10.65) erwihnt. Man darf ruhig davon
ausgehen, daf} diese Unterlassung beabsichtigt war, und dafl der Kardinal
— unausgesprochen — mit seinem Artikel den Islam-,Optimismus® der
Konzilsviter korrigieren wollte.

Dabei ist er durchaus um eine ausgewogene Beurteilung bemiiht, wie
folgende Bemerkungen zeigen: ,Wir haben die schreckliche Ambivalenz
des grofiten Schatzes des Islam, seines von vorneherein als antitrinitarisch
und antichristlich qualifizierten Monotheismus, betont. Und darin liegt die
Tragodie.

Wie sollten unsere Herzen angesichts des Zeugnisses, das der Islam
fiir die Transzendenz des einzigen Gottes ablegt, sich aber zugleich
dem grofiten Geheimnis der erlosenden Menschwerdung durch Gottes
eingeborenen Sohnes verschliefit, nicht bluten? Und das um so eher, als
wir sehen, wie der Koran mit einer Art Zirtlichkeit von Jesus und Maria



Eine ,Handreichung” der Deutschen Bischofskonferenz 147

spricht, (...) die Jungfraulichkeit und die Reinheit Marias, der Mutter
Jesu bekundet: ,O Maria, sieche, Allah hat dich auserwihlt und hat dich
gereinigt und hat dich erwihlt vor den Frauen der Welt* (Sure 3), die
Grofle Jesu bekennt: ,der Messias Jesus, der Sohn der Maria ..., der
Gesandte Allahs, sein Wort, das er in Maria legte, und Geist von ihm*
(Sure 4, 169).

Schreckliche Mehrdeutigkeit einer Botschaft, die zwar die Einheit
des wahren Gottes verkiindet, dabei aber die Geheimnisse seiner ewigen
und unteilbaren Dreifaltigkeit sowie seine freiwillige Menschwerdung
ausschliefft“ (op. cit. S. 144/145).

Die Verbundenheit mit dem Islam

Die Hr faflt ihre eigene Bewertung des gleichen Tatbestandes in dem
Satz zusammen: ,So sieht die Kirche ithre Verbundenheit mit dem Islam
durch die Anbetung eines einzigen Gottes, durch die Hochschitzung
Jesu, die Erwartung des Gerichts sowie die sittliche Lebenshaltung und
Frommigkeitspraxis gegeben®, um dann fortzufahren:

Ihr (der Kirche) ist nun die Aufgabe gestellt, sich aus aller Feindse-
ligkeit zu losen, die Begegnung zu suchen und sich mit den Muslimen
fiir soziale Gerechtigkeit, Frieden und Freibeit einzusetzen. Damit dies
gelingen kann, miissen sich die Beteiligten zundchst dariiber verstindigen,
was die jeweiligen Partner im Dialog unter diesen Begriffen verstehen
(S. 15/16).

Nun mag man mit der Hr durchaus der Meinung sein, daf} der
hier geforderte ,Dialog® zwar méglich ist, aber mit welchem Erfolg,
steht auf einem anderen Blatt. Wire vor der Abfassung der Hr nicht
ein eingehenderes Studium des Koran erforderlich gewesen, ohne dabei
die Realititen in den einzelnen muslimischen Staaten aus dem Auge zu
verlieren? Und das eingedenk der Volksweisheit: ,Es kann der Frommste
nicht in Frieden leben .. .“

Vielleicht wire man dann zu der gleichen Einsicht gelangt wie die
»Orientierungshilfe des Theologischen Konvents Bekennender Gemein-
schaften® (Einlage in dem schon erwihnten Diakrisis-Heft), dafl nimlich
»der Kampf gegen das als korrupt beurteilte und mit dem Zionismus
verbiindete westliche System nicht aufhdren wird, bevor sich die einst
christianisierten Nationen Europas und Amerikas der Scharia unterworfen
haben. Jede neu erbaute Moschee im Westen ist nicht nur ein Ort der
Anbetung Allahs, sondern zugleich ein Briickenkopf im Kampf fiir ein
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schliefllich islamisiertes Europa. Die dafiir blinde Einwanderungs- und
Kulturpolitik westlicher Staaten unterstiitzt leider den islamischen Angriff
auf die christlich verdankten geistigen Grundlagen unserer freiheitlich-
demokratischen Gesellschaftsordnung® (S. XI) ...

Die Kirche sei auf Grund ihrer ,Verbundenheit mit dem Islam*
verpflichtet, ,sich aus aller Feindseligkeit zu losen®, sagt uns die Hr.
Dafl ,wir jene, die den nicht-christlichen Religionen angehoren,” ...
lieben und in hochstmoglichem Mafle unterstiitzen miissen, daran erinnerte
Kardinal Biffi in seinem in dieser Zeitschrift verdffentlichten Vortrag
sEinwanderung und Religion (UVK, Heft 3/2001, S. 165). Zwar riumte
er ein, dafl wir von manchen aus thnen — ,insbesondere den Muslimen®
— die Treue zu den rituellen Ubungen und den Gebetszeiten lernen
konnen. Doch zieme es sich nicht fir uns, ,ihrer religiosen Praxis eine
positive Mitwirkung angedeihen zu lassen (wozu ohne Zweifel auch
smultireligiose Feiern“ gehoren wiirden).

Hat diese Einstellung etwas mit ,Feindseligkeit® zu tun oder gehort
sie nicht zu einer gesunden Bewahrung der eigenen Identitat? Ist es nicht
genau so wenig ,feindselig“, sondern realistisch, wenn Kardinal Journet
den Schandflecken des Islam ein eigenes Kapitel widmet, wihrend die Hr
bemiiht ist, diese eher herunterzuspielen, oder sie ganz tbergeht?

» Kampft wider die, die nicht an Allah glanben“

Der Kardinal schreibt u.a.: ,Auf den Propheten selber geht die Kriegs-
erklirung an die Nicht-Muslime zuriick: ,Kampft wider jene ..., die
nicht glauben an Allah und an den Jingsten Tag und nicht verwehren,
was Allah und sein Gesandter verwehrt haben, und nicht bekennen das
Bekenntnis der Wahrheit, bis sie den Tribut aus der Hand gedemitigt
entrichten® (Sure 9,29)“. (,Aus der Hand* bedeutet nach einer Fufinote zu
diesem Text: ,ohne Vermittler. Die christlichen und judischen Gemeinden
durften erst aufgrund der Entrichtung einer entehrenden ,Kopfsteuer
[dschizia] ihren Glauben behalten, wihrend die ,Heiden‘ zwischen Is-
lam, Tod oder Sklaverei zu wihlen hatten®.) Auf diese Weise regelte der
Prophet das kiinftige Verhalten der Muslime im Verlauf der Menschheits-
geschichte.

Anschlieffend zitiert Journet einen Islamkenner mit folgenden Worten:
sIn der offiziellen Form, die der Juridismus der ersten Jahrhunderte dem
Islam in Kontinuitit mit der zum Staatschef gewordenen kriegerischen
Haltung des Propheten verlichen hat, ist dieser auf Eroberung bedacht
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und sogar aggressiv. Die Feindseligkeiten und die Widerstinde, auf
die er stiefl, verhirten ihn noch in dieser Haltung. Er zielt demnach
ab auf eine weltumspannende Hegemonie und neigt dazu, den Krieg
tiberall dorthin zu tragen, wo er nicht der Herrscher ist. Die Erde
wird zweigeteilt in das Gebiet des Islam (Islamland) und das Gebiet des
Krieges (Feindesland). Das Feindesland mufl fortschreitend vom Islamland
aufgesogen werden. Solange diese Aufgabe nicht bewiltigt ist, bleibt
die Idolatrie (associationnisme = die Lehre von der Dreifaltigkeit) eine
Bedrohung und obliegt die Pflicht zum heiligen Krieg der muslimischen
Gemeinschaft, um dem Wort Allahs zur Vormachtstellung zu verhelfen®
(in J.M. Abd-el-Jalil: Aspects intérieurs de PIslam, Paris, Seuil, 1949,
S.48).

»Man muf {iber die Ruinen einer jener romischen Stidte Nordafrikas,
die christlich geworden waren und dann vom Sturm des Islam hinwegge-
fegt wurden, meditiert haben,“ figt der Kardinal hinzu, ,um zu begreifen,
was eine solche Lehre an Barbarei in sich barg® (op. dit., S.148).

Einige Zeilen weiter lesen wir aus seiner Feder unter der Uberschrift
wDer Islam, dauerhaftes Hindernis fiir das Aufbliithen des (Gortes-)Rei-
ches*:

wDer Islam darf daher als das gréfite Ungemach angesehen werden, das
jemals die Geschichte der Kirche getroffen hat. Mit Sicherbeit bleibt er
auch weiterhin eine Priifung, die allerharteste vielleicht ... (ebda., S. 150
— Hervorhebung: A.S.).

Wohl erklirt sich Kardinal Journet seinerseits von der Notwendigkeit
eines Dialoges zwischen ,Israel und dem Islam einerseits und der Kirche
andererseits“ iiberzeugt, von einem ,Dialog oder Duell zu dritt*, die es
aber zu eroffnen gilt iiber das Wort des Evangeliums: Sic Deus dilexit
mundum ut Filium suum unigenitum daret (ebda., S. 154).

Er schliefit seinen Aufsatz mit der Feststellung: ,Derzeit umfafit der
Islam ein Fiinftel der Menschheit: Ein Segen, denkt man an die Volker,
die ohne ihn heute vielleicht Animisten, Polytheisten, Pantheisten und vor
allem Atheisten sein kénnten. Ein Jammer, denkt man an die Volker, die
ohne thn christlich sein konnten. Gott weifS, was er zulafit* (ebda., S. 155).

pe - Wie thn auch die Christen anbeten

Vom Standpunkt der rémisch-katholischen Kirche aus verebren — trotz
aller Unterschiede im Gottesbild — Juden und Muslime einen einzigen
Gott, wie ibn aunch die Christen anbeten (vgl. LG 16). Darum kénnen
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katholische Christen das Beten von Juden und Muslimen als Hinwendung
zu Gott, tatsichliche Anrufung und wahren Lobpreis respektieren. Fiir
Christen allerdings bedeutet Beten immer, zum dreieinigen Gott zu beten.
Sie beten im Bewufltsein, Geschipfe des Vaters, Briider und Schwestern
Jesu Christi und darin vom Heiligen Geist erfiillt zu sein. Zugleich wissen
ste um die Schwierigkeit, dass diese trinitarische Pragung ihres Gebetes
den Widerspruch von Juden und Muslimen hervorruft. Bei multireligiosen
Feiern mufS offen bleiben, wieweit Juden und Muslime wegen ihrer
verschiedenen Gottesvorstellungen das christliche Gebet und das Gebet des
jeweils anderen tatsichlich anerkennen (S. 19).

Liegt nicht das Hauptproblem des vorzitierten Passus in seinem letzten
Satz? Kénnen Muslime — um uns auf sie zu beschrinken —, falls sie an threm
Glauben wirklich festhalten wollen, das Gebet der Christen tiberhaupt als
solches anerkennen? Richtet es sich doch an einen dreifaltigen Gott, der bei
den Muslimen, wie schon gezeigt, zusammen mit Jesu Gottessohnschaft
und seinem Opfertod am Kreuz auf leidenschaftliche Ablehnung - und
nicht nur auf ,Widerspruch®, wie die Hr sagt — stofit.

Dariiberhinaus ist, worauf die ,Orientierungshilfe des Theologischen
Konvents Bekennender Gemeinschaften® hinweist, Allah fiir sie ,der
absolut jenseitige erhabene Herr, der ,,Zwingherr® (Sure 6,17), dem sie sich
wie Sklaven unterwerfen. ,Zwar nennen die Suren ihn den ,Barmherzigen’,
aber seine Barmherzigkeit ist eine willktirliche und beschriankt sich auf
seine Bereitschaft, den sich thm unterwerfenden Muslimen ihre Fehler
zu vergeben. Aufgrund dieser starken Hervorhebung seiner Willensmacht
kann Allah in der Verfolgung seiner Feinde geradezu dimonische Ziige
annehmen®.

Auch die furchtbaren Christenverfolgungen in vielen islamischen Lan-
dern sind fir die Verfasser der Orientierungshilfe ,eine Konsequenz aus
dem koranischen Verstindnis Allahs“, in denen diese ,eine fremdgeistige
Inspiration (vgl. Joh 4,2) erblicken (S. X). Ubrigens schliefit sogar Kardi-
nal Journet bei dem von Mohammed im , Trance-Zustand“ empfangenen
sDiktaten eine ,Fernsteuerung durch die unsichtbare Welt“ (op. cit.,
S.153) nicht aus.

Mufl unter diesen Umstinden nicht die Frage erlaubt sein, was an
spezifisch ,Religiosem bei ,multireligiosen® Feiern hertiberkommen soll,
wenn zwischen den ,Gottesbildern® beider Partner tatsachlich Welten lie-
gen? Oder genauer gesagt, wenn einem trinitarischen und christlichen Mo-
notheismus ein antitrinitarisches und antichristliches ,,monotheistisches®
Feindbild gegeniibersteht?
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Trotz unterschiedlicher Gottesvorstellungen . . .

Im gemeinsamen Feiern konnen Christen und Muslime erfabren, dass
thr Leben trotz unterschiedlicher Gottesvorstellungen auf den einen Gott
ansgerichtet ist. Dabei gilt, dass eine multiveligise Feier nicht der Onrt
fiir Bekehrungsversuche oder Auseinandersetzungen, sondern Ausdruck der
gemeinsamen Verwiesenheit auf den einen Gott und der solidarischen Sorge
um das Heil der Menschen ist. So kénnen Christen und Muslime entdecken,
dass sie als Empfanger des Friedens von Gott zu gegenseitiger Achtung und
dariiberhinaus zum Einsatz fiir den Frieden und die Respektierung der
Menschenrechte in der Welt berufen und verpflichtet sind. Der Hintergrund
der Religionsfreibeit in Europa bietet die einmalige Chance zu einer
Begegnung in Freibeit, die es wabrzunehmen gilt (S. 23).

Unterliegt dieser Absatz nicht den gleichen Fehlschliissen, denen wir
bereits begegnet sind? Das Leben von Christen und Muslimen mag zwar
auf einen Gott ausgerichtet sein, aber nicht auf den einen Gott. Kardinal
Journet spricht unter dieser Riicksicht vom Begriff des einzigen und
transzendenten, dem Abraham geoffenbarten Gottes der Bibel, der durch
ein Israel und dem Islam gemeinsames Mifdverstindnis verwiistet worden
sel. In ihrer Gottesvorstellung vermischen sich ,untrennbar Groéfle und
Elend, Wahres und Falsches miteinander® (op. cit., S. 157). Muf§ s daher in
den Ohren der Muslime nicht wie eine ,, Vereinnahmung® klingen, wenn in
der Hr von ,,der gemeinsamen Verwiesenheit auf den einen Gott“ einerseits
»und der solidarischen Sorge um das Heil des Menschen* andererseits die
Rede ist? Gilt doch fiir sie immer noch der Koran.

Und zu dessen dunklen Seiten gehort nicht nur ,die Verkiindung des
Djihad, die Verpflichtung zum ,Heiligen Krieg* “ (Journet, op. cit., S. 147),
sondern auch jene 5. Sure, worin es heifdt: ,Siche, wer Allah Gétter an
die Seite stellt, dem hat Allah das Paradies verwehrt, und seine Behausung
ist das Feuer®. Die Verse 76-81, die dieses Verdammungsurteil enthalten,
richten sich wider das Christentum, bemerkt dazu die deutsche Koranaus-
gabe in einer FufSnote. Wie soll unter diesen Umstinden zwischen Christen
und Muslimen ,eine echte solidarische Sorge um das Heil des Menschen®
entstehen?

Multiveligiose Feiern — bei welchen Anlissen?

Anlisse zu multiveligiosen Feiern ergeben sich immer hiufiger, obwohl
ste nach wie vor Ausnahmecharakter besitzen und das eigene kirchliche,
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also das konfessionelle und das okumenische Gebet nicht ersetzen kinnen
(S.24).

Muf diese Aussage der Hr nicht insofern erstaunen, als wir es hier
offensichtlich mit einer Entwicklung zu tun haben, die im Gegensatz
zur Tendenz der sich leerenden Kirchen bei Katholiken und Protestanten
steht? Sollte das — wenigstens vom katholischen Standpunkt aus betrachtet
—nicht zu grofiter Zurtickhaltung gegentiber ,multireligiésen Feiern® mah-
nen? Bergen sie doch in dem allgemein verbreiteten, von der Mehrzahl der
Medien geforderten Klima der Gleichsetzung aller Religionen die Gefahr
in sich, von Katholiken, die an solchen Veranstaltungen teilnehmen, als
Erfillung ihrer ,religiosen Pflichten® miflverstanden zu werden. Diese
Gefahr scheint die Hr — wenigstens implizit — einzugestehen mit ihrem
ausdriicklichen Hinweis darauf, daff multireligiose Feiern das konfessi-
onseigene Beten nicht ersetzen konnen. Eigentlich eine Binsenwahrheit
fiir einen gliubigen Katholiken!

Als Anlasse zu multireligiosen Feiern fiihrt die Hr verschiedene ,Ge-
denkrage®, ,Sondersituationen® und ,gesellschaftliche Ereignisse® mit ent-
sprechenden Beispiclen an. Bei dem ,Sonderbereich® Schule scheinen
sogar den Verfassern der Hr echte Bedenken gekommen zu sein. Dar-
auf laflt jedenfalls die Bemerkung schliefen, dal das Bemiihen um das
smultikulturelle Zusammenleben und -arbeiten im Alltag“ nicht ,auto-
matisch zu ausschlieflich multireligiosen Feiern® fithren darf. Warum
auch sollte der eine oder andere (Religions-)Lehrer in Abwandlung eines
gefliigelten Wortes nicht auf den Gedanken kommen: ,,Im Dutzend billi-
ger® ...?

Auf die Auswahl geeigneter Orte muss grofle Sorgfalt verwendet wer-
den. In der Regel sollten multiveligiose Feiern nicht in einem Sakralraum,
sondern in neutralen Raumlichkeiten stattfinden. Dadurch kann Riicksicht
auf das Bilderverbot genommen werden, das fiir Juden wie Muslime gilt
(S.25).

Wenn die Hr schon eine grofle Sorgfalt bei der Auswahl von Ortlich-
keiten fiir multireligiose Feiern verlangt, wire dann nicht auch die Angabe
von Griinden fiir diese Forderung bzw. worauf sie sich im einzelnen er-
streckt, angebracht? Andernfalls konnte man auf den Gedanken kommen,
hier schwinge im Unterbewufltsein die Vorstellung von einer Art ,Panthe-
on® mit, das als standiger Abhaltungsort fiir diese Feiern dienen wiirde . ..
Eine Uberlegung, die gar nicht so boshaft ist, wie sie vielleicht klingt,
sollen doch die ,multireligiosen Feiern“ laut Hr auch ,unter Beteiligung
anderer Religionen (als der drei monotheistischen) angewendet werden®
konnen (S. 7).
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Auch der zweite Satz dieses Passus wirft Fragen auf. Die erste ist
formaler Natur: Warum wird die Abhaltung multireligioser Feiern den
Katholiken in ihren Sakralriumen nicht generell untersagt? Ist nicht zu
befiirchten, daff hier — wie auf so vielen anderen Gebieten — eine Ausnahme
sehr schnell zur Regel wird?

Muf nicht ferner die einseitige Begriindung der Hr fiir die Verwendung
sneutraler Riumlichkeiten® mit dem Bilderverbot fiir Juden und Muslimen
Verwunderung hervorrufen? Wo bleiben die Katholiken, die in ihren
Sakralraumen — sprich Kirchen — zwar kein Bilderverbot kennen, wohl aber
die reale Gegenwart Christi selber im Tabernakel? Wagten die Verfasser
der Hr etwa nicht, das auch auszusprechen, oder ist die Erwihnung der
dem eucharistischen Herrn geschuldeten Ehrfurcht heute nicht mehr u#p
to date? Dafl dem in den Augen nicht weniger Priester und Gliubigen
leider so zu sein scheint, haben wir in dieser Zeitschrift schon hiufiger
beklagt . ..

Noch vieles liefle sich zu dieser Handreichung sagen. Doch diirften die
vorstehenden Ausfithrungen geniigen, um darzutun, mit wieviel Fragezei-
chen das gemeinsame religiose Feiern von Christen, Juden und Muslimen
zu versehen ist. Die Gefahr von Miflverstindnissen und Verirrungen bei
solchen Veranstaltungen diirfte durch die Hr trotz mancher Vorsichts-
mafinahmen und Verklausulierungen keineswegs gebannt sein. Und dies
um so weniger als es, wie wir sahen, an entsprechenden , Gummiparagra-
phen® nicht fehlr.

Abschliefend bleibt daher nur noch die Frage zu stellen, ob es
fir die salus animarum der Gliubigen und das Wohl der Kirche in
Deutschland nicht besser gewesen wire, die Bischofe hitten auf diese
»Handreichung verzichtet? Gibe es in einem Europa, das gekennzeichnet
ist durch den ,Verlust des christlichen Gedichtnisses und Erbes, (...)
begleitet (...) von einer Art praktischem Agnostizismus und religioser
Gleichgiltigkeit® (Johannes Paul 11.: Ecclesia in Europa, O. R. deutsche
Ausgabe vom 4. Juli 2003, Dokumentation, S.8), fiir die katholische
Kirche nicht unvergleichlich Wichtigeres zu tun als durch die Gestaltung
»-multireligioser Feiern® zur allgemeinen Geistesverwirrung womoglich
noch beizutragen?
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Das Geheimnis der Eucharistie - Eine Anniherung
aus poetischer und sprachphilosophischer Sicht

Von Catherine Pickstock

Vorbemerkung: Catherine Pickstock lehrt Theologie und Philosophie an der
Universitit Cambridge. Zusammen mit Johbn Milbank und Graham Ward
gehirt sie zu den anglikanischen Griindern der Intellektuellen-Bewegung
» Radical Orthodoxy®. Ziel von , Radikale Orthodoxie® ist, wie es in einem
»Dossier der Zeitschrift , L homme nouvean® vom 7. Mérz 2004 heiftt, die
»Sakularisierung der Theologie zu iiberwinden, und zwar ausgehend von
(...) der Theologie®. Anstoff fiir die newe Bewegung war das 1990 bei
Blackwell erschienene Werk von Professor Milbank, gleichfalls Professor in
Cambridge, unter dem Titel: ,, Theology and Social Theory: beyond secular
reason“ (Theologie und Sozialtheorie — iiber die weltliche Begriindung
hinaus) — eine Abrechnung mit der von den Sozialwissenschaften infizierten
Theologie.

Inzwischen haben sich auch Angehirige anderer Konfessionen, darunter
Katholiken (z. B. P. Nichols O. P.), der Bewegung angeschlossen, die da-
mit ihre okumenische Stofirichtung bekundet. Was andererseits bedeutet,
dafd lingst nicht alle theologischen Differenzen zwischen den Anhdngern
von , Radical Orthodoxy“ ausgerdumt sind. Daher will auch der nachste-
hende, in franzisischer Sprache von Catherine Pickstock verfafite und als
Erstdruck verdffentlichte Text unter Beriicksichtigung dieses Umstandes
gelesen werden. Erfreulicherweise lafit sich jedoch feststellen, dafS der —
zugegeben nicht ganz leicht verstandliche —  Beitrag vor allem durch
seine Bezugnahmen auf den hl. Thomas von Aquin eine grofie Nahe zur
katholischen Eucharistie-Theologie verrit. Insofern konnte man ihn als eine
Art Erginzung zu dem Beitrag: , Die anthropologischen Grundlagen des
Kultes nach dem hl. Thomas von Aquin® im vorhergehenden Heft (S. 91
ff.) betrachten.

Im iibrigen ist aus der Feder von Catherine Pickstock in franzisischer
Sprache auch ein Buch mit dem Titel ,Thomas d’Aquin et la quéte
eucharistique (Thomas von Aquin und die eucharistische Forschung — Ad
solem, 2001) erschienen.

»=Das vollzichend, was an vielen Orten vollzogen wird,
vollzog er es ansonsten
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auf die Art, wie das getan wurde,

was man von jeher tat.

Was tat er jemals anders am reich gedeckten Tische seines Abendmahles
liegend?

Was tat er jemals anders, angenagelt am Querbalken des Kreuzesstam-
mes?*

(Entnommen aus David Jones, The Anathemata)

Vorstehende Verse beschlieRen The Anathemata, das lange modernistische
Poem, das der anglo-gallische Dichter David Jones in der Mitte des letzten
Jahrhunderts verfafite!. Sie stellen die eucharistische Handlung als etwas
dar, das so spezifisch universal? und zugleich so ganz und gar spezifisch
ist, dafl es in uns eine universale Anerkennung seiner Einzigartigkeit
bewirkt. Es handelt sich allerdings um eine problematische Anerkennung
in dem Maf}, wie das Spezifische so gut unter allgemein gebriuchlichen
und iiblichen dufleren Aspekten verhullt ist, daff seine innerliche Qualitit
ebenso unfaflbar wie evident ist.

Was anders ist daher an Christi Tun beim Heiligen Abendmahl so
universal, wenn nicht das, was er da opfert, die wesentlichen Elemente
der Nahrung und der Erfahrung von Gemeinschaft der im Umkreis des
Mittelmeeres lebenden Menschen darstellt: Brot und Wein®. Zwar handelt
es sich dabei um nattirliche Elemente, die aber von Menschenhand geerntet
und umgeformt wurden. Was das fleischgewordene Wort seinen Jiingern
und der ganzen Menschheit anbietet, ist nicht mehr und nicht weniger
als die von ihrem Urheber geformte und zugleich durch Menschenhand
umgestaltete Schopfung, an der Anteil zu nehmen Christus gekommen ist.

' David Jones (1895-1974), Graveur und anglo-gallischer Dichter, erlebte als Freiwilliger
im Ersten Weltkrieg eine an der Front gefeierte katholische Messe, die ihn sehr
betroffen machte. Er konvertierte im Jahre 1921 und schloff sich 1938 der Gemeinschaft
katholischer Kiinstler von Ditchling an.

* Universal kommt von unum versus multa, d. h. die Einheit in ihrer Bezichung zur groflen

Zahl. Verwandt wird das Wort in der Logik und in der Psychologie (2. B. der universale

Begriff der Gattung Hund in bezug auf alle Hunde) oder in der Metaphysik (der erste

Beweger, universale Ursache aller sonstigen Ursachen in der Natur).

Die Secreta des Donnerstags nach dem Passionssonntag driickt einen dhnlichen Gedan-

ken so aus: Domine, Deus noster, qui in his potins creaturis, quas ad fragilitatis nostrae

substdium condidistt, tuo nomine munera jussisti dicanda constituisti: tribwee quaesumus;
ut et vitae praesentss auxilium et aeternitatis effictant sacramentum (Herr, unser Gott,

Du hast angeordnet, dafl gerade von jenen Dingen, die Du zur Nahrung geschaffen hast,

auch die Opfergaben genommen werden, die Deinem Namen zu wethen sind; so gib

denn, wir bitten Dich, dafl sie uns fiir das gegenwirtige Leben Hilfe bringen und das

Mittel der Heiligung fiir die Ewigkeit* (Ubersetzung aus dem ,Schott* — Anmerkung:

A.S.)
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Er gibt uns die zur Erhaltung des physischen Leibes und des menschlichen
Sozialkérpers notwendigen Elemente zurtick.

Gleichzeitig prisentiert er aber Brot und Wein als Zeichen. Handelt es
sich dabei um ein Element, das ihrem materiellen Sein hinzugefiigt wird?
Nein, denn in Brot und Wein ist, wie in aller kulturellen Realitit des
Menschen, unter dem Notwendigen verborgen stets etwas wie eine Zugabe
enthalten, woran uns David Jones in seinen Essays unablissig erinnert. Als
Lebewesen miissen wir wohl essen und trinken, doch brauchen wir weder
rohes Getreide zu essen noch girenden Traubensaft zu trinken. Dieses
Element, das zum unbedingt Notwendigen hinzukommt, stellt bereits ein
»Zeichen® dar, da es die geistige Bedeutung mit der materiellen Inkarnation
verbindet. Christus fithrte demnach nichts im strengen Wortsinn Neues
ein, indem er Brot und Wein reichte als Dinge, die auch ihrerseits Zeichen
sind.

Uberlegenbeit des menschlichen Denkens

Die eucharistische Handlung verweist also zurtick auf eine fundamentale
Anthropologie. Das menschliche Wesen ist mit einer Seele begabrt, fihig,
wie der hl. Thomas von Aquin sagt, die Universalien, wie etwa die
Prinzipien des Seins und des Guten, zu erkennen, wogegen die iibrigen
Lebewesen threrseits nur Einzeldinge wahrnehmen (Summa Theologica,
[T11, q.2, a.3). Dieses Vermdgen erlaubt es ihnen, ein Ding mit einem
anderen zu verbinden und tber die Wirklichkeit in ihrer Gesamtheit nach-
zudenken. Als inkarnierte Kreaturen jedoch vermogen sie das nur zu tun
durch die Demonstration der Zeichen hindurch. Bevor sie eine Universalie
erfassen konnen, missen sie mit Hilfe der Analogie nachsinnen. Kénnen
wir uns doch die abstrakteste Idee nur vorstellen durch raumlich begrenzte
Beispiele hindurch. Die Schaffung von Zeichen ist demnach sowohl auf der
theoretischen wie auf der praktischen Ebene wesentlich. Was bedeutet,
im natlirlichen Bereich eine allgemein und frei zugingliche Markierung
aufzurichten, durch welche die Erkenntnis ihre essentielle Perspektive und
das Handeln seine notwendige Ausrichtung gewinnt.

Aus diesem Grund sind die Menschen auf fundamentale Weise Kiinstler
und Schopfer von Zeichen. Ohne diese Fihigkeit konnten sie weder
sittliche Wesen noch weise Beschauliche sein. In dieser Hinsicht bildet die
gesamte Menschheit eine Einheit, mag sie auch gespalten sein durch die
erstaunliche und hiaufig einander widersprechende Vielfalt ihrer sittlichen
Normen und ihrer geistigen Produkte. Aber trotzdem haben haben die
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menschlichen Artefakte! inmitten dieser Mannigfaltigkeit einen doppelten
Aspekt gemeinsam: Sie stellen in sich selber entweder nutzbringende
Werkzeuge oder anziechende und signifikante Formen dar. Thre Funktion
ist es aber auch, andere Realititen auf eine nicht-identische Weise zu
reprasentieren oder zu wiederholen. Bisweilen ist diese Funktion eine
urspriingliche wie im Falle des Alphabets, auch wenn dessen Buchstaben
eine unleugbare eigene Schonheit durch ihre Schriftziige bewahren. (.. .)

Die Zeichen beinhalten also in sich selber eine Artefakt-Funktion.
Aber die Artefakte besitzen auch einen signifikanten Aspekt, der auf
etwas anderes hinweist als nur auf sich selber. Ohne diesen signifikanten
Artefakt gibt es keine Moglichkeit des menschlichen Verstehens oder
Verlangens. Wie aber lassen sich die Unverdientheit (gratuité) der Artefakte
sowie die Tatsache erkliren, dafl sie die Realititen, die sie bezeichnen
und teilweise offenbaren, in Besitz nehmen? Wenn fiir uns die Wahrheit
stets vermittelt wird durch das Zeichen, kénnen wir uns die Frage nach
der Uberzeugungskraft dieser vermittelnden Hinweisfunktion stellen. Wir
konnen weiter fragen, ob die fiir uns sichtbaren Oberflichen nicht der
getreue Spiegel verborgener Tiefen sind?

Eine verborgene Inspiration

Wenn nun aber die durchscheinende Schonheit der Artefakte unser Verlan-
gen nach dem Unbekannten nihrt, sind wir dann wirklich auch sicher, das
die daraus resultierende Leere etwas anderes offenbart als ein Chiasma?’
Seine Eigentiimlichkeit vermag uns bestimmte Handlungsweisen anzuzei-
gen, die uns erlauben, dieses Unbekannte besser zu erfassen. Doch ist es
nicht vergebliches Bemiihen, uns die Elemente cines Prozesses anzueignen,
der uns im selben Maf} fesselt, wie er uns tiuscht? Die Auswahl der Zeichen
und die Schaffung schoner Formen darf nicht das Ergebnis menschlichen
Bemiihens sein, sondern eher das einer Kunst, die uns durch eine verborge-
ne Quelle der Inspiration iibermittelt wird. Doch ist das effektiv die Gabe
eines Schenkenden oder ist es cher das Schattenbild einer triigerischen

* Das englische Wort artefact ist abgeleitet aus dem lateinischen Begriff artis factum
(frei tibersetzt ,Kunsterzeugnis®). Dieser Begriff bezeichnet ein Phinomen artifizieller
menschlicher Herkunft im Sinne von: aus der Kunst als Akrtivitit des Menschen
resultierend.

Ein aus dem Griechischen stammender Begriff, der ,Kreuzung® bedeutet, Das Chiasma
ist eine rhetorische Figur, die durch eine Kreuzung der Begriffe gebildet wird da, wo
man mit einem Parallelismus rechnen wiirde. Beispiel: ,Wir miissen essen, um zu leben,
aber nicht leben, um zu essen®.
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Fatalitit? Wenn es sich hier nur um ein Schattenbild handelt, ist die von
signifikanten Artefakten gelieferte Reprisentation stets eine Illusion. Und
jedes menschliche Werk ist dann lediglich eine imaginire Abstraktion,
selbst wenn es sich um scheinbar signifikante Zeichen und Symbole
handelt. Nun ist aber die reine Abstraktion, wie wir gesehen haben,
dazu bestimmt, selbst die formale Schionheit des Abstrakten zu verlieren.
Sind die vom Menschen hergestellten Gegenstinde sehr wichtig, so
sind sie gerade dadurch auch problematisch. Trotz ihrer Schonheit und
ihrer Bedeutung erwecken sie in uns einen kritischen Zweifel und eine
relativistische Ungewiflheit. Doch auch in diesem Punkt zeigt sich das
eucharistische Mahl erstaunlicherweise als eines der typischsten seiner
Art. Christus bietet uns hier ein ebenso ,minimalistisches® wie komplexes
Kunstwerk an: Mittels einer rituellen Handlung, die ein Abschiedsmahl
unterbricht, liefert er uns aufs neue bestimmte signifikante Artefakte.

Christus gegenwdrtig unter den Gestalten von Brot und Wein

Diese Zeichen sind in dem Augenblick, da sie gesetzt werden, und von
diesem Zeitpunkt an fiir immer reprasentatv. Sie offenbaren Christus
und machen sein Leiden von neuem gegenwirtig. Dabei handelt es sich
aber nicht um rein dekorative oder instrumentale Zeichen. Das Brot ist
wahrhaft der Leib Christi und der Wein sein Blut. Unter diesen Gestalten
ist Christus von neuem gegenwartig auf eine andere Weise: die konkrete
Abstraktion des Brotes und des Weines manifestiert sich fiir sich selber
und gleichzeitig in bezug auf etwas Verschiedenes. Darum erklirt der hl.
Thomas in der tertia pars, dal Gott hier mit uns kommuniziert mittels
einer Rhetorik der Sinne, die nichtsdestoweniger in Ubereinstimmung mit
seinen Absichten bleibt: Um den auferstandenen Leib Christi zu verkosten,
mufl man zuerst erfahren haben, in welchem Mafl Brot und Wein kastlich
in sich selber sind.

Denn tatsichlich gibt es nur dann ein signifikantes Kunstwerk, wenn
das sichtbar Dargestellte und das Abstrakte miteinander fest verbunden
sind. Und in dieser Hinsicht ist die Wirkweise der Eucharistie so wie die
jedes anderen Kunstwerkes, sicht man davon ab, daf das, um was es hier
geht, von ganz anderer Natur ist. Wir haben es dabei nicht nur zu tun mit
der allgemeinen Problematik, sondern sehr wohl mit einer Verstarkung der
skeptischen Problematik.

Erstens scheint sich Christus mit dem Problem der religiosen Mannig-
faltigkeit oder des signifikanten Willkiirlichen zu befassen: Er tibernimmt
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fiir seinen Ritus die Gestalten von Brot und Wein, die damals die allge-
meinsten und universalsten der bekannten Welt sind, und erklirt, dal das
Gedichtnis seines hochsten Opfers von nun an seinen Sitz in der einfachen
Darbietung der Elemente der Natur und der Gastfreundschaft sowie in
dem sich anschlieflenden Verzehr hat. Es hat seinen Sitz also nicht mehr
in einem Vorrat an sakraler, geweihter Nahrung, die fiir das Gottesreich
bestimmt ist.

Ein unerschopflicher Uberflufd

Zweitens legt Christus ein Zeichen vor, das die gewdhnlichen Wirkungen
der signifikanten Funktion iibersteigt, wie das seht richtig Louis Marin
bemerkt hat. Die Gestalten von Brot und Wein bezeichnen nicht mehr
die Oberfliche von Brot und Wein, sondern stellen symbolische Triger
dar. Sie sind der unmittelbaren Gabe des gottlichen esse angepafdt, die
uns geschenkt wird unter dem Modus des verherrlichten Leibes Christi.
Lifle sich die Glaubwiirdigkeit des Zeichens einer hirteren Priifung
unterwerfen? Wahrscheinlich nicht, denn selbst die Zeichen, die die
Nahrung reprisentieren und auf die sich im allgemeinen unser Status als
Lebewesen (animalité), griindet, sind hier nicht mehr ganz das, was sie zu
sein scheinen.

Doch kaum ist diese Skeptizismus-Krise ausgebrochen, wird sie auch
schon auf eine Weise iiberwunden, die jede skeptlsahe Krise im allgemeinen
tiberschreitet, und ein mogliches Vertrauen in alle authentischen natiirli-
chen und menschlichen Zeichen wiederherstellt. Denn die dufleren Gestal-
ten von Brot und Wein, die hier die Realitit von Brot und Wein zu verraten
scheinen, bringen nichtsdestoweniger die korperliche Prisenz des Logos,
Quelle jeglicher Bedeutung, ans Licht. Sie sind daher in einem héherem
Grad Brot und Wein, als Brot und Wein in ihrer natiirlichen Substanz das
je zu sein vermogen. Gehoren sie doch nunmehr zu einem unendlichen
Nahrungstypos, der einem unerschéopflichen Fiillhorn entspringt.

Christus wihlt zunachst die gewohnlichsten Artefakte aus, um ihnen
eine spezielle Bedeutung zu verleihen. Dann ruft er eine Krise des
Glaubens betreffend diese Artefakte selber hervor, eine Krise, die er auf
eine Weise 10st, die es nunmehr ermoghcht sich auf jedes menschliche
kulturelle Erzeugnis zu verlassen, ja sogar auf jede Religion. Allerdings
unter der Voraussetzung, dal wir sie im Lichte des eucharistischen
Handelns Christi interpretieren. Diese Reinterpretation ist allein imstande,
uns die Sicherheit zu vermitteln, daR unser Verstehen sich mit der
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unmittelbaren Prasenz des Gorttlichen verbindet, indem sie uns durch
unsere menschliche Natur selber hindurch dank der Macht der Gnade tiber
jene Natur hinaus bis zum Ubernatiirlichen hin erhebt. Jedes geschaffene
Ding wird nach dem hl. Thomas durch eine héhere Natur {iber seine
eigene Natur hinaus erhoben. So z. B. das Wasser, das aus sich heraus auf
den Mittelpunkt der Erde zustrémt, und das der Mond anzieht in Ebbe
und Flut, welche die Gezeiten hervorbringen.

Jedes Zeichen ist Sakrament

Aber der engelgleiche Lehrer sagt uns auch, dal die Menschennatur
als intellektuelles Sein iiber sich selbst hinaus erhoht wird durch die
gottliche Realitat. Und zwar so, daf} ,die Vollendung der vernunftbegabten
Kreatur nicht nur in dem besteht, was ihr auf Grund ihrer Natur selber
eigentimlich ist, sondern auch in dem, was sie erlangt mittels einer
tibernatiirlichen Teilhabe an der gottlichen Gutheit“ (Summa Theologica,
IT1I, q.2, a.3). Jedes Geschopf lafdt sich vollstindig nur definieren durch
ein Streben, das seine eigene Natur ubersteigt und in nichts anderem
besteht als in der Verleihung eines von oben stammenden Geschenkes. Was
aber die Menschennatur angeht, so erreicht das Paradox einer notwendigen
Gnadenhaftigkeit hier gewissermafien seinen Gipfelpunkt. Denn wir haben
es nun mit einem Geschopf zu tun, das seiner spezifischen Wesenheit
nur dadurch gerecht wird, dafl es jedes geschaffene Wesen durch seine
sgnadenhafte® Teilhabe am Ungeschaffenen tibersteigt.

Daher lafit sich sagen: Wenn die Menschennatur notwendigerwei-
se existiert durch eine unverdiente Zugabe, die von Gott kommt, und
wenn auflerdem jede Gnade sakramental vermittelt wird, dann ist jedes
menschliche Zeichen in einem gewissen Mafl ein Sakrament und seine
Unverdientheit (gratuité) beztiglich der menschlichen Bediirfnisse ist glei-
chermaflen auch die Unverdientheit der gottlichen Gnade. Daher scheinen
wir jedes signifikante Artefakt als ein Geschenk der gottlichen Macht zu
empfangen. Allein die eucharistische Gnade garantiert uns aber, dafl dem
tatsichlich so ist. Sind wir hier doch konfrontiert mit einem menschli-
chen Werk, das auf die gleiche Weise unmittelbar und vollstindig (und
nicht nur durch Teilhabe) ein gottliches Werk ist. Und wenn die Kunst
der Eucharistie Gott hervorbringt — und das nicht durch eine plumpe
Magie — so, weil hier das Erzeugte — Gott nimlich — fiir sich allein der
Urheber des Hervorbringungsprozesses selber ist. Ganz wie Maria als im
Hochstmafl menschliche — bischofliche oder priesterliche — Gestalt (was
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zahlreiche Kirchenviter und mittelalterliche Lehrer iibrigens anerkannten
und sie dadurch ihrer traditionellen rein rezeptiven Laienrolle in bezug
auf die Eucharistie entzogen) Leib und Blut Christi in ihrem Leib her-
vorbringt, ohne dafl man sagen darf, diese Empfingnis und diese Geburt
seien, da dieser Siugling Gott ist, ginzlich das Werk des Kindes selber.

Gott stirbt fiir uns

Die eucharistische Skepsis-Krise beinhaltet dennoch einen dritten Aspekt.
Denn Christus ist unmittelbar und sogar existentiell, kénnte man sagen,
in diese Krise miteinbezogen. Krise, die seine Worte ,,Dies ist mein Leib®
zugleich auslosen und losen, die aber sofort wieder durch das ,fiir euch
hingegeben* verschirft wird. Denn wie alle geschaffenen Wesen bisweilen
fiir andere oder an deren Stelle sterben und das sogar ungerechterweise,
so mufl auch die vom Logos inkarnierte Menschheit ungerechterweise
fir die anderen sterben. Christus ist gekommen, um uns zu zeigen,
dafl die gouliche Transzendenz, die sich in keiner Zwischeninstanz
befindet (weil tiber jede Distanz hinausgehend), uns unmittelbar erreicht
und sich daher mit einem menschlichen Leibe zu verbinden vermag.
Doch thn zu beriihren, macht verwundbar, und in einer der Siinde und
dem Tod verfallenen Welt mufl der Mensch gewordene Gott auch in
Seiner Menschheit sterben. Wenn daher die Eucharistic jede Bedeutung
(signification) garantiert — erlaubt sie uns doch, den auferstandenen
Christus zu unserer Speise zu machen —, so hinterlifit das bei uns trotzdem
einen bitteren Beigeschmack. Denn wir sind uns dadurch bewuft, daf wir
uns von eben dem Gott nihren, der fiir uns stirbt.

Dieser Tod Gottes ist auch das Ende aller menschlichen Tllusionen
beziglich der Transzendenz, oder ist es nicht cher ein Opfer, das Gottes
Menschennatur und demnach auch unsere Natur dem ewigen Leben
zurtickgibt? Diese letzte Antwort wird uns erst am Ostermorgen zuteil.
Nur weil Christus auferstanden ist, ermoglichen uns die Gestalten von
Brot und Wein die Vereinigung mit Gott. Einzig dank der Auferstehung
reprasentieren sie die Gott-Menschheit. (.. .)

Die durch den eucharistischen Leib hindurch geoffenbarte ewige
Menschennatur (humanité) bewirkt den Loskauf der ganzen Menschheit
in dem Maf, wie sie jedes menschliche Wesen von Siinde und Tod
befreit. Da dieser Prozefl indessen auch den historischen individuellen
Leib, der fiir uns die Siinde und den Tod auf sich nahm, miteinbegreift,
erscheint Christus selber zunichst wiederum als ,Angeld* unter einem
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erkennbaren individuellen Modus am Ostermorgen. Doch allein die
Hingabe seiner historischen Menschheit am Kreuz nihrt die eucharistische
Gabe (die in einem gewissen Sinn im Augenblick der Inkarnation selber
geopfert worden war) im Angesichte der Ablehnung dieser Gabe durch
die Menschen. Eine Ablehnung, die sich zunachst in den Taten des
Herodes duflerte, und die sich in der Folge fiir uns in eine gottliche Gabe
verwandelte, da Christus aus dieser Verweigerung eine Art unendlichen

Lebens schafft. (...)

Ein einziger und gottlicher Akt

Die Eucharistie existiert daher nur, weil sie das Leiden und die Auferste-
hung reprisentiert. Aber Leiden und Auferstehung sind umgekehrt nur
moglich gewesen als Vollzug des eucharistischen Aktes, anders gesagt als
figurative Fortsetzung seiner formellen Abstraktion.

Die Eucharistie ist keineswegs ein (padagogisches oder instrumentales)
Anhingsel, das zum Kreuz und zum leeren Grab hinzukommt. Die
Eucharistie und die Ereignisse des Triduum formen unabhangig von der
Tatsache, dafl sie sich reprasentativ aufeinander beziehen, gleichzeitig eine
einzige, formell ,abstrakte® Darstellung jenes einzigen und géttlichen
Aktes, der nichts anderes ist als Gottes Hingabe in Gestalt der Liebe. So
bildet das Doppel der heilbringenden Ereignisse des Griindonnerstag und
des Karfreitags, das David Jones beschaftigte, das Echo auf das notwendige
Doppel der Kunst als Reprasentanz des Zeichens und des abstrakten
Artefakts, wie sie von thm ebenfalls definiert wurden.

Der Tabernakel — der heiligste Ort der Kirche

Von Michael Davies

Wir legen unseren Lesern im folgenden das Kapitel iiber die Stellung des
Tabernakels aus dem Buch , The Catholic Sanctuary and the Second Vati-

can Council® des langjibrigen Prisidenten und jetzigen Ebrenprasidenten
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der Foederatio Internationalis Una Voce vor; die Broschiive (1997 bei TAN
Books, Rockford, Ill., USA erschienen) soll in Kiirze — vom Auntor auf
den neuesten Stand gebracht — in deutscher Ubersetzung als Sonderdruck
der Una Voce erscheinen. Die Ubersetzung verdanken wir Fram Rosa
Gillibrand, Briissel.

In der traditionellen Messe des klassischen romischen Ritus zelebriert der
Priester die Messe in einem heiligen Raum, der abseits und getrennt vom
ublichen Raum der Kirche liegt. Dieser Raum war schon im jiidischen
Tempel das Heiligste vom Heiligen und war dem Opfer vorbehalten. Der
Zelebrierende bezieht sich darauf insbesondere im stillen Gebet Aufer a
nobis, wenn er zum Altar des Opfers steigt: ,Lasset uns beten. Herr, wir
bitten Dich, nimm unsere Siinden von uns weg und laf uns mit reiner
Seele ins Allerheiligste eingehen®. Wihrend der zelebrierende Priester auf
diese Weise betet, nimmt er den Gedanken der Heiligkeit Gottes und der
ehrfurchtsvollen Natur der Geheimnisse, die er nunmehr zelebrieren wird,
in sich auf.

Uber Jahrhunderte haben Katholiken keine Miihe und Kosten ge-
scheut, solche Altarriume zu bauen, die einen wiirdigen Hintergrund und
eine entsprechende Umgebung fiir dieses ehrfurchtsvolle Opfer bilden;
Sankrtuarien, die in ihrer Kostbarkeit das Heiligste vom Heiligen, den
Himmel, widerspiegeln. ,In der Ostkirche war eine Zelebration ver-
sus populum zu keiner Zeit tblich, wie auch ein entsprechender Aus-
druck dafiir fehlt.“! Die Gliubigen diirfen nicht einmal den heiligsten
Augenblick der Liturgie schauen, weil sich dieser hinter der Tkonostasis
vollzieht.

Wer eine berithmte Kirche sehen will, die den Anordnungen hinsicht-
lich des Altarraumes genau entspricht, ohne den Sakralraum in besonderer
Weise zu beschidigen, sollte das Brompton Oratorium in London besichti-
gen. Die Kirche untersteht den Oratorianern, einer Gruppe von Priestern,
die auf dem Gebiet der Liturgie sehr kundig sind. Man findet dort keine
einzige Verinderung im Sakralraum, weil es kein einziges Gesetz gibt, das
dies fordert. Der herrliche Altar steht wo er schon immer war, mit dem
schénen Tabernakel in der Mitte.

Kardinal Ratzinger, der der Heiligen Kongregation fiir den Glauben
vorsteht und die zweithéchste Autoritit gleich nach dem Papst innehat,
dufBerte sich mehrmals dahingehend, daf die Anderung der Messe versus
populum ein Fehler war. Und als man Paolo Portoghesi — er ist einer

" Klaus Gamber, Die Reform der Rémischen Liturgie. Vorgeschichte und Problematik.
Regensburg 1981, Seite 46.
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der groffiten Architekten in der Welt, der liber fachliches Wissen von
Sakralbauten verfiigt — um einen Kommentar bat, meinte dieser, daf} er mit
Kardinal Ratzinger tibereinstimme und seine mutige Haltung bewundere.?

Der Autor selbst besuchte die Kapelle des Amerikanischen Colleges
in Rom am 21. Oktober 1995, wo man — aufgrund der vielen Bitten der
Theologiestudenten — den Tabernakel wieder auf seinen altgewohnten
traditionellen Platz gebracht hatte: Den Ehrenplatz in der Mitte des
Hochaltars. Man hitte dies kaum getan, wenn es ein zwingendes Gesetz
gibe, daf} er woanders sein sollte.

Der Tabernakel — ein geschichtlicher Riickblick

Die heilige Eucharistie war in den frithesten Jahrhunderten des Christen-
tums zur Spendung der Heiligen Kommunion auflerhalb des Messopfers
vorgesehen, zum Gegenstand offentlicher Anbetung wurde die Eucharistie
jedoch erst im 10. Jahrhundert. Die frithen Christen beteten meist vor dem
Altar, auf dem Christus wahrend der heiligen Wandlung herabstieg.’ Im
Mittelalter gab es noch keinen besonderen Ort fir die Aufbewahrung der
Eucharistie. Im 4. Laterankonzil (1215) findet sich die Vorschrift, daff das
Heilige Sakrament in e¢inem sicheren, gut abgeschlossenen Behiltnis auf-
bewahrt sein soll.

In England herrschte der Brauch der Aufbewahrung des Heiligen
Sakraments in einem Behaltnis, das der Form einer Taube glich, die mit
einem Tuch umhiillt war und tiber dem Altar hing. Dieser Brauch geht klar
aus den Forderungen der Katholiken der Westlichen Rebellion in England
im Jahres 1549 hervor, anlafilich der zwangsgeforderten protestantischen
Reform: ,Wir fordern, dal das Heilige Sakrament wieder iiber dem
Hochaltar hingt, so dal wir es in gewohnter Weise verehren kénnen.**

Es gab aber auch Tabernakel in England, die an einem bestimmten
Platz standen und befestigt waren, wie wir den Bestimmungen des Bischofs
Quivil von Exeter entnehmen konnen. Man verwandte in der Regel eine
Wandnische in der Kirche dafiir; es gibt solch eine Wandnische mit
den eingemeifielten Worten: Hic est servatum corpus de virgine natum,

Zeitschrift 30 Tage m Kirche und Welt, Juni 1993, Seite 67-68.

Catholic Encyclopaedia New York, 1913, Bd. XI1, Seite 784, Spalte 2.

Aufstand der katholischen Bevélkerung in Devon und Cornwall; sie protestierten gegen
das Anglikanische Gebetbuch Book of Common Prayer. Nihere Einzelheiten iiber diese
mutigen Aufstinde, die grausam unterdriickt wurden, finden sich in Michael Davies,
Cranmer’s Godly Order (Roman Catholic Books PO Box 2286, Ft Collins CO 800522
—-2286 USA).
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und darunter stechend das Datum: Obit M.A.G. 15285 Ein sich in der
Kirche der Heiligen Klara in Koln befindliches Retabel, das um das 14.
Jahrhundert datiert werden kann, enthilt ein so genanntes ,, Tabernakel-
Hiuschen®. Dies war oft mit entsprechenden Symbolen verziert und in
der Regel nicht Teil des Hochaltars, jedoch in dessen Nihe, entweder im
Norden oder auf der Evangelienseite, wobei das Tiirchen in vielen Fillen
aus einem Gitter aus Metall bestand, so dafl der Kelch mit dem Heiligen
Sakrament sichtbar war.

In England war es auch Brauch, dal man ein Licht aufstellte, das Tag
und Nacht vor dem Heiligen Sakrament brannte. Eustace, der Abt von
Flay, wurde vom Papst personlich im Jahre 1200 mit der Ermahnung
nach England und Wales entsandt, ,daf ein immerwihrendes Licht vor
dem Heiligen Sakrament brennen soll, so dafl das ewige Licht selbst, das
in die Welt kam, uns auch das ewige Licht schenken wiirde.“¢ In den
Verordnungen von Walter von Cantilupe, Bischof von Worcester, aus dem
Jahre 1240, steht: ,In allen Kirchen, die geniigend Mittel zur Verfiigung
haben, soll eine Lampe immerfort Tag und Nacht vor der Eucharistie
brennen.“” Vor der Reformation in England gab es viele Testamente, in
denen dieser Brauch spezifisch erwihnt wird und die Miteel fiir ein ewig
brennendes Licht bereitgestellt wurden.®

Wihrend der kurzlebigen Wiederherstellung des katholischen Glau-
bens in England, in der kurzen Zeitspanne der Regierung der Mary Tudor
(1553-1558), ordnete der letzte katholische Erzbischof von Canterbury,
Kardinal Pole, an, dafl der alte Brauch, das Heilige Sakrament iiber den
Altar zu hingen, nicht wieder aufgenommen werde, sondern, ,dafl man
den Tabernakel erhéht und ihn, wenn dies moglich ist, auf dem Hochaltar
befestigt, sollte sich dies aber als unmaéglich erweisen, soll er auf einem
ehrenvollen und giinstigen Platz stehen, der dem Hochaltar so nahe ist als
moglich. Er wiederholte auch, dafl ein ewiges. Licht vor dem Heiligen
Sakrament brennen sollte.” Als Konigin Mary im Jahr 1558 starb und ihre
Halbschwester Elizabeth den Thron bestieg, brach letztere ihr feierliches
Geliibde, als eine katholische Kénigin zu regieren, die Tabernakel wurden
im ganzen Land zerstort und die Allgegenwart Gottes durch die Abwe-
senheit Gottes ersetzt.

5

P.T. E. Bridgett, A History of the Eucharist in Great Britain, London 1908, Seite 178.

" Op. cit, Seite 182,

" Op. cit.

* Op. cit,, Seiten 182-183, auch Kardinal Aidan Gasquet, The Fve of the Reformation,
London 1900, Seiten 389390,

" Op. cit., Seite 179.
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Das Konzil von Trient

Auf dem Konzil von Trient wurde weder die Form, noch der Standort
des Tabernakels festgelegt, aber der befestigte Tabernakel am Hochaltar
wurde allmihlich die Norm und kann in groflem Mafle auf den Heiligen
Karl Borromius zuriickgefithrt werden, als dieser (1560—1584) Bischof von
Mailand war. Dieser Brauch verbreitete sich und wurde 1614 von Papst
Paul V. mit der Klausel, daf man davon in Kathedralen Abstand nehmen
sollte, da dort pipstliche Zeremonien stattfinden, in den rémischen
Ritus aufgenommen. Dasselbe wurde im Caeremoniale Episcoporum von
1600 festgelegt.'® Der Brauch eines befestigten Tabernakels verbreitete
sich sodann im romischen Ritus. In einigen Landern hingegen, wie in
Deutschland und in Belgien, blieb es weiterhin bei einem Behiltnis, das
iiber dem Altar hing oder bei einem gesonderten Sakramentshiuschen, bis
schlieflich am 21. August 1863 die Heilige Kongregation des Ritus diesen
Behiltnissen und Sakramentshduschen ein Ende setzte.!!

Die Canones 1268 und 1269 des Codex luris Canonici von 1917 bestim-
men, dafl das Heilige Sakrament in einem Tabernakel aufbewahrt werden
soll, der befestigt ist und auf dem angesehensten und ehrenhaftesten Platz
der Kirche stehen soll und, dafl er mit Ausnahme von Kathedralen, Kolle-
gien oder Kirchen, in denen die Chorgesinge am Hochaltar stattfinden, im
Mittelpunkt des Hochaltars stehen soll (Custodiatur in praecellentissimo
ac nobilissimo ecclesiae loco ac proinde regulariter in altari maiore). In
solchen Fillen soll das Heilige Sakrament auf einem Seitenaltar oder in
einer separaten Eucharistickapelle sein, wie zum Beispiel in der Kathedrale
zu Westminster in London.

Der Tabernakel soll auf dem Altar befestigt sein und mit einem Tuch
bedeckt sein, wenn sich das Heilige Sakrament darin befindet. Dieses Tuch
soll als ein wichtiger Hinweis der Gegenwart Gottes im Tabernakel dienen
und ist in gewisser Hinsicht bedeutender als das ewige Licht, das sich
davor befindet. Dieses Tabernakeltuch sowie die Altartiicher zeigen die
liturgischen Farben des Tages an. Diese Farben sind ein Hinweis darauf,
daf sich der Herr mit den verschiedenen Festen der Heiligen identifiziert;
sozusagen als Haupt des mystischen Leibes der Kirche.

" Siche Artikel ,La Dévation eucharistique dans I'Eglise apres le Concile de Trente* von
Dieter Weiss in La Liturgie Tresor de 'Eglise (CIEL, 84 avenue Aristude Briand, 92120
Montrouge, France 1996), Seiten 141-162.

" Catholic Encyclopaedia, Bd. XIV, Seite 424, Spalte 2.
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Altar und Tabernakel sollen vereint sein

In Mediator Dei verurteilte Papst Pius XIL jegliche Trennung von Ta-
bernakel und Altar, die von liturgischen Archiologisten gefordert wurde.
Deren Meinung war, die Aufmerksamkeit der Gliubigen werde vom Alrar,
auf dem das eigentliche Opfer Christi stattfindet, abgelenkt, wenn sich
auf demselben Altar auch der Tabernakel mit dem Allgegenwirtigen Gott
befinde. Das Argument dieser ,Experten bestand darin, daf sie darauf
hinwiesen, dafl die Worte des Priesters wihrend der Wandlung eine verrin-
gerte Wirkung hitten, wenn Christus schon im Tabernakel gegenwirtig ist.
Mit seinem scharfen Wahrnehmungsvermégen erkannte Papst Pius XII.,
dafl dieses Argument dazu diente, den Tabernakel vom Altar zu trennen.

Auf dem Internationalen Liturgischen Kongref in Assisi am 22. Sep-
tember 1956 warnte dieser grofle Papst davor, dafl die wahre, versteckte
Motivation dahinter wohl eine geringere Achtung vor ,der Gegenwart
Christi im Tabernakel darstelle®. Er bestand folgerichtig darauf, ,daf eine
Trennung von Tabernakel und Altar bedeute, zwei Dinge zu trennen, die
von ihrem Ursprung und ihrer Natur her zusammengehoren®. Wenn das
im Jahr 1956 wahr gewesen ist, so sollte es auch heute noch wahr sein.
Es ist bedauerlich, wenn eines der nachkonziliaren Dokumente vorschligt,
»es sel mehr der Sache und Natur der Zelebration c,ntsprc(.hend wenn das
Heilige Altarsakrament bei Beginn der Messe nicht gegenwiirtig ist*.!2

Kein einziges Wort in den Dokumenten des II. Vatikanischen Konzils
erwihnt die Entfernung oder Degradierung des Tabernakels. Auf den
Tabernakel bezieht sich ein Passus in Artikel 128 (der Liturgickonstitu-
tion), der besagt, dafl kirchliche Statuten, die sich auf die Gestaltung
der dufleren zur Liturgie gehorenden Dinge beziehen, zugleich mit den
liturgischen Bilichern zu revidieren seien. Solche Verfiigungen sollten, wenn
notig, erganzt, bcr:chngt aufgehoben oder neu eingefithrt werden. Diese
Verfugungen schlossen jene hinsichtlich des Tabernakels mit ein, die ,die
Sonderstellung, Plazierung und Sicherheit des eucharistischen Tabernakels*
betretfen.

Wie schon erwihnt, ist dieser Paragraph ein typisches Beispiel, vor
dem schon Kardinal Heenan gewarnt hatte: nimlich die Vorgehensweise
der liturgischen Experten, einzelne Phrasen einzufiigen, die sie dann
interpretieren konnten, wie dies weder von Papst Johannes noch von
den Konzilvitern je beabsichtigt worden war. Jeder Katholik an sich ist
doch bemiiht um ,die Sonderstellung, die Plazierung und Sicherheit* des

" Eucharisticurn Mysterium, Instruktion der Heiligen Kongregation der Riten iiber das
eucharistische Mysterium, Mai 1967, Absatz 55.
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Tabernakels. Wie konnten die Bischote je den Verdacht haben, dafl man
das eucharistische Sakrament in eine kleine Schachtel verbannen wirde,
die auf einer Siule in einer unscheinbaren Ecke ruht oder, wie in machen
Fallen, in einer unscheinbaren Nische in der Wand. Wie richtig war
die Meinung von Monsignore Gamber, wenn er darauf bestand, dafl
die Folgen der Reform ,von der Mchrheit der Konzilsviter nicht gebilligt
worden wire®,

Nachkonziliare Dokumente

Den ersten Vermerk tber den Tabernakel finden wir 1964 in einem
Dokument, das nach der Liturgischen Konstitution erschien und zwar
in der ersten Anweisung zur Liturgie (Inter Oecumenici). Da dieses
Dokument in weniger als einem Jahr nach der Liturgischen Konstitution
veroffentlicht wurde — also wihrend das Konzil noch in Sitzung war,
mufy es zu einem gewissen Grad das Denken der Konzilsviter darstellen.
Artikel 95 dieses Dokuments lautet:

,Das Heiligste Sakrament soll sich in einem festen, einbruchsicheren
Tabernakel in der Mitte des Hochaltars befinden; es kann aber auch ein
anderer Altar sein, der jedoch aulergewohnlich und unterscheidbar von
anderen Altdren ist. Wenn aber ein gesetzlicher Brauch schon existiert und
von den lokalen Behorden genehmigt ist, kann das Allerheiligste auch an
einem anderen Ort in der Kirche in einem Tabernakel aufgestellt werden.
Auf jeden Fall aber mufl dies ein besonderer Ort sein, der auflergewohnlich
ist und der entsprechend geschmiickt ist.”

Das nichste vergleichbare Dokument datiert vom 3. September 1965,
und da es ein Teil der Enzyklika Mysterium Fidei Papst Pauls VI. ist,
hat dieser Text eine groflere Autoritit als die gesamten Dokumente der
Romischen Kongregation, die seither veroffentlicht wurden.’

" Der Pontifex Maximus pflegt seine Authoritit als Gesetzgeber normalerweise nichr
zu delegieren. Dokumente, die von den verschiedenen Abteilungen (Dikasterien) der
Rémischen Kurie herausgegeben warden, haben nicht Gesetzeskraft, es sei denn, sie sind
in besonderer Werse vom Pontifex Maximus approbiert. Dies wird als  Approbation in
forma specifica® bezeichnet. Die pipstliche Approbation, die tiblicherweise den Akten
der Kurie zukommt, wird als ,gewohnliche Form® (in forma communi) bezeichnet.
Dies verleiht dem betreffenden kurialen Ake lediglich den notigen Gesetzescharakter,
fiir den Fall, dafl eine Approbation erforderlich ist. Ein Dekret, welches eine derartige
Approbation bekommen hat, bleibt ¢in Dekret derjenigen, die es erlassen haben - es ist
cher ein Akt des Heiligen Stuhls als cin papstlicher Akt, und es besitzt die Autoritir
des Dikasteriums, das es erlassen hat, und nichrt die des Papstes selbst. Bis zum Beweis
des Gegenteils ist ber pipstlicher Approbation® immer anzunehmen, dald sie wi forma
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Papst Paul VI. bezieht sich darin auf die erwihnten Kanones 1268-
1269 des Codex luris Canonici von 1917. Darin heiflt es: ,,Die liturgischen
Vertiigungen schreiben vor, dafl das Allerheiligste Sakrament in Kirchen
verwahrt wird, und zwar mit der gréfiten Ehre und an dem ausersehensten
Ort. Mysterium Fidet wurde verdffentlicht, wihrend das Konzil noch in
Sitzung war. Papst Paul VI. war den Lehren des Zweiten Vatikanischen
Konzils treu und hitte kaum etwas gelehrt, was mit den Empfehlungen
dieses Konzils in Konflikt gestanden hitte.

Es ist deshalb ohne Zweifel, dafl weder die Lehren der Liturgiekon-
stitution, noch die ersten beiden autoritativen Dokumente, die sich mit
dem Sakralraum befassen — beide wurden veroffentlicht, wihrend sich das
Konzil in Sitzung befand! — jemals implizierten, dafl der Tabernakel an
einem anderen Ort als in der Mitte des Altars oder auf einem davon
verschiedenen Altar angebracht sein sollte. Das ist die Norm, es sei denn,
er ist fir einen besonders ausersehenen Ort durch einen lokalen Brauch
bestimmt.

Man konnte rechtfertigen, dafl es spitere Empfehlungen und Richt-
linien in darauf folgenden Dokumenten des Apostolischen Stuhls gab,
die sodann den Ort des Tabernakels neu bestimmt hitten. Das Zweite
Vatikanische Konzil betreffend, gibt es jedoch in den ganzen Dokumenten
keinen einzigen Hinweis darauf.

Das erste dieser (spateren) Dokumente ist die Verfligung in Euchari-
sticum Mysterium, das 1967 veroffentlicht wurde, zwei Jahre nachdem das
Konzil beendet war. Kardinal Heenan bekriftigte, dafl die Konzilsvirter
keinen Verdacht hatten, dafl die Experten, die den Entwurf fiir die Litur-
gische Konstitution vorbereiteten, viel radikalere Verinderungen im Sinne
hatten, als man vermutete. Artikel 53 dieses Textes ist ein typisches Beispicl
fir die Taktiken, die die Experten nach dem Konzil anwandten. Der
Artikel besteht aus zwei Teilen — wir werden beide separat untersuchen.
Der erste lautet:

communi erteilt wurde. Die besondere Approbation, die als in forma specifica bekannt
ist, wird nur erteilt, wenn der Papst zuvor der Angelegenheit in jeder Einzelheit seine
personliche Aufmerksamkeit gewidmet hat und maglicherweise in dem ithm vorgelegten
Text Anderungen vorgenommen hat. Eine solche Approbation ist erkennbar an Formeln
wie ex motu proprio, ex scientia certa, de apostolicae antoritatis plenitudine — es ist
keine besondere Form festgelegt. Alles was notwendig ist, ist ein Passus am Schlufl des
Dokumentes, aus dem klar wird, dafl es als papstlicher Akt anzuschen ist und somit
Gesetzeskraft besitzt. Was die in dieser Abhandlung zitierten Dokumente angeht, so
hat nur die Instruktion /nter Occumenici vom 26, September 1964 (besser bekannt als
wErste Instruktion zur Ausfithrung der Konstitution iiber die Heilige Liturgie®) die
Approbaton in forma specifica und ist somit ein pipstlicher Akr.
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,Der Ort in einer Kirche oder einem Oratorium, an dem das Allerhei-
ligste Sakrament im Tabernakel autbewahrt wird, soll wahrlich auserlesen
sein. Es soll ein Ort sein, der auch fir private Gebete geeignet ist und
Glaubigen fur personliche Andachten leicht zuganglich ist. Des weiteren
soll es thnen méglich sein, unseren Herrn im Altarsakrament zu ehren.”

Welches ist der ,auserlesenste Ort“?

Es gibt zwei Referenzen zu diesem Artikel: Die erste ist ein Auszug
aus Mysterium Fidei, das schon oben erwihnt wurde. Allerdings schrieb
Papst Paul nicht, dafl der Tabernakel an einem ,wahrhaft auserlesenen
Ort* aufbewahrt werden sollte, sondern er schrieb ,,an dem auserlesensten
Ort“ (in nobilissimo loco), was immerhin ein Unterschied ist. Weder
Papst Paul VI noch irgendein nachkonziliares Dokument emphehlt,
dafl der Tabernakel an einem Ort steht, ,wo er fiir persénliche Andachten
leicht zuginglich ist“. Das ist nicht nur eine vollstindige Neuerung,
sondern ein unwahres Zitat aus Mysterium Fidei! Die zweite Quelle ist
Artikel 18 des Konzilstextes tiber die Priester und das priesterliche Leben,
Presbyterorum ordinis, vom 7. Dezember 1965. Spricht dieses Dokument
davon, dal der Tabernakel an einem ,wahrhaft ausersehenen® Ort statt
an ,dem ausersehensten Ort“ in der Kirche sein soll? Nattrlich nicht! In
Wirklichkeit sagt es folgendes:

,Zur treuen Erfillung ihres Dienstes soll ihnen die tagliche Zwiespra-
che mit Christus dem Herrn in Besuchung und personlicher Andacht der
Heiligsten Eucharistie Herzenssache sein.“

Das ist alles. Die wenigsten Menschen informieren sich, besonders
wenn es darum geht, Fufinoten zu verifizieren. Der erste Satz in Artikel 53
von Eucharisticum Mysterium will uns also glauben machen, daff Papst
Paul VI. und das Konzil bestimmten, der Tabernakel solle sich an einem
Ort (nur) fir personliche Gebete befinden. Doch weder der Papst noch
das Konzil haben dies jemals bestimmt. Und in Anlehnung an jenes
ziemlich kryptische Erfordernis heifit es dann im nichsten Satz (in
Eucharisticurn Mysterium): ,Es wird daher emptohlen, den Tabernakel
nach Maglichkeit in einer vom Hauptraum der Kirche getrennten Kapelle
aufzustellen, vor allem in jenen Kirchen, in denen haufig Trauungen und
Begrabnisgottesdienste stattfinden und an jenen Orten, die wegen ihrer
Kunstschitze oder geschichtlichen Denkmiler von vielen besucht werden.

Zu dem Satz ist keinerlei Referenzangabe vorhanden, denn er ist eine
komplette Neuerung, und wie auch immer die Experten dies zu recht-
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fertigen versuchen, es gibt keine einzige Quelle oder Anlafl dafiir, diese
Abweichung von der Tradition auch nur im geringsten zu untermauern.
Man sollte hier beachten, dafl dies die erste Instruktion sowie die Enzy-
klika Mysterium Fidei vollig umdreht, da beide besagen, die Norm sei,
daf der Tabernakel im Mittelpunkt des Hochaltars aufgestellt ist oder auf
einem anderen ausersehenen Altar und nur in auflergewdhnlichen Fillen
an einem anderen Ort aufgestellt werden soll. Im tbrigen sollte man
beachten, dafl Artikel 53 der Enzyklika Mysterium Fidei nicht mehr als
eine Empfehlung gibt und weder vom Bischof noch vom Priester fordert,
den einzigen Tabernakel umzustellen.

Nicht nur ist diese Anweisung irrefiihrend, sie widerspricht sich auch
selbst. Denn der nichste Artikel, Nr. 54 lautet:

»Die heilige Eucharistie soll in einem festen und sicheren Tabernakel in
der Mitte des Hochaltares oder eines besonders ausgezeichneten Nebenal-
tares aufbewahrt werden. Wenn rechtmifige Gewohnheiten vorliegen, und
in besonderen Fillen, die vom Ortsordinarius anerkannt werden miissen,
ist die Aufbewahrung der heiligen Eucharistie auch an einer anderen
wirklich vornehmen und wiirdig hergerichteten Stelle der Kirche zulissig.”

Das ist natiirlich die Regel, die in der Ersten Instruktion (/nter
Oecumenici ) festgelegt ist.

Was fiir eine Rechtsprechung ist das, die in einem Paragraphen die
Empfehlung gibt, der Tabernakel sollte nicht im Mittelpunkt der Kirche
sein, wo es doch in der darauf folgenden Anweisung deutlich heifit, der
Tabernakel sollte in der Mitte des Hochaltares oder auf einem besonders
ausgezeichneten Altar aufgestellt werden?

Artikel 276 der Allgemeinen Einfiihrung in das Rémische Messbuch
zitiert Encharisticum Mysterium als Quellenmaterial und wiederholt die
Empfehlung dieses Dokuments, dal das Heilige Sakrament fiir private
Andacht und fiir das Gebet in einer Kapelle bereitgestellt sein soll.
Derselbe Artikel sagt jedoch, da man aufgrund der Ausrichtung der
Architektur der Kirche oder eines bereits bestehenden Brauches (juxta
legitimas locornm consuetudines) dieser Bestimmung nicht nachkommen
muf3.

Es gibt dafiir Beispiele, wie etwa die Kathedrale von Westminster in
London, wo aufgrund eines bestehenden Brauches das Heilige Sakrament
in einer besonderen Seitenkapelle steht.

Jedoch kann fiir Kathedralen oder Kirchen, in denen der Tabernakel
seit Jahrhunderten immer auf dem Hochaltar stand — empfohlen von
Papst Pius XII. und Papst Paul VI. — nur gelten, daf} eine Verlegung des
Tabernakels in eine Seitenkapelle eine Zuriickstufung bedeutet, das heifdt,
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der Tabernakel wurde dem zentralen Blickpunkt entzogen und in eine
Nebenkapelle versetzt!

Die nene ,Allgemene Einfiihrung®

Eine Entwicklung von grofiter Bedeutung ist mit der Veréffentlichung
der revidierten ,Allgemeinen Einfithrung in das Romische Messbuch®
von 2000 gegeben. Der bisherige Artikel 276 wurde entfernt, und es
gibt in der Allgemeinen Einfithrung nun keinerlei Empfehlung mehr,
das Heiligste Sakrament in einer Seitenkapelle aufzubewahren. Von der

Aufbewahrung des Heiligsten Sakramentes handeln die Artikel 314 und

315 der Allgemeinen Einfithrung von 2000 (gleichlautend auch im Missale

Romanum 2002), welche lauten:

»314. Gemifl der Struktur jedweder Kirche und den rechtmifligen Ge-
wohnheiten soll das Heiligste Sakrament in einem Tabernakel aufbewahrt
werden, und zwar in einem besonders vornehmen und wiirdigen Teil der
Kirche, der gut sichtbar (conspicua), schon geschmiickt und fiir das Gebet
geeignet ist.

Ublicherweise soll es nur einen Tabernakel geben; er soll unverriickbar,
aus festem, nicht zerbrechlichen und undurchsichtigen Material gefertigt
und so verschlossen sein, dafl die Gefahr der Profanierung in hochstem
Mafle vermieden wird. Im iibrigen ziemt es sich, daf} er gemiff dem
Ritus im Rituale Romanum gesegnet wird, bevor er fir den liturgischen
Gebrauch bestimmt wird.

315. Wegen des Zeichencharakters ist es sehr angemessen, dafl sich auf
dem Altar, an dem die Messe gefeiert wird, nicht der Tabernakel befindet,
in dem die Heiligste Eucharistie aufbewahrt wird.

Des weiteren soll der Tabernakel — nach der Entscheidung des Dioze-
sanbischofs — seinen Platz finden
a) entweder im Chorraum (presbyterium), auflerhalb des Zelebrationsalta-

res, in besonders passender Form und Platzierung, wobei auch der alte
Altar, der nicht mehr zur Zelebration benutzt wird, nicht ausgeschlos-
sen ist,

b) oder auch in irgendeiner Kapelle, die fiir die private Anbetung der
Glaubigen und ihr Gebet geeignet ist und die mit der Kirche in
organischem Zusammenhang steht und fir die Christgliubigen gut
sichtbar ist.

Der frithere Artikel 276 hatte eine abgetrennte Sakramentskapelle als
Norm empfohlen und angeordnet, da nur, wenn dies aus den oben
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genannten Griinden unméglich sei (si hoc fieri non potest), der Tabernakel
auf einem Altar oder anderen Ort im Hauptraum der Kirche stehen solle.
Nun aber ist die Plazierung im Chorraum die Norm und eine Seitenkapelle
die Ausnahme.

Es ist klar, dafl durch Artikel 315 die Zelebration an dem Altar, auf
dem das Heiligste Sakrament aufbewahrt wird, nicht verboten ist. Der
Artikel gibt nur der Auffassung Ausdruck, dafl die Zelebration an einem
Altar ohne Tabernakel dem ,Zeichencharakter® mehr entspreche, eine
Autfassung iibrigens, der wir mit gutem Recht widersprechen diirfen
— angesichts der oben zitierten Ansprache Papst Pius’ XII. an den
Liturgischen Kongress in Assisi 1956.

Der neue Codex Iuris Canonici (1983)

Das neue kanonische Gesetzbuch (1983) beinhaltet keine Bestimmungen,
daf der Tabernakel weg vom Hochaltar aufgestellt werden soll. Allerdings
gibt es auch keine Bestimmungen, die ausdriicklich sagen, daR der
Tabernakel auf dem Hochaltar stehen soll. Kanon 938 § 2 lautet:

»Der Tabernakel, in dem die heiligste Eucharistie aufbewahrt wird,
mufl sich an irgendeinem hervorragenden Platz der Kirche oder Kapelle
befinden, der gut sichtbar, kunstvoll ausgestattet und zum Gebet geeignet
ist.”

Es gibt aber keinen besseren Ort, der hervorragender, auserlesener und
geeigneter fiir das Gebet ist, als der Hochaltar (wenn dieser nicht zerstort
wurde!).

Die neuesten Erliuterungen tber den Hochaltar kann man im Kate-
chismus der Katholischen Kirche (1993) finden. Dort heiflt es, ,daf sich der
Tabernakel an einem besonders wiirdigen Ort in der Kirche befinden und
so angefertigt sein soll, daf er die Wahrheit der wirklichen Gegenwart
Christi im heiligen Sakrament hervorhebt und darstellt“ (Nr. 1379). In
Nr. 1183 zitiert der Katechismus Papst Paul VI. aus der Enzyklika My-
sterium Fider: ,Der Tabernakel soll sich ,in den Kirchen an einem ganz
wiirdigen, hochst ehrenvollen Ort* befinden.“

Das lateinische Original gibt uns eine noch bessere Auskunft; da steht:
in nobilissimo loco, was bedeutet: ,am allerwiirdigsten Platz®, der, wie
Mysterium Fidei ausdriicklich festlegt, die Mitte des Hochaltars ist. Der
offizielle englische Text, der 1965 von der ,Catholic Truth Society“ fiir
England und Wales herausgegeben wurde, iibersetzt in noblissimo loco
mit: ,an dem wiirdigsten Platz“. Da der Katechismus nun aber Mysterium
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Fidei zitiert, erscheint es nicht unangebracht, davon auszugehen, dafl der
Katechismus als geeigneten Platz eben die Mitte des Hochaltars fiir den
Tabernakel empfiehlt. Sowohl Nr. 1183 des Katechismus als auch Nr. 128
der Liturgiekonstitution des II. Vatikanischen Konzils legen fest: ,Die
edle Form, die Lage und die Sicherheit des Eucharistischen Tabernakels
sollen die Anbetung des Herrn fordern, der im Heiligsten Sakrament
wahrhaft zugegen ist.“ Die Wiirde des Tabernakels wird jedoch am chesten
sichergestellt, wenn man ihn in den Mittelpunkt des Hochaltars stellt.

Es ist traurig, daRl jene Praktiken, die Papst Pius XII. als ,solch
verkehrtes Beginnen“ verurteilte, nunmehr im katholischen Gottesdienst
gang und gibe sind. Er warnte davor und sagte, ,man solle zusehen,
dafl die Herde nicht verfithrt werde, dem Wahnsinn verfillt und primitive
Praktiken in der Liturgie wiederherstellt.“

Schon einmal haben sich die protestantischen Reformatoren in der
Geschichte das Argument zunutze gemacht, sie wollten die fritheren
Praktiken der Alten Kirche wiederherstellen, und infolge dieser Ansicht
zerstorten sie die katholischen Messe. Heutzutage wird, im Sinne der
okumenischen Bewegung, das katholische Ethos unserer Kirche durch das
protestantische Ethos ersetzt, und zwar unter dem Vorwand, man kehre zu
den frihchristlichen Praktiken zuriick. Diese 6kumenische Kapitulation
bringt keine gute Frucht. In keinem Land der westlichen Welt kann
man Erfolge einer vermehrten Andacht oder von Bekehrungen unter
den Gliubigen beobachten — vielmehr das Gegenteil ist eingetreten: eine
lawinenartige Abkehr vom Glauben."

Msgr. Gamber sagte sogar voraus, daf} eine Riickkehr zum traditio-
nellen Glauben an die Eucharistie nur mit einer Wiederherstellung des
traditionellen Altars moglich ist.

»Ein wahrhaftiger Wechsel in der gegenwirtigen Wahrnehmung des
Zwecks der Heiligen Messe und der Eucharistie wird nur geschehen, wenn
die sogenannten Tische, die als Altare dienen, endgiltig entfernt werden
und die Heilige Messe wieder auf dem Altar zelebriert wird; wenn der
eigentliche Akt der Heiligen Messe als Verchrung und Verherrlichung
Gottes und als Danksagung fur seine Gnaden angesehen wird, zu unserer
Erlosung und mit dem Versprechen auf ein ewiges Leben und wenn die
Messe als eine mystische Wiederholung der Leiden und des Opfers unseres
Herrn am Kreuz wahrgenommen wird.“!

4 Michael Davies, Liturgical Shipwreck: 20 Years of the New Mass, TAN 1995, Seiten
27-29.
15 Msgr Gamber, Zum Herrn hin, Seite 58.
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DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

»- - . natiirlich auch weiterhin Miadchen
im Ministrantendienst®

Schon in den Heften 6/2003 (S. 388) und
1/2004 (S.61f.) hatten wir von Reak-
tionen berichtet, die die Ankiindigung
einer Instruktion zur Abstellung von
Miflbrauchen in der Liturgie sowohl in
der Presse als auch bei Bischofen hervor-
gerufen hatte; Ausldser war eine kurze
Meldung der italienischen Tageszeitung
Il Messagero gewesen.

Die einzige Zeitschrift, die ausfithr-
liche Ausziige aus dem urspriinglichen
Referentenentwurf, darunter die voll-
stindige ,Charta der Rechte der Christ-
gliubigen in Bezug auf die Eucharistie®
vorweg verdffentlicht hat, war die UNA
VOCE KORRESPONDENZ (als vier-
seitige Beilage zu Heft 1/2004)!

Nachdem nun die offizielle Fassung
erschienen ist (23. April 2004), ist ein
Vergleich der beiden Versionen mog-
lich. Die vollstindigen Fassungen bei-
der Texte haben wir sogleich auf unserer
Internetseite (www.unavoce.de) prisen-
tiert. Dort findet sich auch eine Fiille von
(aufschlufireichen!) Presse- und Theolo-
genstimmen zu dem Dokument.

Was zuerst auffille, ist, dafl die
genannte ,Charta der Rechte der
Christgliubigen® als solche nicht mehr
vorhanden ist; allerdings finden sich die
betreffenden Bestimmungen verstreut
in der endgiiltigen Fassung, nimlich
(in der Reihenfolge der urspriinglichen
»Charta®) in den Nummern 162, 163,
164, 12, 18, 24, 184, 57, 58, 139
und 141.

Was Klagen gegen Fehlentwicklun-
gen in der Liturgie angeht, so besagt (die
neue) Nr. 185: ,Jeder Katholik, ob Prie-
ster, Diakon oder christglaubiger Laie,

hat das Recht, iiber einen liturgischen
Mifibrauch beim Didzesanbischof oder
beim zustandigen Ordinarius, der ihm
rechtlich gleichgestellt ist, oder beim
Apostolischen Stuhl aufgrund des Pri-
mats des Papstes Klage einzureichen.*
Der Vorentwurf hatte zusitzlich den
Passus enthalten: ,Des weiteren haben
die, die sich tber Miflbriuche bekla-
gen, ein Recht darauf, daf alle ihnen
den geschuldeten Respekt erweisen und
sich von allem enthalten, was den gu-
ten Ruf der Klagefihrenden schidigen
konnte.“ Zwar ist letzteres (eigentlich)
eine Selbstverstandlichkeit, diirfte aber
in den Entwurf aufgenommen worden
sein, weil diejenigen, die Klagen einge-
reicht hatten, wohl gleichzeitig berichtet
hatten, dafl sie aufgrund ihrer Beschwer-
den Schikanen ausgesetzt waren . .. Statt
dieses Satzes ist nun folgendes angefiigt:
»Es ist aber angemessen, dafl die Be-
schwerde oder Klage nach Moglichkeit
zuerst dem Didzesanbischof vorgelegt
wird. Dies soll immer im Geist der
Wahrheit und der Liebe geschehen.”

Von den ,schwerwiegenden (gra-
via) Mifbriuchen, die im Vorentwurf
aufgezihlt waren (siche Beilage zu Heft
1/2004 UVK), sind die meisten in der
endgiiltigen Fassung ebenfalls enthalten
— wenn auch verstreut und in anderer
Reihenfolge, nimlich unter den Num-
mern 79, 69, 87, 91, 161, 164f., 168 und
84. Beim Verbot, Elemente aus anderen
Religionen in die Liturgie zu iiberneh-
men, fehlt der Hinweis auf ,Riten des
Judentums®, was jedoch legitim ist, da
diese ebenfalls zu den Elementen ,ande-
rer Religionen zu zihlen sind.
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Zu einzelnen Besimmungen

Geblieben ist die Bestimmung: ,Es ist
nicht gestattet, einem Christgliubigen
die Heilige Kommunion beispiclsweise
nur deshalb zu verweigern, weil er die
Eucharistie kniend oder stchend emp-
fangen mochte® (Nr. 91).

Beziiglich des Kommunionempfan-
ges heifft es: ,Obwohl jeder Gliubi-
ge immer das Recht hat, nach seiner
Wahl die heilige Kommunion mit dem
Mund zu empfangen, soll in den Gebie-
ten, wo es die Bischofskonferenz erlaubt
und der Apostolische Stuhl rekognos-
ziert hat, auch demjenigen die Hostie
ausgeteilt werden, der das Sakrament mit
der Hand empfangen mochte® (Nr. 92).
Die Kelchkommunion bleibt in beson-
deren Fillen und unter Bedingungen er-
laubt (Nr. 100ff.); Jedoch: ,Es ist dem
Kommunikanten nicht erlaubt, selbst die
Hostie in den Kelch zu tauchen oder
die eingetauchte Hostie mit der Hand zu
empfangen® (Nr. 104).

Hinsichtlich des ,auflerordentlichen
Spenders der heiligen Kommunion®
wird eingeschirft, daf} er nur erlaubt
ist, ,wenn eine echte Notsituation
es erfordert® (Nr. 155), wobei betont
wird: ,Diese Aufgabe ist streng im
Sinn ihrer Bezeichnung zu verstehen, es
geht also um auflerordentliche Spender
der heiligen Kommunion, nicht aber
um (...) ,besondere Spender’, (...)
Jbesondere  Diener der Eucharistuie’;
durch  solche Bezeichnungen wird
ihre Bedeutung in ungebtihrlicher und
falscher Weise ausgeweitet” (Nr. 156).

Von der Distanzierung des ur-
spriinglichen Textes vom Ministrantin-
nendienst ist nichts mehr tibrig geblie-
ben; im Abschnitt iber die Ministranten
heifit es am Ende knapp: ,Nach dem Ur-
teil des Diozesanbischofs und unter Be-
achtung der festgesetzten Normen kon-
nen zu diesem Altardienst Midchen und
Frauen zugelassen werden® (Nr. 42).

In Kreisen der Bischéfe hat die In-
struktion, die nach italienischen Zei-
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tungsberichten nur nach heftigem Rin-
gen im Vatikan zustandegekommen war,
vornehme Zustimmung erhalten. Der
Text enthalte ,keine neuen Regelungen
und beabsichtigt auch nicht, eine Sum-
me der kirchlichen Normen iiber die
heilige Eucharistie vorzulegen®, schreibt
der Kélner Erzbischof und Vorsitzende
der Liturgickommission der Deutschen
Bischotskonferenz, Kardinal Meisner im
Pressdienst des Evzbistums (23. April
2004).

Er verweist auf die ,hierarchische
Struktur des Gorttesvolkes in der Eu-
charistiefeier® und betont dabei: ,Im
Gegensatz zu dem, was eine Bericht-
erstattung im Vorfeld iiber die Instruk-
tion schon zu wissen meinte, wird
eine der liturgischen Norm entspre-
chende  Beteiligung von Frauen und
Midchen ausdriicklich konzidiert® -
soll wohl L konzediert heiflen, das
von concedere kommt und bekanntlich
szurtiickweichen®, ,einriumen®, zuge-
stchen® heifft ... Freilich hatte jene Be-
richterstattung nichts ,zu wissen ge-
meint”, sondern lediglich auf dem ur-
springlichen Referentenentwurf basiert,
in dem es deutlich heifft, daff zum
Ministrantendienst adsint pueri vel im-
venes (nr.39), und dann: Inter mini-
strantes licet indicio Episcopi etiam puel-
las admittere. Attamen hoc ne inconse-
rate aut sine iusta causa pasiorali fiat,
nec umquam obligatione teneri possunt
Sacerdotes puellas ad hoc officium vo-
candi (nr.40, ,Als Ministranten konnen
nach dem Urteil des Bischofs auch Mid-
chen zugelassen werden; das darf je-
doch nicht untiberlegt und nicht ohne
gerechten pastoralen Grund geschehen -
und niemals kénnen Priester verpflich-
tet werden, Midchen in dieses Amt zu
berufen®),

Bereits zwei Tage nach der ersten
Pressemeldung tber den Entwurf der
Instruktion (24, 9. 2003) hatte Kardi-
nal Meisner vor Stadt- und Kreisdechan-
ten betont, da} es ,in unserem Erzbis-
tum natiirlich auch weiterhin Midchen
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im Ministrantendienst geben* werde —
im iibrigen werde er im Oktober eine
»~Rom-Wallfahrt mit 1800 Ministrantin-
nen und Ministranten® unternehmen. ..
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Ob bei dieser Wallfahrt der Vatikan viel-
leicht die ,Anregung® bekam, das The-
ma ,MeRdienerinnen® etwas freundli-
cher zu behandeln?

Der Primas Germaniae und die lateinische Liturgie

Im Zusammenhang mit dem ,,Jubilium®
der Liturgickonstitution hat der ,Erz-
bischof von Salzburg und Primas Ger-
maniae, Alois Kothgasser eine ,Bilanz
der nachkonziliaren Jahre vorgelegt —
in einem Interview mit Stephan Baier
und Regina Einig (vgl. Die Tagespost, 16.
August 2003, S. 6). Vieles, was der Erzbi-
schof zum Thema ,Vierzig Jahre Zwei-
tes Vatikanisches Konzil“ sagte, klingt
realistisch und erntichtert, auch wenn er
(noch?) nicht wagte, jenen euphorischen
»Geist“ offen beim Namen zu nennen,
obwohl er ithm an einer Stelle seitens
der Interviewer férmlich in den Mund
gelegt wurde, durch den die vom Kon-
zil gewtinschte ,Erneuerung® auf weite
Strecken in die Hinde von ,Abriflunter-
nehmern® geriet. Nebenbei bemerkr ist
die Rede vom ,Geist des Konzils® aus
den Medien zwar ziemlich verschwun-
den. Was aber nicht heifdt, dafl dieser
nicht gelegentlich wieder auftauchte: So
etwa in der Trierer Bistumszeitung, wo
ein Professor auf die Frage, warum man
fir den Pfarrgemeinderat kandidieren
soll, antwortet: ,Er soll helfen, dass der
Geist des Konzils in unseren Gemein-
den lebendig bleibt oder wieder leben-
diger wird“ (Paulinus) vom 24. August
2003) ...

Erzbischof Kothgasser jedenfalls be-
klagt, dal man mehr Wert darauf gelegt
habe, ,die Struktur zu erneuern®, wozu
bekanntlich auch die Pfarrgemeinderite
gehoren, als ,die innere Erneuerung® der
Gldubigen und damit zugleich auch die
der Pfarreien und Dibzesen zu fordern.
Insofern versteht man seine Feststellung;
»Wir sind erst in den Anfingen der

wirklichen Reform® - wenn iiberhaupt,
mochten man hinzufiigen!

Des weiteren betont er gegen En-
de des Interviews, dafl ein ,zukiinfu-
ges Konzil®, das nach seiner Auffassung
nicht vor Ablauf von zwanzig, dreifiig
Jahren stattfinden sollte, klar zum Aus-
druck bringen miifite, ,was die verbind-
liche Lehre der Kirche ist“. Und er er-
ginzt: ,Das ist vielleicht eine der Schwi-
chen des Zweiten Vatikanums, dass es
viele schone Aussagen gibt, es hat je-
doch nur die allgemeine Verbindlichkeit
eines Konzils, aber nicht die Verbind-
lichkeit einer unmittelbar dogmatischen
Aussage®,

Besonders hervorgehoben zu wer-
den verdient seine Forderung, im Rah-
men ,der pastoralen Perspektiven vor
allem ,die Frage der Inkulturation des
Christentums und der Mission in der Si-
tuation des interreligidsen Dialogs® wei-
terzuentwickeln. Zwar sieht er zur ,Be-
gegnung der Religionen® keine Alter-
native, fragt sich aber doch: ,,... was
ist, wenn zwei Absolutheitsanspriiche
aufeinander stofien, wie bei dem Islam
und dem Christentum?“ Und das ins-
besondere dann, ,wenn Absolutheitsan-
spriiche religioser Art gepaart sind mit
Absolutheitsanspriichen von Herrschaft
und Macht“. Eine Problematik, die z. B.
in den Leutlinien fiir multireligiose Fei-
ern von Christen, Juden und Muslimen
der deutschen Bischofe vom 25. Januar
2003 ausgeklammert erscheint... (Vgl.
unseren Beitrag zur ,Handreichung® der
deutschen Bischofe zu diesem Thema in
diesem Heft.)

Mit Erzbischof Kothgasser mochte
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man hoffen, dafl sein Urteil iiber die Si-
tuation der Okumene, die jetzt wirklich
zur Frage der Wahrheit komme, der tat-
sichlichen Entwicklung entspricht. Im
ibrigen miifite man u. E. in diesem Zu-
sammenhang cher dic Vokabel ,wieder-
komme* verwenden. Denn vor allem
der massive Einsatz des ,Dialoges” hat
die 6kumenische Bewegung, die es be-
kanntlich auch schon vor dem Konzil
gab, den Katholizismus in jene ,Iden-
tititkrise“ gestlirzt, die von einsichti-
gen Kirchenminnern heute beklagt wird.
Dafl allerdings der Erzbischof in bezug
auf das Dokument Dominus Jesus meint,
vielleicht sei darin der ,Part, der von
der Okumene handelt, sprachlich erwas
zu forsch® ausgefallen, klingt wemger
ermutigend ... Der ,Leisetreterei” und
der ,Anbiederungsversuche® hat es in
den letzten Jahrzehnten wahrhaftig ge-
nug gegeben!

»Notwendig wnd sebr erfreulich®

Im hochsten Grade bedauerlich und
enttiuschend sind die Ausfithrungen
des Erzbischofs zum Thema Liturgie-
Reform. In seinen Augen war diese
Jnotwendig und sehr erfreulich®. Zwar
hilt er nichts davon, ,wenn manche
ihre eigene Liturgie basteln und aus
der Litrgie das Exerzierfeld fir ihre
cigenen Ideen machen“. Ob er jedoch
als Oberhirte in seiner Didzese dagegen
einschreitet, erfihrt der Leser nicht.

Eine véllig einseitige Sicht der Dinge
laflt er in seiner Reaktion auf die Fra-
ge der Zeitung zur nachkonziliaren Si-
tuation der Liturgie erkennen, eine Fra-
ge, die es selber zunichst einmal zu
beleuchten gilt. Sie lautet: ,Nicht nur,
aber maflgeblich hat die Reform der Li-
turgie zu der Spaltung beigetragen, die
nach dem Konzil eingetreten ist. Ist das
Lefebvre-Schisma heilbar?“

Mit welchem Recht erfolgt hier ei-
ne ,Fokussierung®, um ein Modewort
zu gebrauchen, auf das sog. ,Lefebvre-
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Schisma“? Abgesechen von der in Rom
nach wie vor offenen Frage, ob es sich
um ein echres Schisma handely, tibersieht
die Tagespost, dafl die Anhingerschaft
des alten Ritus weit tiber die Bruder-
schaft St. Pius X. und ihre Gefolgschaft
hinausreicht. Daf} es dabei von Land zu
Land quantitative Unterschiede gibt, dn-
dert an dieser Tatsache nichts.

Fir Frankreich stehen tbrigens nun
auch statistische Daten zur Verfiigung.
Eine von Ipsos im Jahre 2002 durch-
gefiihrre Befragung ergab, dafl sich mehr
als ein Viertel der Glaubigen in unserem
Nachbarland mit der traditonellen Li-
turgie verbunden fithlen (Zhomme nou-
vean vom 4. Mai 2003, S.4). Der Ver-
lag Oremus hat auf Grund dieser von
ihm veranlaflten Umfrage eine Neuaufla-
ge des Sonntagsmefbuchs von 1962 her-
ausgebracht. Seit seinem Erscheinen am
25.02.03 waren bis Mai bereits mehr als
1 000 Exemplare verkauft. Die Erstaus-
gabe von 3500 Exemplaren eines im Jahr
2000 beim gleichen Verlag aufgelegten
Mefbuchs fiir Kinder ist inzwischen ver-
griffen.

Befremden mufl {berdies, dall so-
wohl Die Tagespost wie auch der Erzbi-
schof das Motuproprio Ecclesia Dei ad-
flicta und damit zugleich alle Klgster, In-
stitutionen (vor allem die Priesterbruder-
schaft St. Petrus), Vereinigungen (Una
Voce, Pro Missa Tridentina usw.), die auf
dessen Grundlage die ,alte Messe® fei-
ern bzw. sie fordern und ihr beiwohnen,
vollig ignorieren. Ein Faktum, daf sich
wohl kaum mit Unwissenheit erkliren
lit. .. Was die Zeitung angeht, hitte sie,
nebenbei bemerkt, Grund genug gehabt,
auch an einen Teil ihrer eigenen Leser-
schaft zu denken!

Wider das ,sture Festhalten...®

Sein schwerstes Geschiitz jedoch fihrt
der Erzbischof von Salzburg zwar un-
mittelbar an die Adresse des, wie er sich
ausdriickt, ,Lefebvre-Schisma®s auf, im-
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plizit trifft er damit aber alle Anhinger
des alten Ritus: ,Darum (nimlich weil
sich die Kirche mit dem Evangelium, mit
der Liturgie, mit dem ganzen christli-
chen Leben inkulturiert hat in die jewei-
lige Kultur hinein) scheint mir das sture
(sic!) Festhalten an einer Form und an
einer Sprache ganz gegen den Duktus
des Evangeliums zu sein. Ist es vorstell-
bar, dass der Heilige Geist in Trient oder
im Ersten Vatikanischen Konzil stehen
geblieben ist? Da bleibt nur der Weg der
Umbkehr®.

Offenbar ist es Erzbischof Koth-
gisser gar nicht aufgefallen, daf sich
sein arguementum ad hominem beziiglich
des Heiligen Geistes und der Konzili-
en gegen seine eigene These verwenden
liffie. Hat doch das Zweite Vatikanische
Konzil bekanntlich in der Konstitution
Sacrosanctum Concihwm die ,,Wahrung
der Einheit des romischen Ritus im we-
sentlichen” (Nr. 38) und ,den Gebrauch
der lateinischen Sprache* (Nr.36) fest-
geschricben. Insofern die Liturgiereform
spater tber beide Bestimmungen hin-
weggegangen ist, kann man daher die -
allerdings beunruhigende - Frage auf-
werfen: Sollten etwa die Konzilsviter
bereits bei ihrer Billigung dieser beiden
Paragraphen vom Heiligen Geist ,iiber-
holt“ — um nicht zu sagen ,verlassen® -
gewesen sein?

Ein wenig primitiv mutet die Frage
des Primas Germaniae, der auf diesen la-
teinischen Ehrentitel offenbar Wert legt,
an, ob es moglich sei, ,dass eine Sprache
und eine Liturgieform fir alle Zeiten
das Geheimnis ausdriicken kann, wenn
Menschen feiern, die eine andere Sprache
sprechen und eine andere Kultur haben®.

Aber wieso denn nicht? Wer woll-
te bezweifeln, dafl die lateinische Litur-
giec im deutschen Sprachraum inkultn-
riert war, und dafl sie die Kultur selber
im gleichen Raum mitgeschaffen und ge-
prigt hat?

Bis zur Liturgiereform Papst Pauls
VI. wurde in allen Missionslindern ein
ihnlicher Weg beschritten, und die Er-
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folge konnten sich durchaus sehen las-
sen. Abbé Claunde Barthe bemerkt zu
dieser Thematik in seinem jlingsten ,Es-
say liber das Wesen der Liturgie® (Le
Crel sur la terre, Der Himmel auf Er-
den - Francois-Xavier de Guibert, Pa-
ris, 2003): Seit dem spaten Altertum bis
zum I, Vatikanum ,hat die lateinisch-
katholische Welt liturgisch gesehen una
voce, mit einer Stimme, die Sprache einer
in Rom gefeierten Liturgie der Christen-
heit gesprochen. Diese historische Dich-
te verlich ihr alle Eigenschaften, die sie
als auflerhalb der Zeit existierend er-
scheinen liefen, und entsprach einem tie-
fen Bediirfnis nach dufleren Zeichen der
Communio.

Wenn daher der Sinn fiir das Sa-
krale instinktiv mit der alten Sprache in
Verbindung gebracht wird, dann nicht
so sehr deshalb, weil der fiir die Mehr-
zahl der Gorttesdienstreilnehmer unver-
stindliche Charakter des Latein es mit
einer Aura des Geheimmsvollen um-
gibt, sondern weil die Interpretation
der Liturgie in der Sprache von heu-
te sich offensichtlich mit der Vilga-
risterung paart... Die Eucharistiefeier
nimmt nunmehr die familiire Gestalt ei-
nes gemeinsamen Mahles an, mit ein-
fachen Hoflichkeitsfloskeln seitens des
Zelebranten an die Adresse der Ver-
sammlung der Gliubigen, mit Gesten
der Gastlichkeit, mit der Einfiihrung ei-
ner dem Alltagsleben entlehnten Gesel-
ligkeit. Es steht demnach aufler Zweifel,
daf das fast totale Eindringen des Vil-
garen und das Verschwinden der Sakral-
sprache einen bedeutenden Beitrag zur
Entsakralisierung und zum Bruch mit
der lebendigen Erinnerung an die Ver-
gangenheit beigetragen haben.*

Das kénnte unser Schluwort gewe-
sen sein. Es bleibt aber noch eine Be-
merkung zu machen zu der Weigerung
des Erzbischofs, Primizfeiern von Neu-
geweihten der Piusbruderschaft in Kir-
chen seiner Ditzese zu erlauben mit der
Begriindung: ,Wer nicht bereit ist, das
Wirken des Heiligen Geistes in den Kon-
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zilien anzuerkennen, und nicht bereit 1st,
wirklich mit dem Papst eins zu sein, der
hat nicht das Recht, in unseren Riumen
zu feiern, weil das eine Wirklichkeit vor-
tauscht, die nicht summig ist®.

Lassen wir einmal die Frage, wie
sich eine solche Hirte mit der viel-
geriihmten nachkonziliaren ,Dialogbe-
reitschaft® wvereinbart, auf sich beru-
hen. Wire es im Interesse der Sache
nicht wichtiger, Erzbischof Kothgasser
und seine Mitbriider im Bischofsamt
wirden, wenn sie schon nicht von der
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Uberlegenheit der tridentinischen Messe
zu iiberzeugen sind, etwas mehr Hirten-
sorge darauf verwenden, daf} in ihren
Diézesen alle ,Eucharstiefeiern® nach
dem neuen Ritus auch stzmmig sind?
Und zwar ,stimmig“ in dem Sinne,
dafl sie wenigstens mit den geltenden
»Rubriken® iibereinstimmen. Doch lei-
der scheint fur diese undankbare, weil
unpopulire, Aufgabe bei der Mehrzahl
unter ihnen nur wenig Neigung zu be-
stehen.

ALS.

Bischofe fiir die ,,nicht-konziliare® Messe

Vorbemerkung der Redaktion: Wenn im
folgenden wvon ,nicht-konziliarer Mes-
se“ die Rede ist, so nicht in dem Sinne,
dafl die traditionelle Messe dem Kon-
zil entgegengesetzt ware, sondern nur,
daf sie nicht die de facto im Gefolge des
Konzils eingefiihbrte Liturgie ist. Zwei-
felsohne erfillt die traditionelle Liturgie
manche Fordernngen des Konzils sogar
besser als die nene.

Studiert man die Geschichte der Kirche,
insbesondere die der Konzilien, fillt auf,
daf die bedeutsamsten Lehrfragen kraft
gottlichen Beistandes fortschreitend ei-
ne Losung finden in einem Klima, das,
menschlich betrachtet, geprigt ist durch
ein im hochsten Grade ambivalentes, ja
schmutziges politisches Gezerre.

Dieser Bemerkung, die uns als An-
knipfungspunkt dient, kénnte man eine
weitere, mehr theologische im techni-
schen Sinn, hinzufiigen: Alle Sakramen-
te sind hingeordnet auf die Eucharistie
(die Taufe, um sie empfangen zu kon-
nen, die Priesterweihe, um sie zu fei-
ern usw.). Daher darf man sagen: Die
Messe verlangt nach der Feier der tibri-
gen Sakramente als thr Ziel. So steht
die Weihe in Verbindung mit der Eu-
charistie auf vielerlei Art. Stellt beispiels-

weise die Krise der Priesterberufe, unter
der unser Land leidet, nicht an erster
Stelle eine duflerst schwere Krise des re-
al existierenden Eucharistieverstindnis-
ses dar?

Messe-Priester-Bischof: drei Glieder
etner notwendigen Kette

Unter einem ganz anderen Gesichts-
punkt betrachtet, erfordern die fiir die
Feier im Ritus des hl. Pius V. vorge-
schriebene Form und das, was sie lehr-
miflig reprisentiert, im vorstehend be-
schriebenen Sinne die priesterliche und
bischéfliche Taugkeit: Es bedarf der
Priester zur Zelebration einer solchen
Messe und der Bischofe, um solche
Priester zu wethen. Hinzuzufligen wire
noch: Mégen auch die konkreten Mo-
dalititen der Bischofsernennungen im
Lauf der Zeit einem extremen Wan-
del unterworfen gewesen sein, so hat
es doch stets ein kollegiales Zusam-
menwirken gegeben, Und wire es nur
die Tatsache, dafl (normalerweise) der
neue Bischof durch drei seiner kiinfrigen
Amrtsbrider konsekriert wurde. Messe-
Priester-Bischife: eine Kette die also ab-
solut notwendig ist.
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Vorlaufig gescheiterte Einigungs-
bemiihungen

Mittlerweile gehort nun aber die vor-
konziliare Messe zum religitsen Besitz-
stand, vor allem in Frankreich. Man
mufd ,mit ihr leben®, wie sich der Vorsit-
zende der Bischofskonferenz Msgr. Ri-
card, Erzbischof von Bordeaux, geiuflert
haben soll. Ferner ist es kein Geheim-
nis, dafl es in Rom eine Tendenz gibr,
die man der Einfachheit halber als ,re-
staurativ® bezeichnen kénnte. Thr Ein-
flufl ist gewifl nicht unbegrenzt, war aber
noch nie so fest verankert. Sie méchte so
schnell wie moglich eine friedliche Re-
gelung auch dieser Frage herbeifiihren.
(Und das auf der zweifachen Ebene ei-
ner allgemeinen Regelung beziiglich der
Feicr der tridentinischen Messe und dis-
ziplinirer Ubereinkiinfte betreffend die
Priesterbruderschaft St. Pius X.).

Vor allem aber ist bekannt, dafl be-
sagte Bruderschaft aus Griinden des in-
neren Zusammenhaltes nach einem an-
fanglichen Einlenken in diese Richtung
wihrend des letzten Trimesters 2000 und
der ersten Monate 2001 jedes Diskussi-
onsangebot sowohl im Hinblick auf dis-
ziplinire Abkommen wie auch auf die
Bewertung von Lehrfragen verweigert
hat.

Geltendes Recht: das Motuproprio
van 1988

Das bezuglich dieser Feier bisher gelten-
de Recht bleibt daher weiter bestehen:
Eine einfache, aber relativ weite Toleranz
ist durch das Motuproprio vom 1. Juli
1988 — Ecclesia Der adflicta — zugunsten
der Messe des hl. Pius V. gewihrt wor-
den, und zwar im Rahmen des neuen,
durch das im Gefolge des I1. Varika-
num geschaffenen liturgischen Rechres.
Die Veroffentlichung des Motuproprio
gehort in den durch die Bischofsweihen
Msgr. Lefebvres vom 30. Juni 1988 ent-
standenen Kontext.
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Auf Grund der damaligen Ereignis-
se wurden zwei Anordnungen getroffen:
Einmal wurde eine Kommission einge-
setzt mit dem Auftrag, den Status der
Priester und Ordensleute zu regeln, die
als einzelne oder gemeinschaftlich Ver-
bindungen zu der Bruderschaft St. Pi-
us X. unterhielten. Thnen gewihrte das
Motuproprio die Erlaubnis, die Liturgie
nach dem Mefbuch von 1962 zu fei-
ern. Zum anderen ersuchte es zugunsten
der Gliubigen, die sich in den vorkon-
ziliaren liturgischen Formen beheimatet
fihlen, um die Anwendung der in dem
Rundschreiben der Gottesdienstkongre-
gation vom 3. Oktober 1984 enthalte-
nen Bestimmungen. Das Rundschreiben
riumte den Bischofen die Moglichkeit
ein, von einem Indult (in nicht kanoni-
scher Sprache: eine Konzession, die ei-
ne Dispens vom allgemeinen Recht dar-
stellt) Gebrauch zu machen und so die
Benutzung des Missale von 1962 zu ge-
statten.

In das Gesamtpaket der Vereinba-
rungen von 1988 gingen die Bestimmun-
gen ein, die in dem Protokoll der am 5.
Mai 1988 von Kardinal Ratzinger und
Msgr. Lefebvre unterzeichneten, dann
von letzterem aufgekiindigten Vereinba-
rung enthalten waren. D. h. die Erlaub-
nis, die vor der Konzilsreform verwen-
deten liturgischen Biicher zu benutzen
sowie die Einsetzung einer romischen
Kommission zur Regelung der verschic-
denen Integratonsprobleme der Bruder-
schaft St. Pius X, Konkret bestand das
bemerkenswerteste Element der Anwen-
dung des Motuproprio unter der Leitung
der zu diesem Zweck gebildeten Kom-
mission in der Schaffung oder Bestan-
gung von Gemeinschaften, die um Prie-
sterberufe fir die Feter der traditionellen
Liturgie warben.

Die konkrete Absicherung der tradi-
tionellen Zelebrationsform

Dabei ergab sich allerdings die Notwen-
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digkeit, Bischéfe zu finden, die bereit
sind, Priester dieser Art zu weihen, da-
mit die Weiterfiihrung der traditionel-
len Zelebrationsweise auch konkret ge-
sichert bleibt. Faktisch hat es nie an Bi-
schofen — im Amt oder im Ruhestand -
gefehlt, die auf die ,Bitte® um Priester,
wie sie in der ,Bitte® um die traditionelle
Messe zwangsliufig enthalten ist, einge-
hen. Die Feier dieser Messe, von der je-
dermann weifl, dafl sie gegen ,den Geist
des Konzils“ gerichtet ist, dauert in der
Ordnung der sakramentalen Dinge fort
durch den Einsatz von Bischofen, ob es
sich nun um ,nicht offizielle* Bischo-
fe handelt, wie die der Bruderschaft St.
Pius X., oder um ,offizielle®. Letztere
jedoch haben Weihen fiir den vorkonzi-
liaren Ritus vorgenommen bzw. nchmen
solche vor nur von Fall zu Fall, nicht
aber als ,tridentinische Bischofe®.
Dementsprechend  bestand  der
schwierigste Punkt der Verhandlungen
von 1988 gerade in dem Problem, ,St.-
Pius V.-Bischofe“ zu bekommen. Die
Ankiindigung der Bischofsweihen durch
Msgr. Lefebvre war ausschlaggebend
fur den Abschluff des von ihm und
Kardinal ~Ratzinger unterzeichneten
Protokolls. Die autonome Verwirkli-
chung dieser Weihen war es dann, die
zur Veroffentlichung des Motuproprio
fiithrte. Der diesbeziigliche Problem-
druck verhirtete sich gewissermafien
in der Konkurrenzsituation der mit
Bischofen ausgestatteten Bruderschaft
St. Pius X. gegeniiber den verschiedenen
in Verbindung mit der Kommission
Ecclesia Dei stehenden Gemeinschaften,
die nicht iiber eigene Bischofe verfigen.

Ein erster Schritt zur Lisung
des Problems

Im Jahre 2002 ist nun ein erster Schritt
in diese Richtung vollzogen worden: die
Ernennung eines offiziellen ,St.-Pius-
V.-Bischofs® zusammen mit der Schaf-
fung einer Apostolischen Administra-
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tur nach Mafl fir Msgr. Rangel. Zu-
vor war dieser zum Bischof geweiht
worden durch die von Msgr. Lefebvre
ordinierten Bischofe. Seine Nachfolge
hat inzwischen sein engster Mitarbeiter,
Msgr. Rifan, angetreten. Msgr. Rangel
und spiter Msgr. Rifan, die Priester der
Priesterbruderschaft St. Johannes-Maria-
Vianney und die Gliubigen, die deren
pastorale Dienste in der brasilianischen
Dibzese Campos in Anspruch nahmen,
sie alle haben durch das Dekret Ani-
marum bonum vom 18. Januar 2002
den Status einer Teilkirche erlangt, die
einer Didzese gleichgestellt ist. (Ohne
hier auf juristische Feinheiten eingehen
zu wollen, liflt sich sagen: diese Apo-
stolische ,St.-Pius-V.“-Administratur ist
irgendwie verwandt mit den ,Militir-
Ordinariaten®, welche die Soldaten ei-
nes Landes und deren Familien betreuen.
Ahnliches gilt ebenfalls, wenn auch in
geringerem Umfang, beziiglich der Per-
sonalprilatur des Opus Del.)

Faktisch gewihrte das Dekret von
2002, Antmarum bonum, wie auch zuvor
das Motuproprio von 1988, Ecclesia Det,
im Hinblick auf die ,nicht-konziliare®
Messe Konzessionen, die zunichst der
Bruderschaft St. Pius X. angeboten wor-
den waren. Man erklomm allerdings ei-
ne beziiglich der Hierarchie der Kirche
entscheidende hohere Stufe, die des Epi-
skopates namlich. Im vorliegenden Fall
waren diese Konzessionen von Kardinal
Dario Castrillon, Prifekt der Kongrega-
tion fiir den Klerus und Vorsitzender der
Kommission Ecclesia Dei, am 29. De-
zember 2000 dem Oberen der Bruder-
schaft, Msgr. Bernard Fellay, unterbrei-
tet worden. Sie stellten noch lange nach
Abbruch der Verhandlungen weiterhin
geltende Angebote dar. Der erhoffte pa-
storale und politische Nutzen half uber
die heftigen Widerstinde hinweg.

Widerstand von Bischifen und in Rom

Diese Widerstinde formierten sich sehr
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stark innerhalb des franzésischen Epi-
skopates. Er war ja der Hauptbetroffe-
ne durch die amtliche Anerkennung der
gesamten Palette der traditionellen Welt:
Kirchen und andere Kultstitten, Schu-
len, religiose Gemeinschaften. Aber auch
in Rom rithrte sich der Widerstand in
den Reihen der eifrigsten Verfechter der
Liturgie Pauls VI. und dessen, wofiir sie
steht.

Die Opposition des franzosischen
Episkopates war jedoch bei weitem
nicht einmutig. Im tibrigen hat sich das
Erscheinungsbild dieses Bischofskollegi-
ums infolge Neuernennungen jiingeren
Datums entsprechend weiterentwickelt.
Die Konkurssituation auf der Personal-
ebene (und bisweilen auch finanzieller
Natur: von 2002 bis 2003 sind die
Einnahmen aus dem ,,Kirchgeld® (denier
de culte) mancher Didzesen um die
Hilfte eingebrochen) bringt zwar die
Ditzesanbischofe noch  nicht  dazu,
Nachwuchs bei den traditionellen Ge-
meinschaften zu suchen, aber sie fordert
sic dazu auf oder zwingt sie, ihnen
einen grofieren Spielraum zu lassen. Die
Sensibilitit mancher unter ithnen bewegt
sich auf gleicher Wellenlange wie die des
jingeren Klerus, der seinerseits nicht
zogert, Briicken zur Welt der Tradition
zu schlagen.

Da die Bruderschaft St. Pius X. nun
am Verhandlungstisch fehlt, mifite sich
logischerweise die diplomatische Partie
beziiglich der ,nicht-konziliaren® Litur-
gie zwischen den zustindigen réomischen
Instanzen und den am meisten betroffe-
nen Episkopaten — im wesentlichen also
zwischen den romischen Verantwortli-
chen und dem franzosischen Episkopat
— abspielen.

[nfolgedessen mifite die Kontinuitit
der konkreten Nichtrezeption des 11. Va-
tikanum - seine liturgische Nichtrezep-
tion — paradoxerweise den Umweg tiber
die bischofliche Kollegialitit nehmen.
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Da jedoch die Hypothese einer kurz-
fristigen offiziellen Anerkennung dieser
Bruderschaft in weitere Ferne geriickt
ist, hat sich auch die Berufung eines
aus der Welt der Tradition stammen-
den St.-Pius-V.-Bischofs erneut verzo-
gert. Es liegt aber nun einmal in der
Kohirenz der liturgischen Dinge — und
der kirchlichen Dinge —, dafl die Fei-
er der tridentinischen Messe nach der
Existenz tridentinischer Priester verlangt
und die Existenz tridentinischer Priester
nach der Weihe tridentinischer Bischofe.
In diesem Sinne konnte man sich eines
oder mehrere ,,St.-Pius-V.-Ordinariate”
vorstellen, denen die vorhandenen oder
kiinftigen tridentinischen Gemeinschaf-
ten angeschlossen wiirden.

Es sei denn, die tridentinische Li-
turgie wire kein Ritus neben anderen,
sondern ein Ritus gegen einen ande-
ren, seine Feier stelle nolens volens ei-
ne Verwerfung der Implantation der Li-
turgiereform, der lex orandi des jling-
sten Konzils und letztlich der konzi-
liaren Neuerungen selber dar. Wichuige
Fragen des Glaubens reifen so inmitten
von historisch mittelmifligen Episoden
heran. Und da ihre Kristallisierung im
Umkreis der Meffeier erfolgte, ist es
notwendig, dal Bischofe diese auch sa-
kramental (durch thre Weihen) ermogli-
chen. Nun ,reproduziert sich aber der
Episkopat auf kollegiale Weise.

Demnach besteht ein besonderes In-
teresse daran, die in Gang gekomme-
ne ,Logik® zu beobachten, die letzten
Endes konziliare Bischofe dazu fithren
miufite, ,nicht-konziliare Bischofe zu
wzeugen“. Es sei denn, diese Kategori-
en seien selber bereits im Stadium des
Verschwindens begriften. ..

(Aufsatz von Claude Barthe, in catholica,
Winter 2003—-2004 [Januar 2004], S. 126
~130; Ubersetzung und Zwischeniiber-
schriften von A.S.)
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Keine eigene Jurisdiktion fiir den traditionellen Ritus!

Im folgenden geben wir den kurzen Be-
richt wieder, den der Prisident der In-
ternationalen Foderation Una Voce, Ralf
Siebenbiirger, tiber seinen letzten Rom-
besuch vorgelegt hat. Die Ubersetzung
fufle auf der Internetversion des Seattle
Catholic — A Journal of Catholic Views
and News (4603 NE University Village
#188, Seattle, WA 98105, USA).

Liebe Freunde,

am 13. Mirz d.]. war ich in Rom und
hatte Gelegenheit, die verschiedenen Va-
tikanischen Dikasterien aufzusuchen. Si-
cher interessiert es Sie, zu horen, was ich
dort erfuhr. Hier ist mein Berichu

Zunichst besuchte ich Msgr. Perl in
der Kommission Ecclesia Der. Er sagte
mir — und Kardinal Castrillon Hoyos
wiederholte es spiter —, daf} die Autori-
titen des Heiligen Stuhles jeglichen Plan,
cine eigene Jurisdiktion fir die Glaubi-
gen, die den Alten Ritus vorziehen, (d. h.
cine Apostolische Administration o.4.)
zu errichten, aufgegeben hiten. Laut
Msgr. Perl beftirchten diese Verantwort-
lichen Proteste vonseiten der ortlichen
Bischofe bzw. Bischofskonferenzen, Er
sagte auch, der Heilige Stuhl sei ziemlich
verirgert uber Bischof Fellays Presse-
konferenz vom 2. Februar und das Do-
kument tiber den Okumenismus, das bei
dieser Gelegenheit von der Priesterbru-
derschaft St. Pius X, verotfentlicht wor-
den war.

Danach stattete ich der Kongregati-
on fir die Glaubenslehre einen kurzen
Besuch ab. Seine Eminenz der Kardi-
nalprifekt war nicht in der Lage, mich
zu empfangen (was not allowed to see
me). Der Zweck meines Besuches dort
hing mit einem lokalen Gsterreichischen
Problem zusammen, das die Una Voce
Austria mich gebeten hatte bei der Glau-
benskongregation vorzubringen und das

keine Bedeutung fiir die Internationale
Foderation UNA VOCE hatte. Es ge-
lang mir, es einem Angestellten des Kar-
dinals zu iibergeben.

Dann traf ich Seine Eminenz den
Kardinalprisidenten der Kommission
Ecclesia Der in der Kongregation fiir den
Klerus. In meiner Begleitung befanden
sich Dr. Riccardo Turrini Vita, Prisident
der Una Voce Itala, Prof. Fabio Marino,
Prasident der Una Voce Venedigs und
Venetiens, Prof. Maurilio Cavedini,
Vorsitzender der Una Voce Verona,
sowie der Sehr chrenwerte Frederico
Bricolo, Mitglied des italienischen
Parlamentes und der Una Voce Verona.
Die drei letzteren hatten ein besonderes
Problem der Indultgemeinde in Verona,
das sie dem Kardinal wihrend des
letzten Teiles der Audienz zur Kenntnis
brachten. Der Kardinal empfing uns
sehr freundlich und widmete uns eine
ganze Stunde seine Zeit. Er betonte, er
liecbe den Alten Rirus, den er selbst in
der Zeit seit seiner Priesterweihe 1952
bis 1965 zelebriert habe.

In Campos gab es eine ,, Gegen-
Diszese®

Der Kardinal wiederholte, sie hitten
jeglichen Gedanken, uns ecine cigene
Jurisdiktion zu geben, aufgegeben. Er
erwihnte, eine solche cigene Jurisdiktion
sei nur der Bruderschaft St. Johannes
Vianney in Campos gewihrt worden,
weil der Grinder dieser Bruderschaft,
Bischof de Castro Mayer, viel weiter ge-
gangen sei als Erzbischof Lefebvre. Der
Kardinal unterstrich, dafl Erzbischof
Lefebvre niemals eine eigene Struktur
fir seine Bruderschaft gegriindet habe,
was als ein konkreter schismarischer
Akt hitte angesehen werden kénnen. Im
Gegensatz dazu hat Bischof de Castro
Maver eine Gegen-Diozese gegriindet
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— was ein klares Schisma darstellte.
Um dieses Schisma zu beheben, ist
der Bruderschaft und ihren Gliubigen
in Campos die eigene Jurisdiktion
gewihrt worden. Der Kardinal wies die
Auffassung zuriick, der Alte Ritus sei
ein eigener selbstindiger Ritus wie etwa
der byzantinische oder der armenische
Ritus. ,Es gibt nur einen Romischen
Ritus“, unterstrich der Kardinal, ,und
dieser Romische Ritus hat verschiedene
Ausprigungen”. So ist also nach ihm
der Alte Ritus kein selbstindiger Ritus,
sondern der Alte Ritus und der Novus
Ordo sind zwei Ausprigungen ein
und desselben Ritus. Gleichzeitig sagte
der Kardinal, der Heilige Stuhl suche
weiterhin nach einer Losung fiir eine
einfachere Anwendung des Indultes —
aber ohne uns eine eigene Jurisdiktion
zu gewihren, in Anbetracht der oben
genannten Auffassung.

Keine Alte Messe in der Peterskirche?

Was unsere irischen Freunde berrifft: Ich
erwithnte, was in der Basilika St. Pe-
ter Father Nevin widerfahren war, und
kindigte dem Kardinal gegeniiber an, er
werde von Father Nevin einen Brief in
dieser Sache bekommen. [Dem Geistli-
chen war, obwohl er ein Celebret sei-
nes Heimatbischofs fiir die traditionelle
Messe vorwies, in St. Peter die Zelebra-
tion verwehrt worden. Anm. d. R.]

Der Kardinal nahm dies zum An-
laf}, uns den Grund zu nennen, warum
solch enorme Restriktionen hinsichtlich
der Zelebration des Alten Ritus in der
Basilika St. Peter bestehen. Die Basilika
St. Peter ist nun einmal das eigentliche
Herz der Kirche, erklirte er uns, und
deshalb solle in dieser Basilika nur ein
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Ritus zelebriert werden: dies ist der Ri-
tus, der tiberall in der Universalen Kir-
che zelebriert werde — und das ist der
Novus Ordo.

(Diese Worte scheinen in einem in-
neren Widerspruch zu stehen zu den ei-
genen Worten des Kardinals, daff nim-
lich die beiden, der Novus Ordo und
der Alte Ritus, nicht zwei verschiedene
Riten seien, sondern ein und derselbe
Ritus. Auflerdem konnte man daran er-
innern, dafl der Heilige Vater selbst 1992
in St. Peter am Fest der Himmelfahrt
unseres Herrn eine Messe im mozarabi-
schen Ritus zelebriert hat.)

Als ich den Kardinal darauf an-
sprach, dafl jeder Priester, der auf La-
tein zelebriere, die freie Wahl zwischen
dem Missale von 1962 und dem Missale
von 1970 haben sollte, sagte der Kardinal
lediglich etwas iber die Autoritit der
Ortsbischofe.

Die Audienz hatte um 11 Uhr be-
gonnen und war somit um 12 Uhr be-
endet. Der Kardinal lud die Delegati-
on der Una Voce ein, mit thm und al-
len Angestellten der Kleruskongregation
zusammen den Engel des Herrn zu be-
ten. Der Angelus wurde auf Latein ge-
betet.

Soweit der Bericht. Die Begriindung,
warum eine eigene Jurisdiktion niche
gewihrt wird, folgt einer seltsamen Lo-
gik. Denn damir ist klar gesagt, daf,
wenn Erzbischof Lefebvre ein richti-
ges™ Schisma verursacht hitte, die Chan-
cen fiir eine eigene Jurisdiktion wesent-
lich besser stiinden. Freilich geht daraus
auch klar hervar, dall eben kein Schisma
vorliegt und somit — kénnte man folgern
— ¢s emer ,Rekonziliation®, wie sic im
Falle Campos notig war und auch erfolgt
ist, gar nicht bedarf ...
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Ist die ,,Sakralkunst® noch zu retten?

»Es gibt zu viele haflliche Kirchen in un-
serer Zeit, um mit dem Psalmisten unein-
geschrinkt von der Schonheit des Got-
teshauses sprechen zu kénnen®, klag-
te der spitere Kardinal Journet (1891-
1975) in seinem bedeutsamen Werk tiber
die Heilige Messe (La Messe, 1957 De-
sclée de Brouwer, S.322). Was wiirde er
erst heute sagen, wenn er ein Interview
mit der Uberschrift: ,Rettet die Sakral-
kunst“ (in L’Homme Nouveau vom 4.
Januar 2004) zu Gesicht bekime? Zwar
bezieht sich das Gesprich, das Philippe
Maxence mit Guy Faivre d’Arcier fithr-
te, auf die franzosische Situation. Doch
wer wollte bezweifeln, dal es auch in
Deutschland und anderen Lindern Phi-
nomene dhnlicher Art gibt, die einen sol-
chen Alarmruf rechtfertigen wiirden?

Ankntipfungspunkt fir das Inter-
view war ein Buch, das der Letztge-
nannte gemeinsam mit André Bonnet
verfaflte: André Bonnet, Guy Faivre
d’Arcier:  L‘Eglhse de France dans
le piege, Quand lart d’avant-garde
supplante Part sacré (Consep, 2003).
Der Titel des Buches - zu deutsch:
wFrankreichs Kirche in der Falle: Wenn
die avantgardistische Kunst die sakrale
ersetzt® — will bewuflt provozieren.
Geht es doch bei der Falle®, von der
die Uberschrift spricht, um die Tatsache,
ydaf  bestimmte Kirchenminner sich
faktisch auf subtile Weise in ein System
einbinden liefen, dessen Riderwerk sie
meistens ignorieren®.

Als erstes Beispiel einer solchen
,Vereinnahmung® wird der Erzbischof
von Lyon genannt. Kommentierte er
doch fir eine Festival-Broschure, auf
die noch zuriickzukommen sein wird,
die ,Sieben Worte Chrisu am Kreuz®
von FHaydn. Dabei ibersicht er aber,
dafl das darin vorgestellte Programm
neben sehr schonen Schauspielen auch
sanfechtbare, ja sogar morbide und
anriichige Werke enthalt®,

Von kirchlichen Autorititen zu ver-
antworten sind ferner die in manchen
Sakralgebduden jiingeren Datums anzu-
treffenden Dekorationen, die zwar nicht
direkt widerwirtig sind, aber im Ge-
gensatz zum Glauben stehen. Wie z. B,
in der Pariser Kirche Notre Dame de
U’Espérance: Statt eines Kreuzes befin-
det sich hier hinter dem Altar eine Art
Totem, das unméglich fiir eine Kreuzi-
gung geeignet war. Wo es aber fir das
Bild eines gekreuzigten Christus keinen
Platz gibt, meint d’Arcier, bleibt auch
kein solcher mehr ,fiir seinen Tod und
seine Auferstehung — und unser Glaube
ist eitel , ..

Auf einer anderen Ebene war
frither die Kasel, die der Priester
bei der Mefieier anlegte, stets mit
einem fiir die Gorttesdienstteilnehmer
sichtbaren Kreuz versehen. Das ist
heute hiufig nicht mehr der Fall, vor
allem, wenn der Zelebrant tber der
Albe lediglich eine Stola trigr. Und
das trotz der Bestimmung der neuen
Institutio  Generalis  Missalis  Romani,
wonach die Kasel bei der Meffeier
und sonstigen mit dieser verbundenen
heiligen Handlungen das fiir den
zelebrierenden  Priester  verbindliche
Gewand ist (Nr.337. Sacerdotis wvestis
propria, in Missa altisque sacris actionibus
quae cum Missa directo conectuntur, est
casula sen planeta, nist alind caveatur,
super albam et stolam induenda.). Leider
findet sich auch in diesem Passus -
wie kaum anders zu erwarten - die
Einschrinkung: ,wofern nichts anderes
verfiigt wird® (von wem?, mochte man
fragen).

Bunte Linien und ein Kreis. ..
Wohl trug der Priester in einem im

Fernsechen am 11. Januar dieses Jahres
ibertragenen Sonntagsgottesdienst aus
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St. Clemens in Viersen eine Kasel.
Sie war jedoch mit keinem Kreuz
geschmiickt, sondern mit einem Produkt
w~moderner Kunst®. Dies zum An-
1aff nehmend begann er seine Ansprache
mit dem Hinweis, heute wolle er sein
Meflgewand selber predigen lassen. Dann
erklirte er die Symbole auf der dem
Volk zugewandten Seite der Kasel.
Sie bestanden in zwei gewundenen
Linien unterschiedlicher Firbung, die
sich in Hohe des Herzens trafen,
sowie aus einem Kreis tber ihrem
Schnittpunkt. Die griine Linie sollte die
Schépfung versinnbildlichen, die blaue
das Wasser, insbesondere das der Tau-
fe, der rote Kreis das Feuer der Liebe
(Gottes). Warum der Zelebrant diese Art
wabstrakter Kunst® einem Kreuz, dessen
Bedeutung jedermann auch ohne beson-
dere Erlauterung begriffen hitte, vorzog,
verriet er nicht. .. Bei soviel Modernitit
konnte es denn auch nicht verwundern,
daf} er das ,Hochgebet” einschliefilich
des Emsetzungsberichts gesungen und
leicht rhythmisiert vortrug. Die Gemein-
de ihrerseits unterbrach den nach der
Wandlung gesprochenen Kanon  fiinf-
mal mit einer ,Akklamation®, deren
Rhythmik im Vergleich zum Gesang
des Priesters um einiges verstirkt wor-
den war.

Zu Lasten der kirchlichen Hierar-
chie geht auch die 2002 in der Kathe-
drale von Autun aufgestellte Kreuzab-
nahme. Statt Gliedmafien, die mit dem
Rumpf verbunden sind, zeigt sie einen
mit Stahlprothesen ausgestatteten Cor-
pus. Begrindung: ,weil er auf eine Mi-
ne getreten war®! Die etwaige negative
Einstellung des Beschauers zu diesem
»Kunst“werk wird thm schriftlich signa-
lisiert als ,Weigerung, der Kirche das
Recht zuzugestehen, jeder menschlichen
Not Asvl zu gewihren® ... Was bei den
Betroffenen wohl Schuldgefiihle hervor-
rufen soll!

Im November 2002 wurde auf der
Versammlung der Bischofe in Lourdes
eine Schrift mit dem Titel: L’Eglise et
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lart d’avant garde (,Die Kirche und dic
avantgardistische Kunst“) verteilt. An
diesem Werk beteiligten sich aktiv zwei
Bischofe: Msgr. Rouet als Mitheraus-
geber und Msgr. Louis, der das Vor-
wort verfafite. Letzterer war es auch,
der in Lourdes seine Projekte als Pri-
sident von Arts-Cultures-For (,Kiinste-
Kulturen-Glaube®) vorstellte. National-
sekretir dieser 1997 geschaffenen und
in etwa vierzig Didzesen vertretenen
ykirchlichen Struktur® ist Pater Pous-
seur, der zugleich als Initiator der vom
6. November bis 8. Dezember 2003 in
Lyon gezeigten Ausstellung La Chair et
Dien (,Das Fleisch und Gout™) in Er-
scheinung trat.

Was das bereits erwihnte Buch
L’Eglise et Part d’avant-garde betrifft,
so wurde von ihm in den katholischen
Medien kaum Notiz genommen. Ein
einziger Bischof, Msgr. Cattenoz von
Avignon, nahm in seinem Bistumsblatt
vom Mai 2003 offiziell dagegen Stellung.
Sein Protest wurde in mehrere Sprachen
tibersetzt und in Rom mit Befriedigung
aufgenommen.

In dem Buch werden das Schine
und die Transzendenz fakusch elimi-
niert und bewufit ersetzt durch die ab-
strakte Kunst (art conceptnel). Motor
des Unternchmens ist die , Provokati-
on®, was im Untertitel des Werkes klar
zum Ausdruck kommt: ,Von der Pro-
vokation zum Dialog® (de la provoca-
tion au dialogue). Bevorzugte Themen
bilden das Krankhafte und das Sexuel-
le. Diese avantgardistische Kunst bildet
zwar nur einen Teil der Kunst von heute,
hat aber offiziellen Charakter und wird
auch subventioniert. Sie ist ,konzeptu-
ell“ im Sinn von Marcel Duchamp, der
mit seiner auf Ausstellungen stindig ver-
tretenen ,Piflbude” (pissotiére), bemerk-
te die Zeitschrift Telerama vom 5. No-
vember 2003, ,das Schone kaputt mach-
te, wie vor ithm Nietzsche Gou getdtet
hatte®.
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Obszine Verriicktheiten

Im Schlepptau seiner ,Kunst“ sind man-
che Darstellungen in L’Eglise et lart
d’avant garde und auf der Ausstellung
La chair et Dien ,skandalos und verlet-
zen das elementarste Schamgefiihl“. So
in dem Buch, das eine gefesselt aufge-
hiangte nackte Frau zeigt, und auf der
Ausstellung ein vollig entblofiter ,Ge-
kreuzigrer, wie auch das hier gezeigte
Exponat ,des Midchens mit den griinen
Augen® — eine schrecklich verunstaltete,
nackte Frau mit sichtbarem Geschlechts-
teil.

Andere unter den gezeigten Wer-
ken sind pornographisch im Sinne e¢iner
offentlichen Zurschaustellung sexuellen
Tuns. So Beads, ein nacktes Midchen in
unzweideutiger Haltung, das antinglich
auf der Internetseite von Arts-Cultures-
For gezeigt wurde wie auch in dem Buch.

Schlieflich gibt es noch gotteslis-
terliche Darstellungen wie Re-made-
mouselle  Jésus — ein unziichtiges an-
drogynes Wesen in Schliipfer und
Strumpfhaltern, das Wundmale trigt.

Was die Texte in L’Eglise et l'art
d’avant-garde betrifft, so sind sie
ebenfalls  obszon, blasphemisch, ja
satanisch ...

Schlieflich muff noch darauf hinge-
wiesen werden, dafl das Komitee Arts-
Cieltwres-For nicht nur Katholiken auf-
nimmt. Begriindet wird das auf des-
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sen Internetseite damit, dafl ,die Zu-
gehorigkeit zu einer rassischen, gesell-
schaftlichen oder sexuellen Minderheit
zur Grundlage des kiinstlerischen Enga-
gements wird“. Was beispielsweise be-
deutet, dafl die (gelebte) Homosexua-
litdt eines Kunstlers die Zugehorigkeit
zu dieser ,kirchlichen Strukrur® recht-
fertigt.

Die beiden Verfasser von ,Frank-
reichs Kirche in der Falle* hatten mit
Datum vom 3. Dezember 2003 allen
Bischofen Frankreichs eine Dokumen-
tation zugehen lassen. Darin wurden
sie gebeten, die darin aufgezeigte, hei-
kle Problematik zum Gegenstand ihrer
Uberlegungen zu machen. Etwas ent-
tauscht fligen sie aber hinzu, vielleicht
sei die Adventszeit fiir eine schnelle Re-
akton darauf nicht besonders giinstig
gewesen. ..

Thre eigene Schlufffolgerung aus den
skandaldsen Vorgingen fassen sie in zwei
Sitzen zusammen: ,Arts-Cultures-Foi,
die auf ihrer Internetseite ,Kiinstler im
Dialog’ (artistes en dialogue) unter ande-
ren eine iranische Protestlerin (une irani-
enne constestatarre [!]) auffithrt, kénnte
zugunsten der (didzesanen) Kommissio-
nen fir sakrale Kunst aufgelost werden.
Was die zahlreichen klassischen Kiinst-
ler angeht, so sollten sie sich mit allen
Kriften in den Dienst der Neuevangeli-
sierung stellen®.

ALS.

»Wo sind unsere 10 000 Kopten?*

Varbemerkung: Unter obiger Uberschrift
hatte das Mitteilungsblatt der Abrei Ste.
Madeleine Le Barroux ,, Les amis diw mo-
nasteve® (30.11.2003) emnen Beitrag aus
der Feder von F. Gérard. o.5.b. — abbé
émeérite” wveriffentlicht. Wie die Verfas-
serangabe zeigt, hat der Griinder des
Klosters auf sem Amt werzichtet. Als
Grund dafiir nannte Dom Lowis-Marie

de Geyer Orth, ehemals Prior dev Abte
Samte-Marie de la Garde und nunmebr
Abt von Le Barroux, in der A nsprache
bet seiner Amtseinfithrung den Willen
des Siebenundsiebzigiahrigen, sich in et-
nem Zeitpunkt zuriickzuziehen, ,wo die
Dinge gut laufen, wm dem Nachfolger
die Evfitllung sciner Aufgabe zu erleich-
tern®.
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Sein eigenes ,Programm® als Abt
stellte der Neugewihlte unter das
Schriftwort  ,Non veni solvere sed
adimplere® (Ich bin nicht gekommen,
um zu andern, sondern um weiter-
zufithren [was Dom Gérard vor mehr
als dreiffig Jahren begonnen hat]). Den
Schluf der kurzen Aufzihlung jener
Punkte, worin er den Willen Gottes
in bezug auf die Gemeinschaft von Le
Barroux, dem er sich verpflichtet fiihlt
erblickt, bildet die Aussage: ,Gottes
Willen fiir uns hat sich auch in dem
Abenteuer von Bédoin ausgedriickt,
einem Abenteuer der Treue®. Und
in  Klammern fiigt er hinzu: ,Als
ich das sagte, dachte ich natirlich
an unsere dreifache Treue: die Treue
zur theologischen Tradition, die Treue
zur monastischen Tradition und die
Treue zur liturgischen Tradition in
Verbindung mit dem MeRritus ,des hl.
Pius V. “.

Bestinde  nicht  die  Aussicht,
daff dem Griinder dreier benediktini-
scher Niederlassungen (die ,Abbaye
Sainte Marie-Madeleine* in Le Barroux,
das  Frauenkloster ,Notre-Dame de
I’Annonciation® am gleichen Ort und
das Kloster ,Sainte-Marie de la Garde®
in 47270 St-Pierre-de-Clairac) die Feder
auch im ,Ruhestand“ keine Ruhe lassen
wird, konnte man den nachstehenden
Text als eine Art geistlichen Testa-
mentes  betrachten. Ein  Testament,
das geeignet ist, Mut 2zu machen
weit iiber die Klostermauern in der Pro-
vence hinaus.

10000 junge Kopten demonstrieren

Vor kurzem zeigte ein Kino im mus-
limischen Agypten einen Kurzfilm, der
den Gottessohn licherlich macht und in
den Schmutz zieht. Sofort fanden sich
10000 junge Kopten, die zu einer Pro-
testdemonstration auf die Strafle gingen.
Die Regierung hat daraufhin den Film
verboten. In Frankreich dagegen ist bei
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dhnlichen Anlissen leider die Frage be-
rechtigt: ,Wo sind denn unsere 10000
Kopten?“

Damit ist das das ganze Problem der
Eliten angesprochen. Die (nicht immer
als solche erkannten bzw. anerkannten)
Eliten bilden den Glanz und das Fer-
ment emer Zivilisation. Erstes Charak-
teristikum: Sie wissen das selber nicht.
Gewifl haben wir gute, fromme und
eifrige Jugendliche, die aus guten Fa-
milien stammen. Sie unternehmen Pil-
gerfahrten, sie treten in Saint-Cyr (von
Napoleon gegriindete militirische Spe-
zialschule) ein und manchmal auch in
ein Priesterseminar. Kann es Besseres
geben?

Wir haben eine moralische, eine be-
tende Elite, und das gibt uns Hoffnung.
Doch was uns fehlr, ist der Schwung, die
Unbeugsamkeit. Der aufrechte Mensch,
der NEIN sagt! Eine Elite ist das kleine
Haiuflein am Anfang, das zu einer Macht
wird am Ziel. Bei den Griechen war ihr
Kennzeichen die Intelligenz. Eliten bil-
deten auch die Ritter, die dem Ruf des
heiligen Bernhard folgend zu Kreuzfah-
rern wurden, die Minner aus der Vendée
in der katholischen und kénigstreuen
Armee, die Christeros in Mexiko. Man
hat darauf hingewiesen, daf in Dantes
Inferno die schlimmsten Feuerqualen fiir
jene bestimmt sind, die sich in den Zei-
ten moralischer Krisen neutral verhalten
haben. Und wir leben in einer solchen
Epoche des Neutralismus und zugleich
in einer Zeit der Jeremiaden.

Die Eiebnung der Werte

Feststeht, daff in unseren Tagen alles dar-
auf angelegt ist, ein Aufbegehren dage-
gen zu verhindern und den Triumph der
Mittelmifligkeit zu sichern. Vor einiger
Zeit erzihlte uns Gustave Thibon eine
amusante Geschichte. Nach Marseille
zu einer offentlichen Debatte tiber das
Rittertum eingeladen, sah er sich einem
sehr bekannten Schriftsteller gegeniiber.
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Dieser gab sich alle Mihe, nachzu-
weisen — ibrigens nicht ungeschickt -,
dafl sich das Ritertum im Grunde auf
ein soziologisches Faktum reduzierte.
Eine Theorie, die sehr in Mode ist.
So behauptete er, in dem von bestin-
digen Kriegen geplagten Hochmittelal-
ter hitten sich Soldner, die vermogen-
der als andere waren, ein Pferd gekauft.
Der Umstand, daff sic nunmehr hoch
zu Rofl waren, habe ihnen ein gewis-
ses Prestige verlichen. Nach und nach
seien sie so zu ,Rittern“ (im Original
chevaliers, was unmittelbar von cheval
JPlerd® abgeleitet ist) geworden. Spa-
ter habe sich dann die Legende ih-
rer bemichtigt und auf diese Weise sel
der Mythos vom Rittertum entstanden.
Die verbliiffte Zuhorerschaft safl sprach-
los da.

Gustave Thibon meldete  sich
zu Wort und mit seinem stirksten
provengalischen Akzent (wozu er sich
nicht besonders anzustrengen brauchte)
brachte er die Lacher auf seine Seite:
»Aha, das ist also des Ritsels Losung!
Verstehe ich rechr, ist es das Pferd, das
den Ritter hervorbringt. Der einem
Lehnsherrn  geleistete  Treueid,  der
Mut, niemals zurickzuweichen, die
Verteidigung der Witwen und Waisen,
all das stammt demnach vom Pferd ab!®.
Der erbarmlichen Versuchung, das Mehr
aus dem Weniger zu erkliren, gilt es
den festen Entschlufl entgegenzusetzen,
stets von Oben auszugehen. Von Oben,
das heiflt von den Sehnsiichten und
dem edlen Drang her, die der Mensch
immerdar in sich selber trigt.

Der Adel der Seele

Siegmund Freud hat ein Grofiteil der Re-
gungen, deren Schauplatz die menschli-
che Seele ist, unter den Tisch gekehrt, um
sich nur mit jenen zu befassen, tiber die
man nicht gerne spricht und die in uns
die Erbsiinde hinterlassen hat. Kratzt
man aber ein wenig an der faulen Hiille
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der von der Natur am meisten benachtei-
ligten Wesen, wird man — bisweilen unter
negativem Vorzeichen — einen ungeheue-
ren Durst nach Wahrheit, Gréfle und
Schanheit entdecken. Weil der Mensch
von Natur aus fiir das Gure geschaffen
ist, wendet er sich dem Bosen nur unter
dem Antrieb seiner gefallenen Natur zu.
Es gibt daher cine tiefliegende Anzie-
hungskraft in Richtung auf das Hohe-
re, und die ganze Kunst der Spiritualitdt
besteht darin, uns in diese Richtung zu
orientieren, uns davon zu uberzeugen,
dafl wir Konigskinder, Erben des Him-
melreiches sind, groff durch das gewalu-
ge Geschenk der gotichen Gnade. Dar-
in liegt ohne Zweifel die Ursache fir das
Entstehen der Elite und fiir das Trachten
nach dem, was die menschlichen Krifte
ubersteigt.

Die Vorbedingung dazu wird uns
von einer sehr alten Tradivon dikuert,
die ihre Wurzeln in das antike Heiden-
tum eintaucht. Geben wir ihr einen Na-
men: es ist die Vorherrschaft der Seele.
Und so sprach Seneca zu seinem Freund
Lucilius: ,Suchen wir nach dem, was
nicht von heute auf morgen verdirbt und
dem nichts zu widerstehen vermag. Und
was ist das? Es ist die Seele. Ich meine
cine gradlinige, gute und grofle Seele.
Sie verdient nur einen Namen, der ihrer
wiirdig ist: Es ist ein Gott, der als Gast in
cinen sterblichen Leib Einzug gehalten
hat. Diese Seele kann in den Leib ei-
nes romischen Ritters gelangen wie auch
in den Leib eines Freigelassenen, eines
Sklaven. Was ist ein romischer Ritter,
was ein Freigelassener, was ein Sklave?
Namen, die dem menschlichen Hoch-
mut oder der Ungerechtigkeit entsprun-
gen sind. Aus der bescheidensten Hiitte
vermag man sich zum Himmel empor-
zuschwingen. Stehen wir also auf! ,Bilde
dein Wesen. Mache auch dieses wiirdig
fiir Gott™ (Seneca, Lib. IV., Brief 31).

Danach wird der Geist, der die
Eliten inspiriert, sie zum Wohlwollen
und zum Mitleid gegeniiber den Lei-
denden bewegen, das Wohl der Gemein-
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schaft dem Eigenwohl vorziehen, was ei-
ne gewisse Distanz sich selber gegeniiber
beinhaltet, und das Verlangen danach,
das Ererbte weiterzugeben. Denn, wie
Ernst Junger sagte, ,in den edlen Herzen
findet das Leid des Volkes sein michtig-
stes Echo®. Doch lafft uns nun weiter-
fragen: Was wire eine Seele ohne den

Leib?

Ein Volk, das sich erbebt

Die Geschichte der Vilker kennt viele
geistige Aufbriiche, die mehr als Dyna-
stien und Denkmale die Essenz ihres Er-
bes selber bilden. Auf ciner berithmten
Seite hat Charles Péguy das immer wie-
der erhoffte Ereignis eines Volkes, das
sich gegen seine Demiitigungen und Er-
niedrigungen erhebt, besungen. Denen,
die uns entgegenhalten, wir hirten zu-
viel verspielt, als dafl sich ein solcher
Ruck ereignet, antworten wir: Das 14,
Jahrhundert, das dem der Jeanne d’Arc
vorausging, verdiente nichts Besseres als
das unsere. War es doch die Epoche
der ,verworfenen Konige* (rois mau-
dits), der Beginn einer absoluten Monar-
chie, umgeben von skrupellosen Juristen,
eine Vorankiindigung Machiavellis.
Zweifelsohne scheint augenblicklich
kein solches Aufbegehren in Sicht zu

191

sein. Aber es gibt Tausende von Men-
schen, die beten, die sich abmiihen, die
Familien, Schulen, Pfarreien (die drei
Saulen der Zivilisation) griinden. Die be-
sondere Gnade unserer Zeit scheint we-
niger in einem einmitigen Wiederaufbau
zu bestehen als in dem Satz von Péguy:
»Eine Art grofler, fraulicher, tragischer
Schonheit, die eine Festung bewacht. Ei-
ne jener tragischen Schlofherrinnen, die
ihre Burg unversehrt bewahrten fiir den
Herrn, fiir den Meister, fiir den Gatten.”

Womit wir wieder bei unserem Aus-
gangspunkt angelangt sind. Die Elite, die
wir von ganzem Herzen herbeisehnen,
mufl sich, bevor sie hoher hinaufstei-
gen will, demiitig den obskuren Alltags-
pflichten widmen wie Jesus in Naza-
reth. Und wie soll das geschehen? Blaise
Pascal lehrt es uns in wenigen Zeilen:
»Die kleinen Dinge so verrichten wie die
grofien um Jesu Christi willen, der sie in
uns tut und unsere Leben lebt, und die
groflen als klein und leicht wegen seiner
Allmacht®. Gutes Brot backen so wie
Jeanne den Spinnrocken in Domrémy
drehte. Und so wie Jesus seine Zimmer-
mannsarbeiten verrichtete. Grofies vor-
haben und es in der vollkommenen Er-
ledigung der verborgenen und als alltig-
lich angeschenen Kleinigkeiten verwirk-
lichen.

A.S.

Wie man die Bibel angreift. ..

Wie der Leser sich vielleicht erinnern
wird, hatte Dom Gérard Calvet in ei-
nem Beitrag mit der Uberschrift ...
noch nicht bis aufs Blut widerstanden®
u.a. die im Jahre 2001 bei Bayard er-
schienene Nowvelle traduction de la Bi-
ble (Neue Ubersetzung der Bibel) hef-
tig kritisiert (UVK, Heft 1/2003, S.52),
Die Lebrkommission des franzasischen
Episkopates hatte dagegen die Bayard-
Bibel durch eine Empfeblung gefordert.

Als erster unter Frankreichs Bischofen
driickte Msgr. Guillaume (Saint-Dié) in
der Zeitschrift Kephas sein Unbehagen
angesichts dieses Werkes aus. Offentlich
kritisiert wurde es, wie Stéphen Vallet in
der Zeitschrift L’Homme Nouvean vom
5. Oktober 2003 berichtet hat, durch Bi-
schof Cattenoz (Avignon).

Sozusagen als ,Geschenk® zum
»Jahr der Bibel“ wartete die ,Jugend“-
Abrteilung des gleichen Verlags mit einer
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im Oktober 2003 erschienenen illustrier-
ten Bibelausgabe fiir Jugendliche auf.
Als Grundlage dafiir diente der Text der
Erwachsenen-Bibel, was Stéphen Vallet
zu der Frage veranlaflte, ob sich diesmal
auch andere Bischofe zu Wort melden
wiirden, gehe es ,doch nun um den
Glauben unserer Kinder®,

Uber die Vulgaritit in manchen ihrer
Passagen hinaus, bemerkte Vallet, ,stellt
die Bayard-Bibel vor allem eine Ent-
fremdung des Textes dar, eine Sikulari-
sierung der Heiligen Schriften, eine Ver-
letzung des Glaubens. Bezicht doch die
Hlustrierte Jugend-Bibel ganz einfach ei-
ne Auswahl der wesentlichen Texte aus
dieser maflos sikularisierten Uberset-
zung”.

Die Auswahl macht sich die Hlustra-
tionen von 28 Zeichnern zunutze. Hinzu
kommen eine umfangreiche Einfithrung
sowie Kartenmaterial und Verzeichnisse
(Chronologie, Glossar, Index), die das
Verstindnis des Textes erleichtern. Die
neue Bibelausgabe kénnte so gesehen ei-
ne wertvolle Hilfe fiir die jungen Leser
sein, wire sie tatsichlich die Bibel... In
Wirklichkeit jedoch wird das Werk vom
stets gleichen Prinzip bestimmt, von der
Pluralitat nimlich: .

SPluralitit  der  Ubersetzungen
(durch 27 Exegeten im Verein mit
etwa 20 Schriftstellern, von denen einige
nicht einmal gliubig waren). Pluralitit
der exegetischen Einstiege. Pluralitit
der Zeichnungen. Die Bibel ist kein
heiliger Text mehr, der eine geistliche
Einheit bilder (das Alte Testament als
Ankiindigung dessen, was das Neue
Testament verwirklicht), sondern ein
JLrodukt’ wie jedes andere, offen fiir
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ebenso viele potentielle Auslegungen.
Man [afic sich nicht mehr informieren
durch die Schrift, deren Echtheit als
Gortteswort uns die Kirche garantert
und deren richtige Auslegung sic uns
vermittelt. Im Gegenteil! Man spielt
mit dem heiligen Text, um aus ithm das
zu machen, was man selber ist. Er soll
das reflektieren, was wir sind, was wir
erleben, was wir denken. Jede Distanz
gegentiber dem Text verschwinder.

Im tibrigen verheimlicht der Heraus-
geber keineswegs die Zielrichtung sei-
nes Projektes. ,Die wirkliche Dynamik
dieser illustrierten BIBEL besteht dar-
in, vor allem eine ehrgeizige kiinst-
lerische Schopfung zu sein’. Die Zweck-
bestimmung ist demnach rein natiirlich.
So wird die Bibel ihres Sinnes beraubr,
einer horizontalen, naturalistischen Ziel-
setzung ausgeliefert. Mehr noch, die
Bibel wird nicht als ein sakrales Buch
wahrgenommen. Das Selbstverstindnis
als ,entschieden moderne und allge-
mein zugingliche Bibel* wird damit
begriindet, dal es sich hier nur um
die Griindungstexte unserer Kultur
handelt.  Anders ausgedriickt, auch
insoweit bleibt der tibernatiirliche und
spirituelle  Aspekt des Textes vollig
auflen vor.“ Soweit Stéphen Vallet.

Die ,Pikanterie“, wenn uns der Aus-
druck gestattet ist, dieser Bibel-Affaire
liegt offensichtlich darin, dafl eine
von Laien redigierte Zeitschrift die
Bischéfe ihres Erscheinungslandes an die
Erfiillung ihrer Hirtenpflichten erinnern
muf. Ein Phinomen, das sich allerdings,
wie allgemein bekannt, nicht auf unsere
westlichen Nachbarn beschrinke. . .!

A.S.
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