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Zu diesem Heft

Leben wir in einer Epoche des ,, Ubergangs“ — namlich zwischen der
Konzils- und Nachkonzilszeit einerseits und einer Periode der Uberwin-
dung des Konzils und seiner Wirren? Dieser Frage gebt der Aufsatz nach,
mit dem wir dieses Heft beginnen. Gemeint ist natiirlich nicht ein diffuses
Gefiibl, in einer Umsturzphase zu leben, sondern emne tiefgehende Ana-
lyse der Situation der Lebre und der Liturgie. Schliefilich sagt sich jeder
niichtern Denkende, dafl es so, wie es bisher gelaufen ist, einfach nicht
weitergeht.

Claude Barthe stellt lapidar fest, daff das Konzil ein ,, Nicht-Konzil®
war, ja, sich selbst als solches verstand. Es tut not, sich dies zu ver-
gegenwartigen und sich auch dariiber Gedanken zu machen, wie denn
die Zeit danach, d. b. nach dem Konzil und vor allem auch nach seinen
Auswirkungen, aussehen soll.

Dazu gebirt z. B. die in dieser Zeitschrift schon oft genannte ,, Reform
der Reform*, also die Riickfithrung des Novus Ordo auf seine Quelle, und
dies ist nicht eine irgendwie geartete vielleicht etwas frommere Spielart
des nenen Ritus, sondern konkret nichts anderes als das Missale Romanum
von 1962. Vielleicht ebnet eine verbesserte, und das kann doch nur heiffen:
weiter gefafite Auflage des Indultes, wie von Kardinal Castrillin Hoyos
angedeutet (siehe unseren fragenden Artikel , Eine neue Garantie fiir den
alten Ritus?“), den Weg dazu.

Der Heilige Vater hat das Jahr 2005 zum Jabr der Eucharistie
ausgerufen, und er ist nach Kréften dabei, dafiir zu sorgen, daf8 dies nicht
irgendein nichtssagendes Etikett wird, sondern es sind doch sehr konkrete
Schritte, die eingeleitet wurden. Dem Schreiben , Ecclesia de Eucharistia“
folgte auf dem Fufe die Instruktion , Redemptionis Sacramentum®, deren
Wert schon an den mifSmutigen Reaktionen dever, an die sie primdr
gerichtet ist, ablesbar ist.

Und nun steht auch das Thema der Allgemeinen Bischofssynode 2005
fest: es ist eben die Eucharistie! Wiederum greift der Papst zur Feder, um
in einem sehy ausfiibrlichen und sebr konkreten Schreiben an die Briider
im Bischofsamt das Wesen, aber auch die Liturgie dieses Sakramentes
darzulegen — und sozusagen um das Maf§ voll zu machen, werden die
Bischofe aufgefordert, in einer Art Hausanfgabenliste zwanzig Fragen zu
beantworten. Beides, die Darlegung und die Fragen, wird in diesem Heft
vorgestellt.

R. K.
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Eine Ubergangslosung als Ausweg
aus der nachkonziliaren Krise

Von Abbé Claude Barthe

Schon mehrfach haben wir uns mit dem Thema der Gestaltung eines
Ubergangs befafit, den es zu bewerkstelligen gilt zwischen der gegenwir-
tigen, vom II. Vatikanum bestimmten Lage der Kirche und einem spateren
Zustand, auf den man zustrebt mit dem Ziel einer Uberwindung der
konziliaren Kirche. Wir taten das auf den zwei Gebieten der Liturgie und
der Lehre. Man kénnte auch von der Organisierung einer Ubergangsphase
sprechen, von einem progressiven Aufbruch in Richtung auf einen nach-
konziliaren Zustand beziiglich der Disziplin, des konkreten Lebens der
Kirche, der Priesterausbildung usw. hin. Hier mochten wir hauptsichlich
auf dem Gebiet der Lehre in Erinnerung rufen und erliutern, wie wir uns
prinzipiell einen solchen Aufbruch bzw. ,Ausweg® vorstellen.

Was ist das 1. Vatikbanum?

Alles hangt ab von der Antwort auf die Frage: Was ist das II. Vatikanum?
Seine Uberlegenheit in den Augen der einen und seine Mangelhaftigkeit
in den Augen der anderen liegt darin, daff es streng genommen kein
Konzil insofern ist, als es atypisch sein wollte, und zwar sowohl in seiner
Grundabsicht wie auch in bezug auf die Autoritit, die es sich selber
zuschreiben wollte. Inhalt und Autoritit bilden iibrigens so etwas wie die
zwei Pole der Lehramusfunktion in der Kirche. In der Tat, wenn man es
mit der Lehre der Kirche als solcher zu tun hat, so wirft der Inhalt dieser
Lehre ein neues Licht auf erstere. Diese Lehre wird unter verschiedenen
moglichen Beziechungen Bestandteil des Glaubensgutes (depositum fidei).
Ihre Autoritit erhilt sie vom Papst allein oder von der des Papstes und der
mit ihm verbundenen Bischofe. Sie bringen ihre Autoritit als Nachfolger
Petri bzw. als Nachfolger der Apostel ein, um auf Grund dessen im
Namen Christi die vollstindige Bejahung des von ihnen Vorgelegten
seitens der Glaubigen einzufordern. Es gibt keine Weitergabe eines
Glaubensgegenstandes ohne die an dic Gliubigen gerichtete Forderung,
daran zu glauben, und umgekehrt.
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Die Aufgabe der Konzilien

Vom Gesamtwerk der ékumenischen Konzilien behilt man inmitten von
der Reform dienenden Entscheidungen, von rechtssetzenden Verordnun-
gen, bisweilen auch von ,Unionsdekreten® mit getrennten Kirchen, als
essentiell und spezifisch die von diesen feierlichen Versammlungen auf
dem Gebiet der Lehre beigesteuerten Prizisionen bei. In der Tat ist
die Zusammenkunft der Hirten der Kirche zuerst und vor allem das
ausdrucksstirkste Organ seines ,lebendigen Lehramtes® oder in einem
weiterem Sinn seiner ,lebendigen Tradition®!. Wenn sich seit Nizda die
Hirten des Erdkreises versammeln, so in erster Linie, um die Stimme des
Guten Hirten zu Gehor zu bringen, die die Wahrheit verkiindet und die
es zu glauben gilt, um gerettet zu werden.

Die neue Option des 1. Vatikanum

Nun hat aber das II. Vatikanum sowohl grundsitzlich wie auch formal
cine davon verschiedene Option gewihlt. Innerhalb seines doktrinalen
Opus darf man als entscheidend die drei Texte werten, die im Vergleich
zu dem ihnen vorausgehenden dogmatischen Corpus eindeutig neue
Sichtweisen aufweisen. Historisch betrachtet sind sie entstanden aus
einem einzigartigen Projekt mit dkumenischer Zielrichtung, das vom
Sekretariat fiir die Einheit der Christen erarbeitet worden war. Es wurde
in drei Schemata aufgeteilt: das Dekret Unitatis redintegratio tiber den
Okumenismus, die Erklirung Nostra aetate tber die Beziehungen der
Kirche zu den nichtchristlichen Religionen und die Erklarung Dignitatis
humanae.

Die Legitimitat von , Neuerungen® anf dem Gebiet der Lebre

Der Okumenismus im allgemeinen Sinn der Anerkennung einer gewissen
Legitimitit der unterschiedlichen Glaubensvorstellungen bildet demnach
den Kern dessen, was das Konzil unter dem Gesichtspunkt der Doktrin an
Neuem bieten wollte. In sich betrachtet stellt dieser Charakter der Neubeit

I Falls man bei diesem Begriff nicht das ein fir allemal den Aposteln ibertragene
Depositum, die konstitutive Tradition®, wie sie die Theologen bezeichnen, im Auge
hat, sondern die ,lebendige” Ausfaltung dieses Depositum im Verlauf der Geschichte
der Kirche. Anders ausgedriicke, nicht das depositum fidet entwickelt sich, sondern die
Ausfaltung dieses Depositum ist es, die lebt und voranschreitet.
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eine gute Sache dar. Bekannt ist diesbeziiglich die beriihmte Antwort
auf die Frage: ,Ist also die christliche Lehre zu keinerlei Fortschritt in
der Kirche Christi fahig?<, die der hl. Vinzenz von Lérins gegeben hat:
»Gewifl mufl es cinen solchen geben, und sogar einen erheblichen! [...]
Doch unter der Voraussetzung, dafl dieser Fortschritt fiir den Glauben
auch tatsichlich einen Fortschritt und keine Verfilschung bedeutet. Das
Eigentiimliche des Fortschritts besteht nun darin, daf sich etwas erweitert,
dabei aber dasselbe bleibt, das Eigentiimliche der Verfilschung liegt darin,
dafl sich etwas in etwas anderes verwandelt* (Commionitorium 1, c.23).
Die dogmatische Lehre der Kirche enthilt in der Tat von Natur aus einen
Neuerungs-Aspekt im Verstindnis des depositum fidei. Die Lehren der
Kirche, insbesondere die der Konzilien, sind Akte, die keine Neuerungen
im strengen Wortsinn darstellen, da sie den Inhalt der apostolischen
Tradition weitergeben. Trotzdem steuern diese Urteile jedes Mal, wenn
sie ausgesprochen werden, Neues bei, und zwar unter Beriicksichtigung
der Zeitumstande und der Infragestellungen, denen die Lehre ausgesetzt
ist.

Ein Konzil, das ein ,, Nicht-Konzil“ sein wollte . . .

Der anliflich des II. Vatikanum vorgelegten Lehre fehlte vor allem die
letzte Autoritit: ,lediglich pastoral®, d.h. ohne dogmatische Autoritit.
Das letzte Konzil wollte gewissermaflen ein Nicht-Konzil sein?.

* Der prinzipielle und in seinem Verlauf hiufig bestitigte Atypismus dieses Konzils
war an seinem ersten Tag, dem Donnerstag 11. Oktober 1962, grundgelegt worden.
Das geschah in der berihmten Erdffnungsansprache Johannes” XXIIL, Gandet mater
Ecclesia. Im Unterschied zu allen Konzilien der Vergangenheit wollte das 11. Vatikanum
weder auf positive (Kanones) noch auf negative (Anathemata) Weise dogmatisieren. Da
einerseits die Zusummung aller ,zur ganzen Lehre der Kirche und ihrer Vollstindigkeit
und Genauigkeit, die noch in den Konzilsakten von Trient und des Ersten Vaticanums
aufleuchtet”, angenommen werden durfte, ging es lediglich darum, sie darzulegen, wie
wdas unsere Zeiten erfordern” und demgemaf cine Lehre mit ,vorwiegend pastoralem
Charakter vorzutragen. Andererseits zicht es die Kirche heute vor, licher vom Mittel
der Barmherzigkeit als vom Mittel der Strenge Gebrauch® zu machen. Daher meint
sie, statt Verdammungen auszusprechen, kime sie .den Néten der gegenwartigen Welt
dadurch entgegen, dafl sie die Giiltigkeit ihrer Lehren aufweist“, - Im tibrigen verkiindere
Johannes XXIIL, das I1. Vatikanum werde sich nicht gegen die Moderne stellen: ,In
den modernen Zeiten sehen sie [die Ungliickspropheten] nur Unrecht und Niedergang.
[...] Doch wir kinnen diesen Ungliickspropheten nicht zustimmen, wenn sie nur
unheilvolle Ereignisse vorhersagen, so, als ob das Ende der Welt bevorstiinde®. -
Deutsche chrset?_ung aus: Ferdinand Romer, Das 21. Okwmenische Konzil (Naumann-
Verlag, Wiirzburg, 1962, S. 124 ff.).
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Die Beweggrinde fiir dieses Nicht-Engagement waren komplex. Sei-
tens der Konzilsmehrheit ging es darum, eine ,offenere“ Lehre vorzulegen,
ohne der friiheren zu widersprechen. Die von den ersten Tagen der Ver-
sammlung an iiberspielte Minderheit dagegen machte sich sehr schnell die
Thematik der mangelnden unfehlbaren Autoritit der Texte zu eigen, die
deren Tragweite nach ihrer Ansicht relativierten.

Der Mangel an Prazision

Faktisch konnte man sogar noch vor der fehlenden Autoritat vom Mangel
eines klar abgegrenzten Inhaltes sprechen (was besonders auf das Dekret
iiber den Okumenismus, Unitatis redintegratio, zutrifft)?.

Wie auch immer es sich mit der erwihnten ,Verschwommenheit®
verhalten mag: die Lehrtitigkeit (des (Konzils) stellte eine ,Neuerung®
im strengen Wortsinn dar. In der Tat hatte das Magisterium der Kirche
nie eine solche Richtung eingeschlagen, vielmehr deutete alles darauf hin,
daf} es in die umgekehrte Wegrichtung tendiert hatte.

Auf neuen Wegen im ,, Okumenismus*

So im Fall des Okumenismus: da, wo die traditionelle Lehre die Not-
wendigkeit der Zugehorigkeit zur Kirche realiter oder dem Verlangen
nach aussagte, um gerettet zu werden, spricht Unitatis redintegratio, Nr. 3,
von ,Bedeutung und Gewicht im Geheimnis des Heiles der getrennten
Kirchen und Gemeinschaften als solcher. Und wahrend in bezug auf die
Religionsfreiheit die frithere Lehre von einer eventuellen ,Toleranz“ des
Irrtums auf religiosem Gebiet ausging, pladiert Dignitatis humanae, Nr. 2,
fiir eine ,Freiheit® im Sinne einer offentlichen Freiheit®, von einem
Recht, das bewirkt, dafl ,in religiosen Dingen niemand daran gehindert
wird, [...], privat und offentlich innerhalb der gebiihrenden Grenzen

' Das Dekret tiber den Okumenismus hiitete sich, das von ihm verfolgte Ziel durch
eine Qualihizierung der erstrebten Einheit zu erliutern. Um zu einem katholischen
Okumenismus zu gelangen, der weder cine Weiterentwicklung des traditionellen
Uniomismus (verbunden mit einer Riickkehr der getrennten Kirchen) sein sollte,
noch eine heterodoxe Abweichung (das Streben nach einer Art Kirchen-Bund, der
die vereinten chrnistlichen Konfessionen umfassen wiirde), muffite man einen dritten
wpastoralen® Weg ausfindig machen. Die damit beauftragte Unterkommission schlug
zunichst vor: ,Unter Okumenismus versteht man alle Anstrengungen im Hinblick auf
die Verwirklichung der Okumenizitit*, vermied aber letztlich auch nur den Anschein
ciner Definition,
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nach seinem Wissen zu handeln®. Im Hinblick auf die Prinzipien des
Dialogs mit den Religionen, betonte die frithere Lehre die Einzigkeit
des Heilsweges. Nostra aetate, Nr.2, hingegen méchre, daf die Kirche
»mit aufrichtiger Hochschitzung® (sincera cum observantia) jene anderen
»Handlungs- und Lebensweisen, jene Vorschriften und Lehren® — das heifit
also die nichrchristlichen Religionen als solche — als ,,Wege* (zum Heil)
betrachte. Und das auf Grund der positiven Elemente, die sie enthalten
konnten.

Alles in allem liflt sich die Konsequenz daraus, die von den ,Extre-
misten® des interreligiosen Dialogs und des Okumenismus mit Vorliebe
angefiihrt wird, nicht vermeiden: Der Vielfalt der Glaubensvorstellungen
eine gewisse Legitimitit zuzubilligen, bedeutet volens nolens, da Gotr
diesen Religionspluralismus will (nicht verurteilt) und daf Gott eine Man-
nigfaltigkeit der Religionen will (nicht verurteilt). Dafl demnach das 11
Vatikanum sowohl beziiglich des Inhaltes der Lehre durch eine gewisse
dem Pluralismus — und infolgedessen dem Relativismus — eingeriumte
Anzahl von Anerkenntnissen (gages) als auch beziiglich der adogmatischen
Art und Weise, wie diese Lehre vorgelegt wurde, eine klare Offnung
gegentiber der modernen Weltanschauung (deutsch im Text) entsprechend
der Sendung bewirkte, die ihm Johannes XXIIL. bei seiner Einberufung
zugesprochen hatte.

Auf der Suche nach einem , dritten Weg*

Gewifl dirfen diese Elemente nicht die Tatsache verdunkeln, dafl das
Corpus des letzten Konzils insgesamt sehr schone Stellen enthilt sowie
bemerkenswerte Fortschritte und Prizisierungen (iiber die Grundlagen der
Sakramentalitit des Episkopates, tiber die Bedingungen zur Ausiibung des
ordentlichen Lehramtes), ferner gewichtige Dokumente wie Ad gentes iiber
die Missionen. Richtig ist, daff auch andere Dokumente — z. B. die Konsti-
tution Gandium et spes - in die gleiche Richtung einer ,Offnung® gehen
wie die Texte, die man im weiteren Sinne als dkumenisch qualifizieren
konnte. Alles in allem hat es den Anschein, als gelte das ganze Bemiihen
dieses Konzils der Suche nach einem ,,dritten Weg*“. Die ,offensten” Texte
werden abgemildert durch traditionelle Erklirungen, und die klassischen
Erklirungen sind mit Ansitzen gespickt, die es ermoglichen, sie zu neu-
tralisieren (z. B.: ,§ 1. Der Gebrauch der lateinischen Sprache soll in den
lateinischen Riten erhalten bleiben ... Der § 2. erlaubt es anschliefRend, der
Muttersprache in der Liturgie ,cinen weiteren Raum zuzubilligen®).
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Ein neues Lehrgebinde

Und trotzdem hat das Vatikanum sehr wohl eine Lehrtatigkeit ausgetibt,
die darauf abzielte, die ganze Kirche auf neue Wege zu verpflichten. Und
hier liegt der gordische Knoten: Es ist ein Nicht-Konzil auf die Art
cines Konzils oder besser an Stelle eines Konzils. Auf Grund des zwar
nicht definitiven, aber unbestreitbar entscheidenden (im Text Wortspiel
zwischen décisif und définitif) Engagements des Papstes und der Bischofe,
eines in seiner Tragweite schwer faflbaren, aber in seiner Wirkung auf
neue Lehrmaterien offenkundigen Engagements, existiert faktisch ein
Lehrgebaude.

Entsprechend dem gefligelten Wort, wonach die Revolutionen die
wahren Reformen verhindern, konnte man sagen: die Neuerungsstrategie
des II. Vatikanum blockiert die Strafle des Magisteriums. Unter einem
stark an Neuerungen erinnernden Gewand hat es die weiterfiihrende und
lebendige Entwicklung verhindert, die man erhoffen durfte (und deren
Elemente sich Gbrigens in nicht wenigen seiner Dokumente finden, ohne
dafl sie etwas mit dem ,Konzilsgeist“ zu tun haben).

Mit dem Erfolg, dafl man sich seitdem in einem normenlosen Zustand
befindet, einem Zustand magisterieller Schwerelosigkeit: Es hat den An-
schein, als wolle das Lehramt als solches, das auf eine definitive Weise
entscheidet und beschliefit, nicht mehr aktiv werden®.

Ein ,ideologisches System*

Im tibrigen haben wir es hier mit einer hochst modernen Situation zu tun.
Dabei spielt das Nicht-Recht (hier wesentlich ein doktrinales Nicht-Recht)
die Rolle des Rechtes und nimmt seinen Platz ein. Anders ausgedriickt, wir
sind konfrontiert mit einem System, das man als ideologisch bezeichnen
darf. Daran dndert auch die Tatsache nichts, dafl das Umfeld einer sehr
schwach gewordenen kirchlichen Institution, deren Personal dazu noch
von Zweifeln geplagt wird, dem System einen nur geringen tyrannischen

* Oder das nicht mehr wagt. Das Apostolische Schreiben Ordinatio sacerdotalis vom
22. Mai 1994 ist das nachkonziliare Dokument, das einem unfehlbaren Akt des
Magisteriums am nichsten zu kommen scheint. Doch am 28. Oktober 1995 hat die
Glaubenskongregation prizisiert, dall der Akt in sich selber nicht als solcher verstanden
werden wolle: ,Im vorliegenden Fall bestitigt ein in sich nicht unfehlbarer Akt des
ordentlichen pipstlichen Magisteriums den unfehlbaren Charakter des Bekenntnisses zu
ciner Lehre, die bereits zum Besitz der Kirche gehorte.
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Charakter verleiht. De facto knebeln die ,,6kumenischen® Texte, von denen
wir gesprochen haben, dauerhaft das Leben der gesamten Kirche.
Erhirtet wird die vorausgegangene Analyse durch ein massives Fak-
tum: die spezifische Rolle des klassischen Lehramtes, nimlich die Inter-
pretation des depositum fidei und des vorausgegangenen Magisteriums,
wird nicht mehr ausgetibt. Die endlosen Debatten tiber die yrichtige Inter-
pretation des I1. Vatikanum® haben die Vielzahl der méglichen Lesarten
aufgezeigt, von denen jede sich als die ,richtige Interpretation® ausgibt.
Sie unterstreichen das Faktum - falls das noch iiberhaupt erforderlich
wire —, dafl die Spannung zwischen diesen praktisch kontradiktorischen
Interpretationen zum ,pastoralen® Charakter dieses Konzils gehort. Es
bedarf daher der Interpretation nicht nur wie das bei jedem Text erfor-
derlich ist, um recht verstanden zu werden, sondern auch, weil es sich
selber nicht die Berechtigung zur Interpretation zugesprochen hat, die
letztverbindliche Autoritit nimlich, im Namen Christi zu lehren.

Emne Liturgie obne rituelle Bewehrung

Bei Annahme gleicher Voraussetzungen kénnte man dasselbe von der neu-
en Liturgie sagen. Sie besitzt keine rituelle Bewehrung mehr, die im Kult-
bereich der dogmatischen Bewehrung auf dem Gebiet der Lehre entspricht.
Auch die Liturgie Pauls VI. bedarf ja wie das Konzil und aus analogen
Griinden der Interpretation. Und man weifl ja, wie unterschiedlich diese zu
sein vermogen®. Die berlihmte Maxime lex orandi, lex credendi betrifft die
Beziehungen, die zwischen den jeweiligen Inhalten der Konzilslehre und
der Liturgiereform (,Offnung zur Welt®, liturgische Immanentisierung
innerhalb der Liturgie Pauls VIL.) bestehen. Das vorzitierte bekannte Wort
bezieht sich zunichst auf folgenden Tatbestand: Wie das I1. Vatikanum sich
nicht mehr ausdriickt nach Art eines Glaubens-Gesetzes, so entspricht auch
der Ablauf seines Kultes nicht mehr den Erfordernissen eines Gesetzes des
Betens.

Ubergangslosung auf dem liturgischen Gebiet

Wenn es nun um eine Ubergangslosung auf dem liturgischen Gebiet geht,
so lifle sich eine solche leicht vorstellen. Niemand hilt eine universale

Die neue Liturgic bendtigt eine ,Gebrauchsanweisung®, sagte Michel Gitton bei der
Vorstellung seines Buches: Initiation a la liturgie romaine, Ad Solem, 2003, ein Manifest
zugunsten einer im hochstmoglichen Grade traditionellen Auslegung der Reform.
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Restauration in den normalen Pfarreien, iiberall und auf einen Schlag,
fiir moglich. Es ist also klar, da man Uberginge und weiterfiihrende
Gestaltungsmoglichkeiten erarbeiten mufl, die zulissig sind aus Griinden,
die noch darzulegen sind. Es gilt, sich stufenweise von dem Geist, der fiir
die Erstellung der neuen Liturgie verantwortlich gezeichnet hat, frei zu
machen. Das Projekt einer Entwicklung des reformierten Ritus auf den
nicht-reformierten Ritus hin gewinnt tbrigens in den Kopfen an Boden
unter der Uberschrift ,Reform der Reform®.

Bei denjenigen, die auf ein solches Projekt verweisen, bestiinde das
Vorhaben, wie der Ausdruck anzeigt, darin, den Ritus Pauls VL
Abhingigkeit von der romischen liturgischen Tradition zu reformieren.
Konkret bedeutet das in Richtung auf den Ritus des hl. Pius V. hin, welcher
der obligatorische Bezugspunkt bleibt.

Schwieriger Ubergang auf dem Gebiet der Lehre

Weitaus schwieriger afit sich jedoch ein Ubergang auf dem Gebiet der
Lehre vorstellen. Gewifl verlangt die ,Reform der Reform® natlirlicher-
weise auch eine ,Reform der Reform® vom doktrinalen Standpunkt aus
betrachtet. Das offensichtlich deshalb, weil die Mangelhaftigkeit der Li-
turgiereform ein Spiegelbild der theologischen Probleme ist und weil sich
die doktrinale Verschwommenheit sichtbar in der liturgischen Verschwom-
menheit niederschligt.

Die ,, Retraditionalisierung“ des Ritus

Falls man also fortschreitend dazu tibergeht, in der Liturgie den Mangel
an Transzendenz zu korrigieren, die Ausrichtung der Altare umzukehren,
die Opferungsgebete oder ihr Aquivalent wiedereinzufiihren, kann das
nicht ohne Konsequenzen auf doktrinalem Gebiet bleiben. Das heifSt, man
mufl auch hier das zuriicklassen, was den notwendigen Korrekturen in der
Liturgie entspricht. Dabei bleibt aber wahr, dafl sich keine , progressive®
Mutation der Ausdrucksform der Wahrheit vorstellen lafit.

Faktisch ist das Prinzip einer derartigen doktrinalen Ubergangslésung
auf analoge Weise dasselbe, was auch den liturgischen Ubergang zulissig
(und daher wiinschenswert) macht. Im vorliegenden Fall erfordert die
Errcichung des anvisierten Ziceles — die ,Retraditionalisierung® des Ritus -,
jene Reformetappen positiv zu gestalten, die in sich selber betrachtet
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als von einer zu grofien Sikularisierung geprigt erscheinen konnten. Diese
Etappen sind vollig zumutbar fir alle, und zwar in Abhingigkeit vom
erstrebten Ziel, d. h. von der Riickkehr zu einem Ritus, der selber wieder
lex orandi geworden ist, Bekenntnis des kultischen Glaubens. Eine auf
dem Wege zur »Retraditionalisierung® befindliche Liturgie ist bereits eine
traditionelle Liturgie.

Zuriick zu einer authentischen Auslegung der Lebre der Kirche!

Im Bereich der Lehre besteht das letzte Ziel einer ,Reform der Reform® in
der Erarbeitung einer authentischen Interpretation — durch Prizisierungen,
Korrekturen, Verurteilungen der Irrwege — der strittigen, haltlosen, ver-
schwommenen oder mangelhaften Punkte der Lehre des letzten Konzils.
Ziel ist die Riickkehr zu einer Ausiibung des Magisteriums als solchem,
die Riickkehr zur Sprechweise der lehrenden Kirche als solcher.

Bevor es zu dieser authentischen Auslegung kommt, kénnten verschie-
dene Etappen beschritten werden: Die offizielle Anerkennung, daf die zu
interpretierenden Lehren nicht das Magisterium der Kirche binden, und —
dem vorausgehend — die Legitimierung einer freien Diskussion der Streit-
punkte. Gleichzeitig oder noch davor die Akzeptierung der Nichtannahme
der betreffenden konziliaren Lehren aus Gewissensgriinden.

Im tGibrigen erfolgt hier die Uberschreitung der entscheidenden Grenze:
damit aufzuhoren, jemandem sein Katholischsein abzusprechen, weil
man keine — zumindest keine schlecht begriindeten — Neuerungen zu
unterschreiben vermag (daff man z. B. nicht imstande ist, die Prinzipien
des Okumenismus als orthodox anzuerkennen) sowie solche Neuerungen,
deren Verbindlichkeit nicht mit Sicherheit feststeht.

In sich betrachtet konnte diese Anerkennung seitens der kirchlichen
Verantwortlichen (oder wenigstens des Teiles der Verantwortlichen, die
wir an anderer Stelle als ,vom Konzil Enttiuschte® bezeichnet haben),
d.h. einer ganzen Reihe von Personen, darunter vieler, die das nicht
einzugestehen wagen und ihre Enttiuschung dadurch zum Ausdruck
brachten, dafl sie den Neuerungen traditionelle Sichtweisen und Praktiken
iberstiilpten, als unannehmbar erscheinen. Und zwar deshalb, weil in
dem Mafle, wie die entgegengesetzten Standpunkte als gleichberechtigt
zugelassen wiirden, das als Bestitigung der Faktizitit ciner Kirche im
Zustand des Okumenismus erscheinen wiirde. Das wire in der Tat der Fall,
wenn das auf eine Weise geschihe, daf§ alles beim Alten bliebe in einem ge-
meinsamen Hause, in dem die nicht miteinander zu vereinbarenden Propo-
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sitionen (,,richtige [nterprttatlonen und Nichtakzeptanz gegeniiber einer
Anzahl von Lehrsitzen) in sich ein Recht auf Existenz und Formulierung
hatten.

Doch das Wesen icdc.s Ubergangsprozesses besteht ja gerade darin, ein
gewollter Ubergang in einen anderen Zustand zu sein, hier in eine neue
innerkirchliche Situation. Beide Seiten, die ,vom Konzil Enttiuschten®
und die ,Konzilsgegner®, die — alle Tendenzen zusammen genommen —
keine groflen Scharen ausmachen durften, mussen sich gegenseitig mit
Wohlwollen begegnen in dem Mafle, wie beide Seiten auf den Weg zu einer
authentischen Interpretation der umstrittenen Lehren eingeschworen sind.
Alle nehmen miteinander bei der Hypothese eines Ubergangsprozesses
eine Erwartungshaltung ein im Hinblick auf die Lehre der Kirche. Wer
sollte diese fiirchten?

Ubersetzt aus Catholica, Printemps 2004,
S.109-115, von Andreas Schonberger.

Gottesdienstkongregation ,offen fiir jede Diskussion*

Ein Interview Kardinal Arinzes

Vorbemerkung: Kardinal Francis Arinze wurde am 1. November 1932 als
Sobn einer nigerianischen Familie geboren, die sich vom Animismus zum
Christentum bekebrt hatte. Mit 15 Jahren fafite er den Entschlufi, in ein
Seminar einzutreten. 1958 zum Priester geweiht, wurde er schon 1965 von
Paul VI. zum Weihbischof-Koadjutor der Evzdiozese Onithsa ernannt. Die
Funktionen eines Erzbischofs iibernabm er 1967. Papst Johannes Paul I1.
berief thn 1984 an die Spitze des , Sekretariats fiir die Nicht-Christen®, das
dann in den ,, Papstlichen Rat fiir den interreligiosen Dialog“ umgewandelt
wurde. Seine Ernennung zu dessen Prafekten erfolgte am 25. Mai 1985,
zwei Tage nach seiner Evhebung in den Kardinalsstand. Zum Prafekten
der , Kongregation fiir den Gottesdienst und die Sakramente®, und damat
zum Nachfolger von Kardinal Médina Estevez, bestellte ihn der Papst am
1. Oktober 2002.

Das nachfolgende Interview gewdahrte er Abbé Claude Barthe und
Valérie Houtard. Es wurde erstmals in der Zeitschrift ,,l’homme nouvean ™
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vom 7. Dezember 2003 verdffentlicht unter der Uberschrift: , Banalisierung
des Sakralen: ein Kardinal prangert an*,

Gut vierzig Jahre nach der feierlichen Verkiindung der Konstitution
iber die Heilige Liturgie , Sacrosanctum Concilium (4. Dezember 1963)
lassen sich die Antworten des Kardinals als eine Art Bestandsaufnahme
dessen betrachten, was sie aus zustandiger romischer Sicht bewirkt hat bzw.
nicht bewirkt hat oder was ,schief* gelaufen ist — wenn sie auch keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit erheben.

Frage: Monsignore Arinze, Sie sind heute Prifekt der Kongregation fiir
den Gottesdienst und gehoren dem englischen Sprachraum an. Man sagt,
eines der liturgischen Probleme, welche die wegen der nachkonziliaren
Abweichungen besorgten romischen Autorititen am meisten beschiftigen,
sei das der fehlerhaften Ubersetzungen auf dem Gebiet der Bibel und
der Liturgie, speziell in englischer Sprache. Konnten Sie uns dazu etwas
sagen? Im tbrigen sind die Zelebrationen in sich selber ,,Ubersetzungen“
des Glaubens der Kirche. Die Enzyklika Ecclesia de Eucharistia macht
darauf aufmerksam, dafl in der Liturgie, wie sie hiufig gefeiert wird,
ein schwerwiegendes Defizit besteht. Stellt sie nicht oft eine ,schlechte
Ubersetzung® der Lehre tiber die Eucharistie dar?

Kardinal Francis Avinze: Sie bringen aber viele Dinge in Thren Fragen-
korb ein!

Sprechen wir zunichst von den Ubersetzungen. Das Hauptthema eines
Dokumentes, das vor drei Jahren durch das Dikasterium fiir den Gottes-
dienst herausgegeben wurde — Liturgiam authenticam' war: Die Kirche

" Der von Kardinal Lehmann im Anschluff an die Frithjahrs-Vollversammlung 2004 der
deutschen Bischofskonferenz vorgelegte Presseberichr (Tagespost vom 6. Marz 2004, S. 6)
enthilt auch einen Absatz betreffend die Ubersetzung des Missale Romanum. Demnach
informierte Kardinal Joachim Meisner als Vorsitzender der Liturgieckommission die
DBK iiber die Vorarbeiten zur geplanten Neuiibersetzung des Rémischen Mefbuchs
im deutschen Sprachraum: Mit Dekret vom 10. Februar 2004 habe die Gortesdienstkon-
gregation eine entsprechende Gemischte Bischafliche Kommission (Ecclesia celebrans)
errichter, deren personelle Besetzung in den nachsten Wochen erfolgen soll. Soweit der
Vorsitzende der DBK,

Ausgangspunkt fiir dieses Vorhaben ist die Bestimmung in Liturgiam authenticam
vom 25. April 2001, dafl die in der Instruktion enthaltenen Ubersetzungsrichtlinien auch
fiir die bereits vorhandenen volkssprachlichen Ausgaben des Mefibuchs gelten. Ferner
wird darin die Hoffnung ausgesprochen, da die dementsprechend vorzunchmenden
Korrekturen nicht auf die lange Bank geschoben werden (... praecaveatur ne hujusmodi
emendationes wlterius procrastinentir (Nr. 132).

Angesichts der mit Sicherheit zu erwartenden Streitigkeiten tiber dic ,richtige®
Ubersetzung darf man wohl den Hoffnungen der Kongregation mit einiger Skepsis
begegnen . ..
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billigt zwar in der Liturgie die Verwendung der Ortssprachen, im latei-
nischen Ritus jedoch miissen die Ubersetzungen getreu dem lateinischen
Originaltext entsprechen. Die allgemeine Direktive lautet: Alle vor dreiflig
Jahren entstandenen Ubersetzungen miissen so revidiert werden, dafl sie
wirklich originalgetreu sind. Wohl stimmt es, dafl es in bestimmten Spra-
chen sehr schwierig ist, eine buchstabengetreue Ubersetzung zu erstellen.
Doch darf man keine ideologisierte Ubersetzungen zulassen.

Nehmen wir ein Beispiel: Das lateinische Meflbuch lafit den Priester
sprechen: Orate fratres ut meum ac vestrum sacrificium acceptabile fiat
apud Deum Patrem omnipotentem?®. Ein Ubersetzer, der nicht bereit ist,
einen Unterschied zwischen Volk und Zelebranten zu machen, wird sagen:
sBetet, meine Briider, daf unser Opfer usw. ...“. Solche ideologisierten
Ubersetzungen miissen vermieden werden. Es geht aber nicht nur um die
englische Sprache! Sogar die Franzosen... Man braucht nur zu sehen,
wie ihr das Orate fratres in Franzosisch wiedergebt: Prions ensemble an
moment d’offrir le sacrifice de toute I‘Eglise,, (,Beten wir gemeinsam in
dem Augenblick, da wir das Opfer der ganzen Kirche darbringen®). Das
ist alles. Das ist keine Ubersetzung, sondern eine Aussage, eine schr schone
Aussage, aber keine Ubertragung des lateinischen Textes.

Die Antwort auf die Aufforderung des Priesters lautet im lateinischen
Missale: Suscipiat Dominus sacrificium de manibus tuis ad laudem et
gloviam nomunis sui, ad ntilitatem quoque nostram, totiusque Ecclesiae suae
sanctae (,Der Herr nehme das Opfer an zum Lob und Ruhme Seines
Namens, zum Segen fiir uns und seine ganze heilige Kirche®). Und wie
antwortet ihr auf Franzosisch?: Pour la gloire de Dieu et le salut du monde*
(wzur Ehre Gottes und fiir das Heil der Welt“). Das ist keine Ubersetzung.?

I “Berter Briider, daf mein und euer Opter \vu}'llgcf.'i“ig werde bei Gorr dem allmichrigen
Vater” tibersetzte der alte Schott. Der ,oftfizielle Text der Eucharistiefeier in lateinischer
und deutscher Sprache” in dem von den Liturgischen Instituten Trier, Salzburg und
Ziirich 1974 herausgegebenen Kleinen Mefibuch sagt - abweichend vom lateinischen Text
-t ,Lasset uns beten zu Gott, dem allmichtigen Vater, dafl er das Opler semer Kirche
annehme aus unseren Hinden: zu seinem Lob und zum Heil der Welt® = Hervorhebung:
A.S. '

' Das in Fuinote 2 erwihnte Kleine Meflbiech fithrt zwar den lateinischen Text ,Populus
responder: Susczpiar. .. usw. an, enthilt aber keine deutsche Antwort darauf. Emil Jo-
seph Lengeling bemerkt in seinem Kommentar zu die newe Ordnung der encharistiefeier,
Regensberg 1971, 3. Auflage,: ,Fiir Japan hat die Kongregation fiir den Gotresdienst am
12. November 1969 gestattet, die gesprochene Volksantwort durch Stillschweigen zu
ersetzen. Der zu begriifende Fortfall der Volksantwort in der deutschen Fassung hat
den Nachreil, dafl zwei Texte des Priesters - Einladung zum Gebet und Gabengeber -
aufernander folgen, die nur durch eine Pause des Schweigens getrennt sind. Dadurch
verstarkt sich der Eindruck einer Verdoppelung.®



Gottesdienstkongregation ,offen fiir jede Diskussion® 207

Doch die Ubersetzungen sind nicht die Hauptursache fiir die Schwie-
rigkeiten. Diese ist vielmehr darin zu suchen, daf§ sich der Zelebrant nicht
an den approbierten Text hilt. Wiirde jeder Priester die vom Episkopat
der ecinzelnen Linder und von der rémischen, im Namen des Papstes
handelnden Kongregation genehmigten Biicher befolgen, gibe es weit
weniger Probleme und Miflbriauche. Das Problem liegt darin, daf nicht
wenige Priester glauben, die Kreativitit sei das grofe Anliegen, das es zu
fordern gelte. Threr Meinung nach muf jeder Priester die Messe auf eine
Weise zelebrieren, die zeigt, dafl er seine eigene Personlichkeit hat, die
etwas produziert, was tatsichlich auch von ihm selber stammt, indem er
jedesmal etwas Personliches erfindet.*

Frage: Fordern aber die Riten der Liturgie Pauls VI. nicht selber
zu einer grofleren Kreativitit auf? Sie sagen, die Ubersetzungen miifiten
revidiert werden. Miifite man nicht manchmal auch die Riten iiber-
arbeiten?

Kard. F. A.: Ja, das ist vielleicht ein guter Gedanke. Doch das Missale
tragt keine Schuld daran. Richtig ist, daf es zuweilen Auswahlmoglich-
keiten, Alternativen zuliflt. Der Priester kann z. B. zu Beginn der Messe
sagen: ,Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus, die Liebe Gottes, des
Vaters, und die Gemeinschaft des Heiligen Geistes sei mit euch®. Er darf
aber auch sprechen: ,,Der Herr sei mit euch*. Es gibt noch weitere von den
Ortskirchen approbierte Begriifungsformeln. Diese Auswahlméglichkeit
ist eine gute Sache. Die Beschrinkung auf eine einzige Méglichkeit wire
ein wenig starr. In diesem Sinne ist das Mefbuch nicht starr. Aber nicht
starr sein ist nicht gleichbedeutend mit Kreativitit, so, als ahme der Priester
eine Hausfrau nach, die das Menti, das sie fiir ihre Gisten vorbereitet hat,
prasentiert mit den Worten: ,Das ist ein hausgemachtes Gericht*!

Der Objektivitat halber wire allerdings darauf hinzuweisen, dafd das Gotteslod die

Volksantwort: ,Der Herr nehme das Opfer an...* usw. in der Fassung des alten Ritus
wenigstens als 3. Wahlmoglichkeir enthilr . . .
Ist das nicht cine etwas ecinseitige Schuldzuweisung? Kardinal Arinze selber hat
sich gegentiber der amerikanischen Zeitschrift Adoremns (10/2003) laut Tagespost
vom 04.11.2003 zu liturgischen ,Streitfragen*, darunter auch zur Diskussion um die
Zulassigkeit des Tanzes in der Liturgie, geduflert. Arinze sei sich dessen bewufir, schreibt
Regina Einig, ,daf die Praxis des Vatikans zu Miverstindnissen Anlafl gibt — die
Seligsprechungsfeier Mutter Teresas (. ..) war nur ein Beispiel fiir eine liturgische Feier,
in deren Verlauf in Anwesenheit des Papstes getanzt wurde. Arinze fiihrte dies auf den
mangelnden Einfluf Johannes Pauls I1. auf die Verantwortlichen zuriick und bezeichnete
diesen Umstand wortlich als Schande’ .. .. Im politischen Jargon wiirde man sagen: ,Fs
ist etwas faul im Staate Dinemark®!

Waren es nicht die Hirten mit ihrer laschen Autorititsaustibung, die seit dem Konzil
die Mifibrauche gerade auf dem Gebiet der Liturgie geduldet haben und weiterhin
dulden? Wofern sie diese nichr sogar geférdert haben und noch fardern?
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Man darf nichts selber erfinden, aufler es sei erlaubt wie beim
Furbittgebet. Doch die Kollekte, das Gebet nach der Kommunion, die
liturgische Begriifung, sind festgelegt. Wenn der Priester die Messe beginnt
mit den Worten: ,,Euch allen einen guten Morgen, ich hoffe, ihr habt gut
geschlafen!®, so ist das kein liturgischer Grufl, sondern eine Banalisierung
des Sakralen. Davon steht in den hturgischen Biichern nichts.

Frage: Ist aber das, was in den liturgischen Blichern steht, unantastbar?
Liefle sich in sie nicht auch etwas anderes schreiben?

Kard. F. A.: Ja, in diesem Punkte darf man seine eigene Meinung haben.
Manche mogen sagen, das nun dreiflig Jahre alte Missale gewihre zu viele
Freiheiten usw. Dieses Meflbuch ist von Menschen geschaffen worden und
nicht von Engeln.

Frage: Sie wissen, Eminenz, in welchem Mafle der franzdosische Klerus
beschidigt ist: in manchen Dibzesen ist er fast dem Aussterben nahe. Die
jungen Priester jedoch haben eine Sensibilitit, die sehr verschieden ist von
der ihrer Mitbriider, die das Konzil und den Mai ’68 ,gemacht haben.
Oft sind sie der traditionellen liturgischen Sensibilitat sehr nahe. Halten
Sie nicht den Augenblick fiir gekommen, ,eine Reform der Reform® in
Gang zu setzen, die Riickkehr zu einer tranzendenteren Liturgie?

Kard. F.A.: lhre Frage geht von der Voraussetzung aus, dafl die
derzeitige Liturgie nicht transzendent ist. Es ist erlaubt, dariiber seine
Meinung zu haben. Doch ich glaube, dafl das Hauptproblem ein Mangel an
Glauben, an einem ausreichenden Mafl von Frommigkeit und Ehrfurcht
ist. Besifle der einzelne Priester genug Glauben und Liebe zur Kirche,
wiirde er mit viel Uberzeugung und grofler Ehrfurcht zelebrieren, ohne
Erfindungen, und es gibe weit weniger Probleme, und der Sinn fir die
gottliche Transzendenz ginge nicht verloren. Probleme aber gibt es durch
das Zuviel an Phinomenen, die ich als Banalisierung, als Entsakralisierung,
bezeichnet habe. Doch mufl man sagen, dafl viele junge, vor zehn Jahren
geweihte Priester iiber ein Mehr an Sinn fiir die Kirche verfiigen. Die
Priesterseminare sind dabei von erheblicher Bedeutung. Es gilt ein wenig
auf das zu achten, was sich in den Seminarien abspielt. Hier mufl es
Formation und nicht nur Information geben.

Frage: Die an zahlreichen Orten verschwundenen Beichtstihle of-
fenbaren das Fehlen des Sinnes fiir die Siinde und die Miflachtung der
Anordnungen in bezug auf den Empfang des Herrenleibes. In Frankreich
z. B. kommt es vor, dafl alle Welt kommuniziert, sogar die Unglaubigen
oder Nicht-Katholiken. Und wenn der Priester erklirt, es sei gut, bisweilen
zur Beichte zu gehen, wird er als , Fanatiker® abgetan.

Kard. F.A.: Gott ist heilig, dreimal heilig. Er wohnt in unzuginglichem
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Lichte. Was bleibt noch von unserer Religion, wenn wir nicht anerkennen,
dafl wir Geschépfe sind und siindige Menschen? Wir sprechen im Vaterun-
ser: ,Vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben unseren Schuldi-
gern..." Wir missen akzeptieren, gestindigt zu haben und der Verzeihung
zu bediirfen. Der katholische Glaube hat sich nicht geindert, und unsere
Glaube sagt uns, dafl wir, um die hl. Kommunion auf fruchtbringende
Weise zu empfangen, im Stande der heiligmachenden Gnade sein miissen
und nicht in der Todsiinde leben diirfen. Todsiinde bedeutet, eine schwere
Schuld gegentiber Gott oder dem Nichsten auf sich geladen zu haben.

Die Zehn Gebote haben sich nicht geindert. Wer das eine oder andere
der Zehn Gebote in schwerwiegender Weise verletzt hat, der hat auch
eine schwere Siinde begangen. In einem solchen Menschen wohnt nicht
mehr die Gnade Gottes. Empfingt er den Leib Christi, tut er das auf die
Weise des Judas. Denn es ist wahr, daf} Judas Christi Leib und Blut beim
Abendmahl empfangen hat®, es ist aber auch richtig, daf er sich nicht in der
dazu erforderlichen Verfassung befand. Wer auf solche Art kommuniziert,
empfangt nicht nur nicht die Gnade, sondern begeht eine weitere Siinde,
ein Sakrileg, das noch zu der Siinde hinzukommt, mit der sein Gewissen
schon vorher belastet war. Das ist entsetzlich! Solches darf man niemals
tun, und wenn ein Priester dabei mitwirkt, indem er auffordert: SKommt
alle zum Empfang der Kommunion®, und falls daraufhin jemand, der
nicht im Stande der Gnade ist, die heilige Kommunion empfingt, verleitet
thn dieser Priester zu einem Sakrileg, statt ihm auf seinem Weg zu Gott
behilflich zu sein.

Das Sakrileg ist keine Erfindung der Kirche, es ist etwas Objektives.
Der hl. Paulus hat uns gesagt, dafl eine Unterscheidung notwendig ist:
»Wer unwiirdig dieses Brot iflt oder diesen Kelch des Herrn nimmt, der
versiindigt sich am Leib und Blut Christi“. Es wire schén, wenn alle
im Stande der Gnade wiren und die Kommunion empfangen konnten.
Aber jeder mufd sich selber priifen und nicht den anderen. Befindet er sich
nicht im Zustand der Gnade, darf er den Leib Christi nicht empfangen,
sondern mufl zuerst beichten und akzeptieren, daf er ein Siinder ist. Er

An dieser Darstellung des Kardinals sind Zweifel angebracht. Im Kommentar zu der von
Mere Elisabeth de Solms, Dom Claude Jean Nesmy und Mére Cécile Miville-Dechéne
herausgegebenen Bible Chyétienne, Teil 11 (Editions Anne Sigier et Desclée 1988), heifit
es zu diesem Problem: ,,"Der mit mir die Hand in die Schiissel tunkt' (Mt-Mk), ,derjenige,
dem ich den Bissen eintunken und reichen werde* (Joh). Es wird nicht prazisiert, ob es
Brot ist. Vielmehr lifit der Ausdruck ,Schiissel® an Fleisch denken. Auf jeden Fall hat
die Geste in beiden Formen — genauer und signifikanter beim hl. Johannes beschrieben —
nichts zu tun mit einem ,eucharistischen’ Ritus, dessen Einsetzung tiberdies erst nachher
erfolgt. Es handelt sich eher um eine Geste der »lischgemeinschaft (commensalité).
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mufl gestehen: ,Meine Schuld, meine Schuld, meine grofle Schuld. Nicht
die Schuld der Regierung, nicht die meiner Frau, nicht die meines Sohnes®.
Es gilt, das ganz einfach zu akzeptieren und Gott um Verzeihung zu bitten
in Verbindung mit dem Vorsatz, nicht wieder zu beginnen.

Wofern man sich weigert, ¢inem Priester seine Stinden zu bekennen,
bedeutet das, den Willen Christi verkennen, der zu seinen Aposteln gesagt
hat: ,Alles, was ihr auf Erden l6sen werdet, wird auch im Himmel gelost
sein; alles, was ih auf Erden bindet. . .“. Die Kirche versteht diese Worte als
Ausdruck fiir die Ubertragung der Vollmacht, die sie besitzt, die Stinden im
Sakrament der Bufle zu vergeben. Dieses Sakrament bleibt hochbedeutsam.
Man kann sogar die geistliche Gesundheit eines Volkes daran messen, ob
und wie es praktiziert wird. Wenn im iibrigen niemand beichten gehen
wiirde, hitte ich Lust zu fragen: ,Seid ihr makellos, wie Maria es war, die
ohne Erbsiinde Empfangene, und begeht ihr keine personliche Stinde?*
Wenn die grofiten Heiligen hiufig beichteten, wieso sollten dann nicht
auch wir zur Beichte gehen? Die Priester miissen daher die Gliaubigen in
diesem Sinne ermuntern. Es handelt sich hier um eine Moglichkeit, Gottes
Heiligkeit spiirbar zu machen. Andernfalls wiirde der Religion Christi
etwas fehlen.

Frage: Eminenz, Sie haben in verschiedenen Zeitschriften-Interviews
durchblicken lassen, daf dem traditionellen Ritus ein groflerer Freiraum
zugestanden werden misse. Konnten Sie uns dazu mehr sagen oder zu
verstehen geben?

Kard. F. A.: Nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil hat die Kirche
das MeRbuch Pauls VI. entgegengenommen, wie sie nach dem Konzil
von Trient das Missale Pius V. angenommen hatte. Doch Papst Johannes
Paul IL. hat erklirt, daf, falls es Gruppen gebe, welche die von uns als
tridentinisch bezeichnete Messe vorziehen, sollte der Bischof sie gestatten
unter Angabe von Ort und Zeit. Das ist die heutlgc Praxis.

Besagte Feier der tridentinischen Messe fillt in den Kompetenzbe-
reich der Kommission Ecclesia Dei. Unsere Gottesdienstkongregation ist
ihrerseits mit der Zelebration nach dem heutigen Mefibuch bctaﬂt Die
Sorge unserer Kongregation gilt der treuen Befolgung des sakralen Ritus.
Ansonsten mogen die Kirche Frankreichs und die Kirchen aller tibrigen
Linder Losungsmoglichkeiten untersuchen. Es wire nicht recht, wenn ich
ein Rezept dafiir geben wiirde, und zwar weder in bezug auf Frankreich
noch fiir alle Lander auf der Welt. Aber unsere Kongregation ist fiir jede
Diskussion offen.

Vorbemerkung, Ubersetzung und Fufinoten: A. S.
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Die Eucharistie: Belehrungen und Fragen an die Bischofe

Von Rudolf Kaschewsky

Die Ende Mai d.]. veroffentlichten Lineamenta zur Vorbereitung der
Allgemeinen Bischofssynode 2005 iiber ,Die Eucharistie als Quelle und
Héhepunkt des Lebens und der Sendung der Kirche® sind in der
Offentlichkeit bisher kaum wahrgenommen worden — obwohl sie eine Art
Quintessenz der Lehre der Kirche zu diesem Thema, und zwar gerade auch
im Hinblick auf die liturgische Praxis, enthalten. Kardinal Jan Schotte, der
Generalsekretar der Synode, hat das umfangreiche Schreiben als eine Art
»pastoraler Bestandsaufnahme® bezeichnet und es in Zusammenhang mit
der letzten Enzyklika Ecclesia de Eucharistia gebracht.

Der derailliert gegliederte Text enthilt — neben Einfiihrung, Einleitung
und Schlufl — sieben Hauptkapitel mit 73 Abschnitten; 244 Anmerkungen
fiihren Belegstellen sowohl aus den Kirchenvitern als auch aus neueren
Dokumenten an. Angefiigt ist ein erstaunlich konkreter »Fragebogen®!, in
dem die Bischofe tiber die liturgische Praxis und den Stellenwert, den die
Eucharistie in ihren Didzesen einnimmt, berichten sollen. Am Schluf heifit
es: ,Dieser Text darf nur von den Bischofskonferenzen bzw. mit ihrer
Zustimmung neu herausgegeben werden, wobei der Inhalt nicht im
mindesten verandert werden darf und zwei Kopien dem Generalsekretariat
der Bischofssynode, 00120 Vatikanstadt, zu tibersenden sind.*

In der Einfilhrung von Kardinal Schotte heifit es u.a: ,Die Syn-
odenversammlung hat beratende Zielsetzungen, und die Bischofe sind
diesmal vom Papst nicht zusammengerufen worden, damit sie Vorschlige
in Bezug auf Lehraussagen geben. (...) Auf Grund der augenscheinli-
chen Analogie der beiden Titel [der Enzyklika und dieser Lineamenta]
fragt man sich unwillkiirlich, warum der Papst ein bereits behandeltes
Thema ausgewihlt hat. Die Antwort auf dieses dialektische Unbehagen
liegt in der aktualisierten Beobachtung des Lebensvollzugs der Kirche
(per Ecclesiae vitae considerationem nostrae aetati accomodatam). Heute
besteht in der Kirche unzweifelhaft cine jeucharistische Dringlichkeit,
die nicht mchr auf Unsicherheiten in den Formeln beruht, wie es zur
Zeit des 1. Vatikanums geschah, sondern auf der eucharistischen Praxis,
die heute einer neuen licbevollen Haltung bedarf. Einer Haltung, die

" Abgedruckt im Dokumententeil dieses Heftes, S. 244 1.
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in Gesten der Treue zu Christus Ausdruck findet, der gegenwirtig ist
fiir alle, die ihn heute fragen: ,Meister, wo wohnst du?* Deshalb ist es
wiinschenswert, dafl diese Lineamenta die Bischofskonferenzen (...) zum
Nachdenken und zur pastoralen Priifung ermutigen; auch alle Glieder der
Kirche sind eingeladen, thren Beitrag anzubieten, damit die Antworten
auf den Fragebogen der Lineamenta vollstindig und signifikativ sind und
ein fruchtbares synodales Arbeiten gewihrleisten. Fiir einen angemessenen
Verlauf des synodalen Vorgangs ist es notwendig, dafl die Antworten
bis einschliefllich 31. Dezember 2004 bei diesem Generalsekretariat ein-
gehen.”

Hat die Liturgiereform das jabrhbundertealte Evbe zerstort?

Besonders drei Punkte sollen eingehend studiert werden: Jesus Christus hat
nicht einfach ein briderliches Mahl gewollt, sondern eine Liturgie, einen
wahren Gottesdienst der Anbetung des Vaters ,im Geist und in der Wahr-
heit’; mit der Liturgiereform wurde das jahrhundertealte Erbe der katholi-
schen Kirche nicht zerstort, sondern man wollte in Treue zur katholischen
Tradition die Erneuerung der Liturgie fordern, um die Heiligung der Chri-
sten zu unterstiitzen; die Realprasenz des Herrn im Heiligsten Sakrament
war von ihm selbst gewollt, damit Gott immer fiir die Menschen ein naher
Gott sei. In der Tat sind dies die Eckpunkre, die auch wir immer wieder zur
Sprache gebracht haben. So wird auf héchster Ebene (und an die Adresse
der Bischofe gerichtet) vor der Verirrung gewarnt, dafl die heilige Messe zu
einer Art ,Gemeinschaftsmahl® degradiert wird. Zweitens wird zumindest
zur Kenntnis genommen, daf} die Reform vielfach als ,Zerstorung des
Erbes* emptunden wird, und des weiteren, dafl der Umgang mit dem Al-
lerheiligsten nicht selten zeigt, dafl der Glaube an die wirkliche Gegenwart
des Herrn ,verdunstet” ist, ganz zu schweigen von den schwindenden
Sakramentsandachten, theologischen Warnungen von ,ubertriebener Ta-
bernakelfrommigkeit” u. d. Dafl diese Punkte deutlich thematisiert werden,
rechtfertigt allein schon, dafl wir uns mit diesem Text beschiftigen. Wichtig
ist die (u.a. auf Augustinus und Johannes Chrysostomos gestiitzte) Aus-
sage: ,Darum sind Anbetung und Kommunion nicht zu trennen® (Nr. 12)
— ist dies nicht eine deutliche Bestitigung der Ausfithrungen von Michael
Davies (im letzten Heft der UVK), dafl Tabernakel und Altar nicht zu
trennen sind?!?

* Vgl. a. unten zu Nr. 57{.!
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Zu den heute vielfach anzutreffenden ,Umdeutungen® der Heiligen
Wandlung wird das Konzil von Trient zitiert, wo die nur ,bildliche, typo-
logische oder metaphorische® Interpretation deutlich als ,verbrecherisch
und unwiirdig bezeichnet wird (Nr.21) — ein deutliches Wort an die
Verfechter einer , Transsignifikation®, , Transfinalisation* u. dgl.!

Der Text richtet sich an die gesamte Kirche — ausdriicklich auch an die
sorientalischen Kirchen sui iuris“ —, doch zeigt der oftere Bezug auf die
rimische Liturgie, dafl diese unausgesprochen im Vordergrund steht, so,
wenn (Nr.11) aus dem Unde et memores des Romischen Kanon zitiert
wird. Erfreulich ist, daf dieser Kanon, sonst weithin in Vergessenheit
geraten, mehrmals angefiihrt wird.> Andererseits wird bewuft auch aus den
ostlichen Kirchenvitern geschopft — so wenn neben dem abendlindischen
Ausdruck ,Transsubstantiation® auch der Begriff ,Metabolismus® (des
Brotes und des Weines in Leib und Blut des Herrn) angefiithrt wird
(Nr. 12),

Es wird eigens an das Wort Papst Pauls VI. erinnert, ,daf das
gemifl den Regeln des II. Vatikanums erneuerte Mefbuch als ein Mittel
aufgcnommen werde, das die Einheit aller bezeugt und bekriftigt und
in den verschiedenen Sprachen ,ein einziges und identisches Gebet*
ausdriickt® (Nr. 20).

Mit Recht betont der Text (Nr. 14), daf erst ,mit der offiziellen Aner-
kennung der Kirche die erste theologische Reflexion, die die nachfolgende
eucharistische Lehre iiber die Prisenz Christi bestimmen sollte, in Gang
kam*“. Unter den frithen Zeugen fiir den ,eucharistischen Realismus® wird
auch die ,rituclle Reflexion® des ostsyrischen Theodor von Mopsuestia*
angefihrt.

Tiefer Schmerz iiber Febldeutungen und Mifibriunche

Nr.25 kommt auf die Schattenseiten (fusca) in der Darstellung der Eu-
charistie zu sprechen, wobei der ,tiefe Schmerz* des HI. Vaters tiber die
Miflbrauche, den er schon in der Enzyklika gedufiert hatte, erneut erwihnt
wird: ,In der eucharistischen Katechese und Praxis ist einseitiges Beharren
auf dem Charakter der Tischgemeinschaft der Eucharistie festzustellen,
auf dem allgemeinen Priestertum, auf der Verkiindigung, die fiir sich

So auch in Nr. 48,

* Mchrere Anzeichen, wie dic Wiedergabe von Theodori Mopsuesteni durch , Theodor di
Mopsuestia® zeigen, dafl die deutsche Ubersetzung nicht auf Grund des lateinischen,
sondern des italienischen Textes erstellt wurde.
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allein wirksam sei, auf den dkumenischen eucharistischen Riten, die im
Gegensatz zum Glauben und zur Disziplin der Kirche stehen® (ebda.). Zur
Frage der ,, Interkommunion® ist klar gesagt: ,Die Kirche (.. .) hat nicht die
Vollmacht, den Nichtgetauften, den Andersgliubigen und den Siindern die
Kommunion zu geben“ (Nr.27). Und in Bezichung zu den ,orthodoxen
Kirchen®: ,Deshalb kann ein gut vorbereitetes nichtkatholisches Mitglied,
das heifdt, dafl es denselben Glauben an die Eucharistie bekennt, nur im
Falle eines geistlichen Bediirfnisses die Eucharistie empfangen, wihrend ein
Katholik es nur tun darf, wenn der Priester gultig geweiht ist“ (Nr.28);
dabei ist die deutsche Ubersetzung (bewufit?) ungenau: im Falle des
Nichtkatholiken ist im lateinischen Text eine geistliche , Notwendigkeit*
(necessitas) gefordert, wihrend ,Bediirfnis“® cher subjektiv zu interpretie-
ren ist!

Ber dem wichtigen Hinweis auf die Parallele zur ,kosmischen®,
gemeint ist ,himmlischen, Liturgie im Anschluff an die Geh. Offb. wird
wieder aus dem Romischen Kanon zitiert, wo (im Supplices te rogamus)
vom ,himmlischen Altar® (sublime altare)® die Rede ist; ,von dort steigt
die Gnade herab® (Nr.29). ,Die Kirche entsteht deshalb nicht von unten
(non deorsum), weil die communio Gnade, Geschenk ist, das von oben
kommt® (Nr. 26).

Der Verweis auf die himmlische Liturgie wird auch sehr schén deutlich
in dem Zitat aus Johannes Chrysostomos: Bei dieser Feier ,moge jeder
alles, was zur Erde gehort, aus seinem Geist vertreiben und sich ganz in den
Himmel versetzen, als befiande er sich neben dem Thron der Herrlichkeit
und floge mit den Seraphim® (Nr. 35). Hoffentlich nehmen das jene zur
Kenntnis, die dem ,Hineinnehmen des Alltags und der Verwischung des
Unterschiedes von ,heilig“ und ,profan® das Wort reden!

In dem Zusammenhang wird auch die Konzelebration erwihnt, die
»im romischen Ritus durch genaue Normen geregelt® ist, wihrend in den
orientalischen Riten davon abgeraten wird, ,besonders, wenn die Zahl
der Konzelebranten in keinem Verhiltnis zur Anzahl der anwesenden
gliubigen Laien steht™. Im lateinischen Text folgt dann der Satz Qua re
ad secum considerandum 1i quoque induci debent, qui ritui latino addicti
sunt, der also nahelegt, die Konzelebrationsfrage auch im lateinischen Ritus
zu uberdenken — bezeichnender Weise fehlt dieser Satz sowohl in der
deutschen als auch in der englischen und italienischen Fassung!

* Die engl. Ubersetzung hat spiritual need.
" Seltsamerweise wird hier — in Abweichung von der Ubersetzung im (alten und neuen)
Schott — Altar des Himmels“ iibersetzt.



Die Eucharistie - Belehrungen und Fragen des Heiligen Stuhles 215

Amtstrager, Empfanger und ,spiirbare Geste“

Sodann wird die klassische Definition des Konzils von Trient aufgegriffen,
um ,an die Elemente zu erinnern, aus denen notwendigerweise das eucha-
ristische Sakrament zusammengesetzt ist: den geweihten Amtstriger, die
Empfinger und die spiirbare Geste (gestus sensibilis)* (Nr. 30), wobei, was
die ,Form angeht“, die ,,Konsekrationsworte” wesentlich und notwendig®
sind; ,das Gebot ,Tut dies zu meinem Gedichtnis* (...) bezicht sich auf
das Ganze der eucharistischen Handlung® (Nr. 37). Deutlich wird vor der
Unsitte gewarnt, bei den Worten ,Nehmet hin und esset!“ gleich die Geste
des Brechens der Hostie anzuschliefen, ,,denn in cinem solchen Fall miifite
sich die Kommunion gleich anschliefen (ebda.). Der Zelebrant wird [in
der rémischen Liturgie] angewiesen, ,das Knie zu beugen und die Worte
mit klarer, nicht zu lauter® Stimme zu sprechen, damit die Betrachtung
gefordert wird® (ebda.).

Zur heiligen Kommunion wird darauf hingewiesen, dafl weder ,lingere
Enthaltung wegen ibermifliger Skrupel“, noch ,wahllose Haufigkeit
in Frage kommen (Nr.41). Was den Friedensgruff angeht, so heifit es
deutlich: ,Der Friede wird vor allem durch das Gebet erfleht, und:
»Der Ritus jedenfalls verpflichtet nicht zum Austausch des Friedensgrufes,
der je nach Gelegenheit durchzufithren ist (vitu tamen non tememur, ut
gestum pacis vicissim offeramus et accipiamus, quod pro opportunitate fit,
Nr. 42). Wenn aber der Friedensgrufl ausgetauscht wird, ,dann soll ihn
jeder, dem niichternen Stil der romischen Liturgie” und dem reichen Stil
des byzantinischen Ritus entsprechend, den ihm am nichsten Stehenden
geben und seinen Platz nicht verlassen, um jede Zerstreuung zu ver-
meiden.©

In Nr.44 heiflt es: ,Aus den antiken Quellen geht hervor, dafl man
die Kommunion nicht nimmt, sondern empfingt (communionem non
capiendam esse, sed sumendam) als Symbol dessen, was sie bedeutet, das
heifit in anbetender Haltung®.

T werba consecrationts; die deutsche Uhcrsetzung sagt ,Einsetzungsworte®,

voce clara, non tamen elata. Die deutsche Ubersetzung sagt ,mit klarer, aber nicht
zu hober Stimme* (sic!) — ein weiterer Beweis dafiir, daff die deutsche Ubersetzung
nicht aus dem Lateinischen, sondern aus dem ltalienischen erstellt wurde (voce chiara,
non alta); in Nr.40 wird die Inschrift des Aberkios erwihnt, der in der deutschen
wie in der italienischen Fassung ,Abercio® heifft! Und in Nr.48 ist aus ,Aaron®
(dem italienischen entsprechend) ,Aronne® geworden. Vermutlich stellt die italienische
Fassung die Urfassung dar?

Auch wo es um die ,,Wiirde der Feier® geht (Nr. 50), wird auf .die niichterne rémische
Liturgic® Bezug genommen,
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Nr. 50 handelt von der ,Wiirde der Eucharistiefeier®, und um diese
zu gewihrleisten, habe der Heilige Vater ,zur Beachtung der Regeln der
Kirche, der dzufleren Ausdrucksweisen, aufgefordert. Schon der lateinische
Ausdruck ordo lege nahe, ,daf in der liturgischen Versammlung alles
mit Wiirde und hierarchischer Ordnung geregelt sein soll“. Und auch in
Gesang und Musik muf} die Gefahr vermieden werden, ,,dafl der Kult des
Geheimnisses durch unangemessene profane Elemente verunreinigt wird®

(Nr.51).

Ausrichtung ,auf den Herrn hin“!

Auch was die Zelebrationsrichtung angeht, stellt der Text die Weichen
richtig: ,Die kosmische Auffassung des Heils (...) hat die apostolische
Tradition dazu inspiriert, die christlichen Gebiude und den Altar nach
Osten auszurichten, damit die Eucharistie auf den Herrn hin gefeiert
wird, wie es bei den Orientalen bis heute geschieht“ (Nr.53). Und es
folgt ein Zitat aus der Instruktion iiber die liturgischen Vorschriften der
(unierten) Ostkirchen: ,Es handelt sich in diesem Fall nicht, wie es so
oft heiflt, darum, dafl die Messe mit dem Riicken zum Volk gefeiert wird,
sondern, dafl das Volk angefithrt wird auf dem Pilgerweg ins himmlische
Reich.“

Die heute vielfach abweichende Situation in westlichen Kirchen er-
fahrt eine etwas gequilt wirkende Rechtfertigung: ,Die unterschiedliche
Aufstellung des Altars und des Ambo (quod alibi ambon, alibi altare
collocata sint) im romischen Ritus fithrt dazu, daf der Blick und auch
die Aufmerksamkeit unwillkiirlich den einzelnen liturgischen Handlungen
folgt, die dort vollzogen werden® (ebda.).

Derselbe Abschnitt handelt auch vom Tabernakel mit der beherzigens-
werten Aussage: ,Auch in der eucharistischen Verehrung auferhalb der
Messe schauen die Gliaubigen, schon wenn sie die Kirche betreten, auf
den Tabernakel, in dem das Allerheiligste aufbewahrt wird.“ In der Tat, so
miifite es sein — und so ist die Situation nur dort, wo der Tabernakel seinen
angestammten Platz auf dem Hochaltar hat - statt in irgendeiner Nische,
die keineswegs von den Gliubigen ,schon wenn sie die Kirche betreten®
wahrgenommen wird!

Wichtig ist es, ,das Heiligtum, den heiligen Ort Gottes, wo die
Priester den gottlichen Mysterien dienen, von dem Ort zu trennen, wo
die Glaubigen, die Katechumenen, die Biiffer, ihren Platz haben. Es ist
der heilige Raum des Gottesdienstes, der sich in den Orientalischen Kir-
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chen wie in denen des lateinischen Ritus im Gotteshaus ,unterscheiden
muff* (Nr.54). Und ,der Priester steigt empor zum Altar fir die Be-
reitung der Gaben“ (Nr.55) — bedingt das nicht einen richtigen Hoch-
altar, zu dem man auch wirklich »emporsteigen® kann...? Etwas naiv
wirkt die Anweisung (im deutschen Text), der Altar solle ,zumindest
mit einer schonen Tischdecke bedeckt* sein (ebda., lat. obtegitur digno
linteo).

Wie eine Bestatigung der Ausfithrungen von Michael Davies (im letzten
Hett der UVK) wirken die Angaben in Nr. 57: ,Die Anbetung steht nicht
im Widerspruch zur Kommunion. (.. .) Zwischen dem Tabernakel und dem
Altar der Eucharistiefeier bestehen keine Anzeichen eines Konflikts, !0
»Die zentrale Position des Tabernakels und des Kreuzes (positionem
praecipuam et [...] tabernaculi et crucis) dirfen durch den Sitz des
Zelebranten nicht beeintrichtigt werden® (Nr.58); ,wenn der Altar in
der Mitte den Tabernakel miteinschlieft, ist es gut, wenn der Sitz nicht
davor steht“ (ebda.). Es gilt festzuhalten, daf also die ,zentrale® Position
des Tabernakels und sein Standort ,in der Mitte des Altares® ausdriicklich
vorgeschen sind - und somit zumindest niemand mehr behaupten kann,
die Trennung von Altar und Tabernakel sei verpflichtend, ja, sie wird
nicht einmal empfohlen! Sehr deutlich wird der Zusammenhang zwischen
»Kommunion und Anbetung, die ,unzertrennlich® seien, in den Nrr. 59
und 60 ausgedriickt, die auch von den iuferen Haltungen, niherhin dem
Verhiltnis von ,Niederknien“ und , Aufrechtstechen® handeln.

Sodann heiflt es: , Die mystische Note der Eucharistie splrt man
auch in den Vorbereitungsgebeten des Priesters auf die Messe und .. .
(Nr. 61) — dies ist erstaunlich, da man eben diese Vorbereitungsgebete im
»erneuerten® Meflbuch (2000) vergebens sucht! Das bedeutet, da dieser
Satz nur Sinn hat, wenn man das Missale Romanum 1962 mit seiner
Praeparatio ad Missam zur Hand nimmt ...

Es scheint, daf mit diesen Lineamenta der Schlufipunkt in der Trilogie
uber die heiligste Eucharistie gesetzt ist. Nach der Enzyklika Ecclesia de
Eucharistia und der Instruktion Redemptionis Sacramentum haben die
Bischofe nun eine konkrete Anleitung zur Hand, die von der mystischen
Grundlegung bis zu ganz konkreten Verhaltensweisen reicht und die — im

" Im deutschen Text findet sich ein (wohl auf einem Verschen beruhender) irrefiithrender
Fehler, wenn es heifft: ,Die Orientalen, die eine eucharistische Anbetung haben .. .* Es
mufl lauten: die eine eucharistische Anbetung nicht haben® (qui quidem excharistica
adoratione carent). In dem Zusammenhang wird das Artoforio (recte Artophorion)
erwihnt, das sich anf dem Altar befindet und in dem die heiligen Gestalten fiir Kranke
und Abwesende aufbewahrt werden,



218 Karl Rahner und Herbert Vorgrimler

nachfolgenden ,Fragebogen® ziemlich unverbliimt nachfragt, ob und wie
die Oberhirten ithre ,Hausaufgaben* gemacht haben. ..

Natiirlich ist der Eindruck nicht von der Hand zu weisen, daf! hier
wieder einmal durch Vermehrung der Papierflut der fast schon verzweifelte
Versuch gemacht wird, sozusagen in letzter Minute zu retten, was zu
retten ist. Sicht man von den (tibrigens erstaunlich wenigen und verhal-
tenen) Rechtfertigungsversuchen der ,Erneuerung® der Liturgie ab, so ist
leicht zu erkennen, daf die meisten der berechtigten Forderungen dieser
lineamenta in der Zelebration der traditionellen Liturgie lingst — und
ohne dal es miihsamer, weit ausholender Begriindungen, Erliuterungen
und ergianzender Vorschriften bedarf — verwirklicht sind. Darin liegt der
Wert der neuesten Verlautbarung. Und die Anhinger der ,alten® Liturgie
titen gut daran, den Text nicht vorschnell als Anhingsel des Novus Ordo
abzutun, sondern ihn als Ansporn zu sehen, mit Ernst und Niichternheit
dem iiberlieferten Ritus um so mehr treu zu bleiben ...

»Die neue Gruppe, die sich Una Voce nennt*®
Karl Rahner und Herbert Vorgrimler zu UNA VOCE

Zum ,Rabner-Jabr® soll ein Aufsatz zur Sprache kommen, in dem
sich Karl Rabner mit der ,UNA VOCE®“ auseinandersetzt. Er war
unter der Uberschrift ,An besorgte katholische Priester und Laien im
asterreichischen , Klerus-Blatt“ am 3. 6. 1967 (100. Jahrg. Nr. 11, Verlag
Pustet, Salzburg) erschienen. Er gibt einen Vortrag wieder, den Rabner
am 16. 4. 1967 im Norddeutschen Rundfunk gebalten hatte. Die UNA
VOCE hat den Text in threm 22. R:mdbrief (Ende 1967) verdffentlicht.
(Diese Rundbriefe waren die Vorliufer der 1970 begonnmen UNA
VOCE Korrespondenz“.) Zwischeniiberschriften haben wir nacbrréfgﬁch

eingefiigt.

Es gibt nicht wenige echte, fromme katholische Christen bis in den
hochsten Klerus hinein, die unter dem quilenden Eindruck stehen, das
Konzil habe nur Unruhe und Unsicherheit, falsche Neuerungssucht und
vorlautes Gerede in die Kirche gebracht bis zur Bedrohung des wahren
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Glaubens. Symptom dafiir ist die neue Gruppe, die sich Una Voce
nennt und der es vor allem, aber nicht nur, um die Bewahrung einer
lateinischen Liturgie geht, eine Gruppe, der ihnliche in anderen Lindern,
wie Frankreich oder Holland entsprechen. Ein anderes kleines Symptom:
ein bayerischer Abt sagte vor einiger Zeit — er hat es sicher nicht ganz
ernst gemeint, aber es ist doch der Laut eines besorgt gequilten Herzens:
— Dieses Konzil ist vom Teufel. Das ist nun zwar gewif} nicht wahr. Aber
fragen mufl man sich doch, was man solchen verschiichterten, gereizten,
besorgten Katholiken antworten soll.

Zunichst ein Wort an die andern, also an dicjenigen Katholiken unter
den Laien und im Klerus, die solche Befiirchtungen und Sorgen nicht
oder viel weniger haben, die unmittelbar von ihrem ganzen Lebensgefiihl
her das Konzil als ein wunderbares, geistgewirktes Ereignis eines Neu-
aufbruchs der Kirche empfunden haben, die sich als Progressisten oder
Avantgardisten empfinden oder wenigstens dafiir gehalten werden. Sie
miissen zundchst einmal diese besorgten Katholiken ernst nehmen. Wir
alle sind Briider in der einen Kirche desselben Glaubens und der einenden
Liebe. Wir haben uns gegenseitig so zu behandeln. Und das fillt uns
allen schwer, weil wir eigensinnige, tiberhebliche Menschen sind. Aber
wir miissen es immer neu tun. Und die sogenannten Progressisten haben
jetzt nach dem Konzil am allerwenigsten das Recht, ihre ,konservativen®
Brider und Schwestern in der Weise zu behandeln (in Wort und Tat),
wie diese Progressisten, teils mit Recht, teils zu Unrecht, vor dem Konzil
von ihren sogenannten Gegnern meinen behandelt worden zu sein. Die
Progressisten miissen jetzt zeigen, dafl sie liebevoll, weitherzig, tolerant
zu sein vermogen.

Nicht nur Einbildung altmodischer Gemiiter

Weiter: Es ist auch tatsichlich nicht alles und jedes, wortiber die kon-
servativen Katholiken nach dem Konzil dngstlich besorgt sind, nur Ein-
bildung altmodischer Gemiiter, die das Althergebrachte und Gewohnte
mit dem Immergiiltigen verwechseln. Es gibt im liturgischen und son-
stigen kirchlichen Leben Wildwuchs, Willkiir, eigenmichtig hochmiitige
Neuerungssucht, die mutig und licbevoll zugleich zuriickzudringen sind.
Und dabei haben die konservativen Menschen eine wichtige Aufgabe
im Ganzen der Kirche, vorausgesetzt nur, daf sie selbst dem Amt der
Kirche gegentiber gehorsam sind, offen fiir seine Weisung und liebevoll
und verstandig gegentiber allen Briidern. Keiner kann sich allein mit der
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Kirche und ithrem wahren und echten Leben identifizieren; jeder hat nur
seine Gabe, die er dem Ganzen der Kirche einstiften soll und darf, selbst
wenn dies ohne einen gewissen Streit gar nicht geht. Dafl diese Vielfalt
von Gaben, die sich unter Umstanden sogar bestreiten, die Einheit des
Glaubens und der Liebe in der einen Kirche nicht zerstort, dafir sorgt
der Beistand ihres Geistes, und dafiir mufl das Amt der Kirche sorgen,
dem alle in Bescheidenheit, Demut und Liebe zur Bewahrung der Einheit
eingeordnet bleiben missen. In diesem Rahmen sollen die Konservativen
ruhig und mutig die Gabe, die vor allem sie haben, auswirken. Sie haben
das Recht, dafiir einzutreten, daf} eine lateinische Liturgie in der Kirche
nicht ausstirbt.

[hr Glaubensinstinkt darf fragen, ob diese oder jene neuere These eines
Theologen noch christlich und katholisch, dafl heifft dem alle verpflich-
tenden Dogma konform ist, das vom Lehramt der Kirche vorgetragen
wird. Sie haben das Recht, fragend, klagend, sogar anklagend sich an ihre
Bischofe zu wenden, wenn sie Argernis in ihrem Gewissen nehmen an
manchem, was sie in der Kirche sehen und horen, vorausgesetzt, dafl sie
selbst liebevoll, tolerant, verstindnisbereit sind, mit thren anders denken-
den Briidern den Dialog nicht abreiflen lassen, Kleinigkeiten nicht zu
Staatsaktionen machen, unvermeidliche Ubergangsschwierigkeiten nicht
zu Katastrophen aufbauschen und lernen, das unvollkommen Menschliche
in der Kirche, das wir nie loswerden, und zu dem auch sie thren Teil
beisteuern, in Geduld zu tragen.

Ein besorgter Katholik mufl sich auch dies sagen lassen: ,Es ist
einfach nicht wahr, da durch das Konzil alles ins Wanken gekommen
ist. Wenn ein Katholik die vorkonziliare Kirche, thr Leben, die Autoritit
der fritheren Konzilien, ihre Denk- und Lebensweise bejahte und liebte,
wenn er die Kirche als den Fels der Wahrheit und seines Lebens erlebte,
und nun plétzlich nur noch Protest und Mifitrauen gegen dieses jiingste
Konzil, seine Lehre und seine Weisungen hat, dann ist er vielleicht ein
Konservativist, aber kein wahrer Katholik. Dieses Konzil ist zwar ebenso
menschlich und, wenn man will, zeitgebunden wie alle anderen Konzilien,
aber es ist ein Konzil der heiligen Kirche in der Kraft des Heiligen Geistes.
Wenn man ithm gegentiber sich eigensinnig versperrt, blof§ weil, was es in
Lehre und Weisung sagt, einem ungewohnt und fremd ist, dann denkr und
handelt man, auch wenn man nicht offiziell aus der Kirche auszieht, so wie
die Altkatholiken nach dem Ersten Vatikanum, die auch nicht wahrhaben
wollten, daf} das ,Neue® die jetzt gottgewollte geschichtliche Gestalt des
»Alten war, das sie gegen eine neucrungssiichtige Kirche verteidigen
wollten.



»Die neue Gruppe, die sich Una Voce nennt® 221

» Folkloristische Anhénger eines Trachtenvereinskatholizismus®“?

Und zudem: Solche besorgten Katholiken, die schon wild werden, wenn
sie vom jungen Kaplan in der Messe zu sehr herumkommandiert werden,
sollen doch einmal genau fragen: Was ist anders geworden und was ist in
der Kirche dasselbe geblieben? Wenn sie wahrhaft Gliubige und nicht
folkloristische Anhinger eines Trachtenvereinskatholizismus oder aber
Astheten sind, die weitab vom wahren Leben sich angesiedelt haben, dann
mussen sie meiner Meinung nach sagen: Es ist alles geblieben, worauf
es wirklich ankommt fiirs Leben und fiirs Sterben: Jesus Christus, der
Gekreuzigte und Auferstandene, seine Gnade, die Taufe, der wahre Leib
und das Blut des Herrn im Abendmahl, die Vergebung der Siinden, die
Erwartung des ewigen Lebens, das alte, alle verpflichtende Dogma, das
eine Gebot der Gottes— und Nichstenliebe. Ist das wenig? Nein, das ist
alles, worauf es wirklich ankommt, und das alles ist geblicben, weil es das
Alte und das einzig wahrhaft Neue ist.

Natiirlich gibt es neue Fragen in Dogmatik und Moraltheologie,
die in und nach dem Konzil lauter angemeldet, offener diskutiert und
noch ungelost sind, Fragen auch mit gewichtigen Konsequenzen fiir
das praktische Leben. Aber das ist nicht verwunderlich, denn es war
auch frither schon so, auch wenn es mancher konservative Christ nicht
gemerkt hat. Wie sich ein Christ ganz genau und konkret zu den
Massenvernichtungsmitteln zu verhalten hat, das ist eine schwere Frage,
von der das Schicksal der Menschheit abhingen kann. Und doch konnte
sie auch ein Pius XII. nicht genau beantworten. Ist es darum schon cin
Skandal, wenn ein Paul VI. nicht sofort weifl, wie die Pillenfrage zu
[6sen ist? Ist darum schon die christliche Grundkonzeption von der Ehe
bedroht? Es gibt nun einmal Dunkelheiten im menschlichen Leben, die
vom Christen und von der Kirche in Geduld zu tragen sind, Dunkelheiten,
die Gott uns allen zumutet und die nicht durch die Ziigellosigkeit und
Boswilligkeit wildgewordener Theologen kiinstlich hervorgerufen werden,
die nichts mehr gelten lassen wollen. Die wissende, die Entscheidungen
treffende Kirche ist nach Gottes Willen auch immer die fragende und
suchende Kirche, die diese Situation in Geduld aushilt. Vorsicht und
Feigheit sind nicht dasselbe. Wenn die Kirche vorsichtig ist — vielleicht
sogar vorsichtiger als frither — in Fragen der Lehre und Disziplin, wenn
das Amt wartet, im Dialog sich informiert, vielleicht sogar vieles dem
Gewissen des einzelnen tiberliflt (was sie auch frither schon in vieler Fillen
tat), dann ist das Amt nicht feige geworden und gibt seine Verantwortung
und seine Vollmacht darum noch lange nicht auf.
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Schliefllich: Schon in manchen Rand- und Grenzfragen der Theologie,
vor allem aber in der Praxis der Kirche in Liturgie, Buldisziplin, kirchli-
cher Verwaltung usw. gibt es keine alleinseligmachenden Methoden, also
keine Methoden, die nur gute Seiten haben, bei denen man auf gar nichts
Gutes verzichten muf}, die gar keine Gefahren mit sich bringen. Es gibt
darum ein theoretisch nie beendbares Fir-und-Wider um alle moglichen
Entscheidungen, es gibt immer auch gute Grinde gegen eine konkrete
Entscheidung. Solche guten Griinde waren auch gegen alte, uberlieferte
Entscheidungen da, auch wenn sie nicht laut angemeldet waren und vom
konservativen Menschen seiner liebgewordenen Gewohnheit wegen nicht
als gewichtig empfunden wurden.

Zn wenig oder zu viel Altes oder Neues?

Ein solches Fiir und Wider theoretischer Art gibt es natirlich auch ge-
gentiber den vom Konzil getroffenen oder angebahnten Entscheidungen
fiir das Leben der Kirche. Wenn ein konservativer Christ etwas gegen ecine
solche Entscheidung hat, und zwar, wie er denkt, mit guten Grinden, so
kann die Situation entstehen, daf} seine Griinde zwar durchaus gewichtig
sind, aber sein Protest gegen die betreffende Entscheidung doch unberech-
tigt ist. Jede Entscheidung konkreter Art setzt Akzente, die auch anders
gesetzt werden konnten. Sie ist auch eine Ermessensfrage, die nicht durch
Diskussion allein gel6st wird, sondern eben durch eine Entscheidung, die
das eine ergreift und auf das andere verzichtet, obwohl es auch gut ist
und vielen ans Herz gewachsen war. Und sehr oft mufl die Kirche als
Weltkirche vieler Kulturen, Uberlieferungen, Haltungen, Tendenzen so
entscheiden, daf} sie es dabei keinem ganz recht macht, dem einen zuviel,
dem anderen zuwenig ,Neues“ ergreift oder ,Altes bewahrt. Natiirlich
konnte man dabei oft auf Uniformitit verzichten und tut es auch oft.
Aber wo etwas offen gelassen werden kann und soll und wo etwas als tiir
alle Giltiges und Verpflichtendes entschieden werden mufi, das ist selbst
nochmals eine Ermessensfrage, in der es im konkreten Fall wieder ein Fiir
und Wider gibt, tiber das hier und jetzt entschieden werden muf, obwohl
der Streit theoretisch nie an ein Ende kommt.

Diese simple, uniiberholbare Gegebenheit des menschlichen Lebens
und der Kirche tibersicht einerseits der Progressist, wenn er lauthals
schreit, es gehe nicht mutig genug voran in der Kirche, alte Zépfe wiirden
nicht rasch genug abgeschnitten, tiberholte Gewohnheiten besonders im
Recht wiirden nicht schnell genug abgebaut. Aber auch der besorgte kon-



»Die neue Gruppe, die sich Una Voce nennt® 223

servative Christ verfillt in denselben Fehler, wenn er meint, etwas miisse
schon darum bleiben, weil es gut ist oder gut war. Einmal grob gesagt:
Auch die Kirche kann nicht allen Hasen zugleich nachlaufen, sonst fingt
sie keinen. Wenn ein konservativer Christ nur widerborstig protestiert
und durch sein Verhalten die gute Wirkung der neuen Entscheidung, die
méglich und erreichbar wire, sabotiert, dann geht nur das Neue verloren,
ohne daff dadurch das gute Alte wirklich bewahrt wird. Der briiderliche
Dialog zwischen Progressisten und Konservativen untereinander und mit
dem Amt in der Kirche dariiber, was morgen situationsgerecht geschehen
soll, darf und soll immer weitergehen. Aber er darf nicht dazu fiihren,
daf von der einen oder anderen Seite das vereitelt wird, was jetzt rechtens
in der Kirche und was so auch gut ist, so daf schlieflich nichts entsteht als
Verwirrung. Der konservative Katholik mag einem lateinischen Hochamt
oder sogar einer Orchestermesse nachtrauern, er mag auch von seiner
christlichen Freiheit Gebrauch machen und sich, so gut er kann, seinen
thm entsprechenden Gottesdienst aussuchen. Aber wenn er in einem
Gottesdienst ist, so wic ihn eben sein Pfarrer gestaltet, dann soll er auf
das Wesentliche der Messe, das bleibende Opter Christi, das auch hier
gefeiert wird, glaubend blicken, dann soll er ein Christ und kein Folklorist
sein und willig sich in diesen Gottesdienst einfiigen.

Wie in jeder Gemeinschaft von endlichen Menschen ist es auch in
der Kirche: Wir miissen uns immer auch als die licben, annehmen und
tragen, die sich fremd sind, die sich nicht ganz verstehen. Eben dies gehort
zur Liebe und sogar zur Wahrheit, in der wir nur sind, wenn wir das
uns fremde, ja befremdende Selbstverstindnis des anderen annehmen und
aushalten. Wenn die Kirche nicht ein immer kleiner werdendes Griippchen
von esoterischen Traditionalisten werden will, an dem die Welt vorbeigeht,
wenn die Kirche also nicht ihre Sendung verraten will, fiir die Menschen.
fiir die Welt dazusein, statt fiir sich selbst, dann muf sie jene Wandlung auf
sich nehmen, die sie auf dem Konzil begonnen hat. Diese Wandlung wird
sie vielleicht gerade manchen ihrer besten Glieder fremd und befremdlich
machen und zwar, ohne dafl die Kirche dadurch nun von allen verstanden
wird, die draufien sind, weil die Botschaft, die bleibt, sich noch immer wie
Argernis und Torheit anhort.

Reaktiondre im schlechten Sinne?

Ihre getreuen Glieder sind heute gefragt, ob sie wirklich die Kirche lieben,
mit ithrer Wandlung mitgehen, obwohl es sie zunichst befremdet, oder
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ob sie in ihrem geheimen oder offenen Protest zeigen, daf sie nicht
eigentlich die Kirche, sondern blof das geliebt haben, was sie selbst
sich von ihr vorgestellt haben. Es hat in der Kirche immer wieder auch
reaktiondre, nicht nur progressistische Hiresien und Spaltungen gegeben.
Die Konservativen in der Kirche sind gefragt, ob sie ihre gute Gabe
konservativer Gesinnung in die Kirche in threm Wandel einstuften oder
in einer latenten Hiresie Reaktionire im schlechten Sinn sein wollen. Mit
dieser Frage ist kein Rezept angegeben, mit dem alle konkreten Fragen
gelost werden konnen, aber eine Haltung der Christen signalisiert, die fiir
die Gegenwart und Zukunft der Kirche mitentscheidend ist.

Und Herbert Vorgrimler?

Von dieser Einschitzung des ,, Konservativismus“ durch Rabner fiibrt ein
direkter Weg zur diesbeziiglichen Einstellung des Rabnerschiilers Vorgrim-
ler, die vielleicht am prézisesten im Artikel , Traditionalistenbewegung“
seines 33 Jahre nach obigem Aufsatz seines Ziehvaters erschienenen Neu-
en Theologischen Warterbuches (Herder, 2000), S. 629 f., zum Ausdruck
kommit:

Mit Traditionalistenbewegung (T.) wird die rom.-kath. Spielart des Funda-
mentalismus bezeichnet. Sie hat mit der theol. Lehre des Traditionalismus
nichts gemein, wenn auch manche franzdsischen Traditionalisten zugleich
Anhinger des ,Ultramontanismus® waren, die im Papst ,jenseits der
Berge* (ultra montes) u. seinen offentlichen wie privaten Aufferungen den
Inbegriff u. Gipfel des religiosen Glaubens ansahen u. blinden Gehorsam
gegeniiber der Autoritit forderten. Die kath. T. hat mentalitaitsmifig thre
Vorlaufer in der Inquisition, im Hexenwahn, in der Jagd auf Modernisten,
im ,Integralismus® (Hohepunkt Ende des 19. u. zu Beginn des 20. Jh.),
der das Gesprich mit zeitgenossischem Denken ablehnte u. auch weltliche
Bereiche den kirchlichen Autorititen zu unterstellen suchte.

Die heutige kath. T. liflt sich durch ein unterschiedliches Verhaltnis
zum Il. Vaticanum (1962-1965) charakterisieren. Zu eciner kleinen Sekte
entwickelten sich die ,Sedisvakantisten®, die alle Papstwahlen seit dem
Tod Pius’” XIL (11958), alle darauf folgenden Bischofsernennungen u.
Priesterweihen fir ungiiltig erkliren u. sich eigene Katechismen geben, in
denen selektive Glaubensinhalte (ohne Anerkennung einer Hierarchie der
Wahrheiten) u. jiingere Traditionselemente als Wesentliches des ,katholi-
schen* Glaubens ausgegeben werden. Eine Sekte wurde auch die T. des
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franzosischen emeritierten Erzbischofs M. Lefebvre (+1991), der die Litur-
giereform (SC), die Kollegialitit der Bischofe (LG) u. die Religionsfreiheit
(DH) ablehnte u. trotz weitestgehenden Entgegenkommens seitens des
Vatikans gegen ausdriickliche Verbote eigene Priester u. Bischofe weihte
u. sich mit den Letzteren die Exkommunikation zuzog. Ein ,Erfolg® dieser
Sekte ist die Wiedereinfithrung der lateinischen Messe nach vorkonziliaren
Mef3biichern in vielen Bistiimern.

Etwas zahlreicher sind die innerhalb der Grofkirche verbliebenen
Opponenten, die sich durch Agitationen u. Denunziationen iiberpropor-
tionalen Einfluf verschaffen. Sie bekennen sich verbal zum Primat des
kirchlichen Lehramts, stehen aber gleichzeitig im Gegensatz zu ihm, da
sie ihm zu grofle Toleranz vorwerfen (z.B. die ,offene® Haltung ge-
gentiber nichtchristlichen Religionen, die zu wenigen Maffnahmen gegen
die ,moderne® Theologie usw.) u. sich sclber die grofere Unfehlbar-
keit zuschreiben. Hohen Rang nehmen Marien-Erscheinungen mit ihren
»Botschaften®, blutgierige Sithnevorstellungen, Engels- u. Dimonenglaube
ein. Selektiv ist auch ihr Verhiltnis zu ethischen Fragen: Wihrend sie
pathologisch auf Sexualitit u. Eheprobleme fixiert sind, praktizieren sie
vielfach unbekiimmert Rufmorde, Verleumdungen u. Beleidungen [sic!].
Diese kath. T. ist, mit entsprechenden Publikationsorganen, international
in ,Una-voce“-Kreisen, in Deutschland auch in ,Initiativkreisen kath.
Laien u. Priester” organisiert.

Geschickt gab sich Rahner zunichst den Anschein, als ob er einige der
Anliegen der ,besorgten® Konservativen anerkenne, und es fehlt auch nicht
der Aufruf zu ,einender Liebe*, Und schlieflich sollten die Progressisten,
denen doch wor dem Konzil ach so iibel mitgespielt worden sei, sich
nun (es klingt so, als wolle er sagen: wo sie doch den Sieg davon
getragen haben) licbevoll, weitherzig, tolerant zeigen. Ja, er sicht sogar
mitunter Wildwuchs, Willkiir, Neuerungssucht am Werk, und gesteht der
anderen Seite zu, dafiir einzutreten, daf die lateinische Liturgie nicht
ausstirbt.

Aber dann wird er deutlich: Wer Protest und Mifitrauen gegeniiber
dem Konzil und seinen Weisungen hegt, ,ist kein wahrer Katholik® mehr
— sondern: ,Trachtenvercinskatholik“! Kann man sich eine primitivere
Verunglimpfung vorstellen? Versshnlich, wie er nun einmal ist, rit er
den Konservativen, ihre ,gute Gabe“ in die Kirche ,in ihrem Wandel
einzustiften® (eine der Rahner’schen Wortschpfungen), um nicht ,in einer
latenten Haresie Reaktionire im schlechten Sinn“ zu werden.
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»Symptom® fiir diejenigen, welche ,falsche Neuerungssucht“ und
yvorlautes Gerede“ ablehnen, ist fiir Rahner ,die neue Gruppe, die sich
Una Voce nennt® ...

Auch fiir Vorgrimler ist die Bewegung, die er nicht mehr die ,Konser-
vativen®, sondern die , Traditionalisten“ nennt (und die er unverblimt als
»Spielart des Fundamentalismus® bezeichnet), u.a. mit den ,,Una-Voce“-
Kreisen verbunden. Und er scheut sich nicht, sie ,mentalitaitsmaflig* mit
»Inquisiton® und ,Hexenwahn® in direkte Bezichung zu setzen! Ja, es
kommt noch schlimmer: Sie arbeiten, sagt er, mit ,Agitationen“ und
wDenunziationen®, vertreten ,blutgierige Stihnevorstellungen® und praku-
zieren ,vieltach unbekiimmert Rufmorde, Verleumdungen u. Beleidungen®
(sic!, ein solch renommierter Verlag hatte eigentlich den Fehler korrigieren
miissen, wenn schon der Autor ihn nicht erkennt).

All das - in einem 2000 erschienenen ,Standardwerk® geduflert — hat
nattirlich nicht das geringste mit objektiver Darstellung oder sachlicher
Auseinandersetzung zu tun, sondern erfillt juristisch den Tatbestand der
tiblen Nachrede bzw. der Verleumdung. Und diese Anwiirfe finden sich
nicht in einem Boulevardblatt, sondern in einem Nachschlagewerk, das
— so der Autor — ,berechtigte Wiinsche nach ersten Informationen und

vermehrtem Wissen in Glaubensdingen erfiillen® soll . ..
R. K.

Papst Johannes-Paul II. in Bern - ein kleiner Riickblick

Hans-V. von Sury

Festival der Liebe

Einen undankbareren Boden als die Schweizer Bundeshauptstadt Bern
hitte sich Papst Johannes-Paul I1. am 5./6. Juni 2004 fiir einen 6ffentlichen
Auftritt kaum aussuchen konnen. Etliche auslindische Kommentare lieflen
in diesem Punkt an Deutlichkeit nichts zu wiinschen tibrig. So hiefl es etwa,
in jedem moslemischen Land wire der Papst warmherziger empfangen
worden. Ein gewitzter polnischer Journalist erklirte seinem Publikum
die bescheidene Zahl von 13000 Jugendlichen — wovon zudem ein
grofer Teil aus den katholischen Nachbarlindern angereist kam — mit
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der Uberalterung der Schweizer Bevolkerung und hofft, der Papstbesuch
werde in diesem Punkt eine Wende bringen (Hinwendung zur Lehre von
»2Humanae Vitae“?).

Es missen den ohnehin sehr geschwichten Papst gewichtige Griinde
dazu bewogen haben, eine solche Reise in die ,Hohle des Léwen®
der naheliegenderen und unproblematischeren ,Wallfahrt der Vilker
(ndmlich des chemaligen Habsburgerreiches) in Mariazell vorzuzichen.
Der Grund liegt klar bei des Papstes Vorliebe, mit der Jugend in
Massenveranstaltungen direkt zusammen zu treffen. Der Idee, nationales
Jugendtreffen und Papstbesuch miteinander zu verkoppeln und damit
beiden zum Erfolg zu verhelfen, hat der Papst prompt Folge geleistet —
vermutlich zum gr6fiten Erstaunen der Organisatoren selber. Der (auf
beiden Seiten vorhandene) Mut wurde belohnt. Tausende von Jugendlichen
erlebten, daf ein alter, gebrechlicher Mann wegen ihnen in die Schweiz
kam; wie er thnen mit seiner Botschaft nicht nach dem Mund redete und
vor allem wie er ihnen glaubwiirdig versicherte: ich habe euch gern. Der
Funke sprang iiber und der Papst bekam von den Jugendlichen die gleiche
Antwort zu horen. Nicht enden wollende, frenetische Beifallsstiirme halfen
ihm am Samstagabend iber seine Absenzen hinweg — und den Zuhérern
tiber die mangelnde Verstindlichkeit seiner Worte.! Manche Jugendliche
hatten auch Mitleid mit dem kérperlichen Zustand des Papstes. Die
buchstiblich mit Hinden zu greifende Sympathie, ja Liebe iiber die
Generationengrenzen hinweg hat man als Groflvater-Enkel-Bezichung
interpretiert.” Nicht ausgesprochen ist dabei: die mittlere Generation
der 68er, der Meinungs- und Entscheidungstriger (auch im kirchlichen
Betrieb) wird tibergangen — iiber ihre Reaktion braucht man sich nicht zu
wundern.

Festival der Beliebigkeiten

Freilich beschrinkte sich das nationale katholische Jugendtreffen nicht
auf die personliche Begegnung mit dem Papst, sondern war in ein
kunterbuntes, die Nacht hindurch dauerndes Spektakel eingebaut: Lager-
feuer-Romantik und Taizé-Gebet, aber auch »P-funk, Hip-Hop, Rap,

" Im Mittelalter vermochten die erfolgreichsten Prediger wie Bernhard von Clairvaux und
Antonius von Padua die Volksscharen auch ohne verbale Verstindlichkeit mitzureifien
und zu bekehren,

* Der Bund (liberale Berner Tageszeitung): Leitartikel ,Der alte Mann und seine Enkel®
7.6.2004.
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Latino-Musik® — gefolgt von ,Trommelmusik, Medien, Anbetung, Bi-
schofs-Bistro, Volkstinze und vielem mehr* (aus dem offiziellem Pro-
gramm). Was eben den Jungen gefillt und gerade Mode ist. Immerhin
scheinen sich alle dabei wohl gefiihlt zu haben und es kam weder zu
Exzessen noch zu Schligereien; ein vielgefragter Hit sollen die nichtlichen
Beicht- und Seelsorge-Gespriche gewesen sein. Mit einem Wort: alle
zufrieden und gliicklich (die Bischéfe fihlten sich sogar ,im Himmel)
— und einige ein wenig nachdenklich.* Das Problem liegt dabei nicht in
der mangelnden Aufrichtigkeit (oder Lautstirke) solcher Gliickserlebnisse,
sondern an ihrer Unbestindigkeit. Wahres Glick ebenso wie dauernde
Freundschaft mit Gott kann auch nicht der Papst mit seiner Botschaft
vermitteln — da braucht es zusitzlich den andauernden Willen und die
Mitwirkung des Betroffenen. Das ,geistliche Wunder von Bern® tiberdau-
erte somit in den meisten Fallen kaum das Wochenende. Die Reportagen,
welche die Summung der Teilnehmer einzufangen sich bemiihten, waren
aufschlufireich und verbieten jegliche Illusion: schitzungsweise einer von
zehn nimmt die Botschaft des Papstes in seinem Leben tatsichlich ernst.
Dies war vermutlich schon vor dem Papstbesuch der Fall, und Begeiste-
rung und Liebe sind dann Folge und nicht Ursache.

Die bekebrte Presse

Den heutigen Meinungsmachern in der Welt fillt zum Thema ,religioser
Glaube“ gewohnlich das Stichwort ,Fundamentalismus und Al-Qaida®
ein, bei hoherer Bildungsstufe allenfalls noch Kreuzziige und Hexen-
verbrennung (selbstverstindlich mit der katholischen Kirche und dem
Papst hochstpersonlich assoziiert). Kommt dann noch die stockntichterne,
protestantisch geprigte und auf den ersten Blick dem Spirituellen abge-
neigte Schweizer Mentalitat dazu, garniert mit deutschschweizerischen
Umgangsformen, so darf man sich nicht wundern tber das, was die
Medien zur geistigen Vorbereitung des Papstbesuches beigetragen haben —
in bemerkenswerter Eintonigkeit. Protestantische Amtstrager gaben ellen-
lange Interviews von sich® — die moderaten negativen Gefiihle waren hier
von Neid und sogar Minderwertigkeitskomplexen gespeist (wegen des
Schreibens Dominus Tesus).

' So dhnlich Titel in Berner Zeitung vom 7.6.2004.
* Damir auch Ergebnisse von Umfragen etwa bestitigend.
i Synodalprisident Samuel Lutz, ,Es miifite wieder Friede entstehen®. Der Bund vom

5.6.2004.
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Heftiger waren naturgemif die ablehnenden und negativen Stimmen
auf eigener, das heiffit katholischer Seite. Der Klerus von Bern — sofern
nicht schon lingst durch Laien ersetzt — boykottierte den Besuch teilweise
offen, die giftigsten Kommentare stammten aus dem von Jesuiten geleiteten
Katholischen Akademikerhaus.

Eines ist sicher: dieser Papst wirkt gegen auflen nicht blof als Medien-
Star, sondern auch als Stein des Anstofles. Man erinnere sich: vor zwei
Jahren hatte ihn in derselben Stadt ein sommerliches Theaterfestival derart
unflitig und obszén verunglimpft, dafl sich Mitglieder der Landesregierung
erschrocken entschuldigten (weitere Folgen blieben allerdings aus). — In
diesem garstigen Umfeld erstaunt umso mehr der Stimmungsumschwung,
als der Papst tatsichlich kam und in vivo erlebt wurde. Freude und
Begeisterung steckten auch die Auflenstehenden an. Die oft hervorragend
geschriebenen Presse-Berichte am Montag fielen deutlich positiver als
diejenigen einige Tage zuvor. Soweit erfreulich — doch diirfte klar sein,
dafl ein solcher Umschwung nur sehr relativ und zeitlich beschrinkt
erfolgt. Der Prisident der Schweizer Bischofskonferenz schrieb dagegen
naiv-euphorisch an den Papst: ... auch die Medien haben die Botschaft
verstanden. ... Es ist wunderbar festzustellen, wie sehr die Medien sich
zum Echo Threr Botschaft des Evangeliums machten“. Die wundersam
Bekehrten reagierten darauf mit milder Ironict. Realistischer ténten die
(vorausgegangenen) Klagen von Vatikansprecher Kardinal Tucci und von
Radio Vatikan iiber die lokale Presse — von dieser durchaus zur Kenntnis
genommen, wie unter Gegnern iiblich”. Die naive Vereinnahmung von
Aufienstehenden, denen man aus lauter Versohnlichkeit die eigene Position
iberzustiilpen trachtet, war schon auf dem letzten Konzil cine unter-
schwellige theologische Tendenz gewesen, spitestens das Lehrschreiben
Dominus lesus erhob sie zu kirchenamtlicher Wiirde. Sie liuft darauf
hinaus, den freien Willen des Andern nicht gentigend zu achten und seine
personliche Entscheidungssituation in Abrede zu stellen.

Zeitgemadlfle, korrekte Sonntagsliturgie aunf Grofileinwand

Eine weitere positive Wende brachte der Sonntagmorgen beziiglich des
Wetters, was zusitzlich viele spontane Teilnehmer an den Gottesdienst
nach Bern gelockt haben mag. Undenkbar wenn das riesige Wiesenge-

" ,Keinen Kaffee fiir seine Heiligkeit - das Viktoriaheim berichtet iiber den Papstbesuch®.
Der Bund 10.6.2004,
T a.2.0. ,Bose Medien - gute Medien®,
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linde der Berner Allmend unter Regenwasser gcstanden hatte: auch der
schweizerische Perfektionismus im Organisieren — in auffilligem Kontrast
zum geistlichen Manko — hitte dann die Papstmesse nicht zu retten
vermocht. Zwar reichte es nicht ganz zu einem Bilderbuch-Ausblick auf
die Schneeberge Eiger, Monch und Jungfrau; doch wenn der Papst die
Zuhérer an die Naturschénheiten ihrer Heimat und damit an den Schopfer
erinnerte, so war ihm dies nicht nur aus dem Herzen gesprochen, sondern
in dieser griinen Umgebung doppelt wirkungsvoll.

Was nun wiahrend Giber zweieinhalb Stunden dank Groflleinwand von
tiberallher einsehbar war, hat die konservative Katholische Wochenzeitung
(KaWoZ) als ,modern gestaltete, vollig korrekte Feier des heiligen Mefop-
fers“ beschrieben®. An dieser harmlosen Formulierung fillt auf, dafl bei
der Mefliturgie ;,modern® und ,korrekt* nicht unbedingt zusammen fallen
miissen und deshalb die Korrektheit eigens betont wird. Um es vorweg zu
nehmen: tatsachlich war beides der Fall; auch Auflenstehende fafiten ihren
Eindruck dahin zusammen, dem Papst gehe es darum, das ,Evangelium von
Dichern zu verkiinden® — mit zeitgemiflen Mitteln.” Zu diesen zeitgemifen
Mitteln gehort beispielsweise neuerdings — vom Papst abgesegnet und
optisch nicht zu ibersehen — der Altardienst von Ministrantinnen und
Frauen. Ob wohl Rom die dadurch ganz neu entstechenden Fragen und
Probleme ebenfalls zu regeln denkt — zumal diese ganz neuartige heikle,
typisch weibliche Probleme wie Haartracht und Garderobe betreffen? Es
durfte nur eine Frage der Zeit sein, bis Rom das Volk Gottes auch dariiber
mit einer Instruktion begliicke . ..

Wirken des Unsichtbaren

Bereits zu Beginn fiel auf, wie der Papst die ganze Zeremonie nicht
(wie hierzulande tGblich) mit allgemeinen Willkommens-Floskeln eroffnete,
sondern mit einer liturgischen Formel den Bezug zu Gott und zur Welt des
Unsichtbaren herstellte. Statt von einer uniberschbaren Schar anonymer
Konzelebranten war der Oberhirte am Altar nur von wenigen Briidern im
Bischofsamt umgeben, und an seinem naturgemif sehr langsamen Agieren
und Sprechen nahm niemand Anstoff. Ein grofler Nachteil dagegen war
wiederum seine mangelnde bis fehlende Wort-Verstindlichkeit, vor allem

(Schweizerische) Katholische Wochenzeitung (Baden) No. 24/2004. Martin Meier in ,Fin
Glaubensfest mit dem HI, Vater — Persénliche Eindriicke vom 6. Juni in Bern®,

" Neue Ziircher Zeitung (NZZ) vom 7.6.2004. Christoph Wehrli: ,Wenn der Papst das
Evangelium von den Dichern verkiinder,
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bei der Predigt.'® Wenn aber beim Kanon der Messe und vor allem
bei den Wandlungsworten des Papstes Stimme auf einmal klar und
deutlich tonte, muflte man beinahe an ein héheres Wirken denken (sei es
beim Sprechenden oder beim Horenden). Bei der Wandlung unterstrich
fehlendes Glockengeldute uniiberhdrbar, daf hier in diesem heiligen
Augenblick Feierlichkeit nicht erwiinscht war — da offensichtlich nicht
heutiger Schweizer Art entsprechend. Die weitaus iiberwiegende Mehrzahl
der sitzenden, stehenden und gelegentlich in der Sonne désenden Zuhérer
reagierte entsprechend, namlich ebenfalls nicht. Auch fehlende iuflere
Zeichen sprechen fiir sich — die abgebildete tibernatiirliche Wirklichkeit
diirfte entsprechend ausfallen.

Ahnlich bei der Kommunion-Austeilung. Die heikle Frage, wer die
hl. Kommunion empfangen soll und darf und auf welche Weise, wurde
dadurch gel6st, dafl Regie und Organisation zu diesem Punkt ganz einfach
schwiegen. Dem Vernehmen nach soll es bei den mittels Sonnenschirmen
kenntlichen Kommunionhelfern wiirdig zugegangen sein — was nach den
Erfahrungen zwanzig Jahre zuvor bezweifelt werden muflte!!. Dafl nur
cin Teil der anwesenden 70000 Teilnehmer davon Gebrauch machte, war
auch besser. Nebenbei sei vermerkt, daf am Fernschen zu sechen war,
wie unter beiden Gestalten kommunizierende Giste die Hostie selber in
den Kelch tunkten: nicht nur hygienisch wenig einladend, sondern nach
der einen Monat zuvor vom Papst herausgegebenen Liturgieinstruktion
»Redemptionis Sacramentum® streng verpont!

Passive Mitwirkung — feblende Liturgiesprache

Mit ;moderner Gestaltung® war in erster Linie die musikalische Umrah-
mung gemeint, die ausschlieflich von Jugendlichen dargeboten wurde; das
tbrige Volk dagegen genof sie passiv — bzw. mufite sie iiber sich ergehen
lassen. Soweit erinnerlich, wurde kein einziges Lied und kein Choral
gemeinschaftlich gesungen. War es also doch ein Jugend-Gottesdienst, bei
dem das Volk auch mit dabei sein durfte? Wohl gab es gemeinschaftliches
Gebet (Glaubensbekenntnis, Vater unser), doch was ist ,gemeinschaftlich®

" Die Aussprache des Franzésischen fiel ithm naturgemifl schwerer als die des Deutschen.
Die Fernsehzuschauer zu Hause profitierten dagegen von der Simulaniibersetzung in
die jeweils andere Landessprache.

""" Beim Papstbesuch 1984 mit einem ihnlichen Massengottesdienst in Luzern wurde
diesbeziiglich mehr organisiert, doch das Resultat befriedigte infolge der allgemen
mangelnden Ebrfurcht in keiner Weise. Kritisch ist stets die Weise, wie mit den tibrig
geblicbenen konsckrierten Hostien umgegangen wird.
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ber micht weniger als vier offiziellen Landessprachen? Das Fehlen einer
Liturgiesprache war eklatant, Latein ist aus unerfindlichen Griinden ta-
bu.!? Dem Prinzip #na voce dicentes zieht man babylonisches Sprachen-
gewirr vor.

Ein anderes Detail: wenn bei der Kommunionvorbereitung (Agnus
Dei) eine Musikband fiinf oder zehn Minuten lang mit aggressiv-ostinatem
Rhythmus dieselben Worte vom ,Gottes Lamm® einhimmert, so gehort
dies ganz einfach nicht vor den Altar (vgl. die Baalspriester in | Kg 18); am
Vorabend bzw. in der Nacht wire dazu gentigend Gelegenheit gewesen.
Wenn sich heutzutage die Glaubigen (auch die gutwilligen) im Gottesdienst
zu langweilen beginnen, ungeduldig werden und schliefflich davonlaufen,
so liegt dies nicht einfach an der zu langen Zeitdauer, sondern an der
latenten Tendenz zur Selbstdarstellung der Mitwirkenden (Stichwort von
Kardinal Ratzinger) — dabei geben sich die Mitwirkenden doch stets
so00o viel Mihe ... Nichts vermag so griindlich abzustoflen wie diese
Selbstdarstellung. Eine paradoxe bis abartige Tendenz moderner Liturgie
besteht darin, ihre eigenen Grundsitze aufzuheben. Jeder kann es selber
verifizieren: wenn es ernst wird und eine auflergewdhnliche Feier ansteht,
so sind bald einmal die lobenswerten Prinzipien aufler Kraft, welche
das Volk Gottes zu einer Einheit zusammenschweiflen sollen: namlich
Wortverstindlichkeit, aktive Teilnahme aller, Kiirze und Einfachheit.

w»

Wenn der Papst zum Abschlufl des Gottesdienstes die Schweiz und thre
Jugend der Muttergottes wethen wiirde, besser gesagt Maria die Schweiz
anempfahl, so war dies von ihm als groflem Marienverchrer fast zu
erwarten. Das Problem liegt wie schon gesagt in der Nachhaltigkeit solcher
Gesten, nimlich ob sie sich in das Volk Gottes hinein fortpflanzen und
damit zum Tragen kommen. Dazu missen sie liberhaupt erst bekannt sein.
Die paar eindriicklichen Stunden des Papstbesuches werden mit andern
Worten nicht von selbst zur erhofften Chance des Glaubens werden.
Immerhin: selten hat das Zentrum Berns einen ruhigeren und friedlicheren
Eindruck hinterlassen als an diesem Mittag!® — vielleicht (zusammen mit
dem Wetter) auch eine kleine iiberraschende Gnadengabe, welche der Papst
dieser Stadt unverdient und ungefragt mitgebracht hat.

" Fast gleichzeitig warnten tibrigens Vatikanische Stellen (Pipstl. Histor. Kommission mit
Prot. W. Brandmiiller) vor dem Verschwinden der klassischen Sprachen . ..

" Das gewalwdtige .antipapstliche-antifaschistische Biindnis® war bereits am Samstag
durch cin massives Polizeiaufgebotr neutralisiert bzw. — wie es so schon heiflt —
unschidlich gemacht worden. ,Berrichtlichen Sachschaden® gab es allerdings in der
Nacht. Den Steuerzahler wird’s so oder so treuen. ...



Die Zielrichtung des Okumenismus
wird immer offensichtlicher. ..

Von Norbert Dlugai

Emn konkretes Beispiel als Einfiibrung in die Thematik

Zu Beginn eines jeden Jahres versffentlichen die katholische und evange-
lische Kirche gemeinsam eine sog. Okumenische Wegbegleitung durch das
ganze Jahr in bibelihnlicher Form (im folgenden kurz ,Bibel® genannt),
Man findet dort zu jedem Tag eine Meditation bzw. eine Lesung aus
Bibeltexten, mittels derer der Leser Ermungungen und Denkanstofle er-
fihrt - so wird es jedenfalls geschen.

Ob der Leser jedoch tatsichlich Betrachtungen solcher Art als be-
reichernde Ermutigungen empfindet, sei dahingestellt, sicht man auf den
Inhalt der Texte, sowie das Svstem, nach welchem sie ausgewahlt und
gestaltet sind. — Im Grunde erscheint die ,Bibel“ ziemlich farblos-eintonig
aufgebaut und somit wenig geeignet, religiése Impulse auszulésen und
fruchtbar werden zu lassen.

So sah sich der Autor veranlaflt, diese ,Bibel* (fiir 2001) einmal einer
kritischen Priifung dahingehend zu unterzichen, was an cigenem katho-
lischen Glaubensgut darin enthalten ist, und zwar im besonderen Maria,
die Gottesmutter betreffend, aber auch andere Inhalte des katholischen
Depositum Fidei, die dem glaubenstreuen Katholiken gelauhg sind.

Das Ergebnis der Nachforschungen war niederschmetternd. ja es
dringte sich nahezu der Eindruck von Blasphemie auf. Denn an keinem
einzigen der Tage und der Zeiten, an denen die katholische Kirche Mariens,
der himmlischen Kénigin gedenkt, konnte von den Texten her ein Bezug
oder ein Hinweis auf Maria und ihre Stellung im Heilsgeschehen entdeckt
werden — obwohl sie in jeder Bezichung eine biblische Gestalt darstellt!
Trotzdem bringt der Text z. B. unter dem 15. August, dem Hochfest der
leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel, lediglich eine frustrierend
eintdnige Salbaderei ciner protestantischen Pfarrerin aus Straflburg zu
irgendeiner Textstelle aus der Apostelgeschichte. Und auch sonst gestaltete
sich die Suche nach charakteristischem katholischem Glaubensgut in
besagter ,Bibel“ als ein deprimierender Leerlauf.

Aut die daraufhin erfolgten Vorstellungen des Autors beim zustandigen
katholischen Bischof als dem Mitherausgeber der Bibel kamen unver-
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bindliche, im Grunde nichtssagende Antworten, die keine Klarstellung
bewirkten — weit entfernt von dem, was Jesus Christus in Matth 5,37
fordert, nimlich daf unsere Rede klar und eindeutig sein moge, denn
was dartiber hinausgehe, sei bose! Dies ist allerdings weithin bittere
Realitit geworden, die Kirche nicht ausgeschlossen. Dem miissen wir mit
Niichternheit ins Auge sehen.

Letztlich stehen so hinter dem heutigen Okumenismus wohl die zer-
storerischen Michte des Bosen.

Kein Platz fiir die Gottesmutter

Es ist Tatsache, da der himmlischen Konigin, der Gottesmutter Maria,
in dieser sog. okumenischen Bibel, selbst an ihren Hochfesten — und
ebenso vielem anderen, was einem Katholiken ans Herz gewachsen ist,
kein Platz mehr zugestanden wird. Und das soll eine christliche Okumene
sein? Ist es nicht vielmehr eine luziferisch unterwanderte Okumene? Daher
sollte man sich nicht scheuen, diese Unterwanderung als den eigentlichen

Grund fiir den gegen das Katholische gerichteten Kahlschlag — verdeutlicht
an der mifflungenen Skumenischen ,Bibel* — aufzudecken. (Vgl. Georg
May, Der Okumenismus als Hebel zur Protestantisierung der katholischen
Kirche.) Man unterdriickt bzw. verwissert im Interesse eines verirrten
Okumenismus vieles andere, was zu den unaufgebbaren Inhalten, zur
Grundsubstanz des Katholizismus zahlt. Hinter aller heutigen unheilvollen
okumenischen Hektik schen wir da das Agieren Satans und seiner
Helfershelfer in dieser Zeit. Es scheint insoweit trostlose Gewifiheit
geworden zu sein, wovor der Apostel Johannes in 1 Joh 5,19 warnt,
nimlich ,dafl die Welt sich ganz in der Gewalt des Bosen befindet®.

Eine probate Methode der Horigen des Fursten dieser Welt ist es, Maria
durch Verschweigen und Nichterwihnung in die Ecke des Vergessens
zu dringen — Maria, welche von Gott die Macht erhalten hatte, das
Haupt des Satans zu zertreten (vgl. Gen3,15). Und dazu gehort auch
das, was nach Meinung der 6kumenischen Euphoriker in der katholischen
Kirche angeblich stérende Elemente sind — innerhalb der grofienteils
auf den Schreibtischen geplanten 6kumenischen Aufbriiche (oder besser
LZusammenbriiche!“).

Die Taktik ist unleugbar selbst fiir viele Christen nicht oder nur schwer
durchschaubar, vor allem deswegen, weil es der Teufel versteht, sich sogar
»als Engel des Lichtes auszugeben, wobei es dann nichts besonderes
ist, wenn auch seine Diener sich als solche der Gerechtigkeit ausgeben
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(2 Kor 11,14f.). Hierbei wird — wie der chemalige Bischof Rudolf Graber
von Regensburg in sciner Schrift Athanasius und die Kirche unserer
Zeit (S.73) bemerke - ,die Gottesgabe der Vernunft in die Waagschale
geworfen, weil alles, was heute an Reformen iiber die Kirche hereinbricht,
sich irgendwie verniinftig begriinden lift, wobei die Not der Zeit noch
ein Ubriges dazutue®,

Dies mufl zwangsliufig dahin fithren, daf man zumindest aus Ver-
nunfrgriinden ein 6kumenisch zusammengewachsenes Miteinander als un-
verzichtbar ansieht. Aber kénnte man sich etwa wirklich denken, dafl sich
Christus und Belial ,aus Vernunftgriinden® zusammengetan hitten und
damit die Lehre des Apostels Paulus in 2 Kor 6,14-16 Liigen gestraft und
ad absurdum gefiihrt wire?

Was nun in dem 6kumenischen Szenarium speziell den Protestantismus
betrifft, so verurteilt z.B. der Schweizer Prilat Mider in seiner Schrift
Warum bleibe ich katholisch? ganz klar die von protestantischer Seite
erhobene Anschuldigung, die katholische Kirche sei 1500 Jahre in die
Irre gegangen, als blanke Blasphemic. Dieser Vorwurf ist heute nicht
minder aktuell, wenn etwa, wie geschehen, ein evangelischer Landesbischof
sich zu der Behauptung versteigt, erst seit Luther wisse man in der
katholischen Kirche, was Kirche in Wahrheit ist oder sein solle. Ist das
keine Blasphemie?

Denn von einem ,In-die-Irre-gehen® kann man doch umgekehrt
reden, weil der Protestantismus »uns neue Lehren, aber keine neuen
Wahrheiten gebracht* hat (op. dt., S.6f.). Und neue Lehren, die keine
Wahrheiten sind, sind falsch! Was aber im Panorama des Heilsgeschehens,
noch dazu durch blofes Menschenwerk, neu und falsch ist, kann schon
vom reinen Vernunftdenken her ,nicht Gottes sein®. So sagte Pralat
Mider in seiner Kleinschrift Uber den Teufel: ,Was nicht Gottes ist, das
ist des Teufels, denn einen Zwischenzustand, ein Mittleres gibt es in keinem
Falle“!

Die Folge ist, dafl das Bekenntnis des Christen nur eine einzige
Kirchenstiftung betreffen kann, die (katholische) Kirchenstiftung Jesu
Christi! Alles andere ist ein ,belialischer® Irrweg. In bezug auf den
Okumenismus heifdt das, dal vor Gott nur eine Okumene gilt — die
vielgeschmihte ,Riickkehrokumene*! Wenn das schuldhaft verkannt wird,
fallen wir aus der Gnade Gottes heraus, denn: Aufierhalb der katholischen
Kirche kein Heil!

Deshalb kann es zwischen dieser Kirche und ihrem unverfilschten
Depositum fidei einerseits und ecinem die Riickkehr in die katholische
Kirche ausschlieRenden Okumenismus andererseits nie eine Kompatibilitit
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geben. Dem mit Gleichgiiltigkeit zu begegnen, hiefe — wovor der Apostel
Judas (gemeint ist natiirlich nicht der Iskariote!) in seinem Brief (Jud
4) warnt — ,die Gnade Gottes zu mifibrauchen und unseren alleinigen
Gebieter und Herrn Jesus Christus verleugnen®.

Die immer militanter werdenden Okumeniker und

die katholische Kirche

Der Katholik mufl anhand zahlloser Begebenheiten innerhalb der Kirche
mit Besorgnis wahrnchmen, dafl der Okumenismus immer mehr militante
Ziige annimmt. Da ecin derartiges Gehabe wesentlich darauf ausgerichtet
ist, zu verunsichern, ja, zu zerstoren, geraten die Okumeniker in ein den
Verlust der gottlichen Gnade provozierendes Abseits, von wo aus sie nicht
mehr imstande sind, die Schriftoffenbarung zu akzeptieren, welche ganz
eindeutig die Einzigartigkeit der von Christus gestifteten (katholischen)
Kirche bezeugt, ciner Kirche, der die Schitze der gottlichen Gnade und
Wahrheit anvertraut sind.

Eine dem entgegenstehende Okumene will dann nicht mchr die
grundlegende Aussage Matth 16,18 zur Kenntnis nchmen, obwohl dort
Jesus Christus davon spricht, seine Kirche auf dem Felsen Petri, des ersten
Papstes, errichten zu wollen, der die Schlissel des Himmelreiches erhalten
sollte, eben jene Kirche, die spiter, nach der Auferstehung, durch den
verklirten und verherrlichten Jesus errichtet wurde (Joh 21,15-17).

Diese Kirchengriindung unter gleichzeitiger Errichtung des Papstamtes
war und ist von keinem Schatten der Verinderung iiberlagert, weil es das
bei Gott nicht gibt (Jak 1,18). Auf diese Weise wird die Kirche wirklich
zur (alleinigen) Grundfeste der Wahrheit (1 Tim 3,15). Daher will Gott die
Kirche, eben weil sie sein Werk ist, hoch erhaben wissen, herausragend
durch Makellosigkeit und Heiligkeit (Eph 5,25-27).

Doch vermogen Schriftrexte wie diese einen festgefahrenen Okume-
nismus nicht dazu zu bringen, sein kirchenschadigendes Agieren in Frage
zu stellen und im Lichte der HI. Schrift neu zu tberdenken. Im Gegen-
teil, die dem im Grunde antikatholischen Okumenismus verschworenen
LWolfe im Schafspelz* (Matth 7,15f.) gehen felsenfest davon aus, dafl die
katholische Kirche, obwohl sie nach dem Wort Gottes auf einem fest-
gefiigten, ja garantierten Fundament ruht, sich indern miisse und nicht
umgekehrt.

Mit entschiedener Klarheit spricht das Papst Pius XI. in seiner
bertihmten Enzyklika Mortalium animos aus. Demnach kann, da die
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katholische Kirche die einzige von Christus gegriindete Kirche ist und
deshalb die einzige im Besitz der Fiille der Wahrheit, cine Herbeiftihrung
der Einheit nur in der Bekehrung oder Riickkehr der einzelnen Menschen
oder der getrennten Gemeinschaften zur wahren Kirche bestehen und
vollzogen werden. Eine andere Alternative wire etwas Irreales.

In krassem Gegensatz hierzu befindet sich der immer militanter in
Erscheinung tretende ,Okumenismus® bzw. der weltweite Synkretismus
in allen seinen Ausformungen. Insofern besteht kein Zweifel, dafl der
Widersacher ganze Arbeit leistet, weil die satte Christenheir, d. h. letztlich
die Kirchen, selbstzufrieden schlafen. ..

Hat da nicht Prilat Mider recht: ,Die meisten Christen stehen der
[rreum- und Liigensaat der Holle mit verschlossenen Augen gegeniiber.
Und auch die Jiinger der schlafenden Kirche leiden an einer unbegreiflichen
Gutmitigkeit und Harmlosigkeit gegeniiber Welt und Teufel. Dabei gab
es nie eine Zeit, wo Gott es uns so leicht macht, die Methoden Satans
zu durchschauen, wie die heutige. Heute kann man die Friichte des
ausgewachsenen verbotenen Baumes mit Hinden greifen.

Die Kraftquelle des Widerstandes gegen den Okumenismus
ist der Glaube

Ein bewufit gelebter katholischer Glaube miifite nach allem eine derartige
Selbstverstindlichkeit sein, daf man nicht dariiber zu reden brauchte — und
dennoch liegen die Dinge allzuoft ganz anders. Weshalb? Weil viele, die
sich Katholiken nennen, eher ein , Taufscheinchristentum® leben, ohne das
innere Feuer wahrer Gottesliebe. Dieses geistige Vakuum aber bildet den
Nihrboden fiir die vom Satan bereiteten Irrwege, auf denen der katholische
Glaube hinterfragt wird oder das Schicksal des allmihlichen Verdunstens
und Austrocknens erleidet.

In diesem Zusammenhang sei auf das Rundschreiben Mystici Corporis
Papst Pius XII. hingewiesen, in welchem der Papst lehrt, dafl drei
Wesenselemente notwendig sind, um zur wahren katholischen Kirche
zu gehoren, nimlich die Taufe, der wahre geoffenbarte Glaube und die
Unterwerfung unter die rechtmiflige Autoritit. Doch ist mit Sicherheit
Pius XII. davon ausgegangen, daf diese Elemente, sollen sie nicht zu
bloflen Formalien verkiimmern, mit Inhalt und Leben erfiillt werden
missen, damit katholischer Glaube sich als heilbringend zu entfalten
vermag und die Widerstandskraft gegen alle heilszerstérerischen Wirrnisse
starkt.
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Das Uberleben wird davon abhingen, inwieweit wir es schaffen, die
von Pius XII. genannten Wesenselemente in den Bewdhrungsproben des
Alltags zu verlebendigen. Ein solches ,Verlebendigen® hat zunichst mit
der Taufe zu tun. D.h. wir missen die aus der sakramentalen Taufe
erwachsenden geistigen Krifte ganz bewuflt einsetzen. Das schliefft den
Widerstand gegen alles Bose ein, gegen alles Gottwidrige, und wir erfiillen
damit das beim Empfang des Taufsakramentes gegebene Versprechen,
dem Satan und all seinen Listen und Verfithrungen zu widersagen. Die
geistige Stoflkraft gottlicher Gnadenzuwendung mufl auf dem Wissen
darum beruhen, dafl das Taufsakrament das Eingangstor ins Reich Gottes
ist, wie der Herr zu Nikodemus sagte (Joh 3,5). Wer sich so der gottlichen
Ubernatur 6ffnet, wird eingedenk sein, dafl ,niemand zum Vater kommt
als allein durch Christus® (Joh 14,6).

Das Schwergewicht der Mission des Herrn Jesus liegt somit darin, ,fiir
die Wahrheit Zeugnis zu geben® (Joh 18,37). Thr Kern ist die Frohbotschaft
von unserem Heil, weil Gott will, dafl alle Menschen zum Heil in Gott
hin gerettet werden, indem sie zur Kenntnis der Wahrheit gelangen (1 Tim
2.4).

Was schlieflich das Lehr-, Priester- und Hirtenamt betrifft, so sind
die zur rechtmifligen Ausiibung Berufenen dazu ausersehen, die ihnen
anvertrauten Gliubigen darin zu festigen, in der aus der Taufe und den
anderen Sakramenten entspringenden Gnade zu verharren. Diesbeziiglich
mufy sich der Christ, wie Papst Pius XII es fordert, der rechtmifigen
Obrigkeit und ihren Weisungen unterwerfen. Und wenn so die Obrigkeit
ihrer heiligen Verpflichtung gerecht wird, so muff man sie ,um ihres
Wirkens willen liecben und schitzen® (1 Thess 5,12). ,Denn sie muff wegen
ithres Wichteramtes iiber die Seelen einst Rechenschaft ablegen® (Hebr
13,17).

Einen Schwerpunkt bei alledem bildet wohl eindeutig das Kriterium
der ,Rechtmifligkeit. Unter dieses Kriterium ist aufler der ordnungsge-
miflen Beauftragung und Berufung durch die Kirche auch die Unterwei-
sung der Gliubigen in der unverfilschten Lehre zu subsumieren. Alles
andere ist Irrlehre. Irrlehrer aber werden von Christus als ,Wolfe im
Schafspelz* gebrandmarkt (Matth 7,15). Man beachte auch die Textstellen
Rom 16,171.; Tit 3,10f.; 1 Joh 4,1-6!

Wenn der katholische Glaube konsequent praktiziert wiirde bzw.
worden wire, so hitte es vielleicht niemals, zumindest nicht in dem
Ausmaf} wie geschehen, die Erschiitterungen gegeben, wie sie die katholi-
sche Kirche vor allem seit Beginn der Neuzeit heimsuchten. Angefangen
vom Renaissance-Humanismus, iiber die Reformation, die Aufklirung, die
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sonstigen kirchen- und christenfeindlichen Umwilzungen usw. bis in die
heutige Zeit hinein, die ja im Bereich von Glauben und Kirche wesentlich
gepragt ist durch das I1. Vatikanische Konzil mit seinem Okumenismus-
dekret, wodurch der 6kumenische Betrieb mit seinen immer offensiveren
Zielsetzungen michtigen Auftrieb erfuhr und als nicht mehr schadigend
fiir den katholischen Glauben angesehen wurde.

Die vorerwihnten Fakten stellen eine Anklage gegen ecinen laxen,
blutleeren Katholizismus dar, der einen belastenden Makel im Angesicht
Gottes darstellt — einen Makel, den wir alle, die geistliche Hierarchie,
die meist welthrigen Amtsinhaber im Laienstand sowie iberhaupt das
christliche Laienvolk, mitverschuldet haben.

Um die Kirche von diesem Makel reinzu waschen, wire eine umfassen-
de Riickbesinnung auf die eigene Identitit und vor allem eine mystische
Vertiefung des Glaubens lebensnotwendig. Wenn heute von »Neuevange-
lisierung® die Rede ist, dann miifite die Kirche diese Neuausrichtung zu-
nachst auf sich selbst beziehen, grundgelegt durch eine Wiederentdeckung
ihres eigentlichen Mysteriums!

Eine katholische Kirche der Zukunft als Bollwerk gegen die I rrungen
der Zeit

Unter den derzeitigen Gegebenheiten scheint es illusionir und miiflig zu
sein, auf eine Renaissance des Wissens um das Mysterium der Kirche
Jesu Christi zu hoffen. Eine solche Renaissance wire jedoch der einzige
Weg, auf dem die Kirche den Sieg erringen wiirde iiber alles Gegnerische,
welches ihre Identitit infragestellen oder gar zerstoren méchte.

Doch sind wir kaum noch imstande, all diese Krisenerscheinungen als
»Anschlige des Satans“ zu erkennen, ,von denen wir uns nicht tberlisten
lassen diirfen* (2 Kor 2,11). Es gilt heute mehr denn je die Klage Gottes
in Is 43,8 liber das Volk, ,das blind ist, obwohl es Augen hat, und taub,
obwohl es Ohren hat“! In dem Mafe, in dem wie hier ein Aufweichungs-
prozefl um sich greift, verwirkt die Kirche méglicherweise fiir alle Zukunft
ihren Anspruch, Bollwerk gegen alle dubiosen »Ideologien® zu sein, die
das Fundament der einzigen Kirche Jesu Christi unterminieren méchten.
Denn jeder Aufweichungsproze innerhalb dieser Kirche ist im Grunde
ein ,Liebdugeln mit Belial* (vgl. 2 Kor 6,14-16), wodurch die Kirche an
threm geheiligten Status, die rechtmiRige Braut Christi zu sein, Verrat {ibt.

Denn es kann unter keinen Umstinden ein ,Biindnis mit Belial® geben.
Wenn dieser Grundsatz von der Christenheit ignoriert wird, muf} jeder
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Ausblick auf eine Kirche der Zukunft von Pessimismus begleitet sein.
Ein Okumenismus, der nicht die Rickkehr der getrennten Briider zum
Ziele hat, sondern weiterhin eine offensichtliche Politik des Minimierens
hin zum kleinsten gemeinsamen Nenner betreibt, kann nicht Gottes Werk
sein. Und ,was nicht Gottes Werk ist, das ist dem Teufel zuzuschreiben®
(Prilat Mider). Man beherzige zudem die Worte des Apostels Paulus in
2 Thess 2,10-12! — Und wie wire es, wenn ein solches Beherzigen wieder
einmal Geist und Intention einer religiosen Grofiveranstaltung bestimmen
wiirde, wie etwa jetzt den verflossenen sog. ,Katholikentag® in Ulm? —
Schéne Mlusion, fahre dahin!
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»Paradoxien“ im Umfeld des Filmes ,,Die Passion Christi“

Ahnlich wie Papst Johannes Paul I1. ha-
ben zahlreiche Prilaten die Christen er-
muntert, sich den Film von Mel Gib-
son ,Die Passion” anzuschauen. So z. B.
Kardinal Hoyos, Prifekt der Kongre-
gation fiir den Klerus: ,Ich méchte,
dafl alle Priester der Welt diesen Film
sehen. Ich hoffe, alle Christen kénnen
ihn schen, daf die ganze Welt ihn schen
wird ... Dieser Film ist ein Triumph
des Glaubens und der Kunst. Er wird
einen Beitrag zum besseren Verstindnis
der Person und der Botschaft Christi
leisten. Ich glaube, er wird alle, die ihn
schen — ob Christen oder nicht -, zum
Guten hin verindern. Er wird die Leute
niher zu Gott bringen und uns niher
zueinander®.

Vorstehende Sitze zitierte Denis Su-
reau nach La Stampa vom 18.09.03 in
seiner eigenen ,Osterlichen Rickschau
auf die Passion* (L’homme nouvean
vom 18.04.04). Fiir ihn besteht ein ,Pa-
radoxon® des Filmes darin, dafl er von
einem Fachmann aus dem traditionalisti-
schen Milieu stammt, aber ,gleichzeitig
cin herausragendes Gkumenisches Ereig-
nis darstellt. Ein Ereignis, das fruchtba-
rer ist als mancherler Getfasel von Kom-
missionen, die sich einbilden, der Einheir
niher zu kommen, indem sie die Dog-
men ankratzen®.

Dabei sei ,der Film zutiefst katho-
ltseh: durch seine betont marianische Di-
mension (Maria erscheint hier als Miter-
laserin), seine eucharistische Sicht (Ver-
kntipfung des Kreuzesopfers mit dem
Abendmahl). Durch seine in die Spra-
che der Bilder umgesetzte Darlegung der
Erlosungs- und der Dreifaltigkeitsdog-
men usw, Trotzdem (sc. obwohl er so
urkatholisch ist) hat er Millionen ameri-

kanischer Protestanten begeistert. Mehr
noch, er hat einen nachhaltigen Dialog
zwischen diesen und Katholiken in Gang
gesetzt. Zum ersten Mal in der Geschich-
te der Vereinigten Staaten gehéren meh-
rere von Katholiken aus Anlaf des Films
im Sinne einer Erklirung ihres Glau-
bens geschriebene Werke zu den Best-
sellern auf dem Buchmarkt. Manche er-
reichen Verkaufszahlen von annihernd
2 Millionen Exemplaren. Ob man will
oder nicht: Es ist ein Fake die Passio
secundum Gibsonem ist ein Werkzeug
der Evangelisierung® (Hervorhebungen:
A.S.).

Die ,Leidensgeschichte nach Gib-
son” ist aber auch Anlaf zu ciner welt-
weiten Verleumdungskampagne gegen
den Film und gegen die , Traditio-
nalisten®  geworden. Und das para-
doxerweise bei Katholiken, die sich
cigentlich  iiber diesen unverhoffren
Beitrag zur Wiederevangelisierung einer
entchristlichten Welt mit deren belich-
tester und wirksamster Waffe — dem
Massenmedium Film = freuen miifiten.
Gemeint sind hier die Kommentare einer
Rethe ,moderner Theologen jenseits
und diesseits des Aclantik, und was
noch schlimmer ist, von Seiten mancher
Bischofe und ihrer Kommissionen. So
resumiert z.B. die bereits erwihnte
Zeitschrift Lhomme nowvean in ihrer
Presseschau vom 18.04.04 u.a. einen
Beitrag des Erzbischofs von Paris (in
La Croix vom 29.03.04) folgender-
maflen:

»Kardinal Lustiger hat betont,
dafl er ,kein Interesse daran hat, von der
Werbung fiir diesen Film vereinnahmt
zu werden. Man fordert dazu auf, dafiir
oder dagegen zu sein. Wenn man also
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dafiir ist, heiffit das, dal man gegen die
Gegner ist. Und ist man dagegen, besagt
das, dafl man gegen die Befurworter ist'.
Der Erzbischof von Paris erinnert daran,
daff er selber ,zu der Generation gehdart,
die vielleicht mehr als andere weilf, was
Gewalt bedeutet’, und er liebe es nich,
,dafl man damit spielt’. Er behauptet
ferner, der ,fundamentalste und globalste
Vorwurf', den man diesem Film machen
kénne, sei der der Gewalt. Wenn dieser
Film ,in einem so auflergewdhnlichen
Maff von der Gewalt geprigt wird’,
dann ,wegen seiner Machart, wegen
seiner Asthetik, die der Asthetik von
Mel Gibson entspricht.“

Dann versucht der Kardinal jedoch,
etwas Wasser in seinen ,Essig”, moch-
te man sagen, zu gieflen, indem er den
Film als ,,die Fotografie unserer Zeit der
Gewalt“ bezeichnet: ,Jede Epoche proji-
ziert auf Christus ihre eigene Angst und
ihre eigene Stinde. Was auch normal ist,
da doch Christus das Lamm ist, wel-
ches die Stinden der Welt trigt®. Eine
Argumentation, die allerdings u. E. die
Frage aufwirft, inwiefern ein Film, der
Jesu Leiden getrex den Berichten der
Evangelisten nachzuempfinden versucht,
eine spezielle Projektion der Gewaltbe-
reitschaft mit thren Auswirkungen snse-
rer Zeat sein soll . ..

Wieso , problematische Verkiirzung?®

Keine Gnade findet Gibsons Werk auch
in den Augen der funf bischoflichen
Mitglieder des ,Stindigen Ausschusses
fir Information und Kommunikation®
(abgekurzt Copic) des franzosischen
Episkopates. In einer Erklirung wirft
sie dem Film eine problematische
Verkiirzung der Botschaft der Evan-
gelien vor. Ferner ser dieser dazu
geeignet, antisemitische  Tendenzen
zu schiiren. Drittens verdunkle ein
Wohlgefallen (complatsancey an  der
Gewalr die Botschaft Christi von der
Liebe. Schlieflich wird auf die Tatsache

Dokumente, Briefe, Informationen

verwiesen, dafl der Film Kindern nicht
gezeigt werden diirfe.

Sureau, der diese Vorwiirfe zurtick-
weist, verleiht daran anschliefflend sei-
ner ,Betriibnis® tiber eine Erklirung
zum Ausdruck, die ,keinerlei lchramt-
lichen Wert besitzt, aber den franzo-
sischen Episkopat insgesamt kompro-
mittiert. Die das Risiko birgt, manche
Glaubige eines Mittels zur Heiligung
und Evangelisierung zu berauben wie
auch einer Gelegenheit zum Dialog
mit unseren getrennten Briidern, deren
Theologie der Kenosts (i. S. der radikalen
Erniedrigung Jesu) im Bereich der zeit-
genossischen religiosen Reflexion ent-

gegenkommt®.
Ein ,Paradoxon® — wenn nicht
sogar einen Skandal — stellt in den

Augen vicler schliefllich die Person
des Filmautors selber dar: Vater von
sicben Kindern, der Kirchen erbauen
liflt, und der, glaubt man der New York
Times, mehr als 2800000 Dollar zur
Deckung der von ihnen verursachten
Unterhaltungskosten ~ gespendet  hat.
Und der zu allem UberflufR noch
verlangt, dalf die Messen in diesen
Kirchen in latemischer Sprache zelebriert
werden — eine echte , Todstinde”. Grund
genug fur die gesamte progressistische
Presse Amerikas, ihr einstiges Idol, das
sie lange fiir einen free-minded (Frei-
denker), spirter fiir einen liebenswerten
Schwirmer gehalten hat, in Stiicke zu
hﬂ.].lcn.

Fiir die Zeitung Le Monde st die
sschwerwiegendste  Regression®  des
Filmes von Mel Gibson in seinem
wheimlichen Antisemitismus® zu suchen
(Ausgabe vom 31.03.04). Sie stellt daher
die rhetorische Frage: ,Wen wundert’s,
dafl sich die Anhanger Gibsons in den
Reihen der katholischen Traditionalisten
finden, bei denen die Schuld der Juden
an Jesu Tod aufler Zweifel steht? Oder
unter den evangelikalen Protestanten,
die unfihig sind, sich bei ihrer Schrift-
Lektiire vom Buchstaben zu losen?
Dieser Film gehirt zu den schlimmsten
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fundamentalistischen  Tendenzen — der
modernen Welt“ (Hervorhebung: A. S.).

Der Beichtvater Mel Gibsons

Einer jener ,Traditionalisten®, der wih-
rend der Dreharbeiten zu dem Film eine
grofle Rolle spielte und der in seiner Ex-
zentrik selber eine gewisse ,Paradoxie®
verkorpert, ist P. Jean Charles-Roux.
Ihn stellte Sophie de Raviel im Figaro
vom 10.02.04 unter der Uberschrift ,Der
Beichtvater des Mel Gibson® vor, Unse-
re Schwesterzeitschrift una voce, die die-
sen Beitrag abdruckte (Heft Marz-April
2004), duflert zwar gewisse Vorbehalte
beziiglich liturgischer Details und auch
mancher Ansichten der Verfasserin iiber
den Film selber, die aber dem Gesamt-
urteil, das wir nachstehend wiedergeben,
keinen Abbruch tun.

»Er ist ein Abbé, wie es ihrer nur
zu wenige gibt. Bereit, alle Fehler zu
verzeihen, die sich aus der ,Passion er-
geben — die Geschmacklosigkeiten ein-
begriffen. Einen solchen Mann brauch-
te zweifelsohne Mel Gibson, als er P.
Jean Charles-Roux in Rom zu seinem
;Kaplan® fiir die Dauer der Dreharbeiten
zu dem Film (iber die letzten Stunden im
Leben Christi machte.

Tagriglich, in der Morgendimme-
rung, holte ihn ein Wagen mit Chauffeur
aus seiner klosterlichen Bleibe an der
Porta Latina ab und brachte ithn nach
Cinecitta. Hier zelebrierte er fiir Mel
Gibson ,die Messe von ch und je'. Die
Messe zumindest, die seit dem Konzil
von Trient zelebriert wird (dieses Konzil
hat lediglich die seit Jahrhunderten gefei-
erte Messe kodifiziert und fixiert — An-
merkung der franz. #na voce-Redaktion)
und seltener trotz allem scit dem Zwei-
ten Vatikanischen Konzil. Diese Messe,
bei der sich die Seele zusammen mit
dem Weihrauch im Geheimnis der la-
teinisch gesprochenen Worte erhebt, um
das Opfer Christi am Kreuz zu feiern.
Der 1914 geborene Abbé Charles-Roux

243

hat niemals ¢ine andere als eben diese
zelebriert.

Wihrend der 36 Jahre, die er in Lon-
don in der kleinen katholischen Pfar-
rei Sankt Etheldreda im Herzen der Ci-
ty verbrachte, predigte er taglich fiir
eme bunt zusammengewiirfelte Zuhi-
rerschaft: Touristen auf der Durchreise,
Aristokraten, Geschiftsleute oder Srars
aus dem Show-Business. Alle fiihlten
sich angesprochen durch seinen Glau-
ben, seinen Lyrismus, seine Bildung und
vor allem durch seine Extravaganz. Im
Lauf der Jahre ist dieser Sohn eines
Botschafters und Bruder von Edmonde
Charles-Roux zu einer nicht zu tiberse-
henden Gestalt eines bestimmten Vier-
tels geworden. Mit seiner ewigen Sou-
tane, seinen Schnallenschuhen, seinen
zahlreichen, um den Hals getragenen,
an einem schwarzen Samtband befestig-
ten Medaillen, seinen weiflen, cin we-
nig langen Haaren und mit seinen iro-
nisch blickenden und lebhaften Augen
bleibt er auf den Gartenpartys oder in
den Botschafts-Salons nicht unbemerkt.
Doch die pastorale Vorliche dieses ,Hof-
Geistlichen® wendet sich cher einer wirk-
lichen Siinderin zu als einer scheinheili-
gen Frommen.®

Soweit Sophic de Ravinel. Ab-
schlieend wire noch zu fragen: Liegt
nicht das groflte Paradox oder, um ein
Modewort zu gebrauchen, das ,Wun-
der™ und die Herausforderung dieses
»Kino-Hits* und , Kassenschlagers®
darin, dafl er vierzig Jahre nach dem
Erscheinen von Sacrosanctum Concilinm
aus der Liturgie der ,Messe von ¢h und
je“, aus ihrer Spritualitit, aus ihrem
Geist, entstehen konnte?

wignoranz gegeniiber der Bibel-
wissenschaft

Den zitierten negativen Stellungnahmen
von offizieller kirchlicher Seite zu
dem Film lassen sich natiirlich paral-
lele Aufﬁcrungcn auch im deutschen
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Sprachraum anfiigen, angefangen von
der véllig unangebrachten ,Antju-
daismuswarnung® der ,Gemeinsamen
Stellungnahme des Zentralrats der Juden
in Deutschland, der Deutschen Bischofs-
konferenz und der Evangelischen Kirche
in Deutschland® vom 18, Mirz d. J.

In einer Diskussionsrunde der
Katholischen Akademie Hamburg lieflen
die beiden Miinsteraner Professoren
Reinhold Zwick und Jirgen Werbick
stheologisch kein gutes Haar an Gibsons
Werk* (KNA-Meldung vom 2. April
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d.J.) — brachten natiirlich auch den
SAntijudaismus-Vorwurf*  vor. Zwick
monierte, der Film zeichne sich durch
eine ,aggressive lgnoranz gegentiber
der bibelwissenschaftlichen Forschung®
aus. Indessen wurden die beiden
Fachtheologen It. KNA ,von mehreren
Rednern als weltfremde Elfenbeinttirmer
abgetan“. Ein Teilnehmer brachte es
auf den Punkt: ,Bewahre uns vor

den modernen Theologen — mit den
Journalisten werden wir schon allein
fertig”. A.S/R.K.

Fragebogen fiir die Bischofe

Den , Lineamenta® siber die Verebrung
und die Liturgte der Encharistie, die wir
oben (S.211ff.) kurz vorgestellt haben,
ist ein Fragebogen (,quaestiones®) bei-
egeben, deren Beantwortung durch die
Bischife bis Ende 2004 erwartet wird.
Es handelt sich um folgende zwanzig
Fragen. (In einigen wemgen Fillen ha-
ben wir die veriffentlichte deutsche Fas-
sung anhand des lateinischen Textes kor-
rigiert.)

1. Die Eucharistie vm Leben der Kir-
che: Welche Bedeutung hat die Eucha-
ristiefeier fur das Leben eurer Gemein-
schaften und Gliubigen? Wie scheint die
Hiufigkeir der Teilnahme an der Sonn-
tagsmesse zu sein? An der Messe an Wo-
chentagen? An den Hochfesten im Kir-
chenjahr? Gibt es diesbeziigliche — auch
annihernde - Statistiken?

2. Eucharistische Lebre wund Bil-
dung: Welche Anstrengungen werden
gemacht, um euren Gemeinschaften
und den einzelnen Glaubigen die
ganze, ungekiirzte Lehre dber die
Eucharistie  zu  vermitteln?  Welche
Verwendung finden der Katechismus
der Katholischen Kirche, Nr.1322-
1419, und die Enzyklika Ecclesia de
Euncharistia vor allem bei den Priestern,

den Diakonen, den gottgeweihten
Personen und pastoralen Laienhelfern?
Wie wird die Bildung des Glaubens
an die Eucharistie sichergestellt: in der
Taufkatechese? In den Predigten? In
den Programmen der Fortbildung fur
die Priester, die stindigen Diakone,
die Seminaristen? Fiir die geweihten
Personen? Fiir die Laien?

3. Verstandnis des euncharistischen
Gebermnisses: Welche Kenntnis von
der Eucharisuie haben die Priester

und Glaubigen eurer Gemeinschaften:
Halten sie es fir ein Opfer? Das
Gedichtnis  des  Ostergeheimnisses?
Das Sonntagsgebot? Ein briiderliches
Gastmahl? Einen Akt der Anbetung?
Andere . ..? Welche Meinung tiberwiegt
in der Praxis? Welche Beweggriinde
liegen ihr hauptsachlich zugrunde?

4. Schatten in der Eucharistiefeter:
In der Enzyklika Ecclesia de Euchari-
stia (Nr.10) weist der Papst auf die
»Schatten® in der Eucharistiefeier hin.
Welche negativen Aspekte (Mifibriuche,
Miflverstindnisse) sind im Kult der Eu-
charistie festzustellen? Welche Elemen-
te oder in der Praxis ausgefithrte Ge-
sten konnen den tefsten Sinn des Eu-
charistischen Geheimnisses verdunkeln?
Aus welchen Griinden ist diese Situation
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entstanden, die die Gliubigen verunsi-
chert?

5. Eucharistieferer wund litwrgische
Normen: In der Weise, wie die Priester
zelebrieren, gibt es einige Haltungen,
die im expliziten oder impliziten Wi-
derspruch mit den von der katholischen
Kirche festgesetzten liturgischen Nor-
men stehen (vgl. Allgemeine Einfithrung
in das Riomische Mefbuch, Kap. 1V;
Instruktion fiir die Anwendung der
iturgischen Vorschriften des Codex der
Kanones der Orientalischen Kirchen),
und zwar als Versuch, die eigene Person
in den Vordergrund zu riicken und die
erste Rolle zu spielen? Was sind, eurer
Meinung nach, die Beweggriinde fiir ein
solches Verhalten? Welche den Normen
und Richtlinien entsprechenden Ele-
mente oder Gesten, die wihrend der
Mefifeter und auch im eucharistischen
Kult auflerhalb der Messe durchgefiihrt
werden, sind besonders zu betonen,
um den im Geschenk der Eucharistie
enthaltenen uefsten Sinn des groflen
Glaubensgeheimnisses  besonders  ins
Licht zu stellen?

6. Die Sakramente der Eucharistie
und der Versohnung: Die Umkehr ist die
erste Bedingung, um voll an der eucha-
ristischen Kommunion teilzuhaben. Wie
verstehen die Glaubigen die Beziehung
zwischen dem Sakrament der Versih-
nung und dem der Eucharistie? Die Feier
der Heiligen Messe ist auch das Fest fiir
die Rettung von Siinde und Tod. Wie
wird diese Rickkehr der Siinder, vor
allem am Tag des Herrn, beantwortet:
Kénnen die Gliubigen das Bufisakra-
ment rechtzeitig empfangen, bevor sie an
der Eucharistie teilnehmen? Zeigt sich
im Leben der christlichen Gemeinschaf-
ten hidufig der unterschiedslose Zutritt
der Glaubigen zur Kommunion oder die
ungerechtfertigte Enthaltung von ihr?
Was wird getan, um den Gliubigen bei
der Unterscheidung behilflich zu sein,
ob sie in der gebthrenden Verfassung
sind, dieses grofle Sakrament zu empfan-
gen?
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7. Der Sinn fiir das Heilige der Fu-
charistie: Die Eucharistie ist das Ge-
heimnis der wirklichen Gegenwart Got-
tes unter uns, aber zugleich ist sie ein
unergriindliches Geheimnis. Wie soll der
Sinn fiir das Heilige im Bezug auf die
Eucharistie zum Ausdruck kommen?
Wie bekunden thn die Priester und die
Glaubigen in der tiglichen Feier der
Heiligen Messe, an den Hochfesten und
in den liturgischen Zeiten des Jahres?
Gibt es Haltungen oder iiblich gewor-
dene Kulthandlungen (habitus vel con-
suetudines cultuales), die diesen Sinn fiir
das Huhbc verdunkeln? (Die offizielle
deutsche Ubersctzung gibt consuetud:-
nes cultuales mit kulturelle Handlun-
gen® wieder!)

8. Heilige Messe und Wortgottes-
dienst: Was den Wortgottesdienst mit
Austeilung der Eucharistie betrifft, der
oft von einem beauftragten Laien oder
Amistriger in den nicht mit einem Prie-
ster besetzten Pfarreien gefeiert wird:
Wie weit ist dieses Phinomen in eu-
ren Plarreien verbreitet? Welche beson-
dere Ausbildung erhalten die Beauftrag-
ten? Verstehen die Gliubigen den Unter-
schied zwischen diesen Feiern und der
Heiligen Messe? Kennen sie geniigend
den wesentlichen Unterschied zwischen
dem geweihten Amtstriger und dem
nichtgeweihten?

9. Die Eucharistie und die anderen
Sakramente: In welchem Maf und unter
welchen Kriterien werden die anderen
Sakramente wihrend der Heiligen Mes-
se gefetert? Werden anlifllich der Feier
von Sakramenten und Sakramentalien im
Verlauf der Heiligen Messe (Trauungen,
Begribnissen, Taufen usw.) in Anwesen-
heit von nicht praktizierenden, nicht-
katholischen, nichtglaubenden Personen
Maflinahmen getrotfen, um Oberflich-
lichkeit oder Versiumnisse gegeniiber
der Eucharistie zu vermeiden?

10. Die wirkliche Gegenwart Chri-
sti in der Eucharistie: Haben die Gliu-
bigen in curen Pfarreien den Glauben
an die wirkliche Gegenwart des Herrn
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im Sakrament der Eucharistie bewahrt?
Erfassen sie ganz klar das Geschenk der
wirklichen Gegenwart des Herrn? Tre-
ten in der Liturgie der heiligen Messe
und im eucharistischen Kult Phinome-
ne auf, die zu einer verringerten Beach-
tung der wirklichen Gegenwart verleiten
konnten? Wenn es solche Phinomene
gibt, welche Beweggriinde konnten zu-
grundeliegen?

11. Die eucharistische Verehrung:
Nimmt der Kult des Allerheiligsten
Sakraments den gebiithrenden Platz im
Leben der Pfarrei und der Gemein-
schaften ein? Wieviel Gewicht legen die
Priester auf die Anbetung des Aller-
heiligsten? Auf die stindige Anbetung?
Auf den sakramentalen Segen? Auf das
personliche Gebet vor dem Tabernakel?
Auf die Fronleichnamsprozession? Auf
die eucharistische Verchrung in den
Volksmissionen?

12. Die Heilige Messe und die li-
turgischen Andachten: Unterscheiden die
Glaubigen zwischen der Heiligen Messe
und anderen Andachtsformen wie dem
Stundengebet, der Feier der Sakramente
und Sakramentalien auflerhalb der Mes-
se, dem Wortgottesdienst, den Prozes-
stonen usw.? Wie zeigt sich der wesent-
liche Unterschied zwischen der Eucha-
ristiefeier und den anderen liturgischen
und paraliturgischen Feiern?

13, Die Wirde der Eucharistiefer-
er: Wird in curen Kirchen Wert gelegt
auf die Wiirde der Eucharistiefeier? Wie
steht es um den architektonisch-kiinst-
lerischen Kontext, in dem die feierlichen
und die alltiglichen eucharistischen Li-
turgien statthnden? Wird in dieser Um-
gebung deutlich, dafl das eucharistische
Mahl wirklich ein »heiliges« Mahl ist
(Ecclesia de Eucharistia, 48)? Wie oft und
aus welchen pastoralen Griinden wird
die Eucharistie auflerhalb des Gottes-
hauses gefeiert?

14. Eucharistie und Inkultiration:
Wieviel Platz mufl man der Inkulwra-
tion bei der Feier des Sakraments der
Eucharistie einriumen, damit sie nicht
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in falschverstandene Kreativitit ausar-
tet, die trigerische und bizarre Moden
(temporum modos imaginosos et msolen-
tes) verfolgt? Welche Kriterien werden in
der Praxis fiir eine solche Inkulturation
angewandt? Werden in der westlichen
Kirche die in der Instruktion Ramische
Liturgie und Inkulturation angegebenen
Normen gentigend berticksichtigt? Wie
erleben die Orientalischen Kirchen das
Thema der Inkulturation der Euchari-
stie?

15. Die eschatologische Eigenart der
Eucharistie: Wird die eschatologische Ei-
genart der Eucharistie in der Kateche-
se, in der Weiterbildung, in der Predigt
und in der liturgischen Feier geniigend
hervorgehoben? Wie kommt die escha-
tologische Spannung zum Ausdruck, die
von der Eucharistie im pastoralen Leben
erweckt wird? Wie zeigt sich in der Feier
der Heiligen Messe »die Gemeinschaft
der Heiligen«, die eine Vorwegnahme
der eschatologischen Wirklichkeit ist?

16. Eucharistie, Okumenismus,
interreligioser Dialog und Sekten: Wie
wird — angesichts des Verstindnisses
von Eucharistie, das den getrennten
Briidern des Westens eigen ist, angesichts
der Herausforderungen seitens der
anderen Religionen und der Sckten
— das Geheimnis des Allerheiligsten
Sakraments in seiner Ganzheit gehiitet
und dargestellt, damit die Gliubigen
nicht zu Irrtimern und Miflverstind-
nissen  verleitet  werden, besonders
bei dkumenischen und interreligiosen
Treffen?

7. Eucharistie und kirchliche »In-
terkommunion«: »Die Feier der Eucha-
ristic kann nicht der Ausgangspunkt der
Gemeinschaft sein« (Ecclesia de Enchari-
stia, 35). Wie werden die Normen der so-
genannten Interkommunion angewandt
(vgl. CIC 844)7 Kennen die Gliubi-
gen die Vorschrift, dafl ein Katholik
in den Gemeinschaften, die das Weihe-
sakrament nicht haben, die Eucharistie
nicht empfangen darf (vgl. Ecclesia de
Eucharistia, 46)?
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18. Eucharistie und Moral: Die
Eucharistie  fordert  die  moralische
Lebensfithrung  des  Christen.  Was

halten die gliubigen Laien von der
sakramentalen Gnade, die notwendig
ist, um dem Heiligen Geist gemifl zu
leben und heilig zu werden? Was halten
die Gliubigen von der Beziehung, die
zwischen dem Empfang des Sakraments
der Eucharistie und den anderen Aspek-
ten des christlichen Lebens besteht,
wie die personliche Heiligung, das
moralische Bemiihen, die Nichstenliebe,
der Aufbau der weltlichen Gesellschaft
usw.?

19. Euchanistie und Sendung: Die
Eucharistie ist auch ein Geschenk fiir
die Sendung. Sind sich die Gliubigen
dessen bewuflt, dafl das Sakrament der
Eucharistie zur Sendung fiihrt, die sie
selbst, threm Lebensstand entsprechend,
in der Welt erfiillen miissen?

20. Weiteres iiber die Eucharistie:
Welche in den genannten Fragen nicht
enthaltenen, weiteren Aspekte wiren
noch im Bezug auf das Sakrament

der Eucharistie zu beriicksichrigen
im Hinblick auf die Vorbereitung des
Instrumentum laboris fir die synodale
Debarte?

Soweit die Fragen an die Bischéfe.
Man sicht, dafl die meisten der Fragen
durchaus mit erbaulichen und unkon-
kreten  Formulierungen  beantwortet
werden konnten, dafl aber andererseits
auch prizis nach Staustken, nach der
Spendung des sakramentalen Segens (in
den meisten Kirchen heute Fehlanzeige!)
usw. gefragt wird. Wie ehrlich werden
die Oberhirten reagieren? Wird es
(etwa zu Frage 4) Antworten geben
wie ,Bei uns gibt es keine Gesten,
die den tiefsten Sinn des Geheimnisses
verdunkeln® oder zu Frage 7 ,Bei uns
gibt es keine Haltungen oder iiblich
gewordene Kulthandlungen, die den
Sinn fiir das Heilige verdunkeln® — oder
wird es niichterne Bestandsaufnahmen
und tatkriftige Impulse zur Abstellung
der Mifdstinde, um deren Vorhandensein
der Heilige Stuhl sehr wohl weif}, geben?

Eine neue Garantie fiir den alten Ritus?

wDer Priester steht die meiste Zeit mit
dem Riicken zu den Gliubigen, die
Kommunion darf nur mit dem Mund
empfangen werden®. So beginnt ¢in Ar-
tikel im Kélner Stadt-Anzeiger vom 24.
Mai 2004 tber den Indultgottesdienst
in der Kolner Maria-Hilf-Kirche. Der
Artikel ldflt zwar spurbar die Distanz
des Lokalredakteurs erkennen, lilt aber
auch den Sprecher des Forderkreises Fe-
clesia Dei, Bankdirektor von Behr, zu
Wort kommen. ,Kern allen Tuns [in der
Liturgie] ist die Anbetung Gottes“, wo-
zu sich, wie von Behr mit Recht erklirte,
die ,Sprache, die man im Biiro oder in
der Freizeit spricht, nicht eigne - da-
her die lateinische Liturgiesprache. Of-

fensichtlich hat der Zeitungsmann dazu
den Bonner Liturgiewissenschaftler Al-
bert Gerhards befragt, der das natiirlich
wvollig anders sieht”, denn: ,Im zwei-
ten Vatikanischen Konzil sei den Volks-
sprachen ausdriicklich ein breiter Raum
gegeben worden. Ist damit der Satz, die
Alltagssprache eigne sich weniger fiir die
Liturgie, widerlegt?

Das Erzbistum, so schreibt die Zei-
tung weiter, gestatte zwar diese Zele-
bration, habe ,aber eine durchaus dif-
ferenzierte Sicht der Dinge“. Fiir den
Referenten der Hauptabteilung Seelsor-
ge im Kolner Generalvikariat, Andreas
Schwenzer, war das Indult seinerzeit nur
weine Konzession an die idlteren Men-
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schen®, und er fragt kritisch, ob es nicht
sein Widerspruch ist, eine Form der
Messteier zu erncuern und gleichzeitig
die alte Form auf Dauer weiterleben zu
lassen®.

Der Kardinal gibt die Hoffnung nicht
auf ...

Ob das der Vatikan auch so sieht?
Fast gleichzeitig erhielten wir Kennt-
nis von einem Interview, das Kardinal
Castrillon Hoyos der amerikanischen
Zeitschrift The Latin Mass am 5. Mai
d.]. gewihrte und in dem er seine Zele-
bration der traditionellen Messe ein Jahr
zuvor in Santa Maria Maggiore als ge-
radezu providentielles Zusammentreffen
bezeichnete: es war das 25jihrige Jubi-
laum des Papstes, das Jahr des Rosen-
kranzes — und die der Tradition ver-
bundenen Glaubigen hitten Gelegenheit
gehabt, ihre Treue dem Heiligen Vater
gegeniiber zu beweisen — an einem ho-
hen Marienfest, in der Mutterkirche aller
Marienkirchen, wo auch Papst Pius V.
begraben liegt! Und der Kardinal beton-
te erneut, dafl . der chrwiirdige Ritus des
hl. Pius V. in der katholischen Kirche
des lateimischen Ritus volles Biirgerrecht
geniefit“, Dies beweise auch die Errich-
tung der Apostolischen Administration
von Campos (2002).

Der Heilige Vater habe den der Tra-
dition anhangenden Glaubigen wieder-
holt seine Verbundenheit gezeigt; sie
seien ein Teil des Gottesvolkes, den
man ,absolut nicht vernachlissigen und
noch viel weniger ignorieren diirfe®.
WIn der Tat scheint es mir, dafl das
Festhalten dieser Gliubigen am Alten
Ritus in legitimer Weise eine religi-
ose, liturgische und spirituelle Wahrneh-
mung ausdriicken kann, welche in der
alten Tradition verwurzelt ist. Und wenn
diese in der Einheit mit der Kirche ge-
lebt wird, so stellt dies eine Bereiche-
rung dar.”
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Es sei interessant, fligte der Kardi-
nal hinzu, dafl auch viele Jugendliche,
geboren lange nach dem Konzil, mit ei-
ner ,Sympathie des Herzens® dem Ritus,
aber auch der betreffenden Spiritualitit
sich verbunden wiiflten. Und schlieRlich
sei es doch der Ritus, der im Laufe
der Jahrhunderte so viele Heilige her-
vorgebracht und das Antlitz der Kirche
bis heute geprigt habe. Das Motupro-
prio Ecclesia Dei sei der Beweis dafiir,
dafl dem Rechnung getragen werde. So
konne man von den sog. , Traditionali-
sten” keineswegs als von den ,,Gliubigen
der zweiten Garnitur® reden, vielmehr
gilt es, ithr Recht darauf, den Glauben
und die Frommigkeit nach ihrer beson-
deren Sensibilitit ausdriicken zu koén-
nen, schitzen.

Was die Zukunft betrifft, zeigt
sich der Kardinal optimistisch: ,Uber
funfzehn Jahre nach dem Motuproprio
— und in Anbetracht der zahlreichen
Schwierigkeiten, die  zwischen den
Glaubigen und verschiedenen Bischofen
aufgetauchr sind, welche ablehnend
bleiben oder zigern, die notwendigen
Genehmigungen zu erteilen — nimmt
eine Idee immer mehr Gestalt an:
dafl es nimlich noéug geworden ist,
die Erlaubnis des Indultes in weiterem
Umfang und mehr der Realitit ent-
sprechend wirksam werden zu lassen.
Das bedeutet, man ist der Ansicht,
dafl die Zeit reif ist fiir eine neue Form
klarer juridischer Garante fiir jenes
Recht, das der Heilige Vater schon mit
dem Motuproprio von 1988 anerkannt
hat. Die Kardinile und Bischéfe, die
Mitglieder der Kommission Eeclesia
Dei sind, haben sehr aufmerksam
diese Situation studiert, um die besten
Losungsmoglichkeiten zu suchen.®

Und er figte hinzu: ,Ich kann sagen,
dafl ich, was mich betrifft, nie die Hoff-
nung aufgebe. Ich gebe mich nicht gern
geschlagen, den ich weif}, dafl Geduld
alles vermag, wie die Hl. Therese von
Avila gesagt hat.”
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Schulnoten fiir die Traditionsnihe der Kardinile?

Die verschiedenen ,bahnbrechenden
Initiativen des am 15. Mirz d. ]. im Alter
von 98 Jahren verstorbenen langjihri-
gen Wiener Erzbischofs Kardinal Franz
Konig sind zu dessen Lebzeiten im Vati-
kan teilweise reserviert aufgenommen
worden. Hubert Feichtlbauer, Autor des
Buches Kardinal Konig — Der Jahrbun-
dertKardinal (292 S., Verlag Holzhausen
2003, 29 Euro), berichtete kiirzlich bei
ciner Veranstaltung des ,,Forum XXII1¢
(das erklirtermaflen ,Brems- und De-
montageversuchen der Konzilsgegner®
entgegentritt und den ,Strukturwandel
in der Kirche* propagiert) in St. Pol-
ten von einer ,regelrechten Benotung*
der Kardinale durch Mitglieder der
romischen  Kurie. (Hubert Feichtl-
bauer, geb. 1932, Politikwissenschaftler,
chem. Chefredakteur mehrerer Tages-,
Wochen- und Monatsblitter, zahlreiche
Publikationen, freier Journalist in Wien.)

In einem internen Papier des Staats-
sekretariats aus dem Jahr 1974 sind Kar-
dinalen nach Darstellung Feichtlbauers
Noten zwischen 1 (,schr in der Tradition
verhaftet) und 5 (,gar nicht in der Tra-
dition verhaftet”) zugeordnet worden.
Bei dieser Beurteilung, moglicherweise
als Orientierung fiir die Papstwahl ge-
dacht, sei Konig mit der Note 4 versehen
worden. Sein brasilianischer Amtshru-
der, der von der Befreiungstheologie ge-
pragte und 1998 emeritierte Erzbischof
von Sao Paulo, Kardinal Paulo Fvaristo
Arns OFM, wurde laut Feichtlbauer un-
ter die Kategorie 5 eingestuft. Zu den
in Rom mit der Note 1 bewerteten
Purpurtrigern gehorte, wie der Publi-
zist_erwihnte, der damalige Krakau-
er Kardinal Karol Wojtyla und heutige
Papst Johannes Paul II. Nach Ansicht
Feichtlbauers trug dazu méglicherweise
bei, dafl Wojtyta Papst Paul VI. (1963
-1978) nachdriicklich nahe gelegt habe,

die Fragen des Priester-Zolibats und
der Empfangnisregelung nicht vom Bi-
schofskollegium entscheiden zu lassen,
sondern der pipstlichen Autoritit zu
unterstellen.

Das Buch schildert das Bemiihen
Konigs um Abbau der Feindbilder ,,Na-
turwissenschaft“ oder ,Freimaurerei®,
die Okumene mit anderen christlichen
Kirchen, den interreligivsen  Dialog
mit  Judentum, Islam und anderen
Weltreligionen, seine Funktionen als
Papstwihler, Papstkandidat und Papst-
macher, sein nicht immer unbelastetes
Verhiltnis zu Johannes Paul II., das
Streitgesprich mit Kardinal Ratzinger
und Konigs Riitteln am  kirchlichen
Zentralismus. Aber auch das enge
Verhiltnis Kardinal Kénigs zum Opus
Det (das Gibrigens auch vom derzeitigen
Prilaten des Opus Dei, Bischof Javier
Echevarria gewiirdigt wurde) kommt
zur Sprache.

Kardinal Konigs ,zurtickhaltende
Art* habe, wie Feichtlbauer betonte,
bei der Bestellung seines Nachfolgers
1986 dazu gefilhry, daR Rom  sich
in einer Weise fiir den Benediktiner
und spateren Kardinal Hans-Hermann
Groer (der 1995 wegen Vorwiirfen
des sexuellen Mifbrauchs zuriicktrat)
einsetzte, die den Wiener Alt-Erzbischof
seinerzeit betroffen machte. Anlillich
eines  Wissenschaftler-Kolloquiums in
Castel Gandolfo habe der damalige
Wiener  Vize-Biirgermeister  Erhard
Busek (OVP) den Papst auf die
Konig-Nachfolge angesprochen und
die Hoffnung auf eine gute Losung
gedauflert. Johannes Paul II. solle ihm
gegenuiber geantwortet haben, Kardinal
Kénig  werde schon  entsprechende
Vorschlige unterbreiten. Dieser aber sei
zu ,vornehm® gewesen, so Feichtlbauer,
seine Nachfolge zu beeinflussen . . .
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Bilanz des Ulmer Katholikentages:
Zerfall des Katholischen

Der Katholikentag 2004 hat nach Mei-
nung des Bamberger Erzbischofs Schick
mehr zur Orientierungslosigkeit beige-
tragen als seinem Motto ,Leben aus
Gottes Kraft“ Rechnung getragen: Wie-
der einmal prisentiere sich der deut-
sche Katholizismus in Ulm als Debat-
tierclub iiber alles und jedes. Die tiber
800 Veranstaltungen befaflten sich mit
Sozialpapieren, der wirtschaftlichen La-
ge, mit den Sozialsystemen, der Bioethik,
Wertung gleichgeschlechtlicher Partner-
schaften, der finanziellen Situation in
den Didzesen u. a. m.

Die Erosion des Katholischen ist das
wichtigste Fazit des Katholikentags. Das
beweist nicht nur die grofle Aufmerk-
samkeit, die den berufsmifigen Kir-
chenkritikern geschenkt wurde, sondern
auch die Palette der Vorschlige, Diskus-
sionen, Foren und Gottesdienste, wel-
che letztlich die verstaubten Schlagwor-
te und Modelle von vorgestern auf-
tischren.

So wurden die ublichen Forderun-
gen wie , Frauenpriestertum®, ,, Abschaf-
fung des Zolibats®, ,Demokratisierung
der Kirche" und , Entrimpelung der Ri-
tuale“ gestellt. Die liturgischen Angebo-
te setzten wieder einmal auf Unterhaltsa-
mes: Allerdings kamen die Rockmessen,
wenngleich sich die Besucher im Rhyth-
mus wiegten, klatschten und pfiffen —
wie auf einem Rockkonzert, beim jungen
Kirchenvolk nicht besonders an: ,Das
hat einfach nicht genug gerockt”, meinte
cine junge Hamburgerin, die sich Hard-
rock am Altar gewiinscht hite (Die Welt
v. 20.6.).

In der St.-Elisabeth-Kirche tat Mi-
ster Universum Thomas Bachert sein
Bestes, um die Besucher des ,Gottes-
dienstes® mit dem Titel ,Ulm verleiht
Fligel® in Schwung zu bringen ... Mit
von der Partie: Der Vorsitzende der
Deutschen Bischofskonferenz, Kardinal

Lebmann. Zur Einstimmung flimmerte
Popeye der Seemann von der Groflein-
wand. Jubelrufe, Pfiffe und Applaus gab
es bei den Gospels des Jungen Chors
St. Josef & For Heaven Sake aus Offen-
bach. Einige Midchen standen verziickt
auf und tanzten in den Rethen. Am En-
de des ,Gottesdienstes” wurde eine Te-
lefonnummer auf die Leinwand proji-
ziert: Besucher ziickten thre Handys, um
Gebetswiinsche und Fragen an Kardinal
Lehmann zu versenden (vgl. Presseaus-
sendung des Katholikentages).

Wer’s mehr romantisch mochte, ging
in die St. Maria Suso Kirche zur ,Moon-
Light-Mass“. Hier erhellten mehr als 50
Kerzen auf und um den Alwar das Gor-
teshaus und vermittelten ein heimeliges
Gefiihl. Dazu erklang die Musik des En-
sembles Trio 4-Klang. Die vier Musi-
ker sorgten mit Violine, Bass, Klavier,
Percussion und Gesang fiir eine besinn-
liche Stimmung, die Zeit lassen sollte,
tiber die Ereignisse des Tages nachzu-
denken. Neben den liturgischen Hohe-
punkten wie der ,Nacht der Lichter® im
evangelischen Miinster und dem Eucha-
ristischen Abschlussgottesdienst mit ei-
ner erstmals integrierten 6kumenischen
Segensfeier hatten die Veranstaltungen
mit den Kirchenkritikern den meisten
Zulauf. So wie der Dalai Lama 2003
die Hauptattraktion des Okumenischen
Kirchentages war, waren Kiing, Drewer-
mann und der amtsenthobene Bischof
Gaillot schliefllich die Magnete des Ul-
mer Katholikentreffens.

Allen voran das tiberfillte Podium
mit Hans Kiing und Kardinal Lehmann,
dessen thematischer Schwerpunkt die
Konzilskonstitution  Lumen  gentium
war. Dabei  wiirdigte der Kardinal
das Buch Kirche seines Duz-Freundes
Kiing als Korrektur zu der zum Teil
wverqueren Rezeption® einiger Kapitel
des Konzilsdokuments. In den Konzils-
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texten gebe es Spannungen, die man
nicht auflésen diirfe. Vielmehr wiirden
sic ,Leitplanken formulieren, deren
Ausgestaltung Aufgabe der Theologen
sei.“ Begeistertes Klatschen und Johlen
kam bei den tiber 6000 Zuhérern immer
dann auf, wenn Kiing eines sciner
antiromischen  Bonmots loslief: | Ja,
wenn's um die Macht geht, da kennt
sich die romische Kurie aus.* Oder:
»Dafl Papst und Kurie auch heute noch
wie mit der jiingsten Liturgieinstruktion
die Bischofe wie reine Befehlsempfinger
behandeln  kénnten“. Der  Kardinal
lichelte und stimmte der Kritk
Kiings an der Liturgienote zu (Presse-
aussendung des Katholikentages und DT
v. 22.6.).

Mit weit tiber tausend Besuchern
uberfiillt war auch das ,,Congress Cen-
trum Ulm*, wo Eugen Drewermann zu-
sammen mit Jacques Gaillot auftrat. Bei-
der Erscheinen beim Katholikentag war
bereits ,ein Statement der Organisato-
ren und des Zentralkomitees der deut-
schen Katholiken, die nattirlich wissen,
wo Drewermann steht: | Schauen Sie
denn auch nicht linger auf die Prie-
ster, werden Sie selbst priesterlich®, lau-
tete einer seiner Appelle in Ulm, welche
ihm tosenden Applaus bescherten. Oder:
» Wir miissen die katholische Kirche hin-
ter uns lassen, um Christen zu werden,
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und das Christentum, um Gort zu be-
gegnen® (vgl. DT 19.6.),
Norbert Clasen

wDie deutsche Nationalkirche ist hier
bereits Wirklichkeit“

So lautet das Resiimee eines Kirchen-
tagskommentars der DT v. 22, Juni:
~Auf die Frage, wie die Kirche in
Deutschland ihr Formtief Gberwinden
konne, gab der Ulmer Katholikentag
(...) eine klare Antwort: Da wei-
termachen, wo konservative Pipste
wie Paul VL. und Johannes Paul II
sowie eine  machtbewufite  rémische
Kurie den durch das Zweite Vatikanum
angestofienen Reformprozefl abgewtirgt
hitten ...

Der deutsche Laienkatholizismus
hat (...) so viel protestantisches
Kirchen- und Glaubensverstindnis in
sich aufgesogen, dafl ihm etwa das
Prasidium des Deutschen Evangelischen
Kirchentags  wesentlich niher steht
als der Papst und die rémischen
Kongregationen. Betrachtet man den
in Riten und Verbinden organisierten
Laienkatholizismus in  diesem Land,
so ist auf diesem Feld das Projekt
emner deutschen Nationalkirche bereits
Wirklichkeit geworden.“

Antisemitismus im Neuen Testament?
Zu einem Vortrag von Carsten Peter Thiede

Mufl das Neue Testament umgeschrie-
ben werden? Der jiidische US-Politologe
Daniel Goldhagen hat in seiner jiingsten
Publikation die Kirchen dazu aufgefor-
dert, 450 ,Bibelstellen® zu loschen, weil
diese judenfeindlich seien! Seit 2000 Jah-
ren hitten Christen schwerste Verbre-
chen an den Juden begangen, Massen-

morde wie den Holocaust eingeschlos-
sen. Aufgrund der Evangelien sei das
Christentum eine Religion, welche todli-
chen Hafd auf die Juden verbreitet habe.

Mit  der Stichhaltigkeit  dieser
Vorwiirfe befate sich der Vortragsabend
»Antisemitismus im Neuen Testament >
in der Katholischen Unjversitit Eich-
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stat, zu dem der Initiativkreis katho-
lischer Christen im Bistum Eichstin
cingeladen hatte. Referent war  der
Historiker und Theologe Carsten Peter
Thiede, der an der STH Basel und
der Ben Gurion Universitit in Israel
Umwelt- und Zeitgeschichte des Neuen
Testaments lehrt.

Daf} erst mit dem Neuen Testament
das Judentum zum Feindbild im Ré-
mischen Reich wurde, sei, so der Re-
ferent, ein heute weit verbreiteter Irr-
tum. Zahlreiche Quellen belegten hinge-
gen schon einen Antjudaismus in der
Antike, der sich aus der allgemeinen
Abneigung gegentber ,Barbaren® ent-
wickelt habe, insbesondere, wenn sie
sich als identifizierbare Gruppe abson-
derten. Dies treffe, so Thiede, vornehm-
lich auf die Juden und ihre Lebensweise
zu, wie sie etwa das Verbot des Ver-
zehrs von Schweinefleisch, die Sabbatru-
he und die als Zeichen des Gottesbundes
obligatorische Beschneidung charakteri-
sierten sowie die kompromifilose Ableh-
nung aller anderen Gottheiten statt der
meist iiblichen Grofziigigkeit gegentiber
den Riten der Nachbarn. Solche sichtba-
re Andersartigkeit provoziere auch heu-
te Animosititen, die bis zu HafS, Ver-
folgung und Pogromen fuhren konnten.
Gehissige Anspielungen auf die von der
griechisch-romischen Welt als barbarisch
empfundene jidische Lebensweise wer-
de man allerdings in den neutestament-
lichen Schriften vergeblich suchen. Kein
Wunder, da sie ja auch von Juden ge-
schrieben seien.

Es bestehe jedoch kein Zweifel,
dafl die von Kritikern wie Goldhagen
als antisemitisch zitierten  Abschnitte
des Neuen Testaments seit dem zweiten
Jahrhundert nach Christus bis in die
Gegenwart in diesem Sinne  benutzt
wurden. Zu kliren ser aber, ob ihre
Verfasser damit tatsachlich Hall ge-
gen die Juden schiiren wollten. Ein
Autor konne schlieflich kaum fiir
die Wirkungsgeschichte seiner Schrift
verantwortlich gemacht werden, wenn
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sie seinen Intentionen zuwiderlaufe.
Freilich setzten sich die Schriften der
sJesus-Anhinger®, so Thiede, ausge-
sprochen kritisch mit jenen Mitjuden
auseinander, die nicht ihrer Meinung
waren. Dank der Wiederentdeckung
der Schriftrollen von Qumran wufften
wir aber, wie unter den Juden bereits
vor dem Auftreten Jesu um die wahre
Deutung  der  biblischen  Schriften
gekimpft wurde. Daran gemessen sei die
gelegentlich scharfe Wortwahl im Neuen
Testament das freundliche Geplinkel
cines Kaffeekrinzchens. Dennoch hitten
die Leute von Qumran ebenso wenig
einen Antijudaismus vertreten wie die
Autoren des Neuen Testaments, deren
Aussagen und Intentionen von den
nachfolgenden nichyjudischen Christen
der griechisch-romischen Welt in ver-
hingnisvoller Weise falsch interpreniert
wurden.

So sei kaum eine andere Stelle der
Evangelien so eindeutig als ,antisemi-
tisch® gedeutet worden wie Matth 27,24
-25: ,Und das ganze Volk erwiderte:
Sein Blut tiber uns und unsere Kinder.
Sollte Matthius hier ratsachlich, so Thie-
de, dem ganzen jiidischen Volk zuschrei-
ben wollen, es habe das cigene Blut, also
Verfolgung und Tod, fiir sich und alle
Nachkommen in Kauf genommen, um
die Ermordung Jesu zu bewirken? In
Wirklichkeit sei es jedoch nur eine klei-
ne Gruppe handverlesener Jesus-Gegner
gewesen, die im Pritorium des Pilatus
zusammenkam und Platz fand. Schon
aufgrund der Rekonstruktion sei es nicht
moglich, Matthius zu unterstellen, er ha-
be alle Juden weltweit und fiir alle Zeiten
zur Totung freigeben wollen. Was nun
die versammelten Jesus-Gegner da laut
artikulierten, war, so Thiede, eine For-
mel aus dem Alten Testament, die Ju-
den wohl vertraut war: Sie besage nichts
anderes, als die Verantwortung fir das
zu iibernchmen, was man gegenwirtig
wiinscht oder . Daf} dies den histo-
rischen Gegebenheiten entsprach, kénne
kaum bestritten werden.
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Selbst das als besonders problema-
tisch geltende Johannesevangelium ge-
be fiir den Vorwurf des Antijudaismus
oder gar fiir eine Aufforderung zum Ju-
denhaf} nichts her. So richte sich etwa
Joh 8,40ff. allein gegen jene Mitjuden,
die offenkundig Jesu Tod wiinschren. Je-
sus erklire hier, dafl jene, die ihn t6-
ten wollten, in der Nachbarschaft Satans
stinden, der den Tod in die Welt ge-
bracht habe. Wie die Schriftrollen von
Qumran zeigten, gehorte dieser Tonfall
damals zur innerjiidischen Streitkultur.
Davon, dafl Johannes die Juden zu Teu-
felskindern machen wollte, kénne nicht
die Rede sein. Eine authentische Inter-
pretation des Neuen Testaments miisse
somit immer davon ausgehen, daf sei-
ne Autoren Juden waren, die mit an-
deren Juden tber entscheidende Fra-
gen des Glaubens und Lebens stritten;
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dies allerdings nicht, so Thiede, in ei-
nem gepflegten Diskurs, wie er heu-
te in judisch-christlichen Diskussions-
runden tblich sei: Vielmehr benutzten
sie harte, zum Teil aggressive Formu-
lierungen, die sie selbst nicht erfanden,
sondern aus einer gemeinsamen Quel-
le iibernahmen, dem Alten Testament.
Die fast zweitausend Jahre dauernde
Feindschaft gegen die Juden innerhalb
des Christentums habe sich daher auf
das Neue Testament ebenso zu Unrecht
gestlitzt wie die heutigen Kritiker, die
es als judenfeindlich qualifizieren. Bei-
de interpretierten falsch, was im Neuen
Testament tatsichlich gesagt werde. In-
sofern seien zwar in der Tat die neutesta-
mentlichen Schriften zu Quellen der Ju-
denfeindschaft geworden, aber sie selbst
seien keine judenfeindlichen Quellen.
Norbert Clasen

Neueditionen wichtiger Missalia

Missale Romanum 1954 im Duternet

Seit kurzem ist der gesamte lateinische
Text des Missale Romanum in der 1954
giiltigen Fassung als Datei iiber die In-
ternetseite der UNA VOCE verfiigbar
(www.unavoce.de, Akuwelles). Es han-
delt sich noch um eine unkorrigierte
Fassung im Umfang von 1220 Seiten
(16,5 MB). Die Wahl fiel auf das Missa-
le von 1954 insbesondere deshalb, weil
es noch die frithere Karwochenlitur-
gie (einschlieflich der zwolf Prophetien
des Karsamstags) enthilt, da die 1951
reformierte Osternachtfeier noch nicht
verbindlich war. (Es versteht sich von
selbst, dafl damit nicht die Benutzung
des Missale von 1954 propagiert wird,
sondern lediglich ein verlaRliches instr-
mentum laboris vorgelegt werden soll.
Fiir die Zelebration verbindlich ist allein
das Missale Romanum 1962.)

Die Datei ist im Acrobat-Modus
verfiighar und am besten mit der neue-
sten Version Acrobat 6.0 zu bearbei-
ten. So lassen sich beliebige Textpassa-
gen finden und o ihrem jeweiligen Kon-
text anzeigen, was weitreichende Mog-
lichkeiten (Konkordanzen, Hiufigkeit-
stabellen u. a.) bieter; insbesondere kin-
nen so auch Vergleiche mit dem Text
des Missale 1962 sowie dem Missale des
Novus Ordo angestellt werden.

Die Datei ist momentan nicht druck-
bar. Es ist jedoch cine Druckversion,
evtl. sogar in Form cines kompletten
Buches,  vorgesehen;  Interessenten
mogen sich an die Geschifrsstelle der
UNA VOCE wenden, da Preis, Auflage
und Fertigstellungstermin sich nach der
Nachfrage richten.

In Vorbereitung befinden sich An-
hinge, wie z. B. lokale Proprien (Dioe-
ces. Americae, Aquisgranensis, Coloni-



254 Dokumente, Briefe, Informationen

ensis, Monasteriensis, Ord. S. Augustini
Erem., Proprium Cleric, S. Gregorii M.);
ein Anhang Cantus ad libitum ist bereits
verfugbar.

Das Franziskaner-Missale des 13. Jahr-
hunderts

Von auflerordentlicher Bedeutung fiir
die Liturgiewissenschaft i.a. und den
Werdegang des Missale Romanum im
besonderen ist die neue Studienausga-
be des Missale Franciscanum aus dem
frihen 13. Jahrhundert: the most au-
thentic copy of the first Francsican Mis-
sal (Van Dijk, The origins of the Mo-
dern Roman Litwrgy, Westminster 1960,
S.253). Nachdem im Frithmittelalter in
der abendlindischen Liturgie Sakramen-
tarien sowie getrennte Biicher (Lectio-
narium, Antiphonarium) vorherrschten,
kam es erst nach der Jahrtausendwende
zu den sog. .Plenarmissalien” (die die
gesamten Texte fiir die MeRfeier enthiel-
ten), Unter den direkten Vorlaufern des
jetzigen Missale Romanum (1962) ist in
erster Linie das Missale des pipstlichen
Hofes zu nennen, welches in engster
Verbindung zum urspriinglichen franzis-
kanischen Missale stand. Bereits in der
Regel des hl. Franziskus heifft es knapp
und Klar: Cleria faciant divmum offici-
wm secundum ordinem sanctae Romanae
Ecelesiae, und das bedeutet, wie aus den
Rubriken der vorliegenden Ausgabe klar
wird, secundum ordinem romanae Cu-
riae!

Was schon beim ersten Durchschen
des Buches auffallt, ist die frappieren-
de Ubereinstimmung dieses frithen Text-
zeugen mit dem heutigen Missale Roma-
num von 1962! Sollte noch jemand mit
der aus Ignoranz erwachsenen Behaup-
tung daherkommen, das ,tridentinische®
Missale sei doch erst auf dem Konzil
von Trient geschaffen worden (,,ebenso
wie der Novus Ordo auf dem 1. Vau-
canum®), so kann ithn ein Blick in dieses
Werk sofort eines besseren belehren.

Das Buch ist, wie bei Studienausga-
ben ublich, mit Marginalziffern in (ins-
gesamt 3573) Abschnitte eingeteilt. Der
Ordo Missae ist nach dem Karsamstag
eingeftigt (ab Nr. 1161), und zwar —nach
den Gebeten beim Anlegen der Gewin-
der — beginnend mit den Worten: , Para-
tus autem intrat ad altare dicens Introibo
ad altare Dei,” und es folgt der Psalm
Judica.

Kleinere Abweichungen sind: es
fehlt der Psalm Lavabo, vielmehr heifit
es nach dem Credo guo finito dicit
Dominus vobiscum. Postea lavat manus
suas et reapit a diacono patenam cum
oblata. Am Schluf der Messe folgt
das Gebet Placeat nach dem Segen.
Das Schluffevangelium ist noch nicht
erwihnt, denn es folgt sogleich Trum
puerorum. Nur die folgenden Prifa-
tionen (Nr. 1210ff.) sind aufgefiihre:
Weihnachten, Erscheinung, Fastenzeit, v.
HI. Kreuz, Ostern, Himmelfahrt, Ping-
sten, Apostel- und Marienfeste sowie
die gewohnliche (in cotidianis diebus).

In Kursvischrift sind in vorliegen-
der Ausgabe die Rubriken gedruckt, so
z. B. die Angaben, wann das Credo ge-
sungen wird (decantatur, Nr. 1151). Der
Ostermontag heiflt Feria secunda n al-
bis (Nr. 1295), wihrend der Sonntag
nach Ostern Dominica in octava Paschae
heifdt (mit dem Meffformular Quasi mo-
do geniti). Auch die (bis 1955) nach der
Tagesoration einzuftigenden Orationen
(z. B Deus, qui de beatae Mariae, Fecle-
stae tuae, A cunctis) haben bereits thren
Platz in den Rubriken (Nr. 3525). Unter
Nr.3526 erscheint das Officeum missace
novae solemnitatis Corports Christi or-
dinatum per dominum papam Urbanum
quartum.

Dem Text sind eine ausfiihrliche
90seitige Einfiihrung (ital.), Appendices,
ein schr niitzlicher Index der Textanfan-
ge (18S.) sowie 16 Farbrafeln Original-
text (z. T. mit Noten) beigefiigt,

Missale Franciscanum Regulae codi-
cis VL.G.38 Bibl. Nat. Neapol. A cura
di Marek Przeczewski OFMCap. Libre-
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ria Editrice Vaticana Nov. 2003, 93+643
S. Grofiformat broschiert. Preis (in Itali-
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en) 29,50 Euro. (Monumenta Studia In-
strumenta Liturgica, 31)

Hinweise in eigener Sache

Um den Raum fiir Aufsitze und Be-
richte nicht zu schmilern, verzichten wir
nicht nur auf Anzeigen, sondern auch
auf gleichbleibende Hinweise in eigener
Sache. Daher ist es von Zeit zu Zeit
ratsam, auf einige cher organisatorische
Punkte hinzuweisen.

Una Voce Geschiftsstelle

Die Geschiftsstelle der UNA VOCE
Deutschland e. V. in Koln-Nippes, Gel-
dorpstr. 4, Tel. 0221 /7 39 36 96, hat fol-
gende Offnungszeiten: mittwochs 10 bis
13 Uhr; am ersten und dritten Freitag
des Monats 14 bis 17 Uhr, am zwei-
ten und vierten Freitag des Monats von
10 bis 13 Uhr. (An ecinem evil, fiinfren
Freitag in der Regel geschlossen.) Hier
kinnen Hefte und Schriften eingesehen
und erworben werden; auch kann die
Bibliothek (mit einschligigen theologi-
schen Werken, liturgischen Biichern, tra-
ditionsnahen Zeitschriften) benutzt wer-
den. Freitags steht i.d. R. ein Mitglied
des Vorstands fiir Fragen, Gespriche
usw. zur Verfugung. Herzlich laden wir
zu einem Besuch ein!

Anfahre: Stadtbahnlinien 6, 12 und
15 Dbis Haltestelle Florastraffe. Man
nimmt den Ausgang Mauenheimer Str.
und geht dann nach links durch die
kurze Einheitstrale, deren Verlingerung
dic  Geldorpstrafle  ist; Fullweg 4
Min. (Vom Hauptbahnhof fihrt man
zunichst bis Ebertplatz [Ausstieg in
Fahrtrichtung links] und steigt dort
in die o.g. Linien um; Gesamtfahrzeit
ca. 7 Min.) Parkplitze sind nicht vor-
handen.

Internetseite

Die Internetprisenz der UNA VOCE
Deutschland e. V. (www.nnavoce.de)
wurde neu gestaltet und wird Jaufend
aktualisiert. Eine Auswahl von Heften
der UVK und der Lit. Kalender 2004
sind bereits als Volltext verfiigbar, ferner
u. a. die am 23. April 2004 veroffentlichte
vatikanische Liturgie-Instruktion (lat. u.
deutsch) sowie der urspriingliche Ent-
wurf von 2003. Ein stetig aktualisiertes
Link-Verzeichnis (das z.B. Zugang zu
traditionellen Vereinigungen, aber auch
zu Volltextversionen wichtiger Werke
verschafft) macht die Internetprisenz
zu einem echten mstrumentuwm laboris.
Natiirlich kénnen hier auch Fragen,
Anregungen, Bestellungen usw. eingege-
ben werden. Die Email-Adresse lautet;
una.voce@t-online.de

Liste der Veriffentlichungen

Unsere Schriftenliste enthilt nicht nur
die cigenen Publikationen der UNA
VOCE (Sonderdrucke der UVK, Biicher
von Prof. Georg May u.a.), sondern
auch kirchenlateinische Standardwerke
ete. Die Liste senden wir Interessenten
gerne zu.

Schinfibemerkungen

Bei der Gelegenheit mochten wir unse-
re Leser dazu aufrufen, im Bekannten-
kreis auf unsere Zeitschrift und unse-
re sonstigen Veroftentlichungen hinzu-
weisen. Gerne stellen wir Thnen Probe-
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exemplare der UVK fiir Werbezwecke
zur Verfigung oder versenden sie un-
verbindlich an mégliche Interessenten.
Nicht selten schreiben uns Neuabonnen-
ten, dafl sie nur durch Zufall auf unsere
Zeitschrift aufmerksam wurden und es
bedauern, nicht schon frither davon er-
fahren zu haben. Hier wire ,Werbung"
ein Akt der Nachstenliebe und des Apo-
stolates.

Eine Bitte an die Abonnenten: Bit-
te vergessen Sie nicht, uns Adreflande-
rungen rechizeitig bekanntzugeben. Es
ist fiir beide Seiten drgerlich, wenn Sen-
dungen als unzustellbar zurtickkommen
— und nach einiger Zeit die Abonnen-
ten erstaunt nachfragen, warum sie keine
Hefte mehr bekommen. Vielen Dank fir
Ihr Verstandnis und lhre Mithilfe!
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Schliefllich sei allen von Herzen ge-
dankt, die durch die rechtzeitige Ent-
richtung des Jahresabonnements und be-
sonders durch ihre hochherzigen Spen-
den unsere Arbeit ermoglichen. Jede,
auch die geringste Spende stellt eine
spirbare Unterstiitzung und Mithilfe
dar. Diirfen wir diejenigen, deren Bei-
trag noch aussteht, um baldige Erledi-
gung bitten. Ein aufrichtiges Vergelt's
Gort!

An unsere Abonnenten in den Nie-
derlanden und in Osterreich: Bitte be-
nutzen sie nicht mehr die fritheren Son-
derkonten. Bei Angabe unserer interna-
tionalen Kontonummer (siche Impres-
sum) fallen im EU-Raum keine Aus-
landsgebithren mehr an.

Anschriften ciniger Autoren und Ubersetzer:

Norbert Clasen, Marktplatz 5, 85072 Eichstitt

Ass. lur. Norbert Dlugai, Guardinistr. 73, 81375 Munchen

Dr. Rudolf Kaschewsky, Una Voce Deutschland e. V., Geldorpstr. 4, 50733 Kéln
Dr. Andreas Schonberger, Asterstr. 4, 66740 Saarlouis

Hans-Viktor von Sury, St. Niklaus-Str. 26, 4500 Solothurn, Schweiz

(email: hvonsury@dplanet.ch)




