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Zu diesem Heft

Die immer wieder vorgebrachte Forderung nach Lockerung (und das
heifit: Aufhebung) des priesterlichen Zolibates ist, wie der erste Beitrag
deutlich macht, keineswegs nur einem pastoralem Anliegen entsprungen,
sondern hat seine Wurzeln in einer grundlegenden ,, Mutation*, Richtungs-
anderung, der Kirche selbst. Insofern stellt dieser Aufsatz — iiber das im
Titel genannte Thema hinaus — eine Situationsbeschreibung ersten Ran-
ges dar, indem anhand eines einzelnen Phianomens dessen Verwobenheit
mit anderen Entwicklungen — von scheinbaren Nebensichlichkeiten wie
der Priesterkleidung iiber die Schwichen der Katechetik bis hin zu den
» Parteilungen im Episkopat (oder gar im Vatikan) — aufgezeigt werden.

Warum hangen wir mit ganzer Seele an der iiberlieferten Messe und
setzen uns unermiidlich fiir sie ein? Etwa, weil kluge Systematiker die
Folgerichtigkeit des , Missale Romanum 1962 bestdtigt, ibre einzelnen
Teile buchhalterisch durchgerechnet und fiir logisch stimmig erklirt haben?
Oder nicht vielmebr deshalb, weil wir demiitig und fraglos uns in das
unsagbare Geheimnis der iiberlieferten Liturgie hinein begeben, um aus
ihr zu schopfen, zu lernen und in ihr zu leben?

»Begeben wir uns doch mit Vertranen in die Schule der lex orandi‘
(der iiberlieferten Liturgie). Sie ist es, die uns sagt, was die Eucharistie
ist, und wie die Kirche von immer sie vollzieht.* Diese beherzigenswerten
Worte finden sich zitiert in dem Beitrag iiber das ,, Ritsel von Addai und
Mari“ — und sie sollten in das Stammbuch der ,Systematiker®, seien sie
konservativer oder progressiver Couleur, geschrieben werden. Dafl hier
wie kaum irgendwo sonst der alles iiberragende Wert der iiberlieferten
Liturgie spiirbar wird, ist auch der Grund, warum unsere der Tradition
der lateinischen Messe verpflichtete Zeitschrift eine kiirzlich im Vatikan
veroffentlichte Schrift iiber die ostsyrische Liturgie ausfiibrlich vorstellt.

Besonders dankbar sind wir fiir den (mit manchen Mifiverstindnissen
aufraumenden) Aufsatz iiber , die Stellung Marias im Heilsplan Gottes“. Es
ist und bleibt ein Gebeimnis, wie ein (freilich von Anfang an begnadeter)
Mensch am Erlosungswerk des Heilandes wesenhaft und unverzichtbar
mitbeteiligt war und ist.

R. K.



Die nie verstummende Forderung:
»Priesterweihe fur verheiratete Manner®

Von Abbé Claude Barthe

Vorwort des Ubersetzers: ,Vorschlige fiir eine Ubergangslosung in der
Kirche® mochte das neueste Buch aus der Feder des den UVK-Lesern
mittlerweile vertrauten Abbé Claude Barthe machen. Sein Titel: , Welcher
Weg fiir die Kirche?“! klingt hochst anspruchsvoll. Doch das fesselnde
Bild, das der fiir religiose Fragen innerhalb der Redaktion der Zeitschrift
Catholica zustindige Geistliche vom Zustand der Kirche 40 Jahre nach
dem Konzil mit den sich daraus ergebenden Zukunftsperspektiven zeich-
net, beweist, dafl er diesem Anspruch durchaus gerecht wird. Und das
nicht zuletzt dank seines Scharfsinns und jenes esprit de finesse, von dem
man sagt, er habe seine Heimat in Frankreich.

Vierzig Jahre nach Abschluff des Zweiten Vatikanischen Konzils,
bemerkt B. einleitend, hat sich fir Kirche und Welt vieles geindert. Was
die Kirche angeht, so nimmt das Ausmafl der Mutation, der sie unter-
liegt, eine geradezu paradoxe Form an: Das Konzil, das eine neue Ara in
den Bezichungen zwischen Religion und Gesellschaft einzuleiten schien,
hat tatsachlich deren Auseinanderdriften ganz erheblich verstirkt, indem
es de facto oder gar de jure die Autonomie der letzteren ,geschluckt hat.

Die erste Konsequenz, die sich aus dieser Tatsache fir die Kirche -
wenigstens in Frankreich und der westlichen Welt — ergibt, besteht darin,
dafl die Kirche nicht nur aus der Gesellschaft als solcher, sondern aus
dem allgemeinen Bewufitsein tiberhaupt verschwunden ist. Das belegt
ein Phinomen im Bereich des Verlagswesens, das zwar cher zu den
Randerscheinungen gehort, aber trotzdem héchst bezeichnend ist: Die
Fotos vom Zweiten Vatikanischen Konzil, die man stindig als Beweis
fiir dessen revolutiondren, kirchenverindernden Charakter reproduzierte,
erscheinen dem Durchschnittsbetrachter von heute wie eine klerikale und
triumphalistische Aussage aus einer anderen Zeit. ..

"' Claude Barthe: Quel chemin pour UEglise, Editions Hora Decima 2004, 2, place Colette,
91700 Fleury-Mérogis, 135 Seiten, 15 Euro.
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Eine dramatische Episode in der Kirchengeschichte

Die derzeitige dramatische Episode in der Geschichte der Kirche wird
gekennzeichnet nicht nur durch den grofiten Aderlafl, den sie je erlebt
hat, sondern auch durch ihre Mittelmafigkeit. Liegt ihre Tragik, fragt B.,
nicht ,in einer abgrundtiefen Reduzierung von allem und jedem auf das
Mittelmaf8?“ Bei den Hirten hat das Wissen um die Disqualifizierung des
Katholizismus in der Offentlichkeit mit seinen innerkirchlichen Folgen
zu Recht den Charakter einer wahren Zwangsvorstellung angenommen.
Speziell fiir die franzosischen Bischofe stellen die Zahlen der im Katechis-
mus unterwiesenen Kinder und der ihnen noch verbleibenden Priester das
Hauptthema ihrer Zusammenkiinfte und ihrer ad limina-Besuche dar.

Bekanntlich ging die Zahl der (ohnehin durch Uberalterung gekenn-
zeichneten) Teilnehmer an den Sonntagsgottesdiensten betrichtlich zuriick.
Sie sank um zwei Drittel bzw. um drei Viertel und schmilzt auch weiterhin
ab. Eine Ausnahme bilden lediglich privilegierte Stadtpfarreien oder jene
Kultstatten, die von den neuen Gemeinschaften oder von Traditionalisten
aller Schattierungen versorgt werden.

Das Phianomen der ,Auswahlpraxis“ (oder, wie man in Deutschland
gerne sagt, des ,Meftourismus®) in Abhiangigkeit von der ,Sensibilitit®
der Betroffenen hat nicht wenig dazu beigetragen, den normalen Pfar-
reien einen nicht geringen Teil ihrer lebendigen Krifte wegzunehmen.
Gleichzeitig verstarkte sie an den privilegierten Orten die Tendenzen zur
Abkapselung im Bereich der Pastoral. Um {iberleben zu kénnen, hat
sich der noch einigermafien vitale Katholizismus unserer Zeit des grofien
Abfalls in ,Netzwerk“-Form organisiert. Weil es eben um das Uberleben
geht!

Keine gesicherte Weitergabe des Glaubens mehr

Im Hinblick auf die Zukunft noch mehr beunruhigen mufl der seit etwa
einem Jahrzehnt wiitende, katastrophale Ruckgang der Zahl der Kinder,
die noch im Katechismus unterwiesen werden. Immer mehr Jugendliche
gehen eine Ehe ein, ohne je etwas vom Katechismus mitbekommen zu
haben. Dariiber kann auch die zunehmende Anzahl von Erwachsenentau-
fen nicht hinwegtrdsten. Ist doch der Anteil derjenigen, die zum Glauben
zuriickhnden bzw. die Taufe verlangen und dann auch durchhalten, relativ
gering. Der Unterricht selber ist hiufig mehr als unzureichend. Was im
Klartext bedeutet, dafl die normale Weitergabe des katholischen Glaubens
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heute nicht mehr gesichert ist. Seine Fundamente selber sind erschiittert
worden, und es steht aufler Zweifel, dafl bei der ,Erneuerung® nach dem
2. Vatikanum etwas schief gelaufen sein mufi.

Der Teufelskreis

Als noch schwerwiegender konnte die Ausdiinnung des Klerus erscheinen.
Doch haben wir es hier ungliicklicherweise mit einem Teufelskreis zu tun:
Bei allem guten Willen der Laien, welche die Funktionen der religitsen
Unterweisung austiben — ohne priesterliche Erzicher versiegt die Zahl der
effektiv unterrichteten Kinder. Wenn aber die Kinder nicht mehr oder nur
schlecht unterwiesen werden, gibt es keine Berufungen mehr.

Das gilt auch und erst recht fiir den bekannten nauhkonnllare
Kollaps des Priesterstandes in Frankreich. Die Berufungen gingen
schwindelerregender Weise zurtick. Zwar stabilisierten sich die \X/elf'lc
von Dibzesanpriestern in den 80iger Jahren auf der mageren Ebene von
einhundertzwanzig-einhundertdreiffig pro Jahr. Das war aber nur eine
scheinbare Pause, beginnt doch die Kurve erneut zu fallen: Im Jahre
2003 wurden lediglich 110 Di6zesanpriester geweiht. Im selben Jahr gab
es in mehr als der Hilfte der franzésischen Bistiimer {iberhaupt keine
Weihen. Insgesamt verlieren diese jihrlich sieben- bis achthundert Priester.
Hinzu kommt noch, dafl bei den Eintritten in die Seminare ernecut ein
Rickgang cingesetzt hat (1164 in 1993, 831 in 2002). Selbst bei den neuen
Gemeinschaften und den verschiedenen traditionellen Bewegungen macht
sich diese Baisse bemerkbar.

In etwa zehn Jahren wird eine gewisse Anzahl von franzosischen
Di6zesen tber keine Priester mehr, die noch ihren Dienst ausiiben kénnen,
verfiigen. Das hingt auch — abgesehen von der vorstehend skizzierten
Entwicklung — mit der Struktur des Ditzesanklerus zusammen, der
demnichst die Altersgrenze von 60 Jahren iiberschreitet. Ferner mit der
Zahl der jahrlichen ,Abginge, die derzeit noch bei gut vierzehn liegt.

Eine Handvoll Priester verstrent in einer religiosen Wiiste

Manche begriiflen diese Entwicklung mit der Begriindung, dafl die jiinge-
ren, mehr auf ihre eigene Identitat bedachten Priester bald die grofle
Mehrheit des noch aktiven Klerus stellen. Allerdings werden sie einer
Handvoll, in einer religiosen Wiiste verstreuter Missionare gleichen. Vier-
zig Jahre nach den 2. Vatikanum erleben wir das gesellschaftliche Sterben
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des Priestertums und das Schwinden eines 6ffentlich wahrnehmbaren Ka-
tholizismus.

Es ist evident, daf die Schuld daran nicht allein dem Konzil angelastet
werden darf, selbst nicht dem durch Mai ’68 ,dynamisierten® Konzil.
Niemand kann jedoch leugnen, dafl die Krise der Gesellschaft, die heute
an einem individualistischen Kulminationspunkt angelangt ist, der alle
Institutionen, sozialen Gruppierungen und Tendenzen erfaflt, niemals das
geworden wire, was sie geworden ist, ohne das 2. Vatikanum, so wie
es sich als Ereignis insgesamt tatsichlich abgespielt hat. Das bezeugen
die augentfilligsten Friichte: Verschwinden des Priestertums und massive
religiése Unwissenbeit.

Mit dieser Negativbilanz will B. nicht — das betont er ausdriicklich
~ die Notwendigkeit eines Konzils in den sechziger Jahren leugnen,
aber, bemerkt er, ,man besal auf Fels gegriindete Fundamente, die es
gewifl durch eine echte Reform zu ,reinigen® und wiederzuentdecken galt.
Statt dessen hat man sie durch Sandbinke ersetzt®.

Fiir eine offizielle Interpretation der Konzilstexte

Dem eventuell erhobenen Vorwurt, mit seiner Darstellung belaste er direkt
oder indirekt einseitig das 2. Vatikanum, dessen ,,schlechte® Interpretatio-
nen er zu wenig berticksichtige, begegnet er mit der Feststellung: ... das
Konzil wird seit vierzig Jahren nicht richtig ausgelegt. Es wire hochste
Zeit, dafl jene ,richtige Interpretation’, die endlich die ,falsche* verdringt,
zum Zuge kommt und sich durchsetzt.

Das ist keine fadenscheinige Ausrede: Ich bin in der Tat Anhinger
einer [nterpretation des 2. Vatikanum, die dann per definitionem richtig
sein muf}, wenn es sich um eine solche des Lehramtes handelt. Und das
ist sogar im Grunde die ganze Zielrichtung dieser Seiten: Moglicherweise
ist die Zeit gekommen, da alle Katholiken guten Willens sich endlich
zusammenschlieBen konnen, um eine Interpretation — im Vollsinn des
Wortes — des 2. Vatikanum zu verlangen und zu erreichen®.

Nun ein kurzer Uberblick iiber den Inhalt des Buches selber, wie er
sich aus seiner Gliederung ergibt.

Die Gliederung des Buches

Das Corpus des Buches besteht aus zwei Teilen. Der erste trigt die Uber-
schrift: ,,Bestandsaufnahme®, die des zweiten lautet: ,Welcher Ausweg?“.
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Teil List in vier, Teil I in fiinf Kapitel untergliedert. Das erste davon befafit
sich vornehmlich mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil selber und seinen
Folgen. Es gibt in erweiterter Form einen Beitrag aus Catholica wieder,
den wir in dieser Zeitschrift unter der Uberschrift ,Eine Ubergangs]ésung
als Ausweg aus der nachkonziliaren Krise® verdffentlicht haben (UVK,
Heft 4/2004, S. 195ff.). Es folgen die Kapitel: ,Jedem sein Credo“ — ,Die
Integration des demokratischen Modells“ und ,Eine nie verstummende
Forderung der Liberalen in der Kirche: die Priesterweihe verheirateter
Minner®.

Das erste Kapitel des zweiten Teiles stellt die Frage: ,Nie wieder
Unfehlbarkeit?“. Es folgen die Kapitel: ,,,Letzter Papst oder Ubergangs-
papst?“, ,Morgen eine gemeinsame Front?“, ,Das Passiv, das es zu tiber-
nehmen gilt“, ,Eine Ubergangslosung als Ausweg aus der nachkonziliaren
Krise“. Die Ausfithrungen des letzten Kapitels wollen Gedanken erginzen
und prizisieren, die bereits im ersten Kapitel des ersten Teiles behandelt
wurden.

Von ganz besonderem Interesse fur die Leser im deutschen Sprachraum
diirfte das Kapitel tiber die Ordinierung verheirateter Minner sein, da auch
hier der Priestermangel bekanntlich katastrophale Folgen zeitigt. Es sei
daher nachstehend in extenso wiedergegeben.

»Gnidige Frau, die Kirche beauftragt mich, Thren Ehegatten zu ordinieren.
Akzeptieren Sie, was diese Weihe fiir ihr Ehe- und Familienleben mit sich
bringen wird?“ So lautet die im Weiheritual vorgesehene Frage, die der
Bischof der Gattin des stindigen Diakons im Augenblick seiner Weihe
stellt. Es besteht durchaus das Risiko, dafl man sie eines Tages auch der
Ehefrau des verheirateten Priesters vorlegen wird ...

Die diesbeztuiglichen Forderungen seitens des liberalsten Fliigels des
Katholizismus, der ,Konzilspartei, die immer noch sehr gut aufge-
stellt und einflufireich ist, auch wenn ihre Reprisentation innerhalb des
Episkopates und mehr noch im Kardinalskollegium durch die Handha-
bung der Neuernennungen abnimmt, haben nie aufgehort. So stimmte
z.B. der Bischof von Basel, Msgr. Kurt Koch, wieder das alte Lied
im Rahmen einer Fernsehsendung (Quelle: Apic, 3. Marz 2004) an:
Eine der Losungen fiir die Krise der Berufungen ist die Weihe verheirateter
Priester.

[Anm. d. Ubers.: Uber eine Erklirung jiingeren Datums zum gleichen
Thema aus dem deutschen Sprachraum berichtete der ,Freundeskreis
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Maria Goretti“ (Information, November 2004, S. 19). Demnach iuferte
der Innsbrucker Diozesanbischof Manfred Schemer im osterreichischen
Fernsehen laut Tiroler Tageszeitung vom 28.09.2004, die Abschaffung des
Zolibates sei ein ,gangbarer Weg“. Verheiratete Priester konnten eine
Mafinahme gegen den Priestermangel sein.]

»Demokratie in der Kirche

Dazu wire anzumerken, dafl diese Tendenz, die in der konziliaren Welt
die Rolle der ,Partei der Bewegung® spielt, eine Mutation durchgemacht
hat analog derjenigen der politischen Linken nach dem Zusammenbruch
des Kommunismus. Sie hat jede ,soziale“ Zielsetzung aufgegeben und
bemtiht sich nunmehr darum, den Prozef ,Demokratie in der Kirche®
(einer nicht nur institutionellen Demokratie, sondern auch einer solchen
der Mentalititen) voranzutreiben. Das Substrat ihrer Forderungen besteht
in einer Bejahung der herrschenden Ideologien und ihrer Ubernahme.?

[Anm. d. Ubers.: Ahnliche Tone vermeldet das bereits erwihnte Infor-
mationsblatt des F.M.G.: Demnach sagte der Fuldaer Bischof Algermissen
laut Fuldaer Zeitung (7.7.2004), ,.es diirfe nicht geschehen®, daf z. B. wie-
derverheiratete Geschiedene bei der Kommunionausteilung iibergangen
werden. Letztlich mafigebend sei ,die reife Gewissensentscheidung des
Einzelnen®. Und der Wiener Erzbischof Kardinal Schonborn kiindigte im
Zusammenhang mit der Beerdigung von Bundesprisident Klestil via ster-
reichisches Fernsehen am 10. Oktober 2004 Bewegung im Umgang mit
»wiederverheirateten Geschiedenen® an. Seine Ausfithrungen veranlafiten
den 6sterreichischen Priester Dr. Alexander Pytlik zu einer Stellungnahme,
worin er die vagen Auflerungen Schénborns hinterfragt und sehr kritisch
auch den Vorstof§ erwihnt, den der Regensburger Bischof Gerbard Ludwig
Miiller im Marz 2003 auf dem gleichen Gebiet unternahm.]

* Dazu gehort insbesondere eine ultra-liberale Linie unter dem moralischen und pastoralen
Gesichtspunkt. Man vergleiche z. B. das von Msgr. Garnier, Erzbischof von Cambrai,
am 5. April 2003 (Eglise de Cambrai, April 2003) Giber die Pastoral der wiederver-
heirateten Geschiedenen veroffentlichte Dokument: Bedingungen fir den Zutritt zur
euchanstischen Kommunion; Zeremonie anlafllich der »Wiederverheiratung®. Auf der
gleichen Linie: Chemins d'espérance — durch Msgr. Papin, Bischof von Nancy, verbreitete
Bldtter (2003). Weiterhin Orientierungen fiir eine Pastoral der Geschiedenen und der wie-
derverheirateten Geschiedenen, herausgegeben von Msgr. Doré, Bischof von Strafburg
(La Documentation catholigue, 18. Juli 2004, $.693-695). Desgleichen das provozierende
Buch L*Eglise et l'art d’avant-garde (Albin Michel, 2002) mit Beitrigen von Msgr. Rouet,
Bischof von Poitiers, und von Msgr. Louis, Bischof von Chilons.
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Fest etablierte Druckgruppen

Diese von einer stark durch die ,Ultramodernitit* angesteckten katholi-
schen Meinung getragene Stromung stiitzt sich auf solide Positionen und
Verflechtungen innerhalb des Klerus, der das Konzil ,,gemacht® hat, in den
Diézesanriten, in den Organen der Bischofskonferenz, in den katholischen
Medien, in bestimmten religiosen Gemeinschaften. Sie kann beztiglich der
Spitze der Kirche zwar nicht mehr auf die Wahl eines ultrakonziliaren
Papstes hoffen, aber doch auf eine Personlichkeit, die mehr oder weniger
geneigt wdre, sich mit ihren Forderungen zu arrangieren.

Daher deutet alles darauf hin, daff die Entwicklung der Disziplin
innerhalb der lateinischen Kirche in Gestalt der ausschlieflichen Weihe
von Minnern, die den Zolibat versprechen, auf die Tagesordnung kommen
wird, sobald das jetzige Pontifikat zu Ende geht. Das gilt auf jeden Fall fiir
Frankreich und einige benachbarte Linder. Hier haben wir es mit einem
besonders bezeichnenden Indikator und gleichzeitig auch Beschleuniger
der innerkirchlichen Sikularisierung des westlichen Katholizismus und der
Umgestaltung seiner institutionellen Struktur zu tun.

In der Vergangenheit konnte man erleben, wie eine gewisse Anzahl
franzésischer Bischéfe mehr oder weniger offen erklirten, daft — auch wenn
es nicht darum gehe, Frauen zu weihen — die Ordinierung verheirateter
Minner in den kommenden Jahren ins Auge gefaflt werden miisse. Freilich
vorsichtig, als Ausnahme, als Notlésung angesichts unlésbarer Mangeler-
scheinungen. Kame es dazu, gibe es bei uns zwei Arten von Klerus, einen
zolibatiren und einen verheirateten. Letzterer, stirker in die Welt einge-
bunden und im Anfangsstadium weniger zahlreich, wire, wenn man so
will, ein Hilfs-Dienstamt, so ihnlich wie heute die verheirateten Diakone.

Kaum Chancen fiir Frauenpriesterweihe

Bekanntlich nihrt das Apostolische Rundschreiben Ordinatio sacerdo-
talis, das die Frauenpriesterweihe ablehnt, auch weiterhin theoretische
Diskussionen im Hinblick auf seine lehramtliche Autoritit. Doch darf
man behaupten, dafl sein praktischer Inhalt auflerhalb der extremistischen
Kreise nicht ernsthaft bestritten wird. Was die Kritiker in Wirklichkeit
daran idrgert, ist die Tatsache, dafl die Kirche eine Grundsatz-Position
einnimmt, die quer zu den Ideen der Welt liegt. Es ist das Faktum, die
Unmoglichkeit dieser Weihe zu bekriftigen, als solches, das unverstindlich

bleibrt.
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Doch niemand, der Wert auf Seriositat legt, faflt wirklich auf lingere
Sicht in Frankreich die Weihe von Priestern weiblichen Geschlechts ins
Auge. Ist doch klar, daf sie den Zerfall der Legitimitit innerhalb der
gemafligten Kreise nach sich ziehen wiirde, was seitens der blutarmen
Kirche der Nachkonzilszeit nicht geduldet werden kénnte.

Teilweise Abschaffung des Zolibates: eine schwere Hypothek

Ganz anders hingegen ist die Forderung beztiglich verheirateter Priester
zu bewerten, zu deren Rechtfertigung man anfihrt, sie sei disziplinarischer
Natur. Was sich im tbrigen nicht bestreiten lifft. Doch der geweihte
Zolibat der Priester besitzt auch eine gewaltige religiose und institutionelle
Tragweite und ist stets als eine der wesentlichen geistlichen Strukturen der
lateinischen Kirche angesehen worden.

Seine teilweise Abschaffung wiirde unter dieser Riicksicht eine schwere
Hypothek fiir die Kirche bedeuten. Zugegeben, die Verinderung konnte
isoliert betrachtet als nebensachlich angesehen werden. Jedenfalls von weit
geringerer Tragweite als zuzulassen, da}, wie man befiirchten konnte, die
Feiern bei Abwesenheit des Priesters in ein das Priestertum verdringendes
Pastorat abgleiten.

Unter anderen Gesichtspunkten jedoch wire die Mutation sehr schwer-
wiegend. Und das nicht, weil ein Vollkommenheitsgrad verschwinden
wiirde, da man sich zur Rechtfertigung auf des Beispiel der ostlichen
Disziplin berufen kénnte. Vielmehr deshalb, weil der Priester in concreto
noch weit mehr in der sikularisierten Gesellschaft aufgehen und so je-
ne ,Entleerung® vollenden wirde, die mit dem Ablegen der klerikalen
Kleidung begonnen hatte. Wire doch die Preisgabe des Zdolibates faktisch
eine ideologische Entscheidung. Diese jedoch scheint angesichts des Laufes
der nachkonziliaren Dinge, den niemand aufhalten will, praktisch unaus-
weichlich.

Die Zukunft des ,linken Fliigels“ in der Kirche

Wie siecht die Zukunft des linken Fligels innerhalb des Katholizismus
aus, den man auch als konziliare Partei bezeichnen konnte? Seit vierzig
Jahren ist die grundlegende Option der ,,Offnung zur modernen Welt*
Gegenstand einer zweifachen Infragestellung an den duflersten Fligeln
(eine berechtigte Infragestellung im Namen der Tradition auf der einen
Seite und die faktische Uberschreitung der Tradition auf der anderen, die
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eine Weiterfithrung der Mutation verlangt). Sie ist aber auch Objekt einer
doppelten Interpretation innerhalb der im strengen Wortsinn konziliaren
Welt.

Einerseits handelt es sich dabei um eine gemifligte oder, wenn man
so will, eine reformistische Auslegung der Option des 2. Vatikanum.
Letztere wird reprisentiert durch die Linie des derzeitigen Pontifikates
und in seiner augenblicklichen Phase auf besonders klare Weise durch eine
bedeutsame Fraktion der romischen Kurie. Andererseits ist da die liberale
[nterpretation vom Typ einer ,rechten Mitte“. Sie ist zahlenmifig stark
vertreten innerhalb des Weltepiskopates und des leitenden Personals der
Di6zesen, aber auch durch einen anderen Teil der Kurie.

Den neuformierten Katholizismus nicht falsch einschétzen!

Autf den ersten Blick scheint das Krifteverhiltnis eine gemifigte Interpre-
tation des 2. Vatikanum zu begiinstigen, und das sowohl durch die Art
und Weise, wie sich der Welt- und Ordensklerus erneuert als auch durch
das Identititsbewuf8tsein der nachriickenden katholischen Generationen,
die noch die Kirchen besuchen. Theoretisch miifite die Zeit daher gegen
das ideologische Gebiude des ,Konzilsgeistes* arbeiten. Doch die ver-
gangenen letzten vierzig Jahre wiegen sehr schwer. In dem Rahmen, der
weiterhin der des Nachkonzils bleibt, darf der neu formierte Katholizismus
von heute mit seinen jungen Truppen der neuen Gemeinschaften, der
Weltjugendtage, mit Gruppen von begeisterten , Freischirlern®, Klerikern
in der Ausbildung, Pfadfindern, Stadtpfarreien, nicht falsch eingeschitzt
werden.

Der junge Durchschnittskatholik von heute weist noch enorme Liicken
auf dem Gebiet der elementarsten Katechismuskenntnisse auf, beichtet we-
nig oder gar nicht, ist sehr anfillig fiir die bei seinen Altersgenossen/innen
herrschenden Sitten, tibt eine elastische Sonntagspraxis aus, die sich nach
seinen individuellen , Bedtirfnissen® richtet.

Was die jungen Priester und Ordensleute angeht, so ist ihr guter Wille
zwar grofl, aber ihre Verwundbarkeit entspricht der unseres Katholizismus
von heute.

Die , linke Mitte®

Wie dem auch sein mag, bei jedem ideologischen Phinomen gehort die
skulturelle® Macht, die langfristig den Gang der Institutionen tatsichlich
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bestimmt, denen, die am starksten im Einklang mit der Griindungsideo-
logie stehen. In unserem Falle sind das die Anhinger des Gedankengutes,
das ich der Bequemlichkeit halber als linke Mitte oder konziliare Par-
tei bezeichne. Denn in der Tat, das einfache Faktum, sie innerhalb der
Grenzen der Kirche einzuordnen, stellt eine Anerkennung des Pluralismus
und des Auseinanderdriftens dar, auch wenn im tbrigen die numerische
und vitale Stirke eher auf Seiten des gemafligteren Flugels liegt. Letzere
hingegen, die sich zu den Optionen der Neuerer nur mit den Lippen, mehr
oder weniger wider Willen, bekennen, und diese einzudimmen versuchen,
werden normalerweise, weil sie sich weigern, die Axt an die Wurzel zu
legen, auf absehbare Zeit stets in thren Hoffungen auf den ,,Wiederaufstieg
von innen heraus® (Kardinal Ratzinger) enttauscht werden.

Die ,rechte Mitte*

Es ist richtig, dafl der eigenmichtige Charakter des Autoritarismus des
2. Vatikanum infolge der Ausdiinnung der kirchlichen Kader und der
allgemeinen Tendenz zum Individualismus hin erlahmt. Im Zuge der
Anglikanisierung, die seit dem Konzilsereignis eingesetzt hat (Entwicklung
auf eine unter doktrinalen Gesichtspunkten zersplitterte Religion hin,
verbunden mit einem weitgeficherten liturgischen Spektrum), erhilt die
gemifligte Tendenz, die ich mangels cines Besseren als rechte Mitte? be-
zeichne, Zugestindnisse in Gestalt zahlreicher Freiriume und wird solche
auch weiterhin erlangen. Die im eigentlichen Sinne konziliare Tendenz
sicht sich daher genotigt, Ballast abzuwerfen. Das deshalb, weil sie sich
in Ubereinstimmung mit jenem allgemeinen Phinomen in der derzeitigen
demokratischen Gesellschaft befindet, das man ,,Vergemeinschaftlichung®
(communautarisme) nennt und das die Anerkennung aller Eigenheiten der
einzelnen Gruppen innerhalb der Gesamtgesellschaft verlangt. Allerdings
unter dem Vorbehalt, dafl die groflen Prinzipien dieser Gesamtheit nicht
in Frage gestellt werden. Die Tendenz der rechten Mitte spielt hier in-
sofern eine Rolle, als sie mafigend auf die Ideologie einwirkt. Doch lafit

* Sie weist ubrigens wie die entgegengesetzte Tendenz eine extreme Verschiedenheit
auf: Quasi-Traditionalisten, Spiritualisten, vorsichtige Verwalter, Charismatiker und
noch andere, ganz abgesehen von Einzelgingern oder Gruppierungen, die sich nicht
einordnen lassen. Was die Hochstverantwortlichen der Kirche angeht, so unterscheide
ich innerhalb der rechten Mitte eine Tendenz der ,Restaurationisten®, ziemlich nahe der
Welt der Tradition, und eine Tendenz von Kompromifilern, die auf eine Beibehaltung
der konziliaren Errungenschaften bedacht ist.
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sich von ihr ebenfalls sagen, daf} sie auch fiir deren Weiterbestehen von
Nutzen ist.

Demnach wire es ein grofler Irrtum, heute die Kapazititen der
Sensibilitit fiir die Utopie, so veraltet diese auch erscheinen mag, zu
unterschitzen. Sie ist tibrigens um so wirksamer, als sie sich wieder
threr Mitte zuwenden mufltet. Die Privatisierung der Religion ist einer
der Faktoren, der in concreto den Abfall der Glaubigen verursacht.
Das ist nicht immer so gewesen, hat doch die durch Verfolgungen
bedingte Einengung des Lebensraumes hiufig eine grofere spirituelle und
apostolische Vitalitit zur Folge gehabt. Heute jedoch fillt die Verdringung
in die Privatsphire mit einer beschleunigten Zersplitterung zusammen.
Vom inneren Standpunkt aus betrachtet, bleibt das verkleinerte Terrain
des offiziellen Katholizismus mehr denn je erheblich beeinfluft durch die
»konziliare® Tendenz, und zwar besonders seitens der Didzesaninstanzen
und der lokalen Rite und Ausschiisse.

Und das um so mehr, als sich eine gewisse Einbiirgerung der neuen
Gewohnheiten zu ihren Gunsten auswirkt. Das hat beispielsweise zur Fol-
ge, dafl ein junger Priester, der als Neuankémmling in einem Pfarrverband
versuchen mochte, Korrekturen vorzunehmen, wie etwa die Abschaffung
der Mefidienerinnen, die Wiederaufnahme von mehr didaktischen Formen
in den Katechismusunterricht, zur Praxis der Einzelbeichte ermunternde
Predigten, auf latenten Widerstand stofit. Auf eine Art Reflex zugunsten
der konziliaren Legitimitit seitens der Praktizierenden, obwohl manche
unter thnen in keiner Hinsicht »Progressisten sind.

Aufweichung der Grenze zwischen Klerikern und Laien

In der Einleitung habe ich bemerkt, daff unter Berticksichtigung der
Quantitit und des Durchschnittsalters des Ditzesanklerus die Zahl der
aktiven Priester in nicht wenigen Bistiimern in den nichsten Dezennien auf
ein sehr niedriges, ja minimales Niveau absinken wird. Ich merkte ferner
an, dafl manche meinen, dieser Vorgang werde automatisch die Priester der
jlingeren Generationen, die bald die grole Mehrheit des aktiven Personals
stellen, aufwerten. Das ist der Traum vom »biologischen Aussterben ihrer

* Die Diozesansynoden der vorausgegangenen zwei Dezennien sind in dieser Hinsicht
cin bevorzugter Ort des Ausgleichs zwischen dem Streben nach Modernitit und dem
Erfordernis der Treue zu den Urspriingen (vgl. insbesondere den Sammelband Le
gouvernement de I'Eglise catholique. Synodes et exercice du pouvoir unter der Dircktion
von Jacques Palard, Cerf, 1997) gewesen.
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ilteren Mitbriider — der 68iger —, wie sie diese bezeichnen, mit dem junge
und kiinftige Kleriker gerne liebaugeln.

Die auf ein Erloschen des Priestertums verweisenden Zahlen beunruhi-
gen all jenc in der Kirche, die sich ihren Sinn fiir Verantwortung bewahrt
haben. Mufl man hinzufiigen, dafl sich die Perspektive eines zahlenmafligen
Anstiegs derjenigen, die das Gespitr fiir die priesterliche Idenutit (z. B.
Kleidung usw.) besitzen, nur bei wenigen von ihnen feststellen lafit? Unter
diesen Umstinden wird die Suche nach ,anderen Losungen® zum ersten
Imperativ.

Faktisch existieren immer noch Berufungen in einer gewissen Anzahl
von relativ florierenden Gemeinschaften und Seminarien, auch wenn die
Tendenz riickliufig ist. Mit einem Wort gesagt: die Berufungen wenden
sich vornehmlich den Instanzen zu, die sullschweigend oder ausdriicklich
den ,Konzilsgeist“ ablehnen, oder, was auf dasselbe hinausliuft, die
versuchen, das Problem zu umgehen. Zwingt die Tatsache, dafl solche
Orte — wenn auch mit all thren Schwichen - existieren, nicht zum
Nachdenken? Und wenn vor allem nach dem konziliaren ,,Aufpropfungs®-
Vorgang (gemeint ist das Einbringen traditionsfremder Elemente in die
Kirche, A.S.) die Berufungen innerhalb von zwanzig Jahren um 80%
zurtickgegangen sind, miifite doch wohl das erste, was es im Hinblick
auf die Zukunft des Priestertums zu tun gilt, darin bestehen, eben diese
Aufpropfung zu hinterfragen.

Das Paradox einer klerikalen Losung

Bis dahin erméglicht es die immer grofler werdende Dringlichkeit des
Problems der ,Konzilspartei“, Losungen vorzuschlagen, die ganz einfach
darauf abzielen, die Grenze zwischen Klerikern und Laien durchlissiger
zu machen. Und zwar in der Form, dafl die pastorale Funktion (Leitung,
Sakramentenspendung, Unterweisung) in breitem Umfang durch Katho-
liken wahrgenommen werden soll, die von den anderen nicht wegen des
geweihten Zolibat getrennt sind.

Es gibt nicht mehr geniigend Priester? Die Laien werden ihre Auf-
gaben tbernchmen. Entspricht das nicht providentiell der vom 2. Va-
tikanum gewollten Teilnahme der Laien am Leben der Kirche? Exakt
unter dem Antrieb der vor vier Jahrzehnten getroffenen Optionen entsteht
paradoxerweise eine klerikale Losung: eine Zersplitterung des Priester-
tums innerhalb des Volkes der Getauften. Und das sehr konkret durch
eine Instanz zwischen Priester- und Laienstand, die eine Art Klerus
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zweiten Grades darstellt. Im ibrigen sind selbst die gemifigten Hir-
ten wegen der Gefihrlichkeit der Situation versucht, anzunehmen, man
konne auf diesem Wege zeitweilige Losungen finden, um das Schlimmste
zu verhtten.

Ordinierung verbeirateter Diakone?

In der Tat geht die Ordinierung verheirateter Diakone — deren Einsatz-
bereitschaft und deren geleistete Dienste aufler Frage stehen — in die
gleiche Richtung. Man ignoriert gemeinhin, da die Zahl der jihrlichen
Weihen stindiger Diakone in Frankreich (von denen dreiviertel verheiratet
sind) ziemlich genau so hoch ist wie die der Priesterweihen. Die Minner,
die angesichts des Durchschnittsalters der Priester bald ebenso zahlreich
sein werden wie diese, sind unter sakramentalen und kanonischen Ge-
sichtspunkten Kleriker. Sie predigen, stehen einer gewissen Anzahl von
Zeremonien vor, iibernechmen verschiedene Verantwortungsbereiche. Sie
haben indessen wie die gliubigen Laien eine Familie zu versorgen und
sind wie sie in einem aktiven Berufsleben engagiert inmitten eines total
sikularisierten gesellschaftlichen Kontextes.

Die , beauftragten Laien®

Ebenso existiert nunmehr eine Zwischenkategorie kirchlichen Personals,
die unter verschiedenen Bezeichnungen in den diézesanen Personalver-
zeichnissen auftaucht: ,beauftragte Akolyten®, »beauftragte Diener®, de-
nen die teilweise Sakramentenspendung tibertragen ist.

[Anm. d. Ubers.: Weitaus ,gefihrlicher noch als die verheirateten
Diakone, die es bekanntlich auch im deutschen Sprachraum gibt, in
bezug auf das Entstchen eines ,zweiten Klerus® sind hierzulande die
Pastoralreferenten und Pastoralassistenten. Verfiigen sie doch sowohl
tiber eine abgeschlossene theologische Ausbildung wie iiber praktische
Erfahrungen in der Seelsorge! — Das kirchliche Vokabular im deutschen
Sprachraum benutzt lediglich die Bezeichnung ,Laien mit Beauftragung
des Bischofs“ bzw. abgekiirzt: ,beauftragte Laien®. Vgl. hierzu die von
den deutschen Bischofen verantwortete Broschiire: Zum gemeinsamen
Dienst berufen — Die Leitung gottesdienstlicher Feiern — Rahmenordnung
fiir die Zusammenarbeit von Priestern, Diakonen und Lajen im Bereich
der Liturgie — Nr.62 (Herausgegeben vom Sekretariat der Deutschen
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Bischofskonferenz — 8. Januar 1999), speziell Abschnitt V ,Die Leitung
von Gottesdiensten durch Laien mit Beauftragung des Bischofs®, S.25ff.]

Diesen ,Dienern® — Mianner oder Frauen, darunter eine gewisse Anzahl
von Ordensschwestern, in einigen Fillen auch Eheleute — werden dauerhaft
kultische Funktionen (Taufen, Eheschliefungen, Kommunionausteilung,
Feiern in Abwesenheit des Priesters, Beerdigungen, Erstkommunionen)
zugewiesen. Das erfolgt kraft eines vom Bischof ausgestellten ,Beauftra-
gungsschreibens“ (lettre de mission), sowie nach einer liturgischen Zere-
monie der ,Einweisung in den Dienst (wie das im deutschen Sprachraum
heifdt: vgl. die oben erwihnte Broschiire, S.26/27. In den deutschen Di-
ozesen sind allerdings die Funktionen dieser Laien nicht so ausgedehnt
wie in Frankreich! — Anm. d. Ubers.)".

Zu erwihnen sind auch die ,Pastoralanimateure“ (Angehorige der
Pfarrei- oder Sektorentecams gemeinsam mit den Priestern, mit didzesanen
Funktionen Beauftragte, Delegierte fiir das Katechumenat usw.). Es gibt
weiterhin Laien, die eine missio canonica erhalten, um in einem Seminar
oder an einer Theologischen Fakultit zu lehren. Ja, sogar um die Funk-
tionen eines Offizials (Richters) an einem kirchlichen Gericht auszutiben.
Und schliefflich erhielten kiirzlich zwei Frauen verantwortungsvolle Po-
sten innerhalb der romischen Kurie

[Anm. d. Ubers.: In diesem Zusammenhang sei der Hinweis auf einen
Bericht im Paulinus vom 21.11.04 iber eine Didzesanversammlung der kfd
des Bistums Trier erlaubt. Nach deren Willen soll in zwei Jahren ,dem
Geistlichen Beirat erstmals eine Frau gleichberechtigt zur Seite stehen
(Hervorhebung: A.S.). Der von den Franen zum Geistlichen Beirat ge-
wihlte Dr. Martin Lorsch bemerkte dazu: ,Es geht hier um eine modell-
hafte Form, wie eine Theologin gemeinsam mit einem Priester Leitungs-
funktionen iibernechmen® kann. Allerdings bedarf der Beschluf noch der
Zustimmung von Bischof Dr. Reinhard Marx, der um seine Entscheidung
tiber diesen Vorschlag von ,Basisdemokratie“ in der Kirche wohl kaum
zu beneiden ist...]

Die Mehrzahl der Pfarreien und Pfarrverbinde besitzen einen Laienrat,
der dem Pfarrer beratend zur Seite steht.

Sind das noch Laien? ,Die Antwort auf diese Frage kann ohne Zweifel nicht klar und
eindeutig sein®, schreibt Bernard Sesboué (N'ayez pas peur! Regard sur I'Eglise et les
ministeres aujourd hut (,Habt keine Furcht! Blick auf die Kirche und die Dienstaimter
von heute®), Desclée de Brouwer, 1996, S.150). Manchmal wird auf den Vollzug
priesterlicher Handlungen durch einzelne mit der Krankenhausseelsorge Beauftragte
hingewiesen. Sie sollen angeblich in gewisser Weise der Bitte um das Sakrament der
Kranken und der Versshnung entsprechen. Was evidenterweise jeder dogmatischen
Grundlage entbehrt.
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Dariiberhinaus erlaubt Canon 517 §2 des Codex Juris Canonici von
1983, einen Diakon oder eine ,andere Person, die nicht die Priesterweihe
empfangen hat“ oder eine ,Gemeinschaft von Personen® an der ,,Wahr-
nehmung der Seelsorgeaufgaben® — d. h. am Amt des Pfarrers einer Pfarrei
— zu beteiligen. In einem solchen Fall ist ein Priester — im allgemeinen ein
benachbarter Pfarrer — zum ,Moderator* dieser pastoralen Funktion zu
ernennen. Er ist jedoch nicht der Pfarrer der betroffenen Pfarrei. Dem-
nach wird heute die kuriale Funktion (Vorbereitung der Gottesdienste,
Katechese, Beerdigungen, ,Kultbeitrag® (denier du culte), Bearbeitung
der Taufregister (registres de catholicité) — wenigstens in Frankreich —
bisweilen von einer gemeinhin als EAP (équipe d’animation pastorale,
sinngemaf etwa: Ausschuf fiir die seelsorgerliche Betreuung) bezeichneten
Gremium wahrgenommen.

Die franzésischen Synoden Ende des 20. Jahrhunderts (das Phinomen
ist in den USA etwa das gleiche) haben erheblich dazu beigetragen,
diese Einschleusung von Laien in den klerikalen Apparat zu férdern.
Auf Grund der Tatsache, dafl der franzésische Katholizismus im Begriff
war, ein Katholizismus ohne Kleriker zu werden, hatten sie insbesondere
zur Folge, die Mentalititen fiir den Ubergang von der traditionellen
priesterlichen Verantwortlichkeit auf cine kollegiale Ubernahme durch
cinige Kleriker und viele Laien einzustimmen. Thr greifbarstes Ergebnis
ist im allgemeinen die Schaffung einer permanenten aus Klerikern und
Laien zusammengesetzten Diozesanversammlung oder die Reaktivierung
der pfarrlichen und zwischenpfarrlichen Rite gewesen.

Die Theologiekurse fiir Laien, die Au‘;bﬂdunow\« klen durch Sessionen
oder Fernstudmm sowie auch die Tatsache, daf Laien in den Theologiefa-
kultiten studieren und kanonische Universititsgrade erlangen — das alles
vermag die institutionellen Mutationen nachhaltig zu stirken.

Laien als Vorsteher der Eucharistiefeier

Damit stellt sich die Frage: Wie sieht eine neue Etappe auf diesem Gebiet
aus? Kein grofRer Bruch, im Grund nur ein kleiner Schritt: So vorzugehen,
dafl Reprasentanten dieses Laienklerus, dieses zweiten Grades im Stadi-
um der Weiterentwicklung, der Eucharistie vorstehen diirfen’. Bernard

7 Nr.23 §6 des Apostolischen Schreibens Chrstifideles laici warnt vor dem |, Risiko,
faktisch eine kirchliche Parallelstruktur zu der auf dem Sakrament der Priesterweihe
gegrindeten zu schaffen®. In der hier betrachteten Hypothese wiirde diese Struktur des
Dienstamtes nunmehr auf das Wethesakrament gestiitzt,
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Sesbotié S. J., Professor fiir Dogmatik am Centre Sevres, ein ausgeglichener
und in bestimmten Didzesen Frankreichs gern gehorter Mann, machte den
Vorschlag, ein Bischof solle ganz einfach Rom vom personellen Lihmungs-
zustand seiner Dibzese unterrichten und darum bitten, man moge ihm
erlauben, bereits vorgebildete verheiratete Laien, die thm zur Verfiigung
stehen, zu weihen. (Er prizisierte nicht, was jedoch unausgesprochen ganz
klar war, daff er nimlich diesen Schritt im Hinblick auf das nichste
Pontifikat vorschlug)®. Bischofe — und nicht notwendig die progressi-
stischsten unter ihnen — weisen auf die ,unausweichliche“ Notwendigkeit
hin, die Kardinal Martini 1994 o6ffentlich erwihnt hatte. Nach seiner
Meinung wire es angemessen, auf die lateinische Zolibatsdisziplin ,in
Ausnahmefallen angesichts bestimmter Situationen“ zu verzichten®. Sind
die verheirateten Diakone nicht wie geschaffen dazu, die ersten Jahrginge
dieser neuen Priester-Kategorie zu stellen? Wiirde sich die Disziplin der
lateinischen Kirche dndern, wiren laut einer Umfrage unter den Dia-
konen im francophonen Teil Belgiens 54 % sofort bereit, sich weihen zu
lassen'®,

Ein Aufruf zur Einbaltung der Ordnung

In diesem Kontext war die ,Instruktion zu einigen Fragen iiber die
Mitarbeit der Laien am Dienst der Priester (Immensae caritatis) er-
schienen, die einen Damm gegen derartige Bestrebungen aufrichten soll-
te'!. Unterzeichnet hatten sie nicht weniger als acht Prifekten oder
Prisidenten romischer Dikasterien. (In der Mehrzahl der franzosischen
Seminarien war das Dokument mit Begeisterung bis hin zu Akklama-
tionen aufgenommen worden.) Es behandelte ein ganz und gar spezi-
fisches Teilgebiet der priesterlichen Funktion. Rief es doch die Evidenz
ins Bewuftsein, dafl ein Laie ,ersatzweise® (vgl. Art. 1 § 1 der erwihnten
Instruktion, S. 17) dem Priester helfen darf, wofern letzterer seine Aufga-
ben auf diesem speziellen Gebiet nicht wahrzunehmen imstande ist. (In
Analogie dazu kénnte man sich vorstellen — was es auch im Lauf der

N'ayez pas peur!, op.cit., S. 107,

Le Monde, 4. Januar 1994; gleichlautende Erklirung gegeniiber BBC, London, am 12.
Marz 1995.

André Haquin et Philippe Weber (sous la direction de), Diaconat, XXI. siecle, Lumen
vitae, Cerf, 1997,

" Verlautbarungen des Apostolischen Stubles Nr. 129, hrsg. v. d. Deutschen Bischofskon-
ferenz, Bonn 1997,
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Geschichte gegeben hat —, dafl Priester politische Funktionen ersatzweise
bekleiden.)

Die Instruktion wies auf die Miflstinde hin — das war ihr Hauptge-
genstand —, auf die man bei der Ausiibung dieser Ersatzfunktion stoflen
kann: von Lalen wihrend der Meffeier vorgetragene Homilien; Verwir-
rung stiftende Terminologie (als ,Seelsorger, ,Kapline* usw. bezeich-
nete Laien); Laien, die in der Eucharistiefeier Worte aussprechen oder
Handlungen vollziehen, die dem Priester vorbehalten sind; Eheschlie-
Bungsassistenz, obwohl Priester oder Diakon nicht wirklich unerreich-
bar sind.

Hier liee sich tibrigens anmerken, dafl eine solche Mahnung iiber
punktuelle Miffbriuche hinaus einen heilsamen Beitrag dazu leisten koénn-
te, eine andere, weitaus schwerwiegendere Abweichung einzudimmen:
haben doch die Laien spezifische Aufgaben, die sehr viel dringender sind,
als den Priestern bei der Mefifeier zu helfen, die Homilie zu halten und
die Sakramente zu spenden!

[Anm. d. Ubers.: Abbé Barthe zielt hier u.a. auf die Kommunion-
austeilung durch Laien ab, die auch Gegenstand der Instruktion Re-
demptionis Sacramentum vom 25. Mirz 2004 war. Sie ist laut Nr. 158
nur dann erlaubt, wenn kein Priester oder Diakon anwesend ist, wenn
der Priester wegen Gebrechlichkeit dazu nicht mehr in der Lage ist
oder ,wenn die Gliubigen, die zur Kommunion hinzutreten, so zahl-
reich sind, dafl sich die Mefifeier allzu sehr in die Linge ziehen
wirde (Verweis auf die Instruktionen Immensae Caritatis [1973) und auf
Ecclesia de mysterio [1997], Artikel 8 §2). Dies muf aber so verstan-
den werden, daff eine gemifl den 6rtlichen Briuchen und Gewohnheiten
kurze Verlingerung ein vollig unzureichender Grund ist“. — Auch die-
ser neuerliche Ordnungsruf scheint véllig wirkungslos verhallt zu sein.
Datiir nur zwei Beispiele. In der Sonntagsmesse einer siidfranzésischen
Dorfkirche erlebte der Ubersetzer Ende September 2004, daR der Zele-
brant sich eines ,Kommunionhelfers“ bediente, obwohl nur insgesamt
dreiflig Glaubige anwesend waren... — Der am 14. November 2004
aus der Pfarrei St. Peter in Hofgeismar anlifllich des Geburtstages des
hl. Bonifatius vor 1250 Jahren im ZDF iibertragene Gottesdienst wur-
de vom Pfarrer unter Assistenz eines Diakons gefeiert. Bei der Kom-
munionspendung, die knappe drer Minuten dauerte, wurden auch zwei
Kommunionhelfer titig. Ohne sie hitte der Vorgang sechs Minuten
beansprucht. Kénnen drei Minuten ,eine Messe allzusehr in die Linge®
ziehen?]
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Das Recht auf Eucharistie

Doch jedermann weiff, dafl ein solcher Ruf zur Ordnung rein formaler
Natur war, dafl er keine Sanktionen beinhaltete und daher auch keine
Wirkung zeitigen konnte. Und vor allem riskieren Mahnungen dieser Art,
kiinftig wenig ins Gewicht zu fallen angesichts der ,Notwendigkeiten®,
welche die Gegner der Instruktion ins Feld fithren werden: Die Gliubigen
haben ein ,Recht auf Eucharistie“ und der Zlibat der Priester ist lediglich
emne ,historische, verinderliche Grofle“!?; unbedingt erforderlich sei der
Verzicht auf die Auferlegung des Zwangszolibates“!?; | die eventuelle
Weihe von verheirateten Miannern weiterhin abzulehnen, wiirde bedeuten,
dal man der Forderung des priesterlichen Zélibates den Vorrang vor
den Bediirfnissen der christlichen Gemeinschaft einriumt“!* usw. (Anders
ausgedriickt, die Entsakralisierung, die auf das Konzil folgte, entspricht
einem nie erlebten, zahlenmifligen Absturz der Weihen, der nunmehr eine
neue Etappe der Entsakralisierung ,unausweichlich® macht. So ihnlich
wie bei einer Geldabwertung, und so weiter.) P. Sesboiié, der die Meinung
vertrat, die Instruktion habe eine ,unheilvolle Wirkung“ gehabt, schrieb
am Ende seiner Ausfihrungen: ,Was deren kiinftige Autoritit betrifft, so
steht das auf einem anderen Blatt“ .

Der Mutterboden der verantwortungsbewufiten Gemeinden

Die Instruktion war gerade erst veroffentlicht, als P. Joseph Moingt S. J.
einen provozierenden Vortrag tiber die ,Zukunft der Dienstimter® abhiel,
und zwar im Herzen der Didzese von Ars, dessen Seminar einen der fiir
diese Art von Dokumenten aufgeschlossensten Orte darstellt!®,

[Anm. d. Ubers.: Von der Berechtigung der Bemerkung Barthes in be-
zug auf Ars konnte sich der Ubersetzer selber iiberzeugen, als er an einem
Oktobersonntag 2004 der Abendmesse in der dortigen Basilika beiwohnte:
Atmosphire der Sammlung, keine Mefldienerinnen, keine Aufforderung

3

* Michel Scouarnec, Présider l'assemblée du Chyist. Peut-on se passer des prétres, L' Atelier,
1996, S.207.

¥ Henri Denis, Femmes et prétres mariés dans la socété d’aujorrd’hus, Karthala, 1997,
$.219-222.

* Jean Rigal, L*Eglise en chantier, Cerf, 1994, S. 132.

Interview in [/l Regno-attualita, Februar 1998,

* Konferenz organisiert von Klerikern und Laien, die der Linie des Ortsbischofs, Msgr.

Bagnard, feindlich gegentiberstehen, am 8. Februar 1998 in Notre-Dame des Seillon

(Péronnas, Ain).
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zum ,Hindeschiitteln®, (soweit erkennbar) nur Mundkommunion, keine
Extravaganzen...

Ganz scheint allerdings der Zeitgeist an Ars nicht voriibergegangen
zu sein. Zwar kam zur Kommunionausteilung in der gut gefiillten Kirche
ein weiterer mit Rochett und Stola bekleideter Priester hinzu. Auflerdem
aber erteilte der Zelebrant einem offenbar auflerordentlichen Spender —
einem Laien also, worauf dessen einfache weifle Albe hinwies — einen
»Beauftragungssegen® zur Kommunionausteilung. Uber die Notwendig-
keit dieses weiteren Kommunion,helfers* konnte man im Hinblick auf die
Bestimmungen der Instruktionen Ecclesia de mysterio und Redemptionis
sacramentum geteilter Meinung sein. Auch hier stellte sich die Frage:
Waren tatsichlich die Glaubigen so zahlreich, daf ,sich die Meffeier
allzusehr in die Linge gezogen® hitte? Dieser Fall zeigt wieder einmal
deutlich eine der Schwierigkeiten, welche die Verwendung ,unbestimmter
Rechtsbegriffe” (oder prosaischer ausgedriickt von ,, Gummiparagraphen®)
in der nachkonziliaren ,Gesetz“gebung mit sich bringt. Daf der Appell
von Redemptionis sacramentum an die Diozesanbischofe, ,die Praxis in
dieser Sache (gemeint sind die ,auflerordentlichen Spender der heiligen
Kommunion®, Nr. 154-160) von neuem zu tiberdenken und gegebenenfalls
zu korrigieren oder genauer festzulegen (Nr. 160), auch befolgt werden
wird, dirfte mehr als zweifelhaft sein.]

P. Moingt sagte: ,Eine gewisse demokratischere Organisation unse-
rer Gemeinden ist in hohem Maf} wiinschenswert. Das ist kein theo-
retischer Wunsch, kein Wunsch eines Intellektuellen. Vielmehr erscheint
seine Erfillung fiir das Uberleben unserer Gemeinden, fiir das Zeugnis,
das sie ablegen miissen, notwendig“. Und der alte Theologe fuhr fort:
»Fur meinen Teil glaube ich nicht, dal man Priester- oder Ordensnach-
wuchs findet, solange man den Mutterboden unserer Gemeinden nicht
wiederhergestellt hat.

Die verantwortungsbewufiten Gemeinden miissen mit allen Mitteln
ausgestattet werden, die es ithnen erlauben, sich eine sakramentale Existenz
zu geben. Denn darin besteht ja das Wesen unserer Gemeinden.“ In
bezug auf die Eucharistie zog er daraus die Konsequenz: ,Vor allem
mufl jede Gemeinde iiber die Mittel verfiigen, sich als Eucharistiefeier zu
konstituieren. Eine christliche Gemeinde ist eine zelebrierende Gemeinde.©
Auf diesem Weg ging er allerdings nicht bis zur letzten Konsequenz, d. h.
er gab den Begriff der Weihe nicht ginzlich auf.

Flir ithn ist es vorstellbar, dafl die Gemeinde dem Bischof einen Laien
prasentieren konnte, der ihm ein ,rituelles Zeichen, eine Sliturgische
Investitur® verleitht. Auf solche Weise konnte man ,sich fiir ihre Vorsteher-
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funktion ordinierte Gemeindevorsteher vorstellen, die also dazu geweiht
wiren, der sakramentalen Feier dieser Gemeinde vorzustehen, ohne dafd sie
deswegen auch den personlichen, gesellschaftlichen Charakter des Priesters
besiflen. Sie wiirden nicht in den Ordo sacerdotalis, in den Klerikerstand,
aufgenommen.® Joseph Moingt blieb also beztiglich der Eucharistie auf
halbem Weg stehen.

Ein héretischer Vorschlag

Bis zur letzten Konsequenz aus seiner demokratischen Forderung ging
er dagegen auf dem Gebiet der Buffe. Das von P. Henri-Jérome Gagey
redigierte Heft Nr. 13 von Documents Episcopat (31. September 1999) zum
Thema ,,Ordinierte Dienstimter und Sakramente® zitierte auf S.3 und in
der Fuflnote 6 einen deutlich radikaleren Text des gleichen Theologen,
entnommen aus Courrier aux Responsables d’auménerie (Juni 1998). Auf
die Frage, ob eine von Laien in Abwesenheit von Priestern geleitete
Zeremonie der Versohnung als sakramental definiert werden diirfe, gab
P. Moingt eine positive Antwort: ,Man wird daher nicht bezweifeln
(Hervorhebung des Verfassers), dafl die mit einem liturgischen Akt,
jedoch in Abwesenheit eines Priesters gefeierte Vergebung Gottes auch
effektiv empfangen wird und dafl sie sakramentaler Natur ist. Es ist daher
angezeigt, das auch durch eine entsprechende Geste seitens der Animateure
zum Ausdruck zu bringen (in der alten Kirche praktizierte man den
JFriedenskufd*).«

P. Gagey restimierte die Gedanken von P. Moingt mit dem Satz, daf} im
vorliegenden Fall ,die Riickkehr in den Gnadenstand als gew:iff (Her-
vorhebung d. Verf. — im Text: certain, lat. certa) anzunehmen sei. Die
Heterodoxie der Aussage hangt mit eben dieser Gewiffheit zusammen:
»Man wird nicht bezweifeln...“. In der Tat konnte man in der Sprache
der traditionellen Theologie zu Recht sagen: Eine Bufifeier kann eventuell
das Mittel sein, um einen , Akt vollkommener Reue® zu erwecken, und
insofern ein moglicher indirekter Kanal fiir die Gnade der Versohnung mit
Gott zu werden.

Dagegen heifit die Behauptung der Gewiffheit dieser Gnadenvermitt-
lung bei einer solchen Feier, sic zum Aquivalent des durch einen Priester
gespendeten Buffsakramentes zu machen. Zu einem jener ,wirksamen®
Zeichen, die nach dem Konzil von Florenz ,die Gnade enthalten und sie
jenen verlethen, die sie auf angemessene Weise empfangen® (Dekret fiir die
Armenier).



»Priesterweihe fiir verheiratete Mianner® 23

Sicherlich stand P. Moingt nicht formell im Gegensatz zu einer
ausdriicklichen Definition oder Verurteilung seitens des Magisteriums (das
Konzil von Trient zielt auf den Irrtum jener, die behaupten, selbst Nicht-
Bischéfe und Nicht-Priester besiffen die Schliisselgewalt, oder auch auf
den Irrtum jener, die behaupten, der Glaube ohne die Bufle kénnte den
Nachlafl der Siinden bewirken (DH 1684-1685).

Seine Infragestellung des Buflsakramentes nahm eine neue Form im
Vergleich zu seinen fritheren Angriffen an. Sie gesellte sich nimlich zu einer
Serie von Abweichungen: Forderungen beziiglich der Eucharistiefeiern
ohne Priester, z. B. als Abschluf der seelsorglichen Zusammenkiinfte fiir
die Hoheren Schulen; tber die Moglichkeit fiir nicht geweihte Kranken-
hausseelsorger, das Sakrament der Krankensalbung zu spenden; iiber die
Maéglichkeit fiir dieselben (von denen man weifi, daf sie viele vertrauliche
Mitteilungen vonseiten der Kranken erhalten), die Versohnung zu prakti-
zieren!’.

Demniichst der ,zweite Klerus“?

Was immer man auch von diesen heterodoxen Abweichungen halten
mag, man braucht kein Prophet zu sein, um vorauszusehen, dafl die
Opportunitit der Weihe verheirateter Minner in Gestalt von Hilfspriestern
friiher oder spiter offentlich als punktuelle und erginzende Lésung
erortert werden wird. Allerdings ist dabei zu beriicksichtigen, daf der
szweite Klerikerstand, aus dem sie hervorgehen wiirden, auch selber unter
der Krise der Berufungen leidet und ganz allgemein unter der weltweiten
Krise des ,Militantentums®.

Realistischerweise hilt es Paul Valadier nicht fiir evident, daf§ die Laien
so leicht, wie das gerne behauptet wird, allgemein den im Verschwinden
begritfenen Priesterstand ersetzen konnen. Die aus der Katholischen
Aktion hervorgegangene Generation steht selber auf dem Aussterbeetat.
»Ohne das Schlimmste prophezeien zu wollen, fligt er hinzu, mufl man

" In der zitierten Ausgabe von Documents Episcopat driickte P. Gagey seine Meinungs-
verschiedenheit mit P. Moingt aus, allerdings in einer schr gemiRigten Form: ,Jemand
der einen solchen Schritt (nicht sakramental im engeren Sinn) erlebr, hat in Wahrheit die
intime Entdeckung der durch das Evangelium und das Leben der Kirche ausgeteilten
Gnade Gottes gemacht [...]. Den verzeihenden Gotr in der Meditation der Schrift, im
briiderlichen Gebet, bei der Teilnahme an der Eucharistie und durch geistliche Begleitung
zu erfahren, ist die eine Seite. Etwas anderes aber ist es, aus dem Munde des Priesters,
der sein Sundenbekenntnis entgegengenommen hat, das Wort zu vernehmen: Du kannst
deinen Platz wieder einnehmen® (S.11).
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doch ins Auge fassen, dafl heftige innere Konflikte auftreten werden.
Es sei denn, die aktuelle Gleichgiiltigkeit im wechselseitigen Verhaltnis
und der Parallelismus der einander ignorierenden Tendenzen behielten die

Oberhand“!8,

Ein Risiko beim nachsten Konklave

Das Risiko ist indessen groff, dafl der vom nichsten Konklave gewihlte
Papst gezwungen sein wird, mit den liberalen Sektoren innerhalb der
Kirche einen Kompromiff zu schliefen. Man darf annehmen, dafl die
praktische Entscheidung, ,ausnahmsweise® verheiratete Minner mit dem
Vorsteherdienst ber der Eucharistiefeier und der Spendung des Bufisakra-
mentes zu beauftragen, den Ortsbischéfen tberlassen wird, und zwar unter
Berticksichtigung der unterschiedlichen Gegebenheiten und in Abhingig-
keit von den regionalen Dringlichkeiten.

Selbst als hierzulande angenommene, anderswo aber abgelehnte Rand-
erscheinung wiirde dieser Vorgang eine entscheidende Etappe auf dem
Weg zur Laizisierung der seit dem letzten Konzil in Gang gekommenen
kirchlichen Institution bedeuten. Aber auch einer Klerikalisierung der
Laien, welche die schlimmsten Aspekte ihrer Einverleibung in die Reihen
der vorkonziliaren Katholischen Aktion weit tibertreffen wiirde. Sie wire
eine historische Stufe auf dem Weg zur progressiven Ausloschung der
Gestalt des Priesters innerhalb der Moderne.

Der Vergleich mit dem Tridentinum

Um die Wirren und ,Miflbriuche® im Gefolge des 2. Vatikanum zu
erkliren und zu entschuldigen, wird hiufig angefiihrt, fir die effektive
Umsetzung eines Konzils bendtige man Zeit. Richtig ist, dafl es mehrerer
Generationen bedurfte, bis die Entscheidungen einer Versammlung wie die
von Trient den Leib der Kirche tiefgreifend verinderten. Die aszetische
und geistliche Reform des Klerus, der Diozesen, des sittlichen und sakra-
mentalen Lebens des christlichen Volkes, der Katechese, die Wiedergeburt
des Ordenslebens, die Wiederherstellung der Liturgie, die diesem Konzil
folgten, stieflen auf zahlreiche Widerstinde. Das Tridentinum war 1563 zu
Ende gegangen, wihrend die Reform des Klerus wirksam erst zu Anfang

" Un chrstianisme d’avenrr. Pour une nowvelle alliance entre vaison et fou, Seuil, 1999,
S.215.
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des 17. Jahrhunderts einsetzte. Das atypische Zweite Vatikanische Konzil
ist mit seinen Vorgangern nicht zu vergleichen.

Indessen erlebt die Kirche die vom Konzil in Gang gesetzte Meta-
morphose, obwohl diese praktisch eine der tridentinischen Reform ent-
gegengesetzte Richtung eingeschlagen hat, in ihnlicher Weise als ein
nur langsames und stolperndes Vorwirtskommen. Die Bewcg.,ung der
,Offnung zur Welt hin® ist auf Ablehnung gestoffen und stoflt immer
noch darauf. Auf lokaler oder zentraler Ebene wird sie behindert durch
»Restaurations“-Versuche, begegnet hartnickigen Widerstinden. Doch in
dem Mafle, wie sie imstande war, aus diesen Schwierigkeiten Nutzen zu
zichen, um in geordnetere Bahnen zu gelangen und sich neu zu formieren,
mufite sich die innerkirchliche Transformation logischerweise unter den
Rahmenbedingungen einer ebenso stark zersplitterten wie geschwichten
Kirche fortsetzen.

Gehort man zu den Liebhabern historischer Parallelen in umgekehrter
Richtung, so wird man sagen diirfen, daff ecine mogliche Erlaubnis,
verheiratete Minner mit der Feier der Eucharistie zu beauftragen, fiir das
2. Vatikanum die gleiche Bedeutung haben wiirde wie sie die Griindung
von Priestergemeinschaften (Lazaristen, Oratorianer, Sulpizianer usw.)
und die Schaffung von Priesterseminarien fiir das Konzil von Trient gehabt
haben.

(Ubersetzung und Zwischentitel: Andreas Schinberger.)
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Die Stellung Marias im Heilsplan Gottes

Von Walter Lang

Christus unser einziger Heilsmittler und die Sonderstellung Marias

Schrift und Uberlieferung verweisen auf eine ganz besondere Stellung Ma-
rias im Heilsplan Gottes, welche allerdings in zwei Richtungen abzuheben
ist. Nach oben hin besteht ein Unterschied zwischen Maria und unserem
einzigen Erloser und Heilsmittler Jesus Christus, von dem die Schrift sagt:
LEiner ist Gott, Einer auch Mittler zwischen Gott und den Menschen,
der Mensch Jesus Christus, der sich als Losegeld hingegeben hat fiir alle“
(1 Tim 2,5 f.). Ahnlich heiflt es im Kolosserbrief: ,Denn es war Gottes
Wille, in Thm (Christus) die ganze Fille wohnen zu lassen und durch ihn
alles mit sich zu versdhnen® (Kol 1,19 f.). Jesus selbst bezeichnet es als seine
Aufgabe, ,zu suchen und zu retten, was verloren war® (Lk 19,10; vgl. Mt
9,13). Paulus faflt die Lebensaufgabe Jesu zusammen: ,Christus Jesus ist
in die Welt gekommen, um die Siinder zu retten” (/ 7im 1,15). Johannes
bezeugt: ,Gott hat seinen Sohn in die Welt gesandt, nicht damit er die Welt
richte, sondern damit die Welt durch ihn gerettet werde® (Job 3,17). Der
Hebrierbrief spricht vom Hohenpriester Jesus Christus, betont die Einheit
und Vollkommenheit des Opfers Christi den jiidischen Opfern gegentber
und bringt dadurch eindeutig zum Ausdruck, daf Christus allein unser
Erléser ist: ,Er aber hat, weil er auf ewig bleibt, ein unvergingliches
Priestertum. Darum kann er auch die, die durch ithn vor Gott hintreten,
fir immer retten; denn er lebt allezeit, um fiir sie einzutreten. Ein solcher
Hoherpriester war fiir uns in der Tat notwendig: einer, der heilig ist,
unschuldig, makellos, abgesondert von den Stindern und erhoht tber die
Himmel, einer, der es nicht Tag fir Tag notig hat, wie die Hohenpriester
zuerst fir die eigenen Stinden Opfer darzubringen und dann fiir die des
Volkes; denn das hat er ein fiir allemal getan, als er sich selbst dargebracht
hat. Das Gesetz nimlich macht Menschen zu Hohenpriestern, die der
Schwachheit unterworfen sind; das Wort des Eides aber, der spiter als das
Gesetz kam, setzt den Sohn ein, der auf ewig vollendet ist“ (Hebr 6,25 ff.).
Christus ist unser priesterlicher Erloser und Mittler, der sich selbst auf
dem Altar des Kreuzes als Gott wohlgefalliges und der Wiedergutmachung
entsprechendes Stithnopfer fiir uns dargebracht hat. Maria dagegen hat zwar
den Sohn mitleidend begleitet, aber keine eigenstindige, absoluter Siihne
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entsprechende Opfergabe dargebracht, auch steht ihr der Titel ,Priester®
nicht zu, wie das Hl. Offizium ausdriicklich erklirt hat.! Das Werk der
Erlosung, welches Jesus Christus als Hoherpriester und einziger Erléser
leistet, besteht negativ in der Befreiung von der Siinde, einem Loskauf im
engeren Sinne (vgl. Kol 1,13 f.; Rém 3,24; Kor 1,30; Eph 1,14), und positiv
in der Wiederherstellung der iibernatiirlichen Gottvereinigung durch das
Gnadenleben (Rom 5,10; 2 Kor 5,18; Kol 1,20). Beides kann ein Mensch
nicht leisten, auch nicht Maria, die ja selbst erlést werden mufite (Vorer-
l6sung der unbefleckten Empfingnis).

Aus eigener Kraft kann sich der Mensch deshalb nicht erlosen, weil er
weder die unendliche Schuld tilgen noch den iibernatiirlichen Gnadenstand
bewirken kann. Beides kann nur Gott selbst, weil er unendlich ist und
Herr des gottlichen Lebens der Gnade. Das Konzil von Trient lehrt dem
entsprechend, dall weder die Heiden durch die Kraft der Natur, noch
die Juden durch den Buchstaben des Gesetzes sich aus der Knechtschaft
der Siinde befreien konnten. Augustinus betont: ,Sie konnten sich zwar
verkaufen, aber sie konnten sich nicht wieder loskaufen“2. Der heilige
Thomas von Aquin antwortet auf die Frage: Ist Erloser-sein nur Christus
zu eigen? ,Dazu, dafl jemand erlost, gehort zweierlei: nimlich die Tat
der Erlosung und der Losepreis. Wenn nimlich jemand fiir die Erlésung
einer Sache einen Preis erstattet, der aber nicht sein ist, sondern eines
anderen, dann sagt man nicht, daf} er urspriinglich erlést hat, sondern eher
jener, dem der Preis gehort. Der Preis unserer Erlosung aber ist das Blut
Christi oder sein leibliches Leben, das ,im Blute ist* (Lev 17,11.14) und das
Christus selbst bezahlte. Deshalb gehért beides (die Tat der Erlosung #nd
der Preis) unmittelbar Christus als Mensch an, der ganzen Dreifaltigkeit
aber als der ersten und entfernteren Ursache; denn ihr, als dem ersten
Urheber, gehort das Leben Christi, und sie hat dem Menschen Jesus
eingegeben, fiir uns zu leiden. Deshalb ist unmittelbar Erléser zu sein
nur Christus zu eigen“.}

Eine Mariologie, welche sich an diese Prinzipien hilt, darf weder
verwirren, noch den Unterschied zwischen Maria und Christus beseitigen,
wozu es meines Erachtens bei dem Titel Miterloserin fiir Maria leicht
kommen kann; denn der kurze und prignante Ausdruck Miterléserin,
der auch richtig verstanden werden kann, ist letztlich zweideutig. Bei
seinem Gebrauch besteht die grofle Gefahr, dafl die Beteiligung Mariens
am Erlosungswerk als eigenstindige Erginzung des Erlosungsgeschehens

' 191641927, vgl. Ludwig Ott, Grundnfl der Dogmatik. Freiburg 1957, S.256.
* Enarr. in Psalmos 95.5.
' S.Th. 111, q 48.6.
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Christi verstanden wird und nicht nur als Umschreibung dienender
Unterordnung und Abhingigkeit der Mutter von der Erlésungstat Christi.
Ebenso wenig wie nach oben, zu Christus hin, darf man die Sonder-
stellung Marias nach unten hin auftheben und Maria nur als eine Heilige
unter vielen anderen betrachten. Als Gottesmutter tibertrifft Maria alle
geschatfenen Personen, alle Engel und Menschen an Wiirde; denn die
Wiirde eines Geschopfes ist um so grofler, je niher es Gott steht. Maria
steht aber als Gottesmutter dem dreieinigen Gott am nichsten. Auflerdem
hat sie der Sohn unter dem Kreuz zur Vermittlerin aller Gnade (Mutter
der Kirche) erwahlt. Auch deswegen kommt Maria eine Sonderstellung zu,
wobei Maria nicht Quelle der Gnade ist, sondern nur deren Vermittlerin.
Der heilige Thomas von Aquin sagt zu Recht: ,Das Geschenk der
Gnade ibersteigt jede Fahigkeit der geschaffenen Natur, da sie nichts
anderes ist als eine Art Teilhabe an der gottlichen Natur (...) Darum
ist es unmoglich, dafl irgendein Geschopf Gnade verursache. Nur Gott
kann vergottlichen, indem er die Gemeinschaft mit der gottlichen Natur
aufgrund einer gewissen Teilhabe an seiner Ahnlichkeit verleiht.**

Die besondere Stellung Marias im Heilsplan als Mutter des Sobnes
und der Kirche

1. Maria: Gottesgebarerin und Mutter des Erlosers — Mater Salvatoris

Die Sonderstellung Marias grindet zunichst einmal darauf, daff sie die
Mutter des Erlésers ist, der seiner menschlichen Natur nach von Maria
abstammt. Als leibliche Mutter ist Maria dem Sohn Gottes — seiner
menschlichen Natur nach — blutsverwandt. Durch den Sohn ist sie auch
dem Vater und dem Heiligen Geist innig verbunden. Da es sich um
eine Jungfrauengeburt handelt, siecht der Sohn der Mutter nicht nur
hnlich, sondern ist den Erbanlagen nach das entsprechende minnliche
Gegenstuck zu Maria. Das Konzil von Ephesus (325) nahm gegen
Nestorius Stellung, welcher zwei Personen in Christus annahm und
behauptete, dal Maria nur den Menschen Jesus geboren habe Das Konzil
nennt, im Gegensatz zu Nestorius, Maria ,,Gottesgebirerin“.> Das Konzil
von Konstantinopel (690-681) erginzt diesen Ehrentitel noch, indem es
feststellt, daf Maria ,wahrhaft und eigentlich Gottesgebirerin® sei.® Wie ist

* S.Th. I1L, q 112 Resp. Vgl. dazu Aussagen des Lehramtes. DH 3370.
* D H. 252f.
“ D H. 3261,
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das zu verstehen? Die menschliche Natur Jesu Christi wurde nicht aus dem
Nichts geschaffen, sondern aus Maria gebildet. Vom ersten Augenblick
ihres Daseins an aber war die menschliche Natur Jesu mit der géttlichen
Person verbunden. Maria hat nicht nur eine personlose menschliche Natur
empfangen und zur Welt gebracht, sondern den Gottessohn, der aus ihr
seine menschliche Natur annahm. Dabei geht allerdings nicht die Gottheit,
weder die gorttliche Natur, noch die gottliche Person Jesu Christi, aus
Maria hervor. Gleichwohl verbinden sich aber beide mit der menschlichen
Natur des Herrn. Maria ist auch nicht die Ursache, dafl mit der gottlichen
Person eine menschliche Natur verbunden wurde. Nur die menschliche
Natur Jesu, mit welcher sich der géttliche Logos verbindet, stammt von
Maria. Da aber Natur und Person von der Empfingnis an verbunden
sind, bringt Maria den Gottessohn Jesus Christus zur Welt und ist als
Gottesgebirerin und Gottesmutter dadurch an der Erlosung beteiligt. Die
Schrift schildert die Gottesmutterschaft Marias einfach und realistisch:
»oiehe die Jungfrau wird empfangen und einen Sohn gebaren (Jes 7,14),
»Siche du wirst in deinem Schofl empfangen und cinen Sohn gebiren
und du sollst seinen Namen Jesus nennen® (Lk 1,31). ,Mutter meines
Herrn® (Lk 1,34) nennt sie Elisabeth, und die Evangelien sprechen von
der Mutter Jesu (Mt 1,18; 13,55; Mk 3,31, 6,3. Lk 2,33 ,48; Joh 2,1; 19,26).
Es gibt keinen Ehrentitel, welcher die Wiirde Mariens und ihre Stellung
im Heilsplan deutlicher umschreiben konnte als der der Gottesgebirerin
und Gottesmutter, denn eine Mutter schenkt ihrem Kind nicht nur das
Leben, sondern begleitet es auch in herzlicher Verbundenheit durchs
Leben. Indem Maria Jesus Christus zur Welt bringt und seine Mutter ist,
wirkt sie durch ihr Muttersein indirekt am Heilsgeschehen mit.

2. Maria Mutter der Kirche — Mater salvandorum

Ebenso wie Maria den Sohn zur Welt gebracht hat und zur Mutter Jesu
wurde, wird sie unter dem Kreuz auch zur Mutter des mystischen Leibes
Jesu Christi, zur Mutter seiner Kirche, die nun aus dem Herzen Jesu
hervorgeht und geboren wird. Indem der Sohn Maria Johannes anvertraute
und diesem die Mutter, stellt er auch jene Beziehung her, welche Maria
zur Kirche hat, denn Johannes vertritt unter dem Kreuz alle Glaubigen,
und Maria nimmt sie als Kinder an.”

" Bereits Origenes leitete die geistige Mutterschaft Mariens fiir die Kirche aus den Worten
Jesu an Johannes und Maria unter dem Kreuz ab (vgl. Bernhard Bartmann, Lebrbuch
der Dogmatik, Freiburg 1932, 1 S. 440).
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Stellvertretend fiir die ganze Kirche nimmt Maria dann unter dem
Kreuz das Erlosungsopfer des Sohnes entgegen, denn der personale Akt
der Erlosung, den der Sohn in seiner Hingabe am Kreuz bewufit vollzieht,
bedarf auch der Annahme durch die Menschen, die erlést werden sollen.
In der stellvertretenden Annahme der Erlosung und in ihrer Mutterrolle
fir alle Glaubigen besteht zweifellos ein weiteres wichtiges Element der
Teilhabe Mariens am Heilsplan der Erlésung.

Die Mutteraufgabe Mariens fiir die Kirche ist letztlich auch der Grund,
warum Maria an Pfingsten bei den Aposteln im Abendmahlsaal weilte und
warum sie seit dem Kreuzestod betend und fiirbittend fiir alle Glaubigen
miitterlich sorgt und heute im Himmel fiir sie beim Sohn eintritt.

Das weitere Mitwirken Marias am Heilsgeschehen
1. Die Mutter begleitet Jesus bei seiner Mittleraufgabe

Dafl Christus durch seine Erlosungstat am Kreuz der einzige Mittler
zwischen Gott und den Menschen ist, hindert nicht, dafl andere vorbe-
reitend und dienend — aber keinesfalls eigenstindig — an der Erlosung der
Menschen mitwirken. So betont schon der heilige Paulus im Kolosserbrief:
yJetzt freue ich mich in den Leiden, die ich fiir euch trage. Fiir den Leib
Christi, die Kirche, erginze ich in meinem irdischen Leben das, was an
den Leiden Christi noch fehlt® (Kol 1,24). Ganz besonders trifft diese
Mitwirkung am Erlosungswerk auf Maria zu. Schon der heilige Ephrim
der Syrer (4. Jahrh.), ein grofler Marienverehrer, spricht in einem Gebet
von Maria ,(als) Mittlerin der ganzen Welt nach dem Mittler*.® Auch
der hl. Thomas schliefit eine untergeordnete Mittlerschaft nicht aus und
stellt fest: ,,Christus kommr es zu, die Menschen vollkommen mit Gott
zu vereinen. Darum ist Christus allein der vollkommene Mittler zwischen
Gott und den Menschen, insofern er durch seinen Tod die Menschheit
mit Gott verséhnt hat. (...) Es hindert aber nicht, daf andere in einer
bestimmten Beziehung (secundum quid) Mittler zwischen Gott und den
Menschen genannt werden, insofern sie vorbereitend oder dienend an
der Vereinigung des Menschen mit Gott mitwirken®.” Auch amtliche
Dokumente'® nennen Maria Mittlerin der Gnade.

* Post mediatorem mediatrix totius mundi; Oratio 1V ad Deiparam.

" Thomas. S. th. 11T 26. 1.

0 Pius IX., Bulle ,Ineffabilis“ 1854; Leo XIII. Rosenkranzenzykliken ,Adiutricem®,
JFidentem® (1895, 1896); Pius X. Enzyklika ,Ad diem illum® (1904). Einfiihrung eines
Festes ,Mariae Virginis omnium gratiarum Mediatricis™ (1921).
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Der grofle Dogmatiker Scheeben sagt zum Mitwirken Marias an der
Erlosung: Festzustellen ist, daR ,Maria nicht ein Christus koordiniertes
(danebenstehendes), von ihm unabhingiges zur Erginzung seiner erlésen-
den Kraft und Macht befihigtes und berufenes Prinzip sei. Sie ist ja selbst
durch ihn erlést und kann ,nur als seine Erléste durch die selbst von ihm
empfangene Kraft am Werk der Erlosung mitwirken®. Sie wird ,vielmehr
wesentlich getragen vom Glauben an die Kraft Christi und zielt nur darauf
hin, dafl diese Kraft in angemessener Weise zur Betitigung gelange. Darum
ist der Einflufl Mariens auf die Erlosung eine blofle Mitwirkung (mere
co-operatio) mit dem Erloser, und diese Mitwirkung selbst wiederum nur
eine dienende Mitwirkung (cooperatio ministerialis) mit der Erlosungstat
Christi als der in sich selbstindigen eigentlichen Erldsungstat (operatio
principalis redemptionis). Maria selbst aber ist Prinzip der Erlésung nur als
cine vom Erl6ser angenommene, d. h. berufene und ausgeriistete, mittatige
Genossin, niher dienende Genossin, in der Ausfiihrung des ganz und gar
von seiner eigenen Kraft und Macht getragenen Erldsungswerkes oder,
wie es im Latein kiirzer und plastischer gesagt werden kann, die ministra
redemptionis in opere redemptionis (Dienerin der Erlosung am Werk der
Erlosung®.!!

2. Teilhabe am Kampf und Sieg des Sohnes

Die Heilige Schrift verweist auf die personliche Teilnahme Mariens am
Erlosungswerk bereits im Protoevangelium (Gen 3,15). Am Kampf und
Sieg des Sohnes, welcher der Schlange den Kopf zertritt, ist auch die
Frau und Mutter beteiligt. Der greise Simeon weissagt, als er Jesus
auf seinen Armen hilt:  Meine Augen haben das Heil gesehen, das du
allen Vilkern bereitet hast®, und zu Maria gewandt fihrt er fort: ,Dir
selbst aber wird ein Schwert durch die Seele dringen® (L 2,30/f).
Der Anteil Marias am Heilsplan wird ein psychischer sein, sie wird
Schmerzen empfinden. Thr Schmerz beginnt sogleich, wird empfunden
beim Verlust des Zwélfjihrigen im Tempel, steigert sich, als der Sohn sich
seiner Missionsaufgabe zuwendet, die Mutter verlafit und sogar zugunsten
seiner Aufgabe zuriickweist (Mt 12,46 f; Lk 11,28) und kommt unter
dem Kreuz (Joh 15, 12) in der Hingabe an den Willen Gottes zum
Héhepunkt und zur Vollendung. Das Opfer des Sohnes wird begleitet von
der Hingabebereitschaft der Mutter. In der mitleidenden und mitopfernden

"' Scheeben, Dogmatik 111. 593 vgl. Bartmann, op. cit.., | S, 441.
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Titigkeit der Mutter als sekundires und abhingiges Wirken besteht vor
allem die Teilhabe Mariens an der Erlosung.

Der Ausdruck ,Miterldserin®, der heute immer mehr verwendet wird,
bringt nicht geniigend zum Ausdruck, dafl es sich bei der sogenannten
Miterlésung durch Maria nur um einen begleitenden, keinesfalls selbstin-
digen Akt der Erlsung handely; er ist ungenau und wird dem einmaligen
Erlosungsakt Jesu Christi nicht gentigend gerecht. Das 2. Vatikanische
Konzil betont die Mitwirkung Mariens und nennt folgende Titel, um die
Teilhabe der Mutter am Heilswerk zu umschreiben. ,,Diese Mutterschaft
Mariens in der Gnadendkonomie dauert unaufhérlich fort. (...) deshalb
wird die selige Jungfrau in der Kirche unter dem Titel der Fiirsprecherin,
Helferin, des Beistandes und der Mittlerin angerufen: Das aber ist so
zu verstehen, dafl es der Wiirde und Wirksamkeit Christi, des einzigen
Mittlers, nichts abtrigt und nichts hinzufiigt“.'> Ich personlich bin der
Ansicht, daR Muttergottes der Titel ist, welcher auch die Beteiligung
Mariens am Heilswerk geniigend zum Ausdruck bringt, wenn man — wie
oben bereits erwihnt — bedenkt, daR Maria als echte Mutter das Werk des
Sohnes immerfort betend, hoffend und leidend begleitet. An Stelle von
Miterloserin wire wohl besser der von Scheeben geprigte Titel ,,Dienerin
des Erlosers beim Erlosungswerk® geeignet.

3. Maria als Mittlerin aller Gnaden

In zweifachem Sinn wird Maria Vermittlerin aller Gnaden genannt:

I. Allgemeine Gnadenvermittlung (mediatio in universali): Durch ihr
Jawort bei der Verkiindigung wirkt Maria an der Menschwerdung des
Gottessohnes bewufit und willentlich mit. Der Engel erklirt Maria, was
geschehen soll, und Maria ist einverstanden. ,Siche ich bin die Magd des
Herrn, mir geschehe nach deinem Wort (Lk 1,38). Thomas meint, dafl die
allerseligste Jungfrau diese Zustimmung an Stelle der gesamten Menschheit
vollzogen habe.!* Maria war in diesem bedeutenden Augenblick als ,,neue
Eva“ die Vertreterin der gesamten Menschheit. Deswegen und weil Maria
als Gottesmutter der Welt den Erléser geschenkt hat, die Quelle aller
Gnaden, ist sic an der Erlosung und an der Vermittlung aller Gnaden aktiv
beteiligt. Von ihrer Einwilligung war die Menschwerdung Jesu Christi
und damit die Erlosung durch den siihnenden Kreuzestod und durch
stellvertretende Genugtuung ,abhingig®.

'* Lumen gentium 62.

14 S.th. IIT 30.1.
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Il. Besondere Gnadenvermittlung (mediatio in speciali): Als Mutter
des mystischen Leibes der Kirche und als Mutter aller Gliubigen wirkt
Maria vor allem seit der Aufnahme in den Himmel durch ihre Fiirbitte
an der Zuwendung der Erlésungsgnaden mit. Viele Theologen nehmen
sogar an, dafl nach dem Willen des Sohnes, alle Gnaden durch die Hand
seiner Mutter vermittelt werden sollen, welche fiirbittend auf all ihre
Kinder schaut und ihnen das géttliche Leben, das vom Sohn ausgeht,
vermitteln will. So nennt Pius X. Maria ,die Ausspenderin aller Gnaden,
die uns Jesus durch seinen Tod und sein Blut erworben hat*.!* Ahnlich
sagt Benedikt XV.: ,Alle Gnaden, die der Urheber alles Guten den
armen Nachkommen Adams mitzuteilen sich wiirdigt, werden nach dem
liecbevollen Ratschluf} seiner gottlichen Vorsehung durch die Hinde der
heiligsten Jungfrau ausgespendet*'> Auch im Marienkapitel von Lumen
gentium'® wird Maria, wie oben zitiert, Fiirsprecherin, Helferin und
Mittlerin genannt.!”

Die allgemeine Gnadenvermittlung Mariens durch ihre Mitwirkung
bei der Menschwerdung ist in den Glaubensquellen sicher bezeugt Die
allgemeine Gnadenvermittlung durch ihre Fiirbitte im Himmel ist weniger
sicher bezeugt, steht aber mit der geistigen Mutterschaft Marias und ihrer
Teilnahme am Werk des Sohnes in organischem Zusammenhang.

4. Der Titel ,Miterloserin® als Ausdruck fir die Teilhabe Mariens
an der Erlosung

Vom Akt der Hingabe Mariens an den Willen des Vaters und vom
miitterlichen Mitempfinden mit dem Sohn und der geistigen Begleitung
des Heilswirkens Jesu aus wird gewdhnlich der Begriff der ,Miterldserin®
begriindet. Dieses Mitwirken ist zweifellos vorhanden, darf aber nichr als
aktive Erlosung neben der des Sohnes verstanden werden, sondern nur als
begleitendes und erleidendes Dabeisein ohne eigenstindige Erlésungsakte,
welche getrennt vom Sohn wirksam wiren.

Der am Kreuz erhéhte Herr ist das Zeichen, welchem der Unglaube
widerspricht. Der Widerspruch tétet den Sohn und durchbohrt die Seele
der Mutter. Der Sohn bringt das Opfer der Erlosung dar, und die Mutter
vollzicht das Opfer subjektiv mit. Bis heute fehlt uns ein entsprechender

" D H 3361.

" AAS 9. 1917, 266; O, Grandriff der Dogmatik, S. 258.

" 2. Vaukanisches Konzil, Dogmatische Konstitution iiber die Kirche.
" Lumen gentium 62.
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Titel, um die mitopfernde Tatigkeit der Mutter als sekundires und
abhangiges Wirken zum Ausdruck zu bringen, bei welchem es sich nicht
nur um eine allgemeine Bereitschaft handelt, den Willen Gottes zu tun oder
um ein blofles Mitleiden, sondern um innere Anteilnahme und Teilhabe.
Als Mutter des Gottessohnes hat Maria eine personliche Beziehung zu
unserem Heil und eine objektive Stellung im gottlichen Heilsplan, nicht
nur eine amtliche wie Petrus und die Apostel. Sie bringt den zur Welt,
der der Schlange den Kopf zertritt (Gen 32; 15), und begleitet als Mutter
ihren Sohn betend, leidend und hoffend immerfort, wenn auch zeitweise
aus der Ferne.

Die Theologie verwendete seit dem 15. Jahrhundert fiir das Mitwirken
Mariens an der Erl6sung den Ausdruck der ,Miterloserin“. Der Titel
»Corredemptrix“, ,Miterloserin®, fiir Maria, erscheint unter Benedikt
XV. auch in einem amtlichen kirchlichen Schreiben: ,Maria hat so
mit dem leidenden und sterbenden Sohn gelitten und ist gleichsam
mitgestorben, und hat dabei zum Heil der Menschen auf ihre miitterlichen
Rechte verzichtet, und zur Siihne der gottlichen Gerechtigkeit, soweit sie
vermochte, den Sohn geopfert, dafl man zurecht sagen kann, sie habe mit
Christus das Menschengeschlecht erlost.“!#

Pius X. umschreibt in einem Lehrschreiben iiber die allerseligste Jung-
frau Maria niher, wie man die Gnadenvermittlung der allerseligsten Jung-
frau und ihre Miterlésung zu verstehen hat: ,Aufgrund der Verbundenheit
von Maria und Christus im Schmerz und in der Willenausrichtung aber
,verdiente® Maria, ,dafl sie aufs wiirdigste die Wiederherstellerin des ver-
lorenen Erdkreises wurde‘, und deshalb die Verwalterin aller Gaben, die
uns Jesus durch seinen Tod und durch sein Blut bereitete. Wir stellen
freilich nicht in Abrede, dafl die Ausspendung dieser Gaben aufgrund
eines personlichen und eigentiimlichen Rechtes Christus zusteht; denn sie
wurden ja auch nur durch seinen Tod erworben, und er allein ist aufgrund
seiner Vollmacht der Mittler zwischen Gott und den Menschen. Jedoch
wurden der erhabenen Jungfrau aufgrund der erwihnten Schmerzens-
und Leidensgemeinschaft von Mutter und Sohn verlichen, daf sie ,die
michtigste Mittlerin und Versohnerin des ganzen Erdkreises bei ihrem
einziggeborenen Sohn® sei. Die Quelle also ist Christus, und ,von seiner
Fiille haben wir alle empfangen® (Joh 1,16) (...) Maria aber ist der Aqui-
dukt, oder auch der Hals (am mystischen Leib Christi), durch den der
Leib mit dem Haupt verbunden wird.“"?

" D H 3361. Anm. (Litt. Apost. Inter sodalicia 22.3.1918, AAS 10, 1918).
" Pius X. Enzyklika Ad diem illum 2.2.1904 DH 3361.
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Die ,Miterlosung® Marias ist auch diesen Aussagen entsprechend eine
indirekte, sozusagen begleitende Mitwirkung, die sich aus der Tatsache
ergibt, dafl Maria ihr ganzes Leben freiwillig in den Dienst des Erlosers
stellte und mit ihrem Sohn unter dem Kreuz litt und das Opfer des Sohnes
bejahte und annahm, also persénlich mitvollzog. ,Maria hat ihren Sohn*,
wie Pius XIL in der Enzyklika Mystici Corporis (1943) bemerkt, ,auf
Golgotha zusammen mit dem ginzlichen Opfer ihrer Mutterrechte und
ihrer Mutterliebe, dem ewigen Vater dargebracht, als neue Eva fiir alle
Kinder Adams*“.2°

Maria konnte die Erlosungsgnade nicht verdienen. Thre sogenannte
Miterldsung besteht einerseits vor allem in ihrer Bereitschaft und Offenheit
fir den Willen Gottes und im Ja zum Opfer des Sohnes, andererseits
in einer aktiv annehmenden, titigen Empfinglichkeit, durch die Maria
das Opfer des Sohnes stellvertretend fiir alle Gliubigen und die ganze
Kirche annimmt, denn das Opfer Jesu Christi, als personaler Akt der
Erl6sung, bedarf auch der Annahme durch die Siinder, die erlost werden
sollen. Sowohl als Gottesmutter als auch als Mutter der Kirche ist Maria
direkt, unmittelbar am Erlésungsgeschehen beteiligt. Thre Teilhabe als
Gottesmutter ist mitleidend und mitopfernd, als Mutter der Gliubigen
rezeptiv und empfangend. Sie sagt ,Ja“ zum Willen Gottes und zum
Heilsgeschehen, zur Hingabe des Sohnes und zur Erlésung der Menschen,
nimmt beides an und gibt letzteres weiter. Thr Tun verursacht nicht das
Heil, sondern nimmt es an. Maria dient, Christus handelt.

Schon deswegen darf der Titel Miterléserin keinesfalls im Sinne einer
Gleichstellung der Wirksamkeit der Mutter mit der Erlosertitigkeit des
Sohnes, des einzigen Erlésers der Menschheit (I Tim 2,5), aufgefafit
werden, weil Maria selbst erlosungsbediirftig war und durch Christus erlost
wurde. Weil sie selbst erlost werden mufite, konnte sie die Erlésungsgnade
logischerweise nicht selbst verdienen (Principium meriti non cadit sub
eodem menito ,der Ursprung eines Verdienstes unterliegt nicht diesem
Verdienst).?!

* Pius XIL. Mystici corporis, D 2291 (nicht in DH).
*! Vgl. die Aussagen der Liturgic am Fest Maria Gottesmutter vom 1. Januar.
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»Das Ratsel von Addai und Mari“ - Zu einer
neuen vatikanischen Veréffentlichung

Von Rudolf Kaschewsky

Im Zusammenhang mit der Diskussion um die ostsyrische ,Liturgie
der Apostel Addai und Mari®, die sich in auffalliger Weise sowohl von
den abendlindischen Liturgien als auch den meisten Gstlichen Liturgien
unterscheidet, hatten wir auf den unbedingten Vorrang der liturgischen
Tradition vor der spiter einsetzenden deutenden und erliuternden Speku-
lation hingewiesen; vgl. ,Die Liturgische Tradition der Kirche, die nicht
irren kann...“ (Heft 2/2003, S.72ff.). Und da wir der Entscheidung
des Vatikans, diese Liturgie, die die Wandlungsworte nicht in der uns
gelaufigen Form enthilt, dennoch als giiltig anzuerkennen, zugestimmt
und sie mit Argumenten untermauert hatten, hat man uns - in Gesprichen
und Briefen — vorgeschlagen, die betreffenden vatikanischen Stellen direkt
um eine nahere Erliuterung und theologische Rechtfertigung der Ent-
scheidung anzugehen. So auch P. Heggenberger: ,Warum richtet die Una
Voce-Bewegung nicht eine entsprechende Anfrage an die Glaubenskon-
gregation? (...) Fur eine entsprechende Anfrage in Rom ist es auch jetzt
noch nicht zu spat® (Mutteilungsblatt der Priesterbruderschaft St. Pius X.,
Heft Okt. 2003, S. 17). Dies lieflen wir uns nicht zweimal sagen und hatten
sogleich eine entsprechende Frage an die Glaubenskongregation gerichtet.
Aufler einer kurzen Eingangsbestatigung geschah lange nichts — bis man
uns (auf erneute Nachfrage) mitteilte, unsere Eingabe se1 den zustindigen
Stellen tibermittelt worden.

Wir kénnen nur vermuten, dall die im November 2004 verdoffentlichte
Sondernummer der vatikanischen Zeitschrift Divinitas, die ausschliefilich
der ,Anaphora der Apostel Addai und Man® gewidmet ist, eine Art
Antwort auf die vorgelegten Fragen sein soll. Verantwortlicher Direktor
der Zeitschrift ist Msgr. Prof. Brunero Gherardini, Vize-Direktor und
,Okonomie-Direktor* Msgr. Prof. Rudolf Michael Schmitz. Abgeschen
davon, dafl die Postanschrift von Redaktion und Verwaltung der Zeitschrift
im Vatikan beheimatet ist, deutet nichts auf eine vatikanische Herausgeber-
schaft; auch ist nicht mehr wie frither die ,Pontificia Academia Theologica
Romana® als Herausgeber genannt!

Die Genese dieses ,Heftes“ mutet seltsam an. Aus Griinden, die hier
nicht zu diskutieren sind, war die Herausgabe der Zeitschrift Divinitas in
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der 2. Hilfte 1998 unterbrochen und Anfang 2000 als ,nova series” wieder
aufgenommen worden. Man hitte die entstandene Liicke nicht geschlossen,
wenn nicht Abonnenten, die ihre Jahresbeitrige schon geleistet hatten,
auf ,Auffillung der Liicke* gedringt hitten. War es nicht eine gute Idee,
nun, im Herbst 2004, die fehlenden Hefte durch einen numero speciale zu
ersetzen?

Das Heft — eigentlich ein Buch von 296 Seiten — versucht redlich,
eine Art objektiver Bestandsaufnahme zu bieten, wobei — nach dem
(kurzen) Text der Anaphora selbst und der zugehérigen vatikanischen
Verlautbarungen (Teil 1) — sechs Beitrige die Giiltigkeit der Liturgie
dieser Anaphora befiirworten und drei (davon zwei deutschsprachige) die
gegenteilige Meinung vertreten.

Der Text der Anaphora

Der Text der Anaphora wird nicht nach dem de facto heute in Gebrauch
befindlichen liturgischen Buch der , Assyrischen Kirche* geboten, sondern
ist aus der von Gelston! erschlossenen (mutmaflich iltesten syrischen)
Fassung, der auch wir den Vorrang eingeriumt hatten, iibersetzt. Aufier-
dem ist der Text — in leicht abweichendem Wortlaut — in den Aufsitzen
von Taft, Giraudo und (beschrinkt auf den wichtigsten Ausschnitt) Lang
wiedergegeben.? Damit unsere Leser sich einen Eindruck vom Tenor der
Anaphora verschaffen konnen, geben wir hier den Teil, den U. M. Lang
(mit guten Griinden) als den fiir die Thematik wichtigsten ausgewihlt
hat, hier in deutscher Ubersetzung wieder. Dabei iibernehmen wir (wie
Lang) die Zeilenzihlung der maigeblichen Ausgabe von Gelston (s. Fufin.
1), ubernechmen aber den deutschen Wortlaut aus der Ubersetzung von
Madey?; Worte, die bei Madey eingefiigt sind, erscheinen in [ ], solche die
fehlen, in ():

Teil E
(36) Herr, durch deine grofle und unaussprechliche Barmherzigkeit,
(37) nimm an das gute und wohlgefillige Gedichtnis

" A.Gelston, The Encharistic prayer of Addai and Mari. Oxford 1992.

* Der Text ist also viermal vorhanden. Auch dies ist ~ neben vielen Wiederholungen (die,
wie der Herausgeber selbst [S. 8] sagt, ,in einem Werk dieser Art unvermeidlich® seien)
in den einzelnen Beitrigen — ein Indiz dafiir, daR es wohl keinerlei Abstimmung unter
den Autoren gab, wodurch der Band teilweise etwas zusammengewiirfelt erscheint.

' J. Madey und G. Vavanikunnel, Qurbana oder die Eucharistiefeier der Thomaschristen
Indiens, Paderborn u. a. 1968, S.53 f., 52.
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(38) aller gerechten und heiligen Viter, die dir wohlgefallen haben

(39) durch die Gedichtnisfeier des Leibes und Blutes deines Christus,
(40) die wir auf deinem reinen und heiligen Altar darbringen, wie du uns
gelehrt hast,

(41) gewahre uns deine Ruhe und deinen Frieden allezeit,

(42) (Amen.)

Teil F

(43) damit alle Bewohner der Erde erkennen,

(44) dal du Gott bist, der alleinige Vater der Wahrheit,

(45) und dafl du unseren Herrn Jesus Christus, deinen geliebten Sohn,
gesandt hast,

(46) und er selbst, unser Herr und unser Gott, [ist gekommen und] hat
uns durch seine lebenspendende Predigt [Madey, S. 54] gelehrt

(47) die Reinheit und Heiligkeit der Propheten, Apostel, Martyrer,
Bekenner,

(48) [Kirchenlehrer,] Bischofe, Priester, Diakone

(49) und aller Kinder der heiligen katholischen Kirche,

(50) die bezeichnet worden sind mit dem [lebendigen und lebenspenden-
den] Zeichen der heiligen Taufe.

Teil G

(51) [Madey, S.52] Auch wir, Herr, deine schwachen, gebrechlichen und
elenden Diener, die [in deinem Namen] versammelt sind und [jetzt] vor
dir stehen,

(52) haben durch die Uberlieferung dein Beispiel empfangen,

(53) wir freuen uns und (verehren und) verherrlichen und gedenken

(54) und feiern diese groflen, furchtbaren [heiligen, lebendigen und
gottlichen] Geheimnisse

(55) des Leidens, des Todes, [des Begribnisses und] der Auferstehung
unseres Herrn [und Erlosers] Jesus Christus.

Alteste Quellen obne Einsetzungsbericht?

Yves Chiron (der vor allem durch seine Papstbiographien sowie Biicher
iiber Pater Pio hervorgetreten ist) gibt einen kurzen Uberblick iiber die
+Rezeption der Anaphora“ (frz., S.31ff.), nennt einige frithere Autoren,
die sich mit dem Text auseinandergesetzt haben und liffit auch ,die
Traditionalisten, die der Priesterbruderschaft St. Pius X. verbunden sind*,
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darunter H.-L. Barth, zu Wort kommen; auffallig ist, dafl er sich selbst
nicht nur jeglichen Urteils, sondern iiberhaupt jeglicher eigenen Auferung
zu dem Text enthilt.

Der Mailinder Liturgiewissenschaftler Enrico Mazza, der bereits
mehrere grundlegende Veroffentlichungen zu den frithesten Liturgien
vorgelegt hat, behandelt die Frage ,Was ist die eucharistische Ana-
phora?“ (it, S.37ff.) Das Wesen des ,eucharistischen Gebetes® be-
steht in Danksagung (daher der Name ,Eucharistie) und Heiligung,
welche die Verwandlung der Gaben bewirken. Schon die Selbstbe-
zeichnung der Anaphora als ,Heiligung der Apostel“ bringt dies klar
zum Ausdruck. Der Autor legt die Besonderheiten der drei orienta-
lischen Anaphorai (antiochenisch, alexandrinisch und ostsyrisch) dar.
Auch der alexandrinische Text hatte urspriinglich keinen Abendmahls-
bericht (i pine antichi testimoni dell’anafora alessandrina sono senza il
racconto dell’nltima cena) — er wurde erst spiter einfach angehingt
(S.46). In weiteren Unterkapiteln stellt der Autor Vergleiche mit dem
Romischen Kanon sowie den nicht-romischen abendlindischen Liturgien
an. Von den letztgenannten wird u.a. die Vetus hispanica behandelt,
die urspriinglich das Qu: pridie des romischen Kanon nicht enthielt
(S.51f); es ist erst nachtriglich in die spanische Liturgie eingefiigt wor-
den — im Zuge einer ,Romanisierung®! Folgerung: ,Wir wissen, daf die
dltesten Urformen der orientalischen Anaphorai den Abendmahlsbericht
nicht hatten — so wire es nicht abwegig, anzunehmen, daff die gleiche
Situation auch in der archaischen Liturgie Vetus hispanica gegeben war®
(S.53).

Abendlindische Lehrauspragung vs. Quellenbefund

Es folgt der Aufsatz ,Addai und Mari: Die Anaphora der Kirche des
Ostens® des niederlindischen Moraltheologen Bonifazio Honings (Pipst-
liche Lateran-Universitit) — Untertitel: ,Giiltig auch ohne die Einsetzungs-
worte? (it., S.57 ff.) Mit aller wiinschenswerten Klarheit legt der Autor
zunichst unmifiverstindlich die traditionelle abendlindische Lehre dar,
dafl nur die vom Priester gesprochenen Wandlungsworte die Transsubstan-
tiation bewirken (von Thomas von Aquin und den Konzilien von Florenz
und Trient bis hin zum neuen Katechismus der katholischen Kirche) -
um dann, fast unerwartet, die Frage zu stellen, ob all diese Erwigungen
(ragionamento) der Frage nach der Giiltigkeit der Anaphora, mit der die
Kirche des Ostens das cucharistische Opfer feiert, gerecht wird (S. 64).
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Muf} es wirklich ,ein expliziter [Einsetzungs-]Bericht sein, oder
gentgt es, wenn diese Einsetzungsworte implizit vorhanden sind? Sind
nicht die Handlungen, die Riten die eigentliche Feier — von der die Worte
(nur) Zeugnis ablegen? Was ist mit ,Tut dies zu meinem Gedichnis!®
gemeint? Der Autor antwortet mit dem Katechismus (Nr. 1357): ,Diesen
Auftrag des Herrn erfiillen wir, wenn wir das Gedichtnis seines Opfers
fetern. Damit bringen wir dem Vater dar, was er selbst uns gegeben hat
die Gaben seiner Schopfung, Brot und Wein, die durch die Worte Christi
und durch die Kraft des Heiligen Geistes Leib und Blut Christi geworden
sind. So wird Christus geheimnisvoll und wirklich gegenwidrtig.* Und (Nr.
1358): , Wir miissen somit die Eucharistie betrachten — als Danksagung und
Lobpreis an den Vater, - als Opfergedichtnis Christi und seines Leibes; —
als Gegenwart Christi durch die Macht seines Wortes und seines Geistes.”
Es folgt ein Zitat aus Johannes von Damaskus: ,Du fragst, wie das Brot
Leib Christi und der Wein (...) Blut Christt wird. Und ich sage dir:
Der Heilige Geist kommt hinzu und wirkt, was jedes Wort und jeden
Gedanken tbersteigt (...) Es geniige dir zu horen, daRl es durch den
Heiligen Geist geschieht, so wie der Herr aus der heiligen Jungfrau und
durch den Heiligen Geist von sich aus und in sich Fleisch annahm“ (De
fide orthodoxa, zitiert im Katechismus, Nr. 1106).

Unter Hinweis auf die unterschiedlichen Formulierungen in den bib-
lischen Einsetzungsberichten (Lukas und Paulus, Markus und Matthius)
legt der Autor dar, daf} es mehr auf das Tun und den Sinn der Worte
als auf die akribische Wiederholung der (selbst unverzichtbaren!) Worte
des Heilandes ankommt. Denn ,,Sooft Thr dieses Brot esst und aus diesem
Kelch trinkt, verkiindet ithr den Tod des Herrn, bis er wiederkommt®
(1 Kor 11,23 ff.). Dieses Tun sowie die Tatsache, dafl in den begleitenden
Gebeten Danksagung, Lobpreis und Fiirbitten zum Ausdruck kommen
und wiederholt auf Christi Leib und Blut ausdriicklich Bezug genommen
wird — all das spricht fiér die Gultigkeit der Anaphora.

Von den Zitaten aus der Anaphora, die der Autor zitiert, sei nur
eines beispielhaft hier wiedergegeben: ,,Auch wir, Herr, deine schwachen,
gebrechlichen und elenden Diener, die in deinem Namen versammelt sind
und jetzt vor dir stehen, haben durch die Uberlieferung dein Beispiel
empfangen. Wir freuen uns, verherrlichen, gedenken und feiern diese
groflen furchtbaren, heiligen, lebendigen und gottlichen Geheimnisse des
Leidens, des Todes und der Auferstehung unseres Herrn Jesus Christus.“*
Hierin — und in weiteren Textstellen — sicht Honings ,,das Bewufitsein der

* Siche oben, Zeilen 51 ff. des Anaphora-Textes.
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Gemeinde, den Befehl des Herrn auszufiihren, klar ausgedriickt® (esprime
chiaramente la consapevolezza dell’assemblea di attualizzare il commando
del Signore, S.71).

Was soll dann die ,Einladung® an die assyrischen Priester, wenn
Katholiken teilnehmen, doch den Einsetzungsbericht einzufiigen? Wiirde
dies diesem ,Kleinod des Ostens“ nicht seine Urspriinglichkeit und seine
Einzigkeit rauben? Honings sieht in einer solchen Einfligung (die keines-
wegs dogmatisch nétig sei) ein Zeichen willkommener Angleichung unter-
einander und eines briiderlichen Entgegenkommens seitens der Assyrer.

Theologie hat authentische Lehrentscheidungen zu rechtfertigen

Es folgt der Artikel von Robert F. Taft S.]. ,Messe ohne Konsekration?
Das historische Ubereinkommen tiber die Eucharistie zwischen der Katho-
lischen Kirche und der Assyrischen Kirche des Ostens .. .* (it., S.75ff.).3
Der Autor ist Professor Emeritus (Fachgebiet: Orientalische Liturgie) des
Pipstlichen Orient-Institutes.

»Eine der Haupraufgaben des katholischen Theologen ist es, theolo-
gische Grundlegungen (underpinnings) zur Erklirung und Rechtfertigung
authentischer Entscheidungen des Obersten Magisteriums vorzulegen. Das
ist mein Ziel hier. Die historische Ubereinkunft zwischen der Katholischen
Kirche und der Assyrischen Kirche des Ostens iiber die Eucharistie ist
mit Sicherheit eine solch authentische Entscheidung: sie ist vom Pipst-
lichen Rat fiir die Forderung der Einheit der Christen, der Kongregation
fir die Ostkirchen, der Kongregation fiir die Glaubenslehre und von
Papst Johannes Paul IL. selbst approbiert. Das ist Tafts Ausgangspunkt.
Das Problem: Wiirde es sich um einen modernen Text handeln, der die
Wandlungsworte nicht enthielte, so hitte Rom gesagt: Wir wollen einen
traditionellen Text, der die Worte Jesu enthilt. Nun aber ist die Ana-
phora von Addai und Mari traditionell und besteht seit unvordenklichen
Zeiten (from time immemorial); daher verdient sie die Hochschatzung,
die Rom allzeit der ,Tradition® (im Original mit grofem T!) entgegen-
bringt.

Der ,auflerordentlich gut formulierte Text* der romischen Entschei-
dung wurde 26 katholischen Gelehrten zugesandt; er selbst (Taft) habe

' Es handelt sich um die Ubersetzung eines 2003 in der Zeitschrift Worship erschienenen
englischsprachigen Aufsatzes; auf letzterem, da er das Original ist, basiert unsere
folgende Zusammenfassung — die Seitenangaben beziehen sich indessen auf den (ital.)
Text in Divinitas.
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den Text am 28. Mai 1998 von der Ostkongregation, deren Konsultor
fur Liturgie er ist, bekommen. Der Autor charakterisiert sodann die Auf-
gabe ,,6kumenischer Wissenschaft, die besonders die Situation der alten
»ungeteilten Kirche im Blick haben misse. ,Von welcher rechtmifligen
theologischen und ekklesiologischen Basis aus hitte Rom wohl bezwei-
feln konnen, dafl eine Apostolische Kirche, deren uralte (Urancient, sic!)
Hauptanaphora seit unvordenkbarer Zeit ununterbrochen in Gebrauch
war, ohne jemals von irgendjemandem verurteilt worden zu sein, weder
von einem der Kirchenvater, noch von einer Orts- oder Provinzsynode,
noch von einem Okumenischen Konzil, noch von einem Katholikos,
Patriarchen oder Papst — auf welcher Basis wohl wirde es jemand wagen,
auch nur implizit den Schluf zu ziehen, daf} solche eine alte Apostolische
Kirche ein giltiges eucharistisches Opfer nicht hitte und niemals gehabt
hitte. Das ist keine blofle Rhetorik, das ist Ekklesiologie: die Folgen solch
eines negativen Verdiktes waren erschiitternd (staggering).*

Taft erwihnt sodann die bekannte Situation: kein frithes Manuskript
der Anaphora hat die Einsetzungsworte, andererseits gibt es eine grofle
Anzahl friher Liturgietexte, die ebenfalls keinen wortwortlichen Ein-
setzungsbericht enthielten; einige Beispiele werden (S. 84 ff.) mit ihren
jeweiligen Fundstellen und Bearbeitungen aufgezahlt.

» Theologia prima*“ vs. ,, Theologia secunda“

Taft verweist hier auf die (freilich nicht von thm erfundene) Unterschei-
dung von ,Theologia prima“ und ,Theologia secunda®“ — ein Prinzip, das
in seiner Bedeutung nicht hoch genug eingeschitzt werden kann: Die
erste Theologie ist der Glaube, wie er in der Liturgie der Kirche vor
dem Aufkommen spekulativer Analyse und dogmatischer Systematisie-
rung, welche die zweite Theologie darstellt, zum Ausdruck gekommen
ist. Die Sprache der Theologia prima ist eher typologisch, metaphorisch,
cher impressionistisch als scholastisch, eher suggestiv als argumentierend.
Freilich betont Taft, dafl es nicht nur natiirlich, sondern auch notwendig
war, dafl die rechte Lehre theologische Verfeinerung und Festigung er-
fahren hat, besonders bei dogmatischen Kontroversen. Ebenso klar miisse
aber auch sein, daf solche Verfeinerungen (Ausdeutungen und Begriindun-
gen) nicht zuriickdatiert werden diirfen, also zum Maf3stab auch solcher
frithen Texte gemacht werden dirften, die entstanden sind, als die Pro-
bleme, die zu den Prazisierungen gefithrt hatten, noch gar nicht vorlagen

(S.89 f.)!
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Folgerichtig nennt Taft als Zeugnis der theologia prima in der latei-
nischen Tradition den Canon Romanus, der ebenfalls einer ,vorscholasti-
schen® Epoche angehort. Er enthilt keineswegs zuerst die Wandlungs-
worte, um dann deren Bedeutung herauszuarbeiten, sondern bettet sie
ein in eine Reihe von Gebeten um Heiligung und Annahme des Op-
fers, wobei auch vor der Wandlung — scheinbar unlogisch — Ausdriicke
gebraucht werden, die sich nur auf Leib und Blut des Herrn beziehen
konnen, wahrend sich nachher Worte finden, die eher auf die noch nicht
verwandelten Gaben hinzudeuten scheinen. Nur ,,ein Holzkopf und Buch-
stabenfuchser® (wood-headed literalist), der von der proleptischen bzw.
reflexiven Natur liturgischer Sprache nichts versteht, kénne sich dariiber
aufregen.

Lehre der Viter sei, daf ,die eucharistische Konsekration Werk
des HI. Geistes“ sei. Nach Zitaten u.a. aus Isidor von Sevilla (1636),
dem letzten der lateinischen Kirchenviter, zitiert der Autor Petrus
Lombardus (11160): ,Denn sie heifit deshalb Missa, weil der vom Himmel
Gesandte (coelestis nuntius) herbeikommt, um den lebenspendenden Leib
zu konsekrieren, entsprechend den Worten des Priesters: ,Allmichtiger
Gott, Dein hl. Engel moge dieses Opfer zu Deinem himmlischen Altar
emportragen’®.® In diesem Gebet (Supplices des Romischen Kanons)
bedeutet (z. B. nach Johannes Teutonicus, ca. 1215) semportragen“ nichts
anders als dafl ,,die Transsubstantiation bewirkt wird (transsubstantiari):
lat. perferri, d.h. ,nach oben tragen®, bedeutet ,verwandeln“.” Cyrill
von Jerusalem sage in seinen Mystagogischen Katechesen (1,7): ,Vor der
heiligen Epiklese der anbetungswiirdigen Dreifaltigkeit waren Brot und
Wein der Eucharistie gewdhnliches Brot und Wein, nach der Epiklese
aber wird das Brot zum Leib Christi und der Wein zum Blut Christi®
(5.98). Und es wird Jungmann (Missarum Solemnia, Bd. 11, Wien 1958,
S.254) zitiert: ,Im allgemeinen herrscht im christlichen Altertum bis
tief hinein ins Mittelalter kein besonderes Interesse fiir eine nihere
Festlegung des Augenblickes der Wandlung, oft wird nur auf das Ganze
des Eucharistiegebetes verwiesen.“ Ahnliche Auferungen fithrt Taft von
Bossuet (11704) und Dom Charles Chardon OSB (Histoire des sacrements,
Paris 1745) an (S.90f.).

" PL 192:268.

" Glossa ordinaria ad Decretum Gratiani, zitiert bei Salaville (Sources chrétiennes,
4bis, S.322); gemeint ist Salavilles Ubersetzung des Liturgiekommentars des Nikolaus
Kabasilas, Paris 1967.
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» Kulturell bedingte muttelalterliche Sakramententheologie®?

In deutlichem Gegensatz zu dieser theologia prima, also der Liturgie (des
Orients wie auch des lateinischen Westens) selbst stehe, so Taft weiter, die
»Doktrinalisierung®, die die theologia secunda hervorgebracht habe und
(wohl erstmals) in Benedikts XII. beriihmtem ,Armenierdekret® (1341)
zum Ausdruck gekommen sei, wonach ausschliefllich die Worte ,Dies ist
mein Leib® usw. ,und sonst nichts* sie Wandlung bewirke — was, wie Taft
mit einer Fille von Belegen aus den Kirchenvitern (angefangen von Cyrill
von Jerusalem, Johannes Chrysostomos, Johannes von Damaskus bis hin
zu Isidor von Sevilla — ,alles Heilige, die im Liturgischen Kalender der
katholischen Kirche verehrt werden®) nachweist, der Tradition zutiefst
widerspreche. Denn jenes ,Dekret legt eine kulturell und historisch
bedingte mittelalterliche scholastische Sakramententheologie fest, die in
keiner Weise beanspruchen kann, der Tradition der ungeteilten Kirche zu
entsprechen. Hier reden wir nicht iiber Lehraussagen des Magisteriums,
sondern tiber unbestreitbare Fakten, die jedem, der Latein und Griechisch
lesen kann, zuginglich sind“ (S. 95).

Selbst da, wo den Worten ,Dies ist mein Leib, die ist mein Blut®
direkt konsekratorische Kraft zugesprochen werde (es werden Ambrosius,
Johannes Chrysostomos, Johannes von Damaskus zitiert), sei nicht die
Wiederholung durch den Priester, sondern das urspriingliche Wort des
Herrn selbst gemeint, da dessen Kraft sich auf alle folgenden Euchari-
stiefeiern erstrecke (S. 100). Man fragt sich freilich, was es denn dann mit
dem Priester als alter Christus und der ihm bei der Weihe iibertragenen
Vollmacht auf sich hat! (Anm. R.K.)

Sehr wohl seien es, so schliefit Taft seinen Aufsatz, die ,Einsetzungs-
worte®, die ,immer konsekratorisch® seien — selbst dann, wenn sie in einer
konkreten Feier gar nicht rezitiert werden®! Jesu einmal geaulerte Worte
— ob vom Priester wiederholt oder nicht — blieben wirksam bis ans Ende
der Zeit, ebenso wie Gottes Schopfungswort wirkmichtig die Dinge aus
dem Nichts ins Sein gerufen habe (S. 101 f.).

Auf den Seiten 105-106 stellt Taft sodann in einer vergleichenden
Tabelle den Romischen Kanon (den er der Mitte des 4. Jhs. zuweist)
und die Anaphora von Addai und Mari (3.]h.) nebeneinander, wobei
erstaunliche Parallelen des Aufbaus sichtbar werden.
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Die Anaphora — ,, Kleinod der lex orandi®

Prof. Cesare Girando, derzeit Prisident des Pipstlichen Orient-Institutes
(Pontificio Istituto Orientale, Roma), der sich schon mehrfach kompetent
zum Thema geauBert hat, nennt seinen Beitrag ,Die Anaphora der Apostel
Addai und Mari - 6stliches Kleinod der Lex orandi (it., S. 107 ff.) — es
handle sich ,aller Wahrscheinlichkeit nach um das ilteste Eucharistiegebet,
das auf uns gekommen ist (S. 107). In dieses Kleinod sei sowohl bei den
Chaldiern als auch bei den Malabaren ,vonseiten der abendlindischen
Missionare® zwangsweise (forzato) der Einsetzungsbericht eingefiigt wor-
den - allerdings nicht einheitlich, sondern auf drei verschiedene Weisen:
im (katholischen) Missale der Chaldier und im Mefbuch der Anglikaner-
mission unter den Nestorianern erfolgte die Einfiigung am Anfang bzw.
am Ende des sog. ,Post-Sanctus®, bei den Malabaren (aufgrund der Syn-
ode von Djamper) ganz auflerhalb der Anaphora, nimlich zwischen den
Vorbereitungsgebeten und der Brotbrechung. Diese letztere , Kuriositit®
habe immerhin den Vorteil, daff so der eigentliche Text der Anaphora nicht
verdndert worden sei (loc. cit.). In diesen Einfiigungen sicht Giraudo eine
Art Imitation der Bestimmung des traditionellen Missale Romanum (De
defectibus . . .), nach der der Zelebrant, wenn er sich nicht sicher ist, ob er
die Wandlungsworte gesprochen hat, diese nachzuholen hat.

Bei niherem Hinschauen entpuppt sich der Aufsatz als eine , Wieder-
aufbereitung® cines Textes, den Giraudo fast wirtlich (mit nur geringfiigi-
gen Anderungen) anderswo publiziert hat, ohne daf dies in vorliegendem
Fall angegeben wire: siche ,Addai e Mari, I'anafora della Chiesa d’Oriente:
;orthodossa® anche senza le parole istituzionali“, in: Rivista Liturgica
LXXXIX (2002) S.205-215) und in seinem Buch Eucaristia per la Chiesa.
Prospettive teologiche sull’eucaristia a partire dalla ,lex orandi‘. Roma 1989
(Aloisiana, 22), S. 455-464.

Grundanliegen des Autors ist es, aufzuzeigen, dafl, nachdem im ersten
Jahrtausend die mystagogische Methode der Viter am Werke war, danach
eine Methodik mit Hang zu immer klareren, immer unterschiedlicheren
Ideen (idee sempre piit chiare e sempre piic distinti) einsetzte; fiir letztere
wird Petrus Lombardus als Beispiel angefiihrt. Es folgt eine erneute
Ubersetzung des Anaphora-Textes (leicht abweichend von der zu Beginn
des Buches abgedruckten Fassung). Und den auch von Honings zitierten
Teil der Anaphora (,Auch wir, Herr, deine schwachen, gebrechlichen
und elenden Diener...“) nennt Giraudo einen »Quasi-[Einsetzungs-]
Bericht®, jedenfalls seien die betreffenden Zeilen weit mehr als ein
gewohnliches blofles Gedenken. Und wenn es heiflt ,Wir haben dein
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Beispiel empfangen®, so ist mit ,Beispiel® eher ,Vorbild*“ (figura, syrisch
tiufsa, von griech. tomog) gemeint (S. 118); die folgenden Aussagen uibersetzt
Giraudo ,,... und wir gedenken und feiern und fithren aus dieses (...)
Geheimnis“. Dieses ,Gedenken® (‘hd) und ,Ausfithren (Tun)“ ("bd) des
Geheimnisses stellen den Zentralpunkt des heiligen Geschehens dar,
wobel mit ,ausfihren/tun® die ,Opterhandlung® gemeint ist. So sind
nach Giraudo die beiden Hauptpfeiler der Zelebration, Gedenken und
Opferhandlung, prasent.

Somit sei der ,Quasi“-[Einsetzungs-]Bericht ,eingehillt“ (avvolto)
in die Anamnese, eben die ,Gedichtnisfeier® (S.1191f.). Das konnten
freilich jene ,abendlindischen Liturgisten® nicht verstehen, die nicht in der
Lage sind, sich in die ,Schule der lex orandi zu begeben® (S.120)! Dies
ist ein Grundtenor, den Giraudo immer wieder betont (und dem ohne
Zweifel zuzustimmen ist), da namlich die ,rationale Durchdringung” des
Geheimnisses sich in die ,Schule der iberlieferten Liturgie“ (des Ritus
also) begeben miisse — und nicht umgekehrt; ein Gedanke iibrigens, den
wir bereits in Heft 2/2003 dieser Zeitschrift (S. 78 f.) mit dem hl. Thomas
von Aquin vorgebracht hatten.

Giraudo zitiert sodann aus der ,Anamnese“ der Anaphora: ,Auch
fir den ganzen so groflen und wunderbaren Heilsplan zu unseren
Gunsten...“ ,Heilsplan® (so iibersetzen Madey/Vavanikunnel, op. cit,
S.52; Giraudo: ,economia“) gibt syr. m‘dabranita wieder, verwandt
mit hebr. dabar, das beim Menschen nur die gewissenhafte Ausfithrung
eines Planes, nur bei Gott aber in untrennbarer Weise ,Wort“ #nd
»Verwirklichung® ausdruckt (S. 120).

Vatikanische Entscheidung — eine ,, Binsenwahrbeit

Zum Schluff kommt der Autor auf die vatikanische Anerkennung zu
sprechen, die er nicht nur gutheiflt, sondern als ,klar bewiesen, ja,
eine Binsenwahrheit (evidenza ovvero una verita lapalissiana) ansieht.
»Begeben wir uns doch mit Vertrauen in die Schule der lex orand: [d. h.
der Gberlieferten Liturgie, R. K.]. Sie ist es, die uns sagt, was die Eucharistie
ist, und wie die Kirche von immer sie vollzieht* (rimettiamoci con fiducia
alla scuola della lex orandi! Sara essa a dirci che cosa I’Eucaristia ¢, e come
la Chiesa di sempre la fa, S.123).

Was die (nachtragliche) Einfiigung des wortlichen Einsetzungsberichtes
(in die Liturgie der Assyrer) angeht, so spricht sich Giraudo klar dagegen
aus. In den unierten Kirchen (Chaldder und Malabaren) hilt er sie jedoch
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fir sinnvoll, vorausgesetzt freilich, dafl sie an der richtigen Stelle erfolgy;
jedenfalls stelle die jetzige Situation, wo der Einsetzungsbericht innerhalb
des sog. ,Post-Sanctus® eingefiigt sei, eine »Denaturierung der urspriingli-
chen Abfolge® (ne snatura loriginaria configurazione) dar, insofern deren
,DNA radikal verindert worden ist“ (in quanto ne modifica radicalmente
il DNA, S.123). Als Muster fiir die Einfiigung kimen keineswegs die
beiden anderen bei den Assyrern gebriuchlichen Anaphoren in Betracht,
sondern lediglich die [maronitische] sog. ,,Petrus-111-Anaphora“; als Platz
fir eine Einfiigung kime nur die Stelle unmittelbar nach der Anrufung der
»Propheten, Apostel (...), die bezeichnet worden sind mit dem lebendigen
Zeichen der heiligen Taufe* in Frage.

Giraudos Abhandlung, erkennbar die Frucht einer langjahrigen ein-
gehenden Beschiftigung mit dem Thema, stellt ohne Zweifel einen der
gewichtigsten Beitrige des Bandes dar. Freilich lifit auch er — in einem
gewissen Gegensatz zu seiner Forderung nach dem Vorrang der lex orandi
- die Anaphora nicht genau so bestehen, wie sie sich darbietet, son-
dern ordnet die Reihenfolge der einzelnen Teile — wenngleich mit guten
Griinden - um. Mit keinem Wort erwihnt Giraudo die Ausstellungen
besorgter westlicher Dogmatiker, die in dieser ostsyrischen Anaphora das
spatestens seit der Scholastik im Abendland vorherrschende Prinzip von
»Materie und Form* verletzt schen ...

Sebr frithe oder sebr spite Einfiigung des Einsetzungsberichtes?

Es folgt ein weiterer Aufsatz des schon genannten Enrico Mazza {iber
»Das kiirzlich abgeschlossene Ubereinkommen zwischen der chaldiischen
Kirche und der Assyrischen Kirche des Ostens® (frz., S.125ff.). Am-
brosius habe die Wirkkraft der Wandlung in dem von Jesus ,als Gott*
gesprochenen Wort gesehen, Thomas von Aquin dagegen in dem Aus-
sprechen der Worte durch den zelebrierenden Priester — deutliches Zei-
chen des Unterschiedes zwischen friiher Kirche und Mittelalter (Fufin. 2).
Jedenfalls habe es in der Friihzeit ein ganzes ,Ensemble“ von Liturgien
ohne Einsetzungsbericht gegeben (einige sind S. 128 . aufgezihlt), die als
erstes Stadium einer Entwicklung aus den jiidischen Gebeten anzusehen
seien. Anhand eines Textes des Theodor von Mopsuestia erschlieft Mazza,
dafl dieser den Einsetzungsbericht bereits kommentiert, aber deutlich
erkennen lasse, daf er spiter eingefiigt worden sei. Somit miisse die
Anaphora von Addai und Mari aus der Zeit stammen, als diese Einfligung
noch nicht stattgefunden habe. Auch Mazza sicht in dem Teil SAuch wir,
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Herr...“ (Zeile 51 im Textzitat) den Einsetzungsbericht indirekt vorhan-
den. Er spricht sich (wie auch in seinen anderen einschligigen Arbeiten)
fiir eine saubere Unterscheidung zwischen den ,Herrenworten®, dem
~Abendmahlsbericht*, dem ,Einsetzungsbericht® und der ,Erwahnung
des Abendmahlsberichtes® aus (S. 131 f.); das vatikanische Dokument lasse
diese Kliarung vermissen.

Sodann wird die (spite) Kanonisierung des Erfordernisses der vom
Priester auszusprechenden Wandlungsworte (Konzil von Florenz, 1439
und 1442) angefiihrt. Hat die vatikanische Entscheidung dem Konzil von
Konzil zuwidergehandelt? Mazza antwortet mit einem klaren ,Nein®: Die
»~Herrenworte und die ,Erwihnung der Einsetzung® (in der Anaphora)
hitten die gleiche Funktion, nimlich die Verbindung zwischen dem letzten
Abendmahl [und der konkreten Zelebration] herzustellen (S. 133 f.)!

Vor dem 4. [h. sei die Eucharistie als Gehorsam gegeniiber dem Befehl
des Herrn ,Tut dies zu meinem Gedichtnis® aufgefaflit worden: Jesus
hat den Urtypos geschaffen, und die Kirche nimmt diese Uberlieferung
auf — sozusagen als ,Antitypos“ — und fiihrt sie aus. Dies sei in der
Frithzeit allenthalben so gewesen; im Abendland sei dies durch den
Begriff der figura ausgedriickt worden (Tertullian, Augustinus, Ambrosius
u.a.). Ambrosius fiihre unmittelbar vor der Konsekration das Gebet Fac
nobis hanc oblationem an — Gott moge Brot und Wein annehmen, denn
ysie sind fignra des Leibes und Blutes unseres Herrn Jesus Christus®
(De sacramentis, 4,21). Hier treffen sich, so der Autor, Orient und
Abendland. Der vatikanischen Entscheidung sei voll und ganz zuzu-
stimmen.

Ritus bewirkt, was die Worte besagen

Autor des ersten der Beitrage, die der vatikanischen Entscheidung (ndm-
lich, die Anaphora ohne ausdriickliche Wandlungsworte anzuerkennen)
kritisch gegentberstehen, ist der verantwortliche Herausgeber der Zeit-
schrift, Msgr. Brunero Gherardini, Professor Emeritus der Theol. Fakultit
der Pipstlichen Lateran-Universitit, der sein ganzes Gelehrtenleben der
Lehre des hl. Thomas von Aquin gewidmet hat und als entschiedener
Gegner kumenischer Zugestandnisse gilt.

Die (oft diskutierte) Frage, ob die Anaphora urspriinglich die Ein-
setzungsworte gehabt habe, lifit er bewufit offen. Skepsis duflert er ge-
geniiber Versuchen, in dem ,euchologischen Charakter® des Hochgebetes
eine implizite formal nicht ausgedriickte Intention zur Konsekration zu



Das Ritsel von Addai und Mari 49

sechen — hier bestche die Gefahr einer rein ,dynamischen® und sym-
bolischen Eucharisticauffassung (S. 142). Gherardini gibt zu, dafl ,selbst
im romischen Ritus® besonders in den Anfingen der Einsetzungsbericht
ynicht immer vorhanden war® (Verweis auf Didache 14,1) und daf} einige in
der Epiklese, andere unter Bezugnahme auf die ganze Prex cucharistica die
Konsekration sehen (S. 143). Unter Hinweis auf die (geringfligigen) Un-
terschiede der Textfassungen des NT vermutet G., daf es den liturgischen
Gebrauch der Worte moglicherweise schon vor der Redaktion des NT
gegeben habe. Jedenfalls hitten die Beiworter (accipite, enim, manducate
usw.) keine konsekratorische Wirkung — diese komme allein den Worten
Hoc est..., Hic est... zu (S. 149).

Nach dem hl. Thomas war es die unzweifelhafte Absicht Christi, mit
den Seinen bis zum Ende der Zeiten real und wahrhaftig verbunden zu sein
— insofern stellten alle Versuche einer bloff symbolischen oder dynamischen
oder eschatologischen Deutung geradezu eine Beleidigung des Herrn dar
(S.151ff.). Die Treue gegeniiber dem empfangenen Auftrag gebicte es,
die lebendige mapadooic — und dazu gehorten eben gerade ,die Worte,
die [das Sakrament] ins Dasein rufen® — weiterzugeben; ,Tut dies zu
meinem Gedichtnis® sei keine blofie Empfehlung oder Einladung, sondern
der erklirte Wille des Herrn, wobei ,dies* bedeutet, genau so, wie er es
vollzogen hat (und mit den Worten, die er gesprochen hat, S. 154 f.). Zwar
hebe sich die eucharistische Feier wesentlich vom jiidischen Ostermahl
ab, beiden gemeinsam sei jedoch die rituelle Gegenwirtigsetzung eines
Geschehens der Vergangenheit.

Der Wiederholungsbefehl Christi sei von der Urgemeinde aufgegriffen
worden — von den ,ersten unsicheren Schritten® in der hebriischen Welt
bis hin zu dem entschiedenen Vorgehen bei Paulus. (Ob man nicht
in diesen ,ersten unsicheren Schritten® im semitischen Raum auch die
gerade im Entstehen begriffene ostsyrische Liturgie mit ihren eventuellen
formalen ,Mingeln“ ansiedeln kann? Anm. R. K.) Die ,Formel®, so
Gherardini weiter, sei untrennbar mit dem Sakrament verbunden, sie
wegzulassen, wiirde bestenfalls zu einer Art eucharistischer Verehrung
fihren, nicht aber zu einem Sakrament. Deshalb handle es sich bei dem
betr. Hochgebet nicht um eine Prex eucharistica im Vollsinn des Wortes
(S.157)!

Der Ritus verwirklicht eben das, was die Worte besagen. Verweis auf
das Konzil von Trient (DS 1740f.), daf nimlich Jesus dieses Sakrament
eingesetzt und den Befehl Hoc facite in meam commemorationem gegeben
hat: £7 ist der einzige und ewige Hohepriester — und er wirkt durch den
Priester; deshalb habe Christus das Prisens gewihlt (,Dies ist . . .“), ebenso
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miusse auch der Priester sprechen. Das bezeuge die gesamte Tradition —
»sogar im Bereich des Orients® (5.160 ff.).%

S. 163 folgen sodann, auffillig unterstrichen, nochmals Gherardinis
Hauptaussagen: Nur durch das Aussprechen der Wandlungsworte, die
Jesus unzweifelhaft festgelegt hat, ist Wandlung moglich (und es wird
erneut das Dekret fiir die Armenier [vom Jahre 1439!] angefiihrt; in der
zugehorigen Fuinote 48 mufd es statt ,DS 1391“ wohl ,,DS 1321 heiflen).

In einem ,Postskriptum® (S. 164) kommt Gherardini kurz auf das (auch
in der vatikanischen Verlautbarung angefithrte) Argument zu sprechen, die
Wandlungsworte seien in der Anaphora ,verstreut” und ,,in euchologischer
Weise®, nimlich in Bitten, Dank, Lob und Fiirbitten doch enthalten.
Er habe jedoch nichts gefunden, was die Worte ersetzen konnte — nur
das ausdrickliche und wahrnehmbare Aussprechen der Worte Christi
sei vonnoten. Das Wort ,euchologisch® habe inzwischen eine Inflation
und Banalisierung erfahren. Der HI. Geist fithre die Kirche in der
Tradition weiter und bewahre sie so vor einem ,sterilen Archiologismus®.
Schlieflich sei das ,nicht-scholastische Aquivalent von Materie und Form®
schon im Handeln des Herrn selbst erkennbar. (Hier liegt freilich ein
Fehlschluf vor: Wenn man einerseits zugibt, dal Materie und Form im
sakramentalen Sinne erst im Mittelalter aufgekommen sind, so handelt es
sich um eine nachtragliche Deutung des Handelns Jesu, wenn man darin
die Verwirklichung von Materie und Form sieht. Anm. R. K.)

Auch das argumentum ex auctoritate 1iflt Gherardini nicht gelten.
Die Tatsache, daf} die vatikanische Entscheidung (die Anaphora als giiltig
anzuerkennen) von drei Dikasterien und vom Papst selbst autorisiert
worden sei, sei noch kein Beweis daftir, daf man hier in lumine fidei,
sub ducty Ecclesiae vorgegangen set. In Wirklichkeit habe sich ein einziges
Dikasterium, namlich der ,Papstliche Rat fiir die Einheit der Christen®,
wohl - in Voraussicht der zu erwartenden Widerstinde — hinter der
Autoritit der beiden Kongregationen (fur die Ostkirche und fir die

* Abgeschen davon, dafl der Autor dann doch keine einzige orientalische, sondern nur
lat. und griech. Textstellen anfithrt, sind auch letztere nicht alle beweiskriftig. Bei den
angefiihrten Stellen aus Irendus (S. 162, Fufin. 40) und Gregor von Nyssa (Fufln. 41) wird
nur allgemein von der Wirkkraft des Wortes Gottes (tov }.(.‘-w\: Oeon, dii Adyou Oeod
gesprochen, wobei betont wird, dadurch dafl ,das Wort" (d. h. Christus) das Wort
gesprochen habe, komme die Wandlung zustande (Adyog beidemal grofl geschrichen!).
Noch deutlicher bei der angefithrten Stelle aus Ambrosius (Fulln. 44): Ipse clamat
Dominus fesus: Hoc est corpus mewm. (...) Et tu dicis: Amen. Jesus selbst hat diese Worte
gesprochen, und wir nehmen sie mit dem ,Amen* gliubig an. Von der Notwendigkeit,
dafl der Priester diese Worte rezitiert, ist hier nicht die Rede. Bei der zweiten Belegstelle
in Fufin. 44 dirfre ein Druckfehler vorliegen - sie ist so nicht zu verifizieren. (Anm.

R. K.)
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Glaubenslehre) und sogar hinter dem Papst selbst abgesichert (S. 168) —
ein sehr schwerwiegender Vorwurf, der — wenn er zutrifft — den Heiligen
Stuhl insgesamt kompromittiert. ..

~Die Kirche hat nicht die Vollmacht .. .~

Die beiden deutschsprachigen Aufsitze des Bandes sind ,,,Forma huius
sacramenti sunt verba Salvatoris’ — Die Form des Sakramentes der Eu-
charistie® (S.171ff.) von David Berger und ,Neues und Altes zur Eu-
charistischen Sakramentenform (S. 201 ff.) von Thomas Marschler. Beide
Aufsitze konnen wir hier iibergehen. Bei Bergers Aufsatz handelt es sich
um den fast unverinderten Abdruck des in unserer Zeitschrift erstmals ver-
otfentlichten Beitrags ,Abschied von den exakten Konsekrationsworten?
Oder: Besitzt die Kirche die Vollmacht, eine Liturgie ohne Wandlungs-
worte fiir giiltig zu erkliren?* (UVK Heft 6/2002, S. 350—370.)% lediglich
Einleitung und Schlufl sind leicht verindert. Marschlers Aufsatz geht zwar
einleitend von der vatikanischen Verlautbarung zur Anaphora von Addai
und Mari aus, verliert jedoch im ganze Aufsatz kein Wort mehr iiber
diese Liturgie, obwohl man aufgrund der in Fuflnote 3 (S.202) gebotenen
imposanten Aufzihlung der einschligigen Liturgie etwas anderes erwartet
hitte; so kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dafl der Autor die
von ihm selbst angefiihrten Werke gar nicht zu Rate gezogen hat. Man
fragt sich, was ein Kapitel ,Die Lehre von der eucharistischen Sakramen-
tenform in der Thomistenschule des 15. bis 18. Jahrhunderts“ (das mehr
als die Hilfte des Aufsatzes einnimmt) mit einer (noch heute gefeierten)
ostsyrischen Liturgie des 2./3. Jahrhunderts zu tun hat. Gleiches gilt fiir das
Kapitel ,Die Anerkennung eines ,Hochgebets ohne Wandlungsworte® im
Lichte der lateinischen Schultradition®. Man stelle sich vor, jemand ginge
umgekehrt daran, unser Missale Romanum ,im Lichte der ostsyrischen
Schultradition® einer Kritik zu unterzichen. ..

Eine verlifiliche Analyse - sine ira et studio

Den objektivsten und zugleich wissenschaftlich zuverlissigsten Beitrag
licferte u. E. der Liturgiewissenschaftler Dr. Uwe Michael Lang, St. Philipp
Neri Oratory, London (im September letzten Jahres zum Priester ge-

weiht): ,Eucharistie ohne Einsetzungsbericht? Erneute Untersuchung der

* Der Abdruck erfolgte ohne Riicksprache mit dem Herausgeber!
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Anaphora von Addai und Mari“ (engl., S. 227 tf.). Nach einer sorgfaltigen
Sichtung der Quellen (die iltesten Textzeugen aus dem 10. bzw. 12. Jh.
enthalten keinen Einsetzungsbericht) legt der Autor dar, wie spiter die
Einsetzungsworte nachtraglich eingefiigt worden sind - und zwar an vier
verschiedenen Stellen: 1. in einem chaldiischen Pontificale (16.]h.) auf
einem separaten Blatt, 2. Einfligungen durch den (wegen seiner riick-
sichtslos verfiigten Latinisierung bertichtigten) portugiesischen Erzbischof
A.de Menezes bzw. den ersten lateinischen Bischof von Goa (vor der
Erhebung der Gaben), 3. im chaldiischen Missale von 1901 (am Anfang
des dem Sanctus folgenden Gebetes) und 4. in dem von anglikanischen
Missionaren 1890 herausgegebenen Missale (am Ende des dem Sanctus
folgenden Gebetes — so auch im erneuerten Missale der unierten Malabaren
von 1960)!

Die Wissenschaft ist sich — so Lang weiter — dartiber einig, dal alle
diese Einschiibe nicht den urspriinglichen Zustand widerspiegeln (sie
sind cher diffusen Praktiken bzw. kirchenpolitischen Verstrickungen
zuzuschreiben); gleichwohl gibt es auch die Auffassung, die Anaphora
habe urspringlich einen Einsetzungsbericht besessen (S. 229-231).

Die Rekonstruktion eines Urtextes (wie etwa beim Werk eines Kir-
chenvaters) ist hier nicht erfolgreich, da die Liturgie in dieser frithen Zeit
noch im Flufl war, stindig variiert, erweitert oder gar verkiirzt, vielfach
improvisierend (S. 234 £.). Ein Vergleich mit jiidischen Speisesegnungen sei
sicherlich angebracht, bringe aber auch keine Klirung.

S.236f. gibt L'mg den von Gelston erschlossenen Text wieder. Wenn
in der Frithzeit ein Einsetzungsbericht vorhanden war, so kann er
nur innerhalb der Zeilen 41-46 oder 51-55 gestanden haben. In ciner
sehr sorgfltigen Abwigung geht Lang den zu dem Thema vertretenen
Auffassungen nach und /mht auch die Liturgie der Maroniten hinzu -
wober freilich viele Fragen offen bleiben (5.2371f.). Die philologische
Akribie des Autors zeigt sich auch in seiner Analyse der Zeile 51'°
(wAuch wir, Herr...“): Im Teil G fehlt ein Hauptverb! Ob eines der
Partizipien (die im syrischen Original Zeile 53 bilden) als Hauptverb
aufgefafit werden kann? Oder ist ,erkennen® aus Zeile 43 Pradikat
auch zu ,Auch wir“? Koénnte das ,Auch wir...“ einen urspriinglich
unmittelbar vorausgehenden Einsetzungsbericht nahelegen? Dafiir gibt
es gute Argumente, die Auffassung weist aber auch Schwachstellen auf
(S.2401.)

Das Wort ,empfangen” (Zeile 52) entspricht genau dem rabbinischen
Terminus fiir ,Tradition empfangen®, und das griechische Aquivalcnr

" Siche den Anaphoratext zu Beginn unseres Beitrags.
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findet sich bei Paulus zu Beginn seines Einsetzungsberichtes (1 Kor 11:23),
Der (in derselben Zeile) mit ,Uberlieferung® iibersetzte Terminus meint
die miindliche Tradition — das, was Gott sagte und tat und dem die
Gemeinde folgen soll (S.243). Die Verben (im Urtext Partizipien) in Zeile
53 stellen das Herz der Eucharistie dar (Lob und Verkiindigung) und
erreichen im Wort ,feiern (Zeile 54) ihren Hohepunkt. Dieser Terminus
(wortl. ,tun, machen®) hat denselben Wortstamm wie hebr. “bd, das auch
»opfern® heifit. Das mit ,Geheimnis(se) tibersetzte syrische Wort (auch
»Symbol®, ,Vorbild®) bedeutet auch ,Sakrament“: das vorher verborgene
Wirken Gottes wird jetzt Realitit. Lang fithrt sodann (ohne selbst Stellung
zu nehmen) Gelston an, der hierin die notwendigen Elemente ,Erinnerung
an die Einsetzung, Aufzihlung der Heilsgeheimnisse und Opfergebet® als
Schliisselelemente der Eucharistie bezeichnet und somit alle nétigen Teile
als gegeben ansieht (ebda. und Fufinote 39).

Sodann kommt der Autor auf die Reformtitigkeit des Katholikos-
Patriarchen Isho’yabh ITI. (ca. 650-59) zu sprechen. Hat er den (vorher
vorhandenen) Einsetzungsbericht eliminiert? Unwahrscheinlich, weil er
auch die beiden anderen Anaphoren (des Nestorius und des Theodor von
Mopsuestia) kanonisiert hat, die aus dem Griechischen iibersetzt waren
und den Einsetzungsbericht besitzen (S.244-247). Mit Recht legt Lang
besonderes Gewicht auf die ostsyrischen Liturgickommentare. Gabriel von
Qatar (frithes 7. Jh., also vor den Reformen des Isho’yabh) betont die
Wirkkraft der Einsetzungsworte: ,Es wire ein Akt schlimmer Bosheir,
wenn jemand sagte, die Geheimnisse seien nicht Christi Leib und Blut,
nachdem er selbst doch gesagt hat: Dies ist mein Leib, dies ist mein
Blut!“ (Fiir diesen und die anderen angefiihrten Kommentare gilt freilich:
Die verwandelnde Wirkkraft der heiligen Worte wird hier also nicht der
Wiederholung durch den Priester, sondern den ein fiir allemal gestifteten
Worten des Herrn selber zugesprochen. Anm. R. K.)

Die Frage der friihen ,, Disciplina arcani®

Ausfiihrlich geht Lang auf die Frage ein, ob die disciplina arcani, also
das Geheimhalten des Heiligsten, der Grund fiir das Fehlen des Einset-
zungsberichtes sein kdnne (S. 251 ff.), wobei die Situation der Urkirche
diesbeziiglich detailliert analysiert wird. Das Bestreben, Eucharistie und
Taufe nicht den Ungliubigen preiszugeben, ist besonders bei Cyrill von
Jerusalem und Ambrosius sichtbar. Ubrigcns gibt es, so der Autor, auch
andere frithe Eucharistiegebete ohne Einsetzungsbericht - so sei die Mei-
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nung Jungmanns, die Anaphora Addai und Mari sei diesbeziiglich ein
Unicum, nicht mehr zu halten. Zumindest fiir die ersten drei Jahrbunderte
ist jedenfalls eine Liturgie obne Einsetzungsbericht nicht als Anomalie
anzuseben (S. 256).

Der Autor zitiert sodann Gelston (s. oben unsere Fufinote 1), der
die Substanz des in Einsetzungsbericht und Anamnese Gemeinten als (in
der Anaphora) durchaus vorhanden ansieht. So ist zu vermuten, dafl der
Einsetzungsbericht im formalen Sinne erst allmihlich als notwendig
erachtet wurde. Addai und Mari kann dem frithen 3. oder gar dem 2.
Jh, zugeordnet werden. Unwahrscheinlich sei, so Lang, dafl Ende des 4.
Jhs. ohne Einsetzungsbericht zelebriert wurde.

In der Fiinften Mystagogischen Katechese Cyrills von Jerusalem ist bei
der Aufzihlung der Elemente der Eucharistiefeier der Einsetzungsbericht
nicht erwihnt, und es wird vermutet, dafl die (von Cyrill beschriebene)
Liturgie von Jerusalem noch in der 2. Hilfte des 4. Jhs. obne Einsetzungs-
bericht gefeiert wurde. Allerdings gibt es auch Griinde fiir die Annahme,
daf} selbst da, wo die Quellen keinen Einsetzungsbericht enthalten, dieser
doch separat vorhanden war (S. 259).

Mit Fug und Recht liberschreibt der Autor seine Schlufifolgerung
(S5.260) mit ,Das Ritsel von Addai und Mari“: Vermutlich seit dem
6. Jh., oder gar schon im 5. Jh. habe die Anaphora die Herrenworte
enthalten. Manche Teile des Textes weisen Zeichen einer Konfusion auf,
vielleicht durch mangelnde Sorgfalt bei Revisionen. Unwahrscheinlich sei,
dafl Patriarch Isho’yabh den Einsetzungbericht ,herausgeschnitten® hat
(wahrend er ihn in den beiden anderen Hochgebeten beibehielt). Vielleicht
wurden sie weggelassen, um sie vor Profanation zu bewahren.

Lang enthilt sich eines deutlichen Urteils gegeniiber der vom Papst
approbierten ,Giiltigerklirung“ der Anaphora. Lediglich dem kurzen (fast
kryptisch anmutenden) Schlufisatz seines Aufsatzes ist zu entnehmen,
dafl er die Ergebnisse der historischen Forschung als fiir die Stiitzung
der vatikanischen Entscheidung nicht hinreichend ansieht.

Der Aufsatz erfiille alle Voraussetzungen, die man von einer wissen-
schaftlichen Aufarbeitung der Thematik erwarten kann. Es gibt zu denken,
dafl selbst eine so gewissenhaft erstellte Arbeit ihr Fazit mit ,Das Ritsel
von Addai und Mari“ Gberschreibt. ..

Die Gottesmutter im ostsyrischen Kontext

Der letzte Aufsatz ,Der mariologische Kontext in der Liturgie der ostsy-
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rischen Kirche® (it., S. 261 ff.) hat mit unserem Thema kaum etwas zu tun
— und ist doch auflerordentlich lesenswert. Der Autor, Renzo Lawvatori,
Professor an der Pontificia Universita Urbaniana, stellt zunichst fest,
dafl der Anaphora Addai und Mari nicht nur der formale Einsetzungsbe-
richt, sondern auch jeglicher Bezug auf die Gottesmutter Maria fehlt — um
dann aber einen sehr instruktiven Einblick in die Marienfrommigkeit der
ostsyrischen Kirche zu bieten: die marianischen Feste des Kirchenjahres,
die mannigfachen Titel, unter denen Maria angerufen wird (iibrigens sehr
prononciert auch ,Gottesgebarerin®, ein Titel, den man in ,nestoriani-
schem™ Milieu vielleicht nicht erwartet hitte) — all das legt Zeugnis ab von
der Inbrunst und der Poesie, mit der die Gottesmutter in der ostsyrischen
Kirche verehrt und gefeiert wird.

Insgesamt gesehen, hinterlalft der Band einen zwiespiltigen Eindruck.
Denn das grofle ,Ritsel der Anaphora Addai und Mari® wird durch die
(teilweise auf hohem wissenschaftlichen Niveau angesiedelten) Aufsitze
nicht gelost. Immerhin hat man hier in einem Band die grundlegenden
Positionen zu einem sehr kontroversen Thema beisammen.

Als Glaubige der lateinischen Tradition diirfen wir zutiefst dankbar
sein, mit dem uberlieferten Missale Romanum (das nicht der ilteste
Liturgietext tiberhaupt ist) die sakramentale Wirklichkeit des Leibes und
Blutes des Herrn in der gewachsenen (und dann von der Scholastik so
unnachahmlich herausgearbeiteten) ,,Form® feiern zu diirfen. Wir diirfen
aber auch getrost darauf vertrauen, daf der Herr jenen Jiingern, die
nur wenige Jahrzehnte nach seinem Tod und seiner Auferstehung im
semitischen Umfeld das eucharistische Opfer auf ihre Weise der Tradition
gemif gefeiert haben, seine sakramentale Gegenwart nicht vorenthalten
hat. Das gilt dann aber auch fiir jene, die heute die Liturgie so feiern.

Divinitas. Numero speciale. ,Sull' Anafora dei Santi Apostoli Addai e
Mart.“ Bestelladresse: Mons. Michele Basso, Econome Amministrativo,
00120 Citta del Vaticano. Preis 52 Euro.
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DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

Neuer Vorsitzender der deutschen UNA VOCE
gewihlt

Im Dezember vergangenen [ahres hat
unser hochverdienter Vorsitzender, Bot-
schafter a.D. Dr. Helmut Riickriegel,
sein Amt zur Verfiigung gestellt. Mit
Umsicht und diplomatischem Geschick
hat er die Vereinigung all die Jahre
hindurch geleitet. Der aufrichtige Dank
der Mitarbeiter, aber auch aller, die
der UNA VOCE-Bewegung verbunden
sind, ist Herrn Dr. Riickriegel gewiff. Er
bleibt weiterhin im Vorstand des Vereins,
und zu unserer Freude hat er sich spon-
tan bereit erklirt, sein Wissen und seine
Erfabrung auch in Zukunft der Verei-
nigung zur Verfiigung zu stellen. Auch
dafiir hevzlichen Dank!
Zum Nachfolger wurde Herr Rechtsan-
walt Kurt Bantle, Bad Sickingen, ge-
wahlt. Wir heiflen den newen Vorsitzen-
den berzlich willkommen und wiinschen
ihm Gottes reichen Segen fiir seine Auf-
gabe. Herr Bantle machte sich im fol-
genden den Lesern der UVK kurz selbst
vorstellen:
Geboren (1933) und aufgewachsen in
ciner schwibischen Kleinstadt, trat ich
nach dem Studium der Rechte in den Ju-
stizdienst des Landes Baden-Wiirttem-
berg ein. Ich war als Richter ber ver-
schiedenen Gerichten in Baden titig,
zeitweise auch abgeordnet zum Land-
gericht Berlin und zum Generalstaats-
anwalt beim Kammergericht. Von 1967
bis zu meiner Zurruhesetzung im Jah-
re 1998 war ich Notar in Bad Sickin-
gen. Von 1972 bis 1988 gehorte ich
tiber vier Legislaturperioden dem Land-
tag von Baden-Wiirttemberg an.

Nach drei langweiligen Monaten im
Ruhestand trat ich in eine Anwaltskanz-

lei ein; ich bin jetzt in Weil am Rhein als
Rechtsanwalt titig.

In meinen jungen Jahren habe ich
— Gnade einer nicht zu spiten Geburr -
noch den ganzen Reichtum der klassi-
schen romischen Liturgie erfahren diir-
fen. Erst vor einigen Jahren habe ich aber
durch Zufall (nach G. K. Chesterton ist
HZufall* der Kiinstlername der Vorse-
hung!) erfahren, dafl in Basel, nur eine
halbe Autostunde von meinem Wohnort
entfernt, die heilige Messe im klassischen
romischen Ritus allsonntiglich zelebriert
wird. Als ich zum ersten Mal dort an
der Liturgie teilnechmen durfte, hatte ich
das Gefiihl, nach Jahren in der Fremde
wieder nach Hause gekommen zu sein.

Der Prifekt der Gottesdienstkon-
gregation, S.E. Julius Cardinal Arin-
ze, hatte in einem Interview mit der
Zenschrift LA NEF (Mirz 2003) ge-
sagt: ,... On peut admettre d'une facon
genérale qu'il v ait des fideles qui trou-
vent |'ancien rite plus conforme i leur
piété et a 'adoration (...) Il doit y avoir
place pour les uns et pour les autres®
(wAllgemein kann man zugeben, dafl es
Gliubige gibt, die den alten Ritus fiir
ihre Frommigkeit und die Anbetung an-
gemessener finden. (...) Es muf} sowohl
tir die einen als auch fiir die andern
Platz geben®).

Mein Bestreben als Vorsitzender von
UNA VOCE wird sein, dieser Erkennt-
nis auch in den deutschen Ditzesen die
angemessene Anerkennung und Verbrei-
tung zu verschaffen.

Kurt Bantle
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Ist die Konzelebration in der Chrisam-Messe
verpflichtend?

Geistliche, die aufgrund cines allgemei-
nen oder personlichen Celebrer die hl.
Messe 1im traditionellen Ritus feiern, ste-
hen mitunter vor der Frage, ob fir sie
die Verpflichtung besteht, (wenigstens)
in der Chrisam-Messe des Griindonners-
tags mit dem Ditzesanbischof die newe
Messe in Konzelebration zu feiern, zu-
mal dies als ein ,Mindesterfordernis®
der Gemeinschaft mit dem Bischof an-
geschen wird. Das bringt diejenigen in
Bedringnis, dic sich strikt verpflichret
haben, nur, d. h. obne Jegliche Ausnah-
me, die hl. Messe im traditionellen Ritus
zu feiern, wenngleich es auch Geistliche
gibt, die darin einen vertretbaren Kom-
promiff sehen (dies kam auch in ,Martin
Mosebachs Gesprich mit Probst Dr. Ge-
rald Goesche* zur Sprache: Heft 5/2004,
S. 310ff.).

Eine aufschluflreiche Stellungnahme
dazu findet sich in der jiingsten Aus-
gabe der vom Couvent Saint-Thomas-
d’Aquin  herausgegebenen  Zeitschrift
Sedes sapientiae. In dem Aufsatz ,La
concélébration i la messe chrismale: une
rubrique instructive* von Prior L.-M. de
Blignieres wird eine Rubrik des newen
Missale angefiihrt:

»Diese Messe, die der Bischof mit
seinem  Presbyteriom  zelebriert, mufl

so etwas wie (sit veluti) eine Kund-
gebung der Gemeinschaft der Priester
mit ithrem Bischof sein. Infolgedessen ist
es wiinschenswert (expedit), daf nach
Maoglichkeit alle Priester daran teilneh-
men und die hl. Kommunion empfan-
gen, und zwar unter beiden Gestal-
ten. Doch um die Einheit des Presby-
tertums der Dibzese (ad unitatem an-
tem presbyterii dioecesis significandam)
zu unterstreichen, sollen die mit dem
Bischof konzelebrierenden Priester aus
den verschiedenen Regionen der Ditzese
stammen (sint ¢ diversis regionibus dio-
ecests).”

Demnach scheint der Empfang der
hl. Kommunion in dieser Messe, nicht
aber die Konzelebration erforderlich zu
sein.

Der Artikel ist in Heft 89 (Au-
tomne 2004, S5.3-12) der genannten
Zentschrift erschienen. Bestellanschrift:
Couvent Saint-Thomas-d'Aquin, 53340
Chémeré-le-Roi, Frankreich; Preis der
Einzelnummer: 8 Euro.

Eine Ubersetzung  dieses  sehr
beachtenswerten Aufsatzes werden wir
~ vorbehaltlich der Genehmigung des
hochwiirdigen Autors — in einem der
nichsten Hefte bringen.

A.S.

Immer wieder Thema: Praxis des Kommunionempfangs

Mit Interesse darf man zur Kenntnis
nchmen, daf die Zeitschrift Gortesdienst,
SInformation  u. Handreichung  der
Liturgischen Institute  Deutschlands,
Osterreichs und der Schweiz®, sich
gelegentlich auch zu Mifistinden beim
Vollzug der mittlerweile nicht mehr ganz
neuen Liturgie duflert. Relativ hiufig
taucht dabei das Thema Kommunion-

empfang bzw. -spendung auf. So z.B.,
wenn der verantwortliche Schriftleiter
Eduard Nagel in seinem ,gd Auf zwei
Minuten“-Kommentar der Ausgabe vom
21. Oktober 2004 das ,Anstchen zur
Kommunion in einer Schlange® aufs
Korn nimmt.

Einleitend stellt er fest, daf} der Ruf,
die Anbetung wieder mehr zu fordern,
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immer lauter werde. Er gibt zu, dafl ,auf
diesem Feld viel verloren gegangen® sei,
eine Einsicht, die allerdings ein we-
nig spat kommt. Sein Bedauern glaubt
er jedoch dariiber duflern zu missen,
daff sich mit dem Ruf nach mehr An-
betung ,nicht selten Spitzen gegen ei-
ne eucharistische Frommigkeit, die mehr
vom Mahlcharakter der Eucharistiefei-
er ausgeht®, verbinden. Dabei scheint er
zu Ubersehen, dafl der Papst selber in
den Lineamenta zur Vorbereitung der
Allgemeinen Bischofssynode 2005 unter
den ,Schattenseiten® bei der Darstellung
der Eucharistie, die fiir thn Anlal zu
einem tefen Schmerz® seien, an erster
Stelle ,das einseitige Beharren (...) auf
dem Charakter der Tischgemeinschaft
der Eucharistie® in Katechese und Praxis
nennt (Nr. 25 — zitert in dem Beitrag
von R.Kaschewsky, ,Die Euchariste:
Belehrungen und Fragen an die Bischo-
fe“, UVK, Heft 4/2004, S.213).

Gelesen hat N. die Lineamenta sehr
wohl, zitiert er doch daraus ¢in Zeugnis
tiber Franz von Assisi: ,,Er war ,mit allen
Fasern des Herzens in Liebe entbrannt
und von unermefllichem Staunen erfaflt
wegen der so giitigen Herablassung und
hochherzigen Liebe. Er kommunizierte
mit so viel Andacht, dass er auch die an-
deren andichtig machte® (Nr.44)“. Mit
Blick auf die heutige Situation meint N.
dann: ,Wire das Anstehen zur Kom-
munion in einer Schlange damals schon
der Brauch gewesen, so wire der heili-
ge Franziskus wahrscheinlich ein - fir
manche irgerliches — Verkehrshindernis
gewesen“. Das, was damals (und bis
zur Liturgiereform nach dem 2. Vatika-
num) in der ganzen lateinischen Kirche
»Brauch® war — nimlich die kniend emp-
fangene Mundkommunion — iibergeht er
geflissentlich, da es vermutlich zu seinem
Verstindnis der Eucharistie als ,Mahl*
nicht pafit.

Statt dessen findet er es ,durch-
aus nicht tibertrieben, einen Zusammen-
hang zu sehen zwischen einer vielbe-
schworenen angeblichen (wieso plotz-

lich nur ,angeblichen’?) Ehrfurchtslo-
sigkeit und dem mangelnden Ernstneh-
men des Mahlcharakters der Euchari-
stie“. Sein Vorschlag also: ... sich ne-
beneinander in einer Reihe an der Stufe
zum Chorraum® aufzustellen, damit je-
der und jede Zeit™ hat, ,in Ruhe und
Ehrfurcht den Leib (und das Blut, so
es das gibt) des Herrn zu empfangen.
Hier konnte mit geringem Aufwand sehr
viel zur Forderung von Ehrfurcht und
Anbetung getan werden®.

Hier stellt sich die Frage, ob man mit
nicht viel groflerem Aufwand weit mehr
fur die Wiederherstellung von Ehrfurcht
und Andacht beim Empfang des Herren-
leibes tun kénnte: indem man nimlich
reumiitig zu den ,Kommunionbinken®
von einst zurlickkehrt? Luden sie doch
einerseits zum Knien als einem hochst
ausdrucksstarken Zeichen der Anbetung
ein und stellten sie doch andererseits
ebenfalls eine Art — zugegeben verklei-
nerten — ,, Tisch® dar.

Kommunionbank als gedeckter Tisch

Hinzu kommt, dafy der ,, Tisch“charakter
der Kommunionbank vielerorts durch
eine Art , Tisch“tuch unterstrichen wur-
de. Der Verfasser erinnert sich jeden-
falls gerne an die Zeit, da er zusammen
mit einem anderen Mefldiener vor der
Kommunionausteilung ein zur Altarseite
hin aufgehingtes weifles Tuch tber die
breit ausgelegte Oberkante der schinen,
mit Schnitzereien versehenen Kommu-
nionbank seiner Heimatkirche ausbrei-
ten durfte. Durch den damaligen Brauch
wurde, wie leicht einzusehen ist, auch
dem Mabhlcharakter der heiligen Mes-
se weit symbolkriftiger Rechnung getra-
gen, als es durch das von N. vorgeschla-
gene Nebeneinanderstehen an der Stufe
zum Chorraum (die, nebenbei bemerkr,
lingst nicht mehr {iberall existiert!) er-
reicht werden kénnte. Und das unab-
hingig von der dem Leib des Herrn ge-
schuldeten Ehrfurcht weitaus angemes-
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seneren Haltung des Kniens und seinem
Empfang in den Mund! Aber von einer
Riickkehr zu der in der lateinischen Kir-
che auch heute noch als die kanonische
Norm geltenden Form der Kommuni-
onspendung wollen leider viele nichts
wissen, obwohl das gerade fiir das Eu-
charistische Jabr 2005 zweifelsohne ein
hochbedeutsames Thema wire . ..

Schade, dafl die in der Kirche im-
mer noch weitverbreitete nachkonzilia-
re Ideologie ein fast uniiberwindliches
Hindernis dafiir zu sein scheint, aus rich-
tigen Einsichten — hier in den Verlust der
Ehrfurcht gegeniiber dem Allerheilig-
sten Sakrament — auch die entsprechen-
den praktischen Folgerungen — nimlich
die Riickkehr zum Kommunionempfang
more patrum — zu ziehen!

Keine Kommunion aus dem

Tabernakel?

Um eine andere Kritik an der Kom-
munionspendung geht es in Heft 1 des
Jahres 2005 der gleichen Zeitschrift Got-
tesdienst, daf nimlich die Gliubigen bei
der Kommunionen meist keine Hostien
empfangen, die in dieser Messe konse-
kriert wurden, sondern aus der ,Reser-
ve® im Tabernakel gespeist werden. Der
ein oder andere UVK-Leser wird sich
vielleicht noch daran erinnern, dal es
hier um ein Lieblingsthema Eduard Na-
gels geht. Diesmal jedoch ist es der
Grazer Univ.-Prof. Dr. Johann Trum-
mer, der sich dazu unter der Uber-
schrift ,Messfeier als WGF mit Kommu-
nionspendung?* iuflert (S. 8).

Wohl hat das Konzil in der Litur-
gickonstitution erklirt: ,55. Mit Nach-
druck (im lateinischen Original valde®,
in der italienischen Fassung molto) wird
jene vollkommenere Teilnahme an der
Messe empfohlen, bei der die Gliubi-
gen nach der Kommunion des Priesters
aus derselben Opferfeier den Herrenleib
entgegennchmen®. T. dagegen macht aus
dieser Empfehlung einfach eine ,Soll-

bestimmung®, indem er schreibt; ,Die
Glaubigen sollen nach der Kommunion
des Priesters. .. usw.“

Der gleiche Vorgang wiederholt sich
bei seinem nichsten Zitat aus der En-
zyklika Mediator Dei Pius® XII.: ,Die
Glaubigen sollen (im deutschen Text
weo. sind auch jene zu loben, die“),
,die im gleichen Opfer, dem sie beiwoh-
nen, konsekrierten Hostien empfangen,
so dass wirklich zutrifft, dafi wir alle,
die wir gememsam von diesem Altare das
hochheilige Fleisch und Blut Deines Sobh-
nes empfangen, mit allem Gnadensegen
des Himmels erfiillt werden*.

Zwar verweist T. anschliefend auf
die ,klaren Worte® in Art. 13 der neuen
Ausgabe der Institutio Generalis Missa-
lis Romani (von der es tibrigens noch
immer keine offizielle deutsche Uberset-
zung gibt), ohne sie zu zitieren, ibergeht
aber bewufit oder unbewufit die Aussa-
ge in Nr. 85 derselben, auf die sich die
Instruktion Redemptionis Sacramentum
wie folgt bezieht: ,89. Damit ,die Kom-
munion auch dem Zeichen nach klarer
als Teilnahme am Opfer erscheint, das
gefeiert wird® (Fullnote mit Verweis auf
das MISSALE ROMANUM, Institutio
Generalis, Nr. 85), ist es wiinschenswert,
dass die Gliubigen sie in Hostien emp-
fangen konnen, die in derselben Messe
konsekriert wurden®.

Damit wird nun wirklich unmifiver-
stindlich zum Ausdruck gebracht, dafi es
sich hier nicht um eine ,Vorschrift®,
auch nicht eine solche des ,Sollens,
sondern um einen ,Wunsch® des Ge-
setzgebers handelt. Dal wir uns fer-
ner auf der Ebene der Zeichenhaftigheit
bewegen, wodurch die Friichte der hl.
Kommunion beim Empfang von Hosti-
en aus einer fritheren Mefifeier in keiner
Weise geschmilert werden.

Letzteres hatte schon Papst Pius
XII. unter Berufung auf Papst Benedikt
XIV. herausgestellt: Dieser (sein Vor-
ginger) ,lobt (..) den frommen Sinn
derer, die bei der heiligen Messe nicht
blof mit der himmlischen Speise genihrt
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zu werden verlangen, sondern iiber-
dies mit den in der gleichen heiligen
Messe selbst konsekrierten Hostien ge-
speist zu werden vorziehen, obgleich,
wie er selbst erklirt, man wabrbaft und
wirklich am Opfer teilhat, auch wenn
es sich um Eucharistisches Brot han-
delt, dessen Verwandlung schon frither
ordnungsmill vollzogen wurde® (zitiert
nach der ,amtlichen deutschen Uber-
setzung”, Borromius, Bonn 1948, Seite
53/54 — Hervorhebung: A.S.).

Leider scheint der Univ.-Professor
die hier zitierten Passagen aus pipst-
lichen Verlautbarungen nicht wahrge-
nommen zu haben, fihrt er doch in
seiner Argumentation mit dem Hinweis
auf die Praxis der (sonntdglichen) Eu-
charistiefelern fort: ,Da wird Euchari-
stie gefeiert. Es kommt zur Brotbre-
chung. Und dann bringt ein Kommu-
nionhelfer in feierlicher (und wirdiger)
Form die Eucharistic zur Spendung an
die Glaubigen herbei. Ob das nun wih-
rend der Brotbrechung oder danach ge-
schieht, ist im Grunde egal. In jedem
Fall wird so aus der Eucharistiefeter
em Wortgottesdienst mit anschlieflender
Kommunionspendung” (Hervorhebung:
A.S.). Damit wird implizit die Teilnah-
me der auf diese Weise Kommunizieren-
den am Opfer der Messe geleugnet, und
das trotz der vorzitierten, gegenteiligen
Aussagen Papst Benedikis XIV. bzw.
Pius” XI1.!

Uberbetonung der Brotbrechung

Aber ,Opfer” und ,Wandlung® schei-
nen bei thm sowieso keine besondere
Rolle zu spielen, erwihnt er sie doch
gar nicht. Statt dessen stellt er die Be-
deutung des Ritus der ,Brotbrechung®
in den Mittelpunkt seiner abschliefien-
den Uberlegungen, wodurch natiirlich
unausgesprochen wiederum der Mahl-
charakter der ,Eucharistiefeier® in den
Vordergrund tritt. Er hilt sogar eine
wgrofl angelegte Kampagne® anlafllich

des Jahres der Eucharistie fir ange-
bracht, um auf die ,Unkenntnis oder
Missachtung so wichtiger Zeichen® — wie
die Brotbrechung und das Essen von
dem in der Messe selbst konsekrierten
gcbr(]chcnen I;I'{)ICS - aufm(:rksam ZuU
machen.

Zwar weist auch Redemptionis Sa-
cramentum in Nr,73 auf die Geste des
Brotbrechens hin. Dieser Ritus miisse
»mit groffer Ehrfurcht vollzogen® wer-
den, heiflt es da. Abschlieflend bemerkt
die Instruktion jedoch: ,Er (der Ritus)
soll aber kurz sein. Dringend zu kor-
rigieren ist der mancherorts verbreitete
Missbrauch, diesen Ritus ohne Notwen-
digkeir auszudehnen, auch unter Mitwir-
kung von Laien im Widerspruch zu den
Normen, #nd ihm eine ungebiihrlich ho-
he Bedentung berzumessen™ (Hervorhe-
bungen: A.S.).

Dafl T. der ,.Brotbrechung® eine
ungebiihrlich hohe Bedeutung beimifit,
liegt nach dem Gesagten auf der Hand.
Verschlimmert wird sein Vorgehen noch
dadurch, dafl er die bei der Entnah-
me der konsekrierten Hostien aus dem
Tabernakel fehlende Brotbrechung dazu
benutzt, diese aus der ,Eucharisuefeier®
sozusagen auszuklammern, was immer
man sich auch darunter konkret vorzu-
stellen hat.

Eine gewisse ,Pikanterie®, wenn
dieser profane Ausdruck bei einem solch
heiligen Geschehen ausnahmsweise er-
laubt ist, liegt darin, dafl bei den
ygetrennten Briidern® eine gegenliufige
Tendenz festzustellen ist. Das wenig-
stens liflt sich aus einem Beitrag ent-
nehmen, den Franz Kohlschein unter der
Uberschrift ,Anniherung? im Gottes-
dienst vom 20. Januar 2005 veroffent-
licht hat. Darin lesen wir: ,Die evange-
lischen Kirchen gehen davon aus, dass
die Verbindung zwischen Jesus Christus
und den Elementen Brot und Wein ,nur
zum Zweck und daher wihrend des Ge-
brauchs im Gottesdienst besteht'. Doch
ist ein angemessener Umgang mit den
nach der Feier iibrig gebliebenen Ga-
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ben (reliqua sacramenti)  geboten.
Das ,Zeremoniale' (e evangelisches
Zeremoniale, herausgegeben vom Ze-
remoniale-Ausschuss der Liturgischen
Kommission der EKD, Giitersloh 2004)
nennt als Grund die ,Achtung vor der
Gegenwart Christi in Brot und Wein'
und ,Respekt und  Riicksichtnahme
gegentiber den in der Okumene hiufigen
Auffassungen von Realprisenz'.
Empfohlen wird der unmittelbare
Verzehr aller  konsekrierten  Gaben.
Beztglich restlicher Hostien meint das
Zeremoniale: Die konsckrierten Ho-
stien konnen in einer eigens dafir
vorgeschenen Pyxis bzw. einem Zi-

borium aufbewahrt und fiir die néchste
Kommunionfeter verwendet werden.
Eine Vermischung von unkonsekrierten
und konsekrierten Hostien soll dabei
aber vermieden werden*.
wBrotbrechungs“-Bedenken  beste-
hen also hier offenbar nicht, obwohl, wie
schon die Bezeichnung ,Abendmahls-
liturgie® in dem Papier klar erkennen
i, der reine Mahlcharakter dieser
Feier nach wie vor einen der entschei-
denden, wenn nicht den entscheidenden
Unterschied zum katholischen Meflver-
staindnis als  Vergegenwirtigung  des
Kreuzesopfers darstellt.
Andreas Schonberger

Uberarbeitung des neuen Deutschen Messbuchs
beginnt

Das 2002 neu aufgelegte Rémische
Messbuch wird neu ins Deutsche iiber-
serzt. Dazu wurde nun eine Bischof-
liche Kommission eingesetzt, wie die
Deutsche  Bischofskonferenz in einer
Pressemitteilung bekannt gab.,

Fir den deutschsprachigen Raum
hat die Kongregation fiir den Gottes-
dienst und die Sakramentenordnung die
Bischéfliche Kommission ,Ecclesia cele-
brans* (,Die Liturgie feiernde Kirche")
eingesetzt. Sie unterstiitzt die Deutsche
Bischofskonferenz, die Osterreichische
Bischofskonferenz und die Schweizer
Bischofskonferenz sowie die konferenz-
freien Erzbischofe von Luxemburg und
von Vaduz bei der Wahrnehmung ihrer
Verantwortung fiir die liturgischen Tex-
te. Die Approbation der Ubersetzungen
erfolgt durch die Bischofskonferenzen
bzw. Erzbischofe.

Die Bischofliche Kommission ,Ec-
clesia celebrans® nahm im November
letzten Jahres ihre Arbeit auf. Mitglie-
der sind die Bischofe Joachim Kardinal
Meisner, Erzbischof von Kéln (Prisi-

dent), Klaus Kiing, Bischof von St. Pél-
ten (Vizeprisident), Paul Vollmar SM,
Weihbischof in Chur (Sekretir), Felix
Genn, Bischof von Essen, Friedhelm
Hofmann, Bischof von Wiirzburg, Egon
Kapellari, Bischof von Graz-Seckau, und
Wilhelm Schraml, Bischof von Passau.
Sie wurden durch die Kongregation fiir
den Gottesdienst und die Sakramenten-
ordnung fiir finf jahre in die Kommis-
sion berufen.

Die Revision des Deutschen Mess-
buchs wird im Zusammenwirken von
Bischifen, Theologen  verschiedener
Disziplinen, Sprach- und Literatur-
wissenschaftlern  sowie Experten der
Musik- und Sprecherzichung erfolgen.
Zu gegebener Zeit soll die Arbeit mit
einer Erprobung in der liturgischen
Praxis begleitet werden. Die Revision
und Neufassung der deutschen Uberset-
zung des Romischen Messbuchs soll bis
zum Jahr 2009 abgeschlossen werden.
[Inwiewert  die  verbindlichen neuen
Richtlinien wie Liturgiam authenticam,
Redemptionis Sacramentum usw. dabel
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befolgt werden, dartiber ist nichts
verlautet (Red. UVK).]

Als Sekretariat der Bischoflichen
Kommission ,Ecclesia celebrans ist die

Arbeitsstelle ,Bucher der Kirche®™ in

Bonn rtiug, die auch die Arbeiten an
einer Revision der Einheitstibersetzung
der Heiligen Schrift und am neuen
.Gebet- und Gesangbuch® unterstiitzt.
Nach einer Meldung der Zenit-Agentur.

Vorschlige fiir das ,,Jahr der Eucharistie®:
Latein und Gregorianik

Der Vatikan hat (als Anhang zum Schrei-
ben des HI Vaters ,Mane nobiscum
Domine®) Anregungen und Vorschlige
zur Gestaltung des Jahres der Euchari-
stie herausgegeben. Darin wird beson-
ders betont, es sei nong, die vom Papst
und vom Heiligen Stuhl erlassenen litur-
gischen Normen zu kennen und anzu-
wenden. In den Wallfahrtsorten (,Hei-
ligtimer*, Nr.36) mdgen der gregoria-
nische Gesang und die eucharistische An-
betung geptlegt werden, heifft s in dem
Dokument; auflerdem solle den Pilgern
die Méglichkeit gegeben werden, das Sa-
krament der Verséhnung zu empfangen.

Besonderes Augenmerk wird auf die
innerliche und iuflerliche Teilnahme an
der Feier der Heiligen Messe gelegt.
Vonnoten sei die Kenntnis der liturgi-

schen Theologie und des Ritus der Heili-
gen Messe. In den Anweisungen fiir ,,Se-
minare und Ausbildungshiuser (Nr. 38)
wird eine gewisse Vertrautheit mit der
lateinischen Sprache sowie dem grego-
rianischen Gesang als niitzlich bezeich-
net. Auflerdem moge das Jahr eine Anre-
gung sein, der eucharistischen Anbetung
mehr Zeit zu schenken. Auffillig ist frei-
lich die extrem vorsichtige Ausdrucks-
weise, mit der nur eine gewisse Ver-
trautheit lediglich als niitzlich bezeichner
wird!

Die deutsche Ubersetzung (des
Schreibens mitsamt dem Anhang) ist
als Nr.167 der Verlautbarungen des
Apostolischen Stuhles (2004) von der
Deutschen Bischofskonferenz herausge-
geben worden.

»Jenseits des Gegensatzes von Priestern und Laien®

Bei einem Studientag zum Thema ,,Pa-
storal braucht Theologinnen und Theo-
logen® im Herbst letzten Jahres in St
Georgen wurde in einer Erklirung kriti-
siert, dafl viele Bistimer unter Hinweis
auf finanzielle Probleme die Ausbildung
und Einstellung von Pastoralreferenten
ausgesetzt oder die Zahl einzustellen-
der Absolventen reduziert hitten. Dem-
gegentiber wurde (auch mit Blick auf
die Herbstwvollversammlung der deut-
schen Bischofe in Fulda) eine klare Zu-

stimmung zur Zukunft dieses kirchli-
chen Berufs verlangt. Es wurde die Fra-
ge aufgeworfen, ob es tatsichlich nur
am Geldmangel liege. Manche sprechen
von kirchenamtlichen Steuerungsabsich-
ten mit dem Ziel, konziliare Entwicklun-
gen zuriickzudrangen.

Bei dem Studientag duflerte der
Grazer Pastoraltheologe Rainer Bucher
nicht ausdriicklich diese Vermutung,
doch konstatierte er: ,Das Schicksal
des Berufs des Pastoralreferenten doku-
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mentiert, dafl die deutsche katholische
Kirche die konziliare Volk-Gotres-
Theologie als praxisleitendes Konzept
nicht wirklich realisiert hat.* Nur auf
der Basis einer solchen Theologie, die
prinzipiell jenseits des Gegensatzes von

Priestern und Laien angesetzt sei, ,wire
dieser Beruf moglich gewesen — wie man
leider immer ofter wird sagen miissen®.
Ein Beruf Gbrigens, den es lediglich im
deutschen Sprachraum gibt.

Nach einer KNA-Meldung.

»Apostolinnen und Diakoninnen*

Die  Katholische  Frauenbewegung
Osterreichs (kfbo) setzt sich fiir eine
Offnung und Weiterentwicklung der
Zulassungsbestimmungen zu  kirch-
lichen Weiheimtern ein. Bereits am
letztjihrigen Fest Peter und Paul, dem
traditionellen Tag der Priesterweihen,
appelliert die kfbd an die Kirchenlei-
tung, die Berufung von Frauen zum
priesterlichen Dienst in der Kirche
ernstzunchmen. Im 21, Jahrhundert
musse sich die Kirche im festen Vertrau-
en auf das Wirken des Heiligen Geistes
offensiv der Frage der Anerkennung
dieser Berufungen stellen. Da in der
Bibel von den ersten christlichen
Gemeinden bezeugt wird, daf Frauen
als Diakoninnen und  Apostolinnen
wirkten, sollte nach Ansicht der kfbé als
erster Schritt jenen Frauen, die bereits
haupt- und chrenamtich in der Kirche
als Seelsorgerinnen wirken, der Zugang
zum stindigen Diakonat ermoglicht
werden.

Die Katholische Frauenbewegung
ermutigt  gleichzeitig die Gliubigen,
nicht zu resignieren, sondern innerhalb
der katholischen Kirche fiir die An-
erkennung der Berufung von Frauen
zu priesterlichen Diensten einzutreten
und um eine Losung des Problems zu
beten. ,Das ingstliche Festhalten an
Frauen diskriminierenden Traditionen
und Vorschriften ist heute fiir viele
Menschen nicht mehr nachvollziehbar
und erschwert ihnen den Zugang
zum  katholischen Glauben,* meint
die  Vorsitzende der Katholischen
Frauenbewegung Osterreichs, Margit
Hauft. ,Wenn die katholische Kirche
glaubwiirdig den christlichen Grundsarz
der gleichen Wiirde von Mann und Frau
verkiinden will, sollte sie den Dialog
und die theologische Forschung tiber
die Werterentwicklung kirchlicher Wei-
heimter nicht unterdriicken, sondern
forcieren und alte Argumente aufgrund
neuer Erkenntnisse tiberpriifen.

Erliuterung der ,Richtigstellung®
von P. Michael Wildfeuer

Im letzten Heft (S.376 f.) brachten wir
ohne eigenen Kommentar eine , Richtig-
stellung® von Hochw. P. Wildfeuer, die
uns vom Autor zugesandt worden war,
Dazu erreichte uns nun eme , Bitte um
Erlinterung“ vonseiten des Superior Ge-

nevalis der Servi Jesu et Mariae, Hochw,
P. Andreas Honisch, die wir ebenfalls
kommentarlos wiedergeben:

In der Nov./Dez.-Ausgabe der Una-
Voce-Korrespondenz wurde eine Rich-
tgstellung von P. Wildfeuer bzgl. sei-
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ner eigenen Person verdffentlicht. Dar-
in beschreibt er seine eigene derzeitige
Lage, unter anderem seine Tatigkeit als
Dozent im Ausbildungshaus der SJM.
Hiertiber schreibt er wortlich: ,(...) eine
groflartige Aufgabe, weil ich dadurch in
einer anderen Gememschaft das unter
Erzhischof Lefebuvre Gelernte weiterge-
ben kann® (S.377).

Diese Formulierung ist geeignet,
beim Leser ein nicht unwesentliches
Miflverstandnis autkommen zu lassen:
Ubernimmt  die  Gemeinschaft  der
Diener Jesu und Mariens damit die
Positionen der Priesterbruderschaft St
Pius X.?

Nein! P. Wildfeuer st lediglich
damit beauftragt, die Prinzipien bzw.
die objektiven klassischen Inhalte seines
theologischen Faches zu unterrichten
— eine Aufgabe, welche er zu unserer
vollstindigen Zufriedenheir erfille. In
diesem Sinn kann richtig verstanden
werden, daff er in unserem Haus , das
unter  Erzbischof  Lefebuvre Gelernte®
weitergibt, insofern namlich P. Wildfeu-
er sein fundamentaltheologisches Wissen
lehrt, welches er sich als Mitglied der
Piusbruderschaft angeeigner hat.

Das bedeutet jedoch nicht, dafl

P. Wildfeuer den Weg der Piusbruder-
schaft und die momentane Stellung der-
selben Rom gegentiber in seinen Vorle-
sungen weitergibt oder verteidigt. Diese
Fragen liegen auferhalb seines Fachge-
bictes und Lehrauftrages.

Dazu kommt, daf} P. Wildfeuer ein
Schreiben bzgl. der vollstindigen Aufhe-
bung aller eventuell gegen ihn vorliegen-
den Kirchenstrafen aus Rom erhalten hat
(Reskript vom 1.7.2004). Damit hat ihm
Rom selbst die rechtmiflige Austibung
aller Aufgaben des priesterlichen Amtes
ermoglicht, ohne von thm etwas Anderes
als die Annahme des tberlieferten Glau-
bens an den Primat und das kirchliche
Lchramt Zu \-‘cr':mgcrl. F‘i b(.‘s[(,‘l’lt l'..L'.U'LIITI
in keiner Weise ein Grund gegen seine
Tatgkeit in unserem Studienhaus, wie
sie oben beschrieben wurde.

Um erwaige Mifiverstindnisse zu
beseitigen, mochte ich die Leser bit-
ten, diese klirenden Informationen allen
Gliubigen, welche die ,Richtigstellung®
von P, Wildfeuer erhalten haben, weiter-
zugeben.

In Christo per Mariam
P. Andreas Honisch SIM
Schloff Auhof

A-3372 Blindenmarkt
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