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Zu diesem Heft

Der junge Prisident des ,Internationalen Zentrums fiir Liturgische
Studien richtet, fern von allen Querelen und Auseinandersetzungen, ein
erfrischendes Plidoyer fiir das (sebstverstindliche) Recht der traditionellen
Liturgie an die Leser. Mogen sich die Verantwortlichen doch die einfache
und klare Forderung seines Beitrages (, Den Geist der Liturgie wiederent-
decken!“) zu Herzen nehmen!

Des weiteren nebmen wir zu drei Problemfeldern Stellung, die nicht zur
Rube kommen wollen. Das eine betrifft das leidige Thema des Empfangs
der heiligen Kommunion durch Nichtkatholiken. Natiirlich ist dies keine
dogmatische Sache, sondern eine disziplinarische. In sorgfiltiger Analyse
stellt der junge amerikanische Benediktiner Santogrossi die Frage, ob die
Kirche so ohne weiteres die diesbeziigliche vorkonziliare Disziplin dndern,
d. b. ,lLiberalisieren® durfte.

In jeder volkssprachlichen ,neuen* Messe, zumindest in den meisten
Sprachgebieten, spricht der Priester, wenn er die Einsetzungsworte Jesu
zitiert, vom Blut, das , fiir alle“ vergossen wird. Wir wissen alle, dafl dies
eine Falschiibersetzung ist. Die Frage ist: Hat der Herr, als er , fiir viele*
sagte, ,fiir alle gemeint? Obschon es dazu bereits etliche Untersuchungen
gibt, bietet der Beitrag von Pater Michael Wildfeuer viel Neues — indem
er sowohl sprachwissenwschaftlich als anch von der Lebre der Vater her
argumentiert.

Und das dritte ,Problemfeld ist die rechte Art und Weise des
Kommunionempfanges. Es wird Zeit, daf mit den gingigen Klischées zur
Rechtfertigung der Handkommunion aufgeriumt wird — wie das Abbé
Tinotti itherzengend tut.

Nachfolger Kardinal Ratzingers im hohen Amt des Prafekten der Glau-
benskongregation ist der amerikanische Evzbischof Levada. Kiirzlich pla-
dierte er fiir eine ,neue* Ubersetzung und Interpretation der Konzilstexte
(siehe im zweispaltigen Teil dieses Heftes). Vielleicht vermag eine nene
» Interpretation aunch den vielbeschworenen ,Geist des Konzils“ etwas

zurechtzuriicken . . .
R. K.



Der Stachel im Fleisch:
Zulassung getrennter Christen zur Eucharistie

Von Fr. Ansgar Santogrossi OSB

Vorbemerkung: Eine systematische Kritik des Begriffes vom ,gemeinsa-
men Glauben®, der zwischen Katholiken und getrennten Christen existie-
ren soll, ist das Thema des ersten Carnet (,Heft“) einer Schriftenreihe, die
der Verlag Hora Decima (4, rue Galvani, 75017 Paris, 11 Euro) unter der
Bezeichnung Perspectives zu veroffentlichen beabsichtigt.

In seiner ,Prisentation® des im November 2005 erschienenen Heftes
bemerkt Abbé Barthe, Ziel der Kollektion sei es, einen Beitrag zu der sich
abzeichnenden Bewegung, die zu einer Uberwindung, zu einem Auszug
aus der auf das letzte Konzil folgenden chaotischen Periode fithren soll, zu
leisten. Die Schrift mit dem Titel Vers guelle unité? mit dem Untetitel ,Ein
Okumenismus auf der Suche nach Kohirenz* von Fr. Ansgar Santogrossi'.
behandle in diesem Rahmen ,eine Kardinalfrage: die der Grundlagen des
okumenischen Dialoges* nimlich.

Die Einleitung des Heftes trigt die Uberschrift ,Vom ,gemeinsamen
Glauben® zur ,verséhnten Verschiedenheit.“ Der erste Teil ist den Sher-
meneutischen Grundlagen des liberalen Okumenismus® gewidmet. Der
zweite Teil ist liberschrieben mit: ,1995-2005: Stromungen und Gegen-
stromungen® und behandelt u. a. die ,Gemeinsame Erklirung zur Lehre
uber die Rechtfertigung® sowie die Zulassung getrennter Christen zur
Eucharistie.

Das zuletzt genannte Kapitel, das sich mit den Nummern 35, 37,
44 und 45 der Enzyklika Ecclesia de Eucharistia auseinandersetzt, sei
im folgenden vollstindig wiedergegeben, wie auch (leicht gektirzt) die
»Schlufffolgerung® der Schrift: ,,Den Okumenismus vor den Okumenisten
retten. (A.S.)

' Der im Jahr 1962 in Kalifornien geborene Benediktiner ist Doktor der Philosophie des
Institut catholique von Paris und Spezialist fiir die Schriften des Duns Scotus. Wihrend
[1 Jahren Ichrte er im Mount Angel Seminary (Oregon). Derzeit ist er Novizenmeister
im Kloster Nuestra Senora de los Angeles (Cuernavaca, Mexiko), wo er auch Philosophie
doziert, (Anm.: A.S.)



-+ Fr. Ansgar Santogrossi OSB

Die Zulassung der getrennten Christen zur Eucharistie

Dieses letzte Kapitel mochte die Analyse eines weiteren romischen Do-
kumentes von restaurativem Charakter, allerdings mehr disziplinarischer
Natur als das erste (gemeint ist Dze gemeinsame Erklarung . ..), vorlegen,
nimlich der Enzyklika Ecclesia de Eucharistia Johannes Pauls I1. Das soll
geschehen in Form eines Kommentars bestimmter Passagen der Enzyklika,
die auf dem Gebiet der Zulassung zu den Sakramenten der von der Kirche
getrennten Getauften zu den Sakramenten eine — allerdings nur teilweise
— Riickkehr zur vorkonziliaren Praxis und Theologie darstellen. Man
stoflt darin auf gewisse Prinzipien, die vor dem 2. Vatikanum angefiihrt
wurden, wenn es darum ging, die Sakramente keinesfalls den ,Haretikern
und Schismatikern, selbst wenn sie guten Glaubens sind“ (Codex des
kanonischen Rechtes von 1917, can. 731 §2), zu spenden.

Das Grundprinzip besagt, da der Amtsdiener der Kirche, die Sa-
kramente keinen Personen spenden darf — ohne iiber das forum inter-
num der Betroffenen urteilen zu wollen —, die objektiv und offenkundig
auflerhalb des Glaubens und der Sitten der einen Kirche stehen. Das gilt
sowohl fiir die ,wiederverheirateten® Geschiedenen als auch fiir die Nicht-
katholiken.

Heute dagegen sind Ausnahmen von dieser Regel der Nichtzulassung
von Nichtkatholiken zur eucharistischen Kommunion vorgesehen, die
der Disziplin vor dem 2. Vatikanum unbekannt waren. Im Hinblick
auf diese Ausnahmen erhebt sich die Frage: wie ist es theologisch zu
rechtfertigen, das Sakrament der Einheit denen zu spenden, die auflerhalb
der katholischen Einheit stehen, auch wenn es sich dabei um eine
nur pastorale Mafinahme handelt? Die Frage ist fir mein Vorhaben
insofern von besonderem Gewicht, als man sich bisweilen auf diese Praxis
beruft, wenn man nach einem Beispiel sucht, das die Anerkennung der
»Kirchenzugehorigkeit der nicht katholisch Getauften katholischerseits
beweisen soll.

Mit seinem Dekret tiber die katholischen Ostkirchen (Ovrientalinm
ecclesiarum vom 21, November 1964) hat das Zweite Vatikanische Konzil
in der Tat die frithere Disziplin betreffend die Sakramentenspendung an die
getrennten Christen der Ostkirchen in grofem Umfang liberalisiert (Nr. 24
~29). Spiter wurde diese Praxis durch die nachkonziliaren 6kumenischen
Direktorien und durch den Codex Juris Canonici von 1983 kodifiziert.

Die Enzyklika Ecclesia de Eucharistia Papst Johannes Pauls II
(17. April 2003) nimmt eine Richtungsinderung vor, indem sie die Ein-
schrinkungen beziiglich der Spendung der Sakramente an Nichtkatho-
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liken betont und erlautert. Dariiber hinaus wird die Verweigerung der
Sakramente gegeniiber den ,wiederverheirateten Geschiedenen erneut
bekriftigt. (Diese Weigerung war Gegenstand zahlreicher Mahnungen, wie
etwa eines Schreibens der Glaubenskongregation vom 14. September 1994,
einer Erklirung des Papstlichen Rates fiir die Interpretation der Gesetzes-
texte vom 16. Juli 2000, der nachdriicklich auf den Ausschlufl der ,wie-
derverheirateten Geschiedenen vom Kommunionempfang hingewiesen
hatte.)

Die Nummer 35 von Ecclesia de FEucharistia

»Das Sakrament driickt dieses Band der Gemeinschaft (...) auch auf der
sichtbaren Ebene aus, welche die Gemeinschaft in der Lehre der Apostel,
in den Sakramenten und in der hierarchischen Ordnung einschlief. (...)
Nur in diesem Zusammenhang ist die Feier der Eucharistie rechtmifig
und die Teilnahme an ihr wahrhaftig*.?

Kommentar und Fragen dazu:

Diese Aussage der Enzyklika entspricht dem Kirchlichen Rechtsbuch von
1983, das es erlaubt, getrennten Christen Sakramente (Bufle, Fucharistie
und Krankensalbung) zu spenden, wenn diese von sich aus darum bitten
und in rechter Weise disponiert sind (Can. 847 §4).

Ist jedoch eine ,rechtmifige Feier der Eucharistie und die wahrhaftige
Teilnahme® an ihr nur im Kontext der drei vorgenannten Gemeinschaften
moglich, wie kann es dann erlaubt sein, Sakramente Personen zu spenden,
die durch ihr objektives Schisma und ihre Distanz zum katholischen
Glauben auflerhalb derselben stehen? Die Nummer 35 unserer Enzyklika
scheint sehr gut mit dem Codex des kanonischen Rechtes von 1917
iibereinzustimmen, der einfach erklirt, die Sakramente diirften Hiretikern
und Schismatikern nicht gespendet werden, auch wenn sie guten Glaubens
sind.

Die Aussage der Nummer 35, wonach die rechtmifige Feier der
Eucharistie nur in der Verbindung mit den drei Gemeinschaften erfolgen
kann, stellt auch Fragen an die 6kumenische Theologie, wenn man sich an

* Wir zitieren die Enzyklika nach dem Text der Nr.159 der vom Sckretariat der
Deutschen Bischofskonferenz herausgegebenen ,Verlautbarungen des Apostolischen
Stuhles”, Anm.: A.S.
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die Lehre des Schreibens Communionis notio von 1992 erinnert, in dem
die Gemeinschaft mit dem Papst als innerlich und objektiv erforderlich fiir
jede Eucharistiefeier erklirt wird (Nr. 14).

Die Theologen und Okumeniker von heute erkennen die ,legitime
Autoritit* der orthodoxen Bischofe an. Wenn jedoch eine legitime Feier
der Eucharistie das Bestehen der Bande der drei Gemeinschaften erfordert
und wenn die hierarchische Gemeinschaft die Gemeinschaft mit dem
Papst einschliefit, wie kann man dann die orthodoxen Zelebrationen der
Eucharistie als rechtmifiig betrachten?

Hier wird keinerlei Zweifel an der Giiltigkeit der Eucharistie der
orthodoxen Kirchen aufgeworfen. Vielmehr wird die Frage aufgeworfen,
wie die Zelebrationen in den orthodoxen Kirchen als kanonisch erlaubt
angesehen werden konnen, solange die sie feiernden Bischéfe und Priester
jegliche Unterwerfung unter den romischen Pontifex verweigern.

Weil sich der orthodoxe Klerus objektiv im Zustand des Schismas
befindet, hat die katholische Kirche darauf bestanden, dafl die 6stlichen
Christen, die die Autoritit des romischen Pontifex und seine dogmatischen
Definitionen anerkennen, gehalten sind, zu vermeiden, in eine sakramenta-
le Gemeinschaft mit den Orthodoxen einzutreten. Als Konsequenz daraus
setzt sie ostkirchliche Jurisdiktionen fur die ,,Unierten ein.

Die Nummer 37 von Ecclesia de Eucharistia

Sie erlaubt es nicht, zuzugestehen, dafl die Sakramente allein auf der
Grundlage der subjektiven Uberzeugung von der Wiirdigkeit des Emp-
fingers gespendet werden. Im Gegenteil, eine objektiv schwere, dauerhatte
und 6ffentliche Siinde schlieft den Betroffenen von den Sakramenten aus:
LEs ist offensichtlich, daR das Urteil tiber den Gnadenstand nur dem
Betroffenen zukommt, denn es handelt sich um ein Urteil des Gewissens.
Aber in den Fillen, in denen ein aufleres Verhalten in schwerwiegender,
offenkundiger und bestindiger Weise der moralischen Norm widerspricht,
kommt die Kirche nicht umhin, sich in ihrer pastoralen Sorge um die
rechte Ordnung der Gemeinschaft und aus Achtung vor dem Sakra-
ment in Pflicht nehmen zu lassen. Auf diesen Zustand offenkundiger
moralischer Indisposition verweist die Norm des kirchlichen Gesetz-
buches, gemaf der jene nicht zur eucharistischen Kommunion zugelassen
werden konnen, ,die hartnickig in einer offenkundigen schweren Siinde

€

verharren®®.
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Kommentar und Fragen dazu:

Die am weitesten verbreitete ,schwerwiegende und duflere sittliche Kon-
traindikation® beziiglich des Sakramentenempfanges ist dic ungiltige
Eheschliefung; ,wiederverheiratete Geschiedene, die miteinander more
uxorio leben, diirfen die Kommunion nicht empfangen. Der Rat fiir die In-
terpretation der Gesetzestexte bestatigte das erneut als offizielle Auslegung
am 24. Juni 2000. Das Umfeld fiir diese Erklirung bildet der von gewissen
modernen Autoren verbreitete Irrtum, wonach vor einer Verweigerung
der Kommunionspendung an jemanden die subjektiven Bedingungen ei-
ner Todsiinde (einer schweren Siinde) vorliegen miissen. Ferner miifite
die betroffene Person eine Mahnung des Hirten ausgeschlagen haben
(shartndckig verharren®). Falls das Vorhandensein dieser Bedingungen
nicht nachgewiesen werden kann, diirfe, sagen diese modernen Auto-
ren, die Kommunion den ,wiederverheirateten® Geschiedenen gereicht
werden.

Die Antwort des Rates erinnert an den Codex des kanonischen Rechtes:
Zur heiligen Kommunion diirfen diejenigen nicht zugelassen werden,
»die hartnickig und offenkundig in einer schweren Siinde verharren®
(can. 915). Nachdem der Rat auf die Begriindung dieses Canons im
gottlichen Gesetz selber hingewiesen hat, erklirt er, daf ,die schwere
Stinde objektiv verstanden werden mufl, weil der Spender tber die
subjektive Verantwortlichkeit nicht zu urteilen vermag“. Weil ferner das
w»verstockte Verharren® lediglich bedeutet, da ,ein objektives Verharren
im Zustand der Siinde besteht, das in der Zeit fortdauert und dem der
Wille der Glaubigen kein Ende macht, wogegen andere Voraussetzungen
nicht verlangt werden (provozierende Haltung, vorausgehende Ermahnung
usw.), um die Situation als fundamental schwerwiegend vom Standpunkt
der Kirche aus betrachtet erscheinen zu lassen® (Hervorhebungen des
Verfassers).

Der Rat bezieht sich auf den ,substantiellen Inhalt des Canon 915,
wie er durch das Magisterium und die Disziplin der Kirche im Laufe
der Jahrhunderte ununterbrochen gelehrt wurde®, und rechtfertigt damit
seine Auslegung: ,Der Empfang des Leibes Christi in einem offentlich
bekannten, unwiirdigen Zustand stellt eine objektive Beschidigung der
kirchlichen Gemeinschaft dar. Es ist dies ein Verhalten, das die Rechte der
Kirche und aller Glaubigen, im Einklang mit den Erfordernissen dieser
Gemeinschaft zu leben, beeintrichtigt.

Im konkreten Fall der Zulassung der Gliubigen, die als Geschiedene
;wiederverheiratet* sind, betrifft der Skandal, verstanden als eine Handlung,
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welche die anderen zum Bosen reizt, sowohl das Sakrament der Eucharistie
wie auch die Unaufloslichkeit der Ehe.“ Dieser Skandal besteht auch dann
weiter, wenn ein solches Verhalten keine Verwunderung mehr erregt. Im
Gegenteil, gerade angesichts der fehlenden rechten Bildung der Gewissen
ist es um so notwendiger, dafl die Hirten ein ebenso geduldiges wie festes
Bemiihen an den Tag legen, um die christliche Sittlichkeit zu verteidigen
und die Glaubigen entsprechend zu unterweisen.

Wieso sollten dieselben Prinzipien nicht auch bei den getrennten
Christen zur Anwendung kommen, die sich zu hiretischen Lehren
bekennen und eine Unterwerfung unter den Papst ablehnen? Hiresie und
Schisma sind objektiv schwer siindhafte Materien, unabhingig von der
subjektven Schuldhaftigkeit ithrer Anhinger. Widersetzen sie sich doch
der Einheit in der Kirche, die durch die Eucharistie bezeichnet wird.

Sind Hiresie und Schisma schwere Siinden, so ergibt sich daraus,
dafl jemand, der gewohnheitsmiflig Anhinger der objektiv hiretischen
und schismatischen Traditionen einer getrennten Gemeinschaft ist, sich in
einem ,objektiven dauerhaften Zustand“ zu befinden scheint, ,solange er
diesem kein Ende macht®. Wenn aber eine solche Situation ,hartnickigen
Verharrens“ in einer schwer siindhaften Materie die ,,wiederverheirateten
Geschiedenen® vom Kommuionempfang ausschliefit, warum sollte dieser
Ausschluff nicht auch fiir die getrennten Christen gelten?

Da nach der Lehre der Enzyklika denjenigen, die in der schweren
- offenkundigen und verstockten — Siinde verharren, die Kommunion
nicht gespendet werden darf, und da das ,verstockte Verharren“ die
swiederverheirateten® Geschiedenen von der Kommunion ausschliefit,
stellt sich die Frage, warum das beharrliche Festhalten an der Hiresie
und dem objektiven Schisma bei den getrennten Christen nicht die gleiche
Wirkung hervorbringen soll.

Die Nummer 44 von Ecclesia de Eucharistia

»Weil die Einheit der Kirche, welche die Eucharistie durch das Opfer
und den Empfang des Leibes und Blutes des Herrn verwirklicht, unter
dem unabdingbaren Anspruch der vollen Gemeinschaft durch die Bande
des Glaubensbekenntnisses, der Sakramente und des kirchlichen Leitungs-
amtes steht, ist es nicht méglich, die eucharistische Liturgie gemeinsam zu
feiern, bevor diese Bande in ihrer Unversehrtheit nicht wiederhergestellt
sind.“
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Kommentar und Frage dazu:

Die Nummer 35 hat festgehalten, daf eine srechtmiflige Feier und eine
wahrhaftige Teilnahme* nur im Kontext der hierarchischen Gemeinschaft
existieren. Warum sollte also nur die Konzelebration der Eucharistie zu
einer Verminderung des Glaubens bei den Katholiken fithren? Warum
sollte nicht vielmehr auch der Empfang der Eucharistie durch getrennte
christliche Laien eine Verminderung des Glaubens bei den Katholiken zur
Folge haben?

Kurz gesagt, warum sollte die Kommunionspendung an die getrennten
Christen nicht auch durch die folgende, vom 2. Vatikanum verkiindete
Norm verboten sein: ,Wenn eine Communicatio in sacris die Einheit der
Kirche verletzt oder wenn sie eine formale Bejahung einer Irrlehre, die
Gefahr eines Glaubensabfalles, eines Argernisses oder religioser Gleich-
giiltigkeit in sich birgt, dann ist sie durch gottliches Gesetz verboten®
(Dekret Orientalium Ecclesiarum, Nr. 26).

Die Nummer 45 von Ecclesia de Eucharistia

Sie scheint eine Antwort auf die vorstehend aufgeworfene Frage zu
geben, beruft sie sich doch auf die besonderen Umstinde, dank derer die
Kommunion einem nichtkatholischen Christen der Ostkirche gespendet
werden konnte. Diese Umstinde sind sehr restriktiv.

»In diesem Fall geht es nimlich darum, einem schwerwiegenden
Bediirfnis einzelner Glaubigen im Hinblick auf das ewige Heil entgegenzu-
kommen, nicht aber um die Praxis einer Interkommunion (Hervorhebung
im deutschen Text), die nicht méglich ist, solange die sichtbaren Bande der
kirchlichen Gemeinschaft nicht vollstindig gekniipft sind. In diesem Sinne
hat sich das Zweite Vatikanische Konzil geiuflert, indem es die Praxis
bestimmte, die gegeniiber den orientalischen Christen einzuhalten ist, die
in gutem Glauben von der katholischen Kirche getrennt leben, spontan um
den Empfang der Eucharistie aus der Hand eines katholischen Amtstrigers
bitten und in rechter Weise darauf vorbereitet sind* (vgl. Orientalium
Ecclesiarum, Nr. 27).

Kommentar und Fragen dazu:

Die Kirche unterscheidet also die Feier der Eucharistie und ihre Spendung
und fiihrt die besonderen Bedingungen an, unter denen von der katholi-
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schen Kirche getrennte Personen die Eucharistie empfangen kénnen: Wenn
sie guten Glaubens getrennt sind und ein schwerwiegendes geistliches
Bediirfnis im Hinblick auf ihr ewiges Heil empfinden. Es sei uns erlaubt,
eine Liste der — wenigstens textlichen — Verinderungen im Bereich dieser
Materie vor und nach dem 2. Vatikanum aufzustellen.

1. Der Tradition entsprechend lafit der Codex des kanonischen Rechtes
von 1917 in keiner Weise die getrennten Christen zum Sakramenten-
empfang zu. Er erklirt, selbst wenn die Haretiker und Schismatiker guten
Glaubens sind, diirfen ithnen die Sakramente nicht gespendet werden, es
sei denn, sie hitten sich mit der Kirche ausgesohnt (can. 731 §2).

2. Der vorzitierte Canon wurde in Ubereinstimmung mit gewissen
Entscheidungen des Heiligen Offiziums interpretiert. Im Jahre 1898 stellte
das Heilige Offizium zwei Prinzipien auf:

a) Die Absolution darf einem selbst gutgliubigen Hiretiker oder
Schismatiker nicht erteilt werden, da ein Argernis unvermeidlich wire.
Ausgenommen ist nur der Fall der Todesgefahr ber wirksamem Aus-
schluf} jeglichen Argernisses (das Wie wird nicht prizisiert).

b) Ein Priester darf keinerlei Billigung der Teilnahme an der Liturgie
einer schismatischen Kirche bekunden.

Die Antworten von 1898 wurden von Papst Leo XIII. approbiert
(Codicis Juris Canonici Fontes, ed. Pietro Gasparri, vol. IV, 1921, S.503-
504). Eine Antwort aus dem Jahre 1916 erlaubte die bedingungsweise Er-
teilung der Absolution an einen bewufitlosen, todkranken Haretiker oder
Schismatiker, vorausgesetzt, dafl jedem Skandal wirksam vorgebeugt wird.
Dem Argernis wird wirksam vorgebeugt durch eine Erklirung gegeniiben
den Anwesenden, dafl die Kirche davon ausgeht, der Verstorbene sei im
letzten Augenblick zur Kirche zurtickgekehrt.

Die gleiche Antwort von 1916 verlangte fiir den Fall, dafl der materielle
Schismatiker bei Bewufitsein war, dafl die Absolution nur erhalten konnte,
wenn er auf die eine oder andere Art seinen Irrtiimern abschwor und
ein Glaubensbekenntnis ablegte (zitiert in Tractatus Canonico — Moralis
De Sacramentis, Felix Capello, vol. II, Rom, 1948, S. 164—165).

3. Das Dekret des Zweiten Vatikanum iiber die Ostkirchen mildert
durch seine Nummer 27 die Disziplin des Codex von 1917, indem
es sagt: ,Ostchristen, die guten Glaubens von der katholischen Kirche
getrennt sind, konnen, wenn sie von sich aus darum bitten und recht
vorbereitet sind, zu den Sakramenten der Bufle, der Eucharistie und der
Krankensalbung zugelasssen werden (Hervorhebung des Verf.)

Vergleicht man das Konzilsdekret und die Enzyklika von 2003, darf
man sich doch wohl fragen, wie ein getrennter Christ, der offenkundig zum
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Schisma und zur Haresie halt, als auf den Empfang der Eucharistie ,recht
vorbereitet“ angesehen werden kann. Und das, insofern als der katholische
Glaube und die katholische Einheit zur moralischen Materie im Hinblick
auf das erste der Zehn Gebote gehoren und weil Ecclesia de Eucharistia den
offenkundigen Widerstreit zur Moral mit einem dufleren Verhalten, das in
schwerwiegender, offenkundiger und bestindiger Weise der moralischen
Norm widerspricht, zu identifizieren scheint.

»Aber in den Fillen, in denen ein dufleres Verhalten in schwerwiegen-
der, offenkundiger und bestandiger Weise der moralischen Norm wider-
spricht, kommt die Kirche nicht umhin, sich in ihrer pastoralen Sorge
um die rechte Ordnung der Gemeinschaft und aus Achtung vor dem
Sakrament in die Pflicht nehmen zu lassen® (Nr.37). Diese Situation
offenkundigen moralischen Widerspruchs behandelt die Norm des Codex
des kanonischen Rechtes beztiglich der Nichtzulassung zur eucharistischen
Kommunion jener, ,die hartnickig in einer offenkundigen schweren Siinde
verharren® (can. 915), mit der Konsequenz des Ausschlusses von den Sa-
kramenten. Stehen duflere Haresie und Schisma etwa nicht im Widerspruch
zur sittlichen Norm?

Zur Rechtfertigung der Anderung der traditionellen Disziplin hatten
die Nummern 26 und 27 des Konzilsdekrets folgendes hinzugefiigt: ,,Die
Seelsorgepraxis zeigt aber, dafl bei den in Frage kommenden ostkirchlichen
Briidern mancherlei personliche Umstinde in Betracht zu ziehen sind,
unter denen weder die Einheit der Kirche verletzt wird noch irgendeine
Gefahr zu firchten ist, vielmehr ein Heilsnotstand und das geistliche Wohl
der Seelen dringt.

Daher hat die katholische Kirche je nach zeitlichen, 6rtlichen und
personlichen Umstinden in Vergangenheit und Gegenwart oft eine mildere
Handlungsweise angewandt und allen die Mittel zum Heil und das Zeugnis
gegenseitiger christlicher Liebe durch Teilnahme an Sakramenten und
anderen heiligen Handlungen und Sachen dargeboten®.

Aus diesen Erwagungen heraus und ,,damit wir nicht durch die
Hirte des Urteils den Erlosten zum Hindernis werden® (St. Basilius
der Grofle, Epist. Canonica ad Ampbhilochium, PG 32,669 B) sowie zur
immer stirkeren Forderung der Einheit mit den von uns getrennten
Christen der Ostkirchen®, will das Dekret den ostkirchlichen, im guten
Glauben getrennten und recht disponierten Christen die Zulassung zu
den Sakramenten der Eucharistie, der Bufle und der Krankensalbung
ermoglichen.

Die einzige historische Referenz, auf die man sich zur Begriindung
der getroffenen Entscheidung beruft — eine Passage beim hl. Basilius
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dem Groflen — hat nichts zu tun mit der Spendung der Sakramente an
die Getrennten. Die Passage betrifft lediglich die Giiltigkeit der Taufe
von Personen, die aus der Sekte der Enkratker zur katholischen Kirche
{ibertreten. Wo aber will man einen geschichtlichen Prizedenzfall finden,
um gutgliubigen, recht vorbereiteten Schismatikern und Hiretikern die
Sakramente spenden zu kénnen?

4. Schlieflich muf die Enzyklika mit dem Okumenischen Direktorium
von 1967, dem Codex des kanonischen Rechts von 1983 und dem
Okumenischen Direktorium von 1993 verglichen werden. Die Enzykika
scheint, was die erforderlichen Bedingungen zur Sakramentenspendung an
die gutglaubigen getrennten Christen angeht, strenger zu sein als jedes der
vorausgehenden Dokumente.

Wihrend die Enzyklika von einem ernsthaften geistigen Bediirfnis und
vom ewigen Heil der Seelen spricht, erklirte das Direktorium von 1967,
die Sakramente konnten nicht nur im Fall der Notwendigkeit (praeter
casus necessitatis) gespendet werden, sondern auch im Fall einer materiellen
und moralischen Unméglichkeit, die Sakramente auf lingere Sicht in der
getrennten Kirche zu empfangen. Auf diese Weise sollte verhindert werden,
dafl diese Personen der geistlichen Friichte der Sakramente beraubt werden
(AAS 97, 1967, S. 568).

Im Unterschied zur Enzyklika von 2003 bezogen sich der Codex des
kanonischen Rechts 1983 und das Okumenische Direktorium von 1993
nicht auf die Notwendigkeit eines ernsthaften geistlichen Bediirfnisses als
notwendiger Voraussetzung fiir den Empfang der Sakramente seitens der
getrennten, ostkirchlichen Christen. Es wurde lediglich erklart, die Ge-
trennten miifiten spontan um die Sakramente bitten und ,und gebiihrend
vorbereitet” sein.

Abschlieflend kénnte man folgende Synthese der Prinzipien, welche
die hier zitierten Vorschriften des Codex von 1917 und die Antworten des
Heiligen Offiziums inspirieren, aufstellen: Es wire ein Skandal, wenn eine
Person ein Sakrament empfingt und anschliefend wieder zur gewohnten
Praxis in einer schismatischen Gemeinschaft zuriickkehrt, selbst wenn
diese Person im guten Glauben handelt.

Daher diirfen die katholischen Sakramente einem materiellen Schis-
matiker nur in Todesgefahr gespendet werden, und zwar in dem Mafe,
wie man davon ausgehen kann, dafl es ihm nicht mehr moglich sein wird,
zu seiner schismatischen Gemeinschaft zuriickzukehren. Ferner unter der
Bedingung, dafl der die Sakramente spendende Priester dem Argernis
vorbeugt, das daraus entstehen konnte, indem er z. B. erklirt, die Kirche
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gehe davon aus, dafl der materielle Schismatiker zur Einheit zuriickkehren
mochte.

Das Dekret des 2. Vatikanum, die nachfolgenden Okumenischen
Direktorien und der Codex von 1983 unterscheiden sich in diesem
Punkt offenkundig sehr von der vorkonziliaren Disziplin. Von einer
friiheren Disziplin, die — das gilt es zu betonen — immer noch die
der orthodoxen Kirchen ist. Jede von ihnen betrachtet sich als einzige
Kirche Christi und handelt unter sakramentalen Gesichtspunkten dem-
entsprechend konsequent.

Was die Enzyklika von 2003 angeht, so stellt sie Bedingungen (ernst-
zunehmendes Bediirfnis, ewiges Heil) beziiglich der Spendung von Sa-
kramenten, die weder der Codex von 1983 noch das Okumenische Di-
rektorium von 1993 explizit erwihnten. Die Nummern der Enzyklika,
welche objektiv ernsthafte, iufiere und offenkundige Kontraindikationen
fiir den Empfang der Sakramente unterstreichen, scheinen demnach impli-
zit zum Ausdruck zu bringen, daf die vorkonziliare Tradition die einzige
annehmbare Disziplin im Hinblick auf die getrennten Christen zu sein
scheint. Sind doch das Schisma oder die Hiresie der Getrennten obijek-
tiv ernsthaft, und sind sie auch offenkundig trotz allen sonstigen guten
Glaubens.

Ich weise auflerdem hin auf die starke Ahnlichkeit zwischen der Enzy-
klika von 2003 und der Erklirung des Pipstlichen Rates fiir die Auslegung
der Gesetzestexte vom 6. Juli 2000 beziiglich der Nichtzulassung der
»wiederverheirateten® Geschiedenen zur Kommunion mit Riicksicht auf
die Bedeutung schwerwiegender und offenkundiger Verfehlungen. Und
ich frage daher, warum die Prinzipien, welche die ,wiederverheirateten®
Geschiedenen von den Sakramenten ausschliefen, nicht auch jene be-
treffen, die offenkundig der Hiresie oder dem Schisma ihrer getrennten
Gemeinschaften anhangen.

Konklusion — den Okumenismus vor den Okumenikern schiitzen

(...) Im Westen haben jlingst mehrere Ditzesen — die von Wien insbe-
sondere — eine neue Interpretation herausgegeben, welche die vom Codex
des Kanonischen Rechtes geforderte schwerwiegende Notwendigkeit bei
der Spendung der Kommunion an einen Protestanten (der den katho-
lischen Glauben beziiglich dieses Sakrament teilt) ausweitet. Geniigt es
doch fiir diesen nunmehr, mit einem katholischen Partner verheiratet zu
sein und zusammen mit ihm regelmifig die Messe zu besuchen. Von
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vielen Okumenikern wurde das begriifit als Vorbereitung auf ,eine volle
Gemeinschaft aller Christen in der versohnten Verschiedenheit“. Doch
ein solches Reden vermag Katholiken, die sehr zu Recht besorgt um die
Integritat des Glaubens sind, nur zu beunruhigen.

Ein grofles Vorhaben war von Papst Paul VI. und dem Konzil vor vier-
zig Jahren in Angriff genommen worden: die Wiederherstellung der vollen
Gemeinschaft unter allen Christen auf dem Weg tiber den theologischen
Dialog, aber ohne Verzicht auf die katholische Lehre. Da man jedoch im
allgemeinen davon absah, die wiederherzustellende Einheit zu definieren
unter Einschluf der vollstindigen Ubernahme der von den getrennten
Christen derzeit abgelehnten Lehren, wurden mit ihnen Vereinbarungen
auf der Basis einer diese dogmatisch definierten Lehren relativierenden,
hermeneutischen Theologie getroffen. Gleichzeitig, und vor allem in der
Folgezeit, wurden Aufrufe zur Ordnung in entgegengesetzter Richtung
erlassen.

Doch darauf erhob sich sofort die Frage, welche Beziehung z.B.
zwischen der begrifflichen Verschwommenheit und den Mehrdeutigkeiten
der Gemeinsamen Erklirung iiber die Rechtfertigungslehre von 1999
einerseits und der traditionellen Lehre des Schreibens an die katholisch-
melchitischen Bischofe von 1997 iiber den pipstlichen Primat besteht?
Da, wo erstere zu verstehen gibt, dafl die Einheit der Lutheraner mit
der katholischen Kirche méglich ist, ohne dafl diese die Definitionen des
Konzils von Trient akzeptieren, betont die andere die volle Giilugkeit
des Ersten Vatikanischen Konzils sowohl fiir die Orthodoxen wie fiir die
Katholiken.

Aus der Darstellung des Schreibens, daf die Lehre des 1. Vatikanum
nur eine Entfaltung des christlichen Glaubens von ¢h und je ist, ergibt
sich, dafl die 6stlichen Christen, die im Mittelalter den pipstlichen Primat
verwarfen, die wahre, auf der Katholizitit sentsprechend der Ganzheit®
des Glaubens gegriindete Kirche Christi verliefen.

Logischerweise stellt dieses Schreibens wie auch die Notiz der Glau-
benskongregation vom 30. Juni 2000 zum Ausdruck ,Schwesterkirchen®
einen Aufruf zur Riickkehr® in die katholische Kirche dar, und zwar auf
der gleichen gedanklichen Linie, wie sie von Pius XI., Pius XII. und der
traditionellen Lehre verfolgt wurde. Wenn letztendlich die Orthodoxen
das 1. Vatikanum annehmen miissen, warum sollten dann die Lutheraner
nicht auch das Tridentinum anerkennen miissen?

' Vgl in diesem Zusammenhang die diesbeziigliche Passage aus der Ansprache von Papst
Benedikt XVIL bei der ,dkumenischen Begegnung® in Kéln, die wir im Anschluf an
diesen Beitrag wiedergeben (Anm. A.S.),
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Gewif} behaupten die Propagandisten der Gemeinsamen Erklirung zur
Lehre iiber die Rechtfertigung, daf sie dem Magisterium des Tridentinum
nicht widersprechen. Es handele sich vielmehr hier um eine Weiterent-
wicklung der Lehre. Dabei werde unterschieden zwischen — vergangenen,
gegenwirtigen und legitimerweise verinderlichen — Formen und der angeb-
lich identischen Grundiiberzengung des Glaubens aller, der Protestanten
sowohl wie der Katholiken. Doch vermag das, was gestern noch normativ
war, heute fakultativ zu werden? Auf jeden Fall wird es in keiner Weise
normativ fakultativ sein. Was bedeutet, dafl es, indem es die vorausgehende
Regel unterminiert, sich selber als Regel relativiert.

Ist es im Gegensatz dazu nicht evident, dafl die einzige Chance zur
Verwirklichung der Einheit — das Ziel des katholischen Okumenismus —
darin besteht, den Okumenismus auf klare und unanfechtbare Grundla-
gen zu stellen? Letztlich trigt das Thema des ,gemeinsamen Glaubens“
zwischen Katholiken und getrennten Christen, der von ,verséhnter Ver-
schiedenheit zu sprechen erlaubt, alle Anzeichen eines Eingestindnisses
der Okumeniker, die diesen Begriff geschmiedet haben, an sich: Sie glauben
nimlich weder an die Wiedervershnung in der Einheit noch erhoffen sie
eine solche.

Ist es daher nicht zum Heil des Okumenismus notwendig, letzteren
vor jenen Theologen zu schiitzen, die ihn ersonnen haben?

Benedikt XVI. zur Okumene

Auszug aus der Ansprache Papst Benedikts XVI. bei der ,ékumeni-
schen Begegnung® im Kélner Erzbischoflichen Palais am 19. August 2005
(Osservatore Romano, deutsche Wochenausgabe vom 2. September 2005,
S. 10/11):

»Worum geht es bei der Wiederherstellung der Einheit der Christen?
Wir alle wissen, es gibt viele Modelle der Einheit. Sie wissen auch,
dafl die katholische Kirche das Erreichen der vollen sichtbaren Einheit
der Jinger Jesu Christi will, wie sie das Zweite Vatikanische Konzil
in verschiedenen Dokumenten definiert hat (vgl. Lumen gentium, 8,13;
Unitatis redintegratio 2; 4 u.a.). Diese Einheit besteht zum einen nach
unserer Uberzeugung unverlierbar in der katholischen Kirche (vgl. Unitatis
redintegratio, 4); die Kirche ist ja nicht iberhaupt verschwunden aus
der Welt.

Andererseits bedeutet diese Einheit dann doch auch nicht das, was
man sozusagen ,Riickkehr-Okumenismus® nennen koénnte: die eigene
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Glaubensgeschichte leugnen und ablegen zu miissen. Sie bedeutet nicht
Uniformitit in allen Ausdrucksformen der Theologie und der Spiritualitit,
in den liturgischen Formen und in der Disziplin. Einheit in der Vielfalt und
Vielfalt in der Einheit: In der Predigt am Hochfest der heiligen Apostel
Petrus und Paulus am vergangenen 29. Juni habe ich hervorgehoben,
daf volle Einheit und wahre Katholizitat im urspriinglichsten Sinn des
Wortes zuammengehoren.

Die notwendige Bedingung, damit dieses Miteinander sich verwirk-
lichen kann, ist, dafl der Einsatz fir die Einheit stindig geliutert und
erneuert wird, dafl er bestindig wichst und reift. Dazu kann der Dialog
beitragen. Er ist mehr als ein Gedankenaustausch, ein akademisches Un-
terfangen: Er ist ein Austausch von Gaben (vgl. Ut unum sint, 28), in dem
die Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften die thnen eigenen Reichtiimer
einbringen konnen (vgl. Lumen gentium, 8; 15; Unitatis redintegratio, 3;
14f; Ut unum sint 10-14).



Treue zum Testament des Herrn:
Hfur viele“ oder ,fiir alle*“?

Von P. Michael Wildfeuer

Ziel dieser kleinen Untersuchung ist es, im Lichte der gottlichen Of-
fenbarung in rein sachlicher Weise die Frage zu untersuchen, ob es bei
den Konsekrationsworten iiber den Kelch fiir viele oder fiér alle heiflen
musse. (Die Frage, ob dadurch die Giiltigkeit des Sakramentes tangiert
sein konnte, wird hier nicht erértert und ist einer eigenen Untersuchung
wert.) Es handelt sich bei diesen Worten um die heiligsten und machtigsten
Worte, die es tiberhaupt in der Schopfung gibt: um die heiligsten, weil es
um die testamentarische Verfiigung unseres géttlichen Erlosers geht, und
um die michtigsten, weil aus toter Materie Fleisch und Blut des lebendigen
Gottmenschen hervorgebracht wird. Dies erinnert an Gott selbst, der
durch den Hauch seines Mundes aus dem toten Lehm den lebendigen Men-
schen schafft (Gen 2,7). Konsekrationsworte sind sozusagen Testaments-
und Schopfungsworte.

Bis zu den volkssprachlichen Ausgaben des Novus Ordo Missae
(NOM) war das Fiir-alle-Problem unbekannt. In der lateinischen Editio
typica des Novus Ordo Missae steht pro multis, in den westlichen Kul-
tursprachen, selbst in den bischéflich approbierten offiziellen liturgischen
Texten, heifit es jedoch fir alle, for all, por todos, per tutti (so sogar
von Papst Johannes Paul II. und Benedikt XVI. selbst gebraucht), im
Franzésischen jedoch pour la multitude. Im Polnischen und Russischen
dagegen fiir viele. Bemerkenswert ist folgendes Detail: Der Generalvikar
von Kasachstan Msgr. Borsch hat fiir die volkssprachlichen Missalien der
Russlanddeutschen strengstens fiir viele vorgeschrieben. Als dagegen bei
der deutschprachigen Bischofskonferenz in Salzburg 1974 der Erzbischof
von Paderborn, Degenhardt, den Antrag stellte, die Worte fiir alle bei
der hl. Wandlung durch die urspriinglichen fiir viele zu ersetzen, lehnte
die Mchrheit den Antrag mit dem Bemerken ab, man kénne nicht schon
wieder etwas andern. In Ungarn hiefl es in den volkssprachlichen Ausgaben
zunichst fir viele, dann erfolgte eigens eine Neuauflage, nur um das fir
alle unterzubringen.

In den vorkonziliaren Schott-Ausgaben, in den deutschen Ubersetzun-
gen des NT hiefl es fiir viele. Selbst in der Lizenzausgabe der katholischen
Bibelanstalt, im Auftrag der Bischife Deutschlands, Osterreichs und der



18 P. Michael Wildfeuer

Schweiz, des Rates der EKD und der Deutschen Bibelgesellschaft heraus-
gegebenen Einheitsiibersetzung steht an den fraglichen Stellen fiir viele'.
Auch beim Oberammergauer Passionsspiel hort man an der entsprechen-
den Stelle fiir viele. Desgleichen in der Luther-Ubersetzung heiflt es bei Mt
26,28 und Mk 14,24 fiir viele?, ebenso bei der Matthaeus-Merian-Bibel®,
in der sehr genauen Elberfelder Ubersetzung und in zahllosen anderen
Ubersetzungen. Eine grofle Autoritit auf diesem Gebiet, Klaus Gamber,
sagt, ,dafl sich beziiglich der Mt-Stelle 26,28 in keiner einzigen alten
Ubersetzung sowie in keinem einzigen liturgischen Einsetzungsbericht der
verschiedenen orientalischen Liturgien die Ubersetzung fiir alle findet.
Fiir alle dagegen z. B. in der Ubersetzung der Wiirtt. Bibelanstalt Stuttgart,
1967, 1971 und 1978.

Selbst im rein zivilen Bereich unserer heutigen Gesellschaft wire
ein derartiges Phinomen eine Ungeheuerlichkeit: Man stelle sich einen
offiziellen Gesetzestext der UNO vor: im englischen Original many, in
der deutschen, franzésischen und spanischen Ubersetzung jedoch alle.

Seit Jahrhunderten lernen die Penniler im Lateinunterricht multi heifie
viele, und seit ebensoviel Jahrhunderten machen Lateinlehrer unter die
Ubersetzungen alle einen roten Balken und zihlen sie als Minuspunkt.
Man konnte der Frage eine ziviljuristische Pointe geben, wenn man
sich folgenden Fall denkt: Ein Absolvent macht im Leistungskurs Latein
Abitur, iibersetzt mult: mit alle; genau dieser Fehler bringt das Maff zum
Uberlaufen, er bekommt ,ungentigend” und fallt deshalb durch. Er
prozessiert, beruft sich beim Prozef auf den Papst und die deutsche
Bischofskonferenz. Doch der Richter holt ein philologisches Gutachten
ein und bleibt unbestechlich korrekt. Eine Berufung auf die kirchliche
Hierarchie hilft hier nichts: Es bleibt dabei, der Oberprimaner erhalt kein
Reifezeugnis.

Die Untersuchung geht nach drei Gesichtspunkten vor:

A. Philologisch: Wie hat sich der Herr selbst im Abendmahlssaal ausge-
dricke?

B. Systematisch-dogmatisch: Was ergibt sich in diesem Zusammenhang
aus dem Glaubensverstandnis?

C. Traditionsbezogen: Wie verstehen die grofien Theologen und Lehrer
der Kirche diese Stelle?

! Stuttgart, 3. Aufl. 1997.

* Privil. Wiirttemb. Bibelanstalt, Stuttgart, 1949,

' Koln 1964.

+ Klaus Gamber, Zum Herrn hin, Regensburg, 1987, S. 67.
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A. Philologische Untersuchung:

Geht man von dem fiir die Liturgie mafigeblichen Text aus, so ist es der von
Rom vorgegebene lateinische: pro mudtis. ,Rein philologisch kann multi
zwar gelegentlich ,die Masse‘ bezeichnen, z. B. in der Junktur ,unus ex
multis®, JAlle® kann multi nie heiflen*?,

Sodann ist hier natiirlich der inspirierte griechische Originaltext heran-
zuzichen. Der Befund ist eindeutig, eindeutiger kénnte er gar nicht sein,
und zwar auch bei allen Varianten: fiir viele — und zwar ohne Artikel:
Mt 26,28: nept noirdv und Mk 14,24: Ongp moirdv. Bei Lk wird nur das
fitr euch erwihnt (22,20); Joh berichtet die Einsetzung der Eucharistie
nicht, und Paulus sagt in 1 Kor 11,25 nur lapidar: ,Dieser Kelch ist der
Neue Bund in meinem Blute.“ Andere Stellen gibt es dazu im NT nicht.

Gewisse Exegeten, v. a. der protestantische Theologe Joachim Jeremias
(1900-1979), setzen dagegen: Zwar steht bei Mt bzw. Mk in der Tat
moAdot, aber es handelt sich dabei um einen Hebraismus®. Stellvertretend
stehe hier die Ausfiihrung von Werner Strenger, Assistent der Universitit
Regensburg: ,Muff es nicht wortlich tibersetzt ,fiir viele* heifen? Dafiir
scheint zu sprechen, dafl im Griechischen moAioi den Sinn von wviele
im Gegensatz zu wenige hat. Das Hebriische dagegen gebraucht ,(ba-)
rabbim® |(die) vielen auch, um die nicht mebr zu ziblenden vielen,
die Masse, alle zu bezeichnen. (Es konnen alle sein, miissen es aber
nicht notwendigerweise). Besonders deutlich wird das auch im Qumran-
Schrifttum. ,Ha-rabbim* = ,die vielen* bezeichnet dort die Gesamtheit
der vollberechtigten Gemeindemitglieder ... Auch die Pharisier nennen
bisweilen die Gesamtheit der pharisiischen Genossenschaft ha-rabbim.
Daher kann in judengriechischem Schrifttum auch (61) moAkof diesen Sinn
annehmen®’.

Darauf ist zu antworten:

1. Es geht hier nicht um die Ubersetzung eines hebriischen oder aramii-
schen, sondern eines griechischen bzw. lateinischen Textes. ,Die neu-
testamentlichen Einsetzungsberichte sind keineswegs einfach Uberset-
zung (oder gar Falschiibersetzung) von Jesaja, sondern eine selbstindige

Quelle“s,

Heinz-Lothar Barth, Die Liebe Christi dringt uns, Ruppichteroth, 2003, S. 54.

® Vgl. Gerhard Kiwtel, Theologisches Warterbuch zum NT, VI. Bd., Stuttgart, 1933,
Stuchwort roiiof.

Gottesdienst, Informationsblatr der Liturgischen Institute Deutschlands, Osterreichs und
der Schweiz, 4. Jahr, Heft 6/Mirz 1970. S. 46,

* Joseph Kard. Ratzinger, Gott ist uns nah, Augsburg 2001, S. 36.
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2. Das Hebriische hat, wie das Griechische, Lateinische, Deutsche, ein
cigenes Wort fiir viele und ein eigenes Wort fiir alle: rabbim = viele
und kol = alle. Dies wird noch dadurch unterstrichen, dafl rabbim klar
im Gegensatz steht zu me’at = wenig. Ebenso wird im Aramiischen
klar unterschieden: sagi = viele, kil = alle.

3. Der Hebrier, Grieche, Deutsche (nicht der Lateiner) kann dariiber
hinaus sprachlich auch genau unterscheiden zwischen wiele und die
vielen. (Im Lateinischen dagegen gibt es keinen Artikel, weder einen
bestimmten noch einen unbestimmten.) Daher ist auch die in den Jahren
1969 bis 1971 verwendete Ubersetzung fiir die vielen falsch, somit
auch die franzosische Version poxr la multitude; denn im griechischen
Original, und zwar in jeder Handschrift, fehlt der Artikel.

4. DaR ha-rabbim (= die vielen) auf eine Allheit bezogen und damit alle
bedeuten kann, ist kein Hebraismus, keine hebriische Besonderheit,
sondern, wie die genannten Beispiele bereits andeuten, ebenso im
Griechischen, Lateinischen und Deutschen méglich. Wenn man z. B.
sagt: ,Die vielen Vélker der Erde® oder ,die vielen Tugenden eines
Katholiken®, so meint man damit zweifellos alle Volker der Erde bzw.
alle Tugenden eines Katholiken (die sehr zahlreich sind). Oder auch
ohne Artikel: ,Rom hat viele Einwohner®, so sind sicher alle Einwohner
Roms gemeint. Auflerdem sei darauf hingewiesen, dafl unser Herr
nicht ha-rabbim (die vielen), sondern nur rabbim (ohne Artikel) gesagt
hat?.

5. Allgemeiner Hinweis auf die Logik: Viele und alle scheinen sehr nah bei
einander zu sein. Man denkt, wenn man nicht genau ist, normalerweise:
Werden zu wvielen noch ein paar Elemente hinzugefiigt, so sind es
eben alle. (Das ist der oben erwihnte Kurzschlufl von W.Stenger.)
Oder umgekehrt: wenn bei allen ein oder zwei fehlen, dann sind es
eben nur wviele. Griindlich betrachtet gilt aber folgendes: Viele und alle
gehoren zwei verschiedenen Kategorien an, viele gehort zur Kategorie
der Quantitit, alle zur Kategorie der ,Totalitit® (Abgeschlossenheir
oder Nicht-Abgeschlossenheit einer Menge). Viele bezeichnet die hohe
Quantitit der Elemente einer Menge. Alle bezeichnet die Abgeschlos-
senheit einer Menge.

Die Allheit kann mit einer extrem groflen Quantitit verbunden sein
(z.B. alle natiirlichen Zahlen oder gar alle Punkte einer Geraden oder
gar alle Punkte einer Ebene) oder mit einer extrem kleinen (z. B. alle

* Ausfiihrliche Untersuchung dazu von Franz Prosinger, Lizentiatsarbeit am Papsthchen
Bibelinstitut in Rom, zuginglich in Umkebr, Heft 1/1993 — 5/1995.
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Monde des Planeten Mars: zwei / alle Monde der Erde: einer / als
Grenzfall: alle Monde des Merkur: keiner).

Viele hat als Gegensatz wenige und steht in der Reihe: ein paar, wenige,
etliche, zahlreiche, massenhafte und dgl. Viele kann gesteigert werden:
viele, mehr, die meisten, lat. mult, plures, plurimi, griech. moAiot
mieioveg, ol nieioTol),

Alle dagegen kann nicht gesteigert werden und hat als Gegensatz nicht
alle, d. h. ein Teil. Eigentlich gibt es hier nur diese zwei Fille: alle oder
nicht alle, m. a. W. universal oder partiell, abgeschlossen oder nicht
abgeschlossen. (Mit der modernen Mathematik 38t man noch den schon
angedeuteten Grenzfall zu: der Teil, der so klein ist, dafl er kein Element
enthilt, d. h. die sog. leere Menge.) Ubrigens kommt das hebriische kol
von kul = zusammenfassen 1°,

Bei den verschiedenen exegetischen Untersuchungen zu viele bzw. alle,
sei es zu Rom 5, zu Is 53 oder hier zum Testament Christi, ist mir
bisher keine Definition der Begriffe viele und alle begegnet.

Quantitit und Totalitit sind elementarste Denkkategorien. Ein Denk-
vermogen, welches diese beiden nicht erfassen oder nicht unterscheiden
kénnte, wire ein derartiger Torso, daf} es als psychiatrischer Fall ein-
gestuft werden miifte. Kurz: Es wire des Denkens nicht fihig. Selbst
ein fiinfjahriger Nomadenbub, der die drei Schafe seines Vaters hiiten
soll, erkennt die Anzahl (Quantitit, in diesem Fall Stiickzahl drei) und
die Allheit seiner Schafe (Totalitit, in diesem Fall die Gesamtheit der
Schafe seines Vaters).

Da Quantitit und Totalitit getrennte Kategorien sind, sind sie vonein-
ander unabhingig und kénnen beliebig kombiniert werden, so wie bei
cinem materiellen Gegenstand Farbe und Material: Ein Wiirfel kann rot,
blau oder griin sein und unabhingig davon aus Holz, aus Metall oder
aus Plastik. Eine Menge von geringer, mittlerer oder hoher Quantitit
kann jeweils abgeschlossen oder nicht abgeschlossen sein. Niche die
Steigerung der Quantitit — fiir sich allein genommen - fithrt zur
Allheit, sondern die Zusammenfassung der Quantitit zu einer Ganzheit.
In allen Sprachen, in denen ich mich bzgl. viele und alle kundig
machen konnte, wird klar zwischen beiden Begriffen unterschieden:
in einer Reihe von indoeuropiischen Sprachen (darunter germanische,
romanische, slawische Sprachen, griechisch, persisch, indisch), weiter
in nicht-indoeuropiischen, wie z. B. im Ungarischen (sok / nund)

[finnisch-ugrische Sprachfamilie], im Tirkischen (cok / hepsi) und

" Eduard Kénig, Hebr. und aram. Worterbuch zum AT, Leipzig, 1922,
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im Mongolischen (biike / olan) [altaische Sprachen], im Japanischen
(takusan / sobete), Chinesischen (xiduo / suoyou), Tibetischen (kun /
mangpo), in afrikanischen Sprachen wie Chikaranga (waschinschi /
wose) oder Zulu oder Shona — und gerade auch im Hebriischen bzw.
Aramiischen, welche der semitischen Sprachfamilie zugehoéren. Eine
Zunge, die viele und alle nicht unterscheiden koénnte, wiirde in die
Nihe von Kindergelalle riicken.

Der tragische Irrtum von Joachim Jeremias: Seine gigantischen philo-
logischen Kenntnisse und Studien haben ihn leider nicht vor einem
schwerwiegenden logischen Irrtum bewahrt. Seine umfangreiche Un-
tersuchung zum griechischen moAroi und hebraischen rabbim'' haben
ihn zu der richtigen Erkenntnis gefiihrt: Des o6fteren wird bei Jesaja
von vielen Volkern gesprochen, wobei tatsichlich aus dem Zusam-
menhang heraus alle gemeint sind. Daraus hat er den logisch falschen
Schluff gezogen: Im Hebriischen konne wviele auch alle bedeuten. Die
Allheit ergibt sich an diesen Stellen nicht aus dem Wort viele, sondern
aus dem Kontext. Ein Vergleich: Eine Studie tiber Astronomie mache
Aussagen tiber die Kugelform der Fixsterne. Aus dem Zusammenhang
gehe hervor, es handle sich dabei immer und ausschlieflich um sichtbare
Fixsterne. Natiirlich kann man daraus nicht den Schlufl ziehen: Also
kann kugelformig auch sichtbar bedeuten.

Ferner: Wire der von ]. Jeremias gezogene Schlufl richtig, dann gilte
er in jeder anderen Sprache genauso. Denn sein Schluf) besteht nur
in folgendem: Mehrmals wird von einem Objekt die Eigenschatt X
ausgesagt. Jedesmal ist dabei aus dem Zusammenhang klar, dafl bei
diesem Objekt zugleich die Eigenschaft Y zutrifft. Also kann das
Wort fiir die Eigenschaft X auch die Eigenschaft Y ausdriicken. Dieser
Schluf hat nichts speziell mit dem Hebriischen zu tun, sondern ist von
der Sprache unabhingig und ist logisch falsch.

Angewandt auf unseren Fall: Christus bringt hier zum Ausdruck,
dafl sein Blut zur Vergebung der Siinden einer hohen Quantitit von
Menschen flieflt. Die Frage, ob es sich dabei um die geschlossene Menge
der Menschen iiberhaupt handelt, wird nicht beriihrt. Es konnte sein,
daf es alle sind (viele im ,inkludierenden® Sinn), es kann aber auch nicht
sein (viele im ,exkludierenden® Sinn). Nach dem hier Gesagten bleibt
dies offen, ganz gleich in welcher Sprache man redet. Jedenfalls ist es
eine Metafaaig é1¢ &Aro ¥évog, ein unerlaubter Ubergang in eine andere
Aussagekategorie, wenn man an Stelle des Begriffes viele den Begriff

a.a.0.
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alle setzt. Das ist nicht nur ein kleiner gradueller Unterschied, sondern
ein prinzipieller. Am Beispiel des Wiirfels gesprochen: Man geht nicht
nur iiber von rot zu rosa (bleibt aber innerhalb der ,,Kategorie“ Farbe),
sondern man geht tber von rot zu holzern (Wechsel von Farbe zu
Material).

Somit kann man nicht sagen: Das viele — sei es im Hebriischen,

Griechischen, Lateinischen oder in einer anderen Sprache — kénne auch

alle bedeuten. Vielmehr geht aus dem jeweiligen Zusammenhang hervor,
dafl die Vielheit zu einer Ganzheit zusammengefafit und dafl dadurch

(namlich durch das Zusammenfassen und nicht durch das Wort viele)

cine Allheit ausgesagt wird. Hat jemand nur noch drei Zihne, so sagt

man wohl zu Recht: Er hat wenig Zihne. Damit sind jedoch alle seine

Zihne gemeint. Nach modernistisch-exegetischer Logik kénnte man

daraus folgern: Wenig kann alle bedeuten. Jeder sicht, daf dies absurd

ISt.

Wenn man es mit der Logik genau nimmt, dann ist der Ausdruck fiir

enuch und fiir alle auch deshalb nicht korrekt, weil der mit ench gemeinte

Personenkreis ja ein Teil von allen ist. Logisch korrekt miifite es — wenn

schon —, dann fiir ench und fiir alle itbrigen heiffen, so wie wenn man

z.B. sagte: in China und in Asien. Das geht nicht. Logisch korreke

mufl es heiffen: in China und im {brigen Asien, da China ja ein Teil

von Asien ist!'%.

Das Skandalos-Tragische an Jeremias’ Irrtum ist, dafl sein Fehler sich
mit zwei, drei Ausnahmen auf die gesamte katholische Exegese ausgebreitet
hat'* und sich wie ein Teufelsschwanz selbst in die Konsekrationsworte
eingeschlichen hat. Selbst gute Priester durchschauen ihn nicht. Ein
Glanzstiick von Unkorrektheit findet sich in der Enzyklika ,Ecclesia de
Eucharistia“: Auf der vatikanischen Internetseite ist sie veroffentlicht. In
Nr.2 heiflt es pro omnibus, in Nr. 16 pro multis. Im selben Dokument!

'* Zugegeben sei, daf sich im allgemeinen die Menschen nicht so prizise ausdriicken.
Jesus zeigt jedoch — dies zu beweisen, wiirde hier zu weir fithren — eine Meisterschaft
im logischen Argumentieren bei verschiedenen Gelegenheiten, z. B. als Zwolfjahriger
im Tempel, Gesprich mit Nikodemus, Gesprich mit der Samariterin, Predigt in der
Vaterstadt, Sabbatstreit, Ahrenraufen der Jiinger am Sabbat, Abrechnung mit den Pha-
risdern (Lk 11,37-54), Sabbatheilung am Wasserstichtigen (Lk 14,1-6), Steuermiinze,
Vollmachtsfrage, Christus Davids Sohn und Herr, bei der auf frischer Tar ertappten
Ehebrecherin, Auseinandersetzung mit den Sadduziern (Lk 20,27 -40), Selbstverteidi-
gung vor Kaiphas (Joh 18,22 ), die beiden Verhore bei Pilatus. Dem Herrn die Aussage
fiér exch und fiér alle in den Mund zu legen, wire eine Beleidigung fiir den ,Logiker
Jesus®.

""" Vgl. F. Prosinger, a.a. O,



24 P. Michael Wildfeuer

Die amtliche Veroffentlichung in den AAS dagegen ist korrekt, beidesmal
pro multis'.

Viele ist auch ein relativer Begriff. Hat jemand fiinf Haare auf dem
Kopf, so sind das wenige. Hat jemand fiinf Haare in der Suppe, so sind
das viele. Deshalb besteht auch kein Widerspruch zwischen der Aussage,
dafl Jesus sein Bundes-Blut zur Vergebung der Siinden fiir viele vergossen
habe (Mt 26,28), und der Aussage: ,Viele sind zwar berufen, wenige aber
auserwahlt® (Mt 22,14). Klein an Zahl sind die Geretteten relativ zu allen
Menschen — denn jeder Nicht-Gerettete ist schon einer zuviel - ; grof§ an
Zahl jedoch, betrachtet man sie etwa relativ zum Apostelkreis Christi und
nicht in Bezug auf die Gesamtheit der Menschen.

Einmal angenommen, es handelte sich hier um einen Hebraismus und
die beiden hl. Evangelisten hitten in Wirklichkeit fiir alle sagen wollen, so
dirfen wir ihnen und dem ,Primirautor, dem Hl. Geist, getrost soviel
Intelligenz zutrauen, dies zu durchschauen und nepi névtov (= fiir alle)
schreiben zu kénnen. Sie haben es nicht getan. Sie haben es aus einem
ganz bestimmten Grund nicht getan und damit etwas ganz Bestimmtes
sagen wollen. Was, das soll im nichsten Abschnitt, im systematischen Teil,
behandelt werden. Rein philologisch ist jedenfalls eindeutig, dafl Christus
selbst fiir viele gesagt hat. Aber gemeint habe Er, so hért man oft,
dennoch fiir alle. Dies leitet uns notwendigerweise zum Teil B unserer
Untersuchung tiber: Hat Christus zwar viele gesagt, aber doch alle
gemeint?

B. Systematischer Teil der Begriindung

Ja, ganz richtig: Christus ist fiir alle gestorben — Gotrt sei Dank! Er ist,
wie Johannes der Tiufer bekennt, ,das Lamm Gottes, das hinwegnimmt
die Stinde der Welt“ (Joh 1,29). Noch deutlicher schreibt Johannes, der
Evangelist, in seinem 1. Brief: ,Er ist das Sithneopfer fiir unsere Siinden,
und nicht blof fiir unsere, sondern fir die der ganzen Welt“ (1 Joh 2,2).
Und Jesus selbst sagt: ,Das Brot, das ich geben werde, ist mein Fleisch fiir
das Leben der Welt“ (Joh 6,51).

Einige weitere Stellen in diesem Sinn:
Gen 12,3: ,In dir sollen gesegnet werden alle Geschlechter der Erde!*
Mt 28,19: ,So geht denn hin und macht alle Vélker zu Jiingern!“ -
Joh 4,42: ,Denn wir haben selbst gehort und wissen: Dieser ist wahrhaftig
der Erloser der Welt.“

" John L. Allen jr., National Catholic Reporter vom 6.2.2004, vol. 3, Nr. 24, Kansas City.
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Joh 12,32: ,Ich aber, wenn ich erhiht sein werde von der Erde, werde alle
an mich ziehen.“ —

Rom 1,5: ,,Von ihm haben wir Gnade und Apostelamt empfangen, um zur
Ehre seines Namens alle Volker zum Gehorsam des Glaubens zu fiihren.
Rom 5,18: ,Wie also durch die Ubertretung eines einzigen Menschen
iber alle die Verurteilung gekommen ist, so kommt auch durch des einen
gerechte Tat, fiir alle Menschen die Rechtfertigung, die zum Leben fiihrt.“
Rom 11,32: . Denn Gott hat alle dem Ungehorsam iiberantwortet, um sich
aller zu erbarmen.

I Kor 15,22: ,Denn wie in Adam alle dem Tod verfallen sind, so werden
in Christus alle das Leben haben.“

2 Kor 5,15: ,Er ist fur alle gestorben, damit die Lebenden nicht mehr
fir sich leben, sondern fiir den, der fiir sie gestorben ist und auferweckr
wurde.”

1'Tim 24: ,[Gott] will, dafl alle Menschen gerettet werden und zur
Erkenntnis der Wahrheit gelangen.*

I'Tim 2,5f: ,Es ist ja nur ein Gott, ein Mittler zwischen Gott und den
Menschen, der Mensch Christus Jesus, der sich selbst als Losegeld fiir alle
hingegeben hat.“

1 Tim 4,10: ,,Denn dafiir miithen wir uns ab und kimpfen wir, weil wir
unsere Hoffnung auf den lebendigen Gott gesetzt haben, der der Retter
aller Menschen, vornehmlich der Gliubigen ist.

Tit 2,11: ,Denn erschienen ist die Gnade Gottes, die allen Menschen das
Heil bringt.”

Hebr 2,9: ... er sollte ja durch Gottes Gnade fiir alle den Tod kosten®.

Belegen diese Zitate nicht sonnenklar das fiir alle?

Es wire ja auch eine Listerung der géttichen Gerechtigkeit und
Liebe, wenn man annihme, der Erléser hitte auch nur einen einzigen
Menschen von seinem Erloserleiden ausgeschlossen. Dieser Mensch hitte
keine Chance, in den Himmel zu kommen.

Aber!!! Es gibt auch zahlreiche Viele-Stellen:

Is 53,11 f: ,Fiir die Qual seiner Seele wird er Licht schauen. Gesittigt mit

Erkenntnis wird als Gerechter Gerechtigkeit bringen vielen mein Knecht.

Er lade auf sich ihre Frevel. Darum will ich viele als Anteil ihm geben
«ls

Mt 20,28: ,Der Menschensohn ist gekommen, . .. sein Leben hinzugeben

als Losepreis fir viele.

""" Achtung: Die Sepruaginta hat viele jedes Mal ohne Artikel! Im nicht-vokalisierten Urtext
ist der Artikel nicht nachzuweisen. Dennoch setzt z. B. die Henne-Ubersetzung u. a. den
Artikel.
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Mt 8,11: ,Ich sage euch aber: Viele werden von Osten und Westen kommen
und mit Abraham, Isaak und Jakob im Himmelreich zu Tisch sitzen.”
Joh 10,11: ,Ich bin der gute Hirt. Der gute Hirt gibt sein Leben fiir seine
Schafe.”
Joh 17,9: ,Fiir sie bitte ich. Nicht fiir die Welt bitte ich, sondern fiir sie,
die du mir gegeben hast.”
2 Thess 3,2: ,Und daf} wir von den gottlosen und bésen Menschen errettet
werden; denn nicht alle finden zum Glauben.©
Hebr 2,10: ,Denn der, um dessentwillen und durch den das All ist, fand es,
da er viele S6hne zur Herrlichkeit gefiihrt hatte, angemessen, den Urheber
ithres Heils, durch Leiden zu vollenden.*
Hebr 9,28: ,So hat sich auch Christus einmal zum Opfer dargebracht,
um die Siinden vieler hinwegzunehmen® (roAr@dv) ohne Artikel in allen
Varianten).

Wie? Gibt nun der Heiland sein Leben fiir die ganze Welt hin — oder
nur fiir die Schafe, nicht fiir die Wolfe? Nur fiir viele oder doch fiir alle?

»Christus stirbt fiir alle.“ — ,,Christus stirbt fiir viele.
Beide Aussagen sind wahr, aber in verschiedenem Sinn.

Christus stirbt fiir alle in dem Sinn, dafl er durch seine unbegrenzte Siihne
allen Menschen wieder den Himmel erschliefien will. Er will das Heil aller
Menschen. ,Gott, dessen Wille es ist, daff alle Menschen gerettet werden,
... (1 Tim 2,4): uneingeschrinktes Heilsangebot.

Christus stirbt fiir alle auch in dem Sinn: Er sthnt fir die ganze
Menschheit, d. h. er zahlt das Losegeld fiir die gesamte Siindenschuld, um
der gottlichen Gerechtigkeit Genugtuung zu leisten (uneingeschrinkte
Satisfaktion). Er tut es aus tibergrofler Barmherzigkeit, stellvertretend fiir
die Menschen — unabhingig davon, ob der einzelne Mensch will oder nicht.
Ein etwas banales, aber klares Beispiel: Fritzchen verpriigelt Franzchen
und zerreiflt thm daber Hose und Hemd. Der Vater bezahlt den Schaden,
den Fritzchen angerichtet hat — unabhingig davon, ob Fritzchen dies will
oder nicht. Der Vater leistet stellvertretend fiir sein S6hnchen Satisfaktion.

Christus stirbt fiir alle schlieflich auch in dem Sinn, daff sein Stithne-
opfer zur Rettung aller Menschen ausreichen wiirde. Es ist also nicht
so, dafl fiir den Letzten nicht mehr geniigend Satisfaktion vorhanden
wire oder dafl die Stindenschuld eines Menschen so groff sein konnte,
dafl Christi Sithne dafiir nicht hinreichen wiirde (uneingeschrinkte Heils-
gentigsamkeit). Man vergleiche die kirchliche Verurteilung des entspre-
chenden jansenistischen Irrtums!®!

' DS 2005.
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Christus stirbt jedoch nicht fiir alle, sondern nur fiir viele in dem
Sinn, dafl nicht allen tatsachlich die Siinden vergeben werden. Nicht alle
erlangen effektiv das Heil. Zu Christi gréfitem Schmerz gibt es Menschen,
an deren Seele sein Opfertod nicht wirksam wird (eingeschrinkte Heils-
wirksamkeit). ,Denn weit ist das Tor und breit der Weg, der ins Verderben
fihrt, und gar viele kommen dadurch hinein® (Mt 7,13). (Ob es wohl einen
modernen Exegeten gibt, der hier viele mit alle wiedergibe?)

Woran liegt es, dafl der Opfertod Christi nicht an allen wirksam
wird? An Gott liegt es nicht. Er hat von seiner Seite alles getan. Es
liegt am einzelnen Menschen, an seiner Entscheidung aus freiem Willen.
»Wer nicht glaubt, der wird verdammt werden® (Mk 16,16). Heilsangebor,
Stihne und Heilsgentigsamkeit in uneingeschrinkter Barmherzigkeit: das
ist die Erlosungstat Christi — unabhingig davon, ob ein gewisser Otto
Miiller sich darum kiimmert oder nicht. Aber Gott zwingt das Heil nicht
auf. Dafl Otto Miiller das Heil annimmt, dafl das Heil in seiner Seele
Wirklichkeit wird, hangt von seiner Zustimmung ab, ist Sache seines
Willens. Diese Entscheidung kann ithm Christus nicht abnehmen. So wie
im Beispiel: Der Vater bezahlt den von Fritzchen angerichteten Schaden,
aber daf} sich Fritzchen mit Frinzchen wirklich verséhnt, das kann er nicht
tir Fritzchen tun.

Die ganze Frage ist nun: Spricht der Erloser bei der Konsekration
vom Heilsangebot (bzw. von der Sithne und der Heilsgeniigsamkeir)
oder von der Heilswirksamkeit? Beide Wahrheiten sind von héochster
Wichtigkeit. Keine darf zu Ungunsten der anderen vernachlissigt oder
gar unterdriickt werden. Die Frohbotschaft liflt sich weder in eine
stiflliche, nur vom Himmel siuselnde Schlager-Mentalitit hineintriumen
(ausschlieffliche Betonung des universellen Erléserwillens) noch in ein
finsteres skrupelhaftes Jansenisten-Korsett (ausschliefliche Betonung der
beschrinkten Zahl der Geretteten) hineinfrustrieren. Unser Herr verlangt
von uns, daf} wir die Polaritit beider Wahrheiten aushalten. Er hat vom
Himmel und von der Hélle gesprochen. Und da er unseren starren Nacken
kennt, sogar — bitte, er weifl besser, was fiir uns gut ist — 6fter sogar von
der Holle! Es soll nicht den modernen Interpreten die lobenswerte Absicht
abgesprochen werden, dem heutigen, oft so verzweifelten Menschen die
unendlich giitigen Vaterarme Gottes vor Augen zu stellen. Aber man kann
die Verzweiflung nicht mit der Vermessenheit kurieren. Wie also lauten des
Erlosers Worte an dieser Stelle?

Er, der die Wahrheit selbst ist (Joh 14,6), sagt, wie wir in Teil A sahen,
klar fiir viele. Allein aus dem philologischen Befund geht zweifelsfrei
hervor, dafl er hier von der Heilswirksamkeit spricht. Denn er bezieht
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hier nicht alle ein. Er bezieht nicht ein jenen, von dem ,es besser wire,
wenn er nicht geboren wire® (Mt 26,24). Er bezieht hier nicht ein ,die
Sohne des Reiches, die in die Finsternis drauflen geworfen werden®
(Mt 8,12). Er bezieht nicht diejenigen ein, von denen der hl. Paulus sagt
(Rom 10,16): ,,Aber nicht alle haben der frohen Botschaft Folge geleistet.”
Mit einem Wort: Er bezieht hier in seinem gottlichen Blick alle jene nicht
ein, die bewufit und endgiiltig aus eigenem freien Willen die Angebote
der Welt und des Teufels seinem Heilsangebot vorziehen. An ihnen wird
sein kostbares Blut nicht wirksam. Angelus Silesius sagt tiber sie markant:
,Und wiare Christus tausend Mal in Bethlehem geboren, aber nicht in dir
— du warest tausend Mal verloren.”

Aber es soll einmal bei der alles entscheidenden Frage gar nicht das fiir
viele ins Feld gefiihrt werden, sondern ein anderer, von den ,Reformern*
nicht angetasteter Begriff der Konsekrationsformel: der Begriff des Bundes:
»Dies ist der Kelch meines Blutes, des Neuen und ewigen Bundes.”
Kann denn ein Bund - ein Freundschaftsbund, ein Ehebund, ein Bund
von zwel Staaten — zustande kommen, wenn nur ein Partner will? —
Wieder ein simples Beispiel: Mag ein Verliebter noch so sehr werben und
das Edelweif} von den verwegensten Gebirgswinden holen — wenn seine
Angebetete nicht mag, dann kommt der Ehebund nicht zustande.

Zum Bund miussen zwei Willen zusammenkommen: beim Neuen und
ewigen Bund der Wille Gottes (Heilsangebot) und der Wille des einzelnen
Menschen (Heilswirksamkeit). Der Stifter der heiligen Eucharistie spricht
hier nicht von einem angebotenen, sondern von dem tatsiachlichen Bund.
Dies geht aus den Worten bei Lukas und bei Paulus klar hervor: Lk 22,20:
wDieser Kelch ist der Neue Bund in meinem Blut® (Totto 10 motiptov
N Koavn dtodnkn év 1@ odpatn pov), 1 Kor 11,25: ,Dieser Kelch ist der
Neue Bund in meinem Blute.” (Tovto 10 momipiov 1| kouvn Sudnikn éotiv
év 10 épo aipot). Auflerdem ist bei Lk klar davon die Rede, daff das Blut
Jtir euch vergossen wird“ (22,20), somit nicht fir alle, sondern fiir eine
eingeschrinkte Menge, namlich fiir diejenigen, fir die es wirksam wird.
Somit spricht der Herr hier nicht vom Heilsangebot, sondern von der
Heilswirksamkeit.

Dies wird bestitigt durch die Konsekrationsworte iiber das Brot: ,,Das
ist namlich mein Leib, der fiir euch hingegeben wird.“ Der Nebensatz
(lukanisches Eigengut) findet sich nicht im alten Missale, sondern wird im
Nowvus Ordo Missae eigens hinzugefiigt. Dadurch wird die eingeschrinkte
Heilswirksamkeit und nicht das universale Heilsangebot zur Sprache
gebracht. Ist es denn sinnvoll; bei der Gegenwirtigsetzung des Leibes
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Christi von der Effizienz, bei der des Blutes jedoch vom Angebot zu
sprechen?

Dies wird bekriftigt durch das Alte Testament, das ja nichts anderes
als ein Vorbild des Neuen Testamentes ist: ,Moses nahm nun das Blut,
besprengte damit das Volk und sagte: ,Dies ist das Blut des Bundes, den
der Herr mit euch geschlossen hat auf Grund all dieser Gebote*“ (Ex
24,8; Hebr 9,20). Der Bund wird nicht mit allen, sondern nur mit den
die Gebote Befolgenden geschlossen (Ex. 24,7). Klar kommentiert dies der
hl. Isidorus (ca. 560-633): ,Aber jenes Blut, mit dem Moses das Volk,
das Bundeszelt und alle in ihm Befindlichen mit den Worten: ,Dieses
Blut ist das Bundesblut* besprengt und reinigt, verkiindigt in wunderbarer
Weise offensichtlich das Blut des Herrn Jesus, durch das die Herzen aller
Glaubigen gereinigt werden, durch das der Glaube der Kirche bezeichnet
wird, durch das das ganze Volk der Kirche, d.h. der ganze Leib des
Zeltes (corpus omne tabernaculi) geheiligt wird; denn der Herr sagt ja:
,Dies ist mein Blut des Neuen Bundes, das fiir viele vergossen wird*
(Mt 26,28), um in der Wirklichkeit das zu erfiillen, was durch Moses im
Bilde gezeigt worden war“!”. Sonnenklar, daf} hier nicht von Universalitit
des Heilsangebotes gesprochen wird.

Die in sich geordnete Schonheit der Glaubenslehre bietet noch einen
weiteren Grund dafiir, dafl an dieser Stelle von der Heilswirksamkeit die
Rede ist. Beim eucharistischen Opfer geht es ja gerade um die Zuwendung
der Erlésungsfriichte an die Gliaubigen, somit um die Heilseffizienz. Durch
das Sakrament wird — die Mitwirkung des Menschen vorausgesetzt — sein
Heil gewirkt, wird die Gnade in thm wirksam. ,Wer mein Fleisch ifit
und mein Blut trinkt, der hat das ewige Leben“ (Joh 6,54). Nicht: Wer
mein Fleisch ifft und mein Blut trinkt, dem biete ich das ewige Leben
an. Nein — der hat es. In Hebr 10,29 heifit es ausdriicklich: ,Was glaubt
ihr, eine wieviel schwerere Strafe der verdient, der den Sohn Gottes mit
Fiflen tritt, das Blut des Bundes, durch das er geheiligt worden ist'$,
geringschitzt und den Geist der Gnade schmiht?* In ihnlicher Weise:
»Um wieviel mehr wird das Blut Christi, der sich kraft des ewigen Geistes
selbst als makelloses Opfer Gott dargebracht hat, unser Gewissen von
toten Werken reinigen, damit wir dem lebendigen Gott dienen!* (Hebr
9,14). Sehr schon wird dies durch die Sekret des 9. Sonntags nach Pfingsten
bestitigt: ,Lafl uns immer wiirdig an diesen Geheimnissen teilnehmen, da
ja das Werk unserer Erlsung vollzogen wird, so oft das Gedichtnis dieses

Opfers gefeiert wird.“

" PL 83,318,
" Man beachte: Hier wird klar von der Wirksamkeit des Bundesblutes gesprochen.
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Es handelt sich hier um das heiligste Geschehnis aller heiligen Gescheh-
nisse. Die HI. Schrift, angefangen vom ersten Schépfungstag (Gen 1) bis
hin zum himmlischen Jerusalem (Offb 22), ja die gesamte Heilsgeschichte,
hat im Grunde nur ein Thema, nimlich daff der Mensch mit Gott in Kon-
takt trete. Dieser Kontakt ist nicht blof der Kontakt zweier Fufganger, die
miteinander vor einer roten Ampel warten und bei Griin wieder ihrer Wege
gehen, sondern dieser Kontakt ist ein Bund, ein Sich-gegenseitig-Binden,
inniger als jede menschliche Freundschaft, tiefer als selbst die gliicklichste
Ehe. Proximus fui generationi huic (,Ich war diesem Geschlecht der
nichste®, Ps 94,10'%), der innigste Bund, der tiberhaupt moglich ist: ,Wer
mein Fleisch ifft und mein Blut trinkt, der bleibt in mir und ich in ithm*
(Joh 6,56).

Alle Bundesschliisse im Alten ,Bund“ - Gott mit Adam, mit Noe,
mit Abraham, mit Moses, mit David — sind gerichtet auf ein einziges Ziel:
den neuen und ewigen Bund, den Bund des Gottmenschen mit der ihn
liebenden Seele®®. Konsekration und Kommunion gehéren zusammen und
sind der Hohepunkt der ,Liebesgeschichte® zwischen Gott und der Seele.

Gott der Herr kann sich nicht genug tun, alle einzuladen, alle
zu locken, um alle zu werben, allen das Heil anzubieten, 99 Schafe
stehen zu lassen, um das verlorene zu suchen, das ganze ,Haus der
Schopfung® umzukrempeln, um die verlorene Drachme zu finden, den
letzten Blutstropfen zu vergieflen, um auch noch den Letzten zu retten.
Erst in der Ewigkeit werden wir sehen, was er fiir jeden getan. Aber
den Blutsbund kann er nur mit den Zustimmenden, den Wollenden, den
Liebenden schlieflen. Die anderen schlieffit nicht er aus, sie schlieffen sich
selbst aus. Die Liebenden will er bei seinem Messopfer um sich versammelt
wissen, mit ihnen finder die Hochzeit statt, die hier auf Erden eine
Bluthochzeit ist. Er ist ein ,Blutbriutigam® (Ex 4,25f) und seine Braut,
die Seele, 1st in seinem Blut gereinigt (Offb 7,14). Und nur so kann die
» Theogamie“?! stattfinden. Wann soll denn der Bundesschlufl des neuen
und ewigen Bundes stattfinden, wenn nicht in dem Augenblick, in dem
es heifit: ,Dieser Kelch ist der Bund in meinem Blute“ (s.0.). Das ist die
»Stunde®, von der der Herr im Johannesevangelium spricht und von der
es in Joh 13,1 heifft: ,Jesus wufite, daf} fiir thn die Stunde gekommen war,
aus dieser Welt zum Vater zu gehen. Da erwies er, der die Seinen, die in der
Welt waren, geliebt hatte, thnen seine Liebe bis zum letzten.“ Konsekration

' Zit. nach dem Brev. Rom. 1962,

* Vgl. dazu sehr schén der Artikel von P.Markus Christoph SJM, ,Der innere Zu-
sammenhang von AT, NT und Schopftungsgeschichte®, in: Theologisches, Sept. 2005,
S.569-586.

* Vermihlung mit Gort, letzten Endes das Thema des Hohen Liedes.
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und Kommunion sind die Gegenwirtigsetzung dieser Stunde. Das ist die
Stunde, nach der er sich ,mit Sehnsucht gesehnt hat“ (Lk 22,15). Sein
Sterben ist der Bundesschluff, die ,Blutsbruderschaft“?? zwischen Gott
und der glaubenden und liebenden Seele.

Hier erfiillt sich die Verheifflung an Abraham: ,Ich will dich reichlich
segnen und deine Nachkommenschaft so zahlreich werden lassen wie
die Sterne des Himmels und wie den Sand am Gestade des Meeres®
(Gen 22,17). Man kann unter dem Sand am Gestade des Meeres die
leiblichen Nachkommen, die Juden, und unter den Sternen am Himmel die
Christen verstehen. Aber auch die letzteren sind wirkliche Nachkommen,
sie empfangen das Blut Christi und damit das Blut Abrahams?. Auch in
ihnen fliefit das Blut des ,,Stammvaters aller Gliubigen®. Der Bund ist mit
Abraham und allen seinen Nachkommen geschlossen.

Eine interessante Begriindung, dafl der Herr beim Kelchwort nicht
vom Heilswillen, sondern von der Zuwendung der Erlosungsfriichte an
die Glaubigen spricht, findet sich bei Klaus Gamber: ,Die vorherrschende
Ansicht, dafl mit dem Wort »Vergebung der Siinden« unmittelbar die
Erl6sung am Kreuz gemeint ist — weshalb heute die Anderung »fiir alle«
als notwendig angesehen wird — und nicht die gnadenhafte Wirkung beim
Empfang des heiligen Blutes, wurde nicht zuletzt dadurch hervorgeru-
fen, dafl das griechische éxyvvvépevov (»ausgegossen«) in den meisten
lateinischen Vulgata-Handschriften — im Gegensatz zur Mehrzahl der
Vetus-Latina-Codices — durch das Futur »effundetur« (»vergossen werden
wird«) statt »effunditur« (»ausgegossen wird«) wiedergegeben erscheint.
Durch das Futur wird aber deutlich auf das Kreuzesopfer hingewiesen
und ist der Bezug auf das gnadenhafte Trinken des eucharistischen Blu-
tes »zur Vergebung der Siinden« verblaflt. Die im griechischen Urtext
nicht begriindete Fassung »effundetur« hat auch in das Missale Romanum
Eingang gefunden, wodurch die ganze Problematik iiberhaupt erst ent-
standen ist.

J. Pascher hat weiterhin im Liturgischen Jahrbuch 10 (1960) S. 99 ff.
darauf hingewiesen, dafl das griechische éxyvvvépevov nicht »vergiefens,
nicht das »Ausstromen des Blutes aus der Wunde« bedeutet, sondern
»ausgieflen«, wie wir bereits oben {ibersetzt haben. Das kostbare Blut
des Herrn wird bei der Feier der Eucharistie aus dem Kelch in den
Mund der (vielen) Gliubigen »ausgegossen«, wie auch im Alten Testament
das Blutopfer erst »durch das Ausgiefen aus den Schalen« als vollzogen

* Vgl. dazu Ratzinger, . a. O., S.37.
* Die Laien ,concomitanter”, wie die Theologic sagt. In der hl. Hostie ist der ganze
Christus gegenwirtig, also ,begleitend” auch sein Blut,
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galt“®*. |Es geht demnach beim Brot- und Kelchwort in erster Linie um
den Empfang der eucharistischen Gaben — und zwar hier und jetzt — und
um die daraus resultierenden Gnaden fiir die Empfanger und nicht primar
um die Erlésung am Kreuz“?®.

Oder machen wir es uns an einem anderen Sakrament klar; Wer
die Taufe empfingt (unter Mitwirkung seines Willens, d.h. unter der
Voraussetzung, dafl er getauft werden will), der ist von der Erbsiinde
befreit. Nicht: Dem wird die Befreiung von der Erbsiinde angeboten.
Ebenso auch bei allen anderen Sakramenten.

Heilsangebot und Sakrament sind voneinander verschieden wie Frie-
densangebot und tatsichlicher Friede. Da es sich hier um ein Sakrament,
um das Sakrament des tatsichlichen Friedens, der innigsten, wirklich
vollzogenen Liebe zwischen Gott und der Seele handelt, kann der Heiland
leider nur von wielen sprechen. Somit ergibt sich sowohl philologisch wie
auch systematisch, dafl es fiir viele heilen mufi.

C. Begriindung aus der Tradition

Nachdem wir im philologischen und systematischen Teil unserer Be-
griindung bereits zu einer eindeutigen Antwort auf unsere Frage ge-
kommen sind, haben wir nun noch obendrein das Gliick festzustellen,
dafl wir nicht die ersten Menschen sind, die tiber diese Frage nachdenken.
Autorititen von Rang und Namen, herausragend sowohl beztiglich ihrer
Gelehrsamkeit wie ihrer Heiligkeit, kommen alle auf dasselbe Ergebnis.
Philosophiedozent Dr. Franz Bader (Eichstatt) hat griechische und latei-
nische Quellen durchgeackert und iiber 30 Autoren ,befragt®. Hier seien
einige wichtige ausgewihlr.

1. Die alten Liturgien

Bei der Uberpriifung der Konsekrationsworte von etwa 50 (meist ost-

lichen) Liturgien hat sich folgendes ergeben:

» Ein verschwindender Teil der alten Liturgien laflt das fiir viele wegfallen,
was tibrigens ohne Widerspruch denkbar ist, weil es im Begriff Bundes-
blut weiterhin — wenn auch nur implizit — mitgesetzt ist: Das fiir viele
ist demnach nur sprachlich, nicht aber geistig weggefallen. Der Wegfall
des fiir viele entspricht hier der paulinisch-lukanischen Uberlieferung
der Konsekrationsworte im NT.

T R 52 o 1O O
¥ 2.2.0.8.73.
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e Ein Teil der alten Liturgien hat das fiir viele bereits bei der Leibformel
oder bei der Leib- und Kelchformel zusammen oder allein bei der
Kelchformel.

* Keine der alten Liturgien aber setzt ein universalistisch verstandenes
fiir alle (nepi mévtwv / pro omnibus) bzw. iibersetzt das nepl mOAAGV
mit fiér alle. Dem Verfasser bekannt sind zwei 6stliche Anaphoren,
die zusitzlich zum Hinweis auf die partielle Heilseffizienz noch einen
Hinweis auf den universalistischen Heilswillen Gottes geben.

Die grofle Vielzahl der alten orientalischen Liturgien geht auf einige

wenige Urformen und Urtypen alter Liturgien zuriick, welche selber bis

in die apostolische Zeit zuriickreichen und in den alten Patriarchaten
der friihen Kirche beheimatet sind: Jerusalem, Antiochien, Alexandrien
und Konstantinopel. Simtliche Konsekrationsformeln dieser Urformen
der alten Liturgien, die alle in griechischer Sprache iiberliefert sind,
enthalten das nepi moArav (fiir viele): so die Jerusalemer Jakobusliturgie

(bei der Kelchformel), die sog. klementinische Liturgie der Apostolischen

Konstitutionen (bei der Leib- und Kelchformel; die Leibformel wird hier

mit dem Satz eingeleitet: ,Dies ist das Mysterium [Geheimnis] des Neuen

Bundes®, ein deutliches Anklingen des ,mysterium fidei“ der rémischen

Formel); ferner die alexandrinische Liturgie des hl. Markus (bei der

Kelchformel) und die byzantinischen Liturgien des hl. Chrysostomus und

des hl. Basilius (beide bei der Kelchformel).

Anmerkung: Norbert Brox sagt iber 1 Tim 2,5f: ,Wir haben [hier]
aller Wahrscheinlichkeit nach eine geprigte Formel kirchlicher Predigt
oder Liturgie tiber Gott und Christus vor uns*?, Er kann dies m. E. mit
Fug und Recht behaupten. — Daf es sich an dieser Stelle jedoch um eine
versteckte paulinische Konsekrationsformel handeln soll, dafiir muf aber
erst noch der Beweis erbracht werden. Die Vermutung widerspricht
auch allem hier Gber die alten Liturgien Gesagten. Ferner denke man
daran, dafl selbst die Katechumenen vor Beginn der Opfermesse den
Gortesdienst verlassen mufiten und wirklich nur die zum Neuen Bund
Gehorenden anwesend waren, somit diejenigen, fiir die das Bundesblut
effektiv geflossen ist.

Dasselbe ist — salva reverentia — auf eine Aussage Seiner Eminenz, des
damaligen Kardinals Joseph Ratzinger, zu antworten, der in seinem schon
erwihnten, an tiefen Gedanken reichen Buch Gott ist uns nab denselben
Gedanken wie N. Brox nahelegt?”. Ferner schreibrt er: ,Ich lasse die Frage
offen, ob es sinnvoll war, hier die Ubersctzung Jir alle' zu wahlen und

' Regensburger Newes Testament, hrg. v. O. Kuss, Bd. 7, Regensburg, 1969, S, 128,
T a.a. 0.8 331
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damit Ubersetzung mit Auslegung zu vermengen“?®. Er gibt damit zu,
daR das fiir alle keine Ubersetzung, sondern eine Auslegung ist. Da es
hier eine klare Ubersetzung gibt, ist eine Auslegung hier nicht berechrigt,
zumal sie dem Sinn und der Tradition nicht entspricht.

2. HI. Cyprian (gest. 258), Kirchenvater

Bei Erklirung der Bitte ,Unser tigliches Brot gib uns heute® schreibt
Cyprian: ,Dies kann sowohl in geistlichem als auch im wortlichen Sinne
verstanden werden, denn beide Arten bergen einen gottlichen Nutzen
und dienen zum Heile. Das Brot des Lebens nimlich ist Christus, und
dieses Brot gehort nicht allen, sondern uns. (Panis hic omnium non est, sed
noster.) Und wie wir beten ,Vater unser®, weil er der Vater der Erkennenden
und Gliubigen ist, so sagen wir auch ,unser Brot‘, weil Christus das Brot
derer ist, die wir seinen Leib berithren diirfen“??. Was nicht allen gehért,
ist damit auch nicht fiir alle bestimmt, sondern nur fir die, welche glauben.

3. HL Jobannes Chrysostomus (344/54—407), Kirchenvater, Patriarch von
Konstantinopel

In seinem Hebrierbriefkommentar interpretiert er die Stelle Hebr 9,28
(,Und gleichwie es den Menschen gesetzt ist, einmal zu sterben, worauf
aber das Gericht folgt, so wird auch Christus einmal geopfert, um die
Stinden vieler auf sich zu nehmen ...“) mit folgenden Worten: ,,,Einmal’,
sagt er (Paulus), ist Christus hingeopfert worden, um die Siinden vieler
hinwegzunehmen*. Warum wieler und nicht aller? Weil nicht alle geglaubt
haben. Er ist zwar fiir alle gestorben, damit er alle errette, soweit es ihn
betrifft: sein Tod (fiir alle) entsprach dem Untergange aller. Nicht aber
nimmt er hinweg und tilgt die Siinden aller, weil sie selbst es nicht gewollt
haben*3%.

4. HI Hieronymus (342/7-420), Kirchenvater

a) Isaiaskommentar zu Is 53,11 (,Heraus aus mithseligem Leben erschaut
er [mein Knecht] das Licht, sittigt die Vielen durch seine Erkenntnis;
die Vielen befreit mein Knecht von der Schuld, unsere Frevel lidt er auf
sich.“): ,... und der Diener des Vaters, der die Gestalt eines Knechtes
angenommen und dem Willen des Herrn gedient hatte, wird von der
gesamten Erde viele, die glauben, rechtfertigen“’’. Dieses Zeugnis st

* a.a.0. 5.36.

“ PL 4,540; BKV 34,180.
PG 63,129,

1 PL 24, 531.
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héchst bedeutsam, weil Hieronymus den hebriischen Urtext, der das
umstrittene rabbim enthilt, genau kannte; denn er hat ja das gesamte AT
direkt aus dem Hebriischen ins Lateinische iibersetzt; diese Ubersetzung
nun iibertragt das hebr. rabbim mit multi; wie Hieronymus aber dieses
multi verstanden hat, geht aus seiner Interpretation unzweideutig hervor:
namlich einschrinkend im Sinne von: ,viele, die glauben®.

b) Martthiuskommentar, Interpretation von Mt 20,28: ... und sein
Leben hinzugeben als Losegeld fiir viele. Denn er hat die Gestalt eines
Knechtes angenommen, damit er fiir die Welt sein Blut vergieRe. Nicht sagt
er, dafl er sein Leben als Losegeld hingebe fiir alle, sondern fiir viele, das
heiflt fiir die, welche glauben wollen.“32 Diese Stelle ist fiir unseren Zusam-
menhang eine der bedeutendsten aus der gesamten patristischen Literatur.
Zwar ist sie keine direkte Kommentierung des Einsetzungsberichtes vom
Blut, da aber Hieronymus bei seiner Interpretation ausdriicklich auf das
Blutvergieflen Jesu zu sprechen kommt, kann die Deutung des pro multis,
die auf dieses Blutvergiefen bezogen ist, ohne Bedenken auf das im
Einsetzungsbericht genannte Blutvergiefen fiir viele tibertragen werden.
Damit ist klar, wie Hieronymus, der das nepi noAkav der Einsetzungsbe-
richte in der authentisch erklirten Ubersetzung der Vulgata mit pro multis
wiedergegeben hat, den Sinn dieses ,,pro multis“ und damit auch des nepi
noiidv verstanden hat: nimlich einschrinkend und nicht alle umfassend!

5. HI. Ambrosius, Bischof von Mailand (ca. 339-397)

In seinem Kommentar zum Lukasevangelium schreibt Ambrosius an-
lalich der Interpretation des Einsetzungsberichtes vom Blut: ,Der Wert
des Blutes ist der Wert der Passion des Herrn. Durch den Wert des Blutes
also wird die Welt von Christus losgekauft; er ist nimlich gekommen,
damit die Welt durch ihn gerettet werde. Er ist also gekommen, damit er
die mit ihm durch die Taufe Gestorbenen und Bestatteten zur Gnade der
Ewigkeit errette. Aber nicht allen ohne Unterschied wird er zum Orte des
Begrabnisses, denn wenn auch der Begrift Welt alle einschlieflt, so errettet
er dennoch nicht alle.“*?

Obwohl im Lukasevangelium beim Einsetzungsbericht des Blutes nicht
das fiir viele, sondern nur das fiir euch erwihnt wird, kommt Ambrosius
dennoch auf die de facto beschrinkte Heilswirksamkeit des Blutes Christi
zu sprechen und schlieft aus, dal die Passion Christi allen zum Heile
werde. Ambrosius vertritt damit eindeutig die Fiir-viele-Wahrheit.

2 PL 26,150,
Y Liber X. Nr. 96, PL 15, 192 (. vgl. auch Nr. 97 und 98.
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6. HI. Fulgentius, Bischof von Ruspe (467—532)

,Wer ist die Familie des Herrn? Nattirlich jene, die er selbst aus der Hand
des Feindes losgekauft und seinem Herrschaftsbereich eingegliedert hat.
Diese hl. Familie ist die katholische Kirche, die mit grofler Fruchtbarkeit
iiber die Erde ausgebreitet ist und die sich rithmt, durch das kostbare Blut
ihres Herrn erkauft zu sein. Denn ,der Menschensohn ist‘, wie er selbst
sagt, ,nicht gekommen, um sich bedienen zu lassen, sondern um zu dienen
und sein Leben als Losegeld fiir viele hinzugeben*“ (Mt 20,28). Er selbst
ist nimlich der gute Hirt, der sein Leben fiir seine Schafe hingegeben hat
(Joh 10,15). Die Herde also des guten Hirten ist seine Familie.“**

Es ist unverkennbar, was mit dem pro multis gemeint ist: seine
Schafe, seine Herde, seine Familie, die katholische Kirche. Also nicht alle,
sondern nur die Auserwihlten, die heilswirksam Erlosten. Zu beachten ist,
dafl die Hingabe des Lebens als Losegeld fiir viele mit dem johanneischen
Ausdruck der Hingabe des Lebens fiir seine Schafe identifiziert wird.

7. Oikumenios, Philosoph und Exeget des 6. Jahrbunderts

Hebrierbriefkommentar zur Stelle Hebr 9,28: (,.... um die Siinden vieler
hinwegzunehmen®): , Warum sagt er (Paulus) vieler und nicht aller? Weil
nicht alle glaubten. Denn nur von denen, die glauben, nimmt er die Stinden
hinweg. Er ist gestorben, damit er alle errette, soweit es an thm liegt, die
Stinden aber vergibt er allein den Glaubigen.“**

8. Hl. Beda Venerabilis (672/3-735), Benediktinermonch und
Kirchenlebrer

Er macht sich in seinem Kommentar zum Markusevangelium, Stelle
Mk 10,45 (,Denn auch der Menschensohn ist nicht gekommen, sich
bedienen zu lassen, sondern zu dienen und sein Leben hinzugeben als
Losegeld fiir viele) das Argument des hl. Hieronymus zur Parallelstelle
Mt 20,28 zu eigen und kommentiert gleichlautend mit dessen Worten:
,Und er sagte nicht, er gebe sein Leben hin als Losegeld fiir alle, sondern
fir viele, das heiflt fiir die, welche glauben wollten.“?¢

9. Sl Rhabanus Maurus (780-856), Benediktinerabt und angesehenster
Theologe semer Zeut

In seinem Hebrierbriefkommentar schreibt Rhabanus anlifllich der Kom-
" Sermones, Sermo 1, 2, Corp. Christian. Lat. XC1 A, 890.

5OPG 119, 384, Vel auch PG 119, 149 zu Tim. 2, 4 und 119, 296 zu Hebr 2,9,
“ Corp. Christianorum, Serv, Lat. CXX, 566,
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mentierung von Hebr 9,28: ,, Einmal', sagt er, ,ist er geopfert worden, um
die Siinden vieler hinwegzunehmen.* Weshalb vieler und nicht aller? Weil
nicht alle geglaubt haben. Er ist zwar fiir alle gestorben, d.h. soweit an
ihm liegt. ... Aber er nimmt nicht die Siinden aller hinweg, weil sie es
nicht wollten.“3”

10. HI. Paschasius Radbertus (790-859), der Theologus eucharisticus des
Friihmittelalters

In seiner Schrift De corpore et Sanguine Domini, cap. XV, interpretiert er
die Konsekrationsform fiir das Blut: ,,... ,das fiir euch®, sagt er, ,und fiir
viele vergossen wird zur Vergebung der Stinden.* Denn dort, wo Lk fiir
euch sagte, hat Mt fiir viele gesetzt. Daher ist zu glauben, daf Christus
beides gesagt hat, weil dieses Blut sowohl fiir die Apostel wie auch fiir viele,
die auf deren Wort hin glauben werden, vergossen worden ist. Hier wird
freilich nicht ein anderes oder eines anderen Blut, sondern das Blut Jesu
Christi durch dieses Wort bewirkt. Dieses Wort hat Kraft und Bestand:
,Dies ist der Kelch meines Blutes, das fiir euch und fiir viele vergossen
wird* “.38

11. Hl. Prudentius (gest. 861), Bischof von Troyes

Ein herrlich klares Zeugnis ist uns im Brief des hl. Prudentius an Hinkmar
und Pardulus iiberliefert: ,Wen aber erlost nach Gottes Barmherzigkeit
das Blut seines eigenen Sohnes, unseres Gottes und Herrn Jesus Christus?
Wird es fiir alle Menschen schlechtin oder fiir gewisse, d.h. fiir die
durch Vorherbestimmung Auserwihlten ... vergossen? Die allmichtigste
Wahrheit selbst, die barmherzigweise (das Blut) zur Einheit ihrer Person
angenommen und vergossen hat, soll nun darauf antworten. Als sie nim-
lich - dies bezeugen die hl. Evangelisten, die ohne Zweifel wahrhaftigsten
Garanten und Berichterstatter ihrer Worte und Taten — die Geheimnisse
ihres freiwilligen, vollig unverdienten Todes und unserer Erlosung preis-
gab, teilte sie mit, fiir wen sie leide. Es sagt namlich Matthius: ,Dann nahm
er den Kelch, sagte Dank, gab ihn ihnen und sprach: Trinket alle daraus,
denn dies ist mein Blut, das Blut des neuen Bundes, das fiir viele vergossen
wird zur Vergebung der Siinden* (Mt 26,28). Markus aber sagt: ,Dann nahm
er den Kelch, sagte Dank, gab ihn ihnen und sie tranken alle daraus und
er sprach zu ihnen: ,Dies ist mein Blut, das Blut des neuen Bundes, das
fiir viele vergossen wird* (Mk 14,23 f). Und Lukas: ,Dann nahm er das

7 PL 112,779.
" Corp. Christ. Ser. Lat. XVI,95.
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Brot, sagte Dank, brach es und gab es thnen mit den Worten: Dies ist
mein Leib derfiir euch hingegeben wird. Tut dies zu meinem Gedachtnis.
Ebenso nahm er nach dem Mahle den Kelch und sprach: Dieser Kelch
ist der neue Bund in Meinem Blute, das fiir euch vergossen wird® (Lk
22,19f). Nach dem Urteil meiner Wenigkeit werden an diesen Worten
der unbestechlichenWahrheit alle Zweideutigkeiten und Widerspriiche zu-
nichte. Denn ithre Worte erstrahlen in so grofler Klarheit, dafl jeder, der
sie anders auffassen will, an der — um es so auszudriicken unentrinnbaren
Deutlichkeit scheitert. Klipp und klar namlich sagt die Wahrheit nicht fur
alle, sondern fiir viele, nicht fiir andere, sondern euch.“*”

12. HL Remigius (gest. 875), Erzbischof von Lyon

Nicht weniger klar und deutlich als dieses Zeugnis sind die Sinnbestim-
mungen des hl. Remigius zum pro multis: In cap. XX seines Liber de tribus
epistolis schreibt er: ,....in ihren Schriften lehren die verehrungswiirdigen
Viter einsichtig und beweisen aus den Reden unseres Herrn und Hei-
landes selbst, daf8 sein kostbares Blut fiir viele vergossen worden ist zur
Vergebung der Siinden (Mt 26,28), und daf er sein Leben als Losepreis fur
viele hingegeben hat (Mt 20,26), und daf} er nicht fiir alle, sondern fiir viele
gesagt hat. So legen sie verniinftig dar, dafd er alle, fiir die er starb, zu seinen
Schafen machte, keineswegs aber die Gottlosen, die in ihrer Gottlosigkeit
zugrundegehen und zugrundegehen wollen. ...

Die aber damit nicht zufrieden sind und dagegen die Ansicht vertreten,
Christus der Herr habe fiir alle, auch fiir die Unglaubigen, die nie glauben
wollen und ganz in ihrer Gottlosigkeit zugrundegehen, Leiden und Tod
auf sich genommen, kann man mit Recht fragen, warum der Herr gesagt
hat, er werde sein Leben fiir viele hingeben und sein Blut musse fir viele
vergossen werden zur Vergebung der Stinden, und warum er nicht gesagt
hat fiir alle. Als Antwort bleibt ihnen gar nichts anderes als zu sagen, daff er
deshalb fiir viele gesagt habe, weil man einsehen miisse, dafl er nur fiir jene,
die zum Glauben kommen und treu bleiben wollen, dies alles erduldet und
nur flr sie sein kostbares Blut vergossen habe. Es wird also die Lehre
der Viter bekriftigt, die dieses fiir viele nur auf die Glaubenswilligen
bezogen.”

13. Catechismus Romanus, 11. Teil, 4, Hauptstuck, Abschnitt 26:

sJene Worte, welche beigefugt sind, fiir euch und fiir viele, sind teils aus
M, teils aus Lk genommen, von der hl. Kirche aber, welche vom HI. Geist

" PL 115,976.
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belehrt ist, verbunden worden und dienen dazu, um die Frucht und den
Nutzen des Leidens zu verdeutlichen. Denn wenn wir die Kraft desselben
betrachten, so muff man sagen, da der Heiland sein Blut fiir das Heil
aller vergossen hat; wenn wir aber die Frucht, welche die Menschen daraus
zichen, im Auge haben, werden wir leicht cinsehen, dafl dessen Nutzen
nicht allen, sondern nur vielen zuteil werde. ... Wenn er aber beifiigte:
fitr viele, so wollte er darunter die iibrigen Auserwihlten aus den Juden
und Heiden verstanden wissen. Es ist also mit Recht geschehen, dafl nicht
gesagt wurde fiir alle, da hier blof von den Friichten des Leidens die Rede
war, welches doch nur den Auserwihlten die Frucht des Heiles gebracht
hat.“

Weitere Zeugnisse aus der Tradition:

Als weitere Zeugen kénnen noch angefithrt werden: Ambrosiaster, hl.
Augustinus, Pseudo-Dionysios Areopagites, Hinkmar, Haymo, hl. Petrus
Damiani, hl. Bruno der Kartiuser, Anselm von Laon, sel. Odo, Hildebert
von Lavardin, Zacharias Chrysopolitanus, Herreus von Deols, Rupert von
Deutz, Petrus Lombardus, Papst Innozenz 1I1., Alexander von Hales, hl.
Albertus Magnus, hl. Bonaventura, hl. Thomas von Aquin (zusammen-
gestellt von dem bereits genannten Franz Bader). Aus neuer Zeit ist ein
Brief von Kardinal Seper, seinerzeit Prifekt der Glaubenskongregation, an
P. Tibor Gallus S] von Ostern 1980 zu nennen, in dem er wértlich schreibt:
»Auch bin ich tberzeugt, dafl man mit der Ubersetzung fiir alle ebenfalls
(wie mit der Handkommunion; der Verf.) einen Fehler getan hat. . .

Als hochste Autoritit der Tradition ist schlielich das Konzil von Trient zu
nennen, das feierlich erklirt hat: ,Und da Heiliges heilig verwaltet werden
soll und dieses Opfer das Heiligste von allem ist, hat die katholische
Kirche, damit es wiirdig und ehrfiirchtig dargebracht und empfangen
werde, vor vielen Jahrhunderten den heiligen Kanon eingefiihrt, der so von
allem Irrtum rein ist [Kan. 6], dafl nichts in ihm enthalten ist, das nicht
in héchstem Mafle den Duft ciner gewissen Heiligkeit und Frommigkeit
verstromen ikt und die Gemiiter derer, die es darbringen, zu Gortt
emporrichtet. Er besteht nimlich sowohl aus den Worten des Herrn selbst
als auch aus den Uberlieferungen der Apostel und ferner den frommen
Einrichtungen heiliger Papste.“*

Jahrhunderte lang bis 1962 stand in den offiziellen rémischen Missalien
auf den ersten Seiten unter der Uberschrift ,Uber die Mingel, die bei

W DH 1745,
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der Zelebration vorkommen konnen“ der volle Wortlaut der Konsekrati-
onsworte, darin eingeschlossen der Nebensatz des Kelchwortes: ... das
fir euch und fiir viele zur Vergebung der Siinden vergossen wird.“ Die
Konsekrationsworte sind in allen vorkonziliaren Missalien sehr grofl und
sehr fett gedruckt und klar von den tbrigen Messtexten abgehoben. Daran
anschlieflend heiffit es: ,Wenn jemand aber etwas von der Form*! der
Leib- oder Blutkonsekration verringerte oder abinderte und wenn durch
die Wortinderung die Worte nicht dasselbe bedeuteten, vollzége er nicht
das Sakrament. Wenn er aber etwas hinzufiigte oder wegnihme, was die
Bedeutung nicht dnderte, vollzoge er zwar das Sakrament, wiirde aber auf
das Schwerste sundigen (gravissime peccaret).”

Wie vorsichtig, genau und streng ist die hl. Kirche in threm sakrosank-
ten Tun immer gewesen, und wie unvorsichtig, ungenau und fahrlissig
sind heutige Theologen! Wie eingangs gesagt, wird in dieser vorliegenden
kleinen Arbeit die Frage der Giiltigkeit ausgeklammert*2. Aber welches
Argernis, welcher Skandal ist es, im innersten Herzen unserer heiligen
Religion an Stelle einer eindeutigen Aussage eine der philologischen, dog-
matischen und traditionellen Gewissheit widersprechende Interpretation
vorzufinden und dem Herrn, der die Wahrheit selbst ist, ein falsches Zitat
in den Mund zu legen!

Schiufs

Das Anliegen, den Menschen die Universalitit von Heilsangebot, Stihne
und Heilssuffizienz des Erlésers zu verkiinden, ist zweifellos von hochster
Wichtigkeit. Ist es aber nicht von gleicher Dringlichkeit, dem Menschen,
und gerade dem heutigen, von der Allerlosungslehre betaubten, im Heils-
optimismus sich sonnenden Menschen die Wahrheit vom eingeschrinkten
Heilserfolg einzuscharfen? Aus dem Gesagten ergibt sich, dafl dies an
dieser Stelle zu geschehen hat. Hier wird das Testament Christi im Blute
des Opferlammes vollzogen, das heiligste Geschehen, das es hier auf Erden
gibt. Wo der Brautigam fiir viele sagt, kann seine wahre Braut, die hl.
Kirche, unmdéglich fiir alle sagen. Kein Mensch und kein Engel hat das
Recht, das Testament Christi zu verfalschen.

" Unter Form versteht die Theologie die sakramentalen Worre,

* Der Verfasser hat Dutzende von Diskussionen mit Experten iiber die Frage der
Giilugkeir gefiihrt, ist aber zu keinem eindeutigen Ergebnis gekommen. Es gibt auch die
Auffassung, daff die Kelchkonsekration mit dem Hauptsatz: ,Das ist nimlich der Kelch
meines Blutes” abgeschlossen ist.
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Von Abbé Charles Tinotti

Die Vorstellung von der Handkommunion als einer iiberall verbreiteten
Praxis, die etwa im 9. Jahrhundert Schritt fiir Schritt durch die Mundkom-
muion ersetzt wurde, ist Allgemeingut geworden. Dabei gelangt eine ge-
naue Durchsicht der Dokumente absolut nicht zu dieser Schluffolgerung!.

Bereits der hl. Leo (5. Jahrhundert) bezeugt die traditionelle Praxis.
In seinem Kommentar zum Johannesevangelium (Kapitel 6) zitiert er die
Mundkommunion als einen geliufigen Brauch: ,In den Mund empfingt
man, was man durch den Glauben fiir wahr hilt“2. Der Papst spricht
nicht so, als handele es sich um eine Neuerung, sondern um ein normales
Faktum. 150 Jahre spiiter, also 300 Jahre vor ihrer angeblichen Einfihrung,
bezeugt auch Gregor der Grofle diese normale Art und Weise der Kom-
munionspendung (Dialoge Rom 3, ¢.3). Johannes der Diakon berichtet
ebenfalls tiber die Form, in der dieser Papst die Kommunion austeilte.
LaBe sich unter diesen Umstinden noch behaupten, die Handkommunion
sei die offizielle Praxis bis zum 10. Jahrhundert gewesen?

Gewif} ist es vorgekommen, dafl Gliubige die Kommunion in die
Hand empfingen. Das Studium dieser Fille bestitigt aber nur die von
Anfang an gelebre Regel, die dann im Lauf der Zeit allmihlich auch formell
festgelegt wurde. Die Befiirworter der Handkommunion zitieren nie die
vorstehenden Zeugnisse. Sie betonen jedoch nachdriicklich den dem hl.
Cyrill von Jerusalem, einem Zeitgenossen des hl. Basilius (4. Jahrhundert),
zugeschriebenen Text (Mystagogische Katechesen, 5, 19-23), den Henri
Leclercq wie folgt resiimiert:

»Der hl. Cyrill von Jerusalem empfahl den Gliubigen, wenn sie
die Komunion empfangen wollten, die rechte, ausgestreckte Hand mit

' Die Entstehung dieser Auffassung geht zu einem grofen Teil auf Jungmann zurick.
In seinem umfassenden Werk wird behauptet, die ,traditionelle* Kommunion sei
nicht apostolischen Ursprungs, sondern nach dem 4. Jahrhundert entstanden. Finen
Beweis dafiir liefert er aber nicht. Den hl. Basilius kommentierend projiziert er
seltsamerweise den Anachronismus einer in den 50iger Jahren modernen Psychologie auf
diesen: Beschuldigt er thn doch, eine Sprache zu benutzen, die geeignet ist, Schrecken
cinzufloRen. Thm wie auch dem Chrysostomus schreibt er jene Gefiihle des Schreckens
und der Furcht gegeniiber dem Sakramente zu, welche die der Monophysiten waren!
(La bitwrgie des premiers siecles, Cerf, 1962, S. 304 -305).

* Hoc enim ore sumitur quod fide creditur, Serm. 91,3).
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aneinandergelegten Fingern und leicht nach Innen gewdlbt auf die linke
zu stiitzen. In dem Augenblick, da der Leib Christi in seine Hand gelegt
wurde, sollte der Kommunizierende das ,Amen" sprechen.” Weiter heiflt es
im Text: ,Heiligt eure Augen mit dem Geweihten Brot (...) Solange eure
Lippen noch feucht sind, beriihrt sie mit der Hand und streicht mit dieser
uber eure Augen, eure Stirn und eure anderen Sinne, um sie zu heiligen®.

Das Fatale ist nur, dafl die Echtheit dieses Textes mehr als umstritten
ist: ,Wenn man sich in diesem Punkte (nimlich hinsichtlich der Echtheit)
heute einig ist bezuglich der Vorlesungen fiir die Taunflinge, so bestreitet
man aber die Authentizitit der Mystagogischen Katechesen (...). Die
Tatsache, dafl die Urheberschaft der mystagogischen Katechesen, die in
einem der Codices Johannes allein und in drei anderen Johannes und Cyrill
gemeinsam zugeschrieben wird, konnte bedeuten, dafl sie urspriinglich
von Cyrill vorbereitet und gesprochen, spiter aber von dessen Nachfolger
Johannes iiberarbeitet wurden®, schreibt Quasten’.

Eine Interpolation des Textes — ein in der griechischen Welt gelaufiger
Vorgang — durch Johannes, den Nachfolger des Heiligen, dessen Ortho-
doxie und Vorgehensweisen allgemein als suspekt bekannt waren (vgl. die
Korrespondenz Epiphanius/ Hieronymus/ Augustinus), erscheint als sehr
wahrscheinlich. Die gleiche Haltung der rechten und linken Hand findet
sich auch in einer Homilie des Theodor von Mopsuestia, dessen Orthodo-
xie nicht evident ist, und in einer solchen des hl. Johannes Chrysostomus.
Mehr an Texten bietet das Altertum nicht, und das ist recht mager ...

Anzumerken ist: zwar sprechen diese Texte davon, dafl die konsekrierte
Hostie in die von der Linken gestiitzte Rechte gelegt wurde. Keiner aber
sagt, dafl man selber anschliefend mit der linken Hand die Kommunion
nahm. Das wire tibrigens, im Licht der Mentalitat des Altertums betrach-
tet, etwas nur schwer Nachvollziehbares: ,linke Hand® (sinistra = unheil-
verkiindend)! Nicht ausgeschlossen wire, dafl der Glaubige das Heiligste
Sakrament mit der Zunge aufnahm, um es nicht (mit der Hand) berihren
zu mussen, wie das die lateinischen Priester im 14. Jahrhundert taten.

Der Beitrag ,Communion® des Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne
et de Liturgie bemerkt, dafl ,der konstantinische Friede der Handkommu-
nion ein Ende setzte“. Faktisch aber blieb diese Praxis hier und da fortbe-
stehen. Sie wurde jedoch von den kirchlichen Autorititen, die endlich ihre
Handlungsfreiheit wiederlangt hatten, allmihlich ausgemerzt. Erblickte
man doch darin einen Miflbrauch im Widerspruch zur Handlungsweise
der Apostel.

\ Initiation aux Péres de [‘Eglise 111, Cerf 1987, S.512-515.
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In den Zeiten der Verfolgung nahmen die Gliubigen das Heilige
Sakrament mit nach Hause und spendeten sich die Kommunion selber,
um nicht ganzlich die Eucharistie entbehren zu miissen. Ahnlich verhielten
sich die Wiistenmonche, denen weder Priester noch Diakon zur Verfiigung
standen. Der hl. Basilius (330-379), ein Zeitgenosse des hl. Cyrill von
Jerusalem, merkt in seinem Brief 93, der zur hiufigen Kommunion
ermuntert, nebenbei an, daf der eigenhindige Kommunionempfang im Fall
der Ménche oder der Verfolgungen kein Fehler sei. Womit er zu verstehen
gibt, dafl das in anderen Fillen ein solcher ist.

Dieser Reaktion begegnet man nicht nur im Osten oder in Rom. So er-
klrt das Konzil von Rouen (650): ,Legt die Eucharistie nicht in die Hand
eines Laien oder einer Frau, sondern nur in ihren Mund®. Und das soge-
nannte Konzil in Trullo untersagt den Gliubigen, ,sich selber die Kommu-
nion zu spenden” (was dann der Fall wire, wenn die Eucharistie zunichst
in die Hand des Kommunizierenden gegeben wird, der sie dann in seinen
Mund legt). Und es ordnete eine einwéchige Exkommunizierung jener an,
die das ,in Gegenwart eines Bischofs, eines Priesters oder Diakons® tun
sollten.

So schilt sich die dem Ganzen zugrundeliegende, praktische Norm
heraus: man darf die Hostie nur im duflersten Notfall beriihren, wie auch
das Prinzip des apostolischen Glaubens: die Austeilung des Sakramentes
steht als Spezifikum dem geweihten Spender zu. Beides, Norm und
Prinzip, wurde von Paul VI. und seinen Nachfolgern verteidigt.

Die anti-priesterliche protestantische Reformation wirkt offenbar so
anziehend auf unsere Modernitit, daR viele Katholiken das Verbor fiir die
Laien, die Hostie auf die gleiche Weise zu beriihren wie die Priester, als
wklerikal® betrachten. Ein Text von Martin Bucer (siche den nachfolgenden
Abschnitr) zeigt deutlich die reale Beziehung zwischen dem Bekenntnis des
Glaubens und der gelebten Praxis, im vorliegenden Fall, um ersteren zu
bekimpfen.

Vierzig Jahre nach Memoriale Domini stellt auch das Instrumentum
laboris der Synode iiber die Eucharistie die Wechselwirkung zwischen
dem Verlust des Eucharistieglaubens und dem mangelnden Verstindnis
fir das Amtspriestertum fest, eine Wechselwirkung, die offensichtlich mit
der Form der Spendung des Sakramentes zusammenhingt.

Hier gilt es, daran zu erinnern, daf die Priester das Heiligste Sakrament
nur aus Griinden der Notwendigkeit, nicht jedoch dank eines personlichen
Privilegs bertihren*: Natiirlich ist es notwendig, daf jemand das Brot des

* Im 14, Jahrhundert gingen Priester sogar so weit, dafl sie kommunizierten, indem sie
die konsekrierte Hostie mit der Zunge direkt von der Patene nahmen, Das berichten
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Lebens austeilt, und diese Rolle gebtihrt dem Priestertum. Wurde es doch
von Christus gerade deshalb eingesetzt, um sich den heiligen Dingen“ zu
widmen.

Es ist nicht Sache eines jeden Mannes, einer Frau oder eines Kindes,
tir sich sein eigenes ,eucharistisches Spenderamt® auszutiben, abgesehen
vom Fall einer absoluten Notwendigkeit. Auler dem Zelebranten darf sich
niemand die Kommunion selber spenden: daran hielt sich Johannes Paul
I1., der am Palmsonntag die Mundkommuion aus der Hand des kiinftigen
Benedikt XVI. trotz seiner Krankheit auf den Knien empfing.

Das Konzil von Trient (sess. 13, c. 8) falit wundervoll das apostolische
Prinzip zusammen, das die Beibehaltung der sog. traditionellen Praxis
durch Paul VI. in Memoriale Domini begrindet: ,Was den Empfang
des Sakramentes angeht, so war es schon immer der Brauch der Kirche
Gottes, dafl die Laien die Kommunion aus der Hand des Priesters
entgegennchmen miissen. Die Priester jedoch diirfen sich, wenn sie
zelebrieren, die Kommunion selber reichen. Dieser Brauch muff, weil er
aus der Tradition der Apostel stammt, aus Griinden der Rechtmifigkeit
und der Vernunft beibehalten werden®.

Da dieses Konzil sich angesichts der protestantischen Angriffe® ge-
zwungen sah, fiir seine kritischen Studien weit auszuholen, diirfen die
Worte , Tradition der Apostel“ nicht bagatelisiert werden. Mit Recht zeigt
Paul VI. die entscheidende spirituelle Einstellung gegeniiber der Eucha-
ristie auf, die diese apostolische Tradition schiitzt, ob man nun Priester
oder Glaubiger ist, und die am besten in der ,traditionellen® Kommunion
verwirklicht wird: die Demut namlich im Sinne einer objektiven Tugend
und nicht eines subjektiven Gefiihls (Memoriale Domini, Nr. 1276 § 7).

Ein Frontalangriff aus der Feder des Martin Bucer

Der in Schlettstadt (Elsafl) geborene Martin Bucer (1491—1551) trat mit 15
Jahren in den Orden der Dominikaner ein. Gegen 1520 schlof er sich der
Reformation Luthers an. Nach Versuchen, die Einheit unter den Christen —
vor allem bei den Protestanten — wiederherzustellen, lief§ er sich in England
nieder und schrieb sein Werk De Regno Christi.

Die folgende Stelle ist dem Buch von D. Harrison, The First and Second
Prayer Books of Edward V1, London 1968, S. 392, entnommen:

der hl. Bonaventura und verschiedene MefSbiicher des 14. Jahrhunderts! (Vgl. Righetti,
Historia de la Liturgia, Madrid 1955, Bd. 2, S. 459).
* Rohrbacher, Histomre universelle de I'Eglise Catholique, LXXXV § 3.
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»Es steht aufler Zweifel, daf der Brauch, diese Sakramente nicht in die
Hand der Gliubigen zu geben, die Folge zweier Formen von Aberglauben
ist: An erster Stelle die falsche Huldigung, die sie diesem Sakrament zu
erweisen vorgeben. An zweiter Stelle die perverse Arroganz der Priester,
die behaupten, wegen der Salbung und Weihe eine grofere Heiligkeit zu
besitzen als das Volk Christi.

Mit Sicherheit hat der Herr diese geheiligten Symbole den Aposteln
in die Hand gegeben. Niemand der die Schriften der Alten gelesen hat,
kann daran zweifeln, dafl dies der Brauch der Kirchen gewesen ist bis
zum Auftreten des réomischen Antichristen.

Da man aber jeglichen Aberglauben des romischen Antichristen verab-
scheuen und zur Einfachheit Christi, der Apostel und des Klerus zuriick-
kehren mufl, muff ein jeder lehren, dafl es abergliubig und arglistig ist,
anzunehmen, die Hinde jener, die wirklich an Christus glauben, seien
weniger rein als thr Mund. Oder auch dafl die Hinde der Kultdiener
(minister) heiliger seien als die der Laien, sodaf} es schlecht oder weniger
korrekr sei — wie das einstens das kleine Volk glaubte —, wenn die Laien
dieses Sakrament in die Hand empfingen. Daher maochte ich, daf die
Bekundungen jener perversen Glaubensvorstellung ausgerottet werden,
die besagt, nur die Kultdiener diirften die Sakramente beriihren. Dagegen
verbiete sie den Laien, solches zu tun, indem sie das Sakrament in ihren
Mund legen. Etwas, das nicht nur nichts zu tun hat mit dem, was vom
Herrn eingesetzt worden ist, sondern dartiberhinaus auch eine Beleidigung
der menschlichen Vernunft darstellt.

Solcherart werden die braven Leute mit Leichtigkeit dazu bewogen,
die geweihten Symbole in die Hand zu empfangen. Die Gleichformigkeit
bleibt gewahrt, und es werden Mafinahmen getroffen, um jede Form von
Profanierung des Heiligen Sakramentes zu vermeiden.

Dabei wird man — wihrend einer bestimmten Zeitspanne — denen
Zugestandnisse machen konnen, deren Glaube schwach ist, indem man
ihnen die Freiheit, das Sakrament in den Mund zu empfangen, einriumt.
Wenn diese dann mit Behutsamkeit unterwiesen worden sind, werden sie
in kurzer Zeit zur Ubereinstimmung mit der iibrigen Kirche gelangen
kénnen und das Sakrament in die Hand empfangen.®

Kardinal Stickler: Vor vollendete Tatsachen gestellt

»Die Leute sagen, die Pipste seien nicht gezwungen worden, die Hand-
kommunion zu autorisieren. Ich kann tiber eine Erinnerung berichten, die
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das Gegenteil beweist. Eines Tages sprach ich mit Kardinal Benno Gut,
der damals Prifekt der Ritenkongregation war. Ich sagte thm, wie sehr
ich dariiber enttiuscht war, auf welche Weise das Konzilsdekret durch die
Autoren der Reform umgekrempelt worden war.

Ich selber war Konzilsexperte fiir die Liturgieckommission. Daher
wuflte ich sehr genau, welches die Absicht der Viter gewesen war und
kannte auch den Inhalt dieses Dekrets. Angesichts des Widerspruchs
zwischen Dekret und Reform — in Wirklichkeit keine Reform, sondern eine
echte Zerstorung —, brachte ich meine Enttauschung gegeniiber Kardinal
Gut zum Ausdruck. Dieser sagte mir nach einer halben Stunde: ,Pater,
ich bin véllig einig mit Thnen. Doch wir hatten keinerlei Vollmacht bei der
Ausarbeitung der Reform, da die Kommission auschliefflich dem Papst
unterstellt war. Die Kongregation ist nicht konsultiert worden. (...)“
Kardinal Gut hat mir weiter gesagt: ,,Eines Tages habe ich mich zum Papst
(Paul VI.) begeben. Ich kniete vor ihm nieder und sagte zu ihm: ,Heiliger
Vater, erlauben Sie niemals die Handkommunion, da sie der Anlafl und
sogar die Ursache fiir sehr viele Verletzungen des sakralen Charakters des
Heiligsten Sakramentes sein wird.* Und der Papst gab mir zur Antwort:
,Beruhigen Sie sich, beruhigen Sie sich, ich werde sie nie erlauben*.”

Drei Monate spiter autorisierte er sie. Warum? Weil die Vertreter der
Bischofskonferenzen sie nachdriicklich forderten mit Riicksicht darauf,
dafl sie diese bereits eingefihrt hatten. Sie wieder abzuschaffen, hitte
im Gegensatz zu ihrer Initiative gestanden. Und so haben sie den Papst
praktisch gezwungen, und der Papst hat die Bischéfe dafiir verantwortlich
gemacht ... In diesem Fall ist der Papst in Wirklichkeit zur Gewih-
rung dieser Konzession genotigt worden, da es sich um ein vollendete
Tatsache handelte, die durch den vorausgehenden Ungehorsam geschaffen
worden war.

Ich merke an, daff in den Lindern, wo die Kommuion fast ausnahmslos
und sogar den Kindern in die Hand gegeben wird, die Leute sofort
unter Beweis stellen, dafl sie sich dessen, was sie wirklich in der Hand
halten, iiberhaupt nicht bewuflt sind. Sie gehen sogar so weit, dariiber
zu witzeln. Das ist hochst beunruhigend. Wir mussen beten, damit diese
miflbrauchliche Praxis geandert wird.

Vielleicht wiflt ihr aber, dafl Johannes Paul II. ein Gegner der
Handkommunion war. Er hat sich geweigert, die Kommunion in die Hand
der Gattin des Prasidenten Giscard d’Estaing zu legen. In Frankreich hat
er allen die Mundkomuion gereicht. Als er nach Deutschland kam, hat er
ebenfalls nur die Mundkommunion gespendet. Darauf sagten die Bischéfe:
Warum weigern Sie sich selber, die Handkommunion zu praktizieren? Thr
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Vorganger Paul VI. hat sie erlaubt. Warum lehnen Sie sie nunmehr ab?
Und so hat er schliefllich nachgegeben. Doch wir miissen beten, dafl Gott
die Bischofe erleuchte wie auch alle anderen, damit diese Praxis wieder
abgeschafft wird. Ist sie doch in zahlreichen Fillen zweifellos ein Motiv
fir die Nicht-Anbetung.

(Auszug aus Témoignage d’un expert an concile von Kardinal Alfons
Stickler, CIEL 1999, S. 24-25).

Msgr. J. R. Laise

»Heiliger Vater, was halten Sie von der Handkommunion? Und der
Papst (Johannes Paul I1.) erwiderte: ,Ein apostolisches Rundschreiben ist
erschienen, das fiir diese das Vorliegen einer giiltigen, speziellen Erlaubnis
vorschreibt. Doch ich sage Thnen, daf8 ich nicht fiir diese Praxis bin und
sie auch nicht empfehle. Diese Erlaubnis ist gewihrt worden auf Grund
des besonderen Dringens einiger Didzesanbischofe* .

(Auszug aus La communion dans la main von Msgr. Juan Rudolfo Laise,
CIEL, 1999, S.94.)

Marthe Robin und der ,Spender® der heiligen Kommunion

»1ch hatte die Freude, den am 21. Oktober 1971 in seinem 85. Lebensjahr
verstorbenen Kanonikus Joseph Courquin zu kennen. Er war lange Jahre
hindurch Seelsorger des Klosters von der Heimsuchung in Boulogne-sur
Mer. Auch war er der Ratgeber und Beichtvater zahlreicher Priester sowie
frommer Personen. Thm ist die Entstehung des Foyer de Charité in Courset
(62) zu verdanken. Kannte er doch Marthe Robin (Stigmatisierte und
Initiatorin dieser Einrichtungen) schon sehr lange und war hiufig ihr Gast
in Chateauneuf-de-Galaure. (...)

Als die Schwestern des Klosters von der Heimsuchung, durch einige
Priester angetrieben, den Wunsch duflerten, die Kommmunion in die Hand
zu empfangen, sah dieser ehrwiirdige Priester darin ein Gewissensproblem.
Er sah sich im Zwiespalt zwischen seinem Verlangen, ein gehorsamer Sohn
der Kirche zu sein, und der dem Heiligsten Sakrament geschuldeten Ehr-
furcht. Also suchte er Marthe Robin auf, um ihr sein Gewissensproblem
darzulegen.

Sie, die fiir gewohnlich so geduldig, so barmherzig war, und iiberdies
noch geschwicht durch einen angegriffenen Gesundheitszustand, antwor-
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tete mit einem Nachdruck und einer Schnelligkeit, die unseren guten
Kanonikus in Erstaunen versetzten: ,Sie (gemeint sind die Laien) haben
keine geweihten Hinde, machen Sie so weiter wie bisher’. Was er auch tat
— bis zu seinem Tod. Als er mir von diesem Vorfall erzahlte, figte er noch
hinzu, er habe nicht nur eine Antwort erhalten, sondern auch die Kraft,
sie zu befolgen.” .
& (Von etnem Ordensmann.)

(Ubersetzt aus L’Homme Nouvean vom 2. Oktober 2005
von Andreas Schonberger.)

Nachtrag: Erwiderung auf eine Leserzuschrift

In threr Ausgabe vom 26. November 2005 weist die gleiche Zeitschrift
auf eine betrichtliche Anzahl von bei ihr eingegangenen Zuschriften hin,
die sich mit den vorstehend wiedergegebenen Beitrigen zum Kommu-
nionempfang befassen. Da die Redaktion sich zu einer Veroffentlichung
mangels Raum auflerstande sah, tiberlieR sie es Abbé Tinotti, auf einen
dieser Leserbriefe ausfithrlich zu antworten. Nachstehend sein Text:

I. a) Im Rahmen eines bereits sehr langen Artikels gentigt der alleinige
Verweis auf den anglikanischen Patrologen Quasten, dessen Autoritit
anerkannt ist. Da seine Studie jiingeren Datums ist, haben wir seine
Sicht der Dinge tibernommen, auch wenn andere neuere Spezialisten wie
Professor Lugmayr aus der St. Petrusbruderschaft (2. Kolloquium des
CIEL, 1996, S. 61-81) abweichende Meinungen vertreten.

Im tibrigen ist die Echtheit des Cyrill-Textes fiir sich allein betrachtet
nicht ausschlaggebend, weil das von ihm Beschriebene nichts zu tun hat
mit der derzeitigen Praxis. Die Frage nach der Authentizitat dieses Textes
ist nur fiir diejenigen bedeutsam, die in der Darstellung des Cyrill die
~moderne® Praxis erkennen wollen. Lugmayr selber verweist auf Otto
Nuflbaum (Die Handkommunion, Koln 1969, S. 18ff.).

Letzterer kommt zu dem Ergebnis, dafl zu Zeiten des Cyrill die
rechte Hand als Patene diente und dafl man die Hostie mit der Zunge
aufnahm (keine Rede von einer [Selbst-]Bedienung mit der rechten
Hand, vgl. ThWBNT, 11, 37, und IX, 415), wie das heute noch der
Diakon im byzantinischen Ritus tut. Spiter hat man die Hinde mit
einem Tuch bedeckt (zwischenzeitlich schrieb man mancherorts ein fiir
den Kommunionempfang geeignetes Gefafl vor, um damit das Heiligste
Sakrament an Stelle der rechten Hand aufzunehmen).
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In welchem Umfang lassen sich die zwischen dem Ende des 3. und der
Mitte des 5. bis zum Beginn des 6. Jahrhunderts da und dort auftretenden
Fakten verallgemeinern? Das ist sehr schwer zu sagen. Gibt es doch klare
Zeugnisse fiir Ortlichkeiten, wo die Mundkommunion die strenge Norm
war. Bemerkenswert ist auch die bei allen Zeugnissen beziiglich dieser
Art von ,Handkommunion* festzustellende Eindringlichkeit, mit welcher
der absolute Respekt gegeniiber dem kleinsten Teilchen, das sich von der
Hostie loslésen konnte, betont wird. Diesem galt die Hauptsorge. Wegen
der trotzdem fortdauernden Mibrauche verdringte die Mundkommunion
schliefilich die Handkommunion auch da, wo sie noch existierte.

Nichts stiitzt die Richtigkeit jener Aussagen, denen zufolge die
»Hand“kommunion, die im Zusammenhang mit der Verfolgungszeit auf-
taucht, auch schon vorher existiert habe und bereits apostolischen Ur-
sprungs gewesen sein soll. Soviel zur Zuriickweisung diesbeziiglich hiufig
aufgestellter Behauptungen — und das ist sehr aufschlufireich.

b) Das ikonographische Problem ist interessant, doch ebenfalls zu umfang-
reich, um hier im Rahmen eines Artikels behandelt zu werden. Wenn auch
die Darstellung, die Jesus zeigt, wie er die Kommunion jedem einzelnen
reicht, im Vergleich zu jener des gemeinsam eingenommenen Abendmahls
seltener ist, so beweist das nicht, dafl die Urchristen ein starkeres Empfin-
den fiir den Mahlcharakter gehabt hitten als unsere Zeit. Sie stellten einfach
den Einsetzungsaugenblick der Eucharistie in Gestalt des am Abend des
Griindonnerstags von Jesus und den Aposteln gefeierten Ostermahles dar.
Im iibrigen ist es sehr eindrucksvoll, auf dem Kodex von Russano oder
der Patene von Dum Oaks zu schen, wie die Apostel die Kommunion
empfingen ... nimlich mit den von einem Tuch bedeckten Hinden.

Auflerdem ist das Abendmahl kein einfaches Sattigungs-, sondern ein
sakrales Mahl, das dem jidischen Ritus entsprach. Genau dieses bereits
in einem hohen Mafl sakralisierte Mahl bildet den Rahmen fiir das
Handeln Christi, der das Sakrament seines Opfers einsetzt. Doch die so
institutionalisierte Eucharistie wird eben nicht von ihrem urspriinglichen
Charakter als Ostermahl absorbiert, sie lost sich vielmehr davon ab.

Der Auftrag Christi an die Apostel, die Eucharistie weiterhin zu feiern,
bezieht sich also nicht auf das Ostermahl, in dessen Verlauf sie entstanden
war, und noch viel weniger auf die tiglichen Mahlzeiten mit seinen
Aposteln und Jingern. Vgl. Ratzinger: ,Das, was der Herr hier tut, ist
ein Neues, das in einen alten Zusammenhang — den des jiidischen rituellen
Mahls - hineinverwoben ist, aber deutlich als eigene Grofle erkennbar ist;
sie ist zur Wiederholung aufgegeben und so herauslésbar aus dem Kosmos,
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in dem sie sich vorfindet® (Das Fest des Glaunbens, Johannes-Verlag, 1981,
S.37). Die Frage nach der endgtiltigen ,Form“ der eucharistischen Feier
sowoh! im Hinblick auf ihrem Ursprung wie auch auf ihre Entwicklung
wird auf den Seiten 42 ff. behandelt.

¢) Das Zitat aus Mt 26,23 (,,... der die Hand mit mir in die Schissel
getaucht hat*) gehdrt zum rituellen, an Ostern gefeierten Mahl. Der Akt
der Einsetzung der Eucharistie beginnt erst in Vers 26. Auflerdem sagt
die ,Parallelstelle bei Johannes 13,26: ,Der ist es, dem ich den Bissen
eintauchen und geben werde“. Etwas, das uns Heutigen als sonderbar
erscheint. Doch damals war die Geste des Tischherrn, der als Ehrerweis
etwas aus der Schiissel nahm, es in die Sofle eintauchte und seinem
Nachbarn in den Mund legte, durchaus iblich. Daher die Bezeichnung
JBissen® (im franzosischen Text bouchée, ein Wort, das aus bouche
(,Mund“) abgeleitet ist). Nebenbei bemerkt betrachtet die Mehrheit der
alten Kommentatoren oder auch fast aller modernen diesen Bissen im
Verlauf des Ostermahles nicht als Teil der Eucharistie.

2. Zahlreiche Gegebenheiten, die der Mensch als sakral ansicht, sind
deshalb nicht auch objektiv gottlicher Natur. Das Problem liegt nicht nicht
darin, das Sakrale angesichts der Entsakralisierung wiederzuentdecken,
sondern in Ubereinstimmung mit dem (selbstverstindlich definierten)
Glauben zu leben. Und im vorliegenden Fall stellt das Heiligste Sakrament
nicht eine sakrale Wirklichkeit — wie etwa die liturgischen Gefifle usw. -
dar, sondern ist Jesus Christus selber, ,Leib, Blut, Seele und Gottheit®.

Indem man Gott wie einen Gegenstand manipuliert, mag man zwar
vielleicht nicht den Eindruck haben, den Sinn fiir das Heilige zu verlieren.
Um so sicherer verliert man aber den Sinn fiir Gott und den Glauben.
Den Beweis dafiir liefert in hohem Mafl das, was die ,Praktizierenden”
in bezug auf Jesus Christus, auf seine gottliche Vaterschaft (im Sinne
seiner Herkunft) oder auch auf seine Auferstehung glauben (...), ganz
zu schweigen vom Glauben an die Eucharistie im engeren Sinn. Ich meine
hier nicht nur die einschligigen Umfrageergebnisse, sondern spreche auch
aus meiner Erfahrung als Pfarrer.

3. (...) Was Mutter Teresa angeht, so erlaube ich mir die Bemerkung,
daf ihre Frommigkeit nicht nur respektabel ist, sondern dafl sie auch
dem (Voll-)Alter ihrer Heiligkeit entspricht. Ferner fehlt mir noch Thre
(gemeint ist ein Leserbriefschreiber) Demut, um mir tGber diese ein Urteil
mit dreister Ironie anzumaflen.



Den Geist der Liturgie wiederentdecken

Von Loic Mérian

Vorbemerkung: Loic Mérian, Prisident des C.LE.L. (Centre international
d*études liturgiques ,Internationales Zentrum fiir liturgische Studien®) ist
unseren Lesern kein ganz Unbekannter mehr (siehe Heft 6, Nov./Dez.
2004: ,,,Redemptionis sacramentum‘ — eine Etappe auf einem langen
Weg*, S.365ff.). Nun stellte ihm die Zeitschrift L Homme Nowvean in
der Ausgabe vom 4. September 2005 ihre ,Tribune libre (d. h. Artikel
einer Persénlichkeit unter deren alleiniger Verantwortung, auflerhalb der
Redaktion) fiir einen Beitrag mit obiger Uberschrift zur Verfligung.

In einer kurzen redaktionellen Einfiihrung heifit es, der junge (39)
Prasident von CIEL entspreche dem Herzenswunsch Papst Benedikts
XVI. nach der Verwirklichung einer liturgischen Erneuerung. Damit sie
die romische Liturgie besser kennen und lieben lernen, lade er Priester
und Gliubige zum Jahreskolloquium seiner Organisation vom 3. bis 6.
November 2005 nach Rom ein.

Wie einem Prospekt des CIEL zu entnehmen ist, hatten die fran-
zosischen Zeitschriften La Nef — L'Homme Nouvean — Una Voce die
wPatenschaft® fur die Veranstaltung unter dem Motto ,,Rom, Mutter und
Lehrmeisterin der Liturgie® iibernommen. Obwohl das Treffen inzwischen
der Vergangenheit angehért, diirfte es sich lohnen, die Ausfiihrungen
Mérians auch den UVK-Lesern zuginglich zu machen. (A.S.)

Seit etlichen Jahrzehnten fordert man die Laien auf und ermutigt sie
dazu, in der Kirche einen breiteren Raum zu einzunehmen, Bisweilen
wird dabei das Risiko in Kauf genommen, dafl diese cinen ihnen nicht
zustehenden Platz beanspruchen. Andererseits mag es nach wie vor
befremdlich erscheinen, wenn ein Laie seine Meinung zur liturgischen
Frage duflert. Will er Forderungen stellen? Will er kritisieren? Ist das
iberhaupt seine Sache? ... Und vor allem, ist das so wichtig? Da wir
in der Liturgie Christus selber begegnen, erscheint da nicht alles tibrige als
bedeutungslos?

Horen wir Papst Benedikt XVI., der in den ersten Tagen seines
Pontifikates erklirte: ,Die Eucharistie, Herz des christlichen Lebens und
Quelle der Evangelisierungssendung der Kirche, soll die standige Mitte
und Quelle des mir anvertrauten Petrusamtes sein (. ..) Ich bitte alle, in den
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kommenden Monaten die Liebe und Verehrung Jesu in der Eucharistie zu
verstirken und den Glauben an die wirkliche Gegenwart des Herrn mutig
und klar zum Ausdruck zu bringen, vor allem durch die Feierlichkeit und
Korrektheit der Gottesdienste“. (Zitiert aus der Ansprache am Tage nach
der Papstwahl in Osservatore Romano, Dokumentation vom 29. April
2005, 5.9 — A.S.).

Die Quelle der Liturgie

Ist es notwendig, hier an die grofle Eindringlichkeit zu erinnern, mit
der er die Bedeutung der Liturgie in der Mehrzahl seiner Werke betont,
die er schrieb, als er noch Kardinal war? ,Ich bin iiberzeugt, daff die
Kirchenkrise, in der wir heute leben, weitgehend auf dem Zerfall der
Liturgie beruht, die mitunter sogar so konzipiert wird, etsi Deus non
daretur: daf} es in ihr gar nicht mehr darauf ankommt, ob es Gortt gibt
und ob er uns anredet und hort (Aus meinem Leben, DVA, 1998, S. 174).
Insofern bewegt er sich auf der gleichen Linie wie die letzten Dokumente
Johannes Pauls Il von Ecclesia e Eucharistia bis hinzu Mane Nobiscum
iiber Redemptoris Sacramentum. Die nach Rom fiir Oktober einberufene
Bischofssynode stellt ein wunderbares Band der Einheit zwischen beiden
Pontifikaten dar.

Ja, die Liturgie hat thren Sitz im Herzen der Kirche. Sie mufl ihr
Fundament, ihre Quelle sein. Natiirlich ist es richtig, dafl unsere Welt nach
Christus hungert, daff unsere Welt nach seiner Liebe diirstet, nach der
caritativen Wirksamkeit seiner Jinger, ihrer Aktion auf dem politischen
und sozialen Gebiet. Doch diese brennende Liebe breitet sich nur aus
innerhalb des Mysteriums der eucharistischen Liturgie, das die Verdienste
des einzigen Kreuzesopfers erneuert und sie der Welt zuwendet.

Haben wir keine Angst vor den Wirklichkeiten unseres Glaubens!
Wenn man sie vergifit, bleibt von allen unseren Aktionen nichts, aber
auch gar nichts, tbrig. Ohne Christus sind wir nichts, und er ist es, der
sich hauptsichlich in der Liturgie der Welt und den Menschen schenkt.
Demnach ist die Liturgie absolut wesentlich und von fundamentaler
Bedeutung fiir das Leben der Kirche. Diese Festellung treffen und dann
so tun, als wire dem nicht so, kime einem spirituellen Desaster gleich.

Ein nachkonziliarer Zeuge

Da ich erst nach dem II. Vatikanum geboren bin, habe ich nicht die
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Hoffnungen und Enttiuschungen, die Debatten und die Wirren, die
tatsichliche oder imaginire Umsetzung der Konzilsbeschliisse, deren
sichtbarster Schauplatz die Liturgie gewesen ist, miterlebt. Ich kenne
meine Epoche, ohne immerzu herauszufinden, woher das Durcheinander
in ithr kommu Die Teilnahme an der Messe ist im freien Fall. Die
Berufungen zum Priestertum werden immer seltener, doch Gutwillige gibt
es weiter, und wir missen tiglich beten fiir jene Priester, die ihr Leben
fiir Jesus geopfert haben, und die, ob sie uns passen oder nicht, unseren
absoluten Respekt und unsere Unterstiitzung verdienen. Die Ursachen
dieser Situation sind zweifelsohne komplex. Aber es ist nun einmal die
Zeit, in die Gott uns hineingestellt hat. An uns, das Beste daraus zu
machen.

Was die dlteren Generationen, jene Priester und Laien betrifft, fiir die
die Liturgie zum Schauplatz von leidenschaftlichen, hitzigen Diskussionen,
von Streitigkeiten, geworden ist, so bitten wir sie, ihre Augen auf uns
richten. Wir wollen nichts anderes, als Christus und seine Kirche lieben.
Sie lieben und loben, wie die Kirche es uns lehrt, und nicht anders.

Die Liturgie ist ein Schatz, der von Jahrhundert zu Jahrhundert voller
Eifer tibernommen wurde und Nahrung fiir Myriaden von Heiligen war.
Wir verspliren keinerlei Bediirfnis, sie neu zu erfinden, sie nach unserem
Gutdiinken zu gestalten, ihre Formen und Riten der modernen Welt
anzupassen, die sich tagtiaglich fiir moderner hilt und von der Kirche eine
in ununterbrochener Mutation befindliche Botschaft einfordert.

In keiner Weise empfinden wir es als Demiitigung, zu beten, wie
unsere Viter gebetet haben, der Objektivitit der Realprisenz Christi
den Vorrang einzuriumen vor unseren cigenen Gefiihlserlebnissen. Wir
versptren keinerlei Uberdruf}, wenn wir bei jeder Messe die gleichen, seit
zweitausend Jahren wiederholten Gebirden und Worte erfahren. Ist es
doch ein und dasselbe Opfer, das bei jeder Messe gegenwirtig gesetzt
wird, und dieses Geheimnis ist unauslotbar. Wir haben nicht den Eindruck,
zu den Riickstindigen zu gehéren, wenn wir niederknien, wenn wir uns
ganzlich und vorbehaltlos der Eucharistielehre der Kirche anschlieRen,
wenn unser Beten getragen wird vom uralten gregorianischen Choral und
nicht von einer Melodie a lz mode.

Gliickliche Teilnebhmer

Wir meinen, dafl wir wirklich und aktiv an der Eucharistiefeier teilnehmen,
wenn wir in der Stille beten, wenn wir singen, wenn wir in unserem Herzen
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unsere Freuden und und unsere Kiimmernisse darbringen, um sie mit dem
Opfer Jesu zu vereinen. Selbst wenn wir dabei nicht das Bediirfnis haben,
uns auch physisch im Kirchenraum zu betitigen.

Ob Jungen oder Madchen, ob Minner oder Frauen —, wir haben keine
Minderwertigkeitskomplexe in bezug auf den Priester. Er ist fiir uns ein
alter Christus, und wir empfinden nicht das Bediirfnis, uns auf seine Ebene
zu versetzen oder seine Funktion auf die unsere herabzudriicken, noch an
thr Anteil zu haben. Und die tridentinischen Liturgien erscheinen uns nicht
unbedingt als Uberbleibsel aus vergangenen Zeiten.

Die Schatzkammer der Glanbigen.

Man wird uns entgegenhalten: ,Das ist eine Sache von Spezialisten®
Aber nicht doch! Die Liturgie ist die Schatzkammer der einfachen
Glaubigen. Sie ist der wichtigste Ort, an dem sie Christus und der Kirche
begegnen. Was wiirde fiir uns iibrig bleiben ohne sie?

Wire die Liturgie so arm und armselig wie unsere bescheidenen
Existenzen, wer wiirde uns dann den Geschmack am Himmel vermitteln?
Sie ist es, die uns durch den Schleier des Sakralen und des Mysteriums
hindurch zum Gottlichen hinfithrt ... Und ob uns das pafit oder nicht, dem
Gottlichen haftet nicht der Geschmack des Menschlichen an. Gibt es eine
gerechtere, sozialere, mehr auf Gleichberechtigung bedachte Einstellung
als die der Kirche, die diese unermefllichen Schitze allen anbietet, ohne
Riicksicht auf Rang und Namen?

Man sagt uns, jahrzehntelange Studien und Forschungen hitten es
ermoglicht, zu der Liturgie zu gelangen, wie wir sie heute kennen...
Betrachten wir, was in unseren Pfarreien von der Liturgie tibrig geblieben
ist, kann man sich bisweilen die Frage nach dem Wirklichkeitsgehalt einer
solchen Behauptung stellen. Ist es tatsichlich das, was gewollt worden
war?

Hier erleben wir etwas Ahnliches wie im Bereich der modernen
Kunst ... Unseren Sinnen gelingt es nicht, sich etwas darunter vorzustellen.
Man spiirt darin keine Harmonie, man fiihlt sich nicht natiirlicherweise
zu den hochsten Realititen emporgehoben. Woraufhin man uns erklart,
gerade weil wir nicht verstehen und trotz des Augenscheins sei hier alles
gegeben, um uns zu befriedigen. Moglicherweise . . .

Aber haben wir es hier in Wirklichkeit nicht mit einer Art Idealismus
zu tun, der die Liturgie ihres sinnlich erfahrbaren Inhaltes entleert und
von einem jeden von uns verlangt, ein Liturgiker zu sein, fihig dazu, in
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seinem Intellekt das erneut hervorzubringen, was man unserer sinnlichen
Wahrnehmung entzogen hat? Daher etwas, was menschlich unméglich ist.

Was also tun? Zunichst gilt es — und das vorbereitende Dokument auf
die Bischofssynode fordert uns alle dazu auf —, die Liebe zur Liturgie in
uns und bei unseren Kindern zu entfalten. Uns vertraut zu machen mit dem
Bedeutungsreichtum ihrer Riten, ihrer Symbole, ihrer Worte. Wir miissen
uns ferner selber fortbilden, damit wir sie besser kennen und lieben lernen.

Doch in dieser Zeit der Unsicherheit und des Zweifels gilt es auch,
unseren Priestern, unseren Bischofen als unseren Vitern und Hirten
eindeutig und briiderlich klar zu machen, dafl wir Gliubige eine sakrale
Liturgie benétigen, die uns hineinfiithrt in das Goutliche, eine sakralisierte
und keine humanisierte Liturgie. Das ist ein vitales, absolutes Bediirfnis.
Ohne seine Befriedigung gibt es kein Mittel, in der Welt von heute
standzuhalten, kein Mittel, in ihr missionarisch zu wirken.

Das romische Treffen

Daran erinnert der Heilige Stuhl in seiner Sorge fiir die Weltkirche
unablissig und haufiger noch mit fortschreitender Zeit. Die Sache dringt.
Lassen wir also die Querelen der Vergangenheit (gemeint sind wohl die
internen Differenzen zwischen ,Traditionalisten®, Anm.A.S.) beiseite.
Dieser Aufgabe widmet sich das CIEL seit zehn Jahren. U.a. versucht
es, der tridentinischen Liturgie ihren legitimen Platz in der Kirche
wiederzubeschaffen. Wie wollen wir der Gegenwart gerecht werden, wenn
wir die Vergangenheit verachten?

Daher werden wir vom 3.—6. November 2005 anliflich des Abschlus-
ses des Eucharistischen Jahres mit zahlreichen Priestern und Gliubigen
in Rom sein, um die Liturgie besser kennen und lieben zu lernen. Zeiten
kultureller Ausfliige zu den Quellen der rémischen Liturgie, Konferenzen,
Zeiten briiderlichen Austauschs, aber auch Pilgerfahrt — diese Tage werden
eine wunderbare Gelegenheit sein, Papst Benedikt XVI. gegeniiber unse-
re Unterstiutzung seines Wunsches nach einer so dringend notwendigen
liturgischen Erneuerung zu bezeugen. Auf nach Rom also!

Ubersetzung: Andreas Schinberger.
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DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

Verbot und Erlaubnis der traditionellen Messe

Unter der Uberschrift ,Die Messe der
Bischofe“ hat Jean Madiran in der Zei-
tung Présent (1. Oktober 2005) dem
Thema der ,traditionellen Messe® einen
Beitrag gewidmert: ,Kardinal Medina hat
sich kiirzlich 6ffentlich gegen den Aus-
schlufl der traditionellen Messe ausge-
sprochen. Das hat er nicht zum ersten
Mal getan. Er ist auch nicht der einzige,
der es getan hat. Da gab es aufler ihm
insbesondere die Kardinile Stickler, Ca-
strillon, Ratzinger.”

Jean Madiran hilt einen Artikel in
La Crow unter der Uberschrift: ,Ein
Kardinal pladiert fiir den tridentinischen
Ritus® fir tendenzios. ,Denn Kardinal
Medina schliefft nicht aus, dafl der Ri-
tus des hl. Pius V. in der katholischen
Kirche erneut autorisiert werde®. Ement
erlanbt? — etwa deswegen, weil er das
derzeit nicht ist?

Die Wahrheit ist, dafl heute in der
katholischen Kirche Erlaubtheit und
Unerlaubtheit nebeneinander existieren.
Sie konkurrieren, ja rivalisieren sogar
miteinander. Je nach den Ortlichkeiten -
den Dibzesen entsprechend — iiberwiegt
aber weitaus das Verbot. Doch die
Autorisierung gewinnt immer mehr an
Boden.

(Man lese an anderer Stelle [gemeint
ist im genannten Heft der frz. una voce]
die Prisentation des Buches von Abbé
Aulagnier La bataille de la messe [“Die
Schlacht um die Messe“] und das Ur-
teil der Kardinalskommission, die mit 8
von 9 Stimmen dieses Verbot verneinte.
Paul VI. hatte in gewisser Weise seine
hochste Autoritit i die Wagschale ge-
worfen. Doch wie will man einen ,ur-
alten Brauch® verbieten? Das hat es in
der Kirche noch nie gegeben. Und wieso
wollte man es wagen, die Messe so vie-

ler Heiliger, angefangen vom hl. Philipp
Neri bis zum hl. Pfarrer von Ars, zu
untersagen?)

Pépstlicher Amtsmifibrauch

Das Verbot 1iflt sich nichr leugnen. Man
stoflt fast Giberall darauf. Seit dem 1.
Januar 1970 war es in Frankreich auf
Anordnung der Bischife allgemein in
Geltung. Es geht zurtick auf den Willen
Pauls V1., der sich zu seiner Rechtferti-
gung eines , Tricks® bediente, indem er
sich auf seine  hochste Gewalt® berief
(Ansprache vor dem Konsistorium vom
24. Mai 1976), Die Wahrheit ist nicht,
daf} Paul V1. dieses Verbot nie ausgespro-
chen hitte. Wahr ist allerdings, dafl er
das tat muttels eines Amtsmillbrauchs,
dem kein kanonischer Wert zukommt,
Da es schwerfillt, dieser unangenehmen
Wahrheit offen ins Gesicht zu schau-
en, sind die offiziellen Auflerungen zu
diesem Punkt von Verlegenheit geprigt.
Sie gehen um den heiflen Brei her-
um und sind von dichtem Nebel um-
geben.”

Jean Madiran verweist auf die
Bruderschaft Pius X., um dann aber
fortzufahren: ,Selbst wenn die FSSPX
nicht existierte, bestiinden immer noch
die Pflichten jedes katholisch Getauften,
und sei er auch Bischof, gegeniiber der
Messe der Kirche, der Lehre der Kirche,
dem Glauben der Kirche. Da es hier
vornehmlich um die Eucharisue geht,
ist festzustellen, daf die rtraditionelle
Messe in sich selber Anspruch (zum
mindesten) auf einen Ehrenprimat hat,
der von allen Bischofen gelehrt, beachtet
und praktiziert werden miiflte. Das ist
thr normaler Platz.“
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»Die erwartete Klarheit besteht dar-
in, dem Nebeneinander von Erlaubnis
und Verbot ein Ende zu machen. Solange
eine Erlaubnis verlangt wird, ist das der
Beweis dafiir, dal auflerhalb derselben
ein Verbot besteht. Anders gesagr, wie
grofiziigiz auch die Erlaubnis sein mag,
sic. bleibt immer e¢ine Ausnahme vom
weiterhin bestehenden Verbor. Aus die-
sem Konflikt gibt es nur einen Ausweg:
das Eingestindnis, dafl das Verbot ille-
gitim und die Autorisierung tiberfliissig
(und im tbrigen eine Beleidigung) ist.”

~Am Sonntag, den 4. September
2005, rief Benedikt XVI. ,alle Katholiken
zur Teilnahme an der Vorbereitung der

Svnode tber die Eucharistie auf, insbe-
sondere durch das Gebet und die Refle-
xion’. Ich machte hinzufiigen: und durch
die Reklamation. Ohne einen anderen
Anspruch als den eines Veterans dessen,
was Abbé Aulagnier als ,die Schlacht
um die Messe' bezeichnet, zu besitzen,
bin ich auf der Seite derjenigen, deren
mit Freimut vorgetragene Forderung un-
ablissig erhoben werden wird bis zu
dem Tage, da die traditionelle Messe wie-
der die Messe der Bischofe geworden
sein wird.”

(Aus der franz. una wvoce-Zeitschrift,
Nov.-Dez. 2005. Ubersetzung A.S.)

»Miflbriuche gab es auch
in der ,tridentinischen Messe . . .“

In einem Interview, das die Zeitschrift
Inside the Vatican am 12, November
2005 veroffentlichte, war Kardinal
Arinze (wieder einmal) auch nach der
wtridentinischen Messe gefragt worden.
Dies sei, so der Kardinal, Sache der
Kommission Ecclesia Dei, und deren
Prasident werde diesbeziigliche ,Vor-
schlage* (suggestions) an den Heiligen
Vater weiterleiten. Dann fuhr er fort:
»Wenn einige unserer Katholiken
nach der Tridentinischen Messe fragen,
so mussen Priester und Bischéfe sich fra-
gen: ,Konnte es sein, dall wir unsere Art
und Weise, die Messe zu feiern, iiber-
prifen miifiten? Konnte es sein, dafl sie
so viele Miflbriuche erlebt haben? Und
sie sind krank und miide geworden, und
so sagen sie: Schaut, wir haben genug
davon. Gehen wir zuriick - so, wie
es vor 50 Jahren war!* Koénnte es so
sein? Bedauerlicherweise wissen manche
nicht mehr, dafl es auch damals, zu Zei-
ten der tridentinischen Messe, Mifibriu-
che gab. Viele Katholiken wuften das
nicht, weil sie kein Latein verstanden!
Wenn also der Priester die Worte ver-

stimmelte (garbled), so bemerkten sie es
nicht.”

Wenn dies die vatikanische Einstel-
lung zur traditionellen Messe ist, so
braucht man sich tiber manche Entwick-
lungen nicht mehr zu wundern . ..

Im selben Interview betonte der
Kardinal, die Messe diirfe nicht zu ei-
ner Unterhaltungveranstaltung werden.
Und was die Musik betreffe, so ,sollten
wir anfangen zu sagen, daff die Grego-
rianik der kostbare Schatz der Kirche
ist. Sie sollte fortdauern, sie sollte nicht
verbannt werden. Wenn also in einer
bestimmten Didzese oder Region keine
Gregorianik mehr vernommen wird, so
hat irgendwo jemand einen Fehler ge-
macht.“ Das heiffe freilich nicht, dafl es
jetzt nur noch Gregorianik geben solle.
»Es gibt durchaus Platz fiir cine Musik,
die eine bestimmte Sprache, Kultur, ein
bestimmtes Volk respektiert,” Dies sei
Sache der Bischofskonferenz. Das lde-
al ist, dafl die Bischéofe eine Kommis-
sion fiir liturgische Musik haben, die
auf Wortlaut und Melodik der Gesinge
einen Blick wirft. Und wenn die Kom-
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mission zufrieden ist, dann sollte die Be-
urteilung dem Bischof zwecks Bestau-
gung unterbreitet werden.”

»Die Leute kommen doch nicht zur
Messe, um sich unterhalten zu lassen. Sie
kommen zur Messe, um Gott anzubeten,
ihm zu danken, um Verzeihung fir Thre
Siinden zu bitten, und um anderes zu
erbitten, dessen sie bedirfen.”

Liturgiekatechese vonniten

Nattirlich ist der Kardinal des Lobes
voll tiber die Bischofssynode zum The-
ma ,, Fucharistie® — die Bischofe (252 ha-
ben teilgenommen) hitten nicht nur iber
wAnbetung® geredet, sondern selbst An-
betung gehalten, jeden Tag! Angesichts
des schwindenden Wissens iiber das Ge-
heimnis der Eucharistie und einer eher
protestantischen Auffassung, namlich als
blofles Symbol, hitten die Synodenviter
eine Anleitung der Gliubigen, besonders
in der Predigt, gefordert; niherhin sollen
(in einem Dreijahres-Zyklus) vier The-
men behandelt werden: 1. Was wir glau-
ben, 2. Wie wir Gottesdienst halten, 3.
Was wir leben — Leben in Christus, die
Zehn Gebote, und 4. Gebet.

»Wenn der Priester zum Volk hin
zelebriert, so besteht die Gefahr, dafl er
sich als Schauspieler gebirdet. Ja, wenn
er nicht sehr diszipliniert ist, so wird
er schon bald zum Darsteller. Selbst
wenn er sich dessen nicht bewuflt ist,
so wird er cher sich selbst vorstellen
als Christus vorzustellen. Wirklich, es
ist sehr anspruchsvoll — der Altar zum
Volk hin. Sogar die, welche die er-
ste und zweite Lesung vortragen, kon-
nen kleine Tricks anwenden, wodurch
sie die Aufmerksamkeit auf sich ziehen
und die Leute ablenken.” — Einige, die
vom Zweiten Vatikanum reden, wollen
nur ihre eigenen Pline durchsetzen. Da
miissen wir aufpassen. Die Leute setzen
ihre eigenen Pline durch und rechtfer-
tigen das als ,Geist des Zweiten Vati-
kanums'.”

Fazit: Einige der aus der Liturgie-
reform entstandenen Gefahren sind er-
kannt, aber gleichzeitig striubt sich der
Prifekt dagegen, zuzugeben, dafl das
meiste, was er beklagt, in der traditionel-
len Liturgie gar nicht méglich wire ...
Immerhin: wenigstens erinnert sich der
Kardinal daran, dafl der gregorianische
Gesang der eigentliche Gesang der Kir-
che ist.

Bischofssynode: Kardinal Meisner
zur , Transsubstantiation®

Auf der 11. Generalversammlung der
Bischofssynode in Rom (Sitzung am
Vormittag des 6. Oktober 2005) nahm
Kardinal Meisner zum schwindenden
Verstandnis des Gehermnisses der encha-
ristischen Transsubstantiation Stellung:
Ich beziehe mich auf das Mysterium
der Transsubstantiation, durch das unser
Herr Jesus Christus mit Leib und Blut
in den eucharistischen Gestalten gegen-
wirtig wird. Von den anderen Formen
der Gegenwart Christi — selbst von den

anderen sakramentalen — setzt sich die
eucharistische Realprisenz dadurch ab,
dafl in Brot und Wein ,,wahrhaft, wirk-
lich und substanzhaft der Leib und das
Blut zusammen mit der Seele und Gort-
heit unseres Herrn Jesus Christus und
daher der ganze Christus enthalten® sind
(Konzil von Trient, DH 1651).

Dieser Eucharistieglaube hat virale
Bedeutung fiir die katholische Kirche
und sollte von daher als selbstver-
standlich betrachtet werden; tatsichlich
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aber ist er gegenwirtig im Schwinden
begriffen. Durch ein  sdkularisiertes
Wandlungsverstindnis, das die sub-
stantielle, leibliche Gegenwart Christi
ignoriert oder gar leugnet, verliert die
Eucharistie thre singulire Rolle.

Die Wandlung der eucharistischen
Gaben in den Leib und das Blur des
Herrn wird ,treffend und im eigentli-
chen Sinne Wesensverwandlung (Trans-
substantiation) genannt® (Konzil von
Trient, DH 1642). Die Offentlichkeit
versteht diesen Begriff mittlerweile leicht
falsch, weil ,Substanz* heute allgemein
die Materie bezeichner, also das, was —

cum grano salis — die Scholastik gerade
nicht unter substantia, sondern eher
unter accidentiae faflte. Wie auch immer
man diesen Wechsel der Sprachgestalt
beurteilen mag: Die dem Begriff der
Transsubstantiation zugrunde liegende
Wirklichkeit ,jene wunderbare und
einzigartige Verwandlung der ganzen
Substanz des Brotes in den Leib und
der ganzen Substanz des Weines in das
Blut® (Konzil won Trient, DH 1652),
ist vom Trienter Konzil dogmatisiert
worden und gehort zum Grundbestand
des katholischen Glaubens.

Nur der Priester spendet giiltig die Letzte Olung

In der italienischen Ausgabe des Os-
servatore Romano vom 21. Oktober
2005 hat die Glaubenskongregation eine
~Note“ veroffentlicht, die (aufgrund
von Anfragen, die in den letzten Jahren
eingegangen seien) bekriftigt, dafl das
Sakrament der Letzten Olung (hier:
»Krankensalbung® genannt) nur vom
Bischof bzw. Priester gespendet werden
kann: ,Weder Laien noch Diakone
konnen dieses Amt ausiiben, und Zuwi-
derhandlungen wiren eine ,Simulation*
des Sakramentes®, die somit ,ungiiltig”
sei; im kanonischen Recht seien Strafen
fir solche Akte vorgesehen. Die Note
war bereits im Februar letzten Jahres
vom damaligen Prifekten, Kardinal
Ratzinger, unterzeichnet worden.

Der Schriftbeweis fiir dieses Sakra-
ment, Jakobusbrief 5,14f., sage klar, man
solle die ,Altesten® zu den Kranken ru-
fen, damit sie sie salben im Namen
des Herrn. Mit 100¢ mpecButépoug
g ExxAnciog seien nicht etwa iltere
Gemeindemitglieder gemeint, sondern
jene, denen durch Handauflegung der
Heilige Geist verlichen worden sei, auf
dafl sie die Kirche leiten“. Dies ist als
definitive tenenda unbestritten — das
Konzil von Trient, der CIC/1917, der
CIC/1983 (can. 1003 § 1) und der Codex
fiir die orientalischen Kirche von 1990
(can. 739 §1) stimmten hierin vollig
tiberein.

Ein Jubilium von historischer Tragweite

Das eucharistische Wunder, das sich im
Jahre 1405 in Bois-Seigneur-Isaac (heute
Belgien) ereignete, ist bekannt durch eine
kanonische Untersuchung, die fiinf Jahre

nach dem Vorkommnis stattfand, sowie
aus verschiedenen Chroniken.

Die Fakten sind einfach. Am Frei-
tag, dem 4. Juni 1405, feierte der Pfar-
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rer von Haute-lttre, Pierre, die Messe
in der Schloffkapelle des Lehnsherren
am Ort, Jean de Huldenberghe. Als der
Priester Pierre das Korporale entfaltete,
erblickte er darin ein Hostienteilchen. Es
war zweifelsohne bei der vorausgegan-
genen Messe tbersehen worden. Als er
es vom Korporale loslosen will, erkennt
er, dafl das konsekrierte Hostienteilchen
Bluttropfen absondert.

Das Wunder wurde von dem Prie-
ster wahrgenommen, aber auch vom
Lehnsherrn, Jean de Huldenberghe. Bald
stromten  Pilger in ununterbrochener
Folge zu der geheiligten Reliquie. Die
benachbarte Abter von Sept-Fontaines
entsandre jeweils zwei Ordensminner,
die sich ablésten, um eine stindige Pri-
senz bei der Reliquie zu gewihrleisten.

Jean de Huldenberghe war es auch,
der sich an den Bischof von Cambrai,
dem sein Lehen unterstellt war, wand-
te mit der Bitte, den Wundercharakter
des Ercignisses anzuerkennen. Am 26.
September 1413 leitet der spitere Kar-
dinal Pierre d’Ailly ein Untersuchungs-
verfahren ein. Nach mehrfacher Uber-
pritfung erkennt der Bischof am 18. Ok-
tober 1413 das blutbefleckte Korporale
offiziell als ,,wahre und heilige Reliquie®
(relique vraye et sacrée) an. Der Bischof
erlaubt die Abhaltung von Prozessionen,
die mit Ablissen fiir die Teilnehmer ver-
sehen sind.

Die erste feierliche Prozession fand
am 9. September 1414 statt. Die Zahl
der Anwesenden war so grof, dafl man
etnen Altar im Freien aufstellen mufite,
um dort die Messe zu lesen. Schon bald
wird ein unabhingiges Priorat errichtet,
das die Regel des Ordens vom hl. Augu-
stinus tibernimmt.

Das in der Revolutionszeit abge-
schaffte Priorat wurde erst im 20. Jahr-
aundert wieder zu neuem Leben er-
weckt. In der Kapelle jedoch erfuhr
der Gottesdienst keine Unterbrechung.
Heute bildet das Heiligtum ein Prio-
rat, das der Abtei von Averborde ange-
schlossen ist.

Der Sinn eines Wunders

Zwischen 1200 und 1500 wurden 117 eu-
charistische Wunder gezihlt. Die sicht-
bare Prisenz des Blutes auf der Ho-
stie ist ein materieller Hinweis auf die
substantielle Prisenz des Leibes und
Blutes Christi in den eucharistischen
Gaben.

Diese Wunder, schreibt der Histo-
riker Jean-Pierre Delville, ,bezeugen
die Prisenz Christi in seinem Leiden
und seiner Auferstehung. Sie fordern die
Gliubigen auf, sich mit diesem Leiden
und dieser Auferstchung zu vereinen
durch den Blick darauf, durch das Mit-
leiden auf der Ebene ihres Gefiihls-
lebens und durch die sakramentale Kom-
munion®.

Die eucharistischen Wunder haben
aber auch eine moralische und gesell-
schaftliche Bedeutung: ,In einer Zeit, wo
der Sinn fiir das Leiden geschirft wird
durch die groflen Pestepidemien und wo
der Tod in den Mentalititen allgegen-
wirtig ist, stellt die Manifestation des
Blutes Christi einen Beweis fiir das Mit-
leid dar, das Gott seinem Volk entgegen-
bringt®.

Einen besonderen Akzent erhielt die
600-Jahrfeier durch ein historisches Kol-
loquium in Bois-Seigneur-Isaac sowie
durch verschiedene religiose Festlich-
keiten.

. Yves Chiron

(Ubersetzt aus L’Homme Nonvean

vom 15, Mai 2005 von A.S.)

Jedes Jahr am Sonntag nach Marii Ge-
burt (8. September) findet eine Grofle
Prozession mit dem Heiligsten Sakra-
ment statt (von der Abbaye, rue A. de
Moor 2, aus).

Der Ort Ophain-Bois-Seigneur-Isaac
liegt in der belgischen Provinz Brabant
Wallon; nichste Bahnstation ist Braine-

L’Alleud.
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Benedikt X VL. ruft zum Gebrauch
der lateinischen Sprache auf

In einem Gruflwort an die Teilnehmer
eines Treffens der Suftung ,Latinitas®
(Ende November letzten Jahres) regre
Papst Benedikt XVI. dazu an, den Ju-
gendlichen die lateinische Sprache na-
he zu bringen und sich dabei moderner
Unterrichtsmethoden zu bedienen. Ziel
von ,Latinitas“, einer Einrichtung des
Heiligen Stuhls, ist die Verbreitung der
offiziellen Sprache der romisch-katholi-
schen Kirche. Unter anderem wird zu
diesem Zweck auch der internationale
Wettbewerb ,Certamen  Vaticanum®
(,Vatikanischer Wettbewerb®) wveran-
staltet. Benedikt XVI. beglickwiinschre
die Gewinner dieses internationalen
Wettstreits, bei dem hochwertige lateini-
sche Gedichte und Prosatexte primiert
wurden.

In seiner auf Latein vorgetragenen
Ansprache erinnerte der Papst die Mit-
gleder der genannten Stiftung an ihre
Aufgabe: dafir Sorge zu tragen, daf die
lateinische Sprache auch im Alltag der

Kirche prasent bleibe, um auf diese Wei-
se zu verhindern, dafl das Verstind-
nis fiir viele kirchliche Schitze verloren
geht.

Die Stiftung , Latinitas* wurde 1976
von Papst Paul VL ins Leben geru-
fen, um das Studium der klassischen
und christlichen Literatur, des mittelal-
terlichen Lateins sowie den Gebrauch
der lateinischen Sprache zu fordern. Zu
den Publikationen der Stiftung gehért
die Quartalsschrift Latinitas. Veroffent-
licht wurde auflerdem das Lexicon re-
centis Latimitatis, ein Worterbuch mit
mehr als 15.000 modernen Wortschop-
fungen, die ins Lateinische ibertragen
wurden. Unter anderem finden sich in
diesem Nachschlagewerk auch Begriffe
wie ,,Computer® (mnstrumentum compu-
tatorium), ,Terrorist“ (tromocrates [-ae))
oder ,Cowboy* (armentarius).

(Aus einer Meldung
der vatikanischen Agentur Zenit
vom 29. November 2005)

Erzbischof Levada:
Revision der iibersetzten Konzilstexte notig

Bei einer Studienveranstaltung am 11,
Oktober letzten Jahres in Rom erklir-
te Erzbischof William Levada, Prifekt
der Kongregation fiir die Glaubenslehre,
daf die existierenden Ubersetzungen der
Konzilstexte ,ungenau® seien. Er ver-
traue darauf, dafd innerhalb der nichsten
zehn Jahre sorgfiltige offizielle Uber-
setzungen des Konzils in den Haupt-
sprachen® entstehen wiirden. (...)
Durch eine Revision der Konzilstex-
te konnten die verschiedenen Interpre-

tationen und Ubersetzungen korrigiert
werden, die nicht die wahre Bedeutung
dessen widerspiegeln, was die Konzilsvi-
ter tatsachlich vermitteln wollten, sagte
der 69jihrige Erzbischof, der im Au-
gust vorigen Jahres zum Prifekten der
Kongregation fiir die Glaubenslehre und
somit zum Nachfolger von Joseph Kar-
dinal Ratzinger ernannt worden war.
(Aus einer Meldung
der vattkamischen Agentur Zenit
vom 12, Oktober 2005)
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Auffangbecken fiir Abweichler der Priester-
bruderschaften

Seit der Privataudienz, die Papst Bene-
dikt XVI. dem Generaloberen der
Priesterbruderschaft St. Pius X. gewihr-
te (vgl. a. im letzten Heft, S. 372f.), viel-
leicht sogar schon seit dem Briefwechsel
Kardinal Castrillén Hoyos” mit der Bru-
derschaft, wittern manche, es konne zu
einer Art ,Vereinnahmung® oder ,feind-
lichen Ubernahme“ der Bruderschaft
durch die sog. ,Amtskirche® kommen.
Um diejenigen, die derartiges befiirch-
ten, bemiihen sich nunmehr verstirke
sedisvakantistische Kreise, also solche,
die die Pipste seit Johannes XXIIIL
nicht als giiltige Pipste anerkennen.

In einschligigen Zeitschriftenarti-
keln wird gezielt Abwerbung betrieben;
wortlich: ,Wichtiger Hinweis der Re-
daktion fiir Priester, die aus der Priester-
bruderschatt St. Pius X. ausgetreten sind
oder wegen theologischer Differenzen
aus ihr ausgeschlossen wurden bzw, die
die widerspriichliche Position durch-
schaut haben, die die Bruderschaft offi-
ziell vertritt, oder die dem zu erwarten-
den Kompromiff mit Rarzinger/Bene-
dikt XVL zur Beilegung des Streites ,mit
Rom® und zur Wiedereingliederung aus
den genannten Griinden nicht zustm-
men (konnen).®

Und dann wird eine konkrete Mag-
lichkeit eréffnet: ,Nach Ricksprache
mit Rev. NN, dem echemaligen Obern
der Priesterunion XY in ..., bietet NN
diesen Priestern Gesprache (ber eine
mogliche Kooperation mit XY an. Die-
ses Angebot gilt auch fiir die Priester
der Petrus-Bruderschaft, die die wider-
sprichliche Haltung ihrer Organisation
durchschaut [sic] und heimlich die se-
disvakantistische Position vertreten. Wie
die ersten sedisvakantistischen Bischa-
fe beschlossen hatten, konnte jedoch ei-
ne Aufnahme nur dann erfolgen, wenn
die legitimen Zweifel an der Giiltig-
keit von Mgr. Lefébvres [sic] Priester-
und Bischofsweihe durch eine Nach-
weihe sub conditione behoben wiirden.
Dieser Forderung hat auch Mgr. Ngé-
dinh-Thuc ausdricklich zugestimmt, als
er selbst Mgr. Lefébvre brieflich zusi-
cherte, ihn nachzuweihen. Interessenten
wenden sich an ...“

Es folgt die vollstindige Postan-
schrift mit Tel.-Nr, und Email-Adresse.
Die Sedisvakantisten sind also bestens
gerlstet, jene Priester der beiden Bru-
derschaften, die sedisvakantstsche An-
wandlungen verspuren, gastlich aufzu-
nehmen.

Hinweise

Thesaurns Liturgischer Texte

Unter dem Namen Archivum Litur-
gicwm st im Internet ein umfassen-
des Textcorpus liturgischer Texte nach
dem Stande von 1962 im Aufbau; die
Teile, die bereits erschienen sind, so-
wie der Gesamtaufrifl lassen erkennen,
dall hier ein umfassender Thesaurus al-
ler relevanten Texte abgerufen werden

kann (www.ecclestacatholica.com). In ei-
ner Art ,Ergebenheitsadresse® an Papst
Benedikt XVI. stellt das Archivum alle
Vorhaben ausdriicklich in den Dienst der
Kirche.

Vom Missale sind auller den einlei-
tenden Teilen der gesamte Ordo Missae
(mit der ab 8. Dez. 1962 verbindlichen
Einfligung des Namens des hl. Josef im
Kanon; ohne die ,neuen® Prifationen
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von 1961), vom Proprium de Tempo-
re die Adventszeit und vom Proprium
de Sanctis die Monate November und
Dezember bereits verfiigbar; alles, was
der Priester singt, ist mit Noten ausge-
stattet. Eine grofle Anzahl von Messen
des Commune Sanctorum sowie Votiv-
messen, aber auch Orationes diversae,
Marienmessen in sabbato sind ebenfalls
enthalten.

Vom Caeremoniale ist Liber 1 (von
dreien) vorhanden, vom Breviarium die
gesamte Pars generalls sowie der Advent
und das Psalterium fiir Matutin, Laudes
und Prim des Sonntags. Vom Rituale Ro-
manum ist bisher nur die Gesamtiiber-
sicht sowie der Teil iiber das Bufisa-
krament enthalten. Das Martyrologium
Romanum ist mit der Gesamtubersicht
sowie wenigen einzelnen Ausschnitten
vertreten.

Auflerdem ist eine Fiille von sonsti-
gen (lateinischen) Texten beigegeben, die
mit der Liturgie zu tun haben.

Das Archivum wird laufend ver-
vollstindigt, die letzten Hinzufiigungen
sind im Dezember 2005 erfolgt. Ein
Herausgebergremium ist nicht genannt.
Die Postanschrift ist: Via Ripagrande 97,
44100 Ferrara, Italien.

Paramente

Wer die gingigen Paramentenliden auf-
sucht, wird meist mit einer Fiille von
(teuren) Kreationen wie  Mantelalben®
mit allen méglichen Mustern, Phanta-
sicumhingen fiir ,Laien im Kkirchlichen
Dienst u.i. konfrontiert, traditionelle
Gewinder muf8 man vielfach auf dem
Flohmarkt suchen ...

Seit kurzem betinder sich in Kéln ein
Paramentenladen, der nach eigenen An-
gaben ,alte Paramente wieder dem litur-

gischen Gebrauch zufiihren und damit
die Handwerkskunst vergangener Gene-
rationen wiirdigen und in Ehren hal-
ten” mochte. Im Angebot finden sich im
traditionellen Stil hergestellte Gewinder
(romische und gotische Kaseln, Alben,
Zingulum, Schulterticher), Kelchwische
(2. B. Purificatorium, Corporale), ferner
Altarleinen, Stoffe, Spitzen, Bordiiren
und dgl.

Anschrift: Paramentum, Benedikt
Wiinschel, Hindelstr. 26, 50674 Koln,
Tel. 0221/8014560
Email: info@paramentum.de
Internet: www.paramentum.de

Theologisches Antiquariat

Generationen von Theologen haben das
Theologische Antiquariat Norbert Esser
in Sinzig am Rhein schitzen gelernt -
bekannt durch seine umfassenden Kata-
loge; der letzte uns vorliegende Katalog
enthielt 10.000 Eintrige! Das Angebort
wird nunmehr fortgefithrt von der Buch-
handlung Jens Falk (Bonner Talweg 48,
53113 Bonn, Tel. 0228/3362158, Email:
post@ens-falk.de), die dariiber hinaus
das Sortiment bestindig ausweitet auf
alte und neue theologische, aber auch
allgemein interessierende Biicher.

Die ,Esser-Kataloge® in der frither-
en Form gibt es nicht mehr; das gesamte
Sortiment befindet sich aber tagesaktu-
ell im Internet: www.jens-falk.de. Dort
kann man sich einen ausfiihrlichen Ka-
talog ,herunterladen* (PDF). Neu auf-
genommen wurden u.a. Akten, Bricfe
und Predigten 1933-1946 (2 Binde) von
Clemens August Galen sowie Volk und
Haus Gottes in Augustins Lehre von
der Kirche von Joseph Ratzinger (Nach-
druck der Ausg. 1954).
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Letzte Meldung: Wellness-Oase statt ,Lefebvre-Kirche“

Bei Redaktonsschluf} dieses Heftes (13.
Januar 2006) erschien in der Kirchen-
zeitung fiir das Erzbistum Koln eine
Meldung iiber die endgiiltige Schliefung
{und das heifdt ausdricklich: Profanie-
rung) des Redemptoristenklosters Gei-
stingen in Hennef (Rhein-Sieg-Kreis):
»Damit geht hier eine 103-jihrige Ge-
schichte der Glaubensverkiindigung und
der wissenschaftlichen Arbeit durch die
Patres und Briider der ,Kongregation
vom allerheiligsten Erléser’ zu Ende.®
Beim letzten Gottesdienst bat ,Pfarre-
rin Antje Bertenrath von der benach-
barten evangelischen Kirchengemeinde
Gott um Segen fiir die neuen Wege der
Redemproristen. Die riesige Kloster-
bibliothek (180.000 Binde), die schon
der damalige Bonner Universititsprofes-
sor Joseph Ratzinger fiir seine Studien
genutzt hat, wurde zum grofiten Teil be-
reits verkauft — Teile gehen nach Rom
bzw. in andere Niederlassungen der Re-
demproristen.

Das gesamte Klosterareal ist an
finanzkriftige Investoren verkauft: das
Kloster wird zu Wohnungen umgebaut,
die Kirche zu einem Wellness-Center.
Was die Kolner Kirchenzeitung ver-
schweigt: ,So hiitte es nicht kommen
miissen. Denn fur das Kloster wire
auch eine kirchliche Zukunft méglich
gewesen. Die katholische Priesterbru-
derschaft St. Pius X. wollte das Areal
kaufen, um dort ein Jungen-Gymnasium
mit Internat einzurichten. Das aber soll
der Kélner Erzbischof Joachim Kardinal
Meisner abgelehnt haben. Denn bei der
Bruderschaft handelt es sich um die vom
chemaligen franzosischen  Erzbischof

Marcel Lefebvre gegriindete Gemein-
schaft katholischer Traditionalisten.® So
stand es im Bonner General-Anzeiger
(Rhein-Sieg-Ausgabe) vom 7./8. Januar.
Uber mchrere Jahre hinweg habe es
diesbeztiglich ,Verhandlungen mit dem
Orden gegeben, sagte die damit befafite
Maklerin der Zeitung.

Das Erzbistum dementiert, dafl der
Verkauf an die Traditionalisten am Wi-
derspruch Meisners gescheitert sei: Er
habe lediglich der ,Profanierung® zu-
gestimmt — an wen die Kirche ver-
kauft werde, sei ,keine Materie des Erz-
bischofs“.

So wird aus der Kirche ein ,Wohl-
fihlparadies mit éffentlichem und VIP-
Bereich, geplant von dem indischen
Physiotherapeuten Balbir Singh, lang-
jahrigem Physiotherapeuten von Micha-
el Schumacher.

Das Dementi aus Kaln ist freilich
schwer nachzuvollziehen. Denn der
Maklerin zufolge hitten die Patres ,ihr
gesagt, dafl sie die Verhandlungen gegen
den Widerstand des Erzbischofs nicht
fortfilhren koénnten. Und als er der
Profanierung zugestimmt oder gar sie
angeordnet hat, wird der Kardinal ja
wohl auch nach anderen Alternativen,
sprich: Kaufangeboten, gefragt haben
bzw. dariiber informiert worden sein.

In der 6rtlichen Bevolkerung ist das
Echo unterschiedlich. Wihrend einige
nichts dabei finden, in einer Kirche Well-
ness zu genieflen, ist die Maklerin sich
sicher: ,Vielen wiren traditionalistische
Messen in der Klosterkirche licber als
eine orientalische Sauna.”
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