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Zu diesem Heft

In den Kathedralen Frankreichs und Belgiens findet man vielfach im
Eingangsbereich eine Nische oder einen Raum mit der Aufschrift , Accueil
was soviel wie ,Empfang” oder ., Willkommen“ bedeutet; hier erwartet
den Besucher zwischen dezenten Griinpflanzen und diversen diézesanen
Informationsblattern meist eine freundlich lichelnde Dame, von der
man nicht so recht weifs, ob sie primar den Touristenstrom iiberwachen,
Eintrittsgeld kassieren, zu einem , Wiedereintritt in die katholische Kirche“
animieren oder gar ein Beichtgesprich vorbereiten soll.

Nun bieten die franzosischen Bischife einen solchen ., Empfang*,
einen solchen , Willkommensgrufi“ auch den , traditionalistischen Gruppen*
an — und zwar ,,im Schofle unserer Diszesen®, wie es in einer Uberschrift
im Schluflbericht der Vollversammlung der Bischofe vom April d. ]. heifit:
o»Laccueil des groupes traditionalistes an sein de nos dioceses*. Wohl im
Hinblick auf Geriichte, Rom wolle die Traditionalisten mit einer Art
» Personalprilatur begliicken, betonen die Bischife, ein , Rechtsstatut®
(structure juridique), welches die Zugehirigkeit der Glaubigen zu ihrer
Diczese untergrabe, erscheine nicht opportun (siehe die letzte Seite dieses
Heftes).

Wie kionnte denn eine , Losung“ aussehen, die allen Beteiligten gerecht
wiirde und auch der Obrigkeit helfen wiirde, das , Gesicht zu wahren“?
Man konnte sich sozusagen in der Mitte treffen — in der Liturgie einen
Ritus wihlen, der schon einiges, was die Liturgiekonstitution wollte, iiber-
mimmt (etwa die stirkere Beriicksichtigung der Volkssprache), aber die
Grundstruktur der iiberlieferten Messe beibebilt. Das ware der Ritus von
1965 (der nicht einmal zwer Jahre giiltig blieb)! Wer aber kinnte einen
solchen Mischritus, zudem noch kiinstlich erstellt, wirklich wollen?

Statt nur emotional zu lamentieren, legen wir einen im Internet
vorgefundenen fundierten Traktat iiber eben diesen , Ritus von 1965 vor.
Die vielen kleinen (und feinen) Abweichungen vom traditionellen Ritus,
die hier minutios analysiert werden, zeigen dentlich, dafl dies nie und
mimmer der Ausweg aus dem Dilemma sein kann. Wer den Erfahrungs-
bericht eines Priesters, der Ablehnung und , Ausgrenzung* wegen seines
Festhaltens am iiberlieferten Ritus durchstehen mufite (siehe S. 161 ff.), liest,
fragt sich angesichts des Ritus von 1965 unwillkiirlich: War es das, wofiir
wir gekampft haben? Lobnte es sich, so viel an ,, Ausgrenzung “ und Benach-
teiligung zu ertragen — nur, um am Ende ein solches Kompromifikonstrukt

zu bekommen?
R. K.
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Die wahren Wurzeln der Liturgiereform —
Zu einer wichtigen Neuerscheinung (Teil I)

Von Rudolf Kaschewsky

Wir stellen im folgenden e¢in Buch vor, das in bewundernswerter Weise
eine echte Liicke filll.! Es ist in englischer Sprache erschienen, und
deshalb halten wir es fiir unabdingbar, dafl seine Hauptinhalte auch dem
deutschsprachigen Leser nahegebracht werden. Erschienen ist es — wie so
viele ernstzunehmende Werke — bei der Ignatius Press (San Francisco),
die die vatikanische Zenitagentur als den , Verlag des Papstes in den USA“
vorstellt. ..

Ist es unausweichlich, sich der ,Modernitit“ zu bedienen, wenn
man zu der Welt von heute sprechen will? Oder gilt es, gerade dieses
Konglomerat aus Ideen und halbfertigen ,,Uberzeugungen®, welches sich
als ,Modernitdt* prasentiert, zu entwirren, da es letztlich dem Christentum
zuwider ist?

Das Buch hat zwei Zielsetzungen: Erstens, die Wurzeln und den
derzeitigen Einfluf von seiten der ,Modernitit* kritisch zu untersuchen,
um dann die Debatte dariiber zu fiihren, daf es eigentlich gar nichts gibt —
oder geben sollte! —, was die Kirche in ihrer Sorge fiir die Welt von heute
veranlassen konnte, sich jenes schadenstiftende Denkmuster (damaging
mind-set) zu eigen zu machen — gerade da, wo es um die hochste Form
des Gottesdienstes geht, nimlich die Messe.

Und zweitens soll gezeigt werden, dafl die Quellen echter liturgischer
Erneuerung in einem hoheren Bewufitsein des zentralen Punktes der Messe
liegen, in einer Riickkehr zu einer Theologie, die mit dem Katechismus der
Katholischen Kirche tbereinstimmt.

Oder, wie der Autor des Buches Looking at the Liturgy, Aidan Nichols
OP, formuliert: ,Fr. Robinsons Buch ist der Beitrag des Philosophen zur
katholischen Liturgie. Der Autor legt eine ganz und gar einleuchtende
Analyse jenes Klimas von Ideen vor, welche die Feier des katholischen
Gottesdienstes in der Welt von heute verunstalten. Das ist eine Diagnose,
die zeigt, wie tiefgehend die Therapie sein muf}!“

Argumentation, Vorgehensweise, Belege und Quellen — all das zeigt,
dafl diesem Buch nichts ferner liegt als verstaubte Nostalgie oder ein

" Jonathan Robinson: The Mass and Modernity. Walking to Heaven Backward. San
Francisco 2005. ISBN 1586170694. 377 S. Broschiert. Mit farbigem Titelbild. US$17.95.
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Nichtwahrhabenwollen dessen, was derzeit um uns geschieht. Das Buch
hat drei Teile: einen philosophisch-weltanschaulichen, einen eher sozial-
wissenschaftlichen sowie — als Krénung — den liturgischen Teil; jeder
der drei Teile beginnt mit einer ausfihrlichen Hinfithrung, bevor die
eigentlichen Kapitel beginnen.

Wie Hihnchen obne Fliigel

Schon die eigenwilligen Uberschriften der drei Teile wirken befremdend,
legen aber Zeugnis ab von der sprachlichen Verve des Autors; so ist Teil
I iiberschrieben: ,Hihnchen ohne Fliigel“ — in Anlehnung an ein Zitat,
das von der Schriftstellerin Flannery O’Connor (1925-1964) stammt,
die gesagt hat: ,Man kann leicht sehen, dafl das moralische Empfinden
in bestimmten Teilen der Bevolkerung weggeziichtet wurde, so wie bei
bestimmten Hihnchen die Fliigel weggeziichtet werden, um weifleres
Fleisch zu produzieren. Das ist die Generation der Hihnchen ohne Fliigel,
die, denke ich, Nietzsche meinte, als er sagte, Gott sei tot“ (52).

»lrgendetwas ist ganz und gar schief gelaufen mit dem Gottesdienst
der Kirche. Es ist aufschlufireich, zu sehen, dafl diese Uberzeugung,
wenngleich keineswegs alliiberall, so doch sowohl von Traditionalisten
als auch von vielen, die man nun wirklich nicht als konservativ oder
traditionell bezeichnen kann, geteilt wird.“ Und es wird der belgische
Kardinal Daneels, der ,wahrhaftig dem progressiven Fliigel zugeordnet
werden kann, mit den Worten zitiert: ,,In der Vergangenheit haben das
Kirchenrecht und die Rubriken alles beherrscht: die Priester erfiillten ihre
Aufgaben mit einem Gehorsam, der manchmal kindisch war, und zwar
weil sie unaufgeklirt waren. Heute haben wir das Umgekehrte: Nun ist
es die Liturgie, die uns gehorchen mufl und die sich unseren Anliegen
anpassen muf}, und zwar in einem Mafle, daf} sie mehr einem politischen
Treffen oder einem ,happening* dhnlich wird. Ja, wir gehen daran, unsere
eigene Lebenserfahrung zu feiern.”

Selbst ,an hochster Stelle in der Kirche“ hat man eingesehen, dafl eine
~Reform der Reform® vonnéten ist (32)2. Kardinal Ratzinger hat dies
wiederholt in seinen Biichern angemahnt. Da hilft es nichts, wenn
,die Offiziellen einer liturgischen Kommission uns erzihlen, alles sei in
Ordnung und nur Extremisten auf beiden Seiten regten sich auf tber die
Dinge, wie sie nun mal sind“. Zu sehr ist die Feier zu einer Art ,Selbst-

* Ziffern in Klammern geben die jeweilige Seitenzahl des Buches an.
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Zelebrierung® (it. autocelebrazione) geworden, wie ein Bischof, der Mit-
glied der Gottesdienstkongregation ist, freimiitig bekannte (36); wohin das
fihrt, zeigen die Zahlen, z. B. in Quebec (Kanada): Sonntags-Meflbesuch
1957 88%, 1990 28%. Liturgisten konnen die Zahlen nicht wegwischen,
aber sie blicken auf die normalen Katholiken herab wie die Marxisten
auf das ,Lumpenproletariat® (deutsch!) (36). So wird der ,europiische
Liturgist® Thierry Martens mit der Auﬁerung zitiert: ,, Wir brauchen uns
nur die Reaktionen unserer Gliubigen anzusehen: das geniigt, um zu
sehen, wie weitverbreitet die Haltung ist, die sich gegen Verinderungen
stemmt und zu einer Reihe von Tabus Zuflucht nimmt. (...) Wir kon-
nen nur hoffen, dafl das nichste Konzil einige tiefgreifende Anderungen
bringt, aber es besteht die Gefahr, dafl unsere Gliubigen nicht offenherzig
genug dafiir sind (that our faithful are not sufficiently open-minded for
these) (36 f.).

Was meint Martens wohl mit ,, Tabu“? Vielleicht ,ferngehalten? Nun,
wenn die armen Gliubigen denken, man miisse das Heiligste Sakrament
als , Tabu“ behandeln, indem man Leute davon fernhilt, und dies auf die
Liturgisten anwenden, so kann man sie nicht einmal tadeln dafiir... Klar
ist: Nach Meinung der Liturgisten sind die Gliubigen nicht intelligent und
offen genug, um die Verinderungen, die die Liturgisten beschlossen haben,
anzunehmen (36 f.).

Die ,intellektuelle Landschaft der Liturgiereform

Doch stehen hinter den Reformen unterschwellig ganz massive philosophi-
sche ,Programme®. ,Zunichst ist da die Aufklirung des 18. Jahrhunderts,
deren Prinzipien und Tendenzen noch immer sehr stark sind bei uns.“
Der Autor entwirft sodann eine Skizze der Entwicklung von Hume
und Kant iiber Hegel zum Marxismus und bezicht auch die Soziologie
(Comte) mit ein (39 f.). Bemerkenswert ist die Verbindung, die zwischen
dem geistigen Umfeld einer Epoche (hier anschaulich intellectual furniture
of an age genannt) und dem, was die Leute denken und wonach sie
streben, aufgezeigt wird: ,Die Ideen sind so sehr Teil der intellektuellen
,Landschaft* geworden, dafl sie von den meisten Leuten nur halb erkannt
werden, auch dann, wenn ihre Wahrheit fraglos akzeptiert wird. Aber wir
sollten erkennen, dafl diese Prinzipien und Ideen eine Geschichte hinter
sich haben, und daf die Wahrheit, die sie jetzt so offensichtlich zu besitzen
scheinen, das Ergebnis harter Auseinandersetzungen und oft schlimmen
Aufeinanderprallens entgegengesetzter Gesichtspunkte ist“ (40f.). Was
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sich durchsetzt, wird dann als ,richtig® und ,realistisch® empfunden —
»diese fundamentalen Voraussetzungen bilden die Umgebung, in der die
Kirche wirken mufl“ (41)!

Die Tatsache, daff diese geistige Entwicklung, von der Aufklirung aus-
gehend, auch viel Anerkennenswertes mit sich gebracht hat, wie etwa die
Menschenrechte, politische Freiheit, Verbot von Folter, hat dazu gefiihrt,
daf} auch vieles, das fragwiirdig und widerspriichlich ist in der Moderne,
in der Aufklirung grundgelegt ist. ,Messianische politische Ideologie,
Mobilisierung der Massen in der Gesellschaft, um sie durchzusetzen,
Behandlung politisch anderer Auffassung nicht als legitime Meinungsun-
terschiede, sondern als Verrat, der mit dem Tode zu bestrafen ist — all diese
Horrorszenarien sind zuerst nicht in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts
in Russland oder Deutschland aufgekommen, sondern 1793 in Frankreich®
(42)!

Was hat all das mit Kirche und Liturgie zu tun? Der Autor wird
deutlich: ,Ich denke, dafl die Verantwortlichen in der Kirche [wenn
man churchmen so iibersetzen darf] sich nicht genligend darum gesorgt
haben, diese Ideen, die die moderne Welt geprigt haben, hinreichend zu
verstehen und einzuschitzen; und als Folge davon hat die moderne Welt
angefangen, unser Verstindnis und unsere Verkiindigung des Evangeliums
zu bestimmen — und dies zum Schaden unserer gemeinsamen christlichen
Tradition® (42). Das Buch will ,darlegen, wieso dieser Geist eines ge-
meinsamen Erbes verschwunden zu sein scheint und nur allzuoft ersetzt
wurde durch unkritische Ubernahme der Prinzipien der Moderne® (43).
»Ich behaupte, dafl in ihrem Bestreben, auf die Moderne zu reagieren,
die Reformer der katholischen Liturgie falsche Richtungen eingeschlagen
und Fehler gemacht haben. (. ..) Ich denke nicht, daf} das Gehen in falsche
Richtungen und die Fehler, die gemacht wurden, stets aus Dummbheit oder
Unwissenhait oder Arroganz oder gar Bosheit resultieren, Das ist der
Grund, warum hier die ,philosophischen und kulturellen Hintergriinde
der derzeitigen liturgischen Misere (malaise)* aufgewiesen werden, was
nicht eine grundsitzliche Feindschaft gegeniiber der modernen Welt oder
liturgischen Reformen bedeutet, aber: ,Wege in die falsche Richtung und
Sackgassen sind eben das, was sie sind, und Fehler sind eben Fehler®
(49).

»Man konnte einwenden, Theologie und Philosophie und Sozialwis-
senschaften seien meilenweit von einem Katholizismus entfernt, wie er sich
im sonntaglichen Pfarrgottesdienst bzw. im Alltagsleben der christlichen
Glaubigen manifestiert®, aber dies scheint nur aus vordergriindiger Sicht

o, denn: ,Auf lange Sicht wirkt sich das Denken und Schreiben iiber
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Religion — mag dieses Denken nun positiv oder negativ, gut informiert
oder schlecht informiert sein — sehr wohl auf die Art und Weise aus, in
der die Religion praktiziert wird (50).

Bei der Analyse der zugrundeliegenden Ideen ist der Autor konsequent
von diesen Primissen ausgegangen — er will also keine ,allgemeine
Geschichte der Leitlinien der Moderne“ bieten, sondern gezielt die
Stromungen aufzeigen, die nachweislich das kirchliche (und hier besonders
das liturgische) Leben unterschwellig oder offenkundig beeinfluflt haben.
So werden Heidegger und Wittgenstein nur kurz erwihnt, weil (trotz
Rahners Verbundenheit mit Heidegger) von ihnen kaum innerkirchliche
Auswirkungen ausgingen.

Das Programm, das dahbintersteckt . . .

Das 1. Kapitel (des L. Teiles) hat ausdricklich die Grundlagen der ,, Aufkla-
rung“ zum Thema (Uberschrift ,Das Wagnis des Wissens®). Hier handle es
sich keineswegs nur um eine gewisse Stromung der Philosophiegeschichte,
sondern um ein ,iiberaus ehrgeiziges Programm, das Sikularismus, Hu-
manitit, Kosmopolitismus und Freiheit umfafit, besonders Freiheit in all
thren vielen Formen: Freiheit von Willkiirherrschaft, Freiheit der Rede,
Freiheit des Handels, Freiheit, die eigenen Talente zu entwickeln, Freiheit
zu dsthetischer Reaktion, mit einem Wort: Freiheit des geistigen Menschen,
um in der Welt seinen eigenen Willen zu erfiillen® (56, mit einem Zitat aus
eiem Text von Peter Gay). Worauf lauft all das hinaus: ,Zuerst lehne
ich Offenbarung ab, dann lehne ich die Kirche und ihre Sakramente ab
und schliefilich gab ich Gott ab - und die Hoffnung auf ein nie endendes
Leben mit Gott in der Ewigkeit® (62).

Das 2. Kapitel ,Latitudinarianism® handelt von einer (urpriinglich
im Anglikanismus entstandenen) Richtung, die durch den Untertitel des
Kapitels charakterisert wird: ,Das Aufgeben von Offenbarung® (63-75).
Es gehort zu den zutiefst beklagenswerten Tatsachen, dafl gerade im
Namen der Religion, ja auch der Kirche bzw. der Konfessionen erbitterte
Kampfe und Kriege stattgefunden haben. An alledem sei, so lautete eine
weit verbreitete Reaktion, das Beharren an Dogmen, ja tiberhaupt an
einer gottlichen Offenbarung schuld. Man sagt nicht, es gebe keinen Gott,
aber ,man wehrt sich gegen den Glauben, dafl Gotr sich selbst in einer
einzigartigen und definitiven Weise offenbart habe in Jesus Christus, und
man macht sich lustig iber die Annahme, diese Offenbarung biete, wie der
hl. Paulus sagt, ein ,geheimes und verborgenes Wissen', eine ,geheime und



136 Rudolf Kaschewsky

verborgene Weisheit® (1 Kor. 2,7), die in menschlicher Sprache ausgedriickt
werden konnte (...), mit der Konsequenz, dall sie sogar etwas mit
Nomen, Adjektiven, Verben und Adverbien zu tun habe® (65). Diese
Problematik 16st der Autor durch iberzeugende Zitate aus Thomas
von Aquin: der Mensch kann nur die enuntiabilia der Botschaft, das
»Aussprechbare”, mit dem Verstand erfassen, und Gottes Wort wird thm
durch den Mund des Propheten, nicht aufgrund eines direkten Diktates
Gottes, zuteil (66 f.). Wenn diese grundlegende Mittlerschaft nicht gesehen
wird, so spricht man Gott jedwedes konkrete Handeln (in das Zeitliche
hinein) ab!

Auch diese irrige Auffassung hat schlimme Auswirkungen auf die
Liturgie gezeitigt: ,Wenn der Tod Christi nur mehr eine moralische
Bedeutung hat, dann wird die Messe zu einer bloflen Feier des Todes eines
guten Menschen® (67); in einem solchen Klima ,wird die Liturgie, die
Feier der zentralen Geheimnisse der Erlosung, immer weniger wichtig fiir
die meisten Gliaubigen®. Erforderlich ist eine radikale Abkehr von einem
sfreien und autonomen Subjekt, welches sich eines christlichen Vokabulars
bedient”, wie es die Aufklirung fordert.

Kirche und Sakramente — zweitrangig oder iiberfliissig

Das dritte Kapitel ,Kant und die moralische Religion: Aufgeben der
Kirche und der Sakramente® (76-95) geht aus von Kants klassischer
Aussage: ,Es ist nur eine wahre Religion, aber es kann vielerlei Arten
des Glaubens geben. Man kann hinzusetzen, daf in den mancherlei sich
der Verschiedenheit ihrer Glaubensarten wegen voneinander absondernden
Kirchen dennoch eine und dieselbe Religion anzutreffen sein kann“? — ,ein
perfektes Beispiel dafiir, was mit dem Christentum passiert, wenn wir die
Bibel und die Glaubensinhalte beiseite schieben® (77).

»Viele moderne katholische Theologen“ nehmen Kants Attacke gegen
die Metaphysik dankbar an, weil sie ,sich so der meisten Inhalte der
traditionellen katholischen Theologie entledigen konnen, stehen dann
freilich vor der Notwendigkeit, doch die Fihigkeit des menschlichen
Verstandes [nimlich, Glaubensinhalte anzunehmen] anzuerkennen, was
Kant zuriickgewiesen hitte (79)! Der Autor zeichnet sodann ein Bild der
Kirche, wie sie auszusehen hitte, um Kants Vorstellung zu entsprechen
(86 ff.) — niherhin, was es aus Kants Sicht mit Gebet, Kirchgang und

* Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft (1793); Akademieausgabe
Bd. VI S. 197 f.
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Sakramenten auf sich hat (90ff.), beispielsweise hinsichtlich der Taufe,
die laut Kant lediglich ,eine Einweihung zur Kirchengemeinschaft®, d. h.
die ,erste Aufnahme zum Glied einer Kirche* ist, keineswegs aber etwas
mit Tilgung der Erbsiinde zu tun hat*. Die Ubereinstimmung mit heute
gingigen Tauf-Interpretationen ist mit Hinden zu greifen... Der Autor
stellt dieser Sichtweise die genuin katholische, gewonnen aus der Tradition,
ja sogar auch aus Vatikanum II und dem Katechismus der Katholischen
Kirche, entgegen (93 ff.).

Das vierte Kapitel ,Hume und Atheismus® (Untertitel ,Das Aufgeben
Gottes und des ewigen Lebens“, 96—115) zeigt die ganze Radikalitit des in
der Aufklirung Grundgelegten auf: ,Der Deismus der Aufklirung fiihrte
unweigerlich zu einer ausdriicklichen Leugnung der Existenz Gottes.
(...) Wenn Gott nichts mit den Menschen zu tun hat, und wenn Gott
nichts damit zu tun hat, wie die Schopfung sich entwickelt, dann ist
er zu einer nutzlosen Entitit geworden, (...) eine enorme Irrevalenz®
(96). Zwei Faktoren haben diese Einstellung beglinstigt: die (scheinbare)
Unvereinbarkeit von Gottes Giite und gleichzeitig seiner Allmacht (was
freilich schon Augustinus 1300 Jahre vor dem 18. Jahrhundert umgetrieben
hatte, 97) sowie der Drang danach, vollig frei zu sein — eben auch von
jeglicher Furcht vor Gott und dem Schicksal des Menschen (99). Dem
stehe das, was er ,Aberglaube und , Fanatismus® nennt und was er primar
im Christentum zu erkennen meint, diametral entgegen — dies wichst sich
zu regelrechtem Haf auf das Christentum aus (103).

Der Einfluf Humes auf den Katholizismus geschicht cher indirekt
und auf dem Wege eines intellektuellen Klimas. Man braucht nur an
moderne Interpretationen der Auferstehung zu denken, niherhin die oft
fehlende Bereitschaft, ,die Auferstehung Jesu mit seinem menschlichen
Korper ohne Wenn und Aber anzuerkennen; als nur ein Beispiel wird
Schillebeeckx zitiert (106), der viele Nachbeter hat. Danach ,ist die
Auferstehung nicht etwas, das sich zuerst fiir und an Jesus ereignet
hat und an das die Jiinger dann geglaubt haben; im Gegenteil, erst der
Glaube an Christus fiithrt zu dem, was diese Anhinger Humes (das sind
sie nimlich, ob sie es nun wissen oder nicht) als einen groben, geistig
unreflektierten Glauben an die Auferstehung fithrte — so als sei es ein
Geschehnis, das in Raum und Zeit stattfand (107). Oder aber ,die Jiinger
wiinschten so sehnstichtig, dafl die Auferstehung geschehe, daf} sie cine
Art gemeinschaftlichen Akt der Wunscherfiillung ausfiihrten und so den

Y Op. cit., 5. 199,
* Verweis auf das Communicantes von Ostern .der leiblichen Auferstehung® (105).
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Glauben an die Auferstehung schufen® (108). Bei all dem steht Hume
dahinter — ob bewufit oder unbewuflt, unterschwellig.

Es gibt viele weitere Beispiele einer Verfliichtigung geoffenbarter Wirk-
lichkeiten, etwa den Glauben an das Fegfeuer (112), das in Wirklichkeit
»nicht verschwunden ist“, sondern von der Kirche mit guten Griinden
unfehlbar gelehrt wurde — wie sonst wohl kénnte der Mensch, sofern
er nicht gerade als Heiliger stirbt, Liuterung erfahren, um der seligen
Anschauung Gottes teilhaftig zu werden? (115).

» Gott ist Gemeinschaft“

Das fiinfte Kapitel ,Hegel: Gott wird die Gemeinschaft“ hat, wie der Au-
tor betont, nicht generell Hegels Ansichten zu Religion und Christentum
zum Thema, obschon zu der unheilvollen Allianz Hegel-Marx viel zu
sagen ware (117 ff.).

Vier Themen behandelt der Autor in diesem Kapitel: 1. Hegels Ableh-
nung ciner ,positiven, also auf eine letzte Instanz gegriindeten Religion
(123 tf.). Somit gibt es fiir ihn keinen Platz fiir ,die historische und positive
[in dem skizzierten Sinne] Dimension des Christentums (126). — 2. Hegels
Uberschitzung der Gemeinschaft (127 ff.). Er richtet sich (vornehmlich
in seiner Phanomenologie) gegen den Wert und die Selbstindigkeit des
Individuums und versteigt sich zu der Behauptung, ,man kénne noch
nicht einmal ansatzweise ein menschliches Wesen sein ohne Gemeinschaft®,
»genau so, wie wir nicht denken kénnen ohne Sprache — |, Sprache aber
erfordert Teilhabe an einer Sprachgemeinschaft* (127 ff.)! - 4. , Biirgerliche
Gesellschaft® (dieser Begriff ist hier direkt aus dem Deutschen genom-
men!): ,Niemand ist eine Insel“ (131 ff.). Zwar folgt jeder eigenen Zielen,
aber ,er tut dies in Gemeinschaft mit anderen Individuen, die ebenfalls
das Gleiche tun® (135). Das ist etwas anderes als etwa der Zusammenhalt
einer Familie oder das Zusammenleben in einem Staat. ,Die biirgerliche
Gesellschaft ist die Arena des 6konomischen Lebens, und ékonomisches
Leben ist nicht die Mutter der christlichen Gemeinschaft® (137). Daher
kann die Kirche auch nicht als blof eine weitere Gruppe von Leuten,
die ein gemeinsames Ziel haben, angeschen werden. Denn dann wiirde
man ,der traditionellen Uherzeugung, dafl es Lebensbereiche gibt, die
ynicht des Kaisers sind, den Riicken kehren* (137). — 4. ,Gott und die
Gemeinschaft® (137 ff.). Auch in der neueren Theologie ist ein Umden-
ken erkennbar, indem der Theologie nun Geschichte, Psychologie und
Soziologie an die Seite gestellt werden: ,Der Gegenstand der Soziologie
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ist die Gesellschaft, und wo man Gott findet, das ist eben in der
Gesellschaft (139).

Nach Hegels Auffassung braucht Gottes (Selbst-)Bewufitsein ein Ge-
gentiber, eine Art Spiegel, in dem er sich selbst erkennt — und dieses
Gegentiber ist das Endliche: ,,Gott braucht das Endliche, um er selbst zu
sein, und er stellt die Verbindung zwischen dem Objekt und sich selbst
her durch den Geist, der ,Bewegung und Leben® ist“ (140f.). Ist das etwa
das, was in der Dreifaltigkeit grundgelegt ist? Aus kirchlicher Sicht ist zu
sagen: Ganz und gar nicht! ,Gott bedarf der Welt nicht, um er selbst zu
sein®!

Der direkte oder unterschwellige Einfluff Hegels auf das liturgische
Leben der Kirche ist mit Hinden zu greifen. ,Es ist ein standiges
Thema der Kritik an den derzeitigen liturgischen Verrichtungen (liturgical
arrangements), dafl diese Verrichtungen wenig Raum fiir Anbetung und
Kontemplation lassen und dafl sie sich nahezu ausschlieflich mit den
Noten und Erwartungen der Gemeinschaft beschiftigen. (...) Mit der
neuen Betonung der Gemeinschaft ist der Sinn fiir die wahre Kirche
als sakramentale Gegenwart Gottes unter uns in der Gefahr, verloren zu
gehen® (142).

Vier Charakterisierungen der Kirche sind erkennbar: 1. Die societas
perfecta: Man kann hier an die traditionelle Liturgie (Old Rite) denken,
in der zeitliche und historische Aspckte bewuflt ignoriert werden. —
2. ,Die alle passen zusammen’-Auffassung, das genaue Gegenteil der
vorhergenannten Auffassung. ,Diese Leute (...) wiinschen eine Liturgie,
die thnen hilft, sich miteinander zu verbinden und sich zu bestirken in
ihrer Zusammengehorigkeit“ (144). Die Verirrung solcher Art Liturgie
liegt nicht sogleich auf der Hand. ,Denn was sollte denn falsch sein an
einer besonderen Gruppenmesse etwa fiir den Bund der Vogelfreunde der
Pfarrei St. Francis?“ (144) Hier wird die Liturgie lediglich zu einem Mittel,
um die Zusammengehorigkeit zu festigen. Und jeder, der die Geschmicker
und Vorlieben der betreffenden Gruppe nicht teilt, fiihlt sich fehl am
Platze. — 3. Die Auffassung von einer ,Bewegung“: Hier geht es um
die gemeinsame Verfolgung eines ,Zieles; der ,Bewegung® soll durch
die liturgische Feier Aufschwung verlichen werden. Besonders ,bei den
Ansprachen in solchen thurs_r,xm zeigt sich, dafl das eigentliche Ziel der
Zelebration die Reflexion iber die Ziele der betreffenden Gruppe und
keineswegs das Evangelium ist® (145). — 4. Die Auffassung von einer
»politischen Partei oder Ideologie“. Dabei wird die Aufmerksamkeit der
Gortesdienstbesucher auf die Ziele der Gruppe, die ,gemeinsame Sache®,
gerichret ist.
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Demgegentiber ist deutlich zu betonen: ,Gerade die Liturgie, und be-
sonders die Eucharistie, soll die Natur der wahren Kirche als Einheit aller
Christen in einer Gemeinschaft von Liebe und gegenseitigem Dienst zum
Ausdruck bringen® — einer Gemeinschaft, die ,nicht primir gegriindet ist
auf der Natur und den Erwartungen der Menschheit, sondern auf dem
Wirken Gottes selbst als Vater, Sohn und Heiliger Geist“ (146)!

»Die Konzentrierung auf die Gemeinschaft hat de facto dazu gefiihrt,
dafl das Eigentliche der Liturgie, das Auf-Gott-Gerichtet-Sein, beseitigt
wurde und jeglicher Sinn fir das Geheimnis und die Ehrfurcht, nimlich
in dem Bewufitsein, in der Gegenwart Gottes zu stehen, geschwunden ist
(...) Wie bei einem nur mit sich selbst beschiftigten Heranwachsenden,
der die Welt nur von seinem eigenen Standpunkt aus betrachtet, hat
die Fokussierung auf die eigenen Anliegen der Gemeinschaft zu einer
wachsenden Wirkungslosigkeit der Kirche, zumindest im Westen, gefiihrt®
(146).

Das sechste Kapitel befaflt sich mit Awuguste Comte und seinem
»Positivismus® (147-163), basierend auf dem immer stirker wachsenden
Einflufl der Soziologie und des ,Szientismus®, der Uberzcugung also,
dafl ,Wissenschaft“ nicht nur eine Art des Wissenserwerbs ist, sondern
identisch mit (jeglichem) Wissen ist (148). Nach Comte geht jegliche
Erkenntnis durch drei Stadien hindurch: ein theologisches, gegriindet auf
Fiktionen, ein metaphysisches bzw. abstraktes und ein positives, d. h.
wissenschaftliches Stadium (150) — und je mehr die Menschheit das
letztgenannte Stadium erreicht und entwickelt hat, um so entbehrlicher
werden die vorhergehenden. Allen Wissensgebieten tibergeordnet ist fiir
Comte die Soziologie, und wie Hegel betrachtete er die Gesellschaft
als ,die allerhdchste Wirklichkeit menschlicher Existenz* (152 ff.). In
Frankreich hatte Comtes Denken etwa die Action Francaise beeinflufit,
in England John Stuard Mill.

Folgerichtig wird Gott als ,hochste Realitit schlechthin® nur in der
Gesellschaft, d. h. in der Geschichte er selbst, ja — umgekehrt ausgedriickt
- »die Gesellschaft wurde der neue Gott (le nouvean Dieu, 155)! So kam
es zu seiner ,Religion der Menschheit“ (156). Darin ist kein Platz fiir
einen aut Offenbarung basierenden Glauben, der eine eigene Geschichte
besitzt, in der sich Gott expressis verbis geoffenbart hat. Fast unerwartet
fallt der Autor in diesem Zusammenhang ein vernichtendes Urteil tiber die
Liturgiereform:

»Nirgends ist das deutlicher erkennbar als in der Liturgie. Der
liturgische Gottesdienst bis nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil
entwickelte sich in der Zeit, d. h. durch seine Geschichte. Als Nachwirkung
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des Konzils jedoch wurde ein Ritus durchgesetzt, der mit der organischen
Entwicklung des liturgischen Lebens der Kirche gebrochen hat. Wir haben
viele Abhandlungen tiber diese Vorginge, wie jene organische Entwicklung
der Rémischen Liturgie beiseite geschoben wurde und eine neue Liturgie,
von Experten ersonnen, an deren Stelle gesetzt wurde“ (159 f.)!

»Kritik an der Liturgie — und die gibt es durchaus — hat oft einen
schrillen Klang, weil die Kritiker ein tiefes Gefiihl dafiir haben, daf} es
denjenigen, die Autoritit besitzen, kaum etwas ausmacht, was gesagt
wird oder welche Argumente angefiihrt werden. Man hat das Gefiihl,
dafl die Autoritit einfach fortfihrt, Gehorsam einzufordern, und zwar
nicht nur bzgl. konkreter liturgischer Praktiken, sondern sogar gegeniiber
den Argumenten, die diese Praktiken rechtfertigen sollen. Es heifit dann,
man miisse gehorchen, weil die Autoritit es eben am besten weif, und die
Autoritit weif§ es am besten, weil ihre Argumente so folgerichtig sind. (.. .)
Die traurige Schluflfolgerung der ganzen Sache ist dies: Gerade zu dem
Zeitpunkt, als die Kirche versuchte, sich der Welt zu 6ffnen, zerstorte sie
eines der machtigsten Instrumente, die sie hatte, um der Welt die Wahrheit
Christi zu vermitteln, die jene so bitter notig gehabt hitte!“ (163).

Fortsetzung im nachsten Heft.
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Notizen zum Ritus von 1965, der ersten Etappe
der Liturgiereform

Von Abbé S. Dufour

Die vom Kardinal Castrillon Hoyos erfolgte Ankiindigung einer mogli-
chen Neubearbeitung des Meflbuchs von 1962 im Sinn der Rubriken von
1965 (Audienz fiir die Una Voce-Vereinigung am 4. September 2000)' und
deren Wiederholung in einem Gesprich mit der Monatsschrift La Nef? hat
der Debatte im Hinblick auf diesen Ritus neuen Auftrieb verliehen.?

Die Diskussion tiber den Ritus von 1965 (thm war ja nur eine kurze
Dauer beschieden: von 1965 bis 1967, dem Datum des Ubergangs zu einer
ganzlich in der Landessprache gefeierten Liturgie) und sogar die cinfache
Beschiftigung mit ithm, darf nicht den Spezialisten der Liturgiegeschichte
vorbehalten bleiben. Im Gegenteil, es geht hier um etwas, was jeden um
die Unverschrtheit des Glaubens besorgten Katholiken betrifft. Ist es doch
ohne diesen Glauben unmaglich, ,Gott zu gefallen“!. Dazu gehort auch,
sich Gedanken tber die Liturgie zu machen, insofern diese kraft des
Prinzips ,lex orandi, lex credendi“ Konsequenzen fiir den Glauben nach
sich zieht’.

! V;,| franz. Una Voce-Zeitschrift Nr. 214, Sept.—Okt. 2000

* Nr. 111 vom Dez. 2000: ... der Gebrauch des Missale von 1962 mit einigen
Alternativméglichkeiten im Sinn der Rubriken von 1965, S. 19,

Die franz. Una Voce-Zeitschrift Nr.209, Nov.-Dez. 1999 befaflte sich bereits mit
der Frage in einem Beitrag von Yves Toul, ,Tridentinisches Missale... oder rituelle
Mischform“? — In seinem Werk Die heilige Messe, gestern, heute und morgen (Abtei
Fontgombault 2000) erwiihnt Dom Chalufour gleichfalls den Ritus von 1965,

* Hebr. 11, 5-6.

Zu diesem Punkt erklirt Professor Michael Ewbank: , Auf Grund der metaphysischen
Konstitution des Menschen als solcher besteht eine gewisse wechselseitige Beeinflussung
zwischen Glauben und liturgischen Ritualen. Ersterer beseelt diese und driickt sich
durch ihre Vermittlung aus, wihrend letztere den Glauben prizisieren und erkliren®
(»Aspects historiques et théologiques du missel romain®, Actes du cingieme congres du
CIEL, Versailles 1999, S. 40).

Im Vorwort zur frz. Ubersetzung des Buches Die Reform der Romischen Liturgie von
Msgr. Gamber schrieb Kardinal Stickler seinerseits: ,, Angesichts der zwischen Glauben
und Liturgie bestehenden engen Verbindung — lex orandi, lex credendi - gehorcht letztere
Gesetzen, die eine Analogie zu denen des Glaubens selber bilden. D. h. sie verlangt selbst,
sorgfilug geschiitzt zu werden, und ist daher wesentlich auf Bewahrung hin angelegt.*
(Editions sainte Madeleine, 1992, S.9).

»Bewahrung“: besteht doch eine Gleichheit (éguation) zwischen der Glaubensgegeben-
heit und ihrer liturgischen Ausdrucksform. ,Der Norden ist festgelegt, sagte schon
Charles Péguy, der Norden ldflt sich nicht vervollkommnen!*
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Eigenmachtigkeiten von Ecclesia Dei-Priestern

Bereits seit einigen Jahren haben mehrere Ecclesia Dei-Priester eigen-
michtig® damit begonnen, eine solche vorzubereiten. Sie haben sie sogar
vorweggenommen, indem sie den Ritus von 1965 benutzten und férderten.
In den Augen dieser Priester konnen der Ritus Pauls VI. und der traditio-
nelle romische Ritus nicht ewig nebeneinander bestehen, und es muf cine
Losung gefunden werden.

Das , Hetlmittel® ist schlimmer ist als die Krankbeit

Nach ihrer Meinung stellt der Ritus von 1965 einen guten Kompro-
miff zwischen den beiden dar: der erste Teil der Messe ist grosso modo
der Pauls VI; Offertorium und Kanon sind beide dem traditionellen
romischen Ritus entnommen. Demnach scheint das Wesentliche gewahrt
zu bleiben.

Doch kann dieser Ritus, wie wir sehen werden, keine annehmbare
Lésung sein. Denn wegen des Geistes, der seinen Hintergrund bildet und
der ihn hervorgebracht hat, wie auch wegen der liturgischen Gebirden,
die er verlangt, vermag er nur eine mehr oder weniger lange Etappe auf
dem Weg zur neuen Messe hin sein.

Dartiber hinaus lauft sein gewohnheitsmifiger Gebrauch Gefahr, einen
dritten Ritus zu schaffen. Das wird zwangsliufig die Zwistigkeiten unter
den Gliubigen und unter den Priestern verschirfen und so die derzeitige
Situation noch erschweren. Das, was als Heilmittel gedacht ist, kénnte sich
als schlimmer erweisen als die ,Krankheit“ selber.

Die , Vater” des Ritus von 1965

Das beste Mittel, um einen objektiven Blick auf die Fakten zu werfen,
besteht ganz einfach darin, die 1965 erschienenen Biicher zur Vorstellung
dieses neuen Ritus an die Adresse der Priester zu konsultieren. Die
Uberschrift unseres Artikels: ,Der Ritus von 1965 oder die erste Etappe

“ Rom hat sie nicht damit beauftragt, die eventuelle ,Reform der Reform® vorzubereiten.
Sie handeln in keiner Weise ex officio. Im iibrigen erklirt Kardinal Ratzinger in einem der
Monatszeitschrift Spectacle du Monde Nr.464 vom Januar 2001 gewihrten Interview,
daff eine solche Reform nicht opportun ist: ,Nicht die Anderungen haben, wie es scheint,
Prioritat. Das ist der Irrtum, den man nach dem Konzil begangen hat* $. 70.
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der Liturgiereform*’” mag polemisch erscheinen. Doch sie stammt nicht
von uns, sondern von Pierre Jounel, einer wohlbekannten Personlichkeit
der Liturgischen Bewegung® und einem der ,hohen Tiere“ beim C.N.P.L.
(Nationalzentrum der Liturgiepastoral). Er benutzt die Uberschrift als
Untertitel seines Werkes: Les rites de la messe en 1965 (,,Die Mefiriten
von 1965)%, dessen Ziel es ist, die Reform von 1965 zu rechtfertigen und
die Rubriken des neuen Ritus (ritus servandus, de defectibus und Ordo
Missae) zu kommentieren.

Ein Resumée der Unterschiede zwischen den Riten von 1962 und 1965

Es diirfte von Interesse sein, den Wortlaut eines Teils seiner Einleitung,
deren Verdienst es ist, eine gute Zusammenfassung des Unterschiedes
zwischen dem Ritus von 1962 und dem von 1965 zu bieten, hier
wiederzugeben:

»Als die Ritenkongregation 1962 eine neue editio typica des Romischen
Missale veroffentlichte, um sie dem Codex der Rubriken von 1960
anzupassen, zeigte man sich erfreut {iber die zahlreichen Korrekturen,
die an den Mefiriten vorgenommen worden waren. Doch niemand hatte
den Eindruck einer Neuerung. Der Ritus servandus in celebratione Missae
war auf den neuesten Stand gebracht, in einigen Punkten vereinfacht, hier
und da in seiner redaktionellen Gestaltung klarer gefaflt worden. Doch
unterschied er sich nicht wesentlich von demjenigen, den der hl. Pius V.
1570 promulgiert hatte. Der Ordo Missae seinerseits war keiner Anderung
unterworfen worden'®.

" Diesen Tatbestand wird Annibale Bugnini in seinem Buch Die Liturgiereform: 1948
1975, S. 121, als ,erste Durchfihrungen® (d. h. als erste Schritte auf dem Weg zur neuen
Messe) bezeichnen.

Er war damals Professor am Institut Supérienr de Liturgie von Paris. Auch war er Kon-
sultor der Vorbereitungskommission fiir das Konzil, und zwar in der Unterkommission,
die sich mit den Sakramenten und Sakramentalien befaflt. Eine bedeutsame Rolle spielte
er bei der Abfassung des Vorbereitungsschemas. Zwischen 1964 und 1970 war er an der
Reform des Meflbuchs, des Breviers, des Kalendariums, des Pontifikale, der Sakramente
usw. beteiligt. Eine aktive Rolle fiel ihm auch bei der Redaktion der ,Normativ-Messe"
zu, die zum Ritus Pauls VI. fuhren sollte. Konsultor bei der Gottesdienstkongregation
1969 und Redakteur der Apostolischen Konstitution Missale Romanum des gleichen
Jahres. Quellen: Die Liturgiereform: 1948—1975 von Annibale Bugnini.

Desclée, 1965. [Vgl. die deutsche Ausgabe: Franz Kruse, Der neue rémische Ritus der
hetligen Messe sowie die Feier der Konzelebration und die Kommunion unter beiden
Gestalten. Koln 1965.]

Das ist auch der Grund dafiir, dafl der Ritus von 1962 mehr als Hemmschuh denn als
das nec plus ultra der Liturgie angesehen wird.

>
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Im Gegensatz dazu haben Priester und Glaubige am 7. Mirz 1965
eine neuen Liturgie entdeckt, als zum erstenmal die Messe gefeiert wurde
entsprechend den am 27. Januar des gleichen Jahres unter der gemeinsamen
Verantwortung des Rates zur Durchfiihrung der Liturgiereform und der
Ritenkongregation promulgierten Ritus servandus und Ordo Missae. Zwei-
felsohne spielte bei dieser Entdeckung der neue Gebrauch der Landesspra-
che eine wichtige Rolle, aber auch die Riten selber prisentierten sich in
einer neuen, bis dahin unbekannten Gestalt: die Feier des Wortgottesdien-
stes abseits vom Altar, die Tatsache, dafl der Zelebrant die von einem
Altardiener (minister) vorgetragenen oder von der Versammlung gesunge-
nen Texte nicht privat wiederholte, stellten gewichtige Neuerungen dar.

Sie hitten einen Zeitgenossen des hl. Ludwig genau so iiberrascht
wie einen Christen des 19. Jahrhunderts. Mufite man doch bis ins erste
Jahrtausend zurtickgehen, um auf eine so klare Vision der fundamentalen
Mefstrukturen zu stoflen'!.

Doch seit dem 7. Mirz haben gewisse Probleme, die die Liturgiereform
prasentiert, einen erstaunlich schnellen Reifungsprozeff durchgemacht.
Bei der von der Instruktion Inter oecumenici'? empfohlenen, dem Volk
zugewandten Zelebration sind vom Mittelalter iiberkommene Gebirden,
wie die zahlreichen Altarkiisse, die Kreuzzeichen iiber die Opfergaben,
die wiederholten Kniebeugen, oder auch das Beten des Kanon mit leiser
Stimme, fiir die Priester, die bis dahin die Rubriken in aller Ruhe befolgt
hatten, zu einer echten Last (sic!) geworden. An dieser Spannung erkennt
man, dafl der Ritus servandus von 1965 zwar unleugbare Neuerungen
enthilt, aber trotzdem abhingig von den 1570 kodifizierten Rubriken,
vor allem in bezug auf die eucharistische Liturgie, bleibt. Zwischen der
Liturgie des Konzils von Trient und der des 2. Vatikanum stellt er ein
Rituale des Ubergangs dar“13,

"' Nach der Ansicht von P. Jounel miifite man mehr als fiinfzehn Jahrhunderte tibersprin-
gen, um die ideale Liturgie wiederzuentdecken. So, als hitte der Heilige Geist wihrend
all dieser Jahrhunderte des Glaubens die Entwicklung des christlichen Kultes nicht mehr
inspiriert. Man tate gut daran, zu diesem Thema das nachzulesen, was Papst Pius XII.
in der Enzyklika Mediator Dei von 1947 tiber den Archiologismus sagte.
Liest man diesen Satz von Jounel, kommt einem unwillkiirlich die Uberlegung in den
Sinn, die Kardinal Ratzinger in bezug auf den neuen Ritus machte: ,An die Stelle
der gewordenen Liturgie hat man die gemachte Liturgie geserzt. Man wollte nicht
mehr das organische Werden und Reifen des durch die Jahrhunderte hin Lebendigen
fortfihren, sondern setzte an dessen Stelle — nach dem Muster technischer Produktion
- das Machen, das platte Produkt des Augenblicks* (in: Simandron — Der Wachklopfer.
Gedenkschrift fiir Klaus Gamber (1919-1989). Hrsg. v. Wilhelm Nyssen. Koln 1989,
S.14f; vgl. UVK 6/2002, S. 3211,

" vom 26. September 1964.

' Les rites de la messe en 1965, S.5.
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Ubergangsritus — von einem ,neuen Geist® geprigt
8 geprag

Im Anschlufl daran entfaltet der Verfasser diesen Gedanken in einem
besonderen Abschnitt:

»Der Ritus servandus von 1965 gehort von einem gewissen Standpunkt
aus betrachtet zu den Abkémmlingen des Ritus von 1570. Er iibernimmt
dessen Anordnung und bedient sich hiufig seiner Begriffe. In dem darauf
folgenden Kommentar konnte man fiir die Mehrheit der Artikel des neuen
Ritus die Verweise auf die entsprechenden Artikel der Ausgabe von 1962
anfithren. Wenn auch der Ritus von 1965 oft den Buchstaben des Ritus
des hl. Pius V. beibehilt, ist er doch von einem anderen Geist gepragt
¢.).

Der Ritus von 1965 wollte ohne weitere Verzogerung den Wortgottes-
dienst (liturgia verbi) wiederherstellen: Er wird am Sitz des Zelebranten
und am Ambo gefeiert. Die Lesungen werden von dem dazu bestimmten
Lektor vorgetragen. Das Graduale kann von einem Vorsinger-Lektor mit
Antwort durch das Volk psalmodiert werden (siche das Graduale simplex).
Die Fiirbitten beschlieflen den ganzen Ritus. Der kiinftige Ordo Missae'*
braucht diesem Aufbau nichts mehr hinzuzufiigen. In der Erwartung
des neuen Lektionars, dessen Vorbereitung das Konzil angeordnet hat
(Sacrosanctum Concilium, Nr.51), sind die Riten fiir eine wiirdige Feier
des Wortes Gottes bereits vorhanden'.

Seine Einleitung beschlieft Jounel mit den Worten: ,Der Ritus servan-
dus von 1965 — Erbe der Liturgie von gestern, der heute die wesentlichen
Elemente der Liturgie von morgen einfiihrt — ist ein Rituale des Uber-
gangs“1®,

" Gemeint ist der neue Ritus Pauls VI, der fiinf Jahre spiter promulgiert wird. Statt vom
Ritus Pauls VL. miifiten wir eher von der ,neuen Messe“ sprechen. Handelt es sich
doch nicht nur um einen Ritus, sondern um eine ,neue” Konzeption der Messe, des
Priestertums, der Bezichungen des Menschen zu Gott und des Glaubens im allgemei-
nen.

Im Oktober, November und Dezember 1965, d. h. zur gleichen Zeit, als P. Jounel sein
Buch verdffentlicht, nimmt er an mehreren Zusammenkiinften in Rom teil. Hier werden
eine Anzahl von Projekten fiir den spiteren Ritus post-1965 vorgestellt. Am 22. Oktober
zelebriert er in franzosischer Sprache eine ,Erprobungs“-Messe in einer romischen
Kapelle. ,Man erfuhr leider davon. Einige Zeitungen gaben es bekannt, und schon setzte
die Polemik ein. Das bewirkte, dafl die Weiterarbeit am ,Ordo Missae* bis zur Synode
im Jahre 1967 ins Stocken kam®, klagt Annibale Bugnini in Die Liturgiereform, S. 172.

"% Sollte die ,Feier des Wortes Gottes® im traditionellen rémischen Ritus etwa unwiirdig
sein? Es geniigt, die liturgischen Gebirden, die den Gesang der Epistel und den
des Evangeliums im Hochamt oder im Pontifikalamt begleiten, zu beobachten, um
festzustellen, in welchem Maf der traditionelle Ritus die Verkiindigung der Heiligen
Schrift stirker in den Vordergrund riicke als der neue Ritus!

' Op. cit., S.19
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Der Ritus von 1965 — eine Etappe auf dem Weg zum Mefbuch von 1970

Diese Darlegungen P. Jounels stellen keine Randerscheinung dar. Ganz
im Gegenteil, P. Ehlinger veroffentlicht im selben Jahr ein Buch mit dem
Titel: La Réforme liturgique. Décisions et directives d’application'’? (,Die
Liturgiereform. Entscheidungen und Ausfiihrungsbestimmungen®). Darin
bestitigt er klar, daff der Ritus von 1965 auf Grund seiner Natur selber nur
eine Etappe und keine auf Dauer angelegte Anpassung des traditionellen
Romischen Ritus darstellt:

»Handelt es sich um gelegentliche Nachbesserungen oder um ein zu-
sammenhingendes Bestreben, eingebettet in ein Gesamtprojekt, getragen
von emem Geist'8? Von vorneherein sind wir des endgiiltigen Charakters
dieser Reformen sicher. Sie bilden den ersten Teil eines umfassenderen
Restaurations-Projektes. Die Arbeit ist zwar partieller Natur, aber kein
Provisorium. Das Consilium wollte nicht an Fragen rithren, die noch der
Reifung bediirfen, wie die Riten der Opferung, der Brotbrechung oder der
Entlassung der Versammlung. Wollte sie doch Definitives schaffen . ..

Die Instruktion Inter Oecumenici sichert den Ubergang zwischen der
vorkonziliaren Liturgie und der tiefgreifenderen Restaurierung. Sie stellt
keine Gelegenheitsanpassung dar, sondern eine Etappe“!®.

»Ubergangsrituale®, ,neue Liturgie*, ,Etappe® usw., diese von den
beiden zitierten Autoren gebrauchten Ausdriicke sind eindeutig. Sie
bringen ans Licht, was der Ritus von 1965 tatsichlich ist. Einer von ihnen
war tibrigens an der Ausarbeitung des neuen Ritus selber beteiligt.

Es handelt sich hier also um autorisierte Stellungnahmen und nicht um
phantasievolle Interpretationen des Ritus von 1965. Wir erinnern daran,
dafs P. Jounel bei der Redaktion dieses Ritus eine bedeutsame Rolle gespielt
hat, wie auch spiter bei der des Ritus Pauls VI.20

Irrige Prinzipien — falsche Schlufifolgerungen

Beide Erklirungen stimmen in der Aussage iiberein, dafl der Ritus von
1965 nur eine Etappe ist, eine Ubergangslosung zwischen dem traditio-

Le Centurion, 1965,

Immer wieder der gleiche reformerische ,Geist*!

La réforme liturgique: Décisions et directives d’application, S.9.

Das Buch von Annibale Bugnini liefert sehr interessante Informationen beziiglich der
Personen, dic irgendeine Rolle bei den beiden Riten spielten: bei dem von 1965 wie bei
dem von 1968. Im tibrigen sind es die gleichen Personen, dic an der Entstehung derselben
mitgewirkt haben, weshalb man auch bei beiden auf den gleichen ,Geist* stoft.

20
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nellen Romischen Ritus, der nicht fortdauern darf, und dem Ritus Pauls
VI.: die moderne Form des ,,Wortgottesdienstes® ist bereits eingefiihrt,
bleibt nur noch der Kampt um Offertorium und Kanon zu fiithren. Die
gleichen irrigen Prinzipien haben unweigerlich auch die gleichen falschen
Schlulfolgerungen zur Folge.

Um den neuen Ritus Pauls VI. zu rechtfertigen, bedient man sich exakt
der gleichen Argumente: Riickkehr zu den Quellen, pastorale Anpassung
usw.

v, Geist™ ist wichtiger als der Buchstabe und die Folgen

Genau so wie Jounel (,er ist von einem anderen Geist geprigt®) und wie
Ehlinger (,getragen von einem Geist...“) erklirte Msgr. Pietro Marini,
Zeremonienmeister des derzeitigen Papstes (Johannes Paul I1.), im Jahre
1995 in der Zeitschrift Ephemerides liturgicae Nr. 109, dafl der traditionelle
romische Ritus und der Ritus von 1965 nicht von demselben Geist beseelt
waren:

»Was den Geist betrifft, so entdeckt man den Ritus servandus von 1570
nicht in dem von 1965“2!.

Man mag einwenden, der Geist sei bedeutungslos angesichts des Textes.
Doch gentigt es, auf den Unterschied zwischen dem 2. Vatikanum und dem
LGeist des 2. Vatikanum® hinzuweisen: im Namen eben dieses ,,Geistes®
ist in der Kirche seit dreiflig Jahren alles auf den Kopf gestellt worden?2.

In dem gleichen Sinn gibt es den Ritus von 1965 selber und den Geist,
der thn tragt.

Im ubrigen stellen wir fest, dafl die vorstehenden Texte die bei manchen
,Reformern der Reform® weit verbreitete These, wonach der Ritus von
1965 die endgiiltige Frucht der Konzilskonstitution iiber die Liturgie sei
und alle Welt von der Promulgierung eines neuen Mefbuchs im Jahre 1970
tberrascht worden sei, eindeutig widerlegen. Es gentigt in der Tat, die zur
Prasentation und zur Erklarung des Ritus von 1965 erschienenen Biicher
(wie die oben zitierten) und die kirchlichen Zeitschriften dieser Epoche zu
lesen, um sich davon zu tiberzeugen.

Y P, Marini: Il Consilium in piena attivita in un clima favorevole (ottobre 1964 — marzo
1965), S. 120.

* Darum nutzt es auch nichts, sich z.B. auf die Texte von Sacrosanctum Concilium zu
berufen, um die Beibehaltung oder die Wiedereinfilhrung der Gregorianik oder des
Lateins in den Pfarreien einzufordern. Jeder Kirchenmann wird dem entgegenhalten,
der ,Geist des Konzils“ sei wichtiger als der ,Buchstabe“!
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Das Consilium arbeitete seit 1964 an einer kompletten Reform der
liturgischen Biicher. Es horte im Jahre 1965 damit nicht auf. Gewif}, die
Berichterstattung tiber die Erprobungsmesse des P. Jounel (vgl. Fufinote
14) in der Presse stoppte jede andere sofortige Reform der Messe?,
Nichtsdestoweniger setzten die Mitglieder des Consilium ihre Arbeiten
fort, so dafl auf der Romischen Synode von 1967 die missa normativa
vorgestellt wurde. Trotz ihrer Ablehnung durch diese Versammlung wurde
sie. beibehalten und nach einigen geringfiigigen Anderungen promul-
giert.

Die Reformen bei dem Ritus von 1965
Kommen wir nun zu den in den Ritus von 1965 eingebrachten Reformen?*,
1) Im Ordo der Messe ganz allgemein:

— Abschaffung des Psalmes Judica me zum Beginn der Messe.

— Die von der Schola oder dem Volk rezitierten oder gesungenen Teile
werden vom Zelebrant nicht mehr separat gebetet.

— Eintithrung der Firbitten zu Beginn der Opferung.

— In der feierlichen Messe hilt der Diakon nicht mehr die Patene, sondern
diese bleibt auf dem Altar. Er benutzt also nicht mehr das Schultertuch,
um bei Beginn der Opferung den Kelch von der Kredenz zum Altar
zu bringen. Da der Subdiakon beim Kanon nicht mehr die Patene trigt,
inzensiert er Hostie und Kelch bei der Elevation wie in den Reguiem-
Messen.

— Die Inzensierung des Klerus ist vereinfacht: alle Weihestinde, mit
Ausnahme des bischoflichen, werden ,gleichgeschaltet und nur einmal
auf jeder Seite des Chores inzensiert.

— Der Zelebrant wird nach dem Evangelium nicht mehr vom Diakon
inzensiert.

— Zum Et incarnatus est ... et homo factus est beim Credo wird keine
Kniebeuge mehr gemacht.

- Das Stllgebet wird in der gesungenen Messe gesungen und in den
anderen laut gesprochen.

* Die Luturgieveform, S. 172, Fullnote 28.

* Wir kommentieren die Rubriken des Mef8buchs von 1965 nicht svstematisch, Paragraph
um Paragraph. Das wire zu aufwendig gewesen und bleibt daher dem einzelnen Leser
tiberlassen.
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~ Die Doxologie am Schluff des Kanon wird gesungen oder laut gespro-
chen, die Kreuzzeichen sind abgeschafft und am Ende kniet der Priester
nur nieder nach dem Amen des Volkes.

~ Das Vaterunser kann vom Volke mit dem Zelebranten gesprochen oder
gesungen werden®.

— Das Libera nos nach dem Vaterunser wird laut gesprochen.

Bei der Kommunionspendung verwendet man die Kurzform Corpus
Christi. Dann reicht der Zelebrant die Kommunion, ohne das Kreuzzei-
chen mit der Hostie zu machen.

— Es ist erlaubt, die gesungene Messe mit Assistenz des Diakon allein,
ohne Subdiakon, zu feiern.

- Den Bischofen ist es gestattet, die gesungene Messe nach Art der
einfachen Priester zu zelebrieren.

— Der Priester bekreuzigt sich nur noch dreimal. Die folgenden Kreuzzei-
chen sind abgeschafft: Adjutorium nostrum, Introitus, am Ende des Gloria,
am Ende des Credo, des Sanctus und des Libera nos.

— Der Zelebrant steht dem ,Wortgottesdienst von seinem Sitz aus vor —
gleich ob es sich um eine gesungene, eine feierliche oder eine stille Messe
handelt —, wie der Bischof das tut, wenn er pontificaliter auf seinem
Bischofssitz (Thron) zelebriert. Nach der Inzensierung am Anfang der
Messe kehrt er zum Altar erst wieder bei der Opferung zuriick.

- Die liturgischen Kufiformen sind durch die Instruktion Inter Oecume-
nict abgeschafft worden.

— Ebenfalls auf Grund der Instruktion Inter Oecumenici darf die Messe
dem Volk zugewandt gelesen werden?®

— Bei den beiden Elevationen hebt der Mefdiener nicht mehr die Kasel
des Zelebranten empor.

* Es ist eine fixe Idee der Reformer, das Pater noster von allen Gliubigen singen zu
lassen.
Im Gegensatz zum éstlichen und gallikanischen Brauch hatte die Romische Kirche seit
dem 6. Jahrhundert den Gesang des Pater noster dem Zelebranten vorbehalten, wie
das der hl. Gregor der Grofee in einem Brief an Johannes von Syrakus (Registrum 9,26)
bezeugt: ,Das Gebet des Herrn wird bei den Griechen vom ganzen Volk gesprochen;
bei uns durch den Priester allein® [Sed et Dominica oratio apud Graecos ab omni populo
dicttur, apud nos weve a solo sacerdote (S. Gregorii Magnt Operva (Corpus Christianorum,
Ser. Lat,, CXL A, p. 587).
Bestitigt wird diese Praxis vom hl. Augustinus: ,In der Kirche spricht man tiglich am
Altar Gottes jenes Herrengebet, bei dem die Gliubigen zuhoren® [1n ecclesia enim ad
altare Der guotidie dicitur ista Dominica ovatio, et andiunt tllam fideles, Sermo 58, PL
38,399].

" Siche Klaus Gamber: Zum Herrn hin! Fragen um Kirchenbau und Gebet nach Osten.
Regensburg 1987, sowie das Kapitel ,Dic Zelebration ,versus populum™ in Die Reform
der Romischen Liturgie 2. Aufl. 1981 beim gleichen Verlag.
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— Der Mefidiener schellt nicht mehr beim Sanctus und beim Per ipsum.
- Da die Kommunion unter beiderlei Gestalt eingefithrt wurde, diirfen
die Glaubigen nunmehr stehend kommunizieren.?”.

Der Priester liest oder singt die Postcommunio in der Altarmitte. Das
Meflbuch steht auf der linken Seite (es befindet sich hier seit Beginn der
Opferung und bleibt dort bis zum Schluf der Messe).

2) Die Lesungen und Zwischengesinge.

— Bei den mit dem Volk gefeierten Messen (gelesen, gesungen oder
feierlich) rezitiert oder singt man weder die Epistel dem Altar zugewandt
noch das Evangelium in Richtung Norden. Vielmehr werden sie vom
Ambo oder vom Lettner aus vorgetragen?s,

— Bei den mit dem Volk zelebrierten, nicht feierlichen Messen kénnen
Lesungen und Epistel mit den entsprechenden Zwischengesingen von
einem geeigneten Lektor oder einem Altardiener (servant) vorgetragen
werden, wihrend der Zelebrant im Sitzen zuhort.

— Der Priester verbleibt auf seiner (Sitz-)Bank (Sedilien) wihrend simt-
licher Lesungen. Von hier aus legt er den Weihrauch ein, den er sitzend
segnet. Von den Sedilien aus stimmt er Gloria und Credo an. Schlieflich
steht er den Fiirbitten von den Sedilien aus vor, es sei denn, er tut es am
Ambo oder am Chorgitter.

" Ritus der Kommunion unter beiden Gestalten, Nr, 4-8.

“* Im Mittelalter hat sich der Brauch, die Epistel dem Altar zugewandt zu singen,
entwickelt, da ,der Altar Christus ist*. Entsprechend der allegorischen Auslegung geht
die Verlesung der Epistel der des Evangeliums voraus, wie der hl. Johannes der Tiufer
Christus vorausgeht. Insofern reprisentiert der Subdiakon symbolisch den hl. Johannes
den Taufer. Dicser wiederum bezeichnet durch seine Bufipredigt Christus, d.h. den
Alrar.

Eine solche Erklirung mag den aus einer entsakralisierten Gesellschaft stammenden
Menschen, die diese Sprachform zum Ausdriicken ciner geistlichen Realitit — wie der
Symbolismus — nicht mehr verstehen, als seltsam erscheinen. Doch fiir einen Glaubigen,
der in eine Christenheit eingebunden war, machte das Sinn. Auch fiir uns kann das einen
Sinn haben, wenn wir hinter der liturgischen Gebirde die von ihr dargestellte geistliche
Wirklichkeit zu erkennen vermogen.

Beziiglich des Evangeliums ist der Symbolismus noch reicher. Bevor der Diakon das
Evangelium singt, legt er das Evangelienbuch auf den Altar. Weil das Evangelium das
Wort Christi, das Symbaol Christi sein muf8, mufl es auch vom Altar her kommen (der
Altar ist Christus). Dann singt der Diakon das Evangelium in Richtung nach Norden:
das ,Licht der Welt* wird im Angesichte der Finsternis verkiindet.

Pius Parsch sagre: ,Im Evangelium erscheint Christus und spricht zu uns, Sehen wir das
Evangelium nicht so sehr als eine Lehre denn als Epiphanie (Erscheinung) Christi an®
(Das Jabr des Heils, 10. Aufl. Klosterneuburg 1932, S. 16).
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3) Die der Volkssprache in der Messe zugestandene Rolle:

— In den gesungenen oder gelesenen Messen miissen die Epistel, das
Evangelium und die Fiirbitten in der Volkssprache vorgetragen werden.
— Das Kyrie, das Gloria, das Credo, das Sanctus und das Agnus Dei konnen
in der Landessprache rezitiert oder gesungen werden.

— Das gesamte Proprium der Messe darf in der Volkssprache rezitiert oder
gesungen werden: der Introitus, das Tagesgebet, das Graduale, das Alleluja
und sein Vers, der Tractus, die Sequenz, das Offertorium, das Stillgebet,
das Kommunionlied und die Postcommunio.

— Das, was vom Stufengebet tibrigbleibt, kann in der Volkssprache gebetet
werden: Confiteor, Misereatur, Indulgentiam usw.

— Auflerdem diirfen die Akklamationen, die Grufi- und Dialogformeln in
der Landessprache vorgetragen werden (Dominus vobiscum ersetzt durch
»Der Herr sei mit euch®, das Oremus durch ,Lasset zum Herrn uns beten®
usw.??

— Das Vaterunser und das Libera nos konnen vom ganzen Volk rezitiert
oder gesungen werden.*

— das Domine non sum dignus darf in der Volkssprache gebetet wer-

den.

Das Risiko einer ,, Kakophonie“

Am Ende dieser Auflistung der im Ritus von 1965 durchgefiihrten
Anderungen angelangt, kommt einem unwillkiirlich in den Sinn, was Msgr.
Klaus Gamber iiber die zahlreichen kleinen Anderungen im Ritus Pauls
VI. geschrieben hat:

»Die Frage ist uberhaupt: Was soll mit all diesen, z.T. nur kleinen
Anderungen erreicht werden? Vielleicht wollte man nur die Lieblingsideen
einiger Liturgieforscher verwirklichen — dies aber dann um den Preis eines
1500-jahrigen Ritus!“3'! Das trifft auch auf die Reform zu, die wir hier
studieren.

* Der Gebrauch der Volkssprache wird von Dom Guéranger in seinem 1840 verof-
fentlichten Buch Les institutions liturgiques den antiliturgischen Hiresien zugerechnet:
» Beseitigt die lateinische Sprache] und seht dann zu, ob das Volk noch lange kommen
wird, um den Zuruf des sogenannten Primas von Gallien zu vernehmen: ,Der Herr sei
mit euch® und die Anwort der anderen: ,Und mit deinem Geiste'.

Siche oben Anm. 25,

Die Reform der Romischen Liturgie. Vorgeschichte und Problematik. Regensburg 1979,
S. 36.

Y
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Es mufl darauf hingewiesen werden, dafl unter allen diesen Ande-
rungen einige schwerwiegender sind als die anderen. Die fragwiirdigsten
Neuerungen sind der Gebrauch der Volkssprache bei allem, was laut vom
Zelebranten oder von der Versammlung gesprochen wird, die Zweiteilung
der Messe, da der Priester den Altar bis zur Opferung verlifit, und die
zahlreichen dem Priester eingeriumten Wahlmdoglichkeiten, die ihm eine
Anpassung der Liturgie ermoglichen (nach welchen Kriterien?).

Was die Frage der Verwendung der Landessprache in der Liturgie
und das Problem der Ubersetzungen angeht, so verweisen wir auf die
zahlreichen seit dreiffig Jahren erschienen Werke und Beitrige zu diesem
Thema®2,

Es gilt jedoch festzustellen, dafl mehrere Priester, die den Gebrauch des
Lateins bei ihrer Apologie des traditionellen Ritus in den Vordergrund
ricken, paradoxerweise nur den einen Traum verfolgen: Alles in der
Volkssprache vorzutragen, was in der Messe laut gesprochen wird, d. h.
alles, was die Glaubigen horen3?.

Bereits in diesem Punkt geht die Einheit, die den traditionellen
Rémischen Ritus charakterisiert, beziiglich des Ritus von 1965 ver-
loren.

Falls dartiber hinaus die Verwendung der Volkssprache eingefiihrt wird,
um beide Gemeinschaften zu ,vereinen®, erhebt sich die Frage: Welche
Ubersetzungen wird man in solchen Versammlungen benutzen: das ,Du®
oder das ,Sie“ (eine spezifisch franzosische Problematik)? ,Lafl uns nicht
der Versuchung erliegen® oder ,fiithre uns nicht in Versuchung“? ,Von
der gleichen Substanz (consubstantiel) wie der Vater® oder ,von derselben
Natur wie der Vater?* usw.

Der Leser kann sich die Kakophonie vorstellen, die eine solche Reform
zur Folge hitte: die traditionsverbundenen Katholiken, die mit Recht
die traditionellen Ubersetzungen beibehalten wollen, und die modernen
Glaubigen, welche die ihren verlangen. Weitere Spaltungen in Sicht!

Wie wir gesehen haben, begibt sich der Zelebrant nach den Gebeten am
Fuff des Altares (oder zumindest was davon iibrig geblieben ist) sogleich
zu den Sedilien oder zum Ambo. Hier verbleibt er bis zur Opferung.

Die Aufspaltung der Mefifeier

Die Konzeption der Mefireformer hat eine Aufspaltung der Zelebration

17

* Compendium Missae usw.
¥ ,Das Latein? Einverstanden: Doch nur beim Priester, nicht fiir das Volk®,
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in zwei deutlich unterschiedene Teile zur Folge: der Alwar ist der
weucharistischen Liturgie® vorbehalten. Die ,Liturgie des Wortes® spielt
sich ihrerseits ganzlich auflerhalb des Altarbereichs statt (mit Ausnahme
der Beweihriucherung zu Beginn der Messe). Diese Aufspaltung ist es,
die auf den ersten Blick beim Ritus Pauls VI. und bei dem von 1965 am
meisten schockiert.

Bis zum Ritus von 1962 einschliefllich hilt sich der Priester bei der
feterlichen Messe stets am Altar auf: von hier aus stimmt er Gloria und
Credo an. Hier segnet er Diakon und Subdiakon wie auch den Weihrauch
tir die verschiedenen Inzensierungen im Verlauf der Messe. Die Sedilien
benutzt er nur wihrend der Epistel und der Chorgesinge.

Das Pontifikalamt vom Thron aus

Bei der Pontifikalmesse vom Thron aus (dem des Bischofs in seiner
Diézese) begibt sich der Pontifex nicht vor dem Offertorium zum Altar
(ausgenommen natiirlich zu dessen Beweihriucherung am Anfang der
Messe). Er sitzt auf dem Thron, der urspriinglich eine cathedra ist, das
heiflt ein fester Platz etwas abseits vom Altar.

In der Tat reprisentiert ja der Bischof in seiner Diézese Christus,
den Hohenpriester. Thm allein steht das Recht zu, auf dem Thron zu
sitzen. Er besitzt nicht nur die Fille des Priesteramtes, sondern auch die
Jurisdiktionsvollmacht.

Die liturgischen Gebirden wollen diesen Sachverhalt natiirlich klar
zum Ausdruck bringen: das Heiligste Sakrament wird aus dem Tabernakel
des Hochaltares entfernt. Wihrend der Feier macht man eine Kniebeuge
vor dem Bischof, und dieser begibt sich, wie gesagt, nicht zum Altar,
sondern verharrt auf seinem Thronsitz (der auf der Evangelienseite, der
vornchmsten Seite, steht), wo er die Funktionen des Pontifex bis zum
Offertorium austibt: er zelebriert auflerhalb des Altarbereichs.

Das Pontifikalamt vom Thronsitz aus stellt gewissermaflen eine Ma-
nifestierung der Kirche dar: Von der Erneuerung des Kreuzesopfers aus-
gehend erhilt die ganze Kirche mit dem gesamten Klerus ihre Struktur,
indem letzterer entsprechend der hierarchischen Ordnung den Bischof
umgibt. Dieser hinwiederum reprisentiert hier gleichzeitig Christus als
den Priester, Christus als den Hirten und Christus als den Lehrer des

Glaubens.

In diesem Punkr schliefen sich ihnen die ,Reformer der Reform® an. Siche den Artikel
von Abbe de Sevigny in der Zeitschrift Tie es Petrus, Nr. 5859, Anmerkung 10, S. 42.
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Von daher begreift man die Bedeutsamkeit der Liturgie im Leben
der Kirche: ,Als Handeln der Kirche nimmt die Liturgiec Form an
entsprechend der Konstitution der Kirche selber*?.

Der Altar: Dreh- und Angelpunkt der Zelebration

Zelebriert ein Bischof auflerhalb seiner Didzese, besitzt er zwar die
Weihegewalt, doch nicht die Jurisdiktionsvollmacht und daher zelebriert
er auch nicht vom Thron aus (es sei denn der Ortsordinarius tiberlasse
ihm diesen), sondern auf dem faldistorium (ein mobiler Sitz, den man in
unmittelbarer Nihe auf der rechten Seite des Altares aufstellt). In diesem
Fall tibt dort der Bischof die gleichen Funktionen wie der Ortsbischof von
seinem Thron aus, aber in unmittelbarer Nihe des Altares. Dabei wendet
er sich hiufig diesem zu, um damit zu bekunden, daf der Dreh- und
Angelpunkt, an dem sich die Zelebration ausrichtet, der Altar bleibt.

Bei der feierlichen Messe besteht im Fall des Priesters eine Ahnlichkeit
zwischen dem faldistorium und den Sedilien: beide haben ihren Platz in
der Nihe des Altares auf der rechten Seite. Der Unterschied liegt darin,
dafl das faldistorium des Bischofs den Gliubigen zugewandt ist (wie das die
alte cathedra war), wihrend die Sedilien senkrecht zum Altar angeordnet
sind.

Wihrend der Thron eine oder mehrere Stufen hoher plaziert ist, bleiben
die Sedilien i plano. Sie missen beweglich sein, und der Brauch, sie dort
nicht zwischen zwei Zelebrationen zu belassen, ist weit verbreitet.

Der Priester an den Altar gebunden

Der Priester benutzt die Sedilien nur, wihrend der Chor singt, sowie
wihrend der Epistel. Die dem Zelebranten zukommenden Prisidialfunk-
tionen*® vollziecht er am Altar. Das Fehlen der Jurisdiktionsvollmacht
wird durch diese Prisenz des Priesters am Altar zur Verrichtung aller
priesterlichen Funktionen ausgedriickt: sein priesterliches Amt ist wie an
den Altar gebunden, es entflieft dem Alrar.

Besonders sichtbar wird das, wenn der Priester mit seiner rechten Hand
den Weihrauch, den Diakon oder den Subdiakon segnet. Seine Linke ruht
dabei auf dem Altar.

* Dutiation @ la liturgie von P. Dalmais OP, 1963, S. 63-74.
" Sacerdos enim opportet pracesse, Romisches Pontifikale, de Ordinatione Presbyteri,
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Zugegeben, der gegenteilige Brauch hat existiert, bleibt aber eine
Ausnahme und wurde als solche auch wahrgenommen. Sprach man doch
diesbezuglich von Privileg: ,Der Pontifex bleibt auf seinem Thron bis
zur Opferung. Und er rezitiert oder singt wihrend dieser Zeit das, was
rezitiert oder gesungen werden muf. Das gleiche Privileg genieflen auch
in der Kirche von Reims alle Zelebranten, selbst wenn sie nicht Bischofe
sind. Sie rezitieren oder singen vor der Opferung nichts am Altar, sondern
an einem neben dem Altar aufgestellten Pult“?’.

Eine historische Studie von P. Emmanuel OSB im Rahmen des 3.
Kolloquiums des CIEL%, (welcher das Wesentliche unserer Materie zu
diesem Thema entnommen ist) legt dieses Problem klar dar und schliefit:

»Am Anfang dieser Studie stand die Frage: Ist fiir den Vorsitz
des einfachen Priesters am Altar die bis 1962 giiltige Vorschrift in der
Geschichte der romischen Messe allgemein bezeugt oder gibt es Ausnah-
men? Am Schluff unserer Untersuchung kénnen wir folgende Antwort
geben: Soweit uns die heute zugianglichen Texte ein Urteil gestatten, zeigt
uns die romische Messe — sowohl an der Kurie als auch in den Diozesen
und Orden —, daf} sich der einfache Priester zum Gloria, zur Oration und
zum Credo am Altar aufhilt und daf dieser Zustand bis 1962 besteht.
Der Ordo Missae von 1965 riickt folglich von der bis dahin so gut wie
allgemein gebrauchlichen Praxis ab, wenn er dem einfachen Priester zu
diesen Gelegenheiten den Platz auf dem Sitz zuweist.”

Der Fall, den wir hier studieren, ist besonders reprisentativ fiir die
zwischen Theologie und Liturgie bestehende Verbindung.

Die Weihevollmacht und die Jurisdiktionsvollmache, die theologische
Begrifte darstellen, werden im Pontifikalamt von der cathedra aus durch
liturgische Gebarden klar bekundet.

Die Weihevollmacht ohne die der Jurisdiktion wird auf die gleiche
Weise durch die Pontifikalmesse vom faldistorium aus zum Ausdruck
gebracht.

Schliefilich zeigt die feierliche Messe des Priesters, der seine Weihevoll-
macht vom Altar aus austibt, das Fehlen der Fiille des Weihesakramentes
bei dem an, der keine Bischofsweihe empfangen hat.

t')( antiquis Ecclesiae ritibus von Dom Martene. Lib.l., Cap. IV, Art. 4.

wZelebrant und Altar vor und nach dem [1. Vatikanischen Konzil* s in: Altar und Liturgie.
Die Vortrage des dritten internationalen Kolloquiums: Geschichtliche, kanonische und
theologische Arbeiten iiber die romisch-katholische Liturgie. [Dt. Ubers. hrsg. v. d.]
Laienvereinigung fur den klassischen romischen Ritus, Fraschstr. 6, 70825 Korntal, o. J.
[ca. 1979], S. 117.
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Bischofsamt und Priesteramt

Fast die Gesamtheit der heutigen Theologen und das Magisterium seit
fiinfzig Jahren ebenfalls vertreten die Auffassung, da der Episkopat ein
vom Priestertum klar unterschiedener Stand ist®”. Nach der mittelalterli-
chen Auffassung besteht kein gradueller Unterschied zwischen Priester-
tum und Episkopat. Kraft seiner Ordinierung hat der Priester zwar alle
bischéflichen Vollmachten erhalten, aber sie sind in einem Zustand der
»Bindung“*, Unter diesem Gesichtspunkt spricht man von der Nicht-
Sakramentalitat des Episkopates.

Zur Verwischung der liturgischen Zeichenhaftigkeit beim Klerus

Auf der Ebene der Zeichenhaftigkeit jedoch, d.h. der Liturgie, stellt
man eine gegenlaufige Tendenz fest: Wihrend der traditionelle Rémische
Ritus den graduellen Unterschied zwischen Priesterstand und Episkopat
deutlich sichtbar macht, und zwar durch recht zahlreiche Varianten beim
Pontifikalamt im Vergleich zum Hochamt, lifit der Ritus von 1965 (wie
auch der Pauls VL) nicht mehr klar den Unterschied zwischen Priester
und Bischof in Erscheinung treten.

Die Priester besitzen nunmehr pontifikale Privilegien. Sie konnen
von den Sedilien aus vorstehen - ,pontifizieren von ihrem Sitz aus®
miiflte man sagen. Die Bischofe ihrerseits konnen jetzt eine felerllchc
Messe zelebrieren wie cinfache Priester, ohne irgendeinen llturglsahen
Unterschied gegeniiber diesen, ohne irgendeinen Gestus, der eine Fiille
des Weiheamtes, die sie empfangen haben, zum Ausdruck bringt.

Dabei gilt hier, was ein Liturgiker am Schluf} einer Studie iiber das
papstliche Zeremonial sagt: ,Beziiglich der signifikanten Riten, welche
die sakramentale Feier umrahmen, sagt der hl. Thomas, daf manche
vollzogen werden im Hinblick auf die Reprisentation der Passion Christi;
andere bezichen sich auf den mystischen Leib, der durch dieses Sakrament
bezeichnet wird; wieder andere schlieflich driicken die diesem Geheimnis
geschuldete Andacht und Ehrerbietung aus*. Der zeremoniale Aspekt
besteht, wie uns scheint, vor allem in der Manifestierung der hierarchischen
Struktur bei der Feier des Sakramentes. Daraus ist zu schlieflen, daf die

¥ Konstitution Sacramentum Ordinis Pius’ X11. (30-11-1947) und 2. Vatikanum, Lumen
Gentium, 21.

" Fir den |1c1||gu1 Thomas stellt der Episkopat keine sakramentale Ordnung dar (IV sent.,
d.24,QQ.3, 2.2, s0l. 2).

# 1lIa, Q.83, a. 5.
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liturgischen Biicher (...) die eucharistische Zelebration als den Akt par
excellence betrachten, in dem sich die Kirche verwirklicht. Sie organisieren
und strukturieren sich um den zentralen Akt des Opfers herum, und
zwar auf der Basis einer miteinander eng verkniipften theologischen und
liturgischen Tradition, die heute leider bestritten wird“.*?

Laien als , Versuchsobjekte“?

Zur Genugtuung von P. Jounel kommt mit 1965 die Herrschaft der
vel (oder), vel, vel zum Zuge: ,Wir haben darauf hingewiesen, dafl der
Ritus servandus von 1570 dem Zelebranten jeglichen Freiheitsraum bei
der konkreten Abwigung der Bedingungen in bezug auf die Zelebration
verweigerte. Der Ritus von 1965 hingegen bietet stindig die Wahl zwischen
mehreren Losungen an: nach dem Kyrie z. B. begibt sich der Zelebrant zu
seinem Sitz, ,es sei denn, dafl es aufgrund der riumlichen Anordnung der
einzelnen Kirchen besser scheint, wenn er am Altar bis zum Kirchengebet
einschliefflich verbleibt® (Ritus Servandus [RS] 23).

Mehrere Moglichkeiten sind auch fiir die Lesungen vorgesehen; der
Zelebrant hilt die Homilie und leitet die Fiirbitten, ,,vom Sitz, vom Alrar,
vom Ambo oder von den Schranken aus®, um so die Teilnahme der
Glaubigen unter den bestméglichen Bedingungen zu gewihrleisten (RS
50,51)“%3,

Missen sich die Glaubigen erst daran gewdhnen, in eine Kirche
einzutreten, die von einem ,traditionellen® Priester betreut wird, genau
so wie die tbrigen Glaubigen in irgendeiner Pfarrei, ohne zu wissen,
wie ihre Sonntagsmesse gestaltet wird? Wie sollte man sich nicht als ein
»Versuchsobjekt” in der Hand von Priestern fiihlen, die es nicht versaumen
werden, ,liturgische Experimente® zu machen und ihrer Phantasie, ihren
Launen, kurzum ihrer Subjektivitit freien Lauf zu lassen?*.

2 Der Verfasser fihrt fort: ,Mit dieser Tradition und mit allem, was sie auf der Ebene der
Zivilisation und der Kultur hervorgebracht hat, fithlen wir uns als in Raum und Zeit
lebende Christen zutiefst verbunden® (,Vénération et administration de |'Eucharistie®
in: Actes du second congres du C.1LE. L., 1996, 5.229-230.

** Les rites de la messe en 1965, S, 17; dt. Ausg. (s. Anm. 9), S. 19.

* Yves Toul schrieb in einem Artikel der frz. Una Voce-Zeitschrift (Nr.209): ,Es ist
erfreulich, dafl Papst Johannes Paul I1. im Motuproprio vom 2. Juli 1988 ausschlieRlich
den Gebrauch des Missale von 1962 zugestanden hat; ,ohne Vermischung zwischen den
Texten und Riten’, prazisiert das Indult vom 3. Oktober 1984. Die Katholiken, die sich
der tridentinischen Tradition verbunden fiihlen, werden so geschiitzt gegen eventuelle
Abweichungen. Die Priester konnen sich der Feier des heiligen Opfers widmen, ohne
sich in der Verpflichtung zu ,Messfeiern a /la carte’ in Abhingigkeit vom jeweiligen
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Nehmen wir das Beispiel des entsprechend dem Ritus von 1965
von allen rezitierten oder gesungenen Vaterunser (ein Punkt, der in
sich betrachtet nicht wichtig ist): warum will man um jeden Preis den
traditionellen Brauch, wie er in unseren Gemeinden zur einmtitigen
Zufriedenheit der Gliubigen besteht, indern? Doch wohl nur deshalb,
um unsere Gliubigen an Anderungen zu gewéhnen, um sie in eine neue
Mentalitit einzufiihren, in diesen neuen ,,Geist“.

Enge Verbindung zwischen Dogma und Liturgie

Wir haben die enge Verbindung festgestellt, die zwischen Dogma und Li-
turgie besteht. Es gibt in der Tat zwischen beiden eine intime Verbindung,
»50 wie die Seele mit dem Leib eine Einheit bildet und wie der Gedanke
sich durch eine geheimnisvolle Einheit hindurch im gesprochenen Wort
ausdriickt. Dogma und Liturgie haben das Heil der Seelen zum letzten
und gemeinsamen Ziel, das identisch ist mit dem einzigen Ziel, nach dem
der Mensch streben kann“#,

Der Weg der Liturgie verliuft parallel zu dem des Dogmas. Infolgedes-
sen entspricht eine eventuelle Entwicklung der Liturgie einem Fortschritt
des Dogmas*. Welche Dogmenentwicklung rechtfertigt in dem uns hier
interessierenden Fall eine solche Verinderung in der Liturgie? Lift sich
eine derartige Entwicklung tatsichlich als Fortschritt qualifizieren?

Bei den sukzesssiven Reformen der 60er Jahre wollte man nicht mehr
das Dogma in Betracht ziehen und so weiterhin auf diesen Fels bauen.
Vielmehr zog man es vor, sich auf den Flugsand einer archiologisierenden
Ritengeschichte, der Soziologie?, der ,modernen Pastoral“*s, des Okume-
nismus usw. zu setzen.

Umfeld zu sehen: offenes Tor fiir den Subjektivismus. Die Gliubigen ihrerseits brauchen
nicht zu befiirchten, als ,Versuchsobjekte® fiir liturgische Experimente zu dienen®, S. 198,

* M. Ewbank in ,Aspects historiques et théologiques du missel romain® (s. Anm. 9), S. 40.

“ Die Liturgie bestitigt das Dogma auch gegeniiber der Hiresie, wie etwa die Einfuhrung
des Opferungsgebetes Suscipe sancta Trinitas im Kampf gegen die christologischen
Irrlehren (Histoire des prieres de Uoffertoire [dans la liturgie romaine du VIle au XVIe
siecle] von Dom Tirot [Roma 1985], S. 25.

*" Das Buch von P. Nichols: Looking at the Liturgy (San Francisco 1996) zeigt, daf die
entchristlichte Kultur der 60er Jahre den Anstof zur Liturgiereform gegeben hat.
Er bedient sich der seit der Liturgiereform entstandenen historischen, soziologischen,
anthropologischen und linguistischen Beitrige, um jene zu kritisieren und ihre nunmehr
tiberholten wissenschaftlichen Grundlagen zu erschiittern.

* Die dem traditionellen rémischen Ritus verpflichtete Liturgie kann gar nicht so schlecht
sein, hat sie doch die fiinf Kontinente bekehrt und rtut es weiterhin iiberall da, wo sie
beibehalten wird!
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Der Ritus von 1965 ist unannehmbar

Daher ist es uns auf Grund aller in dieser Arbeit angefiihrten Argumente
nicht moglich, den Ritus von 1965 zu akzeptieren. Flihrt er doch zum Ritus
Pauls VI., da er aus den gleichen Prinzipien hervorgeht. Dariiber hinaus
ist es in der Krise, die die Kirche durchmacht, wichtig, an der Liturgie
nichts zu andern*?, Der heilige Papst Pius V. hatte das sehr wohl begriffen,
als er den Romischen Ritus kodifizierte. Dadurch wurde dieser zwar
festgeschrieben, dies schiitzte ihn aber vor allem vor der Heterodoxie. Wir
miissen deshalb auf bessere Zeiten warten, bevor wir einige Anderungen
akzeptieren, Anderungen, die im iibrigen nur von Seiten der Autoritit
kommen: Rom.*®

Die frz. Originalfassung erschien im Internet unter
» www.salve-regina.com/Liturgie/Le_rite_de_1965.htm".
Ubersetzung: Andreas Schinberger.

* Wie es auch in Zeiten einer ,geistlichen Krise* von Bedeutung ist, nichts zu dndern. Das

wenigstens empfichlt der hl. Ignatius von Loyola in seinen Geistlichen Ubungen (er rit
sogar zum agere contra .. .).

Kardinal Ratzinger wiinscht nicht — wie wir das in der Fulnote 6 erwihnt haben -
die Reform des traditionellen romischen Missale. Die eventuelle ,Reform der Reform*
betrifft nur den neuen Ritus, nicht jedoch das traditionelle Missale. Das hat er im Juli
2001 in der Abtei von Fontgombault erklirt, wie die Correspondance Enropéenne, Nr. 65
vom 31. Juli 2001 berichtete:

wDie liturgische Frage ist Thema einer Studientagung in der Abtei von Fontgombault
vom 21. bis 24. Juli gewesen, und zwar unter dem Vorsitz Kardinal Ratzingers, des
Prifekten der Glaubenskongregation. Anwesend waren die Bischofe von Versailles und
Namur, Msgr. Perl, Sekretir der Kommission Ecclesia Dei, die Abte von Barroux, von
Fontgombault, von Randol und Triors, die Oberen der St. Petrus-Bruderschaft und
der Society of St. John (USA). Die Regularkleriker von der Mutter Gottes, das Institut
Christ-Kénig, die Bruderschaft St. Vincent Ferrier, die Legionire Christi und die Société
St Vincent de Paul waren ebenfalls vertreten. Auch Laien nahmen an den Arbeiten teil,
darunter Professor Spaemann.

Kardinal Ratzinger wollte das Liturgieproblem auf das Grundsitzliche zuriickfiihren,
indem er die Notwendigkeit betonte, den Sinn fiir das Heilige und den wahren Sinn der
Liturgie, die auf dem Opferbegriff beruht, wiederzuentdecken. Der Kardinal hat ferner
klargestellt, dal das, was man als ,Reform der Reform* bezeichnet und woriiber heute
viel gesprochen wird, nur den neuen Ritus betrifft und nicht die traditionelle Messe.
Damit machte er sich die Anmerkungen von Professor Spaemann zu eigen: was es heute
zu dndern gilt, ist nicht die traditionelle Liturgie, die der Bezugspunkr bleibt, sondern
die reformierte Liturgie, die dazu tendiert, sich in eine Vielfalt von Riten aufzulésen.
Resumée des Informationsblattes Foi et Tradition, Nr. 45.
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Ein Priester — ,,ausgegrenzt“ um der alten Messe willen

Von Andreas Schonberger

Das Buch ,Prétre rejeté” (,ausgegrenzter, geichteter Priester” ist in zwei
Teile aufgegliedert. Der erste skizziert den Lebenslauf eines englischen
Konvertiten, der romisch-katholischer Priester wird. Als solcher wirke er
zunichst in seiner Heimat als Pfarrer, um sich dann im Zusammenhang mit
der Einfihrung der ,neuen Messe“ als ,Pensionir” in seiner Wahlheimat
Frankreich niederzulassen.

Der zweite Teil — Addenda genannt - stellt eine Sammlung verschiede-
ner Texte dar, die stellenweise zwar auch auf Lebenserinnerungen zuriick-
greifen, sich im wesentlichen aber mit grundsitzlichen Fragen aus der
nachkonziliaren Epoche der Kirche befassen und zwar in Form von Kor-
respondenzen, Studien, Rezensionen u.i.m. Thr Ziel ist die Verteidigung
der katholischen Tradition, insbesondere auf dem liturgischen Gebiet.

Die nachfolgende Prisentation des Buches beschrinkt sich — mit einer
Ausnahme am Schlufl derselben — auf den ersten Teil des Werkes. Er
diirfte fiir den Leser von besonderem Reiz sein. Schildert er doch die
Erlebnisse und Reaktionen eines Konvertiten, der sich im dritten und
letzten Abschnitt seines Lebens mit einer ,Reform® konfrontiert sieht,
die ihn zumindest in ihren Auswirkungen fatal an das erinnert, was er
mit seinem Ubertritt zur katholischen Kirche hinter sich gelassen zu
haben glaubte. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, wird der Leser
gewifl Nachsicht iiben, wenn er feststellt, daff die Mehrzahl der hier
wiedergegebenen Ereignisse einen primir ,anekdotischen Charakter hat.

Das Elternhaus

Der am 2. Midrz 1911 in Blackheath unweit von Greenwich geborene
Bryan Houghton (im folgenden: B.) entstammt einer alten britischen
Adelsfamilie, in der es nicht an Originalitit und Originalen mangelte. Was
unter dieser Riicksicht speziell fiir den deutschen Leser von Interesse sein
diirfte, ist die Tatsache, dafl seine Mutter in Berlin erzogen worden war.
Seine Eltern sprachen oft deutsch miteinander, bemerkt B., ,und galten

" Bryan Houghton: Prétre rejeté, Edition revue et augmentée, 2005, Editions Dominique
Martin Morin, 53290 Bouére, 320 Seiten, 24 Euro.
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daher als Spione. Ich nehme an, sie wollten damit vermeiden, daf sie von
den Kindern (B. und sein dlterer Bruder Geoffrey) verstanden wiirden,
was wir — die Kinder — sehr schnell begriffen. Die beste Form, Kindern
eine Fremdsprache beizubringen, besteht sicherlich darin, sie zu sprechen,
,damit sie nichts verstehen®. Im Handumdrehen werden sie diese erlernen —
ohne iiberfliissige Kosten.“

Bereits in diesen wenigen Sitzen kommt der typisch ,englische Hu-
mor* ihres Verfassers zum Vorschein, der den gesamten Memoiren einen
besonderen Reiz verleiht und die Lektiire zu einem wahren Genuff macht.

Das erste Ave Maria

Seinen Vater, aktiver Offizier in der britischen Armee, bekam B. nur selten
zu Gesicht. Nach der Heimkehr aus dem 1. Weltkrieg hatte sich dieser
zwar darum bemitiht, das gemeinsame Leben mit seiner Mutter wieder
aufzunehmen. Doch der Versuch scheiterte, da letztere sich inzwischen
— nicht zuletzt dank einer ihr zugefallenen groflen Erbschaft — ,emanzi-
piert* hatte. Der Vater nutzte also den Araber-Aufstand von 1919 aus, um
sich dorthin als Freiwilliger zu melden ... Obwohl seine Eltern ,,iiberhaupt
nicht zusammenpaflten®, war B. ithnen dankbar dafiir, dafl ,,mein Vater
der Gatte meiner Mutter und meine Mutter die Gattin meines Vaters
geblieben ist*.

Vor seiner Mutter hatte B. eine gehorige Portion Respekt. Als er im
Alter von sechs Jahren heimlich eine Praline aus ihrem Schrank verzehrt
hatte, bekam er heftige Gewissensbisse. Er befiirchtete, fiir sein Vergehen,
»nicht nur eine anstindige Tracht Priigel in dieser Welt zu verdienen,
sondern auch die ewige Verdammnis in der anderen. Weinend verkroch
er sich hinter dem Sofa des Salons, wo ihn die Kéchin, eine katholische
Irin, entdeckte. Thr offenbarte er seine Angste, worauf sie ihn beruhigte:
»ole brauchen nur ein Gegriifiet seist du Maria zu beten, und Thre
Mutter und Jesus werden Thnen verzeithen“. Dann lehrte sie ithn das Ave
Mania.

Das trostete ithn nicht nur, sondern bewirkte auch ,ein kleines
Wunder®: Seine Mutter, die die Pralinen in ihrer Dose nicht gezihlt
hatte, erfuhr nie etwas von seiner Missetat. ,Dieses erste Gegriifiet
seist du, Maria, dieses erste spezifisch katholische Gebet, war also ein
Erfolg!“

Aber die menschliche Natur ist schwach. Zwei Tage spiter entwendete
er eine ganze Schachtel Pfefferminzbonbons aus dem Schrank. Wiederum
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befiel ihn eine Heidenangst und wieder versteckte er sich hinter dem Sofa,
ein Ave Maria nach dem anderen herausschreiend. Diesmal fand ihn seine
Mutter. Wider Erwarten lichelte sie: ,Ich nehme an, Maggie Hogan hat
dich das gelehrt. — Ja, Mama. — Sie ist ein braves Midchen. Wenn das hier
dein Oratorium ist, kannst du dich dort aufhalten, so oft du willst. Und
du darfst Maggie darum bitten, dich noch andere Gebete zu lehren.“ Wenn
das kein Wunder war! ,Mama war total ungliubig und doch bereit, ihrem
kleinen Jungen zu erlauben, selber gliubig zu sein®.

Von der Mutter gefragt, weshalb er betete, gestand er, seinen ganzen
Mut zusammennehmend, er habe ihre Pfefferminzbonbons gestohlen. Er
machte sich auf eine ordentliche Tracht Priigel gefaflt. Einen Augenblick
lang zogerte die Mutter, und er spiirte, wie der Zorn in ihr hochkochte.
Doch sie lichelte und sagte: ,Es ist ja auch ein wenig meine Schuld;
ich hatte sie einschlieflen sollen.“ Das Vertrauen des kleinen B. auf ,die
Wundermacht des Ave Maria® vermehrte sich durch diesen Vorfall um das
~Hundertfache® . ..

Zogling in einem franzosischen Internat

Nach dem Ende des 1. Weltkriegs kam seine Mutter ,um vor Verlangen®,
ihre Jugendfreundschaften in Berlin wiederzusehen. Da aber die Lebens-
umstinde im besiegten Deutschland damals noch sehr schlecht waren,
sah sie sich veranlaflt, ihren Jiingsten der Obhut eines franzdsischen
Priesters, Abbé Mounier, anzuvertrauen (der iltere Bruder war in einem
englischen Internat untergebracht). Dessen von thm selber in Roquebrune,
nicht weit von Nizza, unterhaltene kleine Schule war fiir Jugendliche
bestimmt, die einer ,besonderen Forderung® bedurften. Fiir den damals
neunjihrigen B. erstreckte sich die Forderung speziell auf das Erlernen der
franzésischen Sprache, die seine zweite — richtiger vielleicht sogar seine
erste — ,Muttersprache® werden sollte.

Im Pensionat des Abbé Mounier schlof B. Freundschaft mit einem
sechs Jahre ilteren Kameraden — Hippolyte —. Von ihm behauptete der
Abbé, er verstehe sehr viel mehr von Griechisch und Latein als er selber.

wDie Messe IST Jesus“

Eines Tages wandte sich B. an Hippolyte, um mit ihm iiber seine
Unwissenheit beziiglich der Messe zu sprechen. Daraus entwickelte sich
der folgende Dialog:
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»Ich bin Protestant und ich méchte, daff du mir sagst, was die Messe
ist. Ich besuche sie jeden Tag, ohne zu verstehen“. — ,Ja, ich habe dich ganz
hinten in der Kapelle gesehen. Ich glaubte, du seiest Jude.“ — , Nein, ich bin
Protestant. Ich habe unseren protestantischen Gottesdiensten beigewohnt.
Sie sind sehr schon: man spricht darin unaufhérlich iiber Jesus.“ — ,Das
ist es, man spricht hier von Jesus. Sicher sind sie sehr schon. Aber das ist
nicht die Messe. Die Messe IST Jesus.“

Nach einer kurzen Pause fuhr er fort: — ,Siehst du, Gott hat Fleisch
angenommen, um uns am Kreuz loszukaufen. Beim Abendmahl hat er uns
seinen Leib und sein Blut hinterlassen unter den Gestalten von Brot und
Wein als Unterpfindern unserer Erlosung. Das ist die Messe: die wirkliche
Gegenwart Jesu Christi. Angesichts eines solchen Aktes bleibt nur das
Schweigen. Gerne wiirde ich mich zu dir gesellen im hintersten Winkel
der Kapelle.”

So etwa lautete die Antwort Hippolytes. Vielleicht habe ich sie
im Laufe der Jahre ein wenig ausgeschmiickt. Doch zwei wesentliche
Gedanken daraus haben sich mir eingeprigt:

1. Der Protestantismus spricht von Jesus; der Katholizismus IST Jesus.

2. Im Angesichte der Erlosung gibt es keinen Platz fiir irgendein
anderes menschliches Tun als das Schweigen.“

Miiflte ein solcher ,Dialog unter noch halben Kindern nicht jene
detractores temporis acti nachdenklich stimmen, die die Teilnahme an der
vorkonziliaren Messe so gern als ,passives Zuschauen® abqualifizieren?

» Weil ich Protestant bin®

Nachdem seine Mutter ein Appartement in Paris erworben hatte, mufite
der inzwischen zehnjihrige B. Roquebrune verlassen. Drei Jahre verbrach-
te er in einem nicht weit von der Hauptstadt entfernten Kolleg. Obwohl
offiziell als ,English Public School“ deklariert, waren 80 Prozent der
Schiiler katholisch. Sie wurden von einem franzésischen Priester betreut.
B. selber wohnte an den Sonntagabenden abwechselnd einem lutherischen
bzw. kalvinistischen Gottesdienst bei. Die Lieder durfte er auf dem Klavier
begleiten, wozu er als einziger in der Lage war. Im iibrigen hafite er
diese Gesange, ohne eigentlich zu wissen, warum. Wenn Erwachsene tiber
»Pornographie® sprachen, glaubte er, sie meinten damit ,das Singen von
Liedern“...

Im Gegensatz dazu begeisterten ihn die vom Chor der katholischen
Pfarrei, dem auch er angehorte, gesungenen feierlichen Hochimter, vor
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allem die Missa imperialis von Haydn. Eines Tages nahm ihn der Seelsorger
des Kollegs beiseite und sagte zu ihm: ,Ich habe Sie seit einiger Zeit
beobachtet. Sie sind faktsch katholisch. Warum wollen Sie es nicht
werden?‘ Ich erhob mich von meinem Stuhl, pflanzte mich thm gegeniiber
mit der ganzen Wiirde, deren ein dreizehnjihriger Junge fihig war, auf
und antwortete: ,Weil ich Protestant bin, Monsieur I’Abbé*, worauf ich
das Zimmer verlie.“ . ..

»Schicksalstag“ Erstkommunion

Im Jahre 1924 kehrte B. nach England zurtick, um dort in das Pensionat
von Stowe einzutreten. Stowe war die Residenzstadt der Herzbge von
Buckingham und Chandos. In den obligatorischen Sonntagsgottesdiensten
sang man Psalmen und die von B. so verhafiten Hymnen. Er fand das
Ganze ,niederschmetternd, schlimmer noch als bei den franzosischen
Pastoren®.

In der Kirche von England geht man mit 15 Jahren zur Erstkommu-
nion. Als der ,Schicksalstag® fir B. nahte, fragte er den Lehrer, der ihn
darauf vorbereiten sollte:

»— Ist das, was ich empfange, der Leib Christi, ja oder nein?

Nein, Sie empfangen das Gedachtnis (mémorial) seines Leidens.

— Ich kann also kein Sakrileg begehen?

In der Tat kann es kein Sakrileg geben.

Gut. In diesem Fall werde ich zu dieser Erstkommunion gehen.

B. lief} sich auch firmen, und zwar durch den Bischof von Buckingham.
Im Gegensatz zur Kommunionfeier der anglikanischen Kirche, die er
als ,schon und fromm*® bezeichnet, fand er die Zeremonie der Firmung
yvollkommen unsinnig®.

Stipendium fiir Oxford

Den Erfolg seiner religiosen Erziechung in Stowe zwischen seinem 14.
und 17. Lebensjahr bezeichnet B. als ,null“. Zwar wollte er die an-
glikanische Kirche als guter Englinder nicht aufgeben, doch wurde er
hier ,mit Sicherheit sehr aufgeschlossen fiir den Katholizismus“. Diese
Offenheit verstirkte sich noch, als er 1928 ein sehr ,schmeichelhaftes®,
komplettes Stipendium fir Christ Church in Oxford bekam. Hier traf
er auf einen seiner Freunde aus Stowe, dem ein Jahr zuvor das gleiche
Glick widerfahren war. Zu seinem Erstaunen erfuhr er, daR dieser in-
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zwischen katholisch geworden war und seine Konversion sogar ihm selber
zuschrieb!

Der Vater seines Freundes war dhnlich wie sein eigener praktizierender
Anglikaner, allerdings ein ,Nonkonformist“. Als er bei einem Besuch
mit seinem Sohn iiber dessen Leben in Oxford sprach, rief er plétzlich
aus: ,,Oxford hat dich also zum Konformisten gemacht. — Nein Papa,
schlimmer noch, ich bin romischer Katholik“. Das Gesicht seines Vaters
erhellte sich: ,Gott sei Dank, du bist also immer noch ein Antikonfor-
mist!*

Ein ,Antikonformist® in religioser Hinsicht war B. damals auch.
In Christ Church, seinem Wohnort, befand sich eine Kathedrale. Zwar
nahm er an einigen Gottesdiensten teil, kommunizierte aber nie: ,Das
Schauspiel war prachtvoll und die Gesinge wunderbar. Doch besteht die
ganze Religion wirklich darin, wihrend eines Schauspiels zu singen? In
mir jedenfalls erweckte das keine Regungen der Anbetung, der Hingabe,
einer geistlichen Verpflichtung oder der Selbstaufopferung, also keine jener
inneren Haltungen, welche die Religion verlangt.

Eine schicksalhafte Begegnung

Doch gerade in Oxford sollte B. einem Menschen begegnen, der einen ent-
scheidenden Einfluf} im Hinblick auf seine Konversion zum Katholizismus
austiben sollte: Stanislas Fumet. Damals galt dieser als ,,Gallionsfigur der
katholischen Intelligentsia Frankreichs. B. selber war ,,Vorsitzender des
franzosischen Clubs“ in Oxford, und als solchem oblag es ihm, diesen
zu emptangen, nachdem er von der franzésischen Botschaft zu einem
Vortrag dorthin entsandt worden war. Mit dem damals 35jihrigen Fumert,
der sich als ein sehr geistvoller Mensch entpuppte, verstand er sich
glinzend.

Ende 1932 verlieff B. nach Abschluff seiner Studien Oxford, um in
Paris eine Stelle im Bankgewerbe anzutreten. Sogleich nahm er den Kon-
takt mit dem Ehepaar Fumert auf, das ihn in die Praxis eines gelebten
Christenglaubens einfiihrte: eine Stunde kniend vor dem Heiligsten Sa-
krament, Rosenkranzgebet und geistliche Lesung. Trotzdem besuchte er
regelmiflig sonntags den ,bewundernswert gestalteten® Gottesdienst in
der Kapelle der englischen Botschaft. An einem Sommersonntag 1933 ver-
pafite er nach einer Kommunionfeier seinen Omnibus. Da die Haltestelle
nur wenige Schritte von der Kirche Saint Sulpice entfernt war, begab er
sich dorthin, wo gerade die Messe begann. Ein Vergleich dringte sich ihm
aut:
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Der Vergleich

»Der anglikanische Gottesdienst war das Gedichtnis des Leidens Christi
zum Dank fir unsere Erlosung. Es war der erhabenste menschliche Akt,
aber es blieb auch ein solcher. Die Messe hingegen war ein gottlicher
Akt. Beim letzten Abendmahl war es der Wille Jesu, seinen Leib und
sein Blut, die korperliche Evidenz des unvorstellbarsten Verbrechens -
des Gottesmordes - als Garantie fir das Heil der Siinder zu hinterlassen.
Die Priester waren nichts anderes als seine Testamentsvollstrecker. Es war
eben dieser Unterschied, den mir Hippolyte in Roquebrune, als ich noch
ein kleiner Junge war, erklirt hatte.

Seitdem hatte mich dieser Gedanke nicht mehr losgelassen. Die
Messe war eine Liturgie, bei der Gott der Handelnde war, nicht die
Menschen. Es gab darin weite Riume der Stille, um die Anbetung
der unaussprechlichen Gegenwart zu erméglichen. Was laut gesprochen
wurde, war lateinisch. Das sollte die Interferenzen mit der Persénlichkeit
des Priesters begrenzen. Diese Ersterfahrung hat eine entscheidende Rolle
gespielt. Als es fiinfunddreifig Jahre danach um Anderungen in der Messe
ging, galt es, sich daran zu erinnern.”

Die Konversion

Weitere Griinde fiir eine Konversion waren fiir B. die pipstliche Unfehl-
barkeit und die Verteidigung der Moral durch den Katholizismus. Aufge-
nommen in die Kirche wurde er am 21. Februar 1934 bei den ,,Patres vom
Heiligen Geist“ durch den damaligen Generaloberen, Msgr. Hunsec. Die
Feier — Erstbeichte, bedingungsweise Taufe, Messe mit Erstkommunion -
nahm einige Zeit in Anspruch.

Auf den Beinen seit finf Uhr morgens war B. verstindlicherweise
ziemlich hungrig und freute sich auf das Frihstick mit seinen Paten,
Stanislas und Aniouta Fumet. Beim Betreten des Pariser Café Boulevard
Saint-Michel konnte Aniouta ihre Freude nicht mehr zuriickhalten. Sie
umarmte B. mit den Worten: ,Es ist wundervoll, Bryan! Nunmehr, da
Sie katholisch sind, konnen Sie fasten!“ Nach kurzer Uberlegung fiel
ithm ein, dafl die Fastenzeit begonnen hatte. Statt des ersehnten eng-
lischen breakfast gab es einen schwarzen Kaffee und ein Stiick trockenen
Brotes. ..

Seiner Mutter, die damals mit seinem Bruder in London weilte, teilte
er das Ereignis schriftlich mit. Sie antwortete thm mit einem liebevollen
Brief, der des ,Humors® nicht entbehrte: ,Ich kann Thren Bruder nicht
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verlassen, ohne dafl er seine kleine Freundin wechselt, genau so wenig wie
Sie, ohne daf Sie die Religion wechseln.*

Im Blick: das Priestertum

Der erste Gedanke des 23jihrigen B. in der frischen Glut seiner Konversion
zielte auf das Priestertum. Doch bevor er den Weg dorthin beschritt, galt
es, einige Hindernisse zu tiberwinden. Das erste — drei junge Damen, die
sich Hoffnungen auf ihn gemacht hatten, — war schnell beseitigt.

Die Zustimmung seiner Mutter, auf die er (vermutlich aus Erbschafts-
griinden) angewiesen war, erwies sich dagegen als schwieriger. Doch im
Herbst des Jahres seiner Konversion inderte sich die Situation total. Die
Mutter erlitt mit ihrem Wagen einen Unfall, durch den die Lage ihres
Herzens im Brustkorb auf irreparable Weise verschoben wurde. Das fiihrte
zu periodischen Herzanfillen, die nach Meinung des Arztes ihr baldiges
Ende bedeuteten.

Die Konversion der Mutter

B. kehrte daher zu seiner Mutter nach Cambridge zuriick, um hier ihre
— nicht leichte — Betreuung zu tibernehmen. Am 12. Mirz 1936 erlitt sie
eine ihrer tiblichen Krisen und schrie vor Schmerzen. Nach einer Spritze
durch die herbeigerufene Krankenschwester verlor sie das Bewufitsein. B.
konnte nichts anderes tun, als sich an ihrem Bett niederzuknien und einige
Ave Maria zu beten. Dabei schloff er die Augen, denn die Mutter ,bot
keinen schonen Anblick, wenn sie sich vor Schmerzen krimmte“. Erwa
eine Minute lang hérte man nichts mehr, und B. 6ffnete die Augen, um zu
schen, ob sie noch lebe. Doch sie sah ihn intensiv an und sagte: ,Bryan,
du bist so schon, wenn du betest, dafl ich katholisch werden mochte.
Laf gleich morgen einen Priester kommen®.

Durch Vermittlung des Ortspfarrers tibernahm ein franzosischer Prie-
ster aus Kanada, der in Cambridge lebte, die Vorbereitung seiner Mutter
aut die Konversion. Er war es auch, der sie in die Kirche aufnahm und ihr
die erste heilige Kommunion spendete. Fehlte nur noch die Firmung, die
zu organisieren mit einigen Schwierigkeiten verbunden war. Schlieflich
wurde ein Termin fir Ende Juni festgesetzt.

Unvorhergesehener Weise trafen aber an diesem Tag B.s Vater und
der Bruder seiner Mutter in Cambrige ein. Man geleitete sie iiber die
Haupttreppe in den Wartesalon. Der kurz danach angekommene Bischof



Ein Priester — ,ausgegrenzt” um der alten Messe willen 169

von Northampton benutzte dagegen die Nottreppe und gelangte durch
ein Fenster ins Krankenzimmer. Auf dem gleichen Weg verlie} er nach
der Zeremonie auch wieder das Haus. ..

»Nie habe ich meine Mutter®, bemerkt B., ,so liebenswiirdig und
freundlich erlebt wie in diesem Augenblick, als sie ihren Ehegatten und
ihren Bruder empfing, unmittelbar nachdem sie in der verbotenen Religion
gefirmt worden war. Sie hat sicher von Herzen gelacht.“ Vierzehn Tage
spater war sie tot. In der beim Begribnisamt vollbesetzten katholischen
Kirche war ihr jingster Sohn aller Wahrscheinlichkeit nach der einzige
Katholik unter den Trauergisten.

Der Tod des Vaters

Bei der Beerdigung des 1941 verstorbenen Vaters, um das hier vorweg-
zunehmen, sollte es umgekehrt sein. Ein einziger Protestant antwortete
dem anglikanischen Pastor bei der Trauerfeier: B.s Bruder. Dabei war
auch diesmal die Kirche gefiillt, allerdings mit ,frommen Papisten® aus
der Pfarrei des nunmehrigen Abbé Houghton. Sie waren aus Sympathie
zu ihrem Seelsorger gekommen. ..

Dieser hatte iibrigens seinen Vater, einen hochgebildeten Oberst der
Armee, der wenigstens sechs Sprachen beherrschte und dessen Lieblings-
lektiire Homer im griechischen Originaltext war, nur deshalb bei sich
aufgenommen, weil sein Bruder als Angehoriger der Armee und auflerdem
noch geschieden, dazu nicht in der Lage war. Fiir den Vater, ausgestattet
»mit einem atavistischen Hal auf den rémischen Katholizismus®, den er
mit der zwar ,irischen, aber protestantischen Muttermilch eingesogen®
hatte, ein schwer verdaulicher Brocken!

Als er physisch nicht mehr imstande war, die unweit entfernte
anglikanische Kirche zu besuchen, bot ihm sein Sohn an, den Pastor zu
sich zu bestellen. Was der Vater ablehnte mit der Begriindung: ,Nein,
ich mochte mich nicht entehren, indem ich ithn im Hause eines romischen
Priesters empfange®. Wenig spiter sagte ihm B.: ,Papa, Sie werden sterben.
- Ja, ich weifl. - Soll ich den Pastor rufen? — Nein. — Ich glaube, Papa, Sie
sollten ein Gebet sprechen, ein Vaterunser... — Ich werde es tun, wenn
Du das Zimmer verlif§t.“

Allein schon die Gegenwart eines papistischen Priesters also hitte sogar
das Vaterunser beschmutzt! Wer wollte unter diesen Umstinden daran
zweifeln, dal Gott auch Sinn fiir Humor hat?, fragt B. und bekennt,
dafl ,die Erlosung das Seridseste ist, was es gibt. Schépfung und Vorsehung
aber sind auflerordentlich komisch!“
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Die Berufung zum Priestertum

Die verstorbene Mutter hinterlief ihrem Jiingsten ein betrichtliches
Vermogen, das ihn finanziell unabhingig machte, so dafl er ,sein Leben
nach Belieben gestalten konnte®. Und er entschlof sich zum Priestertum,
nachdem ihn achtzehn Monate lang der Anblick seiner mit dem Tode
ringenden Mutter zu einem ,sehr disziplinierten jungen Mann“ hatte
reifen lassen. ,Disziplin und Berufung zum Katholizismus machten das
Priestertum fast unausweichlich“. Dabei spielte weder ,missionarischer
Eifer noch die Absicht, die Welt zu bekehren,“ ein Rolle. Ja, nicht
einmal die persénliche Heiligung, die ihm auch im Laienstand maéglich
gewesen ware. Vielmehr beruhte seine Entscheidung auf einem , Faktum:
die goutliche Vorsehung hatte mein Leben so organisiert, dafl ich ein ganz
brauchbarer Priester sein konnte®.

Modernismus und Neomodernismus

An dieser Stelle seiner Autobiographie hat B. eine ,Parenthese eingefiigt,
die sich mit dem ,Modernismus“ bzw. dem ,Neomodernismus® befafit.
In den Monaten, die er am Krankenbett seiner Mutter verbrachte, hatte
er viel Zeit zum Lesen. Der Pfarrer von Cambridge, Msgr. Scott, stellte
ihm zu diesem Zweck seine Bibliothek zur Verfiigung, in der sich fast alle
Schriften der Modernisten angefangen von Lamennais, tiber Loisy bis hin
zu Tyrell usw. befanden. Fiir den kinftigen Priesteramtskandidaten wurde
deren Lektiire zu einem wichtigen Teil seiner Vorbereitung auf das Studium
in Rom. Auch bedeutete sie fiir ihn eine grofe Hilfe in dem Augenblick, als
»der Modernismus im Umfeld des 2. Vatikanum sein scheufiliches Haupt
erhob®,

Die vorgenannten Modernisten waren in seinen Augen ,wohlerzogene
Astheten®, die auf Abwege gerieten, indem sie die Kirche mittels der
oreligiosen Erfahrung® retten wollten. Letztere fithrte aber automatisch
zum Mystizismus. Der zeitgendssische Modernist ist in seinen Augen
dagegen ein ,harter® Anti-dsthet. Er befaflt sich damit, durch menschliche
Mittel ,religiose Erfahrung zu erzeugen, und widersetzt sich jeder Form
von Mystizismus mit Ausnahme des charismatischen.“

B. kann sich nicht vorstellen, dafl Loisy, Laberthoniere oder Tyrell mit
einem Karl Rahner, Hans Kiing oder Schillebeeckx einverstanden gewesen
wiren. Vielmehr hitten sie sich wie Hund und Katze zucinander verhalten.
Im Grund hilt er den ersten Modernismus fir viel gefihrlicher als den



Ein Priester — ,ausgegrenzt® um der alten Messe willen 171

zweiten, von dem er glaubt, ,dafl er an seiner Stupiditit zugrunde gehen
wird“.

Als Spétberufener in Rom

Im September 1936 trat B. in das englische Kolleg ,,Beda der Ehrwiirdige*
(Beda venerabilis) fir Spitberufene in Rom ein. Dieser Priesterausbil-
dungsstitte bescheinigt er ,eine einwandfreie Orthodoxie“ sowie eine
»Liturgie von rigoroser Konformitiat mit den Rubriken®.

Am stirksten jedoch beeindruckte thn Rom selber, bekennt er, die
»Hauptstadt des romischen Katholizismus. Damals trug der gesamte
Klerus ein geistliches Gewand. Die Verkleidung als Handelsreisende war
unvorstellbar. (...) Tausende von Klerikern und Ordensleuten glaubten alle
dasselbe, hatten alle die gleichen Ideale, waren alle vom gleichen Streben —
und bei einer groflen Mehrheit — von derselben Liturgie beseelt. Und alle
lebten hier in Rom, weil dort der Papst residierte, der Nachfolger Petri,
Christi Stellvertreter auf Erden®.

Priesterweihe und Primiz

Die Priesterweihe empfing B. am 31. Mirz 1940 durch Kardinal Hinsley
in der Krypta der Kathedrale von Westminster. Seine erste Messe feierte
er in Cambrige. Aufler einem Priester, der thm assistierte, war niemand
in der Kirche, woriiber er sich sehr freute: ,Gab es doch niemand, der
mich stérte, niemand, der meine Anbetung der géttlichen Gegenwart
unterbrach. Die Intimitit war total. Natiirlich habe ich die Messe auch vor
zahlreichen Gliubigen gelesen. Doch selbst wenn man ihnen den Riicken
zukehrt, fiihrt das zu einer Zerstérung dieser Intimiti.

Noch einen weiteren starken Eindruck habe ich aus meiner ersten
Messe mitgenommen, der niemals zu wachsen aufhorte: es war evident,
dafl Jesus der Zelebrant war und ich nur ein Konzelebrant. Er spielte eine
aktive Rolle, nicht ich. Als die Mode der Konzelebration einer grofien
Anzahl von Priestern zur Norm wurde, habe ich das nicht verstanden.
[hre Teilnahme verdeckt die wesentliche Tatsache, daf jeder von ihnen
mit Jesus konzelebriert®.
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Erster Wirkungskreis in Slough

Seine erste Stelle als Vikar trat er im Juni 1940 an. Bei dieser Ernennung
spielte sein Vermdgen und die damit verbundene finanzielle Unabhingig-
keit von der Di6zese eine grofle Rolle. Zwei Monate verbrachte er im
Pfarrhaus von Slough. Dann siedelte er nach Farnham Road iiber und
grindete eine neue Pfarrei, in der er bis zum September 1954 bleiben
sollte.

Die Gegend von Slough war ein Industrierevier. Die dort ansissigen
Katholiken meist irischer Abstammung waren sehr arm, aber auch stolz
auf ihre Religion, ,die sie im allgemeinen gut kannten. Hiufig war es
sogar das einzige, wortliber sie etwas wufiten. Als Kinder hatten sie ihren
Katechismus auswendig gelernt und ihn nicht vergessen. Diese Mitgift
gentigte, um ihre Frommigkeit zu nihren, worin schliefllich der Kern des
Problems liegt.

Niemand erwartet von den Laien, sich als Theologen tiber Spitzfindig-
keiten zu streiten. Doch brauchen sie ein Minimum an Kenntnissen tiber
ihre Religion. Andernfalls verfallen sie entweder der ,Superstition‘ (Aber-
glaube) oder der ,Infrastition® (Minderglaube). Erstere bezeichnet einen
Glauben, der iiber das hinausgeht, was von der Evidenz gerechtfertigt
wird. Letztere einen solchen, der hinter ihr zuriickbleibt. In diesen fernen
Zeiten vor 1963, bevor Bischofe und Priester damit beschiftigt waren, sich
danach zu fragen, was sie eigentlich glaubten, wufiten die Laien sehr viel
tiber thren Glauben. Die Messe bildete den Schwerpunkt ihrer Kenntnisse
und daher auch den ihrer Frommigkeit.

Eine Befragung zum Eucharistieverstindnis

» latsachlich habe ich mit der gebotenen Vorsicht und Zuriickhaltung
einige meiner Pfarrkinder von damals tber ihren Glauben beziiglich der
Messe befragt. Wohl habe ich den Wortlaut ihrer Antworten vergessen,
kann aber ihren Inhalt wiedergeben: ,Nun, das ist Jesus Christus, wahrhaft
gegenwirtig, aber gestorben — die voneinander getrennten Gestalten von
Brot und Wein —, was man ein Opfer nennt. Er bringt es dem Vater fiir
unsere Stinden dar und um uns zu heiligen. Wir opfern es auf fir unsere
Toten, fiir uns selber und jene, die wir lieben. Wir kommunizieren, damit
der Vater in uns Jesus sehen kann.. .

Eine solche Antwort erscheint mir bewundernswert. Sie setzt voraus,
dafl man iber viele Dinge Bescheid weiff. Seither haben sich Priester
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und Bischofe meiner Pfarrkinder angenommen. Nun sind sie nicht mehr
so ganz sicher, was die Messe ist. Sie verfallen der Infrastition — dem
Unglauben — und die Folgen lassen nicht auf sich warten®.

Eine weitere, nicht uninteressante Illustration zum nachkonziliaren
Thema der actuosa participatio bzw. der ,stummen Zuschauer® (im Sinne
von Teilnahmslosigkeit), die die Glaubigen bei der heiligen Messe vor dem
Konzil gewesen sein sollen. . .!

Der Schock des Konzils

Der ,Schock des Konzils“ traf B. in einer anderen Pfarrei: Bury St
Edmunds, wohin er im Herbst 1954 auf seinen eigenen Wunsch versetzt
worden war. Es begann mit der Zelebration der Messe in der Mutter-
sprache, lange bevor diese 1964 offiziell erlaubt wurde. Dariiber hinaus
gab es die ersten ,Experimente®, wie z. B. jener Priester, der die Messe
wochentags im Efzimmer des Pfarrhauses wihrend des Frithstiicks mit
konsekriertem Toastbrot — und zwar mit dem gesamten Friihstiickstoast!
— zelebrierte.

Als B. davon horte, suchte er den Geistlichen auf. Seine Vorhaltungen
quittierte dieser mit der Bemerkung, er versuche nur, ,die Messe ein wenig
realistischer und lebendiger zu gestalten® . ..

Zu derselben Zeit fand in einem der Pfarrei St Edmunds gehérenden
Haus auch eine von einem sehr bekannten katholischen Priester gemeinsam
mit zwei nicht-konformistischen Anglikanern ,konzelebrierte® Messe
statt. Da man bei der Vorbereitung die Hostien vergessen hatte, mufite man
sich diese in Bury beschaffen, wodurch B. Wind von der Affire bekam.

Kardinal Bea besucht England

Der ,Okumenismus®, der hier zum Vorschein kam, bildete auch den
Anlaf fir eine England-Reise Kardinal Beas. Er sollte erkunden, wie die
englischen Katholiken auf den Okumenismus reagierten, und zu diesem
Zweck jeweils zwei Vertreter der einzelnen Bistimer empfangen. B. mel-
dete sich fiir diese Aufgabe sofort bei seinem Bischof mit der Begriindung,
dafl er als Konvertit und ehemaliger Sekretir der iiberditzesanen ,Konfe-
renz der Hoheren Studien®, der er vier Jahre lang gewesen war, liber eine
entsprechende Kompetenz verfiige.

Der Bischof antwortete ihm ,sehr héflich, das Empfangskomitee fiir
Kardinal Bea habe entschieden, daf er nicht mit Konvertiten in Berlihrung
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kommen sollte, da diese zwangsliufig auf ihre ehemalige Konfession nicht
gut zu sprechen sein wiirden.

»Nur diejenigen, die von diesem Problem uberhaupt keine Ahnung
hatten, konnten wirklich objektiv sein!“, bemerkt B. nicht ohne Ironie zu
diesem Vorgang.

Die Feier der Liturgie in der Volkssprache

Als Rom die Erlaubnis zur Feier der Liturgie in der Volkssprache erteilte,
machten simtliche Priester des Dekanats von B. einschlieflich seines Vikars
Gebrauch davon. Lediglich ein Dominikaner behielt das Latein bei. Von
den zweihundertsiebzig Priestern der Diozese blieben nur vier der alten
Messe treu. Diesen vier gelang es, achtzig ihrer Mitbriidder zu iiberreden,
eine Bittschrift an den Bischof zu unterzeichnen. Zweck derselben war es,
diesen dazu zu bewegen, ihnen das Recht einzuriumen, weiterhin die nicht
reformierte Messe zu feiern. Doch angesichts der Weigerung des Bischofs
hatte keiner den Mut, sie auch zu lesen.

Konfrontiert mit der Tatsache, daff in seiner eigenen Pfarrei die Messe
auf unterschiedliche Art gefeiert wurde, dachte B. an einen sofortigen
Ricktritt. Da es aber statthaft war, den Kanon der Messe von 1964
noch in Latein zu zelebrieren, begntigte er sich damit, dem Bischof seine
Abdankung fir den Fall anzukiindigen, daf man auch an den Kanon
rithren sollte. Worauf ihm dieser einen liebenswiirdigen Brief* schrieb,
in dem es hiefl: ,Niemand denkt daran, den Kanon zu reformieren®, und
weiter: ,Die Bischofe sind ja gerade dazu da, zu verbieten, dafl man ihn
antastet.

B. hingegen war, wie sich bald herausstellen sollte, besser informiert als
sein Bischof. Dazu hatte u.a. ein Besuch im Canisianum von Innsbruck
beigetragen, wo er ,zwanglos mit Karl Rahner und Jungmann sprechen
konnte“, was sehr aufschlufreich war ...

Eine qualende Frage

Eine Frage beschaftigte ihn damals sehr, auf die er keine befriedigende
Antwort wuflte: ,Alle Priester hatten taglich die alte Messe mit der
erforderlichen Sorgfalt und offensichtlich auch andichtig gelesen. Wie
konnte es geschehen, dafl 98% von ihnen deren Anderung akzeptierten,
obwohl weder das Konzil noch der Papst eine entsprechende Anordnung
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getroffen hatten. Sie stiirzten sich auf diese simple Erlaubnis wie die
Schweine von Gadara ins Meer.“

Da B. seit mehreren Jahren Dechant war, kannte er die Priester seines
Dekanates sehr gut. Nur zwei hielt er fiir dumm genug, sich als Hoherste-
hende zu betrachten und Spaf daran zu haben, ihre Personlichkeit ins Spiel
bringen zu konnen. Die iibrigen waren privatim gegen die Anderungen,
aber nur ein einziger, der bereits erwihnte Dominikaner, blieb der alten
Messe treu.

»Was bewog sie also dazu, die Anderungen anzunehmen? Der Ge-
horsam, die Apathie, die Furcht vor Repressalien, der Wunsch, in Ruhe
gelassen zu werden - all das spielte eine Rolle. Doch die Tatsache blieb
bestehen, dafl sie die alte Messe nicht geliebt haben konnten. Zwangsliufig
muf sie in thren Augen nur ein Ritus gewesen sein, den man auswechseln
durfte wie eine Hose. Wenn sie aber die Messe nicht liebten, dann waren
sie zweifelsohne unfihig anzubeten. Sie mufiten wohl annehmen, die Messe
sei etwas, das sze vollbrachten, nicht jedoch etwas, das Gott tat.

Aktion statt Kontemplation

Zurtickschauend auf seine eigene Ausbildung zum Priester, kam er zu dem
Ergebnis, man habe ihn in seinem rémischen Seminar zwar beziiglich der
Askese sehr stark gefordert, indem man ihm den Weg zur Vollkommenheit
aufzeigte. Die Schule des Gebets jedoch — d. h. wie Gott anzubeten ist
—, sei vernachlissigt worden. Werde dagegen der Unterschied zwischen
Askese und Gebet klar erkannt, dann lasse sich auch die Revolution in
der Kirche erkliren: ,Die Priester, insbesondere die tatkriftigsten unter
thnen, d.h. die Bischofe, waren einer Liturgie tberdrissig, bei der sie
nichts zu tun hatten. Daher wollten sie eine aszetische Messe anstelle einer
anbetenden Messe, die Aktion anstatt der Kontemplation. Die haben sic
auch bekommen.“

Kolumnist der Zeitung Eastern Daily Press

In Bury wurde B. auch ,journalistisch® tatig. Darum hatte ithn 1959 die
Zeitung Eastern Daily Press gebeten. Das in Norwich erscheinende Blatt
gehort zu den angesehensten englischen Zeitungen in der Provinz. Es war
damals in ,nonkonformistischen® Hinden. B.s monatlicher Beitrag war
tiberschrieben: ,Der rémisch-katholische Standpunkt“, Hier ein Abschnitt
aus dem Artikel vom Dezember 1967:
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»Das Leben im Mittelalter, sagt man uns, sei hart gewesen. Offensicht-
lich fanden es aber die Leute noch nicht hart genug. Bei unseren Vorfahren
waren Buflwerke sehr beliebt. Sie scheuten sich nicht, mit Erbsen in
ihren Schuhen bis nach Jerusalem, Rom oder Compostella zu pilgern. Sie
nahmen sogar eine kleine, harte Peitsche mit, um sich unterwegs damit zu
geifleln.

In dem Maf, wie der Lebensstandard stieg, nahm der Geschmack an
der Bufle ab. Heute enthalten sich die verntinftigen Leute von Werken der
Bufle. Die Kirche indessen beharrt auf zwei Buflzeiten: auf dem Advent,
der Weihnachten vorausgeht, und auf der Fastenzeit vor Ostern. Tun
die Katholiken nicht spontan Bufle, wacht Gott dariiber, dafl sie unter
Zwang biflen. Daher hat unser Bischof zum Advent 1964 die Volkssprache
eingefiihrt und fiir den Advent 1967 den Kanon der Messe auf Englisch
hinzugefiigt. Diese Buffiibung auf héchster Ebene driickt die Erbsen in
den Stiefeln von Compostella auf das Niveau eines Vergniigens herab.

In einer Zeit noch nie dagewesener Veranderungen — so lautet die
offizielle Begriindung — mufl sich sogar die Messe alle sechs Monate
indern. Wir werden noch weitere Verinderungen — natiirlich in der
nichsten Fastenzeit — erleben. Unschwer zu erraten welche: wir bekommen
eine Minimesse fir die Jugend®. (...).

Ein Priester ,der geht, weil er gehorsam ist“

Fiir den November 1969 schrieb B. seine letzte Glosse in der Zeitung. Sie
trug die Uberschrift: ,,Adieu“. Nachstehend ihr Text:

»Welch ein Vergniigen, wihrend zehn Jahren diese bescheidenen
Glossen redigieren zu dirfen! Sie waren gar nicht so leicht zu schreiben,
Hoffentlich waren sie wenigstens leichter zu lesen! Die folgende ist auch
die letzte:

Ich werde meine Pfarrei vor Sonntag, dem 30. November, verlassen.
An diesem Tag wird die neue Liturgie verbindlich. Die Nachricht hat viel
Staub aufgewirbelt. Leider summt sie!

Natiirlich bleibt die Messe, was auch immer der Priester und die
Teilnehmer tun mogen, das, was sie ist, weil thr Hauptakteur Gott ist,
nicht die Menschen. Jesus Christus wird immer gegenwartig und bringt
sich dem ewigen Vater dar, ob wir nun stehend Kirchenlieder singen oder
niederknien, um schweigend anzubeten.

Der Papst hat das Recht, die Modalititen der Zeremonie, von denen
das gottliche Tun umgeben ist, zu definieren. Natiirlich kann er auch
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falsche Bestimmungen erlassen: Man erklirt uns, das sei mehr als tausend
Jahre hindurch der Fall gewesen, als er (der Papst) eine unverstindliche
Liturgie in Latein verordnete. Doch es war die Liturgie und niemand
durfte eine andere benutzen. Friiher feierten die heutigen Reformer alle
ohne Ausnahme die alte Messe.

Allerdings gibt es ein Gebiet, auf dem wir kompetent sind, Thr und
ich: unsere Reaktion auf die géttliche Handlung. Vom Ambo oder sogar
vom Altar aus kann man Euch beschimpfen und anschnauzen, immer aber
bleibt wahr, dafl Thr in Eurem Herzen anbetet, und zwar auf eine Weise,
zu der Thr nur selber imstande seid.

Und hier beginnt die Schwierigkeit. In meiner Funktion als Priester
mufl ich meinen Dienst tun, wie die Kirche es von mir verlangt. Nichts
wird mich dazu bringen, anders zu funktionieren. Doch als einfacher
Christ mit seiner Seele, die es zu retten gilt, bete ich nicht — und das
ist ein Faktum —, wie die neue Liturgie das will.

Der einzig ehrenvolle Ausweg besteht also darin, aufzuhéren zu
funktionieren. Wiirde ich die neue Liturgic mit dem gebiihrenden Eifer
benutzen, wirde ich mich wie ein Heuchler benehmen. Wiirde ich aber
weiter nach der alten zelebrieren, wire ich ungehorsam. Ich will aber weder
das eine noch das andere.

Daher nehme ich meinen Abschied als ein véllig loyaler Priester
mit dem Segen meines Bischofs. Darin liegt das Erstaunliche an diesem
Abgang. Soviele andere Priester verschwinden aus dem Verkehr, weil sie
ungehorsam sind und ihre Geliibde brechen. Dieser hier geht, weil er
gehorsam ist und keineswegs die Absicht hat, seine Geliibde aufzugeben.
Zweifelsohne ist er ein bifichen verkalkt, doch wird er nicht in der Gosse
enden. Echt grotesk!“

Auf der Suche nach einer neuen Bleibe

Seine Demission als Pfarrer stellte B. natiirlich vor die Frage, wohin er
sich nun wenden sollte. In England zu bleiben, erschien ihm unméglich,
da er eine Streiterei nach der anderen — mit den Bischéfen, dem Klerus, den
Reformern, den Traditionalisten — fiirchtete. Als Ausweg bot sich nur das
Ausland an, ,wo jedermann weif}, daff die Englinder geistig Behinderte
sind, was fiir mich mit einer nachsichtigen Behandlung verbunden wire“.

Da die Toskana, wo man thm ,ein wunderbares Asyl“ anbot, zu weit
von seiner englischen Heimat entfernt war, beschlof er, sich in Frankreich
an der ,nordlichen Grenze des Midi“ niederzulassen. Kennzeichen dieser
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Grenze war fiir thn der erste Olivenhain, den er finden wiirde. Auf
seiner Autofahrt am rechten Rhéne-Ufer entlang entdeckte er das Objekt
seiner Begierde schliefilich in Viviers (Hauptort des Canton der Ardeche,
Arrondissement von Privas sur Rhone). Noch am Nachmitag des gleichen
Tages erwarb er hier ein hiibsches Hauschen aus dem 15. bzw. 18.
Jahrhundert. Den Scheck fiir den Kaufpreis trug er in seiner Tasche, so
dafl der Notar in puncto Geschwindigkeit nie etwas Ahnliches erlebt
hatte.. ...

Gleich nach seiner Ankunft hatte B. mit dem Ortsbischof von Viviers
— einem ,entschiedenen Progressisten” — telefoniert. Dieser erlaubte ihm,
in der Kathedrale des Ortes taglich ,,privat” zu zelebrieren, allerdings nur
mit Zustimmung des Domdekans. Sie wurde ihm erteilt mit der Auflage,
sich morgens um 07.45 Uhr in der Sakristei einzufinden und diese um
09.00 Uhr wieder verlassen zu haben.

Das Fest des hl. Kamillus

Am 18. Juli 1970, dem Festtag des hl. Kamillus von Lellis nach dem alten
liturgischen Kalender, hatte B. ein weifles Mefligewand angelegt. Auf die
Frage des Domdekans, warum er nicht die vorgeschriebene griine Farbe
trage, antwortete er, weil er die Messe vom hl. Kamillus gefeiert habe.
Darauf der Dekan: ... Sie sind ein frommer und aufrechter Mann. Ich
tberlasse Thnen die Sakristeischliissel. Sie diirfen die Messe feiern, wann
immer Sie wollen. Ich bin Camille Chaussinand“ (Hervorhebung: A.S.).

Einige Monate nach dieser ,providentiellen® Abmachung verstarb der
Dekan. Sogleich schaffte der Bischof das Domkapitel ab, so daf§ B. nun
der einzige Priester war, der wochentags die Messe in der Kathedrale las,
wihrend die Pfarrei fir ihre Gottesdienste eine andere Kirche in dem
Stadtchen benutzte.

Die Kirche ,Notre Dame de la Rose® in Montélimar

Durch eine glickliche Figung machte B. anlifilich des Todes eines
Jugendfreundes aus Oxford, fur den er in der Kirche Saint-Agricol von
Avignon ein feierliches Requiem hielt (,nachdem er das Chor von seinem
Volksaltar und anderen Phantastereien befreit“ hatte), die Bekanntschaft
von Madame Vallette-Viallard. Sie war Alleinerbin einer Bankiersfamilie
aus Nimes und verfiigte Giber ein enormes Vermogen. Um heiraten zu
konnen, hatte die Protestantin konvertiert, ,,ein Umstand, der so vielen
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Kirchenminnern nur noch ein héhnisches Lachen entlockt®, notiert B. ,Sie
war sich der Tatsache, einmal die Religion gewechselt zu haben, lebhaft
bewufit und verspiirte kein Verlangen, von neuem damit zu anzufangen.
Mit der neuen Messe, die sie zu schr an das erinnerte, was sie aufgegeben
hatte, konnte sie sich nicht anfreunden.“

Sie war es, die die Organisation der sonntiglichen Mefifeiern B.s in die
Hand nahm. Diese fanden abwechselnd in Schloffkapellen bzw. in Kirchen
statt, die wihrend der Revolution von privater Hand gekauft worden
waren, um sie vor der Zerstérung zu schiitzen. Da jedoch der stindige
Ortswechsel fiir die Glaubigen mit einigen Schwierigkeiten verbunden war,
entschlof} sich B., eine zentrale Messe in Montélimar zu feiern. Dazu bot
sich ein Kirchlein an, das der Marquise La Bruyére gehorte: Notre Dame
de la Rose, d. h. Rosa mystica.

Es stammte aus dem 12. Jahrhundert und war Teil eines Aussitzigen-
Hospizes gewesen. Den Vorschlag B.s, es an ihn zu veriufern, nahm
die Marquise an. Als aber der notarielle Akt vorbereitet wurde, kam das
Vorhaben ins Gerede: Der zustindige Bischof wollte ,die Ubertragung
eines geweihten Gebaudes auf jemanden, der die alte Messe (sic) las, nicht
erlauben®. Der sozialistische Biirgermeister wandte sich dagegen, dafl ,ein
Teil des franzosischen Patrimoniums in auslindische Hinde tibergehen
sollte®.

Schliefilich einigte sich B. mit der Marquise dahingehend, dafl das
Kirchlein in ihrem Eigentum verblieb und ihm selber zur Benutzung
tiberlassen wurde. Zur Deckung der Kosten fiir die Restaurierung des
Daches und fiir die Trockenlegung des Fullbodens, von denen die staatliche
Denkmalspflege hunderttausend Franken iibernahm, steuerten die Grifin
vierzigtausend und B. selber zwanzigtausend bei. Vom Februar 1984 an
zelebrierte hier letzterer jeden Sonntag um 11 Uhr die hl. Messe.

Eine Zwischenbilanz

Auf der ersten Seite seiner Autobiographie hatte B. bekannt: ,Die
ganze Schatzkammer an Einfallsreichtiimern eines allmichtigen Gottes ist
bisweilen erforderlich, um unseren Lebenslauf dorthin zu lenken, wo wir
endlich unser Ja sagen®. In Viviers, an der letzten Station seines bewegten
Lebens angekommen, stellt er fest:

»Die Wege, auf denen mich die Vorsehung fiihrt, verschlagen mir die
Sprache. Als Priester bin ich ein Versager, unbrauchbar als Vikar oder
Hausgeistlicher in einem Frauenkloster — im wahrsten Sinn des Wortes ein
Nichtnutz.
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Doch meine Situation unterscheidet sich nicht viel von derjenigen,
welche die meine wire, wenn ich eine glinzende Karriere hinter mir hitte.
Ich bewohne ein sehr schones Haus hundert Meter von der Kathedrale
entfernt, an deren Hochaltar ich an jedem Werktag die Messe lese. Sonntags
zelebriere ich sie in einer romanischen Kirche, gerade groff genug fir
die etwa achtzig Glaubigen, die daran teilnehmen méchten. Zweifelsohne
unterscheiden sich in den Augen Gottes Erfolg und Miflerfolg kaum
voneinander®.

, Die Schlacht beginnt“

Das unmittelbar auf diese ,Zwischenbilanz® folgende Kapitel trigt die
Uberschrift: ,Die Schlacht beginnt®. Es leitet iber zum zweiten Teil der
Autobiographie, der, wie eingangs bemerkt, den Einsatz ihres Verfassers
zur Rettung der alten Liturgie nach seinem Ausscheiden aus dem Pfarr-
dienst schildert. Er erfolgte in loser Zusammenarbeit mit der Latin Mass
Society, zu deren Mitbegriindern ein Vetter von B., Geoffrey Hougthon-
Brown, gehorte, und der franzosischen una voce.

Bei der ersten offentlichen Kundgebung der englischen Vereinigung
war B. der einzige Priester, der sich auf dem Podium befand, und einige
»ganz verniinftige®, wie er meint, Erklarungen abgab:

»Der Gebrauch der Volkssprache wird mehr zu einer Dominanz der
Kleriker fithren als zur Teilnahme der Laien... Nicht die Belehrung be-
grundet die Daseinsberechtigung der Werktagsmessen. Vielmehr muff we-
nigstens bei ihnen die Anbetung den Vorrang haben ... Es ist absurd, wenn
wir angesichts der Gegenwart des gottlichen Wortes selber den Worten
des Priesters zuhoren miussen. .. Sprechen ist nicht gleich Beten ... Diese
Reformen sind von Klerikern ohne pastorale Erfahrung erarbeitet worden,
die alle Seminar- oder Universititsprofessoren waren®.

Das wirkliche Dilemma

Die eingangs ebenfalls schon erwihnten Konferenzen, Korrespondenzen,
Studien usw. von B. stellen eine wahre Fundgrube in bezug auf die
Entwicklung der nachkonziliaren Liturgie dar. Und das sowohl unter
historischen wie auch und vor allem unter theologischen Gesichtspunkten.
Abschlieflend dazu wenigstens ein Beispiel:

In einer Wiirdigung des Buches (des damaligen) Kardinals Ratzinger:
Das Fest des Glaubens (deutsche Ausgabe von 1981) zitiert B. daraus
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folgenden Satz: ,Von diesen Tatsachen her mufl man das Beharren auf
dem ,Tridentinischen Missale* als irreal kritisieren, aber doch auch Kritik
an der Form liben, in der das erneuerte Missale prisentiert worden ist
(S.77). (In der von B. benutzten franzésischen Ausgabe Entretien sur la
foi aus dem Jahre 1985 heiflt es ,kann man (...) kritisieren®, statt ,muf®
im deutschen Text.). Hier das Endergebnis der Kritik, die B. sich zu dieser
Aussage ,erlaubte®:

»sNein. Wir haben nicht die Wahl zwischen einer unverinderli-
chen tridentinischen und einer neuen Liturgie. DIE WAHL BESTEHT
VIELMEHR ZWISCHEN EINER ALS SOLCHER ERKENNBAREN
FORM DER URALTEN (immémoriale) MESSE UND DEM FEHLEN
VON LITURGIE UBERHAUPT. Eine Liturgie, die ersetzt wird durch
eine Art Selbstbedienung, die sich vom Opfer zum gemeinschaftlichen
Mahl hin entwickelt, um unweigerlich im Charismatikertum zu enden.
Das ist die wirkliche Alternative.

Kardinal Ratzinger lifit keinen Zweifel an seiner eigenen Entscheidung.
Sein Buch kénnte indessen nur gewinnen, wenn es von ein biffichen weniger
Bescheidenheit und von sehr viel mehr Bestimmtheit geprigt wire.

Doch hoffe ich trotzdem, dafl mir der Kardinal sein Foto mit Widmung
tbersenden wird. Ich werde es ganz bestimmt (in meinem Arbeitszimmer)
neben dem Foto von Newman aufhingen.®

Ob sich dieser Wunsch erfiillt hat, erfahren wir aus der Biographie
des am 19. November 1992 Verstorbenen, der am 23. in Viviers beigesetzt
wurde, nicht. Eher ist das Gegenteil anzunehmen. Doch vielleicht wird
sein Wunsch auf eine andere, hohere Weise einmal in Erfiillung gehen!
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Vom Modernismus zur sittlichen Verwahrlosung

Von Norbert Dlugai

Den Modernismus in seinem Grundwesen und seinen Erscheinungsformen
hat Papst Pius X. in der Enzyklika Pascendi dominici gregis vom 8. Sept.
1907" als die ,Zusammenfassung aller Hiresien, in denen sich der Geist
samtlicher Glaubensirrtiimer offenbart®, bezeichnet. Der Modernismus
ist in unserer Zeit, besonders nach dem II. Vatikanum, in das Herz der
katholischen Kirche und des katholischen Glaubens cingedrungen, wobei
thm nur allzuoft willfihrig Einlafl gewihrt wurde!

Unter diesem Aspekt moge eine der zerstorerischsten Folgeerschei-
nungen des Modernismus einer kritischen Beurteilung unterzogen werden
- und zwar die immer mehr um sich greifende sittliche Verwahrlosung,
die im Begriff ist, alle menschlichen Lebensbereiche zu vergiften, ja aus-
zuhohlen. Allerdings hat es den Anschein, daf unsere sog. ,christlich-
abendlindische Gesellschaft® fir die mit dem Abbau der ethischen Wert-
begriffe verbundenen tédlichen Gefahren schon blind und taub geworden
ist — eine alarmierende Zukunftsvision! Wie sehr ist da Is 43,8 von hachster
Akrualitit!

Amoralismus als Folge des Modernismus

Es ist wahrscheinlich den wenigsten Christen bekannt, wie sehr sich der
Modernismus u.a. der verderblichen Lehre geoffnet hat, die biblische
Offenbarung mit ithren strengen sittlichen Mafistaben gottlichen Ursprungs
dirfe die jeweiligen gangigcn Denk- und Verhaltensweisen innerhalb
der Gesellschaft nicht ignorieren, ja misse sich nach thnen ausrichten.
Diese These, dafl zeitbedingt-historische Denkmodelle beim Praktizieren
des (modernistischen) , Glaubens* mafligeblich mit einbezogen werden
miifiten, beruht darauf, dafl die Modernisten ihr ,Gefithl und Empfinden®
fiir das halten, was man ,Glauben® nennt. In diesem ,,Gefiihl“ verberge
sich, so behaupten sie in volliger Schriftverkennung, die ,Wirklichkeit
Gottes“ als eine lebendige Erfahrungstatsache. Somit bestehe Gotr also
in einer Art ,lebendiger Innerlichkeit“ des Menschen.

I Dt. Ubers. hrsg. v. Karl Haselbock, Freude an der Wahrbeit Nr. 20 (Wien 1991).



Vom Modernismus zur sittlichen Verwahrlosung 183

Damit wird der Christ mit dem konfrontiert, was Papst Pius X. den
Aspekt der sog. ,vitalen Immanenz“ nennt und, da jedweder Offen-
barung zuwiderlaufend, aufs schirfste verurteilt hat. Denn er ist, dem
heiligen Papst zufolge, mit wegbereitend dafiir, daf der Modernismus die
Zusammenfassung aller Haresien darstellt, von denen die Kirche heim-
gesucht wird. Das Ganze ist weitgehend iiberdeckt von einer anthro-
pozentischen Haltung des Stolzes, begleitet von einer Philosophie des
Zweifels, die mit der objektiven Wahrheit der Offenbarung des biblischen
Gottes nichts oder kaum etwas anfangen kann oder will. Dies hat der
»Antimodernismus-Papst“ ganz klar gesehen und dem Menschen warnend
ins Blickfeld geriickt, der sich letztlich selbst zum obersten Lehrer und
Gesetzgeber erhebt und so sein eigener Richter iiber Ethik und Moral
sein mochte. Welche Hybris!

Das bedeutet z. B., dafl es heutzutage dem ,inneren, selbstgerechten
Empfinden® als angemessen entspricht, etwa — in fehlinterpretierter Barm-
herzigkeit — wiederverheiratete Geschiedene zu den Sakramenten zuzulas-
sen oder vor- und aufereheliche Bezichungen nicht mehr als sittenwidrig
anzusehen — und damit nicht mehr als eine Gott beleidigende Siinde. So
ist dem Modernismus nicht nur eine verstandesmifig-intellektuelle Seite
eigen, sondern ebenso zwangsliufig eine Dimension des Amoralismus. Der
unter solch einem Joch stehende Mensch ist dann nicht mehr willens, sich
unter die zeitlos milde Kénigsherrschaft Jesu Christi zu begeben, sondern
er will von allen derartigen Bindungen frei sein, und er verkiindet am
Ende konsequenterweise eine sog. ,freie Sittlichkeit®, wie sie heutzutage
allenthalben Triumphe feiert.

Das aber will besagen: Sittlicher Liberalismus entpuppt und demaskiert
sich keineswegs nur als Ausfluf eines weltanschaulichen Atheismus,
sondern auch als ein Indiz pseudoreligiser Indoktrinationen.

Immer giiltige, weil zeitlose Perspektiven

Schon diese Kapiteliiberschrift mufl dem Modernisten provokant erschei-
nen. Und dennoch wird sein amoralistischer Irrweg spitestens bei Eintau-
chen in die gottliche juridische Sphire im Chaos enden. Er wird erkennen,
dafl die vom Heiligen Geist erleuchteten groflen theologischen Lehrer,
allen voran der hl. Thomas von Aquin, véllig zu recht das verdammt und
verworfen haben, was man die ,freie Sittlichkeit® nennt, Als Reprisentant
der Scholastik mufl Thomas freilich in die offen ausgesprochene Gegner-
schaft gegeniiber der Scholastik auf seiten der Modernisten geraten. Das
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aber dndert nichts an der Wahrheit dessen, was Thomas als Ursache der
»freien Sittlichkeit bezeichnet: die krankhafte und manchmal geradezu
satanische Vergniigungssucht des Menschen — die luxu#ria als ein menschli-
ches Grundiibel, welches in unseren Tagen wie eine Pestepidemie grassiert.

Und was hindert selbst jemanden, der sich fiir christlich hilt, daran,
derartigen Lastern zu fronen, wenn man Gelegenheit hat, sich selbst eine
modernistisch indoktrinierte ,,Ethik des Evangeliums® zu zimmern - und
damit ein Gottesbild, das den personlichen Neigungen gerecht wird?
Womit jedoch ein Weg beschritten wird, der letztendlich im Atheismus
enden kann. Vom teuflischen Laster der luxuria ist es dann aber nur noch
ein kleiner Schritt hin zu dem, was ,freie Sittlichkeit* ist, Amoralismus,
Unkeuschheit, was also dem Menschen grofiten Lustgewinn verspricht.

Von daher wird schnell klar, wie brandaktuell auch aus heutiger Sicht
die Lehren der Scholastik sind. Die Kirche, wir, das Gottesvolk, sollten das
endlich einsehen und danach ganz bewuflt handeln. Denn es geht hierbei
nicht um ein beliebiges intellektuelles Vergniigen, sondern um das wahre
zeitliche und ewige Heil des Menschen aus Gott, dem unaussprechlich
Heiligen.

Von diesem unabdingbaren Heilsstreben, welches nicht minder das
Keuschheitsgebot ernstnimnmt, war wohl auch der 1997 verstorbene
katholische Philosoph Josef Pieper geprigt, da in seinen theologischen
Reflexionen in gleicher Weise die Gedanken des hl. Thomas zu Sittlichkeit
und Reinheit eine zentrale Rolle spielen. Josef Pieper hatte namlich in
seinem Klemen Lesebuch von den Tugenden des menschlichen Herzens?
mit Gedanken von beispielloser Tiefe die Zuchtlosigkeit entlarvt und
angeprangert — und das u. a. mit Hinweis und unter Berufung auf die (von
den Modernisten verschmihte) Theologie des hl. Thomas von Aquin.

Fiir ]. Pieper ist der Aquinate ,ein michtiger Lehrer der noch ungeteil-
ten Christenheit, die Autoritit, wenn es sich um die Lehre der Tugenden
handelt. Die Frage, was Tugend sei, beantwortet Pieper sehr schon als ,,im
Sinne einer Erfillung duflersten menschlichen Seinkénnens gelegen, wo-
bei die Kardinaltugend der Maligung (temperantia, ,Mifligung, Zucht und
Mafl“) ins Spiel gebruht wird; Mafligung als Zentral- und Angelpunkt: die
Sinnenlust ist gehalten, ihr Verlangen der Vernunft unterzuordnen. So wer-
de Zucht, wie ]. Pieper schlufffolgert, ,zur selbstlosen Selbstbewahrung,
Unzucht hingegen zur Selbstzerstorung durch selbstische Entartung der
auf Selbstbewahrung zielenden Krifte“.?

* Kolmar 1941; 5. erw. Aufl. Miinchen 1957.
} op. at., SS. 19, 44 ff.
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Zeitlose Perspektiven beim hl. Paulus

Diese cher philosophische Reflexion findet ihre heilsgeschichtliche Kré-
nung in der paulinischen Lehre von den Folgen der Unkeuschheit und
Unzucht fiir den Menschen, der doch der , Tempel Gottes und des Heiligen
Geistes“ sein sollte! Denn der Gott gegeniiber verstockt aus diesem Leben
scheidende Mensch wird verworfen — verlustig aller géttlichen Gnadenzu-
wendungen (vgl. 1 Kor 6,12-20; 6,9.10, sowie Gal 5,19-21; ebenso deutlich
Eph 5,5). Solche zeitlosen Perspektiven machen es erforderlich, zu analy-
sieren, was die Hinordnung auf die Weisheitslehren zur Sittlichkeit bzw.,
den Kampf gegen die ,freie Sittlichkeit“ zufolge der beingstigenden Aus-
breitung des modernistischen Bazillus erschwert oder nahezu aussichtslos
macht.

Vieles liegt auf der Linie dessen, was Walter Hoeres in Der Aufstand
gegen die Ewigkeit* herausragend beleuchtet — es geht um die vom Ungeist
des Neomodernismus iiberlagerte und immer nachhaltiger in Bewegung
gebrachte Hinwendung der Religion und Theologie weg von Gott und
hin zum Menschen (,Anthropozentrik® statt ,Theozentrik®): ,D.h. es
ist schwerpunktmiflig vieles nicht mehr auf die Ehre und Verherrlichung
Gottes ausgerichtet, sondern auf das irdische Wohl des Menschen. Nach
auflen wird freilich fir das christliche Auge des Gliubigen manches, wenn
nicht vieles, kaschiert — durch Fassaden, die nur dem Anschein nach noch
einen theozentrischen Anstrich aufweisen®.

Grundgelegt wurde dies, wie Hoeres kritisiert, primir dadurch,
dafl ,die menschliche Vernunft nun Mafstab aller Dinge ist, und damit
Glaubenswahrheiten und Gebote zum jeweiligen gesellschaftlichen Be-
wufftseinsstand herabgezogen bzw. sogar als nicht mehr existent angesehen
und damit entwertet wurden“s. |Insoweit, so Hoeres in einer anderen
Abhandlung, hitte ,man sich vornehmlich nach dem Konzil in einer
unbeschreiblichen Welteuphorie der Aufklirung in die Arme geworfen®.
Anthropozentrik, menschliche Vernunft als von Gott losgeléster Mafstab
u. dgl. mehr — rtauchen da nicht im Endeffekt vor unserem geistigen
Auge grauenvolle Erinnerungen von Tod und Vernichtung auf, Stationen
satanischer Vergéttlichung des Menschen?

Dabei kommt in einem Schaudern und Entsetzen verursachenden
Perfektionismus das Denkmodell zum Tragen, wonach rechtens ist, was
eine gottentfremdete Gesellschaft als fiir sie dienlich und niitzlich zu
erkennen sich anmafit.

¥ Stein a. R. 2. Aufl. 1987.
* op.cit., bes. S. 421, 47,
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Es fragt sich, ob der modernistische Irrtum, der eine ,freie Sittlichkeit*
als akzeptanzfahig propagiert, im eingangs geschilderten Sinne tiberhaupt
imstande ist, seine Position zu iiberdenken und entsprechende Schliisse zu
zichen. Oder ob die Verwerfung der Weisheitslehren wie der eines Thomas
von Aquin zur Sittlichkeit am Ende den Nihrboden fiir einen unverhiillten
Atheismus bilden? Ein solcher Atheismus wiirde dem ,Moloch luxuria®
eme dimonische Macht verleihen, alles zu verschlingen, was keine Wider-
standskraft mehr besitzt,

Sind dann die immer giiltigen Perspektiven echter Sittlichkeit nicht
doch Uberlebensretter, die sogar einen hartgesottenen Modernisten dazu
bringen koénnten, seinen irrigen ,religiosen® Lebensplan zu hinterfragen
und sich dem, was die Weisheit scholastischer Prigung bietet, zuzuwen-
den?

Modernismus, Kirche und , frete Sittlichkeit

Wer nicht schon total blind und taub ist, muff den rapiden Verfall von
Moral und Sittlichkeit objektiv zur Kenntnis nehmen; mit Gelegenheiten
hierzu werden wir allzu massiv konfrontiert — Szenarien von oftmals
unglaublichen Verletzungen der dem Menschen von Gott verlichenen
Wiirde.

Doch es geht hier darum, sich mit dem Verhalten der nachkonziliaren
Kirche in bezug auf die sich immer mehr dramatisierende Problematik
des sittlichen Tiefstandes zu befassen. Und da sei dem Verf. erlaubt, von
einem Erlebnis anlifilich des Besuches bei einem Pfarrer am Urlaubsort zu
berichten. Es kam die Rede auf den sittlichen Bewufitseinswandel heute
und im Zusammenhang damit auch auf den hl. Thomas von Aquin. Hierzu
bemerkte der Pfarrer, Thomas v. A. und die Scholastik seien heutzutage
nicht mehr vermittelbar — und somit ohne Daseinsberechtigung!

Ist dies Allgemeingut im Denken innerhalb von Kirche und Theologie
heute? Wenn das zutrifft, mufite der hl. Papst Pius X. in Trinen ausbrechen,
weil er es doch war, der in einer der bedeutendsten Enzykliken, dem
schon erwihnten Rundschreiben Pascendi sich mit durchschlagender Be-
griindung gezielt fiir die Pflege und das Studium der scholastischen Theo-
logie in der Priesterausbildung einsetzte; verbunden mit der Ermahnung
an den Klerus, von unaufgebbaren theologischen Positionen aus die unka-
tholischen Doktrinen, zu denen Amoralismus und freie Sittlichkeit zihlen,
mit allen Mitteln zu bekiampfen: ,Euch aber bitten und beschwéren Wir,
daf} Thr in einer so schwerwiegenden Sache Eurerseits nicht Wachsamkeit



Vom Modernismus zur sittlichen Verwahrlosung 187

und Eifer vermissen lasset, oder auch nur im geringsten davon betroffen
werdet. (...) Unterdessen, Ehrwiirdige Briider, erflehen Wir Euch, auf
deren Tatkraft und Eifer Wir volles Vertrauen setzen, instindig die Fiille
des Lichtes von oben, damit Thr angesichts der so grofien Gefahr, welche
von seiten der iiberall einherschleichenden Irrtiimer den Seelen droht,
Eure Aufgaben erkennet, und mit aller Kraft und Festigkeit die erkannte
Pflicht erfiller. Moge Euch Jesus Christus, der Urheber und Vollender
unseres Glaubens, mit seiner Macht zur Seite stehen; moge die Unbefleckte
Jungfrau, die Vernichterin aller Hiresien, Euch mit Threr Fiirbitte und
Threr Hilfe beistehen“. Welch kraftvoll beschworender Appell!

Was ist jedoch von diesem Geist, mit dem der Papst die ,,Zusammen-
fassung aller Haresien und damit den Amoralismus als Giftpflanze des
Modernismus bekimpfte, bei den heutigen ,Seelsorgern® geblieben? Was
vom theologischen Lehrinhalt eines Thomas v. Aquin? Bekime unsere
Glaubigkeit nicht einen irreparablen Riff, wenn man Thomismus und
Scholastik in die Ecke des Vergessens verbannen wiirde? Wiren dann
nicht auch Kernaussagen betr. die Sittlichkeit unheilvoll ausgediinnt —
zur Freude und Genugtuung derer, die das modernistische Lehrgebiude
errichteten und fortdauernd instandhalten?

Letztere wissen anscheinend nur zu gut, dafl unserer christlichen
Kirche es an dem gebricht, was der Aquinate die ,Kraft des Zornes und des
Zirnens® gegen alles aus den Hollentiefen stammende Minderwertige und
Zerstorerische nennt, jene Kraft, die im Christen geweckt werden miifite,
worauf Josef Pieper bei seinen Thomasreflexionen ausdriicklich Bezug
nimmt’. Zorn gegen die Infragestellung und Aushéhlung der objektiven
Wahrheiten der zeitlosen Offenbarung durch den anthropozentrischen
Subjektivismus der Modernisten mit ihrem Irrwahn der ,Wirklichkeit
Gottes im historisch-zeitaufgeschlossenen Gefithl und Empfinden des
Menschen®. Wobei Zorn und Ziirnen nicht nach primitiv menschlicher Art
Platz greifen darf, weil allzuoft in Grobheit und Unflat ausartend, sondern,
so abgehoben es klingen mag, etwas erspiiren lassend vom himmlisch-
heiligen Zorn Gottes, der die Siinde haflt, den Siinder aber liebt.

Die letzte Kanzelpredigt iiber den Zorn Gottes

Ist die heutige Kirche tiberhaupt noch willens und imstande, das alles in
den Schatz ihrer Katechese zu integrieren?

® Pascend: (s. Fulinote 1), S. 62, 74.
" Kleines Lesebuch (s. Fuinote 2), S. 48 1.
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Aufschlufireicher als eine Antwort darauf mag die Frage sein, wann
der Verf. zum letzten Mal eine eindeutig klare Kanzelpredigt uber den
— die Ehre Gottes und die Achtung vor seinen ewigen Geboten im
Auge habenden — Zorn Gottes gegen Unkeuschheit und Amoralismus
héren durfte? Es war vor dem Konzil. Damals sahen die zur Verkiindung
der gottlich-biblischen Botschaft berufenen Reprasentanten der Kirche
keinen Grund, im Gegensatz zu heute die zu jeder Zeit brisante The-
matik ,freie Sittlichkeit — und damit verbunden ebenso scholastisch-
antimodernistisches Lehr- und Glaubensgut aus der Kirche zu eliminieren,
und so die paulinische Weisung in 2 Tim 4,1-5 zu miflachten, wie dies
heute massiv geschieht.

Im Gegenteil: Man war sich bewuflt, was beim Verstof8 gegen die
gottliche Norm von Keuschheit und Moral auf dem Spiele steht, und
was der Schweizer Theologe Robert Miader (1875-1945) mit kaum zu
ubertreffender Klarheit in einer Kleinschrift mit dem Titel Die Reinbeut
aussprach: ,Die Unkeuschheit ist immer ein Attentat gegen die Institution
der Ehe, gegen die gottgewollte Viterlichkeit und Mutterlichkeit, und
ein Attentat gegen das Menschengeschlecht. Sie ist asozial. Sie ist ein
Verstopfen der Lebensquelle. Darum ein Verbrechen an der Menschheit.
(...) Und dieser Unsinn der Unnatiirlichkeit ist heute zur chronischen
Epidemie der Kulturvolker geworden. Zur Sintflut. Zum Toten Meer
unseres Jahrhunderts (in das jetzt sogar staatliche Legislativen, Exekutiven
und Judikaturen noch mehr totes und schmutziges Wasser hineinschiitten,
womit auch die in diesen Tagen alarmierend artikulierte Nachricht vom
drohenden Aussterben des Volkes zusammenhingt — Anm.d. Verf.). Es
ist an der Zeit, nach Christus, dem Arzt zu rufen. Denn Unzucht ist
Gotzendienst und Verbrechen.“*

Auch im innerkirchlichen Bereich hat man nicht zuletzt durch Blind-
heit und Taubheit gegeniiber den Verfallserscheinungen innerhalb der
Gesellschaft zumindest mitgeholfen, die diesbeziglichen Wahrheits- und
Weisheitsschitze zu veruntreuen. Triumph {iber Triumph also fir das
modernistische Umfeld, in dem mehr und mehr Kirchengliubige sich
wohlzufiihlen scheinen, ohne zu bedenken, was etwa Paulus warnend in
2 Thess 2,10—-12 ausspricht und seiner Gemeinde vor Augen halt.

Sind wir, ist die Kirche noch zu retten? Ja, wenn wir wieder ganz
bewufft ,den Blick nach oben richten®, vornehmlich auf die grofle
heilige Frauengestalt, welche gewiirdigt wurde, Mutter Gottes zu sein.
Vielleicht finden wir, findet die Kirche, jetzt vom Modernismus mit seinen

* Nachdruck Villars-sur-Glane [1985], S. 17 {.
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anthropozentrischen Irrungen mitsamt allen sittlichen Unwigbarkeiten
heimgesucht, einmal zum wahren Gott als Mitte zuriick — mit allen
Konsequenzen, damit man von der Kirche guten Gewissens sagen kann, sie
sei ,die Strafle“, auf der ,die Jahrtausende zu Gott zichen® (vgl. Hymnen
an die Kirche von Gertrud von Le Fort [Miinchen 1929, S. 17])!

Nachtrag zu Heft 2/2006

I. Im letzten Heft brachten wir eine
Stellungnahme zu einem Interview der
Agentur kath.net, in welchem David
Berger sich gegen den (von ihm so apo-
strophierten!) ,,Vulgir-Traditionalismus*
wandte. In unserer Stellungnahme (von
Christoph Heger, S. 112 ff.) hatten wir
Bergers unhaltbare Diskriminierung von
»Griippchen® und , Abspaltungen®, die
sich fiir die alte Messe einsetzen, zurtick-
gewiesen. Bergers Interview war, soweit
wir sehen, nur im Internet (www.kath.
net/detail.php?id=12554) erschienen. Da-
mit sich auch Leser, die nicht Zugang
zum Internet haben, einen objektiven
Einblick verschaffen kénnen, versenden
wir an Interessenten den Text (gegen Zu-
sendung eines als Standardbrief freige-
machten Briefumschlages).

2. In unserem Bericht iiber einen Vor-
trag von Prof. Norbert Liidecke, der ei-
ne ,Entmythologisierung des Konzils®
zum Thema hatte, war von der unauf-
gebbaren Autoritit des Lehramtes die
Rede (S.126). Dazu schrieb uns Pro-
fessor Liidecke u.a. ,Ein Milverstind-
nis hat sich allerdings in die insgesamt
korrekte Wiedergabe meiner Ausfiihrun-
gen cingeschlichen: Ich habe nicht ge-
sagt, ,auch nichtdefinierte Lehren for-
dern Glaubensgehorsam®. Ich lege immer
Wert auf die im Codex [luris Canoni-
ci] selbst betonte Unterscheidung zwi-
schen Glaubensgehorsam gemifl ¢. 750
und ,religiosem Verstandes- und Wil-
lensgehorsam® gemif c. 752, der einsetzt
mit der betonten Abgrenzung nicht
Glaubensgehorsam®.®

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

Ass. jur. Norbert Dlugai, Guardinistr. 73, 81375 Miinchen
Dr. Andreas Schonberger, Asterstr. 4, 66740 Saarlouis
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Schleichende Verinderungen des traditionellen Ritus

Wer am Konventamt in den der traditio-
nellen Liturgie verpflichteten Kldstern,
z. B, Ste. Madeleine in Le-Barroux oder
Notre-Dame de Fontgombault, teilge-
nommen hat, wird bemerkt haben, daf}
hier zuweilen — oder gar nunmehr stin-
dig — einige liturgische Anderungen ein-
geftigt wurden, die dem Missale Roma-
num 1962 nicht entsprechen.

So wird, wenn das Konventamt
(tiblicherweise) direkt an die Terz an-
schlieflt, das Stufengebet weggelassen.
Die Secreta wird — der Wortbedeutung
zuwider — gesungen, ebenso die Doxo-
logie Per ipsum am Ende des Kanons,
wobei der Zelebrant Kelch und Hostie
emporhebt. Ferner wird das Pater noster
von allen gemeinsam mit dem Zelebran-
ten gesungen. Der Zelebrant singt den
Schluflsegen — und das Schluflevangeli-
um fallt weg.

Vielfach werden die Lesungen gleich
in der Volkssprache — und zwar zum
Volk gewandt — vorgetragen, wihrend
der Zelebrant (und seine Assistenz) an
den Sedilien sich befinden; der Zelebrant
spricht nicht tiir sich die Lesungen bzw.
Gesangstexte, die ein Lektor bzw. Schola
oder Gemeinde vortragen. Auch werden
(nach dem Oremus der Opferbereitung)
HFlrbitten® eingefiigt.

Diese Beobachtungen passen zu ei-
nem (dubiosen) im Internet (www.kreuz.
net) veroffentlichten lateinischen Schrei-
ben mit Siegel der Pipstlichen Kommis-
sion Ecclesia Det (ohne Datum und Un-
terschrift), das eben diese Neuerungen
vorschreibt bzw. erlaubt.

Diese Anderungen stehen in grofiter
Nihe zum Ritus von 1965 (vgl. zu die-
sem den grundlegenden Aufsatz von P.
Dufour in diesem Heft), entsprechen
ihm jedoch nicht véllig.

Auf eine Anfrage des , Freundeskrei-
ses Pro Missa Tridentina® an die Pépst-
liche Kommission Ecclesia Dei antwor-
tete deren Sekretir, Msgr. Camille Perl:
»Ja, es ist durchaus erlaubt, in Messfeiern
nach dem Missale von 1962 die Lesun-
gen, Epistel und Evangelium (eventuell
auch mehrere Lesungen) in der Landes-
sprache vorzutragen, sei es direkt oder
nach dem Gesang in lateinischer Spra-
che. Lesungen nur in Latein zu lesen,
ist, aufler in Privatmessen, wenig sinn-
voll, da die Konzilskonstitution ,Uber
die heilige Liturgie’, die ja fiir alle giiltig
ist, vorsieht, dass das Volk die Lesungen
verstehen soll® (Prot. Nr. 32/2006).

Inzwischen wird dies auch schon
praktiziert, sowohl in Messen nach dem
Indult als auch - etwa in Frankreich —
gelegentlich in Messen der Priesterbru-
derschaft St. Pius X., wobei der Zele-
brant nach der Oration sogleich entwe-
der vom Altar aus — dem Messbuch den
Riicken zukehrend — die Epistel in der
Landessprache vortrigt oder aber zum
Ambo eilt. Dafl es sich hierbei um einen
- wenngleich behordlich ,abgesegne-
ten“ — Miflbrauch mit deutlichen An-
lehnungen an den neuen Ritus handelr,
braucht wohl nicht eigens betont zu
werden. (Die einzige ,Fortentwicklung®
in der Weise, wie sie immer gehandhabt
wurde, wire evtl. die Aufnahme neuer
Heiligenfeste in den liturgischen Kalen-
der — vgl. UVK Heft 5/2004, S. 285 ff.)

Im tibrigen steht die beschriebene
Praxis im Widerspruch zum Indult, das
nur den Ritus von 1962 erlaubt und jeg-
liche ,Vermischung® von Riten verbie-
tet. Fast scheint es, daff — gegenteiligen
Beteuerungen zum Trotz — sich hier ei-
ne ,Reform der Reform® auf seiten des
traditionellen Missale anbahnen soll . . .
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Benedikt XVI. zu den Stationskirchen
der traditionellen Liturgie

Auf einen sehr schénen und tiefen Bezug
der traditionellen Liturgie hat der Hei-
lige Vater jiingst in seiner Ansprache an
den Klerus der Didzese Rom am 2. Mirz
2006 hingewiesen. Thema war die Litur-
gie als Ausdruck ,,gemeinsamer katholi-
scher Spiritualitat”, die jedoch nicht ab-
strakt und pauschal zu denken ist, son-
dern etwas von der ,Geographie des
Glaubens®, also der Verankerung der Li-
turgie an ganz konkreten Orten spiiren
lafie.

Der Papst nannte als Beispiel die tra-
ditionelle Liturgie des Tages: der 2. Mirz
war in diesem Jahr der Donnerstag nach
dem Aschermittwoch — im Missale Ro-
manum 1962 ist fur diesen Tag als Sta-
tionskirche St. Georg aufgefiihrt. Bene-
dikt XVL. bezog sich ausdriicklich auf
den Bezug der Tagesliturgie auf die Sta-
tionskirche: ,Passend zu diesem heiligen
Soldaten (santo soldato, dem hl. Georg)
sind an diesem Donnerstag nach Ascher-
mittwoch [im traditionellen Missale]
zwei Lesungen iber heilige Soldaten
vorgeschen; die erste spricht von Ko-
nig Ezechias, der, krank und vom Tode
gezeichnet, den Herrn unter Trinen an-
flehte: ,Gib mir noch ein wenig Leben!*
Und der Herr in seiner Giite schenkte
ithm noch 17 weitere Lebensjahre. Dies
war eine schone Heilung, und so konnte
ein Soldat seine Titigkeit wieder auf-
nehmen. Und die zweite Lesung, das
Evangelium, berichtet vom Hauptmann
von Kapharnaum und seinem kranken
Knecht. Hier haben wir zwei Motive:
das der Heilung und das der militia
Christi [des Kampfeinsatzes fir Chri-
stus).”

(Die von der vatikanischen Zenit-
Agentur verbreitete Meldung, hier sei
vom ,Gedenktag des heiligen Georg®
die Rede, ist irrefiihrend. [Der Gedenk-
tag ist am 23. April!] Und die entschei-
denden Worte, die der Papst zur Dis-

kontinuitit der neuen Liturgie — siche
unten — machte, wurden mit keinem
Wort erwihnt.)

Der Papst fuhr fort: ,Heute hinge-
gen haben wir zwei vollig verschiedene
Lesungen: eine aus dem Deutoronomi-
um, ,Wihle das Leben!*, und das Evan-
gelium Christus nachfolgen und sein
Kreuz auf sich nehmen®, das uns sagen
will, man solle nicht das eigene Leben
suchen, sondern das Leben hingeben,
was eine Interpretation des Satzes ,\Wih-
le das Leben!* ist. Ich muf sagen, ich
habe die Liturgie immer sehr geliebt.
Ich bin geradezu verliebt in den Weg
der Fastenzeit in der Kirche, mit diesen
Stationskirchen® und den Lesungen, die
mit thnen in Verbindung stehen: es ist
eine ,Geographie des Glaubens®, die ei-
ne geistliche Geographie der Pilgerschaft
mit dem Herrn ist. Und ich bin et-
was betriibt dariiber, daf} dieser Zusam-
menhang zwischen den ,Stationskirchen®
und den Lesungen verloren gegangen ist.
Heute sehe ich, daf} gerade diese Lesun-
gen sehr schon sind und das Programm
der Fastenzeit ausdriicken: das Leben zu
suchen, d.h. das Ja* der Taufe erneu-
ern, das wirklich die Wahl des Lebens
bedeuter.”

Schliefilich betonte der Papst: ,In
diesem Sinne gibt es eine enge Kon-
tinuitat, und mir scheint, wir miissen
dies daraus lernen - es ist ja nur ein
kleines Beispiel zwischen Diskontinuitit
und Kontinuitit. Wir miissen die Neue-
rungen annehmen, aber auch die Konti-
nuitit lieben — und das Konzil in dieser
Optik der Kontinuitit sehen!“

Die Worte des Papstes zeigen, wie
sehr er in der traditionellen Liturgie ver-
wurzelt ist und aus ihr lebt. Sie sollten
uns Ansporn sein, auch unsererseits den
Geheimnissen der Liturgie betend nach-
zuspuren,

R. K.
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Konsistorium: Noch keine konkreten Schritte

Das , Konsistorium® der Kardinile, das
erste des Pontifikates Benedikts XVI.,,
begann am 23. Februar 2006 im Vatikan
(150 der 193 Kardinile waren gekom-
men). Themen waren die Altersgrenze
der Bischofe, das Verhilinis zum Islam
sowie die Priesterbruderschaft St. Pius X.
Zu letzterem Thema sprachen Kardinal
Dario Castrillon Hoyos sowie weitere
20 Kardinile. Es wurden keine konkre-
ten Ergebnisse bekannt.

Am 7. April 2006 fand im Aposto-
lischen Palast ein Treffen der Prifek-
ten der Dikasterien mit dem Heiligen
Vater statt, welches ebenfalls die mog-
liche Einigung mit der von Erzbischof
Lefebvre gegrindeten Bruderschaft zum
Thema hatte. Kardinal Castrillon erklir-
te nach dem Treffen, dafl die Anhinger
Lefebvres ,mit offenen Armen erwartet®
wiirden. Auf die Frage, ob eine Perso-
nalprilatur geplant sei, antwortete der
Kardinal ausweichend: ,Wir sind auf der
Suche nach dem besten Weg.“

Das Thema wurde auch bei der Ge-
neralversammlung der franzosischen Bi-
schofe (4. bis 7. April 2006 in Lourdes)
behandelt. In einem Kommuniqué des
Prisidenten der frz. Bischofskonferenz,
Kardinal Jean-Pierre Ricard, wurden die
wSchlufifolgerungen®  (conclusions) be-
kanntgegeben. Darin heifit es u. a.: ,Seit
dem Motuproprio Ecclesia Dei, mit dem
Papst Johannes Paul II. die Bischéfe auf-
forderte, den Antrigen der Gliubigen
und Gruppen, die die Meffeier nach dem
Missale von 1962 (...) wiinschen, ,weit-
gehend und grofiziigig® (largement et
générensement) zu begegnen, ist die Ent-
wicklung weitergegangen: Es sind neue
Antrige eingegangen, neue Priesterge-
meinschaften haben sich vorgestellt, um
den Dienst fiir diese Gruppen zu tber-
nehmen, junge Leute sind in thre Se-

minare eingetreten, und es gibt Privat-
schulen, die von den Eltern eigens dazu
gegriindet wurden.“

Dem muflten die Bischofe mit pa-
storaler Klugheit begegnen; man dirfe
Jkeineswegs dazu beitragen, dafl sich
Parallelkirchen bilden, die keinerlei Ver-
bindung untereinander haben.*

~Wir als Bischofe sind bereit, uns
fir dieses Werk der Einheit einzuset-
zen. Aus diesem Grunde erscheint es uns
nicht opportun, eine Rechtsinstitution
zu schaffen, die Gefahr liefe, die Verbin-
dung dieser Glaubigen mit der ganzen
Erscheinungsform der Kirche in ihrer
Didzese zu untergraben. Wir haben un-
seren Wunsch zum Ausdruck gebrachr,
unsere Uberlegungen fortzusetzen und
zu untersuchen, welches auf der Ebe-
ne unserer [Bischofs-]Konferenz die ge-
nerelle Vorgehensweise und die Punkte
sind, die wir empfehlen kénnten.* Da-
zu solle ein ,Stindiger Rat“ geschaffen
werden, der bis November der Bischofs-
konferenz einen Text tiber dieses Thema
zu erstellen hat.

Was eine Einigung mirt der Priester-
bruderschaft St. Pius X. angeht, so soll
sic ,in der Liebe und in der Warheit®
gesucht werden; d.h. ,man mufl sich
besser kennen und verstehen lernen und
Feindbilder abbauen, aber sich auch iiber
die Punkte, in denen man nicht iiber-
einstimmt, im klaren sein. Das betrifft
weniger die Liturgie, als vielmehr die
Einstellung dem Lehramt und ganz be-
sonders auch dem Zweiten Vatikanum
gegeniiber.“ Da bestehe noch Klirungs-
bedarf: ,Eine Einigung duldet keine sy-
stematische Zurtickweisung des Konzils,
keine Kritik an seinen Lehren, keine Ver-
achtlichmachung der Liturgiereform, die
das Konzil beschlossen hat.”



