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Zu diesem Heft

Langer konnten wir nicht warten — auf jenes fast schon legendare ,, Do-
kument*, von vielen herbeigesehnt, ja herbeigebetet, das der traditionellen
Liturgie zumindest die , Luft zum Atmen* gewahren soll. Zunichst schon
im November, dann ,vor Weihnachten oder gar zu Weihnachten selbst
und dann ,bald nach dem Fest inoffiziell angekiindigt — konnen wir
unseren Lesern immer noch nicht den offiziellen Wortlaut prasentieren.

Eines aber ist in diesen Monaten der gespannten Erwartung ganz klar
geworden: Es regt sich etwas, auch und besonders in der iffentlichen
Meinung. Die bloff vage Vermutung, dafS der Hl. Vater sich auch als
Papst zu seiner Hochschitzung der traditionellen Liturgie offen bekennt,
hat zu einer Lawine von Lob und Freude, aber anch wvon barschem
Tadel und Miffallen gefiihrt. Beides wird in diesem Heft ausgiebig
dokumentiert. Dabei fillt auf, dafl sich mit negativen Stellungnahmen
ausschliefilich innerkirchliche Stellen bzw. Personlichkeiten hervortun;
fallt es diesen so schwer, die Zeichen der Zeit zu erkennen und die
uniibersehbare Begeisterung fiir die Schatze der Liturgie mit Frende und
Elan zu konstatieren?

Ein weiteres Thema, das uns nicht erst seit der ,Rede des Jahres®,
niamlich Benedikts XVI. in Regensburg, und seiner Tiirkeireise drangend
angeht: Wie ist unsere und der Kirche Stellung zu jenen Milliarden
Menschen, die , Heiden“ zu nennen kaum einer mehr wagt?

Es sollte endlich Schiufl sein mit jenem beschamenden Dialog-Getue
und einer unwissenschaftlichen subjektiv gefirbten ., Theologie der Reli-
gionen®. Begeben wir uns vielmehr in die Schule der Kirchenvater: sie
standen mitten in der Auseinandersetzung mit den heidnischen Religionen
und waren nichtsdestoweniger fest verwurzelt in threm Glauben. Diese
frithen Zeugen einer theologischen , Einordnung® des Heidentums baben
umso mehr Gewicht, als sie selbst ja noch Reprisentanten der Tradition der
Kirche waren. Ihr sicheres Urteil iiber die anderen Lebren hat Paul Hacker
im ersten Beitrag dieses Heftes mit der thm eigenen wissenschaftlichen
Akribie und unbestechlicher Aufrichtigkeit des Herzens herausgearbeitet.

R. K.



Die Religionen der Heiden aus der Sicht
der Kirchenviter

Von Paul A. E. Hacker (1 1979)

Vorbemerkung: In logischer Fortfiibrung seiner Ausfithrungen iiber die
Einschitzung der , Religionen der Vilker im Alten und Neuen Testament
behandelt der gelebrte Autor die Kirchenviter, deren Lebren als Ausle-
gung und Fortfihrung des in der Hl. Schrift Gesagten gelten kénnen.
Wie kaum ein anderer war Hacker geradezu pridestiniert dazu, iiber
diesen Themenkomplex Verlifliches auszusagen. Als Indologe hat er dic
Philosophie des Hinduismus mit unnachabmlicher Akribie erforscht — und
ist im Zuge seiner Konversion zum Katholizismus zu den Grundlagen und
der Systematik des katholischen Glaubens vorgestofien. Der Leser wird sebr
schnell gewahr werden, wie sehr sich seine von uniibersebbarer Redlichkeit
gepragten Ausfiithrungen sowohl von dem (schon zu seiner Zeit gingigen,
heutzutage aber noch ippiger wuchernden) oberflichlichen Gerede von
der , Allerlosung®, den ,anonymen Christen® u. i. cinerseits und von einer
summarischen Verurteilung anderer Religionen als Teufelswerk andererseits
unterscheidet. Fufinoten wurden von der Redaktion UVK eingefiigt.

In diesem Kapitel' werden wir vor allem solche Ideen der Kirchenviter
tiber das Heidentum als geradlinige Fortsetzung der Uberlegungen unter-
suchen, die sich aus der Heiligen Schrift ergeben, und so Folgerungen aus
Grundsitzen entwickeln, die dem Evangelium eigen sind. Gedanken dieser
Art konnen sicher eine zeitunabhingige Giiltigkeit beanspruchen.

Wir schliefen Ansichten aus, die im Wesentlichen nicht-theologisch
sind. Auffillig unter diesen ist die ,geschichtliche® Erklirung der Kir-
chenviter zu den Ahnlichkeiten zwischen griechischer Philosophie und
biblischem Gedankengut. Frithe Apologeten und spitere Kirchenviter
disputierten, daff die griechischen Philosophen das Alte Testament kannten
und viel daraus entnahmen. Diese Ansicht wurde von jiidischer und gno-
stischer Literatur tibernommen und stimmt sogar mit einer Aussage der
pythagoreanischen Noumenios iiberein (vgl. Klemens von Alexandrien,
Stromata 1, 150, 4; 6, 53, 3f.). Eine andere nicht-theologische Idee ist

' Vorausgegangen war das Kapitel iiber ,die Religionen der Volker im Lichte der HI.
Schrift®.
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die Theorie der Viter tiber den historischen Ursprung von Polytheismus,
Mythen und Abgotterei. Wie die Behauptung der Abhangigkeit vom Alten
Testament ist diese Theorie heute nicht nur irrelevant, sondern hat auch
keine Bedeutung fiir die wesentlichen theologischen Uberlegungen der
Viter liber das Problem der Religionen.

Ebenso wenig beabsichtigen wir, hier die Werke der Kirchenviter
genau zu priifen. Wir beschrinken uns auf solche Schriftsteller, die der
Herausforderung des Heidentums in einer mehr als bloff defensiven
Haltung begegnen, und unter ihnen werden wir einige herausragende und
reprasentative Personlichkeiten und bedeutsame Passagen ihrer Arbeiten
auswahlen.

Wie fiir Ausgaben und Ubersetzungen von und Studien tiber die hier
betrachteten Texte wird der Leser auf die Handbiicher der Patrologie
verwiesen. Otto Stihlins deutsche Ubersetzung von Klemens® Stromata
stellte zusammen mit seinen Anmerkungen eine wesentliche Hilfe fiir den
Autor dar. Fiir einige Zitate aus der Stadt Gottes des hl. Augustinus wurde
die [englische] Ubersetzung von Marcus Dods, George Wilson und ]J.].
Smith (Edinburgh 1872, 9. Auflage 1949) leicht angepafit oder modifiziert.
Passagen anderer Arbeiten wurden vom Autor tbersetzt, wobei einige
lateinische, englische, franzosische und spanische Ubersctzungen zu Rate
gezogen wurden.

1. Justinus der Martyrer

St. Justinus beabsichtigte in seinen beiden Apologien (155-165 A.D.),
das Christentum gegen die Anklage des Atheismus zu verteidigen. Er
beginnt mit der Aussage, dafl die Christen tatsachlich Atheisten genannt
werden konnen, wenn das Wort ,Gott“ mit Bezug auf die angenommenen
griechischen Gotter verwendet wird. Denn die Christen erkennen diese
nicht als Gétter an. Sondern sie beten den hochst wahren Gott an, der
der Vater aller Werte ist (Apol. 1, 6, 1). Gleichermafien beten sie sowohl
Gottes Sohn und ,den Prophetischen Geist“ als auch die Engel an und
bewundern sie (6, 2).

Es gibt keinen Hinweis, dafl Justinus die Praxis hellenischer Riten
oder das Ausiiben heidnischen Glaubens als eine legitime Religion fiir
Heiden ansah, obgleich sie den Christen nicht erlaubt war. Dies muf heute
ausdrucklich betont werden, weil Fiirsprecher der Theorie der Anonymen
Christen zwischen der Legitimitit fiir Heiden und fiir Christen unter-
scheiden. Weder erkennt die HI. Schrift noch die Viter einen solchen
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Relativismus. St. Justinus ist an dieser Stelle sehr genau. Er bezieht sich
auf hellenische Riten und Glauben und schreibt: ,Wir behaupten, dafl dies
nicht nur vernunftwidrig ist, sondern auch, daf das Praktizieren eine
Beleidigung Gottes darstellt* (6mep ol pévov &royov fotuedo, 6AAd ko éo°
UPper tob Oeod yiveoday, 1, 9, 3). Es sollte klar sein, dafl die Beleidigung,
auf die sich Justinus bezieht, von den Heiden vollfithrt wurde. Justinus’
Apologien bezwecken nicht, Fille von Abtriinnigkeit zu denunzieren, die
im Christentum vorkamen. Besonders beziiglich des Gétzendienstes ist das
Urteil des Heiligen nicht weniger klar und strike: ,Alle Heiden, die das
Werk ihrer Hinde anbeteten, waren dem wahren Gott fremd (Epnua). Die
Juden und die Samariter besaflen auf der anderen Seite das Wort Gottes,
das ihnen von den Propheten mitgeteilt wurde, und sie erwarteten den
Messias; jedoch wurde er, als er kam, von ihnen nicht erkannt. Nur wenige,
denen der HI. Prophetische Geist durch Jesaiah vorausgesagt hatte, daf sie
gerettet werden wiirden, erkannten ithn“ (I, 53, 6).

An mehreren anderen Stellen weist Justinus Finzelheiten des hel-
lenischen? Glaubens und Kults zuriick (Ap. 1, Kapitel 23, 24, 25, 54,
64). Er beschreibt all diese Elemente der hellenischen Religion als eine
Konsequenz der Verwicklung boser Teufel.

Die Gotter selbst sind im Wesentlichen bése Diamonen (1, 5, 2 9,1).
Sie bringen die Menschen dazu, an Mythen zu glauben und entsprechende
Kulte zu praktizieren (25, 3). Deshalb ist heidnischer Kult Anbetung boser
Damonen (62, 6), die Kulte einfithren (64, 1) und Opfer und Anbetung
fordern (12, 5).

Obgleich die Christen auf den Dienst an Damonen verzichten (1, 14,
1), gibt es dennoch eine gemeinsame Basis, auf der Justinus den Heiden
treffen und ihm die Wahrheit des christlichen Glaubens zeigen kann. In
einer ersten Anndherung bittet der Heilige dringend, dafl die Griechen
die Christen dulden sollten, weil es eine Rethe von Beziehungen zwischen
hellenischem Glauben und einigen christlichen Lehrsitzen gibt. Zum Bei-
spiel sprechen die Griechen vom Sohn des Zeus und beschreiben Hermes
als das ,deutende Wort und Lehrer von allen und als das ,Wort, das
Botschatten von Gott bringt® (A6yog épunvevtixog ki névtov Siddokaioc,
I, 21, 2; Aéyog 6 mapd Oeod dmaryeinxog, 1, 22, 2).

Justinus® Erklirung solcher Ahnlichkeiten ist, daff die Teufel, die gehért
hatten, wie die Propheten Christi Menschwerdung vorausgesagt hatten,
Dichter inspirierten, Mythen zu erfinden, wobei Ereignisse der Geschichte
Christi in einer verdrehten Form beschrieben wurden. Die Ahnlichkeit

* Hier und passim hellenic im englischen Original.
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einiger Eigenschaften der Mythen mit dem Evangelium wurde beabsichtigt,
um die Menschen dazu zu bringen, als sie von Christus erfuhren, thm
keine groflere Bedeutung beizumessen als Personen der Einbildung oder
groflartigen Geschichten. Auf diese Weise versuchten die Teufel, den
Menschen zu tiuschen (I, 21, 6; 23,3; 54, 1 ff.).

Mit dieser drastischen theologischen Aussage erhellt Justinus zwei
Tatsachen. Erstens ist das Schluflereignis in Gottes Ordnung sogar in
den Religionen der Heiden angekiindigt. Zweitens ist die Wahrheit, die in
diesen Religionen enthalten ist, versteckt und durch teuflische Elemente
verdreht.

Der Mensch ist gemafl Justinus durch den Schopfer mit der Fihigkeit
ausgestattet worden, die Wahrheit zu erkennen und fiir sich selbst zu
entscheiden, was richtig ist. Deshalb sagt Justnus, indem er das gleiche
Wort wie Paulus verwendet, daf der Mensch ,keine Entschuldigung®
(Gvomoromrog, vgl. Rom. 1:20) in seinen religiosen und moralischen
Abweichungen hat. Aber wie ist es dem Menschen moglich, den richtigen
Pfad zu finden, wenn er die wahre Religion nicht kennt? Die folgenden
Texte deuten eine Antwort auf diese Frage an. Wenn wir diese Texte
losgelost vom Zusammenhang in Justinus’ Apologien lesen, kann unser
erster Eindruck sein, dafl sie eine andere Sprache sprechen, als wir sie
in den oben besprochenen Passagen vorgefunden haben. Der Heilige
schreibt:

»Uns ist beigebracht worden, dafl Christus der Erstgeborene Gottes ist.
... Eristder Logos, und die ganze Menschheit hat Teilhabe an ihm erhalten
(00 mav yévog dvipdnmv petéoye). Und jene, die mit dem Logos leben, sind
Christen, obgleich sie als Atheisten betrachtet wurden. Solche waren unter
den Griechen Sokrates und Heraklit, und Minner wie sie, und unter den
Barbaren Abraham und Azariah und Mishael und Elijah ... So waren
sogar in friheren Zeiten jene, die ohne den Logos lebten, ausgeschlossen
(Gxpnotor) und Christus gegentiber feindlich und Morder derer, die mit
dem Logos lebten. Im Gegensatz dazu sind jene, die frither lebten, und
jene, die jetzt mit dem Logos leben, Christen, und sie werden nicht durch
Furcht oder Irritation beunruhigt® (Ap. 1, 46, 2-4).

Die zweite Apologie erganzt die im Text geauflerten Ideen wie folgt:
»Wir wissen, daf} einige Stoiker gehaflt und umgebracht wurden, weil sie
grundlegende Ansichten zumindest in der Ethik hatten, wie auch einige
Dichter in bestimmten Punkten dank der Saat des Logos, das in die ganze
Menschheit eingraviert ist. Solche waren Heraklit ... und Musonius ...
Die Dimonen haben immer versucht, jene hassenswert erscheinen zu
lassen, die auf welche Art auch immer danach strebten, entsprechend



Die Religionen der Heiden aus der Sicht der Kirchenviter 7

dem Logos zu leben und das Bose zu vermeiden. Es ist deshalb nicht
verwunderlich, wenn die Teufel, da sie iiberfiihrt sind, versuchen, solche
viel hassenswerter erscheinen zu lassen, die nicht entsprechend einem Teil
cines unentwickelten Logos zu leben versuchen, sondern entsprechend
dem Wissen und der Betrachtung des ganzen Logos, der Christus ist
(11, 7, 1-3).

»90 erscheint unsere Doktrin {iberlegener als jeder menschliche Lehr-
satz, weil (wir das lehren) was logos-ihnlich in seiner Gesamtheit ist
(To hoykov 10 Aov) — namlich Christus, der sich uns offenbarte — wurde
Fleisch und Vernunft (A6y0c) und Seele. Denn all das, was Philosophen
und Gesetzgeber wohl bestitigten und herausfanden, arbeiteten sie in
Untersuchung und Anbetung durch einen Teil des Logos heraus. Aber
sie widersprachen sich oft, da sie nicht all das wuflten, was Bestandteil
des Logos ist, der Christus ist. Und jene, die vor Christus lebten und
unter Nutzung ihrer menschlichen Fihigkeiten nachzudenken und Dinge
entsprechend der Vernunft (16y0¢) zu zeigen versuchten, wurden als gottlos
(GoeBeic) und tollkithn (oder: Magie ausiibend, repiepyor) vor Tribunale
gebracht. Sokrates, der bei solcher Forschung entschlossener als alle an-
deren war, wurde wegen der gleichen Verbrechen angeklagt wie wir alle.
Denn es wurde behauptet, dafl er neue Gottheiten einfithrte und die Gotter
nicht anerkannte, die die Stadt kannte. Er hatte tatsichlich den Menschen
beigebracht, auf die bosen Teufel zu verzichten, die taten, was die Dichter
beschrieben, und er wollte Homer und die anderen Dichter aus dem Staat
herauswerfen. Statt dessen hatte er die Menschen ermutigt, sich auf die
Suche nach der Vernunft (oder: dem Logos) zu begeben und so nach der
Erkenntnis Gottes zu streben, der ihnen unbekannt war. So sagte er, es
sei weder leicht, den Vater und den Schépfer (dnpovpyoc) des Universums
zu finden, noch sei es sicher fiir denjenigen, der ihn gefunden hat, es allen
Menschen mitzuteilen (Platon, Timaios, 28¢). Das tat unser Christus dank
semner eigenen Kraft. Denn keiner vertraute Sokrates so, dafl er fiir seinen
Lehrsatz sein eigenes Leben weggab, aber Christus Fall ist anders. Er war
teilweise sogar Sokrates bekannt, da er der Logos war und ist, das in allem
besteht. Er sagte zukiinftige Ereignisse durch die Propheten und sich selbst
voraus, der uns in seinem Leiden (potonaic) gleich wurde, und lehrte
uns das. In thn haben nicht nur Philosophen und Schriftgelehrte ihr Ver-
trauen gesetzt, sondern auch Handwerker und Menschen ohne Kultur, die
alle Hunger und Furcht und Tod trotzten. Denn er ist die Kraft des erha-
benen Vaters und nicht ein Gefil menschlicher Vernunft* (Ap. 11, 10, 1-8).

»Ich bekenne, daf ich bete und versuche mit all meiner Energie,
als Christ anerkannt zu werden, nicht, weil die Lehrsitze des Pla-
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ton Christus fremd sind, sondern weil sie nicht alle gleich sind, ge-
nau wie die von anderen, den Stoikern, den Dichtern und den Hi-
storikern. Jeder hat gut gesprochen, wenn er teilweise Verbundenheit
zum gottlichen keimhaften Logos sah (Exootog yop tig émd pépoug 100
onepUoTikoD Yelov AGYOL 10 cuYyEVEC OpdV KOA®S EQUEYEnTo) . .. Was auch
immer dann unter allen Menschen geduflert worden ist, gehort zu uns
Christen. Denn neben Gott anbeten und lieben wir den Logos, der vom
unerzeugten und erhabenen Gott ist, denn er ist fiir uns Mensch geworden,
damit er ein Teilhaber unserer Leiden sein und uns Heilung bringen
konnte. Denn es war Kraft der Saat des eingeprigten Logos, daf} alle
Schriftsteller dunkel das sehen konnten, was wirklich ist. Aber die Saat
von etwas und die Nachahmung, die entsprechend der Kraft einer Sache
gegeben ist, ist die eine Seite, die andere ist das, dessen Gemeinschaft und
Nachahmung kraft der Gnade, die von ihm ausgeht, erkannt wird (Ap. 11,
13, 2—-6).

Angesichts der heutigen Ideologien ist natiirlich die Frage, wie der
Mensch auflerhalb des Bundes Gott gefallen kann, von besonderem
Interesse. Das ist nicht genau das Problem, das Justinus im Sinn hatte;
trotzdem schliefen die Texte, die wir anfiihrten, einen Beitrag zur
Erhellung der Frage ein.

Lassen Sie uns zuerst ins Gedichtnis rufen, daff aus Justinus Sicht
alle Elemente der Religionen seiner Umgebung tberwiegend teuflisch
waren. Sogar die Spuren der Wahrheit, die in thnen enthalten waren,
sind in sie durch dimonische Verkniipfungen gebracht worden. Doch fand
Justinus, daff sogar auflerhalb des Alten und des Neuen Bundes Menschen
sentsprechend dem Logos lebten®. Das ist jedoch kein Widerspruch.

Wir miissen hier Religion als soziologische Einheit von Religion als
personlicher Uberzeugung unterscheiden. Die Theorie der Anonymen
Christen erklirt Religion als im Wesentlichen an die soziologischen Um-
stinde gebunden (vgl. K. Rahner, Schriften zur Theologie, Bd. 5, S. 142).
Die soziologische Struktur der Religion schliefit natiirlich Gebriuche und
Institutionen ein (op. cit., S.154). Jetzt waren die gewohnheitsmafligen
Glaubensrichtungen und etablierten Praktiken des Hellenismus genau die
Art der Religion, die Justinus als dimonisch beschrieb, nicht weil diese
Religion ,gesellschaftlich® (social) war, sondern weil sie vom Standpunkt
der Wahrheit her korrupt war.

Justinus® Bezug auf die ,Dichter” darf nicht miffverstanden werden.
Das Wort ,Dichter hat hier nicht die Bedeutung, die es fiir einen
modernen Europaer oder Amerikaner hat. Der Dichter, den Justinus
grundsitzlich im Sinn hatte, war Homer (11, 10, 6), und Homer wurde als
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Theologe betrachtet, als Autoritit auf dem Gebiet der Religion. Deshalb
ist Justinus’ Aussage, dafl die Teufel die Dichter inspirierten, nur eine von
mehreren Ausdriicken seiner Uberzeugung, daf§ die etablierte Religion der
hellenischen Gesellschaft durch bése Michte kontrolliert wurde.

Auf der anderen Seite hilt St. Justinus Sokrates als das Modell eines
Mannes hoch, der unter den Griechen ,entsprechend dem Logos lebte“ (I,
5, 4). Justin betont, dafl ,,durch Sokrates die Teufel vom Logos tiberfiihrt
(Aépom) wurden® (I, 5, 4). Diese Teufel waren nach Justinus die in
der Gesellschaft von Athen anerkannten Gotter. Indem Sokrates ihre
diamonische Natur hervorhob, schlof er die Degradierung der Religionen
der Griechen aus. Sokrates strebte sogar danach, die Menschen zu
veranlassen, auf die Dimonen zu verzichten (I, 5, 3: éndéyewv; I1, 10, 6:
roponteiovon), was natiirlich die Beendigung ihrer Anbetung einschlof.
All dies beinhaltete unvermeidlich ()ppusztmn zur Gesellschaft, in der er
lebte. Die Dimonen richten sich, indem sie die Gesellschaft dazu brachten,
den Philosophen zum Tode zu verurteilen.

Nun kann Sokrates” Haltung, wie sie von Justinus beschricben wird,
natiirlich auch ,Religion genannt werden. Wir miissen hier vorsichtig
sein, um Gleichsetzungen zu vermeiden. Sokrates’ Religion war aus
Justinus” Sicht auf jeden Fall radikal verschieden von der seiner sozialen
Umgebung.

St. Justinus beschrieb den religiosen Charakter des Menschen wie So-
krates, indem er sagte, sie ,waren Christen®. Dies scheint einzuschlieflen,
dafl er an die Existenz der ,anonymen Christen® glaubte. Jedoch war
seine Absicht sehr verschieden von der der Vertreter der Theorie der
anonymen Christen. Denn diese Theorie schlieft die Behauptung ein,
dafl die Religionen der Heiden ,legitim® genau in ihrer ,gesellschaftlichen
Institution und Verfafitheit* sind (K. Rahner, Schr. z. Th. V 142). Was
Sokrates aus Justinus Sicht als verderblich kritisierte, war auf der anderen
Seite Religion, genau wie sie in seiner Gesellschaft praktiziert wurde. Was
Sokrates leitete, war nicht die Gewohnheit seiner Umgebung, sondern
etwas wie eine private Enthiillung, nicht eine perfekte, sondern ein dunkles
und gebrochenes Licht, jedoch immerhin ein Licht. In dieser Beziehung
sind die anderen Heiden, die nach Justinus entsprechend dem Logos gelebt
haben und die er deshalb preist, Sokrates ganz dhnlich.

Deshalb ist der Schluff unvermeidlich, daff aus Justinus’ Sicht die soziale
Verfafitheit einer Religion keine Bedeutung fiir ihre Legitimitit hat. Es
sind Individuen, die sich in Opposition zu ihrer heidnischen Umgebung
selbst erlauben, durch den gottlichen Logos gefiihrt zu werden, an dem
jeder Mensch Teilhabe erhilt, und der an einem bestimmten Zeitpunkt mit
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Jesus Mensch wurde. Uberdies schweigt Justinus iiber die Moglichkeit fiir
fromme Heiden, endgiiltige Erfillung in der Ewigkeit zu erlangen.

St. Justinus beabsichtigt, das Christentum zu verteidigen, wohingegen
die moderne Theorie, die von ,anonymen Christen“ spricht, im Fall
des Heidentums fir Legitimitat plidiert. Es ist ganz natirlich, dafl diese
entgegengesetzten Bewegungen sich an einem Punkt berthren sollten.
Dies spricht fiir eine Ahnlichkeit der Terminologie. Die moderne Theorie
sucht Griinde fiir eine Resignation gegentiber der Tatsache des religiosen
yPluralismus® zu finden; der hl. Justinus hatte im Gegensatz dazu dem
Vorwurf der Neuheit gerecht zu werden, der gegentiber dem Christentum
erhoben wurde. Deshalb streicht er heraus, dafl der Logos von Ewigkeit
an existierte, und dafl sogar vor der Fleischwerdung der Logos ,das wahr-
haftige Licht war, welches alle Menschen erleuchtet, wie das Evangelium
des hl. Johannes sagt (1: 9).

An einigen Stellen tberstrapaziert Justinus unzweifelhaft die griechi-
sche Bedeutung von Aéyog (Vernunft), und er vereinfacht das Problem
zu schr, indem er Christus mit Vernunft gleichsetzt. Trotzdem ist seine
Theorie eine groflartige Hinfithrung zu einer theologischen Erérterung
des Heidentums. Indem er die Linie, die in alttestamentlichen Texten ge-
zogen wurde, ausdehnte, ibernimmt er passend ein Element der stoischen
Philosophie und lehrt, daff es ,keimhafte 26yn™ oder Samen der einen
gottlichen Vernunft, Funken seines Lichts, in jeder Seele gibt.

Die Theorie von St. Justinus schliefft auch die Idee ein, dafl die
Mehrheit der Menschheit sich nicht erlaubt, durch das Licht des Logos
gefiihrt zu werden. Sie verfolgen sogar diejenigen, die dem Logos folgen.
Deshalb wurden sie gar in vorchristlichen Religionen oder Nationen
Martyrer der Wahrheit.

Nochmals: Samen sind nicht der Baum. Wenn sie eine Legitimitit
rechtfertigen, kann diese Legitimitit natirlich nicht jenen als Verdienst
angerechnet werden, die Bruchstiicke besitzen, sondern nur jenen, die die
ganze Gestalt darstellen oder mit ihr in Einklang sind. Auflerdem ist der
Punkt nicht juristischer Natur, wie der Ausdruck ,Legitimitat® nahe legt.
Vielmehr ist es heute wie im Altertum eine Frage der Wahrbeit, die gesehen
werden muf}, wenn das Problem der Religionen diskutiert wird. Nun ist
die religiose Wahrheit ein zusammenhingendes Ganzes. Als solche tendiert
sie zur Integration ihrer Teile. Deshalb sagt St. Justinus, daff alle jemals von
der Menschheit geduflerten Wahrheiten zu den Christen gehoren, denn die
das Ganze reprisentieren, konnen auch die zerstreuten Fragmente als zu
ithrem Ganzen gehorend ansehen. Weit entfernt von einer Unabhingigkeit
der Religionen innerhalb eines ,,Pluralismus®, bezeugen deshalb die Samen
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des Logos unter den Heiden einen Drang vom Fragmentarischen zum
Ganzen, von der triigerischen Pluralitit der Religionen zur Einheit in
Christus und seinem mystischen Kérper.

2. Klemens von Alexandrien

a) Die Stromata (um 200 A.D.) - Klemens’ Methode des Umgangs mit
dem Heidentum kann als eine Weiterentwicklung einer groflen Skala
von Prinzipien beschrieben werden, deren Anfangsstadium bei Lukas’
Beschreibung des Besuchs des Paulus in Athen feststellbar ist. Tatsichlich
bezieht sich Klemens in seinen Stromata mehrere Male auf seinen Bericht
der Apostelgeschichte 17. Klemens schildert zwei Punkte plastisch. Erstens
sagt er, dafl Paulus ,anerkennt, was wohl unter den Griechen gesagt
worden ist“; zweitens bemerkt er, dafl der Apostel zeigt, dafl dies eine
blofe ,Vorahnung® (repigpooic) sei, wohingegen wirkliches , Wissen® nur
durch den Sohn Gottes erlangt werden kann. Dieses Wissen ist durch
den Apostel vermittelt, der dazu gesandt worden war ,aufzutun die
Augen® der Heiden, ,auf dafl sie sich bekehren von der Finsternis zu
dem Licht und von der Gewalt des Satans zu Gort® (Stromata 1, 92, 2; vgl.
Apostelgeschichte 26: 18).

Paulus’ Rede auf dem Areopag schlieffit zwei Zitate vorchristlicher
griechischer Schriftsteller und eine Quelle eines griechischen Kultelements
ein. Allein in Klemens” Stromata sind mehr als 2000 Passagen, in denen
die Forschung Zitate von oder Anspielungen auf nichrchristliche Autoren
und Lehrsitze aufgedeckt hat. Die meisten dieser Zitate sind Fille
von ,Anerkennung dessen, was von den Griechen gut gesagt worden
ist“. Sicher beabsichtigte Klemens in zahlreichen dieser Zitate nur seine
Gelehrsamkeit darzustellen — was notwendig war als Hinweis darauf,
daf} christlicher Glaube mit humanistischer Kultur koexistieren kann.
Dennoch bleibt, auch wenn solche Fille aufler Betracht gelassen werden,
eine grofle Anzahl von Zitaten und Quellen heidnischer Autoren, die ein
untrennbarer Bestandteil von Klemens® Argumentation sind. Die Art, wie
Klemens Zitate und Anspielungen in seine Darstellung der christlichen
Doktrin verwoben hat, erinnert einen sehr oft an die Rede des hl. Paulus
auf dem Areopag. Besonders Klemens” Behandlung der christlichen Ethik
ist voller Zitate griechischer Autoren. Gelegentlich kann er sich sogar
auf Details der heidnischen religiosen Praktiken ohne deren Billigung
bezichen. Zum Beispiel wiirdigt er die Praxis des sich Badens und
Schmiickens vor dem Gebet (Str. 4, 141, 4142, 2). Er ist geneigt, diese
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heidnische Gewohnbheit als eine Vorform der Taufe irgendwie unter Moses
Einflufl zu deuten.

Klemens gibt zu, dafl ,zu allen Zeiten alle Personen mit gesundem
Menschenverstand eine angeborene Kenntnis des einen und allmichugen
Gottes hatten, und daff die meisten Menschen — jene, die nicht ganz ihr
Empfinden fir Wahrheit verloren haben - den ewigen Segen, der ihnen
durch gottliche Vorsehung gewihrt wird, anerkennen® (Str. 5, 87, 2).
Heiden haben eine unbestimmte Kenntnis von Gott (gidneic tig duovpa
00 Oeov, Str. 6, 64, 6). Indem Klemens das apokryphe Kerygma Petri
anfthrt, bestatigt er, dafl ,das bemerkenswerteste bei den Griechen die
Anbetung desselben Gottes wie bei uns ist, wenn auch ohne genaue
Kenntnis, denn sie haben nicht die Tradition gelernt, die vom Sohn gelehrt
wird (Str. 6, 39, 4).

Wihrend Klemens auf diese Weise anerkennt, dafl es immer ein
wahres, wenn auch unvollstandiges Wissen von Gott unter den Heiden
gegeben hat, ist Klemens nicht weniger streng als die HI. Schrift in
seiner Haltung gegentiber den Ansichten und Praktiken dieser Religionen.
Mythologie und Polytheismus werden besonders in seinem Protreptikos
kritisiert; Idolatriec und heidnischer Opferkult werden auch in seinen
Stromata kompromifilos abgelehnt. Gotzendienst-Riten sind verboten (Ser.
6, 40, 1-2). Gotzendiener, die nicht bereuen, werden gerichtet werden.
Klemens fiihrt sogar heidnmische Autoren an — Zeno, Platon und Euripides,
wdie Philosophen auf der Bithne® — um seine Ansicht zu unterstiitzen,
dafl Tempel und Opterkult sinnlos sind oder sogar siindhaft, und dafl das
einzige legitime Opter ,das Opfer ohne Feuer® sei, von dem Euripides
spricht, und das Klemens als Christus deutet (Str. 5, 70, 2—6; 75-76).

Dennoch war Klemens sogar bei diesem Punkt kein Extremist. Er
spielte auf Deut. 4:19 an und sagte, dall Gott den Heiden die Sonne
und den Mond und die Sterne als Objekte der Anbetung gab, durch die
sie sich thren Weg bis hoch zur Erkenntnis Gottes erarbeiten sollten. In
Ubereinstimmung mit dem Buch der Weisheit (13, 8f.) lehrte Klemens
jedoch, dafl das Urteil iiber die gefillt werden sollte, die darin versagten,
Thn, der sie schuf, hinter den Sternen zu finden. Aber die Position der
Gotzendiener ist noch niedriger als die der Sternenanbeter. Sie sind aufler-
halb der Anzahl von jenen, die gerettet werden (repiocol eic covmpiov).
In diesem Zusammenhang schrieb Klemens die stark verallgemeinernde
Aussage nieder ,Jede Handlung der Heiden ist sindhaft (néoo [npa&ic)
0D EdvikoU duapmuxn) (Str. 6, 110, 3-111, 3).

Indem Klemens seine Terminologie der von Nichtchristen anpafite,
nannte er sogar ,Philosophie“ die erlosende Lehre Christi, wie er auch die
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Sprache der einfluffreichsten hiretischen Bewegung seiner Zeit annahm,
als er den perfekten Christen als ,gnostisch® bezeichnete. In beiden Fillen
beinhaltete seine Angleichung keine Zusammenfiihrung christlicher und
heidnischer oder hdretischer Konzepte unter ein und denselben Begriff
einer héheren Ordnung. Im Gegenteil forderte Klemens, dafl die christ-
liche Offenbarung allein die perfekte Philosophie sei, und die perfekte
katholische sei allein die einzige gnostische. Elemente der vorchristlichen
Philosophie sind insofern wahr, als sie zusammenfallen oder iibereinstim-
men mit enthtillter Wahrheit (Str. 6, 54, 1). Entsprechend skizziert Klemens
eine Theorie, um zuerst die Ursache solcher Fille von Gemeinsamkeit oder
Harmonie zu erkliren, zweitens, die Art, wie die Philosophie einen Men-
schen zur Erl6sung fiihren kann. Denn er gab zu, dafl es eine Méglichkeit
fir die Heiden gibt, erlost zu werden, obgleich nicht auf dem Gebiet, das
er Religion im eigentlichen Sinne nennen wiirde.

Klemens war iiberzeugt, dafl Philosophie eine Gabe sei, die Gott den
Griechen gewihrte. Er zogerte jedoch, der Philosophie dieselbe Wiirde
einer primiren Auflerung Goties zu geben, die dem Alten und Neuen
Testament zusteht; er schien eher geneigt, in ihr nur eine sekundire
Wirkung Gottes zu schen (Str. 1, 99, 2f.). Aber auf jeden Fall ist
Philosophie eine gute Sache und mufl deshalb von Gott stammen, der
der Autor aller guter Dinge ist (Str. 1, 37, 1; 6, 58, 1-3; 156, 4; 159, 1.5-8;
7, 6,6, 7, 7, 65 11, 2). Vielleicht hat Gott sie durch Engel einer niedrigeren
Ordnung gegeben (7, 6, 4).

»Vor der Ankunft unseres Herrn war Philosophie fiir die Grie-
chen notwendig, um Rechtschaffenheit zu erlangen® (npo tiic T0d Kupiov
nopovetog eig dikenosvvny “EAANGY dvorykaio othocodic, Str. 1, 28, 1). Sie
hatte eine dhnliche Funktion wie das Gesetz bei den Juden (6, 159, 9).
Aber so wie das Gesetz nur ein Vorspiel war, so auch die Philosophie.
Philosophen konnten nur ,die Wahrheit nachahmen® (dmoppovvran, 6,
56, 1). Sie sahen die Wahrheit wie etwas, das in einem Spiegel erscheint
oder durch eine transparente Substanz scheint (1, 94, 7). ,,Obgleich sie das
Wort ,Gott* verwenden, kennen sie Gott nicht, da sie Gott nicht in einer
Art anbeten, die sich fiir ihn ziemt (énei pi) 6éBovot kote Oedv OV Oedy,
6, 149, 1). Auflerdem haben sie die Wahrheit geteilt, wobei jeder Teil als
ganze Wahrheit angesehen wird (1, 57, 1).

»Das Aufgehen des Lichtes* Christi deckt jedoch Teile der Wahrheit
in der Philosophie auf, und integriert sie alle in die eine Wahrheit (1,
57, 1-6). ,Die Strafle der Wahrheit ist eine, aber auf sie miinden wie
in einen immerfort fliefenden Fluf alle Biche, jeder aus einer anderen
Richtung® (1, 29, 1). Ahnlich »gibt es viele und verschiedene Strafien



14 Paul A.E. Hacker (1 1979)

zur Rechtschaffenheit; denn Gott ist gut, und er rettet Menschen auf
unterschiedliche Weise“ (rorvtponeg o@lovtog tob Oeov. Aber jede fithrt
auf die Hauptstrafle und das Haupttor®. Dieser ,konigliche und wahrhaf-
tige Eingang® wird ,bei Christus“ angeboten (1, 38, 6 f.).

Die Gleichnisse mit der Strafle und dem Fluf! lassen anschaulich die
[dee einer starken Bewegung oder eines Stroms aufkommen. Der Antrieb
zu dieser Bewegung ist die gottliche Ordnung selber. Was zihlr, ist nicht
die Tatsache, dafl dort Wahrheit und Rechtschaffenheit sogar unter den
Heiden sind, sondern daff die Teile auf das Ganze, in das sie eingegliedert
werden wollen, hinweisen.

Dementsprechend wird die Beziehung der Philosophie zur Offen-
barung durch das Konzept der Vorbereitung beschrieben. Immer wieder
taucht diese Idee in den Stromata auf (z. B. npornoudeia, nporapuokevalet,
rpoodonotico. in 1, 28, 1-3). Die Philosophen sind ,noch nicht in das
entsprechende Alter gekommen® (vijmior, bis sie ,von Christus geschaf-
fene Menschen sind“ (&ravdpwdacty, 1, 53, 2). Die Philosophie ist nicht
unentbehrlich, aber hilfreich, um die Wahrheit zu finden, ,die uns durch
Gottes Sohn gelehrt wird (1, 97, 4). Wenn Gott die Philosophie als sein
Vermichtnis oder seine Verheiffung (Siednixn) gab, dann deshalb, weil
die vorchristliche Philosophie eine Grundlage oder ein Startpunkt werden
sollte (bmoPdadpe) fiir die ,Philosophie, die mit Christus tbereinstimmt®
(kotae Xprotov dtaocodio) — oder eine Leiter (émBadpa) fiir die Christen-
heit, wenn eine plausible Textverbindung richtig ist (6, 67, 1). Klemens
dringt, daff man iiber die Philosophie hinausgehen muf. Sie mufl zum
Glauben fortschreiten, der thre Perfektion ist (6, 118, 1; 119, 2; 154, 1-3).
»Die Philosophie wurde auch durch gottlichen Vorsehung als propideu-
tisch fiir die Vervollstindigung durch Christus gegeben, vorausgesetzt,
daf sich die Philosophie nicht schimt, von barbarischem Wissen zu lernen
und so die Wahrheit voranzutreiben® (6, 153, 1).

Klemens hilt es fir moglich, dafl es eine Art von Rechtfertigung durch
die Philosophie gibt (1, 27, 3; 28, 15 99, 3; vgl. 6, 159, 9 und andere
Passagen). Aber diese Rechtfertigung ist nur relativ und ist noch keine
stotale Rechtschaffenheit (xo6iov Sikonoguvn). Philosophie ist weder
Ersatz fiir Glauben, der allein zum ewigen Leben fithrt, noch erlost die
Philosophie den Menschen von seinen Siinden. Schliefllich widmeten sich
alle, die ,durch die Philosophie rechtschaffen” sind, noch dem Gotzen-
dienst (6, 44, 4). Aber es gab Menschen, die zeit thres Lebens keine
Gelegenheit hatten, das Evangelium kennenzulernen und doch nach
Vollkommenbheit unter Anleitung der Philosophie strebten. Nach Klemens
erhalten auch solchen Menschen eine Gelegenheit zur Umwandlung im
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Hades, wo Christus und die Apostel sie das Evangelium lehren. Um
endlich Erlésung zu erlangen, ist es unerliflich, dafl die Seelen der
rechtschaffenen Heiden im Hades Reue iiben und den Glauben an Christus
akzeptieren (2, 43, 5; 44; 6, 44 ff.; 48 ff.).

b) Der Protreptikos (etwa 190-200 v. Chr.) — In seinem Protreptikos
richtete sich Klemens an die Griechen und dringte sie, Christen zu werden.
Er verteidigte seine Religion im Gegensatz zu friihen Apologeten nicht
gegen Anschuldigungen, die Heiden gegen Christen erhoben. Er schrieb
als ein Gesandter der einzig wahren Religion, und nur mit Blick auf
sein positives Ziel zeigte er die Verblendungen und Absurdititen des
Hellenismus. Die Heiden hatten die Christen des Atheismus beschuldigt;
Klemens jedoch hielt es nicht fiir notwendig, diese Anschuldigung zu
widerlegen. Stattdessen zeigte er, daf tatsichlich die hellenischen religiosen
Praktiken atheistisch waren. Er driickte diese Sicht in einer Aufsehen
erregenden Gegeniiberstellung der Worte »Heiligtum® und ,gottlos* aus,
indem er sagte: ,Macht nicht viel Aufheben wegen gottloser Heiligtiimer*
(GdvTor Tofvuy Gdea uiy modurponpoveite, 2, 11, 1), oder in dem Satz, der
kaum weniger in den Ohren der Anhinger mystischer Kulte geschrillt
haben mufi: ,Dies sind die Mysterien der Atheisten® (2, 23, 1). Er wagte
sogar zu schreiben: ,Zeus ist gestorben — nehmt es nicht iibel (2,37, 49).
Das kithne Vertrauen solcher Worte wird umso offensichtlicher, wenn man
bedenkt, daf} sie zu einer Zeit geschrieben wurden, als alle Zeichen gegen
einen schlieflichen Sieg des Christentums sprachen.

Klemens stellte eine Uberfiille von Einzelheiten heidnischer Mythen
und Kulte dar (Kapitel 1-4) und zwang so seine Leser, ihm eine
auflerordentliche Vertrautheit mit dem Thema zuzubilligen. Er prangerte
all diese Elemente der hellenischen Religion an, und seine Kritik ist
nicht weniger streng als das Urteil der HI. Schrift iiber das Heidentum
und nicht weniger entschieden als die Polemik der frithen Apologeten.
Seine Hauptvorwiirfe gegen die Mythen und Mysterien schlieRen Worte
ein wie ,Tauschung® (yonteio, 2, 12, 1; amdrn 13, 3; 14, 1; 22, 3:
26, 6; usw.), ,unmenschlich® (éndvopora, 2, 17, 2), ,schindlich oder
schamlos® (aioypdc 20, 1; dvanoyuvtio 21, 1: 22, 6; 5, 66, 2; aioyog, 34,
2 usw.),  falsche Pietit* (edoéBera vovog 2, 22, 3). Die Gotter ,scheinen
inhumane Dimonen zu sein, die die Menschheit hassen® (3,42, 1). Klemens
sympathisierte mit solchen Griechen, die die Mythologie oder die Idolatrie
kritisiert hatten, und die dementsprechend des Atheismus beschuldigt
wurden. Uber sie nachdenkend, schrieb er: ~Auch wenn sie die Wahrheit
selbst nicht verstanden, spiirten sie dennoch den Irrtum. Dies ist kein
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unbedeutender Keim; er wichst und regt den Geist an, nach der Wahrheit
zu suchen” (2, 24, 2).

Die Verdorbenheit der heidnischen Religionen entsprang nach Klemens
der Ignoranz. Er schrieb: ,Es gab einen alten angeborenen Bund der
Menschen mit dem Himmel, aber er wurde durch Ignoranz (dyowx)
verdunkelt. Doch gelegentlich dringt er durch die Dunkelheit und scheint
von neuem fort“ (2, 25, 3). Es war Ignoranz, die den Menschen veranlafite,
den Polytheismus und Goétzendienst zu erfinden, und ,es hat jenen, die
ihm folgen, den Makel (xmAic) eines langen Todes auferlegt (10, 99, 2). Das
Konzept der Ignoranz, wie es hier verwendet wird, kénnte gnostischen
und letztlich indischen Ursprungs sein; auf jeden Fall entwickelt es
eindrucksvoll eine Idee des hl. Paulus (Eph. 4: 18). Der Zusammenhang
der Passage von 2, 25 sagt nicht, wann und wo das Licht des Bundes
mit Gott durch die Dunkelheit der Idolatrie und Mythologie durchdringt.
Wahrscheinlich dachte Klemens, dafl die Erleuchtung bei der Konversion
des Menschen zum christlichen Glauben erfolgt. An einer anderen Stelle
beschreibt er Konversion, indem er sagt, dafl von den Heiden, die durch
den Gotzendienst versteinert wurden, Gott ,eine Saat der Frommigkeit
aufzog, die empfindsam gegentiber Rechtschaffenheit war® (1, 4, 2).

Klemens’ heftiges Zurtickweisen aller strikten religiosen Elemente des
Hellenismus wird durch andere Eigenschaften seiner Arbeit aufgewogen.
Erstens nahmen nach Klemens doch einige der Philosophen sowie einige
Dichter Elemente der Wahrheit wahr, obgleich es Atheisten sogar unter
den Philosophen gab (5, 64, 3). Zweitens prangerte Klemens die Mysterien-
kulte mit harschen Begriffen an und benutzte trotzdem verschwenderisch
die Sprache dieser Kulte, um Mysterien des christlichen Glaubens zu
erlautern.

Unter den Philosophen wird Platon zuerst erwihnt. Die Passage ist von
besonderer Bedeutung. Klemens zitiert aus Platons Timaios und aus seinen
Briefen zwei kurze Abschnitte, die von der Unbeschreiblichkeit Gottes
handeln, ,dem Vater und der Mutter des Universums®. Dann richtet er
sich an Platon selbst — das heifit, zeitgendssische Platonisten. Er lobt Platon
dafiir, dafl er die Wahrheit bertihrt hat, und er ermutigt ihn, zusammen
mit seinem christlichen Partner im Dialog nach dem zu suchen, was gut
ist ((moig tdyotod nép).

Wir konnen hier anmerken, dafl Klemens’ Stil besonders im Protrep-
tikos genau der des Dialogs ist. Aber dieser Dialog ist von einer ganz
anderen Natur als der ,Dialog in einer pluralistischen Gesellschaft®, der
heute empfohlen und praktiziert wird. ,Dialog in einer pluralistischen
Gesellschaft“ it jeden Partner in seinem eigenen System. Er stellt nicht
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die Frage nach der Wahrheit, oder er versteht Wahrheit als subjektbezogen,
wobei jeder Partner seine eigene Wahrheit hat. Es ist also im Wesentlichen
nichts als ein Austausch von Monologen.

Die Gesellschaft, in der Klemens lebte, war gewifl nicht weniger
»pluralistisch® als die, zu der wir heute gehéren. Aber Klemens® Dialog ist
nicht durch die Gesellschaft oder seine Umgebung bestimmt. Bei all seiner
verstehenden Offenheit fir seinen Partner und seiner sich anpassenden
Fertigkeit, Information zu akzeptieren, ist seine primire Sorge Wahrheit —
Wahrheit, die es nur einmal gibt, und die objektiv giiltig ist. Sein Dialog
ist eine Einladung zur Suche nach der Wahrheit. Es ist eine christliche
Anpassung einer grofien Tradition der griechischen Antike. Der Christ
verhiillt nicht im mindesten seine frohlockende Uberzeugung, daf er die
Wahrheit gefunden hat — oder vielmehr, dafl die Wahrheit von ihm Besitz
ergriffen hat. In seinem Dialog wiinscht er, die Wahrheit fiir seinen Partner
wahrnehmbar zu machen. Gleichzeitig lift er keinen Zweifel, dafl er einen
gemeinsamen metaphysischen Grund anerkennt, auf dem er die Suche nach
dem, was gut ist, zusammen mit seinem Partner durchfiihren kann.

Diese gemeinsame Basis wird von Klemens mit den Worten aus-
gedriickt: ,Menschen im Allgemeinen, aber vor allem denjenigen, die
in Studien verwickelt sind, wurde ein géttlicher Einfluf nahe gebracht
(evéotoxtod Tig dmdpporer veixiy). Dank dessen geben sie sogar gegen ih-
ren Willen zu, dafl es einen Gotr gibt, und dafl er unsterblich und
unerschaffen ist, irgendwo ,in den Héhen oberhalb des Himmels, im-
mer derjenige, der wirklich Ist, in seinem eigenen persénlichen Observa-
torium® (Gve mov mept o Vit Tob 0DpavoD év T 18ig ki oikely TEPLOTT
ovieg Ovia Gel, 6, 68, 2f.). In seiner Aussage paflt sich Klemens an
die Denkweise seines Partners an. Der Stl und die Terminologie der
Passage schlieflen eine Anzahl von Ubereinstimmungen mit Werken von
Platon ein. Noch ist die ausgedriickte Idee christlich. Klemens stellt dar,
was der hl. Johannes meinte, als er vom Licht des Logos sprach, das
jeden Menschen erleuchtet, und was der hl. Paulus iiber die Fihigkeit
der Menschen sagte, Gott zu erkennen. So driicken sowohl der Inhalt
als auch die Formulierung die Tatsache aus, daR es eine gemeinsame
Basis gibt, von der die Heiden ausgehen konnen und auf der sich der
Christ ihnen in einer gemeinsamen Bewegung zur Wahrheit hin an-
schliefit. Tn einer anderen Passage spricht Klemens von einer gottlichen
[nspiration (éninvoww Geod, 6, 71, 1; 72, 5), die Philosophen und auch
Dichter beizeiten befihigt, die Wahrheit zu sehen. Obgleich die Grie-
chen das Ziel nicht erreicht haben (0Ox éoképevor 100 téhovg), haben sie
doch etwas Licht erhalten, das vom gottlichen Logos ausgegangen ist
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(Bvaiopotd Tivee o A6yov tob delov AaBovree, 7, 74, 7). Dies hat sie bei-
zeiten befdhigt, sogar ihre eigenen falschen Gotter zu kritisieren (7, 75, 1).

Neben der Sprache der griechischen Philosophie gebrauchte Klemens
auch die der Mysterienkulte, besonders in den ersten und letzten Kapiteln
seiner Protreptikos. Aber er rechtfertigte diesen Gebrauch nicht in ihn-
lichen Uberlegungen wie denen, mit denen er die Philosophie erdrterte.
Der Grund fiir diese unterschiedliche Haltung kann sein, dafl Klemens nur
objektive Wahrheit anerkannte. Wenn es eine objektive Wahrheit in diesen
Mysterienkulten gab, dann war sie versteckt, nicht ausdriicklich wie im
Fall der Philosophie. Diese versteckte Wahrheit war der angeborene Ruf
des Menschen nach dem ,Bund mit dem Himmel“. Aber diese wurde
wdurch Ignoranz vernebelt“. Nur durch eine Neuvausrichtung konnte sie
von ihrer Verdunkelung befreit werden. Solch eine Neuausrichtung erfolgt
jedoch nicht durch Erorterung, sondern durch praktischen Gebrauch. Dies
konnte der Grund gewesen sein, warum Klemens symbolische Konzepte
der Mysterienkulte gebrauchte, aber es von sich wies, dariiber nachzu-
denken, warum es ithm erlaubt war, das zu tun. Tatsichlich betrachtete er
die begrifflichen Symbole der Mysterien als geeignet, so neuorganisiert zu
werden, dafl sie die Wahrheit des Evangeliums tibermitteln. So konnte er
den folgenden Satz schreiben, der gewif die Haltung beschreibt, die dem
gesamten Gebrauch heidnischer Symbole in der Urchristenheit zugrunde
liegt: ,Ich werde Dir den Logos und die Mysterien des Logos zeigen,
indem ich sie entsprechend einem Bild erklire, das Dir vertraut ist
(kator v onv dujyovpevog eixove, 12, 119, 1).

3. Origenes

Unter den Bruchstiicken von Origenes’ Arbeiten, die uns im griechischen
Original zur Verfugung stehen, gibt es cinen Brief, der zwischen 238
und 243 an Gregor mit dem Beinamen ,der Wundertater® geschrieben
wurde. Dieser Brief schliefft eine Idee ein, die fir das Thema unserer
Studie sowohl vom theologischen als auch vom historischen Standpunkt
her von besonderer Bedeutung ist. Origenes spricht hier nicht zu Heiden,
wie Justinus und Klemens, sondern zu einem Christen, den er selbst in den
Glauben eingefiithrt hat. So erscheint die Beziehung des Christentums zum
Heidentum oder Hellenismus unter einem neuen Aspekt. Nach unseren
vorangehenden Untersuchungen ist es verstindlich, daff Origenes, wie
Justinus und Klemens und alle spiteren Kirchenviter, nur eine Leistung
des Hellenismus wiirdigen konnten, nimlich die Philosophie. Aber mit
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Origenes wurde die Frage wichtig, ob es eine legitime Bezichung gibt
zwischen der Theologie, die die rationale und systematische Darstellung
des christlichen Glaubens ist, und der hellenischen Philosophie, die eine
natiirliche Theologie einschlieft. Es ist wahr, daf diese Frage auch schon
in Klemens” Werken auftauchte, aber Klemens® Hauptproblem war cher
die Vereinbarkeit von Philosophie und Glauben als die Funktion der
Philosophie in der Theologie.

Origenes beantwortete die Frage bejahend und gab so der Theologie
cine Wendung, die durch die kommenden Jahrhunderte andauerte. Zu
seiner Zeit wurden die liberalen Kiinste — Geometrie, Astronomie, Musik,
Grammatik und Rhetorik - als Hilfswissenschaften (cuvépuior) der Phi-
losophie betrachtet. Ahnlich schrieb Origenes an seinen fritheren Schiiler,
die Philosophie kénne ein niitzliches Propideutikum (rponaidevpe) fiir das
Studium der christlichen Lehre sein. Origenes rechtfertigte dann diese Idee
und fiihrte sie durch eine symbolische Exegese der Geschichte des Exodus
der Isracliten aus, die Juwelen und Kleidung der Agypter pliinderten (Ex.
3:21 5 11: 2; 12: 35 £.). Die Agypter, erklirte Origenes, hitten diese Dinge
nicht richtig benutzt (odx eig déov éxpavto). Die Israeliten machten jedoch
aus ithnen Gerite, die bei der Anbetung Gottes verwendet werden sollten.
Ahnlich fiihrt Origenes aus, die Philosophie konne von Nutzen sein bei
der Auslegung von Gottes Wort.

Die symbolische Deutung der spolia Aegyptiorum schliefit also die Idee
des Gebrauchs (gpfioig) ein. Die Heiden nutzten ihre Schitze nicht richtig;
nur in der Anbetung des wahren Gottes konnen sie ihrem Zweck dienen.

Dies ist ein streng praktischer Lehrsatz. Er beriicksichtigt sehr gut
die Dynamik, die wir in allen Uberlegungen von Christen der Antike
iber die Beziehung zwischen Christentum und Hellenismus finden. Diese
Dynamik, die sich auf Gottes Kraft griinder, beinhaltet, daR es fiir
Gottes Volk nur eine richtige Richtung fiir ihre spirituelle Bewegung
gibt, nimlich die cine, die sie aus dem Land der Fesseln in ein Land
des Versprechens fithrt. Wahre Theologie kann nur an dieser Bewegung
teilhaben. Es ist deshalb sehr verstindlich, daf friihe Theologie das
Problem des Heidentums von einem hauptsichlich praktischen Standpunkt
behandelte. Reflexion war nétig, um herauszufinden, ob eine gewisse
praktische Haltung mit dem Glauben in Ubereinstimmung stand. So hatten
Justinus und Klemens schon Ideen fortgefiihrt, die eine Antwort auf die
Frage beinhalten, warum die Schitze der Heiden durch das Volk des
Bundes verwertet werden diirfen. Spitere Denker sollten dieses Problem
wieder aufnehmen.



20 Paul A. E. Hacker (1979)

4. Gregor von Nyssa

St. Gregor stellt in seiner Meditation tiber die spirituelle Bedeutung des
Lebens des Moses (Tepi tod Blov Movoémg — Oewpic, geschrieben etwa
390-392 A.D.) drei Symbole vor, die die Rolle der heidnischen Philoso-
phie in der Theologie zeigen. Das erste ist die Tochter des Pharao (Ex. 2:
1-10); Gregors Leben des Moses, hrsg. v. Daniélou?, 2, 10-12), das zweite
ist Moses Frau (Ex. 2: 16-22; 4: 24-26; Leben des Moses 2, 37-40), das
dritte ist der agyptische Schatz (Ex. 3:21 f; 11: 2; 12:35 f.; Leben des Moses
2,112-116).

Die Tochter des Pharaos ist unfruchtbar. Sie zieht das Kind Moses
auf. Moses wird als ihr Sohn angesehen, bis er herangewachsen ist. Dann
»findet er es peinlich, als ihr Sohn angeschen zu werden, da sie von Natur
aus unfruchtbar ist“ (2, 10). Gregor stellt die Tochter des Pharao als einen
Typos der Heidenphilosophie dar (1) #£wovev dihocodin), wobei er in Moses
den Typos eines Christen sieht. Gregor erklirt: , Tatsichlich ist die Kultur
auflerhalb der Kirche (f} #wdev noidevoic) unfruchtbar. Sie hat immer
Geburtswehen, aber gebiert niemals Nachkommen. Die Philosophie hat
in der Tat lange Zeit Wehen, aber hat sie eine Frucht hervorgebracht,
die so vieler und grofler Anstrengungen wiirdig ist? Sind nicht alle
Friichte unwesentlich (dem Wind dhnlich) und unreif? Bevor sie zum Licht
der Gotteserkenntnis gelangen, gelangen sie zur Fehlgeburt. Sie kénnten
vielleicht Menschen geworden sein, wenn sie nicht im Schof unfruchtbarer
Weisheit eingeschlossen gewesen wiren.“

Moses bleibt nur ,s0 lange bei seiner Stiefmutter, wie notwendig, damit
es nicht so scheint, als habe er von den Werten (oepvd) nicht profitiert,
die jene Leute besitzen“. Dann kehrt er zu seiner wirklichen Mutter
zuriick. Aber sogar, als er bei der dgyptischen Prinzessin weilt, erhilt er
Milch von seiner Mutter, die die Prinzessin als seine Kinderfrau eingestellt
hat. ,Das scheint uns zu lehren, dafl wir, obgleich wir wihrend unserer
Erzichung Lehren von auflerhalb studieren konnen, uns niemals von der
Milch der Kirche, die uns allmihlich heranwachsen liflt, lésen sollten.
Diese Milch sind die Praktiken und Gewohnheiten der Kirche, durch die
die Seele erndhrt und fiir ihr Absetzen hier gestirkt wird, um in die Hohe
aufzusteigen (2, 11-12).

Die Bildhaftigkeit dieser Passage scheint etwas verworren zu sein. Wie
beim Nachdenken moglich, verschiebt das Bild den Inhalt. Unfruchtbar-
keit wird in Fehlgeburt umgedeutet. Die Frucht der Philosophie, zuerst

* Jean Daniélou, 3. Autl. Paris 1968. - Letzte Ausg.: Paris: Cerf 2000.
X g
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im Singular und wahrscheinlich als etwas Spirituelles gedacht, wird zu
Menschen - die schliefllich nicht linger vor ihrer Reifu ng geboren werden,
sondern durch die Philosophie aufgezogen werden.

Aber diese Verwirrung beeintrichtigt in keiner Weise die Idee, die
Gregor ausdriicken mochte. Die Verschachtelung der Bilder kombiniert
den ausdriicklichen Wert von ihnen allen und bewahrt den Leser davor,
eines von ihnen iiberzuinterpretieren oder eine zu feste geistige Vorstellung
zu bilden. Gregor méchte sagen, dafl Philosophie, wenn sie sich selbst
tiberlassen wird, im wesentlichen ineffektiv ist.

Das Problem beim Kontakt des Christen mit dem Heidentum erscheint
hier als ein Problem der Erzichung. Die konkreten Aspekte dieses
Problems wurden von Gregors alterem Bruder, dem hl. Basilius, in
seiner Arbeit An die Jugendlichen behandelt. Um die Haltung der Viter
gegentiber solchen Fragen zu erdrtern, miissen wir im Sinn behalten,
daf} eine spirituelle Schwiche, die sich selbst als , Weltoffenheit® deutet,
thnen vollig fremd war. Den Vitern, die die Warnungen des Neuen
Testaments vor Augen hatten, war klar bewuflt, dafl profane Kultur —
in threm Fall hellenische Kultur — auerhalb der Kirche steht. Es ist
wahr, daf sie die theologische Notwendigkeit erkannten, sich dieser Kultur
anzupassen. Aber gleichzeitig wussten sie, dafl die Anpassung sorgfiltige
Vorsichtsmafinahmen und kritische Uberwachung erforderte. Hier, wie
schon im Neuen Testament, schlof die Universalitit der Religion des
Bundes eine Ausschlieflichkeit ein. Der Dynamismus des Evangeliums,
den wir bei allen Kirchenvitern finden, schlieft beide Aspekrte ein, den
universellen und den exklusiven.

Das Problem der Anpassung an die heidnische Kultur wird von Gregor
mit dem Symbol von Moses’ Hochzeit beleuchtet. Moses’ Frau stammt
aus einer fremden Rasse. Gregor deutet ihre Gestalt als den Typos der
sauflerhalb stehenden Kultur®. Er schreibt: »Sogar bei aulenstehender
Kultur gibt es etwas, das man nicht ablehnen kann. Wir kénnen uns ihm
in einer Heirat (culuyia) anschliefen, und es kann Nachkommen gebaren,
welche Tugend sind. Moral und natiirliche Philosophie konnen sehr wohl
ein Gemahl und ein Freund fiir jene werden, die nach hoherem Leben
trachten, und ein Begleiter der eigenen Existenz, vorausgesetzt, dafl die
Nachkommen nicht Schindung von der fremden Rasse hereinbringen.
Deshalb ist es notwendig, daf ,all das, was schidlich und unrein ist,
entfernt wird“. Die Geschichte des Exodus 4: 24—26 erliutert dies anhand
der Beschneidung von Moses kindlichem Sohn. Ein Engel droht, Moses
zu toten, worauthin seine Frau ihr Kind beschnitt. Gregor interpretiert
dies als Hinweis, dafl Gottes Engel nur verséhnt werden kann, , wenn die



22 Paul A. E. Hacker (1 1979)

charakteristische Eigenschaft, die den Fremden entlarvt, entfernt wird®.
Und er fihrt fort zu kommentieren: ,,Da ist in der Tat etwas Fleischliches
und Unbeschnittenes in den Produkten des Philosophen, das seine Lehren
sind. Wenn dies entfernt wird, dann ist der Rest von nobler israelitischer
Abstammung. Zum Beispiel sagt sogar die auflerhalb stehende Philosophie,
die Seele sei unsterblich. Dies ist ein gutes Produkt von ihr.“ Die Lehre
der Seelenwanderung ist im Gegenteil ,fleischlich und fremde Vorhaut®.
Ein anderes Beispiel ist die Lehre, daf Gott der Schopfer der Welt ist.
Die Philosophie kombiniert dies mit der irrtiimlichen Ansicht, daf Gott
Material zum Bau der Welt braucht. So gibt es ,gute Lehren in der
auferhalb stehenden Philosophie, aber ,sie sind verunreinigt durch
absurde Zusitze. Wenn diese entfernt werden, wird Gottes Engel uns
gegeniiber geneigt“ (2, 37-41).

In dieser Deutung ist die Philosophie nicht linger unfruchtbar. Offen-
sichtlich ist die Bedingung dafiir, dafl sie fruchtbar wird, die Verbindung
mit dem christlichen Glauben. Aber sogar hier ist Vorsicht erforderlich.
Das Produkt der Allianz zwischen Christentum und heidnischer Philoso-
phie ist unrein und verursacht Verunreinigung, bis es sorgfiltig gereinigt
wird.

Der hl. Gregor geht bei der Interpretation des Symbols der dgyptischen
Schitze (rAottog Alyontiog, 2,112—116) nicht wesentlich {iber das hinaus,
was Origenes gesagt hatte. Er meint, dafl ein wortliches Verstindnis des
Textes unpassend sei, da es darauf hinausliefe, die Israeliten der Liige und
des Betrugs anzuklagen. Aus demselben Grund verwarf er die Erklarung,
dafl die Isracliten durch Wegnahme der Schitze die ihnen fir ihre
Arbeit zustehende Bezahlung erhielten. Folglich scheint ein hoherer Sinn
oder eine tiefere Bedeutung (Oymiétepog A6yog) mit dem Text bezweckt
zu werden. Eine mogliche tiefere Bedeutung ist, daf die Philosophie
und andere Disziplinen der Kultur von auflerhalb der Kirche ,zum
Gebrauch® (A6yp ypricemc) tibernommen werden sollen. Diese spirituellen
Schitze werden verwendet, um ,den gottlichen Tempel des Mysteriums
zu schmiicken (xoAhomovfvon)“. Gregor zitiert Basilius als das Beispiel
eines Mannes, der so die ,agyptischen Schatze“ Gott weiht, die er durch
die profane Erziehung in seiner Jugend erhalten hatte.

Der Begriff ,Gebrauch® (xpfioic und das vom selben Wortstamm
abgeleitete Verb) oder ,Verwertung® taucht schon in relevanten Passagen
von Klemens® Arbeiten auf, und dann wieder in Origenes’ Brief an
Gregor den Wunderarbeiter. Bei Gregor von Nyssa ist er im Begriff,
technisch zu werden. Er bezeichnet die legitime Aneignung von Inhalten

der heidnischen Philosophie.
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5. Theodoretos

Wahrscheinlich zwischen 420 und 430 A.D. schrieb Theodoretos sein
Buch Die Heilung der hellenischen Krankbeiten oder die Wabrbeit des
Evangeliums, bewiesen durch die griechische Philosophie, das natiirlich die
Probleme berthrt, tber die wir nachdenken. Diesem Traktat, das das spa-
teste und grofite der griechischen Apologien ist, kénnen wir entnehmen,
dafl inzwischen ein weitreichender Konsens iiber unser Problem unter
christlichen Schriftstellern vorherrschte, die nicht allesamt den Wert der
hellenischen Philosophie abstritten. Die Tatsache dieser Ubereinstimmung
ist fiir eine anschliefende theologische Wertung um so wichtiger, da
sich die Situation in der Kirche zwischen Justinus und Theodoretos Zeit
erheblich gedndert hatte. Das Christentum herrschte inzwischen vor, und
Theodoretos erklirte sogar den Sieg seiner Religion als ein Ziel von Gottes
erlosender Kraft (6, 87 f; 12, 95-97; hrsg. in Sources chrétiennes). Es war
nicht langer riskant, ein Christ zu sein; im Gegenteil wurde die Position des
Heidentums immer niederdriickender. Doch gab es noch viele ,,Anhinger
der hellenischen Mythologie* (tfig ‘EAnvikiic pydoroyiog EEnpTnuévor,
Vorwort, 1), und Theodoretos schrieb dieses Buch, um ihnen zu helfen,
ihren Weg zur Wahrheit zu finden. Es ist interessant anzumerken, dafl die
Argumente gegen das Heidentum in dieser verinderten Situation ungefihr
die gleichen blieben wie in den vorausgehenden zwei oder drei Jahrhun-
derten.

Theodoretos’ Haltung gegeniiber dem Polytheismus, der Mythologie
und den Heidenkulten ist dhnlich unmiffverstindlich wie die der anderen
Kirchenviter. ,Ich mochte zeigen®, sagt er, ,daR die Mythen der soge-
nannten Gotter nicht nur unglaublich sind, sondern auch absurd und gott-
los* (1@v pudoroyovpévav ... ui pévov o anidovov GAAY Kei TO GvonTov
Kkai duooyés, 2, 96), und wie andere Apologeten spricht er von der
Schindlichkeit der Mythen (aioyog, 4,4). Die Opferkulte sind abstofend
(7, 11-15), und sie werden sogar durch einige griechische Philosophen und
Dichter (7, 36-48) zuriickgewiesen. Der Teufel verleitet die Menschen,
den Gott des Universums zu vergessen und lehrte sie Polytheismus und
Gotzendienst (7, 3). Urspriinglich ist das Wissen um den wahren Gott der
Natur des Menschen eingepragt worden (7, 3).

Sogar die Philosophie irrt in vielen wichtigen Punkten. Nichtsdesto-
weniger fanden einige Philosophen und Dichter Schimmer der Wahrhei.
Theodoretos kann deshalb die Methode von Klemens und Eusebius nach-
ahmen und seine ,Heilung® mit Sprichworten griechischer Schriftsteller
beginnen (1, 127). Aber wie war es moglich, dafl Philosophen Elemente
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der Wahrheit wahrnehmen konnten, ohne eine Offenbarung zu kennen?
Theodoretos’ Antwort auf diese Frage ist: Die Philosophen ,ihneln ein-
fach jenen Singvogeln, die die menschliche Stimme nachahmen, ohne die
Bedeutung dessen, was sie sagen, zu kennen. In dhnlicher Weise kannten
diese Philosophen nicht das, tber das sie Behauptungen aufstellten, wenn
siec von gottlichen Dingen sprachen. Aber ich glaube, daf} sie entschuldigt
werden konnen, da sie sich weder der Erleuchtung der Propheten noch des
Lichts der Apostel erfreuten. (Das griechische Original hat Ausdriicke aus
den Mysterienkulten ibernommen, um die Begriffe der Erleuchtung und
des Lichtes auszudriicken.) Thr einziger Fihrer war die Natur. Religiose
Abweichungen verdarben jedoch die Zeichen, die Gott urspriinglich in
sie eingraviert hatte. Trotzdem erneuerte ihr Schopfer einige von ihnen
und erlaubte ihnen nicht, alle miteinander zugrundezugehen. Er zeigte
den Menschen durch die Schopfung Zeichen seiner Fiirsorge und Vor-
schung (1, 120f.). Theodoretos fithrt dann die Apostelgeschichte (14
16) an und bemerkt, nachdem er auf das Privileg des ,Geschlechts des
Abraham® hingewiesen hat, dafl Gott ,die anderen Heiden durch die
Natur und die Schopfung zur Religion (VeocéBewr) fiihrte® (1, 123). Es
kann sogar cin ,Geschenk des Wissens® (waoeoc d@pov) unter ihnen
geben. Theodoretos verwendet den Begriff ,Regen® aus der Apostelge-
schichte (14: 17) als Symbol und sagt, da unbebaute und kultivierte
Gebiete ein und den selben Regen erhalten; so dafl die Friichte, die bei
Heiden gewachsen sind, beizeiten denen ihneln, die das Ergebnis der
Landwirtschaft sind, die die wahre Religion ist. Aber sie haben eine Bei-
mischung von Hirte und Bitterkeit in sich. Dies liegt daran, dafl sie keine
sprophetische Kultur® (yewpyio npoomixn, 1, 125) genossen haben. Jedoch
kann man von ihnen tibernehmen, was gut ist, und den Rest weglassen (1,
125 f.).

Offensichtlich erhoben Heiden, denen man erzihlte, dafl das Christen-
tum die wahre Religion sei, oft die Frage, warum dann diese Religion erst
so spit auftauchte. Theodoretos antwortete, daf Gott wie Arzte handelre.
wSie heben sich die stirkere Arznei bis zum Schluf auf, Zuerst verabreichen
sie die leichtere Medizin, und zum Schluf bringen sie die wirkungsvollere
... (Gott) hatte tatsichlich allen Menschen verschiedene Arznei durch
Schopfung und Natur gebracht, und zu den Hebriern durch die Gebote
und die Propheten. Am Ende verabreichte er dieses alles konnende und
erlosende Medikament, und er hat die Krankheit iberwunden® (6, 85 f.).
Dies ist Theodoretos” Version der Bewegung durch Gottes Allmacht.
Die vorausgehenden Stadien sind nicht unabhingig, sondern lassen die
Menschwerdung als ihre Erfillung ahnen.
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In den Hauptziigen stimmt Theodoretos’ Darstellung des Heidentums
vollig mit den anderen Kirchenvitern iiberein, obgleich seine Abhandlung
in Einzelheiten wie eine Schmalspur-Variante des erhabeneren Gedanken-
guts der Heiligen Justinus, Klemens, Origenes, Gregor und Augustinus
wirkt.

6. Augustinus

a) De doctrina Christiana (erster Teil, geschrieben 397) — In Buch 11, Kapi-
tel 40-41, seiner Arbeit Uber die christliche Lebre erlautert St. Augustinus
die Doktrin der ,agyptischen Schitze® und ihrer ,Verwertung® durch
Christen. Das Substantiv ,Verwertung® (usus) und das entsprechende Verb
(ut1) tauchen sechs Mal in der kurzen Passage auf. Dies scheint darauf
hinzudeuten, dafl das aus dem Griechischen ypiioic iibersetzte Wort seit
Klemens® und Origenes’ Zeit so etwas wie ein technischer Begriff gewor-
den ist.

Augustinus interpretiert die dgyptischen Schitze wie die Griechen
als Symbole philosophischer Lehrsitze. Er sagt beziiglich der Idole und
Mythen der Heiden, daff ,jeder von uns, der unter Christi Fiihrung
die Gemeinschaft der Heiden verlifit, sie verabscheuen und vermeiden
mufl“. Diese Dinge sind nicht der wahre Besitz der Heiden. Die Heiden
besitzen auch ,liberale Kiinste, die ganz passend sind, um im Dienst der
Wahrheit verwendet zu werden, und cinige hochst niitzliche moralische
wahrgenommene Gegenstinde ... und sogar beziiglich der Anbetung
des einen wahren Gottes werden einige wahre Aussagen unter ihnen
gefunden®. Diese Dinge ,sind, als ob es ihr Gold und Silber sei“, das die
Christen sich zu eigen machen sollen. Die Heiden ,haben sie nicht selbst
gemacht, sondern sie zogen sie, wie sie waren, heraus von gewissen Quellen
der gottlichen Vorschung, die iiberall eingeflofit wird. Sie mifbrauchen
sie verdreht und illegitim fiir den Dimonenkult. Wenn der Christ sich
geistig von ihrer elenden Gemeinschaft trennt, muf} er diese Dinge den
Heiden wegnehmen.“ Die Heiden sind keine gesetzmiRigen Besitzer jener
Schitze.

Es mag interessant sein, hier anzumerken, dafl diese Meinung auch
von einem christlichen Schriftsteller geteilt wurde, der von Konzepten
der griechischen Philosophie vielleicht in einem groferen Mafl Gebrauch
machte als jeder andere Kirchenvater, nimlich Dionysios, der sich selbst
mit dem Areopagiten identifizierte. Als Dionysios sich selbst gegen die
Anklage verteidigte, dafl er die Lehrsitze des Neuplatonismus gegen seine
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eigenen Autoren richtete, trug er vor, dafl die Neuplatoniker selbst ,die
gottlichen Waffen gegen die gottlichen Wirklichkeiten richteten, wenn
sie angesichts derselben Weisheit, die sie von Gotut erhielten, den Gout
gebiihrenden Respekt zu verderben suchten® (Ep. 7; Migne, Patrologica
Graeca, Bd. 3, 1080 AB; zitiert von H. U. v. Balthasar, Herrlichkeit, Bd. 2,
S.153). Dionysios” Aussage ist ein zusitzlicher Hinweis, dafl es an dieser
Stelle eine Ubereinstimmung unter frithchristlichen Schriftstellern gab.

St. Augustinus zitiert eine Reihe von lateinischen Autoren fritherer
Generationen, die erfolgreich heidnische Weisheit verwerteten: Cyprian,
Lactantius, Victorinus, Optatus und Hilarius (von Poitiers). Aber Augu-
stinus warnt auch, dafl ein Christ sich selbst nicht erlauben darf, durch
philosophische Weisheit ,aufgebliht zu sein® (vgl. 1 Kor. 8:1). Was eine
Person zum Christen macht, sind nicht die agyptischen Schatze, sondern
Nichstenliebe, Bescheidenheit und die Inspiration, die er vom Kreuz Chri-
sti erhalt. So hat Augustinus, wihrend er Origenes’ Lehre der dgyptischen
Schitze und deren Verwertung wiederholt, einige unzweifelhaft eigene
Akzente hinzugefiigt.

b) Brief Nr.102 (geschrieben 408 oder 409 A.D.) — Ein Priester in
Karthago hatte Augustinus eine Anzahl von Fragen zur christlichen Reli-
gion zugesandt, wovon einige von einem heidnischen Philosophen gestellt
worden waren. Die Antwort des Heiligen schliefit seinen wichtigsten und
originellsten Beitrag zu einer theologischen Bewertung des Problems der
Religionen ein. Der Gegner hatte die christliche Lehre herausgefordert,
da Erlosung nur denen gewihrt wird, die an Christus glauben, was die
Forderung nach universeller und exklusiver Wertigkeit fiir die christliche
Religion beinhaltet. Diese Lehre scheint zu erfordern, daff alle Heiden,
die vor Christus lebten, aufler den Juden, von der Erlosung ausgeschlos-
sen werden. Der Philosoph aus Karthago hatte gefragt: ,Warum blieb
derjenige, der der Erloser genannt wird, wahrend so vieler Jahrhunderte
abwesend?“ ,Was passierte mit so vielen Seelen, die ohne jede Schuld
sind?“ ,Was geschah zum Beispiel mit den Seelen der Romer oder Lateiner,
die bis zur Zeit Caesars der Gnade Christi beraubt wurden, der noch nicht
angekommen war?“ (Frage 2, Abschnitt 8).

Dies ist im wesentlichen dieselbe Art von Zweifeln oder Einwinden,
die zu den Uberlegungen des hl. Justinus gefiihrt hatte, und die auch
von Augustinus’ jlingerem Zeitgenossen Theodoretos behandelt wurden.
Augustinus’ Losung ist jedoch differenzierter und umtassender als die
des Mairtyrers des 2. Jahrhunderts, und mehr in die Tiefe gehend als
Theodoretos’ einfacher Vergleich Gottes mit einem Arzt. Er argumentiert
wie folgt (2, 10):
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»Warum fordern unsere Opponenten die christliche Religion mit
threr Frage heraus®, warum die Neuerung des christlichen Glaubens
notwendig war? Wenn dieselbe Frage beziiglich deren Gétter gestellt wird,
zeigt sich, dafl es erhebliche Unterschiede in den heidnischen Religionen
gibt, und es darf gefragt werden, warum es nétig war, Erneuerungen
einzufithren, wenn die alten Riten geniigten, um einen Menschen rein zu
waschen (2, 9). Wenn wir unsere Gegner mit dieser Tatsache konfrontieren,
~erweisen sie sich entweder als unfihig zur Antwort oder, wenn sie
eine Antwort finden, stellt sich heraus, dafl sie auch zugunsten unserer
Religion ausfillt“. Sie werden sagen, dafl ,die Gotter immer existiert haben
und fihig waren, ihre Anhinger iiberall auf gleiche Weise zu befreien;
aber da sich zeitliche und irdische Dinge indern, variieren die zeitlichen,
raumlichen und inhaltlichen Umstinde, unter denen sie angebetet werden
mochten. Dies bringt mit sich, ,daf} es egal ist, ob es keine Uniformitit
(der Riten) zu unterschiedlichen Zeiten und an unterschiedlichen Orten
gibt. Es kann einen Grad der Unterschiedlichkeit bei heiligen Riten
geben, wenn das, was angebetet wird, heilig ist. Gleichermaflen ist es
folgenlos, wenn es keine Einheit unter den Sprachen und Hérern gibt.
Es mag jeden Grad an Unterschiedlichkeit bei den verwendeten Worten
geben, wenn nur das, was gesagt wird, wahr ist. Ein Unterschied ist
jedoch von grofler Bedeutung. Linguistische Zeichen, die den Menschen
befihigen, ihre Ideen auszutauschen, konnen sogar durch eine soziale
Konvention institutionalisiert werden; in der Religion jedoch sind jene,
die wahre Weisheit gefunden haben, dem Willen Gottes gefolgt, um
herauszufinden, durch welche Riten sie sich der Géulichkeit anpassen
konnten. Dieser Wille hat es niemals versiumt, Erlosung zu bieten fiir
die Rechtschaffenheit und Treue der Sterblichen (Quae omnino nunguam
defuit ad salutem justitiae pietatique mortalium). Es kann Unterschiede
in den Riten zwischen unterschiedlichen Vélkern geben, die in ein und
derselben Religion geeint sind; was am meisten zihlt, ist, daf solche Dinge
getan werden sollten, durch welche die menschliche Schwiche ermahnt
oder geduldet wird und der géttlichen Autoritit nicht zuwidergehandelt
wird® (2, 10).

Christus, das Wort Gottes, der ewige Sohn des Vaters und unver-
dnderliche Weisheit, regiert alle spirituellen und kérperlichen Wesen. Er
bestimmte und bestimmt durch Weisheit und Wissen, was zu jeder Zeit
und an jedem Ort mit jeder Kreatur erfolgen soll, sogar vor dem Wachstum
des hebriischen Geschlechts, dann wihrend der Zeit des israelitischen
Kénigreichs und schliefilich, als er Mensch wurde und nach seiner Him-
melfahrt bis zum Ende der Welt (2, 119). ,Folglich sind zweifellos zu
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allen Zeiten und an allen Orten von Anfang der Menschheit an jene, die
an ihn glauben, die ihn auf welche Art auch immer kennen lernten, und
die gottgefillig und rechtschaffen lebten, durch Thn gerettet worden.“ In
fritheren Zeiten gab es Menschen, die an seine zukunftige Menschwerdung
so stark glaubten, wie wir heute glauben, daff er Mensch geworden ist.
Aber dieser Unterschied wie auch der entsprechende Unterschied in den
heiligen Riten, die zu unterschiedlichen Zeiten vorherrschten, beinhaltet
keinen Unterschied im Glauben oder seines Objektes. ,,Die Befreiung des
Glaubigen und Getreuen ist von der gleichen Art“ tiberall und zu allen
Zeiten. ,,Wir miissen es jedoch Gott iiberlassen zu entscheiden, was zu
diesem Zweck geschehen soll, und wann es geschehen soll; fiir uns sollten
wir beschlieflen, gehorsam zu bleiben® (Quid autem quando fiat quod
ad unam eandamque fidelium et piorum liberationem pertineat, consilium
Deo tribuamus, nobis oboedientiam teneamus). So ist es ein und dieselbe
wahre Religion, die frither durch Namen und Zeichen angedeutet wurde,
die anders waren als die, welche wir kennen, und die frither in einer
verborgeneren Art beobachtet wurde und erst spater deutlicher offenbar
wurde, erst wenigen und dann einer grofleren Zahl® (2, 12). Es ist Gott
allein, der fiir jede Zeit vorsehen kann und vorsicht, was passend ist (2, 13).

Deshalb ist es beztiglich jeder Religion oder Philosophie ganz unwich-
tig zu wissen, wann sie aufkam. ,Aber ob die Gétter jener Religion wirk-
liche Gétter sind, oder ob man sie anbeten soll, und ob jene Philosophie
von Nutzen fiir das Wohlergehen der Seele ist“: dies sind die Fragen, die
wir mit unseren Gegnern besprechen mochten (2, 13).

Augustinus denkt, dal} es gut als Hypothese stehen bleiben kann,
daf} Christus erst Fleisch wurde, als er voraussah, daf} es wenigstens einige
geben wiirde, die an thn glauben wiirden. Trotz seiner Wunder war die
Anzahl seiner Schiler recht klein, und sogar nach seiner Himmelfahrt
ysehen wir viele .. ., die es vorziehen, mit threm menschlichen Scharfsinn
Widerstand zu leisten, anstatt auf ... die gottliche Autoritit zu horen ...
Deshalb: wen wiirde es wundern, wenn Christus wuflte, dafl die Welt in
fritheren Epochen so voller Unglaubiger war, so dafl Er Griinde dafir
hatte, es abzulehnen zu erscheinen und zu denen zu predigen, die, wie
er wuflte, weder durch Wort noch durch Wunder zum Glauben gebracht
werden konnten® (2, 14).

»Doch trotzdem horte er von Anbeginn der Menschheit an niemals auf,
Propheten zu schicken, mal versteckter, mal deutlicher, wie es Gott zu der
Zeit passend erschien. Noch fehlten von Adams Zeit bis Moses selbst beim
Volk der Israeliten, das durch ein besonderes Wunder ein prophetisches
Geschlecht war, und bei anderen Heiden, Menschen, die an Thn glaubten,
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bevor er Mensch wurde. Das Alte Testament selbst erwihnt Fille von
Menschen, ,die an diesem Wunder teilhatten®, obgleich sie weder zu
Abrahams Geschlecht noch zum Volk Israels noch zu denen, die mit Israel
verbunden waren, gehérten. ,Warum sollten wir deshalb nicht glauben,
dafl es hier und da zu unterschiedlichen Zeitpunkten sogar einige unter
Heiden gab? ... Also hat niemand, der wiirdig ist, jemals die Erlosung
durch diese Religion versiumt, die die einzig wahre ist, und durch die
allein wahre Erlésung wirklich zugesprochen wird; wer nicht an sie glaubt,
ist nicht wiirdig. Und von Anfang des Wachstums der Menschheit an bis
zum Ende wird diese Religion einigen zu ihrer Belohnung und anderen
als zu ihrer Verurteilung gelehrt. Dementsprechend wurden jene, denen
sie nicht verkiindet wurde, vorher bekannt als keine kiinftigen Glaubigen.
(Die Idee der Vorkenntnis tauchte schon in Justinus’ Apologie I, 28, 2 auf.)
Jene, denen sie verkiindet wurde, obgleich sie nicht im Begriff waren zu
glauben, werden als Beispiel fiir die anderen hochgehalten. Jene jedoch, die
die Predigten als zukiinftige Gliubige horen, werden fiir das Kénigreich
des Himmels und die Gemeinschaft der heiligen Engel vorbereitet* (2, 15).

Augustinus wendet sich dann dem Problem des Kultes zu. In diesem
Zusammenhang definiert er, was eine legitime Religion ist. Seine Defi-
nition, die strikt der Linie folgt, die durch die HI. Schrift vorgegeben
ist, behalt gewifl ihre Giiltigkeit bei, besonders in einer Zeit der subjek-
tivistischen und anthropozentrischen Verwirrung. Er beginnt, indem er
bestirtigt, dall Gott selbst »Inspiration gibt und lehrt, auf welche Weise er
angebetet werden soll“ (3, 17). , Tempel, der geweihte Raum, Opfer und
andere Dinge, die damit zusammen hangen, miissen nur dem einen wahren
Gott geweiht sein ... Wenn diese Dinge Gott gezeigt werden, entsprechend
seiner Inspiration und Lehre, dann ist dort die wahre Religion (FHaec
cum exhibentur Deo, secundum ejus inspirationem atque doctrinam, vera
religio est). Was jene, die die Schrift beider Testamente kannten, bei diesen
Sakrileg-Riten der Heiden kritisieren, ist nicht die Tatsache, daff die Heiden
Tempel bauen, geweihte Riume einrichten und Opfer geben, sondern die
Tatsache, dafl diese Dinge Idolen und Dimonen gewidmet werden® (3, 18).

Die Beweisfiihrungen im Brief Nr. 102 des hl. Augustinus, von denen
wir cine Darstellung gegeben haben, sind gewif unter den wichtigsten
Beitrigen zum theologischen Problem des Heidentums. — Der hl. Augu-
stinus halt sich wie alle Kirchenviter in seiner Auseinandersetzung mit
heidnischen Riten strikt an die HI. Schrift. Von der groflen Zahl der
Bibel-Passagen zu diesem Thema wihlt er vier aus. Er zitiert Ps. 115; 5,
die Gotzen ,haben Miuler und reden nicht; sie haben Augen, und sehen
nicht; Ps. 96: 5, der in seiner Version lautet: ,Denn alle Gétter der Volker
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sind Gotzen®; 1. Joh. 5: 21, ,Kleine Kinder, haltet Euch von Goétzen fern;
und 1. Kor. 10: 19f., ,Was soll ich denn nun sagen? Soll ist sagen, dafl der
Gotze etwas sei? Oder, dafl das Gotzenopfer etwas sei? Aber ich sage, was
die Heiden opfern, das opfern sie den Damonen, und nicht Gott. Nun
will ich nicht, dafl ihr in der Gemeinschaft von Dimonen seid“ (3, 19).
Keine ,elegante Deutung® kann die Tatsache indern, dafl die Heidenriten
sgottlos® und frevlerisch“ sind (3, 20).

¢) De civitate Dei (413-426 A.D.) — Das fiihrende Thema der grofiten
Arbeit des hl. Augustinus ist die Gegentberstellung der Stadt Gottes
und der irdischen Stadt. Das Kriterium fir die Unterscheidung der
beiden Stadte ist einfach genug. Sie stellen zwei menschliche Geschlechter
dar, nicht ethnische, sondern spirituelle Gruppen, wober ,das eine aus
jenen besteht, die entsprechend dem Menschen leben, das andere Gott
entsprechend® (15, 1). Mit anderen Worten. ,Die beiden Stadte sind durch
zwei Lieben gebaut worden: die irdische durch die Selbstliebe, sogar bis
hin zur Verachtung Gottes; die himmlische durch die Gottesliebe, sogar bis
hin zur Geringschitzung des Selbst™ (14, 28). Obgleich die Stadt Gottes in
der Kirche offenbar wurde, sind ,,die beiden Stadte in der Welt miteinander
verwoben und vermischt bis zum letzten Gericht, das ihre Trennung
bewirkt® (1, 35). Sofern das Ende zeitlicher Dinge betroffen ist, pafit sich
die himmlische Stadt, die sich voriibergehend auf der Erde aufhalt, schnell
den Gesetzen und Briuchen der irdischen Stadt an. Aber es gibt Zwietracht
und Meinungsverschiedenheit zwischen den beiden Stidten beziiglich der
Religion (19, 17).

Alle Religionen der Heiden mit ihren Géttern, Mythen und Kulten
gehoren zur irdischen Stadt. Die Gétter des Polytheismus sind ,nutz-
lose Bilder, oder unsaubere Geister und verderbliche Dimonen, oder
gewifl Kreaturen, nicht der Schopfer® (Buch 6, Vorwort). Flir einen Teil
der irdischen Stadt gewihrte Gott, dafl sie ein ankiindigendes Symbol
der himmlischen Stadt wurde, ,das dazu diente, Menschen zu erinnern,
dafl es solch eine Stadt geben werde, eher als sie gegenwirtig zu setzen®.
Das war die Stadt oder das Gemeinwesen des Alten Bundes (15, 2). ,Es
gab keine anderen Leute, die speziell das Volk Gottes genannt wurden;
aber sie konnen nicht abstreiten, daf es gewisse Menschen sogar unter
anderen Volkern gegeben hat, die nicht durch irdische, sondern himmlische
Gefolgschaft zu den wahren Israeliten gehorten, die Burger des Landes, das
droben im Himmel ist“ (18, 47). Augustinus dachte, daf Hiob ein Beispiel
eines heiligen Mannes unter den Heiden sei. Wir konnen zweifeln, ob er
an diesem Punkt recht hatte. Aber was zahly, ist nicht die Frage, ob Hiob
ein Jude durch Geburt war oder nicht, sondern die folgenden Aussagen:
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»Es ist moglich, daf es sogar unter anderen Vélkern Personen gab,
die gottgemifl lebten und Thm gefielen und so zum geistigen Jerusalem
gehorten. Es kann nicht angenommen werden, dafl dies irgend jemandem
gewahrt wurde, wenn nicht der eine Mittler zwischen Gott und den
Menschen, der Mensch Jesus Christus, ihm gottlich offenbart wurde.
Seine Menschwerdung wurde den alten Heiligen in der gleichen Art
vorangekiindigt, wie es uns verkiindet wurde® (18, 47). Solche Heiligkeit
auflerhalb von Israel erfordert Anbetung des einen wahren Gottes und
Abkehr vom Kult der falschen Gétter, denen die ganze Welt huldigte.
Sie wurde gewihrt, ,wo auch immer es durch das geheimnisvollste und
gerechteste Urteil Gottes Menschen gab, die der gottlichen Gnade wiirdig
waren® (3, 1).

Als wir De doctrina christiana analysierten, sahen wir, daR Augustinus
wie viele andere Kirchenviter viel in den Lehren der Philosophen,
besonders bei Platon und den (Neu-)Platonikern, fand, das er billigte.
In seiner De awvitate Dei besprach er ausfiihrlich die Ansichten von
Philosophen. Er unterschied nicht zwischen dem Gott der Philosophen
und dem Gortt der HI Schrift (was nach allem eine etwas subjektive
Unterscheidung ist, die nahe legt, dal Gottes Gorlichkeit irgendwie von
unserem Verhalten gegeniiber ihm abhingt).

Der Neuplatoniker Porphyrios hatte von ,dem Groflen Gort* gespro-
chen, und Varro, der Theologe der rémisch ethnischen Religion, hatte
gelehrt, dafl Jupiter die hichste Gottheit sei. Der hl. Augustinus gab
schnell zu, dafl sowohl Porphyrios’ ,groffer Gott* als auch Varros Jupiter
in Wirklichkeit derselbe Gott seien, den die Christen anbeten, obgleich
Varro ,nicht wuflte, was er sagte* und Porphyrios ,der bitterste Feind
der Christen® war (19, 22). Offensichtlich war es fiir Augustinus wichtig,
dafl das, was Varro und Porphyrios gewufit hatten, eine objektive Wahrheit
einschlof, und diese ganz unabhingig war von der anderen Tatsache,
daf die beiden Denker nicht entsprechend dem gehandelt hatten, was sie
wufdten.

Augustinus unterschied zwischen richtig und falsch im Wissen und
Verhalten. Er priifte die Lehren der Philosophen ruhig und objektiv. Er
fand, dafl sogar Philosophen Gotzendienst und Polytheismus befiirwor-
teten (10, 26 und andere Passagen). Dementsprechend konnte er Platon
oder irgendeinen anderen Philosophen nicht zu den Biirgern der Stadt
Gottes zihlen. Nur durch Glauben an das Geheimnis Christi, ob vor oder
nach der Menschwerdung, kann man Reinigung in einem frommen Leben
erlangen (10, 25).

Entsprechend wurde nach Augustinus’ Uberlegungen bzgl. des Hei-
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dentums tiber keinen Menschen ein wie auch immer geartetes endgtilti-
ges Urteil gesprochen. Wihrend er nicht sagte, dafl Philosophen gerettet
wiirden, erklirte er auch nicht, dafl sie verdammt seien. Offensichtlich
beabsichtigte er, das Mysterium Gottes zu respektieren. Dies driickte
er klar genug mit den Worten aus, die wir oben aus seinem Brief 102
anfithrten: ,Laflt uns die Entscheidung Gott tiberlassen® (consilium Deo
tribuamus). Dieselbe Idee taucht in einer anderen seiner unnachahmlich
geistreichen Aussagen wieder auf, die er in einem anderen Zusammenhang
machte: ,Laflt uns Gott erlauben, zu etwas fihig zu sein, von dem wir
zugeben miissen, dafl wir unfihig sind, es zu priifen® (Demus Deum
aliquid posse quod nos fateamur investigare non posse, Ep. 137, 2, 8).

7. De vocatione omnium gentium (um 450 A. D.)

Diese Arbeit wird mit einiger Wahrscheinlichkeit St. Prosper von Aqui-
tanien zugeschrieben, dem Patron der Laien-Theologen, Verteidiger der
Gnadenlehre der Kirche und Sekretar St. Leos des Groflen. Thr Titel
scheint auf eine Diskussion dartiber hinzudeuten, ob und wie die Heiden
gerettet werden oder gerettet werden konnten, aber die Hauptthemen der
Abhandlung sind das Geschenk der Gnade und die Universalitit von
Gottes Gnadenangebot. St. Prosper gibt zu, daf} es nur durch Gottes
Gnade allein Erlosung geben kann (1, 23 f; 2, 1; und passim), wobei der
Beginn des Glaubens durch Gnade bewirkt wird (1, 8). Diesen Punkt
brauchen wir hier nicht zu vertiefen. Er wird uiberall in der gegenwirtigen
Studie vorausgesetzt. Auch ist er heute nicht strittig.

Zwei der Themen, die in De vocatione omnium gentium diskutiert
werden, haben einen direkten und speziellen Bezug zum Thema der
gegenwartigen Untersuchung. Diese sind Prospers Verteidigung tber die
These, dafl Gott will, daff allen Menschen geholfen werde (1, 12.20; 2, 1.25,
und passim; 1 Tim 2: 4), und seine Betonung der Unerforschlichkeit von
Gottes Urteilen (2, 1; und passim).

Was das zweite dieser Themen angeht, scheint es angemessen, dafl wir
rechtzeitig diese Haltung wiirdigen, nicht nur, weil es Rehabilitierung
gebrauchen konnte, nachdem es durch Pater De Letter, den Autor der mit
Anmerkungen versehenen englischen Ubersetzung von De vocatione (in
der Reihe Ancient Christian Writers, 1952) als ,Fideismus®, , Agnostizis-
mus® usw., verunglimpft wurde. Tatsichlich bildet St. Prospers Verehrung
fiir Gottes Mysterium den Schliissel zu seinen Uberlegungen hinsichtlich
der Fragen Universalitit der Gnade. Wir wollen hier zwei von vielen
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Passagen auswihlen, in denen Prosper bzgl. der Bedeutung der Tatsache,
dafl die Einzelheiten und Griinde fiir Gottes Ratschliisse die Vorstellung
des Menschen tibersteigen, sein Wissen erkennen 1iflt und seine Sicht zum
Ausdruck bringt.. Prosper schreibt:

»Es ist sehr giinstig fiir uns zu glauben, daf alle guten Dinge, besonders
jene, die zum ewigen Leben fithren, durch Gottes Wohlwollen erlangt,
verstarkt und bewahrt werden. Wenn einmal dieser Glaube fest in unseren
Herzen fixiert und unerschiitterlich gegriindet ist, dann, denke ich, sollten
sich fromme Gemiiter nicht sorgen wegen der Frage, ob alle oder nicht
alle Menschen Konversion erreichen werden. Diese Haltung ist moglich,
wenn wir es nicht zulassen, dafl das, was klar ist, durch das Verborgene
verdunkelt wird, und wenn wir nicht zulassen, daf wir durch hartnickige
Versuche, in das Verschlossene einzudringen, von dem, was offen vorliegt,
ausgeschlossen werden® (1, 9).

» Was Gott verborgen halten machte, sollte nicht genau gepriift werden,
und was er offenkundig machte, sollte nicht miflachtet werden, so daf wir
von unerlaubter Wilbegierde und zu verurteilender Undankbarkeit be-
wahrt werden konnten® (1, 21).

Diese Passagen enthiillen einen anderen Aspekt der Dynamik des
Evangeliums. Das Evangelium ist keine Ratselsammlung fiir ehrfurchrslose
Forscher, um ihren eitlen Scharfsinn zu iiben, sondern seine Botschaft
beinhaltet einen Aufruf, etwas zu tun. Und das Erste, was zu tun ist, ist
die Anerkennung des unbegreiflichen Gottes in der Verehrung der Liebe
(vgl. z.B. Deut. 6: 4-9; Matt. 22: 37 f; Mark. 12: 29f; Apok. 14: 6f.).
Prosper dringt besonders, den Unterschied zwischen dem, was klar in der
HI. Schrift gesagt und dem, was nicht enthiillt wird, zu beachten.

In vélliger Ubereinstimmung mit dem Neuen Testament (z. B. Petr.
2: 9f; Eph. 2: 12f; 5: 8 Kol. 1: 12ff, 26f; Tit. 3: 3ff.) bestitigt
Prosper, dafl nach der Menschwerdung Gnade mehr Personen in groferem
Uberflu} als zuvor angeboten wurde (1, 15; 2, 9; 2, 14 letzter Satz; 2, 17,
18, 19, 25). Doch Gott hielt auch in fritheren Zeiten seine Gnade nicht
von allen Vélkern fern. Prosper schreibt:

»Es ist unser Glaube und demiitigstes Bekenntnis, dal der gesamten
Menschheit niemals die Fiirsorge der goulichen Vorsehung fehlte. Ob-
gleich Gott ein Volk auswihlte, auf daf es sein eigenes sei, und es durch
besondere Briuche zur Praxis der Religion (pietas) fiihrte, enthielt Er
die Geschenke seiner Giite (bonitatis suae bona) den Menschen keines
Volkes vor. So kann es ihnen klar gemacht werden, daf sie propheti-
sche Vorankiindigungen und legale Vorausschau durch die Dienste und
Zeugnisse erhalten haben, die ihnen durch Dinge aus der Natur geboten
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werden (in elementorum obsequiis ac testimoniis). Deshalb sind sie ohne
Entschuldigung, wenn sie ihren Gottern die Geschenke Gottes geben und
in der Religion Dinge anbeten, die geschaffen wurden, um gebraucht zu
werden® (1, 5).

Prosper faflt hier Lehraussagen aus dem Romerbrief (1: 19-23, 2: 14—
16) sowie der Apostelgeschichte (14: 17) zusammen. Im Folgenden fiihrt
er seine Position weiter aus:

»Es ist gewif wahr, daf durch Gottes besondere Sorgfalt und Fiirsorge
das Volk Israels ausgewihlt wurde, wohingegen alle anderen Vélker ihre
eigene Wege gehen durften (Apostelgeschichte 14: 16), das heiflt, nach
ithrem eigenen Willen leben durften. Noch zog sich der Schopfer in seinem
ewigen Willen nicht von diesen Menschen in einer Weise zuriick, dafl er
es unterliefl, ihnen Winke zu geben, die sie dazu fithren kénnten, ihn zu
kennen und zu firchten. Denn der Himmel, die Erde, das Meer, tatsichlich
ist jedes geschaffene Ding, das gesehen und erkannt werden kann, so
angelegt, dafl es der Menschheit diesen Dienst erweist, daf} die rationale
Natur mit Ehrfurcht und Liebe fiir thren Urheber erfiillt werden konnte,
wenn iiber so viele schone Gebilde nachgedacht wird, wenn so viele gute
Dinge erfahren werden, und wenn so viele Wohltaten entgegengenommen
werden. Denn der Geist Gottes fillt alle Dinge aus und Er ist es, in dem
wir leben, uns bewegen, und sind (Apostelgeschichte 17: 28). Obgleich
JErlosung weit vom Verdammten entfernt ist' (Ps. 119: 155), ist nichts
frei von der Gegenwart seiner Erlésung und Macht ... Und doch wird
der groflere Teil der Menschheit, dem erlaubt wurde, entsprechend dem
eigenen Willen zu gehen, diese Gesetz nicht verstehen oder ihm folgen® (2,
4). Jedoch jene, die von welchem Volk zu welcher Zeit auch immer in der
Lage waren, Gott zu gefallen, waren zweifellos durch den Geist von Gottes
Gnade auserwiahlt® (2, 5). ,Gottes vielfiltige und unermefliche Giite
hat sich immer um die ganze Menschheit ... geklimmert und kiimmert
sich noch. Deshalb kann niemand, der stirbt, behaupten, thm sei das
Licht der Wahrheit vorenthalten worden, noch kann irgendjemand sich
seiner Rechtschaffenheit rithmen. Die eine Gruppe erwartet Bestrafung
fur thre eigene Verschlossenheit, wihrend die anderen zur Herrlichkeit
durch Gottes Gnade gefiihrt werden® (2, 29).

Aus diesen Zitaten sollte deutlich werden, daf} Prosper zurtickhaltender
ist als Augustinus, was die Frage angeht, ob Menschen unter den Heiden
ewige Erlosung erlangen konnen. Prosper halt sich streng an die Linie
des Neuen Testaments. Er stellt heraus, daff die Heiden sich immer des
Geschenks der Giite Gottes erfreut haben, und diese Tatsache kann ihre
Augen 6ffnen und sie zur Erkenntnis Gottes fiithren, um Thn anzubeten
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und seine Gebote zu beachten. Aber die Mehrheit von ihnen hat es
versaumt, Gehorsam zu leisten. Jene jedoch, die Gottes Willen erfiillten,
wurden durch seine Gnade gerettet. Prospers chrfurchtsvolle Theologie
bleibt stumm vor der Frage, welche Heiden ausgewihlt wurden.

So ist Prosper etwas unartikuliert oder zuriickhaltend, was das ewige
Los jener bewifft, die auflerhalb der Verheiflung stehen. Auf der anderen
Seite ist er bei der Verkiindung ganz deutlich, daf alle Heiden gelegentlich
dahin kommen werden, das Evangelium zu kennen und so die Gelegenheit
haben, Erlosung durch Glauben zu finden. Er schreibt:

»Wir wissen, dafl in fritheren Zeiten gewisse Vélker nicht unter die
Kinder Gottes aufgenommen wurden. Es ist gut moglich, daf§ es dhnlich
sogar heute in den entlegeneren Teilen der Welt einige Volker gibt, auf
die das Licht der Gnade des Retters noch nicht geschienen hat. Aber
wir haben keinen Zweifel, dafl das verborgene Urteil Gottes auch fiir
sie eine Zeit vorgesehen hat, in der sie gerufen werden sollen, wenn sie
horen und das Evangelium akzeptieren werden. ... Sogar jetzt wird ihnen
der Anteil allgemeiner Hilfe nicht vorenthalten, der von hoch oben allen
Menschen zu allen Zeiten gewihrt wird. Aber die menschliche Natur ist
so schwer verwundetr worden, daf} keine unabhingige Mutmaflung véllig
ausreicht, um an Gottes Wissen heran zu reichen, bis die Dunkelheit des
Herzens durch das wahre Licht vertrieben wird, welches Gott, der Gute
und Gerechte, in seinem unerforschlichen Urteil in fritheren Aonen nicht
in derselben Weise ausgegossen hat wir in neueren Zeiten“ (2, 17).

Hier und anderswo hilt sich Prosper respektvoll zuriick und verneint
weder noch betont er die Méglichkeit eines Wissens von Gott, und folglich
von der Erlosung, auflerhalb des Bundes.

In gewisser Weise konnen St. Prospers Uberlegungen tiber die Erlosung
der Heiden als eine Auslegung der Worte des hl. Paulus aufgefafit
werden, die vom , Geheimnis, das durch alle Weltzeiten und Geschlechter
verborgen war und jetzt seinen Heiligen kundgemacht wurde berichten
(Kol. 1: 26).

Englisch erschienen unter dem Titel ,The Religions of the Gentiles as Viewed
by the Fathers of the Church®, in: Theological Foundations of Evangelisation
Steyler Verlag St. Augustin 1980, S. 35-60 (Verdffentlichungen des Instituts fiir
Missionswissenschaft der Westfilischen Wilhelms-Universitit Minster/ Westf.,
Hrsg.: |. Dérmann, Heft 15). Urspriinglich erschienen in Zeitschrift fiir Missions-
und Religionswissenschaft (Minster) 1970, Heft 4, 235-278. Wir danken dem
Stevler Verlag sowie dem Institut fiir Missionswissenschaft fiir die freundlich
erteilten Genehmigungen zur Veroffentlichung.

Aus dem Englischen (ibersetzt von Ursula B. Hacker-Klom
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Frankreich: Reaktionen beim Klerus
und beim Episkopat (I)

Von Andreas Schonberger

Die Errichtung des ,Instituts vom Guten Hirten in Bordeaux sowie
die Perspektive einer ,Liberalisierung der tridentinischen Messe durch
Rom, iiber die wir bereits in Heft 6/2006 unserer Zeitschrift berichtet
haben, schligt in Frankreich weiter hohe Wellen. Der ,bdse Wind des
neogallikanischen Aufstands, der iiber Frankreich hinwegfegt, veranlafite
die Zeitschrift L.’Homme Novean vom 11. November 2006, sich in ih-
rem Leitartikel aus der Feder von Denis Sureau unter der Uberschrift
»Unterstiitzen wir den Papst!“ ausfithrlicher mit den Reaktionen einiger
franzosischer Bischofe und Kleriker auf die neue Entwicklung auseinan-
derzusetzen. Es diirfte daher auch fiir unsere Leser von Interesse sein,
wesentliche Passagen aus diesem Beitrag wiederzugeben. Das nicht zuletzt
deshalb, weil im deutschen Sprachraum ebenfalls mit dhnlichen, wenn
auch vermutlich nicht ganz so heftigen, Phinomenen zu rechnen ist. Zum
Beweis die Antwort von Bischof Friedhelm Hofmann auf die Frage von
Guido Horst in der Tagespost (Ausgabe vom 18. 11.2006): ,Sehen Sie
iiberhaupt in Deutschland einen Bedarf, den Zugang zur ,alten Messe*
zu erleichtern?“: Im Grunde ist es in den einzelnen Bistiimern moglich,
an solchen Messen teilzunehmen. Aber man sicht von unserer Seite aus
keinen unmittelbaren Handlungsbedarf. Das ist auch nicht unbedingt zu
fordern. Wir wollen keine Zwei-Riten-Kirche* (Hervorhebung: A.S.). -
Hier ware zu fragen, ob das ,wir“ fiir alle deutschen Bischéfe zutrifft?

Das Ende des ,, Honigmonds*“

Nach einem Hinweis auf die eigene, von der Zeitschrift Homme Nouvean
inititerte Briefaktion zur Unterstiitzung der pipstlichen Absichten beginnt
Sureau mit der Feststellung:

»Die Feindseligkeit eines Teils des Personals der Kirche Frankreichs
gegentiber Benedikt XVI. war unvermeidlich, und der Honigmond ist
nunmehr vorbei. Bereits anlifllich der Affire von Regensburg hatte der
Heilige Vater wenig Unterstitzung gefunden. Und das vor allem in
Frankreich, der immer zur Rebellion neigenden ,iltesten Tochter!, die
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nunmehr zu einer griesgraimigen ,alten Jungfrau‘ geworden ist. Seit einem
Monat leidet sie unter starken Groll-Anfillen. Drohungen, Erpressungen,
Warnungen, finstere Machenschaften: alles wird aufgeboten bei dem
Versuch, den Heiligen Vater einzuschiichtern®.

Der ,integristische Wurm in der Frucht“

Hervorgerufen wurden diese Reaktionen durch zwei Ereignisse: die
Griindung des Instituts vom Guten Hirten und die Nachricht von der
moglichen, wenn nicht gar wahrscheinlichen Liberalisierung der sog.
Messe Pius’ V. in Gestalt einer ,auflerordentlichen Form des lateinischen
Ritus neben der ,ordentlichen® der Messe von 1969.

Mit dem ersten dieser Ercignisse haben wir uns bereits ausfithrlicher
im letzten Heft befafft. Wir kénnen uns daher darauf beschrinken,
hier noch einige hochst bezeichnende, von S. zitierte und kommentierte
Pressesimmen wiederzugeben. Témoignage Chrétien: ,Aus strategischen
Griinden oder Ahnungslosigkeit heraus trigt Rom den integristischen
Wurm in die Frucht hinein“. Ahnliche Auflerung von P. Michel Kubler
in La Croix: die Einheit der Kirche werde ,von innen her bedroht
durch privilegierte Statuten sanktionierter Griippchenbildungen®. Die
gleiche, von den Assumptionisten herausgegebene Zeitung setzte auf diese
Behauptung ,noch eins drauf®, indem sie einen Artikel mit der Uberschrift
versah: ,Die den Integristen hingestreckte Hand beunruhigt die Priester
von Bordeaux®. ,Die“ Priester, und nicht ,Priester®, obwohl der Beitrag
nur drei von ihnen zitierte. ..

Zu einer dhnlichen, unhaltbaren Verallgemeinerung fiihrte die mediale
Behandlung der Nachricht von einer bevorstehenden Freigabe des alten
Ritus. Der Figaro betitelte einen Beitrag zu diesem Thema: ,Die Liberali-
sierung des lateinischen Ritus beunruhigt die franzésischen Bischéfe®, und
wenige Tage spiter einen weiteren: ,Spannungen zwischen dem Heiligen
Stuhl und Frankreich beziiglich der Liturgie.

Eine Verdichtigungskampagne franzésischer Bischofe

Tatsache allerdings ist, daff von einigen — allerdings relativ cinfluffreichen
— Bischofen eine Verdichtigungskampagne gegen Benedikt XVI. in Gang
gesetzt wurde. Unter ihnen der Bischof von Angouléme, Msgr. Dagens, in
La Vie: ,Wollte man jemals auf autoritire Weise einen Biritualismus durch-
setzen, so befinde man sich in einer schwierigen und besorgniserregenden
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Situation“. Daher seine Forderung: ,Wir, die Bischofe, wiinschen, als
solche informiert zu werden, um unsere Unterscheidungsgabe zusammen
mit dem Bischof von Rom und unter seiner Autoritat auszutiben.”

Einen Schritt weiter noch ging der neue Erzbischof von Toulouse,
Msgr. Le Gall, der gegeniiber der Zeitung La Croix erklirte: ,Diesen
,auflerordentlichen® Ritus zu liberalisieren — selbst wenn es in der Absicht
geschieht, zur Beruhigung der erhitzten Gemiiter beizutragen, geht das
Risiko ein, die Gegensitze noch zu verschirfen und auch jene zu
entmutigen, die sich hochherzig fir die Liturgie einsetzen. In Frankreich
haben wir auf dem Gebiet der liturgischen Bildung grofle Anstrengungen
unternommen. Mag auch noch viel zu tun bleiben, so sind wir doch weit
entfernt von den Irrungen der 70iger Jahre! Ich denke, unser Land hat
mehr als andere auf diesem Gebiet zu einem Gleichgewicht gefunden®.

S. bemerkr dazu, diese Rede des Vorsitzenden der Bischofskommission
fir die Liturgie und die Sakramentenpastoral vernehme man nun schon
seit mehreren Jahren. Er fihrt dann fort: ,Wir ziechen die Schénheit der
Liturgie Pauls VI., die Msgr. Robert le Gall als Abt in der Abtei von
Kergonan in lateinischer Sprache feierte, nicht in Zweifel. Doch in wieviel
Pfarreien kann man sie sonstwo noch antreffen?“

Die alte Liturgie: ein remer Vorwand?

Manche Kritiker der romischen Mafinahmen, die sich nicht der Illusion
hingeben, Benedikt XVI. werde seine Diagnose bezuglich der Liturgiekrise
revidieren, versuchen, die Verbundenheit mit der alten Liturgie als puren
Vorwand zu interpretieren. Zu ihnen gehort Gérard Defois, Erzbischof
von Lille, der im Figaro behauptet, das eigentliche Problem der Verfechter
des Ritus Pius’ V. habe seinen Ursprung in deren Weltanschauung, d. h.
in ihrer ,Ablechnung der Anpassung der Kirche an die moderne Zeit (vor
noch nicht allzu langer Zeit bekanntlich als aggiornamento bezeichner. . .,
Anm. A S.), in ihrer integralistischen Lektire des Evangeliums Christi
des Konigs, die das Reich Gottes mit dem der Menschen verwechselt.”
Der Bischof meint damit das (heimliche) intellektuelle Zusammenwirken
,bestimmter politischer, extremistischer Stromungen mit religiosen Legi-
timierungen® und ruft zur ,Wachsamkeit* auf.

Schiitzenhilfe erhalt er in diesem Punkt wiederum von Msgr. Le Gall:
,Bei manchen Integristen ist auch eine politische Dimension im Spiel.
In dieser Affare ist das Spaltungsmoment bisweilen mehr politischer als
liturgischer Natur® (Interview mit Famille Chrétienne). Die Absicht liege
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auf der Hand, bemerkt S.dazu: ,Man mochte das liturgische Problem
ausklammern, obwohl die traditionalistische Bewegung ohne dieses nicht
existieren wiirde, zumindest nicht in threm ganzen Ausmaf®.

Seltsame Vorstellungen vom Gehorsam gegeniiber dem Papst

Unter dem Vorwand, ihre Priester zu ,beruhigen®, stellte eine Erklirung
der sechs Bischofe der Normandie implizit die Opportunitit der von
Rom beschrittenen Wege des ,Dialogs und der Versohnung“ in Frage.
Uberboten wurden sie bei diesen Bestrebungen noch von ihren Mitbriidern
im Bischofsamt Elsafi-Lothringens, die am 25. Oktober 2006 &ffentlich
»beschlossen, dem Heiligen Stuhl thre Bedenken mitzuteilen, die ausgelost
wurden durch die Schaffung des Instituts Bonus Pastor in der Erzdidzese
Bordeaux sowie die Eventualitat der Verdffentlichung eines Motuproprio
Papst Benedikts XVI., das den Gebrauch des tridentinischen Ritus bei der
Meffeier allgemein zuginglich macht.

Das Ganze natiirlich im Namen ,des Gemeinwohls und der Einheit
der Kirche*! Was den Homme Noveax zu dem Kommentar veranlafit:
»Seltsame Vorstellung von Einheit, die den Liturgie-Krieg als einen
Normalzustand der Kirche in Kauf nimmt. Die sich wenig um die
durch die Krise orientierungslos gewordenen Priester und Gliubigen
zu kiimmern scheint. Erstaunliche Erscheinungsform der Sorge um das
Gemeinwohl, welche die Kluft zwischen den Gliubigen noch vertieft, und
zwar durch eine Kritik 2 priors an Entscheidungen, die noch nicht einmal
bekannt sind.

Was hat dieses systematische Mifitrauen gegeniiber Rom, diese Ver-
bitterung gegentiber noch hypothetischen Entscheidungen zu bedeuten?
Seltsame Vorstellung vom Gehorsam gegentiber dem Nachfolger Petri!®

Ein Manéver, das zum Lachen reizt

Auf ein zwar ,geschickteres®, aber trotzdem ,eher zum Lachen reizendes®
Manéver dreiflig junger Priester in Gestalt eines Schreibens an den Nuntius
geht S. gegen Ende seiner Ausfithrungen ein. Heifdt es doch darin: ,Einen
Riickgriff auf einen alten Ritus vorzuschlagen, ist dazu geeignet, uns zu
destabilisieren®. Eine Feststellung, die deshalb so licherlich klinge, weil
sich das Wirken gerade der jiingsten Priester und Bischofe auch am frucht-
barsten im Hinblick auf die Bekehrungen und die Berufungen erweise
(Msgr. Centene, Msgr. Rey). Gleichzeitig stiinden sie auch der liturgischen
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Freiheit und einer Reform der Reform, die dem christlichen Gottesdienst
wieder zu seiner Wiirde und Schénheit verhilft, am wohlwollendsten
gegentiber.

Die neogallikanischen Zuckungen

»Daher”, bemerkt S., ,stellen die neogallikanischen Zuckungen den Aus-
druck einer Art Panik unter einer Generation, die von der Biithne abtritt,
dar. Sie hatte grole Hoffnungen gehegt... und bittere Friichte geerntet.
Dabei stehen laut einer /psos-Umfrage vom 6.-7. April 2001 nur 54%
der franzosischen Katholiken der Freiheit, der Messe Pius’ V. beizuwoh-
nen, ablehnend gegeniiber. Eine héchst aufschlufireiche Prizision besagt,
dafl die Feindseligsten unter ihnen zugleich auch die Altesten (Hervor-
hebung: A.S.) sind. ...
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Frankreich: Reaktionen beim Klerus
und bei Episkopat (II)

Am 4. November 2006 widmete Libération ihre erste Seite der ,Riickkehr
der lateinischen Messe“ mit der Ankiindigung, Benedikt XVI. werde sich
vom franzosischen Klerus — mit seinen Bischéfen an der Spitze — »gehorig
die Meinung sagen lassen miissen®.

Mal ganz was Neues, dafl sich die anarchistisch-links eingestellte
(anarcho-gauchiste) 68iger Tageszeitung so eingehend mit liturgischen
Problemen befaflt! Und der iibrige Blitterwald trat natiirlich in die
gleichen Fufistapfen. Hier lit sich am lebenden Objekt das religidse
Analphabetentum jener ablesen, die vorgeben, ihre Leser auch iiber
derartige Fragen informieren zu wollen. Denn selbstverstindlich gibt es
keine Riickkebr zur lateinischen Messe®, werden doch solche jeden Tag
entspechend dem derzeit giiltigen MeRordo zelebriert.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat bekanntlich das Latein nie ver-
boten, sondern ganz im Gegenteil daran erinnert: ,Der Gebrauch der
lateinischen Sprache soll in den lateinischen Riten erhalten bleiben, so-
weit nicht Sonderrecht entgegensteht (Anm. d. Ubers.: So lautet §36
der Konstitution Sacrosanctum concilium in der ,bischoflich beauftrag-
ten Ubersetzung® in Kleines Konzilskompendinm von Rahner/Vorgrimler,
Herder, 1966; bekanntlich stellt sich hier ein Ubersetzungsproblem, sagt
doch der lateinische Text ,servetur — und der Konjunktiv driickt ein
»Mussen™ aus. In der italienischen Ausgabe heifit es ,sia conservato®,
in der franzdsischen ,sera conservé“. Die deutsche Ubertragung wihlt —
natiirlich? — die abgeschwichteste Formulierung!)

Dafl diese Bestimmung nicht respektiert wurde, ist ein Drama, das
vielleicht noch weitere hervorgebracht hat, wie manche behaupten! Auf
jeden Fall sollten jene, die die Anordnungen des Konzils nicht befolgt
haben, wenigstens so viel Schamgefiihl besitzen, die Traditionalisten nicht
des Ungehorsams zu bezichtigen.

Hier geht es um die von Benedikt XVI. bekundete Absicht, jenen,
die das wiinschen, zu erlauben, den Ritus des hl. Pius V. zu benutzen. Die
tiberraschende Aufregung bei Libération im Hinblick auf diese Perspektive
kann nur zum Lachen reizen, besuchen ihre Journalisten doch genau so
wenig die tridentinische Messe wie die Pauls VI.! Besorgniserregender
ist aber die Emotion unserer Bischofe, die sich bei der Eroffnung ihrer
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Versammlung in Lourdes mit dieser Frage befaflt haben, obwohl sie nicht
auf der Tagesordnung stand.

Msgr. Dagens, der Bischof von Angouléme, wagte es, zu behaupten,
der ,Biritualismus® — die Koexistenz der beiden Riten des hl. Pius V.
und Pauls VI. = brichte die Kirche Frankreichs ,in eine schwierige und
beunruhigende Lage“. Donnerwetter! Schwierig und beunruhigend sz die
derzeitige Situation schon lange. Sind doch mehr als 40 Jahre nach Ende
des letzten Konzils, das der neue Frihling der Kirche sein sollte, die
Kirchen von Jugendlichen entleert, die Berufungen ausgetrocknet und
keine Ablésung in Sicht.

Der ,Biritualismus® wiirde aber nicht weiterhin die von Jahr zu Jahr
sinkende Teilnabme an der Messe verschlimmern, die Eltern nicht noch
mehr davon abhalten, ihre Kinder taufen zu lassen, und nicht in noch
groflerem Umfang die Partner — auch die katholischen — dazu bewegen,
im Konkubinat zu leben. Und, was die Berufungen betrifft?!

Gibe es nicht die der tridentinischen Messe treuen Gemeinschaften,
wire die Lage noch weitaus schlimmer. Sie bilden den Nibrboden fiir
Priester- und Ordensberufe. Hier wird der Katechismus in Ubereinstim-
mung mit dem katholischen Glauben gelehrt. Eltern und Priester wachen
iiber die Moral der Kinder und Heranwachsenden. Sie werden unterwiesen
in den Zehn Geboten, und die Wahrnehmung der Pflicht, den Sonntag zu
heiligen, ist hier nicht ins Belieben des einzelenen gestellt.

Unsere Bischofe, die sich wegen des Biritualismus Sorgen machen,
haben schon seit langer Zeit den ,Multiritualismus® gebilligt. In der Tat
wird der derzeit giiltige Ordo nirgendwo respektiert. In der Mehrzahl der
Pfarreien fiigen die einzelnen Priester hinzu, lassen weg und kommentie-
ren, wie es thnen gerade einfallt, so, als ware die Messe ihr Eigentum.
Daher ist es den Glaubigen praktisch unmoglich, zweimal einer gleichen
Messe beizuwohnen oder deren Ablauf am Altar in threm Meflbuch zu
verfolgen. Diese Anderungen gehen stets in die gleiche Richtung einer
Abschwiachung ihres Opferaspekts.

Horizontalismus und egozentrischer Manierismus

Die zutreffendste Diagnose stammt von Kardinal Arinze, dem Prafekten
der Kongregation fiir den Gottesdienst. Er beklagt ,jene Kalte, jenen
Horizontalismus, der den Menschen in den Mittelpunkt der liturgischen
Handlung stellt, den offenkundig egozentrischen Manierismus®“. Die Messe
des hl. Pius V. dagegen verhindert diese horizontalistischen und individua-
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listischen Abweichungen dadurch, daf} sie Gott in dem Mittelpunke der
liturgischen Handlung riickt.

Wenn unsere Bischofe so schr am derzeitigen Ordo hingen, sollten
sie endlich die Priester dazu verpflichten, ihn auch zu respektieren! Msgr.
Vingt-Trois, Erzbischof von Paris, versichert, daf die ,Frage der Liturgie
den Sinn fir die kirchliche Einheit* offenbart. Ein Grund mebr, nicht alles
und jedes durchgeben zu lassen!

Sie sollten weiterhin auch die fehlerhaften Ubersetzungen korrigieren,
deren skandaloseste das beriihmte ,Selig, die zum Mahl des Herrn geladen
sind!“ ist, wihrend der lateinische Text sagt: ,,Selig, die zum Hochzeitsmahl
des Lammes geladen sind!*. Die mystische und ewige Vermihlung der
Kirche mit ihvem Briutigam sind zu einem gemiitlichen briiderlichen
Mahl geworden! Wenn zahlreiche Katholiken der Messe des hl. Pius V.
beiwohnen, so deshalb, weil sie sich dem allem entziehen wollen, und der
franzosische Episkopat tte gut daran, sich der Frage nach seiner eigenen
Verantwortung fur diese Zustinde zu stellen, statt den Papst zu schelten,
weil er hier Abhilfe schaffen mochre.

Msgr. Robert Le Gall, Erzbischof von Toulouse (und Vorsitzen-
der der Liturgierkommission der Bischofskonferenz, Anm. A.S.), duflert
,Beftirchtungen und stellt sich Fragen®, denn ,eine Liberalisierung des
auflerordentlichen Ritus birgt das Risiko in sich, dic Widerstinde zu ver-
stairken®. Offensichtlich ist das Gegenteil wahr! Die Widerstinde bestehen
ja bereits! Jedem die Wahlfreiheit gewihren, hiefe daher, sie zu beseitigen.
Gebt es doch nicht darum, die ,neue Messe“ zu verbieten, sondern um ihr
Zusammenleben mit der alten.

Befiirchtungen der Gliubigen hinweggefegt

Das hat nichts gemein mit den Ereignissen von 1969, als der franzosische
Episkopat — rechtswidrig! — von heute auf morgen die Messe des hl.
Pfarrers von Ars, des P. de Foucauld, die Messe so vieler Heiliger und
Mystiker, welche jahrundertelang die Frommigkeit gottesfiirchtiger Laien
nihrte, verbannre.

Die ,Befiirchtungen und Fragen® der Gliubigen fanden kein Gehor.
Ohne ,Toleranz“ und ohne Liebe wurden sie hinweggefegt. ,,Gehorcht
und verhaltet ench rubig!*, das war die Antwort an sie. Es macht
keinen Sinn, die Widerstinde anderswo zu suchen. Sie haben hier ihren
Ursprung. Heute ist es an der Zeit, sich Sorgen zu machen im Hinlick auf
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eine ,kirchliche Einheit, die man gestern im Namen eines engstirnigen
kirchlichen Militarismus (caporalisme) mit Fuflen getreten hat!

Die Absicht der Bischife ist klar: Benedikt XVI. unter Druck zu setzen,
damit er auf die angeblich geplante Unterzeichnung eines Motuproprio
verzichtet. Msgr. Vingt-Trois hat wissen lassen, dafl er dem Papst bei einer
bevorstehenden Begegnung die ,Fragen“ der Kirche, ,die in Frankreich
ist“, unterbreiten werde. So, als wire der Pontifex nicht informiert
bezuglich der Einstellung der franzosischen Bischofe, denen er bereits ,die
Leviten gelesen® hatte wegen der verheerendern franzosischen Katechesee
zu der Zeit, da er noch fiir die Glaubenskongregation zustindig war!
Fir den Fall, dal man die Liberalisierung des Ritus des hl. Pius V. nicht
verhindern kann, mochte der franzosische Episkopat wenigstens erreichen,
dafl diese Messen nur mit der Zustimmung des Ortsordinarius gefeiert
werden dirfren.

Hinter der liturgischen Frage zeichnet sich die Riickkehr zum Galli-
kanismus ab. Die Kollegiaitat (der Bischofe) setzt aber nicht den Primat
des Papstes und seine unmittelbare Jurisdiktion tber jeden einzelnen
Glaubigen einschliefllich der Bischofe aufler Kraft. Die franzosische Bi-
schofsversamminng besitzt keine juristische Kompetenz als solche und bt
keinerlei hierarchische Autoritit tiber den einzelnen Bischof aus. Wenn
es nach dem franzéosischen Episkopat ginge, hitten die Entscheidungen
des Papstes rechtsverbindlichen Charakter nur mit der Zustimmung des
Ortsbischofs. Das ist die verkehrte Welt und hiefle, die gottliche Verfassung
der Kirche auf den Kopf stellen!

Mit freundlicher Genehmigung der Redaktion Le Bulletin d’André Noél
(Nr. 2023, Woche vom 12. bis 18. November 2006), iibersetzt von Andreas
Schonberger. Zwischeniiberschriften: Red. UVK.



45

DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

Le Figaro: Manifest zugunsten der traditionellen Messe

In der Ausgabe vom 16. Dezember 2006
erschien in der bedeutenden franzési-
schen Zeitung Le Figaro unter ,Actualité
/ Opinions* das folgende ,,Manifest en
faveur de la messe tridentine®:

»Wir, romische Katholiken, méchten an-
gesichts der durch eine mogliche Li-
beralisierung der gregorianischen Messe
in den Medien entstandenen Aufregung
offentlich Zeugnis ablegen von unserer
Treue, unserer Unterstiitzung und unse-
rer Anhinglichkeit gegeniiber dem Hei-
ligen Vater Benedike XVI.

I. Die Konsttution Sacrosanctum
Concilium des Zweiten Vatikanischen
Konzils betont: ,Treu der Uberlieferung
erklirt das Heilige Konzil, daf die
heilige Mutter Kirche allen rechtlich
anerkannten Riten gleiches Recht und
gleiche Ehre zuerkennt. Es ist ihr Wille,
dafl diese Riten in Zukunft erhalten
und in jeder Weise gefordert werden'.
Daher betrachten wir die Vielfalt der
Riten innerhalb der katholischen Kirche
als eine Gnade und sehen mit Freude
der Liberalisierung jenes Ritus entgegen,
der unser Meflordinarium gewesen ist,
und das unserer Eltern und Grofeltern,
und der das geistliche Leben so vieler
Heiliger genihrt hat.

Wir mochten dem Heiligen Vater
und unseren Bischéfen gegeniiber un-
serer Freude dartiber Ausdruck verlei-
hen, erleben zu diirfen, wie immer mehr
Gemeinschaften pfarrlicher oder kléster-
licher Natur entstehen, die sich der
Schonheit der Liturgie unter ihren ver-
schiedenen Formen verpflichtet fiihlen.
Wir teilen die Feststellung Joseph Rat-
zingers zu einer Zeit, als er noch Kardi-
nal war: ,Ich bin iiberzeugt, dafl die Kir-

chenkrise, die wir heute erleben, weit-
gehend auf dem Zerfall der Liturgie be-
ruht’ (Aus meinem Leben, Seite 174).

2. ,Die  Einheit aller Christen
wiederherstellen zu helfen ist eine der
Hauptaufgaben des Heiligen Okumeni-
schen Zweiten Vatikanischen Konzils,
Denn Christus der Herr hat eine einige
und cinzige Kirche gegriindet’, erklart
die Einleitung zum Dekret Unitatis
Redintegratio.

In diesem vom Konzil dargestellten
Geist haben wir mit Freude die Schaf-
tung des Instituts vom Guten Hirten
aufgenommen. Und wir beten und hof-
fen, daf alle diejenigen, die sich von der
vollen Gemeinschaft gelost haben, den
gleichen Weg der Ausséhnung einschla-
gen.

3. Uns schockiert der Gedanke, ein
Katholik kénnte besorgt sein wegen der
Messe, die Pater Pio und der hl. Maxi-
milian Kolbe zelebrierten. Jener Messe,
welche die geistliche Nahrung der hl.
Theresia vom Kinde Jesu und des seligen
Papstes Johannes XXIII. bildete.

Wir wissen, dafl die Kirche aus Min-
nern und Frauen besteht, und daf} ta-
delnswerte und bisweilen beleidigende
Auflerungen tibereinander vorkommen
konnten, ,oft nicht ohne Schuld der
Menschen auf beiden Seiten® (Unitatis
Redintegratio, 3).

Wir bitten Gortt, ,uns unsere Schuld
zu vergeben, wie auch wir vergeben
unseren Schuldigern’.

Wir koénnen uns vorstellen, wie
schwierig die Leitung der Kirche und
wie schwer die Aufgabe ist, die auf den
Schultern unseres Heiligen Vaters, des
Papstes, ruht, und wie anspruchsvoll
auch die unserer Bischofe ist.
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Wir mochten mit diesem Text unsere
ginzliche Ergebenheit gegentiber Bene-
dikt XVL bekunden, der nach Johannes
Paul I1., dem Groflen, eingereiht in die
lange und wunderbare Kette der Nach-
folger Petri, mit Demut, Mut, Intelligenz
und Festigkeit die Neuevangelisierung
weiter vorantreibt.”

Die Unterzeichner des Manifestes:

René Girard, de I’Académie francaise;
Michel Déon, de I’Académie frangaise;
Bertrand Collomb, de D'Institut; Jean
Piat, comédien; Claude Rich, comédien;
Jean-Laurent Cochet, comédien et
metteur en scéne; Frangois Ceyrac,
ancien président du CNPF; Charles
Beigbeder, chef d’entreprise; Jean-
Frangois Hénin, chef d’entreprise;
Jean-Marie Schmitz, cadre dirigeant,
président de la faculté libre de droit,
déconomie et de gestion (faco);
Raphaél Dubrulle, cadre dirigeant
Jean Frangois, président d’honneur du
groupe Lafarge; Jean-Marie Le Méné,
président de la fondation Lejeune;
Jean Raspail, écrivain; Jean des Cars,
historien;:  Denis  Tillinac,  écrivain
et éditeur; Robert Colonna d'Istria,
écrivain; Isabelle Mourral, président
d’honneur des éerivains  catholiques;
Jacques Heers, professeur d’université,
historien, ancien directeur des études
médiévales 2 Tuniversité  Paris-IV
Sorbonne; Alain Lanavere, maitre de
conférences a IInstitut catholique de
Paris; Jean-Christian Petithils, historien
et ¢crivain; Yvonne Flour, professeur
a Puniversité Paris 1, vice-president du
conseil scientifique;  Jacques  Garello,
professeur émérite a 'université Paul-
Cézanne, Aix-Marseille T11I; Jean-Didier
Lecaillon, professeur des universités
(Panthéon-Assas); Catherine Rouvier,
maitre de conférences a université
de Sceaux, avocay Patrick Louis,
professeur a I'université Lyon 111, député
européen; Jean-Yves Naudet, professeur

a luniversité Cézanne, président de
I'Association des économistes catho-
liques; Bertrand Fazio, membre de
I’Association des économistes catho-
liques; Roland Hureaux, écrivain, ancien
éleve de I'Ecole normale supérieure et de
I‘Ecole nationale d’administration; Jean
Sevillia, historien et écrivain; Henry
de Lesquen, haut fonctionnaire, ancien
éleve de I'Ecole polytechnique et de
I‘Ecole nationale d’administration; Yvan
Blot, haut fonctionnaire, ancien éleve
de I‘Ecole nationale d’administration;
Jacques Trémolet de Villers, avocat a la
cour; Alexandre Varaut, avocat a la cour;
Solange Doumic, avocat a la cour, ancien
premier secrétaire de la conférence du
stage; Frédéric Pichon, avocat a la
cour; Francis Jubert, président de la
Fondation de service politique; Anne
Coffinier, ancienne éleve de [‘Ecole
normale supérieure, ancienne éleve
de I'Ecole nationale d’administration,
diplomate; Benoit Schmitz, professeur
agrégé d’histoire, ancien éleve de I'Ecole
normale supérieure; Marie de Préville,
professeur agrégé de lettres classiques:
Alexis Nogier, chirurgien, chef de
clinique a la Pitié- Salpetriere; Philippe
Darantiere, consultant; Thierry Boutet,
éerivain et journaliste; Frangois Foucart,
écrivain et journaliste; Philippe Maxence,
¢crivain, rédacteur en chef de L'Homme
nonvean; Jacques de Guillebon, écrivain;
Falk van Gaver, écrivain; Mathieu
Baumier, écrivain; Christophe Geffroy,
directeur de la NEF, Anne Bernet,
éerivain; Louis Daufresne, journaliste;
Fabrice Madouas, journaliste; Hilaire de
Crémiers, journaliste.

(Wir geben die Institutionen, Amter
ete. in der Originalform, da diese viel-
fach bekannter sind als evtl. Verdeut-
schungen. Erliuterung: CNPF (Conseil
National du Patronat Frangais) = Dach-
verband der franzdsischen Arbeitgeber-
verbinde); LA NEF ist eine Katholi-
sche Monatszeitschrift auf der Linie des
Homme Nowuvean.)
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Auch i Italien, Deutschland und Polen

Am gleichen Tag (!) wie der Text im Fi-
garo erschien in der italienischen Zeitung
1l Giornale ein dhnlicher ,Appell”, den
cbenfalls der o. g. René Girard, einer der
bedeutendsten Religionsphilosophen der
Gegenwart, ferner bekannte Intellekruel-
le Italiens, darunter Antonio Socet, Fran-
co Zeffirelli u.a. unterzeichnet haben.
Dieses sog. ,Socci-Manifest* beginnt mit
den Worten: ,Ich méchte einen Appell
an die Welt der Kultur richten. und en-
det mit dem (vielleicht etwas voreiligen)
Satz: ,Wir geben unserem Lob fir die
Entscheidung Benedikts XVI. Ausdruck,
namlich das Verbor der alten Messe in
Latein nach dem Missale des hl. Pius’ X,
aufzuheben — jenes grofien Erbes unserer
Kultur, die es zu bewahren bzw. wieder-
zuentdecken gilt.“

Wie Catholic World News am 13,
Dezember 2006 meldete, hat auch die
italienische Mitte-Rechts-Parter Allean-
za Nazionale eine Petition an die Bi-
schife (der Provinz Ligurien) gerichtet,
zumindest jeden Sonntag eine Messe im
Ritus von 1962 zu erlauben. Dies wire
cine willkommene Hilfe zur Integration
besonders der vielen Finwanderer aus
Stidamerika,

Allerdings regt sich auch bereits Wi-
derstand. In einer Stellungnahme, die
sich gegen eme ausgedehntere Verwen-
dung des Missale von 1962 wender und

schon ca. 1200 Unterschriften enthilt
(die Organisatoren hatten 10.000 ange-
peilt). Siche den Beitrag ,,Sie diirfen dem
Konzil nicht widersprechen!* in diesem
Heft.

In Deutschland wurde — unter dem
Datum des 6. Januar 2007 — chenfalls
ein ,Manifest zur Wiederzulassung der
iiberlieferten lateinischen Messe® von
dem Bonner Universititsdozenten Dr.
Heinz-Lothar Barth vorgelegt (Wortlaut
im Anschluf an diesen Artikel). Im Vor-
dergrund stchen weniger theologische
Argumente — vielmehr wird der iber-
ragende kulturelle Wert dieser Liturgie
betont. Die Zeitung Die Welt brachte am
18. Januar 2007 sowohl den Text des Ma-
nifestes als auch ein Interview mit dem
Schriftsteller Martin Mosebach und eine
detaillierte Erliuterung dazu, worum es
in dem Manifest geht.

Soeben wurde bekannt, daf sich
auch in Polen dreifig prominente Intel-
lekruelle unter der Schlagzeile ,, Wir sind
auf Ihrer Seite, Heiliger Vater® zu Wort
gemelder haben. Zu den Erstunterzeich-
nern gehoren Marek Jure, Sprecher des
polnischen Parlamentes; Marcin Libicki
und Konrad Szymanski, beide Mitglic-
der der polnischen Delegation beim
Europiischen Parlament; Pawel Milca-
rek, Herausgeber der Vierteljahresschrift
Christianitas; Wojciech Kilar, Kompo-
nist. (Catholic World News, 2. Januar
2007.)

Das Manifest im Wortlaut

WWichtig  fiir die rechte Bewusst-
seinsbildung in  Sachen Liturgie ist
auch, dass endlich die Achtung der
bis 1970 giiliigen Form von Liturgic
authéren muss ... Derlei hat es in
der ganzen Geschichte nicht gegeben,
man ichtet damit ja auch dic ganze
Vergangenheit der Kirche. Wie sollte

man ihrer Gegenwart trauen, wenn es so
ist?"

Joseph Kardinal Ratzinger im Gespriich
mit Peter Seewald (Gotr und die Welt,
Miinchen 2000)

Die Unterzeichner begriifien es, dass
Papst Benedikt XV in der Konsequenz
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seiner oft bekundeten Haltung die Fei-
er der traditionellen lateinischen Messe
wieder allgemein erlauben will. Bereits
im Jahre 1971 haten sich internatio-
nal bekannte Personlichkeiten wie die
Schriftsteller Graham Greene und Aga-
tha Christie, der Pianist Vladimir Ash-
kenazy und der Geiger Yehudi Menu-
hin fiir dieses Anliegen in einem ge-
meinsamen Aufruf eingesetzt. Sie sahen
in der traditionellen katholischen Mes-
se ein tiberragendes Werk der Weltkul-
tur, vergleichbar den Domen und Ka-
thedralen, die fiir diese Liturgie ge-
schaffen worden seien und deren Abriss
ebenso kein Gebildeter zulassen diirfe.
Aus dem alten Ritus herausgewachsen
ist der Gregorianische Choral, einer der
grofiten musikalischen Schitze der Welt.
Dartiber hinaus inspirierte die Schonheit
und Feierlichkeit der lateinischen Messe
die grofiten Tonkiinstler zu allseits be-
wunderten Musikwerken; ohne sie lassen
sich bedeutende Schopfungen von Pa-
lestrina, Charpentier, Bach, Beethoven,
Bruckner, Haydn oder Mozart heute gar
nicht mehr verstehen.

Die traditionelle ,gottliche Liturgie®
des Westens verbindet die heutige Kirche
direkt mit der lateinischen Kultur des
Mittelalters und der Antike, ihnlich wie
dies die ,gottliche Liturgie des Ostens
fiir die griechische Kultur leistet. So ist
von einer Wiederzulassung der tiberhe-
ferten Messe auch ein starker Anstof} fiir
eine breitere Beschiftigung mit den kul-
turellen Wurzeln des Abendlandes zu er-
warten. Im Zeitalter des geeinten Euro-
pa und des weltweiten Austauschs zwi-
schen den Volkern ist schliefllich jener
Vorteil nicht gering zu schitzen, den
Papst Johannes XXIIL. zur Zeit des I1.
Vatikanischen Konzils in der Aposto-
lischen Konsttution ,Veterum sapien-
tia® so formuliert hat: ,Von ihrer Natur
selbst her ist die lateinische Sprache in
hohem Mafle dazu geeignet, bei allen
Volkern die Kultur der Menschlichkeit
zu fordern. Sie erregt nimlich keine Ei-
fersucht, bietet sich den ecinzelnen Na-

tionen unterschiedslos an und bevorzugt
keine Seite.

Erstunterzeichner (in alphabetischer Rei-
henfolge):

Consuelo Grifin Ballestrem, Diplom-
Psychologin; Dr. Heinz-Lothar Barth,
Universititsdozent  der  Klassischen
Philologie, und Frau Raphaela Barth;
Dr. Johann von Behr, Bankangestellter;
Wolfgang Johannes Bekh, Schriftsteller;
Dr. Felix Bentz, Diplom-Ingenieur;
Prof. Dr. Dr. h.c. Hugo Brandenburg,
Archiologe; Prof. Dr. Peter Bruns,
Professor fir Kirchengeschichte; Ma-
rie Czernin, Journalisting Prof. Dr.
John Dudley, Philosoph; Prof. Dr.
Hans Heribert Derix, Professor fir
Volkswirtschaftslehre; Prof. Dr. Edith
Diising, Philosophin; Dr. Anna Egler,
Universititsdozentin - a. D, fiir Kir-
chenrecht; Prof. Dr. Rudolf Ehmann,
Mediziner; Dr. Caelestis Eichenseer
OSB, Theologe und Latinist; Prof. Dr.
Wilhelm Geerlings, Kirchenhistoriker
und Patrologe; Prof. Dr. Christian
Gnilka, Klassischer Philologe; Leon-
hard Graf von Habsburg, Dipl.-Ing.
und Dipl.Wirtsch.-Ing,, Ulla Hahn,
Schriftstellering Privatdozent Dr. habil.
Christian Hechi, Kunsthistoriker;
Prot. Dr. Rainer Henke, Klassischer
Philologe; Prof. Dr. Walter Hoeres,
Philosoph; Dr. Algirdas Kakaricka,
Neurochirurg und med. Direktor; Dr.
Rudolf Kaschewsky, Universitatsdo-
zent a.D. der Ostasienwissenschaften;
Prof. Dr. H. A.]. M. Lamers, Politologe;
Dr. Heiner Lichtenberg, Mathematiker:
Prof. Dr. Godo Lieberg, Klassischer
Philologe; Prof. Dr. Peter Martin Litfin,
Wirtschaftspriifer und Offizialatsanwalt;
Prof. Dr. Konrad Léw, Professor
fir Politikwissenschaft; Ralf Liirig,
Diplom-Kunstmaler und Kirchenmaler;
Prof. Dr. Georg May, Professor fir
Kirchenrecht; Bernhard Mihm, Stadtrat
a.D.; Martun Mosebach, Schriftsteller;
Prof. Dr. Christian Pietsch, Klassischer



Dokumente, Briefe, Informationen 49

Philologe; Prof. Dr. Dr. h.c. Charles
Probst, Neurochirurg, und Frau Dr.
Cécile Probst; Prof. Dr. Albert Richen-
hagen, Musikwissenschaftler, und Frau
Dr. Elisabeth Richenhagen; Dr. Guido
Rodheudt, Pfarrer; Dr. Helmut Rénz,
Wissenschaftlicher Referent, Historiker;
Prof. Dr. Dr. Klaus Rosen, Althistoriker;
Privatdozent Dr. habil. Josef Johannes
Schmid, Historiker; Dr. Heidemarie
Seblatnig, Universititsdozentin der Ar-
chitekturwissenschaften; Dr. Hans Orto
Seitschek, Wissenschaftlicher Assistent
am  Guardini-Lehrstuhl/Miinchen; Dr.
Mare Stegherr, Universititsdozent der
Slavischen  Philologie und  der Ge-
schichte Osteuropas; Prof. Dr. Michael
Stickelbroeck, Professor fiir Dogmarik;
Botho Strauff, Schriftsteller; Prof. Dr.

Wilfried Stroh, Klassischer Philologe;
Inge M. Thiirkauf, Schauspielerin und
Publizistin; Dr. Michael Tunger, Mu-
sikwissenschaftler und Kirchenmusiker;
Prof. Dr. Wolfgang Waldstein, Profes-
sor fiir Rémisches Rechr; Prilat Dr,
Markus Walser, Generalvikar der Erz-
didzese Liechtenstein; Prof. Dr. Dieter
J. Weiff, Historiker; Prof. Dr. Alfons
Weische, Klassischer Philologe; Dr. Ge-
ro P, Weishaupt, Priester und Kano-
nist; Prof. Dr. Alfred Wendehorst, Hi-
storiker; Dr. Markus Wessel, Richter am
Oberlandesgericht, und Frau Riem Wes-
sel; Dr. Claudia Wick, Lexikographin an
der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften; Dr. Gero Winkelmann, Medi-

ziner.

»Sie diirfen dem Konzil nicht widersprechen!“

Vorbemerkung: Um zu ermessen, welche
Widerstande dem Heiligen Vater bei sei-
nem Varbaben, der traditionellen Litier-
gie wieder e angemessenes Lebensrecht
zit gewdhren, entgegenschlagen, ser im
folgenden die Gegenaktion des promi-
nenten liberalen Priesters Paolo Farinel-
li vorgestellt, der einen ,, Offenen Brief*
an ., Papst Benedikt XVI., mit biirgerli-
chem Namen Joseph Ratzinger, einstmals
Theologieprofessor® rundschickt und be-
reits an die 1200 Unterschriften bekom-
men hat, Wir halten den Text deshalb
fitr wichtig, weil es unbedingt erforder-
lich ist, zn wissen, mit welchen Argu-
menten die Gegenseite vorgeht und wel-
ches , Geschiitz“ sie anffibre. Der Offene
Brief hat folgenden Wortlaut:

Es scheint, dal Sie ein Motuproprio ver-
offentlichen wollen, um den Ritus der
Messe Pius’ V. von 1570, der bis 1962
in Kraft war, wieder cinzusetzen (ri-
pristinare). Mit diesem Indult wollen
Sie ein paar Dutzend unverbesserlicher

Fundamentalisten entgegenkommen, die
sich von der durch den schismatischen
und exkommunizierten Bischof Marcel
Lefebvre geleiteten Gruppe getrennt ha-
ben und wieder in die katholische Kir-
che eingetreten sind, aber unter der Be-
dingung, dafl man von ihnen keinerlei
formale Zustimmung zum Lehramt und
zu den Reformen des Konzils verlangt,
Tatsache ist, daf Sie dadurch sowohl das
Konzil verleugnen als auch die Pipste
des Konzils: Papst Johannes XXII1., der
es begonnen hat, und Paul VI., der es
verwirklicht und zuende gefithrt har —
die grofiten Pipste des 20. Jahrhunderts.

Seit den Anfingen der Kirche ist
das Geserz des Betens der Ausdruck des
Glaubens gewesen, und die Messe, die
der zentrale Akt des Lebens der Kirche
ist, wurde immer wieder reformiert, an-
gepafit und geindert, damir der Glaube
des Volkes Gottes sich bewuft artikulie-
ren konnte.

Einige behaupten, die vom Konzil
gewollie Reform — mit dem Ubergang
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vom Latein zu den nationalen Sprachen
und vom Altar vor der Wand zum Al-
tar, der zum Volk gerichtet ist — sei un-
gerechtfertigt gewesen und stelle einen
Miflbrauch dar, ja sogar einen Bruch
mit der stindigen ,katholischen® Tradi-
tion der Kirche. Diese Leute besitzen
nicht gentigend Geist der Unterschei-
dung und Kenntnis der Kirchenge-
schichte und insbesondere der Litur-
giegeschichte; wenn sie dies ndmlich
besaflen, dann wiflten sie, dafl der Ritus
Pius' V. eine Neuorientierung/Reform
(rtordine/riforma) des vorherigen war,
und daf} er seinerseits mindestens vier-
mal reformiert wurde bis zur umfassen-
den Reform (riforma globale) des 11. Va-
tikanischen Konzils, durchgefithrt von
Paul VL.

Ein Banner der Traditionalisten . . .

Das Problem ist nicht die Messe auf
Latein (heute ein Anachronismus). Das
cigentliche Problem liegt in der Tatsache,
dafl die Messe Pius’ V. ein Banner dar-
stellt, gehifft von den Traditionalisten,
um die totale Verleugnung des ékume-
nischen Zweiten Vatikanischen Konzils
und besonders Papst Pauls V1. zu ver-
langen, den sie fur schismausch und
vom Teufel inspiriert halten. Das Kon-
zil und dessen Pipste anzuschwirzen,
ist dic Mission und die pastorale Auf-
gabe jener ,Glaubenskimpfer. Indem
Sie fiir jene, wie es das Dokument, auf
welches wir uns beziehen, zeigt, den al-
ten Ritus, den Paul VI. aufler Kraft ge-
setzt (abrogato) hat, wieder einsetzen,
machen Sie sich zum Komplizen und
Forderer eines noch viel grofleren Schis-
mas, weil die Gefolgsleute Lefebvres nie-
mals die Autoritit des Konzils anerken-
nen, womit sie dem Kodex des kano-
nischen Rechts zuwiderhandeln, worin
festgelegt ist, daft das Konzil ,in feierli-
cher Weise in Hinblick auf die Gesamt-
kirche das Lehramt austbt (CIC 337

§1).

Sie sind der Papst, und wir erken-
nen seine Autoritit an, aber gleichzeitig
sagen wir, daf} Sie nicht machen kénnen,
was si¢ wollen, und nicht einem Konzil
widersprechen, und noch viel weniger es
aufler Kraft setzen, wie Sie es mit ei-
ner Genehmigung in esclusiva der Messe
Pius’ V. titen. Indem Sie das Indult fir
die ganze Kirche gewihren, dispensieren
sie sich davon, eine Erklirung der Treue
zum Lehramt des Konzils zu fordern,
was aber Thre Pflicht und Thre Aufgabe
ist. Von dem Augenblick an werden sich
alle veranlaft fihlen, spezielle Indulte zu
fordern — mit der erpresserischen Waffe
eines Schismas, wie es in exzellenter Wei-
se der Bischof und Hexenmeister Milin-
go tut. Sie selbst haben in lhrer Auto-
biographie die Schuld fir die Krise der
Kirche der Liturgiereform zugeschoben,
wobei Sie sich auf dieselbe Ebene stel-
len wie ein italienischer Politiker, nim-
lich Umberto Bossi, Reprisentant einer
fremdenfeindlichen Partei, welcher alle
Ubel der Moderne, von der franzosi-
schen Revolution bis zur Globalisierung,
nichts anderem als ,,dem Konzil, das die
Alrire umgedreht hat®, zuschreibr. Da
sind Sie, glauben Sie uns, nicht in guter
Gesellschaft.

Wir beteuern unsere Treue zum
dkumenischen Zweiten Vaticanum, und
wir rithmen uns, seine Séhne und auch
Hiiter zu sein, und wir nechmen seine
Reformen an, die wir [iibrigens] fir
unvollstindig und tberholt halten, denn
fiir uns ist das Konzil in Eile abgeschlos-
sen worden, ohne daff es die ungeldsten
Probleme von heute in Angniff nehmen
konnte: die Ubervilkerung der Welt; die
Armut von drei Vierteln der Menschheit;
das Wasser, Lebensquelle fiir alle Vilker;
cine gerechte Entwicklung; Vermeidung
von Kriegen; Rickkehr zum Anfang des
»Wortes; die Struktur der Kirche als
Volk Gorttes; Inhalt und Stil der Auto-
ritat als Dienstamt; Kriterien der Wahl
von Bischéfen; Theologie als Gemein-
schaft von Theologien; minnliche und
weibliche Laien als aktiv Mitwirkende in
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der Kirche; Autonomie und Freiheit der
Vereinigungen hinsichtlich Organisation
und Kultus; Titel und Ehrenimter,
die nichts mit dem Glauben zu tun
haben; welche Amter fiir welche Kirche;
Amter fiir Verheiratete und Zolibatire;
Kirche und Frau; die Militarbischofs-
imter; die Bezichungen zu den ,Kénigen
dieser Welt® (Konkordate?); die stin-
dige Weiterbildung des kirchlichen Per-
sonals.

Angesichts solcher Herausforderun-
gen, welche das dritte Jahrtausend er-
offnen und welche die Kirche erwar-
ten als das Zeugnis des Logos, der in
der Geschichte Fleisch angenommen hat
(Joh 1,14), ist [ein solches Unterfangen,
nimlich] zur Vergangenheit zuriickzu-
kehren, indem man lingst tiberholte For-
meln und Riten aus anderen Zeiten wie-
der einfithrt, ein Symptom fiir Furchr,
fir die Siinde des Stolzes und mangeln-
des Vertrauen gegeniiber dem Heiligen
Geist, als spriche ¢r heute nicht mehr,
wie er in der Vergangenheit gesprochen
hat, obwohl dach Christus ,derselbe ge-
stern und heute und in Ewigkeit® ist
(Hebr 13,8 [nicht: 18,3, wie in dem Ma-
nifest angefiihrt]).

» Wir werden es bekampfen, . . *

Wir birten Sie, das Indult, welches die
Miflachtung von seiten derer, die das

Konzil miffachten, rechtfertigen wiirde,
nicht zu veréffentlichen; vielmehr bitten
wir Sie, von Bischofen, Kardinilen und
Glaubigen einen Akt formaler Zustim-
mung gegeniiber dem gesamten Lehramt
des Konzils zu verlangen, angefangen bei
lhnen selbst, um ein gutes Beispiel zu
geben. Im Falle einer Verdffentlichung
des Indultes, welches die Messe Pius’ V.
wieder einsetzen wiirde, ligen wir auf
den Knien, aber mit aufrechrem Riick-
grat, und wir wiirden [ein solches Indult]
nicht ausfithren, sondern es bekimpfen
im Namen unseres Gewissens und des
Respektes, der dem dkumenischen Kon-
zil und den Pipsten, die Thre Vorginger
waren, geschulder wird. Und wir werden
in derselben Weise eine Messe fordern, in
der es mehr Teilnahme und mehr Zusam-
menwirken mit unserem Volk gibt. Heu-
te mehr denn je gilt der Aufruf Christi an
die verschreckten Apostel, den Johannes
Paul [1. sich zu eigen gemacht hat an dem
Tag, an dem er sein Pontfikat begann:
»Habt keine Furcht!® (Mk 6,50). Nein,
wir haben keine Furcht!

Genua, den 12, November 2006

Paolo Farinelli, Priester

Im Internet (hup://appelliarcoiris.tv/
proconciliovaticano) folgt sodann die
Unterschriftenliste.  (Ubersetzung  aus
dem Ital,, Zusitze in [ ] und Zwischen-
tiberschrifren: Red. UVK.)

»Die ,alte* Messe entstand erst nach dem Trienter Konzil*

Am 10.Januar 2007 hat sich auch Ra-
dio Vatikan der ,alten Messe® angenom-
men. Themenstellung und Wortwahl las-
sen jedoch unschwer erkennen, dafl man
hier nicht nur weit von einer objektiven
Berichterstattung entfernt ist, sondern
auch vor direkten Falschaussagen nicht
zurtickschreckt.

Unter der Uberschrift ,Was ist die
,alte Messe® > heifft es bei Radio Vati-
kan wortlich: ,Papst Benedikt XVI. geht
mit einer Gottesdienstreform schwanger.
Schon als Kardinal hatte Joseph Ratzin-
ger in seinem Buch Vom Geist der Litir-
gie die Schwachpunkre des hier und heu-
te gefeierten Gottesdienstes angespro-
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chen. In diesen Wochen malen Medi-
en immer wieder in diister-bedrohlichen
Farben die angeblich drohende Riick-
kehr zur Alten Messe, die der Priester
auf Latein und mit dem Riicken zu den
Glaubigen zelebriert. Nicht wenige Ka-
tholiken sind verunsichert. Messen auf
Latein — fiir alle? Abschied vom Frie-
densgrufl, von der Lesung durch Lai-
en? Vorab: Nichts davon ist ernsthaft in
Gefahr. Ohne Laien funktioniert heute
keine Messe.

Die alte, vorkonziliare Messe heifit
theologisch korrekt tridentinische Mes-
se, weil sie nach dem Konzil von Tri-
ent Mitte des 16. Jahrhunderts entstand.
Der tridentinische Ritus versteht sich als
Antwort auf die Reformation, Martin
Luther betonte das allgemeine Priester-
tum — die katholische Kirche reagierte in
die Gegenrichtung und iiberantwortete
den Gottesdienst dem Priester, erklirt
Eberhard Amon, der das Deutsche Li-
turgische Institut in Trier leitet. In der al-
ten Messe haben also Laien kaum Anteil
am Geschehen: ,Das kommt theologisch
von daher, daf das Konzil von Trient die
Liturgie verstanden hat als einen Gout
geschuldeten Kultus, also eine Veranstal-
tung, die man Gott zulicbe und zu seiner
Ehre macht. Fihig, eine solche Litur-
gie zu leiten, waren ausschlicflich Kle-
riker, nicht aber Laien. In Lehrbiichern
der Liturgie bis in die 50er Jahre wurde
da etwa festgehalten, dafl der Glaubige
nicht liturgiefihig sei — das sei allein der
Kleriker.

Die Konzentration der Liturgie auf
den Priester fithrte dann zum Beispiel
dahin, ,dafl selbst wenn ein Chor einen
liturgischen Text sang, etwa das Gloria
oder das Credo, dieser Text erst dann
Giiltigkeit erhielt, wenn ihn der Prie-
ster leise gesprochen hat. Und zum an-
deren die Sprache war natiirlich Latein,
was zunchmend zu einer Entfremdung
zwischen Klerus und Gliubigenliturgie
geftihrt hat!

Dennoch wiinschen sich bestmm-
te Kreise der Kirche heute eine Wie-

derzulassung der ,Alten Messe*, Pro-
blematisch an ihr findet der Litrgie-
Wissenschaftler Amon ganz besonders
,das theologische Verstindnis der Litur-
gie: dafl Liturgie nicht zuerst Heilshan-
deln Gottes an uns ist, wie das I1. Va-
tikanum dargelegt hat, sondern einseitig
cin Tun des Menschen, ein Gott geschul-
deter Kult.*

Und das ist nicht zeitgemif, stellt
Eberhard Amon klar: ,Bei einer triden-
tinischen Messe spielt es eigentlich kei-
ne Rolle, ob hinten in den Binken je-
mand ist oder nicht. Bei der erncuerten
Liturgie durch das II. Vatikanum lifit
sich aus pastoralliturgischer und pasto-
raltheologischer Sicht ein Gottesdienst
OHNE Beteiligung der Laien eigentlich
nicht denken.

Eine zutreffende Stellungnahme

Die folgende Stellungnahme wurde dem
Leiter des Liturgischen Institutes, Eber-
hard Amon, unterbreitet:

»Mit grofler Verwunderung habe ich
Thr am 10.1. von Radio Vatikan gesen-
detes Interview zur ,Alten Messe' ge-
hért und nachgelesen. In weiten Tei-
len scheinen mir Thre Ansichten wirk-
lich ungetriibt von jeder Sachkenntnis zu
sein — sehr bedauerlich fiir den Leiter
eines liturgischen Institutes. Bei Thren
Auflerungen hat offensichtlich mehr eine
ideologische Sichtweise als wissenschaft-
liche Klarheit und Fairnef eine Rolle
gespielt.

So ist die ,Alte Messe® in thren {iber-
wicgenden Teilen viel dlter als das Konzil
von Trient und die Reformation — aber
das wissen Sie natiirlich, nur sagen Sie es
nicht. Warum eigentlich?

Einen interessanten Aspekt haben
Sie allerdings mit Threr Auferung in
die Diskussion gebracht, dafl die ,triden-
tinische Messe® im Gegensatz zur jer-
neuerten Liturgie® auch ohne anwesen-
de Gliubige méglich sei. [siche oben
den letzten Absatz.] Damit wire die HI.
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Messe im uberlieferten romischen Ritus
nach Threr Ansicht heutzutage ja bestens
geeignet fir viele Werktagsmessen; dort
sind haufig (im Gegensarz {ibrigens zu
frither) nach Jahrzehnten der Verwen-
dung der ,erneuerten Liturgie® bedau-
erlicherweise praktisch keine Glaubigen
mehr anwesend ...

Falls Sie es noch nicht gelesen haben,
empfehle ich Thnen dringend die Lektiire
des Buches Haresie der Formlosigkeit
des Schriftstellers Martin Mosebach — er
beschreibt in dem Buch in meinen Au-
gen sehr gur, warum auch heute noch
Menschen (die wie ich als 1963 Gebo-
rener und nur mir der ,erneuerten Li-
turgie’ Groflgewordener) nach Konrtake
mit dem tiberlieferten Ritus diesen lichen

und schitzen lernen. Und genau davor
scheinen manche ,moderne Theologen'
Angst zu haben, wenn sie an eine even-
tuelle Erleichterung der Bedingungen fiir
die Verwendung des Alten Ritus durch
Papst Benedikt XVI. denken. Psvcholo-
gisch kann ich diese Angst durchaus ver-
stehen — wird doch das Lebenswerk von
vielen liturgisch postkonziliar engagier-
ten Theologen damit zumindest in Frage
gestellt. Aber irgendwann wird man sich
angesichts der dramatsch leer gewor-
denen Kirchen schon der Frage stellen
miissen, ob nicht auch liturgische Fehl-
entwicklungen nach dem Konzil daran
zumindest mitschuldig sind. Ich bin da-
von mittlerweile felsenfest iiberzeugt.”
Dr. med. Stefan Schilling

Wortlaut des Dokumentes
tiiber die richtige Ubersetzung des ,,Pro multis“

Das in traditionalistischen Kreisen mit
fast schon peinlicher Begeisterung aufge-
nommene Dokument iiber die beabsich-
tigte Riickkehr zu der wortlichen Uber-
setzung fiir viele vergossen® in den
Wandlungsworten hat folgenden Wort-
laut:

Im Juli 2005 hat diese unsere Kongre-
gation fiir den Gottesdienst und die Sa-
kramentendisziplin in Absprache mit der
Kongregation fiir die Glaubenslehre an
alle Vorsitzenden der Bischofskonferen-
zen geschrieben mit der Bitte um ihre
abgewogene (oder: gereifte, ponderata)
Meinung bzgl. der Ubersetzung des
Ausdruckes pro multis in den Wand-
lungsworten iiber das Kostbare Blut
wiahrend der Feier der HI. Messe.

Die von den Bischofskonferenzen
eingegangenen Antworten wurden von
den beiden Kongregationen studiert,
und es wurde ein Bericht an den HI.
Vater geschickt. Auf seine Anweisung

wendet sich nun diese unsere Kongre-
gation mit folgenden Worten an lhre
Eminenz/Thre Exzellenz:

I. Ein Text, der den Worten pro
multis entspricht, von der Tradition der
Kirche weitergegeben, besteht aus der
Formel, die im Romischen Lateinischen
Ritus seit den ersten Jahrhunderten in
Gebrauch ist. Etwa in den letzten drei-
fig Jahren haben einige Texte, die in
der Volkssprache approbiert wurden, die
interpretierende Ubersetzung (traduzio-
ne mtepretativa) fir alle® bzw. deren
Aquivalente verwendet (adottato).

2. Es besteht {iberhaupt kein Zwei-
fel bzgl. der Giiltigkeit der Messen,
die unter Verwendung einer ordnungs-
gemif approbierten Formel in der Be-
deutung fiir alle® gefeiert werden, wie
die Kongregation fir die Glaubensleh-
re bereits erklirt hatte (vgl. Sacra Con-
gregatio pro Doctrina Fidei, Declaratio
de sensu tribuendo adprobationi versio-
num formularum sacramentalivm vom
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25. Januar 1974, AAS 66 [1974], 661).
[Anm. Red. UVK: Die betr. Declaratio
hatte u.a. angemahnt - was eigentlich
selbstverstindlich sein sollte! -, ,dald es
notig ist, daf} die Ubersetzung der we-
sentlichen Formeln in den Riten der Sa-
kramente den urspriinglichen Sinn des
verbindlichen lateinischen Textes getreu
wiedergibt (necesse esse ut translatio
formularum essentialium in ritibus Sa-
cramentorum fideliter veddat sensum ori-
ginarium textus typici latini).] Sicher-
lich wiirde die Formel ,fiir alle“ oh-
ne Zweifel einer korrekten Interpretati-
on der Absicht des Herrn in dem Text
entsprechen. Es ist ein Glaubensdogma,
daf Christus fir alle Manner und Frauen
am Kreuz gestorben ist (vgl. Joh 11,52,
2Kor 15, Tit 2,11, 1 Joh 2

3. Es gibt jedoch viele Griinde, die
fiir eine prizisere Wiedergabe der tradi-
tionellen Formel pro multis sprechen:
a) Die synoptischen Evangelien (Mt 26,
28, Mk 14,24) nehmen ausdriicklich Be-
zug auf die ,vielen“, fir welche der
Herr sein Opfer dargebracht hat, und
die Wahl dieser Worte wurde von eini-
gen Gelehrten als Beweis fiir eine Ver-
bindung mit den Worten des Prophe-
ten [saias (53,11-12) angefiihrt. Es wiire
durchaus moglich gewesen, daff der Text
des Evangeliums ,fiir alle® gehabt hitte
(vgl. z.B. Lk 12,41); indessenlauter die
Formel, die sich im Einsetzungsbericht
findet, ,fir viele“, und diese Worte sind
in den meisten modernen Bibelversionen
getreu in dieser Weise tbersetzt wor-
den. — b) Der Romische Lateinische Ri-
tus hat bei der Kelchkonsekration immer
gesagt pro multis und niemals pro omni-
bus. — ¢) Die Anaphoren der verschiede-
nen orientalischen Riten, griechisch, sy-
risch, armenisch, in den slawischen Spra-
chen usw. enthalten die wortliche Ent-
sprechung des lateinischen pro multis in
den betreffenden Sprachen. — d) ,Fiir
viele* ist die genaue Ubersetzung von
pro multis, wihrend fiir alle“ vielmehr
eine Erliuterung d'.zrsu.'llt, die cher fir
eine Katechese geeignet ist. — e) Der

Ausdruck ,fir viele® — auch wenn er
offen bleibt fiir die Einbezichung jeder
cinzelnen menschlichen Person - ver-
deutlicht die Tatsache, dafl diese Er-
losung nicht mechanisch erreicht wird,
ohne den Willen bzw. die Mitwirkung
eines jeden. Vielmehr ist der Glauben-
de eingeladen, das Geschenk, das ihm
angeboten wird, auch anzunehmen und
das iibernatiirliche Leben zu empfangen,
das jenen verlichen wird, die an die-
sem Geheimnis teilnehmen, indem sie
es im eigenen Leben verwirklichen, und
zwar in einer solch vollkommenen Wei-
se, dafl sie in die ,vielen®, von denen
der Text spricht, eingeschlossen sind. —
f) In Ubereinstimmung mit der Instruk-
ton Liturgiam anthenticam ist es notg,
dafl man sich verpflichtet, getreuer ge-
geniiber dem Text der offiziellen Aus-
gaben zu sein (& necessario impegnarsi
ad essere pu fedelt al testo delle edizion:
tipiche).

4. Den Bischofskonferenzen derje-
nigen Linder, in denen die Formel ,fur
alle” bzw. deren Aquivalent derzeit in
Gebrauch sind, obliegt es daher, die
notige katechetische Unterweisung der
Glaubigen tber diesen Punkt in den
kommenden ein bis zwei Jahren in An-
griff zu nehmen, um die Einfiihrung ei-
ner genaueren Ubersetzung der Formel
pro multis in die Volkssprache bei der
nichsten Ubersetzung des Romischen
Mefbuches vorzubereiten, welches die
Bischofe und der Heilige Swhl fir den
Gebrauch in den betreffenden Lindern
approbieren werden.

Mit dem Ausdruck meiner héchsten
Achtung und Ehrerbietung, verbleibe
ich Threr Eminenz/lhrer Exzellenz in
Christus ergebener

Francis Kard. Arinze,

Prifekrt

Das Dokument mit der Prot.-Nr. 467/
05/L tragt das Datum des 17. Oktober
2006.
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Bleibt anzumerken, dal schon vor mehr
als zwanzig Jahren Joseph Kardinal Rat-
zinger in einem personlichen Brief einer
Riickkehr zu dem Wortlaut ,Fiir viele®
bei der Feier der HI. Messe ausdriicklich

zugestimmt hat. Siehe den Beitrag ,Fiir
viele® statr ,fiir alle*. Eine Antwort aus
Rom, von Msgr. Ulrich Paul Lange in
UVK Heft 3/1987, S. 185 f.

Bischof Schneider: Die beklagenswerte Strategie
der Handkommunion

Vorbemerkung: In der Zeitschrift , Sapi-
entia Criecis® (Rewista Filosofico — Teolo-
gica) des Institutum Sapientiae (Anapolis,
Brasilien) findet sich in Heft 7 (VII-
2006) ein beachtenswerter Aufsatz , Cum
Amore et Timore — O modo de distribuir
a Sagrada Comunhao®™ von Athanasius
Schneider (S. 157—175) iiber den Unsinn
der Handkommunion. Der anf hohem
wissenschaftlichem Niveaun stehende Ar-
tikel weist aus emer Fiille von Zitaten aus
den Quellen nach, daf die Begriindung
der Handkommunion ans der Friihzeit
der Kirche unhaltbar 1st. Der Aufsatz
ist m portugiesischer Sprache erschienen;
der gelebrte Antor hat aber auf unsere
Anfrage dankenswerterwerse eine deut-
sche Kurzfassung erstellt, die wir unseren
Lesern hter vorlegen.

Athanasins Schneider (geb. 1961) ist
Regularkanoniker des Ordens vom Fl,
Kreuz und ausgewnesener Fachmann fur
Patristik; seine Dissertation (1999 am Pa-
trstischen Institut Augustinum in Rom)
bebandelte die Symbolik des , Hirten des
Hermas®. Athanasius Schneider wurde
am 8. April 2006 zum Wethbischof in Ka-
raganda (Kasachstan, Zentralasien) er-
nanmnt.

Ich bin immer mehr der Uberzeugung,
dafl der Zustand, indem sich das Aller-
heiligste der Kirche, der Eucharistische
Herr, befindet, wirklich bedauernswert
ist, und zwar steht das im ursichlichen
Zusammenhang mit der heutigen Praxis
der Handkommunion. Meines Wissens

ist das in diesem Ausmafl ohne Prize-
denz in der Geschichte der Kirche.

Zu bedauern ist auch, dafl sich an-
scheinend immer mehr Bischife, selbst
seeleneifrige Hirten, an diesen Zustand
gewdhnen. Auf der anderen Seite wird
die heutige Praxis der Handkommunion,
welche sich von der Praxis der Hand-
kommunion in der frilhen Kirche in
wesentlichen Punkten unterscheidet, mit
ciner gewissen Strategie weltweit pro-
pagiert. Objektiv gesehen entsteht eine
massive Entsakralisierung und Banalisie-
rung des Allerheiligsten, das nicht et-
was ist, sondern die gotliche Person
Jesu Christi selbst, welche unter den
eucharistischen Gestalten real in seiner
Gottheit und Menschheit gegenwirtig
ist. Deswegen ist nach meiner Ansicht
der Zustand, der aufgrund der heutigen
Praxis der Handkommunion entstand
und noch weiter entsteht, als wesent-
lich schwerwiegender anzuschen als das
Problem der Reform des Ritus der HI.
Messe. Gebe Gott, daR die Bischofe auf-
wachen und den eucharistischen Herrn
in der Kirche zu verteidigen anfangen,
der von den Hirten der Kirche selber
so schutzlos den Hinden der Menschen
ausgeliefert wurde. Denn hier gilt ja in
vollstem Umfang die Aussagen des Apo-
stels: ,Dominus est!* (Joh 21, 7) oder
des heiligen Pfarrers von Ars: 11 & Jal“

In den folgenden Worten des hl.
Johannes Chrysostomus, des doctor
encharisticus, kann man die Frommig-
keitshaltung der patristischen Zeit (auf
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welche sich  die Propagandisten  der
heutigen Praxis der Handkommunion
irrtimlicher-  oder tendenzidserweise
berufen) im Bezug auf die iduflere
und innere Haltung beim Kommu-
nionempfang sehr eindrucksvoll zu-
sammengefaflt sechen: ,Du  hast hier
[bei der Kommunion] viel erhabenere
Zeichen erhalten als die Juden im
Allerheiligsten des Tempels. In dir
wohnen in der Tat nicht die Cherubim,
sondern der Herr der Seraphim selbst.
Du hast hier nicht die Arche, nicht
das Manna, nicht die Steintafeln und
nicht den Aaronsstab, sondern den Leib
und das Blut des Herrn, den Geist
anstelle des Buchstabens, die Gnade, die
jedes menschliche Denken iibersteigt,
du hast eine unergriindliche Gabe*
(Hom. i Ps. 133, 2: PG 55, 386). Und
an einer anderen Stelle redet derselbe
heilige Kirchenlehrer jenen Priestern
ins Gewissen, die leichtfertig und aus
Menschenfurcht unwiirdig den Leib des
Herrn austeilen: ,Selbst wenn jemand
aus Unwissenheit hinzutritt, so wehre
es ithm, fiirchte dich nicht. Fiirchte
vielmehr Gott, und nicht den Menschen.

Ich bin cher bereit zu sterben, als
das Blut des Herrn unwiirdigerweise
auszuteilen. Eher will ich mein Blut
vergieflen, als das kostbarste Blut des
Herrn in einer Thm unangemessenen
Weise auszutetlen, Wenn wir so handeln,
werden viele den Leib des Hermn
in wiirdiger Weise empfangen und
wir werden wegen unseres Eifers und
unserer Sorge um das Heil der anderen
groffen Lohn vom Herrn erhalten®
(Hom. 82, 6 in Ev. lo: PG 58, 746).

Schone Ansprachen iiber die Eucha-
ristic gentigen heute nicht, so niitzlich
sie auch sind. Wenn deshalb die Bischéfe
doch anfangen wiirden, sich wirklich um
den ecucharistischen Herrn ganz, ganz
konkret zu sorgen! Solange der aktu-
elle beweinenswerte Zustand mit dem
cucharistischen Herrn andauert, und das
zum groflen Teil wegen der heutigen
Praxis der Handkommunion, kann das
Leben der Kirche nicht richtig gesun-
den. Denn es geht ja hier eigentlich nicht
um einen Ritusstreit, sondern wirklich
um das Herz der Kirche, um den aller-
geliebtesten, allerheiligsten Herrn selbst:
Dominus est!

Conwversi ad Dominum - Interview
mit Pater Uwe Lang

Vorbemerkung: P. Uwe Michael Lang
(34), Priester des Oratoriums, lehrt
Theologie in London. Er ist Verfasser
des [in der UVK wiederholt empfehlend
vorgestellten]  Buches Conversi  ad
Dominum. Ein bemerkenswertes Buch
sowohl im Hinblick auf die darin
vertretene These wie auch auf das
Prestige des Kardinals Joseph Ratzinger,
der das Geleitwort dazu schrieb. Diese
in mehrere Sprachen tibersetzte Arbeit
- von brennender Aktualitit ~ liegt nun
auch in einer franzésischen Ausgabe vor:
Se tourner wers le Sergneur. Ad Solem,

144 Seiten, 20 Euro. Man lese auch das
dem Werk gewidmete Geleitwort von
Kardinal Josepf Ratzinger.

Das Interview erschien im Hom-
me Nouvean am 25.11.2006. Die Fragen
stellte Philippe Maxence, Chefredakreur
des HN.

Sie ergreifen Partei zugunsten der dem
Herrn ,zugewandten™ Messe, d. h. mit
dem Riicken zum Volk. Bedeutet das ei-
ne Infragestellung des Zweiten Vatikani-
schen Konzils?
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P.Lang: Keineswegs! Die Konzils-
konstitution  Sacrosanctum  Concilium
iiber die Heilige Liturgie spricht weder
von der Zelebration wversus populum
noch von der Aufstellung neuer Altire.
Die nachkonziliaren Instruktionen er-
kliren, es sei wiinschenswert, den Hoch-
altar von der Chorhaube abzusetzen, da-
mit der Priester ihn umschreiten kann
und eine dem Volk zugewandre Zelebra-
tion erméglicht wird. Doch diese Dispo-
sition ist keineswegs zwingend, sondern
wird lediglich emptohlen.

Die groflen Liturgiker Louis Bouyer
und Josef Andreas Jungmann SJ beton-
ten bereits in den 6Qiger Jahren: die offi-
ziellen Dokumente lassen keineswgs den
Schluff zu, daf die Messe versus popu-
lum stets auch die fiir die eucharistische
Feier privilegierte Form sei.

Liner Ihrer Gegner bat die Auffassung
vertreten, die derzeitige Zelebrations-
form entspreche besser dem modernen
Geist. Was metnen Ste dazu?

P.Lang: Der Anthropozentrismus
ist cine einfluflreiche Stromung  des
wZetgerstes® (deutsch im Text), die man
vor allem nicht unterschitzen darf. Der
Religionssoziologe Peter L. Berger, ein
amerikanischer Protestant, schrieb, die
jiingsten Veranderungen in der Liturgie
hitten die Versammlung der Personen,
die sich ihrer kollektiven Erfahrung
erfreuen, stark betont. Doch zuriick
bleibe lediglich der Eindruck, daR sich
bei dieser Zusammenkunft viel mehr
auch nicht abspielt. Berger, der keines-
wegs Traditionalist ist, verurteilt dieses
Phanomen vom biblischen Standpunkt
aus als eine Form von Idolatrie.

Jeder echte Kult ist ein schwieriger
Versuch, die Transzendenz zu erreichen.
Die dazu gewihlte Form wird natiirlich
auch einen Gemeinschaftsaspekt haben.
Doch die Gemeinschaft an sich ist niche
das Objekt der Ubung, sondern besten-
falls ihr Subjekt. Die Liturgie mufl das
heilsame Gegengift gegeniiber der vom
Anthropozentrismus geprigten Men-

talitit unserer Epoche sein. Sich dem
Herrn zuzuwenden, kann eine befreien-
de Wirkung in dieser Hinsicht hervor-
bringen.

[Wie notwendig ein solches ,Gegen-
gift* ist, mag der folgende Auszug aus
einem ,Pfarrbrief* beleuchren:

wAdventsfeier der Seniorengemein-
schaft. Wir laden herzlich ein zu un-
serer Adventsfeier am Mittwoch, den
13. Dezember 2006. Die Hl. Messe fei-
ern wir um 14.30 als Tischmesse in
Pfarrheim (letzteres ist durch die Sa-
kristei direkt mit der Kirche verbun-
den — Hervorhebung durch Sperrdruck
und Unterstreichung im Text — Anm.:
A.S.). Danach findet eine besinnliche
Adventsfeier statt™. Thr Thema ,Sende,
Herr, uns deinen Sohn!* kann keines-
wegs tiber den (schon mit dem Begriff
s Tischmesse® nahegelegten) ,anthropo-
zentrischen™ Charakter der Veranstal-
tung hinwegtiuschen, der noch durch
¢ine beigefiigte Zeichnung unterstrichen
wird: Eine grofle Kaffeekanne, eine klei-
ne Kerze, eine dampfende Kaffeeras-
se und eimige ,Plitzchen... = Anm.

A.S.]

Lhr Buch sagt, das Konzil habe der Messe
versus populum nie emen zwingenden
Charakter verlethen wollen. Wie aber
laft es sich dann erklaren, dafl sie beute
zur allgemeinen Handlungsform gewor-
den ist?

P. Lang: Fir mich ist das ein Rit-
sel. Wie mir scheint, ist dieses Phino-
men das Ergebnis der unreflektierten Be-
geisterung der nachkonziliaren Epoche.
Zugunsten der ,Messe versus populum®
fiihrt man im allgemeinen zwei Hauptar-
gumente ins Feld. Deren erstes behaup-
tet, das sei die Praxis der Urkirche gewe-
sen und miisse auch die Norm fiir unsere
Zeit sein. Das zweite besagt, das Prinzip
der ,aktiven Teilnahme* der Glaubigen,
das vom hl. Pius X. eingefiihrt worden
sei und das im Mittelpunkt von Sacro-
sanctum Conciltum stehe, erfordere auch
die Zelebration ,versus populum®.
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Zunichst einmal zeigt eine Untersu-
chung der historischen Gegebenheiten,
dafl die gemeinsame Ausrichtung von
Priester und Volk in groflem Umfang in
der Urkirche bezeugt wird. Es gab in
dieser Hinsicht sehr wohl einen allge-
meinen Brauch. Zweitens ist das stindige
Gegeniiber von Priester und Gemeinde
einer wirklichen Teilnahme der Gliubi-
gen an der Liturgie, wie sie das 2. Vatika-
num beabsichtigte, nicht férderlich. Die
jingste kritische Betrachtung der par-
ticipatio actuosa von Benedikt XVI. in
seinem Buch Der Geist der Liturgie hat
die Notwendigkeit einer theologischen
Uberpriifung und einer Vertiefung dieses
Prinzips aufgezeigt.

Worin bestebt der theologische und litur-
gische Sinn der gegen Osten hin gefeier-
ten Messe?

P. Lang: Er besteht in der Selbstver-
stindlichkeit, in die Richtung zur auf-
gehenden Sonne, d. h. gegen den geogra-
phischern Osten hin, zu beten. Ob privat
oder beim liturgischen Beten wandten
sich die Christen nicht mehr dem ir-
dischen Jerusalem, sondern dem neuen,
dem himmlischen Jerusalem zu. In der
aufgehenden Sonne erblickten sie den
Ausdruck dieser eschatologischen Hoff-
nung. Das nach Osten hin gewandte Be-
ten machte die lebendige Hoffnung auf
die zweite Ankunft Christi greifbar, der
in seiner Herrlichkeit kommen wird, um
die Lebenden und die Toten zu richten.
Es war auch das lebendige Symbol der
Pilgerschaft des Volkes Gottes der dem
Gliubigen verheiffenen Seligkeit entge-
gen, ein Hinweis auf das, was durch die
Feier des eucharistischen Opfers vollzo-
gen wird.

In Ihrer Einleitung erinnern Sie an das
antike Beispiel des syrischen Christen-
tums. Worin bestebt dessen Beitrag?

P. Lang: In der patristischen Epoche
wird die Stellung des Zelebranten nach
Osten besonders stark bezeugt durch
die syrische Liturgic und Architekrur.

Und in Syrien ist die Opferdimension
der Eucharistie seit den erster Zeiten
auf eine klarere Weise verwurzelt. Wie
P. Jungmann angemerkt hat, besteht eine
enge Verbindung zwischen der liturgi-
schen Feier und dem Opfercharakter der
Messe. In der Tat driickt das Prinzip,
wonach der Zelebrant am Altar sich in
die gleiche Richtung wie das Volk wen-
den muR, die Tatsache aus, daff die Messe
cin Gott dargebrachtes Opfer ist.

Was steuwern Newman (1801-1890) und
die Oxford-Bewegung zu Ihren liturgi-
schen Forschungen bei?

P. Lang: Fiir Newman und die Ox-
ford-Bewegung war die Ostung ein ent-
scheidender Punkt in ihrem Bemiihen
um die Wiederherstellung des katho-
lischen Erbes des Anglikanismus. Das
deshalb, weil sie als Ausdruck des Op-
fercharakters der Eucharistie galt, als ein
konstitutives Element des als ,Akr auf
Gott hin“ konzipierten liturgischen Kul-
tes. Die gemeinsame Ausrichtung des
liturgischen Betens erfuhr eine beson-
dere Bedeutung bei der Kampagne der
Traktarianer in Schrifttum und Praxis
gegen den Rationalismus der anglikani-
schen Theologie der damaligen Zeit.

Hat aber Christus betm Letzten Abend-
mahl nicht dem Volk der Apostel zuge-
wandt zelebriert?

P.Lang: Meistens nimmt man an,
daff beim Letzten Abendmahl der Herr
und seine Apostel den Brauch der da-
maligen Zeit Gibernommen haben, sich
auf Liegen niederzulassen (oder besser:
auszustrecken), die im Halbkreis aufge-
stellt waren. Vor ihnen standen kleine
Tische, auf denen man ihnen die Gerich-
te servierte, Der Ehrenplatz befand sich
nicht in der Mitte dieses Halbkreises,
sondern an seiner auflersten Rechten. Ei-
ne solche Anordnung laflt sich erkennen
in den iltesten Darstellungen des Letz-
ten Abendmahls, und zwar in Mosaiken
oder Buchmalereien seit dem 5. Jahrhun-
dert bis ins Spiatmittelalter hinein.
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Dartiberhinaus ist die Eucharistie
keine Reproduktion des Letzten Abend-
mahles. Zugegeben, das Sakrament des
Neuen Bundes wurde eingesetzt im
Kontext eines feierlichen jiidischen Mah-
les. Doch ist es die neue Wirklichkeit
~ nicht das Mahl in sich betrachter -,
die Christus uns aufgetragen hat zu
wiederholen: zu seinem Gedichtnis.

Wire die nach Osten ausgerichtete Feier
nicht auch en Faktor der Annaherung
mut den orthodoxenKirchen des Orients?

P.Lang: Aber gewifl. Die nach
Osten orientierte Zelebration findert sich
in der Liturgie der Kirchen der byzan-
tinischen, syrischen, armenischen, kop-
tischen und dthiopischen Tradition. Der
Brauch lebt fort in der Mehrzahl der
ostlichen Riten: Priester und betende
Gemeinde nehmen die gleiche Richtung
ein, wenigstens wihrend der Anapho-
ra. Wenn einige katholische Ostkirchen,
wie die maronitische und die syroma-
labarische, spiter die Zelebration versus
populum eingefuhrt haben, so ist das
modernen, westlichen Einflissen zuzu-
schreiben, nicht jedoch der Absicht, ihre
eigenen Traditionen beizubehalten.

Aus diesem Grunde hat auch die
Kongregation fiir die Ostkirchen in ihrer
Instruktion Padre incomprensibile vom
6. Januar 1996 [iber die Anwendung
der liturgischen Vorschriften des Codex
der Ostkirchen] erklirt, dafl die altehr-
wiirdige Tradition, nach Osten gewandt
zu beten, einen tiefen liturgischen und
spirituellen Wert beinhaltet und in den
ostkirchlichen Riten bewahrt werden
mufl.

Am Schlufl lhres Buches machen Sie ei-
nen praktischen Vorschlag, wie man es
sozusagen wieder erlernen konnte, sich
dem Herrn zuznwenden. Worin be-
steht er?

P. Lang: Mein praktischer Vorschlag,
diec Messe Papst Pauls VI. [gilt also nicht
fir die ,alte* Messe!] zu zelebrieren, ist
folgender: Die Wechselgebete zwischen
Priester und Gliubigen wie auch die
Verkiindigung des Wortes Gottes regen
auch zu einem Gegeniiber zwischen bei-
den an. Daher kénnten die Eréffnungs-
riten und die Wortliturgie sehr wohl von
den Chorstithlen oder dem Ambo aus
erfolgen, was im allgemeinen derzeit so
gehandhabt wird. Ebenso kénnte erlaubrt
werden, dafl der Priester fiir die Kom-
munion und die Entlassungsriten dem
Volk gegentibersteht, entsprechend den
Rubriken des erncuerten Missale Roma-
nm.

Der Liturgie der Eucharistie stricto
sensu jedoch — was ganz speziell fir den
Kanon gilt - ist es mehr als angemessen,
daff sich die Versammlung in ihrer Ge-
samtheit — einschliefllich des Priesters —
dem Herrn zuwender, was sich in dem
Gestus der Zuwendung zum Alwar hin
ausdriickt. Daber spielt es keine Rol-
le, ob dieser effektiv geostet ist oder
nur einen liturgischen ,Osten darstellt.
Wihrend dieses Augenblicks der Mes-
se diirfte daher der Priester dem Volk
nicht gegeniiberstehen. Diese Anregung
ist nicht nur eine durch den Nowvus Or-
do Missae legitimierte Option, sie wur-
de auch ausdriicklich gebilligt durch die
romische Kongregation fiir den Gottes-
dienst. )

Ubersetzung: A.S.

Multireligiose Problematik

Die (insbesonder durch muslimische
Proteste) beriihmt gewordene Rede
Papst Benedikts XVI. am 12. September

2006 in Regensburg ist im Dezember
von der Universitat Tubingen (Seminar
fur allgemeine Rhetorik) zur ,Rede
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des Jahres 2006“ gekirt worden — und
zwar nicht nur wegen des Ausmafies
san weltweiter  Aufmerksamkeit®, die
sie hervorgerufen hat, sondern weil sic
Jjenseits  tagespolitischer  Meinungen
und Rucksichten eine Antwort auf die
Frage nach dem richtigen Umgang mit
religiosen  Fundamentalisten®  gegeben
habe, wie es in der betr. Presseerklirung
hief.

Dabei hob die Jury besonders her-
vor, dafl der Papst die ,,christliche Uber-
zeugung, dafl verniinftig zu handeln dem
Wesen Gortes  entspricht®,  bekrifrigt
und ,diese Errungenschaft als eine , Erb-
schaft griechischen Denkens® heraus-
gearbeiter habe. In den Ausfithrungen
zeige sich die Kraftquelle griechischen
Denkens, nimlich jene ,agonale Streit-
kultur®, ,dafl er seine Thesen mutig
und entschieden, also ohne die oft als
Dialog getarnte Bereitschaft zu  Be-
schwichtigung und Anpassung® vorge-
tragen habe,

Man glaubt in diesen Worten ge-
radezu ein Echo jener Haltung zu se-
hen, die im ersten Aufsatz dieses Hef-
tes als charakteristisch fiir die (haupt-
sichlich griechischen) Kirchenviter her-
ausgearbeitet wurde. Jedenfalls ist diese
hohe Ehrung der Papstrede ein beach-
tenswertes Gegenstiick zu den recht vor-
dergrindigen Vorwirfen, die von mus-
limischer Seite erhoben und auch von
christlichen Kritikern eifrig nachgebetet
wurden ...

Gebet in der Moschee

Und auf diesem Hintergrund ist auch
die Begegnung des Papstes mit dem
Islam in der Tiirkei zu schen, niher-
hin sein von Bewunderern wie Gegnern
argwohnisch betrachteter Besuch in der
Blauen Moschee. Der Heilige Vater hat
wie jeder Moscheebesucher die Schuhe
ausgezogen (was man in Asien meist
schon beim Betreten eines Wohnhauses
tut); aus Unkenntnis werden nicht sel-

ten blofle Hoflichkeitsgesten vorschnell
als Ehrfurchstbekundung einer anderen
Religion gegeniiber ausgelegr. Und er
verharrte in der Moschee einige Minu-
ten schweigend, wihrend der Muft von
Istanbul, Mustafa Cagrici, laut betete.

Vom Heiligen Stuhl verlautete spi-
ter, es habe wohl einen ,Moment der
personlichen Meditation® Benedikts ge-
geben, Die tirkische Zeitung Milliyet
schrieb, er habe ,wie ein Muslim ge-
betet™; auch der Mufti erwihnte nach-
her lobend, der Papst habe die gleiche
Stellung wie er selbst eingenommen -
diese ,Stellung® hatte freilich gar nichts
typisch Islamisches an sich. Narirlich
kann auch ein Muslim schweigend beten.
Reporter haben mitgezihlt: es seien 30
bis 40 Sekunden gewesen... Der Papst
habe dabei, so schrieb eine grofle arabi-
sche Zeitung, ,sein Gesicht nach Mekka
gewandt“. Auch das sollte nicht iiberin-
terpretiert werden: da er mit dem Mufu
zusammen stand, nimmt es nicht wuder,
daff er in derselben Richtung wie dieser
stand.

Ubrigens hatte der Papst (schon bei
seiner Botschaft zum 20. , Interreligiosen
Treffen® in Assisi am 4. September 2006)
verlangt, dal ,beim gemeinsamen Gebet
mit Menschen anderer Religionen der
Relativismus vermieden wird, der den
Sinn der Wahrheit leugnet™ — ,um unan-
gemessene Verwirrungen zu vermeiden®;
ahnliches hatte (brigens (was vielfach
tberhért wurde) auch Johannes Paul I1.
beim ersten derartigen Treffen 1986 be-
tont.

Wer wollte es dem Papst verdenken,
wenn er in einem solch historischen
Augenblick in meditativem Gebet auch
jene, die nicht an Christus glauben, der
gottlichen Vaterglite anemphiehlt.

Pépstlicher als der Papst?
In diesem Zusammenhang muf natirlich

das deutliche Verbotr des Kolner Kar-
dinals Joachim Meisner hinsichtlich der
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Teilnahme an ,multireligiosen Feiern in
Schulen® erwihnt werden — wurde thm
doch flugs der Vorwurf gemache, wpipst-
licher als der Papst* zu sein: wenn der
Papst mit einem Mufti betet, diirfen ka-
tholische Zweitklissler doch wohl auch
mit ihren rtirkischen Schulkameraden
beten, oder?

Der Kardinal hatte eine klare Richt-
linie erlassen, die besagt, daR ,im Erz-
bistum Kaln keine multireligiosen Fei-
ern fiir Schilerinnen und Schiiler start-
finden* sollen: die Relgionslehrer ,ha-
ben Sorge dafiir zu tragen, dafl etwaige
multireligise Feiern in jedem Fall oh-
ne Beteiligung der Katholischen Kirche
stattfinden.“

Manche versuchen dergleichen unter
Hinweis auf den doch auch von der Kir-
che gebilligten ,Dialog* mit den nicht-
christlichen Religionen zu rechtfertigen.
Dazu schreibt der Kardinal: »Allerdings
ist zu betonen, dall es zum Wesen des in-
terreligiosen Dialogs gehort - in dessen
Kontext multireligiése Feiern zu sehen
sind —, daf jeder Partner mit der gan-
zen Integritit seines Glaubens teilnimmt
(vgl. Dominus lesis 22). Das Gottesbild
der nichtchristlichen Religionen ist nicht
identisch mit dem Gott, der Vater unse-
res Herrn Jesus Christus ist. (...) Jede
Gemeinschaft kann daher nur allein zu
ihrem Gortt beten. Geschicht das gemein-
schaftlich, mufl die jeweils andere Grup-
pe schweigend dabei stehen.®

Genau dieses ,,schweigende Dabei-
stehen® hat der HI. Vater in der Blau-
en Moschee eingehalten. Insofern stehen
die Direktiven des Kolner Kardinals kei-
neswegs im Widerspruch zur Praxis des
Papstes.

Kardinal Meisner betont, daf gerade
Kinder einen Anspruch darauf haben,
zundchst cinmal ihren eigenen Glauben
unvermischt kennenzulernen — was oft

nicht einmal ansatzweise der Fall ist.
Jedentalls seien gerade Schulkinder mit
solch verwirrendem  Multikulti® véllig
tiberfordert.

Es ist fast schon beschimend, wenn
klaren bischoflichen Worten aufgrund
des  Kritikgeheuls sehr  schnell  be-
schwichtigende Stellungnahmen hinter-
hergeschickt werden. So hat der Kardinal
als Ersatz fiir multireligiose Feiern in
Schulen nichts gegen ,Brauchtumsfeiern
wie etwa Martinszug oder Advent-
singen® einzuwenden. Aber auch diese
haben spezifisch religiose Beziige, und
man kann dergleichen mit Kindern
anderer Religionen verniinftigerweise
nur  begehen, wenn man sorgfiltig
vermeidet, dafl etwa die Vorbildfunktion
des heiligen Bischofs von Tours oder die
(eigentliche) Bedeutung des Advent zur
Sprache kommen; somit kommrt nur
cine  vollig verweltlichte ,Fassung®,
hier also Fackelumzug oder etwa
Plitzchenbacken, in Frage - also doch
wieder nur Gemeinsamkeit auf unter-
stem Niveau.

Im dbrigen wiirden, so Kardinal
Meisner in  seiner nachgeschobenen
Stellungnahme  weiter, 6kumenische
Gottesdienste mit Beteiligung verschie-
dener christlicher Konfessionen® nicht
berithrt. Kritisch diirfen wir hier ecin-
wenden, dafl auch solche 6kumenischen
Begehungen dann wohl entweder alles
Charakteristische des Katholischen (Be-
deutung des Altarssakramentes, Marien-
verchrung z. B.) ingstlich ausklammern
oder aber in einer nivellierenden Eini-
gung auf dem geringsten gemeinsamen
Nenner verfliichtigen. Wird damit nicht
ein dhnliches Argernis, wenngleich ein
wenig abgeschwicht, den Schulkindern,
die vielfach nicht einmal die eigene Kon-
fession kennen, zugemutet?

R. K.
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Riickkehr der Religion - Hinwendung
zur ,alten® Messe

Der bedeutende Religionsphilosoph
René Girard (geb. 1923 in Avignon), der
auch zu den Initiatoren des ,Manifestes®
fiir die traditionelle Messe gehort (siche
JLe Figaro: Manifest zugunsten der
traditionellen Messe® in diesem Heft)
hat eine Art Renaissance der Religion
im allgemeinen und des Christentums
im besonderen konstatiert. In seinem
auf ITtalienisch erschienenen Buch Verita
o fede debole? Dialogo su cristianesimo ¢
relativismo (,Wahrheit oder schwacher
Glaube?®, Verlag Transeuropa 2006,
98S., 10 Euro), das seinen tiber zehn-
jahrigen Dialog mit dem Philosophen
Gianni Vattimo, einem erklarten Ver-
treter eines moralischen Relativismus',
zum Ausgangspunkt hat, stellt er den
Vorrang der Religion gegeniiber der
Philosophie fest: letztere habe sich -
wie ldeologien tiberhaupt — allmihlich
iiberlebt. Der Heideggerianer Vattimo
dagegen fordert ein  ,hedonistisches
Christentum®  und  tritt  offen  fur
Abtreibung und Euthanasie ein. Jesus
habe nicht Opfer, sondern die Licbe
gepredigt.

Nach René Girard ist die moderne
(philosophische) Anthropologie fehlge-
schlagen: si¢ habe die mannigfachen Pro-
bleme, die sich aus den unterschiedlichen
Kulturen der Menschheit ergeben, nicht
l6sen konnen. Fast unvermittelt kommt
Girard zur einzig moglichen Losung: das
Juniversale Opfer® Jesu, aus dem ci-
ne reale ,,Offenbarung der Liebe* folge.
Das Uberragende und Einzigartige des
Christentums bestehe darin, da in ihm
,Wahrheit und Liebe in eins flieflen®.

Girard wendet sich gegen jene ,po-
litical correctness”, die in manchen Krei-
sen sogar verbietet, vom Christentum
auch nur zu reden, oder die es als Quelle
aller Zwistigkeiten in der Welt hinstel-
le. Die christliche Religion hat nichts
mit Mythen zu tun. Thr uniiberbietba-

rer Wert liege darin, dafl hier die Un-
berechenbarkeit, wie sie sich in den nie-
derrangigen Religionen finde, iiberwun-
den werde: hier wird das Opfer als das
ganz und gar Schuldlose erweisen, das
von den Verfolgern ungerecht angeklagt
wird. Und dieses schuldlose Opfer al-
lein birgt den Keim jener Hoffnung, die
Ungerechtigkeit und Terror tiberwinden
hilft.

Wir gehen wohl nicht fehl in der
Annahme, dafl gerade auch die Uberzeu-
gung von der Einzigartigkeit des Op-
fers Jesu Girards Eintreten fiir die tra-
ditionelle Messe angeregt hat. Es ist zu
hoffen, daf das Buch bald auch in an-
deren Sprachen erscheing einige frithe-
re Werke des Autors liegen bereits auf
Deutsch vor, z. B. Die verkannte Stinime
des Realen, Miinchen/Wien 2005).

Ist es Zufall, dafl das neue Buch
von René Girard ziemlich zeitgleich mit
dem Werk The Mass and Modemnitty des
kanadischen Oratorianers Jonathan Ro-
binson erschien, das ebenfalls den Vor-
rang des Christlichen vor allen ldeologi-
en geistreich herausstellt und geradlinig
zu der Forderung nach einer anbeten-
den und ehrfiirchtigen Liturgie hinfihrt?
(Vgl. unsere ausfiihrliche Wiirdigung in
den Hefren 3 und 4/2006.)

Am 31. Oktober 206 erschien in der
Tagespost ein Artikel iber den Psychia-
ter und Professor Joel Whitebook, der
(in der Zeitschrift Psyche, Heft 9/10) un-
ter der Uberschrift ,Wissenschaft und
Religion: Zur Problematik von Objek-
tivitat und Kritik der Psychoanalyse®)
cine Riickkehr der Religion vehement
beklagt: Die Postmoderne habe der auf-
klirerischen Kritik die Spitze abgebro-
chen und es sei zu einer verhingnisvol-
len .Konvergenz von Postmoderne und
neuer Religiositit® gekommen.

Beiden gemeinsam ist die Feststel-
lung ciner Wiederkehr des Religiosen.
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Diese Erkenntnis ist fiir den einen eine
Quelle des Argers iiber die irregeleite-
te Postmoderne — und fiir den anderen
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Wegbereiter fiir den Einsatz fiir die tra-
ditionelle Liturgie.
R.K.

Neuerscheinung: Caeremoniale der Bischéfe —
vom Tridentinum zum II. Vaticanum

Das Zeremonienbuch der Bischofe® ist
cin liturgisches Element von besonderer
Bedeutung. Es erklirt den Ablauf der
Zeremonien des bischiflichen Zelebran-
ten, speziell in seiner Kathedrale, und
stellt die rémische Referenzliturgie dar.

Im November 2006 erschien in
Frankreich eine Neuausgabe unter dem
Titel Le Cérémonial des Evéqgues du
concile de Trente & Vatican 11. Sie enthilt
den lateinischen und franzasischen Text,
letzterer in der Ubersetzung nach der
Ausgabe von 1752, die von André Phil-
ippe M. Mutel OSSM und Peter Freeman
tberarbeitet und  mit  Anmerkungen
verschen wurde. Das Buch erschien im
Verlag  Editions Hora Decima, Paris.
288 S.ISBN 2-915844-05-4. Preis 37,50
Euro.

Das tridentinische Zeremonienbuch
war in Kraft geblieben bis zum Jahre
1984. Es hat mit der Reform des 2. Vari-
kanum 15 Jahre hindurch zusammen exi-
stiert. In dieser Zeit ist es von manchen
Prilaten weiter benutzt worden: hervor-
ragendes Beispicl einer gewissen Osmose
zwischen zwei Riten-Formen. Es kann
auch jenen sehr niitzlich sein, die sich fiir
ein Weiterleben der traditionellen Litur-
gie einsetzen.

Ansonsten beruht das bischofliche
Zeremonienbuch  auf  einer  sakralen
Asthetik: es regelt eine ausgefeilte kul-
tische Choreographic im Rahmen eines
Gesamtkomplexes, gebildet von der
riumlichen Architektonik, der Musik,
den Gesingen, den kostbaren Gerit-
schaften, dem Schmuck der Altire und
der liturgischen Kleidung der Kleriker.

Die recht zelebrierten Heiligen Geheim-
nisse strahlen die der harmonischen
Ordnung des Gottesdienstes eigene
Schonheit aus, die heilige Schénheit
der christlichen Liturgie.

+Eine beachtliche und niitzliche Ar-
beit, um die Entwicklung dieser litur-
gischen Quelle besser kennenzulernen®,
urteilt Kardinal Jorge A. Medina Estevez
in seinem Geleitwort, das in faksimilier-
ter Handschrift am Beginn des Buches
steht,

»Wir laden dich ein, lieber Leser,
dieses  Zeremonienbuch der Bischife,
welches du gedffnet hast, zu lesen im
Schiff einer Kathedrale, im Nimbus des
leuchtenden Halbschattens, vergleichbar
dem der Wolke, in der Gott wohnt (.. .)
Der Bischof, der in feierlicher Weise
die heiligen Mysterien zelebrieren wird,
sitzt auf dem Thron, der Cathedra des
Lehrers des Evangeliums, von welchem
das ehrwiirdige Gebiude seinen Namen
hat (...) Die langdauernde Vorbereitung
des Mysteriums, bei der jede Geste, jedes
Schmucksuick, jeder Gegenstand er-
fillt ist von tiefer spiritueller Bedeu-
tung, (...) setzt sich fort im Heiligtum
selbst bis hin zu den Stufen des Alwa-
res. So bereitete sich der Hohepriester
auf das sorgfiltigste auf seinen Eintritt
ins Allerheiligste vor, und ebenso Jesus,
als er sich stufenweise anschickte, sein
Werk auf Golgatha zu vollenden.“ Mit
diesen geradezu poetischen Worten be-
ginnt die auflerordentlich einfiihlsame,
aber gleichermafen liturgiewissenschaft-
lich iiberaus lehrreiche Einfiihrung von
Claude Barthe; sie trigt die Uber-
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schrift ,Die Liturgie in threr ganzen
Fiille“.

Das Caeremoniale Episcoporum er-
schien als letztes Buch der traditionellen
romischen Liturgie, promulgiert in zwei
Biichern am 14. Juli 1600 durch das Bre-
ve Cum novissime Papst Klemens' VII1;
Das Werk ist nicht zuletzt auch der li-
turgischen Frommigkeit® des hl. Karl
Borromaus zuzuschreiben. Es ist eine
Frucht der tridentinischen Reform, ge-
boren aus dem romischen Caeremonta-
le, welches seinerseits auf den Ordines
Romani basiert. Letztere (etwa seit dem
Ende des 7. Jahrunderts) regelten die
liturgischen Handlungen des rémischen
Pontifex; der berihmteste ist wohl der
Ordo I, der den Ablauf der Statio-Messe
des Papstes am Ostermorgen festlegte.
Das Wort ordo gibt den Begriff taxis der
Septuaginta wieder [der in der Liturgie
des syrischen Ostens bis heute fiir ﬁic
Eucharistie gebrauchlich ist] und geht
seinerseits auf den ordo sacerdotum et
levitarum bzw. den ordo des Melchise-
dech zuriick [auf den im Kanon der ré-

mischen Messe ausdriicklich Bezug ge-
nommen wird]; dieser wiederum spielt
auf den ordo creationis an, mit welchem
Gott den Gang der Welt ,geregelt™ hat,
sowie die himmlischen Hierarchien, den
Lauf der Gestirne und die verschiede-
nen Klassen der Lebewesen unter dem
Himmel.

Wir erfahren weiter aus Claude Bar-
thes Einfithrung, dafl Gregor X. im 13.
Jahrhundert den Ordo redigiert hat (Ze-
remonien fir die Papstwahl und -kro-
nung und die Papstmesse) und es im 14,
Jahrhundert Erweiterungen durch Bene-
dike X11., Klemens V1. und Urban V. ge-
geben hat. Eine Neuedition erfolgte un-
ter Innozenz VIIL mit dem Caeremonia-
le Sanctae Romanae Ecclesiae (Venedig,
1516).

Somit ist das Caeremoniale Episco-
porum ein aufschluflreiches Beispiel da-
tiir, wie die Liturgie organisch gewach-
sen ist und dabei ihrer Tradition im
innersten treu geblieben ist.

A.S. /R K.
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