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Zu diesem Heft

»Die unlauteren Machenschaften im Kampf fiir die tridentinische
Messe“ lautete eine Uberschrift in der Zeitung , Christ in der Gegenwart
(Ausgabe wom 11. Februar) — wund das ist nur eines der Symptome
jener aufgeschreckten Betriebsamkeit, mit der kirchennahe Blatter auf die
,drohende Freigabe der alten Messe reagieren. Worum ging es? Zwei der
Autoren, die im Zusammenhang mit dem ,, Manifest“ fiir die traditionelle
Liturgie genannt worden waren (siche im vorigen Heft, S.47 ff.), haben
im nachhinein erklirt, dafl sie nicht unbedingt fiir die tridentinische Messe
eintreten (siehe S.125 in diesem Heft), wenngleich sie gesprachsweise
wprinzipiell ihre Wertschitzung fiir das Latemische® (in der Liturgie)
geauflert hatten. Daraus aber ,unlautere Machenschaften abzuleiten und
das ganze Manifest ,unvedlich“ und ,dreist“ (so der ,, Christ in der Welt)
zu nennen, ist selbst hochst ,unredlich und dreist“ — schlieflich werden
damit die zahlreichen iibrigen prominenten Unterzeichner des Manifestes
zu Unrecht massiv verunglimpft.

Da verwundert es auch nicht, wenn jene Organe, zu deren ureigenem
Metier es gehort, die Liturgiereform zu bejubeln — und allenfalls (als Alibi?)
gewisse Auswiichse in der Praxis zuzugeben -, sich vehement zu Wort
melden und den Greuel der Verwiistung kommen sehen — falls es zu der
angekiindigten , Freigabe komme (siche S. 124 ff.).

Immerbin stebht — nach dem in der ,Tagespost (8. Februar) ver-
offentlichten Interview mit Kardinal Castrillon Hoyos — fest, daf} ein
entsprechendes ,, Motuproprio® existiert und dafl darin nicht nur die Messe,
sondern ,auch die anderen Sakramente“ im ,alten® Ritus ermoglicht wer-
den; aufhorchen lifit freilich die Formulierung, dafl die Bischife den alten
Ritus ,,genehmigen kinnen — denn das kinnen sie schon lange (wenn sie
es nur wollten).

Dieses Heft erreicht unsere Leser in der Fasten- und Osterzeit. Wir
vichten unseren Blick bereits (hoffend und uns vorbereitend) anf das
» Exsultet der Osternacht. Gerade wenn wir bewufit die Passionszeit,
das durch unser aller Siinden verursachte bittere Leiden des Heilandes
betend miterleben — ist es da nicht eine Zumntung, wenn im ,, Exsultet®
von der ,felix culpa®, der ,gliicklichen Schuld®, die Rede ist? Sind Siinde
und Schuld nicht todbringend? Der erste Beitrag dieses Heftes gibt eine
bebutsame auslotende Antwort darauf — die die Schuld wahrhaftig nicht
verharmlost, wobl aber den renigen Siinder hoffen lafit.

R. K.
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O felix culpa

Von Pater Michael Wildfeuer

Das scheinbar paradoxe Wort ,o gliickliche Schuld“ (o felix culpa)
erklingt im Hohepunkt des kultischen Jahres, am Fest der Feste, in der
hochheiligen Osternacht, in einem der schénsten liturgischen Preisgesinge:
tim Exsultet. Es stammt von dem Geistesriesen Augustinus. Fiir den tief
innig Verstehenden ist es ein Zauberwort, das schwarz in weifl, Unrat
in Gold zu verwandeln vermag. Es ist imstande, aus der Jammergestalt
serbstindlicher Mensch® einen Heroen an Sieghaftigkeit, einen wahren
osterlichen Menschen zu bilden. Wenn alle, die Christi Namen zu tragen
wagen, dieses kurze Wort beherzigten, wire vernichtet das — ja man
konnte es so nennen - , Anti-Wort“ des Atheisten und Christenspotters
Friedrich Nietzsche: ,O daf doch die Erlosten erloster aussihen!™ Ja,
dieses Zentralwort der Ostervigil vermag aus uns wahrhaft Erloste, ,lebend
fir Gott in Christus Jesus“ (Rém 6,11), zu formen. Die Gnade des
Erlostseins ist das Wesentlichste im Leben der Erdgeborenen (Adam
kommt von hebriisch ‘adamah ,die rotbraune Erde“) und ihn zu einem
»Hausgenossen Gottes™ (Eph 2,19) zu adeln. Der Ausdruck o gliickliche
Schuld besingt am markantesten das Gliick, das bei aller Siinde, Bosheit
und Schuld zu uns kommt.

Natiirlich kann es sich hier nicht blof um ein bifichen Wimperntusche
und Lippenstift, ein wenig Kosmetik an unserer Seele handeln. Es muf sich
um eine die Wurzel des Ubels ausmerzende Operation handeln. Dazu eine
kleine Geschichte: Ein Farmer in Siidafrika hatte einen Adler gefangen. Da
er keinen Kifig fiir den Kénig der Lifte hatte, steckte er thn kurzerhand
in den Hiihnerstall. Der Adler hockte nun mit dem Federvieh auf dem
Boden und pickte die Kérner wie dieses. Da kam ein Freund zu Besuch
in die Farm. Der Eigentiimer sagte mit geschwellter Brust zu seinem Gast:
»Ich habe einen Adler zu einem Huhn gemacht.“ — Doch der Besucher
widersprach heftig: ,Das glaube ich nie und nimmer.“ — ,Ich will es Dir
zeigen®, entgegnete der Gastgeber und fiihrte ihn in den genannten Stall.
Es war gerade Abend. Der Anblick schien dem Farmer Recht zu geben.
Aber der Andere gab sich doch nicht geschlagen. ,Wetten!*, sagte er,
»ein Adler ist und bleibt ein Adler.“ Der Farmer schlug ein. Frith am
nachsten Morgen gingen sie wieder in den Hiihnerstall. Der Gast nahm
das gefangene Tier auf den Arm, ging ins Freie hinaus und streckte den
Arm aus. Der Adler witterte die frische Morgenbrise und blinzelte den
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iiber die Berge hereinbrechenden Lichtstrahlen entgegen. Da kam Leben
in ihn, er breitete seine Flugel aus und schwang sich in die Liifte der Sonne
entgegen.

Das ist ein Gleichnis fiir uns. Jeder Christ hat bei der Taufe ein
Adlerherz bekommen, um sich durch die gottliche Gnade in Himmels-
hohen hinaufzuschwingen; aber durch den Alltag, durch unser kleines
Nutzen- und Profitdenken, durch die Chaotik und Egozentrik unserer
kleinen Wichtigkeiten picken wir wie die Hithner auf dem Erdboden
herum und halten ein paar Kérner fiir das Gold und die Diamanten der
Schopfung. Durch unsere geistige Schlaffheit, durch unsere Anhinglichkeit
an Genufl und irdische Giiter haben wir den Glanz und Adel unseres
unausloschlichen Taufsiegels, unserer unzerstorbaren, ewigen Identitit ge-
mindert oder verloren.

Durch echte Liebe zu den Glaubenswahrheiten, durch unerbittliches
Tugendstreben 18sen wir uns vom Staub der Erde, weiten unser Herz fiir
die Sonnenstrahlen himmlischen Lichtes und ewigen Gliickes — gemifl Eph
5,8 f: ,,Thr waret einst Finsternis, nun aber seid ihr Licht im Herrn. Wandelt
als Kinder des Lichtes! Die Frucht des Lichtes aber besteht in lauter Glite,
Gerechtigkeit und Wahrheit.“ Und so konnen wir die Herrlichkeit und
Schonheit, die wir in unserer Seele tragen, das Gnadengeschenk der hl. Tau-
fe, neu entdecken, den erhabenen Gehalt der ,gliicklichen Schuld* wieder
erfassen und wahrhaft als mit dem Herrn auferstandene Menschen leben.

Die Kirche sprudelt iiber vor lauter Freude tiber den Erloser und
méchte alle in diesen Jubel mit hineinreiffen: ,Dies ist die Nacht, in der
Christus die Bande des Todes zerri und siegreich vom Grabe erstand. ...
O wunderbare Herablassung Deiner Giite zu uns! O unschitzbarer
Erweis der Liebe: Um loszukaufen den Knecht, gabst Du hin den Sohn.
Ja, wahrlich geschehen mufite die Stinde Adams, dafl Christi Sterben
sie sithne! O gliickliche Schuld, gewiirdigt eines Erlosers, so hehr und
erhaben!“ Welcher Denker, welcher Philosoph, welcher Weltverbesserer
konnte es wagen, solche Worte hervorzubringen? Welche Religion kann
sich einen solchen Lobpreis ,leisten“? Das kann nur eine gottliche, nein,
die gottliche, die einzig wahre!

Schuld — in der unerlésten Heidenwelt

Soviel als Einleitung. Um nun die Grofle dieser Erlosungsgnade ein
bifchen zu erahnen, wollen wir zuerst einmal einen Blick in die unerloste
Welt werfen, mit anderen Worten: in das Heidentum hinein.
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Nehmen wir z. B. einmal das Heidentum in der griechischen Antike —
wobei man wissen muf}, daf} die griechische Antike kulturell sehr hoch
stand. Die griechische Mythologie, Philosophie und Dichtung finden ja
nicht so schnell ihresgleichen in der Heidenwelt. Ein Platon oder Aristote-
les, ein Sophokles oder Aischylos, diese griechischen Denker und Dichter,
haben einen sehr hohen Stand an Sittlichkeit und Denkkultur eingenom-
men. Aber wenn man in die Mythen, in die Tragddien hineinschaut, dann
sicht man, mit welch katastrophaler Last die Schuld, das Bose auf den
Menschen driickt.

Bekannt ist z. B. Tantalus. Tantalus, ein Sohn des Zeus, durfte an der
Tafel des obersten Gottes speisen und alles mit anhéren, was die Unsterb-
lichen unter sich besprachen. Aber sein eitler Menschengeist vermochte
das iiberirdische Gliick nicht zu tragen, und er fing an, mannigfaltig gegen
die Gotter zu freveln. Dafiir wurde er drastisch bestraft: Er stand mitten
in einem Teiche, und die Wasser spielten ihm um das Kinn, dennoch litt
er den brennendsten Durst und konnte den Trank, der ihm so nahe war,
niemals erreichen. Sooft er sich biickte und den Mund gierig ans Wasser
bringen wollte, entschwand vor ihm die Flut. Zugleich erlitt er peinigenden
Hunger. Hinter ihm wuchsen herrliche Fruchtbiume. Thm lachten saftige
Birnen, rotwangige Apfel, glihende Granaten, liebliche Feigen und griine
Oliven ins Auge; aber sobald er hinauf langte, rif der Sturm die Zweige
hinweg in die Wolken. Zu dieser Héllenpein gesellte sich bestandige
Todesangst; denn ein grofies Felsenstiick hing iiber seinem Haupte in der
Luft und drohte, auf ihn herabzustiirzen. So war dem Verichter der Gétter
eine niemals endende dreifache Qual in der Unterwelt beschieden.

Oder Sisyphus — allgemein bekannt ist die Rede von der Sisyphus-
Arbeit. Dieser Sisyphus, auch aus der griechischen Mythologie, war Kénig
von Korinth und mufite in der Unterwelt zur Strafe fiir ein Vergehen einen
Felsblock einen hohen Berg hinaufwalzen, und kaum war der Block oben,
ist er wieder hinuntergerollt, und der Bestrafte muflte wieder von vorne
anfangen. Und immer wieder und immer wieder, in alle Ewigkeit fort
wiilzte er diesen Block hinauf, und der Block rollte wieder hinunter und
er mufite wieder hinauf gerollt werden. Ohne Erlésung! Ohne Aussicht
auf ein Ende. In gewisser Weise ist dies verstindlich! Die Heiden hatten
keine Erlosung.

Oder nehmen wir das Beispiel von Odipus. Das ist besonders eklatant.
Dieses Thema ist in verschiedenen Dramen immer wieder bearbeitet
worden bis in unsere Zeit, bis zu Anouilh im 20. Jh. Es geht auf folgende
griechische Sage zuriick: Laios, der Konig von Theben, und seine Frau
Jocaste sind kinderlos. In ihrem Wunsch nach einem Thronerben pilgern
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sie zum Orakel von Delphi. Dort wird ithnen gesagt, sie wiirden einen Sohn
bekommen, dieser werde aber seinen Vater ermorden und seine Mutter
heiraten. — Und tatsichlich, das Konigspaar erhilt mannlichen Nachwuchs.
Sie verstimmeln ihm die Fiiffe und tibergeben ihn einem Sklaven, damit er
ihn in der Wiiste aussetze. Dort moge er verschmachten oder von wilden
Tieren gefressen werden.

Der Sklave hat Mitleid, er gibt das Kind seinem Freund, einem Diener
des Konigs von Korinth, Da das Konigspaar von Korinth kinderlos ist,
nimmt es den Knaben an Kindesstatt auf. Er bekommt den Namen Odipus,
d. h. ,Schwellfu8“. Er wichst heran, ist tiichtig und allgemein beliebt und
glaubt, der Sohn des korinthischen Herrschers zu sein. Bei einem Fest
beschimpft ithn ein Neider im Rausch, er sei ja gar nicht der Sohn des
Monarchen. Odipus ist betroffen und will die Wahrheit wissen. So pilgert
er nach Delphi.

Das Orakel offenbart thm nicht seine Herkunft, kiindet ithm aber,
daf} er seinen Vater umbringen und seine Mutter chelichen werde. Um
diesem schrecklichen Schicksal zu entrinnen, kehrt Odipus nicht mehr
nach Korinth zurtick, sondern wendet sich nach Theben. Auf dem Weg
dorthin gerit er in einem Hohlweg mit einem vornehmen Mann in Streit,
weil dieser nicht weichen will, und Odipus bringt ihn um. Der Getdtete ist
niemand anderer als sein Vater Laios. In Theben hat man keine Zeit, sich
um den toten Laios zu kiimmern; denn eine Sphinx bedroht den Stadtstaat.
Sie fordert, dafl man ihr Ritsel [6st, andernfalls fresse sie ithre Opfer auf.
Odipus meistert die Herausforderung, heiratet die Konigswitwe, also seine
eigene Mutter, und wird Konig von Theben. Das grausame Schicksal hat
sich also erfiillt, und es hat sich obendrein sogar gerade deshalb erfillt,
weil man ihm entgehen wollte. Welch entsetzliche Tragik!

Ubrigens das Desaster ist noch nicht zu Ende: Odipus erfihrt nach
Jahren durch den Seher Thereisias, dafl er selbst der Morder seines
Vaters ist. Er straft sich selbst, indem er sich blendet; seine Frau Jocaste
erhingt sich. Zwei Sohne, die sich um die Herrschaft streiten, bringen sich
gegenseitig im Zweikampf um.

Tragik tber Tragik! Unerbittliches, unentrinnbares Fatum! Schicksals-
furien aufler Rand und Band!

Das Gegenteil von , felix culpa®

Bleiben wir noch im Abendland, aber in einem anderen Bereich: In
nordischen Landen die Tragodie eines Hamlet! In germanischen Landen
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die Rachewut einer Kriemhild mit den entsetzlichen Folgen! Unerléstes
Heidentum! Schuld tiber Schuld und Ungliick iiber Ungliick! Das kontra-
diktorische Gegenteil von felix culpa! Man kann nur sagen: O unglickliche
Schuld! O entsetzlich ungliickliche Schuld!

Nehmen wir noch ganz andere Kulturkreise, etwa den Buddhismus.
Auch hochinteressant: Wir betrachten ihn hier einmal vom philosophi-
schen Gesichtspunkt. Buddha, um 500 vor Christus, wichst in einer
vornchmen, reichen Familie auf. Seine Eltern wollen ihren Sohn vor dem
Anblick des Leides bewahren, in ihrem Schloff und Park. Dies gelingt
auch solange, bis Buddha 30 Jahre alt ist. Dann verlifit er das elterliche
Paradies, kommt hinaus und sicht dann zum ersten Mal die ganze Not,
das erschreckende Elend der Armen, der Aussitzigen, der Verhungernden.
Er ist zutiefst erschiittert und entwickelt das Bediirfnis, da irgendwie
herauszukommen. Der Grundgedanke bei Buddha ist folgender: Geburt
ist Leiden, Leben ist Leiden, Sterben ist Leiden. Mit anderen Worten,
das Sein ist Leiden. Dadurch, dafl ich bin, leide ich. Was gibt es da fir
einen Ausweg? Den einzigen Ausweg, den Buddha sieht, ist, nicht zu sein.
Wenn ich bin, leide ich. Also einzige Moglichkeit: Ich muf aus dem Sein
heraustreten, muft irgendwie ins Nichts eintreten, in die Nicht-Existenz
zurtickkehren. Also muf ich irgendwie trachten, daf ich wieder ins Nichts
zurtickkomme, damit ich dann wenigstens nicht leide. Also fiir einen
Heiden, einen unerldsten Menschen, im Grunde die einzige Konsequenz,
und das ist dann das Nirwana, das Eingehen ins Nichts. Also sozusagen:
es ist besser auf Null zu sein als im Negativen. Das ist — philosophisch
gesehen — der Grundgedanke des Buddhismus — ein drastischer Ausdruck
heidnischen Unerl6stseins. Ja, wieweit ein Unerléster ohne ein gorttliches
Eingreifen kommt, das kann man an dieser Philosophie, an dieser Welt-
anschauung, an dieser Religion schen. Die ganze Bemiihung, die ganze
Aszetik geht letzten Endes darauf hinaus, das eigene Sein aufzulosen, ins
Nichts zu tberfithren, und zwar nicht nur mit dem Leib durch den Tod,
sondern auch mit der Seele.

Oder — noch ein Beispiel aus einem ganz anderen Kulturkreis: In
Afrika die Stammesreligionen. Ganze Dérfer leben unter der Knute eines
Medizinmanns. Er iibt die Macht aus, steht mit okkulten Michten im
Bunde und kann so die armen Dorfbewohner beherrschen. Wie sehr lebten
die Schwarzen auf, das berichteten Missionare, als ihnen die Frohbotschaft
verkiindet wurde. Wir alle sind schon im Evangelium geboren und ahnen
deshalb nicht die Dramatik des Nicht-Gerettetseins.

Und schliellich haben wir hier in unseren eigenen Landen, im ehemals
christlichen Abendland immer mehr das Unerléstsein vor Augen. Das
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Christentum, die Gnade, die Sakramente werden sozusagen immer diinner,
der Gnadenstrom, der vom Himmel herabkommt zu der kranken, in
Schuld verstrickten Menschheit, diese gottliche Medizin, fliefit in immer
diinneren Bahnen, so dafl die kranke Menschheit sich immer mehr in
seelische Not verstrickt: in ,,Frust®, in Depressionen, in Siichte, in ﬁngste,
in Neurosen, in Psychosen, in Satanismus und schlieflich in Selbstmorde.
Es gibt nun schon im Internet die Suche nach einem Selbstmordpartner.
Denken wir ferner an die Wahnsinnstat in Erfurt oder den blutigen Greuel
vom 11.9.2001 in Manhattan.

Das Christentum ist — wie einmal drastisch gesagt worden ist — ,zum
Geruch einer leeren Flasche“ geworden. Eine katholische Fremdenfihrerin
sagte mir vor kurzem: Sie fithrte eine Reisegruppe aus der ehemaligen DDR
und erklarte eine Kreuzigungsgruppe. Sie sprach von Maria und Johannes
unter dem Kreuz. Da fragte doch allen Ernstes eine junge Dame aus der
Touristengruppe, wer denn der junge Mann sei, der da am Kreuze hinge.
Ja, wir leben immer mehr in einem Neuheidentum.

In keinem anderen ist Heil

Vor diesem Hintergrund sticht nun die Erlosungstat Christi umso deutli-
cher hervor. Der Hintergrund zeigt uns immer klarer, daf diese allein die
Rettung ist, das Heil schlechthin. ,Und in keinem anderen ist das Heil;
denn es ist auch kein anderer Name unter dem Himmel, der gegeben wire
unter Menschen, dafl wir in ihm sollten gerettet werden® (Apg 4,12).

Um die Erlosungstat Christi zu verstehen, miissen wir die Ausgangssi-
tuation kennen, die Sachlage ohne die Erlosung vor Augen haben: den
Menschen mit der Erbschuld, mit den erbstindlichen Folgen und den
personlichen Stinden. Wie sieht diese Situation aus?

Im Paradies war der Mensch ausgestattet mit der heiligmachenden
Gnade. Sie war reiner Hulderweis Gottes. Gnade, lateinisch gratia; gratia
kommt von ,.gratis“, sie war pures Geschenk. Gott hitte den Erdbewohner
auch ohne die Gnade erschaffen kénnen. Dann wire er ein Diener Gottes
gewesen, nicht Kind Gottes, ein Geschopt des Allerhéchsten, ausgestattet
mit Geist und damit ,Bild Gottes“, jedoch nicht ,,Gleichnis Gottes® (Gen
1,27), um es mit biblischen Worten zu sagen. Gott wire fiir uns Menschen
einfach der grofle, absolute Herr gewesen, nicht Vater. Dies wire auch
schon sehr viel gewesen: Je grofler der Herr, desto grofler die Wiirde des
Knechtes. Er hitte niemals Gottes Angesicht gesehen. Ohne die Gnade ist
eine Kindschaft oder eine Freundschaft mit Gott unmoglich. Aristoteles



O felix culpa 73

sagt, zwischen den Gottern und den Menschen sei eine Freundschaft nicht
moglich. Und er begriindet es auch und sagt: Freunde sind immer gleich.
Gleich und gleich gesellt sich gern. Dies ist hier nicht moglich. Er hat als
Heide absolut recht.

Nun hat uns Gott aber im Paradies aus reiner Huld und Gnade in den
Stand eines Kindes gesetzt, er hat sozusagen ein Stiick von sich gegeben,
ein Stiick Gottheit, sprich Gnade, in unsere Seele gesenkt und uns so
unendlich hoch erhoben, daf wir mit thm wie mit einem Vater verkehren,
wie mit einem Freund. Er hat uns ,seiner Natur teilhaftig® gemacht (2 Petr
1,4). Sein Leib-Seele-Geschopf ist nun nicht blofl ,Bild Gottes“, sondern
auch ,Gleichnis Gottes®.

In diesen entzlickenden Kosmos schligt nun die Bombe ein: die Siinde.
Der Mensch hat gestindigt, die Prifung nicht bestanden, dem Gebote
Gottes nicht gehorcht. Das bedeutet nach dem Gesagten, er hat nicht
bloff einen Herrn, einen ,Chef“ beleidigt, sondern einen Vater. Das ist,
wie wenn ein Sohn dem Vater ins Angesicht spuckt. Was ist die Folge?
Die Folge kann nur sein, dafl der Vater sagt: ,Hinweg mit dir! Fort von
meinem Angesicht!“ D. h. er hat die Gnade verloren. Die Schuld ist umso
grofler, je hoher vorher die Huld war. Hitte der Mensch nur als Sklave
gestindigt, wire seine Schuld bei weitem nicht so grofl gewesen.

Die verwundete Natur

Aber nicht blof das. Spoliatus in gratuitis, vulneratus in naturalibus, sagt
das Konzil von Trient: ,Beraubt im Geschenkten, verwundet in der Na-
tur®. Der Hauptverlust ist zweifellos die Gnade, das Liebesverhiltnis zum
Allergiitigsten. Hinzu kommen noch die Verwundungen im natiirlichen
Bereich, man nennt dies auch den Verlust der »praternaturalen Gaben®,
Es sind zwei Gaben des Leibes: die Leidensunfihigkeit und die Unsterb-
lichkeit. Jetzt ist der Mensch dem Leiden und dem Tod unterworfen. Und
die vier Wunden der Seele:

1. Die Wunde der Unwissenheit (vulnus ignorantiae) — die Wunde des
Verstandes: Sie bedeutet, dafl der Mensch iiber die ewigen Wahrheiten,
iiber seinen Ursprung und sein Ziel in Dunkelheit, in grofle Finsternis
getaucht ist. Wir brauchen ja nur all die Religionen anzuschauen, die
Gotzen, den Baal, den Marduk, den Kamosch, den Zeus, die Hera, den
Wotan und wie sie alle heiffen mit all den Perversititen. Die krasse
Unwissenheit in religiosen Dinge in unseren Tagen - Beispiel wurde
schon erwihnt. Nicht gemeint ist die naturwissenschaftliche, die techni-
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sche Intelligenz, die enormen Errungenschaften in Physik, Chemie oder
Biologie (der Soziologe F. Ferrarotti spricht von den ,bestens informier-
ten Idioten'”), nein, die Erkenntnis Gottes und unserer ewigen Bestim-
mung, die Erkenntnis des sittlich Guten. ,Denn seht, die Erde bedeckt
Finsternis und Wolkendunkel die Volker* (/s 60,2). Das ist gemeint.

2. Die Wunde der Ungerechtigkeit (vulnus iniquitatis) — die Wunde
des Willens: Das ist die Bosheit, wie es in der Schrift heifft: ,Denn
der Trieb des menschlichen Herzens ist zum Bésen geneigt von Jugend
an® (Gen 8,21). Der Wille ist verdreht, er ist nicht mehr auf das Gute,
auf die Redlichkeit, die Heiligkeit ausgerichtet, sondern auf das eigene
Ego: egoistisch, egozentrisch. Wir nehmen uns selber als die wichtigsten
Personen, um die es geht.

3. Die Wunde der Schwachheit (valnus infirmitatis) — die Wunde des
sog. zornmiitigen Strebevermogens: Wenn es um das Erstreben hoher
Dinge, um Durchhalten in Widerwirtigkeiten, um Ertragen grofier Leiden
um des Guten willen geht, dann werden wir schnell schwach.

4. Die Wunde der Unmafigkeit (vulnus concupiscentiae) — die Wunde
des sinnlichen Strebevermogens: Beherrschung der sinnlichen Triebe, des
sinnlichen Genusses im Essen und Trinken, in der Geschlechtlichkeit.
Welche Siichte, Manien, Laster und Perversititen gibt es auf diesem Gebiet!
Wer einen Alkoholiker, einen Drogenstichtigen erlebt hat, weif}, was das
heifit. Es soll weltweit 18 Millionen Pornoanbieter im Internet geben! Bei
der Verlegung der beriichtigten Drogenszene von Ziirich soll man in dem
ehemaligen Drogenpark Y/, m Humus abgetragen haben, weil er total mit
Blut, Exkrementen, Spritzen, Zigaretten usw. verseucht war.

Ubrigens zum besseren Verstindnis: Diese vier Wunden haben ihr
Pendant, ihr Heilmittel genau in den vier Kardinaltugenden: Die Wunde
der Unwissenheit soll durch die Klugheit, die Wunde der Ungerechtigkeit
durch die Gerechtigkeit, die Wunde der Schwachheit durch die Tapferkeit
und die Wunde der Unmifigkeit durch die Mdfligkeit geheilt werden.

So, dies ist die Sitwation des Menschen ohne die Gnade und die
priternaturalen Gaben. Muff man da nicht in alle Welt hinausschreien:
O ungliickliche Schuld?

Die Erlosungsgnade — herrlicher als im Paradies

Und da hinein bricht nun — véllig unverdient, noch unverdienter als beim
ersten Mal — ein zweites Mal die Gnade, jetzt nicht die Urstandsgnade,

' Franco Ferrarotti, Homo sentiens, Napoli 1995, S. 108,
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sondern die Erlosungsgnade, eine Huld und Liebe, noch grofler und
herrlicher als im Paradies. Ich mochte es mit Hilfe einer Legende erkliren,
einer Legende aus dem 20. Jh., leider weif} ich nicht den Autor und kann
thn auch nicht herausfinden.

Man stelle sich einen wunderbaren, leuchtenden Goldkelch vor, der
mit Diamanten iibersit ist und im Sonnenglanze nur so funkelt wie der
schonste Kristall. Dieser Pokal ist bis zum Rand mit dem Glutwein
gottlicher Liebe gefiillt. Nun gieffit Gott ein paar Tropfen aus dem Glut-
kelch auf die Erde und formt aus ithnen zwei wunderschéne Menschen,
majestatisch in threr Erscheinung, von wonnevollem Anblick, und einen
anmutigen Garten mit den verlockendsten Friichten, mit den lieblichsten
Tieren, mit Sonnenglanz und Seen. Als die beiden, Konig und Kénigin,
thre Augen erheben und den gotlichen Glutkelch sehen, entbrennt in
ithnen in unerklirlicher Torheit die Gier, ihn an sich zu reiffen. Da erstarrt
der zauberhafte Park zur Steinwiste, und der Konig wird im Nu zum
erbarmlichsten Bettler, die Kénigin zu jammervollsten Bettlerin, beide
aschfahl, stinkend, gebeugt, ein Anblick zum Entsetzen. So schlurfen sie
durch die Ode, so auch ihre Kinder. So geht es iiber Generationen und
Generationen.

Nach Jahrtausenden aber hat Gott ein Erbarmen, er gieflt ein zweites
Mal ein paar Tropfen aus dem Liebespokal und formt dieses Mal aus ihnen
eine wunderschone, duftende Rose. Und in diese Rose giefit er den ganzen
Inhalt des Kelches, so dafl nun die ganze Fiille himmlischer Liebe auf
die Erde herabkommt. Und wer mit dieser Rose in Berithrung kommt,
wer thren Duft in sich aufnimmt, wird wieder zuriickverwandelt in die
urspringliche Schonheit und Majestit.

Es ist wohl zu erraten, was gemeint ist: Adam und Eva sind die beiden
koniglichen Wesen im Zaubergarten. Das Gieren nach dem Kelch ist der
Stindentall, es folgt die Vertreibung aus dem Paradies, d. h. der Verlust
der Gnade und der priternaturalen Gaben. Die Rose ist die allerseligste
Jungfrau Maria. In sie giefit Gott seinen eigenen Sohn hinein, den Logos,
die zweite gottliche Person, den ganzen Himmel. Die ganze Glut gottlicher
Liebe kommt auf die Erde herab. Und wer mit dieser gottlichen Liebe in
Berithrung kommt und sie erwidert, erhilt seine urspriingliche Schonheit
und Wiirde zurtick.

Das ist nun das Grofe des Christentums und die Gréfle der Gnade,
die wir uns gar nicht genligend klarmachen kénnen. Durch das Erbarmen
Gottes wird die Schuld jetzt Anlafl des Gliickes. Derjenige, der an der
erneuten Liebe Gottes teil hat, hat an einer grofleren Gnade teil als die
Menschen im Paradies. Warum? Weil Gott seine Huld jetzt nicht einem
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Unschuldigen zuwendet, wie im Paradies, sondern einem Siinder, einem
Ungerechten, einem Verworfenen, einem Aussitzigen. Und das ist eine
weitaus groflere Gnade: Wenn ich mich zu einem stinkenden Bettler
hinabneige und diesen an den Kénigshof hole, dann ist es natiirlich viel
groflere Huld, als wenn ich einen Unbescholtenen einlade. Und das ist die
wunderbare Grofle des Christentums, die einzigartige Grofle. Das gibt es
nirgends auf der Welt. Welches Volk, welche Religion konnte die Schuld
glicklich preisen? Das ist nirgends moglich, das ist nur im Christentum
moglich — dort, wo die wahre Erlosung stattgefunden hat. Das ist das,
was wir in der hl. Messe immer beten, im zweiten Opferungsgebet:
-,O Gott, du hast die Wiirde des Menschen wunderbar erschaffen und
noch wunderbarer erneuert (mirabilins reformasti).“ Und beim hl. Paulus
heifdt es: ,Wo die Stinde tberschwinglich wurde, da wurde die Gnade
noch uberschwinglicher (Rom 5,20). Jeder mufl sich das hinter die
Ohren schreiben und auf die Stirne und tiberall hinschreiben: Das ist die
Wirklichkeit, aus der ein Christ, ein 6sterlicher Mensch, leben mufl, Wenn
wir einen schon lackierten Gegenstand verkratzen, dann gelingt es uns
vielleicht mit viel Miihe, die Scharten auszuwetzen und den urspriinglichen
Zustand wiederherzustellen. Gott aber ist kein Lackierer. Gott fiillt nicht
nur das Tal wieder auf, sondern er macht noch etwas viel Grofleres daraus,
etwas viel Schoneres, etwas viel Herrlicheres, er macht aus dem Tal einen
Bergriicken.

Haher gestellt als Adam im Paradies

Wir sind, von der Gnade her gesehen, héher gestellt als Adam im Paradies,
weil wir eine groflere Liebe empfangen haben als der erste Mensch im
Garten Eden. Das ist der Inhalt von 0 felix culpa“! Bei der Hochzeit von
Kana wurde zuerst der Fusel getrunken und dann der bessere Wein. So ist
es hier gewissermaflen auch.

Weitere Stellen, die dieses Gliick bestitigen: ,Aber nicht wie mit der
Siinde verhilt es sich auch mit der Gnade. Denn wenn durch des Einen
Stinde die Vielen gestorben sind, so ist die Gnade Gottes und die Gabe in
der Gnade des einen Menschen Jesus Christus um so reicher auf die Vielen
iibergegangen. ... Wenn durch die Siinden des Einen der Tod herrschte
durch den Einen, werden #m so mebr die, welche die Fiille der Gnade
und der Gabe der Rechtfertigung empfangen, im Leben herrschen durch
den Einen, Jesus Christus“ (Rom 5,15 und 5,17). Der Herr selbst sagt:
»Ich bin gekommen, damit sie Leben haben und es in Fiille haben“ (Joh
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10,10). Noch einmal der hl. Paulus: ,,In ihm haben wir die Erlosung durch
sein Blut, die Vergebung der Siinden nach dem Reichtum seiner Gnade,
die tiberreich uns zuteil geworden ist ...“ (Eph 1,71).

Schlagend argumentiert der hl. Cyrill von Jerusalem: ,Von nicht
geringem Werte war derjenige, welcher fiir uns gestorben ist. Es war
kein sinnenfilliges Lamm, kein blofler Mensch, auch kein Engel, sondern
der fleischgewordene Gott. Die Ungerechtigkeit der Siinder war nicht
so grofl wie die Gerechtigkeiten dessen, der fiir uns starb. Wir haben
nicht so viel gesiindigt, als derjenige durch Gerechtigkeit hervorragte,
welcher fiir uns sein Leben opferte“ (Catech. 13,33 R 831). Wunderbar
und sehr anschaulich der hl. Johannes Chrysostomus: ,Gleichwie wenn
jemand einen Mann mit zehn Obolen Schulden ins Gefingnis wiirfe
und nicht allein ihn, sondern um seinetwillen auch seine Gattin, Kinder
und Dienerschaft, und dann ein Anderer hinzutrite und nicht nur
zehn Obolusse hinzihlte, sondern sogar zehntausend Talente Gold, und
darauf den Gefesselten in die koniglichen Gemicher einfiithrte und auf
einen erhabenen Thron niedersetzte und ihn am héchsten Ehrenglanze
teilnehmen liefle — der Glaubiger miifite die zehn Obolusse vergessen — :
so auch ist es uns ergangen. Denn weit mehr, als wir schuldig waren, hat
Christus bezahlt, und zwar in hoherem Mafle, als wie das unermefliche
Meer ein Tropfchen Wasser an Gréfle tbertrifft (In ep. ad Rom. Hom.
10,2). Ferner im Catechismus Romanus (1. Teil, 5. Hauptstiick, 15): ,]a,
der Preis, welchen er fiir uns bezahlte, war unseren Schulden nicht nur
entsprechend und gleich, sondern er ging weit tiber sie hinaus.“

Dies ist die Lehre von der Superabundanz der Gnade: abundare heiflt
iberfliefen, super-abundare bedeutet iibermiflig iiberfliefen. Das Maf der
Sithne tbertrifft bei weitem das Maf} der Siinde. Das ,,Ungliicksloch der
Schuld* wird nicht nur aufgefiillt auf die Hohe der ehemaligen Ebene,
sondern tiberhéht durch den ,,Gliicksberg der Erlosung®. Und dies, weil
nicht ein Mensch, sondern ein Gottmensch siihnt. Und ein Gott kann nur
gottlich handeln, er kann sich nicht an Grofle tibertreffen lassen.

In gewisser Weise dhnelt dies einer echten zwischenmenschlichen Ver-
sohnung: Wenn wir uns aufrichtig verséhnen, ist das Verhiltnis zwischen
den beiden vorher durch ein Unrecht Getrennten nachher besser, als es vor
dem Unrecht war. Als Beispiel mochte ich die ergreifende Episode aus dem
Leben Mahatma Gandhis anfiihren, das er selbst in seiner Autobiographie
»Meine Experimente mit der Wahrheit“ berichtet: Als Heranwachsender
hat er einmal seinen Vater angelogen. Danach schlug ihm das Gewissen,
und zwar so schr, dafl er schier am Verzweifeln war. Aus Furcht und Scham
wagte er nicht, dem Familienoberhaupt unter die Augen zu treten. Er
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eroffnete in einem Brief seine Untat und bat um Verzeihung — nichts An-
deres als das schrecklichste Donnerwetter und den Verlust der viterlichen
Zuneigung erwartend. Umso gliicklicher war er, als das glatte Gegenteil
eintrat. Der Vater rechnete ihm seine Reue und Ehrlichkeit hoch an und
schenkte ithm sogar eine groflere Liebe, wobei der Sohn seinerseits von
nun an eine groflere Hochachtung und Kindesliebe zu seinem Vater hegte.

Das Uberflieflen der Gnade — sicher verbiirgt

Warum fillt es uns so schwer, von der absolut sicher verbiirgten Supe-
rabundanz der Gnade zutiefst {iberzeugt und zuinnerst begliickt zu sein?
Ich glaube, es liegt an Folgendem: Der Verlust der Urstandsgnade wird
zwar durch die Genugtuungsgnade tiberflieflend aufgehoben, der Verlust
der priternaturalen Gaben jedoch bleibt. M. a. W.: Ein getauftes Kind
ist zwar ein Liebling Gottes, bleibt aber doch behaftet mit der Kratze
erbsiindlicher Folgen. Im Bild gesprochen: Der Getaufte wohnt mit dem
Herzen im Himmel (vgl. Phil 3,20), im Schofle des himmlischen Vaters, mit
den Fiiflen jedoch im Schlamm der Erde. Das ist ein manchmal bis zum
Zerreiflen gespannter Bogen, eine Polaritit, in der leider bei vielen Christen
der nach unten ziechende Pol tiberwiegt. Nur durch die rigorose Ubung
der Kardinaltugenden und einen immer stirkeren Glauben wird immer
mehr der himmlische Pol tonangebend und die Seligkeit der ,gliicklichen
Schuld“ erreicht.

Zur Bestiugung des Gesagten mochte ich die Lehre von der Superabun-
danz der Gnade auf vier Bereiche anwenden:

1. auf jede einzelne Seele: Die Lehre von der ,gliicklichen Schuld® gilt
selbstverstindlich nicht nur von der Gesamtsatisfaktion der Schopfung
durch den Gottmenschen Jesus Christus, durch die Gott-Vater wieder mit
Entziicken auf ,das gerechtfertigte Universum® blickt, sondern auch von
jeder einzelnen Beichte, ja von jedem echten Reueakt eines Siinders. Ja,
unser Herr sagt es selbst: ,Es ist mehr Freude tber einen Stnder, der
Bufle tut als tiber neunundneunzig Gerechte, die der Bufle nicht bedtirfen®
(Luk 15,7). Und der hl. Pater Pio sagt so ergreifend: ,Jede bereute Siinde
ist eine Perle in unserer himmlischen Krone.“ Ein ehemaliger Mitschiiler
aus meiner Gymnasialzeit hatte eine Tante, die folgende Gepflogenheit
hatte: Jedes Mal, wenn sie aus dem Beichtstuhl kam und auf die Strafle
trat, schenkte sie dem Nichstbesten 10.— DM vor lauter Gliick, dafl sie
hatte beichten dirfen. Kann man dem hl. Augustinus auf schonere Weise
Recht geben?
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2. auf die Ehe: Im Paradies — so kann man annehmen, ich kann dies
jetzt nicht weiter ausfiihren — war die Existenz von Mann und Frau und
thre innige Liebe ein Abglanz aus der innergéttlichen Liebe zwischen
Vater und Sohn. Das war die Wiirde der Naturehe. Durch den Siinden-
fall wurde der Ehestand zum Wehestand: Urspriingliches Gliick und
erbsiindliches Ungliick sind aufs Innigste gepaart, so dafl die Araber das
Sprichwort haben: ,Die Ehe gleicht einer belagerten Burg. Diejenigen,
die drauflen sind, wollen hinein, und diejenigen, die drinnen sind, wollen
hinaus.“ Welche Abartigkeiten gibt es in Geschlechtlichkeit und Ehe im
gefallenen Zustand. Durch die Erlésung wird nun nicht der paradiesische
Zustand wiederhergestellt, es bleiben die erbsiindlichen Wunden, was zu
den allgemein bekannten Ehenéten fiihrt, aber die Gnade wird tiberreich —
in Superabundanz — wiedergegeben: Die Ehe wird nun auf die Hohe eines
Sakramentes erhoben, und ,das sakramentale Plus® besteht darin, daf der
Lebensbund von Christen ein Abbild der Liebe zwischen Christus und
der Kirche wird (vgl. Eph 5,31f), ,eine fast erschreckend hohe Analogic*
(Gertrud von Le Fort), auf jeden Fall etwas noch Erhabeneres als die Ehe
im Paradies.

3. auf das Priestertum: Adam hat sicher im Paradies auch das priester-
liche Amt ausgeiibt und Gott einen heiligen Kult des Lobes, der Anbetung
und des Dankes dargebracht. Das gefallene Priestertum — ich spreche
vom heidnischen Priestertum, nicht vom jiidischen, alttestamentlichen,
das ja schon ein Typus des neutestamentlichen war, — war sehr entstellt,
man denke nur an die pervertierten Gottesvorstellungen, die heidnischen
Gotzen, die ja Beleidigungen des Allerhochsten und des Allheiligen sind,
und die grausamen Kulte mit Menschenopfern oder Tempelprostitution
und dergleichen. Durch die Erlésung wird nun ein Priestertum gestiftet,
das das paradiesische weit tbertrifft: Der katholische Priester ist ein
»zweiter Christus®, ,ein Gott unter den Menschen, ausgestattet mit
gottlichen Vollmachten — der Konsekrations- und Absolutionsgewalt. Sein
Priestertum und das Priestertum des Gottmenschen sind ein und dasselbe.
Wenn da zwei Beichtstiihle nebencinander wiren und in dem einen héorte
der Heiland selbst die Beichte, in dem anderen ein katholischer Priester,
so wire es, was die Lossprechungsgewalt betrifft — ich rede nicht vom
Zuspruch, dieser ist sicher vom Herrn erheblich besser — ganz gleichgiiltig,
in welchen Beichtstuhl der Stinder eintrite. Ferner ist — im Gegensatz zum
Priestertum im Paradies — der neutestamentliche Priester jungfriulich, weil
er so unendlich innig Gott gehort und mit Gott eine Vermihlung eingeht.

Welche Grofle! Welche Wiirde! Und doch tragen auch die Priester, ja
gerade die Priester den Schatz ihres Priestertums ,in irdenen Gefiflen
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(2 Kor 4,7). Wohl kaum eine Zeit liflt dies so offenbar werden wie die
unsrige. Man mufl sich schimen, die dem Scheinwerferlicht der Medien
preisgegebenen Skandale der Gottesminner auch nur zu erwihnen.

4. auf Maria: In der allerseligsten Jungfrau, kommt die Superabundanz
besonders strahlend ans Licht, wenn wir nur ein wenig die erste mit der
zweiten Eva vergleichen (wohlgemerkt die erste Eva bis zum Siindenfall):
— Eva war die Frau eines Mannes — Maria ist die Braut des HI. Geistes:

eine unendliche Uberhshung.

— Eva war Ehefrau im ehelichen — Maria war Ehefrau im jungfraulichen
Stand.

— Eva hatte eine zeitlich begrenzte Jungfrauschaft — Maria hat ewige
Jungfraulichkeit, naimlich vor, wihrend und nach der Geburt.

- Eva war die Konigin der Erde — Maria ist die Konigin der Erde und
des Himmels.

- Eva war voll Gnade, aber unter den Engeln — Maria ist voll der Gnade,
aber iiber den Engeln, Gott niher als selbst die Engel.

~ Eva war unbefleckt von der Rippe des Mannes genommen, d. h. eine
Unbefleckte vom Unbefleckten, wenn man so sagen darf, eine Tulpe im
Tulpenbeet — Maria dagegen ist unbefleckt von zwei siindigen Eltern
empfangen, d. h. eine Unbefleckte von Befleckten, gewissermafien ,eine
Rose auf einem Misthaufen®.

— Eva war schon — Maria ist schoner, ja ,die Schonste von allen.

~ Eva war (potentielle) Mutter von Menschen, ihre Nachkommen stamm-
ten ,aus dem Gebliite, aus dem Wollen des Fleisches, aus dem Wollen
des Mannes“ — Maria ist Mutter Gottes, ithr Nachkomme stammt ,nicht
aus dem Gebliite, nicht aus dem Wollen Fleisches, nicht aus dem Wollen
des Mannes“ (Joh 1,13).

- Eva horte auf die Schlange und wurde zum Unheil durch ihr Horen auf
den Teufel — Maria horte auf den Erzengel und wurde zum Heil durch
ihr Horen auf Gott.

In jeder Hinsicht sehen wir bei der zweiten Eva eine unvergleichliche

Uberhéhung gegeniiber der ersten Eva. Und Maria gibe es wohl nicht,

wenn es nicht die Stinde gegeben hitte.

Vater — ich habe gesiindigt

Machen wir es wie der verlorene Sohn: Er, der sich seinen Teil geben
lie, in die Fremde zog und bei Dirnen sein Vermogen verjuxte, kommt
zurtick zum Vater. Und der Vater steht schon da und wartet, breitet die
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Arme aus, driickt denjenigen, der vom wirklichen und vom moralischen
Misthaufen zuriickkommt, an sein Herz. Demjenigen, der dem Vater nicht
in die Augen zu schauen wagte und sagte: , Vater, ich habe gesiindigt, ich
bin nicht mehr wert, Dein Sohn zu heiffen®, macht der Vater nicht den
geringsten Vorwurf; er sagt nicht: ,Na ja, geh mal zu den Schweinen und
mach den Stall sauber!® Nein, das Gegenteil tritt ein: Er bekommt das
schonste Kleid und einen Ring, das beste Mastkalb mufite geschlachtet
werden, und dann war Tanz und Musik (Luk 15,11 ff). Ja, so miissen auch
wir beichten an Ostern — mit Tanz und Musik. Bitte, das sage nicht ich, das
sagt das hl. Evangelium. Dann haben wir das Wort von der ,gliicklichen
Schuld® verstanden.

Erginzung zu , Treue zum Testament
des Herrn“ (UVK 1/2006)

Der Autor des Aufsatzes ,Trene zum
Testament des Herrn — fiir viele oder fiir
alle?* (UVK Jan./Febr. 2006, 17 — 44), P.
Michael Wildfeuner, sandte uns dazu eine
Erganzung:

Bei dem Zitat des hl. Johannes
Chrysostomus (S. 34) ist Folgendes
hinzuzufiigen (entnommen aus F. Bader,
»Die Verfilschung der Wandlungsworte
im Novus Ordo Missae®, Emsicht, 1. ]g.
Nr. 11, S. 48):

Chrysostomus kommentiert die Ein-
setzungsworte beim Kelch jedoch fol-
gendermafien: ,Und noch einmal spricht
Er vom Zwecke Seines Todes: ,Das fiir
viele vergossen wird zur Vergebung der
Siinden.* Und Er figt bei: ,Tut dies zu
memem Andenken!* Siehst du, wie Er die
jidischen Gebriuche abschafft und be-
seitigt? Der Sinn ist: Gleichwie thr jene
Feier beginget zur Erinnerung an die
Zeichen in Agypten, so feiert auch die-
ses Geheimnis zur Erinnerung an Mich.
Dort wurde das Blut vergossen zur Er-
rettung der Erstgeburt, Mein Blut wird

vergossen zur Vergebung der Stinden der
ganzen Welt (i olkoupévng dmdong).

Daf dieser hochangesehene Kirchen-
vater damit jedoch nicht eine universel-
le Heilswirksamkeit behaupten machte,
geht klar aus seiner oben wiedergegebe-
nen Interpretation von Hebr 9,28 sowie
auch derjenigen von Hebr 2,9b hervor:
« Er (Jesus) sollte durch die Gnade Got-
tes fiir alle den Tod kosten, nicht allein
fiir die Gliubigen, sondern fiir die gan-
ze Welt (tfig oikovuévng Grdong ...).
Denn Er ist fiir alle gestorben. Was aber,
wenn nicht alle glauben? So hat Er doch
Seinen Anteil erfillt (PG 63,39).

M. a. W. Chrysostomus interpretiert
das fiir viele in Mt 26,28 inkludierend,
versteht somit — wenn er nicht in Wider-
spruch mit sich selbst geraten will - diese
Stelle nicht im Sinn der Heilswirksam-
keit, sondern des Heilsangebotes bzw.
der Satisfaktion. Ebenso interpretieren
in seiner Nachfolge die beiden griechi-
schen Kirchenviter Theophylaktos (11.
Jh.) und Euthymios Zigabenos (12. Jh.).
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Die Sprache in der Liturgie des romischen Ritus:
Latein und Volkssprache

Von Francis Kardinal Arinze

Wir veriffentlichen nachstehend die Rede von Francis Kardinal Arinze,
Prifekt der Kongregation fiir den Gottesdienst und die Sakramentenord-
nung, bei der liturgischen Konferenz in Gateway (St. Louis, Missouri,
11. November 2006). Wir danken der FIDES-Agentur, Citta del Vatica-
no, fir die freundliche Genehmigung zum Abdruck. (Einige notwendige
sprachliche Korrekturen wurden anhand des englischen Textes durch die
Red. UVK vorgenommen.)

1. Die hohere Wiirde des liturgischen Gebets

Die von unserem Herrn und Erléser Jesus Christus begriindete Kirche
bemtiht sich, Minner und Frauen jeder Rasse, jeder Sprache, jeden Volkes
und jeder Nation zu vereinen (s. Offb. 5,9), so daf} ,jede Zunge zur Ehre
Gottes des Vaters bekenne: Jesus Christus ist der Herr® (Phil. 2,11). Am
Phingsttag waren da Manner und Frauen ,,wohnhaft aus jedem Volk unter
dem Himmel“( s. Apg. 2,5), die den Aposteln zuhorten, wie sie von den
wunderbaren Werken Gottes erzahlten.

Diese Kirche, dieses neue Volk Gottes, dieser mystische Leib Christi
betet. Thr offentliches Gebet ist die Stimme Christi und der Kirche, seiner
Braut, Haupt und Glieder. Die Liturgie ist Ausibung des Priesteramtes
Jesu Christ. In thr wird der offentliche Gottesdienst von der gesamten
Kirche bzw. von Christus ausgetibt, der damit seine Glieder an sich
bindet. ,Infolgedessen ist jede liturgische Feier als Werk Christi, des
Priesters, und seines Leibes, der die Kirche ist, in vorziiglichem Sinn
heilige Handlung, deren Wirksamkeit kein anderes Tun der Kirche an Rang
und Mafl erreicht® (Sacrosanctum Concilium, 7). Die heilige Quelle der
Liturgie versorgt uns alle, die wir nach der Gnade der Erlosung dirsten,
mit lebendigem Wasser (s. Joh. 4,10). Das Bewuf3tsein, daf8 Jesus Christus
der oberste Priester bei jeder liturgischen Handlung ist, sollte in uns
grofle Ehrerbietung wecken. Wie der hl. Augustinus sagt: ,Er betet fur
uns als unser Priester; er betet in uns als unser Haupt; wir beten zu ithm
als unserem Gott. Vernehmen wir also unsere Stimme in ihm, und seine
Stimme in uns® (Enarratio in Psalmum 85; CCL 39, 1176).
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2. Unterschiedliche Riten in der Kirche

In der heiligen Liturgie zelebriert die Kirche die Mysterien Christi mittels
Zeichen, Symbolen, Gesten, Bewegungen, materieller Elemente und Worte.
Bei unserer Uberlegung werden wir uns auf die bei der Anbetung
Gottes nach Rémischem bzw. Lateinischem Ritus verwendeten Worte
konzentrieren. Die Schliisselelemente der heiligen Liturgie, nimlich die
sieben Sakramente, erfahren wir von unserem Herrn Jesus Christus selbst.
In dem Mafle wie sich die Kirche allmihlich verbreitete und unter den
verschiedenen Volkern und Kulturen wuchs, wurden auch unterschiedliche
Arten fiir die Zelebration der Mysterien Christi entwickelt. So kénnen wir
vier urspriingliche Liturgieformen unterscheiden: die antiochenische, die
alexandrinische, die rémische und die gallikanische. Sie wiederum waren
der Anfang fiir neun Hauptriten der heutigen katholischen Kirche: in
der lateinischen Kirche dominiert der rémische Ritus; in den Ostkirchen
finden wir den byzantinischen Ritus, den armenischen, den chaldiischen,
den koptischen, den ithiopischen, den malabarischen Ritus, den der
Maroniten und der Syrer. Jeder ,Ritus® stellt eine Mischung aus Liturgie,
Theologie, Spiritualitit und kanonischem Recht dar. Die Grundmerkmale
gehen auf die ersten Jahrhunderte zuriick, die wesentlichen Ziige auf die
Zeit der Apostel, wenn nicht gar auf die Zeit unseres Herrn.

Der rémische Ritus, der Gegenstand unserer Betrachtung ist, ist —
wie bereits gesagt — in unserer heutigen Zeit vorherrschender liturgischer
Ausdruck der kirchlichen Kultur, den wir eben ,Lateinischen Ritus®
nennen. Wie thr sicher wiflt, gibt es innerhalb der Erzdiézese Mailand
einen ,Bruderritus®, der nach dem heiligen Ambrosius, dem groflen
Bischof Mailands, ,Ambrosianischer Ritus“ genannt wird. An manchen
Orten und zu besonderen Gelegenheiten wird in Spanien die Liturgie
nach einem uralten hispanischen bzw. mozarabischen Ritus zelebriert. Dies
sind zwei ehrenwerte Ausnahmen, die wir hier nicht niher hehandeln
werden.

Die Kirche Roms bediente sich von Beginn an des Griechischen.
Erst allmihlich wurde das Lateinische eingefiihrt, bis dann die Kirche
Roms schlieflich im 4. Jahrhundert endgiiltig latinisiert wurde (s. A. G.
Martimort [ed.], The Church in Prayer, Collegeville 1992, 1, S. 161-165").

Der romische Ritus erfuhr weite Verbreitung im heutigen West-
Europa und in den meist von ecuropiischen Missionaren evangelisierten

Ubersetzung [der Neuauflage| des Werkes L'église en prieve, Paris 1986. Dessen 1. Auf-
lage wurde auch ins Deutsche iibersetzt: Handbuch der Liturgiewissenschaft. 1. All-
gemeine Einleitung. Freiburg [u.a.] 1963,
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Lindern Asiens, Afrikas, Amerikas und Ozeaniens. Heute gibt es aufgrund
der einfacheren Reisemoglichkeiten auch Katholiken anderer Riten (allg.
Ostkirchen genannt) in all diesen Kontinenten.

Die meisten dieser Riten verfiigen tiber eine Originalsprache, wodurch
jeder einzelne Ritus auch eine eigene historische Identitit erhilt. Der
romische Ritus hat das Lateinische als offizielle Sprache. Die typischen
Ausgaben seiner liturgischen Werke werden bis heute auf Lateinisch
veroffentlicht.

Es ist ein wichtiger Aspekt, dafl viele Religionen in der Welt bzw. ihre
wesentlichen Zweige eine ihnen zugehdrige Sprache haben. Die jiidische
Religion ist nicht denkbar ohne die hebriische Sprache; der Islam hat
das Arabische als heilige Sprache im Koran. Der klassische Hinduismus
betrachter das Sanskrit als seine offizielle Sprache; die heiligen Texte des
Buddhismus sind auf Pali geschrieben.

Es wire oberflichlich, diese Tendenz als esoterisch, seltsam oder
altmodisch, alt oder mittelalterlich anzusehen. Das wiirde bedeuten,
dafl man eine feine Nuance der menschlichen Psychologie ignoriert.
In Fragen der Religion tendieren die Menschen dazu, das von den
Urspriingen Uberkommene zu bewahren, die Art und Weise, wie ihre
Vorvater Religion und Geber ausgedriickt haben. Die Erben heute hingen
an den seit altersher verwendeten Worten und Formeln. Freilich kann
eine Religion nicht mit einer Sprache identifiziert werden, doch die Art
und Weise, in der sie sich selbst versteht, kann eine innere Bindung zu
einem bestimmten, in ihrer klassischen Wachstumsperiode gebriuchlichen
linguistischen Ausdruck darstellen.

3. Vorteile der romischen Liturgie

Wie bereits erwahnt, hatte das Lateinische im 4. Jahrhundert das Grie-
chische als offizielle Sprache der Kirche von Rom ersetzt. Unter den
lateinischen Kirchenvitern, die ausgiebig und schon auf Latein schrie-
ben, sind der HI. Ambrosius (339-397) zu nennen, der HIl. Augustinus
(354-430), der HI. Leo der Grofle (gest. 461), sowie Papst Gregor der
Grofle (540-604). Vor allem Papst Gregor war es, der das Lateinische in
der heiligen Liturgie, in seinen Predigten und im allgemeinen Gebrauch in
der Kirche zu hochster Vervollkommnung gefiihrt hat.

Die Kirche nach romischem Ritus war von aulerordentlicher missio-
narischer Dynamik gekennzeichnet, und dies erklirt, weshalb ein Grofi-
teil der Welt von den Bannertrigen des lateinischen Ritus evangelisiert



Die Sprache in der Liturgie 85

wurde. Zahlreiche europiische Sprachen, die wir heute als modern ansehen,
haben ihre Wurzeln in der lateinischen Sprache, manche mehr als andere,
wie das Italienische, Spanische, Ruminische, Portugiesische und Franzé-
sische; aber auch das Deutsche und das Englische haber viele lateinische
Elemente.

Die Pipste und die romische Kirche hielten Latein aus mehreren
Griinden fiir angebracht: es ist die richtige Sprache fiir eine Kirche, die
sich als Universalkirche versteht; eine Kirche, in der sich alle Vélker,
alle Sprachen und Kulturen heimisch fithlen sollten, und wo niemand
als Fremder angeschen wird. Zudem besitzt das Lateinische eine gewisse
Stabilitdr, die die alltiglich gesprochenen Sprachen — in denen Wortinhalte
sich hauﬁg in den Nuancen dndern — nicht haben kénnen. Ein Beispiel
dafiir ist die Ubersetzung des lateinischen Wortes propagare. Die Kon-
gregation fiir die Evangelisierung der Vélker wurde bei ihrer Griindung
1627 ,Sacra Congregatio de Propaganda Fide“ genannt. Aber zur Zeit
des II. Vatikanischen Konzils verwendeten viele moderne Sprachen den
Terminus ,propaganda® im Sinne des heutigen ,politische Propaganda“.
Deshalb vermeidet die Kirche heute lieber den Ausdruck ,de propaganda
fide“ und zieht stattdessen ,Ev angelisierung der Volker® vor. Das Latei-
nische zeichnet sich dadurch aus, dafl es Worte und Ausdriicke hat, die ihre
Bedeutung von Generation zu Generation beibehalten. Dies ist ein Vorteil,
wenn es namlich darum geht, unseren katholischen Glauben in Worte zu
fassen und pipstliche Dokumente oder andere Kirchentexte zu verfassen.
Auch die modernen Universititen schitzen diese Eigenschaft, und einige
threr feierlichen Titel sind noch immer lateinisch. Der selige Papst Johannes
XXIII. nennt in seiner Apostolischen Konstitution Veterum Sapentia, die
am 22. Februar 1962 veroffentlicht wurde, eben diese beiden Griinde und
fiigt noch einen dritten hinzu: die lateinische Sprache besitzt eine nicht
unerhebliche edle Wiirde (s. Veterum Sapientia, 5, 6, 7). Und wir kon-
nen auflerdem sagen, dafl das Lateinische knapp, prizise und poetisch
gemafligt ist.

Ist es etwa nicht wunderbar, dafl Menschen — und vor allem Geistliche
— wenn sie eine gute Bildung besitzen, sich auf internationalen Versamm-
lungen treffen konnen und in der Lage sind, wenigstens auf Lateinisch zu
kommunizieren? Noch wichtiger ist vielleicht, dal mehr als eine Million
junge Menschen sich 2000 in Rom, 2002 in Toronto, 2005 in Koéln zum
Weltjugendtag getroffen und Teile der Messe und vor allem das Credo auf
Latein gesungen haben. Die Theologen kénnen die Originaltexte der ersten
lateinischen Viter und der Scholastiker ohne allzu grofle Schwierigkeiten
studieren, da diese Texte auf Lateinisch geschrieben sind.
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Es ist richtig, dafl die Tendenz besteht — sowohl kirchenintern als
weltweit — den modernen Sprachen vermehrt Aufmerksamkeit zu schen-
ken, wie z. B. dem Englischen, dem Franzosischen oder dem Spanischen,
denn sie koénnen einem helfen, auf dem modernen Arbeitsmarkt oder
im Auflenministerium des eigenen Landes schneller einen Arbeitsplatz
zu finden. Dennoch behilt die Ermahnung von Papst Benedikt XVI. an
die Studenten der Fakultit fir Klassische und Christliche Philologie der
Pipstlichen Salesiana (Pontificia Universita Salesiana di Roma) in Rom
anlilllich der Generalaudienz vom Mittwoch, dem 22. Februar 2006, ihre
Giltigkeit und Relevanz. Und er hat diese Ermahnung auf Lateinisch
gesagt! Hier eine freie Ubersetzung: ,Zu Recht hatten unsere Vorgin-
ger auf dem Studium der groflartigen Sprache Latein bestanden, damit
man die in den kirchlichen und humanistschen Disziplinen enthaltene
Heilslehre besser lernen konne. In diesem Sinne fordern wir euch auf,
diese Taugkeit weiter zu kultivieren, um zu gewihrleisten, dal mog-
lichst viele Menschen Zugang zu diesem Schatz finden und seine Be-
deutung erfassen konnen* (Osservatore Romano Nr. 45, vom 23.2.2006,

S::5):

4. Der Gregorianische Gesang

sIhre vornehmste Form nimmt die liturgische Handlung an, wenn der
Gottesdienst feierlich mit Gesang gehalten wird“ (Sacrosanctum Conci-
lium, 113). Ein altes Sprichwort besagt: bis orat qui bene cantat, was
soviel bedeutet wie: wer singt, betet doppelt, weil die durch den Gesang
vermehrte Intensitit des Gebets seine Kraft und Wirkung noch erhoht (s.
Paul VI., ,Rede vor der Schola Cantorum italiana“, 25. September 1977,
Notitiae 136, November 1977, S. 475).

Gute Musik niitzt dem Gebet und der Erhebung der Seelen der
Glaubigen hin zu Gott und triagt dazu bei, die Menschen die Gute Gottes
kosten zu lassen.

Im lateinischen Ritus ist das, was als ,gregorianischer Gesang“ bekannt
ist, stets traditionell gewesen. Einen charakteristischen liturgischen Gesang
gab es in der Tat in Rom schon vor Gregor dem Groflen (1604). Aber
er war es, der dem Gesang zu seiner herausragenden Rolle verholfen hat.
Nach Gregor d. Gr. entwickelte sich die Tradition des Gesangs weiter und
wurde reicher bis hin zu den Umwilzungen, die das Ende des Mittelalters
zeichneten. Die Kloster und insbesondere die Benediktinerkldster haben
viel zur Erhaltung dieser Tradition beigetragen.
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Merkmal des gregorianischen Gesangs ist eine meditative, bewegende
Kadenz. Er dringt bis in die Tiefen der Seele. Er bringt Freude zum
Ausdruck, Bedauern, Reue, Bitten, Hoffnung, Lob oder Dank und
kann das besondere Fest als Teil der Messe oder als anderes Gebet
aufzeigen. Er liflt die Psalmen lebendiger werden; besitzt eine universelle
Anziehungskraft, die sie geeignet fur alle Kulturen und alle Vélker macht.
Er ist in Rom ebenso geschitzt wie in Solesmes, in Lagos wie in
Toronto und Caracas. Er klingt in den Kathedralen, in den Seminaren,
an Wallfahrtsorten, in Pilgerzentren oder auch in den traditionellen
Pfarrgemeinden. Der HI. Vater Papst Pius X. pries den gregorianischen
Gesang 1904 (Tra le Sollecitudini, 3). Das Il. Vatikanische Konzil lobte
thn 1963: ,Die Kirche betrachtet den Gregorianischen Choral als den
der romischen Liturgie eigenen Gesang; demgemifl soll er — gleiche
Bedingungen vorausgesetzt — in ihren liturgischen Handlungen den ersten
Platz einnehmen.” (Sacrosanctum Concilium, 116). Der Diener Gottes,
Papst Johannes Paul II. wiederholte dieses Lob 2003 (s. Chirograph
anlifilich des 100. Jahrestages von Tra le Sollecitudini, 4-7; in Kongregation
fir den Gottesdienst und die Sakramentenordnung, Spiritus et Sponsa,
2004, S. 130). Papst Benedikt XVI. ermutigte die internationale Vereinigung
Pueri cantores bei ihrem Treffen Ende 2005, bei dem dem gregorianischen
Gesang eine Vorrangstellung zugesprochen wurde. In Rom wie auf der
ganzen Welt ist die Kirche gesegnet mit vielen wichtigen Choren —
auf professioneller wie auf Laienebene —, die den Gesang wunderschén
interpretieren und ihre Begeisterung dafiir weitertragen.

Es simmt nicht, dafl gliubige Laien den gregorianischen Gesang nicht
praktizieren wollen. Was sie fordern, ist, dafl die Priester, die Ménche und
Nonnen diesen Schatz mit ihnen teilen. Die von den Benediktinerménchen
von Silos, von ihrem Mutterhaus Solesmes und von vielen anderen
Gemeinden herausgegebenen CDs werden unter den jungen Leuten viel
gekauft. Die Kloster werden von Personen besucht, die die Laudes und
vor allem die Vesper singen wollen. Wihrend der Feier zur Weihe von elf
Priestern, die ich im vergangenen Juli in Nigeria zelebriert habe, haben
ungefihr 150 Geistliche das erste Hochgebet auf Latein gesungen. Es war
sehr schon, und die anwesenden Gliubigen haben dies sehr geschitzt, auch
wenn sie keine lateinischen Schriftgelehrten waren. Es sollte ganz normal
sein, daf in den Gemeinden, in denen am Sonntag vier oder fiinf Messen
gelesen werden, cine auf Lateinisch gesungen wird.
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5. Hat das Zweite Vatikanische Konzil vom Gebrauch des Lateinischen
abgeraten?

Manche glauben oder haben den Eindruck, dafl das I1. Vatikanische Konzil
den Gebrauch des Lateinischen in der Liturgie entmutigt habe. Dem ist
aber nicht so.

Unmittelbar vor Eroffnung des Konzils schrieb der selige Papst Jo-
hannes XXIII. 1962 eine Apostolische Konstitution, in der er auf dem
Gebrauch des Lateinischen in der Kirche besteht. Das II. Vatikanische
Konzil selbst bestand trotz eines gewissen Umfangs der Volkssprache auf
der Position des Lateinischen: ,Der Gebrauch der lateinischen Sprache
soll in den lateinischen Riten erhalten bleiben, soweit nicht Sonderrecht
entgegensteht™ (Sacrosanctum Concilium, 36). Das Konzil forderte auch
von den Seminaristen, dafl sie ,so viel Latein lernen sollen, daf sie die
zahlreichen wissenschaftlichen Quellen und die kirchlichen Dokumente
verstehen und bentitzen konnen® (Optatam Totius, 13). Der 1983 verof-
fentlichte Codex luris Canonici stellte fest: ,Die Feier der Eucharistie ist
in lateinischer Sprache oder in einer anderen Sprache zu vollziehen, sofern
nur die liturgischen Texte rechtmifig genehmigt sind“ (can. 928).

Diejenigen, die den Eindruck erwecken mochten, dafl die Kirche das
Lateinische aus der Liturgic entfernen wolle, irren sich. Wie eine gut
zelebrierte lateinische Liturgie von den Leuten aufgenommen wird, zeigte
sich auf internationaler Ebene im April 2005, als Millionen Menschen im
Fernsehen die Begrabnisfeier fiir Papst Johannes Paul 11. und zwei Wochen
spiter die Kronung Papst Benedikts XVI. mitverfolgten.

Bemerkenswert ist, dafl die jungen Menschen es gern haben, wenn die
Messe manchmal auf Lateinisch zelebriert wird. Freilich fehlt es dabei nicht
an Problemen. Es kommen manchmal auch Mifverstindnisse vor oder die
Priester haben eine falsche Einstellung zum Gebrauch des Lateinischen.
Um aber die Frage gezielter angehen zu konnen, ist es zunichst notig, den
Gebrauch der Volkssprache in der Liturgie nach rémischem Ritus von
heute zu untersuchen.

6. Die Volkssprache. Einfithrung. Verbreitung. Bedingungen

Die Einfilhrung der Lokalsprachen in die heilige Liturgie nach rémischem
Ritus war nicht eine plétzliche Sache. Nach teilweiser, in einigen Lindern
in den vorangegangenen Jahren gemachter Erfahrung verabschiedeten die
Viter des I1. Vatikanischen Konzils bereits am 5. und 6. Dezember 1962
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nach langen und manchmal heftigen Debatten den Grundsatz, nach dem
der Gebrauch der Muttersprache in der Messe oder an anderen Stellen
der Liturgie fiir die Leute von Vorteil sein konnte. Im folgenden Jahr
stimmte das Konzil fiir die Anwendung dieses Grundsatzes auf die Messe,
fiir das Rituale sowie fiir die Liturgie des Stundengebetes (s. Sacrosanctum
Concilium 36,54,632,76,78,101).

Daraufhin wurde der Gebrauch der Volkssprache weiter ausgedehnt.
Aber als ob die Konzilsviter voraussehen konnten, dafl das Lateinische
moglicherweise mehr und mehr an Bedeutung verliert, bestanden sie immer
wieder auf seiner Beibehaltung.

Wie bereits erwihnt, beginnt der Artikel 36 der Konstitution tiber die
Heilige Liturgie mit der Bestimmung, daf} der Gebrauch der lateinischen
Sprache, soweit nicht Sonderrecht entgegensteht, in den lateinischen
Riten beibehalten werden soll. Art.54 gibt die zu befolgenden Schritte
vor, ,dafl die Christgliubigen die ithnen zukommenden Teile des Mef-
Ordinariums auch lateinisch sprechen oder singen kénnen.“ Bei der Feier
der des Stundengebetes wird ,,gemif} der jahrhundertealten Tradition des
lateinischen Ritus von den Geistlichen gefordert, dafl sie die lateinische
Sprache beibehalten® (s. SC, 101).

Aber trotz Festsetzung von Grenzen haben die Konzilsviter doch die
Moglichkeit eines ausgedehnteren Gebrauchs der Volkssprache antizipiert.
Art.54 figt in der Tat hinzu: ,Wenn indes dariiber hinaus irgendwo
der Gebrauch der Muttersprache bei der Messe in weiterem Umfang
angebracht zu sein scheint, so ist die Vorschrift des Artikels 40 dieser
Konstitution einzuhalten®. Art. 40 liefert Leitlinien iiber die Rolle der
Bischofskonferenzen und des Vatikan in einer solch heiklen Angelegenheit.
Die Volkssprache war somit eingefiihrt. Der Rest ist Geschichte. Die
Entwicklung verlief so rasch, daf heute einige Geistliche, Ordensleute
und glaubige Laien sich der Tatsache gar nicht mehr bewufit sind, daf das
I1. Vatikanische Konzil die Volkssprache nicht einfach in allen Teilen der
Liturgie eingefithrt hat.

Forderungen und Ausdehnung des Gebrauchs der Volkssprache lieflen
nicht lange auf sich warten. Auf eine dringende Forderung seitens
einiger Bischofskonferenzen hin genehmigte Papst Paul VI. zunichst den
Gebrauch der Volkssprache fiir die Prifation der Messe (s. Brief des
Kardinal Staatssekretirs vom 27. April 1965), spiter des ganzen Kanons
und der Gebete fiir die Weihen im Jahr 1967. Schlieflich veroffentlichte die
Kongregation fiir die Gottesdienste am 14. Juni 1971 eine Verlautbarung,
in der festgelegt wurde, dafl die Bischofskonferenzen den Gebrauch der
Volkssprache bei allen Mefitexten genehmigen konnten und dafl jeder
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Bischof diese Genehmigung fiir die Liturgie des Stundengebetes, sowohl
fir den Chor als auch die private Rezitation erteilen konnte. (Zur
Gesamtentwicklung siche A. G. Martimort, ,, The Dialog between God and
his People®, in: A. G. Martimort: The Church at Prayer, 1, S. 166.2)

Die Griinde fiir die Einfiihrung der Muttersprache sind nicht schwer zu
erfassen. Es wurde dadurch ein besseres Verstindnis dessen moglich, was
die Kirche betet, denn es ist ja der brennende Wunsch der Mutter Kirche,
»alle Gliubigen mochten zu der vollen, bewufiten und titigen Teilnahme
an den liturgischen Feiern gefiihrt werden, wie sie das Wesen der Liturgie
selbst verlangt und zu der das christliche Volk kraft der Taufe berechtigt
und verpflichtet ist“ (SC 14).

Und es ist auch leicht vorstellbar, wie kompliziert und heikel sich die
Ubersetzungsarbeit darstellt. Noch schwieriger ist die Frage der Anpas-
sung und Inkulturation vor allem, wenn wir an die Heiligkeit der sakra-
mentalen Riten denken, an die jahrhundertealte Tradition des lateinischen
Ritus und an die enge Verbindung zwischen Glaube und Gottesdienst, der
in der alten Formel lex orandi lex credendi wiedergegeben ist.

Kommen wir nun zu der leidigen Frage der Ubersetzungen der Liturgie
in die Volkssprache.

7. Die Ubersetzungen in die Volkssprache

Die Ubersetzung von liturgischen Texten aus dem lateinischen Original
in die verschiedenen Volkssprachen ist ein wichtiges Element im Leben
des Gebetes der Kirche. Es ist dies nicht eine Frage privaten Gebetes,
sondern des offentlichen Gebetes, dagebracht von der Heiligen Mutter
Kirche, deren Haupt Christus ist. Die lateinischen Texte wurden sehr
sorgfaltig im Hinblick auf die Lehre erarbeitet, mit einer prizisen Diktion,
die ,in der Sprache genau und von jeder ideologischen Tendenz frei ist.
Im iibrigen sollen sie sich durch jene Eigenschaften auszeichnen, durch die
die heiligen Mysterien des Heils und der unversehrte Glaube der Kirche
mit Hilfe der menschlichen Sprache wirksam in Gebet gefalt werden
und Gott, der der hochste ist, der angemessene Kult erwiesen wird®
(Liturgiam Authenticam, 3). Die in der heiligen Liturgie verwendeten
Worte driicken den Glauben der Kirche aus und sind von ihm geleitet.
Die Kirche mufl daher bei der Leitung, Erarbeitung und Genehmigung
der Ubersetzung grofle Sorgfalt anwenden, so daf auch nicht ein einziges

* Vgl. Fufinote 1. Die deutsche Fassung (von 1963) enthilt natiirlich noch nicht die nach-
konziliaren Anderungen,
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unpassendes Wort von einer Person in die Liturgie eingebracht werden
kann, die vielleicht einen personlichen Zweck damit verfolgt oder nur
einfach sich nicht des Ernstes der Riten bewufit ist.

Deshalb sollen die Ubersetzungen dem lateinischen Originaltext getreu
sein. Es diirfen keine freien Kompositionen sein. In Liturgiam Authen-
ticam heiflt es dazu, ,dafl die {jbersetzung der liturgischen Texte der
romischen Liturgie nicht in erster Linie ein kreatives Werk ist, sondern
vielmehr erfordert, die Originaltexte in die Volkssprache getreu und genau
zu iibertragen® (Nr. 20).

Der Geist des lateinischen Ritus sollte gewahrt bleiben. Die dreifache
Wiederholung ist eines seiner Merkmale. Beispiele sind: mea culpa, mea
culpa, mea maxima culpa; Kyrie eleison, Christe eleison, Kyrie eleison;
Agnus Det, qui tollis. . .“ — dreimal.? Ein aufmerksames Studium des Gloria
in excelsis Deo lafit ebenfalls ,Dreifachformeln® entdecken. Diese diirfen
in den Ubersetzungen weder entfernt noch sinnentleert werden.

Die lateinische Liturgie driickt nicht nur Fakten aus, sondern auch
Gefiihle, Empfindungen, beispielsweise angesichts der Transzendenz Got-
tes, seiner Herrlichkeit, seiner Barmherzigkeit und seiner unendlichen Lie-
be (s. Liturgiam Authenticam, 25). Ausdriicke wie Te igitur, cementissime
Pater, Supplices te rogamus, Propitius esto, veneremur cernui, Omnipotens
et musericors Dominus, nos servi tui, dirfen nicht durch eine ikonokla-
stische Ubersetzung entleert oder demokratisiert werden. Einige dieser
lateinischen Formeln sind schwer zu tbersetzen. Die besten Experten
im Bereich der Liturgie, der Klassiker, der Patrologie, Theologie und
Spiritualitit sowie im Bereich von Musik und Literatur sind erforderlich,
damit Ubersetzungen entstehen konnen, die auf den Lippen der Heiligen
Mutter Kirche schon klingen. Die Ubersetzungen sollten Ehrerbietung,
Dankbarkeit und Anbetung gegeniiber der transzendenten Macht Gottes
und das Diirsten des Menschen nach Gott widerspiegeln, die in den lateini-
schen Texten ganz klar zum Ausdruck kommen. Papst Benedikt XVI. hat
in seiner Botschaft fiir die Versammlung des englischen Komitees ,Vox
Clara“ am 9. November 2005 von Ubersetzungen gesprochen, ,denen
es gelingt, die Schitze des Glaubens und die liturgische Tradition im

' Die dreifache Wiederholung ist natiirlich auch fiir jede der drei Anrufungen des Kyrie
angemessen, so dafl sich die Verkiirzung im Novus ordo auf dreimal zwe: Kyrie- bzw.
Christe-Rufe seltsam ausnimmt; sie ist freilich Ausflufl der unseligen Bestimmung in
der Liturgiekonstitution, die Riten sollten ,frei von unnétigen Wiederholungen® sein
(Nr. 34). Vielleicht verhilft das klare Bekenntnis des Prifekten der Gotresdienstkongre-
gation zur dreimaligen Wiederholung dazu, den diesbeziiglichen Kahlschlag riickgingig
zu machen! (Anm. Red. UVK.)
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spezifischen Kontext einer demiitigen und chrerbietigen Eucharistiefeier
zu vermitteln® (aus: Notitiae, 471-472; November—-Dezember 2005, S, 557).

Viele liturgische Texte sind reich an Bibelzitaten, Zeichen und Symbo-
len, und sie enthalten Gebetsmodelle, die auf die Psalmen zuriickgehen.
Der Ubersetzer kann es sich nicht leisten, dies aufer Acht zu lassen.

Eine heute von Millionen Menschen gesprochene Sprache besitzt zwei-
fellos viele Nuancen und Variationen. Es besteht ein Unterschied zwischen
dem Englisch, das in der Verfassung eines Landes verwendet wird, dem von
einem Staatsprasidenten gesprochenen, der Umgangssprache von Hafen-
arbeitern oder der Sprache von Studenten oder der Unterhaltungssprache
von Eltern und Kindern. Die Art sich auszudriicken kann nicht dieselbe
in all diesen Situationen sein, auch wenn sich alle des Englischen bedienen.
Welche Form sollte bei den liturgischen Ubersetzungen angewandt wer-
den? Ohne Zweifel sollte die Volkssprache in der Liturgie verstindlich und
leicht aussprechbar und begreiflich sein. Gleichzeitig sollte sie aber auch
wiirdig, klar, fest und nicht hiufigen Verinderungen ausgesetzt sein. Sie
diirfte sich nicht scheuen auch Worte zu verwenden, die im allgemeinen
Sprachgebrauch nicht hiufig vorkommen, oder auch Worte, die mit dem
katholischen Glauben und Gottesdienst assoziiert sind. So sollte man
»Kelch® sagen und nicht einfach ,Becher; ,Patene® und nicht , Teller®;
wZiborium® und nicht ,,Gefa“; , Priester” und nicht ,,Vorsteher; »Heilige
Hostie® und nicht ,geweihtes Brot*; ,Gewand* und nicht ,Kleidung®.
Deshalb bekriftigt Liturgiam Aunthenticam: ,Weil die Ubersetzung den
unverginglichen Schatz der Gebete in einer Sprache wiedergeben muf, die
im jeweiligen kulturellen Zusammenhang' verstanden werden kann, soll
sie sich auch von der Uberzeugung leiten lassen, dafl das wahre liturgische
Gebet nicht nur vom Geist der Kultur geprigt wird, sondern daf es selbst
zur Prigung der Kultur beitrigt. Deshalb verwundert es nicht, daf es von
der Umgangssprache abweichen kann® (Nr. 47).

Verstandlich soll nicht heiflen, daf jedes Wort von allen unmittelbar
verstanden werden kann. Betrachten wir aufmerksam das Credo. Es ist ein
»Symbolon®, eine feierliche Erklirung, die unseren Glauben zusammen-
faflt. Die Kirche mufte erst einige Generalkonzilien einberufen, um eine
prizise Artikulation einiger Artikel unseres Glaubens zu erreichen. Nicht
alle Katholiken verstehen in der Messe sofort und vollstindig manche der
katholischen liturgischen Formen, wie z. B. die Inkarnation, die Schop-
fung, die Passion, die Auferstehung, die Wesensgleichheit mit dem Vater,
das Ausgehen [des HI. Geistes] vom Vater und vom Sohn, die Wandlung,
die reale Gegenwart und der transzendente und allmichtige Gott. Und
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dies ist nicht eine Frage des Englischen, Franzosischen, Italienischen, von
Hindi oder Kiswabhili.

Die Ubersetzer diirfen nicht zu Ikonoklasten werden, die der Rethe
nach das zerstoren oder beeintrichtigen, was sie iibersetzen. Nicht alles
kann wahrend der Liturgie erklirt werden. In der Liturgie erschopft sich
nicht das ganze Tun der Kirche (s. Sacrosanctum Concilium, 9). Es ist
auch Theologie nétig, Katechese und Predigt. Und auch im Falle einer
guten Katechese bleibt ein Mysterium unseres Glaubens doch immer ein
Mysterium.

In der Tat, wir kénnen sagen, dafl das Wichtigste am gottlichen Kult
nicht darin besteht, jedes Wort oder jeden Begriff zu verstehen. Nein — das
Wichtgste ist, dafl wir eine Haltung der Ehrerbictung und der Furcht vor
Gott annehmen, dafl wir ithn anbeten, loben und ihm danken. Das Heilige,
die Dinge Gottes miissen ohne vorgefaite Meinungen angegangen werden.

Im Gebert ist Sprache zu allererst ein Kontakt zu Gott. Ohne Zwei-
fel dient die Sprache auch der verstindlichen Kommunikation zwischen
menschlichen Wesen. Aber der Kontakt zu Gott hat Vorrang. In der My-
stik ndhert sich dieser Kontakt dem Unaussprechlichen, dem mystischen
Schweigen, wo es keine Sprache mehr gibt, und erreicht es zuweilen auch.

Es ist also nicht erstaunlich, daf die liturgische Sprache sich in gewisser
Hinsicht von unserer Alltagssprache unterscheidet. Die liturgische Sprache
versucht das christliche Gebet auszudriicken, in dem die Mysterien Christi
zelebriert werden.

Gleichsam zur Zusammenfassung dieser verschiedenen, fiir gute litur-
gische Ubersetzungen notwendigen Elemente gestatte ich mir, die Rede
Papst Johannes Pauls II. vor den amerikanischen Bischofen aus Kali-
fornien, Nevada und Hawaii wihrend ihres Besuches in Rom 1993 zu
zitieren. Der Papst bat sie, die Ganzheit der Lehre und die Schénheit
der Originaltexte beizubehalten. ,Eine unserer Verantwortlichkeiten in
dieser Hinsicht besteht darin, angemessene Ubersetzungen der offiziellen
liturgischen Biicher zu liefern, so daf sie nach Uberpriiffung und Besti-
tigung seitens des Heiligen Stuhls als Werkzeug und Garantie fiir ein
echtes Vermitteln des Mysteriums Christi und der Kirche dienen kénnen.
Lex orand, lex credendi. Vordringlichste Aufgabe der Ubersetzung ist es,
darauf zu achten, daf die Integritit der Lehre vollstindig beibehalten wird
und — je nach dem Genius der einzelnen Sprachen — auch die Schénheit
der Originaltexte. Wenn so viele Menschen nach dem lebendigen Gott
diirsten — dessen Macht und Barmherzigkeit Zentrum des liturgischen
Gebets sind —, so muf} die Kirche mit einer Sprache des Lobes und des
Kultes antworten, die die Achtung und Dankbarkeit fiir die Grofle Gottes,



94 Francis Kardinal Arinze

fiir sein Erbarmen und seine Macht herausstellt. Wenn sich die Gliubigen
zur Feier des Werkes unseres Erlosers zusammenfinden, soll die Sprache
des Gebets — frei von theoretischen Zweideutigkeiten oder ideologischen
Einflissen — die Wiirde und Schonheit der Feier selbst betonen und
dabei getreu den Glauben der Kirche und ihre Einheit wiedergeben® (aus:
Insegnamenti di Giovanni Paolo I1, XVI, 2, 1993; S. 1399-1400).

Aus diesen Uberlegungen folgt, dafl die Kirche eine aufmerksame
Autoritit gegeniiber den liturgischen Ubersetzungen ausiiben muf. Die
Verantwortung fiir die Ubersetzung von Texten liegt bei der Bischofs-
konferenz, die die Ubersetzungen dem Heiligen Stuhl zur notwendigen
Genehmigung unterbreitet (s. SC 36; C.1.C. can. 838; Lit. Authenticam,
80).

Das hat zur Folge, daf} kein Individuum — nicht einmal ein Priester oder
Diakon — befugt ist, den in der heiligen Liturgie genehmigten Wortlaut
zu verandern. Und das entspricht auch dem gesunden Menschenverstand.
Manchmal aber ist dieser gesunde Menschenverstand nicht besonders
verbreitet. Deshalb hat Redemptionis Sacramentum ausdricklich sagen
mussen: ,Aufhoren mufl die verwerfliche Gewohnheit, dafl Priester,
Diakone oder Christgliubige hier und da Texte der heiligen Liturgie, die
ithnen zum Vortragen anvertraut sind, nach eigenem Gutdiinken indern
oder entstellen. Wenn Sie dies tun, nehmen sie der Feier der Liturgie
ihre Festigkeit und verfilschen nicht selten den authentischen Sinn der
Liturgie® (vgl. Red. Sacramentum, 59; s.auch Allgemeine Einfiihrung in
das Romische MefSbuch Nr. 24).

8. Was wird von uns erwartet?

Zum Abschlufl dieser Uberlegungen kionnen wir uns fragen, was von uns
erwartet wird.

Wir sollten unser Bestes tun, um die Sprache zu schitzen, die die
Kirche in der Liturgie verwendet, und unsere Herzen und Stimmen
gemafl den Vorgaben ecines jeden liturgischen Ritus vereinen. Nicht Alle
konnen Latein, aber die gliubigen Laien konnen zumindest die einfacheren
Antworten auf Latein lernen. Die Geistlichen miiften dem Latein mehr
Aufmerksamkeit schenken und hin und wider eine Messe auf Latein
zelebrieren. In den groflen Kirchen, in denen an Sonn- und Feiertagen
viele Messen gelesen werden, warum kann man nicht eine davon auf
Latein zelebrieren? In lindlichen Pfarrgemeinde sollte eine Messe auf
Latein moglich sein — etwa einmal im Monat. In den internationalen
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Versammlungen ist das Latein noch wichtiger. Daraus folgt, daf in den
Priesterseminaren die Ausbildung der Geistlichen auch sorgfiltig den
Gebrauch des Lateinischen beinhalten muff (s. Bischofssynode, Oktober
2005, Vorschl. 36).

Alle diejenigen, die fiir Ubersetzungen in die Volkssprache verantwort-
lich sind, sollten sich darum bemiihen, ihr Bestes zu geben und dabei
nach Anweisung der betreffenden kirchlichen Dokumente und insbeson-
dere nach Liturgiam Autenticam vorgehen. Die Erfahrung lehrt, daf es
nicht tiberfliissig ist, festzustellen, daf alle diejenigen, die liturgische Texte
rezitieren, diese klar und mit der nétigen Ehrerbietung lesen miissen.

Sprache ist nicht alles. Aber sie ist eines der wichtigsten Instrumente,
die grofle Aufmerksamkeit verdienen, damit gute Zelebrationen auch schon
und reich an Glauben sind.

Es ist eine grofle Ehre fiir uns, im &ffentlichen Gebet Teil der Stimme
der Kirche zu sein. Die heilige Jungfrau Maria, Mutter des menschge-
wordenen Wortes, dessen Geheimnisse wir in der heiligen Liturgie feiern,
moge fiir uns die Gnade erwirken, dafl wir mit unserem Gesang zum Lob
des Herrn sowohl in lateinischer Sprache als auch in der Volkssprache
beitragen konnen.
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Von Dom Hervé Courau OSB

Der Sakralgesang der lateinischen Kirche verdankt seinen Namen der
Symbolfigur des heiligen Papstes Gregors des Groflen (1 604). Daher
bezeichnet man ihn fiir gewohnlich als gregorianischen Gesang (oder
Choral). Nichtsdestoweniger ist er so alt wie die lateinische Liturgie selber.
Benutzt er doch bisweilen die lateinische Version der Heiligen Schrift
vor dem hl. Hieronymus (also aus der Zeit vor dem 4. Jahrhundert).
Die musikalische Kreativitit konnte sich demnach seit unvordenklichen
Zeiten frei entfalten, und zwar durch alle Jahrhunderte hindurch bis
hinein in unsere Tage. Ja, selbst die jingsten in das gregorianische
Corpus aufgenommenen Kompositionen gehoren nicht zu den unbedeu-
tendsten.

Diese bescheidene Prisentation vermag jedoch nicht das Entscheidende
auszusagen: vielmehr verdankt das gesamte musikalische Erbe Europas
einen groflen Teil seiner Existenz und Kohirenz der Gregorianik. Der
gregorianische Gesang ist der Ausgangspunkt fiir die Mehrzahl der
musikalischen Formen im allgemeinen'. Daher hat alles, was die Vitalitit
des Sakralgesangs betrifft, hier seine Auswirkung auf den musikalischen
Geist und konsequenterweise auch auf die seelische Befindlichkeit einer

Epoche.

Eine universale Offenbeit

Im {ibrigen ist die Gregorianik nicht nur der Gesang des Westens. Fiihlt
sie sich doch erstaunlich wohl im interkulturellen Panorama und hat sich
nunmehr einen bevorzugten Platz gesichert in fast allen Kulturen, die
ostliche und indische eingeschlossen, wie auch innerhalb der afrikanischen

" Das grofle musikalische Repertoire ist vom lateinischen liturgischen Gesang geprigt.
So hat z. B. der liturgische Brauch, die Schrift vorzulesen und eine gesungene Anwort
anzufiigen, die Form der Arie im Anschluff an ¢in Rezitativ hervorgebracht. Der gre-
gorianische Gesang bildet die musikalische Grundlage des musikalischen Themas einer
groflen Anzahl moderner Kompositionen, z. B, bei Messiaen, Debussy oder Duruflé.
Ebenso haben die Sakralgesinge in der Volkssprache lange Zeit der gregorianischen
Melodie die Rolle des cantus firmus zugewiesen: das trifft zu auf die katholischen und
protestantischen Chorile wie auch auf die volkstiimlichen Repertoires lange vor der
Reformation (vom 12. Jahrhundert an).
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Kultur?, usw. Eine solch universale Offenheit zeigt, daf} sie sich nicht
nur an die Musikwissenschaftler wendet. Thre Schlichtheit bringt sie allen
und jedem nahe. Die Effekte des bel canto, denen man so gerne lausch,
die jedoch dessen technischer Aspekt vom Volkstiimlichen entfernt, liegen
thr nicht. Der Kunst unserer Tage fillt es schwer, sich einem gewissen
Professionalismus zu entziehen, wogegen die Kunst der Gregorianik
allgemein verstandlich bleiben will trotz des gegenteiligen Augenscheines,
den man ihr angehingt hat.

Vielleicht stellt die Popmusik (die meltingpot-music?) auf ihre Weise
emne andere — irgendwo gesunde — Reaktion dar, um die Musik den
gewohnlichen Sterblichen wieder zuriickzugeben. Das Mikro ist ihr ein-
ziger Kunstgriff (der sich allerdings gewaschen hat), der aber der Stim-
me erneut die Natiirlichkeit der Strafle verleiht. Man ahnt zweifelsohne
nicht in genligendem Maf, wieviel gesunde und unzweideutige Kraft
die Gregorianik gegeniiber unserer heutigen Welt mit ihren Schatten,
thren Angsten, aber auch ihren Reichtiimern enthilt. Nichts ist zeitgenos-
sischer als sie, wie auch so erfreulich von Mitleid geprigt fiir das Elend
der Zeit.

Ja, man ahnt nicht genug, in welchem MaR der gregorianische Gesang
mit hochst bescheidenen Mitteln den Zugang verschafft zu einem grofien
Reichtum von Rhythmen oder, besser gesagt zur Polyrhythmie (eine
Nachahmung der natiirlichen Atmungsrhythmen — binar tagsiiber und
ternar nachts, und zwar ausgehend vor ihren quasi-metrischen Rhythmen
in ihren Hymnen und Sequenzen bis hin zum Sprechgesang?.

Dae spezifischen musikalischen Qualititen der Gregorianik

Vom gregorianischen Gesang liflt sich sagen, daf er in der Partitur eine
cinfache, horizontale Musik, d.h. des Miteinanders, darstellt, ohne die
vertikale Struktur, zu der die Harmonik verpflichtet. Er bedarf nur der
normalen Stimmen, er kann bei jedermann zu Gast sein. Und so wie
er Briicken zwischen den verschiedenen Kulturen schligt, verbindet er
auch die unterschiedlichen Gesellschaftsschichten. Die CD von Silos war
unter diesem Gesichtspunkt betrachtet eine Offenbarung. Der in der
Gregorianik enthaltene musikalische Effekt selber ist es, der alle Schichten

* Die Afrikaner lieben spontan den gregorianischen Choral, wihrend sie der mehrstin-
mige Gesang meistens kalt lafir.

Auf die man selbst da stofen kann, wo man es nicht erwarten sollte: vgl. Paddy Kelly,
der in eines seiner letzten Alben das Ave Maria aufnahm.
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der Gesellschaft angezogen hat, einschlieflich derer, bei denen man das am
wenigsten erwartet hatte. Gemeint ist ihr Erfolg in der Diskothek. Sie ist
imstande, dort einen Fufl hinzusetzen, wo das Evangelium ausgeschlossen
zu sein scheint. Und in Verbindung mit thm zihmen die Sanftmut und
Demut des Herzens die neobarbarischen Sitten.

Paul Hindemith sprach von ,den Melodie-Wundern des gregoriani-
schen Gesangs“. Es gilt darauf zurickzukommen. Der gregorianische
Choral enthilt einen Reichtum an Melodien wie kein anderes Repertoire
auf der Welt. Wenn er derart mannigfaltig ist, dann deshalb, weil er den
Menschen so nimmt, wie er ist. Er begleitet alle Anlisse seines Lebens
in der Verschiedenheit der Geographie und der Kulturen. Das ist keine
pure Rhetorik. Das menschliche Leben ist — faktisch — in seiner Ginze
in diesem Repertoire eingeschlossen, aber erhellt durch das goudich
inspirierte Wort.

Ungefahr 4000 gregorianische Stiicke sind der Bibel entnommen,
vor allem den Psalmen, die die verschiedenen Seelenzustinde des Men-
schen in seinen Freuden wie in seinen Leiden enthalten. Die Freuden
und Leiden von heute sind bereits eingeschlossen in diesem erhabenen
Schrein.

Ein echtes Sakramentale

Der gregorianische, mit dem heiligen Text der Liturgie verbundene Gesang
ist inspiriert, d.h. voll des Heiligen Geistes. Er spricht einen jeden
an. Gewifl vermag er unser Versagen deutlich zu machen, doch mit
welcher Sanftmut und Barmherzigkeit! Eine elitire Gesinnung stofit ab,
hier aber zieht die sublime Kunst an. Auch auf eine mittelmaflige Art
gesungen, allerdings vorausgesetzt es geschieht mit Nattirlichkeit und ohne
theatralische Absichten, rihrt der gregorianische Gesang an: Er ist eine
Schule der Demut, und dem?ufolg,e auch der Wahrheit. Das sicht man
in den Kléstern, mogen sie auch nur von Cll'llg(.n wenigen bevélkert
sein. Ohne eine Akademie vokaler Technik zu sein, offenbart hier die
Gnade der Verschmelzung der Stimmen das Geheimnis der Gemeinschaft,
die sich demutsvoll unter der geheimnisvollen Sonne der gottlichen
Gnade bildet. Hier zeigt sich die Gregorianik als ein authentisches
Sakramentale.

Eine Pfarrei mufite aus diesem Beispiel Mut schopfen: fiinf oder
sechs ein wenig ausgebildete Stimmen kénnen auf lingere Sicht das
Volk nmhmc:mwhm in die Verwirklichung dessen, was die christliche
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Gemeinschaft mit Einfachheit, Bescheidenheit und Wahrheit ausdriickt.
Die Geschichte des gregorianischen Gesangs hat dieses Charakteristikum
vor allem im letzten Jahrhundert beleuchtet. Allergisch gegeniiber dem
Exhibitionismus des Konzertes ohne liturgische Zielrichtung, ist es die
Berufung der Gregorianik, die Vorsinger, das Volk und sogar die armen
Stummen zu vereinen im Gebet zu Gott.

Doch, wird man fragen, welche Beziechung besteht zwischen dem
ausgesuchten Repertoire bei den Schallplattenhindlern und den beschei-
denen Anstrengungen einer Versammlung, die beziiglich der Stimmen ein
buntes Gemisch darstellt?> An dieser Stelle gibe es viel zu sagen iiber die
Liturgie als das offizielle Gebet der Kirche, d. h. der Armen, die im Blut
des Herrn geadelt sind. Das Evangelium gibt eine sehr kurze Antwort:
der wahre Wert ist hier der Heller der armen Witwe’. Die authentische
Kunst im christlichen Umfeld hat ebenfalls Anteil an diesem Erbe. Das
wiederum orientiert die Reflexion in Richtung auf die Pastoral des
Sakralgesangs.

Der Ont des Sakralgesangs

Wenn man von der Gregorianik spricht, stéfft man sofort auf das Hindernis
des Lateins. Doch wer die Begriifungsworte an das Volk oder die Prifation
in der Umgangssprache singen wiirde — allerdings in aller Bescheiden-
heit —, wiirde der Liturgie bereits einen feierlichen Charakter verleihen
im unmittelbaren Gefolge des der lateinischen Kirche eigenen Gesangs.
Nach und nach wiirde er auch Mittel und Wege finden, jene Formeln,
die jeder in der Volkssprache auswendig kennt, in Latein auszudriicken
und damit den Zugang zu den gregorianischen Rezitativen im strengen
Wortsinn eroffnen. Mit weniger Miihe, als man auf den ersten Blick an-
nehmen sollte, wiirde man unseren Gottesdiensten ein sakrales und klassi-

' Zu erwihnen wire hier insbesondere die Methode Ward. Sie entstand aus der providen-

tiellen Begegnung zwischen der Pidagogik von Frau Ward — zum Katholizismus durch
das liturgische Wirken des hl. Pius X. konvertierte Protestantin — und Dom Mocquereau,
dem groflen Musiker, der sich auf das gregorianische Repertoire eingelassen hatte. Die
Ward-Institute erlebten ihre Bliitezeit sowohl in den USA wie auch in mehreren europii-
schen Landern: Holland, Italien und Frankreich (in Verbindung mit den gregorianischen
Instituten).
Deutschland und die deutschsprachigen Linder brachten eine dhnliche Bewegung
hervor, und zwar u.a. mit den gregorianischen Volksmissionen von Dom Gregor
Schwake OSB, Ménch von Gerleve; weitergetragen haben sie die Cicilien-Vereine
unter dem Einflufl der Liturgischen Bewegung im Umkreis von Beuron und mit ihm
verbundener Kloster.

$ Mk 12, 41-44; Lk 21, 14
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sches Antlitz zuriickgeben, ohne ihren lebendigen Charakter zu beein-
trachtigen.

Mehr noch, auf diese Art und Weise wurde man zum Schlisselbegriff
der konziliaren Liturgiereform vorstoflen, d. h. zur participatio actuosa der
Glaubigen. Dabei geht es um die Rolle, die thnen auf Grund der Taufe beim
Gottesdienst von Rechts wegen zukommt, konkret um ihre Eigenschaft als
Hérende wie auch um ihre Art zu singen, falls sie aktiv eingreifen®.

Der von den Konzilsvitern gewihlte Begriff actuosa hat einen viel
weiteren Sinn als das Wort akuv, das so hiuhg verwechselt wird mit
der ermidenden Betriebsamkeit des Aktivismus. Somit offenbart sich der
Sakralgesang in der Herzmitte der participatio actuosa als die Seele der
Liturgiereform. Wir mochten hier nicht die Gewissenserforschung der
Generation machen, die in der Zwischenzeit lebte, die uns vom Konzil
trennt. Doch die enormen, seitdem unternommenen Anstrengungen erin-
nern an den Text des Evangeliums: ,,Dies sollte man tun, das andere nicht
unterlassen®, Mt 23,23).

Der gregorianische Choral in der pastoralen Praxis

Das Bemtihen um die praktische Verwendung des gregorianischen Gesangs
in der Pastoral konnte sich auf die Akklamationen zwischen Zelebran-
ten und der Versammlung erstrecken (Eingangsriten, die Prafation und
der ihr vorausgehende Dialog mit den Glaubigen, dann die Doxologie
des Hochgebetes, aber auch das Pater noster und das Credo, schliefi-
lich der Schlufisegen, bei dem der Dialog mit dem Volk hiufig méog-
lich 1st).

Fur die Gesange des Proprium hingegen (Introitus, Graduale, Alleluja,
Offertorium und Kommunionvers) kime allein eine erfahrene Schola in
Frage. Es wire zu wiinschen, dafl sich deren Zahl vermehrt, angefangen
bei den Kathedralen, die so etwas wie das liturgische Schaufenster der
Di6zese darstellen. Die Ordinarien bilden ihrerseits den normalen Anteil

“ Die Teilnahme der Glaubigen muf8 an erster Stelle innerlicher Natur sein in dem Sinn,
daff sich die Glaubigen durch sie im Geiste mit dem verbinden, was sie sprechen oder
horen, und dafd sie mit der Gnade von oben mitwirken (§C Nr. 14).
lhre Teilnahme mufd auch duflerlich sein, d. h. daff sich die innerliche Anteilnahme durch
die korperlichen Gebarden und Haltungen, durch die Akklamationen, die Antworten
und den Gesang ausdriickt (SC Nr. 11). Man muf8 die Gliubigen dazu erzichen, sich
in threm Inneren mit dem zu verbinden, was die Altardiener oder der Chor singen,
um thren Geist durch das Gehorte zu Gott zu erheben (Nachkonziliare Instruktion
Musicam Sacram vom 5. Mirz 1967, Nr. 15).
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der Glaubigen (Kyrie, Gloria, Sanctus, Agnus Der), wobei allerdings jene,
deren Ornamentik zu ausgefeilt ist, ausgespart bleiben sollten.

Im iibrigen sind die einfacheren Gesinge des Ordinariums noch ein
wenig in der Erinnerung der Gliubigen der Linder der alten Christenheit
wie auch in manchen Missionslindern. Es gilt den noch glimmenden
Docht nicht auszul6schen und an das Feuer des Geistes zu glauben. Man
mufl es zu neuem Leben erwecken. Verschiedentlich hat die Kirche, die
besorgt ist wegen des Verfalls des lateinischen Gesangs, in den letzten
Jahrzehnten dazu aufgefordert, ein Mindest-Repertoire zu verbreiten. Und
das ausgehend von den Teilen, die den Gliubigen am zuginglichsten sind:
die gebriuchlichsten Ordinarien, die Requiem-Messe, die marianischen
Antiphonen (Salve Regina), Gesinge vor dem Heiligsten Sakrament, usw.

Dieses Repertoire — auch in seiner vereinfachten Form — anzugehen,
erfordert die Einhaltung einiger sehr einfacher Prinzipien. Die Noten
der gregorianischern Melodien sind von relativ gleicher Dauer, sind also
isochron. Daher ist es ziemlich einfach, sie zu singen. Trotzdem kénnte
eine etwas ausgefeiltere Interpretation die Tatsache beriicksichtigen, dafl ihr
Platz im gesungenen Text wie auch in ihrem melodischen Vortrag sie
unmerklich und stindig verindert (Akzent oder Finale der lateinischen
Worte, Auf oder Ab der Melodien, ganz abgesehen von der Modalitir, die
zahllose Nuancen einbringt).

Schliefilich fiihrt die natiirliche Wahrnehmung des dem Diskurs und
der Methode zugrunde liegenden Rhythmus dazu, zwangsliufig und fast
ausreichend in das Beten auf dem Hintergrund von Schénheit einzutreten.
Das verlangt natiirlich die Kenntnis des Lateins und der Logik dieses
Gesangs. Doch in solcher Art und Weise auf dem Untergrund von
Schénheit (hl. Pius X.) zu beten, lohnt die darauf verwandte Miihe.

Man sieht, wie reich die Geschichte hier an Lehren ist. Sie ist uns
behilflich bei der zeitgemien Praktizierung des Sakralgesangs, nachdem
das Konzil die Intuition des hl. Pius X.;: ,Der gregorianische Choral ist der
der lateinischen Kirche cigene Gesang® zu der seinen gemacht hat. D.h.
der Gesang, in dem sie sich auf authentische Weise wiedererkennt, dabei
aber auch die lateinische Polyphonie privilegiert.

Sie verurteilt natiirlich nicht die tibrigen musikalischen Initiativen, sieht
aber nicht allzu viel Veranlassung, ein Urteil iiber sie zu fillen. Es sei denn,
sie mufl befirchten, dafl der bése Geist durch sie den Heiligen Geist
vertreibt, dessen Friichte hier milde, bescheiden und voller Freude sind
(vgl. Gal 5,19-23). Das ist es iibrigens auch, was sie am gregorianischen
Gesang rithmt.
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Mit einer Stimme

Unter diesem Gesichtspunkt zielt sie nicht so sehr auf die Wiederherstel-
lung einer vélligen Ubereinstimmung mit den Melodien des Mittelalters
ab - eine ermiidende Anstrengung und vom pastoralen Standpunkt aus
betrachtet iiberwiegend nutzlos’. Viel tiefer und weit mehr noch wiinscht
sie, mittels der Stimme die Seele eines jeden Gliubigen zu der Gelehrig-
keit gegentiber jenem Geist zu offnen, der unablissig rufen laflt: ,Abba,
Vater® (Rom 8,15; Gal 4,6), ohne sich je zu wiederholen: die musika-
lische Kunst verleibt sich unter verschiedenen Hinsichten dem Ablauf
der Zeit ein. Dabei tibernimmt jede Epoche demiitig ihre Verantwortung,
um das Kunstwerk, das das Gotteslob der Kirche darstellt, weiterzu-
tihren.

Diese unsere Kirche hat sich fiir den gregorianischen Gesang entschie-
den auf der Grundlage eines in sich schlissigen liturgischen Denkens.
Dieser gemeinsame von den Siangern ausgefiihrte Gesang verschmelzt die
Stimmen zu einer der grofien Masse zuginglichen Melodie, zur ,reinen
Musik (musique pure), bei der die Anstrengung eines jeden eine Einheit
mit der Gesamtheit bildet.

Dann befindet sich der Gesang in Ubereinstimmung mit der Ver-
schmelzung der Herzen, nach der die Liturgie verlangt: Bei ihrem o6ffentli-
chen Beten will die Kirche Gott nur ein Herz und eine Seele darbieten, als
getreues Echo auf den Eifer threr Urspriinge, una voce dicentes Sanctus. . .
So tragt sie das Magnificat weiter in Gemeinschaft mit der Konigin der
Engel.

Ubersetzung: Andreas Schonberger

Nachwort des Ubersetzers:

1. Bei der Lektiire des vorstehenden Beitrags konnte der eine oder andere
UVK-Leser Anstoff daran nehmen, daf} er sich primar an ein Publikum
wendet, das normalerweise der ,neuen“ Messe beiwohnt. Das hingt

" Das betonte Johannes Paul II. am 22. November 2003 anlifilich des Gedenkens an
das vor 100 Jahren erschienene Dokument des hl. Pius X.: ,Prinzipiell gilt es, die
Inkulturations-Formen elitarer Natur, die in die Liturgie alte oder zeitgenossische Kom-
positionen einbringen, zu vermeiden. Zwar haben sie zweifelsohne einen kiinstlerischen
Wert, beanspruchen aber eine Sprache fiir sich, die fiir die Mehrheit unverstandlich ist
(...) Der sakrale Rahmen der Liturgiefeier darf nie zu einem Laboratorium fiir Versuche
und von Kompositions- und Vortragspraktiken werden, ohne daf sie vorher aufmerksam
studiert worden sind*.
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damit zusammen, dafl die Zeitschrift L’Homme Nonvean ihre Abonnenten
aus beiden liturgischen Lagern®, wofern dieser Ausdruck erlaubt ist,
rekrutiert.

Es hiefle also Dom Courau falsch verstehen, wiirde man ihm unterstel-
len, er gehére zu denen, die den Ritus des hl. Pius V. verwissern wollen.
Vielmehr dienen seine Ausfiihrungen — wenigstens indirekt — auch und
gerade der Verbreitung dieser Form der Meffeier. Ist doch jedes Plidoyer
fiir den gregorianischen Choral implizit auch ein solches zugunsten einer
uneingeschrinkten Wiederzulassung der traditionellen Messe . . .

2. Sozusagen ein ,Gegenstiick“ zu den Darlegungen des Abtes von
Triors lieferte kiirzlich der Bischof von Wiirzburg, Friedhelm Hofmann,
in einer Ansprache zur Eréffnung der ,Tage der neuen Kirchenmusik®
am 30. September im Herzoglichen Georgianum (1) in Miinchen (Wortlaut
siche Tagespost vom 14. Oktober 2006, S. 12-13).

Sein Thema lautete: ,,Gottesdienst als Zusammenspiel der Ktinste — Kir-
chenmusik ist eine Jakobsleiter der Gegenwart: Sie kann Menschen in die
Mitte der Eucharistiefeier fiihren und Gottes Existenz bewufit machen.“
In den letzten hundert Jahren, erklirt der Bischof u. a., sei ,,der Dialog mit
der zeitgenossischen Musik nur mithsam gefiihrt worden. Sozusagen als
»Kronzeugen® fiir diese Aussage fiihrt er Auflerungen Kardinal Lehmanns
auf einem ,Werkstattgesprich mit der zeitgendssischen Musik an: ,,... zu
einem Zeitpunkt, der in der sikularen Musikgeschichte den Ubergang von
der Spiatromantik zur Klassischen Moderne — namentlich der Zweiten Wie-
ner Schule — markiert, bekannte sich die katholische Kirche ausdriicklich
und nachhaltig zum musikalischen Historismus*.

»Die einseitige Betonung der Gregorianik®, fiigt Hofmann hinzu, ,und
die damit verbundene Sorge um die innere Einheit der weltumspannenden
ecclesia catholica mag dabei wesentlich beteiligt gewesen sein.“

Favorisiert die Kirche wirklich keinen bestimmten Stil mehr?

Unter der Zwischentiberschrift ,Die Kirche favorisiert keinen bestimmten
Stil“ setzt Bischof Hofmann dann — sich auf den , Wandel* des Zweiten
Vatikanum berufend — zum ,Generalangriff“ auf die Gregorianik an, ohne
sie ausdriicklich beim Namen zu nennen: Nun riicke der Mensch mehr in
den Blick. Er misse in seiner Lebenswirklichkeit abgeholt werden. Kunst
gleich welcher Form solle nicht ,museal im Kirchenraum behandelt®,
sondern in ihrer Eigenwirksamkeit erkannt und gefordert werden. Dabei
gebe es keinen gesamtkirchlich giiltigen oder favorisierten Stil mehr.,
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Zwar sage das Konzil (SC, Nr. 114), ,der Schatz (im Text filschlich der
,Schutz®) der Kirchenmusik moge mit grofiter Sorgfalt gepflegt werden,
besonders an Kathedralkirchen®. Es heifle aber auch (in Nr. 112): ,Dabei
billigt die Kirche alle Formen wahrer Kunst, welche die erforderlichen
Eigenschaften besitzen, und 1afit sie zur Liturgie zu*.

Wohlweislich ,iibersieht der Bischof, die Nr. 116 von SC zu zitieren:
»Die Kirche betrachtet den Gregorianischen Choral als den der rémischen
Kirche eigenen Gesang; demgemaf soll er in ihren liturgischen Handlun-
gen, wenn im iibrigen die gleichen Voraussetzungen gegeben sind, den
ersten Platz einnehmen.”

Es tite Bischof Hofmann (und vielen anderen seiner Mitbriider im
Amt) sicher gut, die Ausfiihrungen Dom Couraus zu den Schlagworten
»museal“ und ,zeitgemal“ in bezug auf die Gregorianik zur Kenntnis und
vor allem zu Herzen zu nehmen.

Vielleicht wiren er und die Gibrigen deutschen Bischéfe bei ihrem ,ad
limina“-Besuch in Rom dann auch beziiglich der Rolle, die das Problem
der Verwendung des tridentinischen Meflbuchs dort spielte, zu anderen
Ergebnissen gekommen, als sie der gleiche Bischof Hofmann im Rahmen
eines Interviews mit Guido Horst (7agespost vom 18.11.06), darlegte: ,Im
Grunde ist es in den einzelnen Bistimern moglich, an solchen Messen
teilzunehmen. Aber man siecht von unserer (gemeint: aller deutschen
Bischofe?) Seite aus keinen unmittelbaren Handlungsbedarf. Das ist auch
nicht unbedingt zu férdern. Wir wollen keine Zwei-Riten-Kirche®...

Und somit auch keinen gregorianischen Choral mehr?
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Konkrete Vorschlige zur Bewiltigung einer Krise

Von Abbé Claude Barthe

Die Redaktion der Zeitschrift Catholica, der der folgende Text (Heft
Herbst 2006, S.126 ff.) entnommen ist, qualifiziert diesen als ,,DOCU-
MENT®. Damit wollte sie wohl zum Ausdruck bringen, daf sie sich
nicht voll mit den Ausfithrungen ihres Verfassers identifiziert. Was auch
verstandlich erscheint, wenn man bedenkt, daff sich Abbé Barthe speziell
mit seinen ,konkreten Vorschligen® auf einer im Zeitpunkt des Erschei-
nens des Beitrags nicht nur teilweise hypothetischen, sondern auch sehr
delikaten Ebene bewegte. Doch das diirfte dessen Aktualitit und das ihm
gebtihrende Interesse kaum beeintrichtigen. Im tibrigen betrifft das in dem
Aufsatz angesprochene Kernproblem, wie sein Verfasser zu Recht bemerkt,
die Kirche weltweit.

Einleitend nun die Vorbemerkung der Catholica-Redaktion im vollen
Wortlaut:

~Abbé Claude Barthe hielt im Rahmen einer Zusammenkunft der
GREC (Groupe de réflexion entre catholiques = Reflexionsgruppe unter
Katholiken) am 28. April 2006 cinen Vortrag tber das Thema: ,Welchen
Weg soll die Kirche einschlagen?*. Den Vorsitz bei der Tagung fiihrte Msgr.
Philippe Breton, Bischof von Aire und Dax. Die GREC mit Sitz in Paris
definiert sich als eine informelle Instanz fiir periodische Treffen zwischen
,Laien und Klerikern, die mehreren Tendenzen der Kirche Frankreichs
angehoren® (Historiker, Theologen, Vertreter verschiedener religioser In-
stitute, Bischofe, die sich strikt nur fiir ihre Person und unabhingig von
ihrem Amt engagieren). Wir haben es fiir gut befunden, dieses Dokument
unseren Lesern zur Kenntnis zu bringen. Der Originaltitel der Konferenz
lautete: ,Vorschlige fiir eine Befriedung der Kirche*.“

Anlallich ihrer Versammlung in Lourdes (April 2006) haben die
Bischofe Frankreichs, wie bekannt wurde, zum erstenmal offiziell tiber das
straditionalistische Problem® gesprochen. Sie werden sich bei ihrer Ver-
sammlung im November erneut damit befassen!. Niemand verkennt, auch
wenn die Mehrheit das Gegenteil behauptet, dafl das Unbehagen beziiglich
der Liturgiereform, die treibende Kraft dieser ,Sezession“ (pillegal®, was

" Eine Dreierkommission ist ernannt worden, die einen ,Rapport” erstellen soll mit dem
Ziel einer eventuell gemeinsamen Politik: Kardinal Panafieu, emeritierter Erzbischof von
Marseille, Msgr. Planet, Bischof von Carcassonne, und Msgr. Aubertin, Erzbischof von
Tours.
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die Bruderschaft St. Pius X. betrifft, ,legal® [Anfihrungszeichen im
Text], oder ,legalisiert” bei einem Komplex von anderen Gemeinschaften)
in unmittelbarer Bezichung zu dem Unbehagen steht beziiglich der
doktrinalen Reform, die das letzte Konzil auf dem Gebiet, das man im
weiteren Sinn als 6kumenisch qualifizieren kénnte, vorgenommen hat. Die
Nicht-Rezeption der Liturgiereform deckt sich — wenigstens implizit — mit
der Nicht-Rezeption der konziliaren Reform.

Wenn also die Suche nach einer kanonischen Losung auf der Tagesord-
nung steht, deren Ziel es ist, eine ,,Aussdhnung® mit der Pius-Bruderschaft
und eine ,Integration” (Anfiithrungszeichen im Text) der {ibrigen Kom-
ponenten der Katholiken des tridentinischen Ritus in das Alltagsleben
der franzosischen Bistiimer herbeizufiihren, gilt es dieses Problem zwar
unter seinen juristischen und administrativen Aspekten zu behandeln, aber
auch auf eine sehr pragmatische Weise die Existenz seines doktrinalen
und pastoralen Hintergrundes zu beriicksichtigen, ohne allerdings den
Anspruch zu erheben, mit einem Schlag fertige Losungen zu bieten.

Prozef8 des Uberganges

Die Wiederherstellung des Friedens vermag auf eine nicht gering einzu-
schitzende Weise zum Gelingen jenes Ubergangs-Prozesses beizutragen,
den, wie wir meinen, die Wahl Kardinal Ratzingers zum Papst eroffnet
hat. Dabei verstehen wir unter Ubergang (transition — Hervorhebung im
Text) jenen Weg, auf dem die Kirche unter Benedikt XVI. ihnlich wie
unter Johannes XXIII. gefilhrt werden konnte, allerdings in umgekehrter
Richtung von einem Zustand in einen anderen:

Durch einen ratzingerianischen Ubergang wiirde die Kirche fiinfund-
vierzig Jahre nach dem roncallischen aus der konziliaren (Hervorhebung
im Text) Ara, in die sie Johannes XXIII. gefiihrt hatte, iibergehen in
cine andere Periode ihrer Geschichte, in eine zwar ganz neue, aber eine
Periode ohne Kontinuititsbruch mit ihrer lebendigen Tradition. Mufl man
eigens betonen, dafi, auch wenn hier der franzosische Aspekt der Nicht-
Rezeption der Konzilsreform mit ihren besonders dramatischen Formen
behandelt wird, das Problem, um das es hier geht, universaler Natur ist?

Das Bewufitsein eines pastoralen Zusammenbruchs: der Absturz
der Priesterzahl

Wir haben hier ein Faktum im Auge: nimlich eine Situation auf den Ge-
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bieten der Katechese, des Priestertums und des Gottesdienstes, aber auch
finanzieller Natur, die von einer extremen Erschopfung des Katholizismus
in Frankreich zeugt. Vor allem aber haben wir das Bewufitsein im Blick,
das in Frankreich eine Gruppe Katholiken und insbesondere Kleriker von
dieser Situation haben, die ohne Riicksicht auf ihr Alter die Generationen
reprasentieren, die sich danach sehnen, es moge endlich ein unheilvolles
Blatt der Geschichte umgeschlagen werden.

Dieses Bewufitsein eines pastoralen Zusammenbruchs kristallisiert sich
ganz nattirlich um den Aspekt herum, der Anlafl zur grofiten Besorgnis
gibt: das Versiegen des Priesternachwuchses und als Konsequenz daraus
der zahlenmiflige Rickgang der Priester. Es nahrt die wachsende Unzu-
friedenheit der in diesem Kontext ausgebildeten Jahrginge von Klerikern,
die ihren alteren Mitbriidern einen groflen Teil der Schuld an dieser
Situation anlasten.

Zugegeben, der Blutverlust, unter dem der franzosische Katholizismus
leidet, stellt die letzte Etappe aut dem Weg des Verschwindens eines
Modells des Katholizismus dar, die schon vor geraumer Zeit eingesetzt
hatte. Dieses Katholizismus-Modell war historisch gesehen das des Kon-
kordates, das die Trennung (von Kirche und Staat) nicht wirklich abge-
schafft hatte. Es lebte unter dem Schein des Guten in der bestindigen
Versuchung, zu einer gewissen Integration in eine Gesellschaft zu gelangen,
die ihr doch in sich feindselig gegentiberstand. Ein katholisches Modell,
das nie imstande gewesen war, den rechten Weg zu finden, um sich auf
adaquate Weise innerhalb der Modernitit als Gegen-Gesellschaft zu
konstituieren.

Das Vatikanum und die Krise von 1968

Die Gleichzeitigkeit zwischen der ,Offnung zur Welt“ des 2. Vatikan-
ums und der Krise von 1968 hat dem franzosischen Katholizismus einen
verhdngnisvollen Schlag versetzt, dessen Auswirkungen unerbittlich wei-
tergehen. Die Fakten, die Zahlen, die das belegen, sind allgemein bekannt,
ja klingen schon fast abgedroschen.

Da sind zunichst die der religiosen Praxis zu nennen. Nach dem Konzil
ist die Anzahl der praktizierenden Gliubigen in unserem Land je nach
Region um zwei Drittel bis zu drei Viertel zuriickgegangen und schrumpft
auch weiterhin. Ausgenommen sind lediglich geschiitzte Pfarreien und
Kirchspiele, die von neuen Gemeinschaften oder von Traditionalisten aller
Schattierungen betreut werden.
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Im ibrigen beschleunigte das Phinomen der ,Auswahl-Praxis* in
den normalen Pfarreien — man sucht sich eine Kirche aus, die der eige-
nen Sensibilitit entspricht —, das sich allgemein verbreitet hat, das Ver-
schwinden der lebendigen Ressourcen (der menschlichen wie der finan-
ziellen). Zugespitzt konnte man sagen, dafl in der Mehrzahl der Kirchen
Frankreichs ein reduziertes Publikum im Alter von sechzig Jahren und
dariiber iibrig geblieben ist. Darunter ein Kern aktiver oder aktiver ,En-
gagierter (im Text ,Militanter), die jedoch fiir eine ganze Didzese ein
nur stark eingeschrinktes Potential darstellen.

[m tbrigen ist dieses Reservoir nicht ausreichend motiviert, um die
immer stirker werdenden finanziellen Lasten infolge der Ersetzung der
unentgeltlich tatigen Kleriker und Ordensfrauen durch bezahltes Personal,
infolge der steigenden Kosten fir die Unterhaltung der Immobilien
wie auch fir die Anpassung der Riumlichkeiten an die gesetzlichen
Normen usw., aufzubringen. Gewif} vermittelt die Fernsehsendung Le jour
du Seigneur (,Tag des Herrn®) jeden Sonntag den effektiven Eindruck
von sehr aktiven (oder aktivierten) gottesdienstlichen Versammlungen.
Allerdings sind deren qualitative Aspekte weitaus beunruhigender noch
als ihre quantitativen.

Die Aufmerksamkeit richtet sich jedoch vor allem auf den katastro-
phalen Zusammenbruch der Anzahl der Priester. Er ist eine Folge des
zuvor Gesagten, das er gleichzeitig beschleunigt. Selbst wenn ein langsames
Abschmelzen bereits nach den unnatiirlich hohen Nachkriegszahlen des
Klerus? begonnen hatte, verminderten sich die Berufungen im Gefolge
des 2. Vatikanum auf schwindelerregende Weise. Auf die Stabilisierung
der 80iger Jahre, wihrend derer sich die jihrlich in Frankreich geweihten
Priester auf einem Niveau von 120, 130 bewegten, folgte erneut eine
absteigende Kurve: 105 Dibzesanpriester im Jahr 2003; 90 im Jahr 2004; 98
im Jahr 2005. Die Anzahl der Priester Frankreichs sinkt jihrlich zwischen
700 und 800 — nach Aufrechnung zwischen den Neugeweihten und den
Todesfillen bzw. Abgiangen (im Jahre 2003 waren noch 17473 Priester im
Amt). Der Riickgang der Anzahl der Seminaristen macht die Baisse fiir die
nichsten fiinf bis zehn Jahre unumkehrbar: 1993 waren es noch 1164. Es
werden ihrer nur mehr 750 bis 800 zum Semesterbeginn im Herbst 2006
sein’,

* Siche die Untersuchung von Msgr. Hippolythe Simon ,Les vocations en France®, Jeunes
et vocations, Februar 2001.

* Um das Priesterdefizit in Frankreich zu beheben, waren 20 000 in Ausbildung befindliche
Seminaristen erforderlich, wihrend ihre Zahl in den Jahren 2005-2006 nur 800 betrug.
Vgl. dazu die Analysen von P. Thierry-Dominique Humbrecht, L avenir des vocations,
Parole et Silence, 2006.
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Infolgedessen stehen die in den 80iger Jahren ausgebildeten Kleriker-
Generationen vor einer Situation, die zumindest als beingstigend anzuse-
hen ist. Im Umfeld dieses Dahinsiechens und der verbohrten Weigerung,
die Konsequenzen daraus zu ziehen, miihen sich alle diese neuen Gene-
rationen angehorenden Priester zusammen mit ihren ilteren Mitbriidern
damit ab, eine immer grofler werdende Anzahl von Kirchspielen zu be-
treuen. Und das, wie bereits beschrieben, fiir ein reduziertes Publikum:
das eines neosoziologischen Katholizismus, der sich mehrheitlich nicht auf
gleicher Hohe mit dem faktisch ganz besonders geforderten ,,Engagement*
befindet, das die Priesterberufung heute darstellr.

Diese Kleriker werden im tibrigen gebremst und gehemmt in ihrem
Bestreben, mit dieser Situation fertig zu werden®, durch eine Vielfalt
von ,konziliaren* Vernetzungen, die von den iltesten Priestern gesteuert
werden, durch Strukturen und Rite aller Art. Gekront wird das Ganze
durch die Autoritit von Bischofen, die sich in weitem Umfang noch dem
Modell der 60iger Jahre verpflichtet fithlen®.

Fata morgana oder Zahlen, die anklagen

Was die Gesamtheit der Katholiken innerhalb des tridentinischen Ritus
angeht, so ist sie - infolge einer liturgischen Opposition gegeniiber dem 2.
Vatikanum in Verbindung mit einer Kritik unterschiedlichen Grades an den
spezifischsten doktrinalen Lehrentscheidungen dieses Konzils — akrtiv und
passiv eingeklemmt in einer totalen Randexistenz beziiglich des normalen
Lebens der franzésischen Bistiimer. Dabei behandeln wir diese katholische
Enklave auf eine globale Weise ohne Riicksicht auf die unterschiedlichen
Tendenzen, Nuancen und Gliederungen. Unsere Betrachtung konzentriert
sich — trotz all ihrer Differenzen und Defizite — auf ihre Fruchtbarkeit an
Berufungen im Gegensatz zum Zusammenbruch des Priestertums in den
Didzesen.

Man braucht nicht eigens zu betonen, daf} ihre Ressourcen insgesamt
nur relativ sind und nicht ausreichen, das von uns aufgezeichnete Defizit
auszugleichen. Im tibrigen sind wir uns schr wohl bewuflt, da} wir diese
Analyse erweitern miifiten um die Beschreibung der Situation der Gliu-
bigen und Priester der neuen Gemeinschaften (Emmanuel, Communauté

* Vgl Claude Barthe, ,Entre nomination et cooptation® (Zwischen Ernennung und
Erginzungswahl) und .Le complexe antiromain® (Der antiromische Komplex) in
dem Dossier Radioscopie de I'épiscopar francais (Durchleuchtung des franzésischen
Episkopates), L’ Homme nowvear vom 24, Juni 2006,
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St.-Martin, Communauté Saint-Jean), weiterhin die des Opus Dei, der Le-
giondre Christi und schlieflich auch des Wiederauflebens alter Orden, die
Berufe anziehen (Dominikanerprovinz Toulouse, Oratorium von Nancy,
Provinz Avignon-Aquitaine der Unbeschuhten Karmeliter, Patres vom hl.
Vinzenz von Paul, Primonstratenser).

Doch die Zahl der Gliubigen, die sich an den Gottesdiensten dieser
Gemeinschaften und Bewegungen beteiligen, einzuschitzen, ist weitaus
schwieriger. Und das in dem Mafle, wie sie sich nicht identifzieren lassen
mit den Verhaltensweisen derjenigen, die im Ritus des hl. Pius V. prak-
tizieren, der als solcher einen stark pragenden Einfluf austibt. (Und des
weiteren sind auch die von den einzelnen Gemeinschaften unterhaltenen
Werke, vor allem schulischer Art, nicht so kohirent wie die des traditio-
nellen Milieus).

Aufschwung in der ,tridentinischen Welt*

Bleibt anzumerken, dafl dieser Aufschwung im Bereich des Priesternach-
wuchses der tridentinischen Welt, so relativ er auch sein mag, instruktiv
ist. Er wurde anlaflich der letzten Bischofsversammlung in Lourdes von
mehreren Studien beleuchtet.” Daraus geht hervor, daff das Milieu HI.
Pius V. mit 300 Stellen®, an denen Sonntagsgottesdienste stattfinden — was
einem Durchschnitt von etwas mehr als drei Gottesdienstorten fiir die
franzosischen Bistimer und wenigstens 2% der praktizierenden Katholi-
ken Frankeichs entspricht —, reprisentiert das Aquivalent von ein bis zwei
franzosischen Bistiimern’.

* Die unsere, die wir hier mit einbeziehen; die von der Vereinigung Oremus (La Nef,
April 2006) erstellte Untersuchung der Zahlen des Bistums Versailles, die diese unter
Benutzung verschiedener Korrektive auf die Gesamtheit der franzosischen Didzesen
ausdehnt. Dabei werden mit unserer Erlaubnis die von uns hier angegebenen Zahlen
benutzt; eine dritte schliefilich, die lediglich die Pius-Bruderschaft betrifft, veréffentlicht
in Lettre a nos freves prétres (,La Fraternité Saint-Pie-X en chiffres®, Marz 2006, Nr. 28).

* Die Anzahl der Orte, an denen der franzosische Distrikt der Priesterbruderschaft St.
Pius X. und die von ihr abhingigen Gemeinschaften Sonntagsmessen feiern, schwankt
zwischen 185 und 190. Die Zahl derselben bei den Gemeinschaften Ecclesia Det, (d. h.
Messen, die mit bischoflichem Indult von Priestern der Gemeinschaften Ecclesia Der
oder von Didzesanpriestern zelebriert werden, oder in Klostern oder schliefflich Messen,
die vom Ortsplarrer mit ausdriicklicher oder stillschweigender Duldung des Bischofs
zelebriert werden), belauft sich auf erwa 120,

" Der franzosische Distrikt der Piusbruderschaft hat die Zahl der Gliubigen, die den
Sonntagsmessen ihrer Priester in Frankreich beiwohnen, auf 25000 geschitzt (hat sie
aber nicht verdffentlicht, weil sie diese fiir zu gering hielt). Vorausgesetzt, die Durch-
schnittszahl der Teilnehmer an den Messen Eeclesia Dei ist identisch (wahrscheinlich
liegt sie sogar hoher, wenn man z. B. die stirkere Teilnehmerzahl der Wallfahrt Paris -
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Im iibrigen ist allgemein bekannt, daf die Zahl der Praktizierenden
im Ritus Pius V. noch zunehmen kénnte, wenn ihnen die Feier der Got-
tesdienste iiberall erleichtert wiirde — Kirchen in den Stidten, motivierte
Priester -, wie das in bestimmten Didzesen der Fall ist. Die Zahl der
Priester fiir den Ritus Pius V. in Frankreich beliuft sich auf insgesamt
400. Unter ihnen sind etwa 175 vergleichbar mit Ordensleuten (35 bei
der Piusbruderschaft und befreundeten Gemeinschaften; 140 bei den Prie-
stern Ecclesia Dei insgesamt). Die iibrigen — Angehorige von Priester-
gemeinschaften vergleichbar mit Diézesanpriestern — sind 250 an der Zahl
(140 bei der Piusbruderschaft und befreundeten Gemeinschaften, 110 bei
Ecclesia Der).

Anders ausgedriickt, dieses Aquivalent von einer oder zwei Dibzesen
zihlt (niedrig geschitzt) 250 aktive ,, Welt“-Priester. Thr Durchschnittsalter
ist deutlich niedriger als das der in den Pfarreien titigen Priester (eine
Anzahl landlicher Di6zesen Frankreichs verfiigen nur mehr iiber 30 aktive
Priester, bisweilen sind es noch weniger, und zwar aktive Priester mit
einem Durchschnittsalter von 65 Jahren).

Dartiber hinaus belief sich die Zahl der franzésischen Seminaristen fiir
den tridentinischen Ritus in den Jahren 2005-2006 auf 130 (60 davon
bei der Piusbruderschatt, 70 bei Ecclesia Dei insgesamt). Die jahrliche
Anzahl der Priesterweihen im Ritus Pius V. vom Typus ,Weltpriester®
fir Frankreich (10, 15 oder 8 pro anno) stellt annihernd ein Zehntel der
Wethen in den franzésischen Didzesen dar (kaum weniger, wenn man
zu den Weihen der Diozesen die der Weihen von in der Pfarrseelsorge
eingesetzten Ordenspriestern hinzurechnet).

Fruchtbarkeit an Berufungen

Beziiglich der Fruchtbarkeit an Berufungen wiren hier noch zu erwihnen
die Frauenorden (12 Kongregationen mit 380 Ordensfrauen bei der
Piusbruderschaft; 6 bei den Gruppierungen Ecclesia Dei). Ferner ein Netz
von ,Privatschulen® (écoles hors contrat) (5000 bis 6000 Schulkinder:

Chartres Ecclesia Der im Vergleich zur Wallfahrt Chartres — Paris Pins X. in Betracht
zicht), kinnte die Verhiltniszahl zwischen praktizierenden Katholiken Pius V. und prak-
tizierenden Katholiken im allgemeinen (d. h. 4,8 % einer Bevolkerung von 61 Millionen,
oder anders ausgedriickt, 2,99 Millionen Praktzierende: Umfrage CSA/La Croix, 24.
Dezember 2004 — von der Umfrage Ifop/La Croix, 14. August 2006, bestitigte Zahlen)
hei 1/60, wahrscheinlicher bei 1/50 liegen. Das entspricht ungefihr 2% (die Umfrage
von Oremus schiitzt 5%, die sic jedenfalls erreichen kénnte bei einer Liberalisierung der
tridentinischen Mefifeier).
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47 Einrichtungen bei der Gruppierung Pius X.; 32 Einrichtungen bei der
Gruppierung Ecclesia Dei).

Mit der Angabe dieser Zahlen wollen wir in keiner Weise eine Situation
idealisieren, deren Schwachpunkte allgemein bekannt sind. Die daraus zu
zichenden Lehren liegen aber auf der Hand. Das Milieu Pius V. ist ein
Milieu von praktizierenden Familien (die Praxis der Sonntagsheiligung
ist hier im Unterschied zu den ,normalen“ Gliubigen der Pfarreien
einwandfrei). Hiuhg handelt es sich auch um kinderreiche Familien, die
ein dynamisches Umfeld unter dem Gesichtspunkt der kirchlichen Werke
bilden. Und das insbesondere, was Griindung und Unterhaltung der
Privatschulen angeht, die einen sehr konsequenten Einsatz und spiirbare
finanzielle Opfer erfordern.

Diese Privatschulen in Harmonie mit einer sie tragenden famili-
iren Umgebung, erginzt durch einen Komplex von Jugendbewegun-
gen und geistlichen Aktivitaten (Pfadfindertum, Sammlung Junger Ka-
tholiken, Domus christiani, Exerzitien, Pilgerfahrten) bilden den Haupt-
nihrboden fiir die Berufungen (zuweilen allerdings verbunden mit einer
gewissen ,Propaganda®, wie in den von Ordensleuten gefiihrten Schulen
von einst),

Unter der Voraussetzung der Gleichheit der Situation aller iibrigen
Gegebenheiten, spielen die Privatschulen — eindeutig klarer im Milieu Pius
V. — eine mit der des Pfadfindertums (Pfadfinder Europas und vereinigte
Pfadfinder Frankreichs) in der Welt Pauls VI. identische Rolle.

Diese Erkenntnisse werden noch bekriftigt durch die Tatsache, dafl die
religiosen Gemeinschaften oder die ,offiziellen® Seminare, die sich der
meisten Berufungen erfreuen (Ars, bald Vannes, Candé fiir die Commu-
nauté Saint Martin), auch die traditionellsten sind. Gleiches gilt fir den
Erfolg des Diozesanseminars von Toulon, das 2005-2006 80 Seminaristen
(ein Zehntel der franzdsischen Seminaristen) zihlte. Das deutet darauf hin,
daf} ein analoger Kontext und eine gewisse Riickkehr zu den klassischen
Methoden auch ahnliche Effekte haben konnen.

Man kénnte natirlich einwenden, diese Seminare seien kommunizie-
rende Rohren: die Gesamtheit der Didzesan-Seminaristen sammelt sich
an bestimmten Orten, indem sie andere aufgibt, ohne deshalb auch zah-
lenmifig zuzulegen. Ahnlich kénnte man auf der tridentinischen Seite
anmerken, daf} die Zahlen nicht dartiber hinwegtiuschen diirfen, daf} eine
gelebte und gewollte psychologische Absonderung auf einen Teil ihrer Kle-
riker abfirbrt, die nicht notwendig dazu geeignet wiren, eine umfassendere
Pastoral als jene, der sie sich verschrieben haben, zu tibernehmen. Es bleibt
jedoch dabei, dafl die Katholiken des tridentinischen Ritus im derzeitigen
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kirchlichen Umfeld eine Situation, wie sie vor der groflen Krise bestand,
g

reproduzieren, und daf sie im Vergleich zu anderen unter dem streng

gottesdienstlichen Gesichtspunkt iiberbetreut sind.

Auf dem Wege zu einem Zusammenschlufl der lebendigen Krifte

Im Hinblick auf die Absicht, das Apostolat der Kirche neu zu beleben,
fordert alles zu einem Zusammenschluf der lebendigen Krifte der beiden
beschriebenen katholischen Lager — die neuen Generationen von Priestern,
die ,sich der konziliaren Legalitit verpflichtet fithlen®, und die tridenti-
nischen Priester — auf oder wenigstens zur Zusammenarbeit jeweils eines
Teils der beiden. Die Ansitze zu Verhandlungen zwischen dem Heiligen
Stuhl und der Piusbruderschaft und das sympathisierende Interesse, auf
das sie in einem Teilbereich der katholischen Meinungsbildung stofien,
sind sehr bezeichnend.

Da das Problem in seiner unmittelbaren Erscheinungsform liturgischer
Natur ist, liegt hier einer der Hauptgriinde dafiir, da ein Teil der
Kurie Benedikts XVI. eine immer deutlichere Gegnerschaft gegeniiber
der Reform von 1969 einnimmt. Zwar nicht in bezug auf die Reform
an sich, wohl aber auf die Art und Weise, wie sie umgesetzt worden ist.
Daher stoflen Presseerzeugnisse oder Verotfentlichungen von Werken, die
das Vorgehen bei der Reform und gar deren Inhalt kritisieren, auf ein
vielfiltiges Echo in einem kirchlichen Ttalien, wo diese Frage scheinbar
sekundir geblieben war (aber auch in Deutschland, in Polen, in den USA,
in Australien).

Gewif ist keine Bewegung historisch unausweichlich, selbst wenn sie
logisch unvermeidbar erscheint. Doch ohne der Form der kommenden
romischen Entscheidungen vorgreifen zu wollen, ist klar, dafl ein ent-
scheidender Anstofl erfolgt, sobald eine mehr oder weniger einschneidende
Liberalisierung der Feier des sog. Ritus des hl. Pius V. Wirklichkeit wird.
Zumal eine solche liber kurz oder lang Vereinbarungen zwischen dem
Heiligen Stuhl und der Piusbruderschaft nach sich ziehen wird wie auch
gleichzeitig die Umsetzung der Organisationspline fiir die Welt Pius V.,
iber die in Rom seit Ende des letzten Pontifikates diskutiert wird.

Alle diese Mafinahmen miifiten einen um so stirkeren Legitimierungs-
druck ausiiben, falls sie einem ,Antrag“ Pius V. entsprechen, der iiber
die tridentinischen Gruppierungen hinausgeht. Der zwar von einfachen
Glaubigen kommt, aber vor allem von Priestern, die den Wunsch haben,
wenigstens gelegentlich in der traditionellen Form zu zelebrieren.
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Hinzuzufiigen wire noch, dafl die Absicht Benedikts XVI., eine in
verschiedenen Formen denkbare ,Reform der Reform“S, durchzufiihren,
in sich ein Projekt darstellt, das die Existenz eines ,alten Modells® begiin-
stigt, welches ihm als Anreiz und Stiitze dient. Schlieflich ist die bei dem
unter fiinfundvierzig Jahren alten franzosischen Klerus vorherrschende
Sensibilitit der Existenz eines Lebensraumes fur die Praxis Pius V., hiufig
sogar einer gewissen Osmose, gewogen.

Die juristische Strukturierung des tridentinischen Ritus konnte dem-
zufolge zwei konkrete Formen annehmen:

1. Die erste Form liefle sich als ,Exemption des Heiligen Pius V.
qualifizieren (in Anlehnung an die Exemption, ,Freistellung®) der Ordens-
leute, d. h. ihre ziemlich grofle Unabhingigkeit gegeniiber den Bischofen).
Sie wiirde einerseits den besonderen Status der Piusbruderschaft festle-
gen, erfordert doch ihre ,Reintegration konkret in einem ersten Schritt
einen stark autonomen juristischen Spielraum. Andererseits wiirde sie
eine Neubewertung der verschiedenen bereits bestechenden tridentinischen
Gemeinschaften erforderlich machen.

Das Ganze konnte dann auf die eine oder andere Art zu einem analogen
Status — der allerdings atypisch bliebe — eines besonderen liturgischen
Ritus erhoben werden (der jedoch auf eine noch nie dagewesene Weise
einen ilteren Zustand des romischen Ritus auf die gleiche Stufe mit einem
jungeren Zustand desselben Ritus stellt).

Auf der Ebene der Bischife

2. Die zweite Formgebung oblige der Pastoral der einzelnen Bischofe.
Jeder von ihnen konnte fallweise fiir die Ausiibung des tridentinischen
Ritus eine moralische Verortung (liew moral = moralisch in dem Sinn,
wie man von einer ,juristischen Person® spricht), ins Leben rufen, und
zwar da, wo sie noch nicht existiert, und sie da, wo sie bereits besteht,
erweitern: Inkardinierung der Priester Pius V. und/oder Abordnung von
bereits in der Didzese inkardinierten Priestern, die diese Art von Amt
winschen. Errichtung von Personalpfarreien des tridentinischen Ritus,
eventuelle Institution religioser Gemeinschaften diozesanen Rechts sowie
von Vereinigungen, die auf dem Boden des Bistums bereits bestehen oder
erst noch entstehen. Dieses zweite Schema stellt zwar fiir beide Seiten ein

K

sRetouschieren® (ritoccare) der Liturgie Pauls VI, lautet heute der Fachausdruck bei
den hochsten Instanzen.
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grofieres Risiko dar — die Gefahr einer gewissen Osmose namlich —, ist im
tibrigen aber sehr vielversprechend.

In diesen ersten Zeiten der Koexistenz liegt es — ohne hier auf
theologische Grundsatzfragen einzugehen — fiir jedermann auf der Hand,
dafl den Kern des Problems die Anerkennung der Ausschlieflichkeit oder
der Nichtausschlieflichkeit des traditionellen Ritus bildet (was historisch
iibrigens der Alleinverbindlichkeit oder der Ausschlieflichkeit des Ritus
Pauls VI. entspricht). Der Heilige Stuhl konzediert bereits das Faktum
- und die franzosischen Bischofe sind derzeit dazu aufgefordert, das
zu akzepueren, — dafl nimlich Priester und Gliubige gemifl der letzten
offiziellen Ausgabe der tridentinischen liturgischen Biicher, also der von
1962, zelebrieren und praktizieren.

Es ist indessen klar, dafl dieser Bruch zwischen zwei gottesdienstlichen
Bereichen — rémischer Ritus in seiner ,gewdhnlichen® Form, réomischer
Ritus in seiner ,alten Form“ entsprechend der (diskutablen) Terminologie,
die sich durchzusetzen scheint — beiderseits nur gelebt werden kann als eine
provisorische Notlosung. Fiir die franzosischen Bischéfe der ,Generation
Benedikt XVL.%, deren Entstehung noch in groflem Umfang hypothetisch
erscheint, wiirde die Bejahung dieser Exklusivitit (der alten Messe bei den
Traditionalisten) auf eine pragmatische Weise der Preis sein, der zu zahlen
wire fiir eine Pastoral der ,Integration®.

Dabei ginge es nicht um eine Integration vom Typus ciner unchrenhaf-
ten ,Riickkehr in den Schof* der Kirche, den die Traditionalisten angeb-
lich verlassen haben sollen, sondern um eine Integration aller Katholiken
guten Willens in Gestalt einer ,nach vorne gerichteten Fusion®.

Briicken und Uberginge

An diesem Punkt des Prozesses angelangt, konnte die Einigung der gesun-
den Krifte des Katholizismus begiinstigt werden durch die Errichtung von
punktformigen oder dauerhaften Briicken und Ubergingen? und vor allem
durch die mehr oder weniger einschneidende konkrete Entwicklung (Um-
gestaltung) der Reform Pauls VI. im traditionellen Sinn (die allmihlich,
warum nicht?, zu einer Reform Benedikts XVI. werden kénnte).

Manche Bischiofe konnten gleichzeitig Priestern des tridentinischen
Ritus, die auch solche bleiben wiirden, Dienste im ,Milieu Paul VL%, Pfar-

' So hat man z. B. fiir die Konzelebration der Chrisammesse am Grindonnerstag den
Gebrauch des romischen Kanon und des traditionellen Offertoriums vorgeschlagen.
Auch fiir bestimmte Messen in den Pfarrcien konnte man sich das vorstellen.
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reien, Seelsorgsbereiche (das gibt es bereits fiir die Krankenhausseelsorge)
anvertrauen. Hier wiirde von ihnen verlangt, ithre Gottesdienste fir diese
Art von Glaubigen durch eine spiirbare Beimischung von Franzosisch, die
Verwendung des neuen Kalenders, der neuen Lesungen, zu gestalten.

Letztendlich aber erfordert der Einstieg in diesen Prozefl auf beiden
Seiten eine psychologische — oder besser gesagt: eine spirituelle Entwick-
lung. Die der traditionellen Priester muff pastoraler Natur sein. Sie verlangt
eine intelligente Anpassungsfihigkeit, zugleich aber auch eine feste Ent-
schlossenheit, um den tridentinischen Ritus und die ihm zugrunde liegende
doktrinale Kritik beizubehalten und weiterzuenttfalten.

Auf Seiten der Priester, Glaubigen und vor allem der rémischen und
bischoflichen Verantwortlichen, die sich auf diese Perspektive einlassen
mochten, konnte die Entwicklung, zu der sie aufgerufen sind, als para-
doktrinal bezeichnet werden (das umgekehrte Element, wenn man so will,
des bertihmten Begriffs pastoral, welches das 2. Vatikanum gekennzeichnet
hat): nimlich ein Ubergang vom kritischen Thema der liturgischen ,,Re-
form der Reform® zu dem der Uberpriifung (vérification) der konziliaren
Neuerungen.

Zum jetzigen Zeitpunkt, in der Phase der Unsicherheit, da beide
Seiten bestrebt sind, sich threr nachsten Schritte zu vergewissern, wiirde
es zundchst darum gehen, die Legitimitit der Infragestellung besummter
Intuitionen des 2. Vatikanum, die Legitimitat einer ,konstruktiven Kritik®
dieses Konzils, einzuriumen.

Wir haben ein Risiko fiir alle erwihnt. Zur Zeit des Groflen Schismas
sagte Gerson, der Kirche gelinge es nicht, ihre Einheit wiederzufinden, weil
jeder Katholik, gleich welchem Lager er angehorte, angstlich eingeigelt in
seiner ,Nation®, die Stinde des Schismas in sich trug. Auch wenn es fiir uns
nicht in Frage kommt, wie Gerson alle Seiten gleichermaflen ,abblitzen®
zu lassen, so darf man trotzdem sagen, dafl alle Katholiken heute in
irgendeiner Form die Stinde der gegenwirtigen Parteiungen mit sich tragen,
da sie cine eventuelle Infragestellung erworbener Positionen fiirchten.

Alle klammern sich in der Tat in diesem Kontext des beingstigen-
den gesellschaftlichen Verschwindens des Katholizismus, an Netzwerke,
an Gemeinschaften, vor allem aber an eine falsche Sicherheit bietende
Lebensformen und eingefahrene Geleise. Es heifit daher, sich selber zu
entschliefen und einander zu ermutigen, das grofle, aber hochst heil-
same Risiko einzugehen, das Gemeinwohl einer Kirche, die zu ihrem
apostolischen Eifer zuriickfinden mufi, tber alle Dinge zu stellen und
insbesondere uber alle Sonderinteressen, mogen sie auch dem einzelnen
noch so lobenswert erscheinen.
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Die Besorgnis des Pariser Hoheren Liturgie-
instituts — 50 Jahre nach seiner Griindung

Von Andreas Schonberger

Mit einem Kolloquium feierte man in der letzten Oktoberwoche des
vergangenen Jahres das 50jihrige Bestehen des 1956 am Institut Catholique
von Paris gegriindeten ,Institut Supérieur de Liturgie® (ISL). Einen lin-
geren Bericht iiber die Entstehung dieser Einrichtung sowie iiber den
Verlauf des Kolloquiums verdffentlichte die Zeitschrift Gottesdienst in
Nr.24 vom 21. Dezember 2006 (S. 185-187). Als Verfasser zeichnet Dr.
Martin Klockener, Professor am Institut fiir Liturgiewissenschaft, Miséri-
corde, Fribourg, der nach Paris eingeladen worden war, wegen ,der guten
Beziehungen® zwischen dem ISL und seinem Schweizer Pendant, ,aber
auch als Reprisentant der deutschsprachigen Theologie®, wie er sich selber
bezeichnet.

Ohne hier auf die Geschichte des Pariser ,hoheren® liturgischen
[nstituts niher einzugehen zu wollen, sei wenigstens der ,entscheidende”
Anteil erwihnt, den ihre Professoren laut Klockener an der Liturgiereform
des Zweiten Vatikanischen Konzils hitten, und zwar ,sowohl bei deren
Vorbereitung wie bei ihrer Durchfiihrung®. Auch heute noch sei ,der
Beitrag des ISL zur Liturgiewissenschaft und im Dienst des liturgischen
Lebens unverandert von hochster Bedeutung®.

Dafl diese Bewertung — unter guantitativen Gesichtspunkten betrach-
tet — nicht iibertriecben gewesen sein diirfte, belegt die Zahl von 400
Kolloquiums-Teilnehmern, darunter etwa 20 Bischofe und Kardinile aus
dem franzésischen Sprachraum. Thema des Kolloquiums war: ,, Zwischen
Forschung und Pastoral. Die Zukunft des liturgiewissenschaftlichen Stu-
diums*.

Bischofliches Bekenntnis zur Liturgiereform

Drei der anwesenden Bischofe kamen am ersten Tag des Kolloquiums zu
Wort, dessen Auftakt ,von einer gewissen Sorge geprigt war, die sich
aus der kiirzlich geschehenen Zulassung des traditionalistisch gesinnten
Kleriker-Instituts ,Pastor Bonus* in Bordeaux ergab®, berichtet K. An-
laf§ zur Besorgnis hitten ferner die im Zusammenhang damit aufgetauch-
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ten Geruchte gegeben, wonach der Heilige Stuhl noch ,im Herbst den
tridentinischen Mefiritus generell zulassen® wolle.

»,Ohne einseitig ,Liturgiepolitik® zu betreiben®, fihrt K. fort, ,legten
die drei zu Wort kommenden Bischote ein klares Bekenntnis zum Zweiten
Vatikanischen Konzil und seiner Liturgiereform ab und brachten ihre
ernsten Bedenken gegen den beflirchteten Schritt des Apostolischen
Stuhles zum Ausdruck®.

Fiir den Pariser Erzbischof André Vingt-Trois ,gehe es in dieser
Frage nicht nur um den Ritus“, sondern auch darum, dafl ,sich mit
der Ablehnung der Liturgiereform durch bestimmte Kreise haufig eine
Ablehnung des gesamten Konzils® verbinde. Der (in der UVK schon
ofter) erwiahnte Vorsitzende der Liturgiekommission, Erzbischof Le Gall,
auflerte die Sorge, eine allgemeine Freigabe des tridentinischen Ritus konne
bei den Glaubigen ,zu Mifitrauen, Trauer und Entmutigung gegentiber
dem Heiligen Stuhl fihren®. Der Vorsitzende der Kommission fiir Liturgie
und Sakramentenpastoral der Kanadischen Bischofskonferenz, Bischof
Dorylas Moreau (Québec), ,schlofl an seine Vorredner an und unterstrich
eindrucksvoll die Notwendigkeit der Anpassung der Liturgie, besonders
bei liturgischen Texten®.

Erginzend figt K. noch hinzu: ,Die drei mit reichem Beifall bedachten
bischoflichen Plidoyers liefen die franzosische Tageszeitung ,Le Figaro®
am nichsten Tag auf der Titelseite von ,Spannungen® zwischen den fran-
zosischen Bischofen und dem Apostolischen Stuhl schreiben. Erzbischof
Vingt-Trois wies in seiner Predigt diese mediale Interpretation zurtick
und sprach vielmehr von dem notigen konstruktiven Dialog zwischen
Universalkirche und Teilkirchen®.

Die Intervention des Prafekten der Gottesdienstkongregation

Die Teilnahme des Prifekten der Gottesdienstkongregation, Kardinal
Francis Arinze, sei, berichtet K., ,besonders gewiirdigt worden®. Ob
seine Intervention — ebenfalls am ersten Tage des Kolloquiums — auch
den gleichen ,reichen Beifall“ erhielt wie seine bischoflichen Vorredner,
verrat der Berichterstatter nicht. Allerdings ist zu vermuten, daff dem nicht
so gewesen sein dirfte. Ging der Kardinal doch ,nicht auf die aktuellen
Diskussionen ein®, sondern habe ,ausgewihlte Aspekte des liturgischen
Lebens“ aufgegriffen. Das duflerst knappe Restimee seiner Rede durch K.,
deren vollstandige Wiedergabe im Homme Nouvean vom 11. November
2006 immerhin zwei groffformatige Seiten beansprucht.
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Um dem Leser wenigstens eine grobe Ubersicht iiber den Inhalt dieser
Rede zu vermitteln, seien nachstehend die vermutlich von der Redaktion
des HN eingefiigten Kapiteliiberschriften angegeben:

»1. Frohe Feierstunde. Zeit der Gnade. 2. Finen Weg des Lichtes auf
dem Gebiet der Liturgie aufzeigen. 3. Die Forderung der ars celebrandi.
4. Die Homilie. 5. Die liturgische Rolle des Priesters. 6. Die Rolle des
Bischofs. 7. Einige Dienste, die man von einem [Institut supérienr de
Liturgie erwarten darf®.

Aus dem letzten Kapitel sei hier noch ein sehr bezeichnender Passus
angetiihrt. Darin verlangt Kardinal Arinze von einem héheren liturgischen
Institut, beim Volk den Glauben an und die Liebe zur Kirche zu erwecken.
Und zwar so, dafl es in der Lage ist zu erfassen, daf die liturgischen
Normen ein konkreter Ausdruck der authentischen Kirchlichkeit der
Eucharistie sind; das ist ihr tiefster Sinn. Die Liturgie ,ist niemals
Privatbesitz irgend jemandes, weder des Zelebranten noch der Gemeinde,
in der das Mysterium gefeiert wird (Ecclesia de Eucharistia, Nr. 52).

»Das bedeutet, dafl die Institute fiir liturgische Studien den Glaubigen
die notwendigen Mittel an die Hand geben miifiten, damit sie der Ba-
nalisierung, der Entsakralisierung und der Sikularisierung entgegentreten
konnen. Der Horizontalismus, der das Volk dazu verleitet, sich selber zu
feiern, statt die Mysterien Christi, hat unheilvolle Konsequenzen fiir den
katholischen Glauben und den Gottesdienst. Daher mufl dieser absolut
vermieden werden.“ Folgende Bemerkung lifit immerhin etwas von dem
durchblicken, was manchem Teilnechmer des Kolloquiums sicher keine
besondere Freude bereitete: ,Des weiteren akzentuierte er (der Kardinal)
die Rolle des Priesters in der Liturgie und die Unverwechselbarkeit seiner
Aufgabe. Damit grenzte er sich gleichzeitig gegen bestimmte problema-
tische Umsetzungen der Liturgiereform ab und kritisierte ,egozentrische*
Formen der Gottesdienstgestaltung*.

Lehren aus einer Konferenz

Doch verlassen wir nun Professor Klockener und wenden uns einem
franzosischen Beobachter, Abbé Charles Tinotti, zu, der im Homme
Nouvear vom 25. November 2006 ,Lehren aus einer Konferenz® zieht.
Zunachst weist er darauf hin, dafl deren — in der vorausgehenden Ausgabe
des HN - abgedruckter, vollstindiger Text nicht ,die spirituelle und
gelockerte Atmosphire dieser Begegnung zwischen Kardinal Arinze und
den Gisten“ des ISL widerzuspiegeln vermag. Habe ersterer doch ,mit



120 Andreas Schonberger

ganz afrikanischer, ausgesuchter Hoflichkeit und strahlendem Licheln
die kritischen Punkte eines das betrifft Frankreich nicht aufs Korn
genommen*'!

Im Anschluf an diese ,,Gardinenpredigt“, wie man die Konferenz auch
charakterisieren konnte, sah man, fiigt der Abbé hinzu, ,Kardinal Arinze
und Msgr. Le Gall - heute Bischof von Toulouse und bekannt geworden,
weil er im Widerspruch zu den Rubriken wihrend einer Priesterweihe in
der Kathedrale zu Mende Tinzerinnen in Gewindern griechischer Machart
(a la grecque) ihre Kunst hatte vorfiihren lassen —, gemeinsam aufbrechen
nach ... Solesmes!“

Die Originalitat der Ansprache des Kardinals

Im Vergleich zu fritheren Interventionen des Kardinals bzw. zu den letzten
Dokumenten des Lehramtes, betont T., brachte seine Pariser Rede nichts
Neues. Thre Originalitit sei vielmehr in deren Umfeld zu suchen. Da ist
einmal die Ortlichkeit: das Institut supérieur de Paris, und zum anderen der
Zeitpunkt, ,in dem sich ein ungehoriges Aufbegehren eines grofien Teils
der franzosischen Hierarchie beziiglich der Projekte des Heiligen Vaters
manifestiert”.

Demgegentiber erinnerte der Kardinal an eine Evidenz, die anscheinend
unevident geworden sei: ,Es ist evident, dafl die kirchliche Gemeinschaft
(communio) mit dem Didzesanbischof und zwischen den Bischéfen und
dem Papst vorhanden sein muff“. Und angesichts des von ihm erwihnten
Horizontalismus betonte er die Notwendigkeit, den Besuch des Heiligsten
Sakramentes, die eucharistischen Anbetungsstunden und Andachten, Pro-
zessionen und Kongresse zu fordern. Alles Dinge, bemerkt T., ,die lange
Zeit vom ISL pauschal verworfen wurden“. Als Beispiel dafiir zitiert er
dessen Direktor, Pater De Clerck, der noch im Dezember 2005 schrieb:

»Die Theologen meiner Generation sind bafl erstaunt angesichts des
derzeitigen Anklangs, den die eucharistische Anbetung findet. Diese im
14. Jahrhundert entstandene Frommigkeitsform (...) schien das Feld
rdumen zu miissen fiir die Wiederentdeckung der Eucharistie selber im 20.
Jahrhundert mit dem Héren auf Gottes Wort, mit dem Elan der kirchlichen
Danksagung (...).

" Das Zitat stammt aus dem Munde von Erzbischof Le Gall, der zu Redemptionis
Sacramentum erklirte hatte, die dort angefiihrten in der Mef}feier zu vermeidenden
Mifistinde betrifen Frankreich nicht. Siche auch unseren Beitrag: ,Die aktuelle Liturgie
auf dem Priifstand® in UVK, Heft 5/2006, S. 307.
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Statt dessen besteht das non plus ultra der Jugendbewegungen nunmehr
darin, die eucharistische Anbetung zu propagieren. Sogar in einem Seminar
in Rom sieht der Tagesablauf eine von der Gottesdienstfeier getrennte
Zeit der eucharistischen Anbetung vor. Hat die Frommigkeit nichts von
der konziliaren Erneuerung mitbekommen?* (Zitiert aus Transversalités,
Okt.—Dez. 2005, S. 177-186).

Der Dekadenz in der Kirche ein Ende machen

Sicher zu Recht stellt T. fest, dafl das ,Rom Benedikts XVL“ das Blartt
der Dekadenz in der Kirche umzuschlagen beabsichtige. Das gelte auch
fiir die Situation in Frankreich und anderswo. Dafl es dabei viel zu tun
gibt, erldutert er an einigen Beispielen. So habe er wihrend seiner ganzen
Seminarzeit (zwischen den Jahren 1980 und 1990) nicht ein einziges Mal
eine eucharistische Anbetung erlebt! In dem Seminar der Region, wo er
sich derzeit aufhalt, sei die Lage kaum besser.

Einen weiteren wunden Punkt sicht T. in der Situation des Klerus.
Dabei bezieht er sich auf Kardinal Arinze, der in seiner Ansprache
ausdriicklich die Verbindung zwischen dem Problem der Liturgie und dem
Sinn des Priestertums betonte: ,Schwicht man die Rolle des Priesters ab
oder schitzt sie nicht, kann eine katholische Ortsgemeinde auf gefihrliche
Weise der Idee verfallen, es sei moglich, eine Gemeinde ohne Priester ins
Auge zu fassen® (Nr. 5).

Protestantismus pur

»Protestantismus pur®, kommentiert T., und fihrt fort, in der franzosi-
schen Provinz sei man bereits dort angelangt:

— In fast allen Landgemeinden wiirden die ADAP (Sonntagsversammlun-
gen in Abwesenheit des Priesters) in den Gottesdienstordnungen zusam-
men mit den Messen aufgefiihrt, obwohl sie das nicht sind. Die Laien
treten dort auf in Form von , Teams* (équipes), die die pastorale Rolle des
Priesters ,innerhalb“ und ,auflerhalb“ der ,Zelebration® iibernechmen.

— Jingere und im authentischen Geist der Kirche ausgebildete Priester
hingegen wiirden in die verlassensten Gegenden abgeschoben, wihrend
die benachbarten groflen Wohngebiete ohne Priester seien.

— Zu allem Uberfluf hitten Dekane auf der Kanzel (vermutlich ein vor-
konziliarer Versprecher von T.!) erklirt: ,Wenn sie sich jetzt zu entschei-
den hitten, blieben sie Diakone. Dann diirften sie nimlich heiraten®.
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Neue Bischife fiir eine neue ,, Politik“

Diese Fakten seien Kardinal Arinze bekannt und hitten ihn dazu veranlafit,
in seiner Ansprache zu erkliren: ... die Jugendlichen werden keine
Lust haben, sich einer Gruppe von Klerikern anzuschlieffen, die sich
tiber ihre Mission im unklaren sind. Die ihre Kirche kritisieren und ihr
nicht gehorchen und ihre eigenen ,Liturgien® feiern, entsprechend ihrem
personlichen Geschmack und ihren Theorien®.
T. schliefit seinen Beitrag mit der Forderung:

»Dieser schone Text (des Kardinals) mufl daher aufmerksam gelesen
werden. In der Hoffnung, daf (den Worten) Taten folgen werden: fiir
eine neue Politik bedarf es neuer Képfe. Der Schliissel dazu liegt in einer
fundamentalen Erneuerung des Episkopates (Hervorhebung: A. S.), worauf
ktirzlich Abbé Barthe in dieser Zeitschrift hingewiesen hat.“ Soweit Abbé
Tinotu.

Dem wire vielleicht noch hinzuzufiigen, daf} die von letzterem angemahnte
personelle Erneuerung des Episkopates auch das Klima zugunsten der
Wiederbelebung der Mefifeier im alten Ritus wesentlich verbessern diirf-
te — und das nicht nur in Frankreich!
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wFur alle - fir viele“: Irritationen befiirchtet

Zu der vatikanischen Verlautbarung

Kardinal Arinzes iiber die richtige Uber-
setzung des pro multis in den Worten der
HI. Wandlung (vom 17.11.2006, siche
UVK 1/2007, S. 53-55) hatte schon sehr
bald Prof. Dr. Albert Gerhards eine Stel-
lungnahme abgegeben (28.12.2006), in
der er u.a. fragt, ,ob es gelingt, die ge-
forderte Anderung [Riickkehr zur wort-
lichen Ubersetzung ,fiir viele*] plausibel
zu machen®.

Derselbe Autor hat sich in dem so-
eben erschienenen Februarheft der Her-
der Korrespondenz (61. Jahrgang, Heft 2)
unter der Uberschrift , Wie viel sind vie-
le? Die Diskussion um das ,pro multis*®
erncut (und ausfihrlicher) dazu ge-
duflert. Unter Hinweis auf auch ,schon
vor ,Liturgiam authenticam® geltende
Vorschriften riumt G. ein, die wort-
liche Ubersetzung ,erscheine zundchst
emnsichtig — was so klingt, als sei eine
normale sprachliche korrekte Wiederga-
be etwas, das einer besonderen Rechtfer-
tigung bediirfe. Die deutschsprachigen
Bischofe hitten urspriinglich fir die
vielen” als Ubersetzung approbiert, was
aber in Rom nicht akzeptiert worden sei.
(G. bedauert, dafl ,fiir die vielen® in ,,fiir
alle” geandert wurde.) Dabei wird geflis-
sentlich iibersehen, dafl auch ,die vielen®
dem Urtext nicht gerecht wird: bekannt-
lich verfugt das Griechische iiber einen
Artikel — jedoch fehlt dieser sowohl bei
Matthius (26,28 nept moid@v) als auch
bei Markus (14,24 Umép moidrdv)! Und
der Verweis auf Jes 53,11 (nicht 53,12,
wie G. schreibt) ,Er macht die vielen
gerecht™ besagt auch nichts, da im hebr.
Text hier der Artikel steht (larabbim mit
Synkope).

Sodann fithrt G. Papst Johannes
Paul II. als Kronzeugen an, der in

semem Griindonnerstagsschreiben 3005
die Ubersetzun@, Hfr alle vergm‘;en *als
Slegitim® bezeichnet hatte. Doch ist aus
diesem Papstwort lediglich herauszu-
lesen, dafl die Wendung ,fiir alle* die
Messe nicht ungtiltig macht — gerade
dies aber hatte auch Kardinal Arinze
betont; insofern kann hier kein Gegen-
satz zwischen der jiingsten Verlaut-
barung und Johannes Paul 11. konstruiert
werden,

Unsachlich wird G., wo er die Ab-
lehnung der ,weiten® Interpretation (al-
so die Ablehnung des ,fiir alle*) sei-
tens ,konservativer Kreise offen an-
greift: ,Was fiir ein Gottesbild wird
hier propagiert, das den Menschen zum
Spielball absolutistischer Willkiir eines
.Dieu spectateur” macht?“ Wer das va-
tikanische Dokument aufmerksam liest,
wird schnell gewahr, daf es hier keines-
wegs um Willkiir geht, sondern darum,
daf ,diese Erlosung [die in der Tat allen
angeboten ist] nicht mechanisch erreicht
wird, ohne den Willen bzw. die Mitwir-
kung eines jeden®!

Stiitzt die Griindonnerstagshiturgie die
wweitere” Interpretation?

Sodann wird - in vélliger Verkennung
der historischen Einbindung der Liturgie
emnes ganz anderen Kulturkreises — das
Fehlen der wortlichen Zitierung der
Wandlungsworte in einer ostsyrischen
Anaphora angefiihrt, um die Falschiiber-
setzung in der romischen Liturgie zu
rechtfertigen, wobei unterschwellig die
Auffassung durchscheint, wenn sogar
eine Liturgie ohne die Zitierung der
Wandlungsworte als giiltig anerkannt
werde, so komme es auf die richrige
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Ubersetzung der Worte in der rémischen
Liturgie erst recht nicht an.

G. fithrt zugunsten der ,weiteren®
Fassung den besonderen Wortlaut der
Wandlungsworte in der Abendmahls-
messe des Griindonnerstags an: Fr
nahm am Abend, bevor er fiir unser
und aller Heil ht* (Qu: pridie, quam
pro nostra omniumaque salute pateretur).
Doch ist dies nur ein weiterer Beweis
fur die (von niemandem bestrittene) Tat-
sache, dafl der Heiland selbstverstindlich
niemanden von seinem Heilswillen
ausschlofl; das heifft aber nichr, dafl die
Erlosung dem Menschen sozusagen au-
tomatisch, ohne seine Mitwirkung zu-
fallt. Denn im gleichen Text heifft es
wenige Zeile spiter, wo die Worte des
Herrn selber zitiert werden, pro wobis
et pro multis! So legt ein und derselbe
wichtige Text gerade Zeugnis ab einer-
seits von der Universalitit des gottlichen
Heilswillens, andererseits aber auch von
der Tatsache, dafl es sich nicht um eine
automatische ,Ausschiittung® handelt.
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Am Ende seiner Ausfithrungen
befirchtet G. ,Verwirrung®, wenn
»philologische Korrektheit gegen das
eigentlich Gemeinte” steht, und erwihnt
mit unverkennbar ironischem Unterton,
dafl hier vielleicht das ,Hilfsangebot
der Priesterbruderschaft St. PiusX. an
die deutschen Bischéfe vom 22.11.2006
gerade recht komme“ ... Jedenfalls sei
in dieser Situation ,die Beibehaltung
des jetzigen Wortlautes nicht die
schlechteste Losung®. Oder — weniger
verklausuliert ausgedriicke: Es ist zu
hoffen, dafl das vatikanische Dokument
sang- und klanglos in den Schubladen
verschwindet . ..

Ungefihr zeitgleich meldete sich
auch das Liturgische  Institur  der
deutschsprachigen Schweiz (Fribourg)
im Internet zu Wort — mit dhnlichem
Tenor: Johannes Pauls I1. Griindonners-
tagsschreiben (vom 13.03.2005) sowie
die besondere Griindonnerstagsliturgie
werden zur Stitzung der (falschen)
Ubersetzung ,fiir alle* angefiihrt.

»Wiederzulassung des Ritus von 1962:
Streit, Chaos, Verwirrung, Verbitterung®

Vermutlich aufgeschreckt durch ver-
schiedene ,Manifeste® zugunsten der
traditionellen Liturgie (vgl. unsere Be-
richte im letzten Heft) regt sich nun
auch orgamisierter Widerstand gegen eine
(bislang nur angedeutete) ,Freigabe* der
sog. tridentinischen Mefifeier.

Auch aus der Schweiz gab es En-
de Januar d.]. eine Eingabe an den
Heiligen Vater mit 53 Unterschriften,
vornehmlich von Mitgliedern der Kath.
Volkspartei sowie von Pro Ecclesia.
Der alte Mefritus solle wieder ,seinen
unbestreitbaren und von unnotigen
administrativen Hiirden befreiten Platz
behaupten®; dieser Ritus habe wihrend
Jahrhunderten die Ausbreitung des

Europa und die
(kipa-Meldung

Evangeliums  {iber
ganze Welt begleitet
vom 11.02.2007).
Sogleich meldete sich das Liturgi-
sche Institut der deutschsprachigen
Schweiz per Interner zu Wort und
verbreitete eine Stellungnahme des Salz-
burger Liturgiewissenschaftlers Rudolf
Pacik (aus der Zeitschrift Furche). Das
perfekte ,Chaos“ briche aus, wenn
tatsichlich  ,die frihere Ordnung®
generell freigegeben wiirde: ,,zwei unter-
schiedliche Kirchenjahre, zwei Heiligen-
kalender, zwei Schriftlesungs-Ordnun-
gen, zwel voneinander abweichende
Vorschriften tber die Ausstattung der
Kirchen; (bereits abgeschaffte) niedere
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Weihen und den Subdiakonat bei den
,Altglaubern’, Laien-Dienstimter bei
den anderen etc.” - aber vor allem gibe
es ein ,Nebeneinander zweier unter-
schiedlicher Liturgie-Theologien®!

Wohl kaum hat man aus litur-
giewissenschaftlichem Munde® die be-
schwichtigende These, es gebe doch ,im
Grunde® keinen Unterschied zwischen
den beiden Riten, so deutlich widerlegt
bekommen wie hier durch Rudolf Pa-
cik. Ja, wir geben zu: es ist eine andere
Theologie, und wir wiirden, wenn es ei-
ne generelle Freigabe des traditionellen
Ritus gibt, nicht hin und her pendeln
und mal die eine, mal die andere Messe
aufsuchen.

Trotzdem wiirde in der Praxis das
von Pacik beschworene ,,Chaos* nicht
ausbrechen. Eher wiirde sich das ein-
stellen, was es in der Liturgiegeschich-
te schon immer gab: die Eigenfeste der
verschiedenen Orden, ja auch der einzel-
nen Didzesen, der dominikanische Ri-
tus (mit durchaus abweichendem Ka-
lender, nicht selten sogar in Pfarrkir-
chen, die dem Orden anvertraut waren),
schlieflich die (unierten) ostkirchlichen
Riten, fiir die es in manchen Grofistidten
eine grofle Anzahl gab und gibt. Es ist
leicht erkennbar, was Paciks Horrors-
zenario bezweckt: nimlich sozusagen in
letzter Minute den Papst bzw. die va-
tikanischen Instanzen von ihrem Vor-
haben, die alte Liturgie Jfreizugeben®,
abzubringen.

Erst recht unsinnig ist die Argu-
mentation des (schweizerischen) Liturgi-
schen Institutes selber: ,,Die Wertschit-
zung fur den gregorianischen Choral
und die klassische lateinische Kirchen-
musik erfordert jedoch keine Rickkehr
zum Meflbuch von 1962.“ Blauiugig
wird darauf verwiesen, das Konzil habe
doch Bewahrung und Pflege der tradi-
tionellen Kirchenmusik empfohlen und
es gebe doch ,in weltweit zahlreichen
Pfarreien® lateinische Messen und gre-
gorianischen Choral®,
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Wer will was?

Unter dieser sibyllinischen Uberschrift
behandelt Dr. Eduard Nagel, verant-
wortlicher Schriftleiter der Zeitschrift
Gottesdienst der Liturgischen Institute
den Ruf nach der traditionellen Litur-
gie (Nummer 4 vom 22. Februar 2007).
Schon die betreffenden ,Manifeste® sind
ihm verdichtg: vermutlich durch ein
Versehen sind in der Tat zwei Namen
in der Unterzeichnerliste des Manife-
stes (siche UVK Heft 1/2007, S.47-
49) enthalten (Ulla Hahn und Botho
Straufl), die sich von dem Anliegen di-
stanziert haben (und auf die die tibrigen
leicht verzichten kénnen) — fiir Nagel
Anlaf dazu, anzunehmen, daff generell
dergleichen Bittbriefe und Unterschrif-
tenlisten ,ebenfalls zweifelhaften Ur-
sprungs” seien.

Nagel beklagt, dafl ,der Lirm derer
angeschwollen [ist], die eine allgemei-
ne Freigabe dieses Ritus fordern®, und
dafl ,ihre Aktionen dreister geworden®
sind. Schon diese Ausdruckweise verrit,
dafl eine sachliche Stellungnahme nicht
erwartet werden kann.

Daran indert auch die Tatsache, dafl
in Gottesdienst auch eine Befirworte-
rin der traditionellen Liturgie zu Wort
kommt, wenig, denn deren Ausfiihrun-
gen sind fiir Nagel nur Anlafl, grofi-
zugig zuzugeben, dafl in ,der erncuerten
Liturgie da und dort manches im Ar-
gen liegt“, und der Schreiberin zuzuge-
stehen, dafl sie ,in der friheren Form
des Ritus die geistliche Tiefe, die Stil-
le, die Mystagogie“ und ,die Heiligkeit
des Geschehens“ hochschitzt, um dann
aber vehement zu verkiinden, all das sei
aber ,kein Privileg der ,alten Messe'“.
Im Gegenteil: durch eine breite Wieder-
zulassung des Ritus von 1962 ,entstiinde
nur noch mehr Streit, Chaos, Verwir-
rung und Verbitterung®.

Nagel untersucht in der genannten
Ausgabe der Zeitschrift Gortesdienst,
wer denn eigentlich die Befiirworter der
Wiederzulassung des ,tridentinischen
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Ritus“ sind. Es gebe zwei Gruppen: er-
stens ,jene, die durch Kampagnen wie
das ,Manifest* dffentlich Lirm erzeu-
gen®, und zweitens ,jene, die im Zuge
der liturgischen Erneuerung ihre geist-
liche Heimat verloren haben.

Mit der erstgenannten Gruppe, ,die
sich gerne selbst als ,gebildet” darstellt*,
meint N. offensichtlich die Unterzeich-
ner der Manifeste. [ronisch stellt er
fest: ,Wer beim vorkonziliaren Mefiri-
tus vom ,iiberragenden Werk der Welt-
kultur® spricht, hat nicht nur an Ponti-
fikalimter mit grofien Meffkompositio-
nen zu denken, sondern auch an Werk-
tagsmessen, von denen eine grofle Zahl
als Losegeld zur Befreiung armer Seelen
aus dem Fegefeuer vom Priester vorne
am Altar gelesen wurden, wihrend im
Kirchenschiff die Glaubigen Rosenkranz
beteten oder andere Andachten verrich-
teten.”

Wer sagt denn, dal die Befiirworter
des alten Ritus nur auf ,grofie Meflkom-
positionen” aus sind? Gehoren nicht ge-
rade auch die Stillmessen, die von from-
men Angehorigen fiir das Seelenheil 1h-
rer Verstorbenen ,bestellt® wurden und
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in denen jene sich durch Rosenkranz
oder Mefandacht ,einbringen®, richtig
verstanden zum religidsen ,,Weltkultur-
erbe”? Was soll — aus Theologenmund!
— das Spotteln iiber die HI. Messe als
Stthnopter, dessen Friichte den Armen
Seelen zugewendet wird?

Die Anliegen der zweiten Gruppe,
denen also ,die konkret erlebte Liturgie
oberflichlich und banal erscheint“, sind
fir N. lediglich Anlaf}, zu tberlegen,
was an der ,erneuerten” Liturgie verbes-
sert werden konnte: Vermeidung ,uner-
traglicher Geschwatzigkeit, ,Momente
der Sulle®, ,mehr Latein und gregoria-
nischer Choral® usw.

sBesondere  Aufmerksamkeit ver-
dient eine ars celebrandi, die die
geistliche Dimension  jedes einzelnen
Elements der Liturgie zur Wirkung
bringt.“ Zu befiirchten ist, dafl derglei-
chen Appelle nur noch mehr eifrige
Kreativitat, ,wie man es besser machen
kénnte“, zeitigt, statt schlicht, demiitig
und wie selbstverstindlich sich dem,
was der traditionelle Ritus vorgibt, zu
Llntcrwt_'rf{:n.

R. K.

Fritheste Spuren des Kanons der Messe

Die immer wieder zu hirende Behaup-
tung, die ,alte® Messe sei eine Schop-
fung des Konzils von Trient (vgl. im
letzten Heft S.51ff.), gibt Anlafl dazu,
den frithesten Quellen der Messe, na-
herhin des Kanons, nachzuspiiren, Un-
bestritten ist, dal zumindest die Gebete
Te agitur, Quam oblationem, Qui pri-
die (nebst Anamnesis Unde et memores),
Supra quae propitius sowie Per quem
haec omnia und Per ipsuwm et cum ipso
schon zu Beginn des 5. Jahrhunderts in
Gebrauch waren (vgl. Policarpus Rado,
Enchividion Liturgicum, tomus I, Romae
let al.] 1966, 299).

Weniger bekannt ist das Zeugnis des
hl. Zeno, der von 362 bis 371/72 Bi-
schof von Verona war. In seinem Ser-
mo I erwihnt er jene Heiligen des Alten
Testamentes, die auch ohne Beschnei-
dung gougefillig waren: Abel tustus und
Melchisedek, summus ipse sacerdos. Der
Wortlaut erinnert sehr an das Supra quae
propatins des Kanons der Messe, wo es
heiflt: ,die Gaben Abels, Deines ge-
rechten Dieners® (pueri tui justi Abel)
und ,die Dein Hoherpriester Melchi-
sedek Dir dargebracht hat* (guod tibr
obtulit summus sacerdos tuuns Melchise-
dech). Vgl. Gordon Jeanes, ,Early Latin
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Parallels to the Roman Canon. Possi-
ble References to a Eucharistic Prayer
in Zeno of Verona®, in: The Journal of
Theological Studies 36 (1986), 427-438.
Ohne Zweifel spielt Zeno hier auf die
Formulierung an, die (zumindest in sei-
ner Diozese Verona) in der Messe be-
nutzt wurde (op. cit., 430).

Die zitierten Textstiicke sind natiir-
lich nicht erst zu Zenos Zeiten plitzlich
vom Himmel gefallen, sondern miissen
schon seit langerem in Gebrauch gewe-
sen sein. Dafl es sich um allgemein be-
kannte Texte handelt, belegen auch die
Parallelen etwa bei Ambrosius und Ter-
tullian.

Bekannt ist die wortiche Entspre-
chung zum Kanon bei Ambrosius (De
sacramentis IV 27): . .. suscipere dignatus
es munera puert tut tusti Abel et sacrifi-
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aum patriarchae nostri Abrahae et quod
tibi obtulit summus sacerdos Melchise-
dech; die Verfasserschaft des Ambrosius,
frither bisweilen angezweifelt, gilt inzwi-
schen als gesichert. Und bei Tertullian
lesen wir (im Zusammenhang mit der
Frage, ob auch Unbeschnittene von Gott
angenommen sind): ... Abel offerentem
sibi sacrificia und Melchisedech quogue
summi det sacevdos incivcumecisus et non
sabbatizans ad sacerdotium dei adlectus
est (Adversus Iudaeos 2, 12; 14),

Wir haben also nicht nur einzelne
frihe Zeugnisse vor uns, sondern eine
geradlinige Folge durch die Jahrhunder-
te, nachweisbar vom 2./3. Jh. (Tertullian)
bis ins 4. Jh. (Ambrosius, Zeno) — und
spitestens von da an handelte es sich um
einen allgemein ,giiltigen* Text.

Buchrezension

In der Bibliotheca Augusta der Herzog
August Bibliothek Wolfenbiittel wurde
von November 2004 bis Juli 2005 cine
Ausstellung mit dem Titel ,Divina offi-
cia® tiber , Liturgie und Frommigkeit im
Mittelalter” gezeigt. Der Katalog dazu
stellt eine Fundgrube sowohl fiir unsere
Kenntnis liturgischer Quellen(texte) als
auch zum gottesdienstlichen Leben dar.

Auf Vorwort und Einleitung folgt
ein Uberblick iiber die Liturgiegeschich-
te vom 5. bis 13. Jahrhundert (Eric Pa-
lazzo, in franzésischer Sprache), begin-
nend mit der apostolischen Tradition der
ersten Jahrhunderte und der ,Periode
der Gestaltwerdung® (constitution) der
Liturgie im 6. bis 8. Jahrhundert (darin
ausfithrlich auch iiber die ordines roma-
ni); es schliefft sich an die karolingische
Epoche® und schlieflich die ,gregoria-
nische Reform®,

Michael Kohlbacher handelt von
~Aspekten der gorttesdienstlichen Ent-

wicklung in den ostlichen Kirchen®,
Arnold Angenendt und Karen Meiners
uber ,Erscheinungsformen spitmittel-
alterlicher Religiositat® (,,... die Welt,
betrachtet als ein symbolischer Zusam-
menhang, als ¢ine Kathedrale von Ideen
und Riten®).

Es folgen Beschreibungen von Evan-
geliaren und Lektionarien sowie Evange-
lienkommentare von Augustinus und Jo-
hannes Chrysostomos sowie Homilien
von Gregor von Nazianz, Beschrieben
wird ferner der Liber Pontificalis (mit ei-
ner Papstliste von Petrus bis zu Leo I11,).

Der vorliegende Katalog bietet ein
einzigartiges Spektrum tber praktisch
alle Sparten kirchlicher Literatur des
Mittelalters, wobei der zeitliche Rahmen
vom 6. Jahrhundert (syrisches Tetraevan-
gelium, [6]) bis zum 15, Jahrhundert
reicht. [In eckigen Klammern verweisen
wir auf die betr. Katalognummern.] An
liturgischen Werken sind zu nennen: Sa-
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kramentar [41, 66, 77]; Pontificale [39,
40, 55, 65]; im Pontificale Nr.[40] zeigt
eine Abbildung den Subdiakon (auf der
obersten Stufe der niederen Weihe ste-
hend), dem Patene und Kelch iibergeben
werden; (Plenar-)Missale [21, 53, 62, 79],
darunter das Missale franciscanum [53],
14, Jahrh,, das die traditionelle Form der
Messe der romischen Kurie schon sehr
frith bezeugt, sowie ein Missale von vor
1316 [79], das — wie die aufgeschlagene
Seite des 1. Adventssonntages zeigt -
nach der Tagesoration auch die (erst
1956 abgeschaffte) Oratio Deus, qui de
beatae Mariae Virginis enthil, ferner ein
Missale von ca. 1300 [21], das z. B. den
Eigentext des Hanc igitur (im Kanon)
fur Pingsten bezeugt; Evangeliar [3, 4,
6, 36, 38, 70, 71|, Lectionarinm [32,
73]; Rituale [57, 62, 64); Graduale bzw.
Kyriale (56, 85, 86, 87]; Martyrologinm
[17, 18, 50, 51].

Daneben  sind  kirchenrechtliche
Schriften (Canones-Sammlungen) sowie
exegetische und hagiographische Werke
beschrieben — insgesamt 89 Titel, ferner
noch einige liturgische Geritschaften.

Eine Besonderheit des vorliegenden
Buches sind die zwischen den kata-
logmifigen Beschreibungen eingefiigten
Uberblickartikel, so etwa ,Liturgische
Biicher” von Martin Kléckener und An-
gelus A. Hiuflling (S.341-372); unter
»Typen liturgischer Blicher” werden auf-
gefuhrt: Kalender, Sakramentar (darun-
ter Veronense, Gelasianum Vetus und
Gelasiana des 8. Jahrhunderts, Gregoria-
num u. a.). Sodann werden ,,Systeme und
Biicher fir die Schriftlesung” behandelt
(darunter zur Frage des Aufkommens
von Perikopenordnungen); aufler den
schon genannten Formen werden die
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»Bucher fir den liturgischen Gesang®
(Antiphonale, Cantatorium, Tropar) be-
schrieben. Schlieflich werden die Ordi-
nes Romani, Pontifikale. Caeremoniale,
Rituale (u. i.) sowie schliefllich das Plen-
armissale vorgestellt, ferner die Biicher
fiir das Stundengebet (Breviarium); wert-
voll ist die ausgezeichnete Bibliographie
(»Quellen und Literatur®).

Wenngleich im Kartalog selbst Wer-
ke des lateinischen Westens im Vorder-
grund stehen, gibt es ein sehr infor-
matives Kapitel tber die ,gottesdienst-
liche Entwicklung in den &stlichen Kir-
che* von Michael Kohlbacher (S. 19-24);
hier wurde ,das hochkomplexe System
gottesdienstlicher Feiern in der nachfol-
genden Zeit nur mit geringfigigen Mo-
difikationen bis zur Gegenwart weiter-
gefithrt® (S.22).

Bei all diesen vielseitigen (theolo-
gischen, literarischen, liturgischen) The-
men sollte ein Charakteristikum des
vorliegenden Kartaloges nicht unerwihnt
bleiben — nimlich die weit iiber 200 far-
bigen Abbildungen, die die Asthetik der
behandelten Texte aufleuchten lassen.
Diese sowie die alle Einzelaspekte be-
ricksichtigende wissenschaftliche Dar-
stellung und schlieflich die auflerge-
wohnlich reichhaltige Bibliographie ma-
chen das Werk zu einem einzigartigen
Anschauungs- und Nachschlagewerk -
und das zu einem durchaus annehm-
baren Preis.

Divina Officia. Liturgie und From-
migkeit im Mittelalter. Herzog August
Bibliothek Wolfenbiittel 2004. 469 Sei-
ten. Broschiert (nur in Wolfenbiirtel er-
hiltlich) 20 Euro. Gebundene Ausgabe:
Harrassowitz Verlag Wiesbaden. ISBN
3-447-05126-4, 39 Euro.

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

Dr. Andreas Schonberger, Asterstr. 4, 66740 Saarlouis .
P. Michael Wildfeuer, Schloff Auhof, 3372 Blindenmarkt, Osterreich




