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Zu diesem Heft

Das Wort Jesu ,, Wo zwet oder drei in meinem Namen versammelt sind,
dort bin ich mitten unter ibnen® (Matth 18,20) ist geradezu zum Slogan des
Gemeinschaftscharakters der Messe geworden (siehe ,, Institutio Generalis
Missalis Romani® von 1969, Art. 7). Indessen liegt die Betonung in dem
Herrenwort darauf, dafl es gerade nicht einer zahlreichen Versammlung
bedarf, sondern daf die kleinste Einbeit (zwei oder drei) bereits geniigt
- sofern sie im Namen Jesu versammelt ist: deutliche Aufnahme des
Mischna-Wortes (Abot 3,2), welches die gottliche Gegenwart gerade nicht
(nur) an eine Versammlung als solche kniipft, sondern daran, dafl das ,, Wort
der Thora“ zugegen ist; ist letzteres nicht der Fall, so ist es, als siflen sie
wan einem Altar der Toten*, wo Gott nicht ist!

Die irregeleitete Festlegung auf die , Gemeinschaftsfeier wird im
ersten Beitrag (iiber den Vergleich zwischen traditioneller Liturgie und
Liturgiereform) bereits erwibnt und ist dann im zweiten Beitrag das
beberrschende Thema: kommt es nicht letztlich doch auf den einzelnen an,
sein Gesprach mit Gott, seine Teilhabe am Opfer Christi und, schliefilich,
sein Erscheinen vor dem Richterstubl Christi?

Auf die oben skizzierte einseitige , Definition der Mefifeier selbst im
offiziellen Dokument kommt auch Professor Waldstein in seinem Aufsatz
iiber , falsche Interpretationen kirchenrechtlicher Normen* zu sprechen, wo
er das kritische ,, Breve Esame* der Kardindle Ottaviani und Bacct vorstellt
(bes. S. 157f.). Des weiteren legt dieser Aufsatz mit iiberaus stringenter
Rechtslogik dar, wie verworren (und damit bar jeder Verliflichkeit) va-
ttkanische Verlautbarungen — bier zur Frage des Altardienstes von Frauen
und Madchen — sein konnen. Daraus folgt, dafd eine (angeblich) ,,authen-
tische Interpretation® eines ,Pépstlichen Rates, da sie als rechtswidrig
erwiesen ist, auch unwirksam ist.

»Mebr als die Wachter aufs Morgenrot warten® (Ps 130,6), harren seit
Monaten Befiirworter, Kritiker und selbst Unglaubige anf das (wiederholt
sogar schon von Kardindlen des Vatikan expressis verbis angekiindigte) Mo-
tuproprio des Papstes zur , Freigabe der alten Messe. Seltsam mutet es an,
dafS selbst in der ansonsten eher traditionsnahen Zeitschrift , Theologisches*
(Marz/April 2007) von einem ,nostalgischen Festhalten an iiberkommenen
Riten gesprochen wird, wobei ,der eigene Glaube nur gesichert zu sein
scheint, wenn die bl. Messe tridentinisch gefeiert wird“ (Sp. 146), und der
Herausgeber sieht in den diesbeziiglichen Manifesten gar ,eine gewisse,
freilich ganz anders ausgerichtete Analogie zu den Kirchenvolksbegebren®

(Sp. 98). .. R. K.



Vergleiche

Von Walter Hoeres

Dankbar diirfen wir feststellen, daf§ die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung*
in einem fiir ein liberales Organ erstaunlichen Umfang nicht zuletzt auch
in Leserbriefen der Diskussion um die tridentinische Messe breiten Raum
gegeben hat. Dabei konnte es natiirlich nicht ausbleiben, dafl — wie immer
bei der ganzen Frage — auch viele zweitrangige Gesichtspunkte in den
Vordergrund traten und mit grofler Verve geltend gemacht wurden. So
blieb es uns vorbehalten, in einem Leserbrief vom 5. Februar 2007 darauf
aufmerksam zu machen, dafl es in erster Linie weder um die lateinische
Sprache noch um die Schonheit der Messe, sondern um ihren dogmatisch-
theologischen Gehalt und damit um ihren Opfercharakter gehe, der in der
neuen Eucharistiefeier ganz auerordentlich verdiinnt werde.

Wir stellten die Gebete nebeneinander, die der Priester im alten Ritus
bei der Opferung und im neuen bei der Gabenbereitung spricht. Im alten
heiflt es ja: ,Heiliger Vater, allmichtiger Gott, nimm diese makellose
Opfergabe gnidig an. Dir, meinem lebendigen, wahren Gott, bringe ich,
Dein unwiirdiger Diener sie dar®. Im neuen Mef8buch heifit es: ,,Gepriesen
bist du, Herr, unser Gott, Schopfer der Welt. Du schenkst uns das Brot,
die Frucht der Erde und der menschlichen Arbeit. Wir bringen dieses Brot
vor dein Angesicht, damit es uns das Brot des Lebens werde“. Damit ist
die Tatsache, daf die Kirche durch die Hand des Priesters Gott-Vater das
Opfer seines Sohnes darbringt, ganz weggefallen. Ferner fehlt auch der so
wichtige Stihnopfercharakter der Messe. Stattdessen hat man einen Text
gewihlt, der an einem jiidischen Tischgebet orientiert ist. Nimmt man den
[I. Kanon, der wegen seiner Kiirze besonders beliebt ist, dann kommt bei
der Zelebration in deutscher Sprache der Begriff ,Opfer* verpflichtend
gar nicht mehr vor.

Diese Hinweise, die die ,Frankfurter Allgemeine loyal abdruckte,
sind fiir die Leser der UVK gewifl nicht neu. Doch seit Jahrzehnten
miissen wir erleben, dafl die Beflirworter der neuen Eucharistiefeier in
der ganzen Diskussion gerade um den entscheidenden Punkt, das Wesen
der hl. Messe als ,MeRopfer”, einen groflen Bogen machen und ihn
geflissentlich ausklammern. Das liflt darauf schliefen, daf} sie entweder
fiir diesen Opfercharakter der hl. Messe kein Verstindnis mehr haben oder
bewuf8t iiber ihn schweigen, um so die Entwicklung zur reinen Mahlfeier
voranzutreiben.
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Nunmehr ist in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung® vom 12. Mirz
2007 eine Besprechung der 2. Auflage von Martin Mosebachs Haresie der
Formlosigkeit (Carl Hanser Verlag, Miinchen 2007) aus der Feder von
Michael Gassmann erschienen, die ebenfalls in der schon angedeuteten
Weise haarscharf daneben schiefit und nur deshalb so kritisch ist, weil sie
den springenden Punkt tiberhaupt nicht ins Auge fafit. Deshalb kann sein
Verfahren nicht {iberzeugen, in immanenter Kritik Mosebach mit dessen
eigenen Waffen zu schlagen und der Inkonsequenz zu iiberfiihren.

Gassmann konzediert, ,dafl Mosebach zu Recht die profanen Pein-
lichkeiten beklagt, die vielerorts Platz gegriffen haben. Aus einer heiligen
Handlung ist oftmals eine gruppendynamische, nabelschauhafte Veranstal-
tung geworden, in der der Ritus durch in Arbeits- und Krabbelgruppen
vorbereitete \Einlagen® gemeindlicher Lobbygruppen zerstiickelt und sinn-
entstellt wird“. Und er stummt Mosebach zu, dafl der, der die Hostie
wie eine Backoblate behandele, mit Sicherheit nicht mehr an die reale
Gegenwart Christi glaube.

Aber dann wirft er Mosebach vor, dafl er Apfel mit Birnen vergleiche!
Denn er gebe durchaus zu, dafl man auch die neue, reformierte Liturgie
wiirdig feiern konne, wihrend Mosebach an anderer Stelle eingestehe,
dafl er personlich die vorkonziliare Liturgie keineswegs immer in guter
Erinnerung habe. Das verfithrt Gassmann zu der salomonischen Schlufifol-
gerung, dafl es ganz unabhingig davon, ,ob nun nach tridentinischem
Ritus oder nach der neuen Meflordnung gefeiert wird®, vom Priester
abhinge, inwieweit Andacht hergestellt und die Sinnfilligkeit der Symbole
erfahrbar wird. Um Mosebach schliefllich vorzuwerfen, daff ,er die liturgi-
sche Praxis nur vor dem Hintergrund einer idealen, aus der triumerischen
Lektiire alter Meflbiicher gewonnenen Liturgie zu betrachten in der Lage
ist. Wiirde die tridentinische Messe wieder allerorten eingefithrt, miifite sie
erneut den Zumutungen menschlicher Unzulinglichkeit standhalten®.

Akzidenzien heben das Wesen der Sache nicht auf

Tatsdchlich haben wir als lang erprobte Mefldiener, die selbst in den
Stiirmen des dritten Reiches frithzeitig genug aufstanden, um noch vor
der Schule zu ,dienen®, nicht selten erlebt, wie die hl. Messe allzu rasch
heruntergehaspelt wurde. Manchmal bekamen wir eine Kopfnuff, wenn
wir beim Confiteor nicht rasch genug herunter gingen. Aber das ist nicht
entscheidend, weil — scholastisch gesprochen — die Akzidenzien, also
die Nebensachlichkeiten das Wesen der Sache nicht aufheben konnen.
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Wesentlich aber war und ist bei der tridentinischen Messe, dafl sie
ganz und gar theozentrisch auf Gott ausgerichtetes Opfer ist und diese
Ausrichtung auch ganz klar in ihrer sakralen Gestalt zum Ausdruck
kommt. In diese Gestalt, in dieses sakrale Geschehen ist der Priester bei
allen menschlichen Unzulanglichkeiten so sehr eingebettet, dafl sie durch
diese zwar verdunkelt, aber nicht aufgehoben werden kann. Sie leuchtet
vielmehr in diesem von der Sache her theozentrischen Geschehen immer
auf. Denn hier wird genau der von Mosebach und auch in diesen Spalten
immer wieder erhobenen Forderung Rechnung getragen, daff sich Form
und Inhalt einer Aussage immer entsprechen miissen.

Umgekehrt ist die neue Messe — nicht zuletzt durch die intensive
Betonung des Mahlcharakters, den sie natirlich auch hat — so sehr als
Gemeinschaftsfeier angelegt, dafl es hier sehr wohl auf den Priester und
sein kreatives Talent und das seiner Mitarbeiter ankommt. Zumindest
besteht hier im Unterschied zu der feststehenden, klaren Gestalt der
tridentinischen Messe eine grofle ,,Offenheit” und Plastizitit, die von den
Veranstaltern der unzahligen Meff-Happenings und Karnevalsmessen denn
auch seit Jahrzehnten weidlich ausgentitzt wird.

Wie so oft bei den nachkonziliaren Reformen erreicht man auch
hier das Gegenteil dessen, was man urspriinglich beabsichtigt hat. Man
wollte die Priester-Zentrierung der alten Messe beseitigen und hat sie
durch die Anforderung an den Priester, die neue Eucharistiefeier im
gemeinschaftsfordernden Sinne zu moderieren, nur noch verstirkt. Man
wollte in der neuen Liturgie dem miindigen Laien Rechnung tragen und
hat thm durch die Uberbetonung des Gemeinschaftscharakters und des
»Zusammen, zusammen, zusammen!“ die Moglichkeit genommen, sich
selbstandig anbetend und anschauend in die heiligen Geheimnisse zu
vertiefen und so Christus hier zu begegnen. Und so hat man wiederum
dazu beigetragen, gerade den wahren Gemeinschaftscharakter der hl. Messe
zu verdunkeln. Denn er besteht darin, dal alle im Blick auf Christus in
thm vereint sind.

Summa summarum erhebt sich auch hier wieder im Blick auf die
verungliickte Rezension von Gassmann die Frage, warum so viele mehr
oder weniger geistreich tber die Liturgiereform reden und schreiben, ohne
die Miihe auf sich zu nehmen, sich wirklich und anhand der reichen
Tradition in das Wesen der hl. Messe zu vertiefen.
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Zur Frage des Gemeinschaftscharakters
der Heiligen Messe

Von Michael Gurtner

Wenn wir heute in die Kirchen des deutschen Sprachraumes blicken,
so konnen wir die unterschiedlichsten Dinge feststellen, je nach Zeit
und Anlaf: auf ein prall gefiilltes Kirchenschiff am Palmsonntag folgt
eine Leere des ersten Sonntages nach Ostern, und Sonntag nach der
Erstkommunion lifit nicht erahnen, daf} seit wenigen Tagen 70, 80 oder
100 Pfarrangehérige mehr zum Altare treten diirfen, um den Herrenleib
zu empfangen. Was ist geschehen? Was haben wir falsch gemacht? Wir
haben doch so schon gefeiert: die Kinder haben lange an ihren selbst
geschriebenen Fiirbitten gearbeitet, und bei der sorgfiltig einstudierten
Choreographie des Buflaktes hat doch auch alles geklappt. Wo haben wir
also unsere Fehler begangen? Also missen wir uns noch mehr einfallen
lassen fir das kommende Jahr!?

Hinter diesem ¢ben skizzierten Denken steht im letzten ein grofles
Wir. Wir sind, Wir haben, Wir machen. Diese Denkweise gilt nicht nur
fiir Kasualien, fir ,spezielle® Messen wie Firmung, Erstkommunion oder
Schiilermessen, sondern ist — wenn hier auch in einer gesteigerten Weise —
seit der Liturgiereform weithin in das Bewufitsein vieler Menschen geriickt.
Man kénnte also sagen, das Wir wird vielfach fiir das ,Subjekt® der Messe
gehalten. Dieser Gemeinschaftscharakter, welcher diesem Denken inne-
wohnt, kommt auch dort zum Ausdruck, wo von der ,miteinander Got-
tesdienst feiernden Gemeinde® geschricben und gesprochen wird. Aber:
einerseits ist es nicht die Gruppe, nicht eine soziologische Grofe, auch
nicht der einzelne Mensch, der im Zentrum des liturgischen Geschehens
steht, sondern immer Christus, der eigentlich Handelnde, das Sakrament.
Zum anderen ist dieses Wir auch insofern unberechtigt, als daf immer
nur der Einzelne fiir sich und auf sich allein gestellt beiwohnen und
beten kann, und thm als Einzelnem werden die Friichte und die Gnaden
zuteil.

1. Das Subjekt der hl. Messe ist immer Christus

Grundlegend und geradezu eine Voraussetzung fiir das Aufkommen eines
falschen Wir-Gefiihles ist, daf man von einem falschen ,Subjekt® der
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Messe ausgeht. Denn das alleinige Zentrum eines jeden heiligen Meflopfers
ist niemals der Mensch, sondern stets Christus. Alle anderen treten
zurtick, konnen letztlich nur auf thn verweisen. Auch der Geistliche wird
klein in seiner Bedeutung in Bezug auf sein menschliches Wesen, denn
nicht er handelt und wandelt, sondern Christus bedient sich seiner, um
in diesem irdischen Lebensraum, in welchen wir noch unausweichlich
eingebunden sind, fortzuwirken. Denn auch der Priester kann nicht aus
sich heraus, aus eigener Kraft und mittels seiner eigenen Natur die heiligen
Sakramente spenden: er kann sie lediglich verwalten, und dies tut er,
indem er sich Christus zur Verfiigung stellt, auf dafl Christus durch ihn
wirkt. Dafl allerdings Christus auch durch einen Menschen tberhaupt
sakramental in der heiligen Eucharistie, in der Beichte etc. wirken kann,
dazu bedarf es wiederum eines Sakramentes, nimlich jenes der heiligen
Weihe. Kiirzer formuliert: durch die heilige Weihe wird der Priester so
Christus tibereignet, dafl dieser durch ihn handeln kann. Nun mag man
wohl fragen, worin denn der Anteil des Menschen besteht, ob es ihn
iiberhaupt gibt, wenn doch Christus der eigentliche Sakramentenspender
ist. Einen solchen Anteil mufl es wohl geben, da ansonsten von einer
Art ,Gnadenbevormundung® durch Christus ausgegangen werden miufite,
welche entweder darin bestiinde, daf alle automatisch das Heil erlangten,
oder dafl Christus in reinen Willkiirakten Heil und Verdammung austeilen
wiirde. Beides aber widerspriche einem Christus, wie thn uns die Heilige
Schrift offenbart.

Dafl ein Teilbereich des menschlichen Zutuns zur Erlangung seines
Heiles, welches ja fur das Wirksamwerden der gottlichen Gnaden notwen-
dig ist, allerdings auch im gottesdienstlichen Bereich angesiedelt sein muf3,
zeigt auch die Tatsache, dafl Christus tiberhaupt Sakramente cingesetzt und
in die Verwaltung durch die Kirche gestellt hat, und nicht einfach deren
Frichte ohne menschliches Zutun verteilt. Und genau hierin besteht der
Anteil, welchen der Mensch in diesem Bereich erbringen mufd: er muf nach
den Sakramenten verlangen, er muf zur Messe gehen bzw. als Priester diese
darbringen. Dies ist der dem Menschen zukommende Teil, hier ist ein Akt
des Menschen verlangt, der letztlich auf einer Entscheidung beruht. Er
muf danach verlangen, er muf die Bereitschaft fiir das Sakrament aufbrin-
gen. Ein Priester, der die Messe nicht liest, der sich dagegen entscheidet,
sie zu lesen, 1aflt auch kein Sakrament zustande kommen, und jemand,
der nicht zu einer Messe geht, hat auch keine Friichte davon — abgeschen
von der universalen Heilswirkung, die jeder Messe innewohnt. Beides aber
dient der Ehre Gottes, durch beides wird Gott verherrlicht: der Priester
verherrlicht Gott, indem er das hohe Meflopfer darbringt, der Laie, indem
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er diesem 1n inniger, betender Anteilnahme beiwohnt. Und damit ist auch
schon die Rolle des Menschen ausgesagt, welche thm bei der Heiligen
Messe zukommt: Beten. Opfern. So und nur so entspricht die Liturgie
auch dem, was sie ithrem Wesen nach ist, nur so ist sie auch wirklich
Liturgie: wenn der Mensch seine ithm zustehende Rolle als ein Betender
vor Gottes Angesicht zu dessen Verherrlichung einnimmt. Sobald es darum
geht, einen Menschen oder eine seiner ,Ideen” oder ,Produkte“ in den
Mittelpunkt zu stellen, sei es den Priester selbst als ,, Akteur®, seien es
die Firmlinge oder irgendwelche ,erarbeiteten Gestaltungselemente® wie
einstudierte Rollenspiele oder eine Gruppe als solche, wird die Kirche
nur mehr zu einer Bithne und die Liturgie verkommt zu einer bloflen
Inszenierung.

Das heiflt jedoch nicht, dafl die Liturgie puritanisch sein muf und
dafl sie keine kinstlerischen Elemente aufweisen diirfte: das Schone,
das Erhabene, das Wertvolle soll und muf sogar seinen Stammplatz
im liturgischen Handeln der Kirche haben: doch mufl es stets auf das
Gortliche, das der heiligen Liturgie innewohnt, verweisen und soll den
Menschen als Handelnden méglichst verschwinden lassen. So kann man
auch anders formuliert sagen: jeder liturgischen Aktion muf man ansehen,
fir wen und wozu sie geschieht.

2. Das Gebet kann nur der Einzelne leisten

Im ersten Punkt haben wir gesehen, dafl es nicht der Mensch ist, der
bei der Liturgie handelt. Alles liturgische Tun des Menschen, auch das
duflerliche, ist nur eine Anbetung, eine Verherrlichung und ein Verweisen
auf den eigentlichen Triger der Liturgie. Der dem Menschen zugedachte
Teil ist rein das Beten und Aufopfern. Doch nun stellt sich in weiterer
Folge die Frage: konnen wir nicht auch gemeinsam beten und miteinander
opfern? Und kénnen wir es nicht auch mit immer neuen Formen? Nun,
Beten ist im Wesentlichen ein Akt der Hinwendung der Seele zu Gott, eine
personale ,Kontaktaufnahme“ zwischen Geschépf und seinem Schépfer.
Es ist mehr als ein reiner Dialog, es geht iiber das rein Kommunizierbare
hinaus, da es ein innerer Akt der Seele ist, bei welchem zwar auch der
Verstand und der Geist ihren Anteil haben méogen, aber noch nicht das
Gebet als Gesamtes ausmachen. Somit erzeigt sich, dal das Gebet, wenn
es wirkliches Gebet sein soll und nicht beim Rezitieren eines Textes stehen
bleibt, immer ein Akt zwischen dem Ich des Menschen und dem Du
Gottes ist. Insofern ist es immer nur der Einzelne, welcher in eine betende
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Beziehung mit Gott eintreten kann. Folglich kann auch nur jeder einzeln
fiir sich genommen an der heiligen Messe teilnehmen, insofern wir unter
Teilnahme mehr verstehen als eine rein physische Anwesenheit oder ein
rein duflerliches Miteinander-Handeln. Auch die Friichte und Gnaden
der Sakramente werden immer im konkreten Menschen wirksam und
ergehen nicht einfach ins Allgemeine. Und ebenso wird es auch einmal der
Einzelne sein, welcher sich vor Gottes Richterthron wird stellen mussen,
ohne dafl er den Nachbarn oder den Freund als Verteidiger mitnehmen
konnte. Wir kénnten gewissermafen auch behaupten, die irdische Liturgie
ist ein Eintiben in die himmlische Liturgie und eine Vorbereitung auf unser
Alleinsein mit Gott am groflen Tag unserer Verantwortung.

Nattirlich kann man prinzipiell auch gemeinsam beten. Eine Litanei,
einen Rosenkranz oder dhnliches. Doch wiirde es hier den Kern der
Sache mehr treffen, zu sagen, dafl verschiedene Menschen dasselbe zur
gleichen Zeit beten. Denn auch wenn zehn Leute miteinander ein Vater
Unser beten, kann es sein, dafl sicben beten und drei nur sprechen. Somit
sehen wir, dafl das Gebet nie von einer Gruppe als solcher ausgehen kann,
sondern dafl beim Gebet jeder auf sich allein gestellt ist — wobei gerade
das gemeinsame Tun der je einzelnen Beter die Nihe Jesu bewirkt (Matth
18,20). Gleichzeitig ist damit auch etwas iiber die ,Gemeinschaft der
Feiernden® ausgesagt: nimlich dafl innerhalb der Messe das Miteinander
ein gemeinsames Ausgerichtet-Sein der Einzelnen auf den Herrn hin sein
mufl; iiberspitzt gesagt: es mufl zu einem ,gemeinsamen Nebeneinander®
werden. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet ist es irrelevant, ob noch
andere die Messe besuchen oder ob ich alleine bin, denn schliellich geht
man ja nicht zu einer ,sich versammelnden Gruppe®, schon gar nicht zu
einer Gruppentherapie, sondern zu einer hochheiligen Handlung: wer in
die Messe geht, der geht zu Christus!

3. Die zwei verschiedenen Arten von Gemeinschaft bei der HI. Messe

Aus dem in Punkt 2 Dargelegten erschliefit sich nun geradezu zwangsliufig
die Frage, wie denn nun das Gemeinschaftliche, das allen kirchlichen
Handlungen ja unbestritten zu eigen ist, seinen Ausdruck findet. Nun,
hier sehen wir verschiedene Ebenen der Gemeinschaft.

¢ Gemeinschaft als soziologische Grofle

Einerseits wire hier die Ebene der sozialen Gemeinschaft. Das Gemeinsa-
me kommt durch ein Gleichtun Einzelner zustande. Indem die einzelnen
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Glaubigen, welche an einer hl. Messe teilnehmen, ein gemeinsames An-
liegen verfolgen und, jeder fur sich, beten, bilden sie automatisch eine
ganz spezifische Form von Gemeinschaft. Diese muf nicht erst definiert
werden, sie ergibt sich aus sich selbst heraus, eben aus einem gleichen Tun
der einzelnen Individuen. Dies ist freilich eine Art ,stille“ Gemeinschaft,
welche iuflerlich nicht so leicht sichtbar ist, als wenn alle dieselbe Ak-
tion ausfithrten. Dennoch ist die Gemeinschaft im Bereich der religiosen
Ausiibung des Glaubens in einer sehr konkreten Form gegeben: durch
denselben Glauben, dasselbe Bekenntnis im tibergeordneten Bereich, und
im zeitlichen Miteinander des Gebetes im konkreten Bereich. Diese Art
von Gemeinschaft mag nun den Eindruck erwecken, etwas ,am Rande®
zu stehen. Nun, das rut sie auch, weil sie nimlich einer anderen Art von
Gemeinschaft nachgeordnet ist, womit wir bei einer weiteren Ebene des
Gemeinsamen angekommen wiren: die Gemeinschaft des Menschen mit
Gott, welche thren hochsten Ausdruck im Gebet findet.

» Die Gemeinschaft des Menschen mit Gott, seiner Kirche, seinen Engeln
und Heiligen

Hier schlieft sich der Kreis wieder, da wir bereits gesehen haben, daf die
vornehmlichste Handlung in der Messe das Beten ist, und dieses immer nur
vom Einzelnen geleistet werden kann und auch mufl. Das Gebet aber ist
ein Zusammentreffen der Seele mit Gott, es ist immer ein ,, Zuzweitsein®,
Gemeinschaft also. Diese Gemeinschaft ist der rein duferen, der sichtbaren
Gemeinschaft in der hl. Messe i{ibergeordnet, da diese deren Wesen
ist; die ,soziologische® Gemeinschaft der Messe kommt erst durch die
ibergeordnete Gemeinschaft der Seele des Einzelnen mit Gott, welche
letztlich ein Alleinsein mit thm bedeutet, zustande.

Schliefllich wire noch eine dritte Ebene der Gemeinschaft bei der HI.
Messe zu erwihnen: die Gemeinschaft der Kirche mit ihren Engeln und
Heiligen. Bei dieser quasi ,metaphysischen® Gemeinschaft geht es um zwei
Aspekte: erstens darum, daff bei der Zelebration der Messe im Konkreten
das getan wird, was die Kirche im Allgemeinen tun will, dafl der geweihte
Amtstriger auch im Auftrag seines Bischofs und der gesamten Kirche
handelt, und er somit in ein Kollektiv eingebunden ist: er tut nicht, was
er mochte, er tut es nicht, wie er es mochte, sondern er tut, was zu tun
ithm aufgetragen ist. Und der zweite Aspekt ist jener des Mitbetens und
Mitopferns der Engel und der Heiligen: auch sie verherrlichen Gott durch
Lob und Anbetung, sie sind bei der HI. Messe ebenso gegenwirtig und
sind uns eine Ikone fiir unser personliches Tun bei der Messe.
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4. Blick in die Liturgie

Actuosa participatio

Ein falsches, bewuflt tendenzidses Verstindnis der actuosa participatio
bereitet vielfach den Weg fiir einen falschen Aktionismus: die Gliubigen
sollen um eine actuosa participatio bemitht sein: nicht um eine iuflere
Aktivitit, sondern um eine innige Anteilnahme. Auferer Aktionismus ist
kein Maf3stab fiir die Qualitit des Katholisch-seins! Vielfach herrscht ja die
Tendenz, moglichst viele miissen etwas ,machen® oder »gestalten®. Dies
summt erstens an sich schon nicht (also im 1ui§cr|iturgisuhen Bereich),
und schon gar nicht im Bereich der Liturgie. Hier ist eine Gcsuhafu;,ke:t
welche moglichst viele ,mit einbeziehen® will, nur hinderlich fiir ein
»Sich-hineinbeten® in das hochheilige Geschehen am Altar. In der heiligen
Messe selber ist titige Teilnahme, wenn man sie richtig versteht, niemals
ersichtlich: sie bedeutet ein betendes Mitgehen im Verlauf der heiligen Mes-
se, ein Verinnerlichen der Heilsgeheimnisse, ein Betrachten des Glaubens
und die Annahme der Konsequenzen desselben. Liturgischer Aktionismus
im Sinne von Darbietung lenkt hiervon nur ab. Eine participatio actuosa
ist also nicht ein duferliches Tun, sondern ein inniges Beten.

Die pax

In der nachkonziliaren Liturgie driickt sich diese falsche Akzentuierung
der Gemeinschaft am stirksten beim Friedensgrufl aus: nach der heiligen
Wandlung und unmittelbar vor dem Empfang des Leibes des Herrn
wird der Glaublgc aus seiner Anbetung des Allerheiligsten herausgerissen,
indem es zu einem Ubermifligem Aktionismus kommt: man wendet
sich vom gegenwirtigen Herrn ab und seinen Nachbarn zu, um den
Friedensgrufl auszutauschen. Nicht selten kommt es neuerdings schon vor,
dafl sogar der Priester den Altar verlifit und mit ausgebreiteten Armen und
jovialem Licheln eine ,Friedensprozession quer durch das Kirchenschiff
veranstaltet. Hier geht der Geist des Gliubigen deutlich sichtbar vom
Herrn weg zum Wir hin: man wendet sich von dem, was zentral ist, ab
und widmet sich dem Nachbarn.

Die Volksaltire

In diesem Zusammenhang der falsch akzentuierten Gemeinschaft sei auch
auf die zwar nicht im Konzil selbst eingefiihrten, aber doch in dessen
Fahrtwind entstandenen sogenannten ,Volksaltare“ hingewiesen: hierbei
wollen wir uns nicht dabei aufhalten, dafl allein schon dieser Name
viel iiber das Verstandnis aussagt, sondern wollen uns gleich dem Wesen
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widmen. Nun, die Frage der Zelebrationsrichtung ist Anzeichen einer um
sich greifenden Orientierungslosigkeit: wohin soll ich mich wenden? Auch
in offiziellen Biichern wird die Zelebration am Volksaltar als celebratio
versus populum bezeichnet, als eine Zelebration zum Volke hin. Man fragt
sich: warum, Warum soll das Volk ,anzelebriert werden? Mit welcher
Begriindung? Ist die Messe etwa nur ein dialogisches Geschehen zwischen
»Vorsteher” und Volk?

Nun, der ,zum Volk zelebrierten Messe® wird oft filschlicherweise die
Messe gegeniibergestellt, in welcher der Priester ,dem Volk abgewandt*
ist. Das ist eine oftmals auch polemisch verdrehte Tatsache, welche einen
Priester suggeriert, welcher am liebsten gar niemanden in der Kirche sihe
und allein mit seinem Gott den Kult vollzieht. Viel richtiger ist, dafl sich
der Priester nicht etwa aus Verachtung vom Volke abwendet, sondern viel
eher sich aktiv Gott zuwendet. Er wendet sich gemeinsam mit dem Volk
in dieselbe Richtung, in den meisten Fillen in Richtung Osten, von wo die
Wiederkunft des lux oriens ex alto erwartet wird. Hier kommt auch eine
Sichtweise ins Spiel, welche die Dimension des Natiirlichen-Geschaffenen
nicht vergifit, sondern ein Ineinander von Transzendenz und Immanenz
sicht und gerade nicht in einen Dualismus verfallt, welcher das eine gegen
das andere ausspielt. Wenn man also die celebratio versus populum als
~gemeinschaftlicher hinstellt, so miissen wir doch den einen oder anderen
Einwand erheben:

a) Zunichst handelt es sich bei dieser Argumentation, man briuchte
die Volksaltire der Gemeinschaft wegen, um ein Bemtihen, eine Gemein-
schaft kinstlich zu schaffen. Es ist keine von selbst zustande kommende
geistige Gemeinschaft, wie es etwa der Fall ist, wenn eine Anzahl von
Menschen in der hl. Messe jeder fur sich betet, wie wir oben gesehen haben.

b) Der Versuch, Gemeinschaft gleichsam ,gewaltsam“ zu erzwingen,
ist nicht angebracht angesichts der Tatsache, daf} nicht das Wir und nicht
das Ich das Subjekt der Liturgie ist, sondern allein das Er, allein Gott.
Somit ist eine geplante Gemeinschaft an sich schon eine falsche Akzen-
tuterung, die vom Wesentlichen wegfiihrt, da sie wieder nur aufeinander
abzielt. In noch verscharfter Form und noch deutlicher sehen wir diesen
Mifistand bei jenen Messen, in welchen man sich in einem Kreis zusam-
mensetzt.

¢) Oft liegt diesem Argument, es miisse der Gemeinschaft wegen
versus populum zelebriert werden, eine falsche Konzentrierung auf den
Mahlcharakter der Heiligen Messe zugrunde: wenn die Messe nimlich
vornehmlich als ein Mahl gesehen wird, so bedingt diese Sicht eine starke
Betonung auch der Gemeinschaft. Sehe ich die Messe hingegen eher als das,
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was sie zundchst ist, nimlich Opfer, dann ist es doch nur eine logische
Konsequenz, sich dem, dem geopfert wird, zuzuwenden. Weshalb sich
dem Volke zuwenden, wenn Gott geopfert wird? Deshalb nennt man die
celebratio versus orientem auch mit Recht celebratio versus Deum.

d) Abgesehen von dem falschen Verstindnis von Gemeinschaft (in
Form einer ,konstruierten Gemeinschaft“) stellt diese Form von Zelebrati-
on oft genau das Gegenteil dessen dar, was sie sein méchte: nimlich nicht
Gemeinschaft, sondern eine ,Konfrontationsstellung® zwischen Priester
und Volk. Der Priester steht dem Volk gegeniiber, was ja zumindest dufler-
lich genau das Gegenteil von jenem (ohnedies falschen, weil »geplanten®
und nicht natiirlichen) gemeinschaftlichem Charakter ist, auf den man sich
eigentlich beruft.

¢) Im Gegensatz dazu ist die Zelebration mit dem ,Riicken zum Volk“
kein Abwenden, sondern genau hier ist eine natiirliche Gemeinsamkeit in
der Hinwendung von Priester und Volk auf dasselbe Ziel hin, in derselben
Richtung. Der Unterschied liegt darin, dafl es sich hierbei nicht um eine
kiinstlich erstellte ,Gemeinschaft* handelt, sondern um eine echte Ge-
meinsamkeit von Priester und Volk, welche sich automatisch und natiirlich
durch ein gemeinsames Tun, ein gemeinsames Ausrichten ergibt. Obwohl
diese Gemeinsamkeit nicht um ihrer selbst willen eingeplant ist, ist sie doch
automatisch vorhanden, wenn sich alle auf ihr gemeinsames , Ziel“, welches
Christus allein ist, ausrichten. Es ist schon verwunderlich, dafl gerade jene
Kreise, welche den Gemeinschaftscharakter der Heiligen Messe immer so
iiberbetonen, das eigentlich Gemeinsame als ein Abwenden deuten und mit
beinahe dogmatischer Gewichtung ein Modell einfordern, bei welchem
Volk und Priester eigentlich vollig ungemeinschaftlich ,gegeneinander®
stehen.

5. Die Forderung der Gemeinschaft des Menschen mit Gott

Kanonstille — Wenn die wahrhaftige Gemeinschaft, jene Form, welche
thr zutiefst zu eigen und angemessen ist, jene der betenden Zuwendung
zu Gott ist, mufl man auch beachten, was dieser forderlich und was
abkommlich ist. Denn nicht zuletzt hingt diese auch von den duflerlichen
Rahmenbedingungen ab. Hierfir scheint mir die Kanonstille geradezu eine
Voraussetzung zu sein. Wenn der gesamte Kanon jedes Mal laut durch den
Priester rezitiert wird, wird das personliche Gebet, das eigene In-Kontakt-
Treten mit Gott in seinem Keime erstickt. Man hort mehr oder minder
aufmerksam zu, aber man betet nicht wirklich. Gerade wenn die Messe
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laut rezitiert wird, verkommt der Anteil des Einzelnen zu einem reinen
,Horen der Messe“. Dies war oft eine schwere Anklage gegen die ,alte”
Messe: man ,tut“ nichts, man nimmt nicht wirklich (An)teil, man hort sie
ja nur. Doch trifft dieser Vorwurf viel eher auf eine laut rezitierte Messe
zu, weil sie den Einzelnen ja gar nicht erst aktiv in das betende Geschehen
eindringen lafit. Daf es duferlich still ist, bedeutet nicht, daff die Gliubigen
nichts tun, sondern ist vielmehr eine Voraussetzung dafir, das Rechte
tiberhaupt tun zu konnen.

Kirchenmusik — Ein weiteres Thema sei noch kurz umrissen: die musi-
kalische Auswahl der Messe. Musik im allgemeinen ist etwas, das dem
Menschen zu vielerlei dienen kann: sie beeinflufft ihn und driickt ihn aus,
sie zeigt eine Stellungnahme zu den Dingen, die dem menschlichen Bereich
zukommen und laflt thn Dinge zum Ausdruck bringen, wo das Wort an
seine Grenze gelangt. Der Mensch ist an sich ein musikalisches Wesen,
welches sich durch die Musik (und ebenso durch Malerei, Bildhauerei etc.)
einen bleibenden Eindruck von Wirklichkeit zu verschaffen sucht. Durch
Musik kann ein Eindruck von Ernsthaftigkeit, Schwermut, Leichtigkeit,
Spielerei, Bedeutsamkeit etc. weitervermittelt werden. Diesen Effekt kann
und soll man sich auch in der Kirchenmusik zunutze machen. Dennoch
mufd das erste Kriterium fiir Musik in der Kirche ihre Angemessenheit sein.
Kirchenmusik hat die Aufgabe, den Glauben zu verdeutlichen und dem
Menschen in seinem Beten zu helfen, gleichsam seine Seele in Richtung
Himmel zu hieven.

Ganz allgemein gesprochen — ohne dies nun auf die einzelnen Stilrich-
tungen umzulegen und sie auf dieses Hauptkriterium hin zu tberpriifen,
was durchaus reizvoll wire — sei vermerkt, dafl dies der Auftrag an
Kirchenmusik sein muf}, welche somit zu einem Bindeglied zwischen dem
Glauben und dem Beten wird. Die Musik soll den Menschen das Gebet
erleichtern, ihm den Weg in die Spharen des Gottlichen ebnen, in welchen
er den Auftrag, welchen die Messe an ihn stellt, erfiillen kann.

Trotz aller Neuerungen im Zuge der letzten Liturgiereform ist es
gerade im Bereich der Asthetik dennoch zu einer liturgischen Armut
gekommen, zu einem Verfall des Schonen, zu einer oft viel zu puritanischen
und kopflastigen, konstruierten Liturgie, welche nicht mehr auf ihre
eigentlichen Inhalte zu verweisen vermag, weil diese durch ein falsches
Verstindnis von Aktion und Gemeinschaft tberlagert werden. Nur wenn
dies wieder zurechtgertickt wird, kénnen wir wieder ohne zu erroten
sagen: Tu solus Sanctus, tu solus Dominus, tu solus Altissimus.



Fragen der Wirkung falscher
Interpretationen kirchenrechtlicher Normen

Von Wolfgang Waldstein

1. Der Sachverbalt

In der Ausgabe der Acta Apostolicae Sedis vom 6. Juni 1994 ist eine als
»authentische Interpretation bezeichnete Stellungnahme des ,,Pipstlichen
Rates fiir die Interpretation von Gesetzestexten® verdffentlicht worden.
Mit einem Schreiben vom 15. Mirz 1994 hatte die Congregatio de Cultu
Divino et Disciplina Sacramentorum die Vorsitzenden der Bischofskonfe-
renzen iiber den Vorgang informiert, der zu dieser Stellungnahme gefiihrt
hat. Der betreffende Absatz des Schreibens lautet:
»In letzter Zeit wurde an den Pipstlichen Rat fiir die Interpretation von
Gesetzestexten die Anfrage gerichtet, ob die liturgischen Funktionen,
die im Sinne des (im vorausgehenden Text zitierten) Kanons!' Laien
anvertraut werden konnen, in gleicher Weise von Minnern und Frauen
wahrgenommen werden kénnen und ob zu diesen Funktionen in
gleicher Weise wie die anderen von demselben Kanon angefiihrten
Funktionen der Altardienst gezihlt werden kann“2
Den ersten Teil der Frage, nimlich ob zu den in can. 230 §2 genannten
Diensten auch Frauen zugelassen sind, hatte die Kongregation selbst
wiederholt klar und ausdriicklich mit ja beantwortet. Da hitte es keiner
Frage mehr bedurft. Fiir den zweiten Teil betreffend den Altardienst
war die Antwort des geltenden Kirchenrechts, die ebenfalls von der
Kongregation selbst gegeben worden war, ebenso ausdriicklich und klar
nein. Dies hatte die Kongregation selbst in der Institutio generalis Missalis
Romani in der revidierten Fassung von 1970 klargestellt, die in Nr. 70 sagt:
»Omnia ministeria infra ea quae propria sunt diaconi® a viris laicis etsi
institutionem non receperunt, exerceri possunt. Ministeria quae extra

" Gemeint ist can. 230 § 2.

* Veroffentlicht in AAS 86, 1994, S. 542.

' Die Form diacont steht im lateinischen Originaltext der Ausgabe Nachkonziliare
Dokumentation (ND) Nr. 19, Dokumente zum Rémischen Mefbuch, 2., verinderte
Auflage Trier 1974, S. 104. In der Fassung von 1969 stcht in der Nr. 70 noch subdiacon:.
Sonst ist der Text bis auf die in der revidierten Fassung angefiigte Aussage betreffend den
Ort, von dem aus die Lesungen aus der Heiligen Schrift vorzutragen sind, unverindert
geblieben.
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presbyterium® peragantur etiam mulieribus committi possunt, iuxta
prudens iudicium rectoris ecclesiae, attentis iis quae n. 66 dicuntur circa
locum e quo lectiones sacrae scripturae proferendae sunt.”
Eine quasi amtliche Ubersetzung dieses Textes lautet:
»Alle Aufgaben, die nicht dem Diakon vorbehalten sind, kdénnen
von Laien ausgefihrt werden, auch wenn sie nicht eine Beauftragung
erhalten haben./ Dienste, die auflerhalb des Altarraumes zu leisten sind,
kénnen auch Frauen tbertragen werden, wenn der Kirchenrektor es fiir
angebracht halt“.?
In dieser Ubersetzung muss sofort auffallen, dass die viri laici auf laici
reduziert sind. Die schon damals vorherrschende Tendenz der Ausweitung
auf Frauen und die Manipulation des Textes, um dieses Ziel zu un-
terstiitzen, wird hier deutlich, obwohl im zweiten Absatz dann doch gesagt
werden musste, welche Dienste ,auch Frauen iibertragen werden® konnen.
Die Aussage des lateinischen Textes tiber den Ort, von dem aus Lesungen
der HI. Schrift vorzutragen sind, wurden in der Ubersetzung jedoch ein-
fach ausgelassen. In Verbindung mit der vorausgehenden Aussage konnte
das nur auflerhalb des Altarraumes geschehen®. Auf alle Fille kommt der
Institutio generalis als der mit der Apostolischen Konstitution Missale
Romanum gleichzeitig veroffentlichten ,Allgemeinen Einfithrung in das
Romische Meflbuch® eine hochrangige normative Bedeutung zu. Sie ent-
hilt die unmittelbaren Ausfiihrungsbestimmungen zum neuen Messbuch.
Dass die Bestimmung der Nr. 70 durch eine dafiir keinerlei Anhaltspunkt
bietende allgemeine Aussage von can. 230 §2 aufgehoben worden wire,
widerspricht allen Anforderungen nach can. 2 und 20 CIC. In can.2 wird
gesagl:
sDer Codex legt zumeist die Riten nicht fest, die bei der Feier
liturgischer Handlungen zu beachten sind; deshalb behalten die bislang
geltenden liturgischen Gesetze thre Geltung, soweit nicht eines von
diesen den Canones des Codex zuwiderlauft.“”

Hervorhebung von mir.

* Deutsche Ubers. in der Ausg. ND 19 (Anm. 3), S. 105 .

* So zutreffend auch Ludger Miller in seinem Beitrag ,Gilt das Verbot der Ministrantin-
nen noch?®, in: AfkKR 155, 1986, S. 126-135; die betreffende Aussage dort S. 128.
Can. 20 bestimmt: , Ein spiteres Gesetz hebt ein fritheres ganz oder teilweise auf, wenn es
dies ausdriicklich sagt oder ihm unmittelbar entgegengesetzt ist oder die ganze Materie
des friheren Gesetzes umtfassend ordner; ein allgemeines Gesetz hebt aber nicht im
geringsten partikulares oder besonderes Rechr auf, wenn nicht erwas anderes im Recht
ausdricklich vorgesehen ist.* Im can. 21 wird noch hinzugetiigt: ,Im Zweifel wird
der Widerruf eines friheren Gesetzes nicht vermutet, sondern spatere Gesetze sind
zu fritheren in Bezichung zu setzen und mit diesen nach Maéglichkeit in Einklang zu
bringen.” Anders Miiller, Gilt das Verbot der Ministrantinnen noch? (Anm. 6), S. 136.
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Die Annahme, can.230 §2 habe implizite das gesamte vorausgehende
Recht der Kirche aufgehoben, widerspricht auch der sachlichen Bedeutung
der Frage im Hinblick auf den Zusammenhang mit dem Priestertum.
Anzumerken ist, dass die Institutio generalis von 2000 nicht mehr die
Prazisierung betreffend ,Viri laici der fritheren Nr.70 und des can. 230
§ 1 CIC enthilt, sondern in den Nrn. 98 und 187-193, wo die Dienste des
Akolythen im Einzelnen angefiihrt werden, nur von sacolythus“ in minn-
licher Form spricht. Zu Nr. 98 wird auch nicht can.230 §1 CIC zitiert,
sondern nur can. 910 § 2, wo bestimmt ist: , Auflerordentlicher Spender der
heiligen Kommunion ist der Akolyth wie auch ein anderer Glaubiger, der
nach Mafigabe des can. 230 § 3 dazu beauftragt ist“. Ubrigens zeigt auch die
Aufzihlung der Dienste, die Laien nach can. 230 § 3 iibernchmen kénnen,
dass der Dienst am Altar nicht zu diesen zihlt. Ferner wird auf Art. 8 der
Instructio interdicasterialis vom 15. August 1997 verwiesen, der ebenfalls
von den auflerordentlichen Spendern der heiligen Kommunion handelt. In
der Nr.100 wird gesagt, dass bei Fehlen eines beauftragten Akolythen,
zum Dienst am Altar auch ,destinari possunt ministri laici“. Auch dazu
wird nur die Instructio Immensae caritatis vom 29. Januar 1973 zum
Thema aufferordentliche Spender der heiligen Kommunion zitiert. Auch
in den folgenden Nrn. 101-107 wird nicht erwihnt, welche Dienste auch
von Frauen wahrgenommen werden konnen. Soweit ich sehen konnte, ist
zu den cinschligigen Bestimmungen die ,authentische Interpretation zu
can. 230 §2 von 1994 nirgends zitiert. Vielmehr ist im Prooemium unter
dem Titel: Traditio non intermissa declaratur in den Nrn. 6-9 ausdriicklich
auf die Bedeutung der Tradition hingewiesen. Dies wiirde wohl dafiir
sprechen, dass fir diese Frage die nach wie vor geltenden Normen der
Kirche als geltend vorausgesetzt wurden. Diese Institutio generalis ist
in die Editio typica tertia des Missale Romanum von 2002, soweit ich
feststellen konnte, unverindert aufgenommen.

Eine zweite wichtige Norm ist die Instructio tertia ad constitutionem
de Sacra Liturgia recte exsequendam (Liturgicae instanrationes), von der
Sacra Congregatio pro Cultu Divino im Auftrag von Papst Paul VI. am
5. September 1970 veroffentlicht.’ In der Nr. 7 dieser Instructio heifit es:

»luxta liturgicas normas in Ecclesia traditas?, vetantur mulieres (puellae,

nuptae, religiosae), ne in ecclesiis quidem, domibus, conventibus,

collegiis, institutis mulicbribus, ad altare sacerdoti inservire.

* AAS 62, 1970, S. 692-704.

" Damit ist wohl auf Normen verwiesen, die bereits vor der Institutio generalis diesen
Gegenstand geregelt haben, wie can. 813 §2 CIC von 1917 mit zahlreichen dort in
Anm. 3 angefiihrten Quellen. Es ist ja in der Tat die gesamre Tradition der Kirche. an
die hier angekntipft wird.
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Mulieribus autem licet secundum normas de his rebus latas:

a) lectiones proferre, Evangelio excepro. .. ;

b) intentiones orationis universalis proferre;

¢) liturgici coetus cantum moderari et organum aut instrumenta per-

missa pulsare.'®
Diese Normen sind nochmals bekriftigt worden durch die von der
gleichen Kongregation mit Approbation von Papst Johannes Paul II.
und in seinem Auftrag am 17. April 1980 herausgegebene Instruktion
Inaestimabile Donum, in deren Nr. 18 es heifit:

»Bekanntlich sind die Aufgaben, die die Frau in der liturgischen

Versammlung tibernechmen kann, vielfiltig: unter anderem die Lesung

des Wortes Gottes und der Intentionen im Furbittgebet der Glaubigen.

Frauen sind jedoch nicht die Funktionen eines Akolythen (Mefidiener)

gestattet”.

Dazu wird ausdricklich die Nr. 7 der oben zitierten Instructio tertia zitiert.
Die Bestimmungen des nur 3 Jahre spiter publizierten CIC knipfen
offensichtlich in can. 230 an diese Normen an.

Der Vergleich mit der Institutio generalis Nr.70 und den beiden
Instructiones kann daran wohl keinen Zweifel lassen. Wenn in can. 230
§2 ausdricklich gesagt wird: ,ebenso konnen alle Laien die Aufgaben
des Kommentators, des Kantors oder andere Aufgaben nach Mafigabe
des Rechtes wahrnehmen®, so kann mit diesem Recht nur das damals
bestehende gemeint sein. Dies hat auch die Pipstliche Kommission fir
die authentische Interpretation von Gesetzestexten in einem Schreiben
vom 4. Oktober 1985 ausdriicklich festgestellt."! Die hierzu gestellte Frage
kann daher kaum als Auslegungsfrage zu §2 verstanden werden. Sie
zielt vielmehr auf eine Gesetzesinderung im Sinne der Authebung der
bisher geltenden Normen und damit der Ausweitung der in § 2 genannten
Funktionen auf den Alwardienst, um dann die Frauen zum Altardienst
zulassen zu konnen.

In der nunmehr als ,authentische Interpretation” verotfentlichen Stellung-
nahme heifdt es:

,Patres Pontificii Consilii de Legum Textibus Interpretandis proposito,

in ordinario coetu diei 30 Tunii 1992, dubio, quod sequitur, responden-

dum censuerunt ut infra:

198, 700. Die weiteren Einzelheiten sind hier nicht von Bedeutung. Sie sind aber wichtig
fiir das Verstindnis dessen, was in can. 230 §2 ,andere Aufgaben nach Mafigabe des
Rechtes* bedeuten kénnen. Es sind damit offensichtlich gerade die in der Instructio
tertia Nr. 7 lit. d und ¢ angetithrten ,Aufgaben®, Instructio S.701.

Dazu unten Anm. 15.
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D. Utrum inter munera liturgica quibus laici, sive viri, sive mulieres,
iuxta C.I.C. can. 230, §2 fungi possunt, adnumerari etiam possit
servitium ad altare.

R. Affirmative et iuxta instructiones a Sede Apostolica dandas.

Summus Pontifex Ioannes Paulus IT in Audientia die 11 Iulii 1992 infras-

cripto impertita, de supradicta decisione certior factus, eam confirmavit

et promulgari iussit“.'?

Dieses leichthin erklirte ,affirmative® zur leider héchst unaufrichtigen
Frage der Kongregation, die es besser wissen musste, und dem vom
Pipstlichen Rat angenommenen dubium, das es bis dahin nicht gab,
steht trotz dieser Erklirung im manifesten Widerspruch zum objektiven
Text der Norm, der durch diese Erklirung ja nicht geindert wurde.
Auch wurden dadurch alle vorausliegenden Normen und die gesamte
kirchliche Tradition nicht eliminiert. Der fiir jeden unbefangenen Juristen
klar erkennbare Sinn der Norm ist denn auch bis kurz vor dieser den Sinn
verkehrenden Erklirung vollig ausser Zweifel gestanden. Ich habe dazu
in einem Beitrag im Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht bereits 1994
ausfihrlicher Stellung genommen." Ich hatte den Text meines Beitrages
dem damaligen Prisidenten des Pipstlichen Rates Erzbischof Vincenzo
Fagiolo zukommen lassen. Er hat mir mit einem freundlichen Schreiben
vom 6.Juli 1994, Prot. N. 426/94, geantwortet. In diesem Schreiben
hat er an mich die Bitte gerichtet ,di riflettere ancora su quanto Ella
ha scritto, ricorrendo possibilmente ad esperti in materia con i quali
confrontare le Sue argomentazioni ed ascoltare i loro pareri®. Ich habe
thm mit einem Schreiben vom 18. Juli 1994 geantwortet, dass ich diese
Bitte bereits erfiillt hatte, bevor sie ausgesprochen wurde. Denn ich hatte
meinen Text mehreren der angesehensten deutschsprachigen Kanonisten
und einem italienischen, Don Dario Composta, vorgelegt, dazu zwei
Bischoten, die besonders mit den Problemen Erfahrungen gemacht haben,
ferner den Cardinilen Stickler und Ratzinger. Es haben alle bis auf
einen der Bischofe, von dem ich noch keine Antwort hatte, in der Sache
vollkommen zugestimmt und meine Argumentation in jeder Hinsicht als
vollig zutreffend bezeichnet. Wortlich sagte ich:

slch personlich glaube nicht, dafl jemand, der nicht aus anderen als

juristischen Griinden einfach eine andere Losung haben will, mit

den anerkannten juristischen Auslegungsmethoden objektiv zu einem
anderen Ergebnis kommen kann. Dies hat ja die frithere Pontificia

Commissio Codici luris Canonoci authentice interpretando in einem

* Verotfentlicht in AAS 86, 1994, S.541.
OATKKR 163, 1994, S.406-422.



148 Wolfgang Waldstein

Schreiben vom 4. Oktober 1985, Prot. N. 697/85, das ich in meinem
Beitrag zitiert habe, klargestellt. Ich darf Eure Exzellenz vielleicht
bitten, sich dieses Schreiben vorlegen zu lassen.“

Ich figte dann noch hinzu:

»Meine Gespriche mit angesehenen Kanonisten haben jedoch noch

einen Gesichtspunkt ergeben, den ich Eurer Exzellenz doch mitteilen

mochte, weil er mir fir das Ansehen der Pipstlichen Kommission

(irrt. statt des Pipstlichen Rates) sehr wichtig erscheint. Sollte die

Publikation der authentischen Interpretation zu can. 230 § 2 CIC noch

nicht so weit gedichen sein, daf sie nicht mehr riickgingig zu machen

ist, ware es sicher gut, sie noch etwas zu verschieben. Wenn nimlich

der Text einmal in den AAS erschienen ist, wird er jedenfalls im

deutschsprachigen Raum unter Kanonisten nicht zur Erhohung des

Ansehens der Pipstlichen Kommission beitragen. Ich habe in meinen

Gesprachen teilweise sehr viel schirfere Kritik zu héren bekommen,

als mein Text sie enthdlt. Daher wiirde ich Eure Exzellenz sehr

herzlich bitten, vor der endgiiltigen Publikation, vorausgesetzt, dafl sie
nicht schon erfolgt ist, mit den Kardinilen Stickler und Ratzinger

Riicksprache zu nehmen. Beide kénnen Thnen dann auch selbst sagen,

was sie von meinen Argumenten halten. Cardinal Stickler sagte mir

nach der Lektiire meines Textes, er stimme vollhg zu und habe

nichts hinzuzufiigen oder wegzunehmen. Exzellenz sehen also, ich

habe wirklich mich bemiiht, die Sache sorgfiltig zu durchdenken und

auszuarbeiten und nicht einem voreiligen eigenen Urteil zu folgen.*
Ich wusste damals nicht, dass der Text zu jenem Zeitpunkt bereits
publiziert war.

Um die Sachlage zu verdeutlichen, will ich zwei nach der Publikation
des neuen CIC ergangene offizielle kirchliche Stellungnahmen zu der Frage
hier wiederholen: 1. Die von Papst Johannes Paul II. am 2. Januar 1984
eingesetzte Pipstliche Kommission fiir die authentische Interpretation
von Gesetzestexten hat dies in dem bereits genannten Schreiben vom
4. Oktober 1985, das vom damaligen Prisidenten Cardinal Rosalio José
Castillo Lara und dem Sekretir Juliin Herranz Casado gezeichnet ist,
selbst klargestellt. Diese Kommission war vom Papst mit der ausdriicklich
betonten Aufgabe eingesetzt worden, ,Um willkiirliche Auslegungen des
Textes des Codex zu vermeiden“.' Eine bereits damals aus Frankreich
erfolgte Anfrage, ob nach den Bestimmungen von can. 230 § 2 auch Frauen

" So gesagt in der Ansprache Papst Johannes Pauls II. vom 29, Januar 1993 an die
Mitglieder der Rota Romana zur Eréffnung des Gerichtsjahres, AAS 85, 1993, S. 1256
1260, Nr. 4.
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zum Alrardienst zugelassen werden konnten, hat die Kommission zunichst
festgestellt: ,,Notre Commission Pontificale ne retient pas necessaire de
donner une interprétation authentique puisqu’il s’agit plutét d’une appli-
cation de la Loi, qui est claire par elle-méme.* Es wird dann ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass §2 im Zusammenhang mit § 1 gesehen werden
muss. Im § 1 ist die Bestellung zum Akolythen ausdriicklich auf ,Minn-
liche Laien® beschrinkt. Im §2 wird fiir Laien nur das Amt des Lektors
ohne Beschrinkung auf ,minnliche Laien® angeftihrt. Die Kommission
hat dazu bemerkt: Wenn der Gesetzgeber gewollt hitte, dass Frauen
~ex temporanea deputatione,, zugelassen werden konnten, ,le legislateur
I'aurait explicitement affirmé comme il I'a fait pour le fonction de lecteur*.
Hierauf stellt das Schreiben fest:
»Avec une telle exclusion, qui par ailleurs ne porte pas préjudice aux
autres formes de participation des femmes dans la Liturgie, le Code n’a
fait que recueillir ce qui a été décrété dans les documents d’application
du Concile au sujet de la réforme liturgique, surtout les instructions
de la Congrégation pour le Culte Divin, Liturgicae instaurationes (5
septembre 1970, n® 7) et Inaestimabile Donum (3 avril 1980, n® 18)“ 15
Dieses Schreiben ist leider erst im Juni 1994 veréffentlicht worden'®. Aber
es bestatigt genau, was sich bei objektiver Betrachtung aus dem Normsinn
selbst im Zusammenhang mit anderen Normen entnehmen lisst. Dies war
damals fir die Pontificia Commissio so klar, dass sie meinte, es bediirfe
keiner authentischen Interpretation. Damit ist aber auch zweifelsfrei
klargestellt, dass can.230 §2 mit seiner Aufzihlung tatsichlich ,altes
Recht® (ius vetus) wiedergibt. In einem solchen Falle ist nach can.6 §2
CIC vorzugehen: ,Die Canones dieses Codex sind, soweit sie altes Recht
wiedergeben, auch unter Beriicksichtigung der kanonischen Tradition
zu wiirdigen®. Von einer ausdriicklichen Aufhebung der Bestimmungen
dieser Instructiones ist in can.230 §2 keine Rede. Die Ubernahme des
alten Rechtes schlieft aber auch ebenso eine implizite Aufhebung dieser
Bestimmungen aus. Sie ist fiir liturgische Normen schon durch can.2
CIC ausgeschlossen und kommt auch im Hinblick auf die eindeutige
Besummung von can.20 ohnedies nicht in Frage.'” Daher sind die
Bestimmungen der Institutio generalis und der beiden Instructiones nach
wie vor geltendes Recht. Die Gottesdienstkongregation selbst hat dies in
den Jahren 1984 und 1987 in schriftlichen Stellungnahmen bestitigt.!$

* Veroffentlicht in der Una Voce France, Nr. 176, Mai — Juni 1994, S. 1291,

Vgl. vorige Anm. Eine andere Veroffentlichung konnte ich nicht finden,

Vgl. oben in Anm. 7.

Vgl. Christoph Diiven, Klerusblate 70, 1990, S.127 f. mit Nachweisen und weiteren
verdienstvollen Ausfiihrungen.

= 3 =
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In einem Schreiben des damaligen Assessors im Vatikanischen Staatsse-
kretariat, Monsignore G. B. Re, vom 11. August 1985 wurde ausgedriickt,
,dafl der Zulassung von Mefldienerinnen ,eine weltweite allgemeine Rege-
lung in der Kirche® entgegensteht™.!” Was die damals, zwei Jahre nach dem
Inkrafttreten des neuen Codex, geltende Rechtslage war, unterlag demnach
weder fir die Pontificia Commissio noch fir das Staatssekretariat bei Be-
antwortung einer an sich unangenchmen Beschwerde von Ministrantinnen
an den Papst auch nur einem geringsten Zweifel.”°

II. Das Problem

Das Problem, das sich aus der sogenannten ,authentischen Interpretation®
ergibt, ist, dass bei weiterhin geltendem Text der speziellen Norm wie auch
aller vorausgegangenen normativen Festlegungen sozusagen mit einem
Federstrich der Inhalt der Norm in sein Gegenteil gekehrt wurde. Die
Congregatio de Cultu Divino war, wie mir bekannt ist, schon seit lingerer
Zeit unter dem Druck von Bischofskonferenzen gestanden, die unbedingt
die Zulassung von Midchen als Ministrantinnen durchsetzen wollten.
Eine korrekte legislative Mafinahme zur Anderung des can.230 §2 im
erwiinschten Sinne diirfte im Hinblick auf die Klarheit der Rechtslage
und der Rechtstradition der Kirche nicht erreichbar erschienen sein.
Daher erschien wohl der Congregatio der Weg iiber eine authentische
Interpretation eines offenbar zur Kooperation bereiten Papstlichen Rates
gangbar. Wie immer gut die Absichten gewesen sein mogen, die zu diesem
Ergebnis gefiihrt haben, so bleibt die evidente Realitit bestehen, dass es
sich dabei um einen Vorgang handelt, bei dem die von Papst Johannes Paul
II. in Erinnerung gerufenen hermeneutischen Grundsitze klar missachtet
wurden. In der bereits oben zitierten Ansprache an die Mitglieder der Rota
Romana®! hatte der Papst gesagt:

Vgl. Hemrich Flarten, Das Verbot der Ministrantinnen. Pastoralblatt fiir die Didzesen

Aachen, Berlin, Essen, Hildesheim, Kéln, Osnabruck, Juni 1986, S. 187.

 Wenn Miiller, Gilt das Verbot der Ministrantinnen noch? (Anm. 6), S. 136 ., gleichwohl
behauptet, can. 230 §2 habe alle friheren Bestimmungen aufi_‘ch(}bm, so entbehrr
dies jeder objektiven Grundlage. Die Plpslhdu Kommission fir die authentische
Interpretation von Gesetzestexten hatte das in dem oben Anm. 15 wiedergegebenen
Schreiben klar ausgeschlossen. Miiller war dieses Schreiben, das ein Jahr vor seiner
Auflerung ergangen war, wohl nicht zuginglich. Weil die Kommission eine authentische
Interpretation fiir nicht notg hielt, ist das betreffende Schreiben auch nicht in den AAS
publiziert worden.

U Vgl oben Anm. 14,
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»Hier erscheint es nicht unangebracht, an einige hermeneutische Grund-
sitze zu erinnern, bei deren Miflachtung das kanonische Gesetz selber
aufgelost wird und als solches zu existieren authdrt — mit gefahrlichen
Folgen fir das Leben der Kirche ...“.22

Dann sagt der Papst in derselben Nr. 5 weiter:
»Wenn die kirchlichen Gesetze vor allem ,gemaf} der eigenen Bedeutung
ihrer Worte® zu verstehen sind, ,die im Text und Kontext zu beachten ist’
(can. 17), so folgt daraus, dafl es willkiirlich, ja offenbar ungesetzlich und
schwer schuldhaft wire, den vom Gesetzgeber gewihlten Worten nicht
ihre ,eigene‘ Bedeutung, sondern eine andere zu geben, die von anderen
Disziplinen als der Rechtswissenschaft nahegelegt werden. /2> Man darf
ferner bei der Interpretation des geltenden Codex keinen Bruch mit der
Vergangenheit annehmen, als wenn im Jahre 1983 ein Sprung in eine
vollig neue Wirklichkeit erfolgt wire. Der Gesetzgeber bekriftigt ja
positiv und unzweideutig die Weitergeltung der kanonischen Tradition
(an)’*, zumal dort, wo seine Canones auf das alte Recht Bezug nehmen
(vgl. can.6, §2). / Gewifl wurden im geltenden Codex nicht wenige
Neuerungen eingeftihrt. Doch es ist etwas anderes, festzustellen, dafl bei
nicht wenigen kanonischen Verfligungen Neuerungen eingefithrt wur-
den, und etwas anderes, der bei der Formulierung der Canones verwen-
deten Sprache ungewohnliche Bedeutungen zuschreiben zu wollen. Es
mufl vielmehr das stindige Bemuhen des Interpreten und dessen, der
das kanonische Recht anwendet, sein, die vom Gesetzgeber verwendeten
Worte im Sinn jener Bedeutung zu verstehen, die sie nach langer Tra-
dition in der rechtlichen Ordnung der Kirche aufgrund der gefestigten
Lehre und Rechtswissenschaft haben. Jeder Ausdruck muf} ferner im
Text und Kontext der Norm betrachtet werden, in einer Gesamtsicht der
kanonischen Gesetzgebung, die eine einheitliche Bewertung gestattet®
(Nr. 5).

Zu den vom Papst genannten ,hermeneutischen Grundsitzen® ist zwei-

fellos auch eine im klassischen romischen Recht geltende Auslegungsregel

zu zihlen, die vom spitklassischen Juristen Iulius Paulus in den Digesten

(= D.) 1, 3, 23 iberliefert ist und lautet: Minime sunt mutanda, quae

interpretationem certam semper habuerunt. Die neue Digesteniiberset-

* Nr.5 der in Anm. 14 zitierten Ansprache.
' Neuer Absatz im Original.

“ Das Wortchen ,an® diirfte in der Wiedergabe des Textes in: L'Osservatore Romano,
Wochenausgabe in deutscher Sprache vom 12. Februar 1993, Nr. 6, 8. 10, an dieser Stelle
verschentlich stehen geblieben sein. ITm Abdruck des Textes im AfkKR 162, 1993, S. 146~
149, ist es mit Recht ausgelassen; die betreffende Stelle S. 148.
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zung gibt den Text folgendermaflen wieder: ,Was stets eine bestimmte
Auslegung gehabt hat, sollte keinesfalls geindert werden“.2s Aber die
Kriterien der Disziplin Rechtswissenschaft haben bei dieser ,,authentischen
Interpretation” offensichtlich tiberhaupt keine Rolle gespielt. Es ging wohl
aber auch nicht darum, wissenschaftliche Kriterien anzuwenden, ,die
von anderen Disziplinen als der Rechtswissenschaft nahegelegt werden®.
Bei Wiirdigung des gesamten Zusammenhanges wird man nicht umhin
konnen, erkennen zu miissen, dass hier Kriterien angewandt wurden, die
zwar von einer bestimmten Ausprigung der Rechtswissenschaft nahegelegt
werden, aber ihrerseits weder wissenschaftliche noch rechtliche sind. Das
mit diesem Punkt gegebene Problem hingt mit dem Eindringen einer
Interpretationstheorie in den kirchlichen Raum zusammen, die besonders
von der ,Reinen Rechtslehre® von Hans Kelsen entwickelt wurde. Franz
Bydlinski hat dieser Interpretationstheorie cine die Folgen klar aufzeigende
Untersuchung gewidmet. Nach seiner logisch zwingenden Analyse ,kann
die wissenschaftliche Auslegung im Sinne der ,Reinen Rechtslehre* fiir je-
den einzelnen Rechtssatz nur noch aussagen, dafl entweder dieser oder statt
dessen das gelte, was der subjektiv-politischen Anschauung des jeweiligen
Richters entspreche“. Das fiihrt weiter ,mindestens ... fiir die &sterrei-
chische Privatrechtsordnung® zu dem Gesamtergebnis, ,dafl der Richter
jeden Rechusfall entweder nach seinen subjektiven, moralisch-politischen
Anschauungen entscheiden darf, oder nach dem Gesetz, wobei ihm die
Wahl selbst freisteht. Daraus folgt zugleich, daff wissenschaftliche Aussagen
iber die objektive Geltung auch nur einer einzigen Rechtsnorm in diesem
Bereich nicht gemacht werden konnen“.26 Er weist ferner darauf hin,
dass der Gesetzestext, ,sobald man die Frage nach dem Sinn und Zweck
der Norm abschneidet, nahezu beliebig manipulierbar ist“.2” Die Folgen
dieser Theorie bestitigen genau, was Papst Johannes Paul II. iiber die
Folgen der Missachtung der klassischen Interpretationsregeln gesagt hat.
Die Interpretationstheorie der ,Reinen Rechtslehre® hat etwa sogar den
osterreichischen Verfassungsgerichtshof dazu gefiihrt, die Fristenlosung als
verfassungsmiflig zu erkliren, obwohl sie objektiv verfassungswidrig ist.
Die Folge dieser Entscheidung ist, dass die Fristenlésung und damit die

* Vgl. Corpus luris Civilis, Text und Ubersetzung 11, Gemeinschaftlich iibersetzt und
herausgegeben von Okko Bebrends/ Rolf Kniitel/ Berthold Kupisch/ Hans Hermann
Seiler, Heidelberg 1995, S.114. Die Digesten werden nach den Zitiernormen des
Thesaurus linguae Latinae mit ,dig. zitiert, in der romanistischen Lit. gewohnlich
mit D.

* In: Gedenkschrift Franz Gschnitzer, Innsbruck 1969, S. 110.

¥ Ebenda, S. 116.
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Totung von Millionen ungeborener Kinder als nicht verfassungswidrig
angeschen wird.?8

Ob nun bewusst oder unbewusst die Interpretationstheoric der ,Rei-
nen Rechtslehre® zur Anwendung kam oder nicht, das Ergebnis ent-
spricht ihr jedenfalls genau. Es kann nicht die zu interpretierende Norm
das Ergebnis bestimmt haben. Es ist vielmehr offensichtlich nach den
»subjektiven, moralisch-politischen Anschauungen® des Pipstlichen Rates
entschieden worden. Der kirchenpolitische Druck in der Sache hat offen-
sichtlich das Ergebnis bestimmt. Wie sehr auch die Mitglieder des Rates
subjektiv der Meinung gewesen sein mogen, damit der Kirche einen Dienst
erwiesen zu haben, so entspricht das Ergebnis leider doch haargenau dem,
was die romischen Juristen als fraus legi facta bezeichnet haben. Paulus
sagt in D. 1, 3, 29: Contra legem facit, qui id facit quod lex probibet,
in fraudem vero, qui salvis verbis legis sententiam eius circumvenit. Die
deutsche chrsetzung lautet: ,Gegen das Gesetz handelt, wer tut, was das
Gesetz verbietet; das Gesetz umgeht dagegen, wer zwar seinen Wortlaut
beachtet, aber seinem Sinn zuwiderhandelt.“ Im anschlieRenden Fragment
30 sagt Ulpian: Fraus enim legi fit, ubi quod fieri noluit, frevi autem non
vetuit, id fit: et quod distat pmrov énd Sravoiog, hoc distat fraus ab eo, quod
contra legem fit. Die deutsche Ubersetzung:

»Das Gesetz wird namlich umgangen, wenn man das tut, was nach dem

Willen des Gesetzes nicht getan werden soll, was zu tun das Gesetz

aber nicht verbietet. Und wie das Wort sich vom Sinn unterscheidet, so

unterscheidet sich die Gesetzesumgehung vom Gesetzesverstof, “29
Damit trifft fiir dieses Ergebnis objektiv das zu, was Papst Johannes Paul
[I. tber die Folgen der Missachtung der fiir die Auslegung geltenden
shermeneutischen Grundsitze® gesagt hat, dass als deren Folge ,das
kanonische Gesetz selber aufgelost wird und als solches zu existieren
aufhért — mit gefihrlichen Folgen fiir das Leben der Kirche und das Heil
der Seclen, ... und ,daR es willkiirlich, ja offenbar ungesetzlich und
schwer schuldhaft wire, den vom Gesetzgeber gewihlten Worten nicht
thre ,eigene* Bedeutung, sondern eine andere zu geben, die von anderen
Disziplinen als der Rechtswissenschaft nahegelegt werden®.3

“ Dazu cingehend Wolfgang Waldstein, Rechtserkenntnis und Rechtsprechung, Bemer-
kungen zum Erkenntnis des VIGH iiber die Fristenlosung, in: Das Menschenrecht
zum Leben, Beitrage zu Fragen des Schutzes menschlichen Lebens (= Schriften zum
Offentlichen Recht Bd. 423), Berlin 1982, S, 26—-66; speziell zur Interpretationstheorie
der Reinen Rechtslehre S.28-36. Dazu noch ausfiihrlicher ders., Teoria generale del
diritto, Dall'antichita ad oggi, Studia et Documenta, Sectio Turis Romani et Historiae
luris 6, Roma 2001, S. 161-163; allgemein zur Interpretationstheorie dort S. 145~ 193.

* Ubersetzung (dazu oben. Anm.25)S. 114f.

" Nr.5 der in der Anm. 14 zitierten Ansprache.
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Wieso es zu einem solchen Vorgang iiberhaupt kommen konnte, ist hier
nicht zu erortern. Das objektive Faktum, dass es dazu kommen konnte,
ist jedoch zweifellos ein schwerwiegendes Problem. Wenn dieses Problem
einfach ungeldst bleibt und sich in weiterer Folge auf allen Gebieten
kirchlicher Ordnung ausbreitet, die in der Tat in der heutigen kirchlichen
Praxis faktisch bereits weitgehend durch Ignorierung aufgelést ist, kann
der Schaden fiir die Kirche nur immer grofler werden. So erscheint es
unbegreiflich, dass eine solche ,Interpretation® in die Instruktion Red-
emptionis Sacramentum eingehen konnte. Ungeachtet all dieser Tatsachen
erklirt diese Instruktion in Nr. 47: , Nach dem Urteil des Didzesanbischofs
und unter Beachtung der festgesetzten Normen kénnen zu diesem Altar-
dienst Midchen oder Frauen zugelassen werden®. Unter den ,Normen®
wird in der Anm. 122 angefiihrt: ,Vgl. Pipstl. Rat fiir die Auslegung der
Gesetzestexte, Responsio ad propositum dubium (11. Juli 1992): AAS 86
(1994) 541-542; Congr. de Cultu Div. et Disc. Sacram., Litt ad Praesides
Conf. Episcoporum de servitio liturgico laicorum, diei 15 martii 1994
Notitiae 30 (1994) pp.333-335, 347-348; Litt. ad quemdam Episcopum,
diei 27 iulii 2001: Notitiae 38 (2002) pp. 4654,

Wenn es in der Kirche zu einem Vorgang kommen kann, bei dem ein
,Pipstlicher Rat fiir die Auslegung der Gesetzestexte® derart offen die
vom Papst eingemahnten ,hermeneutischen Grundsitze® und damir das
geltende Recht missachten kann und dieses Ergebnis dann als ,Norm® in
den AAS publiziert wird und diese Gesetzesumgehung hierauf in einer
so wichtigen Instruktion wie Redemptiones Sacramentum als ,Norm®
angefithrt wird, dann ist klarer Weise das eingetreten, was der Papst gesagt
hat, dass nimlich dann ,das kanonische Gesetz selber aufgelést wird und
als solches zu existieren aufhort mit gefihrlichen Folgen fiir das Leben der
Kirche“. Zu dieser ,Interpretation® werden dann Schreiben der Kongre-
gation zitiert, die nicht in den AAS, sondern nur in den Notitiae publiziert
wurden und daher keinesfalls einen mit Instruktionen der Kongregation
gleichrangigen normativen Gehalt haben. Sie konnten daher die von der
Kongregation selbst herausgegebenen Instruktionen, die oben angefiihrt
wurden, nicht aufheben. Eine manifest ungesetzliche , Interpretation wird
dazu beniitzt, nicht nur diese Instruktionen, sondern die gesamte rechtliche
Tradition der Kirche zu verdringen, und das unter dem Schein des Rechtes.
Gibt es denn niemand in der Pipstlichen Kurie, der erkennen kann, was
dies alles bedeutet? Das Problem, dass Papst Johannes Paul II. diese
Entscheidung des Pipstlichen Rates confirmavit et promulgari iussit, kann
hier nicht niher erortert werden. Wenn jedoch dem Papst von einem
Rat, den er selbst zum Schutz des Rechtes der Kirche gegen willkiirliche
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Interpretationen eingesetzt hat, eine falsche Interpretation vorgelegt wird,
wird man wohl vom Papst nicht erwarten kénnen, dass er dem Rat mis-
straut und die Richtigkeit der vorgelegten Interpretation erst iiberpriifen
lisst. Die Verantwortung fiir diesen Vorgang liegt zweifellos beim Rat. Es
gibt parallele Vorkommnisse von noch grofierer Tragweite. Papst Paul VI.
hat dem Consilium, dem die Ausarbeitung der neuen Liturgie anvertraut
war, so sehr vertraut, dass er die ,Allgemeine Einfithrung des Romischen
Mefbuches,,, wie das von Kardinal Benno Gut und dem Sekretir Ferdi-
nand Antonelli unterzeichnete Dekret der Kongregation vom 6. April 1969
sagt, ,approbierte“. Gleichwohl vermochte diese Approbation die in der
Allgemeinen Einfithrung tatsichlich enthaltenen Fehler nicht zu beseitigen.
Darauf wird noch bei dem nun folgenden Versuch aufzuzeigen, wie die
entstandenen Probleme gelost werden konnten, niher einzugehen sein.

I11. Zur Frage, wie die entstandenen Probleme gelost werden kénnten

Wenn ein Vorgang, wie die so genannte ,authentische Interpretation®, sich
nach den von Papst Johannes Paul II. in der zitierten Ansprache festge-
legten Kriterien in Wahrheit als , willkiirlich, ja offenbar ungesetzlich und
schwer schuldhaft*! erweist, kann man zunichst fragen, was geschehen
miisste, um den Vorgang auf eine gesetzliche Grundlage zu stellen. Dazu
gibt es wohl keinen anderen Weg, als can. 230 §2 durch einen korrekten
legislativen Akt dahingehend zu novellieren, dass entgegen dem bisherigen
Sinn dieses Paragraphen und als Abkehr von der ganzen Rechtstradition
der Kirche nunmehr Midchen als Ministrantinnen zugelassen werden.
Ich bin sicher, dass Papst Johannes Paul Il., wenn er um einen solchen
legislativen Akt ersucht worden wire, einer solchen Zumutung nicht
entsprochen hitte.”? Gegentiber einer vorgelegten Interpretation beugte
sich der Papst wohl der angenommenen Kompetenz des Rates, vielleicht

" Val. oben Anm. 28.

* Datiir spricht auch ein fiir mich in der Richtigkeit nicht berpriifbarer, aber dennoch
glaubwurdiger Bericht im (Ecclesia Dei Newsletter, Lent 1994° (Australien), S, 9, tber
cin Gesprich, das Mutter Teresa am 8. Dezember 1993 mit Papst Johannes Paul 11.
hatte. Auf die Frage von Mutter Teresa, ,, whether altar girls were soon to be approved®,
habe der Papst geantwortet, ,,that he would never give his approval to such a proposal®,
Ecclesia Dei Newsletter' beruft sich dabei auf ,a reliable source close to Mother Teresa®
und fiigt hinzu: ,Mother Teresa personally briefed the source about her conversations
with the Pope®. Wenn der Papst ein Jahr nach der Genehmigung der ihm vorgelegten
wauthentischen Interpretation®, dic allerdings dann wieder erst ein Jahr spiter in den
AAS publiziert wurde, dies tatsachlich zu Mutter Teresa gesagt hat, wiirde das zweifellos
zeigen, dass er personlich nicht den Willen hatte, dies zu genehmigen,



156 Wolfgang Waldstein

ohne sich ein Jahr spiter dessen voll bewusst zu sein, dass er das bereits
genehmigt hatte, was er moglicherweise nicht genehmigen wollte.?® Das
Problem der Ministrantinnen besteht ja nicht allein darin, dass gegen die
gesamte Tradition der Kirche, die in den Instruktionen nach dem Konzil
und der Liturgiereform klar beibehalten und im Sinne dieser Tradition im
can. 230 §§ 1 und 2 geregelt wurde, Frauen nun am Altar dienen diirfen. Es
ist ja von denen, die lautstark die Zulassung von Ministrantinnen forderten,
ganz offen erklirt worden, dass die Einfihrung der Ministrantinnen als
erster Schritt zur Durchsetzung des Frauenpriestertums angesehen wurde.
Trotz aller klaren Erklirungen des Lehramtes geht der Druck in diese
Richtung weiter. Mit dem Wachsen der Zahl von Ministrantinnen, die
vielleicht Jahre, wenn nicht Jahrzehnte am Altar gedient haben, wird sich
dieser Druck gewiss nicht verringern. Ich kann mir auch nicht vorstellen,
dass Papst Benedikt XVI. zu einem legislativen Akt bereit wire, mit dem
die ,authentische Interpretation® nachtriaglich saniert wiirde. Sollte sich
eine gesetzliche Sanierung als nicht méglich erweisen, bleibt die Frage,
was dann getan werden konnte und misste, um diesen ,ungesetzlichen®
Zustand zu beenden.

Hier konnten viele Beispiele hilfreich sein. Ein Beispiel liefert eine
Konstitution des Kaisers Konstantin vom 29. August 315, Cod. Theod.
I, 2, 2. Im antiken Reskriptprozess versuchten die Parteien, die von
der ,zunehmenden Unfihigkeit und Unzuverlissigkeit der regelmiflig
zustindigen Justizorgane“** sich in ihren Rechten bedroht fiihlten, eine
Entscheidung der Rechtsfrage durch den Kaiser zu erlangen. Die Reskripte
des Kaisers wiederum galten als Gesetz. Sie wurden aber natiirlich nicht
vom Kaiser selbst verfasst, sondern von den Juristen in der zustindigen
kaiserlichen Kanzlei. Auch hier konnte es passieren, dass auf irgendeine
Weise Reskripte gegen das geltende Recht erlangt wurden. Dazu musste
Kaiser Konstantin in der genannten Konstitution bestimmen: Contra
s rescribta non valeant, quocumque modo fuerint inpetrata. Und die
Interpretatio dazu sagt: Quaecumque contra leges fuerint a principibus
obtenta, non valeant.”®

Wenn nun der Kaiser eine solche Norm erlassen musste, die von seiner
eigenen Kanzlei in seinem Namen erlangte rechtswidrige Reskripte fiir
ungtiltig erklirt, kann man wohl fragen, ob nicht auch eine ,authentische
Interpretation” des ,Papstlichen Rates® im Falle der Rechtswidrigkeit fiir
das erklirt werden miisste, was sie ist: nimlich unwirksam. Es kann sich

Vgl dazu Anm. 32.
Y Vgl. Max Kaser/Karl Hackl, Das romische Zivilprozefrecht, Miinchen 21996, S. 633.
¥ Cod. Theod. 1, 2, 2 mit der Interpretatio dazu.
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dabei ja in Wahrheit nicht um eine ,authentische Interpretation® handeln,
weil es gar nicht um eine Interpretation des wirklichen Gesetzestextes
geht. Nur einer wirklichen Interpretation konnte mit der Publikation
in den AAS Gesetzeskraft zukommen. Um einen das Gesetz indernden
Gesetzgebungsakt konnte es sich aber auch nicht handeln, weil fiir einen
solchen der ,Pipstliche Rat* nicht zustindig ist. Der »Pipstliche Rat®
selbst geht mit der Formulierung iuxta instructiones a Sede Apostolica
dandas offensichtlich davon aus, dass die Rechtslage, fiir die seine In-
terpretation gelten wiirde, erst zu schaffen ist. Wie die Rechtslage damals
wirklich war und lege lata nach wie vor ist, haben zahlreiche unabhingige
Fachleute dbereinstimmend bestitigt. Ich kann selbst dazu sagen, dass
aufler den oben in meinem Schreiben an Erzbischof Fagiolo Genannten
auch Prilat Prof. Dr. Winfried Aymans meiner Auffassung war. Aymans
hat meinen Beitrag zu dieser Frage in das Archiv fiir Katholisches Kir-
chenrecht aufgenommen.? Nach objektiver Feststellung der Ungtiltigkeit
des als ,authentische Interpretation® dargestellten Ergebnisses konnte eine
Verlautbarung dieser Tatsache zweifellos schr viel zur grundsitzlichen
Stirkung der kirchlichen Ordnung beitragen. Es konnte vor allem auch
obersten kirchlichen Organen klarmachen, dass auch sie an das Kirchen-
recht und jene hermeneutischen Prinzipien gebunden sind, ,bei deren
Mifachtung das kanonische Gesetz selber aufgelést wird und als solches zu
existieren aufhort“.?” Ein solcher Akt wiire ein in jeder Hinsicht heilsames
Exempel, das auch den der Kirche ergebenen und treuen Bischéfen und
Priestern neuen Mut geben kénnte. Zum maglichen konkreten Vorgehen
in der Sache mochte ich hier noch nichts sagen, sondern zunichst nur das
Beispiel Konstantins als prinzipielle Moglichkeit erwihnen.

Ein zweifellos aktuelleres und sicher auch wichtigeres Beispiel ist
jedoch der Vorgang um die Publikation des 1969 gerade neu geschaffenen
Romischen Messbuches. Wie bereits erwihnt, hat Papst Paul VI. dem
Consilium, dem die Ausarbeitung der neuen Liturgie anvertraut war, so
sehr vertraut, dass er die ,Allgemeine Einfiihrung des Romischen Mefi-
buches“, wie das von Kardinal Benno Gut und dem Sekretir Ferdinand
Antonelli unterzeichnete Dekret der Kongregation vom 6. April 1969 sagt,
sapprobierte”. Die Kardinile Ottaviani und Bacci haben daraufhin ein
vom Fronleichnamsfest 1969 datiertes Breve Examen Criticum Papst Paul
VL zugeleitet.® In diesem Breve Examen wird die in der Allgemeinen
Einfithrung Nr.7 enthaltene Definition der Messe, die dort nicht mehr

" Vgl oben Anm. 13.
" Vgl. den Text der Ansprache des Papstes oben Anm. 30.
* Hrsg. von: Fondazione ,Lumen Gentium®, via Esquilino, 38 — 00185 Roma.
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als heilig® bezeichnet wird, kritisch analysiert.’ Die Definition lautet
bekanntlich:
,Cena dominica sive Missa est sacra synaxis seu congregatio populi
Dei in unum convenientis, sacerdote praside, ad memoriale Domini
celebrandum®,
JSacra® ist nach dieser Definition nur noch die ,congregatio populi
Dei“. Die Kardinile zeigen dann, dass ,haec omnia nec praesentiam
realem implicant, nec veritatem sacrifici, nec sacramentalitatem sacerdotis
consecrantis, nec valorem intrinsecum Sacrificii eucharistici, qui a praesentia
coetus minime pendeat. Dann sagen sie:
LUno verbo, haec Cena nullum eorum ,valorum dogmaticorum® Missae
essentialium implicat, quae eius veram definitionem constituunt. Haec
autem omissio, utpote voluntaria, aeque sonat ac valorum illorum
,superatio’ ideoque, saltem in praxi, eorundem negatio.“*°
Als Papst Paul VI. diese Tatsachen erkennen musste*!, hat er sofort
eine grundlegende Korrektur angeordnet. Kardinal Stickler hat dazu als
Zeuge dieser Vorginge unter anderem festgestellt, dass die ,Definition
des Messopfers im ersten Druck des neuen Ordo Missae ... im letzten
Augenblick durch das Schreiben der beiden Kardinidle Ottaviani und Bacci
an den Papst verhindert werden® konnte, ,sie wurde eingestampft auf
Befehl Pauls VI.“*2 Man muss sich vorstellen, was das fiir den Papst
bedeutet haben muss, dass sein Missale einen solchen Anfang erleben
musste. Umso mehr ist der Mut zu bewundern, mit dem er die 1969
gerade erst gedruckte Ausgabe des neuen Messbuches einstampfen liefs,
um die Wahrheit zu retten. Mit Dekret vom 26. Miarz 1970, ,Feria
V in Cena Domini“, ,veroffentlicht die Kongregation im Auftrag des
Papstes diese neue Ausgabe des Romischen Mefibuches, das gemifl den
Bestimmungen des Zweiten Vatikanischen Konzils erstellt wurde; sie
erklirt die vorliegende Ausgabe fiir authentisch.“** Ungeachtet dieser
Feststellungen der Kongregation ist, wie ich von den leidvoll betroffenen
Katholiken wei}, etwa in Norwegen nur die Fassung von 1969 eingefiihrt
worden. Die Liturgiewissenschaft ist jedenfalls durch prominente Vertreter

* Breve Examen S.6-9.

Breve Examen S.7 1.

Nach Augenzeugenberichten ist er dabei in Trinen ausgebrochen.

Alfons Maria Kardinal Stickler, Erinnerungen und Erfahrungen eines Konzilsperitus der
Liturgickommission, in: F. Breid, Die heilige Liturgie, Referate der ,Internationalen
Theologischen Sommerakademie 1997% des Linzer Priesterkreises in Aigen/M., Steyr
1997, S. 160-195, zitierte Aussage S. 172,

Dokumente zum Romischen Meflbuch, 2., verinderte Auflage, Trier 1974, S.15; das
lateinische Original S. 14.
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bei der Definition von 1969 geblieben. Der wohl mafigeblichste Experte
der Deutschen Bischofskonferenz in Fragen der Liturgie, der auch Peritus
des Consilium von 1964 — 1969 war, stellt die Dinge selbst klar. In einem
Aufsatz tber Tradition und Fortschritt in der Liturgie hat E. ]. Lengeling
1975 zu den Dingen, die er als Fortschritt ansah, Folgendes gesagt: ,,Aus
der Allgemeinen Einfithrung zum Messbuch von 1969 sei die schon in der
Liturgickonstitution (47)* und in der Eucharisticinstruktion (1967) sich
abzeichnende, 6kumenisch tragfahige sakramentale Theologie der Meffeier
herausgehoben.“*> Die von Lengeling hier gemeinte Auffassung von der
hl. Messe ist die oben angefiihrte Definition. Ein pikantes Detail, das
die Methode der Verschleierung der wahren Absichten offenbart und die
Lengeling als Kenner dieser Absichten dann aus dem Art. 47 herauslesen
konnte, hat Andreas Jungmann SJ in seinem Kommentar in der Ausgabe
des Lexikon fiir Theologie und Kirche zu Art. 47 preisgegeben. Er sagt:
»Der Ausdruck sacrificium eucharisticum freilich wire vielleicht nicht
durchgedrungen, wenn nicht Salvatore Marsili erst nachtriglich in sei-
nem Kommentar zur Stelle darauf hingewiesen hitte, da Melanchthon
den Ausdruck gebraucht hat, um damit gerade den Gegensatz zu dem
von ihm abgelehnten sacrificium propitiatorium zu betonen.« 46
Hier zeigt sich beispielhaft, wie die Konzilsviter manipuliert und hinters
Licht gefihrt wurden, um von ihnen weder gekannte noch gar beab-
sichtigte Konsequenzen zu erméglichen. Nur weil Lengeling die Absicht
kannte, die hinter der Formulierung stand, konnte er aus dem an sich
klaren Text das herauslesen, was er fiir den Leser nicht bedeuten kann, der
thn im Zusammenhang der Lehre der Kirche liest. Auch Pius XII. hat in
Mediator Dei 64 den Ausdruck ,Eucharistisches Opfer* gebraucht, aber in

" Wenn E. Lengeling behaupter, bereits in Art. 47 der Liturgickonstitution zeichne sich
jenc Gkumenisch tragfahige sakramentale Theologie der Mefiferer™ ab, die dann zur
Definition der Messe in der ,Allgemeinen Einfithrung gefihrt habe, so ist das ein
besonders lehrreiches Beispiel fiir die Umdeutung des Konzils nach den Absichten der
tonangebenden Reformer. Der Text selbst sagt klar etwas anderes: ,Unser Erloser hat
beim letzten Abendmahl in der Nacht, da er tberliefert wurde, das eucharistische Opfer
seines Leibes und Blutes eingesetzt, um dadurch das Opfer des Kreuzes durch die
Zeiten hindurch bis zu seiner Wiederkunft fortdauern zu lassen und so der Kirche,
seiner geliebten Braut, eine Gedichnisfeier (der lateinische Text hat memoriale) seines
Todes und seiner Auferstechung anzuvertrauen: das Sakrament huldvollen Erbarmens,
das Zeichen der Einheit, das Band der Licbe, das Ostermahl, in dem Christus genossen,
das Herz mit Gnade erfiillt und uns das Unterpfand der kiinftigen Herrlichkeit gegeben
wird.* In Art. 49 ist dann ausdriicklich vom ~Opfer der Messe® (Sacrificium Missae) die
Rede.

Liturgisches Jahrbuch 25, 1975, S.218f. Der Text ist in groferem Zusammenhang
abgedruckr in UVK 8, 1978, S.314.

" Das Zweite Vatikanische Konzil 1, Freiburg/Basel / Wien 1966, S.51, Sp. 1.
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eimnem Zusammenhang, der eine Auslegung im Sinne Melanchthons vollig
ausschliefit. Gleichwohl wurde diese von Lengeling vertretene Auffassung
von der Liturgiewissenschaft wohl fast ausnahmslos geteilt. So hat etwa
Franz Nikolasch in Salzburg in dhnlichem Sinne gelehrt und so durch
Jahrzchnte den gesamten Klerus ausgebildet.*” Dies alles zeigt, dass auch
direkte papstliche Korrekturen einfach ignoriert wurden und werden.

Immerhin zeigt dies auch, dass es grundsitzlich moglich war, tiberaus
gravierende Fehler sogar eines der wichtigsten Dikasterien in einer so
wichtigen Sache wie der Publikation der ersten Editio typica des neuen
Romischen Messbuches Pauls VI. zu korrigieren. Dies erforderte freilich
die unmittelbare Information des Papstes durch kompetente Kardinile und
dann ein direktes Eingreifen des Papstes.

Die tiberaus schidlichen Folgen einer evidentermaflen falschen Inter-
pretation fur die Kirche, die Papst Johannes Paul I1. in seiner zitierten An-
sprache selbst ganz klar aufgezeigt hat und die im heute weitgehenden Ver-
fall der kirchlichen Ordnung manifest geworden sind, konnten jetzt wohl
auch nur durch ein direktes Eingreifen des Papstes behoben werden. Jeder
Kanonist, der aufrichtig die Frage nach dem Inhalt des can. 230 §2 CIC
beantwortet, wird bestdtigen konnen, dass die so genannte ,authentische
Interpretation nicht eine Interpretation des Inhalts dieser Bestimmung ist,
sondern vielmehr eine Auferung der ,subjektiven, moralisch-politischen
Anschauungen® des Pipstlichen Rates war. Sie entspricht damit nicht den
von Papst Johannes Paul 1I. in Erinnerung gerufenen hermeneutischen
Grundsitzen, sondern folgt damit, bewusst oder unbewusst, der Interpre-
tationstheorie der Reinen Rechtslehre.®® Es ist gezeigt worden, dass daraus
die vollige Auflosung jeder rechtlichen Ordnung folgt. Die objektive
Unrichtigkeit der Aussage des Pipstlichen Rates muss, wenn sie offiziell
unwidersprochen bleibt und sogar, wie in der Instruktion Redemptionis
Sacramentum, als ,Norm® bestitigt wird, weiterhin der Kirche grofien
Schaden zufiigen. Dazu kommen die sachlichen Folgen der Tatsache der
Zulassung von Ministrantinnen.

Papst Johannes Paul II. hat in seinem Schreiben an die Priester zum
Griindonnerstag 2004 in der Nr. 5 unter anderem gesagt:

»Priester, die von wahrer Liebe zur Eucharistie erfillt sind, vermégen

den Kindern und Jugendlichen das ,Staunen tber die Eucharistie® zu

vermitteln®.

" Niher dazu in meinem Beitrag: Die Enzyklika Fides et ratio und die lex orandi, in:

UVK 29, 1999, S. 3371,
* Dazu Anm. 27.
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In der Nr.6 wird dann Folgendes gesagt:
»Gerade in diesem Licht sollt ihr, liebe Brider im Priesteramr, der
Sorge um die Ministranten neben anderen Initiativen den Vorzug geben.
Diese stellen sozusagen ein ,Gewichshaus' fiir Priesterberufungen dar.
Wenn die Ministrantenschar in der Pfarrgemeinde von Euch gut gefiihrt
und begleiter wird, kann sie einen echten Weg christlichen Wachsens
durchlaufen und gewissermaflen eine Art Vorseminar bilden. Erzieht
die Pfarrgemeinde, die gleichsam die Familie der Familien ist, dazu, in
den Ministranten ihre Kinder zu erblicken, die ,wie junge Olbiume
rings um den Tisch® Christi, des Brotes des Lebens, versammelt sind
(vgl. Ps 128,3).“49
Wenn man das liest mochte man, wenn man die Realitit der Folgen der
Einfiihrung von Ministrantinnen kennt, vor Schmerz schreien. Denn ich
kenne die Situationen in selbst an sich guten katholischen Landgemeinden,
in denen ich es erlebt habe, dass nicht wenige Buben in der Kirche in
den vordersten Binken sitzen, am Altar aber nur Midchen agieren. In
groflen Aufgeboten an Ministranten an hohen Feiertagen schwankt das
Verhiltnis von Buben und Midchen. Hiufig bilden aber die Midchen
die Mehrheit. Wenn man die Probleme der Seelsorger mit gemischten
Ministrantengruppen kennt, ist klar, dass unter solchen Umstinden die
Bitte von Papst Johannes Paul IL, ausgesprochen ein Jahr vor seinem
Tode, praktisch unerfiillbar ist. Pfarrer haben mir geklagr, dass sie keine
Ministrantenlager mehr durchfithren konnen. Sie getrennt durchzufiithren
wire nicht moglich, aber sie gemischt durchzufiihren erst recht nicht.
Die Schulsexualkunde hat dazu gefiihrt, dass Ministranten mit Kondomen
und Ministrantinnen mit der Pille ausgestattet ins Lager gehen. Einen
»echten Weg christlichen Wachsens® oder ,ein ,Gewichshaus® fiir Priester-
berufungen® kénnen solche ,Ministrantenscharen® nicht mehr sein. Aber
sie konnen die Forderungen nach Zulassung von Priesterinnen férdern.
Angesichts der tatsichlichen Erfahrungen mit den Folgen der Zulassung
von Ministrantinnen, die aus den Erfahrungen der Seelsorger zur Kenntnis
genommen werden konnten, ist wohl das, was Papst Johannes Paul 1L in
diesem Schreiben den Priestern ans Herz legt, unerfiillbar. Die positiven
Erfahrungen, die Seelsorger mit Ministrantinnen machen, diirften cher
darin bestehen, dass der Umgang mit ihnen bequemer ist. Sie sind leichter
zu haben, vielleicht auch zuverlissiger, jedenfalls nach meiner Erfahrung
praktisch immer da, Buben dagegen nicht. Nach all den Jahren wird es auch
sehr schwer sein, den einmal beschrittenen Weg wieder zu verlassen. Eine

" Abgedruckt in: Die Tagespost, Donnerstag, 8. April 2004, S. 6.
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zunichst klirende Feststellung, dass die ,authentische Interpretation ein
Irrtum war, ware die erste Voraussetzung fiir eine Umkehr in der Sache.

IV. Abschlieflende Gedanken zu méglichen Schritten zur Losung
des Problems

Welche konkreten Schritte unternommen werden konnten, um die entstan-
denen Probleme zu losen, wage ich nicht einfach zu sagen. Es steht mir
auch nicht zu, Ratschlige zu erteilen. Dennoch méchte ich auch nicht die
Gedanken verschweigen, die mir zu einer moglichen Losung gekommen
sind.

Es ist ein vielleicht wichtiges Faktum, dass der jetzige Prisident des
Papstlichen Rates, Kardinal Julian Herranz Casado, von Papst Bene-
dikt XVI. in diesem Amt bestitigt, die zitierten Entscheidungen vom
4. Oktober 1985%° und vom 30. Juni 1992%! als Sekretir mitunterzeichnet
hat. Daher weifl der Priasident, dass zwei sich widersprechende Entschei-
dungen in der gleichen Sache von dem jeweils fiir die Interpretation von
Gesetzen zustandigen Organ, zundchst von der Kommission, dann vom
Rat vorliegen. Ein Grund fir diesen Widerspruch konnte darin liegen, dass
1985 die hermeneutischen Grundsitze fiir die richtige Interpretation von
Gesetzen den Mitgliedern der Kommission noch voll vertraut waren, 1992
jedoch nicht mehr den Mitgliedern des Rates. Die wichtige Ansprache des
Papstes an die Rota war 1992 noch nicht gehalten. Hitte der Rat damals
die hermeneutischen Grundsitze vor Augen gehabr, die der Papst 1993 in
Erinnerung gerufen hat, wire wohl die getroffene Entscheidung nicht so
ohne Weiteres moglich gewesen. Nun wire es vielleicht méglich, dass der
gegenwirtige Prisident des Papstlichen Rates, der das Zustandekommen
beider Entscheidungen kennt, durch einen Hinweis des gegenwartigen HI.
Vaters veranlasst werden konnte, die Entscheidung von 1992 an Hand
der von Papst Johannes Paul II. 1993 eingemahnten hermeneutischen
Grundsitze vom Rat neu uberpriifen zu lassen. Wenn schon zwei sich
widersprechende Entscheidungen vorliegen, von denen nicht beide richtig
sein konnen, dann erschiene es unproblematisch zu priifen, welche der
beiden richtig ist. Bet Anwendung der von Papst Johannes Paul II. in
Erinnerung gerufenen hermeneutischen Grundsitze wird sich zweifellos
ergeben, dass nur die 1985 getroffene Entscheidung dem Wortlaut und Sinn
des can. 230 § 2 entspricht und daher nur diese richtig sein kann. Wenn der

U Oben Anm. 14,
' Oben Anm. 12.
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Papstliche Rat dies selbst feststellen konnte, wire das wohl die einfachste
und beste Losung. Die administrativen Auswirkungen dieser Feststellung
brauchte dann die Kongregation fiir den Gottesdienst nur durchzufiihren.
Die Kongregation wird dann zweifellos einen angemessenen Weg fiir die
Riickkehr zum geltenden Kirchenrecht finden. Auf alle Fille ist klar, dass
das, was Papst Johannes Paul I in dem zitierten Brief gleichsam als ein
Vermichtnis an die Kirche gesagt hat, nur unter der Voraussetzung wieder
méglich werden kann, dass die wirkliche Rechtslage wieder zur Geltung
kommt. Nur auf der Grundlage des geltenden Kirchenrechts kann es jene
»Ministrantenschar® geben, die auch ,sozusagen ein ,Gewichshaus® fiir
Priesterberufungen® sein kann.

Der verchrte Jubilar, dem diese Festschrift gewidmet ist, hat sich
sein ganzes Leben lang mit allen Kriften fiir die Aufrechterhaltung der
wahren Ordnung der Kirche eingesetzt, die allein dem wahren ,Heil der
Seelen® dienen kann. Wie Papst Johannes Paul II. iiber die Missachtung
der fir die Auslegung geltenden ,hermeneutischen Grundsitze* sagte,
hat sie gefihrliche ,Folgen fiir das Leben der Kirche und das Heil der
Seelen.“>? Wie der Codex im letzten Canon (can. 1752) sagt, sind kirchliche
Vorschriften ,anzuwenden, unter Wahrung der kanonischen Billigkeit und
das Heil der Seclen vor Augen, das in der Kirche immer das oberste
Gesetz sein muf8*. Auch wenn die konkrete Aussage auf eine bestimmte
kirchenrechtliche Regelung bezogen ist (can. 1747), so muss ,,das Heil der
Seelen” zweifellos ganz allgemein ,in der Kirche das oberste Gesetz sein®.
Um die wahre Beachtung dieses ,obersten Gesetzes hat sich der verehrte
Jubilar ganz besonders bemiiht. Ich widme ihm diesen kleinen Beitrag in
tief dankbarer Verbundenheit.

Zuerst erschienen in , Dienst an Glaube und Recht®, Festschrift fiir Prof.
Dr. Georg May zum 80. Geburtstag (siche S.189f. in diesem Heft).
Wir danken dem Autor, den Herausgebern sowie insbesondere dem
Verlag Duncker & Humblot als Copyright-Eigner fiir die freundliche
Genehmigung zum Abdruck in unserer Zeitschrift.

* Vel Anm. 30
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Eine ,,Durchleuchtung® des franzosischen Episkopates

Von Andreas Schonberger

(3

Wir stellen im folgenden ein ,Dossier vor, welches in sehr deutlicher
Weise Hinterglinde und Verflechtungen des franzésischen Episkopates
(einschliefilich der jeweiligen Beziehungen zum Vatikan) im wahrsten
Sinne des Wortes ,durchleuchtet*; der franzosische Titel des Dossiers
lautet radioscopie ,Rontgenbild). Der Text ist in Form von jeweils vier
Sonderseiten in den Ausgaben der Zeitschrift L ’Homme Nouveaun vom 14.
Juni und 30. September 2006 erschienen.

Der Lowenanteil der Beitrage des ,Dossiers® entstammt der Feder
des unseren Lesern nicht unbekannten Abbé Claude Barthe. Da sie der
»Durchleuchtung® des franzisischen Episkopates gewidmet sind, enthalten
seine Ausfiihrungen natiirlich Passagen, die mehr oder weniger nur die
Leser unseres Nachbarlandes interessieren durften. Schwerpunktmifig soll
daraus das wiedergegeben werden, was auch im Hinblick auf Tendenzen
und Schwierigkeiten der Episkopate im deutschen Sprachraum bedeutsam
erscheinen konnen.

Hierzu moge eine Parenthese erlaubt sein, die mit Riicksicht auf die
in dem ,Dossier” behandelte Thematik von ganz besonderer Bedeutung
sein dirfte. Einige Monate nach dessen Erscheinen erhielt nimlich die
Zeitschrift ,ein schones Weihnachtsgeschenk, wie Denis Sureau in seinem
Editorial zur Ausgabe vom 6. Januar 2007 schrieb. Wurde diese doch von
Rom zum franzosischen Partner des Osservatore Romano ausgewihlt.
Als solchem obliegt ihr die Nachrichtenbearbeitung, die Abonnenten-
Werbung und deren Betreuung fur die ,Zeitung des Papstes“. Die ent-
sprechende Entscheidung war nach langen Monaten der Reflexion getrof-
fen worden. Alle bedeutenden franzosischen Printmedien und Verleger
katholischer Ausrichtung waren an einem solchen Vertrag lebhaft inter-
essiert. ,Doch Goliath konnte den kleinen David, der wir sind, nicht
aus dem Felde schlagen®, bemerkt nicht ohne Stolz der Direktor der
Publikation.

Wir zitieren zunichst aus der Einleitung des Dossiers (aus der Feder
des Chefredakteurs des Homme Nouvean, Philippe Maxence):

»Es ist noch nicht allzu lange her, als Jacques Maritain zwischen
der ,Person‘ der Kirche und ithrem ,Personal’ unterschied. Erstere bildete
die ,eine, heilige, katholische und apostolische Kirche*. Letzteres, obwohl
in unterschiedlichem Mafle von diesem Artikel des Credo betroffen,
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vermochte die Sichtbarkeit ihrer Heiligkeit durch seine Siinden und
Schwichen zu verdunkeln.

Die Kirche auf Erden besteht aus Siindern. Paradoxerweise darf uns der
Gedanke daran aber nicht dazu verleiten, an der Kirche zu zweifeln oder
es an Vertrauen in die Mitglieder ihrer Hierarchie fehlen zu lassen. Die
Kirche besitzt eine gottgegebene Verfassung, und diese ihre Konstitution
beinhaltet, daf sie auf der Autoritit der mit dem Papst vereinten Bischofe
beruht. Es gibt keine katholische Kirche ohne Bischéfe.

Jene, die auf eine Reform der Kirche, cine tiefgreifende Erncuerung
oder auf eine Riickkehr zu den grofien Epochen ihrer Geschichte hoffen
oder davon triumen, diirfen nicht vergessen, dafl in dieser Hinsicht nichts
moglich sein wird ohne die Bischéfe.

Sie sind die Nachfolger der Apostel mit threr Heiligkeit, ihren
Armseligkeiten, mit threm Eifer und ithrem Versagen.

Bei dem Blick, den wir in diesem etwas speziellen Dossier auf den
Zustand der Kirche in Frankreich werfen, gilt es zu vermeiden, in zwei
Fallen zu geraten: die des Angélisme [einer Art euphorischer Realititsferne)
und die eines kritischen Superrealismus.

Die erste Versuchung besteht in der Behauptung, der Kirche in
Frankreich gehe es gut, sie kenne weder Probleme noch Versagen. Im
Gegensatz dazu liefe die zweite Versuchung darauf hinaus, lediglich
die Schattenseiten und die Treulosigkeiten sehen zu wollen. Von uns
Katholiken wird eine grofle Anstrengung verlangt: imstande zu sein,
auf die natlirlichen Realititen einen {ibernatiirlichen Blick zu werfen,
gendhrt durch den Glauben, die Lehre der Kirche und ihre Geschichte
selber.

Die natiirlichen Gegebenheiten werden in dieser soziologischen Fo-
tografie der Kirche Frankreichs von heute dargelegt. Ein Jahr nach dem
Beginn des Pontifikates Papst Benedikts XVI., nachdem neue Bischofe
ernannt wurden und andere in den Ruhestand getreten sind, erschien es
uns interessant, eine Ubersicht iiber die Lage der Kirche zu erstellen,
uber die Tendenzen, die innerhalb des Episkopates zutage treten, und in
diesem Zusammenhang auch den Prozef der Bischofsernennungen zu er-
ldutern.“

Das Ergebnis dieser Untersuchung — um es mit den Worten der Re-
daktion der Zeitschrift vorwegzunehmen — lautet auf eine kurze Formel
gebracht: ,Langsam verjlingt sich der franzésische Episkopat zwischen
antiromischem Komplex, Erginzungswahl und Schwerfilligkeit der Er-
nennungen, ohne jedoch bereits das Spezifikum des Pontifikates Benedikts
XVI. widerzuspiegeln®.
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Die Ausgangslage zu Beginn des Pontifikates Benedikts X VI,

Die Wahl Benedikts XVI. hat bei jenem Teil des franzosischen Klerus, der
zahlenmaflig zunimmt und der ungeduldig darauf wartet, dafl ,,die Karten®
innerhalb des Episkopates neu verteilt werden, eine Woge der Hoffnung
ausgelost. Sie richtet sich auf einen anderen ,,Fihrungsstil“ der Oberhirten,
auf eine ,Pastoral der Sichtbarkeit® der Kirche, auf den Einsatz aller
menschlichen Ressourcen — emnschliefilich der Traditionalisten.

Zwei Monate nach der Papstwahl erfolgte die Ernennung Raymond
Centénes zum Bischof von Vannes, die vollig aus dem Rahmen des
tiblichen Rasters der Bischofs-,Fabrikation“ fiel. Doch die nachfolgenden
Nominierungen dampften den dadurch ausgelosten — offenbar aber ver-
frithten — Optimismus. Die Wahlprozeduren funktionierten nimlich weiter
in altgewohnter Weise. So bewegte sich der neue Bischof von Evreux auf
der gleichen Linie wie sein ,progressistischer Vorginger, der sich diesen
iibrigens als Koadjutor hatte zur Seite stellen lassen. Letzterer wiederum
gehorte zu den Vertrauten des mit ihm befreundeten Alterzbischofs von
Rouen'. Der fiir Chartres ernannte Bischof — gleichfalls ,,gefordert durch
einen chemaligen Bischof, den von Nanterre — wurde zu ,Tamtam“-
Klangen geweiht. Fir Saint Flour wurde der langjihrige Generalvikar von
Digne, wo er ,nachhaltig die ,religiose Korrektheit® durchgesetzt hatte,
auserschen, und zwar von ,,Gnaden® des Kardinals Panafieu.

Letzterer sorgte auflerdem mit seinem Einfluf fiir den Aufstieg des
Bischofs von Rochelle und stellvertretenden Vorsitzenden der Bischofs-
konterenz zum Bischof von Marseille. Noch zu Zeiten Johannes Pauls II.
hatte sich der Kardinal iibrigens auch fiir die Besetzung des Stuhles von
Saint-Dié stark gemacht, wo sein Kandidat als erster franzosischer Bischof
ohne Kasel, nur mit der Albe bekleidet, geweiht worden war...

Lediglich zwei Ernennungen — fiir Saint-Claude bzw. Meaux —, bei
denen der Einfluf Kardinal Lustigers erkennbar war, dimpften die
Enttiuschung jener etwas, die mit wirklich signifikanten Verinderungen
bei den Bischofsernennungen unter dem neuen Pontifikat gerechnet hatten.

Ernennungen und Evginzungswahl

Die Vorbereitungen zu einer Ernennung obliegen hauptsachlich dem Apo-
stolischen Nuntius, derzeit Msgr. Fortunato Baldelli. Dank der Pensionie-

" Die Namen der hier bereits erwihnten wie auch die der nachfolgenden Bischife werden
von Abbé Barthe zwar angefihrt, da sie jedoch fir den deutschen Leser von nur
geringem Interesse sein durfren erlauben wir uns, sie hier wegzulassen.
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rung der Bischéfe bei Vollendung des 75. Lebensjahres sind in Frank-
reich jihrlich bis zu zechn Bischofssitze neu zu besetzen. Die Aufgabe
des Nuntius besteht darin, der rémischen Bischofskongregation unter
ihrem Prifekten, Kardinal Giovanni Battista Re, die Dossiers moglicher
Kandidaten fir ein Bischofsamt vorzulegen.

Die Dossiers werden erstellt aufgrund diskreter Nachforschungen, in
deren Rahmen die Auskiinfte, die der fir den potentiellen Kandidaten
zustandige Ortsbischof erteilt, von besonderer Bedeutung sind. Da fiir jede
Ernennung durch die Bischofskongregation eine Liste mit drei Vorschligen
— die sogenannte terna — erforderlich ist, mufl der Nuntius bei deren
Auswahl eine kluge Abwigung zwischen den Vorstellungen der Bischofe
oder einflufireicher Kirchenminner in Frankreich und Rom vornehmen.
Auch die Wiinsche des zustindigen Metropoliten (Erzbischofs), des
Vorsitzenden der Bischofskonferenz und der fiir eine Apostolische Region
verantwortlichen Bischéfe kénnen berticksichtigt werden?

Dieser Auswahlmodus zeigt, dafl der ganze Vorgang in dem ,,Dossier®
zu Recht als cooptation® bezeichnet wird.

Der Nuntius mufl sich ferner ein Bild von den persénlichen Qualititen
des Kandidaten — moralischer und pastoraler Natur — verschaffen. Dazu
gehort auch das Fehlen skandaloser Affiren, die eventuell ans Tageslicht
kommen konnten (ein Punkt, der méglicherweise im aktuellen Fall des
polnischen Erzbischofs Wielgus vernachlissigt wurde, Anm.: A.S.).

Schlieflich verlangt Kardinal Re — il padrone (der Patron), oder gar il
padrino (der Pate), wie ihn spitze Zungen nennen —, da die vom Nuntius
Vorgeschlagenen {iber gute Erfahrungen auf dem Gebiet der Verwaltung
und Finanzen verfiigen. So hat er jiingst eine terna rundweg abgelehnt, weil
die finanzielle Situation der betreffenden Ditzese nahe am Bankrott war
(etwas, was in Frankreich sehr haufig der Fall ist, aber auch in anderen
Lindern, sogar solchen, die iiber Kirchensteuern verfiigen, vorkommen

soll..., Anm.: A.S.).

* Zum Vergleich: ,In Bayern darf der Papst aus den verschiedenen vorliegenden (vom
Nuntius erstellten, Anm.: A.S.) Kandidatenlisten frei den neuen Bischof aussuchen. Im
Rest des Landes gilt im Groflen und Ganzen die Regelung des Preufienkonkordares,
das dem jeweiligen Domkapitel ein Mitspracherecht einriumt: Das Domkapitel, der
erweiterte Fiihrungszirkel des Bistums also, schickt die Vorschlige nach Rom. Der Papst
wihlt drei Kandidaten aus, und aus dieser Dreierliste wihlt das Domkapitel den neuen
Bischof aus, der dann noch vom Papst bestitigt werden mufl — und auch noch von
der jeweiligen Landesregierung®, zitiert nach Matthias Drobinski: Ob Gott, die Kirche,
Patmos, 2006, S. 113,

cooptation = Erganzungswahl; das Lexikon Robert definiert das aus dem lateinischen
cooptatio abgeleitete franzésische Fremdwort als die . Ernennung eines neuen Mitglieds
einer Versammlung durch die Mitglieder, die dieser bereits angehiren®.
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Die Auswahl

Die vom Prifekten der Bischofskommission angenommenen Dossiers
werden von seinen fiir die einzelnen Linder zustindigen Biiros tiberpriift.
Die ,franzosische Sektion besteht aus einem einzigen Sachbearbeiter,
Abbé Joél Mercier. Von ihm aus gelangen die Vorschlige schlieflich auf den
Tisch des Sekretirs der Kongregation, Msgr. Monterisi, der deren Nummer
zwei und wie in allen romischen Dikasterien auch deren Schliisselfigur ist.

Allerdings wird die Arbeit der Kongregation auch von auflen her beein-
flufft, und zwar vornehmlich durch die Abteilungen des Staatssekretariats,
die auf verschiedene Weise in das Verfahren eingreifen. So hatte man z. B.
von dieser Seite gegen den bereits erwihnten Raymond Centéne, Bischof
von Vannes, den bei diesen fiir einen Franzosen als Makel geltenden
Umstand ins Feld gefiihrt, daf er mit Vorliebe eine Soutane trage ... Auch
andere Instanzen und Prilaten, die sich speziell fiir das betroffene Land
interessieren, intervenieren bisweilen.

Ist die Auswahl fiir die terna endgiiltig von Kardinal Re abgesegnet,
stellt er seine Liste in der Vollversammlung der zur Kongregation geho-
renden Kardinile und Bischéfe zur Diskussion. Diese sog. plenaria setzt
per Abstimmung die Reihenfolge der drei Kandidaten fest, in der sie dem
Papst vorgelegt wird.

Die Rolle des Papstes

Die Klassifizierung der Kongregation hat fiir den Papst keine verpflich-
tende Bedeutung. Er kann also souverin den zweiten oder dritten auf der
terna wihlen oder irgendeinen anderen Priester bzw. Bischof ernennen.
Die dem Papst vorgelegten Namen sind ithm in vielen Fillen nicht oder
nur wenig bekannt. Er mufl bei seiner Entscheidung also auf die Vorgaben
der Kongregation vertrauen.

Handelt es sich um einen besonders wichtigen Bischofssitz (z. B. Paris,
Mailand, Washington usw.), befaflt sich der Papst selber (sowie seine
engsten Berater) mit der Berufung. Gegen Ende des Pontifikates Johannes
Pauls II. mufite sein Privatsekretir, Msgr. Stanislas Dziwisz, bisweilen
zwischen den einflufireichsten Kardinilen — Sepe, Re, Ratzinger, Sodano
— vermitteln, so dafl das ,Rennen“ spannend bis zur letzten Minute blieb,
wie bei der Ernennung des sehr konservativen Msgr. Carlo Caraffa fiir das
Erzbistum Bologna. Kardinal Re war gegen diese Berufung. In diesem Fall
jedoch war es ein Freund Caraffas, Kardinal Scola, Patriarch von Venedig
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~ beide Communione et Liberazione sehr nahestehend -, der sie schliefllich
trotzdem durchzusetzen vermochrte.

Nur langsame Verinderungen

Die Einwirkungsmoglichkeiten des franzosischen Staates auf eine Ernen-
nung entsprechend einem informellen Versprechen Papst Benedikts XV.
im Rahmen der Wiederaufnahme diplomatischer Beziechungen nach dem
Ersten Weltkrieg sind heute nur noch rein formaler Natur, so dafl wir hier
nicht darauf einzugehen brauchen.

Das letzte Wort bei der Ernennung hat der Erwihlte selber. Er kann sie
nimlich, was bis vor 10 Jahren nur selten vorkam, auch ablehnen. Heute
dagegen wird das Bischofsamt als so undankbar empfunden, daf manche
Priester davor zuriickschrecken®. In der Tat sind die Bischéfe in vielen
Di6zesen nur mehr eine Art ,Dechant®, die standig am Steuer ihres
Wagens sitzend unterwegs auf den Straflen ihres Territoriums sind. Die
von Zusammenkunft zu Zusammenkunft eilen und sich in der Erledigung
administrativer Aufgaben erschopfen. Thnen verbleibt kaum die Zeit,
fiir die Einsetzung der - sowohl von links wie von rechts kritisierten
Pfarrverbinde — verantwortlichen Priester zu sorgen. Sich bei seinen
Untergebenen Gehorsam zu verschaffen, fillt um so schwerer, als der
Bischof kaum noch die Méglichkeit hat, sie zu ersetzen. Ein Umstand,
den diese ungeniert auch als Druckmittel gebrauchen. ..

Abbé Barthe beschlieRt diesen Teil seiner Ausfiihrungen zu den Bi-
schofsernennungen mit der Feststellung, dafl der geschilderte Vorgang, ,bei
dem die cooptation einen so gewichtigen Platz einnimmt, der Erneuerung
des Profils des franzosischen Episkopates ein michtiges Hindernis in den
Weg legt®.

Der ,,antiromische Komplex* und seine Folgen

In seiner anschliefenden ,, Analyse“ legt B. die Auswirkungen des bekannt-
lich von Hans Urs von Balthasar geprigten Begriffes des ,antirémischen
Komplexes* auf Frankreichs Kirche dar, aber auch auf einen Teil der
romischen Kurie, die heute noch bei den Bischofsernennungen eine Rolle

" Folgt man dem bereits zitierten Buch von Drobinski, dann bitten auch in Deutschland
immer hiufiger | Auserwihlte um Bedenkzeit: Sie wollen sich das Amt niche antun®,
5. 113,
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spielen. Er beginnt mit der Feststellung, dafl hier ,klare Worte® angebracht
sind: In einem Frankreich, das religios ,in den letzten Ziigen® (agonisant)
liegt, wird es in zehn Jahren nur noch 5000 Priester geben, die ihr Amt
austiben.

Darunter befindet sich eine buntgemischte Schar ,neuer® Priester,
neuer Gemeinschaften, von Traditionalisten und Paratraditionisten, de-
ren Gewicht mit ihren Sonntagsgottesdiensten, Priesterseminarien usw.
das Aquivalent von zwei Dibzesen darstellt. Sie werden schikaniert oder
unterdriickt, manchmal sogar noch verfolgt durch Priester, Ordensleute
und Laien, die hiufig auf eine hochst klerikale Art agieren und die
man gemeinhin als ,Progressisten® bezeichnet. Letztere verfiigen tiber die
Mehrheit in den Di6zesan- und Pfarrgemeinderiten. Eine grofiere Anzahl
von Bischofen befindet sich entweder auf gleicher Wellenlinge mit ihnen
(44 derzeit amtierende Bischofe waren, als sie ernannt wurden, Generalvi-
kare bzw. Bischofsvikare)® oder ist auflerstande, sie zu tbergehen.

»Politik“ der Bischofsernennungen

Ein Blick zuriick in die Vergangenheit zeigt, daf} sich seit der Mirtte
des 19. Jahrhunderts der franzosische Katholizismus in kontrastreiche
Gruppierungen aufspaltete. Dem trug der Heilige Stuhl unter Pius IX,, Leo
X111, Pius X., Benedikt XV, Pius XI. Rechnung mit jeweils ,politischen®
Richtungsinderungen in bezug auf die Bischofsernennungen. So berief
Pius X. ,integralistische” Prilaten wie Msgr. Ricard, Msgr. Marty, Msgr.
Penon. Pius XI. ersetzte sie durch demokratische Bischofe, Msgr. Feltin,
Msgr. Liénart, Msgr. Gerlier.

Auch in anderen Lindern kam es zu solchen Phinomenen, wie in
Spanien. Dort ernannte Paul VI. systematisch sehr konziliar eingestellte
Weihbischofe (um das Privileg des Franco-Regimes, die Diozesanbischofe
zu bestimmen, zu umgehen). Spiter, unter Johannes Paul IL., erncuerte
die Auswahl von vorzugsweise gemafligten Bischofen die Episkopate in
Spanien, den Niederlanden, Brasilien.

5 Zum Vergleich: Unter der Uberschrift ,e¢in demonstratives Lob aus Rom* veroffentlichte
Christ in der Gegenwart (!) in der Ausgabe vom 18.02.07 folgende Meldung: ,Die
von vielen Glaubigen und auch unter Bischofen heftig kritisierte Abschaffung des
Diézesanrates und die folgende Nevordnung der Laienrite im Bistum Regensburg
durch Bischof Gerbard Ludwig Miiller ist von der vatikanischen Glaubenskongregation
demonstrativ bestitigt und gelobt worden. Erzbischof Angelo Amato, der Sekretir
der romischen Behorde, wiinscht sich zudem, dafl Bischof Miiller, wie es in einem
entsprechenden Brief heiflt, seine Erfahrungen auf \Ebene der bischoflichen Gremien'
einbringen moge.”
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In Frankreich dagegen, wo die ,ideologischen Kriege“ unerbittlich
sind, vollzichen sich derartige Verinderungen nur sehr langsam. Gewi gab
es auch hier ,neue® Bischofe, die eine konservativere Richtung vertreten
— Barthe zihlt deren zehn namentlich auf. Doch das Auseinanderklaffen
zwischen den von Rom gegebenen Impulsen und der Art und Weise,
wie sie von der franzosischen Hierarchie aufgenommen werden, ist grof.
Der ideologische Konformismus der Jahre nach 1968 ist noch so stark,
dafl sogar Bischofe, die im Ruf stehen, ,konservative zu sein, sich nicht
von ihm I6sen konnen. Erwihnt wird in diesem Zusammenhang Bischof
Le Gall, dber dessen seltsame Auferungen zur Instruktion Redemptionis
sacramentum, die dem franzésischen Klerus beziiglich der darin geriigten
liturgischen Mifistinde einen globalen , Persilschein® ausstellten, wir schon
einmal berichtet haben. Ferner Bischof Minnerath von Dijon — genau
so wenig ,progressistisch® gesinnt wie der Vorgenannte —, der sich
zur allgemeinen Uberraschung zugunsten der Priesterweihe verheirateter
Minnern aussprach. ..

Die , progressistische Erblast

Tatsichlich spielt sich der Prozef der Bischofsernennungen innerhalb eines
kirchlichen Kaders ab (Generalvikare und Bischofsvikare, Kanzler, auf
nationaler Ebene tatige Geistliche, Pfarrer wichtiger Pfarreien, Seminar-
obere). Diese Gemengelage ist zwar sehr vielgestaltig und tendiert zu einer
noch stirkeren Diversifizierung hin. Doch der kirchliche Konformismus
sorgt fiir das Beharren auf der ,political correctness®.

Diese Minner erhielten ihre Ausbildung etwas vor, wihrend oder kurz
nach den 70iger Jahren, den ,den bleiernen Jahren® fiir Frankeichs Kirche
(das Durchschnittsalter der Bischofe betrigt 64 Jahre). Hier bilden sie ein
Milieu von dibzesanen oder nationalen ,Entscheidern® auf allen Ebenen
und dienen gleichzeitig als Reservoir fiir Bischofsanwirter. Spiter werden
sie dann einmal Bistiimer leiten, an deren Spitze sie gelangt sind mit Hilfe
des Personals, aus dem sie selber hervorgegangen sind.

Eine solche ,Erblast* erklirt die Langsamkeit, mit der sich die Welt
der Bischofe in die Richtung hin bewegt, in die sie die ,restaurative®
Linie Johannes Pauls II. und Benedikts XVI. dringt. Und nicht nur
diese beiden, sondern auch eine Generation von ,neuen Priestern® an
der Basis, die sich ihrer Identitit als solcher bewuft sind und sie auch
nach auffen hin erkennen lassen (Barthe bezeichnet sie einfach als ,prétres
identitaires®). Die wenigen Ausnahmen starker Personlichkeiten, wie z. B.
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die des unkalkulierbaren Primas Galliens und Erzbischofs von Lyon, die
trotzdem zu Bischofen ernannt wurden, sind noch nicht imstande, das
Krifteverhilinis wesentlich zu beeinflussen.

Die Rolle des Nuntius

Das gilt auch von den papstlichen Gesandten, obwohl die zuletzt ernann-
ten — Felici, Antonetti, Tagliaferri, Baldelli — Mianner sind, die sich ihrer
Aufgabe durchaus bewufit waren, was zum Teil daher rthrt, daff die Ernen-
nung eines Nuntius fiir Paris von Kardinal Ratzinger stets mit Argusaugen
beobachtet wurde. Was wiederum damit zusammenhingt, dafl dieser seit
1982 offizios mit der Frage der Lefebvre-Anhinger befafit war, der in
Frankreich stets ein besonderes Gewicht zukam.

Dafl der Nuntius sich trotzdem nicht die erforderliche Geltung ver-
schaffen konnte, hat sicher etwas mit dem bereits erérterten Auswahlver-
fahren der Bischofe zu tun. Dartiber hinaus ist aber auch das Verhiltnis
zwischen ,Rom“ und dem franzosischen Episkopat hochst kompliziert
und 1aflt sich nicht auf eine einfache Bipolaritit zwischen letzterem und
dem Nuntius reduzieren.

Der , antiromische Komplex“... in Rom

Der Schluffabschnitt dieser ,Analyse® des ,anti-romischen Komplexes®
von Barthe sei hier im vollen Wortlaut wiedergegeben:

SZwar ist es richtig, dafl letztendlich die Bischéfe Frankreichs vom
Heiligen Stuhl bestellt werden. Jedoch mit der Maflgabe, daff dieser, vor
allem seit der Nachkonzilszeit, zu einem Teil sehr ,franzosisch® ist. Daher
darf man den antirémischen Komplex, der unsere Kirche beeinflussen
soll, nicht vorschnell brandmarken. In Wirklichkeit ist nidmlich der
fragliche ,Komplex® am stirksten in Rom selber aktiv, liffit er doch
eine erstaunliche Kontinuitdt in bezug auf den Typus der zu Bischifen
Ernannten fortdauern.

Dem wire noch etwas hinzuzufiigen, was man als eine ,Riick-
stoflventils-Wirkung bezeichnen konnte, die jede ausgepragte Involution
des franzosischen Bischofs-Korps im Keim erstickt. Das ist mehreren
Faktoren zuzuschreiben, vor allem aber ganz speziell der auflergewdhn-
lichen Personlichkeit des Kardinals Lustiger, eines im hochsten Grade
machtbewufiten Mannes, der sein ganzes Gewicht auf dem Gebiet der
Bischofsernennungen in die Wagschale werfen wollte.“
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Ein Franzose an der Spitze des Staatssekretariats

Innerhalb der romischen Welt existiert also eine permanente, franzésische
»Repriasentation”, deren Einfluf besonders stark auf dem Gebiet der
Bischofsernennungen in Erscheinung tritt. Dieser Einflufnahme widmet
Barthe zwei cigene Beitrige, von denen sich einer mit dem ersten
Franzosen an der Spitze des Staatssekretariats und der zweite mit einer
franzosischen ,Lobby“-Gruppierung, wenn dieser Ausdruck erlaubr ist,
in Rom befafit.

Ende der 60iger Jahre erschien es wiinschenswert, in die rémischen
Dikasterien eine grofiere Anzahl von Klerikern und Prilaten aus allen Tei-
len der Welt einzuschleusen. Sie sollten die Wirksamkeit eines Organismus
erhohen, dessen Aufgabe es ist, den Papst bei der Leitung der Weltkirche
zu unterstitzen. Doch wurde das 2. Vatikanum von einem Grofiteil seiner
Teilnehmer als ein Sieg der nationalen Episkopate gegen die ,Kurie®
empfunden. Infolgedessen erhielt diese (relative) Internationalisierung der
Kurie einen ideologischen Anstrich.

Besonders favorisiert war damals Frankreich, dessen Episkopat in
Rom zwei Vertreter erhielt: Erzbischof Garrone von Toulouse und Msgr.
Villot, Erzbischof von Lyon. Beide galten damals als die hervorragendsten
Képfe der Kirche Frankreichs und waren als solche auch die Konzilsviter
ihres Landes mit dem hochsten internationalen Bekanntheitsgrad. Dem
Intellektuellen Garrone, Kardinal seit Juni 1967, wurde die Kongregation
tir die katholische Erziehung anvertraut. Erzbischof Villot (Kardinal seit
1965) wurde von Paul VI. zum Prifekten der Konzilskongregation (des
Konzils. .. von Trient!) ernannt, die wenig spiter in die Kongregation des
Klerus umbenannt wurde.

Sein Freund und Biograph, P. Antoine Wenger, Direktor der Zeitung
La Croix, scheute sich nicht, von dessen Talenten als gewiefter Taktiker,
die er in den Dienst der — nach seiner Meinung — guten Sache stellte,
ungeschminkt zu berichten. So zogerte dieser nicht, den Inhalt der
Beratungen des Konzils, dessen zweiter Sekretir er war, preiszugeben,
indem er sie als Materie seiner Artikel fiir La Croix verwandte oder
sie in bzw. fiir ,Papiere® benutzte, die von Paul VI. gelesen wiirden. ..
Letzterer, der mit ihm freundschaftlich verbunden war, ernannte ihn im
Mai 1969 zum Staatssekretir. Er war der erste Franzose, der dieses Amt
als ,Premierminister des Papstes ausiibte.
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Die Seine fliefSt in den Tiber

Villot wiederholte unablissig, nachdem von 1962 bis 1965 ,das Konzil
gesprochen habe, mifite man dieses nun auch ,tun®. Daher galt es,
skonziliare* Bischofe zu ernennen, ohne dafd diese deshalb ,Progressisten®
seien. Tatsachlich war das ,Duo® Garrone-Villot in Rom, obwohl bewuft
auf Neuerungen bedacht, weit davon entfernt, ,extremistisch® zu sein.
(Barthe vergleicht sie mit den beiden Parteien der franzdsischen Revoluti-
on: sie waren girondin[isch] eingestellt und nicht montagnard[isch]). Aber
sie verpflanzten an den Tiber einen parteiischen Geist a la francaise, der die
italienischen zwar geschmeidigeren, vor allem aber weitaus verwickelteren
Klingelbildungen noch befeuerte.

Auf diese Weise wurde Rom ein wenig zu Frankreich, was nicht
notwendig immer auch zu seinem Besten geschah. Der klarste Beweis datiir
ist die Behandlung der , Affire Lefebvre®, die auf jeden Fall einen anderen
Verlauf genommen hatte, wire da nicht der Einfluf dieser beiden Kardinile
auf Paul VI. gewesen. Ein Einfluf}, der um so nachhaltiger war, als der
Papst schon von sich aus den lefebvristischen Forderungen feindselig
gegeniiberstand. Diese alles andere als unbedeutende Angelegenheit sollte
in Frankreich — und damit auch in Rom - auf lange Zeit die Leidenschaften
aufstacheln, und das in einem Klima fortschreitender Schwichung des
franzosischen Klerus.

Das lefebvristische Phanomen eindiammen

Ein Jahrzehnt hindurch — mit folgenschweren Konsequenzen beziiglich
der beriihmt/bertichtigten ,Interpretation des Konzils* auf der pastoralen
Ebene — gingen die Ernennungen franzosischer Bischofe praktisch vom
Staatssekretariat aus. Dabei beklagte sich dessen Chef — Kardinal Villot
— selber dariiber, dafl sich die Neuernannten hiufig, sobald sie ihr
Amt angetreten hatten, als ,Abweichler” entpuppten: Paul VI. glaubte,
ygemifligte® Bischofe zu ernennen oder zu befordern, ,die dann alle die
gleiche (linke) Richtung einschlugen.

Von 1975 bis 1979 verfiigte Kardinal Villot tiber einen sehr wertvollen
Mitarbeiter, der bereits seit 1972 in der franzosischen Abteilung des
Staatsekretariates titig war, Msgr. Thierry Jordan, ,ein typischer Franzose
des nachkonziliaren Rom®, der die Meinung der Kardinile Villot und
Garrone teilte, das lefebvristische Phinomen miisse mit allen Mitteln
eingedimmt werden. Eine Politik, die auf dem Riicken eines jungen, relativ
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traditionellen Klerus wie auch zahlreicher ,Uberliufer der Gemeinschaft
von Msgr. Lefebvre ausgetragen wurde.

Msgr. Thierry Jordan, der spiter Bischof von Pontoise und danach
Erzbischof von Reims werden sollte, wurde zum geistlichen Leiter eines
grofleren Kontingentes von Seminaristen ernannt, die Econe 1977 verlassen
hatten und als potentiell ,gefihrlich* galten, weil sie andere junge Kleriker
wanstecken® konnten. Sie wurden zunichst im Kolleg der Lazaristen, dem
Leonianum, dann im Colleginm Nepomucense untergebracht.

Eine Art , Gebirnwasche®

Dabei ging es darum, sie dahin zu bringen, die Soutane abzulegen, ihnen
jede Moglichkeit der Teilnahme an einer lateinischen Messe zu nehmen,
obwohl ihre Wiinsche sich auf die neue Liturgie erstreckten. Ferner ihnen
die Aufnahme von Bezichungen zu Persénlichkeiten zu verwehren, die
offen waren fiir die ,neuen Gemeinschaften®, wie Kardinal Siti von Genua
oder auch Msgr. Campos von Cuenca. Schlieflich sollten sie auf den
»Umbau® (recyclage) der franzésischen Dibzesen eingeschworen werden.
Das Resultat entsprach diesen Vorstellungen, allerdings um den ent-
sprechenden Preis, wie Depressionen und vor allem Austritten aus den
Seminaren. Fiir einen ganzen Sektor des Katholizismus wurden das die
sbleiernen Jahre“, und zwar weit iiber die traditionalistischen Gruppie-
rungen im strengen Wortsinn hinaus. Man kime an kein Ende, wollte
man das ganze Tun und Treiben, das auf eine extreme Gleichschaltung
in den Seminaren, den Ausbildungsstitten, den kirchlichen Einrichtungen,
abzielte. So wurde bereits das Tragen eines Kollars (rémischer Kragen)
als Ausdruck einer nonkonformistischen Einstellung und damit als Grund
zur Entlassung gewertet, wie z. B. im Seminar von Issy-les-Moulineaux.

Die franzésische Sektion im Staatssekretariat

Die Wahl Johannes Pauls II. im Jahre 1978 und der Tod Kardinal Villots
im Jahr darauf inderten an der ,politischen* Situation im Kirchenstaat
kaum etwas. Dank ihrer Supervisions-Rolle in bezug auf die Bischofser-
nennungen wurde die francophone oder auch franzosische Sektion des
Staatsekretariats wihrend und vor allem gegen Ende des Pontifikates
Johannes Pauls II. zum Kern der franzésischen Einflufgruppierung in
Rom. Thr Druck wurde abgemildert durch Kardinal Lustiger, der sich
allerdings zuweilen auf der gleichen Linie bewegte.
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Zu der franzosischen Sektion gesellten sich zwei weitere Gruppierun-
gen: Das franzosische Seminar von Rom Via Santa Chiara unter Leitung
der Patres vom Heiligen Geist und das Ensemble von Saint-Louis des
Frangais (es umfafit ein kulturelles Zentrum, die nationale Kirche Frank-
reichs in Rom, deren Titularkardinal Jean-Marie Lustiger ist, und ein
Konvikt, das geleitet wird von einem Rektor, der zugleich auch verant-
wortlich zeichnet fiir Saint-Louis des Francais). Im Konvikt sind vor allem
franzosische Priester untergebracht, die an den papstlichen Universititen
studieren.

Rektor von Saint-Louis des Frangais ist derzeit Msgr. Pillot, der Msgr.
Duthel, tiber den noch zu sprechen sein wird, sehr nahe steht, sowie auch
Msgr. Patenétre, Bischof von Sens-Auxerre, der als ein sehr ,offener®
Prilat gilt. Um keine Mifverstindnisse aufkommen zu lassen: die hier
aufgefiithrten Gruppierungen, deren Herzstlick die franzosische Sektion
bildet, gehoren nicht der Richtung an, die man mit ,Progressismus®
im historischen Wortsinn bezeichnet. Ein Progressismus, der iibrigens
in seiner radikalen Form bei den leitenden kirchlichen Instanzen im
Verschwinden begriffen ist.

Entschiedene Gegnerschaft zu Kardinal Ratzinger

Andererseits ist festzustellen, daff diese franzosische Einfluflgruppe in
Rom vor allem im letzten Drittel des Pontifikates Johannes Pauls II.
mehrheitlich zu denen gehorte, die den Aktivititen Kardinal Ratzingers
betont ablehnend gegentiberstand und a fortior: seiner Wahl zum Papst.
Providentiellerweise jedoch haben sie diese Moglichkeit zu spat als real
erkannt...

Bei dem Ringen um Einflufl innerhalb der Kurie zeichneten sich
von 1990 an grosso modo zwei Tendenzen ab: die eine begrifite die
Bestrebungen des Prifekten der Glaubenskongregation — und vor allem
seine liturgischen Vorstellungen und Plane —, die andere widersetzte sich
ihnen.

Anmerkung: Unter der Rubrik ,Leserbriefe” geht die Redaktion des
Homme Nowvear in der Ausgabe vom 28.10.2006 auf Reaktionen von
Lesern ein, die sich kritisch zu den Ausfithrungen Abbé Barthes dufiern.
Im Wortlaut und mit Namensnennung wird jedoch lediglich Msgr. Duthel
zitiert, dessen Stellungnahme erfolgte, nachdem ihn Philippe Maxence
im Verlauf einer telefonischen Unterredung dazu aufgefordert hatte. In
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seinem Schreiben bestreitet D. pauschal die Exaktheit der von Barthe gegen
namentlich genannte Personen erhobenen ,Anschuldigungen®, um sich
anschlieflend in moralischen Erwigungen beziiglich der Wahrheitspflicht
eines christlichen Journalisten zu ergehen.

In ihrer Antwort auf die Leserbriefe stellt sich die Redaktion der
Zeitschrift hinter Abbé Barthe, ohne speziell auf den Brief von Duthel
einzugehen. Sie bemerkt u. a.: ,Eine weitere Konfusion trifft man vor allem
unter den Angehérigen des Klerus an: Abbé Barthe verfiige als Priester
nicht iiber die erforderlichen Kompetenzen, um sich zu diesen Problemen
zu duflern. Es ist paradox, festzustellen, daf es ebenfalls auch Priester sind,
die — fiir sich selber — diese Kompetenz beanspruchen. Doch haben wir uns
an Claude Barthe nicht deshalb gewandt, weil er Priester ist, sondern als
aufmerksamen und anerkannten Beobachter der kirchlichen Realitit, der in
Rom bestens eingefiihrt ist. Die gleichen Beweggriinde waren es, die nicht-
katholische Zeitungen wie Spectacle du Monde oder den Figaro — ,hors
serie” — dazu veranlaf8ten, auf seine Dienste zuriickzugreifen. Es scheint,
als fiele es einem gewissen Klerikalismus schwer, diese Unterscheidung zu
begreifen.

Bleibt das Problem der von ihm namentlich genannten Personen.
Unsere Absicht war es in keiner Weise, irgend jemanden unter ihnen
personlich zu krinken. Doch bei der Behandlung von Fragen, welche
die kirchliche Offentlichkeit betreffen, lief§ es sich nicht vermeiden, auch
eine gewisse Anzahl von Analysen freimiitig zu erértern sowie iiber die
JAkteure’ zu sprechen. Und das mit groflerer Vorsicht in Form und
Inhalt, als das die meisten der religiosen Chroniken tun. Natiirlich enthilt
jede Tatsachendarstellung und jede Situations-Analyse einen Anteil von
Interpretation, die nuanciert werden oder der sogar widersprochen werden
kann in Gestalt einer unterschiedlichen Auslegung. Mit der Publikation
dieses Dossiers méchten wir zum Dialog und zur Diskussion anregen.

Nach diesen Prizisierungen driicken wir noch einmal unser Bedauern
gegentiber den betroffenen Personen fiir den Fall aus, daf} wir sie ungewollt
verletzt haben sollten.®

Das , Delikt der Soutane®

Im Jahre 1998 erhielt die francophone Sektion des Staatssekretariats einen
neuen ,,Chef* in der Person Msgr. Francois Duthels (heute 55 Jahre alt),
dessen Berufung auf diesen Posten von Kardinal Decourtray favorisiert
worden war. Der chemalige Studentenseelsorger von Lyon zeichnete sich
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aus durch seinen Eifer im Dienst der ,religious correctness“. Besonders
wachsam war er in bezug auf die jungen Kleriker in Rom und sehr aktiv
im Hinblick auf die Bischofsernennungen.

Was erstere angeht, so geht es um eine — nur scheinbar banale -
Kleiderfrage: das Tragen des Kollars und der Soutane. Wihrend das Delikt
des romischen Kragens allmihlich in Vergessenheit geriet, besteht das
LDelikt der Soutane“ weiter fort. Ein Anwirter auf die Priesterweihe,
der, falls er in Frankreich einen toleranten Bischof hat, beabsichugt,
spiter eine Soutane zu tragen, muf} sich davor hiiten, sie vor der Weihe
in Rom offentlich zu zeigen. Es geht sogar das Geriicht, Duthel lasse
die Seminaristen, die das trotzdem wagen, photographieren und ihre
Seminaroberen sowie thre Heimatbischofe dartiber informieren ...

Als eine noch schlimmere ,,Stinde® im Hinblick auf die Priesterweihe
oder eine Bischofsernennung gilt es natiirlich, wenn ein Kandidat Bezie-
hungen zu einer traditionsverbundenen Gemeinschaft pflegt, und seien sie
auch nur sporadischer Natur.

Anti-traditionelle Verkrampfungserscheinungen

Zugegeben, das Klima ist nicht mehr so driickend wie in den 80iger Jahren,
als sich Seminaristen der via Santa Chiara gezwungen sahen, schriftlich
ihre Beweggriinde flir den Eintritt in den geistlichen Stand niederzulegen,
um sich vom Verdacht des Traditionalismus reinzuwaschen. Trotzdem
begegnet man auch heute noch in manchen Ausbildungsstatten einer anu-
traditionellen Verkrampfung. Vielleicht mogen das nur Rickzugsgefechte
sein, aber mit verheerenden Folgen: Siuberung des franzosischen Seminars
von 15 Seminaristen, die als zu traditionalistisch eingestellt galten, vor
drei Jahren. Ahnlicher Vorgang mit 17 Opfern im Regional-Seminar von
Toulouse im Juni vergangenen Jahres zu gleicher Zeit mit einem erneuten
Aderlafl im franzosischen Seminar.

Das sind mehr als erstaunliche Vorkommnisse, wenn man weif,
dafl es derzeit nur mehr 750 bis 800 Seminaristen in den ,offiziellen®
franzosischen Seminaren gibt. Ganz zu schweigen davon, dafl thre Zahl
im Vergleich zu jener der franzosischen Seminaristen fiir den Ritus des hl.
Pius V., die sich auf 150 im Oktober 2006 belief, riicklaufig ist!

Eine regelrechte Opposition gegeniiber Benedikt XVI.

Zahlreiche Bischofsernennungen erfolgen also auf dem Weg iber die
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Franzosische Sektion bzw. werden dort gestoppt. Es ist offenkundig,
daf die kleine Equipe der Mitarbeiter von Msgr. Duthel innerhalb
des Staatssekretariats eine dominierende Position einnimmt dank ihres
Einflusses in den apostolischen Palisten. Gleichzeitig profitiert sie von der
Osmose mit einem Ensemble von in der romischen Welt fest verwurzelten
Einrichtungen, die — das mufl man so ungeschminkt zum Ausdruck
bringen — eine regelrechte Opposition gegeniiber Benedikt X VI bilden. Und
umgekehrt unterhalten die fraglichen rémischen Kreise mit den Franzosen
in Rom von der gleichen Tendenz um so engere Bezichungen, als sie
Frankreich als ein Musterland fir die Auslegung des Konzils betrachten,
das es besonders zu hiiten gilt.

Die iiberraschende Popularitit Benedikts XVI. dampft Kritik

Im iibrigen ist die Haltung dieser Kreise nach der Wahl Kardinal Rat-
zingers zum Papst schwankend. In einer ersten Phase schien man sich
zur bewufSten Provokation entschlossen zu haben. Das zeigte sich in der
unerhorten Preisgabe von Einzelheiten iiber den Ablauf des Konklave
durch einen nicht genannten Kardinal. Geriichtweise soll es sich dabei
um Kardinal Pompedda, ehemals Prifekt des Obersten Gerichtshofs der
Apostolischen Signatur, gehandelt haben. Er soll ein gebeimes Tagebuch
iiber das Konklave vom April 2005 gefiihrt und es dem Journalisten Lucio
Brunelli zur Verfiigung gestellt haben. Veréffentlicht wurde es in der
Zeitschrift Limes.

Der pipstliche Zeremonienmeister Msgr. Piero Marini beschritt den
Weg der Mifistimmung und der Béswilligkeit mit seiner Parole: resistere,
resistere, resistere (Widerstand leisten), bis er von einer Herzkrankheit
befallen wurde. Doch die erstaunliche Popularitit des neuen Pontifex (die
Teilnehmerzahl an den Mittwochsaudienzen hat sich verdoppelt, alle Rei-
seprogramme fiir romische Touristen fiihren nunmehr den sonntiglichen
Angelus an) dimpft die Kritiken.

Im Zentrum dieser von Widerstandsgeist geprigten Sensibilitit steht
der trotz seiner achtzig Jahre immer noch sehr aktive Kardinal Achille
Silvestrini. Der joviale, ehemalige Prifekt der Kongregation fiir die
Ostkirchen hat bekanntermafien lange Zeit hindurch tausend Fiden
innerhalb des kurialen Apparates gezogen und zieht sie immer noch.
Das nebelsternformige (la nébuleuse) Silvestrini-Gebilde unterhielt — und
unterhilt noch — u.a. ausgezeichnete Beziehungen zum Pipstlichen Rat
fir den interreligiosen Dialog, zum Rat zur Forderung der Einheit der
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Christen (Prasident Walter Kasper) und zum Rat fir Gerechtigkeit und
Frieden, dessen Priasident Kardinal Etchegaray war.

Vernetzungen des Widerstandes

Die unter dem Einflufl von Silvestrini stehenden engeren oder loseren
Vernetzungen, aber auch die von der Anhingerschaft des Kardinals Re
gebildeten, haben sich in gewisser Weise radikalisiert, nachdem sie seit
einem Jahr unter Druck geraten waren. So trennte sich z. B. Kardinal Re in
der Kongregation fiir die Bischofe von einer Handvoll seiner Mitarbeiter,
die eine von seiner eigenen verschiedene Sensibilitit an den Tag legten.

Die erwihnten Vernetzungen stehen im iibrigen den kirchlichen Krei-
sen Frankreichs nahe, die dhnliche Vorstellungen haben. So gibt es eine
enge Verbindung zwischen dem Centre Sévres von Paris und der michtigen
Gruppierung von Bologna, die auf intellektuellem und verlegerischem
Gebiet titig ist. Zur Gruppe von Bologna gehort das Institut fiir die kirch-
lichen Wissenschaften, geleitet von dem Historiker Giuseppe Alberigo, der
kiirzlich in Zusammenarbeit mit den Editions du Cerf die monumentale
und sehr einseitige Histoire du concile Vatican 11 fertigstellte. Ferner der
Verlag Dehoniane, der u.a. die Zeitschrift der ,Partei der Bewegung® in
Italien 71 regno publiziert.

Achille Silvestrini und die ihm nahestehenden Kirchenmanner erfreuten
sich stets und erfreuen sich auch jetzt noch der Unterstiitzung hervor-
ragender Journalisten wie Giancarlo Zizola (der sich ebenfalls stark fiir
Frankreich interessiert — vgl. Romano Libero in Golias, der ,Linkszeit-
schrift” fiir den franzdsischen Klerus). Alle haben demnach eine bestimmte
Vorstellung von der Kirche in Frankreich, die sie zu bewahren gedenken.

Ein ideologischer Konformismus

Aus den Analysen, die wir im Vorstehenden zu restimieren versuch-
ten, zicht Barthe die folgenden Konsequenzen, die wir nachstehend in
Ausziigen wiedergeben mochten:

,Bischofe, die nur allzu oft aus Uberzeugung oder wegen des Druckes
aus threr Umgebung in der Konformitat mit dem Muster der ,bleiernen
Jahre® verharren, behalten ein Ensemble von Strukturen, von Biiros und
Raten auf der diozesanen Ebene oder in den pastoralen Sektoren bei. Daher
mufl man beztiglich der Rekrutierung der Bischofe in Frankreich mit Frei-
mut sprechen und die Schwichen und Ubelstinde beim Namen nennen. So



Eine ,Durchleuchtung® des franzésischen Episkopates 181

wie es in der Gesellschaft ,siindhafte Strukturen® gibt, so kann man auch
von ,Strukturen des Immobilismus® in der Kirche Frankreichs sprechen.
Denn insbesondere deshalb, weil die Rekrutierung der Diézesanoberhirten
strukrurell konservativ bleibr (.. .), verindert sich der bischéfliche Stil nur
so langsam. (...)

Der antiromische Komplex, von dem die Kirche Frankreichs so hiufig
befallen wird, hat sich nach Rom selber iibertragen. Hier liflt ein ganz
spezieller Typ von ,Gallikanismus® eine iiberraschende Kontinuitit bei dem
Typus der fiir die franzosischen Bistiimer ernannten Bischofe fortdauern.
Innerhalb der romischen Welt existiert eine permanente franzosische Re-
prasentation’, die sich als besonders wirksam beim Ernennungs-Prozef er-
weist. Sie hat bis heute nicht wenig dazu beigetragen, auf eine immer
anachronistischere Art innerhalb der leitenden Klasse des franzésischen
Katholizismus den Geist der 70iger Jahre wachzuhalten.®

Schlufiwort: Das Ende einer Epoche?

Die Ausfithrungen Abbé Barthes zeigen also, dafl die Welt der Bischife
sich in hohem Mafle ,kooptiert“: Albert Decourtray ,zeugte® Gérard
Defois, dieser wiederum ,zeugte* Pascal Delonnoy — und dgl. mehr;
Barthe fragt: Lafit sich ein solcher Episkopat im Sinne des pipstlichen
Impulses und der Vorstellungen des jungen Klerus reformieren? Dabei
geht es auch um die Behandlung, die sie den Instituten des apostolischen
Lebens wie etwa der Communanté Saint-Jean angedeihen lassen. Der unter
den Bischofen fortlebende Geist der 70er Jahre hat dazu gefiihrt, daf} diese
[nstitute und ganz allgemein der junge (als der Restauration zuneigend
geltende) Klerus unterdriickt oder gar ausgegrenzt werden.

Aber es gibt auch Anzeichen einer erfreulicheren Entwicklung: Wih-
rend der verstorbene Kardinal Eyt von Bordeaux auf Kleriker im ro-
mischen Kragen gereizt reagierte, hat Kardinal Ricard ihnen die Lei-
tung seines Seminars anvertraut, Und wihrend heutzutage Msgr. Barbier,
Erzbischof von Bourges, seine ,neuen Priester® isoliert und priesterlose
Pfarreien organisiert, 6ffnet Msgr. Rey die Tiir zur Pastoral in der Di6zese
Toulon allen auf eine Restauration ausgerichteten Kriften — und die Zahl
der Angehorigen seines Seminars stieg auf ein Zehntel der Gesamtzahl
der franzésischen Seminaristen an. Andererseits haben die Aktivititen
Kardinal Lustigers, vor allem auf dem Gebiet der Bischofsernennun-
gen, ein geriitteltes Mafl dazu beigetragen, den ,traditionalisierenden®
Aufschwung, der sich in der Kirche Frankreichs vollziehen kénnte, zu
verhindern.
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In memoriam: Abbé Franck Quoéx (1967-2007)

Zwar konnten unsere Leser nur eine
ofltichtige® Bekanntschaft mit  Abbé
Franck Quoéx machen (siche: ,Die
anthropologischen Grundlagen des Kul-
tes nach dem hl. Thomas von Aquin®,
UVK 34/2, Mirz—April 2004, S.91-
120), doch der frithe Heimgang dieser
auflergewohnlichen Priestergestalt, der
die Zeitschrift Sedes Sapientiae einen
achtzehnseitigen Nachruf widmet (Heft
99, Printemps 2007), veranlafit uns, auch
unsererseits anhand desselben auf einige
Aspekte seines Lebens und Wirkens
cinzugehen. Gehorte er doch auf vor-
bildlichste Weise — tieffromm, gebildet
und ,romisch® — zur Generation der
Jneuen Priester”, wie sie Abbé Barthe
- geradezu beschworend - vorzustellen
nicht miide wird.

Geboren wurde Abbé Quoéx am
21.06.1967 in Bonneville en Haute-
Savoie als Sohn einer alteingesessenen
Familie. Er selber pflegte sich gern als
savoyard zu bezeichnen, fithlte er sich
doch in zwei Kulturkreisen beheimatet:
dem franzosischen nimlich und dem
italienischen, aus denen er das jeweils
Beste zu schopfen suchte,

Mit 19 Jahren trat er in das Seminar
der Priesterbruderschaft St. Pius X. zu
Ecdne ein, von wo er jedoch 1989 in das
neugegriindete ,Institut Christus Kénig
und Hoherpriester® tiberwechselte, und
zwar zunichst nach Moissac und an-
schlieflend nach Gricigliano. Zum Prie-
ster im und fiir den tridentinischen Ritus
weihte thn am 21, Juni 1992 Kardinal
Pallazzini.

Anschlieflend widmete er sich dem
Studium der Theologie an der pipst-
lichen Universitit Angelicum in Rom.
Gleichzeitig ibernahm er auch eine pa-
storale Aufgabe in der von ihm leiden-

schaftlich gelicbten Ewigen Stadt, in der
er so gerne einmal gestorben wire. Im
Mai 2001 verteidigte er mit Brillanz seine
316 Seiten umfassende Doktorarbeit: Les
actes extérienrs du culte dans Uhistoire du
salut selon saint Thomas d’Aqum (,Die
dufleren Kulthandlungen in der Heilsge-
schichte nach dem heiligen Thomas von
Aquin®).

Von diesem Zeitpunkt an war er sehr
gefragr als Referent fiir Kolloquien, fiir
verschiedene wissenschaftliche Untersu-
chungen und als akademischer Lehrer.
Bis zu seiner Erkrankung dozierte er
Liturgiewissenschaft im internationalen
Seminar St. Petrus in Wigratzbad sowie
im Konvent Saint-Thomas d’Aquin in
Chémeré-le-Roi. Kurz vor seinem Tod
wurde er fiir das Studienjahr 2007 zum
Professor an der papstlichen Universitat
Santa-Cruce in Rom ernannt.

Abbé Quoéx spezialisierte sich auf
dem Gebiet der rémischen Liturgie des
Hochmittelalters, und zwar vor allem
beztiglich der Einpflanzung dieser Litur-
gie in den frinkischen Raum und de-
ren dortige Anpassung. Die Liste seiner
Beitrage in verschiedenen Zeitschriften
(u.a. in Catholica, Revue thomuste, Sedes
sapientiae, Una Voce (France) ist lang.
Darauf im einzelnen eingehen zu wol-
len, wiirde den Rahmen dieses Nachrufs
Uberschreiten.

Besonders erwihnt zu werden ver-
dient jedoch seine Ubersetzung aus dem
Italienischen des Buches von Cristina
Campo: ,Zwischen zwei Welten. Litur-
gische Gedichte® (Entre denx mondes,
Poémes liturgiques, traduction de 'ita-
lien et présentation par Franck Quoéx,
Geneve, Ad Solem, 2006, 64 Seiten). Als
Bewunderer der italienischen Dichterin
Cristina Campo (1923-1977), bemerkt
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sein Biograph Brice Meissonnier (St.-
Petrus-Bruderschaft), teilte er mit ihr
weine cher ostliche® Konzeption der
Liturgie unter dem Gesichtspunkt der
Zelebration und der Kontemplation der
gottlichen Mysterien.  Gleichermaflen
schitzte er auch ihre doktrinale Sicht
der Liturgie: Der Kampf Cristinas wird
zwar angetriecben von ihrer Liebe zur
Schinheit, reduziert sich aber nicht
ausschliefilich auf die asthetische Di-
mension, vielmehr impliziert er, genauer
gesagt, das Schéne als Abglanz des
Wahren. Er setzt den Glauben und das
liebende Ergriffensein (amoureux ravis-
sement wortlich: verliebte Verziickung)
des ganzen Wesens von Jesus Christus
voraus. Die Liturgie ist die erhabenste
Schonheit, der Archetypus der Poesie,
weil sie die Theophanie des fleischge-
wordenen Wortes ist, die Austrahlung
thres gottlichen Dichters. Daher kann
und mufl dieser Kampf doktrinalen
Charakter annehmen, und zwar nicht
nur auf dem Hintergrund der Licbe
zu dem, dessen Existenz bedroht wird,
sondern auch aus Liebe zu dem Volk
Gottes, das nach jenem Sakralen und
jenen erhabenen Gesten verlangt, die
man thm wegnehmen will.“

Der vorerwihnte ,Kampf* war der
Kampf seines Lebens, was er auch in
seiner letzten Willensbekundung noch
einmal betonte, sagte Abbé Sébastien
Dufour — Mitglied der St.-Petrus-Bru-
derschaft und ein Freund des Verstorbe-
nen — in seiner Predigt anlifllich des fei-
erlichen Requiems am 1. Februar 2007 in
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der Pariser Kirche Saint-Eugene. Ferner
wies er darauf hin, daff der Tote genauso
wie Cristina Campo ,in der rationalisti-
schen und utilitaristischen Konzeption
der Liturgie die Ursache des nachkon-
ziliaren Desasters® erblickre. In der tra-
ditionellen Liturgie hingegen, miisse die
irdische Liturgie ,der Vorhof des Him-
mels“ sein, musse sie ,eine Vorstellung
davon vermitteln, was die ewige Kon-
templation Gottes ausmacht®.

Und er zitierte Abbé Quoéx mit fol-
genden Sitzen: ,Die Liturgie der Kirche,
in der sich Zeit und Ewigkeit begegnen,
tendiert daher bei der Feier des Todes
des Herrn darauf hin, durch das grofle
Poem ihrer Zeichen hindurch das zu ma-
nifestieren, was sich jenseits des Schleiers
vollzieht: die Liturgie der himmlischen
Herrlichkeit®.

Am Ende seiner Predigt wies Abbé
Dufour noch darauf hin, dafl der Ver-
storbene auch selber ,Priester und Op-
fer* gewesen sei, der seine korperlichen
Leiden in Vereinigung mit der Passion
Christi ertragen habe. Aber auch die see-
lischen Leiden, die Feindseligkeiten al-
ler Art, deren Opfer er im Laufe seines
Lebens geworden war. Und er bezeugte,
daf} dieser vor seinem Hinscheiden allen
aufrichtig verzichen habe, die seine Lei-
den verursacht hatten.

Er schlof mit der Aufforderung:
wBeten wir also mit Vertrauen, dafl der
liebe Gortt ihn aufnehme in den locum
refrigerii, lucis et pacis, wo in der ewigen
Jugend des Himmels die vollkommene
und ewige Liturgie gefeiert wird.

A.S.

Eine ,,Adhortatio®, die den traditionellen Ritus
geflissentlich tibergeht

Mitten in die Erwartung eines speziellen
Motuproprio zur traditionellen Liturgie
traf im Mirz dieses Jahres die Verof-
fentlichung des ,nachsynodalen aposto-

lischen Schreibens® Sacramentum Ca-
ritatis iber das Geheimnis der Eucha-
ristie vom 22. Februar 2007, welches
die ,Reflexionen und Vorschlige* der
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Generalversammlung der Bischofssyn-
ode aufgreift [5] [Ziffern in eckigen
Klammern verweisen auf die betreffen-
den Abschnitte.] Das Schreiben (adhor-
tatto) spannt ecinen weit ausholenden
Bogen tiber das Sakrament des Altares
als Mysterium credendum, celebrandum
und vrwendum und enthilt in seinen 97
Abschnitten eine Fille von wichtigen
und beherzigenswerten Ausfithrungen.

Trotz der deutlichen Verbeugung
vor der Liturgiereform kommen deren
»Schwierigkeiten® und Miffbriuche®
zur Sprache [3] (z.B. die ,mangelnde
Einsicht® hinsichtlich der ,authenti-
schen Teilnahme® [52]), und es werden
die Bedeutung des ,Ritus® [6], die
treue Befolgung desselben [23] sowie
die ,liturgischen Formen® [12] nach-
driicklich betont, ja sogar der ,Vorrang
der liturgischen Handlung® [34], wobei
gerade die ,vom Bischof abgehaltenen
liturgischen Feiern (...) Vorbild fir
alle® sein mussen [39]! Erneut wird
eine angemessene Berticksichtigung des
~gregorianischen  Chorals®  angemahnt
[42] [62].

Bet der HI. Messe mufl der ,Ein-
druck zweier nebeneinander gestellter
Teile* (Wortgottesdienst und eucharisti-
sche Liturgie) vermieden werden [44].
(Ein Eindruck, der doch beim NOM
durch den Wechsel zwischen Ambo
und Altar entsteht, wihrend bei der
trad. Messe die Einheit schon dadurch,
dafl auch die Vormesse am Altar gehalten
wird, zum Ausdruck kommt. [Anm.
R.K.]) Der Heilige Vater bittet ,darum,
dafl  die zukiinfuigen Priester von
der Seminarzeit an darauf vorbereitet
werden, die heilige Messe in Latein
zu verstehen und zu zelebrieren sowie
lateinische Texte zu nutzen® [62]. Und
der Papst emphiehlt ausdriicklich ,die
tigliche Zelebration der Messe, auch
wenn es keine Teilnahme von Gliubigen
geben sollte® [80].

Fur die ,innere Teilnahme* (celebra-
tio interiore amimo participata) ist eine
rechte ,mystagogische Katechese®, die
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die ,Riten im Licht der Heilsercignis-
se interpretiert und so in den ,Sinn
der Zeichen einfiithrt unabdingbar: ,Die
Liturgie besitzt nimlich von ihrem We-
sen her eine padagogische Wirksamkeit*
[64]: ,Ich denke ganz allgemein an die
Bedeutung der Gesten und Haltung wie
das Knien wihrend der wichtigen Au-
genblicke des eucharistischen Hochge-
betes“ [65].

Stellung des Tabernakels

Es sollten ,vor allem in den bevolke-
rungsreicheren Gebieten Kirchen oder
Oratorien bestimmt und eigens fiir die
ewige Anbetung bereitgestellt werden®
[67]. ,In den Kirchen, in denen kei-
ne Sakramentskapelle existiert und der
Hauptaltar mit dem Tabernakel fortbe-
steht, ist es zweckmifig, sich zur Be-
wahrung und Anbetung der Eucharistie
dieser Struktur zu bedienen und zur ver-
meiden, davor den Sitz des Zelebranten
aufzustellen® [69]. (1965 und in den Jah-
ren danach hatte Joseph Ratzinger die
»Vorstellung®, ,Gott, der Allmichtige
wiirde nur an dieser bestimmten Raum-
stelle wohnen, die durch den Taberna-
kel in der Kirche bezeichner ist®, als
Lnaiv® abgetan: ,Denn das Spezifikum
der Eucharistie ist nicht die Gegenwart
Gottes iiberhaupt, sondern die Gegen-
wart des Menschen Jesus Christus, die
auf den horizontalen, geschichtsgebun-
denen Charakter der Gottesbegegnung
des Menschen verweist, in: Die sa-
kramentale Begriindung christlicher Exi-
stenz, Kyrios-Verlag, 3. Aufl. 1970, S. 25.
[Anm. R.K.])

Was die deutschsprachige Fassung
angeht, so ist cine Korrektur bereits in
der Presse vorgenommen worden: In der
vatikanischen Ubersetzung wird als ,Be-
dingung fiir die Giiltigkeit jeder Zele-
bration® die ,Gemeinschaft mit dem Bi-
schof® genannt; dies ist in der in den Ver-
lantbarungen des Apostolischen Stubles
der Deutschen Bischofe verdffentlichten
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Fassung in ,Rechtmafligkeit” geindert
worden [39]. — Man fragt sich auch,
warum indulgentiae im Deutschen mit
dem ungewohnlichen Wort wIndulgenz*
[21] wiedergegeben wird statt mit dem
vertrauten Wort (Ablaff*. — Nadirlich
sollen die Zelebranten sich nichr als die
primi auctores betrachten, aber ist hier
~Protagonisten” [23] das richtige Wort?
Und statt  katechistischer Unrterrichr®
[67] sollte man ,Religions-* oder ,Ka-
techismusunterricht sagen.

Was bringt die Adhortatio fir die
Anerkennung des traditionellen Ritus?
Die Antwort heiflt: Nichrs!

Schlieflich  wird die Veréffentli-
chung eines weiteren ,Kompendiums*
angekiindigt, ,das Texte aus dem Kate-
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chismus der Katholischen Kirche, Ora-
tionen, Erliuterungen der Eucharisti-
schen Hochgebete aus dem Mefbuch
und anderes sammeln wird® — zur rech-
ten ,Feier und Anbetung des Altars-
sakramentes® [93]. So wird der sich
aufdringende Eindruck noch verstirke,
daf durch immer neue gewaltige Papier-
mengen (Liturgiam authenticam [2001],
Ecclesia de Eucharistia [2003], Redemp-
tionis Sacramentim [2004], Mane nobis-
cum [2005), ferner die Lineamenta, In-
strumentum laboris, die Relationes und
Propositiones der Bischofssynode, um
nur emniges zu nennen) das bedrohlich
schwankende Schiff in sicheres Fahrwas-
ser manovriert werden soll . . .

R. K.

Die ,,gewéhnliche” und die ,auflergewohn-
liche“ Form des Ritus

Soll man sich die Freude iber die an-
gekiindigte Liberalisierung der tridenti-
nischen Messe tatsichlich verderben las-
sen durch die Qualifizierung des romi-
schen Ritus als ,gewdhnliche Form* zur
Bezeichnung der Liturgie Pauls VI, und
als ,aulergewohnliche Form* zur Be-
zeichnung der traditionellen Liturgie?

Hat man die erste Regung von Ent-
rustung angesichts dieser Sprachrege-
lung tberwunden, wird man einraumen
miissen, dafl sie eigentlich ganz hervorra-
gend zu den beiden Liturgieformen palit.
Ist doch die neue Liturgie von ihrem
Wesen her gewdhnlich (ordinaive). Ja,
die Bezeichnung gibt sogar mit grofier
Genauigkeit die Vorwiirfe und grund-
sitzlichen Kritiken wieder, die man ihr
gegeniiber ins Feld fithren kann: Sie ist
cine Liturgie der Banalitit oder besser
noch der Banalisierung, eine ,gewohn-
liche Liturgie oder besser noch einer
Reduzierung auf das Gewdéhnliche, das
Alltigliche.

Die Anzeichen dafiir sind zahlreich.
Das fiir den cinfachen Gliubigen sofort
und am meisten ins Auge springende
Element war die Umkehrung der Altire.
Daraus resultiert, da sich nunmehr die
Feier der Heiligen Geheimnisse in der
Gestalt jenes versus populum abspielt,
deren Bedeutung dadurch zwangsliufig
eine ideologische Schlagseite erfihre. All-
gemeiner gesprochen; lifle sich auf diese
Weise die neue Liturgie in das Projekt
ciner gewissen modernen Akkulturation
des Christentums einbezichen.

Doch diese teilweise Anpassung
kann nicht neutral bleiben (z. B. im Un-
terschied zur Akkulturation des Chris-
tentums in der slawischen Kultur). Stellt
sic doch den absolut untauglichen Ver-
such der Christianisierung einer Massen-
zivilisation dar, die von ihrem Wesen her
einer Kultur fremd gegeniibersteht, die
eine Einheir mit der christlichen Kulwur
bildete. Auf dieser abschiissigen Bahn
der Reduzierung auf das Gewdohnliche
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offenbart der neue Mefiritus in den zahl-
losen Variationen seiner Zelebration eine
,Verdiesseitigung® der christlichen Bot-
schaft: Die Lehre vom Sithnopfer, die
Anbetung der Realprisenz Christi, die
spezifische Eigenart des hierarchischen
Priestertums und der sakrale Charakter
der eucharistischen Feier im allgemein
erfahren hier eine deutliche Abschwi-
chung.

Auflergewdhnlich  (oder aufleror-
dentlich) dagegen ist — und das nicht we-
niger essentiell — die traditionelle Litur-
gie. Alles in ihr gehort der aufsteigenden
Ordnung an: die Gebirden, die Gegen-
stande, die Worte sind dazu geschaffen,
um sie dem Profanen, dem Banalen, dem
Gewdhnlichen zu entreiflen. Der gou-
liche Kult in seiner traditionellen Form
mit der ganzen Asthetik, der ganzen li-
turgischen Poesie, die thn umgibt, ist
dazu bestimmt, die christliche Seele be-
reit zu machen fiir den Empfang des
Ubernatiirlichen, eben des Auflerordent-
lichen, das die sakramentalen Akte ver-
mitteln. Er hat einen ,demiitigenden*
Charakter, der die ,Verherrlichung® des
wiederverséhnten Siinders bewirkt. Und
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das auf dem Weg tber einen Ritus, der,
weil er ,gegeben® und nicht ,fabriziert”
ist, weil er als Triger einer lange gereiften
Symbolik eben jene Kraft besitzt, die den
Christen aus der ., Welt® zuriickholt. Was
gewif} geschicht, damit er hierher wieder
als ein mit einer apostolischen Sendung
Beauftragter zuriickkehrt. Jedoch, nach-
dem er spirituell frei geworden ist.

Anders und allgemeiner ausge-
drickt: in einer véllig technisierten Welt,
die auf der Entsakralisierung beruht und
sie gleichzeitig provoziert, steht die Dar-
bietung des Sakralen, wie das in der tra-
ditionellen Liturgie geschicht, im totalen
Gegensatz zur ,,Offnung zur Welt®, zur
Alltagswelt, zu einer Welt der Massenge-
sellschaft, zu einer Maschinerie, welche
die Kultur, von der das Sakrale getragen
wird, erstickt, ja das Sakrale selber er-
stickt.

Vorstehender Beitrag von Abbé Clande
Barthe ist ans der franzasischen UNA
VOCE-Zeitschrift (Januar/Februar 2007)
sbersetzt; wrsprimglich in der Zeitung
Madirans Présent erschienen.

A.S.

Kardinal Bertone: ,,Es gibt keinen
verniinftigen Grund...“

Im Figaro Magazine vom 2. April 2007
auflert sich Kardinal Tarcisio Bertone,
Staatssekretariat des Vatikan, auch zum
Thema ,Liturgie®. Seinem Wort kommt
Gewicht zu — sicht er doch nach eige-
nem Bekunden in der Rolle des Staats-
sckretirs die des ,ersten Mitarbeiters des
Papstes, des Ersten, der ihn in seiner
universalen Mission unterstiitzt, sowohl
hinsichtlich des Lebens der Kirche als
auch der Beziehungen zu den Staaten
und internationalen Organisationen®.
Ein echtes Anliegen der vom Konzil
gewiinschten Reform sei es, ,,Gott wie-

der in die Mitte der Liturgie zu stellen
und dem Volk Gottes zum Verstandnis
des Sinnes der groflen Riten“ zu ver-
helfen. ,Das 1. Vaticanum wiinschte,
den eigentlichen Wert (conserver la va-
leur intrinseque) der Liturgie zu bewah-
ren, um den Gliubigen die Teilnahme
an der Feier des gottlichen Opfers zu
erméglichen. Der Heilige Vater fordert
also die Bischofe, Priester und Glaubigen
auf, die Konzilstexte auch anzuwenden,
z. B. durch den Gebrauch des Latein
und der Gregorianik, welche die Reform
Pauls V1. niemals verboten hat, sondern
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ganz im Gegenteil an threm hohen ange-
messenen Platz bewahren wollte (voulait
conserver a leur juste et grande place).

»Die Anwendung der groflen Aus-
richtungen des Konzils hat Uberset-
zungen erkennen lassen, die mehr oder
wemniger irrig sind und zu deutlichen
Verarmungen gefiihrt haben. Die Friich-
te der Liturgiereform des Konzils da-
durch nicht weniger beachtenswert, Es
ist wahr, dafl Miflbrauche bekimpft wer-
den missen, denn ein Teil des christli-
chen Volkes hat sich zufolge dieser Ver-
irrungen von der Kirche entfernt. Die
Fehler liegen nicht in den Konzilstexten
selbst, sondern im Verhalten derer, die
den Anspruch erheben, die Liturgiere-
form des II. Vatikanums nach ihrer eige-
nen Art zu interpretieren.

Der Wert der Reform, die das Konzil
wollte, ist unbestritten. Aber sowohl um
das grofle liturgische Erbe, das Pius V.
hinterlassen hat, nicht zu verlieren, als
auch, um dem Wunsch der Gliubigen,
an Messen in diesem Ritus im Rahmen
des 1962 von Papst Johannes XXIII. her-
ausgegebenen Missale — mit dem ihm
eigenen Kalender — teilzunehmen, ent-
gegenzukommen, gibt es eigentlich kei-
nen vernunftigen Grund, den Priestern
der ganzen Welt nicht das Recht zu ge-
wihren, in dieser Form zu zelebrieren.
Es ist klar, dafl die Erlaubnis seitens
des Obersten Hirten (lautorisation dn
souverain pontife) dem Ritus Pauls VL
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seine volle Giltigkeit (toute sa validité)
belafit. Die Verdffentlichung des Motu-
proprio, das jene ,Autorisierung® prizi-
siert, wird erfolgen, aber es ist Sache des
Papstes selbst, seine Beweggriinde und
auch den Umfang seiner Entscheidung
zu erlautern, Der Oberste Hirte wird
dem christlichen Volk und besonders
den Bischofen seine Auffassung bzgl. des
Gebrauchs des alten Missale personlich
darlegen.”

Die Ausfithrungen des vatikanischen
Staatsssekretirs enthalten bereits einige
Prazisierungen, die es festzuhalten gilt:
Es handelt sich um ein Motuproprio (und
nicht etwa nur um ein ,Indult*) und ist
damit dem Rang nach zwar dem Mo-
tuproprio Ecclesta Dei gleich. Es wird
aber eine ,Erlaubnis® beinhalten, die
sich nicht wie Ecclesia Dei nur an die Bi-
schofe richtet, sondern — wenn wir Kar-
dinal Bertone Glauben schenken kon-
nen — davon spricht, dall den Priestern
das Recht zur Zelebration im alten Ri-
tus zuerkannt wird; in der franzosischen
Ubersetzung des Codex luris Canonici
gibt autorisation i.d. R. lat. licentia wie-
der. Wenn also ein Geistlicher etwa nach
can. 561 generell die Erlaubnis zur Zele-
bration der HI. Messe besitzt, so diirfte
durch das neue Motuproprio die Wahl
des Ritus (also des trad. Ritus oder des
NOM) dem Zelebranten iiberlassen sein.

Das Manifest: ein vatikanisches Echo

Das von dem Bonner Universititsdozen-
ten Dr. Heinz-Lothar Barth und Ge-
mahlin inititerte Manifest zur Wieder-
zulassung der traditionellen Messe (vgl.
UVK Heft 1/2007, S.47ff.) hat auch
beim Heiligen Stuhl wohlwollende Auf-
nahme gefunden, wie folgendes Schrei-
ben des vatikanischen Staatssekretariates

(Erste Sektion: Allgemeine Angelegen-
heiten) vom 5. Mirz 2007 (N. 55.056)
an dic Ininatoren zeigt:

»Sehr geehrte Frau Barth! Sehr gechrter
Herr Dr. Barth!

Das Staatssekretariat des Heiligen Stuhls
bestitigt Thnen den Eingang Thres wer-
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ten Schreibens vom 11. Februar dieses
Jahres, mit dem Sie dem Heiligen Vater
das von Thnen initiierte Manifest ,Offi-
zielle Wiederzulassung der tiberlieferten
lateinischen Messe® iibersandt haben.

In hohem Auftrag danke ich Thnen
fur diesen Ausdruck Threr Mitsorge um
die wiirdige Feier des heiligen MeRop-
fers und um die rechte Bewahrung der
authentischen liturgischen Tradition so-
wie um das Wirken der Kirche in unserer
Zeit. Ich darf Thnen versichern, daf Thr
Anliegen sehr autmerksam zur Kenntnis
[genommen] wurde.

Seine Heiligkeit Papst  Benedikt
XVI. schhefit Sie in sein Beten ein und
erbittet Thnen und Threr Familie sowie
den tbrigen Erstunterzeichnern des
genannten Manifests von Herzen den
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bestindigen Schutz des Allmichtigen
Gottes und seinen reichen Segen.
Mit besten Wiinschen und freundlichen
Griiflen

Msgr. Gabriel Caccia, Assessor.“

In Heft 2/2007 der Zeitschrift Pur-Maga-
zin erschien in ein ausfihrliches Inter-
view mit den Initiatoren des Manife-
stes; darin kommen auch die Einwinde,
die gegentiber dem Projekt — selbst von
Leuten, die die Sache selbst unterstiitzen
- erhoben wurden, zur Sprache. Auch
die gingigen Vorwiirfe, etwa die lateini-
sche Messe sei unverstindlich oder der
alte Ritus wirde die Kirche spalten, wer-
den prignant widerlegt. (Bestelladres-
se: Pur-Magazin, Friedrich-Wirth-Str. 4,
88353 Kiflleg, www.pur-magazin.de)

Verschiebung von Festen: in Richtung Tradition?

Es steht aufler Frage, dafl zum Ritus
von 1962 auch der Kalender (nach dem
ab 1.1.1961 giiltigen Codex Rubrica-
rum) gehort, wie ausdricklich Tarcisio
Kardinal Bertone in seinem (auch auf
das erwartete Motuproprio verweisen-
den) Interview betonte (Wortlaut in die-
sem Heft). Fest steht auch, dafl die vom
Heiligen Vater seit langem befiirwortete
sRetorm der Reform® (des neuen Ri-
tus) sich von der traditionellen Liturgie
gleichsam befruchten lassen soll. Anzei-
chen einer Anniherung des ,neuen li-
turgischen Kalenders an den traditionel-
len sind — wenn auch eher zuriickhal-
tend, um nicht zu sagen: verschimt - in
letzter Zeit unverkennbar.

In erster Linie ist an die (von uns
bereits gemeldeten) Wiedereinfiihrungen
der fritheren Feste des Heiligsten Na-
mens Jesu (2. KL, am Sonntag zwischen
dem 2. und 5. Januar bzw. am 2. Ja-
nuar), nunmehr ,Gedenkrag® am 3. Ja-
nuar, und des heiligsten Namens Marii
(3. KL, 12. Sept.), nunmehr (freilich nur

»nicht gebotener®) Gedenktag (am glei-
chen Datum); die Abschaffung (suppri-
mitur) im Kalendarium 1970 war mit ei-
ner angeblichen ,Verdopplung® mit dem
Fest Maria Geburt begrundet worden!

Neu eingefithrt wurden auch die Ge-
denktage des hl. Ludwig Maria Grigni-
on und des hl. Petrus Claver (beide
im Missale Romanum 1962 ,pro aliqui-
bus locis“ enthalten: am 28. April bzw.
9. Sept.), die 1970 ersatzlos weggefallen
waren. Gleiches gilt fiir das Fest des hl.
Apollinaris (3. KL, 23. Juli), neu — als
nicht gebotener Gedenktag — am 20. Ju-
li; als Begriindung der Abschaffung war
1970 angegeben worden: quia non agitur
de Sancto, momentum umiversale re vera
prae se ferente (dafl es sich nicht um
einen Heiligen mit wirklich universaler
Bedeutung handle und der Gedenktag
nur fiir regionale Kalender Bedeutung
habe).

Die Einfihrung neuer Feste bzw.
Gedenktage, die im Missale 1962 noch
nicht enthalten waren, wie z.B. Ge-
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dichtnis der HL Jungfrau Maria von
Fatima (13. Mai) oder Hl Padre Pio
(23. Sept.) haben wir bereits in fritheren
Heften behandelt.

Schlieflich sollen noch Verschiebun-
gen genannt werden, die von Anfang an
im neuen liturgischen Kalender des dewut-
schen Sprachraums vorgenommen wur-
den; sie lassen ebenfalls eine Anniherung
an das traditionelle Kalendarium erken-
nen:

HI. Apostel Matthias (im Calen-
darium Romanum 1969 auf den 14.
Mai verschoben, damit der Tag nicht
in die Fastenzeit fillt) wurde im deut-
schen Sprachraum wieder auf seinen an-
gestammten Tag (24. Februar, im Gegen-
satz zum trad. Kalender auch in Schalt-
jahren) zurickverlegt. Gleiches gilt fiir
die Feste des hl. Petrus Kanisius (vom
21. Dez. auf den 27. April verlegt), Ma-
rid Heimsuchung (vom 31. Mai auf den
2. Juli verlegt) und HI. Elisabeth von
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Thiiringen (im , Universalkalender® am
17. Nov., im deutschen Sprachraum am
19. November verblieben). (Umgekehrt
wurde der Gedenktag der hl. Gertrud
von Helfta, der auch im Calendarium
1969 am 16. Nov. verblicben war, im
deutschen Sprachraum auf den nichsten
Tag verlegt!)

Gerade die letztgenannten Beispiele
beweisen, daf cine véllige Gleichschal-
tung gar nicht beabsichtigt ist, insofern
auch ein - von Gegnern der Wiederzu-
lassung der traditionellen Liturgie als be-
drohlich bezeichnetes — Nebeneinander
beider Riten (und damit Kalender) kei-
neswegs zu Befiirchtungen Anlafl gibt.
Es wird aber auch deutlich, wie recht
Joseph Ratzinger hatte, als er beklagte,
dafl man ,in einer (...) kleinlichen Rech-
nerei die gewachsenen Feste quer durch
das Jahr transportiert hat* (Das Fest des
Glaunbens, 2. Aufl., S.73 f.).

Wichtige Neuerscheinungen

Festschrift fiir Prof. May

Unserem  hochverdienten Autor und
Redner Professor Dr. Georg May ist zu
seinem 80. Geburtstag eine Festschrift
gewidmet worden, die besondere Her-
vorhebung verdient, ist sie doch ein
leuchtender Beweis fiir das Anschen, dafl
der Jubilar in der theologischen Fach-
welt geniefit. Auf fast 900 Seiten haben
32 Autoren wissenschaftliche Aufsitze
beigesteuert, die auch die verschiedenen
Facetten des Schaffens von Georg May
widerspiegeln.

Neben seinen Arbeiten zu grund-
sitzlichen Themen hat Georg May sich
auch besonders der Mainzer Kirchen-
geschichte zugewandt, und diesem Be-
reich gehoren gleich mehrere Aufsitze
des Bandes an, z. B. von der Herausge-
berin Anna Egler ,Jurisdiktionsakte von

Weihbischofen der Mainzer Erzditzese
im spiten Mittelalter®.

Die meisten Beitrige behandeln
kirchenrechtliche Themen, die durchaus
auch UVK-Leser interessieren diirften,
so etwa zur Assistenz bei Mischehen,
zu Besonderheiten der Institute des ge-
weihten Lebens, der Rechtsnachfolge bei
Ordensgemeinschaften oder zum ,Kir-
chenrecht in der Okumenc®. Professor
Waldsteins Aufsatz zu ,Fragen der Wir-
kung falscher Interpretationen kirchen-
rechtlicher Normen®, in dem e¢s um
ein hervorstechendes liturgisches Thema
geht, finden unsere Leser im vorlie-
genden Heft. Christoph Ohly zeigt in
»Integer cultus Dei. Die Bemiihungen
des Apostolischen Stuhles um die Au-
thentizitit der Liturgie der Kirche* die
unabdingbare Notwendigkeit liturgi-
scher Ordnung auf; es wird klargestellt,
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dall erstens jeder Priester das Recht
hat, ,den Gottesdienst im eigenen
Ritus zu feiern®, und daff zweitens die
Gliubigen einen rechtlichen Anspruch
darauf haben, dafl der Zelebrant ,sich an
die geltenden liturgischen Vorschriften
hale™ (S. 484).

Wertvoll ist auch die 50seitige ,Bi-
bliographie der wissenschaftlichen Ver-
Sffentlichungen von Prof. Dr. Georg
May*, die in eindrucksvoller Weise die
immense Schaffenskraft des groflen Kir-
chenrechtlers deutlich werden 133t

Dienst an Glanbe und Recht. Fest-
schrift fiir Georg May zum 80. Geburts-
tag. Hrsg. v. Anna Egler und Wilhelm
Rees. 861 S. Berlin: Duncker & Humblot
2006. ISBN 978-3-428-12329-2. 86 Euro.

Jobannes Paul11. — Santo subito?

Einem recht delikaten Thema hat sich
der Bonner Klassische Philologe Heinz-
Lothar Barth zugewandt. Angesichts der
Windeseile, mit der der Seligsprechungs-
prozeR fiir Johannes Paul Il. angegan-
gen wird, stellt er (schon im Titel sei-
nes Buches tiber Papst Johannes Paul I1.)
ankniipfend an den ja schon schr bald
aufgekommenen Slogan Santo subito die
Frage, ob der Heimgegangene wirklich
sunverziiglich unter die Heiligen zu zih-
len sei® (sitne Sanctis sine mora ascriben-
dus).

Damit ist schon eine Besonderheit
des Buches angedeutet: gleichzeitig mit
der deutschen Ausgabe hat der Gelehrte
auch eine Fassung in der ,Mutterspra-
che unserer romisch-katholischen Kir-
che* vorgelegt (die freilich, wie der Au-
tor darlegt, ,nicht einfach eine Uber-
setzung des deutschsprachigen® Textes
ist, sondern eine Uberarbeitung dar-
stellt). Wo er im Lateinischen auf die
deutsche Fassung verweist, wird die-
se tbrigens durchgehend Theodisca (mit
groflem Anfangsbuchstaben!) genannt:
wohl aus dem althochdeutschen din-
disk stammend — eine sympathische Al-
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ternative zu der etwa in vatikanischen
Dokumenten iiblichen (dem gegentiber
etwas hausbacken klingenden) Bezeich-
nung lingra germanica.

Wenngleich der Autor sein Buch
~Nachruf auf Johannes Paul 11.“ (S. 14,
im Lateinischen [S.10] etwas abge-
schwicht tamguam necrologium Joban-
nis Pauli IT) nennt, so handelt es sich
doch im Endeffekt um eine iiberspitzt
gesagt ,Abrechnung® mit einer Fille
von ,Verstoflen“, die dem verstorbe-
nen Papst nachgewiesen werden. Wer
die vielen anderen Veroffentlichungen
von Heinz-Lothar Barth kennt, weif},
dafl dies freilich nicht nur mit schlag-
kriftigen Argumenten und nachpriifba-
ren Belegen, sondern auch unter Ver-
meidung jedweder polemischen Einsei-
tigkeit erfolgt. So spricht der Autor
offen aus, dafl neben den ,vielen er-
freulichen Aspekten dieses Pontifika-
tes® eben ,leider® auch ,dunkle, ja schr
dunkle Seiten® (S.36) zur Sprache kom-
men (miissen).

Mit spiirbarer Aufrichtigkeit und
Anteilnahme werden besonders ,Leben
und Sterben Papst Johannes Pauls IL®
beschrieben, sein Opfergeist, seine per-
sonliche Frommigkeit, sein Einsatz fur
das Leben, fiir die katholische Moral.
Aber selbst inmitten lobender Hervor-
hebungen tauchen immer wieder Ein-
schrinkungen auf (,... umso unver-
stindlicher erscheint es, so miissen wir
leider in Parenthese beifiigen® [S.17]
und viele Formulierungen dhnlicher
Art).

Als massives Fehlverhalten des ab-
gelaufenen Pontifikates werden etwa die
abwigend- dialektische® Vorgehenswei-
se des Papstes, seine Nihe zu ,neodarwi-
nistisch angehauchten Evolutionstheori-
en” und zur ,Allerlosungslehre” deut-
lich beim Namen genannt, ferner die
SZugestindnisse® den anderen Konfes-
sionen und Religionen gegeniiber (mit-
samt den ,umstrittenen Schuldkekennt-
nissen™).

Gerade hinsichtlich der letztgenann-
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ten Punkte gilt es freilich ein Mif}-
verstindnis auszuriumen bzw. zu kli-
ren, und zwar auf beiden Seiten, wenn
man so sagen darf. Die Auflerungen des
Papstes an die Adresse der Andersgliu-
bigen sind — eben weil sie an diese ge-
richtet sind - keineswegs als eine in-
nerkirchliche Lehriuflerung gedacht und
konzipiert, sondern als Versuch, den an-
deren begreifbar zu machen, daR sic
ernstgenommen und verstanden werden.
Dies mag man als eine Art captatio bene-
volentiae werten. Mehr ist auch nicht in
den Ausspruch des Papstes in arabischer
Sprache ,Gott segne den Sudan® (baraka
Allah as-Sudan) hineinzuinterpretieren
(wie der Verfasser es S. 154 f. bzw. im lat.
Text S. 109 1. tut); schliefilich kann man
dem Heiligen Vater nicht die Tatsache
zum Vorwurf machen, dafl ,Gott™ nun
mal auf arabisch Allah heiflt — natiirlich
auch bei den arabischsprachigen Chri-
sten! Ob der Verfasser im Ernst meint,
Johannes Paul I1. habe hier zu dem Allah
der Muslime gebeter?

Selbst der Korankufl des Papstes (S.
153 f. bzw. S. 108), von manchen als Gip-
felpunkt des Glaubensabfalls des Papstes
angesechen, mufl als eine solche Hof-
lichkeitsgeste gesehen werden; jeden-
falls kann man dies nicht, wie es der Verf.
insinuiert, so interpretieren, als werde
hier dem Koran dieselbe Ehre zuteil
wie dem Evangelium beim liturgischen
Kufl desselben in der HI. Messe.

Dem Heiligen Vater ging es (bei
diesen ersten Schritten des Niherkom-
mens!) um den Zusammenhalt all de-
rer, die Giberhaupt noch (einen) Glau-
ben haben — in einer Welt ansonsten
absoluter Indifferenz und Konsumbeses-
senheit. Vielleicht sah er in einem sol-
chen Einander-Niherkommen eine Vor-
stufe zu einem zweiten (und endgiilti-
gen) Schritt, der in der Befolgung des
Herrenwortes ,,Gehet hin und predigt
das Evangelium!“ gipfeln wiirde.

Andererseits mufl dem Verf. darin
Recht gegeben werden, dall solche Ge-
sten bel den Adressaten auch - ent-
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gegen der Absicht des Papstes! — als
Bestitigung ihrer Religion interpretiert
werden  kénnten und  damit  einen
Hemmschuh jeglichen missionarischen
Bemiihens darstellen.

Die lateinische Fassung enthilt ein
kurzes Kapitel, das, zwar spiirbar in
aufrichtiger bester Absicht verfaflt, ei-
ne cher peinlich beriihrende Uberschrift
trigt: De sorte futura Papae mortui.
Steht es uns zu, iiber das wzukiinftige
Schicksal des verstorbenen Papstes“ und
Stellvertreters Gottes auf Erden (auch
noch so gut gemeinte) Mutmaflungen
anzustellen? Nach all den vielen aufge-
zahlten Fehltritten heifit es dazu (S. 116):
Tamen est quaedam spes (,Dennoch be-
steht eine gewisse [!] Hoffnung®) — wie
trostlich.

Dafl H.-L. Barth das Buch auch auf
Latein herausgebracht hat, soll natiirlich
auch ,einzelnen einflufireichen Wiirden-
trigern der Kirche® (singulis principi-
bus ecclesiae cuinsdam auctoritatis), die
nicht Deutsch beherrschen, jene Aspekte
des vergangenen Pontifikates vorlegen,
damit sie ,auch im beabsichtigten Se-
ligsprechungsproze“ Beriicksichtigung
finden — wohl in der (freilich nicht offen
ausgesprochenen) Absicht, eine solche
Ehrung des Papstes zu verhindern.

Im {ibrigen nimmt der Verf. hier ei-
ne (frither selbstverstindliche) Tradition
auf, namlich, daf theologische Abhand-
lungen in der Sprache der Kirche vor-
gelegt werden. Dies allein (heutzutage
ein Novum!) ist schon Grund genug, auf
diese Publikation empfehlend hinzuwei-
sen, zumal sie in einem Latein abgefafit
ist, das in Klarheit und Eleganz als vor-
bildlich gelten kann.

Heinz-Lothar Barth: Papst Johan-
nes Paul I1. Santo Subito? Ein kritischer
Rickblick. 189S. ISBN 978-3-89754-
905-0. — Papa lobannes Paulus I1. sitne
Sanctis sine mora ascribendus. Vel: De
pontificatu Iohannis Pauli II. quid no-
bis sentiendum sit. 131S. ISBN 978-3-
89754-906-7. Dettelbach: Sanctus-Verlag
2007. Je 19 Euro.
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Konversion aus dem Buddhismus

Das 2002 erschienene Buch The Unex-
pected Way des Professors fir Buddhi-
stische Philosophie und Prisidenten der
britischen Association for Buddhist Stu-
dies Paul Williams, das wir bereits in
einer ausfiihrlichen Rezension von Jo-
hannes Schneider (UVK Heft 3/2003,
S.173-185) vorgestellt hatten, ist nun
auch in deutscher Ubersetzung heraus-
gekommen. Die jahrzehntelange intensi-
ve Beschiftigung mit dem (insbesondere
tibetischen) Buddhismus hatte Williams
zur Erkenntnis gefithre, dafl der post-
moderne Relativismus sich in ,Formu-
lierungen wie ,das ist wahr fiir mich’,
,das ist wahr fiir eine bestimmte Grup-
pe™ erschopft. Und er kommt zu dem
Schlufl: ,Nichts kinnte weiter entfernt
sein von der tatsichlichen, auf Tatsachen
beruhenden, objektiven Wahrheit, dem
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Guten und Schénen, das ich — wie ich
in diesem Buch behaupte — im Chri-
stentum und in der Tat in der rémisch-
katholischen Kirche gefunden habe.”

Williams nimmt gerade das typisch
Katholische gegen verwissernde, sozio-
logisierende und entmythologisierende
Tendenzen in Schutz. Der Philosoph
Robert Spaemann sagt zu dem Buch:
Hlch mufl sagen, daff ich sehr beein-
drucke, um nicht zu sagen begeistert bin.
(...) Er eifert nicht, doch zerstért er
manche Klischees . . ., ebenso kompetent
ist der Autor beziiglich des katholischen
Christentums.”

Paul Williams: Mein Weg zn Bud-
dha wund zwriick. Warum ich wieder
Christ bin. Aus dem Englischen von
Katrin Krips-Schmidt. 287 S. Miinchen:
Pattloch 2006. ISBN 978-3-629-02134-2.
19,90 Euro.
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