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Zu diesem Heft

Ob Papst Benedikt, wenn er friih genug die Griinde des Bonner
Liturgiewissenschaftlers Albert Gerhards gegen eine generelle Wiederzu-
lassung der alten Messe (S.229f.) erfabren hitte, sich wohl von seinem
Vorhaben hatte abbringen lassen? Inzwischen schieffen die ., Bedenken*,
» Befiirchtungen®, ,, Interpretationen®, die sich schon vorber abgezeichnet
hatten (siehe z. B. Heft 2/2007, S. 124 ff.), wie Pilze aus dem Boden. In
der soeben erschienenen Ausgabe des , Christ in der Gegenwart“ (vom 15.
Juli 2007) hat deren Chefredaktenr, der sich in seinen Veréffentlichungen
unermiidlich und manieristisch iiber die Notwendigkeit von Reformen
auslafit, sich gegen eine ,tridentinische Restauration und (so wortlich)
fiir , Briiche und Paradigmenwechsel“ und eine Abkebr von ,magisch-
mythologischen Vorstellungen, wie sie das sakramentale Denken lange Zeit
begleitet haben*, ausgesprochen.

Auf abnlicher ,Schiene“ argumentiert der Kunsthistoriker (und Theo-
loge?) Peter B. Steiner, mit dem sich der erste Aufsatz dieses Heftes sowie
unsere Notiz S. 250 f. beschaftigen: fiir ihn gehort die hl. Messe in der Weise,
welcher der Papst nun wieder zu mehr Anerkennung verbelfen will, einer
sspatmittelalterlichen Kiimmerform* an!

Wir bringen in diesem Heft Text und Begleitbrief des Motuproprio
im Wortlaut; daff wir deren Verdffentlichung abgewartet haben, ist auch
der Grund, warum dieses Heft relativ spit erscheint. Die deutsche Bi-
schofskonferenz hat bereits konkrete Ausfiihrungsbestimmungen zur Feier
der traditionellen Liturgie angekiindigt; obnebin tritt die neue péapstliche
Verfiigung erst am 14. September d.]. in Kraft. Man sollte nun nicht
vorschnell mit Gesuchen und Statements vorpreschen, um sofort zusitzliche
Gottesdienstorte zu fordern, sondern die Vorgehensweise klug abwigen.
Wir werden unserem nachsten Heft ein Formular beilegen, das als Muster
fitr Antrage beim Pfarrer bzw. Bischof dienen kann.

In den Einwdinden gegeniiber einer starkeren Wiederbelebung der
Messe im iiberlieferten Ritus wurde auch immer wieder die andere Sicht des
Priestertums angedeutet — dafl doch die Entwicklung vom ,, Opferpriester,
vom ,sazerdotalen® Dienst, hin zum Gemeindevorstebher und Vorsitzenden
der , Mahlgemeinschaft“ verlaufen miisse und dies im ,tridentinischen
Ritus“ nicht adiquat zum Awusdruck komme. Dazu bringen wir den
Aufsatz von Paul Hacker, der das erhabene Bild dessen, was der katholische
Priester ist, in souverander und glasklarer Weise aufzeigt.

R. K.
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Messe der Aufklarung?
— Professor Steiners kurze Zeitreise —

Von Walter Hoeres

Die Tragweite unserer folgenden diagnostischen Bemerkungen ist ganz
unabhingig von der Frage, ob zum Zeitpunkt ihrer Veroffentlichung das
Motu proprio tber die Freigabe der alten Messe endlich promulgiert
worden ist. Jedenfalls zeigt das monatelange Warten und offensichtlich
auf hoher Ebene erfolgte Gezerre um die Freigabe, wie es heute mit
der papstlichen Autoritit bestellt ist und wie wenig diejenigen, die sich
unentwegt auf das Konzil berufen, bereit sind, es wirklich ganz und
umfassend ernst zu nehmen. Sagt doch dieses Konzil im Kapitel 3 der
Dogmatischen Konstitution tiber die Kirche ausdriicklich, dafl der , religios
bestimmte Gehorsam des Willens und Verstandes in einzigartiger Weise
dem authentischen Lehramt des romischen Bischofs zu leisten ist, auch
wenn er nicht letztverbindlich spricht. Das will sagen, dafl sein oberstes
Lehramt ehrfiirchtig anerkannt und den von ihm vorgetragenen Urteilen
aufrichtige Anhinglichkeit gezollt werden mufl, je in Entsprechung zu
Meinung und Ansicht, die von ihm kundgetan werden“. Und es kann kein
Zweifel sein, dafl der Papst selbst, der seinerzeit in der Gedenkschrift fiir
Klaus Gamber die neue Liturgie als ,plattes Produkt des Augenblicks*
bezeichnet hat,! die grofiziigige Wiederzulassung der alten Messe wirk-
lich will.

Das Ausmafl der Autoritdtskrise zeigt sich auch darin, daff man of-
fenbar nicht bereit ist, der romischen Weisung zu gehorchen und nach
Ablauf der eingeraumten Frist die falsche und irrefiihrende, an die heute
so weitverbreitete Irrlehre der ,Allerlésung® gemahnende Ubersetzung der
Wandlungsworte ,fiir alle” durch die richtige bzw. wahre ,fiir viele* zu
ersetzen. Ungemein aufschlufireich ist hier der Vortrag, den der Direktor
der Katholischen Akademie in Bayern Dr. Florian Schuller vor dem Prie-
sterrat der Diozese Augsburg gehalten hat und tiber den Norbert Clasen in
den /K-Nachrichten (Juni 2007) ausfithrlich berichtet. Verbliiffenderweise
gibt der Referent zu, dal ,sprachliche, exegetische, liturgiegeschichtliche
wie okumenische . .. Aspekte® ,durchaus fiir die Ubersetzung® ,fiir viele®
sprachen. Dennoch warnt er vor ,neuen Polarisierungen, die in den
Gemeinden durch die Wiedereinfithrung des ,fiir viele entstehen wiirden,

U Simandron. Gedenkschrift fir Klaus Gamber. Kéln 1989, S. 15.
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,denn dafl alle Priester ab einem bestimmten Datum klaglos von ,fiir
alle* zu ,fiir viele wechseln werden, ist nach den Erfahrungswerten der
vergangenen Jahrzehnte kaum zu erwarten®.

» Grofle Einmiitigkeit im Priesterrat®

Ahnlich schwere Bedenken gelten nach dem Referenten der Wiederzu-
lassung der tridentinischen Messe, denn gerade hier wiirden sich um die
verschiedenen Liturgien zwangsliufig unterschiedliche Glaubensgemein-
schaften zusammenfinden. Mit seinen Warnungen rannte Msgr. Schuller
offene Tiiren ein, denn bekanntlich hat der Priesterrat der Diozese Augs-
burg schon im Mirz 2007 folgenden Beschlufl gefafit:

»Beziiglich der Fassung der Wandlungsworte wie der erweiterten
Zulassung des tridentinischen Ritus wird eine grofle Einmiitigkeit unter
den Priesterratsmitgliedern wie mit Bischof Walter deutlich. Dies driickt
sich aus in folgenden Beschliissen:

Der Priesterrat bittet den Bischof, bei der Deutschen Bischofskonfe-
renz und in Rom dafiir einzutreten, dafl bei den Wandlungsworten die
Ubersetzung , fiir alle* fiir den deutschen Sprachraum beibehalten werden
kann. (1 Enthaltung, 1 Gegenstimme).

Der Priesterrat begriifit, dafl Bischof Walter sich zum grundsatzlichen
Umgang mit der tridentinischen Messe klar geduflert hat und keine
Notwendigkeit sieht, im grofleren Stil weitere Orte fiir die Feier der
vorkonziliaren Liturgie zu benennen. (Einstimmig).

Deutlicher noch als der Augsburger Priesterrat nennt der Rottenburger
die Grunde fur den sich nicht nur hier, sondern allenthalben abzeich-
nenden erbitterten Widerstand gegen die Wiedereinfithrung der richtigen
Wandlungsworte: ,Die Heilszusage Gottes gilt allen Menschen. Diese
Glaubenswahrheit ist in der Formulierung ,fur alle’ im Hochgebet am
deutlichsten ausgesagt®. Das verwundert um so weniger, als sich schon
2003 iiber hundert Pfarrer der Diozese Rottenburg — offenbar unbeein-
druckt von der Tatsache, dafl die Protestanten unseren Glauben an das
sakramentale Priestertum und die Wesensverwandlung gar nicht haben -
»aus seelsorgerischen Griinden® fiir eucharistische ,,Gastfreundschaft“ mit
engagierten evangelischen Christen eingesetzt haben.?

Gerade hier zeigt sich, daf Dr. Schuller in unfreiwilliger Weise
Recht hat, ja dafl seine These noch verschirft werden mufl. Nicht

* Vgl. Bericht der Tagespost vom 18.12.2003.
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erst die Wiedereinfiihrung der tridentinischen Messe wird zur Bildung
unterschiedlicher Glaubensgemeinschaften fithren. Schon die erbitterte
Diskussion um ihre Wiederzulassung hat gezeigt und zeigt erneut, dafl die
Glaubensspaltung langst im Inneren der Kirche vorhanden ist und sie
um so mehr zersetzt, als auch die Beteiligten durchaus wissen, daf} es so
ist, aber geflissentlich dariiber hinwegsehen. Zweifellos kann man sagen,
dafl sich in der alten und neuen Liturgie ganz verschiedene Theologien
gegeniiberstehen. Aber so richtig das auch ist und so fundamental sich
auch klassisches Meflopfer und moderne Eucharistiefeier unterscheiden,
so ist damit doch noch nicht die ganze Tiefe der Glaubenskrise getroffen,
die sich in dem erbitterten Streit um die Liturgiereform nur anzeigt
und immer wieder duflert. Denn in ihr geht es nicht nur um die
angemessene Form der liturgischen Feier: vorausgesetzt man kann in dem
Meer von Beliebigkeiten, das die moderne Eucharistiefeier kennzeichnert,
iiberhaupt noch von einer angemessenen und vor allem durchsetzbaren
allgemeingiiltigen Form sprechen. Vielmehr ist es doch der Glaube an die
Realprisenz selber, der ins Schwimmen gekommen ist.

Hier hatten das Liturgische Institut in Trier und hier hitten die
Bischofe eine lohnende Aufgabe, der »Verdunstung® dieses Glaubens
zu steuern, indem sie mit vollem Nachdruck und in beschworender
Eindringlichkeit diesen Glauben wieder ins Gedichtnis rufen und zwar
so, wie ithn der hl. Thomas von Aquin in seinem bekannten Hymnus
in unnachahmlicher Klarheit entfaltet hat. Die Neuinterpretation der
Realprisenz setzte bekanntlich schon bald nach dem Konzil ein, als man
begann, den Begriff der Wesensverwandlung (Transsubstantiation) durch
den des Bedeutungswandels (Transfinalisation) zu ersetzen, nach dem
die hl. Gestalten durch die Konsekration nichts anderes als eine neue
Bedeutung erhalten. Gewif} hat sich Paul VL. in einer eigenen Enzyklika
Mysterium fidei gegen diese Verfilschung des Glaubens gewandt, aber diese
Enzyklika wurde hierzulande kaum beachtet. Man ist lediglich vorsichtiger
geworden.

»Interne Denkschwierigkeiten?

Subkutaner als seine Kollegen betont beispielsweise der Tiibinger Dogma-
tiker Bernd Jochen Hilberath, daf er selbstverstindlich an der Realprisenz
festhalte. Doch auch bei ihm durchzicht das Unbehagen iiber die alte Lehre
seine Reflexionen tiber die Eucharistie. Angeblich ,zerbrach® ,die klassi-
sche Losung des Thomas von Aquin an internen Denkschwierigkeiten, was
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das Beharren des kirchlichen Lehramtes auf diesem Begriff (gemeint ist der
der Substanz bei der Transsubstantiation: meine Anmerkung) nicht ver-
stindlicher macht“3 Zutreffend weist Hilberath auf den Unterschied des
ontologischen und naturphilosophischen Substanzbegriffes hin. Gerade
deshalb sollte ihn nichts hindern, den Begriff ,,Substanz* auch heute noch
im Sinne der Enzyklika Mysterium fidei zu verwenden, um das Geheimnis
der Wesensverwandlung und der bleibenden Gegenwart Christi unter den
hl. Gestalten zu deuten. Denn dann entfillt das unsinnige Argument von
selbst, das heute immer wieder angefithrt wird, die klassische Lehre von
der Transsubstantiation sei durch den Fortschritt der Naturwissenschaften
tiberholt.

Doch auch hier ist es so, daff dem Verfasser die ganze Richtung nicht
pafit. Er wehrt sich gegen die Fixierung der Eucharistie-Lehre auf die
,somatische Realprisenz und fordert uns auf, diese Fixierung saufzu-
brechen®, um Christi Gegenwart im Sinne einer ,relationalen Ontologie®
(einer bezichungshaften Seinslehre) zu deuten. ,Das Spezifische der eu-
charistischen Gegenwart ist dann nicht dies, dafl es sich nur hier um eine
wirkliche Gegenwart, eben eine ,Real-prisenz® handelte, sondern dafl in
dieser Mahlfeier und in den ausgeteilten Gaben Jesus Christus symbolisch,
realsymbolisch als der prisent ist, der sich fiir uns in den Tod gegeben
hat und vom Vater auferweckt wurde“.* Wobei der ein Schelm ist, der
den Unterschied zwischen ,Symbolik® und ,Realsymbolik® zu wissen
begehrt!

Folgenreicher als diese Versuche die Fixierung auf die ,somatische
Realprisenz“ zu liberwinden, scheint uns die sich heute immer mehr
durchsetzende Ansicht, dafl der ganze Kanon oder das ganze Hochge-
bet konsekratorische Wirkung habe. Sie wird u.a. von dem Passauer
Pastoraltheologen und Liturgiewissenschaftler Karl Schlemmer vertreten,
der in seinem im Echter-Verlag erschienenen Werk Bausteine fiir den
Gottesdienst zu dem Ergebnis kommt: ,Die genaue Terminierung der
Konsekration der Gaben auf die Einsetzungsworte hatte im Mittelalter
zu einer Isolierung des Einsetzungsberichtes gefithrt. Doch heute mifit
man dem ganzen Hochgebet konsekratorischen Charakter bei wie seit je

' Bernd Jochen Hilberath: ,Die Eucharistie — ihr Ursprung und ihre symbolische Prisen-
tation im Wandel der Geschichte®, in: Heute glanben (Freiburger Akademieschriften 7.
Hrsg. von der Katholischen Akademie der Erzdiozese Freiburg), Diisseldorf 1993, 5. 93.

+ Op. cit., S. 9.
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in der Ostkirche*.> Man mufl jedoch tiber gar keine ausgefeilte Ontologie,
sondern nur {ber die einfachste Logik und einige elementare Kenntnisse
iber die Natur der Sakramente verfiigen, um sich zu fragen, wie so
etwas moglich sein soll: eine langsame und sozusagen sukzessive und
kontinuierliche Verwandlung der Gestalten von Brot und Wein in den
Leib und das Blut Christi!

Folgen des banalen Umgangs mit dem Allerbeiligsten

Wem diese Gedanken zu subtil sind, der sei fiir unsere Behauptung
von der ,Verdunstung“ des Glaubens an die Realprisenz nur an die
Praxis verwiesen, wie sie sich heute landauf, landab in unseren Kirchen
abspielt — oder gerade nicht ereignet! Ohnehin ist es selbst fiir den
glaubigen Christen, wie der hl. Thomas v. Aquin feststellt, nicht leicht,
am Geheimnis der Gegenwart Christi im Altarsakrament festzuhalten, da
thn hier die Sinne so klaglich im Stich lassen. Menschlich gesprochen
ist es heute doppelt schwer, daran zu glauben, weil wir im Zeitalter
eines materialistisch getonten Positivismus leben, der lingst auf alle tiefere
philosophische Besinnung verzichtet hat und so immer wieder bewuf3tlos
dem Dogma huldigt, daf es nur das gibt, was wir uns vorstellen kénnen.

Und es liegt auf der Hand, dafl genau diese Schwierigkeiten durch
den banalen Umgang mit dem Allerheiligsten, der sich heute in den
Kirchen eingebtirgert hat, ins Uferlose verstarkt werden. Ja, man konnte
in der modernen Eucharistiefeier durchaus von einer Pflicht zur Banalitiit
sprechen, die zwar mit einigermaflen korrektem Auftreten, keineswegs
aber mit Sakralitit und der Gegenwart des unendlich heiligen und an-
betungswiirdigen Sohnes Gottes vereinbar ist. Vielfach ist den Gliubigen
schon das Knien abdressiert worden oder in neugebauten, den Konzert-
salen nachempfundenen Kirchen einfach unméglich gemacht geworden.
Zivil bis leger gekleidete Damen — schon oft in den unwabwendbaren
Jeans — holen das Ziborium aus einem seitwirts angebrachten Tabernakel,
der nach der treffenden Beschreibung Martin Mosebachs nicht selten
schon einem kitschigen Medizinschrinkchen ihnelt. Und sie reichen den
Gldubigen ebenso umstandslos die hl. Kommunion wie diese umstandslos
und natiirlich ohne Kniebeuge nach vorne gehen, um sie zu empfangen.
An eine Patene zum Schutz vor dem Herunterfallen ist schon lingst nicht
mehr gedacht.

% Schlemmer, op. ct., S.97.
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Zudem wird das Geschehen am Altar, die Konsumtion der hl. Gestal-
ten durch Priester und Kommunionhelfer — distanz- und erbarmungslos
ausgeleuchtet. Denn darum geht es ja: um das ,,zusammen Mahl-halten®,
wobei der Akzent auf dem ,zusammen!“ liegt, sodafl sich kaum einer
- mit oder ohne Beichte — auszuschliefen wagt! Am Schlufl wird al-
les zum Beifallklatschen animiert, um in jener bewuften und forcierten
Zwanglosigkeit, die offenbar signalisieren soll, dal wir uns in der Kirche
wie zu Hause fiihlen sollen, irgendwelchen pastoralen Mitarbeitern fiir
ihre kreativen Bemiihungen zu danken. Dabei haben wir nur die ,kor-
rekte” Eucharistiefeier im Auge: von den zahllosen Fastnachts-, Disco-
und sog. ,Jugendmessen® sehen wir ginzlich ab. In jedem Falle lifdt
sich sagen, dafl es angesichts dieser ausufernden schalen Banalitit, die
genau das Gegenteil der erforderlichen Sakralitit ist, schon einer seltenen
Glaubenskraft und eines entsprechend intensiven Gebetseifers bedarf, um
an der wirklichen Gegenwart des Herrn im Sakrament festzuhalten. Aber
auch von der eindringlichen und immer wiederholten Aufforderung zu
einem solchen Gebets- und Glaubenseifer in der Kirche kann nun wirklich
keine Rede mehr sein. Man sehe sich darauf hin einmal die Agenda der
Bischofskonferenzen an!

Die Gegenprobe: Das Procedere bei der tridentinischen Messe

Was wir meinen, wird vor allem durch die Gegenprobe, den Hinweis auf
das genau entgegengesetzte Procedere bei der tridentinischen Messe ohne
weiteres deutlich! Alle feierlichen Zeremonien, die hiufigen Verneigungen,
die Kniebeugen, die doppelte Kniebeuge bei der Aussetzung, die Mund-
kommunion, die Patene, die Tatsache, dafl Kiister und Ministranten die
hl. Gerite teilweise nur mit Handschuhen anfassen, die Gregorianik sind
Ausdruck der tiefen und den ganzen Menschen umfassenden Uberzeu-
gung von der wahren und wirklichen Gegenwart des Herrn. Progressive
Kritiker pflegen hier zu sagen, eine solche Liturgie erzeuge Angst oder
sei Ausdruck einer Angst, die mit der Tatsache, dafl wir alle Kinder
Gottes sind, nicht vereinbar sei. Aber das koénnen sie nur sagen, weil
sie wie alle Progressisten nicht in in der Lage sind, die Spannung, die
scheinbar entgegengesetzten Pole des weiten katholischen Glaubens in
einem Bewufltsein zusammenzudenken: dafl der Vater, dessen Kinder wir
sind, Gott von unendlich heiliger, anbetungswiirdiger Majestit ist und zu-
gleich von jener unermefilichen Liebe, wie sie uns Benedikt XVI. in seiner
ersten Enzyklika vorgestellt hat. Deshalb beten wir auch im Blick auf den
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im Altarsakrament gegenwirtigen Christus: ,Herz Jesu, von unendlicher
Majestat”!

Der Verlust des , katholischen Profils*

Natiirlich ist die moderne Communio-Theologie, die die Gemeinde in den
Mittelpunkt allen religiésen Lebens stellt, dafiir verantwortlich, dafl die
Sakramentsandachten, die ,Aussetzung® weitgehend verschwunden sind
und der Tabernakel aus dem Mittelpunkt der Kirche verbannt ist.* Man
konnte diesen Skandal und Verlust des ,katholischen Profils“, wie man
ihn heute folgenlos zu beklagen pflegt, aber auch noch viel unmittelbarer
und einleuchtender erklaren, nimlich mit dem Wegfall des starken und
ungebrochenen Glaubens an die Realprasenz, die wie so vieles andere nach
dem Konzil ,in die Diskussion geraten ist“ und kritisch , hinterfragt wird
— vor allem dann, wenn man den Kindern schon im Kommunionunterricht
nur noch vom ,heiligen Brot“ spricht” Denn wenn man fest und
unerschutterlich an die reale und fortdauernde Gegenwart des Herrn im
hl. Sakrament spricht, dann ergibt sich die entsprechende Verehrung von
selbst.

Dafl die Glaubensspaltung — um so gefihrlicher, als sie unterschwellig
weitergdrt und nicht offen beim Namen genannt werden darf — aber schon
lange vorhanden ist und folglich nicht durch die bei der Freigabe der
alten Messe befiirchtete Gruppenbildung erzeugt werden kann, ergibt sich
aber vor allem aus dem Streit um den Opfercharakter der hl. Messe, der
nunmehr durch einen erschreckend offenen Artikel von Peter B. Steiner
in Christ und Gegenwart einen neuen Hohepunkt erreicht hat.® Doch
bevor wir auf diesen Artikel eingehen, miissen wir den Zusammenhang
herstellen, der die Leugnung des Opfercharakters der hl. Messe mit der
»Neuinterpretation® des Kreuzesopfers Jesu verbindet. Ist es doch ein
beliebtes Mittel der zahllosen Beschwichtigungshofrite, die die Glaubens-
und Kirchenkrise aus welchen Motiven auch immer herunterspielen, diese

® Paradebeispiel dafir ist die neue, inzwischen nicht mehr ganz neue Seminarkirche
der philosophisch-theologischen Hochschule St. Georgen in Frankfurt, von der die
Limburger Kirchenzeitung mit einiger Verbluffung feststellte: ,Das neue Gotteshaus hat
auf dem Bauplan wirklich die Form eines Eis*. Und: ,hinter der Orgel, fiir Ortsfremde
zunachst verborgen, finden sich eine kleine Sakristei und die Andachtskapelle mit
Tabernakel®. Vgl. dazu unseren Kommentar in Kirchensplitter. Streiflichter der Krise,
Gottesdienst als Spafi (Respondeo 13), Siegburg 2001, S. 56 ff.

Vgl. dazu u.a. unsere Nachweise in Kirchensplitter a. a. O.

Peter B.Steiner, ,Eine Zeitreise zuriick? Fragen zur Hiresie der Formlosigkeit' von
Martin Mosebach®. in: Christ in der Gegenwart, Nr. 21/2007.
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Krise in einzelne ,Mifdstinde® zu zerlegen, die alle fiir sich genommen
nicht so schlimm sind wie es jene umfassende ,Selbstzerstorung® wire,
von der schon Paul VI. — freilich ebenfalls folgenlos — 1968 vor dem
Alumnen des Lombardischen Seminars in Rom gesprochen hat.

Kein Siihnopfer, keine Genugtuung!

Die Krise fand ihren ersten Hohepunkt mit der erschreckenden Umdeu-
tung des Kreuzesopfers durch den Frankfurter Dogmatiker Hans Kessler,
der in seinem weit verbreiteten Buch Erlosung als Befreiung schon 1972
zu dem Ergebnis kam: ,Dafl Jesus selbst aber seinem Tod eine besondere
Bedeutung fiir andere zugeschrieben habe, dafiir finden wir keine Anhalts-
punkte ... Mit allergrofiter Wahrscheinlichkeit kann die heutige neutesta-
mentliche Forschung sagen: Jesus hat seinen Tod nicht als Sithnopfer, nicht
als Genugtuung, nicht als Loskauf verstanden, und es lag auch nicht in sei-
ner Absicht, gerade durch seinen Tod die Menschen zu erlésen®.? In seinem
immer wieder aufgelegten und fur breitere Kreise gedachten Buch Unseren
Glauben verstehen gibt Prof. Peter Knauer SJ, der seit 1969 Generationen
von Priesteramtskandidaten an der phil.-theologischen Hochschule St.
Georgen ausgebildet hat, eine Darstellung des Siihnopfers Christi, die
in threr gedringten Verkiirzung dazu herhalten muf}, die nachfolgende
ironische Zurlickweisung zu motivieren. Danach konnte die Beleidigung
Gottes nur gutgemacht werden, wenn von Menschenhand ein Opfer von
unendlichem Wert dargebracht wird. Aber dazu waren die Menschen von
sich aus nicht fihig. Andererseits konnte Gott aus Gerechtigkeitsgriinden
aut eine solche Sithne nicht verzichten. Deshalb ist der Sohn Gottes selbst
Mensch geworden, um ein solches unendliches Opfer darzubringen. Diese
Darstellung Knauers, mit der er sich wiirdig in die Schar der Gegner der
Sauisfaktionstheorie einreiht, die angeblich vom hl. Anselm im Alleingang
ersonnen wurde, ist natiirlich verkiirzt, weil sie den Eindruck erweckt,
dafl Gott nur auf diese Weise des Kreuzestodes Genugtuung geleistet
werden konnte, und so den Unterschied von Notwendigkeit und hochster
Angemessenheit aufler Acht liflt. Aber das ist nicht der entscheidende
Punkt! Ubel ist die ironische Replik, die P.Knauer anschliefit, wenn er
bemerkt: ,Wenn diese Auffassung zutrife, hitte sich Jesus genausogut von
einem Felsen herabstiirzen kénnen.1?

" Hans Kessler: Erlosung als Befreiung. Diisseldorf 1972, S. 24 f.

" Vgl. dazu unsere Nachweise und Erliuterungen in: ,Der Irrtum der Heiligen. Knauers
angstfreies Chistentum®, in: Theologische Blitenlese. Werke der anderen Theologie
(Respondeo 12) Siegburg 2001, S. 139 ff,
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Wessen Gottesbild ist ,problematisch“?

Inzwischen hat die Bestreitung des Opfer- und Erlosungscharakters des
Kreuzesgeschehens lingst die Verkundigung und die Kirchenzeitungen
erreicht. So nimmt beispielsweise Herbert Frohnhofen, Professor fiir Dog-
matik an der kath. Fachhochschule Mainz in einem Artikel in der Kir-
chenzeitung Der Sonntag vom 11.9.1994 Stellung zu der ,problematischen
Tradition®, dafl Jesus den Kreuzestod erleiden mufite, um die Ehre des Va-
ters wiederherzustellen. Dazu Frohnhofen: ,Diese Auffassung wird heute
mit Recht auch deshalb abgelehnt, weil sie ein problematisches Gottesbild
voraussetzt“. Unerwihnt bleibt, daff das Gottesbild der Herren selber
problematisch ist, weil es unstatthafterweise Gott mit einem menschlichen
Vater gleichsetzt!

Es bedarf keines groflen Scharfsinnes und keiner allzu groflen Kraft
der Zusammenschau, um zu sehen, daf} wir hier den theologischen Hinter-
grund der Verdiinnung oder, wie man heute so gerne sagt, der ,Marginali-
sierung® auch des Opfercharakters der hl. Messe haben. Doch inzwischen
geht es schon gar nicht mehr nur um eine solche Marginalisierung. Unter
Berufung auf Karl Rahner, der langst in diesen Kreisen zum inoffiziellen
Kirchenlehrer avanciert ist, befindet Prof. Peter Steiner, seines Zeichens
Kunsthistoriker in dem schon erwidhnten Artikel in Christ in der Gegen-
wart mit statuarisch erledigender Geste: ,Jesus hat mit der Vertreibung der
Viehhindler aus dem Tempel ein Zeichen gesetzt, dafl die Zeit der Opfer
vorbei ist und hat statt dessen den Tisch in die Mitte der Welt gesetzt, eine
Mahlfeier zu seinem Gedichtnis gestiftet. Das sagt er unbeeindruckt von
der Tatsache, dafl er sich damit in klarem Widerspruch zu dem befindet,
was die Kirche immer gelehrt hat und der Opfercharakter der hl. Messe
somit zu ihrem verbindlichen Glaubensgut gehort! Und wir wagen es
trotz des antitridentimischen Affektes, der in wenig origineller Weise auch
Steiners ganzen Artikel durchzieht, dafiir das Tridentinum zu zitieren, das
u.a. in can. 1s. XXII erklirt: ,Wenn jemand sagt, in der Messe werde
Gott kein wahres und eigentliches Opfer dargebracht (offeri) ..., so sei
er ausgeschlossen®. Doch um jenem antitridentinischen Affekt ein wenig
entgegenzukommen, dirfen wir auch den Katholischen Weltkatechismus,
den offiziellen und von Papst Johannes Paul II. autorisierten Katechis-
mus zitieren, der ebenso unzweideutig lehrt: ,,Christus selbst, der ewige
Hohepriester des neuen Bundes, bringt durch den Dienst der Priester
das eucharistische Opfer dar. Ebenso ist es Christus selbst, der beim
eucharistischen Opfer die Opfergabe ist. Er selbst ist unter den Gestalten
von Brot und Wein wirklich gegenwirtig®.
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Katechismus bestatigt die iiberlieferte Lebre

Besonders bedeutsam ist hier, dafl der Weltkatechismus auch die tiberliefer-
te Lehre von den Meffriichten bestitigt: ,,Als Opfer wird die Eucharistie
auch zur Vergebung der Siinden der Lebenden und der Toten dargebracht
und um von Gott geistliche und zeitliche Wohltaten zu erlangen®. Das
ist nur folgerichtig, denn wenn Christus in der hl. Messe wirklich als
Hohepriester und Opfergabe prisent ist und sich somit fiir uns dem Vater
darbringt, dann wire es in der Tat erstaunlich, wenn die Teilnahme an
diesem erhabenen Geschehen keinen Segen und Nutzen brichte. Peter
B. Steiner aber hat fiir diesen Glauben der Kirche auch nur jene armselige
Ironie tibrig, die sich schon aus der Art und Weise ergibt, wie man eine be-
stimmte Lehre mit allen Anzeichen gespielter Verbliiffung referiert: ,Jeder
gelesenen Messe wurde eine Menge von Gnaden (sogenannte Meffriichte)
zugeteilt, die als unterschiedliche Gutschriften auf dem himmlischen Kon-
to des Stifters ... vorgestellt wurden und den Lastschriften in Form von
Siinden gegeniiberstanden®. Und er scheut sich nicht, hier von ,frithkapi-
talistischer Rechnungsweise® zu sprechen, die ,,zu Recht die Kritik Martin
Luthers“ hervorgerufen habe.

Doch es geht nicht nur um Ironie! Auch in diesem Artikel ist wieder
der wiitende, kaum verbissene Affekt gegen die alte Messe zu spiiren, der
sich in Bemerkungen wie der von der ,spitmittelalterlichen Kiimmerform
der Liturgie“ oder in Uberlegungen Luft macht wie der, ob das Buch
von Martin Mosebach ,in den Giftschrank gehort®. Der Affeke ist im
vorliegenden Falle so stark, dafl er das Wahrnehmungsvermogen des
gelehrten Verfassers aufler Kraft setzt: ,In der tridentinischen Messe wird
das Volk in den Kirchenbinken ruhiggestellt und von vorne ,bezelebriert’,
von oben ,bepredigt® und von hinten mit Musik zugedréhnt*. Offenbar
hat der Verfasser noch nie gemerkt, wie sehr man durch das unaufhérliche
Gerede in der neuen Messe enerviert wird.

Andere Weltanschauung, anderer Glaube

Auf der Suche nach den tieferen Griinden des Affektes sind wir freilich als
Philosophen durchaus fiindig geworden. Scheinbar unvermittelt ruft Peter
B. Steiner gegen Anfang seiner Betrachtungen aus: ,An der Aufklirung
vorbei kann man seit Papst Johannes XXIII. nicht mehr katholisch sein“.
Der Satz ist entlarvend: zeigt er doch, daf hinter jenem wiitenden Kampf
gegen die alte Messe nicht nur ein anderer Glaube, sondern eine ganz
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andere Weltanschauung steckt, die ihrerseits jenen anderen Glauben erst
inspiriert. Kennzeichnen der Aufklirung ist ja nicht, daf sie Gott geleugnet
hat, sondern nur die Akzente verschob, so dafl jetzt nicht mehr Gott
selbst und seine Verherrlichung, sondern der Mensch und sein irdisches
Wohl im Mittelpunkt stehen und zum Sinnziel aller Dinge werden.
Gott erscheint damit nur noch als Erfillungsgehilfe dieses Zieles, des
Wohles der ,Menschheit* ... Daher der wiitende Affekt gegen die ganz
Gott zugewandte Kontemplation und die Liquidierung der Kloster in
der Sikularisation, die der Aufklirung und ihrer santhropozentrischen
Wende® zwangsliufig folgte. Und diese anthropozentrische Wende hat sich
in erschreckender Genauigkeit nach dem Konzil wiederholt und sze ist es
in der Tat, die verantwortlich ist fir den erbitterten Kampf gegen die alte
Messe und ihren ganz Gott zugewandten Charakter.
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Aus einem Interview mit Erzbischof Ranjith

Zu den ersten Ernennungen des Pontifikates Benedikts XVI. gehorte die
Berufung des srilankischen Erzbischofs Albert Malcolm Ranjith Pataben-
dige Don als Sekretar der Gottesdienstkongregation; wir berichteten iiber
die Ernennung sowie tiber diverse (hochwillkommene) Stellungnahmen
Bischof Ranjiths.

In einem Interview bei der Agentur Union of Catholic Asian News
(www.ucan.com) machte er am 25. April d.]. bedeutsame Auflerungen,
die unbedingt Beachtung verdienen, geht es doch darin um nicht weniger
als das Grundverstandnis von Liturgie! Dies ist um so wichuger, als hier-
bei — da es primadr um die Kirche in Asien geht — eine Anndherungsweise
erkennbar ist, die zwar in Nuancen von der gewohnten Argumentation
abweicht, gerade dadurch aber Wichtiges zum Ausdruck bringt. [In
eckigen Klammern Anmerkungen der Redaktion UVK.]

Was die Liturgiereform angeht, so sieht er sie mit gemischten Geftihlen
(a mixed bag of results); das quasi vollstandige Aufgeben des Latein,
Miflverstindnisse hinsichtlich des Wesens der Liturgie, freiziigige Expe-
rimente sowie ein gewisses ,antiromisches Getuthl® (a certain anti-Roman
feeling) sind eher allgemeine Vorbehalte. Was Asien betrifft, so wiirden
sNeuerungen und Experimente vielfach von Missionaren aus dem Ausland
eingefiihrt oder aber von Einheimischen, die in jenen Landern zu Besuch
oder zum Studium waren und sich unkritisch von einer Art ,Freiheitsgeist’
einnehmen lassen, den einige Kreise im Zusammenhang mit dem Konzil
kreiert haben®. [Es ist nicht schwer, gingige ,Rahnerismen® u.dgl. in den
Veriffentlichungen indischer Theologen zu finden, die — wie die vielfach
im Anhang beigefiigten Kurzbiographien zeigen — etwa in Innsbruck oder
Tibingen dank groflztigiger Unterstiitzung durch hiesige ,,Missionswerke*
studiert haben und ihre ersten pastoralpraktischen Erfahrungen sammeln
konnten...]

Eine Erkenntnis zieht sich durch die ganze Argumentation Ranjiths
hindurch: ,Das Verschwindenlassen der Spharen des Heiligen, des Mysti-
schen und des Geistlichen und ihre Ersetzung durch eine Art empirist-
schen Horizontalismus waren tiberaus schidlich fiir jenen Geist, der echte
Liturgie ausmacht.”

Thema war vor allem auch das papstliche Schreiben Sacramentum
caritatis, das die Kronung der vorhergehenden Verlautbarungen darstellt —
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»eine wahrhaft tiefgehende, mystische und dennoch ganz leicht verstindli-
che Katechese tiber die Eucharistie. Und was Asien betrifft: ,,Die grund-
sitzliche Ausrichtung von Sacramentum caritatis spiegelt ,asiatische* Werte
wieder, nimlich die Hochschitzung des Schweigens und der Kontempla-
tion, Akzeptanz eines tieferen Lebens jenseits dessen, was beriihrbar ist,
Ehrfurcht dem Heiligen und Mystischen gegeniiber und die Suche nach
Gliick in einem Leben in Heiligkeit und Entsagung.“ Denn: ,Asien ist
zutiefst mystisch, ist sich des Wertes des Heiligen im menschlichen Leben
bewuflit und leitet den Menschen dazu an, tiefer in die Mysterien von
Religion und Spiritualitit zu schauen.*

Betonung des Transzendenten unabdingbar

Dagegen ist ,,die Tendenz, die eucharistische Feier in einer eher horizon-
talen Ausrichtung zu banalisieren, wie man es in neuerer Zeit sechen kann,
nicht mit jener Sicht vereinbar®.

»Die Betonung mufl auf dem zutiefst spirituellen und transzendenten
Wesen der Eucharistie liegen; gerade ,die gewissenhafte Beachtung
der Rubriken und Normen, (...) Vermeidung von Improvisation und
Unordnung gehdren zur spezifisch asiatischen Form von Frommigkeit
und Spiritualitit. Die Menschen in Asien sind ein frommes Volk, mit
Frommigkeitsformen, die Jahrhunderte alt sind und nicht Erfindungen
einzelner.“

In dem Interview kam die Rede auch auf die ,Inkulturation® in der
Liturgie. Schon Sacrosanctum Concilium habe, so Ranjith, Elemente, die
»mit dem echten und authentischen Geist“ der Liturgie in Ubereinstim-
mung sind, gebilligt, wobei jedoch die ,Einheit des réomischen Ritus im
Wesentlichen® bewahrt werden muff und im iibrigen solche Elemente
»von der zustindigen kirchlichen Autoritit, das heiflt: vom Heiligen Stuhl
bzw., sofern es rechtlich zulissig ist, von den Bischofen beschlossen®
werden.

Ranjith begrifit bis zu einem gewissen Grade die Einfithrung der
Volkssprache, sicht aber ansonsten ,eine Menge Willkiir und Wider-
spriichlichkeit (a lot of arbitrariness and inconsistency), wobei ,alle Arten
von Experimenten und behérdlicher Zulassung (officialisation) solcher
Praktiken ohne ordentliche Priifung oder kritische Einschitzung® zu
beklagen seien. Einmal habe er ,eine Radioansprache eines buddhistischen
Monchs in Sri Lanka gehort, der die Christen licherlich machte, weil sie
das ortliche Trommelschlagen in ihren Kirchen eingefiihrt hitten, ohne
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zu wissen, dafl solche Trommelschlige eigentlich Preisgesinge auf den
Buddha sind. Das konnte nur ein Beispiel fiir uniiberlegte Ubernahme
lokaler Traditionen sein, welche per se unvereinbar sind mit dem, was wir
feiern.”

Mit , Widerspriichlichkeiten meine er die Einfihrung von ,Praktiken
wie etwa eine blofle Verbeugung statt einer Kniebeuge oder Prostration
vor der heiligen Eucharistie oder die Handkommunion im Stehen, was
weit unterhalb jener Ebene von Haltung gegeniiber dem Heiligen in
Asien liegt“. Dazu gehort auch die entsprechende liturgische Kleidung:
»lch war einmal schockiert, als ich Priester und sogar Bischofe sah, die
zelebrierten oder konzelebrierten ohne die entsprechende Gewandung.
Das ist nicht Inkulturation, sondern De-kulturation, falls solch ein Wort
existiert.“ Vielfach herrsche eine ,Attitiide des ,Wen kiimmert's?¢, die alles
freier Interpretation und der Kreatvitat des einzelnen tberlafit“. ,Die
bischoflichen Kommissionen aller Ebenen sollten mit Hilfe von Experten
diese Dinge sorfiltig prifen® und tir eine ,der Bedeutung, der Wiirde
und der Heiligkeit der gottlichen Mysterien® angemessene Zelebration
sorgen.

Immer wieder betont Erzbischof Ranjith in dem Interview die ,fiir
Asien so typische zutiefst mystische Orientierung®: ,Als Christen sollten
wir zum Ausdruck bringen, dafl das Christentum vom Ursprung her
asiatisch ist und es ein tieferes Gesplir fiir Mystik hat, welches es mit
anderen teilen kann und will. Es wire schade, wenn wir danach streben,
unseren Glauben als eine Art Anhingsel einer sikularisierten globalen
Kultur zu projizieren, das weltliche Werte in den Vordergrund stellt und
sie in Asien zu reprasentieren versucht.”

Gottgeweihte miissen auch an der Kleidung erkennbar sein

»Als Beispiel nehme man nur die weitgehende Aufgabe der Soutane
oder der Ordenskleidung durch viele Priester und Ordensleute in Asien
[und nicht nur dort!], sogar Missionare. Sie waren sich wohl gar nicht
bewuflt, dafl in asiatischen Kulturen Personen, die sich Gott oder der
Religion geweiht haben, stets an ihrer Kleidung erkennbar sind, wie
etwa buddhistische Monche oder hinduistische sannyasis (heilige Manner).
Das zeigt, dafl wir nicht verstehen, was Inkulturation wirklich bedeutet.
Oft genug beschriankt sie sich auf einen oder zwei Tinze wihrend
der Heiligen Messe, das Streuen von Blumen, das arath: (Abendlied)
oder Trommelschlagen. In Herz und Gemiit aber folgen wir weltlichen
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Wegen und Werten. (...) Als Asiaten kénnen wir nicht sikularistisch
sein wie Leute, die nichts sehen, was iiber das Sichtbare und Beriihrbare
hinausgeht.

Wenn das wieder verwirklicht wiirde, so ,wiirde die gesamte Kirche
aus einer Kirche in Asien Gewinn ziehen, einer Kirche, die ein spurbarer
Ausdruck des christlichen Mystizismus wird*!

Es gehe, so Ranjith weiter, nach den Worten des Papstes [in Sacra-
mentum caritatis] um eine ,verniinftige Balance* zwischen der Treue zur
universalen und katholischen Tradition in der Feier der heiligen Eucha-
ristie, wie sie im Romischen Ritus selbst enthalten ist (enshrined in the
Roman rite itself) (...) und den ,Teilen, die dem Wandel unterworfen
sind“: ,Nur letztere konnen verindert werden, aber auch das nur auf der
Basis der Normen, die das Konzil im dritten Kapitel des Dokumentes
[Sacrosanctum Concilium) festgelegt hat.“ Das bedeutet, dafl nichts ,,den
Launen und Liebhabereien (whims and fancies) des jeweiligen Zelebranten
uberlassen werden® darf.

»Die Vorliebe fiir das Schweigen, eine kontemplative Atmosphire,
Rezitationen und Lieder, die das auf dem Altar zelebrierte gottliche Ge-
heimnis reflektieren, niichterne und angemessene Kleidung und eine Kunst
und Architektur, welche den Adel der heiligen Orte und Gegenstinde
widerspiegelt — all das sind Werte, die in Asien vielfach an Orten der
Frommigkeit anderer Religionen und um so deutlicher bei einem wahrhaft
asiatischen Blick auf die Liturgie zum Audruck kommen.*

Aber auch das andere muf gesagt werden: ,Es gibt in Asien — aufgrund
der Vorherrschaft der einen oder anderen Weltreligion — Beschrinkungen
und Kontrollen, die der katholischen Kirche auferlegt werden, (...) eine
noch schlimmere Form unausgesprochener Unterdriickung (#ndeclared
harassment) gegeniiber Katholiken.“ Ranjith zitiert hier wértlich aus
Sacramentum Caritatis (Nr. 87), ,daf sich die Riume der Religionsfreiheit
in allen Staaten ausbreiten mogen, damit die Christen wie auch die
Mitglieder anderer Religionen ihre Uberzeugungen personlich und in
Gemeinschaft frei leben kénnen®.

Das Latein ist die ,normale* Sprache der Liturgie

Was die liturgische Sprache angeht, so betonte Erzbischof Ranjith,
~dafl nach Sacramentum Caritatis nicht die Volkssprache, sondern das
Latein die normale Sprache der Liturgie ist*, und dessen fast volliges
Verschwinden sei ,,sehr bedauerlich“. Doch sind sich ,einige wieder der
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Schonheit des Lateins bewufit, (...) ja sind fasziniert davon. Andere sind
fasziniert vom alten lateinischen Ritus, der Messe Pius’ V., die nun an
einigen Orten in Asien zelebriert wird.“ Was wiirde eine Wiederbelebung
des Latein bringen? ,Das wirde sicherlich helfen, thren Glauben mehr zu
vertiefen. Die Menschen bei uns wissen, dafl nicht alle gottlichen Wirk-
lichkeiten innerhalb der Reichweite des menschlichen Verstehens liegen!
(...) Auflerdem haben einige andere Religionen in Asien ja auch eine
Jiturgische® Sprache bewahrt, wie etwa Sanskrit im Hinduismus oder Pali
im Buddhismus. Dies sind Sprachen, die nicht im Alltag gesprochen wer-
den, sondern nur beim Gottesdienst, Erteilen sie uns nicht eine Lektion,
dafl eine liturgische Sprache’, die nicht im Alltag benutzt wird, besser
einen inneren Mystizismus des ,Heiligen® im Gottesdienst ausdriicken
kann?“

Auf die Frage, ob die Priesterseminare wohl — wie vom Papst
gewunscht — eine stirkere Betonung des Latein und der Gregorianik be-
griflen wiirden, antwortete Ranjith: ,Das ist keine Frage der ,Begriflung".
Ich denke, daff ist eine Notwendigkeit! Das wiirde der Kirche auch helfen,
»wieder eine eigentliche liturgische Sprache zu entdecken, die geeignet
ist, den Menschen den Glauben niherzubringen. Ahnliches gelte fiir den
gregorianischen Gesang: So konne man zu ,wiirdevollen und wahrhaft
betenden Singformen gelangen, die besser mit der ortlichen Kultur har-
monisieren. Anzunehmen, gregorianische Gesinge seien der Inkulturation
der Liturgie abtriglich, wire ein Vorurteil. In Wirklichkeit wiirde es ihr
niitzen.”

Zum Abschluf betont der Erzbischof, dall Sacramentum Caritatis
gerade fur Asien von unschitzbarem Nutzen sei, da es ,in hohem Mafe
eine Wiederherstellung der tiefen Werte von Spiritualitit und Glauben in
der Liturgie zum Ziele habe®.

R. K.



Priestertum und Eucharistie heute!

Von Paul Hacker

Es ist noch gar nicht lange her, da galt es in der Kirche als kaum
der Verteidigung bediirftig, daff man das Neue Testament niemals gegen
die Kirche, ithre Ordnung, ihre Dogmen und Sittenlehre ausspielen darf.
Dies nicht einfach deswegen, weil das Wichteramt der Rémischen Kirche
ein solches Verfahren nicht duldete; vielmehr war diese Haltung des
Apostolischen Stuhles in der Sache selbst begriindet. Denn der Glaube
an die Mafigeblichkeit der Bibel und der Glaube, der sich auf das Wesen
der Kirche bezieht, haben denselben Grund.

Hermeneutische Voritberlegung: Heilige Schrift und Kirche

Das Zweite Vatikanische Konzil hat diese Einheit von Bibelglauben und
Kirchenglauben voll bekraftigt. Derselbe Heilige Geist, der das Neue
Testament als Heilige Schrift inspiriert hat (DV 7 und 11), leitet die
Kirche in alle Wahrheit (LG 4). Darum weifl die Kirche mit Bestimmtheit,
das heiffit in der dem menschlichen Erkenntnis- und Redevermégen
angemessenen begrifflichen, sprachlichen Form, was ihr der Heilige Geist
gezeigt hat, was sie demgemaf} als Inhalt des apostolischen Depositums

" Einige Ausfithrungen dieses Aufsatzes implizieren eine Retraktation und Revokation von
Gedanken, dic ich u.a. in einem Aufsatz im Hochland (Jg. 59, S. 73 ff.) ausgesprochen
hatte. Jener Aufsatz ist fast allgemein als Befiirwortung einer ,Entsakralisierung®
miflverstanden worden. Daher meine ,Stellungnahme® im gleichen Jahrgang von
Hochland (S.392ff.). Erfahrung, Studien und Nachdenken fihrten mich dann zu der
Erkenntmis, dafl beide genannten Beitrige in der Methode und daher auch in der
Aussage Fehler enthielten, die das Miflverstindnis herausforderten. Gemeinsam ist
meinen fritheren Uberlegungen und den vorliegenden Ausfithrungen das Grundanliegen:
dafl in der Eucharistiefeier ,Gort die ihm als Gott gebithrende Ehre“ erwiesen werde
und dafl der Mensch diesem Kult durch das Streben entspreche, ,sein ganzes Leben und
Wesen als eine Ehrengabe fiir Gott in einer Gottes wiirdigen Weise zu verwenden und
zu gestalten” (M. . Scheeben, Handb. d. kath. Dogmatik, 1. Aufl.,, Buch 5, n. 1416).
In diesem Sinne hatte ich im Hochland (Jg.59, S.394 links) von totaler Sakralitit®
gesprochen.

Im vorliegenden Aufsatz verwende ich folgende Abkiirzungen zur Bezeichnung von
Dokumenten des Zweiten Vatikanischen Konzils:

DV = Dei Verbum (Dogm. Konstitution iiber die géttliche Offenbarung)

LG = Lumen Gentium (Dogm. Konstitution iiber die Kirche)

PO = Presbyterorum Ordinis (Dekrer tiber Dienst und Leben der Priester)

SC = Sacrosanctum Concilium (Konstitution iiber die heilige Liturgie).
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in Glaubensgehorsam aufzunehmen hat. Weil Kirche und Heilige Schrift
eine Einheit bilden, weifl die Kirche, daf} sie die Gewif8heir iiber das, was
offenbart ist, nicht allein aus der Schrift gewinnt (DV 9). Sie weifd auch, wze
ihr offenbarte Wahrheit beziehungsweise deren authentische Auslegung
vermittelt wird: , Die Aufgabe, das geschriebene oder das tiberlieferte Wort
Gottes authentisch® — das heifit sachgemifl und verbindlich — ,auszulegen,
ist allein dem lebendigen Lehramt der Kirche, dessen Autoritit im Namen
Jesu Christi ausgetibt wird, anvertraut® (DV 10).

Kirche und miindliche Uberlieferung waren schon vor der Aufzeich-
nung der neutestamentlichen Schriften da; nur durch die Tradition weiff die
Kirche, was Heilige Schrift ist (DV 8). Heilige Schrift und Uberlieferung
sind in gleicher Weise Gottes Wort. ,Daher sind beide mit der gleichen
frommen Gesinnung und Ehrerbietung anzuerkennen und zu achten.“? In
dieser Weisung schliefit sich das Zweite Vaticanum ausdriicklich dem
Tri-dentinum an (DSch 1501, Dz 783).

Die umsichtige Verwendung einigermafien gesicherter Ergebnisse der
philologisch-historischen Forschung kann zur Erkenntnis des Sinnes der
heiligen Texte sehr niitzliche Dienste leisten. Kanonisch aber ist der Text,
wie er uns als Ergebnis einer Uberlieferung vorliegt. Und das Konzil
fordert, dafl man auch ,sorgfaltig zu achten habe auf den Inhalt und die
Einheit der ganzen Schrift und dabei die lebendige Tradition der ganzen
Kirche sowie die Analogie des Glaubens berticksichtige® (DV 12). Diese
Mahnung impliziert nicht nur, dafl es unzulissig ist, spatere, vom Lehramt
autorisierte Entfaltungen, die das Wort Gottes in der Kirche gefunden hat,
geringer zu achten als frihere. Sie schlieffit auch unkirchlichen Gebrauch
des Bibeltextes aus, zum Beispiel die Abwertung einzelner Stiicke der
Heiligen Schrift aus historischen, literarkritischen oder anderen Griinden.
Dennoch benutzt die heute beliebte ,Neuinterpretation® des kirchlichen
Amtes das Neue Testament oft in einer Weise, die weder die kirchliche
Kanonizitit der heiligen Texte respektiert noch die Grundsitze, die das
Lehramt fiir die Bibelauslegung aufgestellt hat.

Die Frage nach dem Wesen des Amtes und die Relevanz
der philosophischen Grundlage

Niichterne Forschung hat ergeben, daf zur Struktur der Kirche, wie sie
im Neuen Testament erkennbar ist, das Amt des Apostels gehort als eine

* Quapropter utraque pari pietatis affectu ac reverentia susciptenda et veneranda est

(DV 9).
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von Christus ausgehende ,0bjektive Ordnungskraft (Schlier). Dies Amt
ist nicht der Gemeinde, sondern nur Gott verantwortlich. Es steht der
Gemeinde, einschlieflich der Laiencharismatiker, gegeniiber. Es wird aus-
geiibt in Funktionen des Lehrens, der Gemeindeleitung und der richter-
lichen Entscheidung. Die gleichen Aufgaben hat der Apostelnachfolger,
fir dessen Amtusfithrung die Pastoralbriefe Anweisung geben’.

Inwiefern aber ist der Dienst der Apostel und ihrer Nachfolger das, was
wir heute das priesterliche Amt nennen? Schlier erklirt den apostolischen
Dienst als Priesterdienst, weil er ,Vergegenwirtigung des Opfers Christi
durch das Evangelium® ist*. Aber hier ergibt sich fiir manche Katholiken
heute eine ernste Schwierigkeit. Kann nicht auch ein Laiencharismatiker
das Evangelium verkiinden? Gewif§ handelt der Priester fiir die Gemeinde
und in Verantwortung fiir sie. Aber wiirde es dann nicht gentligen, wenn
man einen aus der Gemeinde auswihlt, der, vielleicht nur auf Zeit, jeden-
falls der Ordnung halber, das tut, was der theologischen, tibernatiirlichen
Befihigung nach jeder andere auch leisten konnte? Das war die Mei-
nung Luthers. Von der Kirche ist sie verworfen worden. Dieser Ansicht
Luthers (die nicht von allen Lutheranern geteilt wird) nihert sich die
heute von einigen Katholiken unternommene Ableitung des Amtes als
einer ,gesellschaftlichen Leitungsfunktion® ,vom Wesen der Kirche selber
her“®. Nur dafl man dabei, anders als der protestantische Reformator,
die ,Bevollmichtigung® zu solchem ,Selbstvollzug der Kirche“ weiterhin
wsakramental® nennt’.

Hat dann also das Tridentinum geirrt? Dieses Konzil bestimmt: ,, Wenn
jemand sagt, es gebe im Neuen Bunde kein sichtbares und duferes Priester-

* Vgl. hierzu vor allem H.Schlier, Die Zeit der Kirche, Freiburg 1956, S.129-159;
ders., Der Brief an die Epheser. Diisseldorf 21958, S. 195-199; ders. in Theologie und
Philosophie 44 (1969), S.161-180. Mechr im Diskussionsstl: R. Schnackenburg, Die
Kirche im Neuen Testament. Freiburg 1961, wo S.33 ebenfalls von ,einer von Gortt
bestimmten, von vornherein verpflichtenden Grundverfassung der Kirche® gesprochen
wird. Dagegen ist das Bild der Kirche, das H. Kiing in seinem Buch Die Kirche
(Freiburg 1967) zeichnet, nur scheinbar biblisch begriindet. Kiing meint z. B., die
Gemeinde habe zu prifen, ob der Amustrager ,dem Evangelium getreu handelt” (S.517).
Das widerspricht genau dem, was Paulus / Kor 4, 3 iiber die Unabhingigkeit seiner
Amtsfithrung vom Urteil der Gemeinde sagt. Einen dhnlichen Demokratismus wie
Kiing, nur mit soziologistischer Begriindung, vertritt neuerdings K. Rahner, indem er
»Kontrollinstanzen fir das Amt fordert (in seinem Miinchener Vortrag vom 19. 3. 1970;
vgl. K. R, Freiheit und Manipulation in Gesellschaft und Kirche. Kosel-Verlag, Miinchen
1970. 56 S). Schrift und Tradition sprechen eindeutig gegen solche Ideen.

* In Theologie und Philosophie 44 (1969), S. 166.

* Vgl. etwa die Weimarer Ausgabe, Bd. 25, 16; 38, 230; 49, 600.

* K. Rahner in: Weltpriester nach dem Konzil, hrsg. v. F. Henrich. Minchen 1969
(Miinchener Akademie-Schriften 46), S. 100.

" Ebd., S. 101.
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tum (sacerdotium) oder es sei nicht eine Vollmacht (potestas), den wahren
Leib und das Blut des Herrn zu konsekrieren und aufzuopfern (offerre)
..., sondern eine blofle Amtsverrichtung (officium) und der blofle Dienst
der Verkiindigung des Evangeliums ..., so sei er ausgeschlossen® (DSch
1771, Dz 961).

Die Losung des Dilemmas beginnt mit der Frage nach der philosophi-
schen Grundlage der theologischen Aufstellungen. Vor allem Karl Rahner
proklamiert heute immer wieder ein ,funktionales Verstandnis des Amtes.
Das Vordringen der Kategorie des Funktionalen aber entspricht einer
Philosophie, die der Wirklichkeit nicht gerecht wird und infolgedessen
auch nicht gestattet, in analoger Anwendung die Offenbarung angemessen
zu durchdenken. Das kirchliche Lehramt hatte in der Enzyklika ,Humani
generis“ vor dieser Philosophie, der Existenzphilosophie, gewarnt (DSch
3878, Dz 2306).

Eine gesunde Philosophie reflektiert u. a. Grundlagen, die in unreflek-
tiertem Verhalten unbedacht vorausgesetzt sind. Hierzu gehort, dafl je-
mand nur handeln kann auf Grund dessen, daff er ist, und dafl er eine
bestimmte Wirkung nur auf Grund dessen hervorbringen kann, was er
ist. Das gleiche Axiom ist analog anzuwenden beim Nachdenken tiber
Gegenstinde der Theologie. Die Existenzphilosophie aber vernachlissigt
das Wesen des Seienden iiberhaupt und denkt das Dafl des Seins nur
als verzeitlicht, also als Geschehen, als Werden oder als Funktion. Fragt
man im Bannkreis dieser Philosophie nach dem Priester, so sucht man
die Antwort in einer Beschreibung seiner Funktion. Die Frage nach der
spezifischen theologischen Qualitat des Priesters oder nach dem Wesen des
Prie-stertums, mit anderen Worten: die Frage nach dem Sosein, nach der
qua-litas, essentia oder natura, fallt aus. Nun kann aber auch der ,moderne
Mensch® in der Praxis des Lebens nicht ohne die Kategorie des Soseins
auskommen. Denn dafl etwas so ist und nicht anders, gehort nun einmal
zur Wirklichkeit. Laffit man im Theologischen die Frage nach dem Sosein
unbedacht, so tritt an die Stelle des theologischen unaufhaltsam ein anthro-
pologisches Sosein. In dem Reden tber die ,Krise“ des Priesterstandes und
in der ,Neuinterpretation® des kirchlichen Amtes, wie sie heute angeboten
wird, ist das handgreiflich deutlich. Nach der gnadenhaften, tibernatiirli-
chen Qualitas des Priesters wird kaum gefragt, um so mehr nach seinen
anthropologischen Qualifikationen und soziologischen Verhiltnissen.

Es ist heute tblich, das Priestertum primir als Dienst des Wortes
oder der Verkiindigung und als Gemeindeleitung zu interpretieren. Man
sagt dann etwa, in der Eucharistiefeier und bei der Absolution erreiche
das Wort einen besonderen ,Intensititsgrad“ und die Ordnung erfordere
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es, dafl der ,Vollzug® dieser Wortakte durch den Priester geschehe, der
»der zum Dienst am Wort der Kirche Bevollmachtigte*® ist. Gegen diese
Interpretation sind zwei Einwande zu erheben.

Erstens: Die tbernatiirlich-qualitative Grundlage, auf der das sakra-
mentale Handeln des Priesters erst einen Inhalt bekommt — sonst wi-
re es leer —, ist kaum in Betracht gezogen. Es wird zwar von einer
»sakramentalen Bestellung® des Priesters gesprochen. Aber der rein ak-
tualistische Denkzusammenhang, in dem dieser Ausdruck erscheint, lifit
das Sakrament der Weihe selbst im Zwielicht des Funktionalismus er-
scheinen’. Verkiindigung und Vollzug sind Funktionen. Man kann nicht
von Funktionen und Ereignissen her die essentielle Beschaffenheit des
Sakraments ableiten. Auch die grofite Intensitit eines Geschehens bringt
kein Sosein hervor, wenn die essentielle oder qualitative Voraussetzung zu
diesem nicht bereits in den agentialen und instrumentalen Faktoren des
Geschehens angelegt war. Ein trivialer Analogiefall: Ein Auto fihrt. Aber
mit der Feststellung, daff es fihrt und daf seinem Fahrer die Fahrerlaubnis
szugesprochen” worden ist, habe ich nicht erklirt, warum das Auto fahren
kann. Ich mufl schon sagen, was das Auto ist, was die Fahrerlaubnis
beinhaltet und welche Relation zwischen beidem besteht. Es ist daher
unzulinglich, die heilige Wandlung und das Weihesakrament direkt vom
Wort her zu erkliren'® (vom ,Intensititsgrad® des Wortvollzuges im
ersten, vom ,Zusprechen® der Gnade im zweiten Falle). Wird nach Weihe
und Eucharistie und der Relation zwischen beiden gefragt, so mufl schon
von Wesenheit und Substanz gesprochen werden.

Zweitens: ,Verkiindigt“ wird heute ein Gesetzestext, und ,,Vorsteher®
ist ein Vereinsprisident, der zurticktreten oder abgesetzt werden kann.
Diese beiden Ausdriicke bringen uns dem heiligen Geheimnis nicht niher.
Die Neuinterpretation, die sie verwendet, greift scheinbar auf den Ur-
sprung zuriick, indem sie griechische Worte, die im Neuen Testament vor-
kommen'!, iibersetzt. Aber sie erreicht nicht das Leben des Ursprungs. Sie
fordert nur — teils unbeabsichtigt, teils absichtlich — die Entsakramentali-

# Ebd., S.108 und 107.

Rahner sagt (op. cit., S. 108), dafl die zum Wortvollzug ,notwendige Gnade sakramental
zugesprochen® werde, und statt von Wesensverwandlung spricht er vom ,Wort der
eucharistiachen Anamnese®. In beiden Fillen ist das Qualitative, Essentiale, Substantiale
verschwiegen, und es wird nur von (Wort-)Geschehen gesprochen. Dafl dies, wie Rahner
sagt, ,katholisches Glaubensverstindnis® sei, ist zu bestreiten.

Dafl der heilige Paulus seine missionarische Verkiindigung als sazerdotalen Dienst
erkannte (Rom 15, 16), hat seine eigene Bedeutung und kann weder fiir noch gegen
die Definition, die das Zentrum des Priesterdienstes als die Konsekration bestimmt,
geltend gemacht werden.

' knpiooety, KatayEALELY, TPOTOTAUEVOS, TPOEGTARS, TYOUHEVOS, ETIGKOTOC.



216 Paul Hacker

sierung. Es gibt ja Bestrebungen, die den Priester zum Gemeindemanager
und die Eucharistie zu einer wesentlich zwischenmenschlichen Veranstal-
tung machen wollen. Daf die Transsubstantiation dabei verschwiegen oder
durch ,Neuinterpretation® faktisch geleugnet wird, ist eine unvermeidliche
Folge. Vor allem aber ist es eine Verfehlung des Wesentlichen, wenn
Verkiindigung oder Vollzug oder Vorsitz tiber Konsekration und Opfer
gestellt werden. Nicht einfach deswegen, weil die tridentinische Definition
mit einer solchen Neuinterpretation nicht zu vereinen ist, sondern weil
diese Definition die Sache, um die es hier geht, klar beschreibt.

Die besondere Qualitit des Priesters

Das theologische, tibernatiirliche, gnadenhafte Sosein oder Wesen des Prie-
stertums ist in den tridentinischen Canones definiert durch die Begriffe des
sakramentalen ,,Charakters“ (DSch 1774, Dz 964) und der iibernatiirlichen
»Vollmacht* (s. 0.). Das Zweite Vaticanum baut hierauf auf. Die Lehre
vom ,besonderen Charakter® des Amtspriestertums wird wiederholt und
erginzt durch die Aussage, daf die Priester (presbyteri) ,auf diese Weise
dem Priester (sacerdos) Christus gleichgestaltet werden (configurantur), so
dafl sie in der Person Christi des Hauptes zu handeln vermégen® (PO 2).
Die Konjunktion ,so dafl“ unterstreicht, dafl die Funktion des Priesters
nur auf Grund seines Soseins geschehen kann. Die Bestimmung dieses
Soseins als Konfiguration mit Christus bezeichnet stirker als die tridentini-
sche Definition das tibernatiirliche Wesen der sazerdotalen Qualifizierung.
Dariiber hinaus unterscheidet das Zweite Vaticanum das hierarchische
Priestertum vom allgemeinen Priestertum aller Gliubigen ausdriicklich
durch eine Essentialaussage, erginzt durch eine Relationsbestimmung:
Allgemeines Priestertum und hierarchisches Priestertum ,sind zwar ih-
rem Wesen nach (essentia) und nicht bloff dem Grade nach voneinander
verschieden, jedoch einander zugeordnet (ad invicem ordinantur). Das eine
namlich und das andere nehmen auf je ihre besondere Weise an dem einen
Priestertum Christ teil (participant, LG 10).

Das Zweite Vaticanum ist aber auch dem modernen Funktionsdenken
entgegengekommen. Auf der Grundlage der erweiterten Essentialaussage
hat es in groferer Ausfiihrlichkeit als friihere Konzilien dargelegt, worin
die Funktionen des Priesters bestchen. Aber auch hierbei ist die Verbin-
dung mit fritheren Definitionen treu gewahrt. ,Hauptsichlich® (maxime,
LG 28; praesertim, LG 26 und PO 5) besteht der Dienst der Priester in der
Darbringung des heiligen Meflopfers. Auch iiber die iibrigen Sakramente



Priestertum und Eucharistie heute 217

wird gesprochen, und es wird eingehend ausgefiithrt, dafl die Priester
(presbyteri) zur Verkiindigung des Evangeliums und zur Gemeindeleitung
gewetht sind (LG 28; PO 4).

Alles das ist, wenn auch mit neuen Akzentsetzungen, dem Wesen nach
nichts anderes, als was von jeher in der Kirche gegolten hat. Dafl zum
Beispiel der Priester und insbesondere der Bischof die Pflicht zur Glau-
bensverkiindigung haben, ist auch in fritheren Jahrhunderten von mehreren
Synoden, u.a. im Vierten Laterankonzil, verordnet worden. Das Tridenti-
num brauchte hierauf nicht einzugehen, weil die Protestanten, gegen die es
die Kirchenlehre klarstellen mufite, das Predigtamt nicht bestritten. Die tri-
dentinische Definition besagt iibrigens nicht, das Priestertum bestehe allein
in der Konsekrationsvollmacht und der Darbringung des eucharistischen
Opfers. Die Hervorhebung dieser Titigkeit jedoch stimmt ganz zu dem
Adverbium ,hauptsichlich® (maxime, praesertim) in den Dokumenten des
letzten Konzils. Der katholische Glaube halt daran fest, da Konsekration
und Opferdarbringung die wichtigste priesterliche Titigkeit sind.

Wie stimmen nun aber die Definitionen des Tridentinums und die
Aussagen des Zweiten Vaticanums zusammen mit dem, was das Neue
Testament tber das kirchliche Amt sagt'?? Wir miissen versuchen, den
Weg zu finden, den der Heilige Geist genommen hat von der Inspiration
der Ha-giographen bis hin zu den unter Seinem Beistand formulierten
Dogmen und Lehrverordnungen der universalen Kirche. In der Einheit
von Bibel und Kirche weist diesen Weg vor allem ,das lebendige Lehramt
der Kirche®, und zwar weil es das Wort Gottes, das geschriebene wie das
iberlieferte, ,auf Grund géttlichen Mandates und unter dem Beistand des
Heiligen Geistes ehrfiirchtig hort, heilig bewahrt und getreu auslegt (DV
10). Vom letzten Konzil ist in unserer Frage um so cher eine Wegweisung
zu erwarten, als seine Dokumente in den wesentlichen Glaubensaussagen
eine sehr bibelnahe Sprache reden. In der Tat sprechen diese Dokumente
einen Gedanken aus, der die Antwort auf die oben gestellte Frage
einschliefit.

Dieser Gedanke liegt in der Essentialbestimmung des Priestertums als
»Konfiguration® mit Christus. Dasselbe besagt der in den Konzilstexten
mehrmals vorkommende Ausdruck ,in persona Christi“!3. Beide Aus-

'* H. Schlier hat in einigen Aufsitzen Prinzipien dargelegt, die bedeutende Hinweise
bieten zum Verstindnis der Entfaltungsbewegung vom Neuen Testament bis hin zu den
lehramtlichen Definitionen (in: Schlier, Besinnung auf das Newe Testament. Freiburg
1964, S. 27 und 60t; ferner in Catholica 24,1970, S. 1 ff.).

" Dieser Ausdruck ist auch dem Doctor Communis der Kirche sehr vertraut, vgl. Summa
theol. 111, 22, 4¢; 78, 1c. 4 ¢; 82, 1¢. Thomas ist, hier wie anderswo, nicht nur kirchlicher,
sondern auch biblischer als unsere heutigen Neuinterpretierer.
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driicke kénnen nur so verstanden werden, dafl sie eine Qualifizierung des
Priesters bezeichnen. Das Wort ,in persona Christi* faffit zusammen, was
in Bibelsprichen wie , Wer euch hort, hort mich® (Lk 10, 16), ,Wie mich
der Vater gesandt hat, so sende ich euch® (Joh 20, 21) und , Weide meine
Schafe® (Joh 21, 15—17) enthalten ist. Dabei ist zu bedenken, dafl das
Wort Jesu Christi, dessen menschliche Natur in der géttlichen Hypostase
oder Person subsistiert, nicht der gleichen Art ist wie ein Auftrag, den
ein Mensch seinem Boten gibt. Es wirkt vielmehr gottlich-schopferisch, es
setzt eine essentiale Wirklichkeit. Durch die seinsetzende Sendung nehmen
die Apostel und ihre Nachfolger nach der Theologie des heiligen Thomas
sogar in etwa teil an der Gottheit Christi, namlich durch ihre geistliche
Vollmacht'*.

Die besondere Qualitit des Amtstrigers ist auch durch das Wort
~Apostel“ bezeichnet. Dieses vertritt den spatjiidischen Begriff saliah,
der von den Rabbinen in dem Satz definiert wurde: ,Der Abgesandte
(Saliah) eines Menschen ist wie dieser selbst.“!> Das heifdt: Der Apostel ist
Reprasentant des Auftraggebers Christus. Die Reprasentation, zunichst
juridisch, erhilt im Bereich der Inkarnation durch das schépferische Wort
Gottes eine qualitative Natur, die nun die — dem Apostel zukommende
— juridische Vollmacht erst wirklich fundiert. Auch in dem doppelten
Gebrauch der Worter ,Hirt® und ,weiden® im Neuen Testament ist der
Gedanke der Reprisentation eingeschlossen. Diese Worter werden namlich
sowohl auf Christus als auch auf die Apostel und deren Nachfolger
bezogen'®. Die Titigkeit des Hirten ist Fiirsorge und Regierung. Der Hirt
steht der Herde gegentiber.

Die gorttliche Einweisung in die Sendung wird in den herangezo-
genen Bibelstellen Christo appropriiert, anderswo dem Heiligen Geist
oder Gott. So heiffit es Apg 20, 28, daf der Heilige Geist die Bischofe
wgesetzt hat*; 2 Tim 1, 6 ist die Rede von einem ,Charisma Gottes®,
das Timotheus als seine bleibende Amtsqualitat in sich trigt durch die
Handauflegung des Apostels (der hier, nach spiterer Begriffsdifferen-
zierung, in sakramentaler Handlung als instrumentum fungiert). Auch
in der unmittelbar nachkanonischen Literatur findet sich der Gedanke,
dafl die Amtstrager Reprasentanten Christi sind. ,Den Bischof miissen
wir wie den Herrn selbst ansehen®, sagt der heilige Ignatius von Anti-

" Oportet igitur et ministros homines esse, et aliquid divinitatis Ejus participare secundum
aliguam spiritualem potestatem. Summa contra gentiles IV, 74, Marietti n. 4092,

" Theologisches Worterbuch zum NT 1, 415, 9 (Rengstorf).

1 Zu den letzteren vgl. Theologisches Worterbuch zum NT V1, 497 (]. Jeremias). Zum
Hirtenbild vgl. auch S.223 f. dieses Aufsatzes.
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ochien'”. Solchen Ausspriichen der heiligen Viter kommt nach dem
Zweiten Vaticanum eine hohe Autoritit zu. Denn sie bezeugen die
lebenspendende Gegenwart der Uberlieferung, deren Reichtiimer sich in
die Praxis und das Leben der glaubenden und betenden Kirche ergiefien®
(DV 8).

In mehrfacher Weise also erweist das Neue Testament und bestitigen
die dltesten Zeugen der Tradition, dafl die Apostel und ihre Nachfolger
— die letzteren sehr bald in der hierarchischen Stufung des Episkopats,
des Presbyterats und des Diakonats sich ordnend — Christus den Herrn
reprisentieren. Und diese Reprasentation muf} aus dem genannten Grunde
nicht nur rechtlich, sondern primir tibernatiirlich-qualitativ verstanden
werden. Wenn dem so ist, dann muf die Reprisentation den Herrn vor
allem auch in seiner eigentlichsten Funktion darstellen.

Die christologische Grundlage

Was ist aber das Proprium, das Eigentlichste des menschgewordenen
Gottessohnes? Man hat drei ,,Amter Christi unterschieden: sein lehrend-
prophetisches, sein herrscherlich-leitendes und sein siihnend-hohepriester-
liches Amt. Die Unterscheidung hat auch heute noch ihren Wert. Freilich
darf nicht vergessen werden, dafl ,,alle drei Amter demselben letzten Zweck
untergeordnet sind“ und dafl sie ,in innigster organischer Wechselbezie-
hung zueinander® stehen, ,indem sie einander bedingen, erginzen und
durchdringen“$. Von allen diesen Amtern, vorwiegend aber vom hohe-
priesterlichen, spricht in der Bibel besonders thematisch der Hebrierbrief.
Das prophetische Amt ist nichts Christo allein Eigentiimliches. Denn
durch Propheten hat Gott ,zu verschiedenen Malen und auf mannig-
fache Weise von alters her* gesprochen (Hebr 1, 1). Christus aber ist
Abbild von Gottes Wesen selber; er ,trigt das All durch das Wort seiner
Macht“ (1, 2f.). Ja, er ist dieses Wort (Joh 1, 1-3). Er ist also Herr-
scher auch als Prophet. Scheeben legt sachgemifl die Heilige Schrift aus,
wenn er findet, Christi Lehramt sei den beiden tibrigen Amtern ,unter-
geordnet”,

' Ignatius ad Eph. V1, 1, ed. ]. B. Lightfoot, The Apostolic Fathers (London 1926), S. 107;
vgl. ferner etwa Ignatius ad Trall. 2, 1(op. cit., S.116) und Ep. Polycarpi 11, V, 3, ed.
Fischer.

'" M.]. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik, 1. Aufl,, Buch 5, n. 1391. Das
Zitat des folgenden Absatzes ebd., n. 1394,
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In der Menschwerdung Christi ist an sich eingeschlossen, dafl er von
Anfang an alle drei Amter in vollkommenster Weise besessen® hat.
In Rucksicht jedoch auf die Zeitlichkeit seines Menschseins kann und
mufl von einer sukzessiven Verleihung der Amter gesprochen werden. So
sagt der Hebrierbrief, dafl Gottes Sohn als Herrscher wirke, sitzend zur
Rechten Gottes, ,nachdem er die Reinigung von Siinden vollbracht hat®
(1, 3), also nach seinem Selbstopfer am Kreuz. Ahnlich Hebr 2, 9: ,\Wir
sehen, dafl Jesus wegen seines Todesleidens mit Herrlichkeit und Ehre
gekront ist. Der heilige Paulus spricht von der Selbsterniedrigung Christi
bis zum Kreuzestod und fihrt dann fort: , Deshalb hat ihn auch Gott hoch
erhoht® (Phil 2, 9).

Das Einzigartige bei Christus ist, schlicht und umfassend gesagt, daf}
er der Erloser ist. Als solcher ist er der Mittler zwischen Gott und
den Menschen. Mittler zu sein zwischen Gott und Menschen ist aber
gerade dem Priester (sacerdos) eigentiimlich. Als Mittler bringt der Priester
Gott Gaben dar, welche Opfer genannt werden. Christus ist der Priester
des Opfers, in dem er sich selbst darbrachte. Das Priestertum also ist
das Proprium des menschgewordenen Gottessohnes. Ein einzigartiges
Priestertum, in dem der Priester, Mensch in gottlicher Hypostase, identisch
ist mit dem dargebrachten Opfer. Darum das einzig vollkommene und
wirksame Priestertum der Welt.

Als der ewige Hohepriester, der die Kirche und potentiell die ganze
Menschheit mit Gott verséhnt hat, der ,allezeit eintritt® fiir die, ,die durch
thn zu Gott kommen® (Hebr 7, 25), ist Christus auch das Haupt der
Kirche und Herrscher des Alls. Darum heifit er ,Priester in Ewigkeit nach
der Weise des Melchisedek® (Hebr 5, 6: 7, 1-3). Denn Melchisedek war
Priester und Konig in einem. Vom Priestertum, aus dem nach den oben
zitierten Stellen das Herrschertum in gewissem Sinne folgt, ist alles Tun
Jesu geprigt: sein Lehren, sein Heilen, seine Wunder. Darum hat das Wort
»Siche, wir gehen hinauf nach Jerusalem® (Matth 20, 18; Luk 18, 31) cine
mehrschichtige Tiefe. Nach Jerusalem wandernd, lehrt und heilt der Herr:
Jerusalem aber ist die historische Konigsstadt. Dorthin zu ziehen bedeutet,
das Herrschertum zu beanspruchen. So haben es auch manche Jiinger und
Bewunderer Jesu aufgefaflt — freilich auf verkehrte Weise, nach Art der
weltlichen Welt. Jesu Weg zu seinem Konigtum (Joh 18, 37) ist dieser: ,,Sie
werden thn zum Tode verurteilen und ihn den Heiden tbergeben, dafl er
verspottet, verpriigelt und gekreuzigt wird — und am dritten Tage wird
er auferstehn® (Matth 20, 181.). Dieser Weg zum Konigtum ist also das
Priestertum, dessen Opfer der Priester selber ist. Und als Herrscher des
Alls bleibt Christus der ewige Hohepriester.
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Die Sazerdotalitit des christlichen Priesters

Das Leben nach dem Vorbild des Selbstopfers Christi ist eine Aufgabe,
ja die grundlegende Verhaltensnorm jedes Christen. Denn der Christ ist
durch die Taufe in Christi Tod ,hineingetaucht (Rom 6, 3), und das
schliefft die bleibende Mahnung ein: ,Wenn jemand Mir nachfolgen will,
der verleugne sich selbst und nehme sein Kreuz auf sich tiglich® (Luk
9,23). Und jeder Christ ist aufgefordert, Gott ,geistliche Opfer® darzu-
bringen, ja seinen Leib hinzugeben als ,ein lebendiges, Gott wohlgefilliges
Opfer®, also ein Priestertum (sacerdotium) auszuiiben (I Petr 2, 5.9; Rom.
12, 1). Die Konfiguration mit Christus aber, die, durch Seine seinsetzende
Sendung begriindet, zu Seiner Reprisentation befihigt, ist eine andere
Anteilhabe an Christi Priestertum als das allgemeine Priestertum (in dem
natiirlich der Amtstrager auch eingeschlossen ist). Sie stellt den Amtstri-
ger der Gemeinde gegentiber, und zwar nicht einfach als Vorsitzenden,
sondern als Reprisentanten Christi in der dem Herrn eigentiimlichsten
Eigenschaft: als sacerdos.

Wo aber handelt der Apostel, der Apostelnachfolger (der Bischof)
und dessen Delegierter (der Presbyter) in ausgezeichnetster, direktester,
deutlichster Gestalt mit Christus konfiguriert, in persona Christi? Dort,
wo er Worte des Herrn in solcher Weise nachspricht beziehungsweise
mitspricht, dafl er, der Diener des Herrn, sich selbst enteignet!” ist
als Christi instrumentum, durch das der ewige Hohepriester selber im
Heiligen Geiste Sein schopferisches Wort spricht. Das geschieht in den
Konsekrationsworten: ,,Das ist mein Leib®, ,Das ist mein Blut®. Seit der
(vom Lehramt autorisierten) Klarstellung durch den heiligen Thomas ist
auch das Absolutionswort des Priesters in dhnlicher Weise zu verstchen:
Durch den Priester als Diener und instrumentum handelt Christus selber
schopferisch, in den Worten ,,Ich spreche dich los®.

Nebenbei sei bemerkt, dafl es der Kirche bald deutlich geworden ist,
dafl die sazerdotale Reprisentation Christi nur dem Bischof (als Apo-
stelnachfolger) und seinem Delegierten, dem Presbyter, zukommt, nicht
dagegen dem Diakon, dessen — ebenfalls sakrale — Aufgabe darin besteht,
Bischof und Presbyter in Gemeindeleitung und Kultus zu entlasten und
Zu unterstutzen.

Von der instrumentalen Reprisentation des Herrn durch den Priester
ist natiirlich die sakramentale Reprisentation von Christi Opfer unter

" Vel H. U. v. Balthasar in Geist und Leben 43 (1970), S. 45.
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den eucharistischen Gestalten zu unterscheiden?®. In der letzteren ist
der Herr selbst im Zustand seines Selbstopfers gegenwirtig. Aber die
kultische Darstellung im Bereich der dinglichen Wirklichkeit erfordert
eine Doppelung. Daf es Christus selbst ist, der sich im Zustand des
Opfers substantiell gegenwirtig macht, ist im Kultus nur durch Sein
instrumentum, den Priester, darstellbar. Die kultische Vergegenwirtigung
aber, bis hin zur leiblich-geistigen Vereinigung mit dem substantiell
anwesenden Herrn, gibt die immer erneuerte Grundlage, auf der das
Selbstopfer Christi eine formende Kraft im Leben der Glieder Seines
Mystischen Leibes wird?!.

Alle Funktionen der Reprisentanten sind denen des Herrn analog. Weil
aber Christi priesterliches Selbstopfer die Mitte und Voraussetzung fiir
alles ist, was er vorher und nachher wirkt, mufl auch bei seinen Stell-
vertretern der sazerdotale Dienst die Mitte sein. Nicht aus dem Grunde
also vollzieht der Priester die Eucharistie, weil er Gemeindevorsteher ist
und demgemifll auch bei der heiligen Feier prisidiert, sondern umgekehrt:
Weil der Priester qualitativ mit dem ewigen Hohenpriester konfiguriert ist
und daher diesen in der Vergegenwirtigung Seines Opfers instrumental
darstellt, darum ist er auch qualifiziert, in der Leitung der Gemeinde
das Haupt des Mystischen Leibes zu reprasentieren. Und nicht deswegen,
weil der Priester primiar Wortverkiindiger wire?? und in der Eucharistie
die Verkiindigung mit besonderem , Intensititsgrad* geschihe, vollzieht er
auch die Eucharistie, sondern umgekehrt: vom Priesterdienst am Opfer her
ist auch die Bekanntmachung des Wortes Gottes und dessen Auslegung
gepragt. Der heilige Paulus legt Nachdruck darauf, dafl das Kreuz, also
das Selbstopfer Christ, der Mittelpunkt seiner Predigt ist (1 Kor 2, 2; Gal
6, 14). Die Prophetie des Neuen Bundes proklamiert ,,das Lamm, das ge-
schlachtet wurde, als den ,K6nig der Konige und den Herrn der Herren®
(Apk 5, 12; 19,16). Aus dem Primat des Opfers in der Verkiindigung folgt,
dafl auch die Vergegenwirtigung des Opfers iiber der Vergegenwirtigung
des Wortes Gottes als solchem steht.

Fiir den Priester bedeutet dies alles auch eine eindringliche Mahnung
zur Selbstheiligung, um durch sein eigenes Leben Christus darzustellen.

¥ Vgl. SC 7: Praesens adest in Missae Sacrificio cum in ministri persona . .. tum maxime
sub speciebus encharisticis.

*U Liturgia est . .. fons unde omnis ejus (i. e. Ecelesiae) virtus emanat. SC 10,

* Der Prediger braucht nicht der Gemeindeleiter zu sein. Predigen zu kénnen ist an sich
cin Charisma. Der heilige Thomas nennt es gratia sermonis (S.th. 11-2, 177, 1; vgl.
ferner S.th. 1-2, 111, 4 und Summa contra gent. 111, 154, Marietti n. 3273). Der Prediger
muf$ nach Thomas in der Heiligen Schrift ausgebildet (instructus) sein und den Auftrag
(commussio) des Bischofs besitzen (Contra impugnantes, Marietti n. 121 und 139). Alles
das stimmt zum Neuen Testament.
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Doch ist dies Thema von berufener Seite bedacht und dargestellt worden?.
Andererseits hat die Kirche auch lingst erkannt, dafl die personliche
Heiligkeit des Priesters keine Bedingung dafiir ist, da er der Gemeinde
gegeniiber in seiner Amtsverrichtung den Herrn reprisentiert. Die Gnade
des Herrn ist das erste, in der Selbstheiligung wie in der Amtsverrichtung.
Ist doch sogar der ,Fels“, auf den die Kirche gebaut ist, ein Mann gewesen,
der den Herrn verleugnet hatte.

Wenn auch die moderne Exegese dem Auftrag, die Eucharistie zu wie-
derholen (Luk 22, 19; 1 Kor 11, 24), einen weiteren Sinn geben will als die
frithere Auslegung, so bleibt es im theologischen Sinne doch wahr, was das
Tridentinum dogmatisiert hat: dal nimlich Christus mit jenen Worten die
Apostel und deren Nachfolger als Priester (sacerdotes) des Neuen Bundes
eingesetzt hat — wiederum mit einem schopferischen, seinsetzenden Wort.
Denn in der Reprisentation des Kreuzesopfers kann dieses Opfer nur
durch diejenigen reprisentiert werden, die ihrem theologischen Wesen nach
Seine Reprisentanten sind.

Wegen der oben erwihnten ,organischen Wechselbeziehung® der
Amter Christi kann man, wie es v. Balthasar in einem gedankenreichen
Aufsatz getan hat®®, das Eigentliche des Priesters auch vom Hirtenbild
aus betrachten. Dabei wird die Reprisentation Gottes durch Christi Stell-
vertreter unmittelbar ausgedriickt und das Miflverstindnis ausgeschlossen,
als sei das Amtspriestertum ein Sonderfall des allgemeinen Priestertunis,
v. Balthasar hebt dies hervor in dem prizisen Satz: ,Wenn Israel (am
Rand) als ein priesterliches Volk bezeichnet werden kann, so wire es
sinnlos, es als ein Lhirtliches Volk’ zu bezeichnen, sowenig Gott, der
Hirte Israels, den Titel Priester tragen kann.“ Diese Betrachtung leistet
den unentbehrlichen Dienst, das Ineinander von Hirten- und Priesteramt
christologisch zu beleuchten. Die Aufteilung der Amter, so erhellend sie
ist, darf ja nicht zu einer Trennung schematisiert werden. Christus ist der
einzigartige Hirt, der in der ,Einheit zwischen verblutendem Hirten und
geschlachtetem Lamm® zugleich der vollkommene, einzigartige Priester
ist, alles sacer-dotium der Welt ,durch Uberbietung® erfiillend. Auch
von einem so gesehenen Hirtenbild aus ,ergibt sich wie von selbst®,
dafl es dem Priester zusteht, den Auftrag zur Wiederholung der Eucharistie
auszufiihren, wie das Tridentinum definiert. Durch eine solche Schau des

* Vgl etwa H. U. v. Balthasar, Sponsa Verbi. Einsiedeln 1961, $.80-147, und den in
Anm. 19 genannten Aufsatz.

* Vgl. DSch 1739-1742 und 1752; Dz 938 f. und 949,

* Genannt in Anm. 19. Die im folgenden angefithrten Zitate stehen dort der Reihe nach
auf den Seiten 43, 42, 43 und 45.
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Hirten Christus ist in keiner Weise der kirchlich sanktionierte Gebrauch
des Begriffs sacerdos, bezogen auf Bischof und Presbyter, in Frage gestellt.
Sie bereichert diesen unaufgebbaren Gebrauch durch einen Aspekt, der,
auch fur die Spiritualitit des Priesters, nicht ibersehen werden darf.

Historische Erwéigungen

Die Glaubensgeheimnisse, in denen die Urkirche lebte, konnten und
mufiten nicht gleich alle in Worten umschrieben werden (und im iibrigen
haben wir von Worten urchristlicher ,Prophetie* nur winzige Uberre-
ste). Andererseits mufite die Entfaltung im Wort — und im Symbol -
fortschreiten, je langer die Kirche geistig bei den heiligen Geheimnissen
verweilte. Anstofle von auflen kamen hinzu. Nicht nur die Verteidigung
gegen Abirrungen und Miflverstindnisse, auch die Berithrung mit der
nichtchristlichen Umwelt erforderte eine differenziertere Begrifflichkeit
und ein erweitertes Vokabular im Reden von Priestertum und Euchari-
stie. So wuchs die Tradition, unter dem Beistand des Heiligen Geistes
fortschreitend im Verstindnis des Depositum fidei (DV 8; vgl. DSch
3020, Dz 1800). Dieser Fortschritt ist das Ergebnis von Kontemplation,
geistlicher Erfahrung und autoritativer Lehrverkiindigung; er wird daher
beschrieben als das Gesprach Gottes mit der Braut Seines Sohnes im
Heiligen Geiste (DV 8). Das ist etwas anderes als das, was sich heute
als ,Neuinterpretation® anbietet. Die Glaubenslehren werden bewahrt in
dem Sinne, ,den die heilige Mutter Kirche ein fiir allemal erklirt hat®
(DSch 3020; Dz 1800), und in diesem Rahmen entfaltet sich die begriffliche
und satzhafte Artikulierung dessen, was der Sache nach von Anfang an
gegeben war. Nur durch diese Entfaltung hindurch haben wir lebendigen
Kontakt mit dem Ursprung?, in unserem Denken, in der Betrachtung wie
auch im titigen Leben. Tradition und amtliche Lehrverkiindigung sind der
authentische Kommentar zur Heiligen Schrift, anders gesagt: Sie liefern
die hermeneutischen Prinzipien zu deren Verstindnis.

Es scheint demgegentiber ein abwegiger Biblizismus, wenn man, um
unter allen Umstinden biblisch zu reden, aus dem Neuen Testament Voka-
beln wie ,verkindigen® und ,Vorsteher® iibersetzt, um damit Priestertum

* Meine Ausfiihrungen iiber Tradition stimmen grofienteils zu den Uberlegungen Josef
Piepers in seinem Buch Uberlieferung (Miinchen 1970). Besonders hervorheben mochte
ich, was Pieper S.32f. tiber den Gegensatz zwischen Teilhabe an der Uberlieferung
und historischem Bewufrtsein sagt, ferner den Gedanken des Lebens der Uberlieferung,
welches Neuformulierungen einschlieft (S. 72 ff.), im Gegensatz zu dem Anspruch eines
Jneuen Verstandnisses® (S, 95),
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und Eucharistie neu zu interpretieren. Die Erklirung der Sache kann hier
nicht von der Philologie geleistet werden, sondern nur von der Tradition
und mit letzter Mafigeblichkeit vom Lehramt.

Der Beginn der begrifflichen Entfaltung des priesterlichen Wesens des
kirchlichen Amtes ist deutlich zu erkennen aus dem Brief des heiligen
Papstes Clemens I. an die Korinther. Die Elemente der Lehre des Triden-
tinums und des Zweiten Vaticanums liegen hier schon im Ansatz bereit -in
der Schrift eines Apostelschiilers, um 96 nach Christus geschrieben. Der
spezifische Charakter des Amtes besteht im Nachvollzug des priesterlichen
Opferdienstes Christi.

Es ist demnach keine Abirrung vom Ursprung, sondern eine Entfaltung
seiner Tiefe, wenn seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts das Wort
iepevc = sacerdos auf den Bischof und spiter auch auf den Presbyter
angewandt wurde. Die Erkenntnis der Kirche, die in der tridentinischen
Definition verbindliche Gestalt erhalten hat, ist ein Ergebnis geistlicher
Erfahrung und stindiger Kontemplation des Lebens und Leidens Unseres
Herrn. Dafl diese Stufe im Neuen Testament noch nicht erreicht werden
konnte, ist leicht verstindlich. Zunichst kam es darauf an, das Priestertum
(sacerdotium) Christi im Unterschied zum aaronitischen oder levitischen
Priestertum zu erkennen. Alle Ansitze aber, um von hier aus zu begreifen,
dafl das Proprium auch des Dienstes der qualifizierten Reprisentanten
Christi das Priestertum ist, liegen in den Schriften des Neuen Testaments
bereit.

Dafl die katholische Lehre vom Priestertum eine gewisse Ahnlichkeit
hat mit vorchristlichen Ansichten, jiidischen und heidnischen, sollte eigent-
lich einen Katholiken nicht beunruhigen. Was ist denn alles Priestertum
(sacerdotium) der Welt? In Israel ein zwar unzulangliches, aber legitimes,
im Heidentum ein zwar illegitimes, doch in seinem Kern wirkliches
Sich-ausstrecken und Ausschauen nach der Versohnung mit Gott. Diese
Versohnung aber geschah auf Golgotha und wird real reprisentiert in der
Eucharistie. Wenn also das Christentum die erste Stufe seiner Besinnung
auf das unfaflbare Gottesgeschenk beendet hatte, wenn man in Begriffe und
Worte gefaflt hatte, dafl Christus die in Thn Hineingetauften losgekauft,
errettet und mit Gott versohnt hat durch sein Selbstopfer, dessen Priester
wiederum Er selber war — diese Erkenntnis, die Grundlage aller weiteren
Einsicht, spiegelt sich in den Schriften des Neuen Testaments —, dann
durfte nicht nur, dann mufite vielmehr beim Ubergang in die Welt des
Hellenismus die Terminologie des Priestertums (sacerdotium) angewandt
werden, wenn man von der Eucharistie sprach, deren Opfercharakter
von Anfang an feststand (vgl. 7 Kor 10, 18-22, wo der Opfercharakter
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vorausgesetzt ist). Die vorchristlichen Worte und Symbole sind Formen
einer unerfillbaren Erwartung, ein Gefafi, in das die unerwartete Erfiillung
hineingelegt werden kann und muf. Dabei wird zugleich das, was aufler-
halb des Bundes mit Gott stand, von seiner dimonischen Verwirrung
befreit. Naturlich gab es auch Paganisierung. Aber gesunde und kirchliche
Theologie ist ihr nie erlegen. Denn die wesenhafte Relation des Priesters
zu dem alleinigen, ewigen Hohenpriester einerseits sowie andererseits auch
seine Hinordnung auf die Gemeinde der Getauften, zu der er selbst
gehort, ist nie vergessen worden. In diesen beiden Relationen besteht
die Einzigartigkeit des christlichen gegentiiber allem anderen Priestertum.
Aber die universalistische Tendenz des Christentums forderte es, alles gut
menschlich Religise hineinzuholen in den Tempel aus lebendigen Steinen
(vgl. 1 Petr 2, 5). Was lag dann niher, als daff man auch Begriffe und
Symbole aus dem Alten Testament in neuer Orientierung verwendete?
Es kann zwar gelegentlich ein abgekiirzter oder adaptierter Ausdruck
gebraucht werden, der so aussieht, als werde eine direkte Linie vom
alttestamentlichen zum neutestamentlichen Priestertum behauptet. Aber
die gesunde Theologie lafit keinen Zweifel tber die Beziehung, die hier
besteht.

Man konnte diese Bezichung ausdriicken mit Hilfe der Begriffsauftei-
lung, wie sie im Anfang durch die griechischen Worte {epev, éniokonog,
npeofutepoc oder die lateinischen Worte sacerdos, episcopus (antistes),
presbyter bezeichnet wurde. Man konnte dann sagen: Es gibt ein ille-
gitimes, cin legitim-prifiguricrendes, ein erfiilltes und ein konfigurativ-
reprasentierendes Sacerdotium. Das erste ist das der Volker auferhalb von
Gottes Bund (bezichungsweise im noachitischen Bund, fir den ein Kult
nicht geboten ist), das zweite ist das israelitische, das dritte ist das Jesu
Christi, das vierte der Episkopat nebst dem Presbyterat. Hinzu kommt
das allgemeine Sacerdotium aller Gliaubigen. Es besteht wie Episkopat
und Presbyterat in einer Anteilhabe an Christi Priestertum. Im Leben
des kunfugen Priesters, nicht aber seinem inneren Wesen nach, ist es
Voraussetzung des Presbyterats und des Episkopats. Diese Klassifizierung
wiirde die Unterscheidung von nichtchristlichen Religionen erleichtern.
Das Einzigartige des Christentums konnte leichter beschrieben werden,
wenn man das im Laufe der Sprachgeschichte doppeldeutig gewordene
Wort Priester fallenlassen und statt dessen von ,Sazerdot®, Presbyter und
Bischof reden kénnte. Das Wort Sazerdot hitte dabet, je nach dem Zusam-
menhang, eine von den genannten fiinf Bedeutungen. Die Erfahrung aber
zeigt, dafl der Versuch einer solchen Repristinierung nicht zum Ursprung
zurtick, sondern in die ,, Welt von heute® fiihrt. Das Ergebnis wire nur eine
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Entsazerdotalisierung, als Sonderaspekt der Entsakralisierung, und eine
bloff funktionale Unterscheidung von Bischof und Presbyter einerseits und
Laie andererseits. Die Geschichte des Protestantismus sollte eine Warnung
vor solchen Repristinierungsversuchen sein. Die protestantische Refor-
mation und dann etwa der liberale Historismus meinten, die Tradition
iiberspringend, zum Leben des Ursprungs zuriickzukehren. Aber jedesmal
kam man nur bei einer Weltanschauung der jeweiligen Gegenwart an,
und mit der Tradition ging auch die lebendige Verbindung zum Ursprung
verloren.

Wenn es also in der Entwicklung des Deutschen und anderer Sprachen
dazu gekommen ist, dafl das Wort Priester (sprachgeschichtlich aus
npecPuteplog) entstanden) auch die Bedeutung von sacerdos (fiir den unsere
Sprache kein Wort mehr hat) mit iibernommen hat, so miissen wir schon
bei dieser Ineinssetzung bleiben. Wir miissen es deswegen, um uns dazu
zu bekennen, daf} der Kirche durch den Heiligen Geist das Sacerdotium als
das Proprium des Presbyters (wie des Bischofs) gezeigt worden ist. Sind
Unterscheidungen notig, bei denen dies Bekenntnis nicht beeintrichtigt
wird, so mussen wir Umschreibungen anwenden.

Die Frage, ob in der Urkirche auch Laiencharismatiker das getan
haben, was nach der heutigen Terminologie ,konsekrieren® heiflt, kann
hier nur gestreift werden. Stellen wie Didache 10, 7 und 15, 1 miissen nicht
notwendig im Sinne einer Bejahung dieser Frage gedeuter werden. Die
Paulusbriefe bezeugen, dafl die Charismatiker dem Amt, zunichst dem des
Apostels, untergeordnet waren. Auch die Didache setzt dies voraus, indem
sie im Namen der ,Zwolf Apostel“ spricht. Falls Charismatiker konse-
kriert haben, dann im Auftrag oder mit Zulassung durch den Apostel, in
amtlicher Anerkennung der direkten Berufung des Charismatikers durch
den Heiligen Geist. Inzwischen aber ,haben der Heilige Geist und die
Kirche entschieden® (vgl. Apg 15, 28), daf nur der geweihte Priester
»giiltig® konsekriert. Schon im Smyrnierbrief des heiligen Ignatius von
Antiochien taucht dieser Begriff des ,Giltigen® auf (Bepoio. VIII, 1).
Ebendort i1st zwar auch eine ,Zulassung® durch den Bischof anerkannt.
Sehr bald aber geschah eine solche Zulassung nur durch formliche Weihe
zum Presbyter. Der einzige Fall einer Konsekration, von dem wir aus
dem Neuen Testament erfahren, ist Apg 20, 11 berichtet. Dort konsekriert
(,bricht das Brot®) der Apostel, also ein Amtstrager.

Die Wirklichkeit, um die alles wechselnde Reden und alle wandelbare
Symbolik kreist, ist dieselbe geblieben. Thre duflere Darstellung ist die
Kirche. In der Kirche haben wir identisch die gleiche tibernatiirliche
Wirklichkeit wie die Christen etwa des Jahres 50 nach Christus. Wir
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Breiten Raum gewihrt UNA VOCE den Ausfihrungen von Abbé
Aulagnier (Priesterbruderschaft St. Pius X.), der sich zu dem erwarteten
Motu proprio Benedikts XVI. duflerte: Einleitend bemerkte er, die ,tri-
dentinische“ Messe stehe nach wie vor im Mittelpunkt der innerkichlichen
Debatte. Sie sei der ,Eckstein® wie Christus fiir die Kirche: ,Fiir uns ist sie
unsere Freude, unsere Ehre, Lebensprinzip“. (...) Doch erstaunlicherweise
ist sie fir manche — insbesondere fiir unsere Bischéfe — ein Grund zu
Befiirchtungen, zu Zweifeln. Sie zogern im Hinblick auf die Restauration
dieses schonen Ritus®.

Um die bischoflichen Bedenken zu zerstreuen, erinnert er daran,
dafl die Anhinglichkeit der Piusbruderschaft an die alte Liturgie nichts
mit einer Ablehnung des Konzils zu tun habe. Zum Beweis dafiir zitiert er
aus dem Buch von Louis Salleron: La Nouvelle Messe (Nouvelles Editions
Latines, 1970): In dessen erstem Teil spricht dieser {iber das Konzil und
sein liturgisches Dokument Sacrosanctum Concilium in lobenden Worten.
Hier liest man: ,Die Konstitution wurde wohlwollend aufgenommen. ..
Einen Augenblick hatte sie Besorgnisse erweckt... Doch die Lektiire des
Textes beruhigte die Gemiiter... Die Konstitution erwies sich in keiner
Weise als das Startzeichen fir eine Revolution. Vielmehr erblickte (man)
darin eher die majestatische und wohlfundierte Kronung des Werkes der
seit fast einhundert Jahren im Gang befindlichen liturgischen Restauration®
(5.17).

Doch dann sei auf dem Konzil und in der Zeit danach eine ,Subversi-
on“ zutage getreten, die sich auf den ,nachkonzilaren Geist* berief. Dabei
habe aber das Konzil selber beispielsweise weder das Latein noch die Bulle
Quo primum tempore abgeschafft. Es seien vielmehr die Neuerer gewesen,
die den vollstindigen Ersatz des Lateins durch die Muttersprachen wollten
zum Beweis dafiir, dafl man Schlufl gemacht habe mit der Vergangenheit
und der Tradition.

»Gegen diese liturgische Subversion haben wir gekimpft. Und unter
diesem Gesichtspunkt war unser Kampf sehr wohl liturgisch’, war er ein
liturgischer Kampf, hatte er zahlreiche, spezifisch ,liturgische* Griinde. Ist
doch die Liturgie ,Tradition in ihrer einflufireichsten Ausprigung’, wie
Dom Guéranger in seinen Institutions liturgiques geschrieben hat“.

Thren Bericht tiber dieses ,Ereignis im katholischen Frankreich be-
schlieft UNA VOCE mit Zitaten aus der Stellungnahme von Abbé Barthe.
Seine Ausfihrungen — ,von grofler Dichte“ — widmete der ,Patron von
Catholica® einem Vergleich zwischen den Pontifikaten Johannes” XXIII.
und Benedikts XVI. Glaubt man ihm, wird auch letzterer allem Anschein
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nach ein ,Ubergangspapst“ sein einschlieflich der anfanglichen Unge-
wifheit, in der wir beziiglich dessen Linie immer noch sind.

Hatte Johannes XXIII., fragt B., ,die dezidierte Absicht, die Kir-
che in das konziliare Abenteuer, wie es sich tatsichlich abgespielt hat,
zu fiihren? Ja und nein — doch hat er Akte gesetzt, ist Risiken einge-
gangen, hat Ernennungen vorgenommen, die das Gebiude der Kirche
Pius” XII. aus dem Gleichgewicht und auf den Weg in das Konzil gebracht
haben*.

Umgekehrt, fihrt B. fort, ,ist klar, daf Benedikt XVI. nicht anti-
konziliar in dem Sinn ist, wie ihn die Traditionalisten verstehen. Doch
ist er dabei, Akte zu setzen, Ernennungen vorzunehmen, Risiken ein-
zugehen — vor allem liturgischer Art —, die zu einem dem Ubergangs-
wirken Johannes® XXIII. analogen Resultat fiihren konnen. Allerdings in
ciner umgekehrten Analogie auf dem Weg iiber ein Ungleichgewicht,
das zwar gewollt ist, aber ohne dafl es wirklich das konziliare Gebiude
antastet.”

Daher seine Mahnung: ,Man lasse sich nicht tiuschen! Weder auf theo-
logischem Gebiet beziiglich des christlichen Kultes, noch ganz allgemein
geht es Benedikt XVI. um eine Riickkehr zu Pius XII., so als hitte das
2. Vatikanum nicht stattgefunden. Wenn die Parenthese des 2. Vatikanum
geschlossen wird, dann zunichst de facto. Die Fragen dagegen, die sich aus
den doktrinalen Debatten im Umfeld der Reform Pauls VI. und anderer
(Reformen) ergeben, werden auf spiter vertagt. ..«

Eine , Rave-Party“ in den Heiligtiimern von Lourdes

Das hat uns gerade noch gefehlt! Selbst Lourdes bleibt nicht verschont!
So sehr mochte man seiner Zeit und der Jugend gefallen, da man zum
Jahresschlufl (2006) auf eine perfekt riickwirtsgewandte Weise zu einem —
zweifelsohne ,sehr christlichen* (?) — Rockkonzert mit der Gruppe rock-
pop lonange Exo, gefolgt von einer Messe in der Grotte von Massabielle,
einlidt. .. Wer organisiert das? Sicher nicht eine Einzelperson! Doch unter
den Organisatoren eine gewisse Cathérine Albrech, die auch Sekretirin
beim bischoflichen Stuhl ist und fiir das Geklimpere wie geschaffen (eine
tintinette), spricht sie doch von den Jugendlichen zwischen 0 und 99
Jahren. ..

Diese durchwachte Nacht sollte um 6 Uhr morgens mit ,,Anbetungen
(Aktionen zugunsten der anderen) und einem Nachtcafé® in einem Geiste
ofrohlichen Beisammenseins® zu Fnde gehen. Die nichtliche Feier trigt



238 Andreas Schonberger

die Bezeichnung ,la 3 D“ (= die Diskothek Gottes). Ist Cathérine Al-
brech etwa noch nicht aufgefallen, dafl die Jugendlichen von heute einen
weitaus grofleren Bedarf an ,Sakralem® und ,Sammlung® haben als an
»,Nachahmungen der Welt® mit threm Geschwitz? Was uns an eine Be-
merkung tiber die Progressisten erinnert: ,Sie sind die Antiquititenhindler
des Fortschritts!* Man denkt mehr an Zazie als an die gute Jungfrau
(la bonne Vierge)... Nicht der Austausch eines Vokals von rave (laut
Neues Deutsches Worterbuch: ,Veranstaltung, bei der zu Technomusik
getanzt wird“, Anm.: A.S.) in réve (Traum) versetzt uns im unmittelbaren
Anschluff daran in marianische Betrachtungen.

Wie das ein Jugendlicher auf einer Internet-Seite formulierte: ,Ich habe
schon an mehreren Begribnismessen, an anderen Totengedenkfeiern und
an einer mit einem Pfarrer konzelebrierten Hochzeitsmesse teilgenom-
men ... Mit mehr oder weniger ,geistlichem Gewinn®, aber dahinter setze
ich ein aber (...) Das sind Tricks in vermintem Gelinde. .. Der Kompro-
mif} ist schnell mit von der Partie, aber er dient nicht der Verherrlichung
Gottes®.

Und ein anderer Korrespondent erklirte: ,Wenn ich in der Nahe von
Lourdes wohnte, ginge ich nicht dorthin. Mir scheint, ich habe Besseres zu
tun. Wire Jesus dort gewesen? Also ich furchte, dafl ich ihn an diesem Ort
nicht finden kénnte. Ich sage ,ich firchte®. Daher ist es ganz einfach —

ich tue etwas anderes.“ (Franz. UNA VOCE, Jan./Febr. 2007).
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Der Wortlaut des Motuproprio

Das Motuproprio , Summorum Pontifi-
cum“ iiber den Gebrauch der vomischen
Liturgie, die der Reform wvon 1970 vor-
ausging (sull’ uso della Liturgia Romana
anteriore alla riforma del 1970) hat fol-
genden Wortlaut. Wir zitieren nach einer
im Internet von der Agentur Zenit verof-
fentlichten ,inoffiziellen Arbeitsiiberset-
zung"; einige sprachliche Ungenauigkei-
ten wurden von der Redaktion der UVK
anhand des lat. Textes korrigiert; auch
haben wir einzelne Begriffe aus dem lat.
Text in Klammern eingefiigt.

Die Sorge der Pipste ist es bis zur
heutigen Zeit stets gewesen, daf die
Kirche Christi der Gottlichen Majestit
einen wiirdigen Kult (cultum dignum)
darbringt, ,zum Lob und Ruhm Seines
Namens® und ,zum Segen fiir Seine
ganze heilige Kirche®,

Seit unvordenklicher Zeit wie auch
in Zukunft gilt es den Grundsatz zu
wahren, ,demzufolge jede Teilkirche mit
der Gesamtkirche nicht nur hinsicht-
lich der Glaubenslehre und der sakra-
mentalen Zeichen iibereinstimmen muf,
sondern auch hinsichtlich der tiberall
(universaliter) von der ununterbroche-
nen apostolischen Uberlieferung emp-
fangenen Gebriuche (usus), die einzu-
halten sind, nicht nur um Irrtlimer zu
vermeiden, sondern auch damir die un-
versehrte Fille des Glaubens (fider inte-
gritatem) weitergegeben wird; denn das
Gesetz des Betens (lex orandi) der Kir-
che entspricht ihrem Gesetz des Glau-
bens (lex credendi).!

Unter den Pipsten, die cine solche
gebotene Sorge walten lieflen, ragt der
Name des heiligen Gregor des Groflen
heraus; dieser sorgte dafiir, daf sowohl
der katholische Glaube als auch die

Schiatze des Kultes und der Kultur,
welche die Romer der vorangegangenen
Jahrhunderte angesammelt hatten, den
jungen Volkern Europas {ibermittelt
wurden. Er ordnete an, daf die in Rom
gefeierte Form der heiligen Liturgie
~ sowohl des Messopfers als auch
des Officium Divinum — festgelegt
(definirt) und  bewahrt werde. FEine
auflerordentlich grofle Stiitze war sie
den Ménchen und auch den Nonnen,
die unter der Regel des heiligen Benedikt
dienten (mulitantes) und tberall zugleich
mit der Verkiindigung des Evangeliums
auch durch ihr Leben jenen iuflerst heil-
samen Satz veranschaulichten, dal ,dem
Gottesdienst nichts vorzuziehen® sei
(Kap.43 der Regel). Auf solche Weise
befruchtete  (fecundavit) die  heilige
Liturgie nach rémischem Brauch nicht
nur den Glauben und die Frommigkeit,
sondern auch die Kulwur vieler Vilker.
Es steht fraglos fest, daff die lateinische
Liturgie der Kirche — mit ihren verschie-
denen Formen in allen Jahrhunderten
der christlichen Zeit (actatis christianae)
— schr viele Heilige im geistlichen Leben
angespornt und so viele Volker in der
Tugend der Gottesverchrung (religionis
virtute) gestirkt und ihre Frommigkeit
befruchtet hat.

Dafl aber die heilige Liturgie die-
se Aufgabe (hoc munus) noch wirksa-
mer erfullte, darauf haben mehrere wei-
tere Pipste im Laufe der Jahrhunderte
besondere Sorgfalt verwandt; unter ih-
nen ragt der heilige Pius V. heraus, der
mit groflem seelsorglichen Eifer auf Ver-
anlassung des Konzils von Trient den

U Institutio Generalis Missalis Romani, Edi-
tio Terta, 2002, Nr. 397,
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ganzen Kult der Kirche erneuerte, die
Herausgabe verbesserter und ,nach der
Norm der Viter reformierter (mstan-
ratorum)“ liturgischer Biicher besorgte
und sie der lateinischen Kirche zum Ge-
brauch tbergab.

Unter den liturgischen Biichern des
romischen Ritus ragt das Romische
Messbuch deutlich hervor; es ist in der
Stadt Rom gewachsen (succrevit) und
hat in den nachfolgenden Jahrhunderten
schrittweise Formen angenommen, die
grofe Ahnlichkeit haben mit der in
den neueren Generationen geltenden
[Form].

»Dasselbe Ziel verfolgten die Pipste
im Lauf der folgenden Jahrhunderte, in-
dem sie sich um die Erneuerung oder die
Festlegung der liturgischen Riten und
Biicher bemiihten und schlieflich am
Beginn dieses Jahrhunderts eine allge-
meine Reform in Angriff nahmen“2. So
aber hielten (egerunt) es Unsere Vor-
ginger Clemens VIIL, Urban VIIL, der
heilige Pius X.%, Benedikt XV., Pius XII.
und der selige Johannes XXIII.

In jlingerer Zeit brachte das Zweite
Vatikanische Konzil den Wunsch zum
Ausdruck, wonach mit der gebotenen
Achtsamkeit und Ehrfurcht (debita
observantia et reverentia) gegeniiber
dem Gottesdienst dieser ein weiteres
Mal reformiert (denuo instauraretur)
und den Erfordernissen unserer Zeit
angepaflt werden sollte. Von diesem
Wunsch geleitet hat Unser Vorginger
Papst Paul VI. die reformierten und
zum Teil erneuerten liturgischen Biicher
im Jahre 1970 fiir die lateinische Kirche
approbiert; tiberall auf der Erde in eine
Vielzahl von Volkssprachen ubersetzt,
wurden sie von den Bischéfen sowie von
den Priestern und Glaubigen bereitwillig
(libenter) angenommen. Johannes Paul
[I. iberprifte (recognovit) die dritte
Editio typica des Romischen Messbuchs.
So haben die Pipste daran gearbeitet,
dafl ,dieses liturgische Gebiude® in
seiner Wiirde und Harmonie neu®
erstrahlte®.
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Andererseits hingen in manchen Ge-
genden durchaus nicht wenige Glaubi-
ge den fritheren liturgischen Formen,
die ihre Kultur und ihren Geist so
grundlegend geprigt hatten, mit derart
grofler Liebe und Zuneigung an und
tun dies weiterhin, daf} Papst Johannes
Paul I, geleitet von der Hirtensorge
fur diese Gliubigen, im Jahr 1984 mit
dem besonderen Indult (speciali indulto)
»Quattuor abhinc annos®, das die Kon-
gregation fiir den Gottesdienst entwor-
fen (exarato) hatte, die Erlaubnis (facul-
tatem) zum Gebrauch des Rémischen
Messbuchs zugestand, das von Johannes
XXIIL. im Jahr 1962 herausgegebenen
worden war; im Jahr 1988 forderte Jo-
hannes Paul II. indes die Bischofe mit
dem als Motu Proprio erlassenen Apo-
stolischen Schreiben ,Ecclesia Dei* auf
(exhortatus est), eine solche Erlaubnis
weitherzig und grofiziigig zum Wohl al-
ler Gliubigen, die darum bitten, anzu-
wenden (adhiberent).

Nachdem die instindigen Bitten die-
ser Glaubigen schon von Unserem Vor-
ginger Johannes Paul II. uber lingere
Zeit hin abgewogen (perpensis) und Wir
auch die Viter Kardinile in dem am
23. Mirz 2006 abgehaltenen Konsistori-
um gehort hatten, nachdem alles reif-
lich abgewogen worden ist, nach An-
rufung des Heiligen Geistes und fest
vertrauend (freti) auf die Hilfe Gottes,
BESCHLIESSEN WIR mit dem vor-
liegenden Apostolischen Schreiben fol-
gendes:

3

Papst Johannes Paul IL, Apostolisches
Schreiben Vicesimus quintus annus vom
4. Dezember 1988, Nr.3: AAS 81 (1989)
899,

' Ebd.

* HL Papst Pius X., Apostolisches Schreiben
+Motu Proprio® Abhinc duos annos vom
23, Oktober 1913: AAS 5 (1913) 449-450;
vgl. Papst Johannes Paul I, Apostolisches
Schreiben Vicesimus quintus annus, Nr. 3:
AAS 81 (1989) 899.
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Art.1. Das von Paul VI. promul-
gierte Romische Messbuch ist die or-
dentliche Ausdrucksform (ordinaria ex-
pressio) der ,Lex orandi® der katholi-
schen Kirche des lateinischen Ritus. Das
vom hl. Pius V. promulgierte und vom
sel. Johannes XXIII. neu herausgegebe-
ne Romische Messbuch hat hingegen als
auflerordentliche Ausdrucksform dersel-
ben ,Lex orandi“ der Kirche zu gelten,
und aufgrund seines verehrungswiirdi-
gen und alten Gebrauchs mufl es sich
der gebotenen Ehre erfreuen. Diese zwei
Ausdrucksformen der ,Lex orandi* der
Kirche werden aber keineswegs zu einer
Spaltung der ,Lex credendi® der Kirche
fuhren; denn sie sind zwei Anwendungs-
formen (duo usus) des einen Romischen
Ritus.

Demgemafl ist es erlaubt, das
Messopfer nach der vom sel. Johannes
XXIIL.  promulgierten und niemals
abgeschafften Editio typica des Ro-
mischen Messbuchs als auflerordentliche
Form der Liturgie der Kirche zu
feiern. Die von den vorangegangenen
Dokumenten ,Quattuor abhine annos®
und ,Ecclesia Dei“ fir den Gebrauch
dieses Messbuchs aufgestellten Bedin-
gungen aber werden wie folgt ersetzt
(substituntur):

Art.2. In Messen, die ohne Volk
gefeiert werden, kann jeder katholische
Priester des lateinischen Ritus — sei er
Weltpriester oder Ordenspriester — ent-
weder das vom seligen Papst Johan-
nes XXIIL. im Jahr 1962 herausgege-
bene Romische Messbuch gebrauchen
oder das von Papst Paul VI. im Jahr
1970 promulgierte, und zwar an jedem
Tag mit Ausnahme des Triduum Sacrum.
Fiir eine solche Feier nach dem einen
oder dem anderen Messbuch benotigt
der Priester keine Erlaubnis, weder vom
Apostolischen Stuhl noch von seinem
Ordinarius.

Art.3. Wenn Gemeinschaften der
Institute des geweihten Lebens und der
Gesellschaften des apostolischen Lebens
— seien sie pipstlichen oder didzesanen
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Rechts — wiinschen, bei der Konvents-
bzw. ,Kommunitits“-Messe (in celebra-
tione conventuali sew ,communitatis‘) in
eigenen Oratorien die Feier der heili-
gen Messe nach der Ausgabe des Ro-
mischen Messbuchs zu halten, die im
Jahr 1962 promulgiert wurde, ist ihnen
dies erlaubt. Wenn eine einzelne Ge-
meinschaft oder ein ganzes Institut bzw.
eine ganze Gesellschaft solche Feiern oft,
auf Dauer oder stindig halten will, ist
die Angelegenheit (res) von den hohe-
ren Oberen nach der Norm des Rechts
und gemifl den Partikulargesetzen und
-statuten zu entscheiden.

Art.4. Zu den Feiern der heiligen
Messe, von denen oben in Art.2 die
Rede ist, konnen entsprechend dem
Recht (servatis de iure servandis) auch
Christgliubige zugelassen werden, die
aus eigenem Antrieb (sua sponte) darum
bitten.

Art.5 §1. In Pfarreien, wo eine
Gruppe von Glaubigen, die der fritheren
Liturgie anhingen, dauerhaft (continen-
ter) existiert, hat der Pfarrer deren Bit-
ten, die heilige Messe nach dem im Jahr
1962 herausgegebenen Romischen Mess-
buch zu feiern, bereitwillig aufzunech-
men (libenter suscipiat). Er hat darauf zu
achten, dafl das Wohl dieser Glaubigen
harmonisch in Einklang gebracht wird
mit der ordentlichen Pfarrseelsorge, un-
ter der Leitung des Bischofs nach der
Vorschrift des Canon 392, wobei Zwie-
tracht zu vermeiden und die Einheit der
ganzen Kirche zu fordern ist.

§2. Die Feier nach dem Messbuch des
sel. Johannes XXIII. kann an den Werk-
tagen stattfinden; an Sonntagen und Fe-
sten kann ebenfalls eine Feier dieser Art,
jedoch nur eine einzige, stattfinden.

§3. Gliaubigen oder Priestern, die dar-
um bitten, hat der Pfarrer auch zu be-
sonderen Gelegenheiten Feiern in dieser
auflerordentlichen Form zu gestatten, so
z.B. bei der Trauung, bei der Begrib-
nisfeier oder bei Feiern zu besonderen
Anlissen (celebrationes occasionales), wie
etwa Wallfahrten.
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§ 4. Priester, die das Messbuch des sel.
Johannes XXIII. gebrauchen, missen
geeignet und diirfen nicht von Rechts
wegen gehindert sein.

§5. In Kirchen, die weder Pfarr- noch
Konventskirchen sind, ist es Sache des
Kirchenrekrors, eine Erlaubnis beziig-
lich des oben Genannten zu erteilen.

Art.6. In Messen, die nach dem
Messbuch des sel. Johannes XXIIL. zu-
sammen mit dem Volk gefeiert wer-
den, kénnen die Lesungen auch in der
Volkssprache verkiindet werden, unter
Gebrauch der vom Apostolischen Stuhl
iberpriften (recognitis) Ausgaben.

Art.7. Wo irgendeine Gruppe von
Laien, von denen in Art.5 §1 die Rede
ist, von dem Pfarrer das nicht erhalten
sollte, um was sie gebeten hat, hat sie
den Diozesanbischof davon in Kenntnis
zu setzen. Der Bischof wird nachdriick-
lich (enixe) ersucht, threm Wunsch zu
entsprechen (eorum optatum exandiat).
Wenn er fir eine Feier dieser Art nicht
sorgen kann, ist die Sache der Pipstli-
chen Kommission , Ecclesia Dei® mitzu-
teilen.

Art.8. Ein Bischof, der fiir Bit-
ten dieser Art seitens der christgliubi-
gen Laien Sorge tragen will, aber aus
verschiedenen Griinden daran gehindert
wird, kann die Sache der Pipstlichen
Kommission  Ecclesia Dei* tibergeben
(commuttere), die thm Rat und Hilfe ge-
wihren wird.

Art.9 § 1. Der Pfarrer kann — nach-
dem er alles wohl abgewogen hat - auch
die Erlaubnis geben, daff bei der Spen-
dung der Sakramente der Taufe, der Ehe,
der Bufle und der Krankensalbung das
iltere Rituale verwendet wird (utendi
ritualt antiquiore), wenn das Heil der
Seelen dies nahelegt.

§ 2. Den Bischéfen ist die Vollmacht ge-
geben (facultas conceditur), das Sakra-
ment der Firmung nach dem alten Pon-
tificale Romanum zu feiern, wenn das
Heil der Seelen dies nahelegt.

§3. Die geweihten Kleriker haben das
Recht (fas est clericis in sacris), auch das
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Romische Brevier zu gebrauchen, das
vom sel. Johannes XXIIL. im Jahr 1962
promulgiert wurde.

Art. 10. Der Ortsordinarius hat das
Recht, wenn er es fur ratsam hilt, eine
Personalpfarrei nach Norm des Canon
518 fiir die Feiern nach der dlteren Form
des romischen Ritus zu errichten oder
einen Rektor bzw. Kaplan zu ernennen,
unter Beachtung des Rechtes (servatis de
ture servandis).

Art. 11. Die Pipstliche Kommission
wEcclesia Dei®, die von Johannes Paul
IL. im Jahr 1988 errichtet wurde®, wird
weiterhin ihre Aufgabe erfiillen.

Diese Kommission mufd die Form,
die Amtsaufgaben und die Handlungs-
normen haben, die der Papst ihr zutei-
len will.

Art. 12. Dieselbe Kommission wird
tiber die Vollmachten hinaus, tber die
sie bereits verfiigt, die Autoritit des Hei-
ligen Stuhles austiben, indem sie iiber
die Beachtung und Anwendung dieser
Anordnungen wacht (vigilando de ob-
servantia et applicatione harum disposi-
tionum).

Alles aber, was von Uns durch dieses
als Mot Proprio erlassene Apostolische
Schreiben beschlossen wurde, ist — so
bestimmen Wir - giiltig und rechskrif-
tig (firma ac vata) und vom 14. Septem-
ber dieses Jahres, dem Fest der Kreuzer-
hohung, an zu befolgen, ungeachtet jeder
anderen gegenteiligen Anordnung,.

Gegeben zu Rom, bei Sankr Peter,
am 7. Juli, im Jahr des Herrn 2007, dem
dritten Jahr Unseres Pontifikats.

7 Vgl. Papst Johannes Paul [1., Apostolisches
Schreiben ,Motu Proprio® Ecclesta Der
adflicta vom 2.Juli 1988, Nr.6: AAS 80
(1988) 1498.
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Brief des Papstes an die Bischofe

Dem Motuproprio ist emn , Brief des
Heiigen Vaters Benedikt XVI. an die
Bischife anlifilich der Publikation des
Apostolischen Schretbens ,motu proprio
data' Swmmorum pontificum’ iiber die
Rimische Liturgie in ihrer Gestalt vor
der 1970 durchgefiihrten Reform™ vom
gleichen Datum  beigefiigt. Wir geben
den Text in der von der vatikannahen
Agentur Zenit vm Internet veroffentlich-
ten Form wieder. Das Schretben, wvon
dem es wobl keine latemische Fassung
gibt, wurde in deutscher, italienischer,
franzasischer, englischer, spanischer und
portugiesischer Sprache veraffentlicht.

Liebe Briider im Bischofsamt,

hoffnungsvoll und mit groflem Ver-
trauen lege ich den Text eines neuen als
Mot Proprio erlassenen Apostolischen
Schreibens iiber den Gebrauch der ro-
mischen Liturgic in ihrer Gestalt vor
der 1970 durchgefiihrten Reform in Eure
Hinde, die Hinde der Hirten. Das Do-
kument ist Frucht langen Nachdenkens,
vielfacher Beratungen und des Gebetes.

Nachrichten und Bcurtci}ungcn, die
ohne ausreichende Kenntnis vorgenom-
men wurden, haben in nicht geringem
Mafle Verwirrung gestifte. Es gibt
sehr unterschiedliche Reaktionen, die
von freudiger Aufnahme bis zu harter
Opposition reichen und die sich auf
¢in Vorhaben beziehen, dessen Inhalt in
Wirklichkeit nicht bekannt war,

Dem Dokument standen niherhin
zwei Befiirchtungen entgegen, auf die ich
in diesem Brief etwas niher eingehen
maochte.

An erster Stelle steht die Furche, hier
werde die Autoritit des I1. Vatikanischen
Konzils angetastet und eine seiner we-
sentlichen Entscheidungen — die liturgi-
sche Reform - in Frage gestellt. Diese
Befurchtung ist unbegriinder. Dazu ist
zunichst zu sagen, dafl selbstverstind-

lich das von Papst Paul VI. veroffentlich-
te und dann in zwei weiteren Auflagen
von Johannes Paul 1L neu herausgege-
bene Missale die normale Form - die
Forma ordinaria — der Liturgie der heili-
gen Eucharistie ist und bleibt. Die letzte
dem Konzil vorausgehende Fassung des
Missale Romanum, die unter der Auto-
ritit von Papst Johannes XXIII. 1962
veroffentlicht und wihrend des Kon-
zils beniitzt wurde, kann demgegeniiber
als Forma extraordinaria der liturgischen
Feter Verwendung finden. Es ist nicht
angebracht, von diesen beiden Fassungen
des Romischen Mefbuchs als von ,zwei
Riten® zu sprechen. Es handelt sich viel-
mehr um einen zweifachen Usus ein und
desselben Ritus.

Was nun die Verwendung des Mef3-
buchs von 1962 als Forma extraordina-
ria der Mefliturgie angeht, so méchte
ich darauf aufmerksam machen, dafl die-
ses Missale nie rechtlich abrogiert wur-
de und insofern im Prinzip immer zu-
gelassen blieb. Im Augenblick der Ein-
fihrung des neuen Meflbuchs schien es
nicht notwendig, eigene Normen fiir den
moglichen Gebrauch des bisherigen Mis-
sale zu erlassen. Man ging wohl davon
aus, dall es sich um wenige Einzelfille
handeln wiirde, die fallweise am jewei-
ligen Ort zu losen seien. Dann zeigte
sich aber bald, dafl vor allem in Lindern,
in denen die Liturgische Bewegung vie-
len Menschen eine bedeutende litur-
gische Bildung und eine tefe innere
Vertrautheit mit der bisherigen Form
der liturgischen Feier geschenkr hatte,
nicht wenige stark an diesem ihnen von
Kindheit auf liecbgewordenen Gebrauch
des Romischen Ritus hingen. Wir wis-
sen alle, dafl in der von Erzbischof
Lefebvre angefiihrien Bewegung das Ste-
hen [im ltalienischen: la fedelta ,die
Treue* (Anm. UVK)] zum alten Missale
zum dufleren Kennzeichen wurde; die
Grunde fir die sich hier anbahnende
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Spaltung reichten freilich viel tiefer. Vie-
le Menschen, die klar die Verbindlich-
keit des II. Vaticanums annahmen und
treu zum Papst und zu den Bischofen
standen, sehnten sich doch auch nach
der thnen vertrauten Gestalt der heili-
gen Liturgie, zumal das neue Missale
vielerorts nicht seiner Ordnung getreu
gefeiert, sondern geradezu als eine Er-
michtigung oder gar als Verpflichtung
zur ,Kreativitit® aufgefalt wurde, die
oft zu kaum ertriglichen Entstellungen
der Liturgie fithrte. Ich spreche aus Er-
fahrung, da ich diese Phase in all ihren
Erwartungen und Verwirrungen miter-
lebt habe. Und ich habe gesehen, wie
tief Menschen, die ganz im Glauben der
Kirche verwurzelt waren, durch die ei-
genmichtigen Entstellungen der Liturgie
verletzt wurden.

So sah sich Papst Johannes Paul II.
veranlafit, mit dem Motu Proprio Ec-
clesia Dei vom 2.Juli 1988 eine Rah-
mennorm fiir den Gebrauch des Mis-
sale von 1962 zu erlassen, die freilich
keine Einzelbestimmungen enthielt, son-
dern grundsitzlich an den Grofimut der
Bischofe gegeniiber den ,gerechtfertig-
ten Wiinschen® derjenigen Gliubigen
appellierte, die um diesen Usus des Ro-
mischen Ritus baten. Der Papst hatte
damals besonders auch der ,Priester-
Bruderschaft des heiligen Pius X.“ hel-
fen wollen, wieder die volle Einheit mit
dem Nachfolger Petri zu finden, und
hatte so eine immer schmerzlicher emp-
fundene Wunde in der Kirche zu heilen
versucht. Diese Verséhnung ist bislang
leider nicht gegliickt, aber eine Reihe von
Gemeinschaften machten dankbar von
den Moglichkeiten dieses Motu Proprio
Gebrauch. Schwierig blieb dagegen die
Frage der Verwendung des Missale von
1962 auferhalb dieser Gruppierungen,
wofiir genaue rechtliche Formen fehlten,
zumal die Bischofe dabei hiufig fiirch-
teten, die Autoritit des Konzils werde
hier in Frage gestellt. Hatte man un-
mittelbar nach dem Ende des II. Vatica-
nums annehmen konnen, das Verlangen
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nach dem Usus von 1962 beschrinke
sich auf die iltere Generation, die damit
aufgewachsen war, so hat sich inzwi-
schen gezeigt, daf junge Menschen diese
liturgische Form entdecken, sich von ihr
angezogen fiihlen und hier eine ihnen
besonders gemifle Form der Begegnung
mit dem Mysterium der heiligen Eucha-
ristie finden. So ist ein Bedarf nach kla-
rer rechtlicher Regelung entstanden, der
beim Motu Proprio von 1988 noch nicht
sichtbar war; diese Normen beabsichu-
gen, gerade auch die Bischofe davon zu
entlasten, immer wieder neu abwigen zu
miussen, wie auf die verschiedenen Situa-
tionen zu antworten sei.

Als zweites wurde in den Diskussio-
nen {iber das erwartete Motu Proprio die
Befiirchtung geduflert, eine erweiterte
Maoglichkeit zum Gebrauch des Missale
von 1962 werde zu Unruhen oder gar
zu Spaltungen in den Gemeinden fiih-
ren. Auch diese Sorge scheint mir nicht
wirklich begriindet zu sein. Der Ge-
brauch des alten Missale setzt ein ge-
wisses Mafl an liturgischer Bildung und
auch einen Zugang zur lateinischen Spra-
che voraus; das eine wie das andere ist
nicht gerade hiufig anzutreffen. Schon
von diesen konkreten Voraussetzungen
her ist es klar, daff das neue Meflbuch
nicht nur von der rechtlichen Normie-
rung, sondern auch von der tatsichlichen
Situation der gliubigen Gemeinden her
ganz von selbst [im Italienischen statt
sganz von selbst: certamente ,sicher-
lich® (Anm. UVK)] die Forma ordinaria
des Romischen Ritus bleibt.

Es ist wahr, dafl es nicht an Uber-
treibungen und hin und wieder an gesell-
schaftlichen Aspekten fehlt, die in un-
gebiihrender Weise mit der Haltung je-
ner Glaubigen in Zusammenhang stehen,
die sich der alten lateinischen liturgi-
schen Tradition verbunden wissen. Eure
Liebe und pastorale Klugheit wird An-
reiz und Leitbild fiir eine Vervollkomm-
nung sein. Im iibrigen kénnen sich beide
Formen des Usus des Ritus Romanus ge-
genseitig befruchten: Das alte Meflbuch
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kann und soll neue Heilige und eini-
ge der neuen Prifationen aufnehmen.
Die Kommission Ecclesia Dei wird im
Kontakt mit den verschiedenen Insti-
tutionen, die sich dem wsus antiqui-
or widmen, die praktischen Méglich-
keiten priifen. In der Feier der Messe
nach dem Missale Pauls VI. kann stir-
ker, als bisher weithin der Fall ist, je-
ne Sakralitit erscheinen, die viele Men-
schen zum alten Usus hinzieht. Die si-
cherste Gewihr dafiir, daf das Missale
Pauls VI. die Gemeinden eint und von
ihnen geliebt wird, besteht im ehrfiirch-
tigen Vollzug seiner Vorgaben [im Italie-
nischen: con grande riverenza in confor-
mita alle prescrizioni ,mit grofler Ehr-
furcht in Ubereinstimmung mit den Vor-
schriften® (Anm. UVK)], der seinen spi-
rituellen Reichtum und seine theologi-
sche Tiefe sichtbar werden liflt.

Damit bin ich bei dem positiven
Grund angelangt, der mich veranlaft hat,
mit diesem Motu Proprio dasjenige von
1988 fortzuschreiben. Es geht um eine
innere Versohnung in der Kirche. In der
Riickschau auf die Spaltungen, die den
Leib Christi im Lauf der Jahrhunderte
verwundet haben, entsteht immer wieder
der Eindruck, dafl in den kritischen Mo-
menten, in denen sich die Spaltung an-
bahnte, von seiten der Verantwortlichen
in der Kirche nicht genug getan worden
ist, um Verséhnung und Einheit zu er-
halten oder neu zu gewinnen; dafl Ver-
saumnisse in der Kirche mit schuld dar-
an sind, dafl Spaltungen sich verfestigen
konnten. Diese Rickschau legt uns heu-
te eine Verpflichtung auf, alle Anstren-
gungen zu unternehmen, um all denen
das Verbleiben in der Einheit oder das
neue Finden zu ihr zu ermoglichen, die
wirklich Sehnsucht nach Einheit tragen.
Mir kommt da ein Wort aus dem zweiten
Korintherbrief in den Sinn, wo Paulus
den Korinthern sagt: ,Unser Mund hat
sich fiir euch aufgetan, Korinther, unser
Herz ist weit geworden. In uns ist es
nicht zu eng fiir euch; eng ist es in eurem
Herzen. Laflt doch als Antwort darauf
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(...) auch euer Herz weit aufgehen
(2 Kor 6, 11-13). Paulus sagt das in an-
derem Zusammenhang, aber sein Anruf
kann und soll uns gerade auch in dieser
Sache beriihren. Machen wir unser Herz
weit auf, und lassen wir all dem Raum,
wozu der Glaube selbst Raum bietet.

Es gibt keinen Widerspruch zwi-
schen der einen und der anderen Aus-
gabe des Missale Romanum. In der Li-
turgiegeschichte gibt es Wachstum und
Fortschritt, aber keinen Bruch. Was frii-
heren Generationen heilig war, bleibt
auch uns heilig und grof; es kann nicht
plowzlich rundum verboten oder gar
schidlich sein. Es tut uns allen gut, die
Reichtiimer zu wahren, die im Glauben
und Beten der Kirche gewachsen sind
und ihnen ihren rechten Ort zu geben.
Um die volle communio zu leben, kon-
nen die Priester, die den Gemeinschaf-
ten des alten Usus zugehoren, selbstver-
stindlich die Zelebration nach den neuen
liturgischen Biichern im Prinzip nicht
ausschliefen. Ein vélliger Ausschlufl wi-
re namlich nicht in Ubereinstimmung
mit der Anerkennung des Wertes und
der Heiligkeit des Ritus in seiner erneu-
erten Form.

Abschlieflend, liebe Mitbriider, liegt
mir daran zu betonen, daf diese neuen
Bestimmungen in keiner Weise Eure Au-
toritait und Verantwortlichkeit schmi-
lern, weder hinsichtlich der Liturgie
noch was die Seelsorge an Euren Gliu-
bigen anbelangt. In der Tat steht jedem
Bischof das Recht zu, in der eigenen
Diozese die Liturgie zu ordnen (vgl.
Sacrosanctum Concilinum, Nr. 22: Sacrae
Liturgiae moderatio ab Ecclesiae aucto-
ritate unice pendet quae quidem est apud
Apostolicam Sedem et, ad normam iuris,
apud Episcopum [,Das Recht, die hei-
lige Liturgie zu ordnen, steht einzig der
Autoritit der Kirche zu. Diese Autoritit
liegt beim Apostolischen Stuhl und nach
Mafigabe des Rechtes beim Bischof“]).

Nichts wird folglich der Autori-
tit des Bischofs weggenommen, des-
sen Aufgabe in jedem Fall jene bleibrt,
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dartiber zu wachen, dafd alles friedlich
und sachlich geschieht. Sollten Probleme
auftreten, die der Pfarrer nicht zu lésen
imstande ist, kann der Ordinarius im-
mer eingreifen, jedoch in vélliger Uber-
einstimmung mit den im Motu Proprio
festgelegten neuen Bestimmungen.

Auflerdem lade ich Euch, hebe Mit-
briider, hiermit ein, drei Jahre nach dem
Inkrafttreten des Motu Proprio dem
Heiligen Stuhl tiber Eure Erfahrungen
Bericht zu erstatten. Wenn dann wirk-
lich ernsthafte Schwierigkeiten aufgetre-
ten sein sollten, konnen Wege gesucht
werden, um Abhilfe zu schaffen.

Liebe Briider, dankbar und zuver-
sichtlich vertraue ich Eurem Hirtenher-
zen diese Seiten und die Bestimmungen
des Motu Proprio an. Seien wir stets ein-
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gedenk der Worte des Apostels Paulus,
die er an die Altesten von Ephesus ge-
richtet hat: ,Gebt acht auf euch und auf
die ganze Herde, in der euch der Heilige
Geist zu Bischofen bestellt hat, damit ihr
als Hirten fiir die Kirche Gottes sorgt,
die er sich durch das Blut seines eigenen
Sohnes erworben hat* (Apg 20, 28).

Der michtigen Firsprache Mariens,
der Mutter der Kirche, vertraue ich die-
se neuen Bestimmungen an und erteile
Euch, licbe Mitbriider, den Pfarrern in
Euren Diozesen und allen Priestern, die
Eure Mitarbeiter sind, sowie allen Euren
Glaubigen von Herzen meinen Aposto-
lischen Segen.

Gegeben zu Sankt Peter, am 7. Juli 2007
BENEDICTUS PP. XVI

Kardinal Castrillon Hoyos’ Rede in Aparecida

Vor der 5. Vollversammlung der latein-
amerikanischen Bischofe hielt der Pri-
sident der Kommission Ecclesta Der am
16. Mai d.]. auf Spanisch einen Vortrag
mit folgendem Wortlaut:

Liebe, verehrte Briider,

ich erlaube mir, eine kurze Information
tiber die Pipstliche Kommission Ecclesia
Dei und den Stand der pastoralen Wirk-
lichkeit (estado de la realidad pastoral),
die der Heilige Vater ithrer Kompetenz
unterstellt hat, vorzulegen.

Diese Kommission wurde von dem
Diener Gottes Johannes Paul II. 1988
eingesetzt, als eine bedeutende Gruppe
von Priestern, Ordensleuten und Gliu-
bigen, die ihre Unzufriedenheit (descon-
tento) iiber die Liturgiereform des Kon-
zils bekundet und sich unter der Fih-
rung des franzosischen Erzbischofs Mar-

cel Lefebvre zusammengefunden hat-
ten, sich von diesem getrennt hatten,
da sie mit dem schismatischen Akt (ac-
czon cismatica) der Bischofsweihen ohne
papstlichen Auftrag nicht einverstanden
waren. So zogen sic es vor, in volliger
Einheit mit der Kirche zu verbleiben.
Der Heilige Vater hat dann durch das
Motuproprio Ecclesia Dei die Seelsorge
(cuidado pastoral) fir diese traditionali-
stischen Glaubigen dieser unserer Kom-
mission anvertraut.

Heutzutage ist die Taugkeit der
Kommission nicht auf den Dienst fir
jene Glaubigen beschrinkt, welche in
diesem Zusammenhang in vélliger Ein-
heit mit der Kirche verbleiben wollten,
noch auf die Bemtihungen, der bedauer-
lichen schismatischen Situation (doloro-
sa situwacion csmadtica) ein Ende zu set-
zen und die Rickkehr dieser Briider
der Bruderschaft St. Pius X. zur volligen
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Einheit zu erreichen. Nach dem Willen
des Heiligen Vaters weitet dieses unser
Dikasterium seinen Dienst dahingehend
aus, die berechtigten Erwartungen (justas
aspiraciones) derjenigen zu erfiillen (sa-
tisfacer), die aufgrund einer besonderen
Sensibiltit die alte lateinische Liturgie in
der Feier der Eucharistie und der ande-
ren Sakramente lebendig halten méch-
ten, ohne Bindungen (wincolos) an die
\"Ul'h(:[' gcﬂaﬂnten GI'UPPC“ :].ufrcChtZU-
erhalten.

Die unermeflichen Schatze der
traditionellen Liturgie

Ohne Zweifel stellt die Suche nach ei-
ner Beendigung des schismatischen Ak-
tes und die Wiederherstellung der vol-
ligen Einheit — und zwar ohne jegliche
Zweideutigkeiten (ambigiiedades) — das
wichtigste Vorhaben, das die ganze Kir-
che betrifft, dar. Der Heilige Vater, der
einige Jahre lang Mitglied dieser Kom-
mission war, wiinscht, dafl sie ein Organ
des Heiligen Stuhles mit dem eigenen
ausdriicklichen Ziel, den Wert der tra-
ditionellen lateinischen Liturgie zu be-
wahren und beizubehalten (conservar y
mantener) ist. Aber man mufl auch mit
aller Klarheit betonen, dafl es sich da-
bei nicht um eine Rickwendung, eine
Riickkehr vor die Reform von 1970 han-
delt. Vielmehr handelt ¢s sich um ein
groflziigiges Angebot des Stellvertreters
Christ, der als Ausdruck seines pastora-
len Wunsches der Kirche all die Schitze
der lateinischen Liturgie, die jahrhun-
dertelang das geistliche Leben so vie-
ler Generationen von Gliubigen genihrt
hat, zur Verfiigung stellen mochte. Der
Heilige Vater wiinscht, die unermefli-
chen geistlichen, kulturellen und isthe-
tischen Schitze, die mit der alten Litur-
gie verbunden sind, zu bewahren. Die
Wiederherstellung (recuperacion) dieses
Reichtums verbindet sich mit dem nicht
minder kostbaren der heutigen Liturgie
der Kirche.
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Aus diesen Griinden hat der Heilige
Vater die Absicht, die Moglichkeit, die
Heilige Messe und die Sakramente nach
den vom seligen Johannes XXII1. 1962
promulgierten liturgischen Biichern zu
fetern, auf die gesamte lateinische Kir-
che auszuweiten (de extender a toda la
Iglesia latina la posibilidad de celebrar
la Santa Misa y los Sacramentos segiin
los libros promulgados por el Beato [u-
an XXIII en 1962). Fur diese Liturgie,
die niemals abgeschafft wurde (nunca fue
abolido), und die, wie wir schon sagten,
als ein Schatz angesehen wird, besteht
ein neues und erneuertes Interesse, und
aus diesem Grunde denkt der Heilige
Vater, dafl die Zeit gekommen ist, den
Zugang zu dieser Liturgie zu erleichtern
— wie es schon die erste Kardinalskom-
mission 1986 gewtnscht hatte —, indem
sie zu einer auflerordentlichen Form des
einen Romischen Ritus gemachr wird
(haciendo de ella una forma extraordi-
naria del tnico rito Romano).

Es gibt gute Erfahrungen hinsicht-
lich der in letzter Zeit vom Heiligen
Stuhl errichteten Gemeinschaften  des
Ordens- bzw. des apostolischen Lebens,
welche die Liturgie in Ruhe und Frieden
feiern, und es scharen sich Gruppen von
Gliubigen um sie, die an diesen Zelebra-
tionen mit Freude und Dankbarkeit teil-
nehmen. Die jiingsten Errichtungen sind
die des Institutes des hl. Philipp Neri
in Berlin, das als Oratorium wirkt und
das auch in der Ditzese Trier prisent ist
und gute Aufnahme gefunden hat, fer-
ner des Institutes vom Guten Hirten zu
Bordeaux, das Priester, Seminaristen und
Glaubige - einige davon aus der Bruder-
schaft des hl. Pius X. = zusammenfiihrt.
Weit vorangeschritten sind auch die We-
ge zu einer Anerkennung einer kontem-
plativen Gemeinschaft, nimlich der Oa-
sis de [esits Sacerdote in Barcelona.

Die Riickkehr der Digzese von Campos

In Lateinamerika missen wir — wie all-
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gemein bekannt ist — dem Herrn dank-
bar sein fiir die Riickkehr einer gan-
zen Didzese, nimlich der von Cam-
pos, die zuerst lefebvrisch war und nun,
funf Jahre spiter, gute Friichte bringt.
Es war eine friedliche Riickkehr, und
die Gliubigen, die sich der Apostoli-
schen Administratur angeschlossen ha-
ben, sind froh dariiber, in Frieden in
thren Pfarrgemeinden leben zu kénnen;
und dariiber hinaus haben in der Tat ei-
nige Di6zesen Brasiliens Kontake aufge-
nommen mit der Apostolischen Admi-
nistratur von Campos, welche ihnen fiir
die Seelsorge an den traditionalistischen
Glaubigen in thren Ortskirchen Priester
zur Verfligung gestellt hat. Das Vorha-
ben des Heiligen Vaters hat in Cam-
pos zum Teil schon seine Probe bestan-
den (ha sido ya parcialmente probado):
denn hier leben Gliubige mit unter-
schiedlichen liturgischen Sensibilititen
zusammen. Wir haben die Hoffnung,
daf diese Art des Zusammenlebens auch
jene Traditionalisten anzieht, die noch
fern sind.

Die derzeitigen Mitglieder der Kom-
mission sind die Kardinile Juliin Her-
ranz, Jean Pierre Ricard, William Joseph
Levada, Antonio Cafzares und Franc
Rodé; Konsultoren sind die Untersekre-
tire einiger Dikasterien.

Mehrere iiber die ganze Welt ver-
streute Gemeinschaften sind bis jetzt
der Kommission unterstellt worden: 300
Priester, 79 Ordensminner, 300 Ordens-
frauen, 200 Seminaristen und mehrere
hunderttausend Gliubige. Erstaunlicher-
weise wichst das Interesse junger Men-
schen in Frankreich, den Vereinigten
Staaten, Brasilien, Italien, Skandinavien.
Australien und China. Zum Zeitpunkt
der Riickkehr sind von Campos 50 Prie-
ster, etwa 100 Seminaristen, 100 Ordens-
frauen sowie 25000 Gliubige iibergetre-
ten (han pasado).

Die Gruppe der Lefebvrianer be-
steht derzeit aus vier Bischofen, die
von Msgr. Lefebvre geweiht wurden,
500 Priestern und 600.000 Gliubigen.
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Auch haben sich der Gruppe verschie-
dene kontemplative Kléster sowie einige
Gruppen von Ordensleuten angeschlos-
sen. Sie haben Pfarreien (parroquias) (sie
nennen sie ,Priorate®), Seminare und
Vereinigungen und sind in 26 Lindern
prisent.

Bitten wir den Herrn, dafl dieses
Vorhaben des Heiligen Vaters bald ver-
wirklicht werden kann — fiir die Einheit
der Kirche.

wac sereno vulto respicere

Ebenfalls in Verbindung mit der Voll-
versammlung der latein-amerikanischen
steht ein Interview mit Kardinal Tarci-
sio Bertone, das Avvenire, die Tageszei-
tung der italienischen Bischéfe am 3. Ju-
ni veroffentlichte. Gefragt, ,an welchem
Punkt denn das erwartete Motuproprio
zur Freigabe des sog. Missale Pius’V.“
angelangt sei, antwortete Bertone: ,Ich
glaube, man braucht nicht mehr lange zu
warten, bis es verdffentlicht wird. Der
Papst ist personlich daran interessiert,
dafl es kommt. In einem Begleitbrief
wird er es erldutern — in der Hoffnung
auf eine ,gelassene Aufnahme* (speran-
do in una serena recezione).

Inzwischen ist bekannt, dafl der
Brief sich an die Bischéfe richtet, die in
threr Mehrzahl dem Anliegen skeptisch,
wenn nicht ablehnend gegeniiberste-
hen — und so hofft der Papst, dafl ste
sich zu einer ,gelassenen Aufnahme®
des Dokumentes aufraffen kénnen. Das
sympathische Adjektiv sereno, gemein-
hin mit ,gelassen oder gar ,heiter*
iibersetzt, kommt von lat. serenus — und
so dringt sich natiirlich die Assoziation
mit dem propitio ac sereno vultu respicere
(,,schaue huldvoll darauf nieder mit gni-
digem und mildem Angesichte*) des Ka-
nons auf: sollen die Bischofe beschwich-
tigend gebeten werden, mit ,mildem*
Blick auf das Motuproprio zu schauen?
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Vor dem Motuproprio

Wie der ,Pressesaal des Heiligen Stuh-
les“ am 28. Juni bekanntgab, fand am
Nachmittag des vorherigen Tages im Va-
tikan unter Vorsitz des Kardinalstaats-
sekretirs [Bertone] eine Versammlung
statt, in der den [ca. 30] Vertretern ver-
schiedener Bischofskonferenzen [darun-
ter auch Kardinal Lehmann] der Inhalt
und der Geist (il contenuto e il spiri-
to) des angekiindigten Motuproprio des
Heiligen Vaters bzgl. des Gebrauches
des von Johannes XXIII. 1962 promul-
gierten Messbuches erliutert (illustrato)
wurden. Der Heilige Vater begab sich
zu den Anwesenden, begrifite sie und
hatte mit ihnen ein vertieftes Gesprich
(un‘ approfondita conversazione) von et-
wa einer Stunde.

Die Veroffentlichung des Dokumen-
tes, welchem ein ausfiihrlicher personli-
cher Brief des Heiligen Vaters an die ein-
zelnen Bischéfe beigefiigt sein wird, soll
in einigen Tagen erfolgen, wenn das Do-
kument selbst allen Bischofen zugesandt
sein wird mit Angabe seines darauffol-
genden Inkrafttretens (con la indicazione
della successiva entrata in vigore).

Der (meist gut informierte) italie-
nische Pressedienst Petrus von Gianlu-
ca Barile zitierte dazu Kardinal Berto-
ne mit den Worten: ,Der Begleitbrief
des Papstes ist im ibrigen ein scho-
ner Brief, der (...) verdeutlicht, warum
es einen solch groflen Reichtum dar-
stellt, die vorkonziliare Liturgie zu wie-
der schitzen und anzunehmen. Aller-
dings ,bleibt die Rolle des Bischofs hin-
sichtlich der Anordnungen fiir die Ze-
lebrationen (nelle disposizioni dell’ordine
delle celebrazioni) eine zentrale: die Prie-
ster sind nicht autonom, sondern unter-
stehen dem Bischof*.

Einige Tage vorher, am 12./13. Ju-
ni, hatten Vertreter der Internationalen

Foderation UNA VOCE in Rom ei-
ne Unterredung mit Kardinal Castrillén
Hoyos und Msgr. Perl (Kommission
Ecclesia Dei) und Erzbischof Ranjith
(Gottesdienstkongregation); dabei wur-
de noch einmal die Bitte vorgetragen,
nicht nur die Messe, sondern alle litur-
gischen Biicher der traditionellen Litur-
gie freizugeben. Auch wurde jeweils ein
Band mit den gesammelten Manifesten
tibergeben, die in der ganzen Welt dem
Heiligen Vater gegeniiber Zustimmung
geduflert haben. Man driickte auch Be-
dauern dariiber aus, daff einige Bischofs-
konferenzen sich mit Einwianden gegen
das kinftige ,Indult“ nach Rom ge-
wandt hatten; es wurde beront, dafl diese
Bischéfe nicht vorher mit den Glaubigen
gesprochen hatten und sie somit nicht
fur ihre Gliubigen und auch nicht fiir
viele ihrer Priester sprachen.

Am 13. Juni nahm die Delegation an
der Mittwochsaudienz des Papstes teil
und konnte wenige Minuten mit ihm
sprechen.

Wir wissen nicht, ob auch in der
»vertraulichen Unterredung®, zu der
Benedikt XIV. am Pfingstsonntag d. ].
den Philosophen Professor Robert Spae-
mann empfangen hatte, das Motuproprio
zur Sprache kam; es ist freilich zu
vermuten. Immerhin hatte der Gelehrte,
der der Vereinigung Pro Missa tridentina
nahesteht, sich stets fiir die traditionelle
Liturgie eingesetzt, und er war auch
einer der (wenigen) ausgesuchten Teil-
nehmer des liturgischen Kolloquiums
von Fontgombault (Juli 2001), an der
auch Kardinal Ratzinger teilgenommen
hatte; Spaemann hatte sich dabei sehr
deutlich gegen eine Vermischung beider
Riten ausgesprochen (vgl. den Text
seines Vortrags in UVK Heft 6/2001,
S.353-363).
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~Spiatmittelalterliche Kiimmerform®

Martin Mosebachs Buch Hiresie der
Formlosigkeit gehort nach Ansichr des
Autors Peter B. Steiner ,in den Gift-
schrank® (siche dazu Walter Hoeres’
Aufsatz ,Messe der Aufklirung? Prof.
Steiners kurze Zeitreise® in diesem
Heft). Die Zeitschrift Christ in der
Gegenwart konnte sich kaum einen
besseren Kritiker wiinschen, um Mose-
bachs von allen Liturgisten gefiirchretes
und geschmihtes Buch in Grund und
Boden abzutun: 1942 geboren, war er
nach eigenem Bekunden ,in den finf-
ziger Jahren Mefldiener”, und zwar, wie
konnte es anders sein, bei ,einem Prie-
ster, der es schaffte, die Messe ,inner-
halb von zwanzig Minuten ,herunterzu-
lesen®.

Zu Dr. Peter B. Steiners Studien-
fichern gehorten u.a. Kunstgeschich-
te und Philosophie, er war von 1979
bis 2007 Dircktor des Didzesanmuse-
ums Freising und ist am 21.12.2006 zum
Honorarprofessor an der Technischen
Hochschule Miinchen ernannt worden
(Zentrum ,fir Ernihrung, Landnutzung
und Umwelt“, Weihenstephan), wo er
Vorlesungen tiber ,Weltkunst* hilt.

So ausgertistet, ist er bestens ge-
wappnet, Mosebach die Stirn zu bie-
ten: Wenn man die deutsche Literatur
in ,Ernstes” (,Goethe, Heinrich Boll,
Franz Kafka®) und ,Unterhaltendes®
(,Vulpius, Karl May, Johannes Mario
Simmel“) einteile, so gehére Mosebach
eindeutig zur letzteren Gruppe, da in
dessen letztem Roman ,Exotik, Luxus
und Sex“ prigende Elemente seien. Man
fragt sich, was das mit der Thematik,
um die es geht, zu tun hat — ganz ab-
gesehen von der Tatsache, dafl die ge-
nannten ,prigenden Elemente® als sol-
che durchaus nicht nur in der Triviallite-
ratur vorkommen, sondern auch in ach-
tenswertem Schrifttum anzutreffen sind.
Mosebach hat nicht nur den Kleist-
Preis erhalten (was Steiner immerhin

vermeldet), sondern auch (was Steiner
verschweigt) den Groflen Literaturpreis
der Bayerischen Akademic der Wissen-
schaften, und er wird (was Steiner viel-
leicht noch nicht wufite) im Oktober mit
dem diesjihrigen Georg-Blichner-Preis
ausgezeichnet, dem bedeutendsten deut-
schen Literaturpreis; die Jury nannte den
Schriftsteller einen ,genialen Formspie-
ler auf allen Feldern der Literatur* und
einen ,Zeitkrittker von unbestechlicher
Selbstindigkeit®. Steiner hitte also mit
seiner (geradezu beleidigenden) Zuord-
nung Mosebachs etwas vorsichtiger sein
sollen . .. )

Unter der Uberschrift ,Eine Zeitrei-
se zurtick?“ (mit Fragezeichen natiirlich)
spricht er (in Heft 21/2007 des CiG) von
der ,Gefahr, daf in Rom und anders-
wo das Buch von Martin Mosebach mit
Zustimmung gelesen wird“. Also gilt es,
mit allen Mitteln Mosebachs Anliegen —
und damit die traditionelle Messe — zu
\"Cruﬂg“mpfcn.

Auf Mosebach treffe — so Steiner,
wiederum beleidigend ~ das Wort zu:
»lch bedaure die Konservativen, wegen
ithrer Unbildung.” Und so fordert er,
dafl — auch wenn er Mosebachs Diagno-
se weitgehend zustimmt (weil die Fakten
nichts anderes zulassen) — seine , Thera-
pievorschlige (rasch) vergessen werden®
sollten.

Litanei der Schimpfworte gegeniiber
der alten Messe

Und dann hagelt es Tadel und Vorwiirfe
gegen die traditionelle Liturgie. Missa
privata etwa wird mit ,,privare = berau-
ben” in Verbindung gebracht — {ibrigens
eine zwielichtige Etymologie, da priva-
tus eine von privare deutlich verschiede-
ne Bedeutung i.S. v. ,personlich, nicht-
offentlich® erfahren hat und cher mit
privus (ihnliche Bedeutung) zusammen-
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hingt, wihrend das denominative Verb
privare eine nachtrigliche Bedeutungs-
verengung darstellt; somit ist die (gequilt
wirkende) Deutung der Missa privata als
.Gottesdienste, die der feiernden Ge-
meinde beraubt sind“, abwegig.

Doch auch die feierliche Form der
tuberlieferten Messe ist Steiner suspekt:
diese nennt er ,verlingertes Konzen-
trat, und etwa die ,,H-Moll-Messe von
Johann Sebastian Bach® oder die ,Missa
Solemnis“ von Ludwig van Beethoven
sind fiir thn blofle ,,Prunkpokale®.

Weitere Epitheta der traditionellen
Liturgie bei Steiner: ,Verkiirzung der
Eucharistiefeier, ,solistische priester-
liche Handlung®, ,Gnadenlehre (...),
die gottesunwiirdig, menschenunwiirdig
ist, ,frithkapitalistische Rechnungswei-
se”, ,spatmittelalterliche Kiimmerform®,
»Verirrung®, ,Zwanzig-Minuten-Text",
werwendungsfihiges Konzentrat®, “halb-
lautes Gemurmel® usw. - der Autor
fiihrt alles Negative, das ihm zum Thema
einfillt, triumphierend auf.

Zum Thema der (verichtlich so ge-
nannten) Zelebration ,mit dem Riicken
zum Volk® fallt dem Autor nichts ande-
res ein, als auf die Tatsache zu verwei-
sen, dafl es vereinzelt auch Sonderfille
gegeben hat, in denen von der ,Zelebra-
tion Richtung Sonnenaufgang” abgewi-
chen wurde; daf es hier nicht nur um die
Himmelsrichtung, sondern auch darum
geht, mit der Gemeinde in einer Rich-
tung zum gemeinsamen Ziel, dem heili-
gen Berg, zu schreiten, ist dem Autor gar
nicht bewuft. Offensichtlich hat er auch
nicht das Standardwerk dazu, Convers:
ad Dommum von Uwe Michael Lang
(2006 in 4. Auflage erschienen), heran-
gezogen.

Vollends unsinnig werden Steiners
Anwiirfe, wo er dem tridentinischen®
Meflbuch vorwirft, in thm sei ,mit Aus-
nahme von fiinf Versen aus Psalm 42
im Stufengebet das ganze Alte Testament
herausgekiirzt“ worden. Er weifl nichts
vom Psalm 25 (Lavabo inter innocen-
tes), Psalm 50,9.3 (Asperges me, Domine)
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oder von Psalm 140 (bei der Beriuche-
rung des Altares). Und erst recht ist ihm
vollig entgangen, dafl auch die verinder-
lichen Teile des Missale Romanum 1962
voll von Passagen des Alten Testamen-
tes sind: wie viele Introitus-, Graduale-,
Alleluja-, Traktus-, Offertoriums- und
Communio-Verse entstammen den Psal-
men oder den Propheten! Aber auch cin
Grofiteil der Lesungen der traditionellen
Messe (so z. B. alle Lesungen der Werk-
tagsmessen der Fastenzeit) sind dem Al-
ten Testament entnommen (schon er-
kennbar an der Uberschrift: Lectio statt
Epistola). Die dumme Verunglimpfung
vonseiten Steiners ist nicht nur peinlich
fir den Autor, sondern ist auch beschi-
mend fiir das Lekrorat des Christ in der
Gegenwart, welches, froh dartiber, Mo-
sebach vermeintlich Vernichtendes ent-
gegenhalten zu kénnen, Steiners Aufle-
rungen unbesehen abgedruckt hat.

Artikel wie der hier besprochene ha-
ben nattrlich auch etwas Gutes an sich:
Wenn Gegner der traditionellen Liturgie
nichts Verniinftigeres vorzubringen wis-
sen, so kann man getrost darauf vertrau-
en, daf ihr der Sieg sicher ist.

Am Schluf! nennt Steiner Mosebachs
Plidoyer fiir die alte Messe einen Aufruf
zur ,Zeitreise zurtick ins Jahr 1570%, Als
ob sie nicht Elemente aller Zeiten, von
den Anfingen bis hin zu den behutsa-
men Anderungen im Missale 1962 in sich
schlosse! Beleidigend ist der Schlufisatz:
2Muff man ein oberflichlicher Asthet
sein, um ihn [den Weg der Riickkehr]
ernsthaft vorzuschlagen?” Wer ist denn
in Steiners Augen oberflichlicher Asthet,
der Preistriger des hochsten deutschen
Literaturpreises oder gar Papst Bene-
dikt XIV. selbst, der den alten Ritus
selbst zelebriert hat und sich anschickt,
ihm — endlich — das ihm zukommende

Recht zu verschaffen?
R. K.
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Kardinal Kasper beschwichtigt

Nicht nur das sog. Zentralkomitee der
deutschen Katholiken hatte sich besorgt
wegen der bevorstehenden Zulassung
der traditionellen Liturgie geauflert (sie-
he dazu die Buchbesprechung S. 254 1. in
diesem Heft). Auch der [6sterreichische]
»Koordinierungsausschuf fiir christlich-
jidische Zusammenarbeit®, der sich
selbst als ,6kumenische Initiative (...)
zwischen Christen und Juden® bezeich-
net, hat sich mit einem Schreiben vom
17. April 2007 an den Prisidenten des
[vatikanischen] ,Rates fur religiosen
Bezichungen mit den Juden®, Kardinal
Walter Kasper, gewandt: ,Wir verfol-
gen mit Besorgnis die Diskussion um
die allgemeine Wiederzulassung des tri-
dentinischen Messritus in der romisch-
katholischen Kirche.”

Die Ernsthaftigkeit des Engage-
ments ,um eine angemessene Wirdi-
gung des Judentums ist unvereinbar mit
der Rede von der ,Verblendung* des jiidi-
schen Volkes, die dem tridentinischen
Ritus eigen ist“. Und es wird besorgt
gefragt: ,Ist klar, was hier an ver-
pflichtendem Erbe einer allgemeinen Er-
laubnis zur Feier des tridentinischen Ri-
tus entgegensteht? Ohne Zweifel wiirde
das christlich-judische Gesprich gestort,
aber auch die Kirche wiirde in ihrem
Auftrag und ihren Moglichkeiten be-
schadigt, ist sie doch in ihrer notwen-
digen Erneuerung auf die Impulse aus
dem Gesprich mit dem Judentum an-
gewiesen.“ Das Schreiben ist unterzeich-
net vom Prasidenten, Pastor Prof. Hel-
mut Nausner, sowie den Vizeprasiden-
ten Prof. Martin Jiggle und Dr. Willy
Weisz.

Wenige Tage spiter reagierte Kar-
dinal Kasper (Prot. N.J. 101/2007/h).
Er betont zunichst, ,dafl es nicht um
den tridentinischen Messritus aus dem
16. Jahrhundert geht, sondern um des-
sen Fassung aus dem Jahre 1962, die
bereits auf Anordnung von Papst Johan-

nes XXIII. nicht mehr von den Zudeis
perfidis spricht. In Ausnahmefillen sei
die Zelebration in diesem Ritus auch
nach dem Konzil ,durchaus méglich®,
so dafl mit der Zulassung ,keine ab-
solut neue Situation entstehen® wiirde.
Auch gehe es ,nicht um eine allgemeine
Wiederzulassung dieses Messritus, son-
dern nur darum, die Zelebration solcher
Messfeiern zu erleichtern®.

»In dieser Angelegenheit habe ich
bereits mit dem zustindigen Prisiden-
ten der Kommission Ecclesia Dei gespro-
chen und ihm auch die von Thnen ge-
dusserten Bedenken vorgetragen, die das
judisch-christliche Gesprich betreffen.“

Der Kardinal befand sich freilich
hier in einer Zwickmiihle: Er diirfte
wohl kaum ein Befiirworter der tra-
ditionellen Messe sein, mufite sie hier
aber nolens volens gegen die jiidischen
Vorhaltungen in Schutz nehmen, weil
er nicht dem Willen seines Dienstherrn
entgegenhandeln kann. Dem Koordinie-
rungsausschufl ging es allerdings auch
gar nicht um das (in der Tat im Rirus
von 1962 nicht mehr vorhandene) Wort
von den perfidis Iudaeis, sondern um
das Wort ,Verblendung® (pro illius po-
puli obcaecatione, von caecus ,blind®),
die sich weiterhin in der Karfreitagsbitte
findet. Mit diesem Ausdruck ist freilich
nicht primir eine schuldhafte , Verblen-
dung”, sondern eher ein ,Nicht-sehen-
konnen® gemeint, welches doch gerade
darauf ausgerichtet ist, wieder sehen zu
konnen.

Wire es nicht gerade ein wichtiges
Ziel christlich-jiidischer Zusammenar-
beit“, hier den Nichtsehenden wieder
den Blick auf den Messias zu eréffnen?

R.K.
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Romano Amerio: Das Totschweigen ist gebrochen

Uber den groflen schweizerischen Philo-
sophen und Theologen Romano Amerio
(der 1997 im Alter von 92 Jahr ver-
storben ist) haben wir wiederholt be-
richtet; vgl. die Teilibersetzungen aus
seinem Werk lota Unum (z.B. ,Tole-
ranz und Intoleranz in der katholischen
Kirche®, Heft 2/2000, S.85-107) sowie
unsere Rezension der deutschen Uber-
setzung (Heft 4/2000, S.254). Mit er-
staunlicher Unbestechlichkeit hat Ame-
rio die Engpisse und Sackgassen der
modernistischen Kirche offengelegt. Die
Folge davon war, daf er in Kirchen-
und Theologenkreisen verbissen totge-
schwiegen wurde.

Mit einem Male aber wurde das
Schweigen gebrochen — als sich nimlich
die Jesuitenzeutschrift La Crvilta Cat-
tolica kiirzlich in threm Heft No. 3762
(Mirz 2007, S. 622 f.) ausfiihrlich mit der
2005 erschienenen Biographie Amerios
von Enrico Maria Radaelli (Verlag Mar-
co Editore, XXXV, 340Seiten, 25 Eu-
ro) beschiftigte. Dies ist um so be-
merkenswerter, als La Civilta cattolica
in engster Verbindung mit dem vati-
kanischen Staatssekretariat (oder gar
unter dessen Kontrolle) steht; Autor
des Cuilta-cattolica-Aufsatzes ist der
Psychologe und Theologe Giuseppe Es-
posito.

Dabei trat Interessantes zutage —
vor allem, dafl Amerio mit der Arbeit
an seinen ,Enthiillungen® schon 1935
begonnen hatte! Amerio war ,verliebt
in die Wahrheit und in die Kirche,
schreibt der Rezensent Esposito; Amerio
war stets fur den Primat der , Wahrheit
vor der Liebe“ eingetreten. So galt seine
Sorge der ,Sikularisierung des Christen-
tums®, ,der Verschiebung auf die Moral
und die ,Werke“, dem ,fundamentalisti-
schen Okumenismus“, ,dem Ubergang
von christlicher Identitit zu einem reli-
giosen Relativismus“. Von nicht zu un-
terschitzender Wirkung seien die Gefah-

ren, die mit dem Naturalismus einherge-
hen, wo ,,der Geist vom Ubernatiirlichen
weg auf das Nattrliche zusammengestri-
chen wird (raccorciata), vom Religiosen
zum (blof) Kulturellen, vom Spirituellen
zum Intellektuellen® (S. 130 der Biogra-
phie).

In der Rezension heifit es (durch-
aus zustimmend), in der Biographie lasse
»der Autor in gewihlter und bewufit
apologetischer Sprache den hervorste-
chenden intellektuellen und moralischen
Standort Amerios erstehen, und er ma-
che die Bedeutung seiner philosophisch-
theologischen Vision auch fiir die Kirche
von heute klar.

Einschrinkend sagt der Autor: ,Si-
cherlich ist es unmdéglich, [Amerios] ne-
gatives Urteil uber das Konzil insge-
samt und tber all das Positive, das von
ihm ausging, nachzuvollziehen. Uber-
dies ist der Versuch, alle derzeitigen
Schwierigkeiten des Christentums fast
ausschliefilich als Ergebnis einer Abwei-
chung vom Dogma des Logos und ei-
ner Hintansetzung der Wahrheit an die
zweite Stelle, namlich hinter der Liebe,
Ansichtssache (opinabile).

»Dennoch verdient die Hypothe-
se Amerios eine tiefergehende Diskussi-
on, und es wire eine Verkiirzung, sei-
ne Uberlegungen (...) einfach im Fach
;nostalgischer Traditionalismus® abzule-
gen, als eine nunmehr iiberwundene Po-
sition, die die Neuheiten des Geistes
nicht zu verstehen vermag. (...) Wenn
man sich freimacht von einem funda-
mentalistischen Vorurteil, wandelt sich
der Kernpunkt der Betrachtung Ame-
rios zu einer Herausforderung fiir das
Denken. Und es handelt sich nicht um
eine einseitig metaphysische Vision des
Christentums; hier wird nimlich jener
Komponente der Kirche, welche unter
der Flagge der Tradition angetreten ist,
die Eigenstindigkeit, die Identitit des
Christlichen zu bewahren, eine Aus-
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drucksform und ein philosophischer Ge-
halt verlichen.”

Jedenfalls lautet das Fazit dieses Ci-
vilta-cattolica-Beitrags, daf} ,die grund-
siatzliche Wiederaufnahme der Theorien
Amerios dazu einlidt, sich ohne Vorur-
teile und in einer gelassenen Art und
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Weise mit ihnen auseinanderzusetzen®,
Dafl dies — wenngleich erst zehn Jahre
nach dem Tod des grofien Denkers! — in
einer dem Heiligen Stuhl nahestehenden
Jesuitenzeitschrift so klar gesagt wird,
verdient jedenfalls Beachtung.

R. K.

Hinweise auf wichtige Neuerscheinungen

Italienisches Missale 1962 erschienen

Piinktlich zum (19.) Jahrestag des Mo-
tuproprio Ecclesia Der ist am 2. Juli
d.]. das Messale romano festivo latino-
italiano ad wuso dei fedeli erschienen, Es
enthilt jedoch nur die Texte der Sonnta-
ge und der ,wichtigsten® Festtage (somit
entsprechend dem fritheren ,Sonntags-
Schott®) sowie eine reiche Auswahl an
gregorianischen Gesingen aus dem Ky-
riale Romanum. Eine Besonderheit ist,
daff es ausdricklich ,die Maglichkeit
[bietet], der tridentinischen Liturgie so-
wohl nach dem Missale Romanum der
Ausgabe 1954 als auch der von 1962 zu
folgen®.

Das Vorwort stammt von Dario
Kardinal Castrillon Hovos.

Das Buch umfaffit 700 Seiten (mit
Abbildungen in ,neogotischem Stil®)
und ist zum (Sonder-)Preis von 23 Euro
(zuzgl. Versandspesen) erhaltlich bei:
UNA VOCE Verona, Via del Bersa-
gliere 31, 37123 Verona, ltalien, Email:
verona@unavoce-ve.it.

Damit liegt das Aquivalent des
Schott lateinisch und in den Hauptspra-
chen vor. Der deutsche Schott (Nach-
druck 1990 bei Herder) kam kiirzlich
neu heraus und ist sowohl bei Pro Missa
Tridentina als auch bei der Priesterbru-
derschaft St. Petrus erhiltlich. Das engl.-
lat. Daily Missal erschien 2005 im Ver-
lag Baronius Press (2216 S., Vorwort von
Bischof Bruskewitz, USA). Das frz.-lat.
Missel quotidien wurde 1990 mit einem

Vorwort von Kardinal Ratzinger von
den Editions Sainte- Madeleine herausge-
geben.

Zur jiidischen Kritik an der alten*
Messe

Eine Ehrenrettung des traditionellen
Messbuches  gegentiber Vorhaltungen
von judischer Seite stellt das Buch /st die
traditionelle lateinische Messe antisemi-
tisch? von Heinz-Lothar Barth dar; er-
schienen 2007 im Sarto-Verlag, 203 Sei-
ten (Bestelladresse: Sarto-Versandbuch-
handlung, Postfach 1427, 84498 Altot-
ting, Email: info@sartobuch.de).
Aufgeschreckt  durch ,Gertichte®
betreffend eine allgemeine Erlaubnis der
wvorkonziliaren® Messe, hatte das sog.
WZentralkomitee der deutschen Katho-
liken® zu Ostern 2007 in einer Ver-
lautbarung ,zu diesem Vorhaben (...)
ernste Bedenken® geduflert: dafl dort (in
den Fiirbitten des Karfreitags) ,fir die
Bekehrung der Juden® gebetet werde
und von der , Verblendung des jidischen
Volkes®, welches ,,in Finsternis wandle®,
die Rede sei, widerspreche ,in eklatan-
ter Weise” der Konzilserklirung ,,Nostra
actate®. Uberdies enthalte die alte Le-
seordnung nur minimale Perikopen aus
dem ,ersten Teil der zwei-einen christli-
chen Bibel“ [gemeint ist: aus dem Alten
Testament], der somit als bedeutungslos
abgewertet werde. Die Wiederzulassung
dieses Missale wiirde eine ,nachhaltige



Dokumente, Briefe, Informationen

Storung® des katholisch-jiidischen Dia-
loges darstellen, und: ,Wir hoffen, dass
Papst Benedike XVI. diese Beschidigung
der christliche judischen Bezichungen
nicht zulassen wird.“

Sind diese Vorwiirfe, mit denen man
sozusagen in letzter Minute den Heili-
gen Vater umstimmen mochrte, berech-
tigt? Dieser Frage geht das vorliegende
Buch nach. In einer scharfsinnigen, aber
ohne weiteres leicht nachvollziehbaren
Weise, nimlich immer akkurat vom latei-
nischen bzw. deutschen Wortlaut ausge-
hend, legt der Autor dar, wie in den (tra-
ditionellen) Karfreitagsgebeten die Kir-
che nichts anderes tut als der Forde-
rung, moglichst eindeutig zu sprechen,
nachzukommen. Barth deckr, indem er
auch die ,Zwischenstufe®, nimlich die
Fassung von 1965, mit heranzicht, auf,
wie eine schrittweise ,sehr klar inten-
dierte® Abkehr vom katholischen Glau-
ben beziiglich der Juden Einzug gehalten
hat, wobei ,zweideutige Gebete mit [fiir
den katholischen Glauben] katastropha-
ler Wirkung® approbiert wurden — kein
Wunder, dafl ,den jidischen Vertretern
im ,Gesprichskreis Juden—Christen® des
7ZdK die neuen Karfreitsgegebete besser
gefallen als die alten®.

Das Buch ist in erstaunlich kur-
zer Zeit und dennoch mir bewunderns-
werter Beriicksichtigung aller relevanten
Gesichtspunkre erstellt und kann daher
allen, die mit den genannten Vorurteilen
gegen das traditionelle Messbuch kon-
frontiert werden, wirmstens empfohlen
werden.

Sammlung nachkonziliarer Dokumente

In einer soeben bet der Libreria Edi-
trice Vaticana erschienenen einbindigen
Sammlung legt die Glaubenskongregati-
on alle ihre bedeutenderen Dokumente
seit 1966% bis 2005 vor. Es handelt sich
= laut Prooemium von Kardinal Levada,
Prafekt der Kongregation und damit di-
rekter Nachfolger Kardinal Ratzingers —
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um ,Interventionen des Lehramrtes, wel-
che Einwinde und Abweichungen vom
Glauben zuriickweisen ader neue Vertie-
fungen der geoffenbarten Lehre vorlegen
und somit die theologische Forschung
begleiten und unterstiitzen. (...) Die
Dokumente beabsichtigen, die Bemii-
hungen der Theologen um adiquate
Antworten auf immer neue Fragen, die
sich aus der modernen Kultur ergeben,
zu erleichtern. Der angegebene Zeit-
raum (1966 bis 2005) zeigt, dafl wir es
hier mit einer Art ,nachkonziliarer Be-
standsaufnahme® zu tun haben; im Jahre
1985 war bercits eine dhnliche Doku-
mentensammlung der Glaubenskongre-
gation fiir den Zeitraum 19661985 er-
schienen.

Das ,Prooemium® deutet schon an,
daR es sich keineswegs um eine liickenlo-
se Dokumentation der Auflerungen des
Lehramtes handelt; bisweilen mutet die
Auswahl, was ctwa zu den ,bedeuten-
deren* Dokumenten gezahlt wird, etwas
willkiirlich an.

Insgesamt sind 105 Dokumente auf-
gefihrt und im jeweiligen Originaltext
(der durchaus nicht immer Latein ist!)
dokumentiert — angefangen mit der /n-
structio de matrimonus mixtis vom 18.
Mirz 1966 bis hin zur ,Nota* tiber die
Spendung der Krankensalbung, die nur
durch den Priester erfolgen kann, vom
11. Februar 2003,

Themen sind etwa die Vorausset-
zungen fur die Generalabsolution; die
Situation der Geschiedenen, die in ei-
ner regelwidrigen neuen Bezichung le-
ben; Versetzung von Klerikern in den
Laienstand; Sterilisation in katholischen
Krankenhiusern; Euthanasie; Homose-
xualitdt; Freimaurer; Zuriickweisung des
wRecursus® der sieben Frauen, die sich
zu ,Priesterinnen” haben weihen lassen,
gegen ihre Exkommunikation; Entschei-
dungen zu Biichern von Jacques Po-
hier, Hans Kiing, Edward Schillebeeckx,
Leonardo Boff, André Guindon, Tissa
Balasuriya, Anthony De Mello, Jeanni-
ne Grammick, Robert Nugent, Reinhard
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Meflner, Marciano Vidal, Antonio Ros-
mini u. a.

Auffillig ist, dal zwar die Notificatio
tiber die (erneute) kanonische Strafe we-
gen unerlaubter Bischofsweihen durch
Erzbischof Ngo-din-Thuc vom 12. Mirz
1983 aufgenommen wurde, Erzbischof
Lefebvre und auch das Motuproprio Fc-
clesta Det vom 2. Juli 1988 aber mit kei-
nem Wort erwihnt werden.

Documenta inde a Concilio Vatica-
no Secundo expleta edita (1966-2005)
(666 Seiten mit Sachindex und Namen-
sindex), Citta del Varicano 2006 (2007),
Preis 43,05 Euro.

« Vergossen fiir alle?”

In Heft 1/2006 (S. 17-44) hatten wir den
Beitrag von P. Michael Wildfeuer , Treue
zum Testament des Herrn — fiir viele
oder fur alle?* gebracht; inzwischen ist
auch das offizielle vatikanische Doku-
ment betr. die richtige Ubersetzung des
pro multss erschienen (UVK Heft 1/2007,
S. 53 f.); vgl. dazu auch unsere Replik auf
Stellungnahmen gegen das vatikanische
Dokument (Heft 2/2007, S. 123 f.).

In emner Lizentatsarbeit, die bereits
im April 1991 beim Pipstlichen Bibel-
institut in Rom eingereicht wurde, hat
P, Franz Prosinger eine detaillierte Stu-
die zum gleichen Thema vorgelegt, die
in der Zeitschrift Umkehr (Hefte 1/1993
bis 5/1995) veriffentlicht wurde. Nun
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ist Prosingers Studie aktualisiert auch
in Buchform (mit einem 26seitigen Ge-
leitwort von M. Hauke) erschienen: Das
Blut des Bundes — wergossen fiir vie-
le? Zur Ubersetzung und Interpretati-
on des hyper pollon in Mk 14,24, Sieg-
burg: Verlag Franz Schmirtt 2007, 133 S.
10 Euro.

In eigenen Kapiteln werden hebr.
rbjm und ¢l (im Alten Testament) so-
wie griech. moAlol im Neuen Testament
behandelt. Daran schlief3t sich die ,Kon-
textanalyse® (Evangelien, Paulusbriefe,
alttestamentliche Stellen) an.

Aufbauend auf solider Textinterpre-
tation gelangt der Autor zu einer verlifi-
lichen ,Konklusion® (S.119-128). Die
~Allerlosungslehre” findet keine Stiitze
in der biblischen Offenbarung; beson-
ders der Hebrierbrief zeigt deutlich, dafl
das Stthnopfer ,keine von personlicher
Aneignung entbindende Ersatzleistung®
ist, somit auch ,keine pauschale Zueig-
nung denkbar” ist, vielmehr eine ,be-
wufite und freie Entscheidung, in die-
sen Bund einzutreten®, gefordert ist —
die ,ganz personliche Einbindung des je
Einzelnen®. Von daher ist es klar, daff
nur ein ,artikelloses fiir viele* die ange-
messene Ubersetzung darstellt.

Das Buch kann jedem empfohlen
werden, der — gerade auch im Zusam-
menhang mit der jiingsten vatikanischen
Richtigstellung — mit gegnerischen Ar-
gumenten zu tun hat.

R. K.

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

Prof. Dr. Walter Hoeres, Schonbornstr. 47, 60431 Frankfurt
Dr. Andreas Schonberger, Asterstr. 4, 66740 Saarlouis




