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Zu diesem Heft

Im vergangenen Jahr jihrte sich zum 100sten Mal die Promulgierung
der Enzyklika ,Pascendi Dominici Gregis® des hl. Pius X. Wegen vieler
anderer Texte, die mit dem Inkrafttreten des Motuproprio ,,Summorum
Pontificum® Papst Benedikts XVI. zusammenhingen, mufiten wir die
Wirdigung der Enzvklika von Protessor Hoeres zurtickstellen und holen
das Versiumte nun nach. Gerade aus den Erfahrungen unmittelbar vor
und nach dem Konzil wirken die Worte des heiligen Papstes wie eine
Offenlegung der Quintessenz jener Verirrungen, die bis heute andauern.
Das Ende des objektiv Verlifllichen zugunsten subjektiv zurechtgelegter
Programme und Meinungen ist hier bereits beim Namen genannt.

Eine Vorahnung jener Wendung zum Subjektivismus ist aber schon
sehr deutlich bei Martin Luther (und somit auch bei jenen katholischen
Theologen, die bewufit oder unbewuflt seinen Fihrten folgen) zu kon-
statieren. Der unvergessene Paul Hacker hat in seinem Aufsatz tber
»Anbetung heute sehr detailliert herausgearbeitet, wie beim Rickzug auf
das Personlich-Subjektive, das beliebte ,Was bedeutet es fiir mich?“ in
logischer Konsequenz kaum mehr Raum ist fur die Anbetung gegentiber
dem ewigen Urgund des objektiven Seins.

Kommt schon in Hackers Aufsatz philologisch akribische Exegese ins
Spiel, so ist dies die Hauptthematik in Otto Hiltbrunners Fragen zur
Bibeltibersetzung. Wir denken dem renommierten Klassischen Philologen
und Altertumsforscher, der tibrigens im selben Jahr wie Hacker geboren
wurde und wie dieser an der Universitit Miinster wirkte, dafl er uns
seine Studie anvertraut hat; Hiltbrunner konnte vor kurzem seinen 94.
Geburtstag begehen.

Professor Walter Hoeres wendet sich von hoher philosophischer Warte
aus gegen die ,einseitige Anthropozentrik®, durch die die ,immerwihren-
de Philosophie* des hl. Thomas verdriangt zu werden droht (siche , Nicht
nur eine andere Theologie ..." und ,Der verratene Thomas®).

Die zeitgeschichtlichen Hintergriinde von philologischer und philo-
sophischer Seite aus aufzudecken, hilft vielleicht auch, die seltsame Ver-
krampftheit richtig einzuordnen, die sich im Verhalten (etwa von Bischo-
fen, Seminardirektoren) der traditionellen Messe gegentiber kundtut; diese
Thematik kommt im Dokumententeil zur Sprache.

Am Beginn dieses Heftes (und dieses Jahrgangs) steht keine Abhand-
lung, sondern ein Appell, der allen, die es angeht, ans Herz gelegt wird.

R. K.
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Dies ist der Kairos — ein Appell an unsere Freunde

Mit dem Motuproprio Summorum Pontificum hat die Una-Voce-
Bewegung nach rund zweiundvierzig Jahren ihres Kampfes fiir
die heilige Liturgie der romisch-katholischen Kirche ibr Haupt-
ziel, das eigentliche, erreicht. Die Heilige Messe und auch die
iibrigen Sakramente konnen wieder in der alten Form begangen
werden.

Papst Benedikt XVI. wird in die Geschichte der Liturgie als der
Retter der durch anderthalb Jahrtansende gebeiligten lex orandi
eingehen. Gegen grofien Widerstand seiner Briider im Bischofsamt
wurde damit ein Unrecht gegeniiber der Geschichte und an den
Seelen wiedergutgemacht hat. Der Papst hat weise und als Realist
gehandelt, indem er, das Anseben Pauls VI. schonend, auch
dessen Messe weiter bestehen liefs, ja sie als die ,ordentliche®
Form bezeichnete. (Hitte Benedikt XVI. vor vierzig Jabren die
Cathedra Petri innegehabt, so wire er wohl dem Rat des von
thm hochgeschitzten Liturgikers Klaus Gamber gefolgt: die von
Pius V. promulgierte Messe sollte als Normalform gelten, die
Messe Pauls V1. ad experimentum daneben zugelassen werden.)
Aber inzwischen waren andere Generationen nachgewachsen,
denen man den Zugang zu einer anderthalb Jabrtausende alten
Weise der Gottesverehrung verwebrt hatte.

Jeder Papst pflegt sich fiir sein Pontifikat Ziele zu setzen.

Viele Anzeichen deuten darauf hin, dafl fiir unseren heiligen
Vater Benedikt deren zwei im Mittelpunkt stehen: einmal

die Herstellung einer Union mit den Kirchen des Ostens, der
Orthodoxie, damit der mystische Leitb Christi wieder, wie sein
Vorganger Johannes Paul I1. formulierte, ,mit zwei Lungen
atmen* kann, zum anderen die Heilung des Risses, der in der
Romischen Kirche nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil,
vor allem wegen der sog. Liturgiereform in seinem Gefolge,
entstanden ist.



Die erste Zielsetzung ist eine 6kumenische, der in dieser Richtung
von allen Katholiken Unterstiitzung und Fiirbitte gebiihren.
Auch die romische Kirche leidet unter ihrer Trennung vom
Osten, wo es unserem gottlichen Erloser gefiel geboren zu
werden und wo griechischer Geist den Inbalt des Glaubens

in eherne Begriffe und unsterbliche Worte fafSte. Wir miissen
gestebhen, dafS die Orthodoxie trotz der Trennung vom romischen
Stubl durch die Zeiten treu an der Uberlieferung festgehalten
hat, wofiir ibre Liturgie das beste Zeugnis ist.

Beide Ziele des Papstes stehen in innerem Sinnzusammenhang,
der sich im doppelten Wortsinn spiegelt, bedeutet , orthodox*
doch sowohl ,rechtglinbig® wie ,angemessener Lobpreis®.

Wir erinnern uns, dafS Patriarch Athenagoras Papst Paul V1.
instandig bat: , Heiliger Vater, dndern Sie nichts an der
Liturgie! Auch Patriarch Bartholomdus legte in seiner Predigt
beim Besuch von Papst Benedikt im Phanar den Akzent auf
den sakralen Vollzug der , bheiligen Mysterien, deren Bedeutung
fiir das Gelingen der Anndherung zwischen Ost und West
andentend. Und der Patriarch von Moskan begriifite das
Motuproprio, mit dem die romisch-katholische Kirche ihre

alte Liturgie wieder sichtbar in thre Rechte einsetzte, als einen
guten Schritt.

Auch die Kirche von Rom ist ,orthodox®, ihre Priester beten im
Romischen Kanon, der auch beim Zweiten Vatikanischen Konzil
der einzige im Gebrauch war, , fiir alle die dem orthodoxen,
katholischen und apostolischen Glauben“ anhingen.

Die Una-Voce-Bewegung hat gemdfS ihren Statuten ihr Haupt-
ziel, die Wiederberstellung der traditionellen rémischen Liturgie,
unabhingig von der von Erzbischof Marcel Lefebure ins Leben
gerufenen Bewegung verfolgt. Das hat uns in Deutschland frei-
lich nicht gebindert, auf personlicher Ebene freundschaftliche
Beziehungen zu thr zu pflegen und dort, wo uns die kirch-
lichen Oberen den Zugang zur Lebensquelle der traditionellen



Glaubensfeier versperrten, ibre Gastfreundschaft bei der Feier
der Sakramente in Anspruch zu nehmen, wobei wir an unserer
Irene zum Heiligen Stubl und seinem jeweiligen Inhaber
keinen Zweifel duldeten. Ein dhnliches Bekenntnis haben wir
von Seiten der Piusbruderschaft erwartet und stets auch erbalten.
Wir sind sicher, neben der tiefen Uberzeugung des heiligen
Vaters vom Wert der iiberlieferten Liturgie fiir das Glaubens-
leben des katholischen Volkes hat vor allem auch die Bebarr-
lichkeit der Priesterbruderschaft St. Pius X. wie ihres Sprosses,
der Petrusbruderschaft und der anderen der Tradition verbun-
denen Gemeinschaften im Festhalten an der liturgischen Uber-
lieferung zum Motuproprio gefiibrt.

Alle diejenigen, die der liturgischen Tradition stets verbunden
geblieben sind und ihr durch Jahrzebnte des Mangels die Treue
gehalten haben, bediirfen des Zusammenbalts und der Gemein-
schaft, um ihr in der Kirche den Platz zu sichern. Ihre stirkste
Stiitze ist weithin sichtbar die Priesterbruderschaft des hl. Pius X.
Sie hat das Ziel erreicht, das ihr Griinder ihr gesetzt hatte.

Er hatte den damals regierenden Papst gebeten, ,das Experiment
der Tradition“ in der Kirche machen zu diirfen. Jetzt stebt

nicht nur ein Experiment bevor, die Kirche selbst mit ihrem
Oberbaupt hat die Tradition wieder in ibr Recht eingesetzt, an
dessen Ausiibung sie lange behindert war.

Wir glauben, dafS Msgr. Lefebure, lebte er noch, seine Wiinsche
erfiillt sibe. Daf8 kanonische Fragen vor einer volligen Heilung
des Bruches der Klirung bediirfen, ist selbstverstindlich. Aber
wir sind gewifs, dafS der Heilige Stubl es nicht an gutem Willen
wird fehlen lassen, um eine gerechte Regelung herbeizufiibren.
Vielleicht diirfte dabei auch eine Rolle spielen, daf$ Papst Bene-
dikt XVI. ein ganz personliches Eigeninteresse an der Uber-
windung eier Spaltung hat, deren Verhinderung bei seinen
Verbandlungen mit Evzbischof Lefebvre ihm noch als Kardinal
nicht gelungen war. (Im Verhandlungsjargon verweist man dies
gewohnlich in die Kategorie des ,,unfinished business!“)
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Gelegentlich werden von der Priesterbruderschaft St. Pius X. und
thren Bischifen neben der mifflungenen Liturgiereform einige
Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils als heterodox
kritisiert und als Grund fiir die Abstandigkeit gegeniiber Rom
(, Konzilskirche®) genannt. Im Mittelpunkt steht meist der
Begniff der , Religionsfreiheit.“ Sicherlich kénnen Dokumente
eines Konzils hobhe Autoritat beanspruchen. Hierzu meinen wir:
das Zweite Vatikanum hat keine neue Lehre zweifelsfrei defi-
nieren wollen. Insofern miifite es moglich sein, diese Aussagen
kritisch abzuwdigen und zu hinterfragen, wie dies den nicht
feststehenden Lebrsitzen, den ,, Theologoumena®, gegeniiber
immer gestattet war, wenn es mit gehorigem Respekt und mit
Achtung vor der Meinung derjenigen geschah, die diese Auf-
fassungen hochhalten.

Unsere personliche Meinung zu dieser Kontroverse wollen wir
nicht verheblen: anders als unsere Freunde und auch im Unter-
schied zu threm Griinder Msgr. Lefebure sehen wir in einer
Wendung hin zur , Religionsfreiheit auch ein positives Element.
Sie ermoglicht uns eine Forderungshaltung gegeniiber Regimen,
die keine Freiheit fiir die Mission, ja nicht einmal Freiheit fiir
die Ausiibung der katholischen Religion durch ihre Glinbigen
gewdhren. Was ist das grofere Ubel: ein Festhalten an einem
Prinzip, dessen Durchsetzung in der hentigen Weltlage illuso-
risch ist: der Vorrang der katholischen Religion vor jeder
anderen — oder die Moglichkeit, Freiheit fiir das Christentum
und die Kirche von ithren Gegnern einzufordern? Der unver-
gessene erste Vorsitzende der Internationalen Foderation

Una Voce, Dr. Eric de Saventhem, sprach ungeachtet seiner
Hochachtung und auch personlichen Freundschaft zu Erzbischof
Lefebvre von , franzosischen Idiosynkrasien®, die man nicht zu
teilen brauche, weil man anders als in manchen romanischen
Lindern keinen rabiaten Laizismus und keine blutige Revolution

erlebt habe . ..

Die Zeit ist reif: der Heilige Vater hat mit dem Motuproprio



Summorum Pontificum mutig und im Sinne der liturgischen
Tradition gehandelt. Nun miissen sich angesichts seiner Wider-
sacher in der Kirche seine Freunde und die Freunde der Tra-
dition in der gleichen Kirche zusammenschliefen, damit das
Werk der Tradition kraftvoll weitergehen kann. Unsere Gegner
fiirchten nichts mebr als eine Riickkebr der Priesterbruderschaft
des bl Pins X. in die volle kirchliche Gemeinschaft mit einem
Nachfolger Petri, dessen Anhinglichkeit an die liturgische
Tradition der Kirche sie teilen. Und sie hoffen darauf, dafi diese
Bruderschaft mit ihren Weihbischifen sich inzwischen in ihrer
»Selbstandigkeit“ so eingerichtet hat, dafl sie den mutigen
Wechsel in die Grofikirche scheut. Wir sind sicher, dafs sie sich
tauschen, denn was bliebe dann auf lange Sicht anders iibrig
als eine jener ,petites églises, die in Handbiichern der Konfes-
sionskunde in einem Nebenkapitel abgehandelt werden . . .

Wir meinen, unsere Freunde von der Priesterbruderschaft

St. Puus X. sollten nicht mebr lange zuwarten und wertvolle Zeit
verstreichen lassen, sondern unverziiglich, aktiv und konkret eine
Einigung herbeifiibren. Wann wenn nicht jetzt ist der Zeitpunkt
dafiir gekommen? Dies ist der , Kairos, der erkannt werden
mufS! Die , Traditionalisten® sollten der Tradition zu Hilfe
kommen, damit sie neu erblithen kann.

UNA VOCE Deutschland e. V.

Kurt Bantle Dr. Rudolf Kaschewsky — Dr. Helmut Riickriegel
Vorsitzender stellv. Vorsitzender Vorstandsmitglied



Hundert Jahre Modernismus —
Pius X. und die Tragodie der Gegenwart

Von Walter Hoeres

Der Anlaf zu diesem Artikel ist natiirlich das hundertjihrige Jubilium
der Enzyklika Pascendi Dominici Gregis Pius’ X. vom 8. September 1907.
Dabei geht es uns um den Nachweis, dafl es der Enzyklika meisterhaft
gelungen ist, in prophetischer Vorausschau alle Irrtimer, die die Kirche
seit ithrer Promulgation und besonders nach dem II. Vatikanischen Konzil
zu zerreiflen drohen, systematisch aus einem einzigen einheitlichen Grunde
abzuleiten.

Veit Neumann hatte in der Tagespost vom 6.September 2007 cinen
einfiihlsamen Artikel zur Enzyklika veroffentlicht, der sich wohltuend von
der heute iiblichen Polemik, ja Hetze abhebt, mit der progressive Kreise
dieses pipstliche Rundschreiben als Anfang einer neuen Inquisition zu
verteufeln suchen. Aber in dem entscheidenden Punkte miissen wir ihm
doch widersprechen. Seine Skepsis, ,,0b alle vor hundert Jahren fiir die au-
thentische kirchliche Lehre mehr oder weniger bedrohlichen Strémungen
sinnvollerweise einer homogenen Gruppe, die das Programm der Moderni-
sten verfechten, zuzuschreiben sind®, scheint uns véllig unbegriindet. Erst
recht ist es ganzlich verfehlt, wenn auch eine verstindliche Schutzbehaup-
tung, wenn der Miinchener Dogmengeschichtlicher Joseph Schnitzer, der
1908 als Modernist von seinen priesterlichen Amtern suspendiert wurde,
nach Erscheinen der Enzyklika behauptete: ,Der Modernismus ist die erste
Hiresie, die nach Namen und System eigentlich im Vatikan fabriziert
worden 1st“.! Vielmehr ist der Enzyklika zuzustimmen, wenn sie zum
Ergebnis kommt: ,Uberschaut man das ganze System mit einem Blick,
so wird sich niemand tiber Unsere Bezeichnung verwundern, dafl wir mit
Bestimmtheit erkliren: es ist die Zusammenfassung aller Hiresien. Hitte
sich jemand die Aufgabe gestellt, Geist und Kern aller Glaubensirrtiimer,
die es je gegeben hat, zusammenzutragen, so hatte er dies nicht besser
verwirklichen konnen, als es die Modernisten verwirklicht haben®.

' Zitiert nach Otto Weill: Der Modernismus in Dentschland. Ein Beitrag zur Theologie-
geschichte. Regensburg 1995, S.24. Das grofle Werk von Otto Weill ist ein einziger
gigantischer Beleg fir die Tatsache, daf die Gefahren, die Pascendi Dominici Gregis
ausmacht, wirklich bestanden und bestehen. Vgl. dazu: Walter Hoeres: ,Seltsame Heilige.
Leben im Modernismus.® In: Theologische Bliitenlese. Werke der anderen Theologie
(Respondeo 12), Siegburg 2001, S. 129.
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Gerade weil Pius X. die Glaubenskrise der Kirche, die wir heute
erleben, in ihren geschichtlichen und systematischen Urspriingen so mei-
sterhaft beschreibt und voraussieht, ist es seltsam, dafl er uns — auch das
natlirlich von interessierter Seite — immer wieder als zwar heiligmifiiger
Priester, aber doch als ein Mann von schlichter Gemiits- und Geistesart
vorgestellt wird. Selbst der bekannte Miinchener Kirchenhistoriker Georg
Schwaiger spricht von einer ,gewissen Engfithrung von seinem Bildungs-
weg her®2, Selbst wenn man berticksichtigt, dafl die Papste auf Vorlagen
fir ihre Enzykliken zurtickgreifen, kann davon nun wirklich keine Rede
sein.

Erkenntnistheoretische Wurzeln der Glaubensirrtiimer

Der hohe gedankliche Rang des Rundschreibens liegt vielmehr darin,
dal es deutlicher als andere vergleichbare Verlautbarungen das Ubel beim
Schopfe packt und ausspricht, dafl alle Glaubensirrtiimer der Neuzeit
erkenntnistheoretische Wurzeln haben. Diese Einsicht fithrt es ebenso
konsequent aus wie sonst nur die 1950 von Pius XII. herausgegebene
Enzyklika Humani generis>. Das will sagen, dafl die Neuzeit und Ge-
genwart in zunehmendem Mafle und mit einer inneren, sich immer mehr
radikalisierenden Logik, also nach dem Grundsatz parvus error in principiis
est magnus ervor in fine die Moglichkeit bestreitet, ja an ihr verzweifelt,
in den wichtigen weltanschaulichen Fragen des menschlichen Lebens zu
objektiven, allgemeingtiltigen Wahrheiten zu kommen. Stattdessen zieht
sich die Philosophie der Neuzeit und Gegenwart in wachsendem Mafle
auf die eigene Subjektivitit, das innere Leben des eigenen Ich zuriick, wie
immer man dies im einzelnen Falle verstechen mag. Die Versenkung in
die eigene Subjektivitit, ihre Interpretation und die des eigenen Meinens
und Erlebens soll nun den ersehnten Aufschlufl geben iiber das, was man
personlich fiir richtig, moglich und gegeben hilt.!

Erst von dieser Auffassung her, es sei unmoglich, die Wahrheit
als eine objektive, uns entgegentretende Instanz zu erkennen und sie

* Georg Schwaiger: Papsttum und Pépste im 20 Jabrbundert. Miinchen 1999, S. 116. Aber
auch Schwaiger bemerkt hier durchaus, dafl Papst Pius X. ,von seinen natiirlichen
Anlagen her hochbegabt und von ,wachem Intellekt* gewesen sei.

' Vgl. dazu David Berger: Die Enzyklika , Humani Generis® Papst Pins X11. Editiones

Una Voce. Koln 2000.

Vgl zu diesem Riickzug auf die eigene Subjektivitit und den Versuch, durch ihre

[nterpretation die Wahrheit zu erfassen: Walter Hoeres: Heimatlose Vernunft. Denker

der Neuzeit im Ringen um Gott und die Welt (Quaestiones Non Disputatae XI),

Siegburg 2005.
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so entgegenzunchmen, werden auch der Verzicht auf die spezifisch
katholische Uberzeugung, daf uns die Wahrheit vor allem auch in den
Dingen, die wir ohnehin nicht mehr mit der nattrlichen Kraft unseres
Verstandes erreichen konnen, als tibernatiirliches Geschenk zuteil wird und
folglich auch der Ungehorsam gegen das kirchliche Lehramt, der unsere
Nachkonzilszeit wie ein Krebsgeschwiir durchzieht, verstindlich. Und in
diesem Unverstindnis fiir den Geschenkcharakter der Wahrheit liegt dann
auch der Grund, warum im Modernismus und hier wieder vor allem in der
Nachkonzilszeit die Grenzen von Natur und Ubernatur etwa bei Rahner
und de Lubac immer mehr verwischt werden.?

Riickzug anf die eigene Subjektivitit

Der entscheidende Grund fiir dieses ungute Ineinanderfliefen von Natur
und Ubernatur also ist der Riickzug auf die Immanenz, die eigene Subjek-
tivitdt, aus der nun im typischen Denken der Neuzeit alle Weltanschauung
entspringt. Dabei faflt die Enzyklika — auch darin prophetisch - diese
»Immanenz®, diese Innerlichkeit sogleich beim Schopf und bezeichnet
sie als das, wozu sie sich schon bald in der neueren Philosophie und
dann immer radikaler entwickelt: als Gefiihl fiir das, was schon, wahr
und richtig ist. Tatsichlich ist ja heute die in der westlichen Welt am
weitesten verbreitete Ethik der auf Jeremy Bentham (1748-1832) und
John Stuart Mill (1806—1873) zurlickgehende Utilitarismus, der das grofite
Gliick der grofiten Zahl zum obersten Gebot und zur obersten moralischen
Richtschnur macht. Wobei ,,Gliick® als fiithlbares Wohlbefinden und somit
als Gliicksgefiihl verstanden wird. Die Dinge erscheinen hier nicht mehr
in ihrem eigenen inneren Wert, sondern weit eher als bloffe Genuf3- und
Lustspender. Und schon Nietzsche falt Wahrheit rein subjektiv als das
auf, was unserer Lebenssteigerung dient. Damit liutet er, wie Heidegger
in seinem zweibdndigen Werk tiber Nietzsche ausfihrt, endgiiltig den Ab-
schied fiir jenes antiquierte Denken ein, das noch an die Méglichkeit einer
objektiven Wahrheit und Wahrheitsfindung dachte. Auf einem héheren Ni-
veau sagt schon der Deutsche Idealismus, also jene angeblich so groflartige
Epoche der Philosophie von Kant iiber Schelling bis zu Fichte und Hegel,
daff Wahrheit und Weltanschauung Ausdruck, ja Tathandlung der eigenen
Subjektivitat, wiederum also der Immanenz des eigenen Bewuftseins sind.

* Vgl. dazu Joseph Kardinal Siri: Gethsemani: Uberlegungen zur theologischen Bewegung
unserer Zeit. Aschaffenburg 1982, und Bernhard Lakebrink: Die Wahrbeit in Bedringnis.
Stein am Rhein 1986.
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Nicht umsonst sagt daher die Enzyklika: ,Nachdem aber die Moder-
nisten (...) jede duflere Offenbarung als solche zu einer Unméglichkeit
gemacht haben, sucht man auflerhalb des Menschen vergebens nach einer
solchen Erklirung. Sie mufl also im Menschen zu finden sein (...) Fir
jede Erscheinung des Lebens — und eine solche ist nach dem Gesagten
auch die Religion — ist gleichsam die erste Bewegung des Gemiites dazu
aus einem gewissen Bediirfnis oder einer Anregung herzuleiten; nechmen
wir aber das Leben im engeren Sinne, so ist der Ursprung eine gewisse
Bewegung des Herzens, welche Gefiihl genannt wird. Weil also Gott der
Gegenstand der Religion ist, so ergibt sich der Schluf}, daf der Glaube
(...) in einem tiehnnerlichen Gefiihle bestehe, welches aus dem Bediirf-
nis nach dem Gautlichen entspringt®. So erst wird verstindlich, daf} die
Modernisten ,,Bewufitsein und Offenbarung im gleichen Wortsinne ge-
brauchen®.

Schon das Beispiel des groflen protestantischen Theologen und Religi-
onsphilosophen Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher (1768—1834), der
so sehr schulebildend gewirkt hat, zeigt, wie dies zu verstehen ist. Fir
ihn beruht die Religion auf dem Gefiihl schlechthinniger Abhingigkeit
vom Absoluten. Das Gefiihl wird hier als Stimme Gottes im Bewuf3tsein
verstanden, so dafl Subjektivitit und Objektivitit, Ich und Gott ineinander
quillen. Diese Einheit wird dann je nachdem als religiése Intuition, als
religiose Urerfahrung oder als jenes religivse Grunderlebnis bezeichnert,
von dem man heute so gerne spricht. Von daher warnt auch unsere Enzy-
klika, wie es die Kirche stets getan hat, vor den falschen Mystikern. ,,Sie
erklaren (...) im religiosen Gefiihl liege eine Art Intuition des Herzens.
Durch sie beriihre der Mensch unmittelbar die Wirklichkeit Gottes selbst,
und er nehme dadurch eine glaubende Uberzeugung von Gottes Dasein
und seinem Wirken innerhalb und auflerhalb des Menschen in sich auf.*

Die verdnderte Rolle des Verstandes

Auf der anderen Seite wird natiirlich auch in diesem modernistischen
Riickzug auf die eigene Innerlichkeit als Quelle aller Wahrheit der Verstand
nicht liquidiert. Er verindert nur seinen Stellenwert und wird nun zur
Auslegung der ecigenen Subjektivitit, wie das schon beim Deutschen
Idealismus der Fall ist. Und das heifit fir die neue Gefiihlsreligion, dafl er
nunmehr die Aufgabe hat, sich Rechenschaft tiber die eigene Befindlichkeit
zu geben und sie angemessen zum Ausdruck zu bringen. Oder, wie
das die Enzyklika plastisch sagt: ,Das Nachdenken tritt also zu jenem
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Gefiihl hinzu, richtet seinen Blick auf dasselbe und arbeitet daran wie ein
Maler, der die verloschenden Linien irgendeines Gemildes mustert, um sie
dann glinzender zum Vorschein kommen zu lassen“. Das Ergebnis sind
dann rehgiose Formeln, in denen man sich tGber den eigenen Glauben
Rechenschaft gibt. Heute wiirde man von ,Satzwahrheiten® sprechen.
Diese Formeln miissen, wie die Enzyklika feststellt, lebendig sein und
vom Leben des alles entscheidenden religiosen Gefiihles selbst dieses ihr
Leben empfangen. Sie beziehen ihre Evidenz also nicht mehr von der Sache
selbst, sondern davon, dafl sie mich ansprechen!

Gefiihle aber sind ebenso wandelbar wie meine ganze Befindlichkeit.
Der glaubende Mensch kann sich, wie die Enzyklika lange vor der Ent-
deckung der angeblichen , Geschichtlichkeit der Wahrheit“ formuliert, ,in
sehr verschiedenen Zustinden befinden. Also miissen auch die Formeln,
die wir Dogmen nennen, dem gleichen Wandel unterliegen®.® Das aber ist
moglich, weil diese Formeln nunmehr als bloffe Symbole, Chiffren oder
Zeichen aufgefaflt werden, bei denen, wie die Enzyklika ausfiihrt, das Herz
die Fihrung haben mufl und die, um lebendig zu sein, wie gesagt immer
wieder dem Glaubensgefiihl angepaflt werden miissen. ,,Hort daher aus
irgendeinem Grunde dieses Angepafitsein auf, so vcr]urcn die Formeln
ihren urspriinglichen Sinn und bediirfen der Anderung®. Sodaf es auf sie
selbst gar nicht so sehr ankommt!

Aus diesem Ansatz ergibt sich, wenn er radikal durchgefithrt wird, der
n.hgmse Synkretismus, der, wie die Enzyklika formuliert, der Meinung
ist, ,alle Rcllgmncn seien wahr“ oder, wie man es heute weniger direkt
ausdriicke, alle Rehgmncn seien legitime Heilswege zu jenem Ziel, zu dem
die Kirche zusammen mit allen anderen RL]I?_‘IOI‘ICD eintrachtig hin pilgert.
Der Briickenschlag zu diesem Synkretismus ist klar: ,Nun ist aber das
religiose Gefiihl iiberall ein und dasselbe; hochstens ist es vielleicht hier
und da weniger vollkommen; und fiir die Wahrheit der Verstandesformel
gentigt es, wenn sie dem religiosen Gefihl und dem glaubenden Menschen
zusagt”,

Auswirkungen anf die Exegese

Will man aber am Christentum als der ausgezeichneten Religion festhalten,
dann sind hier vor allem die Konsequenzen aus dem Zusammenwirken

* Vgl. dazu: Walter Hoeres: CL\L}‘li{_hlliL]‘lkL{[ 1|x Mythos und Programm — Humani
Generis und die immerwihrende Wahrheit®, in: David Berger (Hr-.;,} Die Enzyklika
Humant generis Papst Pius X11.
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von Agnostizismus und Subjektivismus, der nur dessen Kehrseite ist,
fiir die Exegese zu bedenken. Der Agnostizismus, wie ihn auch die
Enzyklika sieht, billigt unserer Erkenntniskraft nur die Moglichkeit
zu, ,wissenschaftlich® unmittelbar vorfindbare Tatsachen zu registrieren,
wihrend alles Ubrige wie gesagt der ,nicht nachkontrollierbaren® rein
subjektiv verstandenen Welt des Glaubens iiberantwortet wird. Dabei
ist es auch hier so, dafl sich der Glaube und die Gefiihle ihre eigene
Welt schatfen. Sie verklaren eine geschichtliche Tatsache wie beispielsweise
das Leben Jesu, indem es ,iiber seine wirkliche Beschaffenheit hinaus
emporgehoben wird, um es so fiir die Aufnahme der Erscheinung des
Géutlichen, welche der Glaube hineinlegt, geeigneter zu machen®. Und
so entsteht dann eine Art Entstellung (lat. defiguratio) dieser Tatsache,
die daher rihrt, da der Glaube sie aus den Bedingungen von Raum und
Zeit loslost und ihr manches zuschreibt, was sie in Wirklichkeit gar nicht
gewesen ist oder von sich aus gar nicht hergibt.

Niemand wird bestreiten konnen, dafl die Enzyklika mit dieser Analyse
wahrhaft prophetisch die Schizophrenie der heutigen historisch-kritischen
Exegese beschreibt, die gerade dann besteht, wenn sie von Fachleuten
betrieben wird, die auf der einen Seite ,streng wissenschaftlich® und
angeblich ,voraussetzungslos® an die HI. Schrift herangehen, auf der
anderen Seite aber glaubige Menschen sein wollen. Die Schizophrenie wird
von Pius X. treffend beschrieben: ,Auf alle weitere Fragen, ob Christus
wirkliche Wunder gewirkt, wirklich Zukiinftiges vorausgeschaut, ob Er
wirklich auferstanden und in den Himmel aufgefahren sei, hat also die
agnostische Wissenschaft eine ablehnende, der Glaube eine zustimmende
Antwort bereit. (...) Schreiben sie also Geschichte, dann ist von der
Gottheit Christi keine Rede; steigen sie aber in den Gotteshiusern auf
die Kanzel, dann bekennen sie dieselbe ohne Bedenken®. Und daraus
ergibt sich, dafl bei ,den Modernisten die Unterscheidung zwischen
dem Christus der Geschichte und dem Christus des Glaubens verbreitet
ist: ebenso zwischen der Kirche der Geschichte und der Kirche des
Glaubens®.

Sakramente — nicht mebr ontologisch objektiv

Die gleiche Ableitung aus der gefiihlten Innerlichkeit des Glaubens gilt
auch fiir die Sakramente, die ihrerseits wieder der gefiihlten Erbauung
und Innerlichkeit dienen sollen, aber nicht mehr ,ontologisch objektiv*
in dem Sinne verstanden werden, dafl sie dazu dienen, die Gnade
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als wirkliche der Seele eingegossene und sie tibernatiirlich verklirende
Qualitit zu vermitteln. Vielmehr sind sie nun fiir die Modernisten
ebenfalls ,blofle Symbole oder Zeichen, die trotzdem nicht ohne Wirkung
seien”. Die Enzyklika vergleicht diese mit der aufrtttelnden Wirkung von
Sprichwortern oder Predigten, die ja auch unter .Umstanden tiefgreifend
unsere Geflihle ansprechen. Und in der Tat spricht schon die neue
Bezeichnung, die heute in der Kirche fiir viele Sakramente verwandt wird,
fur den radikalen und anhaltenden Bewufitseinswandel in der Kirche. Es
wird kaum noch von der Taufgnade gesprochen, die wir im hl. Sakrament
empfangen und durch die wir in einem ganz realen Sinne Kinder Gottes
werden. Schliefllich gibt es nach Ansicht der heutigen Theologie ja auch
viele anonyme Kinder. Sondern es heifit heute immer, dafl wir durch die
Taufe in die Gemeinschaft der Kirche aufgenommen werden, so dal die
Sekundarwirkung ganz bewuflt oder geflissentlich zur primiren gemacht
wird. Ebenso heiflt es auf kryptische Weise immer wieder, daf uns
im Beichtsakrament ,die Versohnung zugesprochen wird®, wihrend es
doch in Wirklichkeit darum geht, dafl der reuige Stuinder besonders
nach schweren Stunden wieder in den Besitz der heiligmachenden Gnade
gelangt! Gleiches gilt von der Neuinterpretation der hl. Messe, die heute
immer noch und immer wieder in seltsamer Verkennung ihres Gort
zugewandten latreutischen Opfercharakters als eine Veranstaltung zur
Stirkung des religiosen Gemeinschaftsbewufltseins ,zusammen mit Jesus®
hingestellt wird.

Mit der gleichen Notwendigkeit wie die gespaltene Exegese und
die neue Sakramentenpastoral ergibt sich auch das stindige, ungestiime
Verlangen nach immer weiterer Demokratisierung der Kirche, von dem
sich Pius X. gewifl noch keine Vorstellung machen konnte, aus dem
eigensinnigen Riickzug auf die eigene Subjektivitit. Gerade hier greift die
Enzyklika mit philosophischem Scharfsinn eine Entwicklung heraus, die
schon Hegel in seiner Phanomenologie des Geistes analysiert hat. Wenn alle
auf das ureigene Recht ihrer eigenen Individualitit pochen, dann sind sie
genau darin alle gleich und so schligt der Individualismus unvermittelt in
den Kollektivismus um. Diese Logik kénnen wir schon beim Utilitarismus
bemerken, von dem wir oben sprachen! Wenn jeder einzelne kein anderes
moralisches Ziel hat als das, nach seinem eigenen fiithlbaren Wohlbefinden
zu streben, so sind sich darin alle absolut gleich und haben deshalb auch
alle Anspruch auf die gleiche Portion an solchem Glick. Und deshalb
sollen sie nicht nur nach ihrem eigenen Gliick streben, sondern nach dem
der grofltmoglichen Zahl, zu dem sich ihr eigenes dann verhilt wie die
Tropfen, die dazu dienen, den Wassereimer zu fullen.
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Immer neue Demokratisierungsschiibe

In diesem Sinne nimmt die Enzyklika — auch darin weit vorausschauend —
die seltsame Mischung von Communio-Ideologie und immer neuen De-
mokratisierungsschiiben oder Versuchen in der Kirche vorweg, wenn sie
die Ideologie des Modernismus auch in diesem Punkte treffsicher zusam-
menfalt: ,So wie die Kirche aus der Zusammenzichung des Bewuf3tseins
aller Einzelnen hervorgehe, ebenso gehe auch die Autoritit lebendig aus
der Kirche hervor. Die Autoritit entspringe daher, so wie die Kirche,
aus dem religiésen Bewuftsein und sei also demselben untergeordnet. Das
Bewufltsein sei im Menschen ebenso wie das Leben ein einziges®. Gemeint
ist das eine und einheitliche Bewuftsein der Basis, das heute raschestens
mit dem HI. Geist gleichgesetzt wird.

Auch hier wifft die Enzyklika prizis die Irrtiimer der Gegenwart,
die nach den Worten Pauls VI. die Kirche schon unmittelbar in der
Nachkonzilszeit bis an die Grenzen der Selbstzerstérung gebracht haben.

Zu diesem kurzen Kommentar der Enzyklika sind jedoch noch
zwei Erginzungen erforderlich. Zunichst einmal zeugt es selber von
einer modernistischen Einstellung, wenn uns immer wieder génnerhaft
versichert wird, wir sollten uns in der hl. Messe ,wohl fithlen® und deshalb
sel man gerne bereit, uns die alte, die tridentinische Messe zu konzedieren.
Es geht nicht um irgend eine ,Fiihligkeit*, sondern um die Einsicht,
dafl die alte Messe den theozentrischen, den sakralen Gedanken des hl.
Mefopfers angemessener zum Ausdruck bringt als die neue Messe.

Die zweite Erginzung ist grundsitzlicher. Wiederholt wurden wir im
Zusammenhang unserer kritischen Einschitzung der Rolle des Gefiihls im
religiosen Leben mit der Grundforderung unserer Religion konfrontiert,
Gott und den Nichsten zu lichen wie uns selbst. Und diese Liebe sei
doch auch so etwas wie eine ,emotionale Betroffenheit!® Eng damit
zusammen hingt ein noch grundsitzlicheres Bedenken, das oft auch von
liberaler Seite und hier vor allem von Kantianern gegen das christliche
Licbesgebot erhoben wird. Man kénne die Liebe doch nicht gebieten
oder gar erzwingen. Licbe sei ein spontanes Erlebnis, eine Urgegebenheit
zwischen Menschen, die sich einstelle oder nicht. Hier verhalte es sich ganz
dhnlich wie mit der Sympathie. Manche Leute, dic uns begegnen, sind uns
nun einmal sympathisch, andere hingegen nicht.

Dieses Bedenken, das sich in ganzer Schirfe und Grundsitzlichkeit
gegen das christliche Licbesgebot richtet, erinnert an die Anckdote, die
vom preuflischen Soldatenkénig Friedrich Wilhelm, dem Vater des alten
Fritz, erzihlt wird. Der Konig machte — auf seinen Kriickstock gestiitzt —
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einen Spaziergang vor den Toren des Schlosses. Als er bemerkte, wie sich
ein Passant eiligst und furchtsam davonstehlen wollte, rief er ihm nach
und schrie: ,Warum liuft Er vor mir davon?® Der Mann zitterte und
sagte: ,Ich furcht mich vor Ew. Majestat!“ Darauf schlug der Konig mit
dem Kriickstock auf ihn ein und schimpfte: ,Ihr sollt mich lieben, Kerls,
und nicht flirchten!“

Die Liebe als entscheidender Willensakt

Und damit sind wir schon bei des Pudels Kern! Die Liebe ist nach Ansicht
der christlich-abendlandischen Philosophie kein ,,Gefiihlszustand® so wie
Lust und Schmerz, Freude und Trauer, sondern vielmehr der grundlegende
und entscheidende Willensakt iiberhaupt. Hier ist die deutsche Sprache
allerdings nicht sehr aussagekraftig: verbindet sie doch mit dem Wort
LWille“ allzu sehr die Assoziation des ,Habenwollens® oder ,Strebens®,
das erlischt, wenn das Ziel erreicht ist. Wie irrefiilhrend jedoch diese
Gleichung ist, vermag schon eine kurze Uberlegung zu zeigen. Wenn
ich in ein Geschift gehe, um einen Ring zu kaufen, um ihn meiner
Angebeteten zu schenken, so will ich den ng zwar haben. Aber dieser
Akt des Habenwollens schwebt in der Luft und bleibt unerklarlich, wenn
ich nicht sche, dall er in einem tieferen Willensakt fundiert ist, nimlich
dem der Hoch- oder Wertschitzung der betreffenden Person um ihrer
selbst willen. Und diesen Akt nennen wir ,Liebe*. Oder ein anderes
Beispiel. Ich habe Geburtstag und ,,will mir etwas génnen®. Dann gehe ich
beispielsweise in ein Geschift, um mir zehn Flaschen Rotwein zu kaufen.
Diesen will ich zwar haben; ich strebe nach ithrem Besitz. Aber dieses
Streben ist seinerseits in einem Akt der geordneten Selbstbejahung oder
eigenen Wertschitzung bLgI‘ﬁI‘lst die wir wiederum als Liebe bezeichnen.
Die Gefiihle oder passiones, wie sie in der Scholastik auch genannt werden,
sind nur Begleiterscheinungen. Habe ich mein Ziel erreicht oder geht es
der geliebten Person gut, dann freue ich mich und im um{_,c.lxchrten Falle
empfinde ich Trauer oder Schmerz.”

Historisch haben wir diese klassische Auffassung der Liebe als Bejahung einer Person
oder Sache um ihrer selbst willen am Beispiel des sel. Johannes Duns Scotus in zahlrei-
chen Schriften entfalter; so u.a. in Walter Hoeres: Der Wille als reine Vollkommenheit
nach Duns Scotus (Salzburger Studien 1), Miinchen 1962, Systematisch in unserer An-
thropologie: Offenheit und Distanz. Grimdziige einer philosophischen Anthropologie
(Philosoph. Schriften 9), Berlin 1993. Zu Thomas von Aquin vgl. u.a. Benezet Bujo:
Die Begriindung des Sm:’nbur Zur Frage des Eudimonismus bei Thomas von Aquin
(Veroffentlichungen des Grabmann-Institutes 33), Paderborn 1984,
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Die im Sinne der Enzyklika modernistische Wendung der Philosophie
und Psychologie der Neuzeit und insbesondere der englischen Aufklirung
besteht nicht nur darin, dal nunmehr das Gefiihl als dritte Kraft gleich-
berechtigt neben die beiden anderen Seelenvermégens des Erkennens und
Wollens (des Liebens) tritt, sondern nunmehr auch zur ausschlaggebenden
Instanz wird, so daf} sich, wie wir oben ausgeftihrt haben, alles nun darum
dreht, die richtigen Gefiihle zu erzeugen und zu besitzen und die objektive
Welt nicht so sehr interessiert, wie sie in sich selbst ist, sondern danach
beurteilt und gewertet wird, welchen emotionalen Widerschein sie in
unserem Bewufltsein erzeugt. Hier ist auch die Entstehung des modernen
Romans zu lokalisieren, der bis zum Uberdruf die Gefithlswelt seiner
fiktiven Subjekte analysiert.

Wir verstehen nun auch, dafl der gegen das christliche Liebesgebot
erhobene Einwand, man kénne die Liebe nicht erzwingen, hinfillig wird.
Ist die Liebe primir ein Willensakt, dann kann man mich durchaus dazu
verpflichten.
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Anbetung heute — Einige Bemerkungen

Von Paul Hacker

Wenn man fragt ,Was ist Anbetung?®, so sollte man zunichst nicht auf die
Etymologie, die sprachliche Herkunft der Worter, achten. Denn hier wie
in den meisten Fillen ist die Etymologie mehr irrefithrend als erleuchtend.
Darum werde ich in der Folge iiber die Zusammensetzung oder Herkunft
der Waorter, um die es geht, nichts sagen.

Sucht man nach Auskunft iber Anbetung (lat. adoratio, griech.
npookivnolg) in einem (vorkonziliaren) Buch tiber Spiritualitit oder Dog-
matik, so wird man enttiuscht. Aber diese Enttiuschung darf uns nicht
verleiten, die Theologie geringzuschitzen. Es gibt im geistigen Leben
gewisse Realititen, iiber die nur deswegen nicht oder kaum reflektiert
wird, weil sie das ganze geistige Leben derart durchdringen, dafl man
nicht auf den Gedanken kommt, speziell dartiber nachzudenken; es bietet
sich einfach kein Anlafl dazu. Der dringendste Anlafl zur Reflexion
iiber Realititen im geistigen Bereich ist das Empfinden oder auch die
Erkenntnis, dafl etwas mangelt. So ist es heutzutage mit der Anbetung.
Wir miissen dariiber nachdenken, weil sie uns abhanden kommt. In der
Dogmatik etwa des groflen M. ]. Scheeben finden sich manche Ausfithrun-
gen tiber Grade und Anlisse der Anbetung und tGiber faktisch geschehene
Anbetung. Aber dafl es Anbetung gibt und was sie ist, das wird in
solchen Lehrbiichern sozusagen als bekannt vorausgesetzt — lebte man
doch zumindest seit der Aufklarung bis 1958 in der Kirche der Anbetung.
Heute aber, wo die Anbetung zu entschwinden droht, sehen wir uns
gezwungen zu fragen: Was ist Anbetung?

Eben dieses Gefiihl des Mangels hat, so scheint mir, in der Zeit der
Existenzialismus-Mode manches Nachdenken angetrieben. Man sprach et-
wa von ,existenziellem Denken®, aber wenn man heute einen Schriftsteller
liest, der solch einen Ausdruck brauchte, dann wird man sehr bald finden,
dafl sein Denken alles andere war als das, was man ,existenziell nannte.
Und so ist es auf dem ganzen Gebiet des Existenzialismus gewesen; man
sprach nicht iiber etwas, an dem man reich war, sondern {iber etwas, dessen
Mangel man spiirte — ohne gewohnlich zuzugeben, dafl es dieser Mangel
war, der das Nachdenken antrieb.

Anbetung ist — das sei unsere Definition - der Grundakt des Menschen
zu Gott. Wenn der Mensch tiberhaupt weifl, dafl Gotr zst, und wenn er
sich klar macht, was das bedeutet — keineswegs nur und zuerst, was es fiir



Anbetung heute — Einige Bemerkungen 19

thn selber bedeutet, daf Gott ist —, dann ergibt sich ganz von selbst ein
Grundakt der Anbetung.

Die Anbetung gehort schon zu den anthropologischen Grundlagen
aller Religion, schon zur natiirlichen Religion. Sie ist der Akt, in dem
sich die Hinordnung des Menschen zu Gott duflert. Es gibt iiberhaupt
keine Religion, und mag sie mit noch so vielen und schweren Verirrun-
gen verquickt sein, in der es nicht in irgendeiner Form Anbetung gibe.
Darum noch einmal unser Fundamentalsatz, der selbstverstindlich fiir
Christentum, Judentum und Islam im besonderen, aber auch fiir alle Reli-
gionen aufSerhalb dieses Bereiches giiltig ist: Anbetung ist der unreflektierte
Grundakt, in dem der Mensch Gott als Gott anerkennt.

Anbetung im Geist und in der Wahrheit

Es ist ntitzlich, sich an der klassischen Theologie zu orientieren. Vorweg
ein kurzer Blick auf den hl. Cyrill von Alexandrien. Er hat das Wort
»Anbetung im Geist und in der Wahrheit“ aus Joh 4,24 aufgegriffen und
sicht die Erfiilllung dieses Wortes in der Kirche, im Christentum: Glaube,
Sittlichkeit und Kultus des Christentums, der katholischen Kirche — das ist
insgesamt die vom Herrn Joh 4,24 vorausgesagte , Anbetung im Geist und
in der Wahrheit“ (wobei Cyrill interessanterweise die beiden griechischen
Worter mpookivnotg und Aotpeio in Verbindung gebraucht). Gleichzeitig
zeigt Cyrill auf diese Weise, dall Christus, wie er Matth 5,17 sagt, nicht
kam, um das Gesetz aufzuldsen, sondern um es zu erfiillen. Denn das
alttestamentliche kultische und moralische Gesetz war ein Vorbild des
vollkommenen sittlichen und kultischen Gesetzes der Kirche, und die chri-
stologischen wie die soteriologischen Glaubenswahrheiten waren bildlich
angedeutet. Die gesamte wahre Religion, die das ganze menschliche Leben
umfaflt, ist also nach Cyrill Anbetung und Kultus, im Alten wie im Neuen
Bund (Migne, PG 68, Sp.131-1126). Ein geistesmichtigerer Widerspruch
zu dem in unserer Zeit von dem Lutheraner Gogarten ausgehend von
J.B. Metz und seinem beriihmteren Lehrer K. Rahner bis hin zu den
Beschliissen der Bischofssynode 1974 die Kirche vergiftenden Unfug einer
n»berechtigten® Sikularisierung ist kaum denkbar.

Nun wenden wir uns dem Allgemeinen Lehrer, dem hl. Thomas
v.A. zu (S.Th. I1-11,84,1-3). Hier lesen wir zu Adoratio (Anbetung)
zunichst den etwas {iberraschenden Satz, dal diese zu den dufleren Akten
der Gottesverchrung, die Thomas mit dem griechischen Wort Aotpeio
bezeichnet, gehort. Gleichbedeutend mit Autpeicr gebraucht Thomas oft
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das lateinische Wort religio, und der religio ist es eigen, Gott die ihm
geschuldete Ehrfurcht (reverentia: S. Th. 11-11,81,2 ad 1) und Ehre (honor:
81, ¢) zu erweisen. ,Ehre aber,“ fihrt der heilige Lehrer fort, ,wird
jemandem geschuldet auf Grund dessen, daff er sich auszeichnet. Gott ist
es eigen, sich auf einzigartige Weise auszuzeichnen (singularis excellentia):
insofern namlich, als er alles unendlich Uberragt (in infinitum transcendit),
weil er es in jeder Weise ubertrifft (secundum omnimodum excessum).
Daher wird Thm eine besondere Ehre geschuldet.“ Die Ehre, die Gott
geschuldet wird, griindet in der Ehrfurcht (reverentia), und diese ist eine
Verwirklichung (actus) der Gottesfurcht, die eine der Gaben des Heiligen
Geistes ist (81,2 ad 1 und 19,9).

Georg May hat neulich eine gute Betrachtung tiber die Gottesfurcht
veroffentlicht (Una-Voce-Korrespondenz ]Jg.4, Heft 1, 1974, S.1ff.) -
sehr notwendig zu einer Zeit, wo eine protestantisierend-rationalistische,
kranke Religion propagiert wird, die Gott sozusagen auf die Schulter
klopft, die bedauert, dal der Artikel vom Letzten Gericht im Glaubens-
bekenntnis steht, der es gelungen ist, eine Stimmung zu schaffen, die
die Liturgiereform-Spezialisten veranlafite, das Dies irae aus der Liturgie
hinauszuwerfen und die den verunglickten Ausdruck ,Christus unser
Bruder® liebt. Gemeint ist die Furcht, von der unser Herr sagt: ,Furchtet
den, der Leib und Seele in die Holle werfen kann“ (Mt 10,28; Lk 12,5) -
in die Holle, die gewisse Neokatholiken zu einer anthropologischen
Gegebenheit ,neuinterpretieren®.

Die Gottesfurcht und die Anbetung

Diese Furcht hat verschiedene Grade. Die ,knechtische Furcht® (ach trifen
wir wenigstens diese heute noch an!) ist zwar auch vom HI. Geiste,
ist aber nicht eine der ,,Gaben® des heiligen Geistes. Die Gottesfurcht
als Gabe des Heiligen Geistes ist die ,kindliche oder keusche® Furcht
(S. Th. 1I-11,19,9), von der der hl. Augustinus (in seiner Auslegung des
1. Johannesbriefes IX 5) sagt: ,Du flirchtest Gott (weil du furchtest), du
konntest seiner Gegenwart (praesentia) verlustig gehen.” Diese Furcht liegt
also der Ebrfurcht zugrunde, die sich bewuf3t ist, Gott dem All-Erhabenen,
eine alle anderen Ehrerweisungen tbertreffende Ehre zu schulden (ja,
zu schulden!), und diese Ehre und Ehrfurcht wird ithm in der Latrie
oder Religio erwiesen, deren duflerer Akt die Adoration oder Anbetung
ist. Man sieht also, wenn man alle zusammengehorigen Begriffe zusam-
mennimmt, so ist die Grundlegung der Lehre von der Anbetung beim
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hl. Thomas reich und tief — die Frucht von 1200 Jahren geistlicher Praxis
der Kirche.

Warum aber nennt der heilige Kirchenlehrer die Adoration einen
»aufleren Akt“? Das hat natiirlich auch historische Griinde; auf diese
brauchen wir aber hier nicht einzugehen. Thomas bezicht sich fiir seine
Erklirung — man méchte es als einen Gliicksfall ansehen — auf den groflen
Scholastiker der griechischen Kirche, den hl. Johannes von Damaskus,
der im 8. Jahrhundert (schon unter arabisch-muslimischer Herrschaft)
wirkte. Der heilige Damaszener erinnert daran, dal der Mensch aus
einer doppelten Natur besteht, der geistigen und der sinnlichen. Darum,
fahrt Thomas fort, ,erweisen wir Gott eine doppelte Anbetung, nimlich
die geistige, die in einer inneren Hingabe des Geistes besteht, und die
korperliche, die in einer dufleren Demiitigung des Leibes besteht. Und weil
in allen Akten der Latrie das Aufiere auf das Innere als auf das Wichtigere
bezogen ist, deshalb geschieht auch die dufere Anbetung um der inneren
willen: nimlich deswegen, damit durch mit dem Kérper erwiesene Zeichen
der Demiitigung unser Wille-und-Gefiihl (affectus) angeregt werde, sich
Gott zu unterwerfen. Denn es entspricht unserer Natur, daf wir durch
Sinnliches zum Geistigen aufsteigen® (S.Th. 11,84,2¢).

Dazu kénnen mit Vorteil noch einige Sitze aus der Summe wider
die Heiden (SCG) des groflen Kirchenlehrers angefigt werden. Z.B.:
+Es werden von den Menschen auch gewisse sinnfillige Handlungen
vollzogen, nicht um Gott zu beeinflussen, sondern damit der Mensch
sich selbst zum Gottlichen rufe, z. B. sich niederwerfen, die Kniebeugen,
Ausrufe und Gesinge. Das alles tut man nicht, weil Gott dessen bediirfte,
sondern wir tun es um unsretwlllen, damit durch diese sinnfilligen
Handlungen unsere Aufmerksamkeit (intentio) auf Gott gerichtet werde
und unser Gemiit (affectio) zu Gott erglithe. Dadurch, dafl wir Gott
sowohl geistig als auch korperlich Ergebenheit (obseginm) erweisen,
bekennen wir zugleich, dafl er sowohl unsere Seele als auch unseren
Leib geschaffen hat* (3,119). ,Dazu, daf der Mensch zu etwas bewogen
wird, wirkt viel die Gewohnheit; denn zu Gewohntem lassen wir uns
leichter bewegen ... Der Geist des Menschen muf also zur Wiirdigung
dessen, dafl es ecinen hochsten Ursprung (principium) aller Dinge gibr,
dadurch angeregt werden, dafl er diesem etwas erweist, was er niemandem
anderes erweist: und das nennen wir den Kult der Latrie ... Unter anderen
Dingen, die zur Latrie gehoren, scheint das Opfer eine einzigartige Stellung
einzunchmen. Denn Kniebeugen, sich niederwerfen und andere derartige
Ehrerbietungen konnen auch Menschen erwiesen werden, wenn auch in
anderem Sinne (intentio) als wenn sie Gott erwiesen werden; ein Opfer
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jemandem darzubringen aber hat niemand fir notig gehalten, wenn er
den Opferempfanger nicht fur Gott hielt ...“ (3,120). — In der Summe
wider die Heiden nennt Thomas also das, was er in der ,,/Theologischen
Summe* Adoration nannte, Latrie. Aus beiden groflen Werken ergibt sich
eine einheitliche, tiefe und reiche Lehre zu unserem Thema, niichtern und
sublim zugleich. Nach der furchtbaren Verwiistung, die durch die falsche
»Barmherzigkeit® — die als Grausamkeit wirkte — nach dem letzten Konzil
sich ausgebreitet hat (vgl. Der Fels 1974, S.276 1.), erkennen wir: Einst war
das alles weitgehend verwirklicht, heute sind kaum noch Spuren geblieben.

Inneres und Auferes Opfer

Was der hl. Thomas iiber Anbetung sagt, bleibt in seiner Gesamtheit giiltig;
aber einiges ist wohl noch hinzuzuftigen.

Wir kénnen dabei ausgehen vom Begriff des ,inneren Opfers®, wie
wir es bei Thomas finden. ,Das duflere Opfer®, sagt der Heilige, ,ist
eine Darstellung (repraesentativum) des wahren, des inneren Opfers, durch
das der menschliche Geist sich selbst Gott darbringt. Unser Geist bringt
sich aber Gott dar als dem Ursprung (principium) seiner Erschaffung, als
dem, der sein Handeln in Bewegung setzt (operationis actori), als dem Ziel
seiner Gluckseligkeit® (SCG 3,120). Nun erinnere man sich, dafl derselbe
Thomas das Geheimnis des Altarssakramentes betrachtend, dichtet: Adoro
te devote ... Tibi se cor meum totum subjicit, quia te contemplans totum
deficit. Hier wird in Worten des selben Heiligen die Affinitit sichtbar
zwischen geistiger Anbetung und Kontemplation. (Vgl. SCG 3,37; S.Th. 11
182,1). So besteht denn in rein christlicher Mystik kein Gegensatz, sondern
ein Ubergang und cine gegenseitige Durchdringung zwischen geistiger
Anbetung und Kontemplation. Ebenso besteht in der katholischen Kirche
(solange sie gesund ist, was heute leider nicht behauptet werden kann)
auch kein Gegensatz zwischen dem Kultus, welcher der anbetende, um
das heiligste Sakrament zentrierte Gottesdienst der Gemeinschaft ist, und
der kontemplativen Versenkung des Einzelnen.

An dieser Stelle — wie an manchen anderen — konnte eine ganze
Abhandlung von den gegenwirtigen Bemerkungen abgezweigt werden.
Die Praktker und Systematiker der Spiritualitat haben ja (verstandlicher-
und verniinftigerweise) im allgemeinen kein historisches Interesse. Ein
Geistesgeschichtler, wie der Verfasser der vorliegenden Bemerkungen,
kann aber nicht umhin zu bemerken, dafl das Wort Kontemplation (griech.
vewpio) im Laufe der katholischen Geistesgeschichte seine Bedeutung
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je nach den Autoren und Zeiten vielfach gewandelt hat. Da ich hier
den hl. Thomas v. A. zitiere, ziemt es sich, dal ich das Wort in seinem
Sinne verwende. Schon zu Thomas” Zeiten stimmten die Definitionen der
Kontemplation nicht ganz tiberein. Thomas zitiert St. Bernhard, Richard
von St. Victor und Hugo von St. Victor. Am nichsten scheint Thomas
der Autffassung von Richard zu stehen. Er sagt: ,Meditation (ein bei
Thomas seltenes Wort) scheint sich zu beziehen auf das Fortschreiten
der Vernunft, die von gewissen Prinzipien (ausgehend) zur Schau einer
Wahrheit gelangt. (. . .) Kontemplation dagegen bezicht sich auf das einfache
Anschauen (intuitus) der Wahrheit“ (S. Th. [1-11, 180,3 ad 1). Die gemeinte
Wahrheit ist die ,gottliche Wahrheit* (180, 4c¢).

Friedrich Heiler

Werfen wir nun einen Blick in das gelehrte Werk des von der katholischen
Kirche zum Protestantismus abgefallenen Friedrich Heiler: Das Gebet
(5. Aufl. Miinchen 1923). Es ist nicht ganz bedeutungslos, dafl er im Text
dieses umfangreichen Buches fiir die Anbetung noch gar keinen Platz
fand. Das scheint zusammenzustimmen mit dem, was ich anfangs sagte:
Anbetung ist in aller Gottesverehrung das Grundlegende, das Vorausge-
setzte, das, wortiber man infolgedessen kaum besonders nachdenkt. Erst im
Nachtrag seines Buches kommt er auf das zu sprechen, was er ,Anbetungs-
gebet™ nennt (S. 609). Nun ist Heiler gewifl mit Kritik zu benutzen. Aber
er war nicht nur ein sehr gelehrter, sondern auch ein sehr sensibler Mensch,
und besonders die psychologische Seite der Religion hat er manchmal
recht anregend beschriecben. Zum Anbetungsgebet sagt er: ,,Wihrend die
lobpreisende und dankende Gemeinde begeistert das wunderbare Wirken
Gottes in der Natur wie in der Heilsgeschichte betrachtet, versenkt sich die
anbetende Gemeinde zitternd und erschauernd in Gottes innerstes Wesen.
Sie schaut nicht mehr die Wunder des Dewus revelatus, sondern ahnt die
Abgriinde des Deus absconditus. Sie bringt nicht mehr klangvolle Jubelrufe
tiber ihre Lippen, sondern nur scheue und schwache Worte des Bebens und
Staunens. Die Sprache droht ihren Dienst zu vorsagen, nur ein Wort bleibt
der frommen Seele, das religiose Urwort ,heilig®. Die Anbetungsgebete der
hellenistisch-hermetischen, der jiidischen und der christlichen Gemeinde
umkreisen bange und zaghaft den einen groflen Gedanken von Gottes
Heiligkeit.*

Ich méchte dem grofeen Teil von Heilers Aussagen nicht zustimmen.
So méchte ich z. B. die Unterscheidung von Deus revelatus und Deus
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absconditus nicht in Parallele bringen mit Lobpreis und Anbetung. Ferner
ist zu bemerken, dafl das, was er ,religioses Urwort“ nennt, das Wort
heilig, in manchen Sprachen gar nicht existiert, bzw. es gibt da kein Wort,
das wir einfach mit heilig tbersetzen konnten - und doch kann man
keiner Religiositit ein Empfinden fiir das Heilige oder die Vollziehung von
Anbetung (und sei diese auch noch so dimonisiert) absprechen. Sodann
miifite nach Heiler der Lobpreis sozusagen aktualistisch sein, wenn auch
ohne Unterscheidung von Akten Gottes in der Natur und solchen zu des
Menschen Heil, wihrend die Anbetung sozusagen substantialistisch wire:
auch dies ist zu bestreiten. Endlich kénnen Lobpreis und Anbetung nicht
rein voneinander getrennt werden. Es gibt keinen Lobpreis, der nicht von
Anbetung getragen wire, es sei denn, er sei hohl, und Anbetung enthilt
immer, wenn auch in blofler Geste, einen Lobpreis in sich.

Dennoch sind Heilers Ausfithrungen nicht wertlos. Einerseits helfen
sie (wie die falschen Gedanken jedes tiberdurchschnittlichen Denkers)
gerade dadurch, dafl sie zur Kritik reizen, zur Klirung des Sachverhalts.
Andererseits bleibt auch aus dem Inhalt seiner Gedanken einiges wohl
giiltig. So dies: Anbetung bedeutet, daff der Mensch die Heiligkeit Gottes
anerkennt (auch wenn, so miissen wir hinzufiigen, seine Sprache gar kein
Wort hat, das unserem ,heilig entspriche). Wenn die Gotteserkenntnis
unvollkommen oder siindhaft verzerrt ist, dann iibertrigt sich die Pradika-
tion der Heiligkeit vielleicht auf eine Vielzahl von Géttern oder auf andere
iberweltliche Wesen oder auf geschaffene Dinge; aber auch in solchen
Fillen ist als anthropologisch-religioses Grundphinomen die Anbetung
gegeben.

Aber Heilers Ausfithrungen konnen unseren Blick noch auf ein
weiteres Problem lenken, ein Problem, das heute besonders akruell ist. Wir
horten, dafl nach dem heiligen Thomas Anbetung Auferung eines inneren
Aktes ist, eine Auflerung, die entweder in korperlichen Gesten besteht
oder im Opfer. Heiler dagegen spricht mit einer Selbstverstindlichkeit, als
gebe es hier gar kein Problem, vom ,, Anbetungsgebet“. Das bedeutet: Fiir
diesen Gelehrten war die Sprache die geformte Gebetsrede, ein Medium
oder vielleicht das Medium der Anbetung.'

" In Parenthese michte ich hier anmerken, dafl ich die Dissertation des protestantischen
Geistlichen Johannes Horst, Proskynem. [Zur Anbetung im Urchristentum nach threr
religionswissenschaftlichen Eigenart.] Giitersloh: [Bertelsmann 1932], gesehen habe, die
— in Abwehr von Rudolf Ortos Idee einer schweigenden Anbetung und nattirlich auf
dem Hintergrund der protestantischen Uberbewertung der Sprache — die These verficht,
dafd christliche Anbetung urspriinglich und wesentlich durch das Wort geschehe; aber so
dankenswert Horsts Materialsammlung auch ist, so tiberfliissig ist es, sich lange bei seiner
These aufzuhalten. [Anm. Red. UVK: Zu dem Buch von Horst siche jetzt Karl-Heinrich
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Anbetung durch das Medium der Sprache

Nun erhebt sich fiir uns historisch denkende Menschen die Frage: War
Heiler der erste, der den Betriff ,Anbetungsgeber” pragte, also das Wort
als Medium der Anbetung sah? Auf diese Frage kann eine ganz bestimmte,
und zwar verneinende Antwort gegeben werden. Schon in vorchristlicher
Zeit bezeichnete das lateinische Wort adoratio, wie die betreffenden
Angaben des Thesaurus linguae latinae ausweisen, auch sprachliche Akte;
m. a. W.: Anbetung konnte schon im romischen Heidentum auch durch das
Medium der Sprache ausgedriickt werden. Die griechische Sprache ist hier,
wie oft, reicher als die lateinische: sie hat fiir das eine lateinische adoratio
die zwei Worter tpooxivnoig und Aatpeic. Aus der Zeit der Kirchenvirter
gibt es mehrere Belege dafiir, dafl die Proskynese auch durch das Wort
geschehen konnte. Etwa bei Gregor von Nyssa, dann in den Beschliissen
des Concilium Trullanum und in den Beschlissen des 1. Konzils von Nizia
gibt es Beispiele.

Die Ausfiihrungen des hl. Thomas scheinen also einseitig zu sein.
Obwohl er, vom Gebet (oratio) sprechend, nicht unerwihnt liflt, ,dafl im
Gebet der Mensch seinen Geist Gott uibergibt (tradit), dafl er Thm seinen
Geist in Ehrfurcht (reverentia) unterwirft (sub-jicit) und gleichsam darbie-
tet (praesentat)“ (S. Th. 11-11,83,3 ad 3), womit eigentlich die Kennzeichen
der inneren Anbetung angegeben sind, so unterlifit es Thomas doch,
die systematische Verbindung zwischen dem Gebet (das nach Thomas
moglichst mit der Stimme, also wocalis, geschehen soll: 11-11,83,12¢) und
der Anbetung auszuarbeiten.

Doch missen wir feststellen, daff nicht nur nach heute verbreiteter
Auffassung, sondern schon nach der Auffassung des Altertums Anbetung
auch durch die Sprache vollzogen werden kann. Ob wir nun sprachliche
Anbetung in jedem Falle mit dem Wort Gebet bezeichnen wollen oder
ob wir sie, in gewissen besonderen Ausbildungen, lieber in die Nihe der
Kontemplation riicken — oder ob wir gar die Kontemplation, wie ofters
geschehen, selber als cine Art Gebet auffassen wollen —, jedenfalls diirfte
feststehen, dafl die (vokale oder mentale) Artikulation sprachlicher Gebilde
jene Handlung sein kann, welche den inneren Akt der Anbetung gegeniiber
Gott zum Ausdruck bringt.

Nachdem dies nun einmal feststeht, konnte eine sehr umfangreiche
Studie tiber ,,die Sprache als Medium der Anbetung® durchgefiihrt werden;
weil Gebet und Anbetung zur anthropologischen Seite der Religion geho-

Ostermeyer, Kommunikation mit Gott und Christus. Mohr Siebeck 2006 (Wiss. Unters.
2. NT, 197), S.6-8; dort (S.3) auch ein Kapitel zu Das Gebet von F. Heiler.]
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ren, diirfte sich die Untersuchung nicht auf Judentum und Christentum
beschrinken.? Formen und typische Inhalte wiren herauszuarbeiten. Aber
hier haben wir es mit der Offenbarungsreligion (Hebr 1,2) zu tun.

Reichtum sprachlich-musikalischer Anbetung

Und da finden wir Anbetungsgebete oder sprachlich-musikalische Anbe-
tung in groflem Reichtum, insbesondere im Osten, etwa im Stundengebet
der byzantinischen Liturgie. Ich kann hier nur ein paar kimmerliche
Bemerkungen dazu machen.

Ein gutes Beispiel sprachlicher Anbetung, das auch in die lateinische Li-
turgie libernommen worden ist, ist die uralte Grofle Doxologie. Das erste,
durchgehendste, schlichteste, formale Kennzeichen solcher Wortanbetung
ist, dafl sie den inneren Akt gegentiber Gott sprachlich bezeichnet, also
sagt: , Wir beten Dich an.“ Neben diesem Wort aber kommt eine ganze
Reihe von anderen Worten vor, die sich inhaltlich kaum von ihm trennen
lassen, die seinen Inhalt nur eindringlicher, nachdriicklicher, anhaltender
erschallen lassen wollen, oder die, in anderen Hymnen, an die Stelle des
Wortes ,anbeten treten. In der Groflen Doxologie haben wir, als Varia-
tionen des einen Gedankens , Anbetung® die Worte: , Wir loben Dich, Wir
benedeien Dich, wir verherrlichen Dich, wir sagen Dir Dank ob Deiner
groflen Herrlichkeit.“ Die Tatsache dieser Variationen, unter denen , Wir
beten Dich an® als eine steht, beweist, dafl Heilers Aufteilung zwischen
Anbetung und Lobpreis ebenso unhaltbar ist, wie die Unterscheidung der
sklangvollen Jubelrufe® des Lobprmscs von den ,scheuen und schwachen
Worten des Bebens und Staunens® in der Anbetung. Es ist vielmehr alles
dieses innerbalb der Anbetung zu Hause.

Das charakteristische inhaltliche Kennzeichen der Wortanbetung, eben-
falls schon an der Groflen Doxologie ablesbar, ist, daf der Anbetende
seinen inneren Akt dadurch ins Wort bringt, dafl er vor Gott sagt, wer
Gott ist und was Gott getan hat und t«t und tun wird (auch hier ist Heilers
Unterteilung unangebracht; man kann nicht sagen, das Tun Gottes bilde
den Inhalt des Lobpreises, wihrend das, was er ist, der Anbetung zugehore;
die tatsichlich vorhandenen Beispiele gestatten eine solche Aufteilung
nicht). So gedenkt die Grofle Doxologie dessen, was Gott #st (z. B.: ,Konig

© Aus eigenen Iursc,hung-.n weifs ich, dafl es im Hinduismus Anbetungsgebete in Gippiger
Fille ;,lbl, siche mein Buch Prablada. [Werden und Wandlungen einer Idealgestalt)
Beitrige zur Geschichte des Hinduismus. Mainzer Akademie-Abhandlung, [2 Binde]
Wiesbaden|: Steiner] 1959.



Anbetung heute — Einige Bemerkungen 27

des Himmels“) und dessen, was Gort der Sohn ist, dessen, was Er fiir uns
getan hat, und auch die demiitige Bitte (supplicatio) ist der Wortanbetung
nicht fremd.

Alles das steht, nebenbei gesagt, in radikalem und totalem Gegensatz zu
Tendenzen, die, vom Protestantismus her eingedrungen, die Liturgiereform
zu einem Greuel der Verwistung gemacht haben. Interessant will man
immer wieder sein und erfindet daher immer neues nichtiges Gerede
— man hat vergessen, dafl die Gemeinde, die vor Gott tritt, die Sein
Erscheinen in der hl. Wandlung erwartet, zur Anbetung angeleitet werden
mufl. Anbetung kann und darf zwar auch - je nach Zeit und Land und
anderen Verhaltnissen — viele, sehr viele Worte machen, aber alle diese
Worte haben nur einen Gegenstand: Gott. Sog. Heilstheologie ist heute die
Mode, und von da aus sagt man (sagt selbst ein Theologe, den man zu den
konservativsten rechnet), das Trinititsdogma sei doch allzu schematisch, zu
begrifflich, zu leer; man miisse daher von der sog. 6konomischen Trinitit
sprechen (ein Miflbegriff, in der protestantischen Dogmengeschichte aus
einem Mifverstindnis einer Stelle bei Tertullian hervorgegangen). Die
»okonomische* Trinitit, das sei doch das, was uns angehe. Ahnlich redeten
manche schon in der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts, und der grofie
Kleutgen gab ihnen vor 122 Jahren die rechte Antwort (in seinem Buch
Die Theologie der Vorzeit, Bd. 1, Minster 1853, S. 165 ff.).

Im byzantinischen Stundengebet

Eine noch viel groflartigere Antwort auf diese Literaten von heute liflt
sich im byzantinischen Stundengebet finden. Im sonntiglichen Mitter-
nachtsgebet kreist der ,trinitarische Kanon“ in einer langen Reihe von
Oden unauthorlich um dieses eine unergrindliche Geheimnis (das einem
westlichen, nur ,fir mich“-orientierten Theologieliteraten langweilig-diirr
erscheint). Alle Mittel, deren die unvergleichlich reiche griechische Sprache
fahig ist (und darum kaum dbersetzbar), alle Mittel, die die Rhetorik
urspriinglich zu ganz anderen Zwecken verwendete: alles wird einge-
setzt, um das Geheimnis aller Geheimnisse immer von neuem und unter
immer neuen Aspekten anzubeten, das Geheimnis der ,in drei Sonnen
leuchtenden einen Thearchie®: ,Wir preisen die in drei Sonnen strahlende
Macht der gleichwesentlichen gottlichen Natur, unsere Stimme formt des
Dreimalheilig, und wir rufen: Heilig bist Du, Vater, ohne Anfang, vor
allem seiend; Heilig bist Du, mit Thm anfangloser Sohn und Du, Heili-
ger Geist. Du bist ein ungeteilter Gott, unser Gott, Schopfer des Alls,
menschenliebend.
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Skandalose Ausmerzung der Anbetung

Man méchte sich auf die byzantinische Liturgie zuriickziehen, um dem
Greuel der Verwiistung, die die ehrwiirdige lateinische Liturgie befallen
hat, zu entflichen. In der sog. Reform der westlichen Liturgie ist die
Anbetung in einem Mafle verstimmelt, das skandalés und katastrophal
genannt werden mufl. Zu den wichtigsten Auflerungen der Anbetung ge-
héren in der griechischen wie in der lateinischen Liturgie jene Ausdriicke,
in denen die Gloria, die Herrlichkeit, die Ehre Gottes anerkannt wird. Das
geschah bis zur Liturgiereform vor allem in dem Satz, den man deutsch
wiederzugeben pflegt in den Worten: ,,Ehre sei dem Vater und dem Sohne
und dem Heiligen Geiste.“ Es ist ungeheuerlich: Dieser Anbetungsruf ist
nach der Liturgiereform aus der lateinischen Liturgie, seitdem diese fast
ausnahmslos durch muttersprachliche Texte ersetzt worden ist, verschwun-
den! Nur wenn der Introitus lateinisch gesungen wird (was unter vielen
hundert Messen wohl einmal vorkommt), erklingt er noch.? Schon dem
neuen lateinischen Mefbuch muff man diesen Vorwurf machen — obwohl
dieses Mefbuch in manchen Hinsichten Bereicherungen gebracht hat.

Noch viel weiter aber gehen die Verdeutschungen der MeRgebete
in Richtung auf Ausmerzung von Anbetung und fhrerbietung Es ist
unrichtig, die gegenwirtig gebraunhten Verdeutschungen mit dem Wort
,,Ubetsttiung, zu bezeichnen. Denn sie sind nach ganz bestimmten Prin-
zipien gestaltete Verinderungen der Gedanken, die sich in den lateinischen
Gebeten des neuen Meflbuches finden. In diesen Veranderungcn spielt die
Ausmerzung von Anbetung, Ehrfurcht, Ehrerbietung eine enorme Rolle.
Ich habe nur einen Teil der iiber 1600 Gebete (Kirchengebete, Gabengebe-
te, Schlufigebete) des neuen Mefbuches durchgepriift — mehrere hundert
jedenfalls, ich habe dabei tiber dreiffig Worter gefunden, die in der lateini-
schen Sprache die Anbetung Gottes zum Ausdruck bringen, die aber in der
deutschen Fassung (der sog. Studientexte) entweder einfach weggefallen
oder mit anderen Begriffen, die eigentlich etwas anderes ausdriicken und
fiir die es ein anderes lateinisches Wort gibt, zusammengefallen sind. So
mufd man also feststellen, dafl in der Form der Liturgie, wie wir sie heute
jeden Sonntag und manchmal auch werktags erleben, die Anbetung durch
das Wort so gut wie vollig ausgemerzt ist.

Hinzu kommt eine erhebliche Reduktion der kérperlichen Anbetungs-
gesten: die meisten Kniebeugen des Priesters sind weggefallen, der einst

' Anm. Red. UVK: Die Wirklichkeit sicht noch skandaléser aus: Auch im lateinischen
Text der ,Antiphona ad introitum® des Missale Romanum 2002 gibt es kein Gloria
Patri ITH._I'II'I
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in der Anbetungsgeste des Kniens erfolgende Kommunionempfang der
Glaubigen ist trotz des Widerstandes des Papstes [Paul VI.] durch die
Hand- und Stehkommunion ersetzt worden. Zudem sind Bestrebungen
erkennbar, die Anbetung des heiligsten Sakraments im Tabernakel ihres
eigentlichen Inhalts zu entleeren und daher faktisch abzuschaffen.

Wie ist es gekommen, dafl die Anbetung aus der katholischen Kirche
(die einst ihre eigentlichste Heimat war!) fast véllig verschwunden ist? Ich
glaube, die Antwort ist ziemlich einfach. Der gleiche Feind, der im 16. Jahr-
hundert seit [der Reformation] 1519/20 die katholische Kirche in Mittel-
und Nordeuropa verwiistet hat, ist heute in ihr Inneres eingedrungen. Ich
habe eine besondere nur privat verteilte (Samizdat-)Betrachtung dariiber
verfaflt, dal es unmoglich ist, mit Ideen der ,Reformation® die Kirche
zu erneuern. Trotzdem versuchen einige Theologen, die man noch fiir die
relativ gliubigsten hilt, heute ein solches ungeheuerliches Unternchmen
durchzufiihren. Die Geschichte hitte sie belehren konnen, daff ein solches
Unternehmen ins Nichts fiihren mufl. Denn die Frucht jener ,Reforma-
tion®, der Protestantismus, ist kaum noch mehr als ein organisatorisches
Gehiuse; das religiose Leben ist bis auf Spuren lingst abgestorben. Das
gleiche, was jene Ideen in 450 Jahren zustande gebracht haben, wiirden sie
heute in weniger als zehn Jahren bewirken.

Anthropozentrik lafit keinen Raum fiir Anbetung

Was waren das fiir Ideen, und was haben sie mit dem Thema , Anbetung®
zu tun? Ich kann hier natirlich nur ein paar Bemerkungen geben.* Auf
ein Schlagwort gebracht, kann man die wesentliche Abweichung der Glau-
bensneuerung des 16. Jahrhunderts von der katholischen Kirche bezeich-
nen als religiose Egozentrik, die sich zur Anthropozentrik ausweitete. Ich
betone: Es handelt sich um religiése, nicht um moralische Egozentrik;
d. h. ethisches positives Verhalten und Gemeinschaftsbewufltsein werden
dadurch keineswegs ausgeschlossen.

Die Formel, in der sich diese Anthropozentrik (in ihrer urspriinglichen
Form bei Martin Luther und noch heute bei Gerhard Ebeling) konzentriert
ausdriicken Iaft, lautet: ,Ich habe das Heil dadurch, daf ich glaube, daf ich
es habe. Wenn es so ist, dafl ich glauben muf, das Heil zu haben,
damit ich es habe, so ist die unausweichliche Folge, daff der anbetende
Glaube an Jesus Christus und die Heiligste Dreifaltigkeit in meinem Geiste

* Das Ich im Glauben bet Martin Luther, Graz und Kéln: Styria-Verlag 1966. [Nachdruck
2002 im Verlag Nova et Vetera, Bonn, erschienen.]
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keinen Raum mehr findet: ich muf8 ja die Bezichung zu meinem Ich und
meinem Heil in den Glaubensakt einschlieflen. Da ist der allein auf Gort
gerichtete Akt — te contemplans totum deficit — natiirlich nicht mehr
méglich; denn dieser Akt denkt nicht an das Ich. Also muf} die Anbetung
erst zurlickweichen und dann allmihlich ganz verschwinden. Man stellt
dann das Prinzip auf, Theologie miisse ,Heilstheologie“ sein, d.h. von
Anfang an stindig auf das Wohl des Menschen Bezug nehmen (bei Thomas
und iiberhaupt bis zum Konzil war gesunde Theologie ,, Wissenschaft von
Gott* und von anderem nur, insofern es mit Gott in Bezichung steht)
und Gottesdienste konnen sich schliefilich in Diskussionen und allerlei
anthropozentrische Blasphemien auflosen.

Luthers gescheiterte Mystik

Bei Luther war die Anthropozentrik keineswegs Frivolitit; im Gegenteil,
er hat zeitlebens vor der Majestit Gottes gezittert. Seine Anthropozentrik
war, kurz gesagt, gescheiterte Mystik, die sich das Trosterlebnis (der
Gnadengewiflheit) herbeizwingen wollte, aber (wie es in solchen Fillen
immer geschicht) stets dabei scheiterte. Luthers Anthropozentrismus hat
bis in seine Psalmeniibersetzungen hineingewirkt; die Psalmen hatten fiir
thn Wert nur als pidagogisch-didaktische Veranstaltung; wo sie der an-
thropozentrischen Ausrichtung nicht entsprachen, hat er die Ubersetzung
entsprechend zurechtgeriickt, so z. B. in Ps 50/51, Vers 12: ,gib mir
einen neuen gewissen Geist® (lat. spiritum rectum [Vulgata]) bzw. spiritum
firmum [Pius XIL]; griech. nvebpo evdéc) — weil die Gewilheit tiber das
eigene Heil fur Luther heilsentscheidend war!

Dessen ungeachtet hat er infolge seines tiberragenden Genies die Neu-
zeit Nord- und Mitteleuropas religios geprigt in einer Form, die wesentlich
anthropozentrisch ist. Im Deutschen Idealismus wurde die Anthropo-
zentrik philosophisch sakularisiert. Aus ,Ich habe das Heil dadurch,
dafl ich glaube, dafl ich es habe* wurde nun: ,Ich erkenne ein Ding
nicht, weil es objektiv vor mir wire (dariiber weifl ich nichts), son-
dern weil mein innerer Erkenntnisapparat es so gestaltet, wie es mir
bewuflt wird.“ Eine weitere Sikularisierung des Lutheranismus war die
Existenzphilosophie. Hatte der Deutsche Idealismus von Erkennen und
seinen Bedingungen gesprochen, so der Existenzialismus vom Sein, von
der Existenz — und er sah, in ontologischer Transposition des Luthera-
nismus, die Existenz nur als menschliche, als je-meinige! Von der Exi-
stenzphilosophie sind die radikalsten Vertreter des urspriinglichen Haresie-
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gedankens® Luthers in unserer Zeit wie Bultmann und Ebeling stirkstens
beeinfluflt. Es diirfte keines Nachweises bediirfen, dafl weder ein echter
Kantianer noch ein Heideggerianer anbeten kann.

Aber nun sind diese Bewegungen nicht auf den auflerkatholischen
Raum beschrinkt geblieben. Schon vor dem Konzil im Untergrund le-
bendig, nach dem Konzil an die Oberfliche gekommen, haben idealisti-
sche und existenzphilosophische Ideen neben schlichter Protestantisierung,
dann dem Teilhardschen Evolutionismus, dann dem (Neo-)Marxismus die
Kirche in eine Verwiistung gefiihrt, wie sie sie in ihrer Geschichte nie
gekannt hat. Anthropozentrik ist heute nicht etwa ein Vorwurf, sondern
eine Auszeichnung, schick, modern. Es ist kein Wunder, dafl in einer
solchen Situation die deutschen Texte der Liturgie so geworden sind,
wie wir sie nun ertragen miissen. Anthropozentrik und Anbetung sind
unversdhnliche Gegensitze. Ohne Anbetung aber gibt es keine Religion.
Die Gottlosigkeit wartet auf das Erbe der Kirche.

Wir setzen mit dem Abdruck dieses Aufsatzes die Veriffentlichung theo-
logischer Arbeiten von Prof. Dr. Paul Hacker (1913-1979) fort. Sowohl in
Bonn als auch in Miinster hatte Hacker in teils freundschaftlichem, teils
spannungsreichem Kontakt mit dem damaligen Professor Joseph Ratzinger
gestanden; vgl. J. Ratzinger, , Aus meinem Leben* (Stuttgart 1998), S. 95f.
Wir danken Frau Dr. Ursula Hacker-Klom, Miinster, fiir die Uberlassung
der Manuskripte ibres Herrn Vaters und die freundliche Genebhmigung zum
Druck in der Una Voce Korrespondenz.

Zwischeniiberschriften sowie Zusitze in [ | von der Red. UVK eingefiigt.

" Im Tridentinum verurteilt: 1D 819, 822-824.
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Von Ortto Hiltbrunner

Ubersetzen dient dazu, einen Grundtext durch Ubertragung in eine
vertraute Sprache verstindlich zu machen. Schon die alten Griechen haben
dafir Grundmethoden formuliert, die von den Lateinern iibernommen
worden sind und bis heute beachtet werden. Cicero (De optimo genere
oratorum, 14) sagt: ,Ich habe iibersetzt nicht wie ein Dolmetscher
(d. h. Wort fir Wort), sondern wie ein Redner (d. h. mit Riicksicht auf
Zuhorer). Ich habe die Worter in threm Kontext (genus omne verborum)
und ihrem Sinn festgehalten.“ Dieses Verhiltnis von Grundsprache zur
Zielsprache behielt man weiter im Blick. Horaz (Ars poetica 133f.)
rit: ,Und nicht sollst du Wort fiir Wort wiedergeben als wortgetreuer
Dolmetscher (interpres)*. Deutlich anspielend verwendet er das gleiche
Wort wie Cicero; beide Male ist es als Tadel zu verstehen. Doch selbst
dann, wenn jemand, die Bezugnahme auf Cicero verkennend, in dem
Horazvers eine Warnung an den sieht, der ,ein sinngetreuer Ubersetzer®
sein mochte, bleibt die Tendenz dieselbe. Sie steht fiir Freiheit und gegen
die Position der strikten Originaltreue, die so weit geht, Eigenheiten
der Grundsprache auch dann zu konservieren, wenn sie dem Stil der
Zielsprache zuwider laufen. Die Entscheidung hingt sehr ab von dem
Gewichr, das der Text fiir die Menschen der Zielsprache haben soll.
Hieronymus, der an der Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert den als
Vulgata verbindlichen lateinischen Bibeltext erstellt hat, verteidigt sich,
nachdem er wegen angeblicher Verfilschung bei der Wiedergabe eines
bischoflichen Schreibens angegriffen worden war, unter Berufung auf
Cicero (Epist. 57,5 an Pammachius de optimo genere interpretandi): ,Ich
bekenne offen, ohne mir den Mund verbieten zu lassen, dafl ich nicht Wort
fiir Wort, sondern Sinninhalt fir Sinninhalt wiedergebe, mit Ausnahme
der Heiligen Schriften, wo sogar die Wortstellung eine ganz besondere
Bedeutung hat (mysterium est)*. Diese Sonderstellung entspricht dem
Wesen religitser Sprache iiberall; sie will nicht nur Lehrinhalte, sondern
auch deren Ausdrucksform als Uberlieferung bewahren.

Zielkonflikt

Daher begegnen sich beim Ubersetzen der Bibel unvermeidbar die entge-
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gengesetzten Vorstellungen: Die konservative Absicht, eine verpflichtend
geglaubte Wahrheit unverletzt zu bewahren, steht gegen den Wunsch,
breiter zu wirken durch Erneuerung (aggiornamento). In dieser Hoffnung
wird der Text angepafit an die leicht verstindliche Umgangssprache der
Gegenwart ohne historische Riicksicht auf vergangene Formen. Vielmehr
neigt man sogar dazu, zukiinftige Entwicklungen sprachschépferisch vor-
wegzunehmen.

Grundlage der deutschen Bibel ist die Ubersetzung Luthers. Sie lag
1534 vollstindig vor. Thre sprachliche Qualitit ist im Vergleich mit den
deutschen Bibeltexten vor ihm (handschriftliche und Erstdruck Straffburg
1466) so hervorragend, dafl selbst in Zeiten erbittertster Feindseligkeit der
konfessionellen Kontroverstheologie deutsche Bibeltexte auch auf katho-
lischer Seite dem Luthertext nahe geblieben sind. Aus dem Lutherdeutsch
hat sich bekanntlich die neuhochdeutsche Schriftsprache entwickelt, deren
Allgemeingeltung die sehr unterschiedlichen regionaldeutschen Dialekte
abgelost hat.

In den Versuchen unserer Zeit, neben den Luthertext andere Uber-
setzungen zu stellen, sind alle Tendenzen vertreten. Extrem konservativ
unternimmt es die Buber-Rosenzweig-Ubersetzung des Alten Testaments,
Eigentimlichkeiten des Hebriischen, das einen vom Deutschen in Wortbil-
dung, Flexion und Syntax véllig verschiedenen Sprachtyp darstellt, nach-
zubilden. Das zwingt zu Formen, die dem Deutschen fremd sind und als
fremd vom Leser wahrgenommen werden sollen. Nicht allein die fremden
Sachverhalte, auch die Ausdrucksformen erfordern zum Verstindnis kom-
mentierende Erklirungen. Sehr viel zahlreicher sind extreme Beispiele nach
der andern Seite hin. Vordringlich streben sie nach leichter Verstindlichkeit
und nachdriicklicher Wirkung auf die Horer oder Leser. Die Gefahr
der freien chrsetzung besteht darin, dall Texte nicht tibersetzt, sondern
inhaltlich umschrieben werden, so dafl der ,Ubersetzer” zum Interpreten
im Sinne eines Auslegers wird. Leicht schleichen sich auf diesem Wege
Sonderlehren bestimmter Gruppen ein: Tendenziése Partikularmeinungen
beanspruchen zu Unrecht, einen allgemeinverbindlichen Sinn der Vorlage
wiederzugeben. Nicht nur in Bibeliibersetzungen gilt ein solches Verfahren
als verwerfliche Filschung.

Geschichte des Bibeltextes bis zur lateinischen Vulgata

Von der ersten Niederschrift bis zur deutschen Bibel, wie wir sie heute
lesen, hat der Text viele Stufen durchwandert. Wenn die Urschrift noch
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weder Worttrennung noch Interpunktion aufweist, hatte schon der sie zur
Weiterverbreitung einrichtende Schreiber die Vorarbeit zu leisten. Davon,
dafl er die Sprache ausreichend beherrscht, um Worter zu isolieren und
in ihrer Satzfunktion zu erkennen, hingt das Verstindnis der Leser ab.
Der Ubersetzer sodann mufl dariiber hinaus fihig sein, vom genauen
Sinn her falsche Entscheidungen bei der Textherstellung und mogliche
Fehler des Schreibers zu korrigieren. Danach folgen mehrere Durchginge,
in denen ein tbersetzter Text zur Grundlage einer Weiteriibersetzung
diente. Im Neuen Testament geht der erste Schritt teils von wahrscheinlich
aramaischer Mundlichkeit zur griechischen Schriftfassung, teils ist bereits
der Ursprung griechisch. Aus der Fille der als christlich umlaufenden
Schriften wurde eine Auswahl als wahr anerkannt und als die mafigebende
geschlossene Sammlung eingefithrt. Seit dem 2. Jahrhundert entstanden
fiir diec Gemeinden im Westen lateinische Ubersetzungen. Die Varianten
dieser heute so genannten Vetus Latina sollten Ende des 4. Jahrhunderts
einer einheitlichen Textform weichen. Der gelehrte Hieronymus fiihrte
die Revision durch, die in der Folgezeit als Vulgata in der Westkirche Gel-
tung fand.

Die Biicher des Alten Testaments fand Hieronymus zusammengestellt
in der so genannten Septuaginta vor, einer seit dem 3. vorchristlichen
Jahrhundert in Alexandria entstandenen angeblich von 72 verschiedenen
Ubersetzern stammenden Bibel in griechischer Sprache, geschaffen fiir
die Juden in den Diasporagemeinden der griechischsprachigen Welt. Den
Grundstock bildeten die aus dem Hebriischen tibersetzten Schriften; bis
zum Beginn des 1. Jahrhunderts v. Chr. schlossen sich jlingere, bereits im
Original griechische Schriften an, auch einige, deren Ursprung aramiisch
war. In dieser Septuaginta stellte sich den Christen der ersten Jahrhunderte
das Alte Testament dar. Diesen Text legte man zugrunde, als man wie
fiir das Neue Testament mit lateinischen Ubersetzungen begann, zuerst in
Nordafrika, wo die Mehrzahl der Christen nicht Griechisch verstand. Fir
das Alte Testament erwuchs dem Hieronymus eine, verglichen mit dem
Neuen Testament, schwierigere Aufgabe.

Uberall da, wo das Griechische der Septuaginta nicht urspriinglich,
sondern selbst wiederum Ubersetzung gewesen war, so dafl die Vetus
Latina des Alten Testaments in diesen Teilen bereits die dritte sprachliche
Durchgangsstufe bildete, erhob sich die Forderung, auf die Grundsprache
zurtickzugreifen. Denn mit jedem Wechsel geht immer etwas von der
urspriinglichen Kraft verloren. Von dem Ubersetzer, der im Alten Testa-
ment die Vetus Latina durch eine einheitliche Vulgata ersetzen sollte,
wurde griindliche Kenntnis nicht nur der griechischen und lateinischen,
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sondern vor allem der hebriischen Sprache verlangt. Es war eine Lebens-
aufgabe. Beim Tod des Hieronymus lag um 420 neben seinen zahlreichen
Kommentaren und theologischen Streitschriften die Vulgata des Alten
Testaments vor.

Luther brachte fiir seine deutsche Bibeliibersetzung weitaus schlechtere
Voraussetzungen mit als ein Jahrtausend vor ihm Hieronymus fiir seine
lateinische Bibel. Nur fiir das dem Hebriischen verwandte Aramiische
brauchte Hieronymus fremde Hilfe. Luther dagegen hat zeitlebens be-
klagt, er habe Griechisch und Hebriisch nie richtig lernen kénnen. Von
deren Wichtigkeit tberzeugt kimpfte er ja doch firr die Riickkehr zur
urspriinglichen Uberlieferung. In seiner Schulzeit war er noch fiir ein Stu-
dium der Rechtswissenschaft bestimmt gewesen; dafiir geniigte das Latein.
Erst nach seiner Profess als Augustinerménch bekam er im Kloster ein
vollstindiges Exemplar der Bibel aus der Erfurter Universititsbibliothek
in die Hand. Nachdem es gelungen war, Melanchthon fiir die Universitit
in Wittenberg zu gewinnen, wurde Luther zwar zunichst zum eifrigen
Horer von dessen Homervorlesung, gab ihm aber bald resignierend das
Exemplar des Homertextes zuriick. Aus der ersten Zeit seines Verstecks auf
der Wartburg schrieb er an seinen Génner, den kurfiirstlichen Hofkaplan
Spalatin, er ]erne jetzt Hebriisch und Griechisch. Doch alsbald bekam er
so viel anderes zu tun, daf} es mit dem Versuch vorbei war.

Stilistische Varianten

Die deutsche Ubersetzung des Neuen Testaments, die Luther von der
Wartburg nach Wittenberg mitbrachte und, nachdem er sie gemeinsam mit
Mel am,hthnn uberpriift hatte, im September 1522 im Druck erscheinen
liefS, ist eine Ubersetzung aus der Vulgata. Die Spuren der Herkunft
sind nicht zu vcrkenncn. Als Erasmus von Rotterdam in Basel 1516
die erste gedruckte Ausgabe des ganzen griechischen Neuen Testaments
veroffentlichte, zweisprachig mit eigener lateinischer Ubersetzung und
Adnotationes, vcr’rugte er iiber schlechtere griechische Handbt,hnftm als
die, welche seinerzeit Hieronymus der Vulgata zugrunde gelegt hatte.
Der Erasmustext enthilt deshalb eine Anzahl von aus den Handschriften
stammenden Fehlern an Stellen, wo Luthers Uhc:sctzunv das Richtige
bietet, eben weil es ihm in der Vulgata richtig vorlag. Wire Luther dem
Erasmus gefolgt (ein Nachdrucler hatte ihm dessen griechischen Text
auf die Wartburg zugeschickt), dann miifiten die Fehler sich bei ihm
wiederfinden.
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Zu Beginn des Psalms 120 (Luther 121) zeigt sich dhnliches fiir das Alte
Testament. Die Septuaginta versteht das Hebraische als verzweifelte Frage,
Aufschrei aus tiefster Not: , Woher (révev) wird mir Hilfe kommen?* Das
Latein leitet den Satz ein mit #nde, das dhnlich wie deutsch ,von woher®
ebensowohl einen direkten Fragesatz wie einen Relativsatz einleiten
kann. Luther hat sich fir den Relativsatz entschieden: ,Ich hebe meine
Augen auf zu den Bergen, von welchen mir Hilfe kommt“. Damit
hat er stilistisch den dramatischen Ubergang von der Verzweiflung zur
Zuversicht verschenkt, die in den folgenden Psalmversen herrscht. Erst
die revidierte Luthertibersetzung von 1964 hat zum Fragesatz zuriick-
getunden.

Auf das Griechische hat Luther nur an Einzelstellen zuriickgreifen
konnen, wenn sie von Textherausgebern lateinisch erklirt waren. Benutzt
hat er die Bemerkungen von Jacobus Faber Stapulensis (Paris 1512 und
1515), vor allem aber die Adnotationes des Erasmus von Rotterdam.
Trotzig behaupret er sein Hauptanliegen: Er will ins Deutsche ibersetzen;
das ist ihm wichtiger als die Ausgangssprachen und darin kann er sich als
Meister zeigen. Mit rechthaberischer Polemik legt er 1530 im Sendbrief
vom Dolmetschen! dar, er sei bestrebr, ,dass ich rein und klar Teutsch
geben mochte. (.. .) Ich habe deutsch, nicht lateinisch oder griechisch reden
wollen®. Bei den vorgefiihrten Beispielen wird demnach aus ex abundantia
cordis os loguitur (Mt 12,34) frei sinngemafd?: ,Wes das Hertz vol ist, des
gehet der Mund dber“. Naturgemaf erweist sich auch diese Wendung als
zeitgebunden; sie ist heute zwar sprichwortlich, aber weit entfernt von
alltaglicher Redeweise.

Anderung als Traditionsbruch

Mifllich wird die Anderung da, wo cine fest gewohnte Form durch die
Neuerung ersetzt werden soll. Noch in Luthers Gebetsbiichlein vom
Jahr 1522 lautete der Anfang des Ave Maria-Gebets®: ,Gegriflet seist
du, Maria voll Gnaden®. Im Sendbrief vom Dolmetschen verdammt er
acht Jahre spiter diesen Wortlaut wortreich als undeutsche Redeweise der
Papisten.* Um seiner Polemik einen gelehrten Anstrich zu geben, zieht
er hier sogar das griechische xexopttouévn mit heran, mit dem Lukas

" Weimarer Lutherausgabe, Abt. Werke (1im folgenden: W) Bd. 30,2 S. 627-646.

© W 30,2 8.637. Wortlich: Der Mund spricht aus dem Uberschwang des Herzens.
' W 10,2 5.408,1.

F W 30,2 S. 638 1.
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(1,28) ,als ein Meister in hebriischer und griechischer Sprache“ den Sinn
getroffen habe. In dem griechischen Perfektpartizip steckt der Kernbegriff
x0p1g (lat. gratia). Wie ist er zu verstehen? Redet der Engel, wie Luther
jetzt meint, in freundlicher Anrede von Marias eigener Grazie, die sie
selbst als Person ausstrahlt, oder empfingt Maria passiv dic Gnade, die
darin besteht, daf Gott sie zur Mutter des Erlosers auserwihlt? Luther
hat sich fiir die erste Alternative entschieden und tibersetzt: »Gegriiflet
seist du, holdselige Maria“, was nicht viel mehr bedeute als ,Gott grifle
dich, du liebe Maria“. ,Begnadete® wire nicht schlechteres Deutsch
gewesen und hitte eher verstindlich gemacht, weshalb Lukas anschliefiend
vom Erschrecken Marias iiber den ihr ritselhaften Gruf berichtet. Im
Herbst 1521 hatte Luther seine schone Abhandlung iiber das Magnificat
(Lk 1,46-55) abgeschlossen mit dem Gebetswunsch:® ,Das verleihe uns
Christus durch Fiirbitt und Willen seiner liecben Mutter Maria. Amen®,
Wihrend der Zeit des Sendbriefs von 1530 ist der Streit gegen dic
katholische Heiligenverehrung voll entbrannt und Luther hat sich in
eine Erregung hinein gesteigert, die ihn blind werden liflt fiir die
Kontinuitit des Lukastextes. Seine Ubersetzung ,holdselige® hat sich nicht
durchgesetzt. Allein sie hat das nicht beabsichtigte Ergebnis gezeitigt,
dafl fiir evangelische Christen der Engelsgrufl kein Gebet mehr ist, sondern
nur noch eine Bibelstelle.

Widerstreit von Tradition und Sprachnorm

Die Wortstellung ,Vater unser® ist undeutsch. Soll es mit Luther und
den meisten neuen Ubersetzungen besser ,Unser Vater* heiflen? Als
Bezeichnung des Herrengebets ist ,,Vaterunser® lebendiger Sprachgebrauch
geblieben, dank der Gewohnbheit, in sich geschlossene feststehende Text-
stiicke mit dem ersten oder zwei ersten Anfangswortern zu bezeichnen.
Sie stammt von der Praxis in der Liturgie her, z.B. Gloria oder Agnus
Dei. Denkbar ist es also, dafl ,Vater unser® als Name des Gebets und
»Unser Vater als Ubersetzung in den Evangelien neben einander be-
stehen.

Im Jahre 1959 hat der Miinchner Ars sacra-Verlag eine Ubersetzung
des Neuen Testaments von Otto Karrer herausgebracht, die u.a. cine
hohe Anerkennung von Seiten Romano Guardinis gefunden hat. Den
habe ich von der Kanzel der Ludwigskirche sagen gehort, er habe den

W 7 5.548,21.
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Plan einer eigenen Ubersetzung aufgegeben; denn er hitte Besseres nicht
zu bieten vermocht. Karrer hat, wie mir sein Verleger Dr. Dubler be-
richtete, lange tberlegt, welche Wortfolge er wihlen solle. Er ist bei
,»Vater unser® geblieben mit ausfihrlicher Anmerkung zu Mt 6,9. Schon
die gotische Bibel des Germanenmissionarbischofs Ulfila folgt mit der
Wortfolge ,,Atta unsar® der griechischen Vorlage. Sie wird beibehalten in
den dltesten deutschen Handschriften aus St. Gallen und Freising. Aus-
gangspunkt ist nicht das lateinische pater noster, sondern das Griechische,
wo zwischen zweil Moglichkeiten zu wihlen war. Das Possessivpronomen
fuétepog (unser) der klassischen Sprache wird in der Zeit des Neuen
Testaments nur noch spirlich verwendet, wenn es ausdriicklich cinen
Besitzanspruch betont. "Huétepog momip wire ein Vater, der dieser einen
Gruppe gehort und sonst niemandem. Wird nicht die Ausschlieflich-
keit betont, dann wihlt das Griechische damals, wie heute im Neugrie-
chischen, ausschliefllich den nachgestellten Genetiv des Personalprono-
mens. In den Evangelien lautet der Gebetsanruf natep wuév ,Vater von
uns“, d.h. von uns allen. Und das ist ja im Anruf des Herrengebets
gemeint.

Sprachgeschichtliche Begriffsveranderung im Deutschen

An anderer Stelle des Vaterunsers ist cher Anla}, ein Abweichen von
der gewohnten Form zu erwigen. Bei der Bitte ,Vergib uns unsere
Schuld“ denkt der Beter heute meist nur an ein siindhaftes Tun. Das ist
begrifflich zu eng. Wollte man ,Schuld“ in diesem Sinne ins Griechische
der Evangelien zurtick tibersetzen, kime etwa heraus uf &roye nuiv myv
aitiov. Von aitie, im Grundbegriff , Ursache®, ist zumeist dann die Rede,
wenn es um die Haftung des Verursachers fiir einen von ihm angerichteten
Schaden geht, so dafl das griechische Wort ,Schuld® im Rechtssinn und
sogar ,Anklage” und ,Verurteilungsgrund® bedeuten kann. Aber die
Evangelien verwenden nicht das Wort aitie. Die Bitte lautet bei Mt
6,12: Goec Muiv to ddetaqporo Audv, bel Lk 11,4: Goeg nuiv tog Guoptiog
nuav. Das Wort ooeianpe, zum Verb ogetherv ,sollen®, entspricht einer
wSchuld® in dem Sinne wie das ,Soll* in der Buchhaltung; das kann eine
Belastung des Kontos sein, die ohne eigenes Tun entstanden ist. Das Wort
bei Lukas apoptio, vom Verb duoptaverv ,das Ziel verfehlen® abgeleitet,
kann ebenfalls so verstanden werden, da keine bése Absicht als Ursache
zugrunde liegt. In Hinsicht auf den Schuldner, dem wir vergeben sollen,
spricht auch Lukas von o¢ethov, ,der, welcher schuldet®, ihnlich wie
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Matthius von éoe1aéme. Der Schuldbegriff in der Bitte um Vergebung
ist also im weiteren Sinne zu verstehen. Wir sind verantwortlich nicht nur
fiir das Bose, das wir getan, sondern gleichfalls fiir das Gute, das wir nicht
getan haben, obschon es uns moglich gewesen wire.

In Luthers Ubersetzung: ,,Vergib uns unsere Schulde, wie wir unseren
Schuldigern vergeben® hatte ,Schulde* noch die volle Bedeutungsbreite,
einschlieflich des Bereichs, der heute noch im Plural ,Schulden gelaufig
ist. In Luthers lateinischer Vorlage, der Vulgata, begegnen die Waorter
debita und debitores; Lukas allerdings spricht von peccata ,Verfehlungen®.
Das Verb debere heifit, genau wie griechisch doeirety, ,sollen®, nicht allein
»fiir eine Missetat Bufle schulden®. Matthius formuliert priziser als Lukas,
auch da, wo er fortfihrt: ,wie auch wir unsern Schuldnern vergeben
haben®. Das Perfekt ist wichtig. Erst nachdem wir vergeben haben, diirfen
wir fiir uns selber um Vergebung bitten.

Noch ist die Sprachentwicklung beim Wort ,Schuld“ nicht so weit
fortgeschritten wie bei manch anderen deutschen Wortern. ,Bescheiden®
war zu Luthers Zeit jemand, der in allen Lebenslagen Bescheid wufite und
sich richtig benehmen konnte. Heute wiirde jeder, der seinem Angestell-
ten im Zeugnis ,bescheidene Fahigkeiten® attestierte, vom Arbeitsgericht
verurteilt. Beim Schuldbegriff ist eine Entwicklung erst noch im Gange,
die fortschreitet zu einem allzu engen Verstindnis und mehr und mehr den
wichtigen Aspekt der Unterlassungsschuld vergessen lifit. Dieser Aspekt
wird in den Gleichnissen der Evangelien uniiberhorbar angesprochen.
Mt 18,24-35 schuldet ein Untertan dem Konig die Riesensumme von
zehntausend Talenten, die er unméglich je wird bezahlen kénnen. Der
Herr erlifft sic ihm. Doch der so gut Davongekommene lifit unbarmherzig
einen Schuldner, der ihm die Kleinigkeit von hundert Denaren schuldet,
ins Schuldgefingnis werfen. Da widerruft der Koénig, als er davon hort,
die dem Unwiirdigen erwiesene Grofimut. Lk 19,1226 tibergibt ein ins
Feld zichender Eroberer dreien seiner zuriickbleibenden Diener jedem
ein kleines Kapital mit dem Auftrag, damit zu wirtschaften. Nach sei-
ner Riickkehr wird abgerechnet. Der Erste hat das Kapital verdoppelt,
der Zweite hat die Hailfte hinzu gewonnen. Der Dritte hat das Risiko
gescheut und gibt die anvertraute Summe unvermindert zuriick. Der Herr
tadelt ihn und nimmt ihm die Summe, die er brach hat liegen lassen,
weg, um si¢ dem tiichtigen Ersten zu seinem reichen Lohn noch hinzu
zu geben. So wird es nach Lk 12,47-48 bei Gott sein: Von jedem,
dem viel gegeben worden ist, wird viel erwartet, und wem man viel
anvertraut hat, von dem wird man noch mehr verlangen. Die Erschaf-
fung des Kosmos ist nicht sinn- und zwecklos; der Schépfer tibertragt



40 Otto Hiltbrunner

dem Geschopf eine Aufgabe. Das geschenkte Leben ist eine Schuld, die
der so Beschenkte nie ganz abtragen kann. Mafistab ist die Gottihnlichkeit:
Wie Gott den Menschen liebt, soll der von ihm geschaffene Mensch den
Mitbruder lieben.

Regionale Besonderheiten der Sprache: Die Schwiegermutter des Petrus

Nicht nur die deutsche Sprache weist bis in unsere Gegenwart Dialekt-
Eigenheiten in den Wortbedeutungen auf. Im Griechischen Palistinas wer-
den manche Worter anders verstanden als im Mutterland. So wurde z. B.
seit dem Versuch des syrischen Konigs Antiochos Epiphanes, die Juden
gewaltsam zu hellenisieren, und dem blutigen Widerstand in den Makka-
bderkriegen das in der griechisch sprechenden Welt als Idealbegriff des ge-
sellschaftlichen Verhaltens hochgehaltene Wort giiaviponia als verhafltes
heidnisches Schlagwort gemieden. Das Neue Testament braucht es nur
zweimal in der Apostelgeschichte (27,3. 28,2), um das menschenfreundliche
Verhalten von Heiden zu bezeichnen. Zur Bezeichnung der christlichen
Tugend wird giiovdponia ersetzt durch giiodeigic. Paulus allerdings, der
in der Diaspora mit griechischer Muttersprache aufgewachsen ist, vermag
es, auf die ursp:unglmhﬁtc Bedeutung des Wortes, die Liebe, die Gott den
Menschen erweist, zurtickzugreifen (Tit 3,4). Erst mit dem Einzug der
griechischen Philosophie in die christliche Theologie wird @iiavdponic
frei fiir die soziale Bedeutung im zwischenmenschlichen Verkehr unter
Christen.®

Der Zerlegung eines Begriffs in die heidnische giiavoponic und die
christliche giaadergior entgegengesetzt ist die Verschmelzung von zwei
Verschiedenes ausdriickenden Wortern, bei denen sich das Ncuc Testament
mit einem dieser Worter begniigt. Sie bereitet den Ubersetzern von Mk
1,30 Schwierigkeiten und spaltet sie in einander widersprechende Lager.
Es handelt sich um die Verwandtschaftsbezeichnung der SLhwagchLhﬂt
Dabet ist vorweg zu erinnern an Luthers Grundsatz, man misse zunichst
einmal etwas von der Sache verstehen, Gber die man reden wolle. Wir
miissen aus unserer gewohnten Erfahrungswelt hinaustreten, zurtick in
die frithzeitliche Familienordnung der Grofifamilie. In der Grofifamilie
leben zusammen Mitglieder, die blutmiflig durch Abstammung mitein-
ander verwandt sind, und solche, die von auflen, z.B. durch Einheirat
hinzukommend, verschwagert sind. Das Griechisch des Mutterlandes und

" Niher ausgefihrt: O. Hiltbrunner, ,Warum wollten sie nicht ¢tidviponot heilen?™, in:
Jabrbuch fiir Antike und Christentum 33 (1990) 7-20.
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der Pflanzstidte wie Alexandria und Tarsus, die Heimat des Apostels
Paulus, unterscheiden zwischen der éxupd, der Mutter des Ehemannes
und Schwiegermutter der eingeheirateten Ehefrau, und der meviepa, der
Mutter der Ehefrau und Schwiegermutter des Ehemannes. Entsprechend
ist fir die Ehefrau der Vater ihres Mannes éxvpdc. Fiir den Ehemann und
dessen Blutsverwandte dagegen sind alle Stammverwandten der Ehefrau
neviepor und meviepdn, Verschwigerte. Die beiden Worter sind indo-
europidisches Erbgut. Die Stammsilbe penth-, indo-europiisch bhendh-,
ist auch Stammsilbe von deutsch binden.” Die nevidepd verbleibt zumeist
weiter in ihrer angestammten Familie, ist jedoch an jene Familie, in die
ihre Tochter durch Heirat iibergegangen ist, sozusagen ,angebunden®.
Die Unterschiede der familidaren Rechtsverhaltnisse sind in archaischen
Zustinden wichtig, aber unserer Vorstellung fremd; ein Zentralafrikaner
kennt sich damit besser aus, wihrend unsere Worterbiicher versagen. Nur
die éxvpd gerit in den Ruf der ,basen Schwiegermutter®. Sie hat im Hause
ihres Sohnes lange Zeit das Regiment gefiihrt; dessen Ubergabe an die Frau
des Sohnes und kinftigen Hausherren fillt ihr nicht leicht, ist sie doch mit
threm Wissen um die Gepflogenheiten im Haus der jungen Schwieger-
tochter weit iiberlegen. Die eviepd gerit nicht in solche Versuchung. Sie
bleibt, jedenfalls zu Lebzeiten ihres Mannes, in der Familie, aus der die
Tochter durch Heirat ausgeschieden ist. Erst Witwenschaft oder andere
besondere Umstinde konnen einer meviepd Anlaf geben, in die Nihe
der Tochter zu zichen. Aber im Haushalt des Schwiegersohnes ist ihre
Stellung dhnlich der eines Gastes. Nicht sie gibt den Ton an und 16st
Konflikte aus.

Das Neue Testament hat die unterschiedlichen Sichtweisen, aus denen
die vergleichbaren Bezichungen zu den Eltern der Eheleute verschieden
bezeichnet werden, nicht nachvollzogen. Kein Zweifel besteht daran, was
neviepd bei Lk 12,53 bedeutet: In einem Zitat nach Micha 7,6 aus der grie-
chischen Septuaginta wird des Zerwiirfnis in einer Familie beschrieben, wo
alle, auch die Schwiegermutter mit der Schwiegertochter und die Schwie-
gertochter mit der Schwiegermutter im Streit liegen. Hier hat meviepd
die Bedeutung des aus dem palistinensischen Vokabular verschwundenen
éxupd. libernommen. Es wire verkehrt, daraus zu folgern, éxupé und
nevidepd hitten ihre Bedeutungsbreite eingeschrinkt und sie umfasse nicht

P. Chantraine, Dictionnatre étymologique de la langue grecque, Paris 1999, S.880f.;
H. Frisk, Griechisches etymologisches Warterbuch 2, Heidelberg 1970, S.504. Der
Schwund des Wortes éxupd und die Ubernahme von dessen Bedeutung durch revoepd
im weltsprachlichen Wortgebrauch der kowvi hat zum vélligen Verlust des Wortes im
heutigen Neugriechischen gefithrt.
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mehr den ganzen Umkreis der Schwiger und Schwigerinnen. Nur eine
Frau, nicht ein Mann, konnte eine éxupd. haben. Das Begriffsfeld des Wor-
tes ist relativ eng im Vergleich mit nevoepd, das einen weit umfangreicheren
Personenkreis umfafit. Tevoepa hat vielmehr den Bereich von éxupd mit
iibernommen und damit seine Bedeutung erweitert.

Jesus geht Mk 1,29-30 (Mt 8,14. Lk 4,38) ins Haus der Briider Simon
(Petrus) und Andreas, trifft dort die mevoepd des Simon bettligrig ficbernd
an und heilt sie. Ist mevoepd im engen Sinne die Schwiegermutter des Petrus
oder sollen wir das Wort im weiten Sinn einer Schwigerschaft verstehen?
Luther konnte freilich den sprach- und sozialgeschichtlichen Hintergrund
des Wortes nicht wissen. Er hat tibersetzt mit ,Schwieger, was damals
immerhin als Femininform zu Schwager die weite Bedeutung offen lief;
erst die spiteren ,Verbesserer haben daraus die Schwiegermutter gemacht.
Stinde eindeutig fest, Petrus habe eine Schwiegermutter gehabt, dann
wire er verheirater gewesen. Er hitte jedoch, nachdem er zum Jiinger
berufen war, seine Familie verlassen, um Jesus zu folgen. Er erinnert den
Meister daran (Lk 18,28-30), was er dafiir aufgegeben habe: Sich, wir
haben alles, was unser eigen war, zuriickgelassen und sind dir gefolgt. Der
Herr antwortet, indem er einzeln aufzihlt: Firwahr, ich sage euch: Es gibt
keinen, der Haus und Weib, Briider, Eltern und Kinder um des Reichs
Gottes willen verlassen hat, der nicht vielfachen Lohn empfinge in der
Jetztzeit und das ewige Leben in der zukiinftigen Ewigkeit. Sollte sich
der Apostel spater radikal umbesonnen haben, so daf Paulus sich darauf
berufen kann, sogar Petrus lasse sich von seiner Ehefrau begleiten? Petrus
ist kein armer Mann gewesen. Wihrend die Minner als Fischer ihrer Arbeit
aufler Haus nachgehen, mufl jemand im Haus fiir Ordnung sorgen. Die
Aufgabe kann von der Frau eines Familienmitglieds ibernommen werden.
Wenn diese neben ihren Haushaltspflichten noch ihre Mutter zur Pflege
aufgenommen hat, besteht zwischen der Kranken eine Schwigerschaft
mit allen Hausgenossen, nicht nur mit Petrus. Mevoepd des Simon ist sie
deswegen genannt, weil Simon Petrus der Hausherr ist. Daf seine eigene
Heirat der Grund seiner Verschwigerung sei, ist zwar moglich, aber durch
den Text nicht gesichert.

Eine Hilfe zum Verstindnis bietet der Apostel Paulus, der in 1 Kor,
9,5 auf die ,Schwieger des Petrus indirekt Bezug nimmt. Paulus setzt
sich zur Wehr gegen Kritiker, die ihm die Berufung zum Apostel-Amt
absprechen, weil er sich nicht so verhalte wie die wahren Apostel. Denn
diese nehmen die Gastfreundschaft der Gemeinden, in denen sie die
Botschatt verkiinden, voll in Anspruch und lassen sie fiir ihren Unterhalt
autkommen. Paulus dagegen bestreitet seine Lebenskosten durch eigene
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Handarbeit (Apg 20,34). Dafl solche Zuriickhaltung und Schonung der
Gemeindekasse zum Vorwand miflbraucht wird, ihn zu diskreditieren,
kriankt thn tief, und er verteidigt sich: ,Haben wir etwa nicht das Anrecht
auf Essen und Trinken? Haben wir nicht das Recht, eine Frau als Schwester
mitzufithren, wie es auch den anderen Aposteln zusteht und den Briidern
des Herrn und Kephas (= Petrus)? Oder haben blof8 ich und Barnabas
nicht das Recht, ohne Handarbeit zu leben?“ Es konnte nicht ausbleiben,
dafl die Nennung des Petrus als Zeugnis fiir dessen Heirat verstanden
wurde.

Doch schon bei Klemens von Alexandria, dem ums Jahr 200 schrei-
benden christlich-griechischen Philosophen, zeigen sich zwei Deutungen,
die sich nicht harmonisieren lassen. Sein Text (Strom. 3,52,5-3,53,3) lautet
tibersetzt: ,Denn Petrus und Philippus haben Kinder gezeugt; Philippus
hat auch seine Tochter an Minner ausheiraten lassen. Und was Paulus
betrifft, so hat er keine Bedenken, in einem Brief seine Ehefrau zu
griflen, die er nicht auf seine Reisen mitgenommen hat, weil das seine
Missionsarbeit erschwert hatte. Er sagt also in einem (anderen) Brief
(1 Kor.9,5): ,Hatten wir etwa nicht das Recht (...) eine Frau als Schwester
mitzutiihren wie die anderen Apostel und die Herrenbriider und Kephas'.
Aber diese (die Apostel) nahmen die Frauen, weil sie sich entsprechend
ihren Dienstaufgaben uneingeschriankt der Verkiindigung widmen woll-
ten, auf thre Reisen nicht als Ehefrauen mit sich, sondern als Glaubens-
schwestern, damit sie Missionshelferinnen sein sollten, mittels derer die
Botschaft des Herrn ohne iible Nachrede sogar bis ins Frauengemach
vordringen konnte.* Nachdem von dem anfangs (Strom. 3,52,5) genannten
Paar Petrus und Philippus zuerst gesagt wird, was Philippus getan hat,
erwartet man in chiastischer Redefolge Entsprechendes von Petrus. Das
macht die Vermutung hochst wahrscheinlich, daf hier nicht die Rede ist
von einer Gruflanrede in einem nicht tiberlieferten Brief, sondern von dem
Abschiedsgrufl, mit dem der erste Petrusbrief schlieft: ,Es griifit euch die
in Babylon Mitauserwihlte und mein Sohn Markus.“ Die Worte meinen
die Christengemeinde in Rom und Markus, den Mitmissionar und geistigen
Sohn des Petrus, sind jedoch schon frith miffdeutet worden.® Da bei
Klemens im Text das Zitat aus dem ersten Korintherbrief nachfolgt, hat der
Name von dessen Verfasser Paulus den des Petrus aus dem vorausgehenden
Text verdringt, wohl nicht erst durch Abschreiber, sondern bereits beim
Autor Klemens. Was dann (Strom. 3,53,3) im Text nachfolgt, ankniipfend
an die (1 Kor 9,5) genannten ,ibrigen Apostel und Herrenbrider®, repri-

* M. Hengel, Der unterschitzte Petrus. Tibingen 2006, S. 189 ff., bes. 215,
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sentiert eindeutig die dem Vorangehenden entgegengesetzte Vorstellung,
dafl die meisten Apostel unverheiratet blieben.

Denn die Paulusworte in 1 Kor9,5 kénnen auf zwei verschiedene
Weisen verstanden werden. Fest steht nur der Ausgangspunkt: Paulus
selber war unverheiratet. Er hatte allerdings auch Hilfe von Frauen erhalten
(Lydia: Apg 16,15.40; Priscilla, die Ehefrau des Aquila: Apg 18,2.18.26).
Die Legende stellt ihm in Gestalt der besonders in der Ostkirche verchrten
Heiligen Thekla sogar eine selbst missionierende Anhingerin zur Seite.
Von dieser Primisse ausgehend ist zu entscheiden: Ist der Protest des
Paulus hypothetisch in dem Sinne: Wenn ich es wollte, hitte ich das
Recht, eine Ehefrau zu haben wie die anderen Apostel, die Brider (d. h.
Verwandten) von Jesus, und sogar Petrus, der erste unter den Aposteln.
So gedeutet wire freilich die mevoepa wirklich die Schwiegermutter und
Petrus das Beispiel eines verheirateten Apostels. Doch das wiirde dann
auch zur Begriindung eines hypothetisch bestehenden Anspruchs des
Paulus vollkommen ausreichen. Die Erwihnung der (d. h. aller!) anderen
Apostel und Jesusbriider schiefit als iiberfliissige und in ihrer Totalitit
jeder Wahrscheinlichkeit entbehrende Behauptung weit iibers Ziel hinaus.
Die so offensichtlich iibertreibenden Worte kénnen nur das Hauptargu-
ment, den Vergleich mit Petrus, abschwichen und mit entwerten. Man
wird einem Stilisten wie Paulus, der wohliiberlegt Sachverhalte prizis
und zielgerichter zu formulieren weifl, nicht gerecht, wenn man ihm
das Blabla eines Winkeladvokaten unterstellt. Anders, wenn man davon
ausgeht, dafl die ,Frauen als Schwestern® Glaubensschwestern, nicht
Ehefrauen sind. Dann ist auch die Einbezichung der anderen Apostel
und der Jesusbriider sinngemif. Thnen ist (Lk 9,3-4) geboten, auf ihre
Missionsreisen ,weder Stab noch Beutel, weder Brot noch Geld® mit-
zunchmen, sondern sich auf die Gastfreundlichkeit zu verlassen. Da-
mit ist klar, weshalb Paulus seine Apologiec mit ,Essen und Trinken“
beginnt, obwohl seine Gegner ihm das wohl kaum streitig zu machen
beabsichtigten. Die Gaben von Essen und Trinken sind die einfachsten
und sichtbarsten Zeichen der Gastfreundschaft, die eben von hilfsbereiten
Frauen dargereicht werden. Dagegen wird niemand im Ernst Essen und
Trinken als Hauptgrund fiir eine Heirat ansehen. Wie das selbstverstind-
liche Recht auf Essen und Trinken steht auch das Recht auf Heirat allen
von Paulus Genannten zu. Aber die Sendboten Christi machen von diesem
Recht freiwillig keinen Gebrauch, um ihre Aufgabe so besser erfiillen
zu konnen.

Paulus hat Petrus persénlich gekannt und weiff, wovon er redet, wenn
er sich in der Art seiner Bezichung zu Frauen mit ihm vergleicht. Weder
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er, Paulus, noch die anderen wahren Apostel und Petrus begehren von
den Gemeinden mehr als den Unterhalt fiir die eigene Person, nicht einer
ganzen Familie. Paulus nimmt nicht einmal dieses Recht in Anspruch.
Darin ist er mit den anderen nicht nur vergleichbar, er tbertrifft sie sogar
(vgl. 1 Kor9,11-15). Damit widerlegt er seine Kritiker.

Man wird zweifelnden Bibel-Exegeten zugestechen miissen, dafl weder
die Evangelien noch der Korintherbrief einen zwingenden Beweis gestat-
ten. Die Frage nach den Familienverhiltnissen des Petrus erscheint als
miuflige Neugier; den Evangelisten geht es nicht darum, sondern um die
von Jesus wunderbar geheilte Kranke. In der Wechselrede des Petrus mit
Jesus (Lk 18,28-30) wird vom Verlassen von Haus und Weib gesprochen,
nicht von mitzichenden Ehefrauen. Die ungeschickte Argumentation, wel-
che die Vertreter der Meinung, Petrus sei Ehemann gewesen, dem Paulus
(1 Kor9,5) unterstellen, 1afft sich aus ihrer Sicht entschuldigen mit der
Errtg.,thcit des Sprechers, die thn verfiihrt, Ubers Ziel hinaus zu schieflen.
Es ist die legendire Uberlieferung, die uns vom verheirateten Petrus
erzahlt.? Die Klri.hr:nvucr dagegen treten entschieden fiir seine Ehelosig-
keit ein.

Von den Lateinern erhebt die lauteste Gegenstimme Augustinus in der
ums Jahr 401 verfafliten Schrift De opere monachorum 4,51. Ich tbersetze
seine Ausfithrungen:'® ,Deshalb begleiteten sie (die Apostel) auf ihren
Missionsreisen auch christgliubige Frauen, die, vermdgend an irdischen
Giitern, thnen mit den ihnen verfugbaren Mitteln Dienste leisteten, damit
sie nichts entbehren sollten von den Dingen, die man zum Lebensunterhalt
in dieser Welt braucht. Dafl nun der heilige Paulus erklirt, es wire ihm
zwar erlaubr, aber im folgenden darauf verweist, er habe von diesem seinem
Rechtsanspruch keinen Gebrauch machen wollen, das haben einige Leute
mifiverstanden, weil sie in dem Satz ,Haben wir nicht das Recht, eine
Frau als Schwester auf unseren Reisen mitzufiihren®, seine Worte nicht
im Sinn von ,Frau als Schwester’, sondern als ,Ehefrau® gedeutet haben.
Sie sind irregefiihrt worden von il Doppeldeutigkeit des griechischen
Wortes; dcnn griechisch bedeutet das gleiche Wort yuvii mal Ehefrau
mal Weib im allgemeinen Sinn. Freilich hat der Apostel es so formuliert,
daf sie sich eigentlich nicht hitten tiuschen diirfen. Denn er sagt ja nicht
einfach ,Weib!, sondern ,Weib als Schwester®, und nicht ,heiraten® (ducere),

" Hengel (0. Fn. 8) hat sic ausfithrlich dargestellt, Zu der aus der alten Vorgingerin der
heutigen Pererskirche in Rom tibernommenen Verchrung der hl. Petronilla, einer allein
auf Grund des Namens fiir die Tochter des Petrus gehaltenen Katakombenheiligen, im
Dom zu Regensburg: A. Hubel, Regensburg und Rom. Jahres- und Tagungsbericht der
Gorres-Gesellschaft 2006, 129 f. mit Abb. 22
Ed.]. Zycha, CSEL 41, S.538, 21 f.
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sondern ,auf Reisen mitfithren® (circumducere). Andere Ausleger allerdings
haben sich von dieser Doppeldeutigkeit nicht in die Irre leiten lassen und
haben ,Weib® nicht als ,Eheweib® iibersetzt. Wenn aber irgendwer meint,
es habe nicht sein konnen, dafl mit thnen Frauen, die sich einem heiligen
Lebenswandel geweiht hitten, herumgereist wiren, iiberallhin, wo sie das
Evangelium verkiindeten, um ihnen dort auf ihre Kosten das zum Leben
Nétige zur Verfligung zu stellen, dann sollen diese Leute das Evangelium
héren und erkennen, wie sehr sie mit ihrem Dienst nur dem Beispiel
folgten, das der Herr selbst gegeben hat.”

Das belegt Augustinus wenig spiter (5,6 S.539,25f.) mit dem Lukas-
evangelium (8,1-3) und kommt nochmals (7,8 S.542,12 f.) darauf zuriick
mit dem Bibelwort (Lk 10,7): ,Esset und trinket, was euch von den
Leuten gegeben wird, denn der Arbeiter ist seines Lohnes wert®. Daran
schlieft Augustinus den Hinweis, Paulus habe keineswegs in tadelnder
Absicht zu seiner Verteidigung hinzugefiigt ,so wie die iibrigen Apostel
und Kephas®, sondern um an deren Verhalten zu zeigen, er, Paulus, habe
noch mehr tun und freiwillig auf ein Recht verzichten wollen, das er, wie
das Verhalten seiner Mitapostel zeige, ebenso wie sie hitte in Anspruch
nehmen diirfen. Augustinus wirft in seiner rhetorischen Polemik den
Gegnern vor allem rein sprachliche Irrtiimer vor, sowohl im Griechischen
wie im lateinischen Wortgebrauch. Erst dann zicht er die fiir das richtige
Verstandnis beweisenden Stellen des Lukasevangeliums heran.

Sein Zeit- und Streitgenosse in der Ostkirche, Isidoros von Pelusion,
beginnt ebenfalls mit einer sprachlichen Argumentation. Es ist eine
Eigenart des griechischen Sprachstils, dafl das spezifizierende Element
vor dem Allgemeinbegriff steht; anders als im Lateinischen vir bonus
heifit es im Griechischen éoviog dviip. Bei Paulus ist ,,Schwester das
Spezifikum und steht in der Anfangsposition: @deionyy yoveike. Wer
»Schwester als Allgemeinbegriff nimmt und das Folgende ,Frau“ in
der Spezialbedeutung , Ehefrau® versteht, miflachtet einen Wesenszug der
griechischen Sprache. Denn yuvi bezeichnet unspezifisch einen Menschen
weiblichen Geschlechts in Korrelation zu ,Mann“. Zur Bezeichnung
der Ehefrau mifite also ein anderes Adjektiv stehen, nicht ,Schwester®.
Isidoros schreibt:'" , Deshalb (der Missionsarbeit wegen) begleiteten ihn
(Paulus) auch Frauen, weder um Kinder zu zeugen noch um eine Ehe zu
fiihren, sondern indem sie aus threm eigenen Vermégen ihnen die nétigen
Mittel zur Verfiigung stellten und sie, die Verkiinder der Mittellosigkeit,
ernihrten. Thm aber, der, wic gesagt, wahrhaft bis zu den Grenzen der

" Epist. 3, 176 (Migne PG 78, 865-868).
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Welt hineilte, nachzufolgen war ihnen nicht erlaubt und auch gar nicht
moglich. Was Wunder, wo doch auch Barnabas, der Zweite im Team,
schlieflich des nicht endenden Laufes und der Strapazen miide aufgab
und Paulus die Fithrung tiberlief. Zur Zeit, als er noch mit ihm zusammen
war, hat Paulus folgendes geschrieben. Es folgt das volle Zitat 1 Kor 9,
5-6, das Isidoros so erliutert: ,Nicht weil sie Frauen beiwohnten, sie,
die zur Jungfriulichkeit ermahnten, die Mifigkeit priesen und die Reigen
der Jungfrauen einiibten. Denn wer hitte wohl es hingenommen, daf sie
zur Jungfriulichkeit aufriefen, wenn sie tiberfiihrt worden wiren, selber
in Wollust zu schwelgen? Es ist also gewif} nicht das, was Paulus sagt.
Denn dann hatte er ja yopetiiv yovaike gesagt, wie es die Notare in
den Ehevertrigen formulieren, ,zu ernihren und zu kleiden, wic es
einer Ehefrau zukommt, nach bestem Vermégen‘. ,Frau® steht da zur
Bezeichnung der weiblichen Natur, ,ehelich (yopetiiv)* aber wegen der
Lebensgemeinschaft. Sondern er sagt es, weil sie ithnen nachfolgten und
die Prediger mit dem, was sie besaflen, ernihrten; darum hat er sie
sSchwester® genannt, um ihre Reinheit hervorzuheben, ,Frau‘ dagegen,
um ihre Geschlechtsnatur zu bezeichnen. Frau wird auch eine Jungfrau
genannt, auch dann, wenn sie noch unberiihrt ist, Frau ihres Geschlechts
wegen, auch wenn sie keusch ist, Frau ithrer Natur halber, auch wenn sie
noch nicht durch Verkehr mit einem Mann entweiht ist!®

Die Sprachkritik mit dem Nachweis, daf yovi der Allgemeinbegriff
se, ist fir Isidoros nur eine Vorstufe. Zum Hohepunkt steigert er
sich, indem er die Stelle des Galaterbriefs 4,4, cine Schliisselstelle der
mariologischen Exegese, mit einbezicht, so dafl die Auseinandersetzung
emne grundsatzliche theologische Dimension erreicht. Er fihrt fort: ,,Darum
ist es kein sinnloser Widerspruch, wenn eben dieser selbe Paulus, um
auszudriicken, der Erloser sei im Fleische geboren von der heiligen
Jungtrau Maria, gesagt hat ,Geboren aus einem Weibe® (Gal 4,4). Paulus,
dessen Rede cinige Leute boswillig falsch auszulegen sich erfrechen: \Was
tust du da, Paulus? Die Jungfrau nennst du Frau (yuviy)?* ,Ja, antwortet
er: Frau nenne ich sie ihrer Geschlechtsnatur wegen, Jungfrau aufgrund
threr Einsicht. Denn Frau ist die Jungfrau auch dann, wenn sie unberiihrt
ist; Frau wegen ihres Verhaltens und ihrer kérperlichen Beschaffenheit,
Jungfrau wegen ihrer Unversehrtheit und Reinheit.*

Unabhingig voneinander vertreten Augustinus im Westen, Isidoros
von Pelusion im Osten die herrschende Meinung der Kirche zu ihrer
Zeit. Daneben hat sich die legendire Tradition mit ihrer Vorliebe fiir
theologisch an sich unbedeutende Einzelheiten aus dem Privatleben der
Personen, voll ausgeschmiickt im Mittelalter, erhalten und erzihlt bis heute
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von Schwiegermutter, Ehefrau, Sohn Markus und Tochter Petronilla des
Petrus. Die Legende setzt so der biblischen Geschichte lebhafte Farben auf,
ohne dafl der Glaube dadurch wesentlich Schaden nihme. Gefihrlich sind
modernisierende Eingriffe, wenn sich hinter dem Wunsch, zeitgemifl zu
reden, eine reale Veranderung der Aussage versteckt.

Gefahren voreiliger Modernisierung
Die Warnung Cassiodors

Als der grofle Staatsmann der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts, Cassiodo-
rus Senator, sich um 538 aus der Politik zurtickzog, weil er unter den Erben
des Ostgotenkonigs Theoderich seine Bemiithungen, rémische Kultur und
gotische Herrschaft zu versohnen, scheitern sah, griindete er auf seinem
Familiensitz in Suditalien die klosterlichen Bibliotheken von Vivarium.
Den schriftkundigen Monchen, die dort antike und frithchristliche Texte
durch Abschrift und Ubersetzung vor dem Verlorengehen bewahrten, legte
er ans Herz:'? ,Die Eigenheiten (idiomata) der Heiligen Schrift sollt ihr
nicht auf voreilige Vermutungen hin verfilschen, damit nicht, wenn ihr
den Worten, die dastehen, zum Zwecke der Allgemeinverstindlichkeit
Gewalt antut — was Gott verhiite —, die Echtheit des Gotteswortes da-
hinschwindet.“ Die Mahnung kommt aus dem Munde eines erfahrenen
Stilisten, der als Leiter der Kanzlei des Konigs Theoderich ein Muster
lateinischer Diplomatensprache geschaffen hat. Ohne sich auf Cassiodor zu
berufen hat auch Luther sich entschieden gegen die Neuerungssucht ausge-
sprochen.!?

Umdeutung von Rom 1,17

In unserer Zeit iberbordet die Tendenz zur Modernitit. Ein unter
vielen besonders abschreckendes Beispiel findet sich in der 1996 unter
dem Titel ,Hoffnung fiir alle* erschienenen Ubersetzung des Neuen
Testaments. Luther hat die Kernstelle in Rom 1,17, auf die er sich
fir seine Rechtfertigungslehre vor allem stiitzt, korrekt iibersetzt: ,Der
Gerechte wird seines Glaubens leben® (mit der Variante aus dem Glauben
leben®). Sehr frei wird das jetzt so wiedergegeben: \Nur der wird Gottes

" Cassiod. inst. 1,15,2 (Mynors S. 42).
"W Tischreden 5469,
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Anerkennung finden und leben, der ihm vertraut.“ Dem Aggiornamento
werden die Schliisselworter ,der Gerechte® (hebr. saddik, griech. 6 dikonog)
und ,Glaube® (griech. niotig) geopfert. Gerade sie hitten als Idiomata der
Erklirung bedurft. Der entzieht sich der Ubersetzer, denn dann hitte er
offen cingestehen miissen, dafl er den Worten einen anderen Sinn beilegt.
Der Begriff ,,Glaube® verschwindet im Verb ,vertrauen®, der ,Gerechte®
unter ,Anerkennung finden“. Doch was denn heifdt »Anerkennung“?
Anerkennen setzt eine vorhergehende, Anerkennung verdienende Leistung
voraus. Genau das aber widerspricht dem, was Paulus im Rémerbrief lehrr,
und der davon ausgehenden Gnadenlehre Augustins ebenso wie Luthers
Gerechtigkeitsbegriff.

Die Initative geht, so Paulus, nicht vom Menschen aus, der aus
cigener Kraft gute Werke vollbringt und fiir diese dann nachtriglich
bei Gott Anerkennung findet. Woher nimmt der Mensch diese Kraft?
Ein Heide konnte im Gedankengang stoischer Philosophie sagen: ,Die
unsterblichen Gétter sollen gutes Handeln anerkennen, aber sie brauchen
es uns nicht noch als Geschenk in den Schof zu legen*.™* Fiir einen
Christen, der die Woher-Frage mit der Erschaffung des Menschen durch
Gott beantwortet, kann dem Geschopf diese Kraft nur vom Schopfer
mitgegeben sein. An seinem Satz gratia praevenit fidem hat Augustinus
entschieden gegen Pelagius festgehalten.!s In Auseinandersetzung mit dem
Pelagius zuneigenden Bischof Julianus von Aeclanum widerspricht er
dessen Ansicht, die Schépfungsgnade habe mit der Willensfreiheit dem
Menschen die eigene verantwortliche Entscheidung zum richtigen Handeln
iiberlassen. Augustin betont dagegen, dafl die menschliche Natur, durch
den Verlust der Schopfungsgnade beschadigt, stets der heilenden Gnade
bedarf.'s Gerechtfertigt wird der Mensch, weil Gott ihm trotz seiner
Stindhaftigkeit in liebender Zuwendung seine Gnade schenkt. Erst diese
nicht verdiente, sondern geschenkte Gnade verleiht dem Menschen die
Fihigkeit, aus dem Glauben, d. h., indem er innerlich den ihm mitgeteilten
Anteil an der Gerechtigkeit Gottes vertrauend annimmt, gerecht, d. h. in
Ubereinstimmung mit Gottes Willen zu handeln.

* Q. Cacecilius Metellus in einer Rede, die er 131 v. Chr. als Censor an das rémische Volk
richtete, zitiert von Aulus Gellius 1,6,8 Dei immortales virtutem adprobare, non adhibere
debent.

" De dono perseverantiae 16,41 (Migne PL 45, 1018).

" Dazu jetzt M. Lamberigts, ,,Julian von Aeclanum und seine Sicht der Gnade: Eine Alter-
native?, in: C. Mayer u.a. (Hrsg.), Gnade — Freiheit - Rechtfertigung. Augustinische
Topoi und ihre Wirkungsgeschichte. Stuttgart 2007 (Abh. Akad. Mainz, Geisteswiss. Kl.,
3), 95-122.
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Augustinus und Luther

Die Kirche ist Augustinus in seiner Gnadenlehre im Wesentlichen gefolgt.
Die scholastische Theologie vor Luther findet Ausdruck im dem Disti-
chon:

Quidquid habes meriti pracventrix gratia donat.
Nil Deus in nobis praeter sua dona coronat.

»Alles, was du an guten Werken aufzuweisen hast, ist Geschenk der
vorauseilenden Gnade. Gott krént an uns nichts, was nicht sein Geschenk
wire.“ Der frihe Luther ist gepragt von der Theologie, die er sich
als Augustinermonch angeeignet hatte. Getrieben vom Bewufltsein der
Stindhaftigkeit stellt er fir sich personlich die Frage, wie er vor dem
gerechten Gott bestehen werde. Die Angst tberwindet er im Vertrauen
auf die Barmherzigkeit Gottes. Der nicht zweifelnde feste Glaube an
die Gnade, die ithrem Wesen nach nicht Lohn und Vergeltung, sondern
Liebe ist, rettet den Stinder. Die von Luther postulierte Glaubensgewifiheit
gibt den Begriffen Gerechtigkeit und Gnade einen individualistischen
Bezug.!” Mit Augustinus stimmt Luther tberein darin, dafl Gott nicht
wie ein irdischer Richter sein Urteil abhangig macht von der guten
oder schlechten Tat, sondern frei in seiner Liebe seinem Geschopf
Anteil schenkt an seiner eigenen Gerechtigkeit. Seine Gnade beschenkt
das, was er unter Wirkung des Heiligen Geistes im Menschen selbst
bewirkt. Der Wille des Menschen ist nicht vollig frei. Er wird gelenkt
und ist somit passiv. Wie Paulus (Rom 10,31.) lehrt, ,verkennt man
die Gerechtigkeit Gottes, wenn man versucht, die eigene Gerechtigkeit
aufzurichten® (d. h. nur dufferlich das mosaische Gesetz zu erfiillen) und
sich nicht der Gerechtigkeit Gottes allein ergibt. Vollendung des Gesetzes
ist Christus, er bedeutet das Eingehen in die Gerechtigkeit fir jeden,
der glaubt®.

Auf die Problematik der Pridestination ist Augustin keine den Intel-
lekt befriedigende Antwort gelungen und sie fehlt bis heute. In seinen
Betrachtungen tber die Zeit (Conf. Buch 11) erkennt er zwei Seinsweisen:
Das Sein Gottes ist ewige Gegenwart, im Bereich Gottes gibt es weder
Vergangenheit noch Zukunft, sondern Zeitlosigkeit. Die Zeit hat Gott bei
seiner Schopfung der materiellen Welt erst geschaffen, und damit herrscht
im Bereich der Menschen steter Wandel. Gegenwart erlebt der Mensch nur
als den unmefbar kurzen Ubergang von Zukunft in Vergangenheit; das

7 Dazu P. Hacker, Das Ich im Glawben ber Mavtin Luther, Bonn 22002, 324 -344,
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unterscheidet seine zeitliche Seinsweise von der Gottes. Vergangenheit ist
nicht seiend, sondern nur ein Bild in der Erinnerung (memoria), Zukunft
ist gleichfalls nicht existent, sondern ein Bild in der hoffenden Phantasie.
Alles verandert sich in dauernder Bewegung, die Energie fliefit zwischen
zwei Polen, negativ und positiv, schlecht und gut. Gott jedoch steht iiber
dem, was er geschaffen hat, ewig unwandelbar, gut und wahr. Sein Blick
sicht den Menschen als Ganzes in der Fiille seiner zeitlichen Umstinde,
so wie er war, ist und sein wird. An dieser Wahrheit kann sich nichts
andern. Nach menschlichem Verstand folgt daraus, dafl schon vor der
Geburt feststeht, ob dieser Mensch aus der Stindhaftigkeit seines Wesens
erlost wird oder verloren geht. Raum fiir Gnade entsteht nur, wenn die
Grenze zwischen der Seinsweise Gottes und der Seinsweise der Geschopfe
durchbrochen wird, was stattfindet in der Menschwerdung Christi. Er
als der Geborene, nicht Geschaffene, bringt einen Anteil am Sein des
Vaters in die materielle Welt mit. Das iibersteigt das Fassungsvermégen
menschlichen Verstandes. Augustinus bekennt:'® Nescio, guod nescio (,, Was
ich nicht weifl, weifl ich nicht“). Nur dem Glauben ist zuginglich, was der
Verstand nicht wissen kann.

Grenzen der Freiheit des Ubersetzers

Augustinus unterscheidet zwischen der Aufgabe des Auslegers und der des
Ubersetzers. Ausleger konnen zu unterschiedlichem Verstindnis kommen.
Dem Ubersetzer steht weit geringere Freiheit zu. Er hat nur das getreu
wiederzugeben, was die Absicht des Schreibers gewesen ist, nicht deren
Wahrheit zu priifen.!”

Luther hat, wie gesagt, die Romerbriefstelle 1,17 richtig iibersetzt,
wenn er die Worte ,aus dem Glauben® mit dem Verb des Satzes ver-
bindet. Leider hat die vor wenigen Jahren als Fortschritt in der Okumene
gepriesene Augsburger Erklirung davon abweichend diese Worte mit dem
Satzsubjekt verbunden. Einem oberflichlichen Leser wird vielleicht nicht
auffallen, daR hier offen gelassen wird, wic jemand zur Glaubensgerechtig-
keit gelangt: die Notwendigkeit der vorausgehenden Gnade bleibt auflen
vor. Das sagt Paulus nicht. Er, der griechischsprachige Diasporajude, war
sehr wohl fihig, sich klar auszudriicken. Das Griechische unterscheidet
genau durch verschiedene Wortstellung: ,Der aus Glauben Gerechte®
miifite griechisch 6 éx mictewe dixarog lauten. Paulus schreibt aber: 6

" Confessiones 11,12,14,
" Confessiones 12,18,27.
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dikonog £k miotemg Ojoeton ,Der Gerechte wird aus dem Glauben leben®.
Beides 1st eng miteinander verbunden, das vom Schépfer geschenkte Leben
und die dem erlosungsbediirftigen Menschen geschenkte, zum Glauben
tihrende Gnade. Der Glaube des Gerechten ist nicht das individuelle
Uberzeugt-Sein von seiner eigenen Gerechtigkeit, es ist der Glaube, den
Gott selbst in der Person seines Mensch gewordenen Sohnes in liebender
Gnade schenkt. Christus ist Ziel und Ende des mosaischen Gesetzes, zur
Gerechtigkeit fir jeden, der glaubt (R6m 10,4), an ihn glaubt (Rém 10,11).
Paulus beginnt seine Ausfithrungen mit dem Isaias-Zitat (Is 28,16) in Rom
9,33. Sie gipfeln Rom 10,11 unter wortlichem Riickbezug auf das Bild
des Ecksteins bei Isaias; daher ,Jeder, der auf ihn (8n” a0t®) vertrauend
baut® (nicht €ig avtov, an ihn glaubt), ,wird nicht zuschanden werden.“
Wer die Gnade empfangend gerechtfertigt glaubt, macht Christus zu seiner
Lebensgrundlage.

Die moderne Ubersetzung, die von nachtriglicher Anerkennung dessen
spricht, der glaubt (,,ihm vertraut®), schneidet die Frage, wie jemand zum
Glauben kommt, ab. Von der erbarmenden Gnade Gottes ist keine Rede.
Die Menschheit ist prinzipiell geteilt in zwei Klassen, Glaubende, die
anerkannt, und Nichtglaubende, die verworfen sind. Damit ist die Frage
der Pridestination abgetan. Nicht der Wille des Menschen ist, wie noch
bei Luther, passiv und von Gott gelenkt, sondern Gott ist passiv und
hinterher anerkennend. Einer solchen Rickwendung zu Pelagius neigt
die Theologie Calvins zu. Man tite, wie ich meine, gut daran, es bei
der weisen Entscheidung zu belassen, die Papst Paul V. im Jahr 1606
gefillt hat, nachdem die spanische Inquisition den Theologenstreit an Rom
verwiesen hatte. Paul V. verbot es, die von den Dominikanern vertretene,
die Pradestination starker gewichtende Auffassung calvinistisch zu schelten
und andererseits die die Willenskraft stirker betonende Auffassung der
Jesuiten als semipelagianisch zu verketzern. Ganz gewifl wire damit der
Einheit der Christen besser gedient als mit einer Theologie, die sich
festlegen will auf eine Antwort, die nur Gott selber geben kann.



53

Nicht nur eine andere Theologie —
Gottesdienst im Zeitalter des Pragmatismus

Von Walter Hoeres

Felix, qui potuit rerum cognoscere causas. (Vergil)

In dem inzwischen historischen Gesprich, das der unvergessene Prisident
der Una Voce Eric de Saventhem zusammen mit seiner Gattin seinerzeit
mit Kardinal Benelli iiber die Wiederzulassung der alten Messe fiihrte,
wies dieser immer wieder darauf hin, daf sich hier zwei ganz verschie-
dene Theologien gegeniiberstiinden, die sich im alten und neuen Ordo
verkorperten. Dieser Hinweis sollte von den Freunden des alten Ordo
aufgenommen und vertieft werden, um den erbitterten Widerstand besser
zu verstehen, der sich in zunehmendem Mafle gegen die Wiederzulassung
der tridentinischen Messe erhebt und immer mehr die Ziige eines Weltan-
schauungskampfes anzunechmen droht. Denn das ist kein Zufall. Vielmehr
mufl Kardinal Benellis Hinweis erginzt werden! Der Kampf um die alte
Messe ist nicht nur der zwischen verschiedenen Theologien, sondern
dartiber hinaus viel allgemeiner noch eine Auseinandersetzung zwischen
ganz verschiedenen Auffassungen vom Sinn des Daseins. In ihm reflektiert
sich die anthropozentrische Wende, die seit dem Konzil die Kirche mit
aller Macht ergriffen hat und der eigentliche Grund fiir den vielfachen
Traditionsbruch ist, den wir allenthalben mit Schmerzen registrieren. Er
wird uns stindig als Fortsetzung der lebendigen Tradition verkauft, wobei
das Beiwort ,Leben® oder ,lebendig den Gegensatz zugleich verdecken
und entschuldigen soll.

Um die Auseinandersetzung, die wir meinen, zu verstehen, sind
einige grundsitzliche Bemerkungen erforderlich. In einer katholischen
Tageszeitung lasen wir jetzt den Leserbrief eines angesehenen katholischen
Politikers, der sich mit Emphase gegen die Okologiebewegung wandte
und in diesem Zusammenhang betonte, daf der Mensch ,das einzige
Geschopf ist, das um seiner selbst willen geschaffen sei und ,Gott niher
steht als der iibrigen belebten Natur“. Nun ist es sicher richtig, daf} die
heutige Okologicbewegung, wie sie sich in einer allumfassenden ,griinen®
Weltanschauung und Politik manifestiert, schwerste Bedenken hervorrufen
mufl. Wihrend man allenthalben schon auch seitens der Philosophen von
» lerrechten® fabuliert und sie den Menschenrechten anzunihern sucht,
akzeptiert man die massenhafte Tétung von Ungeborenen im Mutterleib!
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Auf der anderen Seite aber kann die ecinseitige Betonung der Tatsache,
dal} der Mensch die Krone der sichtbaren Schopfung ist, und die einseitige
Betonung des biblischen Befehles ,Macht Euch die Erde untertan!“ gerade
heute auch miflverstanden werden. Sie kann dazu fihren, die Fixierung
auf das menschliche Dasein und das irdische Wohl zu befestigen und
somit die Gefahr zu vergroflern, dafl das eigentliche Ziel der Schopfung,
die Ehre und Verherrlichung Gottes noch mehr aus dem Auge verloren
wird.

Irdisches Wobl das Sinnziel aller Dinge?

Dieser Gefahr ist stellvertretend fiir die ganze Epoche schon der ,,Vater der
neuzeitlichen Philosophie® René Descartes (1596—-1650) erlegen, wenn er
die dulere ,Natur® als reine berechenbare, mechanischen Gesetzen folgen-
de Materie und als nichts anderes beschreibt. Damit wird sie zum Rohstoff
herabgedriickt und entwiirdigt, der immer weiter vernutzt und ausgebeutet
wird. Rationalismus, Kapitalismus und ecinseitiger Fortschrittsglaube, der
im irdischen Wohl des Menschen das Sinnziel aller Dinge sieht, reichen sich
so schon hier die Hinde zum traulichen Bunde. Und am Schluff steht, wie
es Werner Heisenberg einmal formuliert hat, im Feld der Natur nur noch
der Mensch sich selbst gegeniiber.!

Machen wir nun die Gegenprobe und fragen uns — ohne uns auf
gewagte Interpretationen der Genesis einzulassen — schlicht und einfach,
was die Tradition der Kirche tber das Sinnziel der Schopfung sagt!
Wir entsprechen damit auch der heute mit verbliffender Regelmifligkeit
miffachteten Mahnung des Konzils, ,Schrift und Tradition mit der gleichen
Kindesgesinnung und Achtung anzunehmen und zu verehren“.? Dabei
stitzen wir uns auf den hl. Thomas von Aquin (1225-1274), den
sallgemeinen Lehrer®, der in einzigartiger und wahrhaft magistraler Weise
das philosophische und theologische Denken der Kirche wie in einem
Brennpunkt zusammenfafit.

Thomas stellt klar heraus, dafl das Ziel der Schopfung die Ehre und
Verherrlichung Gottes ist. Der ,Zweck® der Welt ist somit nicht in ihr
selbst, sondern allein in ihrer Hinordnung auf die Verherrlichung Gottes
zu suchen und mithin in radikaler Weise theozentrisch zu verstehen. ,.So
nimlich sagt man, dal Gott alles wegen seiner Gute geschaffen habe,

' Werner Heisenberg: Das Naturbild der heutigen Physik. Hamburg 1957, S.17 1.
* Dogmatische Konstitution iber die géttliche Offenbarung, 2. Kap.
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damit in den Dingen die gottliche Giite dargestellt werde (repraesentatur).
Dazu ist es aber erforderlich, dafl diese Giite, die in sich eine und
ganz einfach ist, auf vielfache Weise von den Geschopfen wiedergegeben
wird, weil diese an die gottliche Einfachheit nicht heranreichen kénnen.
Daher sind zur Vervollkommnung des Universums verschiedene Stufen
der Dinge (Seinsstufen) notwendig, deren einige einen hoheren Rang,
andere einen niedrigen im All einnehmen®.? Daher ist diese Verherrlichung
Gottes so zu denken, dafl die geschaffenen Dinge in je verschiedenem
Mafle die unendliche Fiille und Herrlichkeit Gottes widerspiegeln. Zwei
Grundbegriffe, die sich in anderer Form schon bei Platon finden, zeigen,
wie das gemeint ist.

Die Schonheit der Dinge weist aunf die ewige Schonhbeit hin

Fiir Platon, dessen Philosophie nicht zufillig immer wieder als Advent
des Christentums bezeichnet wird, sind die sinnfilligen Dinge nichts
anderes als Darstellungen der ewigen Ideen oder Urbilder der Welt, an
denen sie in mehr oder weniger begrenzter, gebrochener, ihrer Endlich-
keit und Hinfilligkeit entsprechender Weise partizipieren. In der ihnen
moglichen Vollendung weisen sie iiber sich hinaus auf jene Urbilder, die
sie reprisentieren und die in ihnen und aus ihnen mchr oder weniger
klar hervorleuchten. So weist die Schonheit der Dinge auf die Idee der
Schonheit oder die ewige Schénheit tiberhaupt hin, die Kraft und der Adel
eines guten Pferdes 1uf die Idee des Lebens iiberhaupt, die sittlich gute Tat
aut die Idee und Heiligkeit des Guten schlechthin.

Selbst wenn man sich an den Skurrilititen der platonischen Zwei-
weltentheorie stofit, die die Wirklichkeit siuberlich in zwei Bereiche teilt,
den Kosmos der Ideen und die sinnfilligen Dinge, die an ihnen Anteil
haben,* kann man doch nicht leugnen, daf ihr ein tiefer menschlicher
Erfahrungsgehalt zugrunde liegt. Wie oft wird der Blick auf die ,unsagbare
Schonheit der Dinge tber sie hinausgeleitet zum ahnenden Ermessen
dessen, was Schonheit tiberhaupt bedeutet! Wie oft erscheint uns eine edle
und grofherzige Tat als Abglanz von Giite und Heiligkeit iiberhaupt. Auch
der Blick auf die lebendige Natur scheint in gewisser Weise fiir Platon zu
sprechen. Denn ihr kommt es offenbar nicht so sehr auf die Unzahl der

" Thomas, 8. theol. 1, q. 23, art 5 ad 3.
' Vgl. dazu neuerdings die schine Gesamtdarstellung: Franz von Kutschera, Plarons
Philosophie 111, 111, Paderborn 2002.
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einzelnen Individuen an, sondern darauf, dal in ihnen immer wieder die
betretfende Art oder Gattung zur Darstellung kommt.

Wichtig ist dieser Gedanke der Darstellung, der unserer Zeit, die
gewohnt ist, Sinnvolles mit produktiv niitzlichem Dasein gleichzusetzen,
so absolut wesensfremd ist! Fiir thn haben die Welt und das irdische
Leben nicht in erster Linie den Sinn, etwas zu erreichen, die Zustinde zu
verbessern oder ,,die Sache Jesu® zu beférdern, unter der heute regelmiflig
nur die Herstellung einer gerechten Gesellschaft verstanden wird. Vielmehr
ist jedes einzelne menschliche Leben in seinem Schicksal, seinen Héhen
und Tiefen immer erneut eine einzigartige und gerade darin kostbare
Darstellung der ewigen Idee des Menschen.

Es ist nicht schwer, diese Gedanken in den groflen christlichen Kontext
zu stellen, wie das schon der hl. Augustinus (354-430) getan hat, der
cben deshalb als Vater des Abendlandes bezeichnet wird. Erst in diesem
Kontext gewinnen sie ihren eigentlichen Sinn und ihre tiefe, die Jahrhun-
derte iiberdauernde Uberzeugungskraft. Die sozusagen freischwebenden
und schwer zu ortenden platonischen Ideen werden nun zur gottlichen
Seinsfille selbst. Denn Gott erkennt diese seine Fiille nicht nur, wie sie in
ewiger Herrlichkeit in sich selbst ruht, sondern auch so, wie sie von den
moglichen und wirklichen Geschépfen auf unermefllich vielfiltige, wenn
auch endliche und begrenzte Weise ,nachgeahmt® werden kann, wobei
das Wort ,Nachahmung® frei von jenem pejorativen Beigeschmack ist, der
ihm in der deutschen Sprache anhaftet. So wird aus der Darstellung der
(platonischen) Ideen die der gottlichen Herrlichkeit, aus der Teilhabe an
thnen die am Sein des Schopfers. Sie hilt die Geschopfe tiber dem Abgrund
des Nichts, wobei darauf zu achten ist, daR der Begriff der Teilhabe
selber in jener analogen Schwebe verbleibt, die diese ganze groflartige
abendldndische Metaphysik auszeichnet! Sonst landen wir im Pantheismus,
der das Sein Gottes mit dem der Geschépfe gleichsetzt.

Teilhabe und Darstellung sind so die eigentlichen Themen der thomi-
stischen, ja der scholastischen oder ,,immerwihrenden Philosophie®, wie
sie im Raum der Kirche stets genannt wurde,” obwohl sie seit Ausbruch
der konziliaren Welt- und Zeitgeist-Euphorie nur noch ein Schattendasein
fristet.

* Vgl hierzu L.-B. Geiger O.P.: Partcipation dans la philosophie de S. Thomas d* Aquin.
Paris 21953, und Cornelio Fabro S.S.P.: Participation et Cansalité selon S. Thomas
d’Aquin. Paris 1961,
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Wider die emnseitige Anthropozentrik

Damit haben wir schon die Voraussetzungen erarbeitet, um die einseitige
Anthropozentrik, von der wir sprechen, und die Meinung, dafl zumindest
in der sichtbaren Welt alles um des Menschen willen da sei, ein wenig
zurechtzurticken. Wenn Thomas sagt, Gott habe alles um seiner Giite
willen geschatfen, damit diese in den Dingen dargestellt werde, so fiigt
er ja sogleich hinzu, dafl dies auf vielfiltige Weise durch die Stufen des
Seins oder der Wirklichkeit geschehe.® In diesem Sinne hat jede Seinstufe,
ob es sich nun um die des anorganischen, des pflanzlichen, des tierischen,
des menschlichen oder des rein geistigen Seins der Engel handelt, ihre
eigene innere Existenzberechtigung, weil sie auf ihre unnachahmliche
Weise die gottliche Seinsfiille widerspiegelt und auf ihre je eigene Weise
zur Darstellung bringt.

Das ist der Sinn des bertihmten, wohl auf Pseudo-Dionysius zurtick-
gehenden Wortes: bonum est diffusivum sui ,die Gute (Gottes) ist die
sich selbst verstromende Fille®, das Thomas durchaus zustimmend, wenn
auch mit deutlicher Abgrenzung gegeniiber pantheistischen Tendenzen
zitiert.”

Der Mensch ist somit nur ein, wenn auch hervorragendes Glied
in dieser goldenen Kette der Dinge, in denen sich in je verschiedener
Weise die gottliche Herrlichkeit bricht. Nur von dieser sich in der
Schopfung ausgiefenden unendlichen Fille Gottes her lafdt sich auch der
ungeheure Reichtum der organischen Formen erkliren, den der Mensch
allerdings in unseren Tagen Schritt fiir Schritt immer mehr reduziert.
[hre unermefliche und scheinbar tberquellende Vielfalt darwinistisch
vom Standpunkt der Zweckmifligkeit im Kampf ums Dasein erkldren zu
wollen, wire ebenso toricht wie die Behauptung, die Rose im Garten
existiere deshalb, weil sie der Gartner nicht abgeschnitten hat.® Nur so
lassen sich auch die angeblichen Sackgassen der Evolution verstehen, die
darin bestehen, daf} sehr viele Gattungen und Arten bereits ausgestorben
sind. Von ,Sackgassen® lafft sich nur dann reden, wenn man wiederum
in anthropozentrischer Verengung davon ausgeht, dafl das ungeheure
Schauspiel des sich entfaltenden organischen Lebens kein anderes Ziel habe

" Vgl. neben der bereits zitierten Stelle w.a.: S.th 1, q.3 art 3. ad 2; Contr. Gent. 111
cap. 97. Vgl. dazu auch das immer noch untibertreffliche kleine Werk von Carl Feckes:
Die Harmonie des Seins. Ein Blick in das metaphysische Weltgebiude des Thomas von
Aquin mittels seiner Semnsstufen. Paderborn 1937,

" Vel S.th. 1,q.5 ad 4 ad 2.

* Vgl. dazu Walter Hoeres: Evolution und Geist. 2. Aufl. (Respondeo 4) Siegburg 2003.
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als den Menschen hervorzubringen, so daf8 die anderen Gattungen und
Arten nur Mittel zum Zweck gewesen sind: Abfallprodukre, die schlieflich
auf dem Kehrichthaufen der Stammesgeschichte landen! Am Ende kommt
man in dieser cinseitig auf den Menschen fixierten Perspektive dazu,
entweder an der Allmacht oder an der Allwissenheit des Schopfers zu
zweifeln, der derart gewaltige Umwege machen muflte, um schlieflich zum
Menschen zu kommen.”

Jedenfalls ist das Bild der Welt, das uns die thomistische und dariiber
hinaus die scholastische Philosophie entwirft, ganz und gar nicht das einer
niitzlichen Veranstaltung zum Wohl des Menschen. Vielmehr erscheint sie
hier als abgestufter Kosmos, als Rangordnung der Dinge, in der wie gesagt
je nach dem verschiedenen Seinsgrad die gottliche Fiille zur Darstellung
kommt. Mit Recht weist deshalb Hans Meyer in seinem groflen Stan-
dardwerk iiber Thomas von Aquin daraufhin, dafl der ,Ordo“, die innere
Hierarchie und Rangordnung der Dinge, der tragende Leitgedanke des
Aquinaten sei.'® Dieser Gedanke ist nach wie vor aktuell. Auch heute
noch gehen wir von jener Rangordnung aus, wenn wir anorganische Dinge
niedriger einstufen als die Lebewesen, die Tiere hoher als die Pflanzen,
wenn wir von niederen und héheren Tierarten sprechen und schlieflich
den Menschen noch hoher ansiedeln als die iibrige Lebenswelt. Und selbst
Anhianger der Evolutionslehre machen von dieser Rangordnung Gebrauch,
wenn sie von der Hoherentwicklung der Arten sprechen. Maflstab ist hier
immer das Mafl an Sein und Vollkommenheit, das die einzelnen Dinge
besitzen.

Was haben diese Ausfithrungen tiber den Sinn der Schépfung selber fiir
einen Sinn? Sie wollen uns zunichst nur zeigen, daff der Sinn der Dinge
schon in ihnen selbst liegt. Schon in sich selbst sind sie Darstellung der
gottlichen Herrlichkeit. In ihrer inneren Vollkommenheit, Schonheit und
Gite bringen sic jene zum Erstrahlen. So weisen sie auch iiber sich hinaus,
aber in vollig anderer Weise als wie das unsere Zeit sicht, die nur das
gelten 1aflt, was selber wieder eine niitzliche Funktion fiir einen ,hoheren
Zweck® hat.

Daher der wiitende Affekt gegen die angeblich platonischen Elemente
im Christentum und die lautstarke Forderung nach seiner Enthellenisie-

" Die Engel lassen sich in dieser anthropozentrischen Sicht der Dinge allerdings nur
schwer unterbringen, weshalb man sie chenfalls seit dem Konzil immer wieder um-
bzw. weginterpretiert und zu einem anderen Ausdruck fiir die Anwesenheit Gottes
verfliichugt hat. Vel dazu den unglaublichen postkonziliaren Zusatz Karl Rahners zu
seiner Engellehre: Jfalls es sie gibt“: Schriften zur Theologie X111, Zirich 1978, S. 38 1f.
Hans Meyer: Thomas von Aquin. Sein System und seine geistesgeschichtliche Stellung,
Paderborn 1961.
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rung, die wir an anderer Stelle untersucht haben.!" Denn fiir die unentweg-
ten Praktiker, die Befreiungstheologen aller Art, tiir die Jesus zunichst ein
Sozialrevolutionir ist, der schon weif}, wo den kleinen Mann der Schuh
driickt, hat das Christentum zunichst eine praktische Funktion — und
danach kann man immer noch weitersehen!

Der Mensch als Hobepunkt der sichtbaren Welt

Tatsachlich aber erdffnet sich erst von der traditionellen Sicht des letzten
metaphysischen Sinnes der sicht- und unsichtbaren Schopfung der Blick
auf das rechte Verstandnis des Menschen als Hohe- und Glanépunkt der
sichtbaren Welt. Denn diese gewinnt in seiner Erkenntnis ein ganz neues
Sein und Leben. Zustimmend weist der hl. Thomas auf das bertihmte
Wort des Aristoteles hin, dafl der erkennende Geist ,gewissermafien alles®
sei'?, weil die ganze Welt und jene wunderbare Ordnung des Seins in
uns Gegenwart wird, indem wir sie betrachten. So gelingt es uns in der
Kontemplation, die Darstellung, die die Dinge ohnehin schon als Spuren
und Gleichnis Gottes sind, noch zu vertiefen und auf eine neuere hohere
Stufe zu heben, indem wir sie in unserem Geiste widerspiegeln.

Dartiber hinaus aber bedarf es keiner groflen Beweisfithrung, sondern

nur des schlichten Gesplrs fir den Zusammenhang der Ideen, um zu
sehen, dafl die beiden Zielangaben, die des Sinnes des Daseins als Verherr-
lichung und Darstellung Gottes und die des hochsten und eigentlichen
Sinnes unserer Erkenntnis als zweckfreier Kontemplation aufs engste zu-
sammengehoren. Nicht zufillig gelten denn auch bis tief in die Neuzeit
hinein die kontemplativen Ficher Philosophie und Thcu]nt_,m, »mit denen
man nichts anfangen kann“, als die Hauptficher im Bildungsplan des
Abendlandes.

Auch gegen diese kontemplative Bestimmung des Menschen richtet
sich der wiitende Atfekt der zeitgenossischen Philosophie.” Der Pragma-
tismus, immerhin eine der fithrenden philosophischen Richtungen der Ge-
genwart, lebt geradezu von diesem Affekt. Was soll, so fragt William James

Walter Hoeres: Der Aufstand gegen die Ewigkert. 2. Aufl. Stein am Rhein 1987,

" In Avist. Libr. de An. L. 11 ed. Marietti nn. 787 und 79C. Vgl. dazu unser Werk: Of-
fenheit und Distanz. Grundziige einer phinomenologischen Anthropologie (Philosoph.
Schriften 9). Berlin 1993, in dem wir den Versuch gemacht haben, diesen aristotelischen
Grundgedanken zu einer ganzen Anthropologie auszuweiten.

" Vgl zu diesem Affekt, dem bis zu einem gewissen Grade selbst Heidegger erlegen
ist: Walter Hoeres: Der Weg der Anschanung., Landschaft zwischen Asthetik und
Metaphyvsik (Die Graue Edition) Kusterdingen 2004, Abschn. 2
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(1842-1910), einer seiner Begriinder, die Reproduktion oder Abbildung
der Welt in unserem Kopf, wenn sie doch ohnehin schon da ist.'* Uberse-
hen wird, daR die Kontemplation keine Erzeugung von Abbildern oder
Fotografien in unserem Geist ist, sondern die begliickte Teilnahme an
dem, was sich zu sehen lohnt! Auch die progressive Theologie unserer
Tage bleibt von diesem Affekt nicht verschont. Er erstreckt sich sogar auf
die nun wirklich grundlegende und selbstverstindliche Lehre der Kirche,
dafl die himmlische Seligkeit in der Anschauung und Liebe Gottes besteht.
Mit allen Anzeichen des Erstaunens bemerkt der Frankfurter Dogmatiker
Prof. Medard Kehl §] in seinem bekannten Studienbuch fiir Theologiestu-
dierende Eschatologie zu dieser Lehre: ,In dem Lehrentscheid Benedictus
Deus (von Benedikt XII. 1336: meine Anmerkung) steht bei dieser For-
mulierung im Hintergrund die mittelalterliche Dominikanertheologie . . .,
nach welcher die hochste Seligkeit der begnadeten menschlichen Natur
in der Vollendung ihrer intellektuellen Erkenntnisfihigkeit besteht. Diese
wird als Schau Gottes von Angesicht zu Angesicht vorgestellt“.)> Fast
wire man versucht, hierauf zu erwidern: ,Auf was fiir Gedanken die
Dominikaner doch kamen!“

Die Messe: erhabenes Schauspiel vor dem Angesicht Gottes

Damit haben wir alle Momente zusammen, um die nicht nur theologische,
sondern im weiteren Sinne auch weltanschauliche Kehre zu ermessen, die
nach dem Konzil eingesetzt hat und um so den Worten Kardinal Benellis,
dafl die neue Messe eine andere Theologie verkorpere, einen weiteren und
umfassenderen Sinn zu geben.

Zunichst einmal ist klar, daf die tridentinische Messe als erhabenes
und sich selbst gentigendes Schauspiel vor dem Angesicht Gottes genau
jenem Sinn des Daseins und der Erkenntnis entspricht, den wir entfaltet
haben: mit dem Zusatz freilich, dafl sie diesen Sinn unermefllich tiberhoht.
Als Vergegenwirtigung des Kreuzesopfers und Darbringung des Lammes
Gottes in seiner grenzenlosen Hingabe an den Vater hat sie ihren Sinn
und Wert ganz in sich selbst. Sie ist rebus sic stantibus die hochste
Form der Verherrlichung Gottes, da hier sein Sohn als Hoherpriester
und Opferlamm gegenwirtig ist, von dem der Vater sagt: ,Dies ist mein
geliebter Sohn, an dem ich mein Wohlgefallen habe!* Wobei gerade
dieser in sich ruhende Charakter des Mefopfers uns reiche Gnaden

" William James: Der Pragmatismus (PhB 297) Hamburg 1994, S. 149,
' Medard Kehl: Eschatologie. Wiirzburg 1986, S. 290.
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und Befreiung von unseren Stinden erwirbt. Nach dem uralten Gesetz
allen Lebens, daf sich Form und Inhalt allemal entsprechen, lidt diese
latreutische, d. h. auf die Ehre Gottes hingeordnete Messe wie von
selbst zur Kontemplation ein. Die anbetende und liebende Teilnahme, die
staunende Versenkung in das heilige Geheimnis ist daher nicht nur die
einzig sinnvolle, sie ist auch die einzig mogliche Teilnahme und damit
schon die wahre participatio actuosa ohne alle duflere Geschaftlhuberei
oder weitere Zwecksetzung. Hier gilt in der Tat mutatis mutandis das
Wort: ,,Gott allein gentigt!*.

Nun kann gewif} auch noch bei der neuen Messe, wenn sie richtig gefei-
ert und vor allem der erste Kanon genommen wird, der Opfercharakter in
wenn auch deutlich abgeschwichter Weise vorhanden sein. Aber der Got-
tesdienst soll nunmehr auch durch eigene aktive Anstrengungen ,geleistet®
werden. Und sie sollen das zusitzliche Ziel haben, die Gemeindemitglieder
zu einer einzigen gottesdienstlichen Gemeinschaft zusammenzuschweifien.
Die Anstrengung, Gottesdienst ,gelingen zu lassen® und zugleich als
gelungene Gemeinschaftsfeier zu ,gestalten®, ist so grof}, daf} dariiber
die eigentliche Losung des kiinstlichen Konfliktes ganz aus dem Blick
gerdt. Er konnte gar nicht aufkommen, wenn das Augenmerk nach wie
vor ganz allein auf das Opfer Christi gerichtet bliebe, das wie von selbst
zugleich Gottesdienst ist #nd ohne jene gemeinschattsfordernde, unend-
lich redselige Emsigkeit, die die neue Messe immer wieder hervorbringt,
die Glaubigen eint, die alle unverwandt auf den gegenwirtigen Christus

blicken.

Legitimitdtsstrategien und unerschipfliche Kreativitat

Der Fehler liegt schon in der Meinung, es musse in der hl. Messe etwas
getan werden, das tber ihren cigenen inneren Sinn hinausgeht: in der
Suche nach immer neuen Legitimationsstrategien fir das, was keinerlei
zusatzlicher Legitimation bedarf.

Bekanntlich hat diese Suche zu einer unerschopflichen Kreativitit
geftihrt, die die Besucher in dem Bemiihen, die Messe abwechslungsreich
zu gestalten, mit immer neuen Einfillen tberrascht, die um so peinlicher
und aufdringlicher wirken, als alle aufgefordert sind, im Sinne ,echter Ge-
meinschaft mitzumachen.'® Aber auch dort, wo man auf solche Kreativitit
verzichtet und sich strikt an die Meflordnung hilt, also im ,Normalfall®,

" Vgl. dazu Walter Hoeres: Kirchensplitter, Streiflichter der Krise. Gottesdienst als
Spall (Respondeo 13). Sieghurg 2001.
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der allerdings keineswegs so hiufig ist, wie der euphemistische Begriff
vermuten ldflt, hat jene pragmatistisch geschiftige Suche nach neuen Zielen
dazu gefiihre, dafl das MeRopfer durch die drei groffen Blécke iiberwuchert
oder doch zuriickgestellt wird, die es zu e¢inem Moment unter anderen
machen. Das ist ganz gewifl nicht tibertrieben, denn wir sind immer wieder
erstaunt, wie rasch die Zelebranten vor allem auch bei Werktagsmessen
heute sozusagen mit einem einzigen Sprung nach dem Wortgottesdienst bei
der Prafation anlangen und von dort auf einer noch kiirzeren Wegstrecke,
die sie meist singend mit der Gemeinde zuriicklegen, allsogleich bei der
Wandlung ankommen.

Der erste Block ist die ausfiihrliche katechetische Unterweisung, die
nunmehr als Wortgottesdienst einen grofien, wenn nicht den grofiten Teil
der Zeit beansprucht. Der zweite sind die Fiirbitten, die — so wichtig sie
auch an und fiir sich sind — nunmehr vor und nach der Wandlung einen
groflen Teil der alten Opfergebete ersetzen, und der dritte Block sind alle
jene gemeinschaftsfordernden Handlungen und Gesten, die von dem bis
zur Wandlung ertonenden unaufhérlichen Singen tibers Hindeschiitteln
bis zum ,gemeinschaftlichen Mahl“, also der hl. Kommunion reichen. Bei
thr steht in der Tat immer mehr das ,zusammen essen® und ,zusammen
Mahl halten im Mittelpunkt, wihrend es doch um die Vereinigung mit
Christus geht, in der jeder Einzelne ganz mit Thm allein ist und gerade
dadurch — durch Thn also - alle miteinander vereint sind.

Was wir mit der zusatzlichen, selber schon vom Geiste des Pragma-
tismus bestimmen und zugleich buchhalterischen Ziel- und Zwecksetzung
meinen, wird schon am Begriff des Festes deutlich, den u. a. Josef Pieper
so schon entfalter hat.'” Es gibt Feste, die sich selbst gentigen und bei
denen man von selbst in die richtige Festesfreude gerit, so daf sich die
Frage, warum man hingeht, von selbst eriibrigt. Es gibt andere Feiern,
die am Schreibtisch organisiert werden und einen ganz bestimmten Zweck
verfolgen: Ehrung ecines Jubilars, eindringliche Erbauung und Belchrung
oder auch die Festigung des Gemeinschaftsbewuftseins.

Die Marginalisierung der Kontemplation
Die anthropozentrische und zugleich vom Geist des Pragmatismus in-

fizierte Wende in der Theologie, die mit der ,Marginalisierung® des
kontemplativen Gebetes Hand in Hand geht, zeigt sich ebenso an dem

1" Josef Pieper: Mufle und Kult. 7. Aufl. Minchen 1965.
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weitgehenden Wegfall der Sakramentsandachten und der ,,Aussetzung® des
hl. Altarsakramentes. Der Wegfall wird immer wieder mit der armseligen
Begriindung entschuldigt wird, die Leute kimen nicht mehr zu solchen
Andachtsformen. Erst gewdhnt man sie thnen mit der neuen Theologie und
in threr Konsequenz auch mit all den Umbauten ab, die den Tabernakel aus
der Kirchenmitte, ja schon aus dem Blickpunkt der Glaubigen entfernen,
und dann beklagt man sich, daff sie nicht mehr zu den entsprechenden
Andachten kimen, die man alsdann einfach entfallen 1aft. Zu diesen
latreutischen, halbvergessenen Andachten gehéren auch das Rosenkranz-
gebet, die aus der Mode gekommene Herz-Jesu-Verehrung und viele
andere Frommigkeitsformen, die angeblich nicht mehr zeitgemif sind. Sie
werden gewifl noch gepflegt, aber nur noch auf Inseln des Gebetsleben
wie Wallfahrtsorten und in jenen Pfarreien, deren Seelsorger sich nicht
mit der normativen Kraft des Faktischen begniigen, sondern mit allen
Kriften bemiuht sind, ,gegenzusteuern® und dem Wind des Zeitgeistes zu
trotzen.

Selbst die Fronleichnamsfeiern, die weitgehend nur noch ein Schatten
ithrer selbst sind, miussen heute einem besttimmten ,,Thema® dienen
und werden zu Schaustellungen Skumenischer Einigkeit miffbraucht,
obwohl die Protestanten doch gar nicht an die reale und bleibende
Gegenwart des Herrn im hl. Sakrament glauben.'® Statt die Gliubigen
immer wieder im Zuge der katechetischen Belehrung, die heute doch so
sehr in ihrer Wichtigkeit betont wird, auf die Gegenwart des Herrn ,,mitten
unter uns® im hl. Altarsakrament hinzuweisen, werden allenthalben und
immer wieder okumenische Friedensgebete und ihnliche Aktivititen
iberkonfessioneller Art angeboten. Denn hier geht es ja um Ziele, ,mit
denen man etwas anfangen kann®.

" Vgl dazu Walter Hoeres: |, Thematische Prozessionen®, in: Zwischen Diagnose und
Therapie (Respondeo 14) Siegburg 2001, S. 104.
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Der verratene Thomas

Von Walter Hoeres

Das hier zu besprechende Buch! gehért zu jenen, die schon lange fillig
waren, und es wird in der anhaltenden Auseinandersetzung um die
nachkonziliare Trendwende unentbehrlich bleiben. Wir finden hier eine
Fiille Material iiber die Renaissance des Thomismus im 19, Jahrhundert, die
immer neuen Ermunterungen der Pipste seit Pius IX., die philosophischen
und theologischen Studien im Sinne des hl. Thomas und des Thomismus zu
betreiben und iiber den vorkonziliaren Eifer vor allem der Dominikaner,
diese Ermahnungen in die Tat umzusetzen. Und schlieflich finden wir
hier die Geschichte des Aufstandes gegen die Scholastik vor allem in der
tranzésischen nonvelle theologie und die Dokumentation ihrer endgiiltigen
Preisgabe nach dem Konzil.

Dabei kann man es dem Verfasser nicht veriibeln, daf er im Rahmen
seines Themas nur einen Ausschnitt aus der Geschichte dieses Nieder-
ganges bringt. Kostbarer Raum wird freilich verbraucht, weil er diese
Entwicklung mit Hilfe der Wissenschaftstheorie Thomas S. Kuhns und
seiner Auffassung vom immer neuen Paradigmenwechsel interpretieren
will: eine Theorie, die uns ganz und gar nicht einleuchtet und auf die wir
deshalb hier auch nicht eingehen wollen.? Wichtiger wire es gewesen, den
auch fiir die liturgische Diskussion unserer Tage absolut entscheidenden
Gedanken, dafl sich Form und Inhalt einer Aussage immer entsprechen
missen und sich folglich nicht jede Philosophie mit der Theologie kom-
binieren liflt, noch breiter und konsequenter durchzufiihren, wobei man
sich allerdings wieder fragen kann, ob dies der eher historischen Absicht
der Studie entspricht!

Der Verfasser hebt zutreffend den wichtigen Unterschied zwischen den
tiberzeitlich giiltigen Prinzipien des Thomismus und seinen zeitbedingten
Ausformungen (etwa in der Naturphilosophie) hervor. Weil aber die
wesentlichen Aussagen der neuthomistichen Philosophie und damit des
Thomismus iiberhaupt nur auf knapp 20 Seiten festgehalten werden, kann
sich der Leser, der kein Fachmann ist, daraufhin nur duflerst schwer ein
Bild von den entscheidenden Lehrpunkten machen, auf die es unbedingt

" Eduard Habsburg-Lothringen: Das Ende des Newthomismus. Die 68er, das Konzil und

die Dominikaner. Verlag nova & vetera. Bonn 2007. 292 S. ISBN 978-3-936741-43-8.
38 €.
* Thomas S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Frankfurt/M. 21993,



Der verratene Thomas 65

ankommt und deren Preisgabe eine so unvorstellbare Tragodie fiir die
Kirche ist. Das ist deshalb so bedauerlich, weil gerade der Thomismus
und generell die ,Scholastik im Gegensatz zu diesem Begriff, der
entsprechend negative Assoziationen hervorruft, gerade keine verstaubte
Schulangelegenheit sind, sondern, wie der grofle franzosische Neuthomist
Jacques Maritain einmal gesagt hat, ganz einfach die Philosophie des
gesunden Menschenverstandes. Die ungeheure Resonanz, die die Thomas-
Interpretationen Josef Piepers gefunden haben, kann dieses Urteil nur
bestatigen.

Der Thomismus - eine Seinsphilosophie

Richtig betont der Verfasser, dal der Thomismus durch und durch eine
Seinsphilosophie ist. Aber gerade hier hitte sich leicht zeigen lassen, was
das fiir unser normales Verstindnis der Wirklichkeit bedeutet und wie sehr
sich diese Seinslehre fiir unsere christliche Sicht der Schopfung fruchtbar
machen laflt. Wir alle sprechen von der »~Hoherentwicklung der Arten®
und gehen somit davon aus, dafl es ,niedrigere® und ,hohere® Lebewesen
gibt. Darliber hinaus sprechen wir davon, dafl die Pflanze als Lebewesen
hoher steht als der Stein, und das Tier héher als die Pflanze, und so setzt
sich die aufsteigende Linie Giber den Menschen und die Engel bis zu Gott
fort. Doch was ist der Mafistab fiir diese verschiedene ~Einstufung® der
Dinge, wobei wir bei dieser Frage voraussetzen diirfen, dafl es die Aufgabe
des Philosophen ist, staunend die scheinbaren Selbstverstindlichkeiten
der Welt zu hinterfragen! Die Antwort lautet, daf diese Dinge ein je
verschiedenes Mafl an Wirklichkeit, Vollkommenheit und damit an Sein
besitzen. Und damit stehen wir schon bei dem Seinsbegriff der thomisti-
schen und dartiber hinaus tiberhaupt der scholastischen Philosophie, wie
er uns unmittelbar vertraut ist. ,Sein“ bedeutet” hier nicht einfach ,Da-
sein“, sondern soviel wie Wirklichkeit, Vollkommenheit und damit jene
Seinsfestigkeit und Kraft, die den Dingen allererst ihr Dasein erméglicht.
Deshalb wird Gott in der abendlindischen Philosophie als die Fiille der
Wirklichkeit aufgefaflt, die als solche den ,,Grund ihrer Wirklichkeit* und
damit ihrer Existenz in sich selber trigt.

Und von hier aus erschliefit sich auch miihelos der Sinn der Schopfung,
der darin besteht, dafl die einzelnen Dinge in ihrer begrenzten und jeweili-
gen Wirklichkeit Abbild und Darstellung der gottlichen Wirklichkeit sind.?

' Vgl. dazu Walter Hoeres: Der Aufstand gegen die Ewigkert. Stein am Rhein 21987,
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Gott ist also das Sein oder die Wirklichkeit — und die Geschopfe
besitzen ihr Maf an Sein und Wirklichkeit nur durch Teilhabe. Und
damit stehen wir schon bei der Zentrallehre der thomistischen, ja der
scholastischen Philosophie: der bertihmten Lehre von der Analogie des
Seins. Denn es versteht sich, dafl Gour seine Wirklichkeit, sein Sein in
anderer Weise besitzt als die Geschopfe. Daher bedeutet es nicht das
gleiche, wenn wir den Begriff der Wirklichkeit oder des Seins auf Gott
und auf die Geschopfe anwenden. Auf der anderen Seite meinen wir mit
diesem Begriff im Hinblick auf Gott und auf die Geschépfe auch nicht
etwas vollig verschiedenes, denn beide sind ja wirklich, wenn auch in
anderer Weise. Folglich haben wir hier die einmalige Situation, dafl wir
nicht das gleiche meinen, wenn wir den Begriff des Seins auf Gott und
aut die Geschépfe anwenden, aber auch nicht etwas vollig anderes, und
diese schwebende Mitte unserer Aussagen zwischen Gleichheit und vollig
anderer Bedeutung bezeichnen die Scholastiker als Analogie des Seins.

Vielleicht sind diese Ausfithrungen zu abstrakt und spekulativ, da sie
es eben mit einem so abstrakten Begriff wie dem des Seins zu tun haben
und so nur ungentigend unsere These belegen konnen, daff die Scholastik
die Philosophie des gesunden Menschenverstandes ist. Deshalb wollen wir
noch einige konkrete Beispiele nechmen! Wenn wir Gott, soweit es uns in
diesem Leben moglich ist, aus der Betrachtung der geschaffenen Dinge, wie
das 1. Vatikanum sagt, erkennen wollen, dann gentigt es nicht, schlieflich
bei ciner letzten Instanz anzukommen, von der wir nichts weiter mehr
aussagen konnen und die fiir uns deshalb ein totales ,xyz* bleibt. Vielmehr
konnen wir davon ausgehen, dafl alle jene wirklichen Vollkommenheiten,
die wir in den Geschopfen finden, auch in héherer und anderer Weise
in Gott verwirklicht sind. Denn wenn er alle Dinge in ihrer jeweiligen
Vollkommenheit und ihrem inneren Reichtum geschaffen hat, dann besitzt
er diesen Reichtum auch in sich selbst — wenn auch in ganz anderer Weise.
Sonst hitte er ihn nicht mitteilen konnen! Deshalb kénnen wir durchaus
sagen, dall Gott Verstand und Willen hat, daf er gerecht und weise ist
usw. Aber dabei missen wir wiederum aufpassen, dafl wir nicht in ¢inen
naiven Anthropomorphismus verfallen und uns vorstellen, daf Gott diese
Eigenschaften nach Art eines Menschen oder anderer Dinge besitzt. Und
damit stehen wir auch schon wieder bei der beriihmten Lehre von der
Analogie des Seins: Weisheit und Gerechtigkeit sind ganz sicher in Gott,
aber doch in vollig anderer Weise als in den Geschopfen. Wer sich iiber
die sozusagen ,kriegsentscheidende® Lehre der Scholastik griindlich und
doch in gut fallicher Weise informieren will, der greife etwa zu dem
Standardwerk des groffen Altmeisters der thomistischen Philosophie Hans
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Meyer.* Es ist seltsam, dal Habsburg-Lothringen bei seiner Aufzihlung
der Groflen des Neuthomismus Hans Meyer nicht erwihnt.

Unterscheidung von Substanz und Akzidenz

Von ebenso grofler und bleibender Wichtigkeit fiir die gedankliche Durch-
dringung der Theologie wie der klassische Seinsbegriff ist die klassische
aristotelisch-thomistische Unterscheidung zwischen Substanz und Akzi-
denz. Sie meint nichts anderes als dal wir im Hinblick auf die Dinge
zwischen dem Triger der Eigenschaften und diesen selbst unterscheiden
miissen. Selbstindige (substantielle) Wirklichkeit haben nur die Dinge
selbst, also die Trager der Eigenschaften, wihrend diese wie z. B. die
Quantitit, die Qualitdr, die Fahigkeiten der Dinge zwar schon eine gewisse,
relative Besonderheit haben, aber doch nur in dem Sein des Trigers und
kraft seiner Wirklichkeit existieren. Das hat konkrete Konsequenzen fiir
die Lehre von der Geistseele des Menschen, die zwar auf der einen Seite
ein natirliches Ganzes mit dem Leib bildet, auf der anderen Seite aber
doch eine selbstindige , Teilsubstanz® ist, die sich als nicht korperliches
Wesen deutlich vom Leib unterscheidet und ihn auch iiberdauern kann.

Wir wissen alle, was die nachkonziliare Absage an diese Lehre ange-
richtet hat.

Man hat sich dem schon seit Jahrhunderten von liberaler Seite er-
hobenen Vorwurf angeschlossen, die Lehre von der Seelensubstanz, die
den Tod iiberdauere, ,verdingliche® die Seele und mache sie zu einer
Art ,Wirklichkeitsklétzchen®, wie Friedrich Paulsen in seiner schon vor
dem ersten ,Weltkrieg® immer wieder neu aufgelegten ,Einleitung in die
Philosophic” formuliert. Der Vorwurf fillt auf die zuriick, die thn erheben.
Sie sind es, die die Vorstellung mit dem Begriff verwechseln und dem,
was in thm einzig gemeint ist! Denn der Begriff ,Substanz®, wie ihn
der hl. Thomas und alle Scholastiker gebrauchen, ist weitmaschiger, als
wir uns das vorzustellen vermogen. Er will keineswegs nur kérperliche
Dinge bezeichnen, sondern in unserem Falle nur sagen, dafl die Seele des
Menschen ungeachtet ihrer Hinordnung auf den Leib ein selbstindiges
Wesen sei. Doch in der Nachkonzilszeit hat man diese Vorwiirfe benutzt,
um sich der protestantischen Ganztodtheorie anzuschliefen, die heute von
sehr vielen, wenn nicht den meisten Theologen vertreten wird. Danach
geht der ganze Mensch im Tode zugrunde und wird als ganzer wieder

' Hans Meyer: Thomas von Aquin und seine geistesgeschichtliche Stellung. Paderborn
1961.
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am Jingsten Tage oder vorher schon auferweckt. Unbegreiflich bleibt, wie
dann noch der neue Mensch mit dem alten identisch sein kann, wenn
dieser im Tode vollig vernichtet wird. Wie sehr sich die Ganztodtheorie
inzwischen durchgesetzt hat, wissen wir aus der Seelsorge und Verkiindi-
gung. Man betet nicht mehr fir die Seele des Verstorbenen, sondern fiir
den Toten selbst, wenn man nicht allsogleich in verwegener Vorwegnahme
des gottichen Gerichtes ,, Auferstehungsimter® feiert — und die in Weifl!®

Wichtiger in der heutigen Diskussion iiber die Grundfragen des Oku-
menismus und auch iber die Augsburger Erklirung, die von dem ge-
meinsamen Glauben an die Rechtfertigung spricht und dabei unterschligt,
dafl es hier gar keine Gemeinsamkeit geben kann, weil die Protestanten
keinen Zugang zu unserem ontologischen Gnadenbegriff haben, ist die
Frage, wohin die Gnade als Gbernatiirliche Qualitit eingegossen werden
soll, wenn es gar keine immaterielle Seele als relativ eigenstindigen Teil
des Menschen mehr gibt. Auch hier hingt alles mit allem zusammen und
es ist deshalb kein Wunder, dafl gerade die Gnadenlehre mit der Preisgabe
der Scholastik ins Schwimmen geraten ist: gerade diese Verfliissigung aber
den 6kumenischen Dialog erméoglicht! Unter anderem stellt sich so auch
die Frage nach dem Ort, wo das unausloschliche Siegel, das der Kandidat
im Sakrament der Priesterweihe empfangt, eingeprigt wird, wenn es keine
Seele mehr gibt. Und es ist deshalb kein Zufall, daf auch diese Lehre vom
character indelebilis vom damaligen Theologieprofessor Walter Kasper
u.a. umgedeutet und zu einem bloflen neuen Engagement und zu einer
neuen Hingabe verwissert worden ist, die der Priester bei der hl. Weihe
empfangt.

Die Vorgeschichte des Niederganges

Es liegt auf der Hand, daf} der zweite Teil des Buches von Eduard
Habsburg-Lothringen am spannendsten ist, der ab Kapitel 11, spitestens
aber ab Kapitel Il die Vorgeschichte des Niederganges des Thomismus
skizziert, wihrend der dritte Teil dem Verschwinden des Thomismus an
der Dominikaneruniversitit Fribourg gewidmet ist. Ein erstes Warnsignal
war schon der héchst pessimistische Bericht der Studienkongregation
iiber die Abnahme der Lateinkenntnisse. In Rom wie tiberall stellen die

* Vgl. dazu schon 1977: Athanasius Kroger: ,Die Ausmerzung der Seele in den Geberen
fir die Verstorbenen®, in: Una Voce Korrespondenz, Januar/ Februar 1977,

“ Vgl dazu Walter Hoeres, ,Funktionales Priestertum®, in: Una Voce Korrespondenz,
Juli/ August 1983.
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Visitatoren ,tristissima testimonia“ Giber das Latein fest. Was wiirden sie
heute erst sagen, wenn sie die theologischen Fakultiten oder gar die
Ordenshochschulen visitieren wiirden!

Breiten Raum widmet der Verfasser sodann wie schon angedeutet
der Entwicklung der nouvelle theologie, die fir die gegen die Scholastik
gerichtete Trendwende entscheidend wurde. ,Eine der zentralen Gestalten
dieser neuen Bewegung war der von den jungen Studenten verehrte,
heimlich gelesene Teilhard de Chardin. Nicht wenige sahen eine direkte
Linie vom franzosischen Existenzialismus mit seiner Ablehnung jeglicher
Systematik und seinem radikalen Subjektivismus zu einer Neuentdeckung
der Viter, die den Bediirfnissen des modernen Menschen mehr zu
entsprechen schien als das scholastische Gebaude (Habsburg S. 87 f.). Bei
den Dominikanern waren es vor allem M.-D. Chenu und Yves Congar,
die die neue Welle verkorperten und entschieden fiir eine Riickkehr zu
den Vitern plidierten und dies ohne Riicksicht darauf, dafl niemand so
sehr aus den Vitern und der hl. Schrift schopft wie der hl. Thomas.
Beide Dominikaner wurden von Rom zensuriert. Nichtsdestotrotz wurde
Congar wie auch der von Rom ebenfalls mit Strafmafinahmen belegte
Henri de Lubac spiter zur Wiirde des Kardinalats erhoben.

Liest man den atemberaubenden Bericht Habsburgs, dann gerat man
gerade im Blick auf Frankreich in Versuchung, die Abwendung so vieler
junger Ordensleute von der Scholastik rein psychologisch zu deuten. Da
gab es eine Gruppe junger Leute, die sich von allen irdischen Bindungen
losgelost hatten, grenzenlos begeisterungsfihig und gerade deshalb anfillig
fur alle moglichen, auch sozialistischen Ideen waren. Man denke nur
an die Arbeiterpriester, die auch nach dem Urteil des Verfassers bei
dieser Trendwende eine ganz entscheidende Rolle spielten. Hier hat Pius
X. durchaus Recht mit seiner in Pascendi Dominici Gregis so deutlich
ausgesprochenen Warnung vor einer Gefithlsmoral und Gefiihlsreligion,
bei der die weltanschaulichen Uberzeugungen am Ende nichts anderes
sind als Ausdruck und Vehikel einer beliebig verschiebbaren, immer schon
vorhandenen Begeisterungsfihigkeit und Emotionalitit.

Aufschlufireich ist sodann die Schilderung der eingehenden Konzilsde-
batten tiber das Dekret Optatam Totius, das der Ausbildung der Priester
gewidmet ist. Erbittert wendet sich vor allem Kardinal Leger aus Montréal
gegen die Verwendung des Begriffs ,Philosophia perennis, also der im-
merwihrenden Philosophie: eine der vielen Ironien der modernen Geistes-
und Kirchengeschichte, denn gerade Kanada verfligt mit seinem Institut
fir mittelalterliche Studien in Toronto tiber ein international bedeutendes,
hervorragendes Institut der scholastischen Philosophie. Welche Richtung,
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so der Kardinal, sei mit dem Begiff der philosophia perennis gemeint?
Unfahig, die tiefe letzte Gemeinsamkeit der scholastischen Schulen, die
leider auch Habsburgs Studie nicht hinreichend herausstellt, zu schen,
beharrt er eisern darauf, den Aquinaten nicht einseitig zu bevorzugen.
Summa summarum kann man sich im Blick auf diese Debatten dem
Urteill Kardinal Mayers anschlieflen, das der Verfasser auf S. 101 zitiert:
~da war diese furchtbar antithomistische Stimmung vieler Viter ... sie
waren vielleicht eingenommen gegen eine zu einseitige Lesart des Heiligen
Thomas, vor allem in der Neuscholastik. Es ist einfach schade, dafl sie
dann das Kind mit dem Bade ausgeschiittet haben“. So der Kardinal im
Interview mit Habsburg am 5. Dezember 1993.

Nachkonziliarer Niedergang

Die Jahre nach dem Konzil sind gekennzeichnet durch den Niedergang
der thomistischen Studien im Dominikanerorden, dessen Bestimmung,
ja Daseinszweck doch u.a. auch gerade darin bestand oder besteht,
diese Studien zu pflegen und konsequenterweise waren diese Jahre auch
gekennzeichnet durch radikalen Mitgliederschwund, ja durch immer neue
Austrittswellen. Der heutige Kardinal Schonborn erinnert sich: ,Man
hat nattirlich mitbekommen, daff es ein wahrer Exodus war — der ist
gegangen, der ist gegangen und so weiter .... Wenn man aus den Ferien
zuriickkam, war die erste Frage: Wer ist jetzt wieder gegangen?* (Interview
mit P. Christoph Schénborn OP am 19.3.93). Was dabei auffillt und fiir
den neuen, man mochte beinahe sagen ,antiautoritiren Stil des Umganges
in der Kirche spricht, ist die Tatsache, daf} sich die Dominikanergenerile
und auch die Papste immer mehr aufs Bitten verlegen, wenn es um die
Erneuerung und Pflege der thomistischen Studien, ja die schlichte Achtung
vor Thomas und der Scholastik geht. Von ,schwerer Gewissenspflicht®,
von der noch Pius XIL in Humani generis sprach, ist nun nicht mehr die
Rede.

»Papst Paul VI. dufert sich zum Thomismus zurtickhaltend in grofien
Dokumenten, aber entschieden in kleinen Dokumenten. Aus den be-
handelten Dokumenten spliren wir einerseits ein Festhalten an Thomas
und seinem Wahrheitsfundament, andererseits eine Abneigung gegen einen
zu systematischen Thomismus, zugleich auch die Sorge vor einem Aus-
einanderdriften von Philosophie, christlichem Glauben und modernem
Alltag. Johannes Paul I1. spricht sich immer wieder fiir Thomas aus, doch
der ,Neuthomismus® ist in weite Fernen gertickt. Der innerkirchlichen
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Funktion ist mit dem Verschwinden des Thomasstudiums in Philosophie
im neuen CIC endgiiltig der Boden entzogen. Die Entwicklung bei den
Dominikanern ist dramatischer. Sie entfernen sich in den End-sechzigern
immer weiter vom Thomismus. Der Aquinat verschwindet stellenweise
ganz aus ihren Kapitelakten® (Habsburg S. 155). Und das gilt nicht nur
fiir die Dominikaner. Man denke nur an die Beflissenheit, mit der die
Jesuiten ihre altrenommierte Zeitschrift ,Scholastik® in , Theologie und
Philosophie® umgetauft haben!

Leider kommt die Lage in Deutschland infolge der thematischen
Beschrinkung des Werkes auf Frankreich, den Dominikanerorden und die
Universitit Fribourg nur andeutungsweise zur Sprache. Das ist deshalb
so bedauerlich, weil gerade hier eine Methode gefunden wurde, die
Scholastik zu entmachten, die viel wirksamer war und ist als die offene
Geringschitzung. Diese ist zwar auch in reichem Mafle gegeben und zeugt
fiir die revolutionire Tendenzwende, die seit dem Konzil einsetzte. So
beklagt etwa der Bamberger Dogmatiker Johannes Stohr die herabsetzende
Weise, in der sich der Tiibinger Theologieprofessor und spitere Bischof
und Kardinal Kasper in seiner weit verbreiteten ,Einfilhrung in den
Glauben®’ tber die Neuscholastik geauflert hat. ,Viele gegenwirtige
Schwierigkeiten®, so Kasper, ,wiren uns erspart geblieben, wiren wir nicht
in der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts durch eine kurzsichtige
und kurzlebige neuscholastische Restauration tberfahren worden®.% Dazu
bemerkt Stéhr mit Recht: ,So schnell werden also die bedeutenden
Theologen des Vatikanum 1, z. B. J. Kleutgen, J. B. Franzelin, C. Schrader,
V.-A. Dechamps, M. J. Scheeben usw. abgetan! Schade, dafl sich der Autor
in einem grundlegenden Werk so viele emotionale Ausfille gegen die
Neuscholastik leistet, der er sogar Widerspruch gegen die Grundaussagen
der Schrift in der Gnadenlehre vorwirft (S.104f.). Kein Wort tiber die
Vorrangstellung der Theologie des hl. Thomas im Lichte der lehramtlichen
Auflerungen aller Pipste, nicht tiber die von der Enzyklika Aeterni Patris

ausgehenden neuen Impulse!?

Thomas ,im Lichte“ von Kant und Heidegger

Aber die wirksamste Methode, Thomas zu entmachten, war doch seine
»Neuinterpretation* im Lichte von Immanuel Kant und Martin Heidegger.

" Walter Kasper: Emfiihrung m den Glauben. Mainz 1972,

*oap. at 5.22.

 Johannes Stohr: | Einfiihrung in den Glauben? Zu seltsamen Auffassungen in einem
Buch von Walter Kasper®, in: Theologisches, November 1982,
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Sie setzte schon lange vor dem Konzil mit der Taufe Kants durch den
belgischen Jesuiten Josef Marechal (1878-1944) und sein monumentales
Werk: Le point de depart de la metaphysique ein'®, und seitdem wurden
die Jesuiten unter Anfithrung von Karl Rahner nicht mide, jene wi-
derspruchsvolle Verbindung zwischen dem thomistischen und kantischen
Erkenntnisbegriff herzustellen, die heute noch en vogue ist."" Der scharfe
und unversohnliche Gegensatz zwischen Thomas und Kant liegt auf der
Hand und wurde auch in dem langen Zeitraum, der seit dem Erscheinen
von Kants Hauptwerk, der ,Kritik der reinen Vernunft* vergangen ist, bis
zu der Umdeutung Kants durch die heutigen Jesuiten in der Kirche nie
bestritten.

Nach Thomas von Aquin gibt unser Erkenntnisvermogen die Welt
im wesentlichen so wieder, wie sie an und fiir sich ist.!2 Das Bild
vom Spiegel, der die Dinge getreulich reflektiert, mag die Meinung des
Aquinaten gut veranschaulichen. Allerdings kann dieses Bild den Eindruck
erwecken, unser Verstand verhalte sich rein passiv zu den Dingen und
brauche sie nur aufzunehmen, wie sie sich ihm prisentieren. Aber das
haben Aristoteles und der hl. Thomas sowie die anderen scholastischen
Philosophen nie behauptet! Sie betonen vielmehr, dal erst die Kraft der
Einsicht uns das innere Wesen der Dinge offenbar macht. Sie ist die
Fihigkeit des Verstandes, nicht bei der sinnfilligen Oberfliche der Dinge
stchenzubleiben, sondern in sie einzudringen, um ihr Sein und Wesen
zu erfassen. In diesem Sinne wird Erkennen im eigentlichen Sinne des
Wortes als ,Entdecken und damit als Hinnahme der Wirklichkeit, als
Darstellung und Nachvollzug der Schépfungsordnung im menschlichen
Geiste aufgefafit.

Die Abkehr Kants von dieser Erkenntnislehre ist darin begriindet,
dafl er ganz im Sinne der englischen Empiristen wie z. B. David Hume
(1711-1776) davon ausgeht, daff uns von den Dingen her zunichst nur ein

" Brussel-Lowen-Paris 1922-1926,

""" Vgl. dazu u .a. Karl Rahner: Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei
Thomas von Aquin. Innsbruck 1939 (3. Aufl. 1964 bearb, von J.B. Metz.). Positiv und in
ciner groflen Uberschau zusammenfassend: Otto Muck SJ: Die transzendentale Methode
in der Scholastik der Gegenwart. Innsbruck 1964. Kritisch: Walter Hoeres: Kritik
der transzendentalphilosophischen Evkenntnistheorie. Stuttgart 1969. Auszugsweise neu
aufgelegt unter dem Ticl: Wesensemnsicht und Transzendentalphilosophie. Thomas von
Aquin zwischen Rahner und Kant (Quaestiones Non Disputatae) Siegburg 2001;
terner Bernhard Lakebrink: Klassische Metaphysik. Eine Auscinandersetzung mit der
existentialen  Anthropozentrik. Freiburg 1967, sowie Lakebrink: Die Wabrbeit in
Bedrdngnis. Stein am Rhein 1986,

" Vgl. dazu u. a. Josef Pieper. Wabrheit der Dinge. Miinchen 31957 und neuerdings die sehr
dichte, aber gut lesbare Darstellung von Dominik Perler. Theorien der Intentionalitit
im Mittelalrer. Frankfurt/M. 22004,
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kunterbuntes Allerler von Eindricken oder Sinnesemphindungen gegeben
ist wie rot und grin, hart und weich, rau, eckig, kalt oder warm. Aus
dieser Weichenstellung ergeben sich alle weiteren Grundannahmen der
»Kritik der reinen Vernunft“. Denn wie sollen jene Empfindungsfetzen
eine wirkliche Kundgabe und Darstellung der Wirklichkeit im Bewuftsein
sein? In der thomistischen Phllosophle gibt es dieses Problem nicht.
Nach ihr entspringen unsere fiinf dufferen Sinne von vorneherein dem
,Gemeinsinn® und sie verhalten sich zu ihm so wie die fiinf Finger zur
Hand. Der Gemeinsinn aber ist sogleich auf die ganzheitliche raumzeitliche
Gestalt der Dinge gerichtet, in der sich immer auch schon ihr Wesen
enthiillt. Und so vollzieht sich unsere Erkenntnis im engen Zusammenspiel
von Wahrnehmung und Verstand, der die smnfalllgc Erscheinung der
Dinge zu durchdringen vermag. Nichts anderes meint ja auch das Wort
SIntelleke“.

Der Ursprung des kantischen Agnostizismus

Nach Kant aber muff unser Erkenntnisvermogen selber Ordnung, Gestalt
und Ubersicht in das bloe Rohmaterial unserer Empfindungen bringen,
so dafl es einem Konstrukteur gleich allererst aus dem bloflen ,,Rohstoff
der Empfindungen® fafl- und tberschaubare Erscheinungen der Welt
macht. Die grundlegende Leistung des Erkennens besteht mithin nicht in
dem, was man herkommlicherweise unter ,Erkennen® versteht, sondern
zunichst darin, aus dem Material der Eindriicke mogliche Gegenstinde
der Erkenntnis herzustellen. So produziert unsere Erkenntniskraft zwar
nicht die Wirklichkeit selber, wohl aber die Art, wie sie uns erscheint
und unserem Bewufitsein gegeben ist. Und hinter dieser von uns selbst
konstruierten Erscheinung verbirgt sich die tatsichliche Wirklichkeit, wie
sie an und fur sich ist, wie hinter einem undurchdringlichen Wandschirm.
Hier ist der Ursprung des kantischen Agnostizismus zu suchen, der die
Maoglichkeit der Metaphysik und der natiirlichen Gotteserkenntnis in
Abrede stellt.

Unsere katholischen ,Kant-Taufer® suchen dieser Auffassung vom
Erkenntnisapparat, der sich allererst seine Objekte schafft, freilich den
Stachel zu nehmen, indem sie darauf verharren, dafl Gleiches nur durch
Gleiches erkannt werden kénne. Wir erinnern uns hier moglicherweise an
Goethes Ausspruch: ,wir nicht das Auge sonnenhaft, die Sonne konnt
es nie erkennen!® Aber Goethe war kein Philosoph und der Gedanke,
dafl Gleiches nur durch Gleiches erkannt werden konne, tibersieht vollig
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die Distanz, die es allemal zumindest im geschopflichen Bereich zwischen
dem Erkennenden selbst und dem, was er erkennt, gibt! Er iibersieht,
dall Erkennen als ,Entdecken“ gerade diese Distanz voraussetzt. Wenn
ich eine rote Brille aufhabe, sehe ich alles rot und gerade nicht in der
Farbe, die es tatsichlich besitzt. Bei unseren ,neuscholastischen Trans-
zendentalphilosphen® aber nimmt der Gedanke, dafl Gleiches nur durch
Gleiches erkannt werden konne, die Form an, dafl wir das Sein der Dinge
nur erfassen konnten, wenn wir immer schon in unserem Verstand ein
»Urwissen® um das Sein mitbringen wirden. Sodafl wir also das Sein der
Dinge nicht wirklich entdecken, sondern immer schon mit unserem Wissen
um es vergleichen!

Dabei kann es uns hier in dieser geschichtlichen Darlegung der
Katastrophe nicht um die Einzelheiten gehen. Aber die Tragddie besteht
gerade darin, daf die betreffenden katholischen Philosophen nur allzu
geneigt waren, dieses omindse Sein, von dem wir immer schon wissen und
das somit von uns Besitz ergriffen hat,.im Sinne Heideggers zu verstehen
und sich damit der ganz und gar unthomistischen Auffassung von der
»Geschichtlichkeit der Wahrheit* ergeben. Denn das ,Sein, wie es Martin
Heidegger versteht, ist ja einerseits die Fiille der Wirklichkeit, die je und
je alle Dinge oder ,Seienden“ aus sich entliflt, andererseits aber nach
Heidegger in keiner Weise mit Gott gleichzusetzen. Vielmehr ist dieses
Sein, das sich in den einzelnen Wesen und ,Seienden® ausformt, durch und
durch endlich und geschichdich. Und das Los, ja das eigentliche Wesen
des Menschen besteht darin, dal diese Urwirklichkeit des ,Seins® sich
thm, der zutiefst nichts anderes ist als die ,Lichtung des Seins“ in jeder
Epoche anders zeigt: einmal etwa zur Zeit der Evangelien in der Gestalt
von Gottern und Geistern und in einer Welt, in der Wunder durchaus
moglich waren und heute in einer entgétterten, technokratisch rationalen
Erscheinungsform.

Den Intentionen des hl. Thomas zuwiderlaufend

Es bedarf keinerlei grofler Beweisfiihrung, daf eine Neuinterpetation des
hl. Thomas, die ihn auf solche Weise mit den Kategorien der Philosophie
Kants und Heideggers interpretiert und somit als Hort und Hiiter
eines Seins auffaflt, das in jeder Epoche ein anderes Gesicht und eine
andere Wahrheit zeigt, sich zu den Intentionen des hl. Thomas selber
wie Feuer und Wasser verhilt. Das hat vor allem der schon erwihnte
Altmeister der deutschen Thomas-Forschung Hans Meyer in seinem auch
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heute noch beachtenswerten Werk: ,Martin Heidegger und Thomas von
Aquin® eindringlich herausgestellt.’> Er wendet sich hier vor allem gegen
den ,Neuthomisten® Max Miiller, der selber der Freiburger Heidegger-
Schule entstammend ebenso wie der andere von Freiburg herkommende
Neuthomist Gustav Siewerth nie einen Hehl aus seiner Heidegger-
Begeisterung gemacht hat.'* In Heideggers Fundamentalphilosophie, so
preist Miller die neue Wende, ist nun Geschichtlichkeit das aufriittelnde
Programm und somit erhebt sich die Frage, ob wir nicht in der Geschichte
selber einen radikalen Wandel des Sinnes selbst von Religion, Kunst,
Politik, Sittlichkeit und Recht zu verzeichnen haben. Und es liegt auf der
Hand, daf aus diesem Lobpreis der Geschichtlichkeit und des Wandels all
unserer Lebensformen wie von selbst die Aufforderung erfolgt, auch die
Glaubenswahrheiten ganz neu zu interpretieren, wie das nach dem Konzil
geschehen ist.

Was bei dieser Ubernahme der neuen Philosophie am meisten stért, ist
aber nicht diese Bereitwilligkeit selber, mit der man sich dem Deutschen
Idealismus und Heidegger in die Arme geworfen hat, sondern der Versuch,
die Gedanken dieser Philosophen in Thomas hineinzulesen und ihn von
dieser Warte her neu zu interpretieren. Der Verfasser erinnert sich an einen
Kongref der katholischen Gorresgesellschaft zur Pflege der Wissenschat-
ten, der gegen Ende der fiinfziger Jahre in Innsbruck stattgefunden hat und
an dem u.a. auch Max Miiller teilnahm. Damals wagte ich es, als junger,
gerade frisch habilitierter Dozent, in den philosophischen Debatten, also
coram publico den Einwand zu machen, ich hitte ja nichts dagegen,
dafl man sich fiir neue Philosophien 6ffne. Nur solle man wissenschaftlich
so redlich sein und diese nicht in Thomas hineininterpretieren. Eisiges
Schweigen antwortete mir und ein befreundeter Kollege sagte mir schon
damals: ,Jetzt hast Du Dich um Kopf und Kragen g_,a.rt.d{.t und es wird
schwer fur Dich sein, jemals einen Konkordatslehrstuhl zu bekommen!*.
Die damit angemahnten Regeln aller Lebensklugheit vergessend schrieb
ich dann in der » Tagespost™ einen Artikel gegen den Rahner-Schiiler
Johann Baptist Metz und seine ,heideggerisierende Thomas-Deutung®, der
unter dem bezeichnenden Titel erschien: ,Die neue Seinsmystik und der
hl. Thomas von Aquin®.'> Rahner fiihlte sich personlich angegritfen und
antwortete mit duflerster Schirfe in einem ganzseitigen Artikeln unter dem
Titel: , Angemessenere Kategorien fur christliches Selbstverstindnis® im

" Paderborn 1964

" Max Muller. Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart. Heidelberg 1964,
Vgl auch Max Miiller: Sein und Geust. Freiburg 21981,

' Deutsche Tagespost v. 24, Oktober 1962.
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gleichen Organ.'® Worauf mein Lehrer, der schon mehrfach erwihne Hans
Meyer mir mit dem bezeichnenden Aufsatz zu Hilfe kam: ,,Heidegger war
nicht der Lehrer von Thomas von Aquin®.'”

Kein Rubmesblatt fiir die Toleranz heutiger Philosophen

Die Begebenheit mag nur noch anekdotischen Wert haben, aber sie ist
ganz sicher der Grund dafiir, dafl ich nach dem ersten Ruf niemals mehr
einen weiteren bekam, und so zeigt auch diese Anekdote wiederum den
Niedergang des klassischen Thomismus, ja der Scholastik iiberhaupt, mit
der man heute in den deutschsprachigen Lindern, wie der Volksmund
sagt, keine Blumen mehr gewinnen kann. Wie anders ist es auch zu
erkliren, dafl der hervorragende, noch vergleichsweise junge Gelehrte
David Berger, dem wir schon eine ganze Reihe vorziiglicher Werke zu
Thomas verdanken, immer noch keinen Lehrstuhl in der Bundesrepublik
erhalten hat: ein unglaublicher Skandal und wahrlich kein Ruhmesblatt
fiir die Toleranz unserer deutschen katholischen Philosophen und der
Universititen iberhaupt.'®

Die objektiv unredliche Methode, Kant und Heidegger in Thomas
hineinzulesen, war auch der Grund dafiir, dafl der Freiburger katholi-
sche Philosoph Martin Honecker Karl Rahners Werk ,,Geist in Welt* als
Doktorarbeit ablehnte, was dem aufrechten und bedeutenden Denker ent-
sprechende Schmihungen seitens der Rahner-Schule eingetragen hat. Die
Dokumentation, die der Aachener Philosoph Vincent Berning dazu verfafit
hat, liest sich spannend wie ein Roman und bringt im Gegensatz zu ihrem
bescheidenden Titel eine ganze Fiille von Material zu dem beschriebenen
Abgesang auf Thomas oder dem Versuch seiner Einzwingung in das ihm
absolut ungemifle Prokrustesbett der Transzendentalphilosophie und des
Heideggerismus.'?

Der hektischen Begeisterung fiir Heidegger verdanken wir im ibrigen
auch die negative Bewertung der post-thomistischen Scholastik, wie wir
sie beispielsweise in Gustav Siewerths groflem Werk: ,Das Schicksal
der Metaphysik von Thomas zu Heidegger® finden.® Im Anschluf} an

' Dentsche Tagespost vom 16./17. November 1962,

Deuntsche Tagespost von 30. November 1962,

Vgl. dazu u. a. mehr: David Berger: Thomismus (Editiones thomisticae) Kiln 2001 sowie:
David Berger: In der Schule des hl. Thomas von Agquan. Studien zur Geschichte des
Thomismus. Bonn 2005,

" Vincent Berning: Martin Honecker. Auf dem Wege von der Logik zur Metaphystk.
Gustav Siewerth Akadademie. Weilheim-Bierbronnen 2003,

Einsiedeln 1959,
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Heideggers These von der fortschreitenden ,Seinsvergessenheit® in der
abendlindischen Philosophie werden hier die anderen groflen Scholastiker
nach Thomas, Duns Scotus und Franciscus Suarez als Wegstationen in
den Absturz zu einer rationalistischen Philosophie aufgefafit, die sich
schlieflich nicht mehr mit der Wirklichkeit selber, sondern nur noch
mit bloflen Begriffen befaffit. So entsteht der Eindruck, als habe sich
die Wahrheit in der ,immerwihrenden Philosophie“ der Scholastik nur
einmal, nimlich in Thomas von Aquin, auf die Menschheit niedergelassen:
ein Eindruck, dem die notwendigerweise begrenze Studie von Habsburg-
Lothringen auch nicht entschieden entgegentritt. An dieser Stelle konnen
wir nur auf die bahnbrechenden Forschungen von Ludger Honnefelder
hinweisen, der diesen Eindruck, der die Hochbliite der Scholastik auf einen
Punkt zusammenzichen will, als eine blofle, von Heidegger inspirierte
Geschichtsklitterung entlarvt.! Somit muff die These vom Verrat an
Thomas zur Diagnose erweitert werden, dal man leichtfertig und ohne
jeden sachlichen Grund die ganze ,immerwihrende Philosophie® der
Scholastik preisgegeben hat und damit das unentbehrliche Riistzeug zur
angemessenen gedanklichen Durchdringung der hl. Theologie.

‘' Ludger Honnefelder: Ens mquantum ens, Der Begriff des Scienden als solchen als
Gegenstand der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus. Miinster 1979,
Sowie Honnefelder: Scientia transcendens. Hamburg 1983,
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Formalismus

Vorbemerkung: Am  25. Januar 2008
ist Pater Andreas Hénisch, Griinder
der Servi Jesu et Mariae (Kongregation
papstlichen Rechtes) und der Katho-
lischen  Pfadfinderschaft Europas in
Deutschland, verstorben. Das Requiem
im traditionellen Ritus am 1. Februar
wurde zelebriert von Prilat Camillo
Perl (Kommussion Ecclesia Dei). Die
folgenden Zeilen wiirdigen einerseits
das Wirken Pater Honischs, zeigen aber
auch die Schwierigkeiten einer nicht
eindentigen Haltung zur Frage ,alte
und nene Messe auf.

Wenn eines Tages die Geschichte des
nachkonziliaren Widerstandes gegen die
Selbstzerstorung der Kirche geschrieben
wird, dann mull auch Pater Andreas Ho-
nisch und dem von thm und seinen Ge-
treuen ins Leben gerufenen Orden der
Diener Jesu und Martens in den Annalen
dieser Chronik gebiihrender Platz cinge-
raumt werden. Schon jetzt aber liflt sich
sagen, dafl die Geschichte dieser jungen,
dem Geist des hl. Ignatius verpflichteten
Grundung ein Musterbeispiel fiir die in-
nerkirchlichen Demiitigungen, ja Verfol-
gungen ist, die so viele von denen erlei-
den mufiten, die nichts anderes im Sinn
hatten und haben, als das zu wn und
zu glauben, was die Kirche immer getan
hat. Selbst die chemaligen Mitbriider aus
dem Jesuitenorden wie etwa P. Roman
Bleistein, der frithere Sckretir von Karl
Rahner, haben sich nicht geniert, Pater
Honisch in den Stzmmen der Zeit eben
das vorzuwerfen, was sie selbst doch
immer durch die Jahrhunderte hindurch
praktiziert haben: den angeblich iibert-
ricbenen Kult der Reinheit und tibertrie-
bene Marienverehrung, obwohl die Kir-
che und einst auch der Jesuitenorden uns

vorher immer mahnend ans Herz gelegt
haben: de Maria numquam satis!

Was man dariiber hinaus den Servi
Jesu et Mariae vorgeworfen hat, spottet
jeder Beschreibung: Nihe zum Engel-
werk, vorkonziliare Frommigkeit (?) —
Vorwinde genug, um den kleinen und
logischerweise finanzschwachen Orden
schlieflich aus der Bundesrepublik
Deutschland hinaus zu ,mobben®, bis
er schlieflich seine Heimat und seinen
festen Wohnsitz in  Blindenmarkt in
Osterreich fand.

Unter diesen Umstinden ist es zu-
mindest menschlich begreiflich, daf} Pa-
ter Honisch und seine noch junge Ge-
meinschaft, die in absehbarer Zeit trotz
aller Schikanen, die man ihr in den Weg
gelegt hat, ca. 45 Priester zihlen wird,
nicht die Konsequenz aufbrachten, sich
vorbehaltlos zur traditionellen Messe zu
bekennen. Fraglos will man sich Nischen
offen halten, in denen man noch inner-
halb der Kirche seelsorgerlich wirken
kann. Daf dieser fromme und - wie
gesagt nur allzu begreifliche — Wunsch
immer wieder enttiuscht wird, hat vor
kurzem wieder das Beispiel der Digzese
Fulda gezeigt, die den drei SJM Patres,
die dort in Pfarreien titig waren, briisk
den Stuhl vor die Tiir gesetzt und den
mit dem Orden abgeschlossenen Gestel-
lungsvertrag gektindigt hat.

Wie dem auch sei: drgerlich ist nur
die Begriindung, die P. Honisch im Ruf
des Kénigs, der Hauszeitschrift des Or-
dens, fir den Biritualismus seiner Ge-
meinschaft gibt, wobei ihm das The-
ma offenbar keine Ruhe lift, denn er
kommt immer wieder und so auch neu-
erdings darauf zurtick. Die Begriindung,
die keine ist, ist ungemein typisch fiir
das, was wir stindig beanstanden, und
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nur deshalb missen wir uns hier mit
ihr beschiftigen. Immer wieder ist es
aufschlufireich, mit welcher Beflissenheit
die sogenannten konservativen Kreise,
die in der Frage der gottlichen Litur-
gic in scheinbarer ecclesiastical correct-
ness — koste es, was es wolle — einer
klaren Entscheidung ausweichen, jeden
inhaltlichen Wertvergleich der alten und
neuen Messe vermeiden. Und damit in
der Tat papstlicher sind als jedenfalls der
jetzige Papst! Da heifit es immer wieder,
dal der HI. Stuhl das Recht habe, neue
Normen fiir die Feier der Liturgie zu
erlassen, dafd man auch offen sein miisse
fir das Neue, daff auch die neue Mes-
se ithren Reichtum habe und giiltg sei,
wenn sie richtig gefeiert werde - alles
Dinge, die in dieser abstrakten Leere we-
der verhandel- noch bestreitbar sind.

Aber wie die Katze um den heiflen
Brei geht man um die eigentlichen Streit-
fragen herum. Man erwihnt sie gar nicht
und hat insofern a priori Recht. Doch
schon bei der Intention, mit der Paul
VI. und eben nicht das Konzil die Litur-
giereform in Kraft gesetzt haben, miifte
die Diskussion beginnen. In den entspre-
chenden Beitrigen der Una Voce Kor-
respondenz oder auch bei Heinz-Lothar
Barth (Die Mar vom antiken Kanon des
Hippolytos — Untersuchungen zur Litur-
giereform, Koln 1999, S. 204) finden wir
gut dokumentiert, was Jean Guitton, der
langjihrige Freund und Biograph Pauls
VL. iiber diese Intention gesagt hat: ,,Der
Papst war aus 6kumenischer Gesinnung
besorgt, die Hindernisse zu vermindern.
Und er dachte, daf§ die neue Liturgie
Protestanten und Katholiken annihern
konne, indem sie den Opferaspekt und
den tridentinischen Charakrer der Messe
des heiligen Pius V. abschwicht®.

Es fehlt der Sithnopfercharakter
Inhaltlich wiirde man auch argumentie-

ren, wenn man die Gebete vergleicht,
die der Priester bei der Opferung in

der alten und bei der ,,Gabenbercitung®
in der neuen Messe spricht. In letzterer
ist nach protestantischer Manier die Tat-
sache, dafl die Kirche durch den Prie-
ster Gott-Vater das Opfer seines Sohnes
darbringt, ganz ausgefallen und es fehlt
auch der so wichtige Sithnopfercharak-
ter. Statt dessen hat man einen Text ge-
wihlt, der sich an einem jiidischen Tisch-
gebet orientiert. Nimmt man, wie es
heute Usus ist, den zweiten Kanon, dann
kommt der Begriff ,Opfer” in der deut-
schen Fassung gar nicht mehr vor. Denn
auch die Anrufung: ,Betet, Brider (und
Schwestern), dafl mein und euer Opfer
Gott, dem allmichtigen Vater, gefalle®,
das Papst Paul VI gegen den Widerstand
von Annibale Bugnini bewahrt wissen
wollte, st bekanntlich nach dem neuen
offiziellen deutschen Meflbuch nur noch
fakultativ und kann durch ein frei ge-
wihltes Gebet ersetzt werden.

Aber wir wollen uns hier nicht
wiederholen und deshalb nicht erneut
ausflihren, was jedem, der lesen kann,
ohne weiteres offenbar wird: dafl nim-
lich der theozentrische und latreutische
Charakter der hl. Messe in der neuen Eu-
charistiefeier in einer so radikalen Weise
verdinnt worden 1st, dafl selbst Kardi-
nal Ratzinger sie in der Festschrift fiir
Klaus Gamber als ,plattes Produkt des
Augenblicks® bezeichnete. Umso unver-
stindlicher, dafl P. Hénisch in seiner
Apologie fiir den Biritualismus von dem
allen gar keine Kenntnis nimmt. Viel-
mehr treibt er sogleich in scinem Pli-
doyer den Formalismus auf die Spitze, in
dem er sich der heute gingigen Methode
bedient, das ganze Problem durch einen
sprachlichen Formelkompromif aus der
Welt zu schaffen. Wir ,wissen, dafl es
nur einen lateinischen Ritus gibt. Und
innerhalb dieses Ritus gibt es die alte
Form, Vetus Ordo, und es gibt die Neue
Form, Novus Ordo®. So einfach ist das
also! Merkwiirdig ist auch, was P. Ho-
nisch mit dem Hinweis auf das Kurzpro-
gramm seines Ordens sagen will: Um
tiefer in den Novus Ordo einzudringen,
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feiern die Priester der SJM auch den Ve-
tus Ordo, also die alte Form®. Die Logik
ist die gleiche wie die, gelegentlich auch
guten Wein zu trinken, um sich bei dem
vielen diinnen und sauren Wein, den man
ansonsten zur Verfiigung hat, die Lust
am Wein nicht véllig zu verderben.

Peinlich — und hier hat man es dann
plowzlich schwer, das schuldige Wohl-
wollen gegentiber seiner so gebeutelten
Gemeinschaft zu bewahren — wird es
aber, wenn leider auch P. Honisch es fiir
notig befindet, die Gehorsamskeule zu
schwingen. Er beruft sich auf die Litur-
gickonstitution Sacrosanctum Concilium
des IL. Vatikanum und darauf, daff diese
die entsprechenden Texte zur HI. Messe
aus den Kanones des Tridentinum (zum
Teil) wortlich dibernommen habe. Aber
was will der gelehrte Autor damir sagen?
Der springende Punkt ist doch gerade
der, dafl die Liturgiereform weit tiber die
Intentionen von Sacrosanctum Concili-
#m hinausgeht und Dinge realisiert, die
mit der Absicht der Konzilsviter nichts
zu tun haben. Im iibrigen ist es einfach
unergiebig, das komplexe Problem der
Liturgiereform und der nachkonziliaren
Selbstzerstorung der Kirche, wie sie Paul
VL. selbst genannt hat, mit den Parolen
srechts® und links® anzugehen, wie das
P. Honisch tut, indem er sich zugleich
fir die Verwendung der nichtssagenden
Schlagworte entschuldigt.

Mehr als peinlich ist es jedoch, die
Theologen und Laien, die auf dem in-
haltlichen Vergleich der alten und neuen

Messe und der damit aufs engste ver-
bundenen theologischen Frage nach dem
Schwund der Gottesdienstbesucher be-
stehen, mit folgender, nur scheinbar al-
ternativloser Formel in die kirchenfeind-
liche Ecke zu dringen: ,Wer sagt, die
HI. Messe wurde durch Papst Paul VL
zerstort, der sagt damit in letzter Konse-
quenz, dafd die Kirche Christi durch den
Stellvertreter Christi zerstort wurde®. So
einfach liegen die Dinge nicht. Folgt man
dieser nach dem Schema ,Haltet den
Dieb!™ gestrickten Logik, dann mifite
man sich auch die Frage versagen, ob
etwa in der Assisi-Theologie, die den
Welttreffen der Religionen zugrunde lag
oder in der Welt-Euphorie der Konzil-
serklirung Gaudium et Spes, die Bene-
dikt XVL in seiner Enzyklika iiber die
Hoffnung kein einziges Mal zitiert hat,
ein Traditionsbruch oder ratsichlich eine
Fortfithrung der ,lebendigen Tradition®
der Kirche vorlag.

Moralisch wird es auch, wenn P.
Honisch mit Recht behaupter, dafl die
ausschliefiliche Feier der alten Form
Lnicht automatisch eine Garantie fiir die
personliche Heiligkeit des zelebrieren-
den Priesters® ist. Aber das hat wohl
auch noch niemand in der ganzen Kir-
chengeschichte behauptet! Zum Schlufd
bleibt die Versicherung: ,Der Novus
Ordo hat sicher seine Mingel, er hat aber
auch einen Reichtum®. Die Frage, auf
die der Autor immer noch die Antwort
schuldig ist, lautet: welchen?

Walter Hoeres

Erginzungen zu den Servi Jesu et Mariae und
zur Katholischen Pfadfinderschaft Europas

Die in vorstehender Glosse von Prof.
Walter Hoeres angesprochene Entpflich-
tung dreier Patres der Servi Jesu et Ma-
riae war bereits zum 1. Dezember 2006
erfolgt. Die Geistlichen waren als , Pfarr-
administrator® bzw. Kaplan in drei ost-

hessischen Ortschaften titig gewesen.
Bischof Algermissen von Fulda bzw. der
»Sektenbeauftragte” des Bistums, Pfarrer
Ferdinand Rauch, warfen ihnen ,Angst
machende® moralische Hinweise auf die
Hoélle (in der Kommunionvorbereitung
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der Kinder) vor: sie sprichen gar ,vom
Verlust der Gottesliebe® durch bestimm-
tes Verhalten. Vor allem aber: Ihr ,re-
stauratives Gedankengut®, ja die Grund-
haltung des Ordens iiberhaupt stim-
me nicht mit dem ,Pastoralen ProzelR®
tiberein und sie hitten sich gegeniiber
diesem Prozefl, der ja eine angemesse-
ne Antwort auf die Verinderungen in
der Gesellschaft und im kirchlichen Le-
ben der Ditzese darstellen solle, ableh-
nend verhalten. Auch hief es, sie triten
fur vorkonziliare Praktiken wie z. B. die
»Mundkommunion® ein.

Pater Honisch selbst hatte die Vor-
wiirfe zurlickgewiesen: Er habe dem Bi-
schof mehrfach seine Loyalitit zugesi-
chert, und die drei Priester hitten sich
jeder Polemik enthalten und in Treue zur
Diozese ihren Dienst verrichtet.

In einer eindrucksvollen ,Mahnwa-
che* hatten zuvor die Gliubigen der
drei Pfarreien und der Umgebung ihrem
Unverstandnis tiber die Mafinahmen des
Bischofs beredten Ausdruck verlichen:
oHat das Bistum Fulda zu viele Prie-
ster? Kann man es sich deshalb leisten,
auf drei junge, beliebte, eifrige und kir-
chentreu gliubige Seelsorger zu verzich-
ten?”® Und sie betonten, wie schr die
jungen Geistlichen sich um den Nach-
wuchs kiimmerten, ja, dafl man noch nie
so vernunftige und zum Glauben moti-
vierende Kinder- und Jugendarbeit ge-
habt habe wie bei thnen. (Ausfiihrliche
Berichte mit mehreren Abbildungen er-
schienen in den ,,Osthessen-news®.)

Der Bischof liefl sich nicht umstim-
men. Auf einem Flugblat der , Kiindi-
gungsgegner” hiell es: ,Der Bischof ist
nicht bereit, mit den Gremien der Pfarrei
zu sprechen.” Ein Kommentar eriibrigt
sich — nur allzu deutlich wird spiirbar,
weshalb der Oberhirte die Geistlichen
loswerden wollte .. .

Und was den ,Biritualismus® des von
Pater Honisch geleiteten Ordens und
den Gehorsam dem Novus Ordo ge-
gentiber angeht, so erinnert dies an das

Gebaren der Katholischen Pfadfinder-
schaft Europas; bekanntlich sind Pater
Honischs Orden und die Pfadfinder-
schaft in Deutschland eng liiert.

Wenige Tage nach Inkrafttreten des
Motuproprio hat sich der Commissaire
Geénéral der Internationalen Pfadfinder-
union, Jacques Mougenot, zur Frage des
Ritus gedufert; darin heifit es sibylli-
nisch: ,Soweit es unsere Erzichungsauf-
gabe betrifft, ist das Schreiben [gemeint
ist das Motuproprio Summorum Ponti-
fiewm] in die Praxis in der Weise um-
zusetzen, die am angemessensten ist.”
Was das heiffit, wird am Ende deutlich
gesagt: ... normalerweise in der For-
ma ordinaria des rémischen Ritus in la-
teinischer Sprache zelebriert. (.. .) Jeder
[nationale] Verband ist gehalten, sich an
diese Punkte zu halten. Und in einer
Verlautbarung der AGSE (Europiische
Pfadfindervereinigung) wird betont: ...
wir denken, dafl es nicht zur Aufgabe
unserer Bewegung gehort, den Kindern
und Jugendlichen die ,auflerordentliche
Form® des Missale zuginglich zu ma-
chen. Daher konnten geistliche Bera-
ter der Gruppen nur Priester sein, dic
»in der ordentlichen Form des Missale
zelebrieren®. Die Situation der Grup-
pen, die derzeit bereits die Erlaubnis
zur Zelebration des alten Ritus haben,
ist mit dem jeweiligen Ortsbischof zu
priifcn.

Nicht wenige katholische Famili-
en reagierten konsterniert auf diese Be-
stimmung. Abbé Fabrice Loiseau, Obe-
rer der Missionare von der Géttlichen
Barmberzigkeit, schrich in einem offe-
nen Brief: ,Eine offizielle Vereinigung
von Glaubigen kann die Anwendung
[des Motuproprio] nicht in ihrem Be-
reich ausschliefen. (...) Die Tatsache,
dal Priester, die tiblicherweise den au-
ferordentlichen Ritus zelebrieren, nicht
mehr das Recht haben, geistliche Be-
rater der Pfadfinder Europas zu sein,
stellt einen Machtmiffbrauch dar.“ Eini-
ge Geistliche haben bereits darauf hinge-
wiesen, dalk die Stellungnahme der Pfad-
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finderunion jeglicher kanonischer Be-
grundung entbehre.

Die Sitwation ist umso bedauerli-
cher, als viele Eltern die Katholische

Pfadfinderschaft Europas fir thre Kin-
der gewihlt haben, weil siec hier den
traditionellen Ritus in guten Hinden
glaubten.

Epistel und Evangelium nur auf deutsch?

Nach dem Inkrafttreten des Motupro-
prio Summorum Pontificum ist es, was
sehr zu begriiflen ist, zu Schulungsver-
anstaltungen im traditionellen Ritus fiir
Priester und Seminaristen gekommen -
so z.B. in Herzogenrath bei Aachen.
(Vgl. dazu die schr informative Inter-
netseite www.introtbo.net.) Die nich-
ste ,Zelebrationsschulung® findet vom 7.
bis 10. Mai in St. Pelagiberg (Schweiz)
statt (Leitung: P. Martin Ramm, Prie-
sterbruderschaft St. Petrus, Lutretiko-
nerstr. 3, 8800 Thalwil, Schweiz, Email:
p.ramm@fssp.ch).

Die dort verwendeten sog. ,Schu-
lungsunterlagen® halten sich (ohne dies
zu vermerken) im wesentlichen an die
Richtlinien der deutschen Bischife zur
Feter der hetligen Messe in Gemeinschaft
aus dem Jahre 1961. In deutlicher Ab-
weichung von diesen wird aber u. a. be-
tont, die Epistel kénne entweder von
cinem Vorleser deutsch vorgetragen wer-
den, wihrend der Zelebrant sie leise re-
zitiert, oder der Zelebrant kénne sie
sofort laut in der Volkssprache lesen®.
Zum Evangelium heifit es, dafl es ,ent-
weder lateinisch oder deutsch gesungen®
werden kdnne. Eine solche Regelung, al-
so der mogliche vollige Wegfall des la-
teinischen Vortrages, widerspricht dem
latreutischen Charakter der Verkiindung
der betr. Lesungen, welche eben nicht
nur Belehrung des Volkes sind, sondern
auch Zeichen dankbarer und ehrerbie-
tiger Aufnahme des Gotteswortes; dies
wird sinnenfillig z. B. auch in der In-
zensierung und im Kufl des Evangelien-
buches sowie den Leuchtern im Hoch-
amt.

Vor allem aber widerspricht dies
auch der (fir das Missale Romanum
1962) geltenden Rechtslage. In einem ei-
gens fur die deutschen Didzesen — auf
Bitten von Kardinal Frings, dem dama-
ligen Vorsitzenden der Deutschen Bi-
schofskonferenz — erlassenen ,Indult®
vom 11, Februar 1959 hat das HI. Of-
fizium dem Vortrag der Lesungen auf
Deutsch lediglich zugestimmt, wenn sie
wm Anschluff an den lat. Vortrag erfolgt:
Indultum . .. proclamanda vernacula lin-
gita Epistolam et Evangelium postquam
latine per ipsum celebrantem wvel mini-
stros sanctos sive in Missis cantatis sive in
Missis lectis prolata sunt. Dies (und nur
dies) hatte Kardinal Frings erbeten.

Eine gewisse Brisanz gewinnt die
in den Schulungsunterlagen aufgefiihrte
Regelung auch dadurch, dafl eben dies -
die volkssprachliche Lesung von Epistel
und Evangelium ohne vorberigen later-
nischen Vortrag — just in jenem ,Vo-
tum*® enthalten war, das die Tierer Theo-
logische Fakultit kurz vor dem Konzil
an den Heiligen Stuhl gerichtet hatte;
denn gerade dieses Votum stellte eine
nicht zu unterschatzende Einflufnahme
auf den Verlauf des Konzils, namentlich
auf dem Gebiet der Liturgie, dar, wobei
untibersehbar der damalige Lehrstuhl-
inhaber fiir Liturgie Balthasar Fischer
(1912-2001) maBigeblich beteiligt war,

Daff man gerade dort, wo die tradi-
tionelle Liturgie hochgeachter wird und
ihr neue Interessenten zugefithrt wer-
den sollen, Maflnahmen vorstellt, die den
nachkonziliaren Abstieg cingeliuter ha-
ben, ist schwer einsehbar. Oder macht
man sich die Begrindung des Trierer
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Votums zu eigen, nach der, wenn der
lateinische Vortrag der deutschen Verle-
sung vorausgeht, die Messe ,in unnéti-
ger Weise® zu lange dauvern und damit
die Ausdauer der Gliubigen iiberstrapa-
ziert wiirde? (Es handelt sich ja nur um
wenige Minuten!)

(Vgl. a. Andreas Heinz, ,Die liturgi-
schen Reformvorschlige im Votum der
Theologischen Fakultiat Trier und ihre
Resonanz in der Liturgickonstitution®,
in: Trierer Theologische Zeitschrift 91
[1982] S. 179-196.)

R. K.

Frankreich: Die Bischéfe und das Motuproprio

Die franzosische una wvoce-Zeitschrift
veroffentlichte in ithrem Juli/August-
Heft (ausgeliefert Anfang September)
Anmerkungen zur Behandlung  des
Motuproprio in den Medien sowie
Auflerungen einiger Bischofe zum glei-
chen Thema. Im folgenden mochten wir
Ausziige daraus wiedergeben, die auch
tiber Frankreichs Grenzen hinaus von
[nteresse sein diirfren.

In ihrer Einfiihrung weist dic Re-
daktion der Zeitschrift zunichst dar-
auf hin, dall es wohl nicht norwen-
dig sei, sich ausfiihrlich mit bestimmten
Fernseh-Sendungen zu befassen, die ge-
gen das Motuproprio mit - lingst {iber-
holten — Argumenten aus der Motten-
kiste zu Felde zichen. So, wenn e¢in
Priester und sein Pfarrkind im kanoni-
schen Alter auf dem Bildschirm erschei-
nen, um kundzutun: ,Es gibt keinen
Weg zurtick”. Oder wenn andere erkli-
ren: ,Wir verstehen kein Wort Latein®,
»S0 als hitten nicht Generationen von
einfachen und wenig gebildeten Men-
schen die Messe in threm zweisprachi-
gen Missale verfolgt. Wieviel vergeudeter
Speichel (...) Es gibt immer Leute, die
ein gewisses Wohlbehagen dabei emp-
finden, sich diimmer zu stellen, als sie
wirklich sind. Hitten sie doch wenig-
stens ein wenig Dankbarkeit denen ge-
gentiber empfunden, die thnen das Lesen
beigebracht haben!

Wir haben zwar schon einige zu-
summende Reaktionen gelesen. Andere
jedoch sind das weitaus weniger. Manche

Bischofe sehen bereits voraus, wie ihre
Priester in eine Ara neuer Schwierig-
keiten hineinschlittern ... lhre Vorgin-
ger hatten weniger Skrupel, als sie iiber-
stlirzt und mit klerikalen® Mitteln (avec
Jéricalisme®) den neuen Ordo durch-
setzten. Zwar will der Papst — zwei-
felsohne aus taktischen Griinden — diese
Ungerechtigkeiten unter den Tisch keh-
ren und nicht auf die Ursachen fiir die
Preisgabe der religiosen Praxis seitens
zahlloser Gliubigen eingehen. Trotzdem
kann man es sich nicht versagen, an die
Leiden der einen oder anderen zu erin-
nern, die ganz einfach rémische Katho-
liken waren und die den Mefritus, der
auf Gregor den Groflen, ja sogar auf die
ersten christlichen Jahrhunderte zuriick-
geht, liebten, sei es aus Gewohnheit, aus
Atavismus heraus oder, weil sie diesen
griindlich studiert hatten.®

Eine Presse- bzw. ,Medienkonfe-
renz des Erzbischofs von Lyon und Pri-
mas von Gallien, Philippe Barbarin*, er-
offnet die Reihe der Berichte, die #na vo-
ce den Stellungnahmen einiger Bischéfe
und anderer Personlichkeiten zum Mo-
tuproprio widmet. Der Kardinal beton-
te nachdriicklich die Absicht Papst Be-
nedikts XVI., zu verhindern, dafl ,die
Uneinigkeit (division) mit den Traditio-
nalisten zu einem unheilbaren Schisma®
werde. Daher wendet er sich vor allem
an diese mit der Aufforderung, ,den
Wert und die Heiligkeit des Meflbuchs
Pauls VL.* anzuerkennen. Alle Dibze-
sanen fordert er zu einer aufmerksa-
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men Lektiire der Liturgickonstitution
des 2. Vatkanum auf: ,Das wird der
beste Weg sein, die immer noch briichige
Einheit innerhalb der Kirche wiederher-
zustellen®,

(Ob der Kardinal dabei auch daran
gedacht hat, dal man bei einem Riick-
griff auf Sacrosanctum Conalium kon-
sequenterweise alle die Dinge beseitigen
mufite, die durch die Reform Pauls VI.
in die Liturgie eingeschleust wurden, oh-
ne sich aut den Text der Konstitution
stitzen zu kénnen, wenn nicht gar im
Gegensatz zu ihr, wie Landessprachen,
Stellung des Priesters am Altar, Hand-
kommunion ete. pp.? — Anm.: A.S.).

Appell zur Eimnbeit

Als einen Appell, die Eucharistie zu
leben als eine ,Erfahrung der Einheit
(communion)®, charakrerisiert der FErz-
bischof won Paris, Msgr.André Vingt-
Tross, das Rundschreiben des Papstes.
Er weist auf die drei Ortlichkeiten in
Paris hin, wo seit Kardinal Lustiger ei-
ne Messe nach dem Missale von 1962
gefetert wird. Vom ersten Adventssonn-
tag an soll eine dieser Kirchen — Notre
Dame du Lys — durch eine groflere er-
setzt werden. Im Gegensatz zu diesem
»Gunsterweis® steht allerdings seine Er-
klirung, er werde keine Personalpfarrei-
en in der Didzese Paris zulassen, ,damit
nicht Pfarrkinder ausgegrenzt werden,
die keine Gruppe fiir sich bilden“. Eine
Auflerung, die una voce so kommentiert:
»Man kann sich fragen, ob die Nachricht
von der Existenz des [Instituts vom] Gu-
ten Hirten (in Bordeaux) auch das Erz-
bistum Paris erreicht hat oder ob die
Priester dieses Instituts, dem Rom den
Ritus des hl. Pius V. bzw. von Johannes
XXII. zum ausschlieflichen Gebrauch
werlichen® hat, die ersten Ausgegrenzten
sind ...°

Besondere Bedeutung kommt natiir-
lich den Vorstellungen des Vorsitzen-
den der franzdisischen Bischofskonferenz,

Msgr. Jean-Pierre Ricard, zu. Wir geben
daher den von una voce veroffentlichten
Auszug aus einem Interview, das dieser
dem Chefredakteur von La Croix, Mi-
chel Kubler, am 7. Juli. gewihrte, voll-
standig wieder:

Benedikt XVI. erwidert, ,daf} sich
diese beiden Formen (der alten Messe
und des Novus Ordo) gegenseitig keine
Konkurrenz machen (selbst wenn das
bisweilen ideologisch Ziige eines Mani-
festes annimmt). Fiir thn ist das die
Angelegenheit einer Minderheit, und er
sicht nicht, dafl der Gebrauch des al-
ten Missale eine sehr grofie Ausbrei-
tung erleben wird. Ich bin derselben
Meinung. Ich bin versucht, den Ka-
tholiken und vor allem den Priestern
zu sagen: Laflt euch nicht beunruhi-
gen! Nichts wird an eurer Zelebrati-
onsweise geindert. Das aus dem Kon-
zil hervorgegangene Meflbuch von 1970
bleibt die Norm. Akzeptieren wir ein-
fach, daf manche auch in einer ande-
ren Form, die Jahrhunderte hindurch in
Kraft war, praktizieren.

Es kénnte jedoch gefahrlich werden,
wenn das Ersuchen, nach dem alten Mis-
sale zu zelebrieren, in den Pfarreien, die
das prinzipiell bejahen, einherginge mit
ganz speziellen Modalititen, die losge-
l6st von der Gesamigemeinde sind in
bezug auf die Katechese, die Jugendar-
beit, die christliche Weiterbildung usw.
Fiir diesen Fall wiirde ich eine erneu-
te Entstehung von Cliquen (chapelles)
befiirchten.”

In emner ,Kurznotuz® versuchen die
Bischife von Lille, Gérard Defois und
Pascal Delannoy, im Sinne des Papstes
beiden Seiten gerecht zu werden, indem
sie zunichst auf die ,tieferen® Ursachen
fir den von Msgr. Lefebvre provozierten
Bruch verweisen, dann aber auch die ,ei-
genmichtigen Entstellungen® der neu-
en Liturgie erwihnen. Thre Sorge sei es,
»in der eucharistischen Gegenwart die
Ausschnung und die Einheit wiederzu-
finden. Nach einem Uberblick iiber die
praktischen Vorschriften des Motupro-
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prio figen sie thren Ausfithrungen eine
ziemlich sibyllinisch klingende Bemer-
kung an, worin es u.a. heiflt: ,Es ist ei-
ne Selbstverstindlichkeir, dafl diese litur-
gischen Vorschriften in unseren Regio-
nen zu bedauerlichen Spannungen An-
laff werden konnen, falls, wenn es dar-
um geht, die Eucharistie als Sakrament
der Einheit zu feiern, aggressive Kom-
mentare und Forderungen die Harmonie
bestimmter Gemeinden stéren kénnen.
Wir miissen uns daran erinnern, daf§ das
Werk der Evangelisierung in unserer Di-
ozese besonders weitgespannt ist, um
sich nicht von Fragen dieser Art {iberrol-
len zu lassen.” Folgt der Hinweis, daf} es
seit mehreren Jahren immerhin an zwei
Orten des Bistums — Lille und Chapelle
d’Armentieres — Feiern nach dem Ritus

Johannes XXIIL gibt ...

wSolidarisch mit dem Papst

JSolidarisch mit dem Papst im Hin-
blick auf seinen Willen, die Katholiken
wieder auszusohnen, erklirt sich der
Bischof von Nancy, Msgr. Jean-Lowuis
Papin, auch stellvertretender Vorsitzen-
der der Franzosischen Bischofskonfe-
renz. Kopfzerbrechen bereite ihm jedoch
sdie Gefahr des Biritualismus®, selbst
wenn der Papst betone, dafl es sich um
ein und denselben Ritus handele. ,In
Wahrheit jedoch sind die tridentinische
Liturgie und die des 2. Vatikanum ziem-
lich verschieden voneinander.“ Nach ei-
nigen erklirenden Sitzen zur ,Juden-
frage® im alten Missale, stellt der Bi-
schof eine ,unumgingliche Bedingung
fur die Ausweitung” der Messe nach
dem hl. Pius V. auf: ,Die Personen, die
sie wiinschen, miissen auf konkrete Wei-
se ihre Einheit mit dem Bistum kundrtun,
indem sie an Mefifeiern unter dem Vor-
sitz des Bischofs teilnehmen®.

una voce kommentiert, alle Gliubi-
gen, welche die Messe des hl. Pius V.
verlangen, wiirden sicher froh dariiber
sein, dafl ihr Bischof kommt, um diese

fiir sic zu zelebrieren. Doch schon im
vorhinein unterstelle er ithnen (unlautere)
Absichten, wenn er schreibt:

»In der Meinung, das Motuproprio
sei nur ein erster Schritt, werden sie
versuchen, Elemente des Konzils anzu-
greifen und ihren Kampf, den sie be-
reits angekiindigt haben, fortzusetzen.
Das Motuproprio als solches erscheint
mir nur schwer anwendbar zu sein. Ich
sche nimlich nicht, wie ich meine bereits
tiberbelasteten Pfarrer auch noch da-
mit ,belimmern® (embéter) konnte, diese
neue Situation in den Griff zu bekom-
men. Und das um so mehr, als einige den
Eindruck haben, daf sie etwas in Frage
stellt, wofiir sie sich eingesetzt haben. Im
tibrigen scheint mir der Pfarrer nicht der
geeignetste fiir die Bearbeitung solcher
Antrige zu sein.”

Einen Gipfel negativer Reaktion
stellen ohne Zweifel Auflerungen des
Bischofs von Angouleme, Msgr. Claude
Dagens, dar, die una voce aus Présent
vom 11. Juli ibernommen hat. Dieser
fihlt sich durch ,die Intervention Bene-
dikts XVI. in seiner Verantworlichkeit
als Bischof* angesprochen. Auf Grund
wder Katholizitit seines Dienstamtes® in
der Kirche stellt er, wie er meint, ,legi-
time Fragen® an den Papst. Vor allem
furchtet er, dafl der Schritt Benedikts
XVIL, statt der kirchlichen Einheit zu
dienen, ,andere Strategien® auf den Plan
ruft, die ,politischer oder kultureller
Natur® sein konnten.

Wortlich: ,Ich kann es nicht ak-
zeptieren, dal man sich des Namens
Gottes, der Kirche und der Liturgie be-
dient, um damit andere Ziele zu verfol-
gen, die letztendlich im Gegensatz zur
Wahrheit Gottes, der Kirche und ih-
rer Liturgie stehen.” Gemeint sind na-
mentlich ,,Gruppierungen von Lefebvre-
Getreuen®. Der Bischof zitiert ,einen
Freund“, dessen Familie mit solchen
Gruppen in Verbindung stehe, mit fol-
gender Bemerkung: ,Sie scheinen sich
mehr zu interessieren fiir Probleme der
Riten als fiir die Liebe zu Gort®. Schlufi-
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folgerung von Msgr. Dagens: ,Es gehort
auch zu unserer bischoflichen Verant-
wortung, derzeit sehr anspruchsvoll zu
sein beziiglich der Bedingungen fiir ei-
ne Ausséhnung mit den Katholiken, die
man als ,Integristen oder ,Traditionali-
sten® bezeichnet.”

»Man bleibt besorgt®, zitiert una vo-
ce Rémi Fontaine aus Présent, ,ange-
sichts von so viel Verstindnislosigkeit
und Dinkel, Verachtung und Argwohn,
um nicht zu sagen Bosheit®, ganz im
Gegensatz zu dem vertrauens- und hoff-
nungsvollen Ton, den Benedikt XIV. an-
geschlagen hat.

Regelmafiige Sonntagsmesse
in Lourdes

Der Bischot von Tarbes und Lourdes,
Msgr. Perrier, befaflte sich im Bulletin
religienx seines Bistums vom 9. August
mit der Anwendung des Motuproprio.
Er weist zunichst darauf hin, daff be-
reits von seinem Vorginger eine Sonn-
tagsmesse im alten Ritus genchmigt wor-
den war. Zelebriert wird sie derzeit von
einem Angehorigen der St. Petrusbru-
derschaft, und zwar in der Kapelle des
Maison diocésaime. Das soll auch so blei-
ben.

Was dabei fir deutsche Lourdespil-
ger von besonderem Interesse sein diirf-
te, ist die Neuregelung fiir die dortigen
Marienheiligtimer, wo seit 9. August
2007 sonntags um 9.30 Uhr in der Ba-
silika von der Unbefleckten Empfingnis
regelmiflig eine Messe nach dem Missale
von 1962 gefeiert wird.

Kommentarlos tbernimmt der Bi-
schof Art.5 §1, der es den Pfarrern
erlaubt, bei besonderen Anlissen wie
Trauung oder Begribnisfeier Messen in
der aulerordentlichen Form ohne vor-
herige Riicksprache mit thm zu gestat-
ten. Anschliefend bestimmt er in Anleh-
nung an Art. 8 §1, daf die Pfarrer den
Gebrauch des alten Rituale fiir die Kind-
taufe, die EheschlieRung, die Bufle und

der Krankensalbung bei entsprechenden
Anfragen zu erlauben haben. Die Ge-
nchmigungen sollen erfolgen, ,nachdem
der Pfarrer alles wohl abgewogen hat*
und ,das Heil der Seelen dies nahelegt”.
Msgr. Perrier erteilt dazu seinem Kle-
rus einen etwas seltsam klingenden Rat:
WFalls ich Pfarrer wire, wiirde ich cher
dazu neigen, solche Erlaubnisse im Rah-
men einer Diskussion mit den Interes-
sierten zu erteilen. Negative Bescheide
verstirken fir gewohnlich die Verhir-
tungen (blocages) noch, werden doch die
guten Grinde fiir eine Ablehnung nur
selten verstanden.®

- Relativ (oder soll man sagen, sehr?)
groflziigig liest sich ¢in ,,Kommuniqué®
des Bischofs von Laval, Msgr. Maillard,
der cinen Priester zum ,Kooperator®
an der Kathedralkirche in Avéniéres-
Cordeliers ernannt hat. Seine Hauptauf-
gabe besteht darin, fiir die Durchfihrung
des Motuproprio zu sorgen: ,Zusam-
men mit den Priestern der Bruderschaft
Saint-Vincent Ferrier (Anm.: Die Fra-
ternitit gibt die Zeitschrift Sedes Sapi-
entiae heraus, deren einhundertstes Heft
kiirzlich erschien. Auch die UVK konn-
te gelegentlich von dem Reichtum ihrer
Aufsitze profitieren. A.S.) und Priestern
des Bistums Laval wird er seinen Beitrag
zum Dienst an den Gliubigen, die sich
der auflerordentlichen Form des einzi-
gen romischen Ritus verbunden fithlen,
leisten mit dem Ziel einer inneren Aus-
sohnung der Kirche entsprechend dem
Wunsch Papst Benedikts XVI.“

Gleichzeitig wird die Zahl der Orte,
an denen die ,alte Messe® erlaubt ist, von
emem auf drei erhdht, und das zunichst
fiir die Dauer cines Jahres.

- Einen restriktiven  Kurs  dagegen
schligt der Erzbischof von Albi, Pierre-
Marie Carré, in einem Schreiben an die
Priester seiner Didzese ein. Einleitend
betont er, dafl die ,gewohnliche, nor-
male Form jeder katholischen Liturgie
die des derzeitigen Meflbuchs® sei. Als
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Beweis fiihrt er die vom Papst selber in
Rom geleiteten Feiern an.

Bisher hitten sich die Glaubigen,
die eine Mefifeier oder Sakramenten-
spendung nach dem Missale von 1962
wiinschten, an den Ortshischof wenden
miussen, ,der selber die Entscheidun-
gen traf, die thm als die am besten ge-
eigneten erschienen”. So habe auch er
die Feier ciner Sonntagsmesse im Kon-
vent des Heiligen Sakramentes in Castres
erlaubt. Nunmehr seien die Glaubigen
vom Papst aufgefordert, thre Wiinsche
direkt den Priestern vorzuzutragen. Ein
jeder von ithnen moge darauf entspre-
chend ,seinen Moglichkeiten, seinen pa-
storalen Aufgaben und seinen Uberzeun-
gungen (Hervorhebung: A.S.) reagie-
ren”,

Dann prizisiert der Erzbischof, dafl
die neuen Normen entsprechend den
papstlichen Erliuterungen die Autoritdt
und die Verantwortlichkeit der Bischofe
nicht mindern. Er selber wiinscht da-
her, tiber Antrage informiert zu wer-
den, die von einer ausreichenden - oh-
ne diesen Begriff naher zu definieren —
Gruppicrung  gestellt werden miissen,
um die Bescheide darauf, falls notwen-
dig, koordinieren zu konnen. Nach ei-
nem ,Wink mit dem Zaunpfahl® klingt
die Bemerkung, die geringe Zahl der
Priester zwinge bereits jetzt dazu, die
Zahl der Mefifeiern zu verringern, vor
allem in den lindlichen Gegenden. Dies
sei ,ein Faktor, der nicht aufler Acht
gelasssen werden® diirfe.

In die gleiche Richtung deuter sein
Jlebhafter Wunsch®, die Neuregelung
nicht zu interpretieren als eine Ableh-
nung dessen, was die Kirche seit 40 Jah-
ren umsetzen mochte. Nach der Auffor-
derung, in dem Buch von Pater de Lubac
»Meditation tiber die Kirche® das Kapi-
tel ,Unsere Versuchungen gegentiber der
Kirche* nachzulesen, schliefit er:

»Selbstverstindlich miissen wir mit
Sorgfalt und Liebe unsere Bemiihun-
gen um eine schon gestalete Feier nach
dem Meflbuch Pauls V1. mit allen sei-

nen Moglichkeiten fortsetzen®, ein Satz,
den una voce als Uberschrift fur thren
Bericht iiber die Ausfithrungen des Erz-
bischots benutzt ...

Bischofsvikar fiir den ,anflerordent-
lichen Ritus*

In der Didzese Nanterre befaflt sich
eine ,Kommission Ecclesia Dei* un-
ter Federfithrung eines Bischofsvikars
mit der Durchtithrung des Motuproprio.
Ein Kommuniqué derselben teilte mit,
daf kiinftig in der Pfarrkirche von Sant-
Cloud eine ,zusitzliche Messe* statt-
finden wird. Doch damit will man sich
nicht zufrieden geben. Vielmehr wird
man ,die Gliubigen, die an diesem Got-
tesdienst teilnehmen, ob sie nun in der
Gemeinde wohnen oder von auswirts
kommen, briiderlich und herzlich auf-
nehmen.*

Etwas Wasser wird allerdings in die-
sen Wein gegossen, wenn das Kom-
muniqué (vermutlich an die Adresse
der Anhinger der Priesterbruderschaft
St. Pius X. gerichtet) betont: ,,Die Lehre
des 2. Vatikanum steht auf dem Pro-
gramm jedes Getauften, ohne Riicksicht
auf seine liturgische Sensibilitit’. Das
betrifft auch die Religionsfreiheit, den
Okumenismus und den interreligiosen
Dialog.”

Noch deutlicher wird ein Postserip-
tum, worin es heiflt: ,Die Association des
Amis de Sainte-Marie und das Bulletin,
das sie verbreitet, unterhalten mit mir
in der Didzese Nanterre nicht die ent-
ferntesten Beziehungen. Insbesondere ist
diese Vereinigung, die sich selber durch
ihre Praktiken hinreichend qualifiziert,
in keinster Weise dazu befugt, offizielle
Informationen weiterzugeben und noch
viel weniger Spenden zu sammeln fiir 1r-
gendeine Sparbiichse’, die in der Vorstel-
lung des einen oder anderen dem mit der
Mefifeier, von der hier die Rede ist, ver-
bundenen Budger zugute kommen soll*
(Hervorhebung: A.S.).
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Bereits diese kleine Auslese zeigt, dafl die
Rezeption des Motuproprio seitens der
franzosischen Bischofe ziemlich unter-
schiedlich ist. Doch die vorherrschende
Tendenz dirfte, glaubt man dem Bulletin
d’André Noél (Woche vom 17. bis 23.
September 2007), darauf abzielen, den
Begriff der ,dauerhaften Existenz* einer
Gruppe von Gliubigen (Motuproprio:
Art.5 §1) in einem restriktiven Sinn —
um nicht zu sagen: widersinnig — auszu-
legen.

Laut der von dem Bulletin zitierten
Zeitung La Croix handele es sich oft um
individuelle Antrage, wie in der Didzese
Sées, wo zwolf Schreiben eingegangen
seien. Da die Antragsteller keine ,,dauer-
haft existierende® Gruppe bildeten, diirf-
ten sie auch nicht beriicksichtigt werden.
Absurd!, bemerkt unser Bulletin, bevor
eine Gruppe dauerhaft existiert, mufl sie
sich zunichst einmal zusammengefun-
den haben (die bereits vorhandenen ,,Fc-

clesia Dei- Gruppierungen® bedurften
des Motuproprio nicht). Ein Bischof ha-
be sich sogar — ,mannbaft anonym* -
tiber den Papst lustig gemacht: ,In mei-
ner Diozese bekam ich einen Antrag
von einer einzigen Familie: Ich habe also
nach Rom geschrieben, um zu erfahren,
ob es sich um eine dauerhaft existerende
Gruppe handelt®,

Sogar Msgr. Robert Le Gall, vor-
mals Abt der Benediktinerabrei Ste Anne
de Kergonan, nunmehr Erzbischof von
Toulouse und Vorsitzzender der Liturgie-
kommission der Bischofskonferenz, inter-
pretiert den gleichen Begriff einschrin-
kend wie folgt: ,Gemeint sind hiermit
nicht kiinstliche Gruppen, die einfach so
entstanden sind.“ Und wie anders als
seinfach so“, sollten sie nach der Pro-
mulgierung des Motuproprio zustande
kommen, fragt das Bulletin nicht ohne
Ironie? (Hervorhebung: A.S.).

Andreas Schonberger

Frankreich: Die Priesterseminare und das Motuproprio

Dafl die Umsetzung des Motuproprio
Summorum pontificum auch eine ent-
sprechende Ausbildung der kiinftigen
Priester verlangt, liegt auf der Hand.
Demnach ist es von entscheidender Be-
deutung fiir die weitere Entwicklung der
romischen Liturgie, daff die Seminaristen
— theoretisch und praktisch — auch im
Vollzug der ,auflerordentlichen Form*
des romischen Ritus unterrichtet wer-
den. Der Frage, wie das konkrer ge-
schehen soll, ist die Zeitschrift Homme
Nouvean nachgegangen, indem sie sich
im Juli 2007 an die Oberen der Pric-
sterseminare ihres Landes mit folgen-
der Fragestellung wandte: ,,Beabsichti-
gen Sie nunmehr, in den Rahmen der
liturgischen Ausbildung Threr Seminari-
sten auch eine Unterweisung beziiglich
der auflerordentlichen Form des romi-
schen Ritus cinzubezichen?* (Bericht

von Daniel Hamiche in der Ausgabe
vom 1. September 2007).

Angeschrieben wurden 24 franzo-
sische Seminare, von denen lediglich 6
die Anfrage beantworteten. Was aller-
dings vorauszusehen war, da die Se-
minare in den Sommerferien geschlos-
sen sind, eine Zeit, die auch von de-
ren Oberen zu lingerer Abwesenheit be-
nutzt wird. Trotzdem sind die aus den
sechs Einrichtungen eingegangenen Ant-
worten hochst aufschlufireich und geben
dartiber hinaus vermutlich die ,Stim-
mung® in der Mehrheit der franzésichen
Seminare wieder, was naturlich weite-
re, unterschiedliche Nuancen nicht aus-
schliefit.

Nachstehend nun die Antworten der
einzelnen Oberen:
- P. Jacques Akonom, Oberer des in-
terdidzesanen Serminars von Lille, er-
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kennt zwar die Bedeutsamkeit dieses
»Motuproprio, das auf die Einheit hin
ausgerichtet 1st“, an. Eine Stellungnah-
me zu der Frage selber lehnt er jedoch
ab. Nach seiner Einschitzung miisse das
Problem mit den Bischofen, die an die-
sem interdidzesanen Seminar beteiligt
sind, sowie mit dessen ,Leitungsteam®
(équipe ammatrice) erortert werden.

— P. Andre Dukiel, Rektor des Priester-
seminars von Metz, erinnert in seiner
Antwort zunachst daran, dafl das Latein
und die Gregorianik in den letzten Jah-
ren eine Wiederbelebung bei der Aushil-
dung der Seminaristen erfahren hitten,
aber: ,Zum jetzigen Zeitpunkt ist im
Hinblick auf die Erlernung der aufler-
ordentlichen Form des réomischen Ri-
tus nichts vorgesehen. In unseren vier
lothringischen Didzesen sind die An-
trige beziiglich dieses Ritus stets nur
schr spirlich gewesen. Und auflerdem
ist bei uns die derzeitige Generation der
Seminaristen und jungen Priester we-
nig sensibel fiir diese Frage. (...) Dies
vorausgeschickt, schliefe ich aber nicht
aus, dall zukiinftig in unserem Semi-
nar auf diesem Gebiet etwas gesche-
hen kénnte. Fiir den Augenblick jedoch
nicht®.

— P. Vincent Jordy, Oberer des Prie-
sterseminars von Straflburg, prizisierte,

daf ,die Anpassung der Ausbildung der
Seminaristen (...) gleichzeitig abhingt
von unserem Erzbischof und seinem Rat
sowie von den Uberlegungen, die wir
als Ausbildungsteam anstellen werden®,
und zwar nach der Sommerpause.
— P.Jean Gautheron, Oberer des Di-
ozesanseminars  von Nizza, erklirte:
»Nein, wir beabsichtigen nicht, in die li-
turgische Ausbildung eine Unterweisung
beziiglich der auflerordentlichen Form
aufzunehmen. (...) Zweifelsohne sollten
diese (die Seminaristern) sie kennen, ihre
Reichtiimer analysieren, aber natiirlich
auch die Grunde analysieren, welche das
2. Vatikanum dazu bewogen haben, eine
Litugiereform zu verlangen®.
- P. Arnaud Adrien schliefflich, Obe-
rer des Seminars La Crau (Bistum Tou-
lon), erlauterte: ,Fir uns geht es dar-
um, die vom Papst zum Ausdruck ge-
brachten Vorstellungen zu iibernchmen,
nicht jedoch seine Wiinsche auszumalen.
Nun ist aber darin keinerlei Hinweis
beztiglich der Ausbildung der Seminari-
sten in der Zelebrationsweise der aufler-
ordentlichen Form enthalten. (...) Wir
beabsichtigen daher auch nicht, unse-
re Seminaristen anzuleiten, entprechend
der aulerordentlichen Form zu zelebrie-
ren®.

Andreas Schonberger

Unterschiedliche liturgische ,,Gepflogenheiten®

Die von J. Madiran angesprochene Pro-
blematik (s. vorstehenden Bericht aus
Frankreich) besteht auch im deutsch-
sprachigen Raum. Man begegnet ihr hier
vielleicht sogar in einer noch verscharf-
ten Form dank der Liturgischen In-
stitute Deutschlands, Osterreichs und
der Schweiz, die als Herausgeber der
Zenschrift Gottesdienst (Herder-Verlag)
zeichnen. Zu dieser zweimal im Monat
erscheinenden ,Information und Hand-
reichung® gesellt sich seit einiger Zeit

ein ,Materialbrief“ der gleichen Institute
unter dem Namen: praxis gottesdienst.
Verantwortlicher Schriftleiter beider Or-
gane ist Dr. Eduard Nagel. Aus seiner
Feder stammt auch ein Werbeschreiben
zugunsten des letzteren mit  Datum
vom 19. Oktober 2007, das sich an die
Bezicher von Gottesdienst wendet unter
Beifiigung einer kostenlosen November-
Ausgabe von praxis-Gottesdienst mit
dem Angebot an die Leser, zwei weitere
Gratis-Ausgaben derselben anzufordern.
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Schon die Uberschrift des Briefes:
JFur lebendige und ansprechende Got-
tesdienste® (viele Katholiken halten ja
bekanntlich die ,alte Messe“ schon al-
lein deshalb fiir ,tot”, weil sie lateinisch
ist!) liflt vermuren, dafl die Werbekam-
pagne nicht nur rein geschiftliche In-
teressen u.rfolgl, sondern unausgespro-
chen auch eine ,Offensive® gegen eine
weitere Verbreitung der ,aufferordent-
lichen Form® des romischen Ritus dar-
stellt.

Der ,Materialbrief wendet sich
speziell an die Frauen und Minner, die
wsich heute ehrenamtlich fiir den Gottes-
dienst und seine Gestaltung" engagieren:
in Pfarrgemeinderiten, in Liturgieaus-
schiissen, als Lektor/innen, Kommu-
nionhelfer/innen usw. Praxis Gottes-
dienst ,ermutigt und unterstiitzt das
Engagement fiir die Liturgie in der
Gemeinde mit Information, Begleitung
und konkreten praktschen Anregungen
(...). Sie bekommen Rat und Hilfe
aus erster Hand* (Hervorhebungen im
Text). Auf eine solche Hilfe macht Nagel
in seinem Begleitbrief  aufmerksam:
weine Checkliste fiir Informationen an
Aushilfspriester®.

Unter der Uberschrift: ,Was ist hier
ublich® (S.4/5) erteilt P. Dr. h.c. Josef
Danko, Rektor des Geistlichen Hauses
der Palottiner St. Josef Hersberg, Im-
menstaad, Aushilfspriestern darin Rat-
schlige, ,um sich auf das Wesentliche
und auf die fremde Situation in ei-
ner Gast-Gemeinde einzustellen. Seine
+Checkliste® umfaflt Gber vierzig Fra-
gen. Darunter viele recht banale, wie
z.B. die nach dem Aufbewahrungsort
des Tabernakelschliissels, aber auch nicht
wenige, die den Ordo Missae selber tan-
gieren.

Einleitend erklirt er mit bemerkens-
werter Offenheit: ,Ganz einfach hat es
ein Priester heute nicht, wenn er eine
Aushilfe ibernimmt. Die verschiedenen
liturgischen Dienste bedirfen der Ab-
sprache, und der Umgang mit den li-
turgischen Orten unterliegt unterschied-

lichen Gepflogenheiten. Dazu kommen
oft noch ,Eigenriten®. (...) Die Aushil-
fe wird die Gegebenheiten hinnchmen,
sofern diese nicht gravierend gegen die
Ordnung verstofien.”

Die ,nicht so gravierenden™ Verstofie

Mussen die beiden letzten Sitze P. Dan-
kos nicht den Anschein erwecken, als
wiirden die nicht ,gravierenden Ver-
stoffe” gegen die (Mefl-) Ordnung von
ihm stillschweigend gebilligt? Dabei liflt
seine Wortwahl vermuten, dafl er schr
wohl die Instruktion Redemptionis Sa-
cramentum vom 25.03.04 (wir zitieren
hier nach dem von der Deutschen Bi-
schofskonferenz herausgegebenen Text)
gelesen  hat. Sie behandelt in ihrer
Nr. 172 die graviora delicta, hier iiber-
setzt mit ,die schwerwiegenden Ange-
legenheiten®. Allerdings scheint er da-
bei die Nr. 174 iiberschen zu haben, die
von ,.den anderen Miflbriauchen® spricht:
»Dartiber hinaus sind jene Handlungen,
die gegen andere Normen verstofen,
die an anderen Stellen dieser Instruk-
ton (...) behandelt werden, nicht als
geringfiigig einzustufen, sonidern zu den
anderen Miflbriuchen zu rechnen, die
gewissenhaft vermieden und korrigiert
werden miussen®,

Zu den ,anderen erwihnten Mifd-
briuchen® zihlt aber zweifelsohne 7. B.
auch die Nichtbeachtung der Bestim-
mungen hinsichtlich der Kommunion-
austeilung  durch  Lauflerordentliche
Spender® (Nr. 154-159). Auf die weite

Verbreitung  dieses  Miflstandes  geht
Danko tiberhaupt nicht ein.  Seine
Checkliste enthilt zum Thema der

mauflerordentlichen Spender der heiligen
Kommunion® ledighch die folgenden
beiden Fragen:

LSHolt ein/e Kommunionhelfer/in
das Ziborium aus dem Tabernakel?

Stellt er/sic es nach der Kommunion
wieder in den Tabernakel oder macht
dies der Priester?”
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Tatsichlich werden in der Praxis —
und nicht nur in dieser Checkliste ,aus
erster Hand*“ — die relativ strengen Be-
stimmungen der Nummern 156, 157,
158 von Redemptionis Sacramentum fast
vollig ignoriert, wie sich bei den mei-
sten Fernschiibertragungen der Sonn-
tagsgottesdienste im ZDF leicht feststel-
len lafit,

Korrekterweise hitte die ,Check-
liste® also fragen missen: ,Besteht in
der Gemeinde Bedarf an auflerordentli-
chen Kommunionspendern, wenn ja, aus
welchen Griinden und in welchem Um-
fang?* Unter den gegebenen Umstin-
den fallen also die von P. Danko er-
wihnten ,unterschiedlichen Gepflogen-
heiten®, die ,Eigenriten®, die értlichen
»Gegebenheiten®, selbst wenn sie nicht
wgravierend“ gegen die Ordnung ver-

Probepublikation des neuen

Im Zeitraum vom Ersten Advent 2007
bis Pfingsten 2008 sollen ausgewihl-
te Vorschlage fiir den Stammuteil des
kiinfigen Gebet- und Gesangbuches®
in einzelnen Pfarreien erprobt werden;
dazu wurden eine ,Probepublikation
fiir ausgewihlte Gemeinden® und ,Er-
hebungsbogen® verteilt (herausgegeben
von den [Erz-|Bischofen Deutschlands
und Osterreichs sowie dem Bischof von
Bozen-Brixen).

Das Buch (398 Seiten) ist unter-
teilt in L Geistliche Impulse fiir das tig-
liche Leben, 11. Psalmen, Gesange und
Litaneien sowie [l Gottesdienstliche
Feiern.

Unter II. fAnder sich als |, Lateini-
sches Ordinarium® der Hl. Messe die X,
Choralmesse. Beim Kyrie wird immerhin
in Betracht gezogen, dafl man auch ,je-
den Ruf dreimal singt® (statt nur zwei-
mal). Daneben gibt es Lieder in spani-
scher Sprache (z. B. La paz del Serior), in
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stoflen, unter das Verdikt von Redemp-
tionis Sacramentum:

»Willktirliche Handlungen dienen
(...) nicht der wirksamen Erneuerung,
sondern verletzen das den Christgliu-
bigen zustehende Recht auf eine litur-
gische Handlung, die Ausdruck des Le-
bens der Kirche gemif ihrer Tradition
und Disziplin ist. Sie tragen (...) Ele-
mente der Verunstaltung und Zwietracht
in die Feier der Eucharistie hinein, die
in hervorragender Weise und aufgrund
ihres Wesens darauf ausgerichtet ist, die
Gemeinschaft mit dem gottlichen Leben
und die Einheit des Gottesvolkes zu be-
zeichnen und wunderbar zu bewirken®
(Nr. 11).

Aber wen interessieren heute schon
. Verdikre®, selbst wenn sie ,aus erster
Hand“ stammen?

Andreas Schonberger

Gesang- und Gebetbuches

Englisch (Let us break bread together),
Ungarisch, Polnisch, Italienisch.

Unter Litaneien steht eine von Huub
Oosterhuis verfalte ,Litanei von der
Gegenwart Gottes®.

Zur Mef¥feier (unter I1L) heifit es
u.a.: yJesus Christus ist die Mitte des
Gottesdienstes. Er ist gegenwirtig in der
versammelten Gemeinde, im Wort der
Heiligen Schrift und in der Verkiindi-
gung, in den sakramentalen Zeichen, be-
sonders in den Gestalten von Brot und
Wein, im Opfer der Messe und im Dienst
des Priesters.” Zu fragen ist: Sind die Sa-
kramente nur Zeichen — und sind dann
Brot und Wein auch nur ,besondere®
Zeichen?

Beim ,Aufbau der sonntiglichen
Mefifeier” steht das ,sonntigliche Tauf-
gedichtnis® (kein Wort von Asperges
me — es kann auch ein passendes Lied
gesungen werden) zwischen Schuldbe-
kenntnis und Kyrie. Folgende Teile sind
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auch lateinisch vorhanden: Eréffnung,
Schuldbekenntnis, Gloria, Credo (das
sgrofie  Glaubensbekenntnis®), Orare,
frattres und Suscipiat (wahlweise), Ka-
non (nur das ,zweite Hochgebet®, Vere
sanctus es; bei den Wandlungsworten
Sfur alle®!), Sanctus, Pater noster und
Friedensgebet (Domine lesu Christe, qui
dixistr), Agnus Dei und Schlufsegen. Die
Probepublikation wurde von Bischot
Friedhelm Hofmann von Wiirzburg ci-
ne Woche vor der Verdffentlichung des

Motuproprio Summorum Pontificum un-
terzeichnet. So nimmt es nicht wunder,
dafl die sog. ,aulerordentliche Form*
des romischen Ritus mit keinem Wort
erwihnt ist (obschon den Bischéfen die
papstliche Verfligung schon vorher be-
kanntgegeben worden war!). Auch die
Mahnung der Gottesdienstkongregation,
in den Wandlunsgworten zur korrekten
Ubersetzung zurtickzukehren, ist nicht
befolgt worden.

R.K.

Laien verhindern Totenmesse fiir einen Priester

Die franzésische wuna wvoce-Zeitschrift
veroffentlichte in ihrer Nr.255 (Juli/
August 2007) den Brief eines Lesers, dem
sie die Frage vorausschicke: ,Ist die Kir-
che noch katholisch? Schwer daran zu
glauben, wenn man die folgenden Fakten
zur Kenntnis nimmt®,

Am 18. Juni 2007 fanden in der Kir-
che zu Moret-sur-Loing Exsequien statr,
die auf die normalste Weise hitten ablau-
fen konnen. Der Verstorbene, der schr
gut einen dlteren, aber noch dynami-
schen (86 Jahre) Priester gekannt und
hoch verchrt hatte, hatte ausdriicklich
darum gebeten, dafl sein Begribnisamt
von ithm gehalten werden sollte. Er hat-
te das sogar in seinem Testament er-
wahnt.

Der Priester kam eigens von Paris,
um dem Wunsch des Verstorbenen zu
entsprechen. Doch er hatte nicht mit ei-
nem Team von Laien gerechnet, die von
sich selber oder ithren Funktionen einge-
nommen waren. Diese mit einer ,Sen-
dung Beauftragten® (chargés de missi-
on) nahmen unseren licben Abbé Begin
héchst ungnidig auf und fragen ihn in
duflerst aggressivem Ton: ,Was haben Sie
hier zu tun?“

- lch will die Begribnismesse unseres
Freundes halten.“
- .Davon kann keine Rede sein!®

- ,Es ist aber der Wille des Verstorbe-
nen, der das ausdriicklich verlangt hatte.”
— Der Verstorbene hat keinen Willen.
Die Autoritit hier, das sind wir! Sie kon-
nen allenfalls das Evangelium vorlesen
und etwas iiber den Verstorbenen sa-
gen®,

Der Priester — angewidert — erhielt
keinen Zutritt zur Sakristei, um die Mes-
se vorzubereiten.

Was soll man von dem Vorgehen die-
ser ,guten Katholiken halten, die nicht
cinmal Respekt vor dem Amtspriester-
tum haben, die die Rollen des Klerus
und der Laien miteinander zu vermen-
gen scheinen und die recht wenig Nich-
stenlicbe an den Tag legen, indem sie den
Willen eines Verstorbenen misfachten.
Wen verwunderts, wenn solche Pfarrkin-
der kaum Berufungen férdern! In der
Tat, mit ,Eiferern® dieses Schlages wird
der Klerus tberflissig, und ihre Haltung
beweist klar, dass sic thm wenig Hoch-
achtung entgegenbringen.

Dieses bedauerliche Vorkommnis —
das aber keinen Einzelfall darstellt —
wirft die Frage auf, welche Rolle man
den Laien wegen des Priestermangels zu-
billigen kann. Zwar kénnen die Laien
den Priestern behilflich sein, aber sie ver-
mogen sie nicht zu ersetzen. Eine seritse
Ausbildung statt eines stindigen Impro-
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visierenes und eine Beachtung der dies-
beziiglich existierenden offiziellen Texte
wiirden gewif} eine Schadensbegrenzung
ermoglichen.

una voce weist in ithrem Kommen-
tar zu dem Brief darauf hin, dafl die
Entrustung seines Verfassers wohl ver-
stindlich sei. Wisse man doch, dafl Prie-
ster ,,im Namen eines licherlichen Ega-
litarismus keine Exsequien mehr zele-
brieren, vor allem aber nicht die Messe
bei Beerdigungen. Sollte man etwa den
Stihnecharakter des Heiligen Meflopfers
vergessen haben?, fragt die Zeitschrift,
um dann die pastorale Bedeutung der
Begribnisimter in Zeiten der leeren Kir-
chen kurz zu beleuchten.

Was letztere angeht, so scheint sie
in Deutschland durchaus erkannt zu
sein. Das ist jedenfalls die Erfahrung
des Ubersetzers in seiner Heimatdioze-
se Trier, wo innerhalb einer Woche oft
mehr Totenmessen gefeiert werden als
wnormale Werkragsgottesdienste. Was
jedoch das Verhaltnis zwischen Priestern
und Laien betrifft, sind die Spannungen
hl(,r/ulandt iﬂLWIK ﬂth[ germger :ll‘s m
Frankreich. Eher noch grofler, bedenkt
man die grofle Zahl von akademisch ge-
bildeten Pastoralassisten/innen, die sich

faktsch in einer ,natiirlichen® Konkur-
renzsituation zu den Geistlichen befin-
den. Eine Situation, die noch verschirft
wird durch Auflerungen wie ctwa die
folgenden: ,Liturgie wird nun (im Ge-
gensatz zur tridentinischen Messe®) als
Weiterfithrung des Priesteramtes Christi
verstanden, wobei dieses Amt allen zu-
kommt, die durch die Taufe in den Leib
Christ eingegliedert sind. Alle sind auf-
grund dieses gemeinsamen Priesteramtes
Trager der Liturgie, der Priester durch
die Weihe dann ihr Vorsteher (Liturgie-
konstitution 14; 26-29)“. Anders ausge-
driickt: der Priester nur noch ein primus
mter pares? (Hervorhebungen: A. S.)

Entnommen ist das Zitat einem Bei-
trag von Prof. Dr. Klemens Richter,
emeritierter Liturgiewissenschaftler der
Katholisch-theoloischen Fakultit Miin-
ster, den die Mitgliederzeitschrift der Ka-
tholischen Frauengemeinschaft Deutsch-
lands Frau und Mutter (Heft 9/2007,
S. 06-08), verotfentlichte.

Darin polemisiert der Theologiepro-
fessor unter der Uberschrift ,,Die Litur-
gie des Konzils“ gegen die Zulassung der
lateinischen Messe durch Papst Benedikt
XVIL ...

Andreas Schinberger

Neue Missale-Ausgaben zum Motuproprio

Mit Datum vom 16. Oktober 2007 hat
die Vatikanische Verlagsbuchhandlung
(Librevia Editrice Vaticana) einen re-
prasentativen Nachdruck des Missale Ro-
manum in seiner Editio Typica von 1962
herausgegeben. Der Band im Format
17,5% 24,5 x 6cm hat insgesamt 1096 Sei-
ten und ist in rotes Kunstleder (mit
Goldaufdruck) gebunden; er eignet sich
durchaus als Altarmissale. Der Druck
ist durchgehend rot und schwarz. Eine
Besonderheit sind die (sehr kleinen und
daher nicht storenden) durchlaufenden

Marginalnummern (von 1 bis 7642), die
wohl das Buch auch als Studienhand-
buch benutzbar machen sollen. Auftil-
lig ist, dafl diese Nummern nicht mit
denen der (im Format erwas kleineren
broschierten) Studienausgabe des Missa-
le Romanum 1962, die das Centro Litur-
gico Vincenziano bereits 1994 herausgab,
ubereinstimmen; zu letzterer vgl. UVK
Heft 3/1995, S. 186 f. Ansonsten ist der
Textbestand identisch.

Im Communicantes des Kanon ist
bereits der Name des heiligen Josef
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eingefiigt (obwohl dieser Einschub erst
mit Dekret der Ritenkongregation vom
13. November 1962 vertiigt wurde somit
noch nicht im am 23. Juni 1962 pro-
mulgierten Missale enthalten sein konn-
te). Andererseits sind die vier ,neuen®
Prifationen (Advent; vom allerheiligsten
Sakrament; von den Heiligen und Patro-
nen; von der Kirchweihe), die fiir einige
Didzesen bereits vor 1962 erlaubterweise
in Gebrauch waren, nicht enthalten: sie
finden sich aber z. B. in der ,Editio tertia
iuxta typicam® (Pustet-Verlag, . Januar
1964). In den Fiirbitten des Karfreitags
heiffit es in der Bitte Pro conversione
ludaeorum korrekt: Oremus et pro lu-
daeis ... und preces nostras, quas pro
illius populi obcaecatione deferimus (es
ist also nicht mehr von perfidis Iudaeis
und daicam perfidiam die Rede — be-
kanntlich hatten diese lateinischen Worte
jedoch nichts mit ,perfide zu tun, son-
dern bedeuten schlicht ,ungliubig®).
Das Buch kann iiber den Buch-
handel bezogen werden; Preis 63 Euro
(zuzgl. Versand). ISBN: 88-209-7965-2.
Bestellungen konnen auch iiber die
UNA  VOCE-Geschiftsstelle  getitigt

werden.

Eine unerwartete Reaktion zur tradi-
tionellen Messe gab es vonseiten des

Nationale Raad voor Liturgie der Nie-
derlindischen Bischofskonferenz. Schon
kurz nach Inkrafttreten des Motuproprio
erschien ein lateinisch-niederlindisches
Mefibuch Het heilig Misoffer, das alle
Texte und Rubriken des Ordo Missae
enthilt. Dr. Jo Hermans, Sekretir der
Liturgickommission, erliuterte im Ra-
dio Vatikan (15.11.2007) die Griinde:
»Man soll wissen, woriiber man redet
und als katholische Gliubige offen sein
fir die kirchlich approbierte ordentli-
che, wie auch fiir die auflerordentliche
Form. (...) Die Publikation (...) ist ei-
ne Handreichung fiir Priester, Priester-
amtskandidaten und Gliubige zur Ori-
enticrung. (...) Das Biichlein ist von
vielen Priesteramtskandidaten bestellt
worden.* Auch wird zur Zeit ein Vor-
schlag fiir eine einheitliche Ausbildung
der Priester [fiir diesen Ritus] erarbeitet.

De onveranderlijke Gebeden wol-
gens het Missale Romanum van de za-
lige Paus fohannes XXII1. 96S. Preis:
12,50 Euro. Bestelladresse: Administratie
NRL, Postbus 13049, 3507 LA Utrecht;
Email: bestel@rkk.nl

Man kann sich kaum vorstellen,
dafl die Litrgischen Institute bzw.
Liturgickommissionen  des  deutsch-
sprachigen Raumes sich zu solch einer
Publikation aufraffen kénnten ...

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

Prof. Dr. Otto Hiltbrunner, Spitzingweg 5, 82194 Grobenzell
Prof. Dr. Walter Hoeres, Schénbornstr. 47, 60431 Frankfurt
Dr. Andreas Schonberger, Asterstr. 4, 66740 Saarlouis




Wichtige Neueregelungen fiir Abonnenten

I. Wie schon duflerlich erkennbar, wurde der Umfang des Heftes um
die Hilfte erweitert (von vorher 64 auf 96 Seiten). Gleichzeitig wird die
Erscheinungsweise der UNA VOCE KORRESPONDENZ von 6 Heften
jahrlich auf Quartalshefte umgestellt. Auf diese Weise kann fast ein Drittel
der Kosten fiir Umschlagkarton sowie Versand eingespart werden — ohne
daf} der Gesamtumfang pro Jahr verringert wird.

2. Eine weitere unumgingliche Mafinahme betrifft den Jahresabonnement-
Preis, der seit 1970 (!) auf niedrigstem Niveau geblieben ist (15 DM, seit
der Euro-Umstellung 10 Euro) und nun 20 Euro betrigt.

3. Unbeschadet dessen versichern wir, dafd nattirlich niemand mit dieser
Neuerung ,tberfallen werden soll. Daher erinnern wir daran, da es bei
uns — im Gegensatz zu anderen Zeitschriften — keine Kiindigungsfristen
gibt, d.h. eine Kiindigung jederzeit méglich ist, wenngleich wir eine
Abbestellung wegen des erhihten Preises sehr bedauern wiirden.

Abonnenten, die den Jahresbezugspreis von 10 Euro bereits iiberwiesen
haben (und nicht schon durch eine Spende ihren Beitrag auf 20 Euro oder
mehr angehoben haben), bitten wir héflich, wenn méglich den fehlenden
Teilbetrag nachzuzahlen.

4. Von einem Abonnenten, den wir schon im voraus iiber die Neuerun-
gen informiert hatten, erhielten wir unaufgefordert und somit unerwartet
folgende Stellungnahme: ,Gestatten Sie mir den Hinweis, dafl ich die
Erhéhung des Preises nur richtig und gut finden kann, (...) da ich den
Betrag von 10 Euro angesichts des heute in Deutschland herrschenden
Preisniveaus als viel zu gering ansah. Auch die Umstellung auf viertel-
jahrliche Erscheinungsweise kann ich voll und ganz nachvollziehen. In
diesem Zusammenhang mochte ich Thnen nochmals fiir die Zusendung
der Zeitschrift danken und Thnen gerne bestitigen, daf diese sich auf
einem wirklich hohen Niveau bewegt. Auf keinen Fall méchte ich auf
das Abonnement verzichten.“

5. Eine weitere — wenn auch geringere — Méglichkeit von Einsparung
bestcht darin, dafl keine eigene Rechnung bzw. Zahlungsaufforderung
mehr den Heften beigelegt wird; es wird lediglich in jedem ersten Heft
des Jahres einen entsprechenden Hinweis geben. Wir bitten dringend, dann
alsbald den Betrag zu tiberweisen.
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Instututionen (Bibliotheken, Seminare usw.), die eine formelle Rech-
nung bendtigen, bekommen diese separat zugeschickt. Sollten Sie eine
solche fiir 2008 bisher noch nicht erhalten haben, bitten wir um eine kurze
Mitteilung.

6. Trotz der oben beschriebenen Mafinahmen besteht immer noch ein
erheblicher finanzieller Engpafl. Zwar sind alle Autoren, die Schriftleitung
und die aktiven Mitglieder ehrenamtlich titig — und auf dieses unser
»Markenzeichen® legen wir groflen Wert; denn es geht uns um die
Sache, um unsere gemeinsamen Anliegen. Auch das Motuproprio, das die
traditionelle Liturgie ein wenig aus threm Ghetto-Dasein befreien machre,
hat keineswegs alle Probleme gelost, so daf noch ein hartes Stiick Arbeit
vor uns liegt.

Das Weiterleben unserer Zeitschrift sowie die Fortfithrung unserer
sonstigen Arbeit ist auch in Zukunft von der Spendebereitschaft unserer
Leser und Freunde abhingig. Deshalb appellieren wir an die Solidaritit
all derer, die unsere Arbeit zu schitzen wissen, und bitten, uns auch in
Zukunft zur Hilfe zu kommen.

Fiir Spenden bis (einschl.) 100 Euro sind keine Zuwendungsbestitigun-
gen mehr erforderlich sind. Zur Vorlage beim Finanzamt (zur steuermin-
dernden Berticksichtigung von Spenden an uns) geniigt der Einzahl- bzw.
Uberweisungsbeleg. Wir werden daher Zuwendungsbestitigungen (friiher:
Spendenquittungen) kiinftig nur noch versenden, wenn sie im Kalenderjahr
100 Euro tibersteigen oder eine Spendenquittung ausdriicklich gewiinscht
wird. Auch dadurch kann einiges an Zeit und Porto eingespart werden.

7. Eine weitere grofle Hilfe fiir uns und gleichzeitig ein wirksames Apo-
stolat wire es, wenn Sie, liebe Leser, im Verwandten-, Freundes- und
Kollegenkreis auf unsere Zeitschrift empfehlend hinweisen und uns so
neue Abonnenten zufithren wiirden. Wir halten nichts von teuren ,Wer-
beprimien®, schon weil es hier nicht ums ,,Geschift® geht, sondern um
die zu vermittelnden Inhalte. Gern versenden wir Gratis-Probehefte.

Wir wissen, dafl die allermeisten Bezieher unserer Zeitschrift unserer
Arbeit zugetan sind und uns verbunden sind. Diese Verbundenheit ist
uns schr wertvoll und ermutigt uns, auch dann, wenn Erfolge sich nur
schleppend einstellen oder gar Riickschlige zu verkraften sind, unsere
Anliegen unbeirrt weiter zu verfolgen. Dafiir sagen wir Thnen, werte Leser,
unseren aufrichtigen Dank!



