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Zu diesem Heft

Ist die katholische Kirche eine geschlossene, nach aufSen klar abgegrenz-
te Einbeit, die sich wesentlich und nachpriifbar von anderen Teilen der
Menschheit unterscheidet — oder ist sie ein weltumspannendes Ganzes, wel-
ches, schon vom Wort her der Bezeichnung ,katholisch® gerecht werdend,
alles, auch Gegensitzliches und Antikirchliches in sich vereint und somit
die ganze (von Gott geschaffene und auf ihn hin ausgerichtete) Menschheit
umfafSt?

Die Frage mit einem lapidaren (oder gar billigen) ,, einserseits, anderer-
seits™ zu beantworten, wird dem Ernst des Gemeinten nicht gerecht. Dieser
Thematik, die im Kern die Wirklichkeit der Kirche tangiert, geht der (hier
erstmals aus dem Nachlafy heraunsgegebene) Aufsatz von Paul Hacker nach,
der insbesondere die Idee vom anonymen Christsein Rahners im Blick
hat. Wenn die Kirche sich allem ,offnet“ und inklusivistisch ,anonyme
Christen mit umfafit — so werden in der Konsequenz die Glieder der
Kirche umgekebrt zu ,anonymen Atheisten®. Nur unter dieser Pramisse
kann letztlich der allenthalben gepflegte (wm nicht zu sagen: aufgedringte)
, Dialog“ mit den ,anderen® propagiert werden . ..

Hackers Aufsatz ist keine leichte Kost. Manche Passagen bediirfen
des mehrmaligen Nochmal-Lesens. Aber wer die Geduld dazu aufbringt,
dem fillt es wie Schuppen von den Augen: der Zusammenhbang zwischen
anfklirerischer Existenzphilosophie, wohlmeimendem Humanismus und der
L kirchlichen“ Konturlosigkeit und Geschwatzigkeit wird aufgedeckt.

Ein deutliches Beispiel fiir Letzteres stellen etwa jene ,, dominikanischen
Verirrungen dar, von denen im Dokumententeil die Rede ist: unter rein
weltimmanenten Gesichtspunkten kann man sich in der Tat fragen, warum
es etwa eines Amtspriestertums bedarf: Hinweg mit solch archaischen
Theorien*!

Die meisten anderen Beitrige sind (traurige) Beweise dafiir, daf$ das
(gut gemeinte und aunch hoch willkommene) Motuproprio den ,grofien
Durchbruch® nicht gebracht hat. Aber es hilft den glimmenden Docht vor
dem Verloschen zu bewahren oder gar ,die Glut nen zu entfachen®, wie
es in einer Pfarrei beispielbaft geschieht (S. 190).

R. K.
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99
Offenheit und Geschlossenheit der Kirche

Von Paul Hacker

1. Die Situation

Die Kirche des 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts hat im Ghetto
gelebt. Es gab keinen Dialog mit der Welt. Man kapselte sich ab in
unfruchtbarem Selbstgesprich. Dann kamen Pioniere der Offnung, des
Dialogs. Sie wurden verdichtigt und behindert. Bis dann jetzt, im 2. Vatika-
nischen Konzil, ihr Bemiihen Friichte trug. Eine Offnung zur Welt hat sich
ereignet. Der weltoffene Christ ist das Leitbild geworden, echte Profanitit
der Stil der realen Laienspiritualitit. Parolen wie ,Konversion zur Welt“
und ,Der Christ ist von dieser Welt“ sind bis in die Predigten vorge-
drungen. Allenthalben hat der Dialog begonnen: mit den Orthodoxen,
mit den Anglikanern, mit den Protestanten, mit den Juden, mit nicht-
christlichen Religionen, mit Atheisten .. .

Allenthalben hért man’s so. Der Mythus der Offnung, der Offenheit
ist schon fast kanonisch. Ist es nicht eine Lust zu leben, in dieser gloriosen
Entwicklung?

Wenn ein Haus gedffnet wird, so gibt das die Moglichkeit zum Hinaus-
gehen und zum Hereinkommen. Dafl man heute aus der Kirche herausgeht,
ist unverkennbar. Es war iibrigens schon linger so: wenn nur noch 20
bis 30 Prozent der Getauften zur Versammlung der Gemeinde kommen,
wo sind dann die iibrigen 70 bis 80 Prozent geblicben? Sind sie nicht
hinausgegangen, um den Dialog mit der weltlichen Welt aufzunehmen, in
voller Solidaritit mit ihr?

Aber wie steht es denn mit dem Hereinkommen? Sehr selten hért man
heute, dafl jemand hereingekommen sei, 6fters dagegen, daR DrauRenste-
hende sich freuen, weil die Kirche nun endlich ihr Recht zum Drauflen-
stehen anerkenne. Nur unter dieser nun endlich verwirklichten Vorausset-
zung, versichern sie, sei ein echter Dialog méglich.

Hereingekommen ist allerdings etwas in die Kirche. Nicht Menschen,
aber Ideen. Thre Verbreitung hilft dem Dialog und der Offenheit. Mit ihnen
geht man dann hinaus zu denen, bei denen sie heimisch waren.

Alles das kennzeichnet eine geschlossene Gruppe. Eine solche kann
mit anderen geschlossenen Gruppen in Dialog treten. Aus ihr kann man
hinausgehen — je und je, um dann wieder zuriickzukehren, oder auch fiir
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immer. Sie kann Ideen aufnehmen, sich assimilieren. Aber Menschen treten
selten in sie ein.

Ist die Kirche nach dem Willen ihres Stifters geschlossen oder offen?
Héren wir zunichst das Alte Testament, die spite Prophetie. Da sagt der
Prophet: ,Zu Dir (Jahwe) werden die Vélker von den Enden der Erde
her kommen und sagen: Nichts als Trug haben unsere Viter besessen,
Nichtiges (Gétzen) ... (Jer 16,19). Die Volker werden kommen yund die
Bewohner der einen Stadt zu denen der anderen gehen und sagen: Kommt,
laft uns hinzichen, um Jahwe gnidig zu stimmen und Jahwe Zebaoth
aufzusuchen ...“ (Sach8,21), ,den Konig Jahwe Zebaoth, anzubeten®
(Sach 14,16). Die Vélker, die in Dunkel und Finsternis sind (Jes 9,15 60,2;
Luk 1,79), werden das iiber der Gottesstadt aufgegangene Licht gewahren,
zu ihm hinpilgern und ihr Kostbarstes einbringen in die Stadt Gottes
(Jes 60,1—14). Johannes, der Prophet des Neuen Bundes, nimmt das Bild
auf: ,Die Volker werden in ithrem Licht wandeln, und die Konige der
Erde werden ihre Herrlichkeit in sie einbringen. Und ihre Tore werden
bei Tage nicht geschlossen werden; denn Nacht wird es dort nicht geben®
(Apok 21,24 f.). Zur Hochzeit seines Sohnes sendet der Konig seine Diener
wohl hinaus, aber um einzuladen, hereinzukommen: ,,Die Diener gingen
auf die Straflen und sammelten alle, die sie fanden ...* (Mt 22,10). Diese
Eschata haben fiir die Kirche schon begonnen: die in ihr sind, sind schon
hinzugetreten zum himmlischen Jerusalem (Hebr 12,22). Von dieser Zeit
aus gesehen, ist die Kirche ein wachsender Bau, in den die Glaubigen sich
einbauen lassen (Eph 2,21 f; 1 Petr 2,5).

Ein Bau ist etwas in sich Geschlossenes; aber dieser Bau ist, von dieser
Zeit aus geschen, dauernd im Wachsen, und zwar so, dafl immer neue
Jlebendige Steine® (1 Petr 2,5) in ihn eingefiigt werden. Eine Stadt, nach
alter Weise mit einer Mauer umgeben, ist etwas in sich Geschlossenes;
aber diese Stadt ist stindig offen, und Vélker zichen stindig in sie ein.
Eine Hochzeitsgesellschaft ist im wortlichsten Sinne eine geschlossene
Gesellschaft; aber zu dieser Hochzeit wird jeder geladen, den die Hinaus-
gehenden finden.

Die Kirche, die Braut des Herrn, ist ein verschlossener Garten, eine
verschlossene Quelle, cin versiegelter Brunnen (Hohelied 4,12). Aber
dieser Garten ist eine Pflanzung (1 Kor 3,6-9), ungeschiitzt angelegt auf
einem Acker, der die ganze Welt ist (Mt 13,37), und es wichst da manches
Unkraut zusammen mit dem Weizen und wird erst bei der Ernte von
diesem getrennt (Mt 13,24-30.36—43). Und das Wasser aus diesem Quell
wird jedem, der diirstet, umsonst gegeben (Joh7,38; Apok21,6; 22,17).
Die bevollmichtigten Gesandten des Herrn sollen aller Schopfung das



Offenheir und Geschlossenheit der Kirche 101

Evangelium verkiinden (Mt 28,19; Mk 16,15) — aber sie sollen das Heilige
nicht den Hunden geben und ihre Perlen nicht vor die Siue werfen
(Mt7.6).

Die Kirche hat also von beidem etwas an sich: sie ist in sich geschlossen,
aber zugleich auch offen. Und die Verhiltnisse sind bei ihr merkwiirdig
anders als bei Dingen dieser Welt: sie sind Paradoxa. Wo gibt es das, wo
gab es das: ein Bau, ein Tempel, der doch dauernd wichst; eine Stadt,
die sich abgrenzt gegen die bise Welt (Apok 21,27; 22,15) und doch ihre
Tore dauernd offenhilt; die Hochzeit eines Koénigs, zu dem die geladenen
Honoratioren nicht erscheinen, dann aber allerlei Gescheiterte und von der
menschlichen Gesellschaft Ausgestofiene (Luk 14,21f.) kommen diirfen
und wirklich kommen? Ein geschlossener Garten, der doch zugleich ein
offenliegender Acker ist, auf dem sich zwischen den Nutzgewichsen
allerlei Unkraut ansamen kann? Ein versiegelter Brunnen, aus dem doch
jeder, der Durst hat, trinken darf?

Sind diese Verhiltnisse wiederzuerkennen in der Offnung zur Welt,
wie sie heute geriihmt und geiibt wird?

Nun, allenfalls so, wie man ein projiziertes Bild zur Not auch dann
noch wiedererkennen kann, wenn das Diapositiv auf dem Kopf steht.

Heute gehen die Diener des Konigs hinaus, nicht mehr, um zur
Hochzeit des Lammes zu laden, sondern um mit den Geladenen, die
nicht kommen, zu reden - um ,sich die geschichtliche, individuelle
und kollektive Erfahrung anzueignen, die durchaus legitim ist, von
der her der andere zu seiner ,Gesinnung® kam®, jauch wenn er (der
Hinausgegangene) nicht zu hoffen vermag, daff der Dialog in seinem
empirischen Lebensraum eine Einigung hervorbringt, die sich institutionell
objektivieren kann“.! Protestantisch nannte man das, schon seit einiger
Zeit, Gesprach. Katholisch heiflit es nun, der Universalitit zuliebe, Dialog
(dialogus, dialogue, dialogo ...).

Ein Geladener wird jetzt, auch wenn er sich weigert zu kommen und
statt dessen an seine wirtschaftlichen oder technischen Geschifte geht,
zum anonymen Hochzeitsgast, sofern er ,in der schweigenden Redlichkeit
der Geduld die Pflicht seines Alltags tibernimmt und lebt, im Dienst an
seiner sachlichen Aufgabe?. Denn das ,positive schépferische Verhiltnis
zur Welt“, wie es der Wirtschaftsunternehmer realisiert, kann ydurchaus
unbefangen als Moment am richtig verstandenen Christentum erfahren
und angenommen werden®, und das blofe Dasein derjenigen Welt, die der
Unternehmer aufbaut, ist bereits ein Stiick von dem Gottesdienst, ,den die

' K. Rahner, Schriften zur Theol. Bd. 6 (1965) .54 f,
* op.cit. 549.
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geistige Kreatur Gott darbringen muf.“? Und die Vélker sind, auch wenn
sie drauflen bleiben und ihre Kostbarkeiten nach wie vor in Gotzentempel
bringen statt in den Tempel des Herrn, doch schon anonyme Biirger der
Gottesstadt; denn ,in Anbetracht der Tatsache, dafl der konkrete Mensch
die ihm gebotene Gottbeziehung konkret nur in gesellschaftlich verfafiter
Weise leben kann, muf er das Recht, ja die Pflicht gehabt haben, diese
seine Gottbezichung innerhalb der ihm in seiner geschichtlichen Situation
gebotenen religionsgesellschaftlichen Wirklichkeiten zu leben.**

2. Anonymitat und Explizitheit

[ndessen — nach der HL Schrift gibt es keine Anonymen in der Stadt
Gottes, weder auf dem Wege noch in der Vollendung. Denn die Namen der
Geretteten sind im Himmel aufgezeichnet (Lk 10,20; Phil 4,3; Hebr 12,23),
Jesus ruft die Seinen mit Namen (Joh 10,3), und den Namen des Siegers
bekennt Christus vor seinem Vater (Apok 3,5), so wie umgekehrt der Sieger
die Namen Gottes, Christi und der Heiligen Stadt trigt (Apok 3.12; 14,1).
Der Name symbolisiert hier offenbar die Explizitheit, durch die nach
dem Neuen Testament jede heilsrelevante Gott-Mensch-Gott-Beziechung
charakrerisiert ist’.

Diese Explizitheit ist freilich keine ,begriffliche, theoretisch-religiose
Reflexion.“® Sie ist von Christus her besummt: er ist es, der dem Geretteten
den neuen Namen gibt, ihn beim Namen ruft und seinen Namen bekennt.
Darum entzieht sie sich unserer psychologischen und philosophischen
Untersuchung. Das erweisen nicht nur die Berufungsgeschichten des Alten
und des Neuen Testaments. Die primitive Frau, die durch Anrihren der
Quaste von Jesu Gewand geheilt werden wollte (M1 9,20 ff.) und deren
Verhalten ihr von Jesus als Glauben ausgelegt wird; die Siinderin, die Jesus
die Fiifle salbte und deren Tun der Herr als rettende Liebe und Glauben
anerkennt (Lk 7,47.50); der Gelihmte, der geheilt werden will und dem
die Siindenvergebung, um die er gar nicht gebeten hatte, geschenkt wird
(Mt9,2); das Volk, das Kranke an die Strafle brachte, ,damit, wenn Petrus
komme, wenigstens sein Schatten auf den einen oder anderen von ihnen
falle“, und dessen Verhalten Lukas als Folge des Glanbens interpretiert
(Apg5,14f.) — von allen diesen Menschen kann man neutestamentlich

' op.cit. 50 f.

K. Rahner, Schriften z. Theol. Bd. 5 (1962) S. 154,

* Vgl. Bietenhard in: Theol. Worterb. z. NT V 271 und 281.
“ Vgl. Rahner, Schr. z. Th. VI 550.
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sagen, dafl Jesus sie mit Namen gerufen hat und daf sie seinen Namen
tragen. Wenn wir die Explizitheit der Christusbeziehung, die in allen diesen
Geschichten realisiert ist — und die gemif der iiblichen Terminologie
ganz ,fides implicata“ bleibt — mit unserem modernen Wort ,personal
benennen, so ist damit das Geheimnis der géttlichen Erwihlung nicht in
eine Erklirung aufgeldst. Denn die menschliche Person oder das Selbst hat
thr Selbstsein nur darin, dafl sie Abbild des dreifaltigen gottlichen Selbst
ist und mit diesem in Bezichung steht, und von daher ist alles Selbstsein
Geheimnis.

Die Anonymititstheorie widerspricht nicht nur den Worten des Neuen
Testaments, nach denen sich das Heil in einem Benanntsein vollzieht;
sie. behauptet auch das Gegenteil des mit dem Symbol des ,Namens®
Gemeinten. Sie spricht ausdriicklich von der Moglichkeit einer ,,unaus-
driicklich® angenommenen Gnade’. Wie realisiert sich das konkret im Falle
eines Nichtchristen, eines Heiden? Es wird argumentiert: ,In Anbetracht
der Tatsache, daff der konkrete Mensch die ihm gebotene Gottbezichung
konkret nur in gesellschaftlich verfalter Weise leben kann, mufl er das
Recht, ja die Pflicht gehabt haben, diese seine Gottbeziehung innerhalb
der ihm in seiner geschichtlichen Situation gebotenen religionsgesellschaft-
lichen Wirklichkeiten zu leben.“® Gesellschaftliche Verfaftheit aber be-
deutet ein Gesetz. Erreicht der Mensch in diesem sein Heil, so ist er
durch das Gesetz gerechtfertigt. Die Anonymititstheorie unterstreicht
dies, nicht nur dadurch, dafl nichtchristliche Religion ,als, wenn auch
in verschiedener Gestuftheit, legitime Religion anerkannt”™ wird, sondern
vor allem dadurch, daf solche ,legitime Religion® bestimmt wird als ,eine
institutionelle Religion, deren ,Beniitzung’ durch den Menschen zu einer
bestimmten Zeit im ganzen als positives Mittel der richtigen Bezichung zu
Gott und so zur Erlangung des Heiles angeschen werden kann.“!® Paulus
dagegen sicht (Gal 4,8 ff.) den heidnischen Kultus - fiir den Galater seiner
Zeit genau die von der Anonymititstheorie gemeinte ,faktische, sich ihm
anbietende Religion seiner Umwelt!'“ — in enger Analogie, ja Wesens-
gleichheit mit dem judaistischen Gesetzesdienst, und sein Verdikt iiber
beide religiosen Verhaltensweisen ist das gleiche: sie sind ein Verkennen
der Gottheit Gottes — keine verzeihliche Unkenntnis, sondern schuldhafte
Verfinsterung des Herzens (Rém 1,21). Es liberzeugt nicht, wenn die

" K. Rahner, Schr. z. Th. V 156; VI 549 u. a. Stellen.
¥ op.cit. 154,

op. cit. 143.

op. cit. 148. Hervorhebung von mir,

op. cit. 151,

1
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neue Theorie behauptet, das paulinische und das alttestamentliche Urteil
uber die Religion der Heiden bleibe ,in dem darin eigentlich Gemeinten
und Gesagten aufrechterhalten.“1? Es bleibt der Widerspruch. Christliche
Theologie kann sich nicht in Liicken des Neuen Testaments ansiedeln, in
Auswegen, die seine Worte einem geschmeidigen Denken offenlassen; sie
mufd eindeutiger Aussage standhalten.

Die Anonymititstheorie wurde von ihrem Urheber, Karl Rahner, zu-
erst 1961 veroffentlicht (1962 im 5. Band seiner Schriften abgedruckt).
Sie enthielt in der Urgestalt schon den Gedanken, daf das Heidentum
ein ,unreflex und unausdriicklich angenommenes Gradengeschenk'** ein-
schliefen konne; aber dieser Gedanke war nicht so in den Zusammenhang
eingeordnet, dall der Vorwurf einer Rechtfertigung durch das Gesetz
gegenstandslos wiirde. Dieser Mangel scheint inzwischen ausgefillt. Ein
Theologumenon, das Rahner 1950 aufgestellt hatte (in seinem Aufsatz
,Uber das Verhiltnis von Natur und Gnade®, abgedruckt im 1. Band
seiner Schriften, 1954) und das bei der Darlegung der Anonymititslehre
offensichtlich schon mitgewirkt hatte, wenn auch nicht ausdrucklich und
thematisch, ist von ithm seit etwa 1964 zur ausdriicklichen Grundlegung
jener Lehre benutzt worden: das Theologumenon vom iibernatirlichen
Existential“.

In seiner urspriinglichen Konzeption war dies Theologumenon ein
begriflenswerter Versuch, einen abstrakten, in seinen Auswirkungen zum
Deismus tendierenden Begriff von der menschlichen ,,Natur® sowie auch
eine rein juridische Auffassung von Gottes Heilsverfiigung tber den
Menschen zu tiberwinden und gleichzeitig Ansichten zu vermeiden, die
die Enzyklika Humani generis verworfen hatte. Es besagt: ,Ist fiir eine
Ontologie, die begreift, dafl das konkrete Wesen des Menschen von Gott
restlos abhangt, nicht eo ipso dessen verpflichtende Verfligung nicht nur
ein juridisches Dekret Gottes, sondern genau das, was der Mensch zst, also
nicht nur ein Seinsollen, das von Gott ausgeht, sondern das dem Menschen
Innerlichste? Wenn Gott der Schopfung und vor allem dem Menschen
ein tibernattirliches Ziel gibt und diesen Ziel das erste ,in intentione® ist,
dann st die Welt und der Mensch eo ipso immer und tberall innerlich
in seiner Struktur anders, als er wire, wenn er dieses Ziel nicht hitte,
anders also auch, bevor er dieses Ziel teilweise (Gnade, die rechtfertigt)
oder ganz (Gottesschau) erreicht hat.“'* Diese wesenhafte Hingeordnetheit
zum ubernatiirlichen Ziel nennt Rahner ,tiibernatirliches Existential®. Fiir

1z

op. cit. 144,
L op. cit. 156.
K. Rahner, Schr.z. Th. 1 328 f.
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ein an der Schrift orientiertes Denken ist es nur verwunderlich, welchen
terminologischen und argumentativen Autwandes es bedurfte, um wieder
aufzudecken und zu verteidigen, was Augustinus in den schlichten Worten
gesagt hatte: ,Du hast uns zu Dir geschaffen .. .*

Die in dem neuen Begriffspanzer auftretende alte Lehre mufite sich
namlich verteidigen gegen den Verdacht, sie lasse das Gnadesein der Gnade
nicht zur Geltung kommen - das Gnadesein, das man lateinisch gratuitas
nennt und deutsch mit dem ungeschickten Wort ,,Ungeschuldetheit™ be-
zeichnet. Der Verdacht war moglich, weil man sich gewohnt hatte, die
Gnade als ein ,, Ubernatiirliches® auf dem Unterbau einer ,reinen Natur®
zu denken. Diese ,reine® Natur war etwas anderes als die Natur, die
Augustinus im Kampf gegen Pelagius der Gnade gegeniibergestellt hatte.
Augustinus meinte die Natur des Menschen, wie sie nach dem Fall faktisch
vorkommt: als natura peccato vitiata, vulnerata, sanciata, vexata, perdita'®
er hatte hier in neuer Sprache Aussagen des Neuen Testaments tiber den
Menschen entfaltet'’. Die ,reine Natur® war ein gedachtes Receptaculum
tir die Gnade; von der Stinde war dabei abstrahiert. Nur im Gegeniiber zu
einer solchen Natur schien der Gnadencharakter (die gratuitas) der Gnade
sich abzuheben. Wurde nun der Gedanke vorgebracht, dafl die Bestim-
mung des Menschen durch Gott zu Gott nicht nur Gottes (dem Menschen
auflerlich bleibendes) juridisches Dekret sei, sondern das Menschsein des
Menschen — also dessen Wesen oder Natur — bestimme!®, so schienen die
Grenzen von Natur und Gnade verwischt, und da von der Einhaltung
dieser Grenze die Anerkennung des Gnadescins der Gnade abzuhidngen
schien, die Ungeschuldetheit des Ubernatiirlichen in Frage gestellt.

Rahner bemiiht sich dagegen einerseits nachzuweisen, dafl das gemeinte
Existential auch schon tibernatiirlich und damit ungeschuldet sei; anderer-

1% Zur Auflockerung und heilsamen Relativierung des , Natur*-Begriffes noch niitzlicher
als die Existenzphilosophie wire vielleicht ein Blick in die griechische Theologie. Da
finden wir ,une conception de 'homme tres particuliere, inverse de celle de la théologie
occidentale. Dans celle-ci on nous présente un homme ,naturel’, 3 quoi la grice est
surajoutée: par suite, le danger est celui d’un humanisme fermé, qui exclut le surnaturel.
Dans la perspective de Gregoire, c'est I'inverse qui est vrai: ce qui est primilif. c’est
Jimage de Dieu’ et ¢’est 'homme jnaturel® qui est surajouté. Il s’ensuit que le centre
d’équilibre n’est pas le méme: c'est la vie présente qui est affectée d'un caractere tres
accusé d’instabilité, 'homme ayant tendance a se reconstituer sur son vrai plan, qui est le
plan paradisiaque® (J. Daniélou, Platonisme et théologie mystique, 2. Aufl,, Paris 1953,
S.58t.). Vielleicht ist das Hingeordnetsein zu dem, was man nur im lateinischen Bereich
das ,Ubernattirliche® nennt, hier schon im Ansatz viel glicklicher zum Ausdruck
gebracht. Vgl. auch Endre v. Ivanka, Plato Christianus, Einsiedeln 1964, S. 175 ff,

" Augustinus, De natura et graua 20,22; 53,62; vgl. 3,3.

" H. Schlier, Besinnung auf das Neue Testament (1964) S. 114 ff.

op.cit. 112 L.
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seits, dafl der Begriff der ,Natur® als ,, Gegenbegriff zum Ubernatiirlichen®
ein blofer ,Restbegriff* sei: denn ,,wir haben diese postulierte reine Natur
ja nie fiir sich allein, um tberall genan sagen zu konnen, was in unserer
existenticllen Erfahrung auf ihr Konto, was auf das des Ubernatiirlichen
kommt.“!” Dem Ansatz zu einer Erneuerung der Gnadenlehre auch durch
eine Preisgabe der Terminologie der Schule zu entsprechen, war offenbar
nicht méglich. Die Aufgabe, nun auch ,genauer zu tiberlegen, wie sich das
ibernatiirliche Existential zur Gnade selbst verhilt?*“, wird erkannt, aber
nicht durchgefiihrt.

Ohne dafl eine solche chrlegung inzwischen nachgeholt worden wire,
wird das iibernatiirliche Existential kurze Zeit spiter in seinem Verhiltnis
zur Personhaftigkeit des Menschen selber ,als ungeschuldete Gabe Gottes,
als Gnade?' bezeichnet. Und es steht nun in einer Reihe mit anderen
»Existentialien des Menschen®, die ,mit [dem] Wesen und [der] Wiirde des
Menschen ... gegeben®* sind. Das Thema ist hier nicht die Gnadenlehre,
sondern die Frage nach Wiirde und Freiheit des Menschen.

In einem Aufsatz des Jahres 1960 fragt Rahner wieder nach ,Natur
und Gnade®. Konnte man die Untersuchungen von 1950 so auffassen,
dafl sie das Gottsein Gottes in seinem den Menschen bestimmenden
Liebeswillen gegen abstraktive Setzungen hervorheben wollten, so fehlen
zwar entsprechende Aussagen auch 1960 nicht®, und Ansitze zu den
Ideen des spiteren Aufsatzes lassen sich auch schon in dem fritheren
finden; im ganzen gesehen aber ist der Schwerpunkt merklich verschoben.
Das Gefille der Uberlegungen spricht sich zum Schlufl thematisch aus:
es geht Rahner darum, ,cine metaphysische Anthropologie und die
Gnadenlehre méglichst anzunihern®, und das wird begriindet mit der
Notwendigkeit, ,Interesse ... zu erwecken® fiir ein Leben in der Gnade2*.
»Die \Definition® des geschopflichen Geistes ist seine ,Offenheit’ auf das
Sein tberhaupt: er ist Geschopf, weil er die Offenheit auf die Fiille der
Wirklichkeit ist, er ist Geist, weil er auf die Wirklichkeit {iberhaupt und
schlechthin offen ist.“? Die ,Offenheit* ist dasselbe wie das, was das
Wort , Transzendenz® besagt. Die absolute Erfiillung der Offenheit ist

" K. Rahner, Schr. z. Th. 1 340f.

" op. cit. 343,

' op. cit. [T 2521,

= op. cit. 253,

7. B ,Gnade ist Gotr selbst, seine Mitteilung, in der er sich selbst als die vergottlichende
Huld, die er selbst ist, dem Menschen schenkt ... Solche Gnade lafdt sich ... nicht als
losléshar von der personalen Liebe Gorttes und ihrer Antwort im Menschen denken.*
IV 223

op. cit. [V 235,

op. cit. 231,
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die Gnade®®. Da die Offenheit des Geistes nur eine ist, statuiert Rahner
konsequent, dafl die ,faktische“, ,konkrete®, ,historische® Natur, die die
ynatlirliche Geistigkeit® des Menschen ist, immer schon ,eine Natur in
einer Ubernatirlichen Ordnung® sei, ,eine Natur, die dauernd uberformt
ist (was nicht heiflt: gerechtfertigt ist) durch die angebotene tibernattirliche
Heilsgnade.*”” Der Begriff der ,reinen® Natur wird auch jetzt noch
beibehalten; er ist ,(auf die Dauer) notwendiger Hintergrund dafiir ...,
dafl man die visio beatifica als ungeschuldete Gnade erkennt.“?® Faktisch
aber hat er keine Bedeutung. Denn manches, was der Mensch ,von
sich aus konkret erfihrt und fast unwillkiirlich zu seiner ,Natur® zu
rechnen versucht ist®, ist vielleicht ,tatsachlich schon Auswirkung dessen
in thm ..., was er von der Theologie her als ungeschuldete Gnade
zu erkennen hat.“*” Die Formulierung deutet schon an, dafl auch die
Unterscheidung von geschuldet und ungeschuldet, die zwar als notwendig
betont bleibt, doch einen mehr abstraktiven Charakter erhilt. ,Denn es ist
das Wesen den Menschen gerade so, dafl es da erfahren wird, wo Gnade
erfahren wird, da diese nur erfahren wird, wo von Natur aus Geist ist.
Aber auch umgekehrt: wo Geist in der faktischen Ordnung erfahren wird,
ist er ein ubernatiirlicher Geist.“3¢

Damit ist aus einem Ansatz zum Neuaufbau der Gnadenlehre ein
Humanismus geworden. Der zunichst bekampfte Begriff der ,reinen
Natur® erwies sich schlieflich doch wieder als niitzlich: einerseits um den
Anschluf an die Schule zu wahren, andererseits um thm Lfaktsch® einen
existenzphilosophisch-idealistischen Begriff vom Wesen des Menschen zu
substituieren, in dem Gnadenangebot oder Gnade schon eingeschlossen
ist. Ausgeschlossen bleibt aber aus dieser ,faktischen Natur dasjenige,
ohne das faktische Menschennatur nicht vorkommt: die Siinde. Rahners
yfaktische®, konkrete® Natur ist genau so irreal wie die ,reine“ Natur,
genau so wenig historisch® wie diese. Wenn man nach der ,Natur®
des Menschen in threm Verhiltnis zur ,Gnade“ Gottes fragt, dann kann
es sich der realen Situation nach doch nur handeln um die ,Natur,
wie sie von der Siinde entstellt ist, nicht wie sie von Anfang als gute
geschaffen 1st’'“, und weiter darum, was dann mit dieser Natur durch die
Gnade geschicht. Gewif} ist die Offenheit des natiirlichen Menschengeistes

* op. cit. 234,

7 op. cit. 230.

= op. cit. 234,

' op. cit. 2301

op. cit, 232.

"' natura ut est depravata peccato, non ut recta creata est ab initio. Augustinus, De trinitate

X1 12, 16.
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gegeniiber dem Seienden ,eine notwendige geschopfliche Substrukrtur
fiir den im Gnadenbund mit Gott erforderten hochsten Vernunfrake?2«;
aber die Offenheit der geschichtlich vorkommenden Geistnatur zu Gott
ist zundchst einmal verfinstert und befangen®, und sie bedarf ihrer
Betreiung zur Selbsthingabe®*, damit ihre Hingeordnetheit zu Gott ihr Ziel
erreiche.

Nach Rahners neuer Lehre ist alles personale Erleben bereits von
der Gnade getragen, ja es ist schon Erleben von Gnade®®. Es wird nun
nicht mehr nétig sein, wenn mit Hilfe der Anonymititslehre die Heils-
moglichkeit der Heiden erwiesen werden soll, von der gesellschaftlichen
Verfafitheit der Religionen und deren Institutionen zu sprechen. Der
Vorwurt des Legalismus wird nicht mehr erhoben werden kénnen. Denn
ein Auflerhalb der Gnade gibt es einfach nicht.

1964/65 hat die Anonymitatslehre ihre volle Ausbildung gefunden
in der Vereinigung mit dem Theologumenon vom tibernatiirlichen Exi-
stential. Rahner nimmt dabei den Begriff der Anrede bzw. des Anrufs
auf, jedoch - in Falle der anonymen Christen — nicht im Sinne der
Explizitheit des Wortes. Er geht wiederum davon aus, dafl das Wesen des
Menschen, Geist, ,ein Wesen unbegrenzter Offenheit fiir das grenzenlose
Sein Gottes“ sei; diese Offenheit sei ,immer schon eréffnet ... durch
den schopferischen Anruf des unendlichen Geheimnisses, ... das wir
Gott nennen.” ,Zum Wissen um dieses Geheimnis gehort auch irgendein
Wissen um die Weltiiberlegenheit und Personalitit ... Gottes.“* Da das
tibernatiirliche Existential ,das Wesen des Menschen vorgingig zu seiner
freien Stellungnahme dazu prigt und bestimmt*, ergibt sich, ,daf der
Mensch in der Erfahrung seiner Transzendenz ... nun auch schon das
Angebot der Gnade erfihrt — nicht notwendig reflex als Gnade, als
abhebbar tbernatiirlichen Anruf, aber wirklich dem Inhalt nach ... Nimmt
der Mensch diese Offenbarung an, so setzt der den Akt iibernatiirlichen
Glaubens. Er nimmt aber diese Offenbarung auch schon an, wenn er
sich selbst wirklich ganz annimmt, denn sie spricht schon in ihm.“¥ Der
Mensch ,tibernimmt ... in diesem Ja zu sich selbst die Gnade* Gottes.
Auch ,durch die radikale Annahme seines Daseins bezeugt® der Mensch
Gott, ist er ,ein Glaubender“3s.

® H. U. v. Balthasar, Das Ganze im Fragment (1963) 213.
' Schlier a.a. O. 114 ff.

“op.ocit. 119ff. Th, Wh. 2. N'T 1 492 ff. (Schlier)

* K. Rahner, Schr.z. Th. IV 231.

“ op. cit. VI 547,

op. cit. 549.

" op. cit. 550.
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Damit ist nun eine Losung angeboten, wie Gott auch auflerhalb einer
expliziten Christusbezichung Heil verlethen konne. Die Rechtfertigung ist
iberspielt. Von tbernatiirlichen Existential, dessen Grenzen zur Gnade
zerflieen, bzw. von der Transzendenzoffenheit des Menschengeistes her,
geht iber einen Ersatz des Glaubens ein unbehinderter Weg zu einem
Ersatz der Rechtfertigung. Von Schuld und Siinde ist in diesem lichten
Gnadenhumanismus entweder gar nicht die Rede oder nur so, daf} sie
sogleich im Abgrund der Gnade versinkt’® oder gar als Anzeichen der
Grofle des Menschentums erscheint*®. In seiner Ansicht tiber die Méglich-
keit des totalen Annehmens des eigenen Daseins ist Rahner zunehmend
optimistisch geworden. 1958 schien ihm: ,Das ist unsagbar schwer*!!®
1965 meinte er, dafl es ,,durchaus moglich und wahrscheinlich ist, dafl der
Mensch diese Wirklichkeit schon angenommen hat, ohne es reflex zu
wissen.“*2

Der Glaube, der im Sich-selbst-ganz-Annehmen besteht, kommt nicht
nur bei Nochnichtchristen vor, sondern auch in der postchristlichen
Welt, die uns natiirlich niher liegt. Wie verwirklicht er sich? Er soll
sschon in jener Unausdriicklichkeit erfolgen konnen, ,da einer in
der schweigenden Redlichkeit der Geduld die Pflicht seines Alltags
ibernimmt und lebt, im Dienst an einer sachlichen Aufgabe und an den
Forderungen, die die ihm anvertrauten Menschen an ihn stellen.“#? | Ein
echtes Gottverhiltnis® soll auch, ,wenn auch vielleicht, ganz anonym
und verhalten®, dort realisiert sein, wo die ,Verantwortung®, die die

op. cit. V 215: ... die Sunde . .. von vornherein von dem Vergebungswillen umfangen®.
VI32: ,Gott hat sein wirksames Ja zur ganzen Welt in ihre innersten Griinde eingestiftet,
und darum - nicht aus sich selbst — fallt sie tberall in den Abgrund des Geheimnisses
seiner Licbe ... Die Kirche ... verkiindigt nur dieses unauthorliche, schweigende Fallen,
das tiberall geschicht, wo der Mensch sich nicht schuldhaft versperrt, und sie kiindigt,
daf Gottes Gnade michtiger ist als die Schuld des Menschen ™

op. cit. VII 393: ,Wenn wir nicht Manichier sind, dann wissen wir als Christen, dafl die
wahrhaft grofie Schuld zwar ... schrecklich ist, dafl sie aber gar nicht anders grof sein
kann als dadurch, daft sehr viel grofles Menschentum dabei zu sich und zur Erscheinung
kommt, weil das Bose als solches nichts ist.“ Wenn das groffe Menschentum in der Schuld
wzu sich kommt™; wenn, wie doch wohl angenommen werden muf}, dieses Menschentum
dasselbe ist wie das Wesen und die Wiirde des Menschen, von denen Rahner in seinen
Schriften 11 251 ff. handelt und zu denen er auch das iibernatiirliche Existential rechner;
wenn ferner, wie wohl ebenfalls angenommen werden muff, das Zusichkommen des
groffen Menschentums das Annehmen des cigenen Daseins ist oder dieses einschliefit -
dann ergibt sich die erstaunliche Folgerung (die Rahner natiirlich nicht bedacht und nicht
gemeint hat), dafl schon in Akten, die zur Schuld fithren, Rechtfertigung eingeschlossen
sein konne.

op. cit. IV 154,

2 op. cit. VI 487.

" op. cit. VI 549, Vel TV 154,

A
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Beherrschung der Natur dem Menschen aufbiirdet, ,wirklich angenommen
wird, wo diese angenommene Verantwortung als eine absolute erfahren
wird“. ,Denn der letzte ... Grund aller Verantwortlichkeir . .. wird Gott
genannt.“** Nun, was mit dem Modeschlagwort ,Verantwortung® hier
gemeint sein soll, miifite erst einmal geklirt werden. Natiirlich wird man
einen Manager der Wirtschaft oder Technik (an solche denkt Rahner), der
tiber dem Erwerb von Reichtum und Macht sein ethisches Gewissen nicht
verliert (wenn das mit »Verantwortung® gemeint sein soll), die Achtung
nicht versagen, auch wenn er nicht oder nicht mehr an Gott glaubt. Es ist
aber zu fragen, wie sich die Deduktion der Moglichkeit des letzten Heils
aus dem Philosophem von der Transzendenzoffenheit des menschlichen
Geistes zum Neuen Testament verhilt.

Sie liefle sich mit ihm allenfalls so vereinbaren, daff man den Worten des
expliziten Heilsangebots und der expliziten Gehorsamsforderung den Sinn
unterlegte, sie gilten auch fiir unausdriickliche, unthematische, in anderen
eingeschlossene Akte. Der Ruf zur Bufie: ,Lafit euch versdhnen mit Gott®
(2 Kor 5,20) wire in der Annahme des Daseins befolgt, und diese wiire der
Gehorsam des Glaubens, der Gang durch die enge Pforte auf dem schmalen
Wege, die Nachfolge des Herrn und das Tragen seines Kreuzes. In der Tat
meint Rahner, das Leiden des Menschen von heute ,an der Wirklichkeit
seiner Welt” sei ,eine Partizipation des Todes Christi“, wenn der Mensch
»diesen Schmerz und den in allem, auch im modernen Dasein als solchem
sitzenden Tod“ annimmt®. Die Liebe zu Gott, der die Schrift Anteil an
der Herrlichkeit, am Kranz des Lebens, am Gottesreich verheifdt (1 Kor 2,7
—10; Jak 1,12; 2,5), wird in dieser Lehre durch die ,zwischenmenschliche
Liebe, so sie nur ihre eigene sittliche Radikalitit hat***, derart ersetzt,
dafl sie mit dieser identifiziert wird: ,Die kategorial-explizite Nichsten-
liebe ist der primire Akt der Gottesliebe?’*; denn ,Gott ist zunichst und
urspriinglich im transzendentalen und unthematischen (bzw. als solcher)
Horizont der erkennenden und handelnden Intentionalitit des Menschen
gegeben, nicht als ,Gegenstand*™, der thematisch religiose Akt als
solcher ist und bleibt demgegeniiber sekundir.“+?

Aber es ist zu fragen, ob diese Philosophie zur Interpretation der
Schrift ausreicht; ob ein transzendentaler Horizont des Erkennens bedacht
sein kann, wenn beispiclsweise Paulus stoische Begriffe zum Ausdruck

" oop. cit. VI 27,
* op. cit. 28,
1 op. cit. 285,
op. cit, 295,
op. cit. 292f,
op. cit. 294,

7
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christlichen Schopfungsglaubens verwendend, sagt: dafl das Unsichtbare
Gottes, seine ewige Macht, an den Geschéopfen, indem es bedacht wird,
geschaunt wird, (voodueve kodopator Rom 1,20), oder, dafl wir mit un-
verhilltem Antlitz die Herrlichkeit des Herrn fiir uns wie in einen Spiegel
anffangen, (xotontpilopevor 2 Kor 3,18), oder wenn Johannes sagt: , Wir
sahen (éveacduedo) seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des Eingebo-
renen von Vater her® (Joh 1,14). Offenbar ist hier doch eine Erkenntniswei-
se gemeint, der Gott weder wie ,eine Blume oder Australien gegeben® ist3,
noch blof§ als transzendentaler Horizont. Man wird wohl sagen miissen,
dafl heilswertige Erkenntnis immer durch Explizitheit charakterisiert ist,
eine Explizitheit, die freilich keine ,begriffliche, theoretisch-religiose Re-
flexion®' ist, aber ein anerkennendes Gewahrwerden einer objektiven
Oftenbarungsgestalt:>?

Dieser Explizitheit der Evkenntnis entspricht es, dafl das Neue Testa-
ment auch fiir einen unthematischen Vollzug heilswertiger Akte nirgends
Raum liflt und dafl es Schriftworte gibt, welche die Interpretation, eine
(auf den transzendentalen Horizont ausgerichtete) Annahme des eigenen
Daseins schliefle eine Rechtfertigung ein, schlechterdings ausschliefien. Die
Selbstpreisgabe ist nur dann selig, wenn sie nach den Worten Christ
»um meinetwillen®, Evexev éuov geschieht (Mt 10,39; Lk 9,24 u. a. St.), und
das heifit: aus Liebe zu Christus. Wenn man allerdings wie Rahner die
Liebe zu Christus als qualifizierten Sonderfall der Nichstenliebe inter-
pretiert>, dann wird das es unmdglich, das gvexev éuot im wortlichen
Sinne aufzufassen. Es ist natirlich ,leichter®, wie Rahner sagt. ,wenn
man einem sagen kann: Werde, der du bist, als: Zerstore, was du bis-
her warst.“>* Aber dafl es auch ,befreiender sei, wie Rahner eben-
talls behauptet, ist vom Neuen Testament her zu verneinen, wenn die
Befreiung theologisch verstanden wird (und nicht psychologisch, wobei
alle Tauschungsmaglichkeiten eingeschlossen sind). Denn die theologische
Befreiung (ékevdepio, dmorvtpworg) beginnt damit, dafl der Mensch auf
den Ruf zur Sinnesinderung, zur Metdvole eingeht im Gehorsam des
Glaubens, dafl er also nicht wird, der er ist, sondern ein anderer wird.
Welchen Sinn soll es sonst haben, wenn Paulus sagt: ,Wenn jemand in
Christus ist, so ist er ein neues Geschdpf: das Alte ist vergangen; siche,
Neues ist geworden“(2 Kor5,17)? Es wire eine ganz unwahrscheinliche

11}

op. cit. 292.

*I K. Rahner, Schr. z. Th. V 550.

' H. U. v. Balthasar, Herrlichkeit Bd. I, Einsiedeln 1961.

33 op. cit. VIT 300.

! op. cit. VI 491, Vgl VI 487: _ihn zu sich selbst bringen®.
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Auslegung, daff verschwiegen mitgemeint sei, das Anderswerden und
Neuwerden bedeute ein Werden zu etwas, das der Mensch schon in der
Annahme seines Daseins unthematisch mitverwirkliche. Gewif sagt das
Neue Testament, dafl Gott will, dafl alle Menschen gerettet werden und zur
Erkenntnis der Wahrheit gelangen (1 Tim 2,4). Mag man diese von Gott
gesetzte Bestimmung des Menschen (vgl. auch etwa Eph 1,5 und Rém 8,29)
immerhin in existenzphilosophischer Begrifflichkeit als tibernatiirliches
Existential bezeichnen oder geistphilosophisch als Transzendenzoffenheit
— die Schliisse, die Rahmer aus diesen Philosophemen zieht, entfernen sich
weit von den Aussagen, die durch sie doch interpretiert werden sollten.
Wenn das Heil durch Annahme des eigenen Daseins erlangt werden kann,
warum wird dann im Neuen Testament der Mensch niemals mit einem
»Werde der du bist“ auf sich selbst verwiesen? Wenn es ,,durchaus mog-
lich und wahrscheinlich® ist, dall der Mensch die Daseinsannahme schon
vollzogen hat und so des Heils vor dem ausdriicklichen Glauben teilhaft
geworden ist, warum stellt das Neue Testament dann immer wieder die
Zeit vor der ausdriicklichen Bekehrung in scharfen Gegensatz zum Leben
nach dem Empfang der Taufe (vgl. 1 Kor 6,115 12,2; Eph 2,1 f. 12; 4,17; 5,8;
Phil 3,7-10; Gal 4,8 f.; 1 Thess 1,9; Kol 1,215 3,7; Tit 3,3-7; 1 Petr 1,14; 4,3)?
Doch wohl deswegen, weil, biblisch gesehen, die Annahme des Daseins
Sorge der Welt, pépyuva 1o ai@vog bleibt und weil diese das Wort erstickt
(Mt 13,22), wenn sie nicht durch die eschatologische, geistliche Distanz
tiberwunden ist — von denen, ,die die Welt gebrauchen, als benutzten sie
sie nicht” (1 Kor 7,30). Das Wort des Heils aber ,verstehen“ (cuviévon),
es yautnehmen® (ropadéecdon), es ,in einem guten und edlen Herzen
festhalten (v xapdig: koA koi dyodq) kotéygew), wie die Synoptiker mit
verschiedenen Worten sagen (Mt13,23; Mk 4,20; Lk 8,15), das geschieht
im erkennenden und anerkennenden, sich hingebenden Gegeniiberstehen
zu einer Offenbarungsgestalt. Die Bestimmtheit eines solchen Gegeniibers
kann niemals durch eine ungegenstindliche, unausdriickliche Transzen-
denzbeziehung ersetzt und darum auch der Gehorsam nicht in einer
Daseinsannahme realisiert werden.

In unserer bisherigen Untersuchung des existenzidealistischen Gnaden-
humanismus (als Grundlage der Anonymitatslehre) sind die Stellen ausge-
lassen, wo Rahner den Namen Christi nennt. Verindert ist die Lehre durch
die Auslassung nicht. Es fiel auf, dafl das €vexev £uov, das die Selbstpreis-
gabe erst zum Selbstgewinn macht, in der Ersatzrechtfertigungslehre of-
fenbar verfliichtigt ist. Gottes Gnade ist aber Gnade Christi. Rahner fragt,
nachdem er von der Transzendenzoffenheit des Menschen gesprochen hat:
» Wie schliefdt nun diese . .. das Dasein des Menschen immer durchwaltende
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Tendenz auf Gott eine Hinordnung auf den menschgewordenen Gort, auf
Jesus Christus ein®?“ Und er antwortet: ,In der Annahme seiner selbst
nimmt der Mensch Christus als absolute Vollendung und Garant seiner
eigenen anonymen Bewegung auf Gott hin durch die Gnade an® ...« Die
Auskunft ist etwas verwunderlich. Was heiflt hier ,absolute Vollendung
und Garant“? Nimmt der Gliubige und Gertaufte nicht Christus an als
sein Leben (Kol 3,4), so dal nun Christus in ihm lebt (Gal 2,20) und er
in Christus wie die Rebe am Weinstock und das Glied am Leib? Was
heiflt es, dafl der Mensch Christus durch die Gnade annimmt, wenn er
nicht auch die Gnade durch Christus annimmt? Wir miissen also noch
Rahners Christologie untersuchen; erst dies wird eine letzte Stellungnahme
zu seiner Gnadenlehre und deren Anwendung in der Anonymititstheorie
ermoglichen.

Rahner fragt: ,,Wie kann das christologische Gesamtdogma so formu-
liert werden, dafl ... der Herr als der messianische Mittler und so als
der wahrhafte Mensch erscheint, der, in freiem menschlichem Gehorsam
vor Gott auf unserer Seite stehend, Mittler ist, und zwar nicht nur in
der ontologischen Vereinigung zweier Naturen, sondern Mittler durch
sein Handeln, das sich auf Gott (als Gehorsam gegeniiber dem Willen
des Vaters) richtet und nicht bloff als Handeln Gottes in und durch eine
rein instrumental gefafite menschliche Natur gedacht werden kann, die
dem Logos gegeniiber ontologisch und moralisch rein passiv wire¥?* Er
findet: ,Das Verhiltnis der Logos-Person zu ihrer menschlichen Natur
ist gerade so zu denken, daf hier®® Eigenstand®® und radikale Nihe® in
gleicher Weise auf ihren einmaligen ... Hohepunkt kommen, der aber
doch eben der einmalige Hohepunkt eines Schopfer-Geschopf-Verhilt-
nisses ist.“! So erscheint die Christologie ,als die natiirlich einmalige,
,spezifisch® besondere Hohe des Verhiltnisses Gottes zum Geschopfo2«
und ,die Menschwerdung des Logos ... als ontologisch . .. eindeutiges
Ziel der Schopfungsbewegung als ganzer.“3 Rahner meint — obwohl er
es in einer rhetorischen Frage ausspricht —, daf manches in der Schrift
von Christus Gesagte nur dann geistig realisiert werden kénne, wenn

5 op. cit. VI 548,

op. cit. 530,

op. cit. [ 1811

entsprechend dem allgemeinen Geschopt-Schopfer-Verhiliis (Rahners Anmerkung).

Freiheit der menschlichen ,,Natur® (Rahners Anmerkung).

" Substanticlle Angeeignetheit dieser menschlichen Natur und ihrer Freiheit durch den
Logos (Rahners Anmerkung).
op. cit. | 183,

© op. cit. 184,

op. cit. 185.
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man von der ,selbstverstindlich richtigen® chalkedonischen Formel auf
die Schrift ,umschalte“, und er fragt: ,Wie wire es also, wenn wir dieses,
was eines Menschen ist, so dichten und sagten, dafl ohne weiteres klar
bliebe, daf es nur in einem Menschen moglich ist, und deutlich wiirde,
dafl es nur als solches menschliches Geschehen denkbar ist, wenn dieses
Geschehen schlechthin, in aller Wahrheit und radikalster Weise Gottes
selbst ist®*?“ Nach der Einheit des Logos mit dem von diesem angenom-
menen Menschen fragend, fordert Rahner: ,Der Grund der Konstitution
des Verschiedenen und der Grund der Konstitution der Einheit mit dem
Verschiedenen miissen als solche streng derselbe sein.“%® Die Losung findet
er darin, dafl ,die durch die Schopfung gegebene Einheit des Geschaffenen
mit dem Schopfer durch die freie Tat Gottes jene einmalige Hohe erreicht,
in der einem Geschaffenen jene Existenz als Unterschiedenheit verlichen
wird, durch die das Unterschiedene schlechthin und untberbietbar das
Eigenste Gottes wird.“%® Christus ist demnach der Mensch, ,der als solcher
die welt-existente Gegenwart Gottes fiir uns ist.““” Umgekehrt sind die
Menschen diejenigen, ,die existieren, weil Gott sich als Mensch wollte
und darum uns als die, in denen er als Mensch sich selber nur begegnen
kann, indem er uns liebr.“%%

Ein paar Jahre spater fugt Rahner seiner Christologie noch die Idee
der Selbstentiuflerung Gottes hinzu. Er sagt: ,Das Urphinomen, bei dem
anzusetzen ist, ist nicht der Begriff der Annahme, die das Anzunchmende
schon als selbstverstindlich voraussetzt“; es ist ,vielmehr gerade die
Selbstentidnflerung, das Werden, die xévooig und yéveoig Gottes selbst, der
werden kann, indem er im Setzen des Entsprungenen wird, ohne 1n seinem
Eigenen, dem Urspriinglichen selbst, werden zu missen.“®”

Wiederum vier Jahre spiter erscheint die Christologie ,innerhalb einer
evolutiven Weltanschauung®. Hier spricht Rahner von einer , Weltwerdung
Gottes“, an der die Schopfung ein ,Teilmoment® ist und die Inkarna-
tion des Logos ein weiteres; beide sind zwei ,Phasen des einen, wenn
auch innerlich differenzierten, Vorgangs der Selbstentauflerung und Selbst-
dullerung Gottes in das andere von sich hinein.“”® Die Selbst(ent)auflerung
oder Selbstmitteilung Gottes ,trigt“ die Selbsttranszendenz, die Gott

Yop. cit 194,
op. cit. 202.
" op. cit. 204,
op. cit. 205.
op. cit, 205.
w2 op. cit. IV 148.
op. cit. 'V 205.
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der Welt ,einstiftet?.*”! Auf dem Hohepunkt der Entwicklung werden
die ,Selbsttranszendenz in das Leben Gottes hinein® und die wabsolu-
te Selbstmitteilung, die denselben Vorgang von Gott her gesehen sagt*,
identisch’. Dieser Hohepunkt ist der »Heilbringer: er ist ,in einem
die absolute Zusage Gottes an die geistige Kreatur im ganzen von seiner
Selbstmitteilung . .. #nd die Annahme dieser Selbstmitteilung durch diesen
Heilbringer”*; er ist derjenige, der die absolute Selbstmitteilung Gorttes
an die Welt fiir alle als unwiderruflich geschehend . .. anzeigt.“7* \Wo . ..
Gott die Selbsttranszendenz des Menschen in Gott hinein durch abso-
lute Selbstmitteilung derart bewirkt, daR beides die unwiderrufliche und
in diesem Menschen schon zur Vollendung gelangte Verheiflung an alle
Menschen ist, da haben wir hypostatische Union.*”> ,Die unio hypostatica
unterscheidet sich ... nicht von unserer Gnade durch das in ihr Zugesagte,
das ja eben beidesmal die Gnade (auch bei Jesus) ist, sondern dadurch,
dafl Jesus die Zusage fir uns ist und wir niche selbst wieder die Zusage,
sondern die Empfinger der Zusage Gottes an uns sind.“7% Aber wenn
man von Christus spricht, muff doch auch der Vergebung der Siinde
Erwihnung geschehen. ,Siindentilgung®, sagt Rahner, ,geschicht in der
ontologischen Wirklichkeit der Selbstmitteilung Gottes“ als ,Fortsetzung
und Durchtfiihrung jenes seinshaften Prozesses, der in der iibernatiir-
lichen Begnadigung und Vergottlichung der Menschheit von Anfang an
bestand.“”” Sie wird méglich ,durch jene Kraft der Selbstmitteilung Gortes,
die einerseits von vornherein die Entwicklung der Gesamtgeschichte des
Kosmos tragt, andererseits aber als sie selbst geschichtlich greifbar und
ihr cigenes Ziel findend manifest wird in Existenz und Existenzvollzug
Christi. Und dies ist der Sinn des Satzes, daf wir durch Jesus Christus
von unseren Stinden erlost sind.“78

Von einer spezifischen und wirklichen Wirksamkeit Christi im Er-
l6sungswerk ist in dieser Lehre” keine Rede. Schopfung, Inkarnation
und Begnadung der Geschopfe sind Momente eines und desselben Evo-
lutionsprozesses, und alles Wirken darin ist das ,Gottes®. Christus ist
»Garant®, ,Zusage“,  Verheiflung®; er ist der, der die Selbstmitteilung

T Ltrdgt: 205; ,einstiftet: 201.

™ op. cit. 207,
™ op. cit. 203,
op. cit, 202.
* op. cit. 210,
op. at, 212,
7 op. cit. 216,
op. cit. 215.
Wohl aber anderswo, z. B. I1 131 (1955).
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Gottes ,anzeigt“, indem sie in thm ,manifest“ wird. Er ist sozusagen
das einmalige Paradigma des vollerl6sten Menschen. An ithm ist sichtbar,
worauf alle Menschen in ihrer Selbsttranszendenz und in Gottes Selbst-
mitteilung angelegt sind. In scholastischer Terminologie gesprochen: Er ist
causa exemplaris, aber nicht eigentlich causa efficiens unseres Heils. Er ist
Sakrament in dhnlicher Weise, wie Luther 1520 und einige Jahre spater
die Sakramente verstand®®: wahrnehmbare Garantie der Gnade bzw. der
Vollendung, deren Schonerreichthaben er durch seine Existenz ,anzeigt"
und deren sichere Erreichbarkeit er damit fiir alle Menschen ,zusagt®,
yverheifft® oder ,garantiert™. Kann man da noch in vollem Sinne mit dem
nizano-konstantinopolitanischen Bekenntnis sprechen, dafl Christus ,um
unseres Heiles willen vom Himmel herabgestiegen® ist — dies Wort, das
die vielen ,,Fiir-uns“-Stellen des Neuen Testaments zusammenfafit? Rahner
zitiert dies Wort (,um unseres Heiles willen®) in einem Zusammenhang,
wo er, ohne das Wort selber in Frage zu stellen, eine Theologie kritisiert,
in der es ,betont” wird®!.

Die erstaunliche Geschicklichkeit dieser Kritik ist bezeichnend fiir
Rahners Verhalten gegeniiber dem Uberlieferten. Er betont immer wieder,
dal er das Dogma von Chalkedon in keiner Weise bestreiten, modifi-
zieren, einschrinken oder in Frage stellen wolle. Aber sein Umgang mit
dem Uberlieferten, formal begrifflich, macht doch immer wieder einen
Eindruck wie die Methode eines kundigen Rechtsanwalts, der zugunsten
seines Klienten Licken im Gesetz, das feststeht, erspihen mochte. In einem
Vortrag ,Kirche im Wandel®, gehalten 1965, abgedruckt im 6. Band seiner
Schriften, betont er die Unwandelbarkeit des Dogmas, halt aber zugleich
eine Entwicklung zum ,Offenlassen” und zur ,Freigabe“ hin fir ,denk-
bar“. Eine philologische Untersuchung der sprachlichen Mittel — z. B.
Nuancierungen durch Beiworte, Fragesitze, Bedingungssitze, Betonung
der Giiltigkeit des Uberlieferten gerade da, wo inhaltlich etwas Neues vor-
getragen wird — wire aufschluflreich, kann hier aber nicht unternommen
werden; erreicht wird jedenfalls, dal das Uberlieferte unangetastet scheint
und doch ein ganzes System einer neuen Heilslehre daneben aufgebaut
wird.

Mit alledem wird aber doch nicht verstindlich, wie die neue Lehre — die
doch, wie wir horten, das christologische Gesamtdogma neu formulieren
will = mit der des Konzils von Chalkedon in Einklang stehe. Das
Konzil lehrt, daff in Christus Menschliches und Gottliches ist (die zwer

“ Die Ahnlichkeit bestehr in der Idee der Anzeigetunktion, nicht im Glaubensbegriff. Vgl.
P. Hacker, Das Ich im Glauben ... (1965) 214 ff.
“ K. Rahner, Schr.z. Th. V 209.
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»Naturen®) und daf beides von einem Géttlichen (der ,Person®) umfafit
und geeint ist. Nach Rahner ist Christus Mensch und ,genau als Mensch
die Selbstiuflerung Gottes in ihrer Selbstentiufierung®2“ — dasselbe gilt
aber, obwohl in gradmifiger Verschiedenheit, fiir alle Menschen: Das ist
im Prinzip richtig gesehen; aber gewisse Anliufe Rahners, diese Konse-
quenz zu vermeiden und den Unterschied zu zeigen, mufl man doch zuge-
ben, Christi Gottheit ist seine Menschheit, sofern diese Selbstentiuflerung
Gottes ist. Ein Christus allein absolut auszeichnendes und unterscheiden-
des Gottsein gibt es demnach nicht. Es miifite von Gottheit aller Menschen
die Rede sein, wie umgekehrt von ,, Weltwerdung® Gottes gesprochen wird.
Kann man aus dem einen Schriftwort, daf8 der Logos Fleisch wurde, dies
herausdeduzieren, unter Auferachtlassung unzihliger Aussagen des Alten
wie des Neuen Testaments?

Rahner behauptet, den Monotheletismus zu vermeiden und sich gerade
dadurch von manchen verbreiteten Auffassungen zu unterscheiden. Er
denkt an die alte Hiresie, die nur einen gottlichen Willen in Christus
anerkennen wollte. Aber hat er die Lehre des 6. Okumenischen Konzils
wirklich beachtet? Das Konzil lehrt: ,Wir verkiinden ... zwei natiirliche
Willen in Thm und zwei natiirliche Wirkweisen (évépyeion): ungetrennt,
unverwechselbar, unteilbar, unvermischt (@dwupérax, drpéntag, duepiotos,
aouvytex) . .. (Dz 291). Lehrt nicht Rahner faktisch einen einzigen Willen
in Christus, nimlich den menschlichen, der freilich mit dem géttlichen im
Akt zusammentfillt; sicht also seine Lehre nicht wie eine Art umgekehrer
Monotheletismus aus?

Rahner will mit seiner Christologie der Schrift niherkommen. Er fiihrt
nur einige Stellen aus der Apostelgeschichte und Phil2 an®3. Von der
»scholastischen Christologie® sagt er: ,,Sie kommt mit wenigen Bibeltexten
aus.“¥ Aber — ohne daff damit die Christologie des Aquinaten als untiber-
holbar hingestellt wire, kann doch darauf hingewiesen werden, daf im I11.
Teil der Summa Theologica des hl. Thomas, wo die Lehre von Christus
nach dem 3., 4., 5. und 6. 6kumenischen Konzil dargelegt wird, erheblich
mehr Schriftstellen beriicksichtigt werden als in Rahners christologischen
Aufsitzen. Auch die Stellen, die Rahner anfiihrt, sind von ungezihlten
Christen seit der Viterzeit bedacht worden, ohne dafl diese dabei vom
chalkedonischen Dogma aus hitten ,umschalten® missen®. Wie kann
die Christuslehre etwa des Johannesevangeliums, den Epheserbriefs, des

¥ op. cit. IV 149,
* op. it 1176,
op. cit. 1881,
op. cit. 194,
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Hebrierbriefs und der Apokalypse mit dem Entwurf Rahners vereinbart
werden? Von Erganzung kann keine Rede sein, wenn die Aussagen nicht
inhaltlich zusammenstimmen. Um nur weniges wahllos herauszugreifen:
Spriche wie ,Ich bin das Brot des Lebens, ,Ich bin der Weg und die
Wahrheit und das Leben®, ,Bleibt in mir, so bleibe ich in euch®; dann die
Lehre von der Kirche als dem Leib Christi und von Christus als Briautigam,
der seine Braut, die Kirche pflegt; die Lehre, daf8 Christus durch sein Blut
sein Volk geheiligt hat, Groflsazerdot und Universalopfer in einem; das
Wort vom Lamm, das geschlachtet ward und Herr aller Herren ist, und
das Wort von der Hochzeit des Lammes — was soll alles das heiffen, wenn
Rahners Christologie recht hat, es sei denn, man entkleide die Schriftworte
vollig ihrer Aussagegestalt?

Schopfungslehre, Christologie und Gnadenlehre sind bei Rahner nur
verschiedene Aspekte eines und desselben spekulativen Entwurfs. Ein
Geist-Absolutum setzt dialektisch vielfiltige Nicht-Absolute, in denen,
als seinen verauflerten ,Abkirzungen®*, die unwiderstehliche Tendenz
der Selbstiiberschreitung zu ihrem unendlichen Ursprung hin - eine An-
lage, die selbst ein Moment jener Selbstentauflerung ist — derart angelegt
ist, dafl die Nicht-Absoluten in langer Entwicklung, deren Endpunkt in
der qualifiziertesten Manifestation als anzeigende Garantie des Gelingens
schon erschienen ist, das Ziel erreichen werden. Ist dieses Schema ein-
mal gesehen, so stellt sich heraus, daf die systematische Konsistenz des
Ganzen erhalten bleibt, auch wenn die aus der christlichen Offenbarung
und Lehrentwicklung entnommenen Begriffe (Gott, Christus, Inkarnation,
unio hypostatica, Gnade usw.) weggelassen werden. Ja, eine existenzphi-
losophisch modifizierte Geistphilosophie wiirde rein begrifflich die Idee
des Ganzen noch konsequenter darstellen. Der Anruf der Transzendenz
konnte auch von einem idealistisch-gnostisch konzipierten Absolutum
ausgehen; dazu braucht man nicht den Gott Abrahams und Vater Jesu
Christi. Die grenzenlos eroffnete Gnade ist nur noch ein Fluidum der
Transzendenz, dem doch kein Geist sich entziehen kann. Wenn die Inkar-
nation anthropologisch — bzw. humanistisch — erklart wird (indem der
Mensch das ist, ,was wird, wenn Gott sich aussagt”, und die Menschwer-
dung Gottes ,der ... hochste Fall des Wesensvollzugs der menschlichen
Wirklichkeit“, dann wiirde die professionell humanistische Avataralehre
des Neo-Hinduismus®” diesem Anliegen eigentlich viel besser entsprechen.

% op. cit. IV 150.
7 Vgl. etwa: Aurobindo, Essays on the Gita (New York 1950) 130 ff. und: S. Radhakrish-
nan, The Bhagavadgita (London 1953, 3rd impr.) 30 ff.



Offenheit und Geschlossenheit der Kirche 119

Denn es ist — trotz Rahners Versuch, das Gegenteil zu erweisen®®
von der Sache her nicht einzusehen, warum ein solcher hochster Fall des
Wesensvollzugs nur (wie Rahner an der oben durch Punkte angedeuteten
Stelle gemall dem christlichen Dogma hinzufiigt) ,einmalig® sein soll.
Im Gegenteil, mehrere Avataras, eine Vielheit von ,Garanten, méoglichst
in zunchmender Fiille des Wesensvollzugs (die man in den Hinduismus
tibrigens leicht hineindeuten kann und hineingedeutet hat), wiirde in eine
»evolutive Weltanschauung® viel besser hineinpassen, und auch die Ideen
der ,Geschichtlichkeit und Personalitit® sowie des Fir-andere-Daseins
liefen sich, trotz Rahners gegenteiliger Behauptung®’, in einem solchen
System ausgezeichnet unterbringen.

Dafl Rahner bei alledem rechtgliubiger katholischer Christ bleiben
will, kann nicht einen Augenblick bezweifelt werden. Gerade die stupende
Geschicklichkeit, mit der er seine Lehre vor einem offenen Konflikt mit
dem Dogma verbal und begrifflich schiitzt (und die eine klare Erkenntnis
seines Systems auflerordentlich erschwert), beweist die Entschlossenheit
dieses Willens. Aber der geistphilosophische Ansatz hat doch die offen-
barungstheologischen Elemente des Gedankengebiudes derart zerdehnt,
verdiinnt und absorbiert, dafl das System als Ganzes, statt die Existenz
von anonymen Christen zu beweisen, eher die Moglichkeit cines als
katholische Dogmatik einhergehenden anonymen Existenzidealismus doku-
mentiert.

Wenn Gott bloff der ungegenstindliche transzendentale Horizont des
menschlichen Daseins ist und die Transzendenzoffenheit des Menschen-
geistes unwiderstehlich ithm zustrebt, so ist das Heil eigentlich nur in
unthematischer Unausdriicklichkeit moglich, und alles andere ist letztlich
bloff Reflexion, ohne Relevanz fiir das Heil. Wenn ferner die Existenz
Christi dem universalen Dynamismus der Selbstentiuferung des Ab-
soluten und der riickkehrenden Selbsttranszendenz der Nichtabsoluten
blof die geschichtliche Greifbarkeit dieses Prozesses und die Manife-
station seines Zieles ist, dann muf} es nicht nur moglich sein, auf diese
garantierende Greifbarkeit notfalls zu verzichten — es miiffite sogar eine
hohere Stufe von Transzendierfihigkeit oder Fihigkeit zur Heilserlangung
sein, wenn es jemand fertigbringt, ohne Garanten, ohne die Kriicke eines
expliziten Glaubens an Christus, in verschwiegener, niichterner Annahme
des Daseins die Selbsttranszendenz zu vollziehen. Die Anonymititslehre
ist also eine konsequente Folge der existenzidealistischen Gnadenlehre und

K. Rahner, Schr. z. Th. IV 145,

¥ loc. at.
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Christologie. Und es ist nochmals konsequent, wenn Heinz Robert Schlet-
te Rahners These im Blick auf das Heidentum in der Weise radikalisiert,
da8 er — freilich ohne die Grundlegung dieser These in der Christologie
und Gnadenlehre zu erortern — das Heidentum (oder, wie er sagt: ,den
Weg der Religionen®) ,als den ordentlichen und den Weg der Kirche als
den auflerordentlichen Heilsweg® bezeichnet™.

Es stehen nun zwei Systeme nebeneinander: neben dem geschlossenen
Gefiige des Dogmas das elastische ,,Grenzphinomen®'“ der ,Lehre von
den anonymen Christen®. Ganz abgesehen davon, dafl man fragen kann, ob
das Dogma in Rahners neuen Entwiirfen wirklich zur Geltung komme -
auch wenn es zur Geltung kommt, es kann verschlossen bleiben. Denn
die ,ausdrickliche Wortoffenbarung in Christus® ist nach Rahner ,nur
die Ausdriicklichkeit dessen, was wir immer schon aus Gnade sind
und wenigstens unthematisch in der Unendlichkeit unserer Transzen-
denz erfahren.“? Er wehrt sich aber energisch — doch, wie mir scheint,
vergeblich — gegen den Einwand, ,die Rede vom ,anonymen Christentum®
miisse die Bedeutung der Mission, der Verkiindigung, des Wortes Got-
tes, der Taufe usf. mindern.“ Er ist iiberzeugt, dafl die ,Notwendig-
keit, Erlaubtheit und Stimmigkeit® des neuen Entwurfs ,sich aus vielen
Einzeldaten kirchlicher Lehre ergeben.“®3 Indessen besagt ein solches
Sichergeben nicht viel. Sogar Haresien ,ergeben sich aus ,Einzeldaten
kirchlicher Lehre®.

Die Kirche soll jetzt ,das Sakrament des Heiles der Welt“ sein in
dem Sinne, dafl sie ,das Zeichen derer® sei, ,die ihr in der Dimension
der Geschichtlichkeit und Gesellschaftlichkeit nicht angehdren.“** Nun
heifit es freilich in der Kirchenkonstitution des 21. 6kumenischen Kon-
zils (Kap. I n.1), die Kirche sei ,in Christus gleichsam Sakrament oder
Zeichen und Mittel der innersten (tiefsten, engsten) Vereinigung und
der Einheit des ganzen Menschengeschlechts.“”> Aber wie wirkt dieses
Quasisakrament nach der Lehre des Konzils? ,Durch die Predigt des
Evangeliums lockt (allicit) die Kirche die Hérenden zum Glauben und

" H.R. Schlette, Die Religionen als Thema der Theologie, Freiburg: Herder 1963
(Quaestiones disputatae 22) S.85. Auf weitere Aspekte der grofienteils, obwohl nicht
nur, von Rahners Aufsatz ,Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen®
(Schr. z. Th. Bd. V) angeregten , Theologie der Religionen® werde ich vielleicht anderswo
eingehen.

“I' K. Rahner, Schr.z. Th. VI 552.

© op. cit. 549,

op. cit. 552

op. cit. 483. Das Wort nicht ist von mir hervorgehoben,

in Chryisto velnti sacramentum sen signum et mstrumentum intimae cum Deo unionis

totinsque generts humanae unitatis. 1 1.
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zum Bekenntnis des Glaubens, bereitet die zur Taufe vor, entreifdt sie
der Knechtschaft des Irrtums und gliedert sie Christo ein, damit sie bis
zur Fiille in Thn (hinein)wachsen® (II 17). Damit dirfte der von Rahner
angedeutete Gedanke, dafl das Sakrament der Kirche auch in unthe-
matischer Unausdriicklichkeit oder gar Ablehnung heilswirksam werden
konne, ausgeschlossen sein. Ein bloff daseiendes Sakrament kann das im
Glauben empfangene nicht ersetzen. Das Konzil lehrt, daf} ,die pilgernde
Kirche zum Heil notwendig® sei, und es verkiindet, wie die Kirche es
immer getan hat: ,Darum konnten jene Menschen nicht gerettet werden,
die nicht in Unkenntnis sind dartiber, daff die katholische Kirche von Gott
durch Jesus Christus als notwendig gegriindet ist, und dennoch entweder
nicht in sie eintreten oder nicht in ihr ausharren wollen.“” Doch sind
Auflenstehende nicht grundsatzlich ausgeschlossen: ,Diejenigen namlich,
die das Evangelium Christi und Seine Kirche ohne Schuld nicht kennen,
jedoch Gott mit aufrichtigem Herzen suchen und Seinen Willen, den sie
durch den Befehl des Gewissens erkannt (und anerkannt) haben, unter dem
Einflufl der Gnade in Werken zu erfiillen sich bemiihen, konnen das ewige
Heil erlangen. Die géuliche Vorsehung verweigert zum Heil notwendige
Hilfen auch denen nicht, die ohne Schuld noch nicht zur ausdriicklichen
Erkenntnis (und Anerkennung) Gottes gelangt sind und danach streben,
ein rechtes Leben nicht ohne gottliche Gnade zu erreichen.“?” Es darf nicht
tibersehen werden, dafl die Kirchenversammlung in beiden Richtungen
zuriickhaltend spricht. Die Heilsnotwendigkeit der Kirche wird nach
wie vor betont, aber der freien Gnade Gottes werden keine Grenzen
gesetzt. Dall das Heil auflerhalb der Kirche, bei schuldloser Unkenntnis,
maglich sei (salutem consequi possunt) und Gott Hilfen dazu gewihre,
wird gesagt, nicht jedoch indikativisch, dafl das Heil erlangt werde. Der
Text der Konstitution fihrt fort: Gott ,erleuchtet jeden Menschen, damit
er schlieffilich das Leben habe. Hiuhger dagegen® ... sind die Menschen
in ihren Gedanken eitel geworden und haben die Wahrheit Gottes mit der

Gt

Quare tlli homines salvari non possent, qui Ecclesiam Catholicam per Jeswm Christum
ut necessariam esse conditam non ignorantes, tamen vel in eam intrave, vel in eadem
perseverare noluermt. Const. dogm. de Eccl. 11 14.

" Qui enim Fvangelium Christi Ejusque voluntatem sine culpa ignorantes, Dewm tamen
stncero corde quaerunt Epusque voluntatem per conscientiae dictamen agnitam opertbus
adimplere sub gratia influxn conantur, aeternam salutem consequi possunt. Nec divina
Providentia auxiha ad salutem necessavia denegat his qui sine culpa ad expressam
agnitionem Dei nondum pervenerunt et rectam vitam non sine divina gratia assequi
nituntur, 11 16,

at saepius. Man wird hier doch wohl at als entgegensetzend auffassen miissen und saepins
Komparativ sein lassen. Denn nur so entspricht der Gedanke dem des hl. Paulus, der
im folgenden zitiert wird.
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Lige vertauscht, indem sie dem Geschépf dienten statt®” dem Schopfer
(Rém 1,21.25).%

Rahners Auslegung, die Kirche sei ,das Offenbarwerden dessen, was
die anderen sind'°®, wie auch seine Folgerung, es miisse nun ,eine ganz
subtile Theologie der Moglichkeit und Existenz des anonymen Christen . . .
entwickelt werden!'®', ist durch den Text der Kirchenkonstitution nicht
erfordert. Auch heute noch bleibt es entscheidend wichtig, ob jemand
in der Kirche ist oder nicht. Die Heilsméglichkeit von Aufenstehenden
durfen wir nicht bestreiten; aber wir werden uns im Urteil zuriickhalten
missen. Um mit des hl. Augustinus zu reden: ,Was aber geschieht
und wann es geschicht, was beitrigt zur Erlésung der Glaubigen und
Frommen, die (wo und wann und wie sie auch geschieht) eine und dieselbe
ist (namlich die durch Christus), dariiber zu befinden wollen wir Gott
tiberlassen; wir fiir unsern Teil wollen Gehorsam wahren.“!1%2 Es gilt hier
der Grundsatz, den der hl. Thomas von Aquin (obwohl in anderem
Zusammenhang) so formuliert: ,Das nimlich, was allein aus dem Willen
Gottes hervorgeht, tiber alles der Kreatur Geschuldete hinaus, kann uns
nur bekannt werden, soweit es in der Heiligen Schrift iiberliefert wird,
durch die uns der gottliche Wille bekannt wird.“!% Im Jahre 1954 hat
auch Karl Rahner, dem das Heil vor allem der Nichtmehrchristen schon
lange Sorge macht, noch im Sinne dieser Tradition sich geduflert: ,Gott
und seine Offenbarung sagen uns iiber die Heilsaussichten des Menschen
vor allem dasjenige, was wir fiir unsere Perspektive wissen miissen, nicht
was er von seinem alles gleichmiflig umfassenden Blick aus sieht. Unsere
Perspektive ist aber die der Pflicht, unser Heil selber zu wirken, zu tun,
was uns zu tun aufgetragen ist ... Darum bleiben fiir uns die Wege
des Erbarmens, die Gott allein kennt, die wir aber nicht zu wissen

" Das magis quam darf natiirlich nur im Sinne des griechischen mupd aufgefalt werden
(Vulgata: potius quam), nicht als ,mehr als*; denn es kann nicht Absicht des Konzils
gewesen sein, den Sinn einer Schriftstelle zu indern.

" K. Rahner, Schr.z. Th. 1V 491,

" op. cit. 493.

" Quid autem quando fiat quod ad wnam eandemque fidelium et piorum liberationem
pertineat, constlium Deo tribuamus, nobis oboedientiam teneamus. Ep. 102 II 12.

" Ea enim quae ex sola Dei voluntate proveniant, supra omne debitum creaturae, nobis
mnotescere non possunt nist quatenus in sacra Seriptura traduntur, per quam divina
voluntas immotescit. S.Th. 111 q.1 a3. = Wieweit Thomas aus der Schrift etwas iiber
die Heilsmoglichkeit von Heiden erkennen zu konnen meinte, sagt er an anderer
Stelle (S.Th. 11 2 q.2 a8 ad3): Si qui tamen salvati fuerunt quibus revelatio non
fuit facta, non fuerunt salvati absque fide Mediatoris. Quia etsi non habuerunt fidem
explicitam, habuerunt tamen fidem implicitam in divina providentia, credentes Deum
esse liberatorem hominum secundum modos sibi placitos et secundum quod aliquibus
veritatem cognoscentibus ipse revelasset ...
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brauchen ..., im Dunkel. Uns ist eben von Gott vor allem gesagt, was
wir tun mussen.“'® Augustinus, Thomas und der Rahner von 1954 setzen
voraus, dafl Gottes Wort Anrede an uns ist. Indem die Theologie die Lehre
von Gottes Heilshandeln begrifflich und argumentativ entfaltet, kann sie
nicht absehen von diesem Wort, in dem Gotrt sich uns tiberliefert. Dies Tun
wird sinnlos, wenn das Wort dabei seinen Anredecharakter verliert. Das
geschicht aber, wenn dartiber spekuliert wird, wie Gott auch auflerhalb der
Anrede des Wortes Heil anbieten und gewihren konne. Solches Denken
gerat, ob es will oder nicht, auf die Linie einer aufklirerischen oder
gnostischen Religionsphilosophie. Die ,ganz subtile Theologie von der
Maglichkeit und Existenz des anonymen Christen ist ein Musterbeispiel
dafur.

Sooft die Anonymititslehre auf konkrete Fille angewandt wird, er-
scheint sie = obwohl thr Urheber es nicht will = wie der Versuch, einem
aufklarerischen oder liberalprotestantischen Humanismus eine aufwendige
katholische Grundlage unterzuschieben. Wer Radhakrishnan gelesen hat,
wird diesem Humanismus auch dort in einem - je nach der indologischen
Bildung des Lesers mehr oder weniger durchsichtigen — Hindu-Gewand
begegnet sein. Die Nihe zum Neo-Hinduismus, die wir in Rahners Inkar-
nationslehre bemerkten, ist iiberhaupt aufschlufireich fir die Beurteilung
des Wertes seines Systems. Dieses ahnelt jener Weltanschauung nicht nur in
seinem geistphilosophischen Humanismus, sondern auch in einer Tendenz,
die ich, vom Hinduismus redend, Inklusivismus genannt habe'®. Diese
Haltung — tbrigens schon im mittelalterlichen Hinduismus verbreitet —
besteht darin, Elemente fremder Weltanschauung unverindert fiir die ei-
gene zu reklamieren. Der Hindu kann das bona fide - aus Griinden, deren
Darlegung hier zu weit fithren wiirde. Wiirde er die Anonymititstheorie
kennenlernen, so kinnte er antworten, er habe ja schon langst gemeint,
dafl die besten Christen anonyme Hindus seien. Eine im wesentlichen
impersonalistische, bodengebundene und synkretistische Weltanschauung
wie der — untibersehbar vielgestaltige — Hinduismus kann mit Vorteil in
einer Atmosphire leben, wo Anonymitit Beziehung nicht ausschliefit; das
Christentum dagegen ist vom Ursprung her auf Bekenntnis gegriindet,
darum wiirde in seinem Bereich eine praktisch getibte Anonymititslehre
allemal dazu fihren, dall Christen anonym zu Angehorigen derjenigen
Weltanschauung werden, der sie sich im Dialog annihern (im inneren,

" K. Rahner, Schr. z. Th. III 435f.

1" Vel. etwa meine Bemerkungen in: Saeculum 8§ (1957 177 f. (Unterordnung, gleichord-
nendes Identifizieren); in: Orientalist. Literaturzeitung 56 (1961) Sp. 574 f. und 59 (1964)
2401,; ferner meine Abhandlung ,Prahlada® (Mainz, Akademie 1959) 185.
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bloff denkenden, oder im duleren Dialog der Rede). Am Hinduismus it
sich zeigen (aber auch am Atheismus), daf die Anonymititslehre in der
Hand des Christen ein gefihrlicher Bumerang ist — um nicht das derbere
Bild von Mt 7,6 anzuwenden.

Rahners additives Verfahren — Existenzidealismus und Anonymitits-
lehre neben dem Dogma — wiire schon und gut, wenn das Christentum
gnostisch und inklusivistisch denken kénnte wie der Hinduismus. Es gibe
dann eine Weisheit der , Ausdriicklichkeit* und daneben Methoden, nach
denen der Wissende die Aufenstehenden, ohne daf diese es wissen oder
wollen und ohne daff sich in ihrem Leben etwas zu indern brauchte, als
zu seinem Bereich gehorig verstehen konnte.

Was hier kritisiert werden soll, ist nicht die Tatsache, dafl Rahner
geistphilosophische und existenzphilosophische Ideen benutzt, sondern
die Art, wie er es tut. Es hat nicht den Anschein, daf seine Christo-
logie und sein Gnadenhumanismus den Aussagen der Heiligen Schrift
gerecht werden. An sich ist die »Benutzung® von Begriffen nichtchrist-
lichen Denkens zur Entfaltung des Evangeliums ein Verfahren, das schon
Paulus angewandt hat, iiber dessen Legitimitit Kirchenviter nachgedacht
haben'® und das gerade einem Wesenszug des Christentums entspricht. Es
ist ein Vorgang, in welchen die echte Offenheit der Kirche sich aktualisiert:
Schitze der Menschheit, auch der postchristlichen, kommen in die Kirche
hinein zur Ausschmiickung des Tempels des Herrn. Das Kriterium ist,
ob, im Bilde gesprochen, das Fremde in den Tempel des Herrn gebracht
wird, um Monstranz der Herrlichkeit des Herrn zu werden, oder ob
es den Tempel verfremdet bzw. ob Gerite des Tempels in die Fremde
gebracht werden. Das letztere geschieht aber allem Anschein nach in der
Anonymititstheorie mit ihrer Grundlegung im Existenzidealismus und
der diesem entsprechenden Christologie. Hier wird die Glaubenslehre
unter Verwendung postchristlicher Philosopheme so stilisiert, daf sie da-
zu dienen kann, postchristlich oder vorchristlich lebenden Menschen zu
sagen, das Wesentliche in ihrem Leben sei schon christlich. Das Innere des
Tempels wird verfremdet und zugleich teilweise nach auflen verlagert. Das
ist falsche Offnung. Sie verhiillt den Bekenntnis- und Einladungscharakter
des Christentums. Damit ist genau die Stelle verdeckt, wo die Kirche ihrem
Wesen nach wirklich offen ist. Die falsche Offenheit verstirkt die falsche
Geschlossenheit.

" Zum Begriff der Benutzung” (um nur zwei von vielen patristischen Belegen anzufiihren:
Gregor von Nyssa, [epi 100 Biov Mocémg 11 (Gewpia) 115 (MPG 44,360 B/ C) und
Augustinus, De doctrina christiana 11 40, 60 (gr. ypiiong, lat. usus). Ferner: H. U. v.
Balthasar, Herrlichkeit IT1 | (Einsiedeln 1965) 286 ff.
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3. Dialog und Einladung

Die moderne Offenheit oder Offnung lebt im Gesprich oder Dialog. Nach
der — mehr oder weniger ausdriicklichen — Philosophie, die dieser Mode
immanent ist, ist das Gesprach Selbstzweck. Es ist das, worin sich die
Menschlichkeit des Menschen ereignet; es ist der Ort, an dem (allein) sich
Wahrheit ereignet. Es setzt voraus, daf} die Partner sich anerkennen als das,
was sie sind, also bleiben, was sie sind. Was sie sind, kénnen sie aber auch
als Reprasentanten je einer Gruppe sein. Darum ist, sofern Menschen als
Vertreter je ihrer Gruppe in einen Dialog eintreten, vorausgesetzt, dafl die
von thnen reprasentierten Gruppen relativ geschlossene Einheiten sind
und bleiben. Vertreter zweier politischer Parteien z. B. fiihren Gespriche
unter der Voraussetzung, daf} jeder in seiner Partei bleibt und diese auch
bestehen bleibt; Katholik und Protestant konnen einen Dialog aufnehmen
nur, wenn sie sich gegenseitig anerkennen und sein lassen, was sie sind:
der eine Katholik, der andere Protestant, und wenn Katholizismus und
Protestantismus bestehen bleiben.

Auch das Okumenismusdekret des letzten Konzils spricht von Dialog
und empfiehlt ihn. Aber da kann keine Rede davon sein, dafl die sonst dem
»Gesprich® anhaftenden Momente — Selbstzweck; Wahrheit ereignet sich
nur, und zwar im Gesprich; die Partner bleiben, was sie sind — mitgemeint
seien. Der Dialog ist hier eindeutig Mittel zu einem Zweck; er soll der
Forderung der Einheit dienen (§4) und gibt dadurch, daf die Katholiken
die Denkweise (mens) der Getrennten besser kennenlernen, Gelegenheit,
diesen den katholischen Glauben in geeigneterer Weise darzulegen (aptius
exponetur §9).

Das Konzilsdekret unterscheidet zwischen der Vorbereitung zum Ein-
tritt in die Kirche und der okumenischen Arbeir, betont aber auch,
dafl zwischen beiden kein Gegensatz besteht (Patet autem opus praepa-
rationis ac reconciliationis eorum singulorum qui plenam communionem
catholicam desiderant, ab oecumenico incepto natura sua distingui; nulla
tamen adest oppositio §4). Solche Unterschiedenheit in der Nichtgegen-
satzlichkeit mufl in den Einzelfillen der Praxis zu Krisen fithren, wenn
namlich das, was zu einem anderen keinen Gegensatz bildet, in das, was
von thm blof§ unterschieden wird, tiberzugehen tendiert. Das geschicht,
wenn der Dialog zur Einladung wird. Die Einladung sprengt den bloflen
Dialog.

Karl Rahner, der die Theologumena vom tibernatiirlichen Existential
(1950) und von den anonymen Christen (1961) entworfen und dann (1964)
das zweite durch das erste zu stiitzen und zu fundieren versucht hat,
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bemiihte sich auch (1965), den ,Dialog in der pluralistischen Gesellschaft*
philosophisch-theologisch als sinnvoll zu erweisen. Dafl im Dialog sich
die Menschlichkeit des Menschen ereignet — oft spricht man ja vom
Dialog wie von einem Symbol der interpersonalen Relation tiberhaupt —,
das fithrt in der christlichen Adaption sachgemif zur Idee der Liebe.
Rahner sieht dies; aber seine Gedanken dariiber'®” — die eigentlich theolo-
gischen Gedanken seiner Reflexion iiber den Dialog — sind leider allzu
fragmentarisch und bediirften sehr der Vertiefung. Was er sonst vom
Dialog sagt, enthilt manche Zugestindnisse an die der Gesprichsmode
immanente Philosophie. Der Dialog wird von thm gerade als Selbstzweck
verteidigt. Einerseits ,lernt und bereichert sich“ eine , Weltanschauung®
im Dialog, ,sie kann sich selbst am Dialogpartner und in thm immer
mehr erkennen und vollzichen!®; andererseits strebt der Dialogfiihrende
weine totale Integration der existentiellen Erfahrung des anderen* an'®,
Auf diese doppelte Weise ereignet sich — so sagt Rahner nicht, aber so
kann man ihn sachgemifl interpretieren — Wahrheit im Dialog (womit
nicht gesagt ist, dafl Rahner Wahrheit nur als sich ereignende anerkenne).
Die sich ereignende Wahrheit ist natiirlich keine allgemeingiiltige (wie
es die im sokratischen Dialog gesuchte war), sondern eine existentielle,
d. h. Wahrheit je fir mich bzw., da ich eine Dialogpartei reprisentiere,
je tir meine Partei. M.a. W.: Jede Dialogpartei vergewissert sich im
Dialog ihrer selbst: sie ,lernt und bereichert sich ..., sie holt selbst
thre eigenen Moglichkeiten in diesem nie endenden Dialog immer mehr
ein.“!'® Dabei entfalten sich Aspekte der ,Offenheit*. Ist die Geistperson,
metaphysisch geschen, offen auf die Transzendenz, so ist der Mensch
bzw. seine Weltanschauungspartei als geschichtliches Wesen gerade dann,
wenn diese Partei Universalitit beansprucht, offen auf die eigene Zukunft,
und ihre ,Verwiesenheit auf eine noch ausstindige Selbstverwirklichung
in der Zukunft""* erhilt sich lebendig gerade im Dialog, ,wenn sie
sich allem 6ffnet und auch so den Grund des Neins des Gegners in
sich selbst zu entdecken sucht und weif, dafl sie diesen Grund nur
uberwindet in ein volleres Ja, wenn sie ihm standhilt und so sich

""" op. cit. 571,

' op. cit. 53,

op. cit. 55,

op. cit. 33,

op. cit. 52. Es ist interessant, sich hier daran zu erinnern, daf der Begriff der Trans-
zendenz im existenztheologischen Protestantismus (und im marxistischen Atheismus!)
ganz in den der Zukunfr aufgeldst ist. Rahner pafit sich der einen Redeweise an, ohne
die Metaphysik preiszugeben.
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selber wagt.“!"2 Diese Offenheit aber setzt voraus, dafl ,im ganzen der
Bestand der dialogisierenden Weltanschauungen nicht erheblich verindert
werden wird!P, dafl also die Gruppen, deren Vertreter miteinander
Gespriche fiihren, geschlossen sind und bleiben. Indem so der Dialog als
Wahrheitsereignis bzw. Selbstvollzug Selbstzweck wird und die Parteien
der Teilnehmer als feste Gruppen (,Weltanschauungen®) gesetzt sind,
werden die Krifte, die thn sprengen koénnten — Bekenntnis und Einladung
als Eroffnungen der wahren kirchlichen Offenheit — zur Triebkraft
gezihmt, die den — ,nie endenden® — Dialog in Gang hilt. Das Gesprich
ist nicht mehr Mittel zu einem Zweck, der jenseits seiner liegt. Rahners
Dialogphilosophie verstirkt ebenso wie seine Anonymititslehre die falsche
Geschlossenheit der Kirche; sie gibt ihre echte Geschlossenheit preis um
einer Offnung willen, die die wahre Offenheit der Kirche verdeckt und
verhullt.

Er unterlifit es, sich und dem Leser Rechenschaft zu geben dariiber,
dafl und wie der Katholizismus das Gesprich als Mode schon vorgefunden
hat, also zunichst eine geistesgeschichtlich fundierte theologische Kritik
des Begriffes zu geben. Mit seiner direkten Anpassung an die Mode
ist die Gefahr, in den Sog ihrer immanenten Philosophie zu geraten,
akut geworden. Praktisch bedeutet das: der dialogisierende Katholik wird
dem andersdenkenden, in der Dialogatmosphire beheimateten Partner zu
dessen Selbstvollzug verhelfen, selber jedoch weder den Partner noch
das Evangelium seines Glaubens einholen. Das rororo-Taschenbuch ,Der
Dialog®, mit Beitrdgen von Rahner, Garaudy und Metz, ist ein instruktives
Beispiel daftir''. Rahner paflt sich in seinem Beitrag der atheistischen
Redeweise an (die auch die der protestantischen Existenztheologie und
»Theologie der Hoffnung® ist) und nennt (S.17) Gott ,die absolute
Zukunft der Welt und des Menschen®; Metz tut dasselbe, indem er von
dem bedrohten Menschen sagt: ,Er konnte die Stitte sein, an der die
Wahrheit zwischen Glauben und Unglauben sich heute bewihrt bzw.
zum Vorschein kommt“ (S.136). Aber wie kann man von Gott, der
dem Menschen in Christus eine absolute Zukunft eroffnet, sagen, er se:
die absolute Zukunft der Welt und des Menschen? Und was ist das
fir ein Glaube, der die Wahrheit zwischen sich und dem Unglauben
zum Vorschein kommen laflt? Der Atheist Garaudy dagegen — der
die theologischen Entwicklungen kennt, der auch Bultmann, den viele

"2 op. cit. 57.

op. ¢it. 52
" rororo-aktuell 944, Hamburg 1966, Der Beitrag Rahners ist aus seinen ,Schriften zur
Theologie® Bd. VI S.77 ff. entnommen.
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Protestanten und fast alle Katholiken miflverstehen, genau versteht — hat
es nicht nétig, den Christen in solcher Weise entgegenzukommen. Er
kann auf anthropologischer und humanistischer Ebene ,manches vom
reichen christlichen Erbe integrieren® (S.84), kann von dieser Ebene
aus zufrieden registrieren, was er ,echte Erneuerungsstromungen von
Christen, die entschieden fiir die Zukunft optiert haben®, nennt (S. 115),
und sieht in alledem seine Weltanschauung bestitigt. So miindet denn sein
Dialogbeitrag — freundlich, unaufdringlich, aber unverkennbar - in eine
Einladung, die Einladung zur humanistischen Zusammenarbeit. Er hat
seine Gruppe gedffnet, damit Christen als (einstweilen) anonyme Atheisten
in sie eingehen kénnen. So sicht er die ,Offnung® der Kirche und den
Dialog. Dem Christen Metz bleibt nichts iibrig, als auf diese Einladung -
einzugehen, und zu diesem Behufe biegt er schlieflich noch die Theologie
des Kreuzes so zurecht, dafl sich die Folgerung ergeben kann: ,Darum
mufl der Glaube sich an dem Streit um die eine Welt beteiligen, ... sich
auf die Welt als Gesellschaft und auf die weltverindernden, revolutioniren
Krifte in dieser Gesellschaft zu bezichen® (S.138). Der Atheist kann
zufrieden sein. Sein Dialogbeitrag ist zur - nicht einmal erfolglosen —
Einladung geworden; die Christen haben darauf verzichtet, einzuladen.

Man kann zwar ein dialogisches Element auch in der christlichen
Verkiindigung finden oder fordern — schon das griechische uaia deutet
dies an. Die Verkiindigung soll den Hérer anreden, ansprechen. Aber da
der vom menschlichen Verkiinder des Wortes Angesprochene diesem nicht
explizit und vernehmbar antwortet - da die Verkiindigung vielmehr einen
Dialog zwischen Gott und Mensch einleitet —, wire hier primar besser
von Einladung zu reden.

Mit der Einladung ruft einer den anderen aus einer Gruppe, in der
dieser andere ist, herauns, damit er in Gemeinschaft komme mit dem, der
die Einladung ergehen liflt. Da sind zwei Gruppen in entgegengesetztem
Sinne offen: die des Einladenden fiir den Geladenen, dafl er hereinkomme:
die des Geladenen, dafl er aus der seinen her'ius;_‘chc falls er der Einladung
folgt. Darin liegt eine Zumutung, ¢in gewisses Argernis: ]1|n:1uwu5d1c11
und hintiber zugchcn und einzutreten

Die Situation Abrams — ,Verlasse dein Land und deine Verwandtschaft
und deines Vaters Haus, in ein Land zu ziehen, das ich dir zeigen will,
Gen 12,1 - wiederholt sich im Christwerden und Christsein standig.
Jesus mutet denen, die er beruft, nicht nur zu, um seinetwillen — d.l.s
heifit: aus Liebe zu thm — ihren weltlichen Beruf und Besitz liegen zu
lassen (Mt4,191. par; 9,9 par; 19,21 par.) und ihre Familienbindungen
hintanzusetzen (Mt 8,22; 10,37; Lk 9,61 f.; 14,26), sondern auch das eigene
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Selbst zu ,hassen* (Lk 14,26; Joh 12,25), auf alle Selbstbewahrung zu
verzichten (Lk 9,24; 17,33; Mk 8,35; Mt 10,39; 16,25). Christsein ist stets
neue Annahme des Rufes, und diese ist Bereitschaft zur Nachahmung der
Leidensform des Herrn, und zwar, wie Lukas (9,23) hinzufiigt, tiglich.
Die Einladung des Rufes hat kein geformtes, stilisiertes Schema.
Formlos und stillos, ist sie nach allen Mafistiben der Welt peinlich und
anstofiig. Die Haltung, aus der sie hervorgeht, wirft sich weg, chrlos
und ohne Selbstachtung. Die heidnischen Kardinaltugenden verletzt sie
groblich: sie erscheint nicht klug und weise, sondern toricht (1 Kor 1,18.21
uwplo. 100 knpiyuartog); sie gibt dem Anderen nicht, wie die weltliche
Gerechtigkeit tut, das Seine, sondern das lhre; sie hilt die ,niedrige
Gesinnung®, tanetvoppootvn, die dem Griechen Feigheit war!'5, also eine
Vcrfeh]ung der Tugend der Tapferkeit, in merkwiirdiger Verkehrung fiir
eine Tugend (deutsch ,Demut®), und auch die Tugend des rechten Mafies,
cogpoouvn, riickt ihr in eine unsinnige Nihe zu der Gesinnung der
Niedrigkeit!'®, Das einzige Gesetz ihres Seins und Verhaltens ist jene Kraft,
die in der Heiligen Nacht im Fleische erschien: die Agape, die Liebe Gottes
und die Liebe zu Gott. Thr Bild ist der Hirt, der das verlorene Schaf sucht
und heimbringt (und ihm nicht sagt, es sei gar nicht verloren, sondern auch
auflerhalb der Herde schon unausdriicklich und unthematisch in ihr). Ihr
Bild ist der die Ehre seines Standes miflachtende Rabbi, der mit Asozialen
Umgang pflegt (sie einladend, indem er sich einladen lift; sie bleiben
nicht in Anonymitat). Thr Bild ist der unver niinftigc, mafilose, formlose
abtriinnige Pharisder, der als Bote jenes Hirten, jenes Rabbi sich fiinfmal
von den Juden, dreimal von den Romern verpriigeln und einmal steinigen
lief, sich unklug allen méglichen Gefahren aussetzte (2 Kor 11,24 ff;
Apg 27,14 tf.), mit Juden und Heiden nicht wirklich dialogisch, sondern
werbend disputierte und sich dazu noch lebenslang mit den fragwiirdigen
Ergebnissen seiner Werbeaktionen Miithe machte. Wie unentwickelt, wie
undurchdacht war die Philosophie dieses Apostels, der zwar die richtige
Einsicht hatte: ,,Gott war in Christus, die Welt mit sich versohnend
(2 Kor 5,19), aber es doch nicht vermochte, daraus den Schluf zu zichen,
der so nahe lag und zu dem es dann 19 weiterer Jahrhunderte bedurfte,

den Schlufi: ,.Kcm Mensch kann verhindern, daff er erldst ist, ... kein
Mensch kann sich, obzwar er im protesticrenden Nein dazu leben kann,
dem entzichen, dafl die Gnade Gottes ihn dauernd heimsucht ... Kein

Mensch kann verhindern, dafl er in diesem entscheidenden Sinn der
Anforderung ,christlich® ist und daff er in der verschwiegenen Annahme

" Theol. Worterb, 2. NT VIII, 5,38 49,
" op.at. VI, 1099,20 1.
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der Forderungen seines Daseins diese Anforderung annimmt, die sein
Dasein durchstimmt: dafl er dann in einem wahren Sinne Christ ist. Ein
anonymer Christ, ... aber eben ein Christ.“'"V Wie kiimmerlich, wie
peinlich, dafl jener Apostel, der sich doch als Boten des Evangeliums
fuhlte, gar nicht erkannte, dafl das universale Heilsangebot schon fiir jeden
in seiner verschwiegenen Daseinsannahme rechtfertigend wirksam wird;
dafl er es statt dessen fiir notig hielt, noch den expliziten Ruf ergehen zu
lassen: ,Lafit euch versohnen mit Gott!“ (2 Kor 5,20) Wie einseitig, dafl er
die Korinther und die Galater, die sich nicht in dieser Explizitheit hielten,
trotz ihrer tiefen Religiositit mit Schirfe tadelte!

Wer den Ruf, die Einladung des ewigen Konigs hort und annimmt,
bleibt nicht da, wo er war, und nicht das, was er war. Er verlifit seinen
Lebensbereich und seine Selbstbewahrung. Er geht hinein in die Stadt
Gottes und bringt sein Bestes in den Tempel des Herrn. Er kommt
zum Hochzeitsmahl, bekleidet mit dem Gewand der Liebe. Er lifit sich
wandeln, wie der Naturstein, der behauen wird, um brauchbar zu werden
zum Bau. Er stirbt sich selbst, um zu leben fiir den — das heillt: in Liebe zu
dem —, der ihn geliebt hat (Gal 2,19f.). Annahme der Einladung ist etwas
anderes als existenzphilosophische Annahme des eigenen Daseins.

Zwar soll in der Rahnerschen Annahme des Daseins, wie wir sahen,
auch eine Selbsthingabe eingeschlossen sein, da mit solcher Annahme das
vom Dasein untrennbare Gnadenangebot mit angenommen sei, womit
die Transzendenzoffenheit des Menschengeistes ihre Erfillung finde.
Aber Annahme des Dascins in postchristlicher Zeit, das ,angenommene
Ausleiden dieser harten, kargen, strengen Welt, die der Mensch sich als
Objektivation seiner eigenen, endlichen Freiheit geschaffen hat''® — das
ist doch wohl zunichst cher die trotzig-verschlossene ,Entschlossenheit®,
die ,eigentliche Erschlossenheit“ des frihen Heidegger: ,Entschlossen
ibernimmt das Dasein eigentlich in seiner Existenz, daf} es der nichtige
Grund seiner Nichtigkeit s2.“''? Das ist auch eine Selbsthingabe, aber das
postchristliche (apokalyptische) Zerrbild der Selbsthingabe des leidenden
Jesus und seiner Martyrer. Die Selbstpreisgabe des Kreuzleidens ist in
primdrer Intention totale Offenheit zu Gott, trotz aller Dunkelheit.
Wenn ein Akt, der in alleiniger Intention Ubernahme oder Annahme des
eigenen Daseins ist, die Selbsthingabe fur Gott einschliefen soll, dann
mufl die Freiheit, die der Mensch in sich zu sich selbst hat, identisch
sein mit der Freiheit, zu der thn nur Christus befreien kann, der Fretheit

"7 K. Rahner, Schr. z. Th. VI, 387 {.
1% K. Rahner, Schr. z. Th. VI 29.
" M. Heidegger, Sein und Zeit ('°1963) 296 f. und 306.
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zu leben und zu sterben fiir Gortt. Die evolutionistisch-humanistische
Offenheitstheorie geht so oder so an der biblischen Offenbarung vorbei:
Entweder es wird das Kreuz (ebenso wie die Siinde, die an ihm getragen
wurde!) verhiillt — dann fiihrt ein geistphilosophisch verbreiterter Weg
(vgl. Mt7,13f.) geradewegs in die Transzendenz, oder es wird etwas,
das im Phanomen dem Kreuztragen ihnlich sicht, als humanistischer
Ersatz der Leiden-Jesu-Nachahmung dieser gleichwertig gesetzt — dann
fiihrt ein existenzphilosophisch verbreiteter Weg in die Eigentlichkeit.
Die Gleichsetzung der beiden Wege - und damit eine gegenseitige
Neutralisierung des Postchristlichen in beiden Philosophemen — wire
moglich, wenn beide eindeutig an der objektiven trinitarisch bezogenen
Offenbarungsgestalt des Lebens und Leidens Jesu, seines Kreuzes und
seiner Auferstehung orientiert wiren. Daf} das erwihnte ,angenommene
Ausleiden, wie Rahner méchte, schon eine heilswirksame »Partizipation
des Todes Christi'? sein konne, — wer wiirde es nicht wiinschen in
der angstvollen Sorge um das Heil von Mitmenschen, die keinem bewuft
lebenden Christen fremd ist? Aber miissen wir nicht, die Majestit Gottes
anbetend, in Niichternheit auch mit der Maoglichkeit rechnen, dafl das
»Ausleiden® die Angst derer sein kénnte, ,die ohne Hoffnung, ohne Gort
in der Welt existieren (Eph2,12; vgl. 1 Thess4,13) — in postchristlicher
Situation noch mehr als in vorchristlicher?

Das alte, das ewige Evangelium beginnt (Mk 1,15) mit dem Ruf: ,Na-
hegekommen ist das Reich Gottes, tut Bufle ...“, und im apokalyptischen
Geschehen (Apok 14,6 f.) ertont der Ruf noch verschirft: ,Fiirchtetr Gort
und gebt thm die Glorie, denn gekommen ist die Stunde seines Gerichres,
und betet an den Schopfer ... Dies Evangelium stellt den Menschen
nicht vor einen ungegenstandlichen transzendentalen Horizont, sondern
vor Gott. Gottes Wille und Reich ist sein Inhalt. Auf den Menschen
blickend, findet es ihn nicht in einer Transzendenzoffenheit, die in ver-
schwiegener Daseinsannahme sich wahrscheinlich schon zum Heil gedffnet
hitte, sondern in einer Verlorenheit an die Welt (im Sinne von aidv und im
Sinne von kéopog), an die Gotter, an die Finsternis, an die Selbsterbauung,
an die Stinde — eben daraus ergibt sich, im Blick auf Gottes Glorie und
nahes Reich, der Ruf zur Bufle, zur Metévoro. Zwar dokumentiert noch
die Verfallenheit das unentrinnbare Verwiesensein des Menschen auf Gott:
aber der Mensch, wie er vorkommt, ist zunichst der Verfallene, Heillose!2!,

Heute wird ein leichterer Weg verkiindet. Aber der Optimismus
dieses neuen Evangeliums ist nicht seicht. Er ruht auf der Gefahr einer

K. Rahner, Schr, z. Th. VI 29.
""" Vgl. H. Schlier, Besinnung auf das Neue Testament (1964) 112—122, 242-253. 319-339.
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Verzweiflung. ,,Optimistisch von den anderen® zu denken, ist ,fiir den
Menschen von heute“, sagt Rahner, ,fast das einzige Mittel, das thm
hilft, an sich selbst nicht zu verzweifeln.“!?2 Aber — bei aller Achtung
vor der Sorge um das Heil der Mitmenschen — mufl diese Sorge in
solchen Optimismus umschlagen? Steht nicht dieser Optimismus von
vornherein unter dem Verdacht, zweckbestimmte Ideologie zu sein?
Welchen Wahrheitswert kann eine Lehre beanspruchen, die durch eine
Flucht vor der Verzweiflung, durch den Wunsch, die enge Pforte zu
erweitern und den schmalen Weg zu verbreitern, und durch das Bestreben,
Interesse zu erwecken, motiviert ist? Eine Lehre zudem, die sich in ihren
Konklusionen weit vom Ursprung entfernt?

4. Das Ghetto

Man muf} den Progressisten zugutehalten, dafl sie der Kirche und in ihr
der Menschheit dienen mochten und leidenschaftlich nach Wegen suchen,
eine Krise zu tiberwinden. Aber auf den Wegen, die sie erdenken, stehen
sie vielleicht mehr, als sie wahrhaben méchten, unter dem Zwang eines
historisch Gewordenen.

Wenn eine historisch gewordene, falsche Geschlossenheit die Aus-
gangsbasis von Reformbestrebungen wird, so kann die in diesen ange-
strebte Offnung auch nur an falscher Stelle angesetzt werden. Es scheint
hier eine Zwangslaufigkeit zu walten. Ist der geschichtliche Raum, in dem
die Fortschrittswilligen stehen, schon das Ergebnis einer Fehlentwicklung,
wohin kann dann ein innerhalb seiner fortschreitender Fortschritt anders
gelangen, es sei denn an einen anderen Ort des gleichen Bereichs der
Geschlossenheit? Was hilft ein Fortschreiten, das nur zu einer neuen Form
falscher Geschlossenheit fithrt; was hilft eine Offenheit, die das Wesen der
Kirche noch mehr verhiillt und verschlieft als die alte Geschlossenheit?

Im Neuen Testament ist ,Fortschritt® ein neutraler oder doppelwerti-
ger Begriff. Es gibt ein Fortschreiten (rpoxonti) des Evangeliums, und es
vollzicht sich in einer Offenheit. Aber diese ist kein weltfreudiger Dialog.
Der Apostel ist hilflos gefangen, und gerade da wird offenbar, dafl er
oin Christus®, in der Nachfolge des leidenden Herrn, in Fesseln liegt,
und das wird zum Antrieb der Offnung, die im Bekenntnis und in der
Verkiindigung liegt, und selbst unredlich gemeintes Weitersagen mufl noch
der echten Offnung dienen. Es gibt innerhalb der Kirche ein Fortschreiten

2 K. Rahner, Schr. z. Th. VI 491,
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(mpoxomij) im Glauben (Phil 1,25) und in der mitwirkenden Entfaltung
der Gnadengaben (1Tim4,15). Es gibt aber auch ein Fortschreiten in
der Abirrung (mpoxéntety 2 Tim 2,16; 3,9.13; npodyewv 2 Joh 9); man hat
vermutet'?, dafl der Ausdruck — ,Fortschrittliche® — eine Selbstbezeich-
nung derjenigen gewesen sein konnte, die ,nicht in der Lehre Christi
bleiben® (2 Joh9). Damit es den positiven Fortschritt geben konne, ist
zunichst die Umkehr (émotpégerv, émotpoen) erfordert, die als innere
Umbkehr Sinnesinderung (uetgvoa) ist, die Erneuerung (dvoxouvotodam,
dvakaivmotg, dvaveovodo), die eine Metamorphose oder innere Refor-
mation ist (R6m 12,2), dann folgt das Wachsen (adEdvewv) des echten
Fortschreitens und das Uberfliefen (reprocevew). Alle diese Bewegungen
haben nicht nur eine individuelle, sondern auch eine ekklesiale Dimension.
Aber das individuelle Heiligungsstreben darf auch nicht, wie im Progressis-
mus heute beliebt, zugunsten sozialer, ,mitmenschlicher® Betriebsamkeit
verunglimpft werden. Ohne dies Streben kann es den Fortschritt der
zweiten Art geben, wo die geistliche Verodung zu Mifigestalten der Kirche
fithrt, aber keine Erneuerung. Das Wachsende, das UberflieRende ist der
Glaube, die Licbe, die Erkenntnis, die geistliche Erfahrung (oioinoig), es
sind die Friichte der Gerechtigkeit (vgl. 2 Kor 10,15; Phil 1,9; Kol 7,14;
2 Kor9,10). Und indem so die Spiritualitit, die Pneumatizitit der Einzel-
nen wachst, wichst zugleich der Leib Christi, ,zum Aufbau seiner selbst in
Liebe®, ja es wichst das All in die Fiille Christi hinein (Eph 4,13—16). Das
Wachstum setzt voraus, dafy die Kirche ihre echte Geschlossenheit wahrt:
den Nonkonformismus gegen die Welt (diese als riumlicher Komplex
zeitlicher Geschehnisse verstanden, als Aaiwn und samsara), der sich auch
nicht umtreiben lifit ,vom Wind jeder beliebigen Lehre in dem Spiel der
Menschen, inmitten von Verschlagenheit, die schlau dem Irrtum den Weg
bahnt“ (Rom 12,1; Eph 4,14). Damit stimmt iiberein, dafl eine ganze Reihe
von ausgesprochen konservativen Begriffen wie Bleiben (uévev), Bewah-
ren und Festhalten (mpeiv, puAdoocev, xpateiv), Feststehen (§omnxévon,
otkewv), Festwerden (ompilecton, otepéopo, Beforotoior, Bepfainois),
wenn das Neue Testament vom Leben der Christen und (in Apok 2-3)
der Kirchen spricht, einen lobenden und mahnenden Klang haben. Das
Wachsen des Leibes Christi, das ,, Wachsenlassen des Alls zu Christus hin®
ist kein Progressismus, der in die geoffnete Kirche Welt hineinstromen
lalt. ,Das Ziel Christi, das er bei dem Bau seines Leibes, der Kirche, im
Auge hat, ist dies: das All zu Christus hin wachsen zu lassen. In, mit und

" Theol. Warterbuch z. NT 1,137,7; 6,716,5.
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unter dem Reifevorgang der Christen im Glauben und Erkennen soll sich
die Gesamtheit des Kosmos zu Christus, dem Haupte, erheben. 124

Der existenzidealistische Inklusivismus dagegen, die Grenzen zwischen
Kirche und Welt verwischend, liflt folgerichtig Welt in die Kirche hin-
ein. Der Christ der ,Frommigkeit von morgen®, wie sie Karl Rahner
sich vorstellt, wird zwar ,ein diskret gemessenes Maf (!) an kirchlicher
Gorttesdienstlichkeit und sakramentalem Tun {iben'?%*, aber die diese
Frommigkeit entwerfende ,christliche Anthropologie bestreitet ... die
Sakralisierbarkeit des ganzen menschlichen Lebens und lehrt, dafl das ex-
plizit Religiose und Kirchliche einen Sektor des menschlichen Lebens und
nicht seine Ganzheit darstellt.“!? Demnach hitte das Sonntagschristentum,
lange Zeit hindurch die verlogene Fassade des grassierenden Sikularis-
mus und geheimen Atheismus, heute aber doch schon ziemlich verfallen,
seinerseits schon die fortschrittlichste ,christliche Anthropologie® gelebr.
» Weltfrommigkeit“, wie Rahner sie preist, ist seit 250 Jahren in unzihligen
Fillen der Anfang des Weges gewesen, der zum Atheismus fiihrt, und sie
hat sich sicher unzahlige Male mit dem Gedanken entschuldigt, mit dem
Rahner sie begriindet: ,Die verantwortete Welttat selbst ist ein Moment der
christlichen Frommigkeit.“!?” Es mag sein, dafl solche Gedanken keinem
Paragraphen des Denzinger formell widersprechen. Aber was lehrt das
Neue Testament, die Ur-Kunde des katholischen Glaubens, was lehrt
die gelebte Theologie der Heiligen anderes als das genaue Gegenteil von
Rahners ,christlicher Anthropologie? Weil Jesus sein Volk durch sein
Blut geheilige hat — das ist Sakralisierung, etwas anderes als anzeigendes
Garantsein! — und weil die Glieder des Leibes Christi in seinen Tod
hineingetauft sind, darum ist Leben und Streben der Christen Heiligung,
ohne die niemand den Herrn schauen wird, die sich in Distanz von der
Welt hilt und alles im Namen Jesu tut!?%, Da gibt es keine ausgespar-
ten Bereiche, in denen der Christ, wie Rahner verkiindet, ,ein wirklich
weltliches Leben nicht nur leben darf, sondern auch muf“, und wo er,
falls er Wissenschaftler ist, ,unbefangen getragen sein“ diirfte ,von einer
profanen Neugier nach neuen Erkenntnissen.“'?” Wo der Liberalismus
emner ,Entsakralisierung™ begegnet — diese wird ja nicht nur von Rahner
gepriesen —, da tiberrascht es nicht, auch den platt progressistischen Begriff

" Heinrich Schlier, Der Brief an die Epheser, Diisseldorf 21958, S. 205.

% K. Rahner, Schr.z. Th. VII 21.

126 op. cit. 381.

"7 op. cit. 25.

" Hebr 13,125 10,10 1 Kor 12,13; Hebr 12,14; 1 Joh 3,2; 1 Kor 7,29-31; | Joh 2,15; Jak 4,4;
Kol 3,17.

1 K. Rahner, Schr. 2. Th. VII 378.
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“w

des ,mindigen Christen® zu finden', in dem Sinne, wie er heute fast
allgemein verstanden wird: eines Menschen, der sich in seine Weltgeschifte
nicht von Dienern der Kirche hineinreden liflt — im Gegensatz zu Eph 4,
11-14, wonach diejenigen Heiligen miindig sind, die, von den Hirten und
Lehrern der Kirche zugeriistet, dem Dialog mit den windigen Produkten
des Weltgeistes widerstehen.!?!

Wir miissen die Frage aufnehmen: Wie ist es denn zu der falschen
Geschlossenheit gekommen, die man heute nur dadurch iiberwinden zu
konnen meint, da man die , Winde der Lehren® in die Kirche hineinblasen
lafdt, im ,nie endenden Dialog*?

130

op. cit. 384.
" Heinrich Schlier, ,,Der Christ und die Welt. Eine Auslegung von Rém 12,1-2%, in: Geist
und Leben 38 (1965) 416-428; 423,



136
Schwellenangst

Von Walter Hoeres

Die Last des Amtes

Obwohl er kein Freund unserer Bestrebungen ist, wird man dem ehema-
ligen Vorsitzenden der Bischofskonferenz Kardinal Lehmann unbedingt
zubilligen miissen, dafl er in den langen Jahren seiner Amutstitigkeit eine
ungeheure Arbeitslast geschultert hat und das bis an die Grenzen volliger
physischer Erschopfung. So ist auch er ein Opfer jenes Demokratisierungs-
prozesses der Kirche und damit auch des bischéflichen Amtes geworden,
den er selber mit angestoflen und getragen hat. Dieser besteht weniger und
nicht unbedingt in der Anderung der Strukturen, denn theologisch gesehen
ist und bleibt der jeweilige Bischof in Ubereinstimmung mit dem Statt-
halter Christi nach wie vor der allein zustindige Lehrer und Hirt seiner
Diézese und von dieser Verantwortung kann ihn kein subergeordnetes”
Gremium entbinden. Vielmehr besteht jene Demokratisierung, die sich seit
dem Konzil wie ein schleichendes Gift in der Kirche ausgebreitet hat, in
der subkutanen Annahme, dafl sich die Wahrheit und die geistlichen Regeln
der Klugheit, nach denen die Kirche regiert werden muf, als Meinung der
Mehrheit bewihren und daher durch die Abstimmung mit ihr zu ermitteln
seien.

Es ist diese Demokratisierung am falschen Platz und noch mehr der
ungute Kompromif§ zwischen Hierarchie und Demokratie, der uns in den
letzten Jahrzehnten eine schier unendliche Flut von Arbeitspapieren und
Kommissionen beschert hat, die jene Papiere einerseits zu bearbeiten und
andererseits zu bewerten haben, um sie dann den Bischéfen vorzulegen,
deren Stellungnahme selbst wiederum dann mit der ihrer Amtsbriider
abzusprechen ist. Betrachtet man dieses Procedere, das sich bis in die
Pfarreien und Pfarrgemeinderite fortsetzt, die ihrerseits ihre Entsprechung
in den diozesanen Gremien haben, dann fillt es schwer, nicht an Par-
kinsons Gesetz zu denken, nach dem die Biirokratie aus ihrer eigenen
inneren Logik fortzeugend immer neue Biiros und Amter gebiert oder
an Franz Kafkas ,Prozef“, in dem es schlieflich nichts anderes mehr
gibt als lauter Kontrollbehorden. Man ist geneigt, an das Wort von Max
Weber zu denken, nach dem die Birokratisierung das westliche Ideal der
Personlichkeit demontiert, indem sie die thr unterworfenen Individuen
unfihig macht zur aktiven Assimilation der bestehenden Ordnung. Sie
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begtinstigt, so Weber, stattdessen die Entwicklung von Individuen, ,die
nervos und feige werden, wenn diese Ordnung einen Augenblick wankt,
und hilflos, wenn sie aus ihrer ausschliefflichen Angepafitheit an diese
Ordnung herausgerissen werden®.!

Feigheit konnen und wollen wir den kirchlichen Amtstrigern und
Gremien nun wirklich nicht unterstellen, und doch hat uns die genannte
Demokratisierung die Aufgliederung der ,Flihrung® - ein selbst heute
schon im Zeichen der neuen ecclesiastical correctness verpontes Wort! —
und damit ihre immer weitere Delegation an immer neue Gremien
beschert. Damit wird die Verantwortlichkeit der allein zustindigen Hirten
nicht selten dhnlich wie bei der weltlichen Behordenflut in eigentiimlicher
Weise unfallbar . Immer wieder ist es ja den Gliubigen in den letzten
Jahren und Jahrzehnten passiert, daff sie von den zustindigen Ordinariaten
an irgendeine Uberdidzesane Unter- oder Oberkommission verwiesen
worden sind, wenn sie sich liber Gravamina beschwerten: etwa an die
Schulkommission der Bischife, wenn es um die Tatsache ging, daf ein
systematisch aufgebauter und inhaltlich gefiillter Religionsunterricht nicht
stattfand. Auch insofern sollte man Max Webers Zitat im Blick auf die
kirchliche Lage modifizieren, als sich die Flucht aus der Verantwortung im
weltlichen Bereich dadurch ereignet, dafl sich die Kompetenten hinter den
angeblich immer noch Kompetenteren verstecken, wihrend im kirchlichen
Bereich vielfach schon die reine Inkompetenz regiert.

Abnungslose Mitregierende

Die Mitglieder der Pfarrgemeinde-, der Diozesanrite und der zahlreichen
pastoralen Foren, die regelmafig in den Bistimern abgehalten werden, ha-
ben begreiflicher- und entschuldbarer Weise oft von theologischen Fragen
keine Ahnung und wollen doch allenthalben mitregieren. Entschuldbar ist
das deswegen, weil sie selbst schon Opfer des neuen Religionsunterrichtes
geworden sind, der mit der Begriindung, man konne heute den Schiilern
nicht mehr einfach die alten Katechismuswahrheiten vermitteln, sich acht,
neun Jahre lang in Good-will-Werbung fiir die Kirche erschopft und in
dem, was vor kurzem ein Abiturient mir gegentiber als ,,Leipziger Allerlei“
bezeichnete.

Man sage nicht, es gebe jenseits der eigentlich theologischen Fragen
noch gentigend andere, bei denen die Laien mit ihrem Sachverstand durch-

' Max Weber: Gesammelte Aufsitze zur Soziologie und Sozialpolitik. 1. Aufl. Tiibingen
1924 S. 414
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aus mitreden konnten. Auch hier herrscht das gleiche Milverstiandnis vor,
das Marin Mosebach in seinem Werk iiber die ,Hiresie der Formlosigkeit*
gegeiflelt hat! Nach dem uralten Lebensgesetz, daR sich Form und Inhalt
allenthalben entsprechen miissen, lassen sich die Fragen, die im kirchlichen
Raum zur Debatte stehen, nicht siuberlich in theologische und , weltliche®
aufgliedern. Man denke nur an die Vehemenz, mit der all diese Laienrite
unbedingt bei der sogenannten ,Gottesdienstgestaltung® mitreden wollen,
und die bedauerliche Tatsache, die uns immer wieder berichtet wurde,
dafl der zustindige Pfarrer hier ganz allein auf weiter Flur steht und oft
genug auch bei den Ordinariaten keine Unterstiitzung findet!

Auch das Zentralkomitee der deutschen Katholiken scheint an dieser
theologischen Unbedarftheit teilzuhaben, denn anders sind die in den
letzten Jahrzehnten schon endemisch gewordenen Lockerungsiibungen
gegentiber Rom und rémischen Weisungen wohl nicht erklirlich, bei
denen man sich hier wie iiberall bei den tonangebenden Wortfithrern
in der Kirche regelmifig und in Unkenntnis der Texte des Konzils
auf dessen Geist beruft. So heiflit es deutlich genug im 3.Kapitel der
dogmatischen Konstitution iber die Kirche: ,Das Bischofskollegium
oder die Korperschaft der Bischofe hat aber nur Autoritit, wenn sie in
Gemeinschaft mit dem romischen Bischof ... begriffen wird, und ohne
Beeintrichtigung seiner Primatgewalt {iber alle Hirten und Gliubigen.
Der romische Bischof hat nimlich kraft seines Amtes als Stellvertreter
Christi und Hirt iiber die ganze Kirche, volle, hichste und universale
Gewalt tber die Kirche, die er immer frei ausiiben kann“. Und ebenso
nachdriicklich sollten sich jene innerkirchlichen Dauerprotestanten, die
sich in der angeblichen Verteidigung des Konzils so traulich mit den
Medien zusammengeschlossen haben, die Mahnung aus dem 2. Kapitel
der Dogmatischen Konstitution iiber die gottliche Offenbarung endlich
ins Stammbuch schreiben, die sie so geflissentlich ignorieren: ,Darum
kann auch die Kirche ihre Gewifheit iiber alle Offenbarungsgehalte nicht
aus der Heiligen Schrift allein schépfen. Beide, Schrift und Uberlieferung,
sind also mit gleicher Kindesgesinnung und Achtung anzunchmen und zu
verchren®.

Jedenfalls ist es kein Wunder, daf vielen und nicht nur dem Vorsitzen-
den dieses ganzen ungeheuren Getriebes schlieflich die Krifte versagen
und daf} sich in den unteren Ringen jene ,acedia® breit macht, die man
heute ganz allgemein als ,Ausgebranntsein® bezeichnet. Und auch das ist
ein Zeichen der Krise, daff man diese vollkommene seelische Erschopfung
schon oft nicht mehr durch den traditionellen Weg stillen beschaulichen
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Lebens und somit den Riickzug in ein Kloster, sondern durch gruppen-
dynamische und ihnliche psychologische Mitzchen zu kurieren sucht.2

Niedrigschwellige Angebote

Kardinal Lehmann hat bei seinem Abschied beklagt, die Kirche klebe noch
zu sehr an alten Strukturen und im Sinne eines erneuerten pastoralen
Denkens ,niedrigschwellige Angebote® wie Gottesdienste auch fiir Nicht-
Getaufte oder Anlaufstellen fiir Leute gefordert, die den Weg zum
Glauben und zur Kirche zuriickfinden wollen. Was bei dieser Forderung
tiberrascht, ist die Tatsache, dafl sie lingst und im Ubersoll - sofern man
das bei bewufit diinn gehaltenen ,Angeboten sagen kann — erfiillt ist.
Wir haben diese niedrigschwelligen und aller iiberlieferten katholischen
Besonderheit entleerten Angebote schon seit 40 Jahren — und das nicht
nur in besonderen Anlaufstellen, sondern in der ganzen Kirche. In dieser
Hinsicht sind wir mutatis mutandis den gleichen Weg gegangen wie die
Protestanten — und wie sie mit dem gleichen Miflerfolg: rapider Riickgang
der Gottesdienstbesucher, Zusammenlegung von immer mehr Pfarreien
oder gar Abrifibirnen fiir immer mehr Kirchen.

Niemand wird bestreiten konnen, dafl die Umwandlung in die neue eu-
charistische Gemeinschaftsfeier, die in relativ zwangloser, mitmenschlicher
Atmosphire und in neuen Raumen stattfindet, die oft schon Konzertsilen
nachempfunden sind, im Vergleich zur tridentinischen Messe ein Angebot
ist, das nicht fiir die Protestanten, sondern auch fiir die Nichtglaubigen
alles Numinose und damit alle mégliche Befremdlichkeit verloren hat.
Jedenfalls ist in ithr kaum mehr etwas von der ,schockierenden® unendlich
heiligen anbetungswiirdigen Majestit Gottes und des Kreuzesopfers zu
spuren. Somit kann auch der glaubensferne Besucher in der Tat alle
Schwellenangst verlieren: befindet er sich doch in einer der vielen, ihm
vertrauten Gemeinschaftsveranstaltungen, die natiirlich immer auch ein
ganz bestimmtes, in diesem Falle eben religioses Thema haben. Und auch
die heute iiblichen Fiirbitten, in denen u.a. um eine gute Regierung, um
Frieden und dergl. gebetet wird, konnen in ihrer allgemeinmenschlichen,
humanistuschen Ténung von jedem in ihrer Tendenz nachvollzogen wer-
den: auch wenn er selber nicht oder dezidiert nur zu ,Gott als dem
unbekannten Wesen betet.

* Vgl. dazu unsere Nachweise in dem Aufsatz: ,Sehnsucht nach Intimititen®. In: Walter
Hoeres: Zwischen Diagnose und Therapie (Respondeo 14). Siegburg 2001 S, 234 ff,
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Zuriickdrangung des , katholischen Profils*

Auch sonst sind die ,Angebote®, die man als ,hochschwellig“ oder, um ein
anderes gebriuchliches katholisches Edelwort zu nehmen, als spezifisches
katholisches ,,Profil* bezeichnen konnte, nahezu véllig verschwunden oder
doch massiv zuriickgedringt worden. Wir haben diese Entwicklung oft
genug beschrieben. Es finden kaum mehr sakramentale Andachten, kaum
mehr die ,Aussetzung® des Allerheiligsten statt. Der Tabernakel ist oft
genug in eine Ecke verbannt, sodall man ihn erst suchen mufl. Er hat,
wie Mosebach dies treffend formulierte, in vielen Fillen die Form eines
geschmacklosen Medizinschrinkchens angenommen, so daff bewufit oder
unbewuflt alles getan wurde, um die von ihm ausgehende stillschweigende
Aufforderung zu konterkarieren: ,Hier sollst Du niederfallen und an-
beten!”. Auch der Rosenkranz und vor allem die Herz-Jesu-Verchrung
unterliegen diesem Verdringungs- oder Auszehrungsprozefl.

Stattdessen erfreuen sich die interkonfessionellen 6kumenischen An-
dachten noch einer gewissen Beliebtheit und trotz aller unleugbaren We-
sensverschiedenheit haben sie doch mit den multireligiosen Feiern, die in
Zukuntt unter einem anderen Namen angeboten werden sollen, gemein-
sam, dafl hier tiberall der kleinste gemeinsame Nenner gesucht wird, der es
sinnvoll erscheinen liflt, dafl man sich tiberhaupt noch zusammenfindet.
Logischerweise wiederholt sich also bei all diesen Feiern dieselbe moder-
nistische Tendenz, die wir heute allenthalben in Kirche und Theologie
und analog auch bei den Protestanten finden. Sie charakterisiert auch die
Weltjugendtreffen und ihre besondere Taizé-Frommigkeit. Sie begeistert
sich nicht mehr fiir den objektiven Glauben und seine bei aller analogia
entis und analogia fidei doch scharfen und unnachgiebigen Konturen. Wer
von denen, die hier so enthusiastusch eins sind, kénnte heute noch den
Hymnus des hl. Alfons von Liguori nachvollziehen, in dem es heifit:
»Meine Unbefleckte Konigin Maria, ich freue mich mit dir, daf Gott dich
mit so grofler Reinheit gesegnet hat. Ich danke unserem Schopfer, dafl er
dich vor aller Makel der Schuld bewahrte. Ich bin fest von dieser Wahrheit
tiberzeugt und bereit, wenn es notwendig wire, mein Leben hinzugeben
fir diesen so erhabenen und ganz einzigen Vorzug deiner Unbefleckten
Empfingnis“. Wobei es vor allem auf den letzen Satz ankommt, um den
ganzen Unterschied der Mentalitit von einst und jetzt zu illustrieren!

Im Unterschied dazu kommt es nunmehr auf das subjektive Be-
wufltsein, die gemeinsam erlebte subjektive Befindlichkeit im Glauben, das
Zusammensein in einem alliibergreifenden religiosen Gemeinschaftsgefiihl
an! Doch das ist nicht erst heute so! Das ist der Weg des Modernismus,
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der Wahrheit und Entscheidung in den letzten Fragen des menschlichen
Daseins nicht mehr in der Auseinandersetzung mit der objektiven Wirk-
lichkeit, sondern im eigenen Subjekt und seinen Emotionen sucht. Wir
haben diesen Weg schon in in der Una Voce Korrespondenz beschrie-
ben.’ Zu erginzen wire, dafl sich auch hier wieder die alte Wahrheit der
Geistesgeschichte bewihrt, dafl sich die Extreme bertihren. Je mehr man
im technischen Zeitalter auf die kalte ntichtern kalkulierende Rationalitit
angewiesen ist und von ihr allen irdischen Fortschritt erwartet, umso mehr
mifitraut man dem Verstand und seiner Einsicht, wenn es um weltanschau-
liche Fragen geht, um sich seltsamerweise hier auf das Gefiihl zu verlassen.
Und so vollzieht man fir sich selbst in der eigenen Praxis, was auch
theoretisch lingst als ausgemacht gilt: ,Seit dem 17. Jahrhundert wird nur
wissenschaftliches Denken als wirklich kognitiv betrachtet, andere Arten
von Verstehen sind nur Gefiihl“*

Die Woblfiihlensmentalitit

Der kleinste gemeinsame Nenner, der all diese gemeinsamen interkonfes-
sionellen, interreligiésen und begeisternden Groflveranstaltungen eint und
zu den erwiinschten ,niedrigschwelligen Angeboten® macht, ist also die
gleiche Wohlfihlensmentalitit, die heute auch die utilitaristische Ethik der
westlichen Lander bestimmt: das Gliick, nach dem alle streben und streben
sollen, als Gliicksgefithl und die Wahrheit in den entscheidenden Fragen
als Gefiihl fir die Wahrheit und das ,Gorttliche®, so wie es einem selber
und dem Zeitgeschmack, dem man ohne jedes unterscheidende Kriterium
ausgeliefert ist, pafit.

Im besten Fall kommt so jenes Auswahlchristentum zustande, wie
wir es offensichtlich heute gerade bei der jungen Generation finden.
Typisch dafiir ist das Interview, das die FAZ seinerzeit mit Katharina Falk,
der Vorsitzenden der Katholischen Jugend Frankfurts iiber Glauben und
Papst gefithrt hat® Sie store, ,dafl die Kirche zu wenig tut, um mehr
Priester zu gewinnen, also den Zolibat abschafft“. Und auf die Frage,
was es bedeute, religios zu sein, gab sie zur Antwort: ,Es gibt einem
Orientierung und vermittelt eine gewisse Form von Moral. Fiir mich ist
das vollkommen natiirlich. Wenn ich mit Leuten spreche, die nicht religios

UVK 1.Quartal 2008 S. 8 ff.
' Morris Bermann: Wiederverzanberung der Welt. Am Ende des Newtonschen Zeitalters.
Minchen 1983, S. 137,
Y FAZ vom 11.8.2005,
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sind, stellen die viele Fragen: Gehst du wirklich jeden Sonntag in die
Kirche? Gehst du beichten? Tust du dies und jenes? Ich zeige ihnen dann,
dafl man auch jenseits dieser Kategorien gliubig sein kann, auch wenn man
nicht regelmifig beichtet oder in die Kirche geht.“ Und: , Traditionelle
Anbetungsformen wie das Knien vor einer Monstranz brauche ich nicht
unbedingt. Man kann Gott auch zu Hause anbeten, zu ihm beten®
Selten wird das dem Wesen des Katholizismus so tief widersprechende
Auswahlchristentum, welches das eigene Empfinden zum Maf3stab nimmt,,
das immer auch vom Zeitgeschmack, geprigt wird, dessen Geschopfe wir
in gewisser Weise alle sind, so deutlich wie hier.

Das Heil wird nicht mehr in der gottlichen Offenbarung gesucht,
die uns als innere Einheit entgegentritt, sondern in dem, was wir fiir
unser richtig oder falsch verstandenes Wohl aus ihr heraussuchen. Soll
die Kirche im Sinne einer Strategie niedrigschwelliger Angebote diesem
Auswahlchristentum entgegenkommen, um die unentwegt auf ihre eigene
Miindigkeit pochende Jugend allmihlich wieder fester an sich zu binden?
Sie kann und sie darf es nicht, weil die Prinzipien zu verschieden, ja
radikal entgegengesetzt sind. Der Glaube ist ebenso wenig in einzelne
Segmente teilbar wie ein Organismus, der zugrunde geht, wenn ich
ihn zerstiickele. Ich habe nicht das Recht, mich aus ithm wie aus einer
Gemischtwarenhandlung zu bedienen. Dieser Glaube der Kirche, die der
fortlebende Christus ist, besteht nicht aus einer Summe von Wahrheiten,
aus denen ich mir eine Anzahl heraussuchen kann.® Mchr noch als dieses
additive Miflverstindnis und prinzipieller noch stort an dieser Haltung
emotional gesteuerten Auswahlchristentums der unkatholische Mangel
an Ganzhingabe. Ich kann mich Christus, der die Wahrheit ist und
sie uns in der Offenbarung geschenkt hat, nicht nur halb oder unter
Einschrinkungen hingeben!

Aus all diesen Griinden unterscheidet sich dieses Auswahlchristentum
nur graduell und nicht prinzipiell von jener heute allgegenwirtigen und
leicht religis touchierten Feierabendmentalitit, die zum Ausgleich fiir
die Eiseskilte, welche die heutige Okonomie und Gesellschaft regiert,
immer auch etwas fiir’s Herz tun will und deshalb in der Freizeit zu
Mozart, in die scheinbar noch heile Landschaft oder auch zu esoterischen
Religionen aller Art ihre Zuflucht nimmt. Wie man diese Mentalitit
zum Ausgangspunkt und zum Briickenschlag fiir die Ganzhingabe des
Glaubens benutzen will, bleibt das Geheimnis unserer Pastoralstrategen
und ihrer niedrigschwelligen Angebote!

“ Vgl. dazu unseren Aufsatz: ,Die verstreuten Elemente der Wahrheit® in: UVK 35.]g. Heft
6 Nov./Dez. 2005 5,338 .
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Der Begriff ,, Angebot

Natiirlich kann man den Begriff ,Angebot* auch richtig verstehen. So
ist die Botschaft Christi und des Evangeliums Einladung und Angebot
1ugle1d1, von dessen Annahme oder Ablehnung unser Heil abhingt.
Doch im Kontext der heutigen kirchlichen pastoralen Praxis und ihrer
zweifachen Verlegenheit nimmt der Begriff eine fatale Firbung ein. Die
erste Verlegenheit haben wir auch in diesen Spalten schon oft beschrie-
ben. Sie besteht ganz einfach darin, daf sich alle einig sind, es nach
so vielem innerkirchlichen Hin und Her endlich mit der Neuevangeli-
sierung zu versuchen und den Glauben weiterzugeben. Aber nachdem
fast alle Glaubenswahrheiten neu interpretiert worden sind, fragt man
sich ganz einfach: ,welchen Glauben? Die zweite Verlegenheit betrifft
unmittelbar unser Thema und damit die Frage, wic man an die Leute
herankommt. Und hier will man es ganz grundsitzlich und allgemein mit
freundlichen Angeboten versuchen statt die Leute gebieterisch zu fordern.
Mit dieser Angebotspolitik reiht man sich in die Fille der Angebote
ein, die die zahllosen ,Sinnagenturen®, Volkshochschulen, Fernsehsen-
dungen, esoterische Verlage aller Art heute machen, wobei es zu ihrer
ratio essendi gehort, dafl sie allesamt nach dem Grundsatz verfahren:

yPrifet alles und wihlet das Beste!“. Schon durch die Eingliederung in
die Vielzahl dieser Angebote, die wohl alle mit gutem Recht als ,nied-
rigschwellige® zu bezeichnen sind, nivelliert man den Absolutheitsan-
spruch der katholischen Kirche und es ist kein Zufall, daf dieser Ab-
solutheitscharakter von den immer noch zahllosen selbsternannten Inter-
preten des Konzilsgeistes heute als fundamentalistische AnmaRung verteu-
telt wird.

Die Strategie, die Leute erst mit einem attraktiven Angebot, das
zuniachst niemanden irritiert, hereinzulocken, um ihnen dann — wenn
tiberhaupt! — mit der ganzen Wahrheit zu kommen, mag pfiffig sein:
katholisch ist sie nicht! Sie geht auch nicht auf, weil die Leute nachher um
so mehr frustiert sind. Sie mag nur dann voriibergehend crfolgrcmh sein,
wenn man sich post festum in einer Art Stillhalteabkommen mit nur einem
verwasserten Aufgufl der Wahrheit begniigt und besonders unangenchme
Dinge auf sich beruhen liflt, wie das heute schon weitgehend mit dem
Gebot der vorehelichen Keuschheit geschicht, von dem kaum einer noch
zu sprechen wagt. Wie wenig diese Strategie anschligt, zeigt sich am
heutigen Religionsunterricht, der sich tatsichlich vielfach in permanenter
Good-will-Werbung erschopft, ohne iiberzeugte Katholiken oder doch
wenigstens solche Schiiler hervorzubringen, die ihren Glauben wirklich
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kennen. In jedem Falle ist es unlogisch, den Leuten etwas als attraktiv zu
verkaufen, was dies nach ihren Mafistaben zunichst auch zu sein scheint,
aber nachher gar nicht ist!

Geschichtlichkeit — richtig verstanden

Nur scheinbar scheint aus diesen Zeilen eine Geringschiatzung des heutigen
Menschen zu sprechen, der der Adressat der Neuevangelisierung ist! Wir
geben diesen Vorwurf umstandslos an die allzu gefalligen und um attraktive
Angebote niedrigschwelliger Art bemiithen Pastoralstrategen zuriick. Man
spricht so viel vom anonymen Christen und benutzt diese Leitfigur
zur Rechtfertigung der immer weiteren Anpassung des Glaubens an den
zeitgenossischen Humanismus, der aus der Aufklirung hervorgegangen ist.
Ubersehen wird, dafl der Begriff des anonymen Christentums einen ganz
anderen Sinn hat. Er sollte gerade den progressiven Theologen vertraut
sein, die heute soviel von der Geschichtlichkeit der Wahrheit sprechen, aber
diese Geschichtlichkeit entgegen ihrem eigentlichen Sinn immer nur als
radikalen Wandel, nicht aber als Kontinuitit und Uberlieferung verstehen.
Nehmen wir unsererseits diesen Sinn ernst, dann sind wir alle Erben
einer langen, bis in die Gegenwart reichenden christlich-abendlandischen
Geschichte: auch wenn wir dieses Erbe verdringen und nichts mehr von
ihm wissen wollen!

Das aber will auch besagen, dafl wir alle — Liberale, Atheisten,
Katholiken - durchaus noch wissen und realisieren konnen, was die
Beziechung Gott und Geschopf bedeutet. Wir alle rechnen noch mit der
Maglichkeit, ja mit der Wahrheit, dafl Gott uns aus dem Nichts erschaffen
hat und daff wir — solange wir sind und leben - daher vollstindig von
ihm abhingig sind, weil er allein uns tiber dem Abgrund dieses Nichts
zu halten vermag. Als Erben einer so langen Vergangenheit, die durch
die Jahrtausende immer wieder von neuem dieses Verhiltnis von Gott
und Geschopf reflektiert hat, sind viele von uns auf der Fluchrt vor dieser
Wahrheit oder vor dieser Moglichkeit, die sie auch fir sze ist und bleibt,
die letzen Fragen des Daseins zu beantworten. Hier miifite die Kirche
einsetzen und die Menschen ans Portepee packen. Sie miifite endlich
wieder all jene nach dem Konzil einstudierten Werbestrategien fahren
lassen, die nicht selten schon an Reklamestrategien von Waschmittelfirmen
erinnern und die Menschen mit der Forderung Gottes konfrontieren, seine
Treuhander zu sein und sich zu ithm zu bekehren. Viele schreckt diese
Forderung ab, doch Angebote der beschriebenen Art bewirken nichts.
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Es wird Aufgabe spiterer Kirchenhistoriker sein, endlich auch dariiber
zu befinden, was Kardinal Lehmann mit seiner so diplomatischen Art,
die Kirche zu reprisentieren, tatsichlich erreicht hat. Ganz gewif} hat er
erreicht, dafl sie als ein Verband unter anderen anerkannt und wahrge-
nommen wird. Nahtlos wiirde dieses Ziel zur Kirche als Konkurrentin im
Kampf der Sinnagenturen passen, von dem wir gesprochen haben. Aber
die Frage ist, ob das geniigt und ob nicht dieses stindige gesellschaftliche
Wobhlverhalten den einzigartigen Anspruch der Kirche verdunkelt hat, mit
dem sie als Tragerin der géttlichen Offenbarung und Wahrheit auch in der
Offentlichkeit erscheinen sollte. Wie ein Gespenst geht in ihr immer noch
die latente Angst um, des Fundamentalismus geziehen und damit aus dem
gesellschaftlichen Konsens verbannt zu werden.

Demgegentiber war es ein erster befreiender Schritt des Papstes, dafl er
in Regensburg auf die ungeheure begriffliche Anstrengung hingewiesen
hat, mit der die groflen Denker der Kirche durch die Jahrhunderte hinweg
das Verhiltnis von Vernunft und Glauben immer erneut auf den Priifstand
gestellt haben. Thr gegeniiber mufl die Behauptung Kants am Ende des
18.Jahrhunderts der Aufklirung, diese sei der Versuch, aus der selbst-
verschuldeten Unmiindigkeit herauszutreten und sich seines Verstandes
(endlich!) ohne Leitung eines Anderen zu bedienen, wie eine ungehorige,
dreiste und im tibrigen von Unkenntnis jener groRartigen Denkgeschichte
gezeichnete Anmaflung erscheinen. Im November finden in Kéln, wo er
begraben liegt, die grofien Feiern zu Ehren des seligen Johannes Duns
Scotus statt, des wohl gewaltigsten Denkers der Hochscholastik nach
Thomas von Aquin. Nur mit grenzenlosem Staunen kann man heute dic
riesenhafte Denkarbeit zur Kenntnis nehmen, mit der er immer wieder das
Verhiltnis von Vernunft und Glaube, Philosophie und Theologie reflektiert
hat” Auch hier sollte die Kirche sich endlich aggressiv verteidigen und
mit aller Energie und Kraft darauf hinweisen, wie toricht und haltlos der
Vorwurf des Fundamentalismus in Wirklichkeit ist.

Schuld sind die Anderen

Der neugewihlte Vorsitzende der Bischofskonferenz Erzbischof Zollitsch
hat schon im Vorfeld immer wieder seine Einheit und Einigkeit mit Kardi-
nal Lehmann beteuert. Die Interviews, die er nach seiner Wahl gegeben hat,
haben schon wegen ihrer Vielzahl programmatischen Charakter. Sie weisen

" Vgl. dazu unsere Hinweise u.a. auf das grofe Scotus-Werk von 1 udger Honnefelder in
der UVK 38 Jg., I. Quartal 2008, S. 77.
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ebenfalls darauf hin, dafl sich an der defensiven Kirchenpolitik Lehmanns
auch in der neuen Ara nichts, aber auch nicht das geringste andern wird!
Defensiv war und ist diese Politik, weil sie den Versuch macht, der
Quadratur des Kreises gerecht zu werden und einer inzwischen vollig
sikularisierten, ja glaubensfeindlichen Offentlichkeit und Medienwelt die
Botschaft des Evangeliums und damit der Kirche akzeptabel, ja schmack-
haft zu machen. Diese Politik der Uberzeugung durch Anniherung mag
noch zu Zeiten des Volkerapostels sinnvoll gewesen sein, obwohl gerade er
den Argernis und Anstof erregenden Charakter der christlichen Botschaft
so eindringlich betont und uns ermahnt, diese gelegen oder ungelegen,
also ohne alle Abstriche zu verktinden. Offensichtlich aber hatten sich die
Menschen seiner Zeit noch den Sinn fir das Geheimnis der Wirklichkeit,
die Moglichkeit des Ubernatiirlichen und damit auch ein Gespiir fiir die
Notwendigkeit der Ehrfurcht vor Gott oder dem ,Géttlichen® bewahrt
und damit immerhin jene innere Bereitschaft fiir die Annahme der frohen
Botschaft, die man stets in der Kirchengeschichte — auch vor Rahners
Erfindung des ,anonymen Christen® — als anima naturaliter christiana zu
bezeichnen pflegte.

Aber unsere modernen Theologen, die soviel von der Geschichtlichkeit
des Menschen und der Wahrheit sprechen, scheinen ganz zu vergessen,
dall wir inzwischen eine jahrhundertelange systematische Los-von Gott-
Bewegung haben, deren deutliche Stofirichtung gegen Christentum und
Kirche spatestens seit der Aufklirung ganz offensichtlich ist. Seit dem
forcierten aggiornamento fir die Welt, das natiirlich de facto sehr rasch
als Offnung fiir die Welt von heute verstanden worden ist, wird diese
naheliegende Erkenntnis allerdings in der Kirche unterdriickt. Das geht
bekanntlich so weit, dal man selbst Immanuel Kant, den gewichtigsten
Denker der Aufklarung, als Freund und Forderer der Religion in Anspruch
nimmt. Erinnert sei nur an den vor kurzem sinnigerweise an der Katho-
lischen Universitat Eichstatt veranstalteten Kant-Kongreff, bei dem der
Konigsberger ,Alleszermalmer® in diesem Sinne wieder einmal ,getauft”
worden ist. Bei einem Vortrag in Eichstitt wurde uns als Zeugnis fur
diese gegenseitige Sympathie von einem flihrenden katholischen Philo-
sophen und Priesterbildner Kants beriihmte Schrift ,Die Religion inner-
halb der Grenzen der bloflen Vernunft® entgegengehalten. Aber gerade
in thr bezeichnet Kant ,alles, was aufler dem guten Lebenswandel, der
Mensch noch tun zu kénnen vermeint, um Gott wohlgefallig zu werden®
als ,bloflen Religionswahn und Afterdienst Gottes“S. Und leitet damit

* Immanuel Kant: Die Religion omerbalb der Grenzen dev bloflen Vernunft (Theorie-
Werkausgabe, VIIT), Frankfurt/Main: Subhrkamp 1968, S. 838.
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die Sikularisierung und den Klostersturm am Beginn des neunzehnten
Jahrhunderts ein.

» Emanzipation und Miindigkeit

Andere wie der bekannte Moraltheologe Martin Rhonheimer fiihren die
Menschenrechte der Aufklirung auf die christlich-abendlindische Traditi-
on zuriick, obwohl deren Naturrecht doch einen ganz anderen Ursprung
hat. Aber das sind nur Beispiele fiir die in der Kirche heute allgemein herr-
schende, gewaltsame Verdringung der Tatsache, dafl unsere Zeit und ihre
Mentalitit das Produkt einer jahrhundertelangen dimonischen Aufstands-
bewegung gegen Gott, Christentum und Kirche ist. Mit dem allem ver-
binden wir keine persénlichen Schuldzuweisungen. Wir sind weit entfernt
von der auch in unseren Kreisen leider vielfach anzutreffenden Beichtvi-
termentalitit, die alle Erscheinungen der Geschichte und Geistesgeschichte
allsogleich moralisch wertet und konsequenterweise dann auch iberall
Héllenkandidaten wittert. Die Sache ist viel schlimmer! Der jahrhunder-
telange Kampf gegen die Kirche und fiir die scheinbar positiven Werte
der Emanzipation und Miindigkeit, der schlieflich in der triumphalen
Botschatt Sartres und seines Existenzialismus miindet, da der Mensch sein
cigener Entwurf und damit sein Schopfer sei, hat sich schlieflich im Gemiit
des modernen Menschen sedimentiert. Er hat nicht nur seine Spuren hin-
terlassen, sondern ihn tief geprigt, so daf er tatsichlich — und von seinem
falschen Standpunkt aus eben zu Recht — der Meinung ist, daf die Kirche,
soweit si¢ ihrer Tradition treu bleibt, nach wie vor eine Unterdriickungsan-
stalt sei, deren mittelalterliche Vorstellungen wie das ganze angeblich ,fin-
stere Mittelalter” nun endlich dem Orkus der Vergangenheit anheimzu-
geben sei.

Wiirde man in der Kirche nach wie vor Sinn dafiir haben, dafl Ge-
schichte Tradition und Ube:'liefcrung, aber nicht radikaler Wechsel von
Epoche zu Epoche ist und dafl die Menschen, wie sie nun einmal sind,
regelmiflig von ihrer jeweiligen Uberlieferung geprigt werden, dann hitte
man auch mehr Verstandnis fiir den Abgrund, der den Zeitgeist und seine
Objekte vom Glauben trennt. Dann wiirde man nicht den Versuch machen,
Feuer und Wasser anzunihern, was allenfalls zu der Lauheit fiihrt, die
Christus am meisten verabscheut hat. Das aber ist nur die eine Seite der
Medaille! Die andere haben wir schon oben schon erwihnt, als wir vom
Erbe des Abendlandes sprachen, das die Zeitgenossen von heute ebenso
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sehr prigt wie sie auf der anderen Seite als Kinder der Aufklirung auch
wiederum massiv verdriangen!

Man mufl diese Gegensitze, diese widerspriichliche Situation der
Moderne in den Blick nehmen, denn die Misere der Kirche von heute
besteht offenkundig auch darin, dafl die ebenso komplexe wie desolate
Lage der Gegenwart ungeachtet aller Pastoraltheologen, Pastoralforen und
Pastoralpline so wenig grundlich reflektiert wird, sondern daf schon die
Ansitze des Denkprozesses, der hier fillig wire, stattdessen immer wieder
mit Erbauungsgerede zugeschiittet werden! Wenn der moderne Mensch,
wie wir ausfiihrten, eben nicht nur Erbe der Aufklirung ist, sondern immer
auch die Ermnerung an die so lange abendlindische Geschichte bewahrt
— auch wenn sie durch den genannten Aufstand der letzten Jahrhunderte
immer mehr verdringt wird oder vielleicht sogar verblafft — dann befindet
er sich in einer geistigen Schizophrenie, die thn zu zerreiflen droht. Und es
ist gerade dieser Zwiespalt, der den erbitterten Kampf gegen die Kirche und
jene Hame erkliren kann, die ihr vielfach entgegengebracht wird und die
sich ebenfalls in den Gemiitern schon lingst objektiviert hat. Sie verdeckt
die unausrottbare, weil in der menschlichen Natur begriindete Ahnung,
daf an der ganzen Sache mit dem Christentum und der Kirche ,doch
etwas ist“ und sie soll die Erinnerung an den Glauben der Viter und des
Abendlandes zum Schweigen bringen

Beschwichtigung statt Schocktherapie

Statt aber nun dem modernen Menschen in diesem Zwiespalt entgegenzu-
kommen, sucht man dem Zeitgeist entgegenzukommen. Statt ithn mit einer
Schocktherapie aufzuriitteln und thm unverbliimt und ohne Schonung die
Wahrheit zu sagen, fiir die er nach allem durchaus empfinglich ist und
statt die verschiitteten Ahnungen und Erinnerungen in ihm wachzuritteln,
kommt man ihm auf halbem Wege entgegen. Man sucht ihn soweit wie
moglich in seinen vom Zeitgeist bestimmten Affekten zu beschwichtigen,
obwohl gerade d a s nicht méglich ist! Man entschuldigt sich fiir das,
was man pflichtgemafl immerhin noch zu sagen hat, statt dem Zeitgeist
seine Stereotypen um die Ohren zu schlagen, obwohl solche Klarheit
und Beschuldigung niemanden personlich trifft: am allerwenigsten die
abgebrithten Interviewpartner. Und wenn die eigenen Leute, die ,Kon-
servativen” und , Traditionalisten® im eigenen Lager irritiert sind, dann
ist man flugs mit der Ausrede bei der Hand, die Aufﬂerungcn. die man
einem vorwirft, seien aus dem Zusammenhang gerissen. Das ist immer
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richtig. Ebenso aber trifft es auch zu, dafl man genau das hitte voraussehen
missen.

Typisch dafiir ist das Interview, dafl Erzbischof Zollitsch nach seiner
Wahl dem ,Spiegel“ gegeben hat.” Auf den Hinweis des ,Spiegel“, das
Image der Kirche werde durch Geistliche wie Kardinal Meisner geprigt,
der Homosexuelle diskriminiere, oder Bischof Mixa, der vor Miittern als
»Gebiarmaschinen® warne, gibt der Erzbischof nicht nur zur Antwort,
Katholiken hitten die ersten Kinderkrippen geschaffen, sondern Begriffe
wie ,Gebirmaschinen® gehorten nicht zu seinem Wortschatz. Wire es,
so fragt sich der irritierte Leser, statt dessen nicht besser und aufrechter
gewesen, Zollitsch hatte sich auf diese indirekte Weise nicht von seinem
Mitbruder distanziert, sondern nachdriicklich darauf hingewiesen, daf es
ja allenfalls die Gegenseite ist, die die Miitter sogleich wieder als Werktitige
eingliedern will und sich tiber ihre Rolle als Hausfrau und Mutter mokiert,
die die Frauen zu ,Gebirmaschinen® degradieren wiirde. Im Zuge dieses
befremdlichen fishing for compliments liegt es dann auch, wenn der
Erzbischof sich von der CDU distanziert, die in Gefahr stehe, ,das
Soziale“ nicht mehr gentigend m Blick zu haben, wihrend ,,die SPD und
andere Parteien manche Dinge, die uns wichtig sind, stirker aufgreifen
als friiher. Den Schutz des Lebens etwa vertreten heute viele Griine in
unserem Sinne“. Auch wenn man die CDU heute nicht mehr oder nur
noch mit Schmerzen als christliche Partei bezeichnen kann, so ist diese
Feststellung doch duflerst tiberraschend, wenn nicht gar schockierend.
Man schaue sich daraufhin nur die Haltung der SPD und der Griinen
zur Abtreibungsfrage an!

Bei der Frage des Zolibates fiir die Priester spricht sich der Oberhirte
- und das ausgerechnet im ,Spiegel“ — gegen ,Denkverbote* aus und
hat damit ganz sicher alle Wortfiihrer der political correctness auf seiner
Seite. Ungeachtet aller Einschrinkungen und Beteuerungen, die dann
noch folgen, blieb und bleibt fiir die Offentlichkeit seine Auferung
haften, die zwar in sich richtig ist, aber nach so langen Jahrzehnten
des innerkirchlichen Dauerstreits naturgemifl absolut kontraproduktiv,
ja katastrophal wirken muf, die Verbindung zwischen Priestertum und
Ehelosigkeit sei theologisch nicht notwendig. Warum, so fragen wir, hat
der Erzbischof gerade in diesem Medium nicht klar und unmiflverstindlich
gesagt, dafl der Priester als solcher in persona Christi wirkt und sich ihm
ganz und gar hingibt und das dies gut und richtig sei und auch so bleiben
solle. Und warum hat er gerade in diesem Zusammenhang nicht ebenso

" Der Spiegel 8/2008 S. 54 ff.
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eindringlich darauf hingewiesen, dafl die anhaltende Zélibatsdiskussion wie
auch der Priestermangel und der Schwund der Gottesdienstbesucher — das
sind alles Dinge, auf die der ,Spiegel durchaus hingewiesen hat — eine
Folge der Glaubenskrise sei, die von nur allzu vielen Theologieprofessoren
und berufenen Verkiindern nun schon seit Jahrzehnten immer noch
geschiirt worden ist.

» Newinterpretation statt Neuevangelisierung

Und damit sind wir bei dem eigentlichen Grund angelangt, der unsere
Betlirchtung, daf der neue Vorsitzende die Politik seines Vorgingers
bruchlos weiterfiihrt, zu einer so brennenden Sorge macht. Es sicht nicht
so aus, als wiirde er im Gegensatz zu diesem den Versuch machen,
dieser Glaubenskrise zu steuern, die nach dem thomistischen Grundsatz
agere sequitur esse die angemahnte Neuevangelisierung und Weitergabe des
Glaubens von vorneherein zu einer illusorischen Angelegenheit macht, so
dafl man die Oberhirten, die uns stindig zu dieser Weitergabe ermuntern,
schon lange fragen mufl: ,welchen Glauben?“. Als der damalige Bischof
von Fulda, Erzbischof Dyba, sich tiber das beklagte, was heute an den
theologischen Fakultiten den kommenden Priestern zugemutet wiirde, fiel
ihm der damalige Vorsitzende Lehmann sogleich ins Wort. Wer wissen will,
was hier in den letzten Jahrzehnten von den Bischéfen als den berufenen
Hirten #nd Lehrern der Kirche versiumt worden ist, braucht nur zu
dem sorgfiltig dokumentierten Band von Georg May zu greifen: ,Der
Glaube in der nachkonziliaren Kirche“!°. Da gehen einem die Augen
tber: vor allem wenn man bedenkt, wie diese alles in Frage stellende
Neuinterpretation, ja Verfilschung des Glaubens auch die Lehrbiicher
erreicht und ,gestaltet hat.

Wihrend wir diese Zeilen schreiben, kommt uns die » lagespost“!! vor
Augen, in welcher der Leser Dr. Gernot Tenholt schreibt: ,,Um Griinde
fiir den Boykott des Katechismus der katholischen Kirche (KKK) aufzu-
spiiren, schaue man sich Auerungen mancher deutscher Theologieprofes-
soren iiber den KKK an. H. Vorgrimler zitiert zustimmend O. H. Pesch:
;Der Katechismus reprisentiert eine bestimmte Gestalt der katholischen
Lehre. Es ist die Theologie der Vorkonzilszeit. Aus dem Buch spricht die
(noch) heile katholische Welt von 1950 ... Der Katechismus distanziert
sich mehr als fiir die Kirche gut sein diirfte von den selbstverstandlichen

" Georg May: Der Glaube in der nachkonziliaren Kirche. 13. Jg. Januar-April 1983
"' DT 2008/20 S.12
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Einsichten heutiger Theologie . . .. Umgekehrt ist natiirlich zu fragen, was
das fiir eine Theologie ist, dc: en Sclbstvnrstandlmhkeltm so weit von der
katholischen Lehre entfernt sind! Vorgrimler beklagt vor allem, dafl der
Katechismus ,Dinge behauprct die Lehramt und Theologie nicht wissen
kénnen', zum Beispiel in Bezug auf das Gottesbild, den Glaubensbegriff,
die Antwortm zur Theodizee-Frage, bezliglich der Gottesbeweise, ,der
Ausfiihrungen tber die Auferstechung der Toten, die Holle usw.‘

H. Verweyen (kath. Fundamentaltheologe an der Universitit Freiburg:
meine Anmerkung) bezeichnet den Katechismus als ,Argcrnis ..., das
in der Geschichte lehramtlicher Auflerungen seinesgleichen sucht.“ Und
der Leserbriefschreiber fihrt fort: ,Wenn Professoren der Theologie —
von ihren Bischofen geduldet — eine so vernichtende Kritik an diesem
ausgezeichneten Katechismus iben, so ist es nicht verwunderlich, wenn
er von den ihnen zur Ausbildung anvertrauten Priestern, Religionslehrern
und anderen Multiplikatoren ignoriert und gemieden wird.“ Und doch ist
es nichts als die ganze, unversehrte und katholische Glaubenslehre, die uns
der Weltkatechismus vermittelt!

Hier und an allen Brennpunkten der Glaubenskrise, die zugleich eine
solche der Verkiindigung und des Religionsunterrichtes ist, wire es am
Platz, dafl der neue Vorsitzende der Bischofskonferenz die ganze Autoritit
seines immerhin so reprasentativen Amtes in die Wagschale wirft, um end-
lich den seit Jahrzehnten filligen Handlungsbedarf bei seinen Mitbriidern
einzufordern. Ist es Kleingliubigkeit, wenn wir angesichts der so langen
gegenteiligen und schmerzlichen Erfahrungen der Nachkonzilszeit hier
kaum mehr zu hoffen wagen und uns allenfalls zu dem Trost aufraffen
konnen spes contra spem!? Statt sich mit der Glaubenskrise, welche die
der Kirche ist, intensiv und damit pflichtgemif zu beschiftigen, aber lassen
sich unsere Oberhirten und offenbar auch ihr neuer Vorsitzender immer
erneut zu sozialen und politischen Grundsatzfragen vernchmen, die fiir
die fortdauernde Identitit unserer Glaubensgemeinschaft allenfalls, wenn
tiberhaupt eine nur sekundire Bedeutung haben. Videant consules!



Liturgische Gegenreform(ation)?

Vom Zweiten Vatikanischen Konzil zum Apostolischen Schreiben
Summorum Pontificum’

Von Wolfgang F. Rothe

1. Einleitung

In seinem anlifllich der Publikation des mit Datum vom 7. Juli 2007 als
Motuproprio erlassenen Apostolischen Schreibens Summorum Pontificum
an die Bischofe gerichteten Brief hat Papst Benedikt XVI. einen ebenso
bemerkenswerten wie brisanten Vergleich angestellt: Als Grund fiir den
Erlafl des genannten Apostolischen Schreibens verweist er ,auf die Spal-
tungen, die den Leib Christi im Lauf der Jahrhunderte verwundet haben®;
riickblickend — so der Papst — miisse man den Eindruck gewinnen, ,dafl in
kritischen Momenten, in denen sich die Spaltung anbahnte, vonseiten der
Verantwortlichen in der Kirche nicht genug getan worden ist, um Ver-
sohnung und Einheit zu erhalten oder neu zu gewinnen; , Versiumnisse
in der Kirche* seien mit schuld daran, ,dafl Spaltungen sich verfestigen
konnten“2.

Von dieser durchaus (selbst)kritischen Riickschau leitet der Nachfolger
Petri unmittelbar zu jener Entwicklung tiber, die mit dem Zweiten Vati-
kanischen Konzil bzw. mit der vom Zweiten Vatikanischen Konzil veran-
lassten Liturgiereform ihren Anfang nahm und die er einer nicht minder
(selbst)kritischen Betrachtung unterzieht: ,In der Liturgiegeschichte gibt
es Wachstum und Fortschritt, aber keinen Bruch. Was fritheren Genera-
tionen heilig war, bleibt auch uns heilig und grof; es kann nicht plétzlich
rundum verboten oder gar schadlich sein“3. Darum habe er beschlossen —

" Den folgenden Austithrungen liegt das Manuskript cines im Rahmen einer Veranstaltung
des Philipp-Jeningen-Kreises (Initiativkreis katholischer Laien und Priester in der
Diozese Rottenburg Stuttgart e.V.) am 2. Mirz 2006 im Pfarrheim der Plarrei St
Albert in Stuttgart-Zuffenhausen (Diézese Rottenburg-Stuttgart) gehaltenen Vortrags
zugrunde, das im Hinblick auf die Veriffentlichung geringfiigig iiberarbeiter und mit
Anmerkungen versechen wurde.

* Benedikt XVL: Brief an die Bischife anlasslich der Publikation des Apostolischen
Schretbens Motu proprio Summornm Pontificum siber die romische Liturgie m threr
Gestalt vor der 1970 durchgefithrten Reform (7. Juli 2007), in: L'Osservatore Romano
147 (2007), Nr. 153 (8. Juli), 1 und 5 (deutsche Uhcrsutzung zitiert nach: L'Osservatore
Romano | Wochenausgabe i deutscher Sprache 37 [2007], Nr. 28 [13. Juli], 8), 5.

; Ehd.
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heifit es in dem ebenfalls vom 7. Juli 2007 datierten Apostolischen Schrei-
ben Summorum Pontificum selbst —, dafl sich ,das vom heiligen Pius
V. promulgierte und vom seligen Johannes XXIII. neu herausgegebene
Romische Messbuch [...] aufgrund seines verehrungswiirdigen und alten
Gebrauchs® in der Kirche kiinftig wieder ,der gebotenen Ehre erfreu-
en“? soll.

Damit stellt Papst Benedikt XVI. die vom Zweiten Vatikanischen
Konzils bzw. von der nachkonziliaren Liturgiereform ausgehende inner-
kirchliche Entwicklung in eine Reihe mit jenen kritischen Phasen der
Kirchengeschichte, in denen — wie zum Beispiel im Zuge der so genannten
Reformation — die Einheit der Kirche gefihrdet, erschiittert und verletzt
wurde.> Zugleicht riumt der Papst unumwunden ein, dafl in den seither
verstrichenen Jahren und Jahrzehnten seitens der zustindigen kirchlichen
Autoritdten nicht genug getan worden ist, um den berechtigten Bediirf-
nissen jener Gliubigen zu entsprechen, die sich weiterhin den vormals
verbindlichen liturgischen Formen verbunden fiihlten und fiihlen. Als der
oberster Hirte und Gesetzgeber in der Kirche sicht er sich nunmehr in die
Pflicht genommen, diesem Versiumnis Abhilfe zu schaffen.

Wenn nun der Papst — um die zitierten Aussagen etwas pointiert auf
den Punkt zu bringen — die vom Zweiten Vatikanischen Konzil bzw.
der nachkonziliaren Liturgiereform ausgehende Entwicklung mit solch
verhingnisvollen Ereignissen wie der so genannten Reformation vergleicht,
wird man dann seine Bemithungen um Korrektur der damit einhergehen-
den Versdumnisse, wie sie speziell im Apostolischen Schreiben Summorum
Pontificum ihren Ausdruck gefunden haben, als eine Art liturgische
Gegenreform zu verstehen haben? Diese durchaus brisante Frage soll
im Folgenden einer Antwort zuzufihren versucht werden. Naiherhin
soll — ausgehend vom Zweiten Vatikanischen Konzil - zunichst die
die nunmehrige auflerordentliche Form des Rémischen Ritus betreffende
liturgisch-rechtliche Entwicklung in ihren einzelnen Etappen nachgezeich-
net und auf etwaige Mingel und Versiumnisse hin untersucht werden.
Im Anschlufl daran gilt es sich dem Apostolischen Schreiben Summorum
Pontificum selbst zuzuwenden, niherhin dessen Inhalt und Bedeutung
zu analysieren. Vor diesem Hintergrund dirfte schluffendlich erkennbar

" Ders.: Summorum Pontificum | Apostolisches Schreiben Motu proprio iiber die romische
Liturgie i threr Gestalt vor der 1970 durchgefiihrten Reform (7.]Juli 2007), in:
L'Osservatore Romano 147 (2007), Nr. 153 (8.]Juli), 1 und 5 (deutsche Ubersetzung
zitiert nach: Sckretariat der Deutschen Bischotskonferenz [Hg.]: Verlautbarungen des
Apostolischen Stuhls, Nr. 178, 5-19), Art. 1.

Vgl. Ratzinger, Joseph: Aus meinem Leben / Ervinnerungen (1927-1977), Stuttgart 1998,
172,
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werden, ob und inwieweit mit dem genannten Motuproprio tatsichlich
den berechtigten Bediirfnissen jener Gliubigen Geniige getan ist, die
in der auferordentlichen Form des Rémischen Mefiritus, wie der Papst
anerkennend bemerkt, ,eine ihnen besonders gemifle Form der Begegnung
mit dem Mysterium der heiligen Eucharistie finden®®.

2. Die Vorgaben der Konstitution ,,Sacrosanctum Concilinm“
des Zweiten Vatikanischen Konzils (1963)

Das Zweite Vatikanische Konzil — schreiben Karl Rahner und Herbert
Vorgrimler in der Einleitung ihres 1966 in erster Auflage erschienenen
und seither immer wieder neu aufgelegten Kleinen Konzilskompendiums —
stehe ,,am Anfang einer neuen Zeit“; es sei lediglich ,der Anfang eines
Anfangs, der von der nachkonziliaren Kirche gemacht werden muf;
wenngleich nicht alle Reformen ,nach dem Konzil in immer schnellerem
und radikalerem Tempo weitergehen miissten®, gibe es solche Aufgaben
»natiirlich auch: die neue Liturgie z.B. [...] mufl erst noch geschaffen
werden®’.

Die beiden einstmals tiberaus einflussreichen Theologen gestehen
damit — als wahrlich unverdichtige Zeugen — zwei bemerkenswerte Tat-
sachen ein: Erstens, daf es sich bei der so genannten neuen Liturgie —
der nunmehrigen ordentlichen Form des Rémischen Ritus’ — um eine
weitgehende Neuschopfung (und nicht blof um eine Erneuerung des
Vorherigen) handelt®, und zweitens, dafl deren konkrete Gestalt nicht auf
das Konzil selbst, sondern auf einen vom Konzil lediglich angestofienen
Prozef zuriickgeht”. Insofern kann man zu Recht feststellen, daf man die
Resultate der Liturgiereform zwar ,gerne mit der Autoritit des Konzils
unanfechtbar machen wollte. Eine Liturgie des Konzils gibt es jedoch
nicht.“1°

 Benedikt XVI.: Brief an die Bischife (Anm. 2), 5.

Rahner, Karl / Vorgrimler, Herbert: Kleines Konzilskompendinm, Freiburg im Breis-
gau/Basel/Wien 271998, 28.

Vgl. Ratzinger: Aus memem Leben (Anm.5), 173: ,Man brach [im Zuge der Liturgie-
reform] das alte Gebaude [der Liturgie bzaw. des Missale Romanum] ab und baute ein
anderes, freilich weitgehend aus dem Material des Bisherigen.*

Vgl. Benedikt XVL: Summorum Pontificum (Anm. 4), Einleitung, wo ebenfalls sorgfaltig
zwischen dem vom Zweiten Vatikanischen Konzil zum Ausdruck gebrachten , Wunsch®
zur Erneuerung der Liturgic und der ,von diesem Wunsch geleitet[en]” Liturgiereform
als solcher unterschieden wird.

Waldstein, Wolfgang: Zur Frage der normativen Qualitit des Verbots des Missale
Romanum wvon 1962, in: Pro Missa Tridentina | Rundbrief der Laienvereinigung fiir
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In der Tat hat das Zweite Vatikanische Konzil nichts weniger be-
absichtigt als die Schaffung einer neuen Liturgie — im Gegenteil. Der
Konstitution Sacrosanctum Concilinm zutolge wollte es ausdriicklich ,die
gesunde Uberlieferung gewahrt wissen und an die Erfahrungen ,aus der
jiingsten Liturgiereform*!! ankniipfen (womit die marginalen, unter Papst
Johannes XXIII. vorgenommenen Modifikationen des Meflbuchs wie die
Uberarbeitung der Rubriken, die Aufnahme einiger neuer Prifationen und
die Erwihnung des heiligen Joseph im Meflkanon gemeint sein diirften).
In jedem Fall aber sollten ,keine Neuerungen eingefithrt werden, es sei
denn, ein wirklicher und sicher zu erhoffender Nutzen der Kirche verlangt
es. Dabei ist Sorge zu tragen, dafl die neuen Formen aus den schon
bestehenden gewissermaflen organisch herauswachsen.“!2

Wie wenig man sich im Zuge der spiteren Liturgiereform an der-
artige Vorgaben gehalten hat, sei anhand zweier hinlinglich bekannter
Beispiele illustriert: Mit geradezu kategorischer Bestimmtheit wird etwa
in der Konzils-Konstitution tiber die heilige Liturgie verlangt, dafl ,der
Gebrauch der lateinischen Sprache [...] erhalten bleiben“!® soll. In der
nachkonziliaren liturgischen Praxis kommt demgegeniiber — legitimiert
durch die in den Jahren nach dem Konzil erlassenen liturgischen Ge-
setze — der lateinischen Sprache ein weitaus geringerer Stellenwert zu, als
thn die Volks‘;prache je zuvor gehabt hatte.' ,Eine der augenfilligsten
Verinderungen im Zuge der nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil
durchgefiihrten Reform des romischen Mefiritus’ ist die Errichtung eines
zum Volk gewandten Altars“; ,die Stellung des Zelebranten versus popu-
lum in der Messfeier” ist infolge dessen derart selbstverstindlich ;:,CW(mrdcn,
dafl nach wie vor hiufig angenommen wird, dies sei ,gefordert, ja sogar
vorgeschrieben von der durch das II. Vaticanum inaugurierten Liturgie-

den klassischen romischen Ritus in der Katholischen Kirche e. V. 8 (2006), Nr. 31 (Mirz),

4-13, 7. Der Verfasser konstatiert in diesem Zusammenhang sogar eine ,Fiktion von

der Identitdt der alten Messe mit der neuen (ebd.).

Zweites Vatikanisches Konzil: Sacrosanctum Concilium | Konstitution iiber die heilige

Liturgie (4. Dezember 1963); in: Acta Apostolicae Sedis 56 (1964), 97-138 (deutsche

Ubersetzung zitiert nach: Brechter, Heinrich Suso u.a. [Hg.|: Das Zweite Vatikanische

Konzil | Dokumente und Kommentare, Teil | [= Lexikon fm' Theologte und Kirche,

Zwdlfter Band, 2. vollig neu bearbeitete Auflage], Freiburg im Breisgau/Basel/Wien

1966, 15-109), Nr. 23.

" Ebd.

5 Ebd., Nr.36 § 1.

" Vgl. May, Georg: Die Liturgiereform des Zweiten Vatitkanischen Konzils | Bemerkungen
eines Kirchenrvechtlers, in: Becker, Hansjakob / Hilberath, Bernd Jochen / Willers,
Ulrich (Hg.): Gottesdienst — Kirche — Gesellschaft | Interdisziplinare und ckwmenische
Standortbestimmungen nach 25 Jabren Liturgiereform (= Picmc Liturgica, 5), St. Orilien
1991, 77-116, 97-102. Auch in: Una Voce Korrespondenz 22 (1992) 77-116.
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reform*’3. Tatsache ist demgegeniiber jedoch, daf} ,in der Liturgiekonsti-
tution Sacrosanctum Concilium |[...] weder von einer Zelebration versus
populum noch von der Errichtung neuer Altire die Rede“® ist.

Diese beiden signifikanten Beispiele mogen geniigen zu zeigen, daf in
der Folge des Zweiten Vatikanischen Konzils derart gravierende Eingriffe
in die liturgische Ordnung der Kirche vorgenommen wurden'’, daf man
diese weder vom Umfang noch von der Sache her mit den liturgischen Re-
formen friiherer Pipste — wie etwa jener Pius’ X., Pius’ XII. und Johannes’
XXIIL - vergleichen kann. Selbst was die in der Folge des Konzils von
Trient durchgefithrte Liturgiereform anbelangt, muff man entgegen ciner
verbreiteten Fehleinschitzung festhalten: ,Ein Missale Pius® V., das von
ihm geschaffen worden wire, gibt es nicht. Es gibt nur die Uberarbeitung
durch Pius V. als Phase in einer langen Wachstumsgeschichte.“!

Hitte man sich in der Folge des Zweiten Vatikanischen Konzils,
auf die (von den Konzilsvitern ausdriicklich gewollte) kontinuierliche
Fortfihrung vorausgehender Reformen beschrinkt und nicht etwas of-
fenkundig Neues geschaffen!®, wire es wohl - ebenso wie nach den
behutsamen liturgischen Reformen Pius’ X., Pius’ XII. und Johannes’
XXIII. = zu keinen ernsthaften Bestrebungen gekommen, an den bisheri-
gen liturgischen Formen festzuhalten. Dafl diese Bestrebungen aufkamen,
dafl sie ber beinahe vier Jahrzehnte hinweg durchgetragen wurden und
dafl sie schlieflich zum Erfolg fiihrten, ist daher — Ironie der Geschichte —
nichts anderes als die unmittelbare Folge der von den Konstrukteuren der
Liturgiereform an den Tag gelegten Riicksichtslosigkeit und Maflosigkeit.

Lang, Uwe Michael: Conversi ad Dominum | Zur Geschichte und Theologie der

christlichen Gebetsrichtung, (= Neue Kriterien, 5), Freiburg im Breisgau 2003, 19.

Vgl. Ratzinger, Joseph: Der Geist der Liturgie / Eme Emnfiihrung, Freiburg im

Breisgau/Basel/Wien 2000, 65-73.

" Ebd. Vgl. May: Die Liturgiereform des Zweiten Vatikanischen Konzils (Anm. 14), 96—
97.

" Weitere Beispiele finden sich ebd., 91-96.

Ratzinger: Aus memem Leben (Anm. 5), 172,

Allerdings kann in diesem Zusammenhang nicht verschwiegen werden, daf8 die Kon-

zilsviter durch zahlreiche in der Liturgiekonstitution verwendete ,Generalklauseln®,

saustiillungsbediirftige Begriffe* und ,Formelkompromisse* - kurz: durch eine un-

prizise Terminologie — den spiteren Eigenmichtigkeiten geradezu den Boden bereitet

haben (May: Die Liturgiereform des Zweiten Vatikanischen Konzils [Anm. 14], 84). Auf

der anderen Seite kann und mufl jedoch ,mit Gewiflheit gesagt werden, dafl sich auf

dem Konzil fur eine Gestalt der Liturgie, wie sie aus der Liturgiereform hervorgegangen

ist, nicht die erforderliche Mehrheit gefunden hirte® (ebd., 89).
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3. Die Einfiibrung des neuwen Romischen Meflbuchs (1969/70)

Mit Datum vom 3. April 1969 veroffentlichte Papst Paul VI. die Aposto-
lische Konstitution Missale Romanum zur ,Einfihrung des gemifl Be-
schluff des Zweiten Vatikanischen Konzils erneuerten Romischen Mess-
buchs“?°, dessen Inkrafttreten er fir den darauf folgenden 30. November,
den ersten Adventssonntag des liturgischen Jahres 1969/70, festlegte. Da-
mit hatte man im Zuge der Liturgiereform zumindest einer Vorgabe des
Zweiten Vatikanums gewissenhaft Gentige getan: jener, derzufolge ,die
liturgischen Biicher [...] baldigst revidiert werden“?! sollten. Was die
konkreten liturgischen Verinderungen bzw. Neuerungen betraf, war man
hingegen — wie bereits aufgezeigt — weit weniger gewissenhaft ans Werk
gegangen. Dies bestitigt Papst Paul VI. in der erwihnten Apostolischen
Konstitution indirekt selbst, indem er einriumr, dafl das Zweite Vatika-
nische Konzil lediglich ,die Grundlage fiir eine allgemeine Erneuerung
des Romischen Meflbuchs gelegt“?? hitte; von einer wie auch immer
gearteten grundsitzlichen Identitit zwischen altem und neuem Messritus
ist jedenfalls keine Rede.

Im gegenstindlichen Zusammenhang bemerkenswert ist ferner die
Tatsache, dafl sich in der Apostolischen Konstitution Missale Romanum
keinerlei Hinweis darauf findet, wie kiinftig mit dem alten Mefbuch zu
verfahren sei. Zwar beinhaltet das Dokument Normen zur Inkraftsetzung
des neuen MefSbuch s, nicht jedoch zur Auflerkraftsetzung des alten; weder
wurde die Verwendung des neuen Meflbuchs ausnahmslos vorgeschrieben
noch die des alten ausdriicklich verboten®. Aufgrund einer aus heutiger
Perspektive betrachtet reichlich wirklichkeitsfremden Euphorie heraus
glaubte man damals wohl davon ausgehen zu kénnen, dafl jedwede
liturgische Neuerung auf ungehemmte Begeisterung stoflen wiirde. Darum
schien es ,im Augenblick der Einfiihrung des neuen Meflbuchs [...]
nicht notwendig, eigene Normen fiir den Gebrauch des bisherigen Missale
zu erlassen.“?* Ein diesbeziiglicher Bedarf lag schlichtweg aufferhalb des
Vorstellbaren.

O Paul VL: Misale Romanwm | Apostolische Konstitution zur Veroffentlichung des
gemdfl den Beschliissen des 2. Vattkanischen Konzils evaenerten Romischen Messbuchs
(3. April 1969), in: Acta Apostolicae Sedis 61 (1969), 217-222 (deutsche Fassung zitiert
nach: Rennings, Heinrich [Hg.): Dokumente zur Evnewerung der Liturgie, Band | /
Dokumente des Apostolischen Stuhls 1963-1973, Kevelaer 1983, 642-646), Titel.
Zweites Vatikanisches Konzil: Sacrosanctum Concilisen (Anm. 11), Nr. 25.

* Paul VL.: Missale Romanum (Anm. 20),XXX.

Vgl. Waldstein: Zur Frage der normativen Qualitit (Anm. 10), 8.

Benedikt XVL: Brief an die Bischife (Anm. 2), 1.
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Doch man hatte sich offenbar getiuscht. Bereits am 20. Oktober 1969
— also noch vor dem Inkrafttreten Apostolischen Konstitution Missale
Romanum - sah man sich seitens der zustindigen Kongregation fiir
den Gottesdienst erstmals gehalten, zur Frage nach der Verbindlichkeit
des neuen bzw. der Weiterverwendung des alten Mebuchs Stellung zu
nehmen. In der betreffenden Instruktion wurden die einzelnen Bischofs-
konferenzen angewiesen, das Datum festzusetzen, von dem ab das neue
Meflbuch obligatorisch in Gebrauch zu nehmen sei; zugleich wurde darauf
gedrungen, dieses Datum nicht tiber den 28. November 1971 hinaus anzu-
setzen.” Dariiber hinaus wurde festgelegt, dafl ,Priester in fortgeschritte-
nem Alter, welche die Messe ohne Volk feiern, und die vielleicht groflere
Schwierigkeiten mit dem neuen Ordo Missae“ haben, ,mit Zustimmung
des eigenen Ordinarius, die jetzigen [= bisherigen] Riten und Texte weiter
gebrauchen“? konnen. Indem man die (Weiter)Verwendung des alten
Meflbuchs zum einen von einer bestimmten Voraussetzung — namlich dem
fortgeschrittenem Alter des Zelebranten — und zum anderen von einer
besonderen Erlaubnis abhingig machte, erweckte man den Eindruck, die
Verwendung des alten Mefbuchs sei grundsitzlich verboten: denn wenn
etwas der Erlaubnis bedarf, scheint es ansonsten unerlaubt zu sein. Auf
diese Weise versuchte man offenbar Fakten zu schaffen.

Doch ein rechtskriftiges Verbot des alten Mefbuchs existierte zu jenem
Zeitpunkt nicht. Insofern die Verbindlichkeit des alten MeRbuchs auf
papstlichem Gesetzesrecht beruhte, hitte es auch nur durch den Papst
selbst oder in seinem ausdriicklichen Auftrag aufler Kraft gesetzt bzw.
verboten werden konnen. Darum kam ein solches Verbot auch weder
durch die genannte Instruktion noch durch zwei bald darauf — am 14. Juni
1971%7 und am 28. Oktober 1974%% — erlassene und in dieselbe Richtung
weisende Bekanntmachungen der Gottesdienstkongregation zustande. Das

¥ Heilige Kongregation fiir den Gottesdienst: Instruktion zur Apostolischen Konstitution
» Missale Romanwm® (20. Oktober 1969), in: Acta Apostolicac Sedis 61 (1969), 749-
753 (deutsche Fassung in: Rennings [Hg.]: Dokiwmente zur Ernenerung der Liturgie
[Anm. 20}, 856-861), Nr. 14.

* Ebd., Nr. 19. Vgl. ebd. Nr. 20,

" Vgl Heilige Kongregation fir den Gottesdienst, Mitteilung iiber das Romische
Meflbuch, das Stundenbuch und den Kalender (14, Juni 1971), in: Acta Apostolicae Sedis
63 (1971), 712-715 (deutsche Fassung in: Rennings [Hg.]: Dokumente zur Erncucrung
der Liturgie [Anm. 20], 1076-1078).

* Vgl. Heilige Kongregation fir den Gottesdienst, in: Mitteilung zum Rémischen
Meflbuch (28. Oktober 1974), in: Notitiae 10 (1974), 353 (deutsche Fassung in: Klockner,
Martin / Rennings, Heinrich [Hg.J: Dokumente zur Erncuerung der Liturgie, Band 2 /
Dokumente des Apostolischen Stuhls 4.12.1973-3.12.1983, Kevelaer/Freiburg (Schweiz)
1997, 106-107).
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vermeintlich ,fast vollige [...] Verbot des bisherigen Missale*“2? blieb —
ungeachtet aller durch die Protagonisten der Liturgiereform geradezu
systematisch betriebenen Irrefiihrung — eine blofle rechtliche Fiktion.
Insofern hat Papst Benedikt XVI. in seinem Brief an die Bischofe
zur Publikation des Apostolischen Schreibens Summorum Pontificum
(entgegen seiner fritheren Uberzeugung!) zurecht bestitigt, daf das bis zur
Liturgiereform verbindliche Missale Romanum nie rechtlich abrogiert [=
abgeschafft] wurde und insofern im Prinzip immer zugelassen blieb“3°,
Mit anderen Worten: Der im Zuge der Liturgiereform vielen Gliubigen
- Priestern wie Nichtpriestern — unter Berufung auf den Gehorsam und
die kirchliche Einheit rigoros abverlangte Verzicht auf die thnen vertraute
Form der heiligen Messe entbehrte schlichtweg jeder Rechtsgrundlage.

4. Das Schreiben , Quattuor abhinc annos“ der Kongregation
fiir den Gottesdienst (1984)

Es dauerte nicht einmal ein Jahrzehnt, bis sich zeigte, dafl das Verlangen
nach den alten liturgischen Formen weder auf eine begrenzte Zahl von
Einzelfillen noch auf die dltere Generation beschrinkt war. Trotz aller den
Anhingern der alten Liturgie (widerrechtlich!) auferlegten Repressalien
hatte sich inzwischen eine Bewegung formiert, die weltweit in allen
Gesellschaftsschichten und Altersgruppen vertreten war und seitens der
kirchlichen Autoritit schlichtweg nicht linger ignoriert werden konnte.
Daran anderte auch ecine von Papst Johannes Paul II. im Jahr 1980
in Auftrag gegebene Umfrage nichts, deren (fragwiirdigem, weil aus-
schlieflich auf den Aussagen der Bischofe und nicht der Betroffenen selbst
beruhendem) Ergebnis zufolge die vereinzelt aufgetretenen Probleme mit
der Umsetzung der Liturgiereform angeblich inzwischen fast ausnahmslos
hdtten liberwunden werden konnen. Bezeichnenderweise erschien aus-
gerechnet im selben Jahr mit der Instruktion Inaestimabile donum das
erste einer ganzen Reihe von seitens der hochsten kirchlichen Autoritit
erlassenen bzw. veranlafiten Dokumenten, in den liturgische Missbriuche
(bei der Feier der Messe nach dem neuen Missale Romanum!) aufge-
zeigt und beanstandet werden muflten.?' Dennoch mufiten weitere vier

. Ratzinger: Aus memem Leben (Anm.5), 172,

" Benedikt XVI.: Brief an die Bischofe (Anm.2), 1.

" Vgl. Kongregation fiir die Sakramente und den Gottesdienst: Inaestimabile donwm
! Instrikiion siber einige Normen zur Feier und Vevehrung des Geheimmisses der
hetligsten  Eucharistie (3. April 1980), in: Acta Apostolicac Sedis 72 (1980), 331-
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Jahre vergehen, ehe man bereit war zuzugeben, dafl das alles andere
als reprisentative Umfrageergebnis, das die wachsende Sehnsucht nach
der alten Liturgie kurzerhand in Abrede stellte, allenfalls bischoflichem
Wunschdenken Ausdruck verliechen hatte.

Um nun das ,,Problem [!] der Priester und Gliubigen, die dem soge-
nannten ,tridentinischen Ritus verbunden geblieben waren“32, in den Griff
zu bekommen, erdffnete Papst Johannes Paul I1. mittels eines vom Prifek-
ten der Gottesdienstkongregation unterzeichneten und an die Vorsitzenden
der Bischofskonferenzen gerichteten Schreibens vom 3. Oktober 1984 mit
dem Titel Quattuor abhinc annos den Ditzesanbischifen die Moglichkeit
zur Gewihrung eines so genannten Indults®: Auf Antrag der Betroffenen
konne die Erlaubnis zur Verwendung des Missale Romanum von 1962
erteilt werden, sofern gewahrleistet bleibe, dafl damit weder die Giiltigkeit
noch die Rechtmifigkeit der neuen Messe infrage gestellt wiirde; Feiern
dieser Art diirften allerdings — von Ausnahmen abgesehen — nicht in
Pfarrkirchen stattfinden; auflerdem miisse jeder Bischof, der ein solches
Indult gewihrt, am Ende cines jeden Jahres der Gottesdienstkongregation
Bericht erstatten.

Bemerkenswert ist, dafl im Schreiben Quattuor abbinc annos die An-
hianger der fritheren liturgischen Formen seitens der hochsten Autoritit der
Kirche erstmals als eigenstindige, in (mehr oder weniger) festen Gruppen
organisierte Bewegung wahrgenommen und ihr Anliegen als grundsitzlich

343 (deutsche Ubersetzung zitiert nach: Sckretariat der Deutschen Bischofskonferenz
[Hg.]: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, 16), Einleitung: ,Die Folgen [der
Miflbriuche] sind — und es kann gar nicht anders sein — ein Rif} in der theologischen
und liturgischen Einheit der Kirche, Unsicherheit in der Lehre, Argernis und Verwirrung
des Volkes Gottes und, fast unvermeidlich, heftige Reaktionen. Die Glaubigen haben ein
Recht auf eine wahre Liturgie®. Beziiglich der weiteren Entwicklung vgl. Kongregation
fir den Gottesdienst und die Sakramentenordnung: Redemptionis Sacramentum /
Instruktion iiber einige Dinge beziiglich der hetligsten Eucharistie, die emzubalten und
zu vermerden sind, in: Acta Apostolicae Sedis 96 (2004), 549-601 (deutsche Ubersetzung
zitiert nach: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz [Hg.]: Verlautbarungen des
Apostolischen Stuhls, 164), Nr.4: ,An einigen Orten sind missbriuchliche [liturgische]
Prakriken zur Gewohnheit geworden.®

Kongregation fiir den Gottesdienst: Quattuor abhinc annos /| Schreiben (3. Okrober
1984), in: Acta Apostolicae Sedis 76 (1984), 10881089 (deutsche Fassung zitiert
nach: L'Osservatore Romano | Waochenansgabe in deutscher Sprache 14 [1984], Nr. 42
[19. Okrober], 3), 1088.

Unter Indult versteht man eine von der zustindigen kirchlichen Autoritit gewihrre
Ausnahme von einer ansonsten allgemein verbindlichen gesetzlichen Vorschrift. Vgl
Kalde, Franz: Indult, in: Campenhausen, Axel Frhr, von / Riedel-Spangenberger, Ilona /
Sebott, Reinhold (Hg.): Lextkon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht, Band 2 (G-M),
Paderborn/Miinchen/Wien Ziirich 2002, 282-283; Wichter, Lothar: Indult, in: Haering,
Stephan / Schmitz, Heribert (Hg.): Lexikon des Kirchenreehts (= Lexikon fiir Theologie
und Kirche kompakt, 7), Freiburg im Breisgau/Basel/Wien 2004, 407.
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legitim erachtet wurde. In der Praxis sahen sich die Betroffenen jedoch
weiterhin mit Verstindnislosigkeit, Unwillen und willkiirlichen Rechtsbe-
schrinkungen konfrontiert. Allerdings hatte man realistischerweise auch
kaum davon ausgehen konnen, dafl (weitgehend) dieselben Bischofe, die
noch vier Jahre zuvor in der erwihnten Umfrage erklirt hatten, daf} es
einen diesbeziiglichen Bedarf praktisch nicht (mehr) gibe, mit einem
Mal von der ihnen tibertragenen Vollmacht grofiziigig Gebrauch machen
und jedem Ansuchen um die Erlaubnis zur Meffeier nach dem Missale
Romanum von 1962 anstandslos stattgeben wiirden.

5. Das Apostolische Schreiben ,, Ecclesia Dei Papst Johannes
Paunls I1. (1988)

Die nichste Etappe auf dem Weg zur vollen Anerkennung der den tra-
ditionellen liturgischen Formen anhingenden Gliubigen zukommenden
Rechte, ist untrennbar mit dem 30. Juni 1988 verbunden, an dem Erzbi-
schof Marcel Lefebvre ohne den erforderlichen pipstlichen Auftrag? vicr
Priester der von ihm gegriindeten ,Priesterbruderschaft St. Pius X.“ z
Bischofen weihte.”® Durch diesen Schritt wurden die in den Jahren zuvor
unternommenen und durchaus hoffnungsvollen Anstrengungen zur Wah-
rung bzw. Durchsetzung der berahni_,ten Anliegen des Erzbischofs und
seiner Anhanger bedauerlicherweise bis auf Weiteres zunichte gemacht.
Doch das Drama hatte auch sein Gutes. In seinem mit Datum
vom 2. Juli 1988 als Motu proprio daraufhin erlassenen Apostolischen
Schreiben Ecclesia Dei driickte Papst Johannes Paul II. nimlich nicht
nur sein Bedauern iiber das Geschehene und die daraus resultierenden
rechtlichen Konsequenzen aus, sondern rief zugleich ,alle katholischen
Glaubigen [...] zu einer griindlichen Besinnung iiber die eigene Treue zur
Tradition der Kirche®3 auf; er errichtete ferner eine eigene, mit besonderen

" Vgl cann. 1013 und 1382 CIC. Vgl. auch Aymans, Winfried: Kanonisches Recht /
Lebrbuch aufgrund des Codex luris Canonici (begriindet von Eichmann, Eduard,
fortgefithrt von Mérsdorf, Klaus), Band 111 / Verkiindigungsdienst und Heiligungsdienst,
Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2007, 234,

“ Vgl Miller, Ludger: Der Fall Lefebuvre | Chronik eines Schismas, in: Ahlers, Reinhild /

Krimer, Peter (Hg.): Das Bleibende im Wandel | Theologische Beitrige zum Schisma

von Marcel Lefebure, Paderborn 1990, 11-34.

Johannes Paul 1L: Ecclesia Dei / Apostolisches Schreiben Motu proprio iiber dic

Evrichtung emer Kommisston zur Wiederherstellung der vollen kirchlichen (;.L'mt:n.'nb‘t!r

fiir die Mutglieder und Anhinger der Priesterbruderschaft o Heiliger Pies X.“ (2. ]Juli

1988), in: Acta Apostolicae Sedis 80 (1988), 1495- 1498 (deutsche Fassung zitiert nach:
L’Osservatore Romane | Wochenausgabe in deutscher Sprache 18 [1988], Nr. 29 [15. Juli],
1 und 3), Nr.5 a).
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Kompetenzen ausgestattete Papstliche Kommission zur Wahrung bzw.
Wiederherstellung der vollen kirchlichen Gemeinschaft mit allen der
Bewegung um Erzbischof Lefebvre nahe stehenden Gliubigen’ und
verlangte schlieflich mit Nachdruck, dafl ,uberall das Empfinden derer
geachtet werden [mufl], die sich der Tradition der lateinischen Liturgie
verbunden fithlen“*; aus diesem Grund - so der Papst — seien die
Bestimmungen des Schreibens Quattuor abbinc annos aus dem Jahr 1984
kiinfrig ,weit und grofiztigig“* anzuwenden.

In der Folge kam es tatsachlich zu einer deutlichen, wenngleich noch
immer bei Weitem nicht allen Bediirfnissen Gentige tuenden Vermehrung
der Orte und Anlisse, an denen die heilige Messe nach dem Missale Roma-
num gefeiert werden konnte. Aulerdem entstanden eine ganze Reihe von
[nstituten des geweihten Lebens und Gesellschaften des apostolischen Le-
bens, die sich diesem Anliegen verbunden und verpflichtet fithlen, darunter
insbesondere die aus der ,Priesterbruderschaft St. Pius X.“ hervorgegan-
gene und am 18. Oktober 1988 kanonisch errichtete ,,Priesterbruderschaft
St. Petrus“*®. Besonderer Erwihnung gebiihrt in diesem Zusammenhang
ferner der mit Datum vom 18. Januar 2002 in der brasilianischen Didzese
Campos errichteten Apostolischen Personaladministration*!, die ein in
dieser Form neues Modell einer Teilkirche darstellt, von einem eigenen
Apostolischen Administrator im Bischofsrang geleitet wird und die Be-
fugnis hat, alle erforderlichen liturgischen Handlungen gemif den im Jahr
1962 verbindlichen liturgischen Buchern zu vollziehen.®

Insofern wurde durch das Apostolische Schreiben Ecclesia Dei und
in dessen Folge auf vielfiltige Weise eindrucksvoll unter Beweis gestellt,
dafl die Kirche tatsichlich willens (und das Kirchenrecht flexibel genug)
ist, ,den Glaubigen, die sich der friheren Liturgic verbunden fiihlen,

7 Vgl. ebd., Nr.6 a) und b),

*® Vel ebd., Nr. 6 ¢).

* Ebd.

" Vgl. Scheulen, Roland: Die Rechtsstellung der Priestevbrudersehaft St Petrus“ | Eine
kritische Untersuchung auf dem Hintergrund der geltenden Struktur und Disziplin der
Lateinischen Kirche (= Beihefte zum Miinsterischen Kommentar, 30), Essen 2001.

' Vgl. Krimer, Peter: Die Personaladnunistration im Horizont des kirchlichen Verfassungs-
rechis, in: Archiv fiir katholisches Kirchenveche 172 (2003), 97— 108.

“ Vgl. Johannes Paul IL: Schreiben an den brasilianischen Bischof Msgr. Licino Rangel
und an die ,Vereinigung vom hl. Johannes Maria Vianney* (25. Dezember 2001), in:
Acta Apostolicae Sedrs 94 (2002), 267268 (deutsche Fassung in: L'Osservatore Romano
! Wochenausgabe in dentscher Sprache 32 [2002], Nr. 8 [22. Februar], 12); Kongregation
fiir die Bischofe: Dekrer iber die Evvichtung der Apostolischen Personaladministration
wSancti Toanis Mariae Vianney® (18. Januar 2002), in: Acta Apostolicae Sedis 94 (2002),
305-308.
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ein Heimatrecht in der katholischen Kirche zu bewahren“®3. Kirchen-
rechtliche Losungen fir konkrete Einzelfille kénnen jedoch nur dann
iiberzeugen und auf Dauer Bestand beanspruchen, wenn sie auf einem
soliden theologischen und (verfassungs)rechtlichen Fundament beruhen.
Je hiufiger solcher Losungen im gegenstindlichen Zusammenhang ge-
funden und tatsichlich umgesetzt wurden, desto dringender stellte sich
die Frage, welche grundsitzliche Bedeutung, niherhin welcher Stellenwert
und Rechtsstatus, der bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil allgemein
verbindlichen Liturgie in der katholischen Kirche fiirderhin zukommen
sollte.

6. Das Apostolische Schreiben , Summorum Pontificum“
Papst Benedikts XVI. (2007)

Nachdem Kardinal Joseph Ratzinger 19. April 2005 als Papst Benedikt
XVI. den Stuhl Petri bestiegen hatte, waren die Bedingungen zur Klirung
der genannten Frage giinstiger denn je. Mit einem Mal stand eine
Personlichkeit an der Spitze der Kirche, die der traditionellen Liturgie von
jeher nicht nur erhebliches Interesse und Wohlwollen entgegengebracht
hatte, sondern auch iiber ein Hochstmafl an einschligiger theologischer
Kompetenz und praktischer Erfahrung verfiigte. Schon bald kursierten
»Nachrichten und Beurteilungen® iiber ein diesbeziigliches Vorhaben des
Papstes, die ,in nicht geringem Ma Verwirrung gestiftet* haben und
»von freudiger Aufnahme bis zu harter Opposition“** reichten. Dennoch
lieff sich der Nachfolger Petri weder zur Eile treiben noch beirren: sein
Apostolisches Schreiben Summorum Pontificum vom 7. Juli 2007 ist, wie
er selbst erklirt, die ,Frucht langen Nachdenkens, vielfacher Beratungen
und des Gebetes“#.

Mit dem am 14.September 2007 erfolgten Inkrafttreten der in Sum-
morum Pontificum erlassenen Normen haben die zuvor giiltigen Bedin-
gungen fiir die Feier der traditionellen Liturgie, wie sic in Quattuor abhinc
annos und Ecclesia Dei aufgestellt worden waren, ihre Geltung verlo-
ren.* Dies ist insofern nicht weiter bedauerlich, als es sich dabei lediglich
um ,cine Rahmennorm® gehandelt hat, die ,keine Einzelbestimmungen

“ Kramer: Die Personaladministration im Hovizont des kirchlichen Verfassungsrechts
{(Anm. 41), 108.

" Benedikt XVL: Brief an die Bischofe (Anm. 2), 5.

* Ebd.

“ Vgl Benedikt XVL: Summorum Pontificun (Anm. 4), Art. | und 12,
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enthielt, sondern grundsitzlich an den Grofimut der Bischofe gegentiber
den ,gerechtfertigten Wunschen® der [...] Gliubigen appellierte“¥. An die
Stelle dieses vagen, jedes rechtlichen Anspruchs entzogenen und darum
allzu hiufig ohne Gehor gebliebenen Appells ist nunmehr eine eigene,
umfassende und auf Dauer angelegte gesetzliche Grundlage getreten, die
es aufgrund ihrer Bedeutung verdient, im Folgenden — zumindest in
ausgewihlten Einzelaspekten — etwas genauer in den Blick genommen
zu werden.

6.1. Der (neue) Rechtsstatus der traditionellen Liturgie im gottes-
dienstlichen Leben der katholischen Kirche

Im Schreiben Quattuor abhinc annos war von der traditionellen Liturgie
als dem ,s0 genannten tridentinischen® Ritus“** die Rede gewesen - ecine
Bezeichnung, die allein schon aus (liturgie)historischer Perspektive kaum
unzutreffender hitte gewihlt werden kénnen. Damit sollte sie offenbar —
im Gegentiber zur (vermeintlichen) Liturgie des Zweiten Vatikanischen
Konzils - als die Liturgie einer vergangenen Epoche gekennzeichnet;
thre Existenzberechtigung im Gesamtgeftige des gottesdienstlichen Lebens
der katholischen Kirche war auf die eines Museumsstiicks reduziert. Im
Apostolischen Schreiben Ecclesia De: tauchte die strittige Bezeichnung
nicht mehr auf; hier war nurmehr sibyllinisch von ,frithere[n] Formen der
Liturgic“*” und vom ,,Gebrauch des Romischen Meflbuchs in der Editio
typica vom Jahr 1962“3° die Rede. Welcher Rechtsstatus damit verbunden
war, blieb jedoch unklar.

Papst Benedikt XVI. hat mit dieser in jeder Hinsicht unbefriedigenden
Lage Schlufl gemacht. Laut Summorum Pontificum hat der Romische Ritus,
das heiflt die in der Lateinischen Kirche vorherrschende Liturgie®!; von
jetzt an ,zwei Ausdrucksformen“®? bzw. zwei ,Anwendungsformen®®3:
»Das von Paul VI. promulgierte Romische Messbuch ist die ordentliche
Ausdrucksform der ,Lex orandi‘ [= Gesetz des Betens] der katholischen
Kirche des lateinischen Ritus. Das vom heiligen Pius V. promulgierte und

Y Ders.: Brief an die Bischofe (Anm. 2), 5.

Kongregation fiir den Gottesdienst: Quattuor abhine annos (Anm. 32), 1089

¥ Johannes Paul 1L: Ecclesia Der (Anm. 36), Nr.5 ¢).

“ Ebd., Nr.6 ¢).

Vel. Witsch, Norbert: Latemische Kirche, in: Campenhausen / Riedel-Spangenberger /
Sebott (Hg.): Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht, Band 2 (Anm. 33), 688-690.
* Benedikt XVL: Summorum Pontificum (Anm. 4), Art. 1.

* Ebd.
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vom seligen Johannes XXIII. neu herausgegebene Romische Messbuch hat
hingegen aus auflerordentliche Ausdrucksform derselben ,Lex orandi der
Kirche zu gelten.“>* Daher ist es ,nicht angebracht, von diesen beiden
Fassungen des Romischen Messbuchs als von ,zwei Riten® zu sprechen.
Es handelt sich vielmehr um einen zweifachen Usus ein und desselben
Ritus.“>?

Beide Ausdrucks- bzw. Anwendungsformen des Romischen Ritus’
haben nunmehr ihre eigenstindige, nicht konkurrierende Existenzberech-
tigung innerhalb der lateinischen Liturgiefamilie. Der einzige Unterschied
besteht darin, daf das Meflbuch Pauls VI. ,die normale Form“3¢ darstellt,
wahrend das Meflbuch Johannes” XXIII. dem Bedarfsfall vorbehalten
bleibt. Die Unterscheidung zwischen ordentlicher und auflerordentlicher
Form stellt darum weder ein Werturteil noch einen Restriktionsgrund
dar, sondern trigt ausschliefllich den jeweiligen Voraussetzungen und
Umstinden Rechnung. So kennt das kanonische Recht beispielsweise
auch eine Unterscheidung zwischen ordentlichem und aulerordentlichem
Kardinalskonsistorium®” sowie ordentlicher und auflerordentlicher Ge-
neralversammlung der Bischofssynode®.3 In all diesen Fillen stellt die
ordentliche Form den Normalfall dar, wihrend die auferordentliche Form
von besonderen Voraussetzungen und Umstinden abhingig ist. Dieselbe
Unterscheidung gilt nunmehr auch fiir die beiden Ausgaben des Romi-
schen Meflbuchs. Mit anderen Worten: Die auflerordentliche Form des
Romischen Ritus’ bildet einen rechtmafligen, integralen und vitalen Be-
standteil des gottesdienstlichen Lebens der Lateinischen Kirche.

6.2. Die auflerordentliche Form des Rémischen Ritus’ in Messen
ohne Volk

Unter einer Messe ohne Volk versteht man eine Eucharistiefeier, die der
Priester nicht aufgrund eines diesbeztiglichen Anspruchs oder Bediirfnisses

 Ebd.

¥ Ders.: Brief an die Bischife (Anm.2), 1.

% Ebd.

" Vgl. can, 353 CIC. Vgl. Aymans, Winfried: Kanonisches Recht / Lebrbuch arfgrund
des Codex Inris Canonici (begriindet von Eichmann, Eduard, fortgefithrt von Mérsdorf,
Klaus), Band I1 / Verfassungs- und Vereinigungsrecht, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich
1997, 237.

% Vgl. cann. 345-346 CIC. Vgl. Aymans: Kanonisches Recht, Band Il (Anm. 58), 229-230.

Weitere Belege fiir die Verwendung der Unterscheidung zwischen ordentlichen und

auflerordentlichen Akten im geltenden Codex des kanonischen Rechts finden sich in

Ochoa, Xavier: Index werborum ac locutionum Codicis turis canonici, 2. (erginzte)

Auflage, Vatikanstadt 1984, 188 (Stichwort: ,extraordinarius, a, um*“).
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einer bestimmten Gemeinschaft bzw. Gruppe von Gliubigen, sondern
allein aus eigenem Antrieb und aufgrund seines eigenen Rechtsstatus’
zelebriert.®? Seit dem Inkrafttreten von Summorum Pontificum hat dabei
jeder Priester der Lateinischen Kirche — egal ob Dibzesan- oder Orden-
spriester — entgegen allen fritheren Restriktionen das Recht, frei zwischen
den Meflbiichern Johannes” XXIII. und Pauls VI. zu wihlen.t! Wihrend
die Verwendung des Missale Romanum von 1962 bisher einen erlaubnisbe-
dingten Akt, also ein Zugestindnis oder Privileg, darstellte, »benotigt der
Priester daftir nun ,keine Erlaubnis [mehr], weder vom Apostolischen
Stuhl noch von seinem Ordinarius.“¢? Ordentliche und auflerordentliche
Form des Rémischen Ritus sind damit in Mefifeiern ohne Volk erstmals
rechtlich vollkommen gleichgestellt.

Da liturgische Handlungen grundsitzlich ,nicht private Handlungen,
sondern Feiern der Kirche selbst“® sind, konnen selbstverstindlich auch
zu einer Messe ohne Volk — unabhingig davon, ob sie in der ordentlichen
oder der auflerordentlichen Form des Rémischen Ritus gefeiert wird —
Glaubige, die dies wiinschen, zugelassen werden.®* Es wire ,ein Mif3-
brauch des Begriffes [der Messe ohne Volk], wenn er dazu herhalten
soll, einem Zelebranten die Einladung von Gliubigen zu seiner Messe
zu untersagen bzw. den Gliubigen die Teilnahme an der Messe zu ver-
bieten“®3,

6.3. Die auflerordentliche Form des Rimischen Ritus’ in Pfarr- und
Gruppenmessen

Im Unterschied zur bisherigen Rechtslage sind Mefifeiern nach dem
Missale Romanum von 1962 nun nicht mehr nur in Rektoratskirchen
oder Kapellen®, sondern generell auch in Pfarrkirchen gestattet®”. Der
jeweilige Pfarrer oder Kirchenrektor ist verpflichtet, entsprechende Bitten

Zum Begriff der (fraher auch als Privatmesse bezeichneten) Messe ohne Volk und

der mit diesem Begriff verbundenen Problematik vgl. May, Georg: Das Recht auf

Einzelzelebration, in: Una Voce Korrespondenz 27 (1997), 147 -172.

"' Vgl Benedikt XVL: Swmmorum Pontificum (Anm. 4), Art. 2. Die Erlaubnis gilt fiir alle
Tage mit Ausnahme des Triduum Sacrum.

" Ebd.

™ Can. 837 §1 CIC. Vgl. can. 899 § 1 CIC.

“ Vgl. Benedikt XVL.: Summoriem Pontificom (Anm. 4), Art. 4.

" May: Das Recht auf Emzelzelebration (Anm. 61), 168.

" Vgl. Kongregation fiir den Gottesdienst: Quattuor abhine annos (Anm. 32), 1089.

¥ Vgl. Benedikt XVL: Summorum Pontificum (Anm.4), Art.5 §§1 und 5.
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bereitwillig aufzunehmen“®s, Wenngleich sich daraus nach wie vor kein
Rechtsanspruch auf die Feier der heiligen Messe in der auflerordentlichen
Form des Romischen Ritus® in einer bestimmten Kirche ableiten lifit,
kommen die einschligigen Formulierungen im Apostolischen Schreiben
Summorum Pontificum einem solchen doch sehr nahe. So hat der Pfarrer
beispielsweise die Pflicht, Gliubigen ,zu besonderen Gelegenheiten [...],
so z. B. bei Trauungen, Begribnisfeiern oder [...] Wallfahrten“® Messen
in dieser Form zu ermoglichen. Selbst regelmiflige Pfarrmessen sind von
der Feier nach dem Missale Romanum von 1962 nicht ausgeschlossen.”

Sollte einer entsprechenden Bitte von Gliubigen im konkreten Fall
nicht entsprochen werden, kénnen sie sich an den zustindigen Didzes-
anbischot wenden, der nun nicht mehr nur gebeten ist, Grofmut walten
zu lassen”!| sondern ,nachdricklich ersucht® wird, ,ihrem Wunsch zu
entsprechen“’2. Will oder kann auch er diesem Ersuchen nicht nachkom-
men, haben die Gliubigen das Recht, sich an die zustindige Pipstliche
Kommission Ecclesia Dei zu wenden.”> Uber ihre bisherigen Aufgaben
und Befugnisse hinaus wurde dieses Dikasterium von Papst Benedikt
XVL eigens mit der Vollmacht ausgestattet, ,uber die Beachtung und
Anwendung“” der im Apostolischen Schreiben Summorum Pontificum
erlassenen Normen zu wachen.

Fir Verunsicherung auf der einen und willkommene Ausflucht auf der
anderen Seite hat allerdings die Frage gesorgt, welche Voraussetzungen
eine Gruppe von Glaubigen aufweisen mufl, um in den Genufl der in
Summorum Pontificum eréffneten Moglichkeiten zu gelangen — mit an-
deren Worten: was konkret unter einer dauerhaft existierenden Gruppe
von Glaubigen” zu verstehen ist. Seitens der Bischofe und Bischofskonfe-
renzen wurde im Rahmen eilends erlassener Ausfiihrungsbestimmungen
und Leitlinien sogleich alles daran gesetzt, die Kriterien so hoch wie
moglich anzusetzen. Demgegeniiber gilt es jedoch festzuhalten, dafl die in
Summorum Pontificum enthaltenen Normen Gesetzesrang haben und nach
den allgemeinen Interpretationsregeln fiir kanonische Gesetze weit, das
heiflt zugunsten derer auszulegen sind, fiir die sie erlassen wurden.”® Ihre

" Vgl. ebd.

® Ebd., Art.5 §3.

" Vgl ebd., Art.5 § 2. An Sonn- und Festtagen ist die Messfeier in der auflerordentlichen
Form des Rémischen Ritus’ allerdings auf ein einziges Mal (pro Pfarrkirche) beschrinkt.
Vgl. Kongregation fiir den Gottesdienst: Quattuor abhinc annos (Anm. 32), 1089.
Benedikt XVI.: Swmmorum Pontificumn (Anm. 4), Art. 7.

" Vagl. ebd.

" Vgl ebd., Art. 12.

Vel ebd., Art5 § 1.

" Im Allgemeinen vgl. Potz, Richard: Interpretation, in: Campenhausen / Riedel-
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Umsetzung kann mittels Ausfiihrungsbestimmungen zwar eingeschirft,
nicht aber eingeschrinkt werden; Ausfiihrungsbestimmungen, die eine
bestimmte Personenzahl oder die Erfiilllung anderweitiger Kriterien ver-
langen, um einer Gruppe von Gliubigen die Feier der heiligen Messe
nach dem Missale Romanum von 1962 zu erméglichen, entbehren jeglicher
Rechtskraft.”

7. Resiimee

Wenn Papst Benedikt XVI. — wie eingangs erwihnt — als Grund fiir
den Erlafl des Apostolischen Schreibens Summorum Pontificum darauf
hingewiesen hat, daf} in der Vergangenheit ,vonseiten der Verantwortlichen
in der Kirche* oftmals ,nicht genug getan worden ist, um Verséhnung und
Einheit zu erhalten oder neu zu gewinnen“’%, hat er gleichsam selbst den
Maflstab vorgegeben, an dem er seine Bemiihungen um ,eine innere Ver-
sohnung in der Kirche“’? gemessen wissen will. Dabei nimmt der Nach-
folger Petri nicht nur auf die ,Priesterbruderschaft St. Pius X.“ Bezug,
sondern auch und vor allem auf jenen von ihm seit Jahrzehnten beklagten
(scheinbaren) Bruch, der von Modernisten und Traditionalisten in seltener
Einmiitigkeit dem Zweiten Vatikanischen Konzil unterstellt wird. Was der
Papst will, hat er bereits ein Jahrzehnt vor Summorum Pontificum wie folgt
formuliert: ,Eine Erneuerung des liturgischen Bewufltseins, eine liturgi-
sche Versohnung, die wieder die Einheit der Liturgiegeschichte anerkennt,
das [Zweite] Vatikanum nicht als Bruch, sondern als Entwicklungsstufe
versteht, ist fiir das Leben der Kirche dringend vonnéten. 30

Indem der Nachfolger Petri mit seinem Apostolischen Schreiben Sum-
morum Pontificum dazu beigetragen hat, ,die Reichtiimer [der traditionel-
len Liturgie] zu wahren, die im Glauben und Beten der Kirche gewachsen
sind“ und , ithnen ihren rechten Ort“8! im Leben der Kirche zuriickgegeben
hat, hat er im Grunde nichts anderes getan als die Viter des Konzils von

Spangenberger / Sebott (Hg.): Lextkon fiir Kirchen- und Staatskirchenvecht, Band 2
(Anm. 33), 312-313. Im besonderen vgl. Rothe, Wolfgang F.: Wie groff ist eine Gruppe?
/ Eine kirchenrechtliche Anmerkung zu ,, Summorum Pontificum™ und dessen praktischer
Umsetzung, in: Una Voce Korrespondenz 37 (2007), 265273,

7 Vgl. can. 33 §1 CIC. Vgl. auch Rothe: Wie groff ist eine Gruppe? (Anm.77), 368 und
372.

™ Benedikt XVL.: Brief an die Bischife (Anm. 2), 5.

" Ebd.

Ratzinger: Aus meinem Leben (Anm. 5), 174.

"' Benedikt XV1.: Brief an die Bischife (Anm. 2), 5.
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Trient im Zeitalter der Reformation: angesichts von allgemeiner Verun-
sicherung und Niedergang der lex credendi, dem Gesetz des Glaubens,
einen bewihrten und sicheren Orientierungspunkt in der lex orandi, im
Gesetz des Betens, zuriickzugeben. Darum werden die nunmehr ,zwei
Ausdrucksformen der ,Lex orandi‘ der Kirche“, wie Papst Benedikt XVI.
in Summorum Pontificum schreibt, nicht nur zu keiner ,Spaltung der
JLex credendi‘ der Kirche fithren“®2 sondern — wie demgegentiber zu
erhoffen und zu erwarten bleibt — dazu beitragen, das seit dem Zweiten
Vatikanischen Konzil zu beobachtende Auseinanderdriften von Glaube
und Liturgie zu stoppen und vielleicht sogar riickgingig zu machen.
Schliefllich ,ist zu beklagen, daff es — vor allem seit den Jahren der
nachkonziliaren Liturgiereform — infolge einer falsch verstandenen Auf-
fassung von Kreativitit und Anpassung nicht an Miflbriuchen gefehlt hat,
die Leiden fiir viele verursacht haben. Insbesondere in einigen Gebieten hat
eine gewisse Gegenbewegung zum ,Formalismus‘ manche dazu verleitet,
die von der groflen liturgischen Tradition der Kirche und von ihrem
Lehramt gewihlten ,Formen® fiir nicht verbindlich zu erachten und nicht
autorisierte und oft vollig unpassende Neuerungen einzufihren.“$? Man
wird schwerlich in Abrede stellen konnen, daf} das Zweite Vatikanische
Konzil auch im liturgischen Bereich manch berechtigtes Anliegen gesehen
und aufgegriffen hat; doch einmal abgesehen dwon, dafl man bereits
im Zuge der nachkonziliaren Liturgiereform weit tber die konziliaren
Vorgaben hinausgeschossen ist, mussten die eingefihrten Neuerungen in
der Folge vielfach als Freibrief herhalten fir ,Miffbriuche, auch schr
5chwcrw1egender Art, gegen das Wesen der Liturgie und der Sakramente
sowie gegen die Tradition und Autoritit der Kirche“®*. Ahnlich wird
man auch den Reformatoren des 16. Jahrhunderts nicht vollig in Abrede
stellen kénnen, zu Beginn ihres Aufbegehrens einige durchaus berechtigte
Anliegen zur Sprache gebracht zu haben; was mit dem zumindest teilweise
aufrichtig gemeinten Ruf nach Reform begann, degenerierte erst im Lauf
der Zeit zur so genannten Reformation, wobei das, was man urspriinglich
reformieren, also wiederherstellen und verbessern wollte, mit einem Mal
in Frage gestellt, entleert und am Ende vollends preisgegeben wurde.

* Ders.: Summorum Pontificum (Anm.4), Art. 1.

8 Johannes Paul IL: Ecclesia de Eucharistia |/ Enzyklika iiber die Eucharistie in ihrer
Beziehung zur Kirche (17. April 2003), in: Acta Apmmt'zme Sedis 95 (2003), 433-475
(deutsche Ubersetzung zitiert nach: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz [Hg.]:
Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, 159), Nr.52. Vgl. Kongregation fiir den
Gottesdienst und die Sakramentenordnung: Redemptionis Sacramentiem (Anm. 32), Nrn.
4—12.

M Ebd., 4.
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Insofern sich ,der Einbruch der Reformation [...] vor allem in der Weise
liturgischer ,Reformen® vollzogen“®® hat, ist die Parallele zum liturgischen
D:.una der Gegenwart geradezu frappierend. Denn auch damals vollzog
sich der Ubergang von der Reform zur Glaubens- und Kirchenspaltung
»fast unmerklich und am sichtbarsten wie geschichtlich wirksamsten in der
Verianderung der Liturgie*®6.

Das Bollwerk, das die Kirche im 16. Jahrhundert der Gdahrdung., ihres
Glaubens und ihrer Einheit entgegenstellte und mit dem sie der Spaltung
schlieflich Einhalt gebot, war die authentische Liturgie. ,In einer Situation
der Verwirrung, die durch das Fehlen einer einheitlichen liturgischen
Gesetzgebung und den an sich bestehenden liturgischen Pluralismus des
Mittelalters moglich geworden war, entschied* der heilige Papst Pius
V. im Auftrag des Konzils von Trient, sich an das ,Missale Romanum,
das Meflbuch der Stadt Rom* zu halten, weil dieses ,als zweifelsfre:
katholisch“%” gelten konnte. Nichts wesentlich anderes hat Papst Benedikt
XVL getan, indem er angesichts der desastrosen Lage der Kirche und
threr Liturgie in der Gegenwart eben dieses Mefbuch, das Missale
Romanum (in seiner letztgtltigen Fassung), als auflerordentliche Form des
Rémischen Ritus” neben die vor Mifiverstindnis und Mifbrauch offenbar
nicht gefeite ordentliche Form gestellt. Insofern steht das Apostolische
Schreiben Summorum Pontificum Papst Benedikts XVI. in einer Linie
mit der liturgischen Gegenreform(ation) des heiligen Papstes Pius’ V. Die
aulerordentliche Form des Romischen Ritus ist der Mafstab und das
Korrektiv, dessen die Kirche unserer Tage um der Wahrung ihrer Identitit
willen bedarf.

* Ratzinger: Aus meinem Leben (Anm.5), 172,
* Ebd.
" Ebd., 173
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Der mifiverstandene Appell

Auf unseren ,Appell” im letzten Heft,
mit dem wir aut den ,Kairos“ und die
Notwendigkeit einer baldigen Einigung
zwischen dem Heiligen Stuhl und der
Priesterbruderschaft St. Pius X., die wir
darin ,unsere Freunde® genannt haben,
hingewiesen hatten, haben wir bis jetzt
keine direkte Reaktion seitens der Bru-
derschaft erhalten.

Lediglich ein  Artikel ,Warnung
vor gefihrlichen  Missverstindnissen
beztiglich der Religionsfreiheit* von Dr.
Rafael Hiintermann im Mitteilungsblate
(Marz 2008, S. 23 ff.) mimmt auf unseren
Appell (dort ,Stellungnahme® genannt)
Bezug. Mit keinem Wort wird auf die
Maglichkeit (oder Unméglichkeit) ciner
(wie auch immer }.,cartcten) Einigung mit
dem Heiligen Stuhl eingegangen; will
man moglicherweise geheime Verhand-
lungen nicht stéren — oder hat man sich
in der ,Separation“ bereits so etabliert,
daf eine ,Einigung® (trotz Summorum
Pontificem) tberhaupt  kein  Thema
mehr ist?

Im genannten Appell hatten wir ,in
einer Wendung zur ,Religionsfreiheit’
auch ein positives Element gesehen -
um in antichristlichen Staaten ein Mi-
numum an Uberlebensmoglichkeit fiir
die Kirche beanspruchen zu kénnen. Dr.
Hiintelmann sieht hier ,schwerwiegen-
de Miflverstindnisse® und schreibt:
hatte die Kirche Religionsfreiheit stets
dort gefordert, wo sie unterdriickt wur-
de, und 2. wiirden nun seit dem II. Vati-
kanum ,katholische Linder von der Kir-
che selbst aufgefordert, Religionsfreiheit
einzufiihren®. Sodann betont er, es gehe
hier ,um das Prinzip und nicht um die
Frage, was unter den heutigen Verhilt-
nissen moglich ist*.

Gerade hierin ist H. einem funda-
mentalen Miflverstindnis erlegen: Denn
aus Tenor und Begriindung unseres Ap-
pells ist unschwer zu erschen, daf wir
das Prinzip, dafl niamlich die Kirche
Jesu Christi die einzig wahre ist und
dafl der Wahrheit Vorrang vor dem Irr-
tum gebtihrt, nicht im mindesten in
Zweifel ziehen — dies der Una Voce
zu unterstellen, ist geradezu abenteuer-
lich. Wir hatten mit aller Deutlichket
gesagt, dafl es uns um die Fretheit fiir die
Mission und die Ausiibung katholischer
Praxis geht — um nicht mehr und nicht
weniger.

Allerdings ist die eingangs von H.
zitierte Einstellung der Kirche, sie solle
nur dort Rc]n;.,(msirmhc:t fordern, wo sie
unterdriickt werde, hingegen sei dort,
wo die Kirche frei ist, Religionsfreiheit
nicht zu gewihren, fadenscheinig und
letztlich jeglicher Gerechtigkeit (und da-
mit Wahrhaftigkeit) total zuwiderlau-
fend; daran indert auch nichts die Tatsa-
che, daf} dergleichen Auffassungen sich
sogar in piapstlichen (keineswegs un-
fehlbaren!) Verlautbarungen zu finden
scheinen.

Was wir mit ,Religionsfreiheit™ mei-
nen, wird vielleicht durch die vor we-
nigen Tagen cingeweihte Kathedrale St
Mary im Emirat Qatar deutlich - die
5000 Menschen faflt, aber weder ein
Kreuz noch einen Glockenturm aufwei-
sen darf und auch nicht offentlich zu-
ganglich ist. —

Von verschiedenen Seiten wurden
wir gefragt, ob wir auf unseren Appell
von seiten der Bruderschaft eine Reakti-
on erfahren haben. Die Antwort lautet:
Das war’s.
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Mit Mediator Dei zur ,,Reform der Reform*?

Am 20. November 1947, vor nunmehr
gut 60 Jahren also, verdffentlichte Pius
XII. mit Mediator Dei die dritte der
vier groflen Enzykliken seines Pontifi-
kates (Mystici Corporis — 1943; Divino
afflante Spiritu — 1943; Humani gene-
ris — 1950). Fiir die Zeitschrift 1.’ Homme
Nouvean Veranlassung genug, die
franzésische Ubersetzung dieses Textes
stber die heilige Liturgie® neu heraus-
zugeben (Pie X11I: Encyclique Mediator
Dei sur la sainte Liturgie — Présentation
de 'Abbé Claude Barthe, Editions de
I'Homme Nouveau, 10 rue Rosenwald,
F-75015 Paris, 13 Euro).

Fiir den deutschen Leser, der die
franzosische Sprache beherrscht, ist die
58 Seiten umfassende Présentation von
Abbé Barthe héchst interessant und auf-
schlufireich, enthilt sie doch einen histo-
rischen Abrifl beziiglich der Bedeutung
dieses Rundschreibens fiir die Liturgie-
reform des 2. Vatikanum sowie einen
perspektivischen Ausblick auf das Pon-
tifikat Benedikts XVI. Das Ergebnis der
Untersuchungen von Abbé Barthe fafit
Philippe Maxence in eciner Pressemittei-
lung kurz wie folgt zusammen: ,In die-
ser Enzyklika versuchte Pius XII., die
Briiche zu verhindern, zu denen es zwei
Jahrzehnte spiter kommen wiirde. Eine
aufmerksame Lektiire von Mediator Dei
beweist jedoch die Kontinuitit zwischen
dieser Enzyklika und der Konstitution
Sacrosanctum Concilinm des 2. Vatika-
num im Jahre 1963.

Hermeneutik des Bruches oder Her-
meneutik der Kontinuitit? In einem ge-
wissen Sinn kntipft Swmmorum Pontifi-
cum wieder an die liturgische Tradition
an, innerhalb derer Mediator Der eine
Etappe darstellt. Daher verdient es die
Enzyklika Pius’ XIL, erneut mit grofler
Aufmerksamkeit gelesen zu werden®.
~ Um den Lesern einen Einblick in die
Uberlegungen Abbé Barthes zu gewih-
ren, sei hier der letzte Abschnitt seiner

Prisentation m extenso wiedergegeben.
Hauptgegenstand derselben ist der Pro-
zefl einer ,Reform der Reform®, der bald
schon einsetzen konnte.

Wer vermochte vorauszusagen, wie ein
solcher Prozefl sich entwickeln wird?
Die Analyse, die in groffem Umfang von
ithren derzeitigen (Vor-)Denkern vertre-
ten wird, geht davon aus, dafl die durch
die Kommission Annibale Bugnini im
Gefolge des 2. Vatikanum verwirklichte
Reform nicht dem entsprochen hat, was
die Mehrzahl der Konzilsviter wollte, als
sie thre Zustimmung zur Konstitution
Sacrosanctum Concilium gaben. Sie sind
mehr oder weniger explizit der Meinung,
dafl eine Reform des ,Bruches® im Ge-
gensatz zum echten Geist des 2. Vatika-
nischen Konzils an die Stelle einer Re-
torm der ,Kontinuitit“ in eben diesem
Geist getreten ist. Dabei stiitzen sie sich
auf die Ansprache Benedikts XVI. tiber
die Interpretation des 2. Vatikanum. Die
Schwierigkeit liegt darin, daff man nicht
weifl, welche reformgetreuen Interpreta-
tionen des Konzilsgedankens hitten ef-
fektiv realisiert werden kénnen: kein Al-
ternativprojekt ist, wie es scheint, damals
erarbeitet worden.

Gewif} lieflen sich aus Sacrosanctum
Concilium Hinweise herauskristallisie-
ren, mit deren Hilte man die ab 1969
promulgierten Mutationen hirte wieder
ins Gleichgewicht bringen (réequilibrer)
konnen. Und das ausgehend von der
Hypothese, dafl sich die ersten nach-
konziliaren Reformen - die von 1964
bis 1965 nimlich — auf der echten Linie
des Konzils bewegten. Man kannte auch
in Mediator Dei nach solchen Indizi-
en forschen, ausgehend davon, daff die
unter Pius XII. vollzogenen Reformen
Ausdruck einer Reform in der Konu-
nuitit mit der Tradition waren. Doch
erhebt sich die Frage, ob es letztlich so
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notwendig ist, die bereits verwirklichten
Transformationen erneut umzugestalten
oder zu bestatigen? Unter praktischen
Gesichtspunkten betrachtet ist das sicher
unausweichlich.

Falls es richtg ist, worauf ich ein-
gangs dieser Prisentation hingewiesen
habe, dafl die Revolutionen die Refor-
men verhindern, dann stimmt es auch,
dafl man sich nicht iiberstiirzt deren , Er-
rungenschaften® auf radikale Weise ent-
ledigen darf. Wahrscheinlich wird es er-
forderlich sein, mit einem Grofiteil der
kultischen Transmutationen vom Ende
der sechziger Jahre des vorigen Jahrhun-
derts ,zu leben“. Und die unverinderte
Prisenz des traditionellen Ritus wird die
geistlichen und doktrinalen Bediirfnisse
befriedigen, die eine ,Reform der Re-
form* unerfullt lifft wegen des unver-
meidlichen Aspektes der Ubergangslo-
sung, der ihr anhaftet.

o Reformieren® heifit nicht , Trans-
formieren®

Muf jedoch die wahre Losung nicht von
einer hoheren Warte aus gesucht wer-
den? Und findet sich der Schliissel dazu
nicht gerade in Mediator Der? Warum
will man in der Tat absolut davon ausge-
hen, dafl Reformieren notwendigerweise
mit Transformieren gleichzusetzen ist?
wReform® im klassischen Sinn des Wor-
tes — die gregorianische Reform, die des
Konzils von Trient = muf} verstanden
werden als eine Restauration, als eine Fe-
stigung der Lehre, als Berticksichtigung
der spirituellen Erfordernisse, als missio-
narische Kraftentfaltung, als Gesundung
auf dem Gebiet der Disziplin. Da die
Geschichte immer von den Siegern (bzw.
von den vorliufigen Siegern) geschrieben
wird, hat die neuere Historiographie jede
Tendenz verdunkelr oder ignoriert, die
sich innerhalb der Liturgischen Bewe-
gung ganzlich mit der Vorstellung cines
Reformkonzils im traditionellen Wort-
sinn vereinbaren lief}.
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Diese Tendenz einer Fortfithrung
der, wenn man so will, guérangistischen
Reform, die sich legitimerweise als durch
Mediator Dei bestirkt sehen durfre,
brachte auch ihrerseits dem Studium der
liturgischen Quellen ein grofles Interesse
entgegen. Sie stand einer Wiederherstel-
lung der ,urspriinglichen® Formen nicht
ablehnend gegeniiber — ganz im Ge-
genteil! Thre Zielsetzung war die Ent-
wicklung und die Verbreitung des grego-
rianischen Chorals, aber auch die litur-
gische Erziehung der Glaubigen durch
die Liturgie (die liturgische Katechese),
durch das Apostolat innerhalb der Ju-
gendbewegungen bzw. mit ihrer Hilfe
auch nach auflen hin, usw.

Um es klar zu sagen, ich bin deswe-
gen nicht der Meinung, dafl es norwen-
dig sei, die mit noch weit mehr Unwiig-
barkeiten behaftete Erforschung der von
Solesmes inspirierten Reform zu unter-
nchmen, statt zu versuchen, die ,richtige
[nterpretation” von Sacrosanctum Con-
clium zu entdecken. Darauf hinzuwei-
sen, erlaubt jedoch, deutlich zu machen,
dafl es nicht die Mutationen der Riten
und der Texte sind, welche die Essenz
einer Reform ausmachen. Die Liturgie
reformieren, heifit weniger, den Buch-
staben der Gebete und Zeremonien zu
verindern, als zu threm Geist zuriick-
zufinden. Ist das nicht die frappierende
Wegweisung, die von eciner jeden Seite
der Enzyklika Mediator Dei ausgeht?
Wenn sie Anordnungen zur Umgestal-
tung des Gottlichen Offiziums trifft (ge-
rechtfertigte Umgestaltungen iibrigens,
wie die vom hl. Pius X. im Jahre 1911
durchgefithrten beweisen), so lehrt sie
vornehmlich: ,Der hohen Wiirde die-
ses Betens der Kirche zu entsprechen,
muf} auch die Frommigkeit unserer Secle
bestrebt sein [...] Es handelt sich [...]
darum, dafl wir mit Herz und Sinn uns
zu Gott erheben® (Wir zitieren die En-
zyklika nach der amtlichen deutschen
Ubersetzung, erschienen 1948 im Verlag
des Borromius-Vereins Bonn, hier S. 65,
Anm.: A.S.).
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Wenn sie Prinzipien fiir eine Uberar-
beitung des Liturgischen Jahres aufstellt,
weist sie zunichst mit Nachdruck darauf
hin: ,Die Herzen der Christen sollten
wie Altire sein, auf denen das Opfer,
das der Hohepriester darbringt, gleich-
sam zu neuem Leben kommt“ (S.68).
Ermuntert sie dazu, Gebirden, Worte,
Haltungen, Gesiange, zu regeln im Hin-
blick auf eine Akuvierung der Teilnah-
me der Gliubigen, so erklirt sie aber
vorrangig: Um eine echte Teilnahme an
der Messe, der sakramentalen Vergegen-
wirtigung des Leidens Christi, zu errei-
chen, miissen sich die Gliubigen ,selbst
als Opfergabe darbringen®. Sie miissen
ihre Seele darauf vorbereiten, indem sie
diese der Siinde und der Begierlichkeit
absterben lassen, damit sie ,zusammen
mit der makellosen Opfergabe ein dem
ewigen Vater wohlgefilliges Opfer wer-
de* (S. 47/48).

Eine andere ,pastorale® Aktivitit
ist gefordert

Eine solche Konzeption der Reform ver-
langt nach einer pastoralen Aktivitir, die
weitaus anspuchsvoller ist als die Revisi-
on des Rituale (und a fortiori der Aus-
verkauf des ganzen Rituale). Sie erfor-
dert eine Kenntnis von innen heraus und
eine Weitergabe dieser intimen Kennt-
nis durch eine Katechese der Gliubi-
gen, durch eine liturgische Bildung des
Klerus, die von Anfang an darauf aus-
gerichtet sein muf}, dafl er in innig-
ster Vereimgung mit Christus verbunden
groff werde® (S. 86).

Die zisterziensische Liturgiereform,
die Reform der Kanoniker im Hoch-
mittelalter, die vom irischen Ménchs-
tum verbreitete Bulireform, die von der
romischen Kurie ausgehenden und von
den Franziskanern des 13. Jahrhunderts
getragenen Reformen, die Reform der
Erzichung des Klerus im Hinblick auf
den Vollzug des Gottesdienstes im 17,
Jahrhundert, sind vor allem theologische
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und spirituelle Wiedergeburten gewesen,
Fortschritte im priesterlichen Leben und
Fortschritte im sakramentalen Leben der
Gliubigen.

Man konnte mit Fug und Recht
die Auffassung vertreten, dafl die Wi-
derstandsbewegung gegen die Reform
des 2. Vatikanum, obwohl ihr die Un-
terstiitzung durch Solesmes - die von
groflem Einfluf} gewesen wire — fehl-
te, dennoch diesen Reformtypus bis zu
einem gewissen Punkt verwirklicht hat,
und zwar auf der Linie, die ich der Ein-
fachheit halber als ,guérangistisch® qua-
lifizieren mochte. Ohne von einer Art
JSauberung® (épuration) auf der stilisti-
schen Ebene (die tridentinische Liturgie
wurde aus ihrer Interpretation in den
Pfarreien herausgelost, um mehrheitlich
zu einer Sache junger fiir sie ausgebilde-
ter Kleriker zu werden) zu sprechen, ist
die tridentinische Zelebrationsweise so-
zusagen wiederhergestellt worden nach
einer Periode von fiinf Jahren einer mehr
oder weniger partiellen, aber fast uni-
versalen Ubernahme (1964 bis 1969) der
progressiven Reformen, welche die Pu-
blizierung des Meflbuchs Pauls VI. vor-
bereitet haben. Daher weist die der Re-
form des 2. Vatikanums ablehnend ge-
gentiberstehende Bewegung — abgeschen
von dem Kompromify, den sie mit den
Forderungen nach einer Volksfrimmig-
keit eingegangen ist, denen die grofien
monastischen Zentren nur unter dem
Vorbehalt einer Bestandsaufnahme posi-
tiv gegentiberstanden — in thren Wurzeln
und ihrer Entfaltung unbestreitbare re-
formerische Charakteristika im traditio-
nellen Wortsinn.

Anm. d. Ubers.: Zur Ulustration sei
hier die Anmerkung erlaubr:;, dafl ci-
ner der fihrenden Kopfe dieser ,Bewe-
gung® in der Person des Kardinals An-
tonellt seit 1948 Mitglied der Péipstlichen
Kommussion fiir die Liturgiereform war,
und wihrend des Konzils (ab 1962) die
Funktionen eines Sekretirs der Konzils-
Kommussion fir die hl. Liturgie ausiibte.
Er hatte beim Erscheinen von Media-
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tor Der die Enzvklika als die zukiinfti-
ge ,charta magna einer gesunden litur-
gischen Bewegung® gewitirdigt. Im Jah-
re 1967 beurteilt er die Gesamtsituation
beziiglich des consilium (des Rates fiir
die Durchfiihrung der Liturgiereform) in
seinem , Tagebuch® u.a. mit der Feststel-
lung: ,Die grofle Krise, um die es hier
geht, ist ... die Krise der traditionellen
Lehre und des Lehramtes® (vgl. unseren
Beitrag in UVK, Heft 6/2004: ,Wie Kar-
dinal Antonelli die Liturgiereform erleb-
te“, 342 f.). —

Eine Liturgiereform auf der Linie
von Mediator Dei, die darauf abzielr,
daf die Christen sich spirituell und my-
stisch mit den kultischen Realititen, die
sic gewohnt sind, in Einklang bringen,
vertragt sich offenkundig besser mit ei-
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ner rituellen Form, die in threm unver-
anderlichen Erscheinungsbild eine von
mnen heraus fast unendliche Offenheit
und Aufnahmefihigkeit fiir ihre Berei-
cherung besitzt. Ist doch dieses Innere
evidenterweise weitaus umfassender als
das der ,ordentlichen Form®. In dem
MaR jedoch, wo es einer ,Reform der
Reform® gelingen wiirde, die nachkonzi-
liare Reform umzugestalten, wiirde auch
sie diese undefinierbare Leuchtkraft aus-
strahlen, die das der christlichen Litur-
gie eigentiimliche Kennzeichen ist. In ihr
nahrt ja dank jenes wunderbaren Wech-
selspiels, wie es Mediator Dei betont,
der duflere Glanz ein innerliches Feuer,
dessen Widerschein er lediglich ist.

Einleitung und Ubersetzung von A.S.

Dominikanische Verirrungen

Eine ,Verfilschung des Priestertums® —
unter dieser Uberschrift widmete Da-
ntel Hamiche in der Zeitschrift Homme
Nouvean vom 16. Februar 2008 der Kir-
che in den Niederlanden cinen ganzseiti-
gen Beitrag, der sich mit einem von vier
Dominikanern der hollindischen Pro-
vinz erstellten ,Rapport: Kerk&Ambt
(Kirche und Amt) befafir. Das Gutachten
hatten deren Oberer und sein Rat unter
dem Datum des 11. Januar 2007 appro-
biert. Zwei Wochen vor dem Inkrafttre-
ten von Summorum Pontificum war es an
die 1400 katholischen Pfarreien der Nie-
derlande verschickt worden. Die Studie
antwortete auf folgende Frage, die das
Provinzkapitel der hollindischen Domi-
nikaner im Juni 2005 aufgeworfen hatte:

+Hingt die Eucharistiefeier vom Amt
geweihter Minner ab oder ist es maglich,
dall die kirchliche Gemeinschaft oder
die von ihr berufenen Hirten selber die
Eucharistie feiern?*

Die Argumentation des Gutachtens
stiitzt sich auf die unkatholischen An-

sichten des auch im deutschen Sprach-
raum nicht unbekannten Dominikaner-
paters Edward Schillebeeckx (geb. 1914
im belgischen Anvers, Priester 1941, von
1952 bis 1982 Theologieprofessor an
der Universitit Nimwegen, einflufirei-
cher Konzilstheologe, Griinder der Zeit-
schrift Concilium, bekam wegen  sei-
ner liberalen Einstellung Arger mit der
Glaubenskongregation).

Bevor wir auf die Studie selber ¢in-
gehen, ein kurzer Blick auf das, was Ha-
miche als den ,Schiffbruch der Kirche in
den Niederlanden® charakterisiert.

Eine Kirche, die Schiffbruch evlitt

Von den 16 Millionen Niederlindern
bezeichnen sich 26,6 % als katholisch.
Die katholische Kirche mit ihren sie-
ben Di6zesen bildet die stirkste religiose
Gruppierung (Protestanten = 16,8 %)
des Landes. Lange Zeit hindurch wa-
ren die Katholiken in dem reformier-
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ten Land als Birger zweiter Klasse an-
gesechen worden. In den 50iger Jah-
ren war der Prozentsatz der Priester
und Ordensleute im Vergleich zur Ge-
samtbevolkerung der hochste unter al-
len europiischen Lindern. Der sonntig-
liche Mefbesuch lag im Durchschnitt bei
63 %, in den lindlichen Gebieten sogar
bei 84 %. Bemerkenswert auch die mis-
sionarische Aktivitdt der Kirche: mit ih-
rem Anteil von 2 % an der katholischen
Weltbevolkerung stellten die Niederlan-
de 11 % der Missionspriester ...

Doch trotz des festgefiigten ,katho-
lischen Pfeilers, als den man die eigene
Situation bezeichnete, in Gestalt eigener
Medien, eigener Schulen und Kranken-
hduser, berufsstindischer Vereinigungen
gelang es der Kirche nichr, sich dem Siku-
larismus zu entziehen, der sich nach dem
2. Weltkrieg parallel zum wirtschattli-
chen Fortschritt breit machte: ,Recht®
auf Abtreibung, auf die Euthanasie, auf
Homosexualitdr . . . Dazu gesellte sich ei-
ne systematische Infragestellung der ka-
tholischen Wahrheiten im Namen eines
sog. .Konzilsgeistes®. An dieser Zersto-
rungsarbeit waren sogar Bischofe - sei
es aus Schwiche, sei es im stillen Einver-
stindnis — nicht unbeteiligt.

Innerhalb eines Zeitraumes von ca.
15 Jahren brach die niederlindische Kir-
che zusammen: Die Zahl der jihrlichen
Priesterweihen sinkt von 318 (1960) auf
16 (1977). 4300 Ordenstrauen und Or-
densminner verlassen thre Kloster, 2000
Priester geben ithr Amt auf oder wer-
den in den Laienstand versetzt! Die Teil-
nahme an den Sonntagsmessen geht zu-
rick: Von den 4,4 Millionen Katholi-
ken im Jahre 2005 erfiillen gerade einmal
200000 ihre Sonntagspflicht. Die Zahl
der Pfarreien schmilzt ebenfalls: 1990
gab es ihrer noch 1744, im Jahre 2000
sind es nur mehr 1425.

In den 60iger Jahren wurden
samtliche 50 Konvikte abgeschafft. Die
Priesterseminare, die es in jeder Ditzese
gab, legte man zu funf Theologischen
Instituten zusammen. Sie befinden sich
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in den Hinden der Dissidenten, sind
JPriesterberufs-Abtreibungskliniken®,
wie sie P. J. Bots S] nennt. Im Jahre 1973
wurde unter den 331 Studierenden dieser
Institute eine Befragung durchgefiihrt
mit dem Ergebnis: Nur 126 erklirten,
daff sie dort eingetreten waren im Hin-
blick auf das Priestertum. 36 von ihnen
dachten auch weiterhin an das Priester-
tum. Geweiht wurden aber schliefllich
ganze zwel ...

Schwerwiegende Lebrirrtiimer

Aus dieser katastrophalen Situation des
Priestermangels und der daraus resultie-
renden Verknappung der Sonntagsmes-
sen ziehen die Dominikaner drei Konse-
quenzen:

1. Diejenigen, die der Eucharistie
wvorstehen®, miissen von der ,Basis®,
von den Gliubigen also, gewihlt werden
dirfen. Thre Ernennung braucht nicht
von ,oben® her — durch den Bischof —
zu erfolgen.

2. Die ,Wandlungsworte auszuspre-
chen, ist keine dem Priester vorbehalte-
ne Funktion. Stellen doch solche Worte
den bewufiten Ausdruck des Glaubens
der ganzen Gemeinschaft (Gemeinde?)
dar.“ Die Behauptung des Gegenteils ist
Ausflufl einer ,archaischen Theorie der
Sexualitit”.

3. Infolgedessen ergibt sich daraus,
dafl die Funktion des Vorstehers bei der
Messe von der Wah!l der Kommunitit
abhangt. ,Dabei kommt es nicht darauf
an, ob das ein Mann oder eine Frau, ein
Homosexueller oder ein Heterosexuel-
ler, eine verheiratete oder eine unverhei-
ratete Person ist“. Gibt der Bischof seine
Zusummung dazu, um so besser. Ver-
weigert er sie, ist das auch nicht weiter
schlimm ...

Mit diesem Dokument wird zu-
nachst die hierarchische Struktur der
Kirche hinweggefegt. In der Tat waren
nicht die niederlindischen Bischofe die
ersten, an die es adressiert war. Vielmehr
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haben sich die Domninikaner direkt an
die Pfarreien gewandt mit der Aufforde-
rung, ihren eigenen Auffassungen ,ent-
spechend zu handeln®.

Weggefegt werden auch die Begriffe
des Meflopfers selber und der Wesens-
verwandlung, wenn Kerk&Ambtr deh-
niert: ,Die Eucharistie besteht aus einer
Verbindung von Gebet und Aktion, im
Teilen von Brot und Wein®.

Weggefegt schlieflich ,der Unter-
schied zwischen der Messe und den
Sonntagsversammlungen in  Abwesen-
heit des Priesters® wie auch weiter
~die zentrale Rolle des Priesters” (vgl.:
Sacramentum Caritatis).

Halbherzige Reaktionen der Hierarchie

Die niederlindische Hierarchie konnte
angesichts dieser Aussagen nicht untitg
bleiben. Doch sie beliefl es bei der Fest-
stellung, daf die Vorschlige der Domini-
kaner ,im Widerspruch zur katholischen
Lehre® zu stehen scheinen. Sie verurteilt
diese jedoch nicht, obwohl sie alle Voll-
machten dazu hitte. Vielmehr tiberlifit
sie die Angelegenheit der Glaubenskon-
gregation, die sie ihrerseits an den Domi-
nikanerorden weiterreicht. Seine Sache
sei es, Ordnung im eigenen Hause zu
schaffen. Das Generalat des Ordens ver-
offentlichte am 18. September 2007 ein
Kommuniqué, in dem es sich von dem
Text distanziert. Gleichzeitig erklirt es
aber, die ,Beunruhigung®, der er Aus-
druck verletht, zu teilen. Schlieflich be-
auftragt es den franzdsischen Dominika-
ner Herve Legrand damit, eine ,ckkle-
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siologische Lektiire® von Kerk&EAmbt
vorzunchmen (La Croix veroffentlichte
die Ausfiihrungen des Dominikaners am
24, die Internetseite des Ordens tat das
am 26. Januar 2008). Der Parter liefert
darin eine Glanznummer, die eines bril-
lanten Seiltinzers wirdig ware. Recht-
fertigt er doch einerseits ,den Alarm-
schrei der Verfasser des Textes“ als einen
wAufschrei des katholischen Gewissens®,
um andererseits zu bedauern, dafl ,er
in einem klaren Gegensatz zur katholi-
schen Lehre steht“. Das sei um so be-
dauerlicher, als das umstrittene Papier
pauf diese Weise die reale Moglichkeir,
verheiratete Christen zu ordinieren, hin-
auszogert™!

Der Realitit ins Auge schauen

Die Schlufifolgerungen, dic Hamiche aus
seiner Analyse zieht, seien nachstehend
im Wortlaut wiedergegeben:

SWeder der Text der Dominikaner
noch die ,Lektire’ des P. Legrand ge-
hen den Dingen auf den Grund. Geben
sie sich doch damit zufrieden, einen Ef-
fekt zu konstatieren, ohne mutig auf die
tieferen Ursachen der von uns geschil-
derten Krise der niederlindischen Kir-
che eingehen zu wollen. Die von P. Le-
grand erhofften, halbherzigen Mafinah-
men und die extremen, von den Domi-
nikanern vorgeschlagenen Maflnahmen
werden solange vergebliche Liebesmiih
bleiben, wie man nicht diesen echt ka-
tholischen Mut aufbringt, der Realitit
ins Auge zu schauen.”

A.S.

»Alte, wertlose Steine .. .“

Obwohl die Eigentumsverhiltnisse an
den Kirchengebiuden in Frankeich nicht
die gleichen sind wie in Deutschland,

kann man heute auch hierzulande von
ciner ,grofien Not der Kirchen® spre-
chen. Daran wird der Ubersetzer des
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folgenden Beitrags fast tiglich im Vor-
beifahren an einer Kapelle erinnert, de-
ren Eingangstiir seit dem Fest des hl.
Ignatius von Loyola am 31. Juli 2007
ein Schild schmiickt mit der lapidaren
Aufschrift: ,Geschlossen® — An diesem
Tag verabschiedeten sich die Jesuiten mit
cinem ,Dankamt” von threr Residenz
in Saarlouis, wo sie fast 80 Jahre lang
gewirke hatten. Der Text erschien in der
franzosischen una woce vom Novem-
ber/Dezember 2007; Autor ist Jacques
Saint-Vaast.

Im ,Figaro“ vom Freitag, den 18. Mai
2007, schreibt Sophie de Ravinel un-
ter der Uberschrift: ,Biirgermeister sind
gezwungen, ihre Kirchen abzureifflen:
WMit riickliufigem Besuch wird die Un-
terhaltung der Kirchen teurer und die
Biirgermeister fragen sich: Soll man sie
erhalten oder miissen sie abgerissen wer-
den? (...) Béatrice de Andia, die Leiterin
des neuen staatlichen Amtes (observa-
toire) fur das religiose Erbe (patrimome),
erklirt auf Grund eines Berichts an den
Senat, dafl ,2800 der 15000 geschiitz-
ten Kirchen in den lindlichen Gebieten
akut gefihrdet” seien. Das liflt befiirch-
ten, meint die chemalige fiir das Kunst-
dezernat der Stadr Paris Verantworti-
che, dafl die nicht klassifizierten Ge-
baude, die far den Staat von unterge-
ordneter Bedeutung sind, ,.einer dunklen
Zukunft entgegensehen. Die Kirchen
ohne ein besonderes Interesse vom
Standpunkt der Architektur aus betrach-
tet sind nattrlich am meisten bedroht.
Dabet haben doch mehrere Generatio-
nen Erinnerungen an sie: Taufen, Erst-
kommunionen, EheschlieRungen, Be-
gribnisse ...

Die grofie Not der Kirchen

Vor nunmehr bald 100 Jahren — 1914 —
veroffentlichte Maurice Barres (Schrift-
steller und Politiker, 1862-1923) ¢in
Werk mit dem Titel: ,Die grofle Not
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der Kirchen Frankreichs® (La grande
pitie des églises de France). Vorausge-
gangen war eine Epoche, in der Frank-
reich durch eine antireligitsen Welle von
erschreckenden Ausmaflen heimgesucht
worden war. Die Kongregationen hat-
te man aus dem Lande verjagt. Bei der
durch die Kindigung des Konkorda-
tes und die Trennung von Kirche und
Staat ausgelosten Gegenreaktion spielte
das Buch von Barrés eine bedeutsame
Rolle. Wenn er von der wgroflen Not
der Kirchen Frankreichs spricht, hat er
keineswegs die unterschiedlichen Kon-
fessionen im Visier, sondern die Ge-
biude, die Kultstitten. Seine Sorge galt
threr Erhaltung, und wenn er politi-
sche Positionen bezog, diente das diesem
Zweck. Auch das Dictionnaire des oen-
vres de Laffont-Bompiani weist darauf
hin, dafl Barres, beunruhigt im Hinblick
auf die Zukunft, die das neue Gesetz den
Kirchen beschert, ,die mangelhafte Un-
terhaltung und den Vandalismus seitens
tibelwollender Gemeindeverwaltungen®
befiirchtet.

Das umfangreiche Werk prizisiert:
LBarrés lenkt die Aufmerksamkeit vor
allem auf das kiinstlerische, archiologi-
sche und historische Interesse, das eine
grofle Anzahl unter diesen Monumenten
erweckt. Er scheurt sich aber auch niche,
die tieferen Schichten des Problems an-
zugehen. Statr sich auf den Gesichts-
punkt des Kiinstlers und des Historikers
zu beschrinken, erblickt er in den Kir-
chen nicht nur die Kunstwerke, sondern
auch ,das sichtbar gewordene religiose
Empfinden“. Genauer noch, ,die ein-
zigen ideologischen Gebiude, die dem
Volk gehoren, d.h. ausschlieBlich von
Vorstellungen getragen sind, die nicht
die Welt der Arbeit reprisentieren®.

In der Beschreibung des antireligi-
osen Klimas in Frankreich am Vorabend
des Ersten Weltkrieges durch Barres —
und bestimmte Einzelheiten sind  er-
schreckend — werden aber auch Perso-
nen von grofler Freigebigkeit erwihnt,
die bereit sind, die notwendigen Mitrel
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(fiir die Erhaltung der Kirchen) aufzu-
bringen.

Das Denken des Maurice Barres be-
sticht durch einen geistigen Hohenflug
(élévation d’esprit), der den eines Aristi-
de Briand zu tbertreffen scheint. (Letz-
terer [1862-1932] war laut petit Robert:
Politiker, Journalist, einfluflreicher Be-
furworter des Gesetzes der Trennung
von Kirche und Staat, ferner Friedens-
nobelpreistriger von 1926, Anm.: A.S.)
Der aus den Vogesen stammende Barres
zitiert z. B. den Hymnus des Kirchweih-
festes:

Urbs Jerusalem beata
Dicta pacis visio,

Quae construatur in coelis
Vivis ex lapidibus,

Et Angelis coronata

Ut sponsata comite.

»Stadt Jerusalem, du schone, / Friede —
deines Namens Laut,/ Aus lebendigen
Steinen droben / In den Himmeln auf-
erbaut: / Im Geleit der Engel nieder /
Steigst du als gekronte Braut®.

(Zitiert aus Gesstliche Hymnen, In den
Versmaflen der Urtexte nachgedichtet
von Erika Spann-Rheinsch, Manz Ver-
lag, Muinchen, 1960, S.99, Anm.: A.S.)

wIn dieser ersten Strophe, schreibt
Barres, kommt bereits der Grundbegriff
der Kirche zum Ausdruck. Es besteht
namlich eine dreifache Analogie zwi-
schen den Steinen des Gebiudes, den
Seligen des himmlischen Jerusalem und
den Gliubigen, die hier auf dieser Er-
de streiten. Und von seinem Anfang
bis zum Ende entfalter sich der Hym-
nus auf dem Hintergrund dieses gewoll-
ten, eindrucksvollen Verwobenseins, oh-
ne dafl man jemals erfihrt, um welchen
Bau es sich handelt, um den mit den Sin-
nen wahrnchmbaren oder um den mysti-
schen. Dieses aus Steinen errichtete Ge-
baude ist gleichzeing auch ein geistliches
Bauwerk, die Versammlung der Gliubi-
gen und der Braut Christ.”
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Die Kirchen sind ausgeranmt

Im letzten Kapirel seines Werkes wirft
Maurice Barrés unter der Uberschrift
»Die Kirchen Frankreichs brauchen
Heilige® die Frage auf: ,Gibt es in
Frankreich Landstriche, die der Katho-
lizismus nicht geprigt hat, wo er sich
nicht vermischt hat mit den einheimi-
schen Elementen, wo er ein nur ge-
dulteter und stumm ertragener Fremd-
korper bleibt? Und er kommt zu der
bitteren Feststellung: ,Der Kult ist un-
terdriicke, die Kirchen sind ausgeriumt
worden, der Priester ist fortgegangen ...
O grofles Elend der Kirchen Frank-
reichs!®

Im gleichen Kapitel kann man auch
einen Brief lesen, den er an Charles Le
Goffic adressiert hat. Eine Stelle, die sei-
ne Klarsicht beweist: ,Wenn Sie mir ge-
statten, vor lhnen alle meine Gedanken
auszubreiten, mufl ich lhnen, Le Gof-
fic, sagen, dafl unsere Kirchen und un-
sere Friedhofe nur in dem Mafle erhal-
ten werden konnen, wie sich das re-
ligiose Leben im Dorf behauptet. An
dem Tage, da die Kirchen zu Objek-
ten wiirden, die man wegen ihrer Ver-
gangenheit respektiert, zu Denkmalern,
die die blofle Neugierde wecken, zu so
etwas wie dolmen (keltischer, senkrechr
stechender Stein), zu pexlvens oder crom-
lec’hs (aus dem Bretonischen kroumlech
= megalithisches Monument, bestehend
aus kreis- oder alleeformig angeordneten
Steinen), kurz gesagt, zu groflem Nip-
pes' (bibelots) auf dem Higel, wiren
sie verloren. Und der Vorwurf des Un-
danks wiirde nicht ausreichen, die Ge-
nerationen von der Notwendigkeit ihrer
Bewahrung zu tberzeugen. Die physi-
sche Standfestigkeit der Heiligtiimer be-
ruht auf ihrer moralischen Fruchtbar-
keit. Und Thre Friedhofe verdienen es,
in dem Mafle erhalten zu werden, wie
die Schatten der Toten noch zu den Le-
benden zu sprechen imstande sind.”

Haben wir das Stadium erreicht, in
dem die Hoffnung zusammen mit den
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Zeichen selber und den Symbolen zu
erloschen scheint? Nach dem in die-
sem ,Papier® eingangs zitierten Arti-
kel erklart der Verantwortliche einer fiir
Genealogen bestimmten Webseite (clo-
chers.org), Christian Prunier, um sich ei-
nes Gebdudes zu entledigen, geniige es,
»dieses 20 Jahre hindurch verkommen
zu lassen, es dann mit roten Bindern zu
verschen, um auf die von thm ausgehen-
de Gefahr hinzuweisen, und schlieflich
einen amtlichen Erlafl, der eine akute
Gefihrdung seiner Umgebung bestirigt,
zu erwirken. Dann stellt der Abbruch
keine Schande mehr dar. Vielmehr ist er
angezeigt®.

Wir wollen hier keine Liste (der
betroffenen Gebiude) aufstellen. Wir
mochten lediglich auf die Folgen der
Entchristlichung  in  den lindlichen
Gebieten hinweisen. Erinnern wir uns
an den Ausspruch des Pfarres von Ars:
+Man lasse ein Dorf zwanzig Jahre ohne
Priester und man wird dort die Tiere
anbeten®. Und das Goldene Kalb erlebt
heute zahlreiche Abwandlungen.

Auch wissen wir, dall sogar das
Vokabular manipuliert, ja verharmlost
wird. So sagt man im Hinblick auf den
erfolgten Abriff einer Kirche, sie sei ,ab-
gebaut® (déconstruite) worden (ein Foto
im Text zeigt einen Bulldozer beim Ab-
bruch der Kirche St-Georges des Gar-
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des in Maine et Loire, Anm.: A.S). Die
Vokabel ist schrecklich und erinnert an
jene armen Kinder, die in besummten
Lindern Afrikas sterben, weil sie ,unter-
ernihrt” (dénutries) sind. Man kann auch
die Erklirung cines Blirgermeisters le-
sen: ,Der Gorttesdienstbesuch 1st in den
letzten zehn Jahren deutlich zuriickge-
gangen und die praktizierenden Katholi-
ken akzeptieren die Abriflentscheidung.
Sie wissen, dafl ihr Glaube starker ist als
die alten, wertlosen Steine. Die Priori-
tit der Kirche sind heute die lebendigen
Steine®.

Wohlklingendes Wort, doch ist man
erstaunt tber das Ausbleiben einer Re-
aktion seitens des Episkopates und des
Klerus! Auch stimmt es, dafl manche es
vorziehen, wenn eine Kirche abgerissen
wird, statt sie einem traditionalistischen
Priester anzuvertrauen, selbst wenn die-
ser sich im Einklang mit Rom behn-
det. Da braucht man sich iiber nichts
zu wundern! Unsere Kirchen, unsere
Glockentiirme, gehéren zur Seele Frank-
reichs. Man stelle sich die Dérfer vor,
denen man diese Monumente, Tempel
der Liturgie, die hiufig auch Kunstwer-
ke sind, weggenommen hat ... Welche
Wiiste! Welche ,entseelten” Landschaf-
ten!

Ubersetzt und leicht tiberarbeitet
von Andreas Schéonberger

Neuer papstlicher Zeremoniar: Reform der Reform

»Ein Siri boy* ~ unter dieser Uberschrift
kommentiert Yves Chivon im L’Homme
nonvean (8. Dezember 2007) die mit
Wirkung vom 21. Oktober 2007 erfolg-
te Ernennung von Msgr. Guido Marini
zum neuen piapstlichen Zeremonienmei-
ster, die er als eine ,Reform der Reform®
der liturgischen Feiern des Papstes wer-
tet. Ersetzt er doch in dieser Funkti-
on seinen ,Namensvetter® Msgr. Pre-

ro Marini, der sie zwanzig Jahre hin-
durch wahrgenommen hatte. (Die Rol-
le des Letztgenannten nach der Wahl
Kardinal Ratzingers zum Papst hatten
wir in unserem Beitrag ,Eine ,Durch-
leuchtung® des franzosischen Episkopa-
tes“ nach Angaben von Abbé Barthe
kurz charakterisiert mit seinen eigenen
Worten: resistere, resistere, resistere ...
(UVK,Heft3/2007,5.179. - Anm.: A.S.).
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Chiron zufolge ist er - dhnlich wie
sein Vorgianger Msgr. Virgilio Noé — ,ein
enger Mitarbeiter Msgr. Bugninis, des
groflen Baumeisters (artisan) der nach-
konziliaren Liturgiereform®™ gewesen.

Vatikanischen Gepflogenheiten ent-
sprechend hitte man erwarten diirfen,
dafl Marini an die Spitze einer bedeuten-
den italienischen Didzese berufen wiir-
de, evtl. mit der Aussicht auf den Kardi-
nalshut, Statt dessen ist er zum Prisiden-
ten des ,Pipstlichen Komitees fur die in-
ternationalen Eucharistichen Kongresse®
ernannt worden — eher ein ,Ehrenamt®,
das im allgemeinen mit Kardinilen be-
setzt wird, die die Altersgrenze erreicht
haben.

Sein Nachfolger wurde auch nicht
unter den sechs papstlichen Zeremonia-
ren ausgewihlt, die thm bei der Aus-
tibung seines Amtes zur Seite gestanden
hatten. Vielmehr kommt er aus Genua.
Er gehérte nicht zur aktiven Gruppie-
rung der ,Bugninianer®, sondern zihlt
zu denen, die man in Italien familidr gern
als ,the Siri Boys® bezeichnet, als die Er-
ben Kardinal Siris sozusagen. Letzterer
hatte mit seinem pastoralen Wirken nicht
nur die bedeutendste Hafenstadr Italiens
gepragt, sondern sich auch als uner-
schrockener Verteidiger des Glaubens
und der Tradition hervorgetan. Gleich-
zeitig war er ein Vorbild des Gehorsams
gegeniiber dem Lehramt. (Eng befreun-
det war der Kardinal tbrigens mit dem
unseren Lesern nicht unbekannten P,
Theodossios M. de la Croix, dem Griin-
der der ,Bruderschaft von der Allerse-
ligsten Jungfrau Maria“. Diese Freund-
schaft kam u.a. darin zum Ausdruck,
daf} Siri die Fraternitit mit der Heraus-
gabe seines Hauptwerks: Getsemant —
Riflessioni sul movimento teologico con-
temporaneo, Rom 1980, betraute. Das
Werk wurde in vier Sprachen iibertragen.
Eine deutsche Ausgabe: GETHSEMA-
NI — Uberlegungen zur theologischen
Bewegung unserer Zeit, ubersetzt von
Anna Maria Leutenbauer, 1982 bei Patt-
loch erschienen — Anm.: A.S.).
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Von Kardinal Bertone empfohlen

Einer dieser Siri boys, Kardinal Bertone,
Erzbischof von Genua (bevor er zum
Staatsekretar ernannt wurde), war es, der
Papst Benedikt XVI. Guido Marini fir
die Nachfolge von Piero Marini emp-
fohlen hatte, nachdem auch andere Na-
men in Erwigung gezogen worden wa-
ren. Der 1965 in Genua geborene Marini
ist 1989 zum Priester geweiht worden.
Zu diesem Zeitpunkt war er bereits ein
Jahr lang Privatsekretir des Kardinals
Canestri, Erzbischof von Genua, ge-
wesen. Die gleiche Funktion iibte er
auch bis 2003 unter dessen Nachtolgern,
den Kardindlen Tettamanzi und Bertone,
aus.

Zur gleichen Zeit lehrte er, nachdem
er an der Pipstlichen Lateran Universi-
tit den Doktorgrad im kanonischen und
biirgerlichen Recht erworben hatte, seit
1993 Kanonisches Recht an der Theolo-
gischen Fakultit von Genua. Des weite-
ren auch Theologie am ,,Hoheren Insu-
tut fir Religionswissenschaften® dersel-
ben Stadt. Schliefilich seien es aber seine
Funktionen als Zeremonienmeister bei
den liturgischen Feierlichkeiten in der
Kathedrale von Genua seit 1995 gewe-
sen, die ausschlaggebend flir seine Be-
rufung in die Umgebung des Papstes
waren.

Chiron fiigt noch hinzu, daff Marini
einige Monate vor seiner Berufung in
die Kurie an der Pipstlichen Universi-
tit der Salesianer in Rom ein Diplom
im Fach ,Kommunikationspsychologie®
erlangt hatte. ,Eine Kompetenz, die ihm
zweifelsohne in seinen neuen Funktio-
nen von Nutzen sein” werde, meint Chi-
ron, der anschlieflend auf den Kompe-
tenzbereich des ,Amtes fir die liturgi-
schen Feiern des Papstes — Zeremonien-
meister®, wie die offizielle Bezeichnung
laut Osservatore Romano lautet, eingeht.
Zunichst obliegt thm die Organisation
der groflen liturgischen Feiern in Rom,
an denen der Papst teilnimmt. Des wei-
teren legt er auch die letzte Hand an die
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Gestaltung jener liturgischen Feiern an,
die alle apostolischen Reisen des Papstes
kennzeichnen. Bekanntlich werden diese
Zeremonien hiufig — sowohl in Rom als
auch auf Auslandsreisen — vom Fern-
schen lbertragen. Insofern sind sie bei-
spiclhaft fiir die Gesamtkirche.

Bestimmte Initiativen des Vorgin-
gers von Guido Marini hatten Anlaf zur
Polemik gegeben. So z.B., als er den
Papst zur Offnung der Heiligen Pfor-
te im Jubiliumsjahr 2000 ein schwarzes
Pluviale (weiter liturgischer Mantel) tra-
gen lieR. Ganz allgemein hatte sich Gui-
do Marini zum Ziel gesetzt, ,eine Siube-
rung der Liturgic vorzunehmen, indem
er sie von allen Schlacken, die sich im
Laufe der vergangenen Jahrhunderte an-
gesammelt hatten, befreire.

Ferner wollte er die Liturgie ,in-
kulturieren®, daher die Einfithrung von
Gesangen, Tdnzen, Traditionen, lokalen
Kostiimen in die papstlichen Zelebra-
tionen in Afrika, Asien, Ozeanien oder
in Lateinamerika. Unter dem Pontifi-
kat Johannes Pauls 1. wurden auch be-
stimmte anlafllich seiner Reisen orga-
nisierte Zeremonien unter diesem Ge-
sichtspunkt kritsiert. Auf dem Antlitz
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des Papstes zeichnete sich manchmal ein
gewisser Ausdruck der Verwunderung,
wenn nicht gar des Mif¥fallens ab. So
im Jahre 2002 anlifllich der Kanonisie-
rung des Juan Diego in Mexiko, als az-
tekische Tanzer plotzlich den Papst um-
ringten und eine Szene darstellten, der
tiberhaupt nichts Liturgisches mehr an-
haftete (eine Szene, die tibrigens auch auf
deutschen Bildschirmen zu ,bestaunen®
war ... Anm.: A.S.).

Mit Msgr. Guido Marini diirften die
liturgischen Feiern des Papstes in Rom
wie auch im Ausland zu einem rtradi-
tionelleren Geist und Erscheinungsbild
zurtickfinden. Seine Ernennung fillt zu-
sammen mit ciner Neuorientierung, die
Benedikt XVI. in die pipstliche Kapelle
(Basilika St. Peter und die Sixtina) ein-
gefuhrt hat, Hier erhalten das Latein und
der Gregorianische Choral wieder ihren
festen Ehrenplatz. Worauf der Histori-
ker und Vatikankenner Sandro Magister
hingewiesen hat: ,Seit gut einem Jahr
bildet der gregorianische Choral neuer-
lich wiederum den Hauptgesang bei den
Messen und feierlichen Vespern in der
St. Petersbasilika®.

Ubersetzung: Andreas Schénberger

Summorum Pontificum — Akt der Gerechtigkeit
und der Nichstenliebe

Die Zeitschrift 'Homme nouveasn verof-
fentlichte in der Ausgabe vom 27. Okto-
ber 2007 ein Interview mit dem Pfarrer
des Marienheiligtums von ile Bouchard,
Pére Pierre Afonso, der sich fir ei-
ne weitriumige und grofiziigize Anwen-
dung des Motu proprio Benedikts XVI.*
einsetzt. Bevor wir den Text wiederge-
ben, diirfte es fiir den Leser von Interesse
sein, in aller Kurze erwas iiber diesen
noch wenig bekannten Wallfahrtsort zu
erfahren:

»In der tragischen Woche vom 8. bis
14, Dezember 1947 befand sich Frank-
reich in hochster Gefahr, auf legale Wei-
se in die Klauen des Marxismus-Leni-
nismus zu geraten. Wihrend dieser Zeit
erschien in der an einer Schleife der
Loire gelegenen Ortschaft ile Bouchard
die heilige Jungfrau tiglich vier Kin-
dern im Alter zwischen 7 bis 12 Jah-
ren. Sie forderte sie auf, fir Frank-
reich zu beten und beten zu lassen. Am
Abend des 12. verkiindete Maria mit ent-
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spannten Gesichtsziigen, dafl die Gefahr
vortiber war® (Umschlagtext des Buches
von Marie-Réginald Vernet OP: L’lle
Bouchard: La Vierge et ses apparitions,
Téqui, 1992, 422 Seiten, mit kirchlicher
Druckerlaubnis).

Am 8. Dezember 2001 autorisierte
Msgr. André Vingt-Trois als Erzbischof
von Tours (nunmehr Kardinalerzbischof
von Paris und Vorsitzender der fran-
zosischen Bischofskonferenz) die Pilger-
fahrten zur Kirche Saint-Gilles in ile
Bouchard sowie die offentliche Vereh-
rung ,Unserer Lieben Frau vom Gebet®,
und zwar ,unter der pastoralen Verant-
wortung des legitimen Pfarrers dieser
Pfarrei® (L’Homme nonvean vom 6. Ja-
nuar 2002). Bereits zum damaligen Zeit-
punkt war Pére Pierre Afonso dort Pfar-
rer und ist es auch heute noch. Nachste-
hend nun das Interview mit ithm:

Geboren 1963 sind Sie ein Kind des
Nachkonzils. Wann baben Sie die aufler-
ordentliche Form des ramischen Ritus
entdeckt?

P. Afonso: Die Messe des hl. Pius V.
habe ich etwa 1985 in der Abtei zu Font-
gombault entdeckt. Ich liche das Latein.
Die Frage cines Eintritts in das Kloster
stellte sich mir 1981. Stets habe ich eine
tiefe Freundschaft gegentiber dem Vater
Abt und den Monchen bewahrt. Und
ich finde, deren Art, einem jeden mit
Respekt zu begegnen, und die Personen,
die sich der Liturgie von 1962 verbunden
fithlen, zu unterstiitzen, erbaulich.

Unter welchen Umstanden haben Sie
sich entschlossen, die anflerordentliche
Form zu erlernen? Sind Sie anf Wider-
stande seitens der kirchlichen Obrigkeit
gestofient

P.A.: Zum Priester bin ich am 26.
Juni 1988 fiir die Didzese Tours gewetht
worden. Mit dem Einverstindnis mei-
nes Erzbischofs bin ich auch Mitgled
der Gemeinschaft Emmanuel geworden.
Im letzten Jahr meiner romischen Stu-
dien (Frithling 1989) keimte in mir der
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Wunsch auf, die Messe des hl. Pius V. zu
feiern. Ich wollte von innen heraus die
Anhinglichkeit an diese frithere Form
besser verstehen. Durch die Kommission
Ecclesia Det bekam ich das Indult und
ich habe allein unter gréfiter Diskretion
etwa dreiffig Mal nach diesem Missale
zelebriert. Ohne pastorale Zielsetzung
ging es mir darum, eine Erfahrung der
liturgischen Entwicklung zu machen in
dem Sinn, wie man von der Dogmenent-
wicklung spricht. Mein Erzbischof hat-
te Angst (Hervorhebung: A.S.) bekom-
men, und mit Riicksicht auf meine Er-
nennung im Sommer 1989 forderte er
mich auf, dieses Experiment zu beenden.
Ich habe gehorcht. Die Dauer des Expe-
rimentes war im iibrigen ausreichend ge-
wesen, und ich wollte meine Inkardinie-
rung im Bistum Tours nicht gefihrden.

Worin bestehen fiir Sie als Priester die
dem Missale von 1962 eigenen Schwie-
rigkeiten und Reichtiimer?

Dieses Meflbuch stellt wundervoll die
Heilige Dreifaltigkeit, das Heilige Opfer
Christi, das Amtspriestertum und das
allgemeine Priestertum der Glaubigen
heraus (insbesondere durch die getrenn-
te Rezitierung des Confiteor). Es un-
terstiitzt die Andacht des Priesters durch
cine groflere Anzahl von rituellen Ge-
biarden und genauer gesagt durch dessen
Zuriicktreten hinter den fiir alle identi-
schen Ritus gegentiber der Personalisie-
rung und den Anpassungsmoglichkeiten
im Mefibuch Pauls VI

Ist , Summorum Pontificum™ ein juristi-
scher Akt, der in die Richtung des li-
turgischen Friedens weist, oder ist er im
Gegenteil eme hutiative, dazn geeignet,
den Konflikt wieder aufleben zu lassen?

P. A.: Zunichst ist es ein Akt der
Gerechtigkeit und dann auch ein solcher
der Nichstenliebe. Er vermittelt die Ein-
sicht, daf} sich Kirche nicht erfahren lifit
in einem Bruch, sondern vielmehr in der
Kontinuitit. Ich bin echt verwundert an-
gesichts der Verirgerung von Bischofen
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und Priestern und ihrer Reaktionen. Das
offenbart ein Unbehagen beziiglich der
richtigen Interpretation des 2. Vatika-
num in der Kontinuitit (der Tradition).
Der Akt Benedikt X VL. stellt eine Quelle
des Friedens in der Wahrheit dar. Er
kennzeichnet die Ursache einer im Ge-
gensatz zur Tradition der Kirche und der
Heiligkeit des liturgischen Erbes stehen-
den selbstmérderischen Intoleranz. Es
liegt im Interesse aller, ob Priester oder
Laien, den Reichtum der Liturgie von
1962 zu entdecken. Der Verlust unserer
Wurzeln kompromittiert die Zukunft.

Seit 1998 sind Sie als Pfarver auch ver-
antwortlich fiir das Marienbeiligtum in
ile Bouchard. Haben Sie die Absicht,
die anflerordentliche Form im Rahmen
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der Plarrei zu zelebrieven und ihre Feier
wahrend der Wallfabrten zu erlanben?
P. A.: Ich autorisiere selbstverstind-
lich die auflerordentliche Form fiir die
Pilgerfahrten und fiir alle. Die Jungfrau
Maria schenkt hier eine Gnade der Ein-
heit fiir Frankreich, fiir die Familien und
fiir die Kirche. Daher meine ich, daf die-
ser Ort vorbildlich sein muff im Hin-
blick auf die Akzeptanz der verschiede-
nen Formen des gleichen rémischen Ri-
tus. Die Stillmesse lese sich in der aufler-
ordentlichen Form mit grofier geistlicher
Freude wie auch das Brevier von 1962,
Was ein entsprechendes Angebor fiir die
Pfarrei an Wochentagen oder Sonntagen
angeht, so ist das noch eine Frage der
Zukunfr.
Ubersctzung: A. Schénberger

Erzbischof Ranjit: ,,Rebellion gegen den Papst“

Der Sekretir der Kongregation fiir den
Gottesdienst und die Sakramentendis-
ziplin, Erzbischof Malcolm Ranjit Pa-
tabendige, iiber dessen unermiidlichen
Einsatz fitr eine wiirdige Liturgie wir
wiederholt ausfiihrlich berichteten, hat
sich kiirzlich sehr deutlich zur Rezepti-
on des Motuproprio , Summorum Ponti-
frecum ™ geauflert. Wir geben im folgen-
den (in eigener ﬁf?a’rserzxng) das In-
terview wieder, das am 5. November
2007 won der Internet-Redaktion , Pe-
trus® (www.papanews.it) veriffentlicht
wirde.

Exzellenz, welche Aufnabme hat das
Motuproprio Benedikts XVI., das die HI,
Messe im tridentinischen Ritus liberali-
stert hat, gefunden? Einige Leute inner-
halb der Kirche haben dariiber etwas die
Nase geriimpft . ..

Antwort: Es hat positive und - es
nitzt nichts, dies abzustreiten — kriti-
sche, ja entgegengesetzte Reaktionen ge-

geben, auch von seiten von Theologen,
Liturgisten (liturgists), Priestern, Bischo-
fen und sogar Kardinilen. Ehrlich ge-
sagt, ich verstehe nicht diese Formen von
Ablehnung und - sagen wir es deut-
lich — von Rebellion gegeniiber dem
Papst (ribellione al Papa). Ich lade alle
ein, besonders die Hirten, dem Papst zu
gehorchen - er ist der Nachfolger Pe-
tri. Besonders die Bischofe haben doch
dem Pontifex gegentiber den Treueid ge-
leistet; sie sollten konsequent und ihrer

Aufgabe treu bleiben.

Was sind lhrer Ansicht nach die Griinde
dieser dem Motuproprio entgegengesetz-
ten Einstellungen?

Wie Sie wissen, gab es vonseiten
ciniger Di6zesen interpretierende Ver-
lautbarungen, die unverstindlicherweise
darauf hinzielen, das Motuproprio des
Papstes zu beschrinken (che mirano in-
spiegabilmente a limitare il Motu Pro-
prio del Papa). Hinter derartigen Aktio-
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nen verbergen sich einerseits Vorurteile
ideologischer Art, andererseits Hochmut
(orgoglio), eine der schwersten Stinden.
Ich wiederhole: Ich lade alle ein, dem
Papst zu gehorchen. Wenn der Heilige
Vater glaubt, er miisse das Motuproprio
herausgeben, so hatte er seine Griinde,
welche ich zur Ginze teile.

Die wvon Benedikt XVI. beschlossene
Libervalisierung des tridentinischen Ritus
scheint das richtige Hetlmittel gegeniiber
so wvielen liturgischen Mifibrauchen zu
sein, welche bedaunerlicherweise nach
dem I1. Vatikanischen Konzil mit dem
JNovus Ordo festzustellen waren ...

Sehen Sie — ich méchte den No-
vus Ordo’ nicht kritisieren. Aber ich
mufl doch lacheln, wenn ich sagen hore
- auch von Feunden -, in einer Pfarrei
set der Priester ein Heiliger, wegen sei-
ner Predigt oder der Art, wie er spricht.
Die Heilige Messe ist ein Opfer, ein
Geschenk, ein Mysterium — unabhingig
von dem Priester, der sie zelebriert. Es
ist ganz wichtig, ja grundlegend, daff der
Priester sich zurticknimmt (che il sacer-
dote si faccia da parte). Die Hauprper-
son der Messe ist Christus. So verstehe
ich wirklich nicht, wieso eucharisusche
Feiern zu Veranstaltungen mit Tanzen,
Songs und Applaus umgestaltet werden,
wie das leider oftmals im Novus Ordo
geschieht.

Monsignore Patabendige, Ihre Kongre-
gation hat mehrmals solche liturgischen
Mifibriuche zur Anklage gebracht (de-
nunciato) . . .

Das suummt. Es gibt so viele Doku-
mente, welche aber bedauerlicherweise
toter Buchstabe geblieben sind - und
die in staubigen Regalen oder, schlimmer
noch, im Papierkorb gelandet sind.

Kein Zirkus und kein Stadion

Ewn anderer Punkt: Man hirt manchmal
iiberlange Predigten . ..
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Auch das ist ein Miflbrauch. Ich
bin gegen Tinze und Applaus wihrend
der Messen, denn sie sind kein Zirkus
und kein Stadion. Was die Predigt an-
geht, so miissen diese, wie der Papst
betont hat, ausschliefflich den katecheti-
schen Aspekt im Blick haben und Sozio-
logismen und Geschwitzigkeit vermei-
den. Zum Beispiel schweifen die Priester
oft auf Politisches ab, weil sie die Predigt
nicht gut vorbereitet haben; sie muf} in-
dessen sehr gewissenhaft erarbeiter wer-
den. Eine allzu lange Predigt ist gera-
dezu ein Synonym fiir eine zu geringe
Vorbereitung: die angemessene Zeit fir
eine Predigt mufl zehn, hochstens fiinf-
zehn Minuten betragen. Man muf sich
dartiber im klaren sein, dafl der Héhe-
punkt der Feier das eucharistische My-
sterium ist; damit soll nicht die (Bedeu-
tung der) Liturgie des Wortes geschmi-
lert werden, sondern deutlich gemacht
werden, wie eine korrekte Liturgie aus-
gefithrt werden mufl.

Kommen wur anf das Motuproprio
zuriick: manche kritisieren die Verwen-
dung des Latein in der Messe . ..

Der tridentinische Ritus ist Teil der
Tradition der Kirche. Der Papst hat in
angemessener Weise die Griinde seiner
Mafinahme dargelegt, welche einen Akt
der Freiheit und der Gerechtigkeit den
Traditionalisten gegeniiber darstellt. Was
das Latein betrifft, so mochte ich beto-
nen, dal} es ja niemals abgeschafft wurde,
vielmehr die Universalitit der Kirche ga-
rantiert. Ich kann nur wiederholen: Ich
lade die Priester, Bischofe und Kardinile
zum Gehorsam ein, indem sie jede Art
von Hochmut oder Vorurteilen beseite-
lassen.

» Latemisches Gemurmel ist zu nichts
niitze“

Sicherlich hatte Msgr. Ranjit konkrete
Fille wie den des Bischofs von Caserta
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(Region Campania, Stditalien) im Blick.
Monsignore Raffacle Nogaro, ansonsten
bekannt als ,Bischof der Toleranz®, der
sich fiir Immigranten, Ausgestoflene und
Muslime einsetzt, verfiigte kurzerhand
ein ,Nein“ gegeniiber der traditionellen
Messe. So auch gegeniiber dem Rektor
des Heiligtums Sant” Anna, obschon die-
ser — wie er deutlich erklirte — keines-
falls beabsichtigte, eine regulire Mefifei-
er durch die Zelebration der alten Messe
7u ersetzen.

Er wolle keinen Prizedenzfall schaf-
fen, betonte der Bischof. Und: ,,Der Ver-
antwortliche fir die theologische, litur-
gische und moralische Korrektheit ei-
ner Diozese ist der Bischof. Und auch
wenn der Papst eine Offnung zugun-
sten anderer Riten verfligt hat, so bin
ich ein Bischof, der entschieden har, die
Anwendung jener Verfigung zu kon-
trollieren.” - ,Das hat nichts mit To-
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leranz zu twwn“, sagte Nogaro weiter;
wdie Messe auf Latein ist eine Verzer-
rung religioser Handlung. Nichr einmal
Theologieprofessoren, die Latein unter-
richten, beten auf Latein, denn das ist
kein geeignetes Mittel, um eine ech-
te Bezichung zu Gotr aufzubauen. (...)
Aber die Glaubigen mit Heiligenbildern,
theatralischer Choreographie und dste-
tischen Ausschmiickungen zu iiberfal-
len, bewirkt genau das Gegenteil. Den
Gliubigen sollte etwas Richtiges ange-
boten werden, etwas, was sie weiterbil-
det, nicht eine Gelegenheit zur Desori-
entierung. Kurz gesagt: Gebete auf La-
tein zu murmeln ist zu nichts niitze.“

So mufite der Pfarrer, der schon die
Abendmesse im traditionellen Ritus vor-
bereitet hatte, die Zelebration absagen —
Motuproprio hin, Motuproprio her . ..
(nach einer Meldung des Corriere della
Sera, 16.09.2007.)

»Sache des Apostolischen Stuhles ist es .. .«

Die Karfreitagsfiirbitte um die Bekeh-
rung der Juden hat bekanntlich einen
erheblichen Sturm ausgelést — insbeson-
dere von judischer Seite, so dafl zwei-
fellos der Heilige Vater besser beraten
gewesen wire, wenn er es bei der ,alten®
Form (des Missale 1962) belassen hit-
te; dann wire kaum so viel Wirbel ent-
standen.

Uns scheint, dall zu diesem Thema
das Noétige in einem kurzen, aber kla-
ren Beitrag von P. Matthias Gaudron
gesagt ist, auf den wir empfehlend hin-
weisen (Mitteilungsblatt der Priesterbru-
derschaft St. Pius X., April 2008, S. 28 ff.;
Bezugsadresse: Priorat  St. Athanasius,
Stuttgarter Str. 24, 70469 Stuttgart). Zum
Wort ,Schleier” (der von den Herzen
der Juden hinweggenommen werden
soll) ist in P. Gaudrons Artikel zu kor-
rigieren, dafl die Bezugsstelle nicht aus

dem 1., sondern dem 2. Korintherbrief
des hl. Paulus stammt.

Ubrigens spielt Paulus hier eindeutig
auf jene Hiille* an, mit der Moses sein
Haupt bedeckte — und erst als er sie
abnahm, vermochten die Isracliten zu
erkennen, dafl das Antlitz des Moses
serstrahlie® (Exodus 34, 33 ff.); denn er
benutzt dasselbe Wort, nimlich griech.
kaAvppe (hebr. masweh).

Unmut hat auch die ,Verblendung®
(vbcaecatio), in der die Juden, die den
Messias nicht als solchen erkennen, ver-
harren, ausgelost. Auch hier liflt sich
cine (indirekte) Quelle im Neuen Te-
stament anfithren: Denn ,verblender®
(obcaecatum, gr. menwpouévn) war das
Herz jener, die — obwohl sie die wun-
derbare Brotvermehrung erlebt hatten -
»hoch nicht zur Einsicht gekommen®
und daher ,aufler sich vor Staunen wa-
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ren“, als sie Jesu Wandeln {iber das Meer
sahen.

Es ist mit Handen zu greifen, dafl
hier eine kirchenpolitisch motivierte An-
derung vorliegt. Zwar kann (und muf
zuweilen) die Kirche sehr wohl kir-
chenpolitische“ Entscheidungen treffen,
aber natiirlich nur im dufleren (poli-
tischen) Bereich, nicht aber im Innersten,
nimlich der Liturgie.

Andernfalls darf die (schmerzliche)
Ambivalenz des Falles nicht aufler Acht
gelassen werden. Nach can. 838/CIC
1983 und ihnlich can. 1257/CIC 1917
steht es ,einzig dem Apostolischen Stuhl
zu, sowohl die heilige Liturgie zu ord-
nen als auch die liturgischen Biicher zu
approbieren”. Von daher ist die (von
P.Gaudron zitierte) lapidare Feststel-
lung der Priesterbruderschaft St. Pius X.,
»sie werde weiterhin das alte Gebet ge-
brauchen, das eines der dltesten Gebe-
te des Missales und ein wahrer Schatz
der Liturgie sei“, wenngleich folgerichtig
und verstindlich, problematisch und ein
Prazedenzfall.

Denn was wird dann in Zukunft
auf uns zukommen, wenn erwa der HL
Stuhl (durch die Kommission Ecclesia
Dei) cine geinderte Leseordnung, die
Einfigung neuer Texte fiir neue Heili-
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genteste oder ein modifiziertes Kalenda-
rium vorschreibt?

Man denke nur an die ,Verschie-
bung® des Festes des hl. Josef in die-
sem Jahr vom 19. Mirz (Karwoche!) auf
den 15. Mirz. Auch hier gab es Stim-
men — angeblich sogar von Msgr. Perl,
dem Sekretir der Kommission FEcclesia
Dei —, die diese Regelung ,natiirlich®
auch fur die ,auflerordentliche® Form
als verbindlich ansahen - unbeschadet
der Tatsache, daf} der fir das Missa-
le 1962 giluge Codex Rubricarum von
1960 (in diesem Jahr) eine Verlegung auf
den 1. Apnil verlangt.

Wird man dann in Kreisen, die der
traditionellen Liturgie verpflichtet sind,
jeweils das Fiir und Wider abwigen und
danach fiir sich® entscheiden, was man
annimmt und was man verwirft? Soll
man hoffen und wiinschen, daff der Hei-
lige Stuhl, geschockt durch den Wirbel
um die Anderung der Karfreitagsfiirbit-
te, auf immer und ewig Missale und Ka-
lendarium von 1962 unangetastet laflt —
selbst auf die Gefahr hin, daff damit jene
jahrhundertelange Tradition, dafl nim-
lich behutsam etwa neue Heiligenfeste
eingefiigt, zuweilen auch kalendarische
Verlegungen vorgenommen werden, ab-
stirbt?

R.K.

Aussagen der Bischofskonferenz widerlegt

Pro Missa Tridentina, die ,Laienvereini-
gung fiir den klassischen Ritus (PMT)“,
hat zu dem Abschnitt tiber das Mo-
tuproprio im Pressebericht von Kar-
dinal Lehmann (im Anschlufl an die
Friihjahrs-Vollversammlung der Deut-
schen Bischofskonferenz vom 11. bis 14.
Februar 2008) Stellung genommen.

Punke V1.2 des Presseberichtes lau-
tete: ,Am 14. September 2007 haben
die Bestummungen zur Meffeier in der

auflerordentlichen Form des Rémischen
Ritus Rechtskraft erhalten. Papst Bene-
dikt XVI. hatte das Motu Proprio Sum-
morum Pontificum zusammen mit ei-
nem Brief an die Bischofe am 7. Juli
2007 erlassen. Wir haben uns auf der
Vollversammlung erneut iber diec Um-
setzung der Bestimmungen in den deut-
schen Diézesen ausgetauscht. Die Leit-
linten, die wir auf der Herbst-Vollver-
sammlung am 26. September 2007 ver-
abschiedet haben, sind inzwischen von
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allen Dibzesanbischofen in Kraft ge-
setzt und in den Amtsblittern verdffent-
licht worden. Im Blick auf die zah-
lenmiflige Entwicklung von Antrigen
und Genehmigungen fiir die Meffeier
in der auflerordentlichen Form des Ri-
mischen Ritus zeigt sich, daf keine er-
hebliche Zunahme zu wverzeichnen ist.
Die Vollversammlung bestitigt noch-
mals, daf Antrag und Genehmigung
von Mefifeiern in der aufferordentlichen
Form unmittelbar zwischen den Gliu-
bigen und ihrem Pfarrer geregelt wer-
den. Kommen Gliubige aus mehreren
Pfarreien zusammen, ist der Didzesan-
bischof zustindig. Initiativen zur For-
derung der Meffeiern in der aufleror-
dentlichen Form kommt keine Vermitt-
ler- bzw. Anwaltsfunktion in den didze-
sanen Genehmigungsverfahren zu. Wir
gehen davon aus, dafl eine Reihe noch
offener Fragen (z. B. beztiglich der Le-
seordnung) in den angekiindigten Aus-
fihrungsbestimmungen der Kommissi-
on Ecclesia Dei geklart werden. Zur Vor-
bereitung der Vergleichbarkeit der Be-
richte, die von den Divzesanbischifen
drei Jahre nach dem FErlaff des Motu
proprio an den Heiligen Stubl zu sen-
den sind, soll das Sekretariat der Deut-
schen  Bischofskonferenz zu gegebener
Zeit  eine  Erhebung  durchfithren.©
(Quelle: http://www . kath.net, Hervor-
hebungen durch PMT.)

Pro Missa Tridentina nimmt dazu
wie folgt Stellung: Wie bereits in frither-
en Stellungnahmen der Laienvereinigung
dargelegt, entsprechen die Aussagen der
Bischofskonferenz bzgl. der quasi-Stag-
nation der Anzahl von Meforten in
Deutschland, an denen regelmiflig die
heilige Messe in der auflerordentlichen
Form des romischen Ritus gefeiert wird,
nicht der Realitit. Es ist nachpriifba-
rer Fakt, daR 7997 an ca. 23 Orten
in Deutschland 6ffentlich diese Liturgie
gefeiert wurde. Anfang fuli 2007, d.h.
vor der Veroffentlichung des Motu Pro-
prio ,Summorum Pontificum®, waren es
35 Meflorte. Ende Dezember 2007, d. h.
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dreieinhalb Monate nach dem Inkrafttre-
ten des Motu proprio, waren es bereits
78 Meflorte — die Anzahl hatte sich mehr
als verdoppelt.

Seit dem 1. Januar 2008 sind weitere
10 MeRorte hinzugekommen — und iiber
50 Initiativen an verschiedenen Orten
haben einen Antrag gestellt, dem bis jetzt
nicht stattgegeben wurde. Dazu gehort
Greflen (Bistum Mainz), wo seit Septem-
ber 2002 eine grofle Gruppe von Gliu-
bigen auf die Genehmigung wartet (statt
der wochentlichen Sonntagsmesse wird
gerade tiber einen Freitagabend im Mo-
nat diskutiert). Dazu gehort Konstanz,
wo ebenfalls seit mehreren Jahren Antri-
ge an das Ordinariat in Freiburg gestellt
werden, zuletzt abgelehnt, weil angeb-
lich keine Zelebranten verfiighar seien.
Inzwischen gibt es die Zusage von 13
Priestern, die ithre Bereitschaft erklirten,
in Konstanz zu zelebrieren, was zu neu-
en Uberlegungen im Freiburger Ordina-
riat fithrre.

In Anbetracht diese Entwicklung
bleibt unklar, worauf sich die gebets-
mithlenhafte Wiederholung der Behaup-
tung stiitzt, es gebe seit dem Motu Pro-
prio Swmmorum Pontificum ,keine er-
hebliche Zunahme von Antrigen und
Genchmigungen®. Im  Gegenteil: Es
gibt eine wesentliche Zunahme - und
sie wire noch deutlicher, wenn in den
Ordinariaten nicht so viel Obstruktion
vorhanden wire. Es bleibt zu hoffen,
dal die ,Erhebung®, die das Sekretariat
der Deutschen Bischofskonferenz ,zu
gegebener Zeit“ durchfithren soll, um
die Berichte nach Rom ,vergleichbar®
zu machen, von den dann akruellen
Verhiltnissen ausgeht.

Fiir die Laienvereinigung
Pro Missa Tridentina,

gez. Monika Rheinschmitt
(Vorsitzende)
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Katholische Pfadfinderschaft Europas und Motuproprio

Zur Einstellung der Katholischen Pfad-
finderschaft Europas gegeniiber dem
Motuproprio  Summorum  Pontificum
hatten wir im letzten Heft (S.81f.) die
ablehnende Haltung seitens des franzo-
sischen Verbandes A.G.S.E. erwihnt, der
deutlich machte, dafl er es nicht als seine
Aufgabe betrachte, den Kindern und
Jugendlichen den ,auflerordentlichen®
Ritus nahezubringen; auch von den
Protesten besorgter Eltern hatten wir
berichtet.

Diese sowie zahlreiche Geistliche
hatten sich auch an die Kommission Fe-
clesia Det gewandt. Daraufhin hat Kardi-
nal Castrillon Hoyos in einem Brief vom
Januar 2008 an den Pfadfinderverband
deutlich gemacht, dafl die ablehnende
Haltung nicht mit dem Motuproprio zu
vereinbaren ist und ,grofle Probleme in
mehreren Sektionen der Pfadfinder Fu-
ropas auslosen mufite®. Die Kommission
sei dazu da, tiber die Anwendung des
Motuproprio zu wachen: ,Daher sehe
ich mich gezwungen, Sie zu bitten, die
betreffende Norm noch einmal in Be-
tracht zu ziehen.“ Konkret sei folgendes
einzuhalten: Die Priester, die Mitglied
einer Bewegung sind, haben — wie al-
le anderen Priester auch — das Recht,
nach der auflerordentlichen Form zu
zelebrieren. Sicherlich konnen sie diese
Form nicht threr Bewegung aufzwingen;
auf der anderen Seite kénnen die Leiter
solcher Gemeinschaften und Bewegun-
gen diese Form der Zelebration in ihrer
Bewegung weder jemandem aufzwingen
noch jemanden davon abhalten (les Di-
rigeants de telles Associations et Mouve-
ments ne peuvent ni imposer ni empécher
cette forme de la célébration dans lenr
mouvement). Ich wire Thnen dankbar,
wenn Sie, Herr Prasident, das Komi-
tee der Pfadfinder Europas anlifllich der
Jahresversammlung der Geistlichen Bei-
rite, die fir den 14. Januar vorgesehen
ist, davon unterrichten wiirden.“

Der Prisident der A.G.S.E. scherte
sich jedoch nicht im mindesten darum,
sondern wiederholte in einem Rundbrief
(vom 4. Februar): ,,Das Missale Pauls VI
ist die tibliche Regel unserer Bewegung,
so wie sie es in der Kirche tiberhaupt ist.
(...) Bei unseren Aktivititen und Ver-
sammlungen wird die ordentliche Form
benutzt.” Deutlicher kann wohl kaum
die ,Rebellion®, von der Msgr. Ranjit
sprach (siehe das Interview in diesem
Heft), bewiesen werden.

Ubrigens hat inzwischen auch der
Commissaire général der Internationa-
len Pfadfinderunion, Jacques Mougenor,
sein Mififallen iber die Haltung der
A.GS.E. geduflert. -

In einem Schreiben der Katholischen
Pfadfinderschaft Exropas vom 16. Mirz
2008 an den Schriftleiter der UVK,
unterzeichnet von Dr. Martin Hafner
(Bundesfeldmeister KPE Deutschland),
P.Stefan Wiirges SIM (Bundesfeldmei-
ster  KPE Osterreich) und Giinther
Walter (Vizeprisident der U.LLG.S.E.-
F.S.E.), wird erklirt, dafl es sich bei der
A.GS.E. lediglich um den franzosischen
(nationalen) Verband handelt (da in
unserem Beitrag fiir Nichteingeweihte
moglicherweise der Eindruck entstanden
war, sie sei ein tibergeordneter Verband),
der fir die tbrigen Mitgliedsverbinde
Jkeinerlei Weisungsbefugnis® habe. In
dem Brief wurde des weiteren betont:

»Innerhalb der KPE in Deutsch-
land und der KPE in Osterreich wird
durch die Priester der SIM bereits lingst
vor Erscheinen des Motu proprio Sum-
morum Pontificum sowohl die forma or-
dinaria als auch die forma extraordinaria
gepflegt. Zudem sind beide Verbinde of-
fen fiir Gruppen, welche von Priestern
betreut werden, die der forma extraordi-
naria verpflichter sind. Dies sollte allen
Eltern bekannt sein, die ihre Kinder vor
diesem Hintergrund zur KPE schicken.®

R. K.
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Die Umsetzung des Motuproprio in der Pfarrei

Ein Musterbeispiel einer geradlinigen
und angemessenen ,Umsetzung® des
Motuproprio  Swmmorum  Pontificum
stellt  das  Muttellungsblart  der  Ge-
sellschaft zur Forderung katholischer
Kirchenmusik in seiner neuesten Num-
mer vor. Unter der Uberschrift ,Die
entfachte Glut® berichtet Pfarrer Dr.
Guido Rodheudt ausfiihrlich iiber das
+Angebot der tridentinischen Messe in
der Pfarrei St. Gertrud® (Herzogenrath,
Bistum Aachen), wobei unterstrichen
wird, dal es sich ja nicht mehr primir
um einen von Gliubigen mithsam und
beharrlich zu erkimpfenden (bischof-
lichen) Gunsterweis handelt, sondern
um vom Pfarrer in eigener Kompetenz
eingerichtete Gottesdienste - ganz so,
wie es das Motuproprio unmifverstind-
lich vorsicht.

Dem Aufblithen der traditionellen
Liturgie in besagter Pfarrei konnten auch
Querschlige nichts anhaben: etwa die
Tasache, daf die Pressestelle des Bis-
tums in einer Aufstellung der Meflor-
te des alten Ritus gerade diese Pfarrei
geflissentlich {ibergangen hat, oder ein
tibler Leserbrief des Bonner Liturgiewis-
senschaftlers Prof. Dr. Albert Gerhards

in der Aachener Kirchenzeitung, worin
den Teilnehmern der Liturgieschulung
(im alten Ritus) in der betreffenden Pfar-
rel vorgeworfen wurde, ,,dafl sic keines-
wegs das Zweite Vatikanische Konzil be-
jahen®.

Pfarrer Rodheudt schreibt mit Recht:
wDie Lalte Messe® wird nicht dadurch
in die Herzen der Menschen getragen,
dafl sie zum Gegenstand fiir das An-
tragsformular verkommt. Sie mufl mit
viel Liebe von den Priestern zelebriert
und gepflegt werden. Sie muf} in feier-
licher Form und in 6ffentlich reprisen-
tablen Riumen gefeiert werden. Und sie
darf sich nicht zu einer privaten Vorliebe
stempeln lassen. Sie ist die Liturgie der
Jahrhunderte.®

Das Mitteilungsblatt (Nr. 22) ist be-
stens geeignet, um zogerlichen Geistli-
chen Mut zu machen, und mag auch
Gliubige veranlassen, ihren Pfarrer auf
das Motuproprio und die (gar nicht
so abwegige) Umsetzung im Alltag der
Pfarrgemeinde anzusprechen. Es kann
fir eine Spende von 2 Euro bestellt
werden bei: Sinfonia Sacra, Katschhof 3,
52062 Aachen, Email: sinfonia-sacra@

web.de.

Ministrantinnen und Handkommunion
in der traditionellen Messe?

x50 lobenswert es ist, dafl nach Mog-
lichkeit die Mundkommunion gespen-
det wird und dafl keine Ministrantin-
nen eingesetzt werden, wenn die aufler-
ordentliche Form des Rémischen Ritus
zelebriert wird, so wenig ist das Gan-
ze jedoch rechtlich abgesichert.® Das
behauptet ein unter dem Pseudonym
Wturk® agierender Kirchenrechtler aut
der Internetseite ,kreuz.net® vom 28.
Februar 2008.

Beide Formen des Rémischen Ritus,
erklirt ,turk®, unterstiinden dem gelten-
den Gesetzbuch der lateinischen Kirche,
dem Codex luris Canonici von 1983,
Wo aber aufgrund des geltenden Kir-
chenrechts sowohl die Praxis der Hand-
kommunion als auch der Einsatz von
Ministrantinnen rechtmifig eingefiihrt
worden sei, gelte diese Erlaubnis grund-
satzlich fir beide Formen des Romi-
schen Ritus. Zwar konne man ,aus pa-
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storalen Griinden® und mit Riicksicht
auf die Gliubigen auf den Einsatz von
Ministrantinnen in  der auflerordent-
lichen Form verzichten. Die Kommuni-
onspendung diirfe jedoch keinesfalls ver-
weigert werden, ,wenn eine regional zu-
lissige und wiirdig angedeutete [!] Kom-
munionform® praktiziert wird: ,Der-
zeit mufl davon ausgegangen werden,
dafl das Recht des Empfingers auch
in der auflerordentlichen Form erhal-
ten bleibt, sodaR in jenen Regionen, die
rechtmiflig auch die ,Handkommuni-
on' kennen, diese auch nicht verweigert
werden darf“. Besonders scharf wen-
det sich ,turk® gegen ,tibereifrige Mini-
stranten®, die mancherorts ,die [Kom-
munion-|Patene so Jhingeknallt’ haben,
daf sich die Handkommunion eriibrig-
te*; solches ,unpastorale Verhalten® sei
wnicht christlich®. Die der traditionellen
Liturgie verbundenen Gliubigen mahnt
Sturk® nicht minder streng, sowohl die
Praxis der Handkommunion als auch
den Einsatz von Ministrantinnen ,,zu to-
lerieren®.

Aus gut unterrichteter Quelle ver-
lautete, daft sich hinter dem Pseudonym
Hturk™ ein derzeit in Eichstitt titiger
Priester verbirgt, der vom zustindigen
Diozesanbischof Gregor Maria Hanke
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mit der Umsetzung der im Motupro-
prio Summormm Pontificum eroffneten
Moglichkeiten betraut worden ist. Von
der Sache her besteht kein unmittelba-
rer Grund zur Sorge: Da der geltende
Codex Tnris Canonici weder Handkom-
munion noch Ministrantinnen generell
erlaubt und alle fiir den Bereich der
Deutschen Bischofskonferenz geltenden
Erlaubnisse vor der Veréffentlichung
von ,Summorum Pontificum® ergangen
sind, ist ,turk® mit seinen brisanten Be-
hauptungen ecindeutig im Unrecht. Au-
Berdem gelten fiir die Mefifeier nach der
auflerordentlichen Form des Romischen
Ritus die im Missale Romanum von 1962
enthaltenen Rubriken, denen zufolge so-
wohl Ministrantinnen als auch Hand-
kommunion zweifelsfrei ausgeschlossen
sind. Dennoch wird man kiinftig genau-
er darauf achten miissen, dafd die von
Papst Benedikt XVI. angeregte gegen-
seitige Befruchtung der beiden Formen
des Romischen Ritus nicht von Kar-
rieristen und Wichtigtuern wie | turk®
dazu miffbraucht wird, Praktiken einzu-
schleusen, die dem Geist der traditionel-
len Liturgic ebenso widersprechen wie
den legitimen Bediirfnissen jener Gliu-
bigen, die sich eben dieser Liturgie ver-

bunden fiihlen. N.N.

Liturgischer Miffbrauch - jetzt auch
in der traditionellen Mefiform?

In seinem anlafllich der Publikation des
als Motuproprio erlassenen Apostoli-
schen Schreibens Summorum Pontificum
vom 7. Juli 2007 an die Bischofe gerich-
teten Brief macht Papst Benedikt X VL
einen Grund, warum sich ,viele Men-
schen® nach der traditionellen Mefifform
sehnen, darin aus, dafl ,das neue Missale
vielerorts nicht seiner Ordnung getreu
gefeiert, sondern geradezu als eine Er-
michtigung oder gar als Verpflichtung

zur Kreativitat" aufgefasst wurde, die
oft zu kaum ertriglichen Entstellungen
der Liturgie fithrte®. Zuvor hatte auch
schon Papst Johannes Paul I1. beklagt,
»dafl es — vor allem seit den Jahren der
nachkonziliaren Liturgiereform — infol-
ge einer falsch verstandenen Auffassung
von Kreauvitit und Anpassung nicht an
Miflbriuchen gefehlt hat, die Leiden fiir
viele verursacht haben® (Enzyklika Ee-
clesia de Eucharistia vom 17. April 2003,
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Nr. 52). Einen sicheren Schutz vor sol-
chen Mifibriuchen bot — zumindest bis-
lang — der Besuch der Messe in ihrer
traditionellen Form.

Paradoxerweise scheint diese Ge-
wihr gerade seit dem Inkraftireten der in
Summorum Pontificum verfigten Nor-
men nicht mehr in vollem Umfang ge-
geben zu sein: Medienberichten zufolge
werden im Rahmen der Mefifeier nach
der nunmehrigen auflerordentlichen
Form des Romischen Ritus mancherorts
nicht die im Missale Romanum von 1962
verzeichneten biblischen Texte vorgetra-
gen, sondern jene, die nach der neu-
en Leseordnung vorgesehen sind. Seitens
der Verantwortlichen wird diese Vor-
gehensweise damit begriindet, dafl man
zum einen die Entfremdung der Gliu-
bigen von der ordentlichen Mefform
vermeiden und zum anderen den jewei-
ligen Zelebranten gegebenentalls erspa-
ren mochte, zwei verschiedene Predigten
vorbereiten zu miussen. Der Bischof der
osterreichischen Didzese Feldkirch, El-
mar Fischer, hat in den von ithm erlas-
senen Ausfihrungsbestimmungen zum
Motu proprio sogar ausdriicklich dekre-
tiert: ,Bis auf weiteres ist es angebracht,
fir den Wortgottesdienst die neue Lese-
ordnung zu verwenden und sie in deut-
scher Sprache vorzutragen.®

Zur Rechtfertigung dieser Praxis
pflegen deren Protagonisten tblicher-
weise auf Swmmorum Pontificum selbst
zu verweisen, wo es schlieflich heifit:
WIn Messen, die nach dem Messbuch
des seligen Johannes XXIII. zusammen
mit dem Volk gefeiert werden, kénnen
die Lesungen auch in der Volkssprache
verkiindet werden, unter Gebrauch der
vom Apostolischen Swhl rekognoszier-
ten Ausgaben® (Art. 6). Dabei tiberschen
sic jedoch, dafl es hier keineswegs um
die Auswahl, sondern ausschlieflich um
die Ubersetzung der betreffenden Texte
geht — mit anderen Worten: um deren
Form und nicht um deren Inhalt. Ein
Abweichen von der im Missale Roma-
num von 1962 verbindlich vorgesehe-
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nen Leseordnung lafit sich hiermit jeden-
falls nicht begriinden. Im tbrigen wird
dies von Swmmornum Pontificum aus-
driicklich bestatigt, indem es dort heifdt,
dafl bei der Meffeier nach Romischem
Ritus ,entweder das vom seligen Johan-
nes XXIII. im Jahr 1962 herausgegebe-
ne Romische Messbuch [.] oder das von
Papst Paul VL. im Jahr 1970 promulgier-
te“ zu verwenden ist — womit eine wie
auch immer geartete Vermischung beider
Formen explizit ausgeschlossen ist.

Vor diesem Hintergrund kann die
Verwendung der neuen Leseordnung in
der traditionellen Mefiform - ungeach-
tet anderslautender Ausfiithrungsbestim-
mungen — nicht anders denn als litur-
gischer Miffbrauch charakrterisiert wer-
den. Schliefllich ist bereits in der von
der Kongregation fiir den Gottesdienst
und die Sakramentenordnung mit Da-
tum vom 25. Mirz 2004 veroffentlichten
Instruktion Redemptionis Sacramentum
unmifiverstindlich klar gestellt worden:
»Es ist nicht erlaubt, die vorgeschrie-
benen biblischen Lesungen aus eigenem
Gutdiinken wegzulassen oder zu erset-
zen® (Nr. 62).

Auf die traditionelle Mefiform ange-
wandt bedeutet dies, dafl bei deren Feier
ausschlieflich jene Lesungen vorgetra-
gen werden diirfen, die im Missale Ro-
manum von 1962 fiir den betreffenden
Tag bzw. die betreffende Feier verzeich-
net sind. Diese (auch) in deutscher Spra-
che vorzutragen, wie es in Summorum
Pontificum als Moglichkeit, nicht aber als
Verpflichtung vorgesehen ist, war auch
vor dem letzten Konzil im Einklang
mit den liturgischen Normen moglich
und in Messen mit dem Volk durchaus
tblich. Eine vom Apostolischen Stuhl
rekognoszierte, d. h. tiberpriifte und ge-
nehmigte Ubersetzung der entsprechen-
den biblischen Texte ist in der nach

Anselm Schott OSB benannten la-
teinisch-deutschen Ausgabe des Romi-
schen Mefibuchs damals wie heute leicht
zuginglich.

Wolfgang I. Rothe



