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Zu diesem Heft

wEine Uberraschung ist zudem, dass das Motuproprio sich nicht aunf
die Messfeier beschrinkt, sondern [auch] Taufe, (...) Firmung (...) nach
vorkonziliarem Ritus wieder genehmigt werden®, klagte der Erfurter
Liturgiewissenschaftler Benedikt Kranemann wiederholt schriftlich und
miindlich — das sei schlichtweg ,verhingnisvoll“ (z. B. in ,Ein Ritus —
zwet Formen®, Herder-Verlag 2008, S. 56).

Wir sehen darin freilich kein Verbingnis, sondern vielmebr eine logische
Folgerung, auch bei der Zelebration der iibrigen Sakramente zur iiberlie-
ferten Form zuriickzukehren. Wie nétig dies ist, zeigen die beiden Aufsitze
des gelehrten Benediktiners Athanasius Kroger (1915—1984), die den jeweils
neuen und alten Ritus bei Taufe und Firmung gegeniiberstellen. Beide
Aufsatze, zuerst 1977 in der UVK erschienen, wurden wegen des grofien
Interesses auch in einem (erweiterten) Sonderdruck herausgegeben, der
aber seit langem vergriffen ist.

Wer das Schreiben des Heiligen Vaters zur iiberlieferten Liturgie
recht verstehen will, mufS auch nach den Hintergriinden fragen, die ihm
zugrundeliegen. Wir diivfen unseren Lesern dazu eine auferordentlich
fundierte und umfassende Darstellung des allseits anerkannten Kanonisten
und Theologen Professor Wolfgang Waldstein vorlegen.

Genau in die Mitte dieses Vierteljahres fillt das Fest der Aufnabme
der Gottesmutter in den Himmel — im Volksmund (gar nicht so abwegig)
» Marii Himmelfahrt“ genannt. Einen Versuch (mebr soll es nicht sein), das
Festgeheimnis zu ,durchleuchten®, stellt der Artikel von Uwe Christian
Lay dar.

Am 6. Mai dieses Jahres vollendete der all unseren Lesern und
Freunden bestens bekannte renommierte Philosoph Walter Hoeres seinen
80. Geburtstag. Wir sprechen dem so itheraus verdienstvollen Gelebrten
auch an dieser Stelle unsere herzlichen Gliick- und Segenswiinsche aus!

R. K.

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

Dr. Heinz-Lothar Barth, Heerstr. 67, 53111 Bonn

Prof. Dr. Walter Hoeres, Schénbornstr. 67, 60431 Frankfurt

Dipl.-Theol. Uwe Christian Lay, Pfudrachéderstr. 16, 94474 Vilshofen/Niederbayern
Dr. Andreas Schonberger, Asterstr. 4, 66740 Saarlouis

Prof. Dr. Wolfgang Waldstein, Paris-Londron-Str. 12, 5020 Salzburg, Osterreich
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»Erklirung iiber unsere Beziehungen zu Rom*

Konvent der Redemptoristen der Orkney Insel

In einem ausfiihrlichen Bildbericht hatte das Mitteilungsblatt der Priester-
bruderschaft St. Pius X. noch im Aprilheft dieses Jahres iiber ,die harten
Minner der Insel im Nordmeer* berichtet — eine Gruppe , Transalpiner*
Redemptoristen, die in enger Verbindung mit der Bruderschaft standen
und 1999 eine winzige Insel im Norden Schottlands (Papa Stronsay,
Orkney Islands) erworben und dort ein Kloster eingerichtet hatten. Ein
eindrucksvoller Kurzfilm dariiber kursiert sogar bei Youtube im In-
ternet (http://thesensiblebond.blogspot.com/2008/04/romeward-ho.html),
erstellt von Adam Nicholson, der, obwohl iiberzeugter Atheist, mit Trinen
der Ergriffenheit die Insel verlassen hatte. ..

Auffillig ist, daR diese Monchsgemeinschaft — anders als die Bruder-
schaft — die vom Heiligen Vater vorgelegte neue Karfreitags-Fiirbitte an-
genommen hat. Und mehr noch: Im selben Monat (April 2008) veréffent-
lichten sie eine , Erklarung tiber die Bezichungen zu Rom*, die aufhorchen
lafe. Diese Erklarung, getragen von Ernst und Kompromiflosigkeit, aber
auch unbeirrbarer Treue zur wahren Kirche, hebt sich wohltuend ab von
dem iiberheblichen und auch unsachlichen Tenor, mit dem die Priesterbru-
derschaft in Heft 6/2008 ihres Mitteilungsblattes unseren Appell zu einer
Einigung mit Rom zuriickgewiesen hat. Wir dokumentieren den Text des
schottischen Konventes im folgenden in eigener Ubersetzung.

Unbeflecktes Herz Marid, bitte fiir uns!

Wir halten mit unserem ganzen Herzen und mit unserem ganzen Denken
fest am Katholischen Rom, dem Hiiter des katholischen Glaubens der
Traditionen, welche unabdingbar sind fiir die Bewahrung des Glaubens, am
ewigen Rom als dem Garanten von Weisheit und Wahrheit. Und auf der
anderen Seite lehnen wir es ab — wie wir es immer abgelehnt haben —, dem
Rom neo-modernistischer und neo-protestantischer Tendenzen zu folgen,
welche deutlich offenbar wurden wihrend des Zweiten Vatikanischen
Konzils und in den Reformen, die nach dem Konzil aus ihm hervorgingen.

Das ist der Grund, warum wir ohne Auflehnu ng, Bitterkeit oder Groll
unser Werk der Heiligung der Seelen fortsetzen, im Geist des hl. Alfons
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und unter der Fithrung des sich niemals iandernden Lehramtes. Denn wir
sind davon tiberzeugt, dafl wir der Heiligen Katholischen Kirche, dem
Pontifex Maximus und der Nachwelt keinen grofleren Dienst erweisen
konnen. Und das ist auch der Grund, warum wir unbeirrbar an all dem
festhalten, was von der Kirche stindig gelehrt und praktiziert wurde
(und was in den Buchern, die vor dem modernistischen Einfluff des
Konzils erschienen sind, kodifiziert wurde) — hinsichtlich Glaube, Moral,
Gottesdienst, Katechetik, Priesterausbildung und Institution der Kirche.

Aber nun missen wir uns tragen, ob durch die Wolken der Verwirrung,
die so viele Jahre den Himmel des ewigen Rom verdunkelt haben, hindurch
sich nicht ein Lichtschimmer zu zeigen beginnt. Denn wir haben jetzt einen
Pontifex, einen Nachfolger Petri, der bereit ist, uns zuzugestehen, ganz
jener zeitlosen Tradition der Kirche und ihrem ungeschmalerten Ausdruck
in katholischem Leben kompromifllos anzuhangen. Er scheint bereit zu
sein, ,uns das Experiment der Tradition machen zu lassen®, wie Erzbischof
Lefebvre es viele Jahre vorher gefordert hatte. Dieser Lichtschimmer
hat sich vor allem in den letzten Monaten gezeigt in dem Mut, mit
welchem der Nachfolger Petri gegen den Widerstand vieler Abteilungen
sein Motuproprio Summorum Pontificum promulgiert hat. Soweit es der
Diplomatie Roms méglich war, hat der Oberste Pontifex die Rechtferti-
gung all jener, die jahrelang um das Uberleben der traditionellen Messe
gekampft haben, erkldrt, denn sie ,wurde niemals rechtlich abrogiert und
blieb insofern im Prinzip immer zugelassen® (lt. Brief des Heiligen Vaters
an die Bischofe vom 7. Juli 2007). Des weiteren sieht Artikel 3 Summorum
Pontificum die Errichtung von Gemeinschaften wie der unseren vor, die
wstandig® das Missale von 1962 benutzen; das ist eine Einladung zu einer
anerkannten Gemeinschaft mit dem Heiligen Vater, wobei wir einfach
so bleiben konnen, wie wir sind (it is an invitiation to be in recognised
communion with the Holy Father while remaining simply as we are).

Wenn aber Benedikt XVI. sich selbst bereit gezeigt hat, uns das
»Experiment der Tradition® tun zu lassen in Gemeinschaft mit thm und mit
seinem Segen, was haben wir dann noch mit dem Sturm der Miflbriuche
und der Verwirrung, die in der ganzen Kirche herrscht, zu schaffen?
(what are we to make of the storm of abuses and confusion that reigns
in the universal Church?). Wenn jene autgewiihlten Wasser der eigentliche
Grund (the very setting) fur das wichtigste papstliche Motuproprio der
letzten Jahre sind, dann muf dieses Dokument als ein Aufruf zur Umkehr
verstanden werden.

Diese vierzig Jahre der Krise, der leeren Kloster, der aufgegebenen
Priesterberufe, der leeren Kirchen und des bedauernswerten Zustandes der
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katholischen Bildung haben letztendlich dazu gefiihrt, dafl auf héchster
Ebene der Kirche das Bewufdtsein dafiir geweckt wurde, dafl wir uns in
einer kritischen Periode befinden. Dieses Bewufitsein hat einen sichtbaren
Wechsel im Willen Roms hervorgebracht: die Ausrichtungen der 1960er
und 70er Jahre konnen nun nicht mehr mit jener unbekiimmerten
Absolutheit ,dieser Phase in all ihren Erwartungen und Verwirrungen®
uns auferlegt werden. Rom ist bereit zuzugeben, daf} ,Versiumnisse in
der Kirche mit schuld daran sind“. Und Rom ist bereit, um Verzeihung
zu bitten fiir ,die eigenmichtigen Entstellungen in der Liturgie®, welche
groflen Schmerz verursacht haben (Brief des HI. Vaters).

Wollen wir noch mehr verlangen als eine solche Abbitte (apology)? Der
Papst wiinscht, dafl katholisches Leben wieder neu erblitht — und zwar
innerhalb des Schofles der Kirche, und er hat all die Mittel gutgeheifien,
die es ermoglichen, dafl dies geschieht: nicht nur die Messe, sondern die
Sakramente, das Rituale, das Brevier usw. Aber es ist der Heilige Geist, der
hier am Werke ist, indem er den Nachfolger Petri sogar tiber das hinaus,
was er selbst beabsichtigen mag, leitet, denn durch die Wiederherstellung
des traditionellen Lebens der Kirche in der Praxis wird langsam, aber sicher
das modernistische theologische Gift, das immer noch durch die Adern der
Kirche fliefit, erstickt (aphyxiated).

Von nun an befindet sich der Kampf fiir den Glauben an erweiterter
Front: wir sind aufgerufen, unsere bescheidene Rolle in der Wiederbele-
bung der traditionellen katholischen Praxis in der gesamten Kirche zu spie-
len — fiir eine neue Generation, die sich nicht linger um die Neuerungen
des Zweiten Vatikanums schert, sondern nach standfestem Katholizismus
dirstet, welcher untrennbar verbunden ist mit der Messe aller Zeiten.
Das ist der Weg, auf dem die Kirche sich wie ein Phonix aus all den
Herausforderungen der vergangenen Jahre erhoben hat: durch ein Wie-
deraufleben der traditionellen katholischen Praxis, und die Verirrungen,
die den Niedergang hervorriefen, werden als das, was sie wirklich sind,
aufgezeigt. Das sind die Argumente, die alle verstehen konnen: nicht jene
modernistische Gesinnung mit ihren verwickelten Spitzfindigkeiten, wohl
aber die aufsprieflenden Keime des Baumes, von dem neues Leben kommt.,

Die Zweideutigkeiten des Zweiten Vatikanischen Konzils miissen
weiterhin geklirt werden, das ist sicher. Aber die romischen Autorititen
sind weit davon entfernt, die zweitausendjihrige Tradition der Kirche
zu verleugnen; vielmehr sind sie sich immer klarer der Notwendigkeit
bewuflt, das Zweite Vatikanische Konzil mit der Tradition in Einklang zu
bringen. Wie das im einzelnen geschehen soll, das bleibt die dringende
Frage von heute. Es ist keine Frage, die leicht oder bald gelést werden
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wird — soviel kénnen wir aus der Art und Weise, wie die Kirche mit
problematischen Konzilserklarungen in der Vergangenheit umgegangen ist,
erschen. Aber eine andere Lehre, die wir aus diesen fritheren Problemen
zichen konnen, ist, dafl falsche Lehren mit der Zeit aussterben, weil
ihre Frichte steril sind. Der Heilige Geist wird zeigen, wo die Wahrheit
liegt, weil Er es ist, der leitet und Leben gibt. Von daher ist es fiir uns
genug, das zu erbitten, was Erzbischot Lefebvre erbat: ,,Laissez-nous faire
I'expérience de la tradition® (,,Lassen Sie uns das Experiment der Tradition
machen®) — und was das Ubrige angeht, so wird die Antwort schon bald
klar sein, weil wir sie an thren Frichten erkennen werden.

Konnen Zweideutigkeiten und die Verwirrung und die daraus resultie-
renden falschen Auslegungen eine Rechtfertigung dafiir sein, dafl wir auf-
horen, die sichtbare Gemeinschaft mit dem sichtbaren Rom anzunehmen?
Solange wie Auslegungen, die im Widerspruch zur Tradition der Kirche
stehen, uns nicht auferlegt werden, diirfen diese Probleme kein Hindernis
fur eine Einigung sein. Wir mussen einfach weiterhin die Fretheit haben,
die immerwihrenden Lehren der Kirche zu predigen und gleichzeitig zu
versuchen, das, was ,in einer positiven Haltung und in Gemeinschaft mit
dem Heiligen Stuhl® in Einklang gebracht werden kann, auch in Einklang
zu bringen. (Vgl. Protokoll vom 5. Mai 1988.)

Aber ach, konnte es nicht sein, dal diese Angebote von Rom eine
SFalle® sind? Um die Frage zu beantworten, sollten wir iiber das Aus-
mafl der liturgischen Reform nachdenken, die der Papst gewihrt und
gewtinscht hat. Er hat nicht nur die Messe wieder eingefiihrt, sondern
auch die Sakramente, das Rituale, das Pontificale, das Brevier usw. Wenn
all das nur ein Trick wire, um die traditionalistischen Gemeinschaften
hereinzulegen, so wiirde diese Ausweitung sehr gefihrlich fiir die Pro-
gressisten werden und wiirde letztendlich ihren Absichten zuwiderlaufen,
denn das ermaglicht ja die Riickkehr der gesamten geistigen Ausrichtung
und des Lebens, welche mit der traditionellen Messe in Zusammenhang
stehen. Wir konnen nicht glauben, dafl das ein Trick ist — es ist vielmehr
ein aufrichtiger Versuch aufseiten des Pontifex Maximus, Falsches zu
korrigieren und die Situation der Kirche zu heilen.

Angesichts dieser Situation, da wir zumindest den Anschein des Willens
Roms, uns anzunehmen wie wir sind, vor uns haben, gibt es gewisse Dinge
des Glaubens, die es uns nicht erlauben, untitig zu bleiben. Es ist ein
fundamentales Prinzip der Kirche und des Glaubens, daff in der Person
des Nachfolgers Petri das immerwihrende Prinzip und das sichtbare
Fundament der doppelten Einheit von Glaube und Gemeinschaft zu finden
ist (1. Vatikanisches Konzil, Pastor aeternus, DS 3051). Nur ,in seiner
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Person® ist diese Einheit zu finden, nicht in der Vatikanischen Biirokratie.
Das ist der Grund, warum wir uns durch die personliche Initiative des
Papstes zu unseren Gunsten besonders angertihrt fiihlen.

Auch ist es die Sichtbarkeit der Kirche, die uns dringt. Wihrend dieser
langen Jahre der Krise hat, denken wir, unsere Position der Sichtbarkeit
der Kirche nicht geschadet, denn es gab durchaus sichtbare Probleme, die
fir den offensichtlichen sichtbaren Bruch mit der Einheit verantwortlich
waren. Wir auf Seiten der Tradition sind Gegenstand sichtbarer Unge-
rechtigkeit und sichtbaren Machtmiflbrauches gewesen. Aber jetzt, wo der
Nachfolger Petri in diplomatischer Weise eine Entschuldigung vorgebracht
hat (diplomatically apologised) und uns die Hinde entgegengestreckt hat
und uns einfach so, wie wir sind, willkommen geheifien hat, welchen
weiteren sichtbaren Rechtfertigungsgrund kénnten wir denn anfithren, um
die Gemeinschaft mit thm zu verweigern? Wir kénnen nicht erwarten,
dal} er zuerst alle Probleme der Kirche 16st, denn der Pontifex sieht sich
selbst doch traurigerweise eines Grofiteils seiner Leitungsgewalt beraubt —
die wir bei den Pipsten fritherer Epochen fiir selbstverstindlich gehalten
hitten. Er regiert heute mehr durch Diplomatie als durch die Autoritit
eines Monarchen. Und wir kénnen den Pontifex auch nicht bitten, den
Kurs des Schiffes Petri allzu rasch zu indern — eine zu rasche Bewegung
des Ruders konnte noch mehr Seelen iiber das Schiffsdeck und in das
Meer spiilen. Und tiberdies ist das seinem klugen Urteil {iberlassen, nicht
unserem.

Konnen wir unter diesen Umstinden bleiben wo wir sind? Jahrelang
haben wir nun mit unserer ,Notlage* argumentiert und mit der sich daraus
ergebenden ,ersetzenden Jurisdiktion® (supplied jurisdiction), welche die
Kirche uns gewihrt. [Anm. d. Red. UVK: Gemeint ist der Grundsatz
supplet Ecclesia, welcher besagt, dafl die Kirche die fehlende Jurisdiktion
unter bestimmten Voraussetzungen ,ersetzt, can. 209 CIC/1917 bzw. can.
144 § 1 CIC/1983.] Konnen wir aber weiterhin so argumentieren, wenn
uns eine ordentliche Jurisdiktion angeboten wird ohne Kompromisse im
Glauben? Kénnen wir uns frei dafiir aussprechen, in dieser ungeregelten
kanonischen Situation, in der wir uns befinden, zu verbleiben? Mit anderen
Worten: Kann eine Notlage Gegenstand freier Wahl sein, ohne dal man
moralisch schuldig wird? Ganz klar nicht. Und andererseits: Sind die
Autorititen bereit, uns regulire Vollmachten zuzugestehen? Wenn die
Antwort auf diese zweite Frage ,Ja* heifit, dann sind wir nicht langer
in einer derartigen Notlage!

Alle diese ernsthaften Uberlegungen, liebe Freunde, veranlassen uns,
hinzugehen und zu sehen, was Rom zu sagen hat. Man sollte unsere
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Kontakte mit Rom nicht so verstehen, als bedeuteten sie den Abbruch
unserer Freundschaft mit der Vereinigung des hl. Pius X. oder anderen
traditionalistischen Organisationen rund um die Welt. Im Gegenteil, wir
mochten voll und ganz von ganzem Herzen in Kontakt bleiben und
an all dem teilhaben, was wir bei Bischof Fellay und anderen Oberen
traditioneller Orden lernen konnen — um der Tradition als ganzer willen.

Nur die Zeit wird zeigen, ob der Augenblick fiir eine Einigung
mit Rom gekommen ist. Die Klugheit verlangt, daff wir langsam und
behutsam vorgehen und jeden Schritt der Diskussionen gut tberlegen.
Dabei werden wir uns auf die stindige Hilfe und die Ratschlage unserer
traditionalistischen Freunde stiitzen. Unsere Vereinbarung mufl auf den
fundamentalen Prinzipien der Kirche und der sicheren Bewahrung des
Glaubens gegriindet sein.

Wir bitten um Euer Gebet in dieser Angelegenheit, und wir stellen uns
unter den Schutz und die Firsorge unserer Mutter von der Immerwihren-
den Hilfe. Sie ist es, ,die durch sich selbst alle Irrlehren der ganzen Welt
zermalmt® (qui cunctas haereses interemit). Moge sie, die der hl. Alfons
stets als Mutter des Guten Rates anrief, uns lehren, ,klug wie die Schlangen
und arglos wie die Tauben® (Matth 10,16) zu sein, und uns zeigen, wie wir
yunser Herz weit aufmachen und all dem Raum lassen, wozu der Glaube
selbst Raum bietet (Brief Papst Benedikts XVI. vom 7. Juli 2007).

In der Oktav Unserer Frau vom Guten Rat,
28. April 2008,

Fr. Michael Mary CSSR,

Fr. Anthony Mary CSSR.
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Zum Motuproprio Summorum Pontificum

Von Wolfgang Waldstein

Papst Benedikt XVI. hat aus Anlaf des 850jihrigen Jubiliums von Ma-
riazell eine Pilgerreise zur Magna Mater Austriae gemacht. Bei dieser
Gelegenheit hat er am Nachmittag des 9.September 2007, fiinf Tage
vor dem Fest der Kreuzerhohung, an dem das Motuproprio Summorum
Pontificum ,giltig und rechtskriftig geworden ist, auch das Stift Hei-
ligenkreuz besucht. In seiner Ansprache in der Kirche hat der Papst
ganz im Sinne des Motuproprio Summorum Pontificum unter anderem
gesagt: ,Ich wollte an diesen geschichtstrichtigen Ort kommen, um auf
die grundlegende Weisung des heiligen Benedikt aufmerksam zu machen,
nach dessen Regel auch die Zisterzienser leben. Benedikt ordnet kurz
und biindig an, »daf dem Gottesdienst nichts vorgezogen werden soll«*
(Kap. 43, 1 der HI. Regel). Der Papst hat dann die Bedeutung des Gebetes
und der Liturgie hervorgehoben, die das Leben der Monche prigt. Gerade
um das, was der Papst unter anderem als Bitte aussprach, haben sich
die Monche von Heiligenkreuz schon immer vorbildlich bemiiht. Der
Papst sagte: ,Bei allem Bemithen um die Liturgie mufl der Blick auf
Gortt mafigebend sein. Wir stehen vor Gott — er spricht mit uns, wir mit
ihm. Wo immer man bei liturgischen Besinnungen nur dariiber nachdenkt,
wie man Liturgie attraktiv, interessant, schén machen kann, ist Liturgie
schon verfallen. Entweder ist sie opus Dei mit Gott als dem eigentlichen
Subjekt oder sie ist nicht. Ich bitte an dieser Stelle: Gestaltet die heilige
Liturgie aus dem Hinschauen auf Gott in der Gemeinschaft der Heiligen,
der lebendigen Kirche aller Orte und Zeiten so, daf} sie zu einem Aus-
druck der Schénheit und Erhabenheit des menschenfreundlichen Gottes
wird!“

Diese Aussagen des Papstes entsprechen dem im Motuproprio Sum-
morum Pontificum ausgesprochenen Hauptanliegen. Es beginnt mit den
Worten: ,Die Sorge der Pipste ist es bis zur heutigen Zeit stets gewesen,
dafl die Kirche Christi der Gottlichen Majestit einen wiirdigen Kult
darbringt“.

In seiner Ansprache wies der Papst auch auf einen wichtigen Zusam-
menhang zwischen Liturgie und Theologie hin, indem er sagte: ,,Aber so
wie Liturgie, die den Blick auf Gott vergifit, als Liturgie am Ende ist, so
hort auch eine Theologie, die nicht mehr im Raum des Glaubens atmert,
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auf, Theologie zu sein; ... Wo aber eine ,kniende Theologie® getrieben
wird, ..., da wird die Fruchtbarkeit fir die Kirche in Osterreich und
dariiber hinaus nicht fehlen.®

Mit dem Motuproprio Summorum Pontificum selbst hat Papst Bene-
dike XVI. die Kirche wieder zu dem wirklichen Willen des II. Vatikani-
schen Konzils zuriickgefiihrt, der im Artikel 4 der Liturgiekonstitution Sa-
crosanctum Concilinm mit folgenden Worten feierlich ausgedriickt wurde:
,Der Uberlieferung treu gehorsam! erklirt das Heilige Konzil schlieflich,
dafl die heilige Mutter Kirche allen rechtlich anerkannten Riten gleiches
Recht und gleiche Ehre zuerkennt”. Das ist der erste Pfeiler, auf dem
das Motuproprio ruht. Der zweite ist die Sorge dafiir, ,daf die Kirche
Christi der Gottlichen Majestit einen wiirdigen Kult darbringt*2. Drittens
mufl noch gezeigt werden, dafl es nie ein rechtlich wirksames Verbot der
alten Messe gab. Schlieflich ist kurz auf die Bedeutung des Motuproprio
einzugehen.

1. Der Uberlieferung treu gehorsam

Als mit der Einfihrung der landessprachlichen Ausgaben des neuen
Messbuches ein faktisches Verbot des Gebrauches des Messbuches von
1962 verbunden wurde, sind 1976 in Deutschland und Osterreich Ak-
tionen zur Erhaltung der rémischen Liturgie aller Zeiten durchhctuhrt
worden. Diese stieflen weithin auf geradezu feindseligen Widerstand mit
personlichen Angriffen auf die Initiatoren. Deswegen hatte ich mich an
den damaligen Professor und Konzilsperitus Josef Ratzinger mit der Frage
gewandt, ob man sich im Sinne des Art. 4 der Liturgickonstitution dafiir
einsetzen diirfe, dafl die HI. Messe auch nach dem Missale von 1962 gefeiert
werden darf, das Papst Johannes XXIII. promulgiert hatte. Prof. Ratzinger
hatte mir in einem Brief vom 14. Dezember 1976 dazu Folgendes geschrie-
ben: ,Meiner Meinung nach sollte erreicht werden, daf8 das alte Missale
auch weiterhin von allen Priestern verwendet werden darf, sofern sie nur
die Rechtsmafigkeit auch des neuen Missale anerkennen; Vorschriften, die
der Ordnung halber und um Verwirrung zu vermeiden, sicher notwendig
sein werden, sollten doch so gefafit sein, dafl sie eine weitgehende Freiheit
in der Verwendung des alten Missale eroffnen®. Um seine ,,Auffassung zu
verdeutlichen®, legte er ,eine Fotokopie des Schreibens® bei, das er ,vor

' Tradition: fideliter obsequens, die offizielle Ubersetzung hat das auf ,Treu der Uberlie-
ferung® verkiirzt.
* Summorum Pontificurn Abs. 1.
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dem ersten Fastensonntag an Kardinal Volk wegen der Frage des Missale
gerichtet” hatte. Er figt dann hinzu: ,Leider waren die Dinge schon so
weit gediehen, dafl man sich nicht in der Lage sah, meinen Vorschligen
zu entsprechen, die Kardinal Volk personlich aber offenbar fiir richtig
hielt.”

Er sagte dann: ,Man mufl in diesem Zusammenhang wohl darauf hin-
weisen, dafl die Art der Einfithrung des neuen Missale von den bisherigen
kirchlichen Rechtsgewohnheiten abweicht, wie sie etwa Pius V. bei seiner
Messbuch-Reform einhielt“. Nach einer Darstellung der Entwicklung bis
zur Liturgiereform sagt er weiter: ,Das Problem des neuen Missale liegt
demgegeniiber darin, dafl es aus dieser kontinuierlichen, vor und nach
Pius V. immer weitergegangenen Geschichte ausbricht und ein durchaus
neues Buch (wenn auch aus altem Material) schafft, dessen Auftreten mit
einem der kirchlichen Rechts- und Liturgiegeschichte durchaus fremden
Typus von Verbot des Bisherigen begleitet ist. Ich kann aus meiner
Kenntnis der Konzilsdebatte und aus nochmaliger Lektiire der damals
gehaltenen Reden der Konzilsviter mit Sicherheit sagen, daf dies nicht
intendiert war.* Er kommt dann nochmals auf die ,Betonung der vollen
Rechtmifligkeit des neuen Missale zuriick und sagt dann: ,unter ihrer
Voraussetzung kann und mufl man sich dann aber doch dafiir einsetzen,
dafl der traditionswidrige Verbotstypus revidiert und damit die Entwick-
lung wieder begradigt wird.“ So Professor Ratzinger 1976. Er hat diese
Auffassung spater auch mehrfach in Publikationen vertreten, so besonders
in seinem Buch ,Aus meinem Leben®, wenn er etwa sagt: ,Das nunmehr
erlassene Verbot des Missale, das alle Jahrhunderte hindurch seit den
Sakramentaren der alten Kirche kontinuierlich gewachsen war, hat einen
Bruch in die Liturgiegeschichte getragen, dessen Folgen nur tragisch sein
konnten*?.

Auf das Problem des , Verbots* werde ich noch niher cingehen miissen.
Es gab kein im strengen Sinne rechtliches Verbot. Es gab vielmehr nur ein
administratives und faktisches Verbot, das in Wahrheit rechtswidrig war
und mit der Fiktion gearbeitet hat, daf die neue Messe keine neue sei,
sondern die im Auftrag des Konzils reformierte alte Messe. Daher gebe
es die alte Messe nicht mehr, sie existiere nur mehr in der reformierten
Gestalt. Der damalige Erzbischof von Salzburg, Karl Berg, scheute nicht
vor dem Vergleich mit der Herausgabe eines neuen Fahrplanes zuriick mit

" Joseph Kardinal Ratzinger, Aus meinem Leben, Stuttgart 1998, S.173. Zu den Proble-
men allgemein sehr verdienstvoll Wolfgang F. Rothe, ,Liturgische Gegenreform(ation)?
Vom Zweiten Vatikanischen Konzil zum Apostolischen Schreiben Swmmorum Pontifi-
cem®, in: UVK 38, 2. Quartal 2008, S. 152-170.
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der Nutzanwendung, dafl nach Herausgabe eines neuen Fahrplanes der
alte nicht in Kraft bleiben konne®.

Demgegentber hat Kardinal Ratzinger zu dem, was bei der Liturgiere-
form im Gegensatz zur friheren Entwicklung geschah, Folgendes gesagt:
~Aber nun geschah mehr: Man brach das alte Gebaude ab und baute ein
anderes, freilich weitgehend aus dem Material des Bisherigen und auch
unter Verwendung der alten Baupline. Es gibt gar keinen Zweifel, daf} die-
ses neue Missale in vielem eine wirkliche Verbesserung und Bereicherung
brachte, aber dafl man es als Neubau gegen die gewachsene Geschichte
stellte, diese verbot und damit Liturgie nicht mehr als lebendiges Wachsen,
sondern als Produkt von gelehrter Arbeit und von juristischer Kompetenz
erscheinen lief}, das hat uns auflerordentlich geschadet“>. Und er sagt wei-
ter: ,Denn nun muflte der Eindruck entstehen, Liturgie werde »gemacht«,
sie sei nichts Vorgegebenes, sondern etwas in unseren Entscheiden Liegen-
des. Und dann ist es wiederum logisch, ... dafl zuletzt jede »Gemeinde«
sich ihre Liturgie selber geben will. Aber, wo Liturgie nur selbstgemacht
ist, da eben schenkt sie uns nicht mehr, was ihre eigentliche Gabe sein
sollte: die Begegnung mit dem Mysterium, das nicht unser Produkt, son-
dern unser Ursprung und die Quelle unseres Lebens ist. Eine Erneuerung
des liturgischen Bewufltseins, eine liturgische Versohnung, die wieder die
Einheit der Liturgiegeschichte anerkennt, das Vatikanum nicht als Bruch,
sondern als Entwicklungsstufe versteht, st fiir das Leben der Kirche
dringend vonnéten. Ich bin iberzeugt, dafl die Kirchenkrise, die wir heute
erleben, weitgehend auf dem Zerfall der Liturgie beruht, die mitunter
sogar so konzipiert wird, »etsi Deus non daretur«: daff es in ihr gar nicht
mehr darauf ankommt, ob es Gott gibt und ob er uns anredet und erhort“e.

Wie Prof. Ratzinger mir 1976 hinsichtlich der Realisierung der Treue
zur Uberlieferung schrieb, ,kann und mufl man sich dann aber doch dafiir
einsetzen, dafl der traditionswidrige Verbotstypus revidiert und damit
die Entwicklung wieder begradigt wird.“ Papst Johannes Paul II. hatte
zwar mit dem Motuproprio Ecclesia De: 1988 einen wichtigen Schritt
zu einer liturgischen Versohnung gesetzt, aber das prinzipiell verbliebene
taktische Verbot hat die meisten Bischofe davon abgehalten, der in diesem
Motuproprio ausgesprochenen Bitte des Papstes zu entsprechen. Der Papst
sagte: ,All jenen katholischen Gliubigen, die sich an einige frithere Formen

* Vgl. dazu W. Waldstein, Hirtensorge und Liturgiereform, Eime Dokumentation, Schaan
1977, S.178; kiinftig zitiert: Hirtensorge.

* ]. Ratzinger, Aus meinem Leben S.173.

% Ebd. S. 173 f. Ausfiihrlich dazu auch ders.: Der Geist der Liturgie, Freiburg 2000, S. 141 -
144,
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in der Liturgie und Disziplin der lateinischen Tradition gebunden fiihlen,
mochte ich auch meinen Willen kundtun — und wir bitten, dafl sich
der Wille der Bischofe und all jener, die in der Kirche das Hirtenamt
ausiiben, dem meinen anschliefen moége —, es ihnen leicht zu machen,
in die kirchliche Gemeinschaft zuriickzukehren, durch die notwendigen
Mafinahmen, welche die Berticksichtigung ihrer gerechtfertigten Wiinsche
sicherstellen (5¢). In Ecclesia Dei 6¢ sagte der Papst weiter: ,Ferner
mufl tiberall das Empfinden derer geachtet werden, die sich der Tradition
der lateinischen Liturgie verbunden fiihlen, indem die schon vor lingerer
Zeit vom Apostolischen Stuhl herausgegebenen Richtlinien zum Gebrauch
des Romischen Messbuchs in der Editio typica vom Jahr 1962 weit
und {_roﬁzﬁgig angewandt werden“. Wer die Realititen der Zeit seither
kennt, weiff, wie die meisten Bischéfe darauf reagiert haben. Nach dreiflig
Jahren weitgehend vergeblichen Bemiihens konnte nun das, was Kardinal
Ratzinger als Notwendigkeit erkannt hatte, von ihm als Papst endlich
realisiert werden, diese ,liturgische Versohnung, die wieder die Einheit
der Liturgiegeschichte anerkennt®.

1. Die Sorge fiir ,einen wiirdigen Kult“

Schon das, was Kardinal Ratzinger iiber Fehlentwicklungen in der Um-
setzung der Liturgiereform gesagt hat, macht klar, daf sich mit der Litur-
giereform Tendenzen verbunden haben, denen es nicht um eine Reform
im Sinne der katholischen Kirche ging. Auch wenn es leider schmerz-
lich ist, mussen einige Tatsachen erwihnt werden, die sozusagen amtlich
dokumentieren, was hinter den Problemen stand und steht und die mit
der Liturgiereform aufgetreten sind. Dies besonders deswegen, weil die
neue Liturgie als die des II. Vatikanischen Konzils dargestellt wird und
die Zulassung der alten Liturgie geradezu als Angriff auf seine Autoritit
hingestellt wurde.

Die erste Tatsache ist, dafl bei der praktischen Durchfiihrung der Li-
turgiereform die Vorgaben des Konzils weithin nicht eingehalten wurden
Dies hatte schon Professor Ratzinger in dem von mir bereits zitierten Brief
1976 festgestellt. Eingehender hat Kardinal Stickler als Konzilsperitus der
Liturgickommission viele Einzelheiten der Nichtbeachtung der Vorgaben
des Konzils dargestellt, noch eingehender Kardinal Antonelli’. Die Frage,

" Vgl. A. M. Kardinal Stickler, Evinnerungen und Erfabrungen eines Konzilsperitus der Li-
f:fr"r(&mmmmmr, in: F. Breid (Hrsg.), Die bwhqa Liturgie, Referate der , Internationalen
Theologischen Sommerakademie 1997 des Linzer f’rlulukluau Steyr 1997, 8. 160-195;
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ob die neue Liturgie als die ,des Konzils“ bezeichnet werden kann,
hat sogar Annibale Bugnini, der als Sekretir der Ritenkongregation die
H'lUPTI‘O]]C bei der Schaffung der neuen Liturgie gespielt hat, selbst in
seinem Buch tiber ,Die Liturgiereform 1948-1975“ indirekt beantwor-
tet. Unbestreitbar hat das II. Vatikanische Konzil nicht die Schaffung
einer neuen Liturgie angeordnet oder eine solche gar selbst geschaffen.
Vielmehr wurde von Papst Paul VI. bekanntlich ein Rat (Consilium) zur
Ausfithrung der Reformen eingesetzt. Das Ergebnis der Arbeit dieses Rates
war die sogenannte ,missa normativa®. Uber diese hatten die Viter der
Bischofssynode von 1967 zu entscheiden. Wie Bugnini berichtet, fand am
24. Oktober 1967 vor den versammelten Synodenvitern ,in der Capella
Sistina ein Experiment mit der »missa normativa« statt“. Er schildert auch
selbst die Reaktionen der Viter. Bugnini gibt zu, ,dafl das Experiment
mifllang®, und fiigt hinzu: ,Ja, in gewissem Sinn bewirkte es das Gegen-
teil und wirkte sich negativ auf die Abstimmung aus“’. Und er meint:
«Die Zelebrationsfeier muf bei vielen Vitern den Eindruck von etwas
Kiinstlichem erzeugt haben, es roch zu sehr nach Wissenschaft, zu wenig
nach Pfarrei“!®, Und dieser Eindruck Bugninis trifft auch zweifellos den
entscheidenden Punkt, zu dem Kardinal Ratzinger sagte: ,nun mufite der
Eindruck entstehen, Liturgie werde »gemacht«“!!, Wie Bugnini berichtet,

lautete das Ergebnis der Abs.tlmmung fur die H.'luptfrag._,e. »Ist man im
allgemeinen fiir die Struktur der »missa normativa«“, bei insgesamt 176
Stummen folgendermafien: 71 Jastimmen, 43 direkte Neinstimmen und 62
Stimmen inxta modum, die den Neinstimmen zugerechnet werden mufiten.
Damit hatte die missa normativa bei einem Stimmenverhiltnis von 71
Jastimmen zu 105 Neinstimmen nicht die Zustimmung jener Bischofs-
synode erhalten, die zu ihrer Einfithrung einberufen worden war. Knapp
vier Jahre nach der Verabschiedung der Liturgiekonstitution des Konzils
gab es also durch die zustindige Bischofssynode nicht die erforderliche
Zustimmung dafiir, was die Reformatoren als Erfiillung des Auftrages
des Konzils darstellen wollten. Daher kann die missa normativa noch viel
weniger dem Konzil selbst zugerechnet werden. Die Behauptung, die neue

N. Giampictro O.F.M.Cap., Il Card. Ferdinando Antonelli e glt sviluppr della riforma
liturgica dal 1948 al 1970, Studia Anselmiana, Analecta Liturgica 21, Pontificio Atenco
S. Anselmo, Roma 1998, 412 S. Kardinal Ratzinger hatte mir dieses Buch giitigerweise
zukommen lassen.

* A, Bugnini, Die Liturgieveform 1948—1975, Zewgnis und Testament, Deutsche Ausgabe

hrsg. von J. Wagner unter Mitarbeit von F. Raas, Freiburg im Breisgau 1988, S. 373,

ap. cit., S. 374,

op. ., S.375.

' Oben bei Anm. 6.
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Liturgie sei die des Konzils, kann nur als bewufite [rrefiihrung oder als
Irrrum der Irregefithrten bezeichnet werden.

Weniger als zwei Jahre spiter wurde das neue Missale Pauls VI. mit
der Apostolischen Konstitution Missale Romanum vom 3. April 1969
veroffentlicht und mit Wirkung vom 30. November 1969 in Kraft gesetzt.
Es ist jedoch cine wenig bekannte Tatsache, wie in dieser ersten Ausgabe
des neuen Messbuches von 1969 (Editio typica) in deren Allgemeiner
Einfiihrung (Institutio generalis) das heilige Messopfer selbst definiert
wurde und was dann mit dieser Editio typica von 1969 tatsichlich
geschehen ist. Es ist leider notig, diese Tatsachen zu erwihnen, weil nur
so die sich daraus ergebende Situation verstindlich wird.

Diese Allgemeine Einfithrung zum neuen Messbuch von 1969 wur-
de mit Dekret der Ritenkongregation vom 6. April 1969 publiziert.
In ihrer Nr.7 wurde die heilige Messe folgendermaflen definiert: Cena
dominica sitve Missa est sacra synaxis seu congregatio populi Dei in unum
convenientis, sacerdote praeside, ad memoriale Domini celebrandum. In
der amtlichen deutschen Ubersetzung lautet der Satz: ,Das Herrenmahl
— die Messe — ist die heilige Versammlung des Volkes Gottes, die unter
der Leitung des Priesters die Gedichtnisfeier des Herrn begeht*!2. Auf
dem Hintergrund all dessen, was das kirchliche Lehramt bis zu den Art. 7
und 47 der Liturgickonstitution Sacrosanctum Concilium' und in der
Enzyklika Mysterium fider von Papst Paul VI. iiber das Wesen der hl.
Messe gesagt hat, ist es doch wohl fiir jeden unbefangenen Betrachter
klar, dafl diese Definition mit dieser Lehre nicht vereinbar ist. Man
ist bei der Beurteilung dieser Definition zum Gliick auch nicht, wie
Bugnini meinte, auf Unterstellungen angewiesen, um zu wissen, welchem
Geist sie entstammt. Der wohl mafigeblichste Experte der Deutschen
Bischofskonferenz in Fragen der Liturgie, der auch Peritus des Consilium
von 1964-1969 war, E.]. Lengeling, hat 1975 in einem Aufsatz iiber
Tradition und Fortschritt in der Liturgie zu den Dingen, die er als
Fortschritt ansah, folgendes gesagt: ,Aus der Allgemeinen Einfiihrung

® Vgl. Dokumente zum Rimuschen Mefibuch, Nachkonziliare Dokumentation Bd. 19,
Trier 1970, S. 31.

' SC Art.47: ,Unser Erléser hat beim letzten Abendmahl in der Nacht, da er iiberliefert
wurde, das cucharistische Opfer seines Leibes und Blutes eingesetzt, um dadurch das
Opfer des Kreuzes durch die Zeiten hindurch bis zu seiner Wiederkunft fortdauern zu
lassen und so der Kirche, seiner geliebten Braut, eine Gedichtnisfeier (der lateinische
Text hat memoriale) seines Todes und seiner Auferstechung anzuvertrauen: das Sakrament
huldvollen Erbarmens, das Zeichen der Einheit, das Band der Liche, das Ostermahl.
in dem Christus genossen, das Herz mit Gnade erfiillt und uns das Unterpfand der
kiinftigen Herrlichkeit gegeben wird®. In Art. 49 ist dann ausdriicklich vom »Opfer der
Messe* (Sacrificcum Missae) die Rede.
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zum Messbuch von 1969 sei die schon in der Liturgiekonsttution
(47)"* und in der Eucharistieinstruktion (1967) sich abzeichnende, 6kume-
nisch tragfihige sakramentale Theologie der Mef3feier herausgehoben“!>,
Die von Lengeling hier gemeinte Auffassung von der hl. Messe ist die
soeben angefihrte Definition. Es wird wohl niemand behaupten konnen,
dafl diese Definition sich auf die Autoritit des Konzils stiitzen kann.
Das allein macht klar, dafl diese Liturgie nicht die des Konzils sein
kann.

Die Kardinale Ottaviani und Bacci haben zu dieser Allgemeinen
Einfiihrung am 25. September 1969 eine kritische Priifung der neuen Messe
Papst Paul VI. zugeleitet, in der zu dieser Definition unter anderem
ausgefihrt wird: ,Sie enthalt mit keinem Wort auch nur irgendeinen der
wesentlichen dogmatischen Werte (valorum) der Messe, die erst zusammen
die wahre Definition ergeben. Diese bewufite Auslassung (dieser dogmati-
schen Werte) ist gleichbedeutend mit ihrer «Uberholtheit»> und deswegen,
wenigstens in der Praxis, mit ihrer Leugnung“'®. Bemerkenswert ist, daf} in
dieser Definition nur noch die Versammlung des Volkes ,heilig” ist, nicht
jedoch die Messe als solche.

Kardinal Stickler hat berichtet, daf} die schwerwiegende und sorgfaltig
dokumentierte Kritik der beiden Kardinile Ottaviani und Bacci Papst
Paul VI. dazu veranlafite, die Allgemeine Einfithrung zum neuen Messbuch
von 1969 einstampfen zu lassen'” und deren Korrektur anzuordnen.
Die neue Fassung ist mit Dekret vom 26.Mirz 1970 ,im Auftrag des
Papstes® verdffentlicht worden'$, also knapp ein Jahr nach der ersten
Veroffentlichung der reformierten Liturgie. Dies ist ein in der Geschichte

Wenn Lengeling behauptet, bereits in Art.47 der Liturgiekonstitution zeichne sich
jene ,Okumenisch tragfihige sakramentale Theologie der Mefifeier” ab, die dann zur
Definition der Messe in der ,Allgemeinen Einfihrung® gefithrt habe, so ist das ein
besonders lehrreiches Beispiel fir die Umdeutung des Konzils nach den Absichten der
Reformer. Der Text selbst sagt klar etwas anderes (vgl. in Anm. 17). Allerdings hat
J. A. Jungmann SJ in seinem Kommentar zu diesem Art.in der Ausgabe des Lexikon
fiir Theologie und Kirche S.51 auf einen manipulativen Hintergrund fiir den Begriff
seucharistisches Opfer® hingewiesen, der auf Melanchron zurtickgeht.

Liturgisches Jahrbuch, Vierteljahreshefte fiir Fragen des Gorttesdienstes 25 (1975) 2181,
Der Text ist in grofferem Zusammenhang abgedrucke in UVK 8 (1978) S.314.
Ubersetzt nach dem lateinischen Originalext: Brevi examini critico subicitur Novus Ordo
Missae, Fondazione «Lumen gentium», via Esquilino, 38-00185 Roma, 1969. Card.
Antonelli berichtet tiber die Kritik von Card. Seper an dieser Definition und tber die
Art, wie die Korrektur vor sich ging, ein Musterbeispiel manipulativen Verfahrens: vgl.
Giampietro, op. ct., S. 262 f.

Ervinnerungen (vgl. oben Anm.7) S.172. Die Diskussion um die Nr.7 ist ausfithrlicher
dargestellt bei Giampietro, op. cit..

Die deutsche Ubersetzung in Nachkonziliare Dokumentation Bd. 19 ist in Trier 1974 als
»2., verinderte Auflage® erschienen.
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der Kirche beispielloser Vorgang. Trotz dieser Definition der hl. Messe
wagte die Kongregation fir den Gottesdienst in thren Notitiaze offiziell
festzustellen, daf die Priifung der Allgemeinen Einfithrung durch die
Viter des Consilium, also jenes Rates, der die neue Liturgie ausgearbeitet
und die Allgemeine Einfiihrung verabschiedet hatte, keinerlei lehrmifigen
[rrrum feststellen konnte. Daher hitte man die Einwendungen gar nicht
beriicksichtigen miissen und Anderungen wiren an sich nicht nétig
gewesen. Es wird auch versichert, dafl in der Substanz tatsichlich nichts
verindert worden sei'’. Daf} die Mitglieder des Consilium in den von
ihnen selbst geschaffenen Texten keine Irrtiimer finden konnten, kann
nicht uiberraschen.

Worum es wirklich geht, sagt jedoch der Liturgieexperte der Deutschen
Bischofskonferenz, Lengeling, ganz offen: ,Trotz der von reaktioniren
Angriffen erzwungenen, dank des Geschicks der Redaktoren Schlimmeres
verhiitenden Neufassung von 1970 fiihrt sie — ganz im Sinn Odo Casels —
aus Sackgassen nachtridentinischer Opfertheorien heraus und entspricht
dem Konsens, der sich in manchen interkonfessionellen Dokumenten der
letzten Jahre abzeichnet“%,

Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dafl die Liturgiewissenschaftler
jedenfalls im deutschsprachigen Raum, wohl aber auch in Frankreich und
anderen Lindern, die Auffassungen Bugninis, Lengelings und anderer
Mitglieder des Consilium auch nach der Korrektur von 1970 beibehalten
haben. Dies wird auch durch die Beschreibung der ,Eucharistie® im
»Gotteslob® von 1974 in der Nr. 53 deutlich. Dieses ,,Gotteslob® wurde
»von den Bischéfen Deutschlands und Osterreichs und der Bistiimer
Bozen-Brixen und Liittich“ herausgegeben und ist nun seit iiber 30 Jahren

' Vgl. Notitiae 6 (1970) S. 177: Quaedam vero obinrgationes factae sunt ex praeconcepta
oppositione ad cuinsvis generis novitates, et ideo necessarium wvisum non est eas
considerare, cum omni fundamento careant. Nam Patrum «Consiliis et peritoriem
examini subiecta Institutione, sive ante sive post eius publicationem, nulla mventa est ratio
quaedam mutandi, nec ullus deprebensus est evvor doctrinalis. . .. Attamen, ad vitandas
cutusvis generis difficultates, et ad claviores reddendas quasdam locutiones, statutum
est ... textum Institutionts hic vel illic complere aut denuo consertbere . .. Nibil autem ex
novo confectiom est (Ubers. von mir: ,Gewisse Vorwiirfe sind aus vorgefaflter Opposition
gegen jede Art von Neuerung erhoben worden. Deswegen erschien es notwendig, diese
zu bedenken, obwohl sie jeder Grundlage entbehren. Denn als die Institutio der Prifung
der Viter des Consilim und der Experten unterbreitet wurde, sei es vor oder nach ihrer
Verdffentlichung, fand man keinen Grund, etwas zu indern, noch wurde ein Lehrirrium
festgestellt. Dennoch wurde entschieden, um Schwierigkeiten jeglicher Art zu vermeiden
und um manche Aussagen zu verdeutlichen, den Text der Institutio hie und da zu
vervollstindigen oder neu zu schreiben. ... Nichts aber ist neu gemacht worden®). Das
ist die Sprache Bugninis, vgl. Lutwergiereform S.308-310.

Vgl oben bei Anm. 15,
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allgemein im Gebrauch. Die Beschreibung der ,Eucharistie® in der Nr. 53
enthilt keine einzige Aussage, die nicht auch von einem evangelischen
Christen bejaht werden kénnte. Damit ist aber auch der Unterschied zum
evangelischen Abendmahl verwischt.

Dafl die von Lengeling vertretene Auffassung von Liturgiewissen-
schaftlern wohl ganz allgemein vertreten wurde, bezeugt auch der 1968
zum Professor an der Theologischen Fakultit in Salzburg ernannte Franz
Nikolasch. In einem Aufsatz aus dem Jahre 1990 betont Nikolasch mit
Recht: ,»Lex orandi legem statuit et credendi = das Gesetz des Betens
bestimmt auch das Gesetz des Glaubens«. Liturgie ist gelebter Glaube,
das Glaubensverstandnis konkretisiert sich in der Liturgie, und umgekehrt
ist die Liturgie eine unverzichtbare Grundlage fiir das Glaubensverstind-
nis“?! Anschliefend an diese klassisch richtigen Feststellungen stellt er,
ein gewifl unverdichtiger Zeuge, aber folgende Behauptung auf: ,Ein ganz
entscheidender Faktor fir die Fehlentwicklung des Glaubensverstindnis-
ses in den letzten Jahrhunderten (gemeint ist wohl die Zeit seit dem Tri-
dentinum) und damit auch der Frommigkeit war die Tatsache, daf} die
Liturgie als Quelle der Glaubenserkenntnis und als Ort des Glaubensvoll-
zuges in Vergessenheit geraten war“. Man braucht sich nur die liturgische
Bewegung seit Dom Guéranger und die Enzyklika Mediator Dei von
Pius XII. zu vergegenwirtigen, um die vollige Absurditit dieser und der
folgenden Behauptungen zu erkennen. Sie machen nur klar, dafl maigeb-
liche und fir die Ausbildung des gesamten Priesternachwuchses verant-
wortliche thurgmwnacmchaftler davon ausg_,nhun, dafl die Entwicklung
des Glaubens in der Kirche seit Jahrhunderten eine ,Fehlentwicklung®
war. Und dafiir wieder sei das falsche vorkonziliare , Liturgieverstindnis*
verantwortlich. Der konziliare Fortschritt habe endlich bewirkt, daff, wie
Nikolasch wortlich sagt, ,unser heutiges Liturgieverstindnis in diametra-
lem Gegensatz zum vorkonziliaren Verstindnis“ steht?2. Das kann jedoch
im Klartext nur heiflen, dafd die neue lex orandi nach diesem Verstindnis
»in diametralem Gegensatz“ zur katholischen lex credendi steht, die nach
dem Konzil keine andere sein kann als vor dem Konzil. Die neue lex
orandi soll demnach gerade auch cine neue lex credendi hervorbringen
und die Kirche in einen anderen als den katholischen Glauben fiihren
Dieses Ziel ist inzwischen zweifellos weitgehend erreicht. Das beweist
eine 2003 beim Okumenischen Kirchentag in Berlin veréffentlichte Sta-

' Vgl. F. Nikolasch, ,Liturgie — gelebter Glaube®, in: R. Schermann (Hrsg.), Wider den
hmddmmm!umm Kein /uru;k hinter das II. Vll’lk‘lﬂl\thl. Konzil, Mattcrqhuw—B ad
Sauerbrunn 1990, S. 64f.
op. cit., S, 65,
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tistik nur zu sehr erschiitternd. Leo Kardinal Scheffczyk mufite fest-
stellen, dafl nach dieser Stauistik ,88 % der Katholiken Deutschlands
keinen Unterschied mehr zwischen der katholischen Eucharistie, dem
HI. Messopfer, und dem evangelischen Abendmahl erkennen wiirden“?.
Wenn aber der Unterschied ,zwischen der katholischen Eucharistie, dem
hl. Messopfer, und dem evangelischen Abendmahl® nicht mehr gesehen
und nicht anerkannt wird, folgt daraus zwingend, da von einem hohen
Prozentsatz von formellen Katholiken der katholische Glaube in einer
fir den Glauben schlechthin entscheidenden Frage inhaltlich nicht mehr
gekannt und anerkannt wird. Man kann dann wohl nicht mehr ein-
fach von ,Katholiken“ sprechen. Es handelt sich vielmehr um ehemalige
Katholiken.

Angesichts solcher Entwicklungen ist die Sorge dafiir, ,,dafl die Kirche
Christi der Gottlichen Majestit einen wiirdigen Kult darbringt® eine
Existenzfrage der Kirche. Fir die Wiederherstellung der Einheit dieses
Kultes hat das Motuproprio Summorum Pontificum nun die Grundlage
geschaffen. Im Art. 1 Abs. 1 des Motuproprio wird gesagt: ,Das von Paul
VI. promulgierte Rémische Messbuch ist die ordentliche Ausdrucksform
der ,lex orandi‘ der katholischen Kirche des lateinischen Ritus. Das vom hl.
Pius V. promulgierte und vom sel. Johannes XXIIL. neu herausgegebene
Romische Messbuch hat hingegen als auflerordentliche Ausdrucksform
derselben ,Lex orandi® der Kirche zu gelten, und aufgrund seines ver-
chrungswiirdigen und alten Gebrauchs soll es sich der gebotenen Ehre
erfreuen. Im nichsten Absatz wird betont, dafl dies ,zwei Anwendungs-
formen des einen Romischen Ritus“ sind. Diese Betonung der Einheit
des Romischen Ritus kann auch das Verstindnis der neuen Liturgie be-
fruchten und die Katholiken vor dem Abdriften in Richtung der 88 %
bewahren, die das katholische Verstindnis der Eucharistie nicht mehr
teilen.

I11. Zur Frage des Verbots des traditionellen romischen Messritus

Es gab kein kirchenrechtlich wirksames formelles, in den Acta Apostolicae
Sedis** publiziertes Verbot des traditionellen rémischen Messritus (Missale
von 1962). Die Apostolische Konstitution Missale Romanum von 1969
enthilt kein solches Verbot?. Die Entwicklung der faktischen Verbote

' Theologisches 33, Nr.8/9 (2003), Sp. 347.
* Das Veroffentlichungsorgan kirchlicher Gesetze und Dokumente (= AAS).
* Vgl. dazu Waldstein, Hirtensorge, S. 101 1.
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des alten Ritus braucht hier nicht in den Einzelheiten nachgezeichnet
zu werden. Der entscheidende Abschlufl dieser Entwicklung ist eine
Notificatio von 1974, die nicht in den AAS verdffentlicht wurde,
denen Gesetze und Verordnungen fiir ihre Giltigkeit publiziert werden
missen. Man hat sich mit einer Notificatio (Bekanntmachung) begniigt,
die nur in den Notitiae der Liturgickongregation von 1974, S.353,
publiziert wurde. In dieser wurde erklirt, dal von dem Zeitpunkt an,
in dem Bischofskonferenzen die volkssprachlichen Ausgaben des Missale
Romanum in Kraft gesetzt haben, die Messe, sei es in lateinischer Sprache
oder in der Volkssprache, zu feiern nur (tantummodo) im Ritus des von
Paul VI. am 3. April 1969 veriffentlichten Missale Romanum erlaubt
st. Dies ist in der Tat ein faktisches Verbot. Was hier auffallen muf,
ist die Tatsache, dal die Kongregation noch 1974 nicht auf die 1970
veroffentlichte korrigierte Ausgabe des Missale verweist, sondern auf
die von 1969, deren Institutio generalis der Papst hatte einstampfen
lassen. Die Ausgabe von 1970 wird nicht einmal erwihnt. Von Art. 4 der
Liturgickonstitution des I1. Vatikanischen Konzils, der allen Riten gleiches
Recht und gleiche Ehre zuerkennt, ist im Hinblick auf die oben (bei
Anm. 8) erwihnte Fiktion, dafl die neue Messe keine neue sei, ebenfalls
nicht die Rede. Diese Notificatio der Liturgiekongregation, die nicht
ein kirchliches Gesetz ist, vermochte jedoch keinesfalls den Art.4 der
Liturgickonstitution aufzuheben. Sie widerspricht vielmehr radikal dieser
feierlichen Erklirung des II. Vatikanischen Konzils wie auch anderen
kirchlichen Normen. Dazu bestimmt Can. 34 § 2 CIC: ,Anordnungen von
Instruktionen (Notificationes sind von noch bermgen.m normativem Rang)
heben Gesetze nicht auf, und wenn irgendwelche mit Vorschriften von
Gesetzen nicht in Einklang gebracht werden konnen, entbehren sie jeder
Rechtskraft.” Ich habe daher immer gesagt, dafl es kein rechtliches Verbot
der traditionellen romischen Liturgie gegeben hat, sondern ein vielmehr
rechtswidriges faktisches Verbot. Papst Benedikt XVI. hat seinerseits im
Motuproprio Summorum Pontificum Art.1 Abs.3 von ,der vom sel.
Johannes XXIII. promulgierten und niemals abgeschafften Editio typica
des romischen Messbuches® gesprochen. Im Begleitbrief an die Bischofe
duflert er sich noch deutlicher, indem er sagt: ,dafl dieses Missale nie
rechtlich (Hervorh. von mir) abrogiert wurde und insofern im Prinzip
immer zugelassen blieb“. Auch nachdem durch das Motuproprio Ecclesia
Dei klargestellt worden war, dafl es das Missale von 1962 tatsichlich noch
gibt, haben sich die Reformatoren in threr Auffassung nicht beirren lassen.
Nun ist diese Frage jedoch durch den obersten Gesetzgeber der Kirche klar
und definitiv entschieden.
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IV. Zur Bedeutung des Motuproprio Summorum Pontificum

Es ist schwer, die heute noch gar nicht abschitzbare Bedeutung dieses
Motuproprio fiir die Zukunft der Kirche zu beschreiben. Es kénnen
nur einige augenfallige Bedeutungen hervorgehoben werden. Die wohl
wichtigste ist die Wiederherstellung der Einheit des Romischen Ritus,
die bis zu Gregor dem Groflen zuriickgefithrt wird?. Dies schliefit
protestantisierende Umdeutungen der ,ordentlichen Ausdruckform® aus,
wie sie von Lengeling, Nikolasch und anderen unternommen wurden
und wohl noch werden. Damit ist auch grundsitzlich jene Sliturgische
Verséhnung“ moglich, ,die wieder die Einheit der Liturgiegeschichte
anerkennt, das Vatikanum nicht als Bruch, sondern als Entwicklungsstufe
versteht“?”. Nach den vielfachen und tiefen Leiden von Jahrzehnten diirfen
nun alle katholischen Priester, die die Eignung dafiir haben, das heifit
die lateinische Sprache beherrschen und den Ritus kennen, privat die HI.
Messe nach dem Missale von 1962 feiern und die anderen damals giiltigen
liturgischen Biicher beniitzen, ohne den Bischof dafiir um Erlaubnis
bitten zu miissen. Die Regelung fiir 6ffentliche Gottesdienste ist etwas
komplizierter, wird aber bei gutem Willen sicher auch dazu fiihren knnen,
dafl Gruppen von Gliubigen, die eine HI. Messe in der auerordentlichen
Ausdrucksform wiinschen, sie auch rasch bekommen. Bei entstehenden
Schwierigkeiten wird die Kommission Ecclesia Dei nun auch nachhelfen
konnen. Nach Jahrzehnten einer véllig anderen Einstellung vor allem
der meisten Bischofe und des durch die Liturgiewissenschaft geprigten
Klerus wird man freilich Geduld haben miissen. Jedenfalls hat das
Motuproprio den Weg zur Heilung jener Krise der Kirche gesffnet, von
der Kardinal Ratzinger sagte, dafl sie ,weitgehend auf dem Zerfall der
Liturgie beruht“?. Wie der Weg nun begangen wird, hingt vom guten
Willen aller Beteiligten ab. In vielen Diézesen wird die Anwendung
des Motuproprio an dafiir erlassene Ausfiihrungsbestimmungen gekniipft.
Einschrinkende Leitlinien widersprechen dem Sinn und Wortlaut des
Motuproprio. Dieses ist eindeutig eine unmittelbar anwendbare Norm.
Es ist klar, dafl viele in der Kirche, von den oben genannten Auffassungen
jahrzehntelang verfiihrt, diesen Weg der liturgischen Versohnung wohl nur
mit grofiter Mithe werden gehen kénnen. Die massiven Widerstinde gegen
das Motuproprio im irregefithrten Klerus und selbst bei vielen Bischofen
zeigen, wie weit die Entwicklung, die Lengeling, Nikolasch und viele

* Vgl. Einleitung, 4. Abs.
7 Vgl. oben bei Anm. 6.
“* Bet Anm. 6.
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andere als ,Fortschritt™ ansehen, bereits tatsichlich fortgeschritten ist. Die
bis zur Notificatio der Liturgiekongregation von 1974 Schritt fiir Schritt
zunehmende Einengung einer Erlaubnis der Verwendung des Missale von
1962 macht deutlich, wie sich in der Tat das vollzogen hat, wovon Dr.
Reiner Kaczynski in einem Vortrag vor der Katholischen Akademie in
Bayern am 17. Okrober 1976 sagte: ,Die harte Linie setzte sich durch,
wie ich personlich meine, mit Recht“?’. Wenn man die Leidenswege vieler
Priester und Glaubiger kennt, die mit dieser ,harten Linie“ begonnen
haben, dann weifl man, wie berechtigt die Aussage Kardinal Ratzingers
zum Verbot der Liturgie aller Jahrhunderte war, wenn er sagte: ,das hat
uns auflerordentlich geschadet“3°. Von der salus animarum, die nach Can.
1752 CIC in Ecclesia suprema semper lex esse debet, lifit diese ,harte Linie®
jedenfalls nichts erkennen. Dementsprechend unermeflich sind die immer
deutlicher gewordenen Schiden fiir die Kirche.

Gottes Giite moge es schenken, dafl der ,,Weg der liturgischen Versoh-
nung“ zum Wohle der Kirche und aus wahrer Liebe zu ihr von moglichst
vielen aufrichtig im Sinne des Motuproprio begangen wird. Nur so kann
mit der Einheit der Liturgie auch die Einheit der katholischen Kirche,
soweit dies noch moglich ist, wieder hergestellt werden. Jedenfalls hat das
Motuproprio Summorum Pontificum die Grundlage dafiir geschaffen. Mit
der Enzyklika Spe Salvi vom 30. November 2007 hat Papst Benedikt XVI.
uns dazu auch ,eine verlaflliche Hoffnung® gegeben, ,von der her wir
unsere Gegenwart bewiltigen konnen®3!. Er sagt weiter: ,Hoffnung ist in
der Tat ein Zentralwort des biblischen Glaubens“* und, wie die ganze
Enzyklika weiter zeigt, die Grundlage eines christlichen Lebens.

¥ Kritische Einwande gegen die Liturgiereform — berechtigt oder nicht? Manuskriptdruck
der Katholischen Akademie in Bavern, S. 16. Wiedergegeben bei Waldstein, Hirtensorge
S. 105,

W Aus memem Leben, S. 173 1.

' Spe Salvi Nr. 1.

¥ Spe Salvi Nr. 2.
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Zur Theologie des neuen Taufritus

Von Athanasius Kroger OSB

Einen neuen Ritus kann man unter den Gblichen liturgischen Gesichrs-
punkten erortern. Man weist etwa darauf hin, wie man einen alten Ritus in
oreiner” Form wiederhergestellt hat, wie alles jetzt so ,durchsichtig® und
»pastoral einwandfrei“ gestaltet worden ist, welche weiteren Anderungen
man demnichst noch vornehmen miisse. Liturgische Erwigungen in die-
sem Sinn bleiben hier vollig beiseite. Es geht einzig darum, den alten und
den neuen Taufritus unter dogmatischem Gesichtspunkt zu betrachten.!

1. Sakrament des Glanbens und Stellvertretung der Taufpaten

Im deutschen Ritus wird durch eine eigene Uberschrift hervorgehoben,
dafl die Taufe das ,Sakrament des Glaubens ist. Dies wird erliutert:
wDeshalb ist die Taufe vor allem das Sakrament des Glaubens, in dem
die Menschen, vom Heiligen Geist erleuchtet, auf das Evangelium Christi
Antwort geben“ (Ordo 3, Feier 4). Man kann schnell iiber einen solchen
Satz hinweglesen. Aber er enthilt bereits die neue Auffassung iiber das
»Sakrament des Glaubens“. Die Menschen im Plural sollen ihren Glauben
bekennen. Die umstehenden Menschen sind ,,vom HI. Geist erleuchtet® —
nicht etwa der Taufling. Er ist nicht gemeint.

Weiter: ,Die Kirche kann demnach keine andere Aufgabe so sehr als
ihren eigenen Auftrag empfinden, nichts kann ihr mehr am Herzen liegen,
als dafl alle, die Katechumenen, die Eltern und die Paten der Tiuflinge
zu echtem Glauben angeregt werden.“ Fiir ein Kind als Taufbewerber
(Katechumene) kann ja wohl die ,Anregung® zum Glauben nicht gelten.
Es ist selbstverstindlich nichts dagegen einzuwenden, daf bei einer Taufe

" Der neue Ordo Baptismi Parvilorum (zitiert ,Ordo“) erschien als editio typica im
Vatikan am 15.5.1969, zweite Auflage 1973. [Nova impressio 2003.] Der offizielle
deutsche Ritus lautet ,Die Feier der Kindertaufe® (zit. ,Feier®), 1971 Benziger, Herder
usw. [Zweite authentische Ausgabe 2007.] Er enthilt zusitzliche Anderungen gegentiber
dem romischen Ritus. Erginzend ist zu nennen der ,Ordo Initiationis Christianae
Adultorum®, ed. typ. Vatikan 1972 (zit. ,Ordo ad.“). Zum Vergleich wird herangezogen
das Rituale Romanum, ed. typ. Vatikan 1952 (zit. ,Rit. Rom.*). Ferner das bis 1969
gultige deutsch-lateinische handliche Biichlein Collectio Rituum, Regensburg, Pustet
1950 (zit. ,Coll. Rit.*).
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nebenber der Glaube der Anwesenden gestirkt wird. ,Dazu dienen das
Taufgesprach mit den Eltern, der Wortgottesdienst bei der Taufe und das
Bekenntnis des Glaubens durch Eltern und Paten“ (ebd.). Unverkennbar
1st aus diesem Satz zu entnehmen, daff dies alles mit der Taufe selbst oder
mit dem Taufling nichts zu tun hat.

Das Bekenntnis des Taufglaubens ,durch Eltern und Paten® soll uns
naher interessieren. Lateinisch erfolgt die Anrede in der zweiten Person
des Plurals: Abrenuntiatis? Deutsch: ,Widersagt ihr ... Glaubt ihr ...2¢
Sofern man wortlich tbersetzt. Man kénnte vermuten, dall nur eine
Ubereinstimmung der Fragestellung fiir ein Kind oder mebrere Kinder
gewahrt werden soll (Ordo 57 und 94), wobei dann auch ein einzelnes
Kind im Plural angesprochen wiirde. Aber das ist nicht der Fall. Das Kind
wird nicht gefragt, sondern die Taufpaten und Eltern.

Weil im Deutschen die Hoflichkeitsanrede ,Sie“ verwendet wird,
konnte man dies sowohl im Singular wie im Plural verstehen. ,,Widersagen
Sie dem Satan?“ Jedoch sind die Taufpaten (im Plural) gemeint, und zwar
direkt. Mit der Antwort: ,, Ich widersage® geben sie fiir sich personlich die
Absage kund, nicht fiir das Kind. Ein Kind wiirde man fragen: , Widersagst
du dem Satan?* Aber der deutsche Ritus entspricht hier genau dem
lateinischen.

Das triihere Rituale (Rit. Rom. 14) hatte vorgeschrieben, dafl bei der
Taufe mehrerer Kinder jedes einzelne gefragt werden miisse. ,Danach fragt
der Priester den Tdufling namentlich, — jeden fiir sich (singulariter singulis):
Anna, widersagst du dem Satan? Der Pate antwortet: Ich widersage® (vgl.
Coll. Rit. 18). Darin kam sehr deutlich zum Ausdruck, daff der Taufpate
den Taufling vertritt. Er ist Stellvertreter des Kindes, spricht fiir das Kind
oder im Namen des Kindes. Diese Stellvertretung ist jetzt wvollstandig
beseitigt.

Damit dies nicht als ein irriges Verstindnis erscheint, sei noch ein Satz
aus den Vorbemerkungen gebracht. ,Wenigstens in den letzten Phasen
des Katechumenates und bei der Tauffeier selbst soll der Taufpate sich
einschalten, sowohl um den Glauben eines erwachsenen Taufbewerbers
zu bezeugen, wie auch um den Glauben der Kirche, in der das Kind
getauft wird, zusammen mit den Eltern zu bekennen.“ Darin liegt nicht
die geringste Stellvertretung. Fir den Glauben eines Erwachsenen ist
keine Bezeugung durch einen anderen notig, weil er ja selbst seinem
Glauben Ausdruck verleihen kann, und weil er auch gemifl dem neuen
Erwachsenen-Taufritus direkt gefragt wird und selbst die Antwort gibt
(Ord. ad., n. 219). Was aber ein Baby angeht, so geht der Glaube das Baby
gar nichts an. Vielmehr sollen sich — gemaff dem Ritus — die Paten und
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Eltern etwas mehr um ihren eigenen Glauben kiitmmern, damit sie ithm
ordnungsgemall Ausdruck verlethen kénnen.

Man sucht nach Griinden fiir diese doch wichtige Verinderung. Da
spielt schon die Bevorzugung der Taufe mehrerer Kinder eine Rolle. Es
scheint zwar nichts auszumachen, ob man in einem Rituale zxerst den
Ritus fiir ein einzelnes Kind bringt und anschlieRend fiir mehrere (so
frither) oder umgekehrt (so jetzt). Aber damit soll zum Ausdruck kommen
— was im Ritus bestitigt wird —, dafl die Taufe eine Gemeindefeier ist.
Sofern namlich mehrere Kinder getauft werden, finden sich von selbst
Verwandte und Bekannte in gréflerer Zahl ein. So ergibt sich die Tatsache:
die Taufe eines Kindes soll fiir die Gemeinde ein Anlafs sein, ihren Glauben
zu bekennen.

Aber es scheint doch auch, dafl die Kirche amtlich zur Kenntnis
bringen will, daf ein gerade geborenes Kind nicht in der Lage ist — auch
nicht durch einen Vertreter —, seinen eigenen Glauben zu bekennen, weil
es ja weder denken noch wollen kann.

Auf den Ritus mufl noch niher eingegangen werden. Die Frage an
die Paten lauter: ,Was erbitten Sie von der Kirche Gottes fiir Anna?
(Feier 5, Ordo 37). Frither hieff es: ,Anna, was begehrst du von der
Kirche Gottes?®, — mit der Antwort: ,Den Glauben.* Jetzt ist die regulire
Antwort: ,Die Taufe.” Im Lateinischen sind vier andere Antworten als
Wahlmoglichkeiten zugelassen: den Glauben, die Gnade Christi, den
Einlaf in die Kirche, das ewige Leben (Ordo 76). Im Deutschen sind es vier
Moglichkeiten, jedoch nicht der Glaube, sondern statt dessen: .. .. daf es
ein Kind Gottes wird.“

Die Taufe zu begehren, ist zwar richtig. Aber der Wunsch nach
dem Glauben ist theologisch doch tiefgreifender. Es ist sichere Lehre
der Kirche, dafl bei der Taufe der Habitus des Glaubens eingegossen
wird. Anfangshaft, keimhaft wird dem Kind, das noch nicht denken
kann, der Glaube als gottliches Geschenk mitgegeben. Habitus ist ei-
ne innere Grundhaltung, ist also nicht dasselbe wie ein Glaubensakt.
Das Konzil von Trient lehrt, dafl bei der ersten Rechtfertigung, bei der
Taufe nimlich, ,mit dem Nachlaf der Siinden all das zugleich einge-
gossen wird durch Jesus Christus, dem er eingepflanzt wird: Glaube,
Hoffnung und Liebe* (DS 1530). Benedikt XIV. brachte dies in einem
Brief zum Ausdruck: ,Das Kind empfingt mit der Taufe den Habi-
tus des Glaubens® (9. 2. 1749, DS 2567). Der hl. Thomas v. Aquin
sagt unumwunden: ,Die Taufe ist aber eine Bezeugung des Glaubens.
Darum nennt man es auch das Sakrament des Glaubens® (III 66, 1

ad 1).
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Mithin ist es vollig klar, daf} von den Kirchenvitern angefangen tiber
die mittelalterlichen Theologen und tiber die klaren Aussagen des Konzils
von Trient bis 1969 das ,Sakrament des Glaubens“ den Glauben des
Tauflings betroffen hat. Dieser Glaube ist nun beseitigt, weil das Kind
nicht mehr nach seiner Glaubensbereitschaft gefragt wird und den Glauben
nicht mehr bekennt.

Um dies zu belegen, sollen noch eine Reihe von tridentinischen Ent-
scheidungen vorgelegt werden, aus denen man die alte, d. h. einwandfreie
Tauftheologie entnehmen kann.

»Wer sagt, man miisse die Menschen so zum Bewufitsein der emp-
fangenen Taufe zurtickfihren, dal sie alle Geliibde, die nach der Taufe
gemacht werden, kraft des Versprechens, das schon bei der Taufe gemacht
wurde, fir ungtiltig halten, da durch sie ja dem Glauben, den sie bekannt
haben, und der Taufe selber Abbruch geschehe, der sei ausgeschlossen®
(DS 1622, NR 540).

Der Hintergrund dieser Entscheidung interessiert hier nicht weiter. Es
liegt einfach in diesem Satz die Tatsache, dafl der Taufling selbst bei der
Taufe den Glauben bekannt und auch ein Taufversprechen abgelegt hat.

»Wer sagt, solche kleine Kinder, die getauft wurden, misse man im
reiferen Alter fragen, ob sie das bestatigen wollten, was die Paten in ihrem
Namen versprochen haben, und wenn sie antworten, sie wollten es nicht,
dann misse man sie ihrem eigenen Gutdunken iberlassen ..., der sei
ausgeschlossen® (DS 1627, NR 545). Dazu noch den grundlegenden Satz:
»Wer sagt, die Taufe sei frei, das heifdt sie sei nicht notwendig zum Heil,
er sei ausgeschlossen® (DS 1618, NR 536).

Die Wortbildung ,Sakrament des Glaubens® ist wegen threr Verwen-
dung im Rechtfertigungsdekret von Trient anerkannt:

»Die Ursachen der Rechtfertigung sind: ... Werkzeugliche Ursache ist
das Sakrament der Taufe, das das Sakrament des Glaubens ist, ohne den
nie jemand die Rechtfertigung empfangt“ (DS 1529, NR 799). Dazu gehort
der folgende Satz:

wDiesen Glauben erbitten die Tiuflinge nach der apostolischen Uber-
lieferung vor dem Taufsakrament von der Kirche, wenn sie um den Glau-
ben bitten, der das ewige Leben verleiht (fidem acternam praestantem;
gemafl Rit. Rom., n. 1), welches ohne Hoffnung und Liebe der Glaube
nicht verleihen kann. Deshalb vernchmen sie auch sogleich das Wort
Christi: ,Wenn du zum Leben eingehen willst, so halte die Gebote’™
(gemafd Rit. Rom. n. 2; DS 1531).

Oftensichtlich liegt in dieser unaufgebbaren dogmatischen Lehre der
Kirche, daf} die zu taufenden Babys — durch die Paten — den Glauben



Zur Theologie des neuen Taufritus 219

kennen und die Taufe erbitten konnen. Ein Konzil, das mit so hoher
Autoritdt spricht, das zudem mit Schirfe dabei sagt, ,es soll von nun
an niemand wagen, etwas anderes zu glauben (DS 1520), kann nicht
daneben gegriffen haben, wenn es aus einem sehr alten Ritus einen
Beweis formuliert. Diesen Beweisgang kann man mit dem neuen Ritus
von 1969 nicht mehr liefern. Insofern mufl man einfach erkliren, dafl die
Konzilsentscheidungen von Trient nicht mebr (in unsere Zeit) passen.

Selbstverstindlich bekommt man Zweifel tiber die im Ritus enthaltene
neue Tauftheologie. Nicht als ob die Taufe ungiiltig wire! Dazu gentigt,
wie bei einer Nottaufe, die Abwaschung mit Wasser und die Verwendung
der trinitarischen Taufformel. Aber nebenher bemerkt man doch schiefe
Autfassungen, um es vorsichtig zu sagen, bei denen man ein sehr unange-
nehmes Gefuhl nicht loswerden kann.

Der hl. Thomas macht sich einmal den Einwand, daf ein Tauber und
ein kleines Kind die Worter gar nicht verstehen kénnten. Darum diirfe
man auch einen Taufling nicht direkt anreden (II1 66, 5 obi. 3). Aber er
I6st die Frage so, dafl die Wirkung der Worter von dem WORT ausgehe,
durch das alles gemacht ist. Deshalb kénne man eine solche Rede nicht
nur an Menschen richten, die sie nicht verstehen, sondern sogar an die
leblose Materie, z. B.: ,Ich beschwore dich, Kreatur des Salzes® (Exorcizo
te, creatura salis; ebd. ad 3).

Zum stellvertretenden Glauben durch die Paten erklirt der Aquinate:
»Wie ein Kind, wenn es getauft wird, nicht aus sich selbst, sondern durch
andere glanbt, so wird es auch nicht selbst, sondern durch andere befragt,
und die Befragten bekennen den Glanben in der Person des Kindes durch
das Sakrament des Glaubens“ (111 68, 9 ad 3).

Auflerdem zieht er einen Vergleich zwischen der fleischlichen Geburt
und der geistlichen Wiedergeburt. Wie das Kind obhne seinen Willen (nicht
gegen seinen Willen) im Mutterschof} ernihrt wird und schlieflich von der
Mutter geboren wird, so wird es auch von der Mutter Kirche genihrt und
wiedergeboren (vgl. ebd. ad 1). Man kann diesen Vergleich fortsetzen. So
wie eine gute Mutter von ihrem Kind Krankheiten abwendet, obne das
tiberlegte Einverstandnis des Kindes einzuholen, so beseitigt die Mutter
Kirche die gefihrlichste aller geistlichen Krankheiten, die Erbsiinde, auch
ohne den gewollten Entschluff des Kindes erlangt zu haben. ,Darum ist
es notwendig, die Kinder zu taufen, damit sie, wie sie bei der Geburt sich
durch Adam die Verdammnis zuziehen, so bei der Wiedergeburt das Heil
erlangen® (III 68, 9 ¢).

Der neue Ritus enthdlt — Zhnlich wie beim Glauben — die gleiche
Situation bei der Ubergabe der brennenden Kerze und des weiflen Kleides.
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Lateinisch: Lumen Christi acaipite! (Ordo 100). Also Anrede der Paten im
Plural, — nicht etwa des Kindes. Auch bei der Taufe eines einzelnen Kindes
wird der Plural gesprochen. Anders im Deutschen. Die Rubrik lautet:
»Dabei kann er (der Zelebrant) sprechen: ,Empfange das Licht Christi!’™
(Feter 31). Diese imperativische Anrede entspricht dem friheren Ritus:
,Empfange das brennende Licht, und untadelig bewahre deine Taufe*
(Coll. Rit. 25). Der lateinische Text fihrt jedoch fort: ,Euch, den Eltern
und Paten, wird dieses Licht zur Pflege (ad fovendum) anvertraut ...“
Ordo 100). Da das Kind selbst (im lat. Ritus) das Licht nicht empfangen
hat, sondern die Paten und Eltern, sollen sie augenscheinlich ihr eigenes
(Glaubens-)Licht pflegen. Dasselbe gilt im Deutschen, sofern die Anrede
der Kann-Vorschrift beiseite gelassen wird.

Bei der Ubergabe des weiflen Kleides wird jetzt gesagt: ,,Anna, dieses
weifle Kleid soll dir ein Zeichen dafiir sein, dafl du in der Taufe neu
geschaffen worden bist und — wie die Schrift sagt — Christus angezogen
hast. Bewahre diese Wiirde fiir das ewige Leben® (Feier 30). Lateinisch:
Anna, nova creatura facta es et Christum induisti. Vestis haec candida sit
tibi magnum dignitatis, quam tuorum verbo et exemplo propinguorum
aduntus, immaculatam perferas in vitam aeternam (Ordo 99). Friiher:
~Empfange das weifle Kleid und bringe es makellos vor den Richterstuhl
unseres Herrn Jesus Christus, auf dafl du das ewige Leben habest“ (Coll.
Rit. 24).

Man mufl genau hinschauen. Frither wurde das Kind im Imperativ
angesprochen: ,Empfange (du) das weifle Kleid.“ Das Kind erhielt also
direkt und ausdriicklich das weiffe Kleid. Dabei wufite man durchaus,
dall es um eine symbolische Handlung ging. Jetzt ist der Imperativ weg.
Das Kind empfingt das weile Kleid nicht mehr — sofern man sich auf
den Wortlaut verliffit -, sondern es wird nur vorgezeigt. Insofern fehlt
der sinnbildlichen Handlung der entscheidende Punkt, und das, was es
bezeichnen soll, bleibt unklar.

Im neuen Text ist der ,Richterstuhl Christ“ weggelassen — wahr-
scheinlich, weil man dies dem Kind oder den Eltern nicht zumuten wollte.
Aber die neue Formulierung kann jedenfalls nichts daran indern, daf auch
ein Baby eines Tages vor dem Gericht Christi erscheinen mufi.

Wenn man die Anredearten durchzihlt, ergibt sich folgendes: die
Anrede des Kindes in Frageform gab es im fritheren Ritus neunmal. Im
neuen Ritus tiberhaupt nicht mehr (lat. u. deutsch). Eine Anrede des
Kindes in imperativer Form frither neunmal. Im neuen Ritus nicht mehr
zu finden — ausgenommen die erwihnte Kann-Vorschrift im Deutschen.
Dartber hinaus finden sich Anreden des Kindes in Du-Form (dir, dich)
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im alten Ritus sechzehnmal, im neuen sechsmal. Dies war unvermeidlich
bei der Taufformel selbst (,ich taufe dich), bei den zwei Salbungen und
beim Effeta-Ritus.

Nun ist aber wiederum auf das Konzil von Trient hinzuweisen:

»Wenn so die Neugetauften die wahre und christliche Gerechtigkeit
empfangen, verlangt man von ihnen, daf sie diese als ihr Festkleid (Lk
15, 22), das ihnen durch Christus statt des durch Adams Ungehorsam ihm
und uns verlorenen geschenkt wurde, weifl und makellos bewahren, um
es vor den Richterstuhl Jesu Christi unseres Herrn zu bringen und das
ewige Leben zu erhalten® (... candidam et immaculatam inbemur statim
renovati conservare, ut eam perferant ante tribunal Domini nostri Jesu
Christi et habeant vitam aeternam, DS 1531).

Aus dem lateinischen Text kann man im Vergleich feststellen, wie hier
das alte Rituale Romanum aufs neue fiir einen theologischen Beweisgang
herangezogen wird. Auch hier paflt der neue Ritus nicht mehr fiir die
Dogmatik des Tridentinum. Gewif wird der friihere Ritus durch den neuen
nicht als irrtiimlich bezeichnet. Aber jedenfalls ist er (links) #berbolt und
gilt als ungeeignet fiir unsere Zeit.

Die Sinnverkehrung des ,,Sakramentes des Glaubens ist offensichtlich.
Wihrend es friiher um den Glauben des Tiuflings ging, handelt es sich
jetzt um den Glauben der erwachsenen Paten und Eltern. Sie kénnten
ja bei allen moglichen Gelegenheiten ihren Glauben bekennen und dem
Teufel widersagen. Dazu ist die Anwesenheit eines gerade geborenen
Kindes nicht erforderlich. Weil man trotz dieser bedeutsamen Anderung
den Ausdruck ,Sakrament des Glaubens® beibehalten hat, fithlt man
sich tiberfahren! Werden nicht falsche Tatsachen vorgespiegelt? Die vom
Lehramt zu beantwortende Frage bleibt: wenn erwachsene, bei der Taufe
anwesende Personen fiir sich selbst den Glauben bekennen, — wieso nennt
man das Sakrament, nimlich Sakrament des Glaubens?

Man wird auflerdem den Eindruck nicht los, dafl man die neue
Tauftheologie nicht bis zur letzten Konsequenz durchgezogen hat. Denn —
so war doch offenbar die Logik — weil das Kind weder denken noch wollen
kann, kann und darf es gemifl dem neuen Ritus — unter Einschaltung der
Paten — (a) nichts glauben und (b) nichts versprechen (Taufgeliibde). Man
kann und darf es nichts (c) fragen und darf ihm in (d) Befehlsform keine
Gnade anvertrauen. Schlieflich kann und darf es auch durch die Paten
nicht (e) antworten. Mit der gleichen Konsequenz, nimlich der fehlenden
Vernunft, hitte man die Kindertaufe abschaffen miissen.

Eine dogmatische Uberlegung mufl hier angekniipft werden. Sakra-
mentale Wirkungen bei einem Baby hervorzurufen, das weder denken
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noch wollen kann, ist nur moglich, weil Christus es so bestimmt hat, -
ohne dafl man es direkt im NT ausgesprochen findet. Mit Gbernatiirlicher
Glaubenshaltung muf! sich jeder Katholik dieser Anordnung Christi figen.
Nun sind aber die begleitenden Zeremonien der Taufe (nach alter Art) nur
Entfaltungen dessen, was im Inneren sakramental geschicht. Das Bekennt-
nis des Glaubens zeigt an, dafl das Kind in seiner Seele den Habitus des
Glaubens empfingt. Die Absage an den Teutel, ja die Teufelsaustreibung,
hat die Wirkung, dafl der Teufel seine Macht iiber das neugeborene Kind
verliert. Mit der Ubergabe des weiffen Kleides an das Kind selbst (direkt)
wird die Eingiefung der heiligmachenden Gnade dargestellt. Wenn dann
in einer schonen Zeremonie dem Taufling die brennende Kerze tiberreicht
wird, wird damit zeichenhaft auf das innere Glaubenslicht verwiesen,
das thm zuteil wird. Auch an Christus ist zu denken, der das Licht
der Welt ist und von dem dieses Licht seine Kraft hat. Schliefilich ist
an die Zugehorigkeit zu Christus zu denken, — als lebendiges Glied
seines mystischen Leibes, was aber auch in den anderen Zeremonien
enthalten ist.

Die Kirche behauptet, dies alles auf Grund ,apostolischer Tradition®
(s. 0., DS 1531) zu tun, auf jeden Fall auf Grund einer sehr alten Uber-
lieferung. Wenn man nun die zentrale sakramentale Handlung gelten 1aflt -
die Abwaschung mit Wasser als Zeichen der inneren Reinigung von der
Erbstinde, wobei kein Zweifel besteht, dafl es um das Kind selbst geht, nicht
um die Paten —, warum straubt man sich gegen die uralten begleitenden
Zeremonien, die direkt das Kind betreffen? Warum ist dies alles abgeschafft
oder so umformuliert worden, dafl nur noch die Paten und Eltern gemeint
sein konnen? Diese Neuerung bleibt unbegreiflich. Es ist nicht leichtfertig
zu behaupten, dafl hierbei eine rationalistische oder protestantisierende
Richtung von Liturgikern mafigebend gewesen ist.

2. Der Teufel, das Bise und der Exorzismus

Wenn in den deutschen Texten von dem Bosen oder des Bosen gesprochen
wird, dann ist es recht sicher, daf damit nicht der personliche Bose, der
Satan, gemeint ist, sondern das Bose, die bosen Taten. Bei der abrenunciatio
(Absage) heifdt es: ... ut vita illa divina a peccati contagione praeservetur
atque de die in diem in ipso possit augert (Ordo 93). Deutsch: ,Dieses
Leben soll wachsen und dem Bosen widerstehen konnen® (Feier 24).
Abgeschen von der grofiziigigen Ubersetzung wird hier peccatum (Siinde)
mit dem Bosen wiedergegeben.
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Ahnlich etwas spiter — wobei nochmals an die Sie-Anrede (latei-
nisch zweite Person Plural) zu erinnern ist: »Widersagen Sie dem Satan,
dem Urheber des Bésen?* (Feier 24). Lateinisch: Abrenuntiatis Satanae,
qui est auctor et princeps peccati? (Ordo 94). An gleicher Stelle: |, Wi-
dersagen Sie dem Bosen, um in der Freiheit der Kinder Gottes leben
zu konnen?* Abrenuntiatis seductionibus iniquitatis, ne peccatum vobis
dominetur? Im deutschen Text findet sich an fiinf Stellen statt LStinde®
»das Bose®.

Zweimal wurde eben der Teufel in Person genannt. Die dritte Stelle
lautet: , Allmichtiger Gott, du hast deinen Sohn in die Welt gesandt, um
uns von der Macht des Satans zu befreien ...“ (Ordo 86, Feier 19 C). Das
ist alles. Der Satz ist immerhin biblisch tief begriindet, weil die Erl6sung
im NT dauernd die Erlsung von Siinde, Tod und Tenfel betrifft.

Nun zum Vergleich eine Zusammenstellung aus dem friiheren Ritus.
»Weiche von ihm, béser Geist, und gib Raum dem Heiligen Geist,
dem Troster” (Coll. Rit. 7). Die eigentliche Beschworung des Teufels
beginnt mit den Worten: »Unheiliger Geist, nun beschwére ich dich ...«
(Nr. 12). Anschliefend folgt das Gebet: ,Und dieses Zeichen des heiligen
Kreuzes, mit dem wir seine Stirn besiegeln, sollst du, verworfener Geist,
nie zu verletzen wagen ...“ Spiter wird am Taufbecken nochmals ein
Exorzismusgebet gesprochen: Exorcizo te, omnis Spiritus immunde . ..
(Nr. 16). Zum alten Effeta-Ritus (Ephpheta, quod est aperire = sei geoffnert,
tu dich auf) gehérte auch die Beriihrung der Nase. Dabei wurde gebetet:
»Zum lieblichen Wohlgeruch. Du aber entweiche, Satan. Denn das Gericht
Gottes hat sich genaht (Nr. 17).

Das Neue liegt also keineswegs darin, dafl der Teufel nicht mehr
erwihnt wird. Er wird dreimal genannt, womit seine Existenz also
anerkannt wird. Das Neue ist, dal} samtliche Exorzismen verschwunden
sind! Dies gilt ohne Einschrinkung fiir die Kindertaufe.

Bei der Erwachsenentaufe scheint es auf den ersten Blick anders zu
sein. Aber es scheint nur so! In dem neuen Sonderritus fiir Erwachsene
wird der Taufbewerber in drei Stufen zur Taufe hingefiihrt. In einem
Gebet mit der Uberschrift ,Exorzismus® heiflt es: ~Mit dem Hauch
deines Geistes vertreibe, Herr, die bosen Geister. Befiehl ithnen, daf} sie
zurtickweichen, weil dein Reich sich genaht hat* (Ord. ad. 79). In dieser
deprekativen (firbittenden) Form kommt der Satan vereinzelt vor. In den
sechs Gebeten mit der Uberschrift ,Exorzismusgebete® (Ord. ad. 113—
118) wird nur einmal der ,bose Geist® genannt. Im Exorzismusgebet
der zweiten Stufe liest man: ,Vater des ewigen Lebens ..., erlose diese
Erwihlten, so bitten wir, von der todbringenden Macht des bisen Gei-



224 Athanasius Kroger OSB

stes...* (Ord. ad. 178). In der dritten Stufe, namlich bei der Taufe selbst, ist
kein Exorzismus mehr vorgesehen. Beim ,vereinfachten Ritus“ wird man
durch die Uberschrift ,Oratio exorcismi“ (vor Nr.255) getiuscht. Denn
erwihnt wird nur, dafl ,dieser dein Knecht ... von den Nachstellungen des
Teufels versucht wird ... und ,er moge aus der Macht der Finsternisse
(a potestate tenebrarum) herausgerissen werden“. In den sonstigen Riten
(In Todesgefahr; Fiir groflere Kinder) ist nichts vom Teufel zu finden.
Ein Gebet, das die Uberschrift ,Exorzismus® trigt (Nr. 339), enthilt nicht
einmal eine Andeutung des Satans. Fiir den Anhang mit seinen ,anderen
Gebeten zum Exorzismus® (Nr. 373) gilt dasselbe. Erwdhnt wird dort der
LNeid des Feindes®, ,,der Geist des Mifitrauens®, ,,die Macht des Feindes®,
aber nicht der Teufel selbst. Auflerdem gibt es die Merkwiirdigkeit
(und Unmaoglichkeit) einer ,anderen Form des Exorzismusgebetes nach
Art eines Dialoges® (Nr.392), in denen aber ebenfalls der Teufel nicht
vorkommt.

Alle Gebete sind deprekativ! Der Priester wendet sich also an Gout
oder an Jesus Christus mit der Bitte, ER mdge das und das bewirken.
Im alten Ritus ist an mehreren Stellen die imperative Form vorhanden.
,Ich beschwore dich, unreiner Geist ... Erkenne also, du verfluchter
Teufel, aufs neue deinen Urteilsspruch. Darin aber liegt der eigentliche
Exorzismus! Ahnlich wie bei der Beichte vom Priester gesagt wird: ,, /ch
spreche dich los von deinen Stinden ...« redet der Priester in Ich-Form
den Teufel direkt in Du-Form an. Er handelt ja in der Vollmacht Christi,
in der Person Christi, er ist ein ,zweiter Christus® und kann darum das
Urteil iber den Satan sprechen und ihn fortjagen. Ein deprekatives Gebet
ist jedenfalls kein Exorzismus! Und insofern sind alle Uberschriften des
Erwachsenen-Taufritus mit ,Exorzismus® durchaus irrefithrend.

Das Konzil von Trient hat mit letzter, unfehlbarer Sicherheit erklart:
Der Mensch ,geriet unter die Macht dessen, der daraufhin die Herrschaft
des Todes innehat, das heifit des Teufels® (DS 1511). Dieser Satz allein
gentigt, um die Teufelsleugner (Herbert Haag; neuerdings Wolfgang
Beinert in Stimmen der Zeit, Jg.102, 1977, 541-554) zuruckzuweisen,
— ganz abgesehen davon, dafl der Teufel vom jiingsten Konzil viermal
genannt wird (LG 17; GS 13 u. 22, 3; AG 9, 2).

Was sich ecigentlich diejenigen, die den neuen Taufritus verfafit haben,
wirklich gedacht haben, muff man erraten. Die Existenz des Satans wird
deutlich bejaht. Aber dafl der bise Geist auch eine Herrschaft iiber
neugeborene Kinder austibt, wird man vermutlich radikal bestreiten. Wozu
ihn noch durch Exorzismen austreiben, wenn er tiberhaupt nichts kann,
oder wenn er doch nicht so viel kann, wie man friher torichterweise
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gemeint hat? Wo vor allem die kleinen Babys doch gar nicht attackiert
werden konnen, weil sie so ,restlos unschuldig® sind?

Aber vielleicht ist es noch mehr. Man braucht ja kaum an den Film
»Der Exorzist“ (1975) zu erinnern oder an jiingste Begebenheiten, wo
man tatsichlich einen Exorzismus vorgenommen hat und wobei dann die
Reaktion von kirchlichen Wiirdentrigern recht schwach war. Die liturgi-
schen Fachleute haben wahrscheinlich schon 1969 wegen der Teufelsaus-
treibungen im alten Ritus unangenehme Gefiihle gehabt. Riicksichtnahme
auf die Protestanten wire auch méglich. Aber es soll wohl auch der ,,ganze
Unfug der exorzistischen Riten aus der Liturgie verschwinden® (vgl. Der
Fels 6, 1975, 305). Es scheint so, daf} maflgebliche Minner mit dem bisher
Erreichten noch lange nicht zufrieden sind.

Ob unser HI. Vater, Paul VL., demnichst auch in diesem Punkt noch
weiter nachgeben wird, bleibt ungewiff. Nachdem er mehrfach vom Teufel
in Person und vom ,Rauch Satans“ gesprochen hat, miifite cigentlich diese
seine Uberzeugung Grund genug sein, den Teufel mit allen Machtmitteln,
die der Kirche von Christus her zur Verfiigung stehen, zu verjagen. Es
bleibt ein Ritsel, warum er dann den frither iiblichen Exorzismus bei der
Kindertaufe ausdriicklich abgeschafft hat.

3. Die Erbsiinde im Taufritus

Uber die Erbsiinde im neuen Taufritus fiir die Kinder 1iflt sich nur
Lobenswertes sagen! Denn der Begriff kommt direkt vor, aber auch das
Wort ,,Wiedergeburt®, das die Erbsiinde voraussetzt. ,,Dieses Kind mége
durch die Taufe wiedergeboren werden* (Ordo 47, 84). Im Deutschen
allerdings nicht vorhanden. ,Befreie dieses Kind von der Erbschuld® (ab
originale labe. Ordo 86, Feier 19 C). ,Jesus Christus, der dich von der
Sunde befreit hat und dich wiedergeboren hat* (Ordo 98). Bei cinem Baby
kann man die ,Befreiung von der Siinde® nur als ,Erbsiinde® verstehen.
Der deutsche Text ist in diesem Fall duflerst massiv: wJesus Christus
hat dich von der Schuld Adams befreit (Feier 29). Dogmatisch eine
besonders gute Formulierung. Man weif$ natiirlich nicht, ob die deutschen
Ubersetzer bei Adam an den ,Menschen schlechthin®, den ~Menschen
im allgemeinen® oder ,jeden Menschen® gedacht haben. So wiirde es
nimlich der neuen Ubersetzung der ersten Kapitel des Buches Genesis
entsprechen, wo ,Adam“ stindig mit ,Mensch“ iibersetzt ist. Das bedeutet
den ,Menschen im allgemeinen®, nicht aber Adam als historische Person
am Anfang der Menschheitsgeschichte. Es mag sich gleich bleiben, was sich
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die deutschen Liturgiker gedacht haben. Der Wortlaut spricht deutlich
fitr Adam und damit konsequenterweise auch fiir die Anerkennung der
Erbsiinde, die gemiafl einem Glaubenssatz ,in ihrem Ursprung eine einzige
ist und durch Abstammung tibertragen wird“ (DS 1513).

Regeneratus wird an verschiedenen Stellen mit ,neues Leben ge-
schenkt® Gibersetzt (Feier 29, 34, 36 B dritte Anrufung). Ob die Umste-
henden dabei sofort an das ,iibernatiirliche Leben®, das ,,Gnadenleben®,
das ,Leben in Christus® denken, bleibt zweifelhaft. Aber der Sache nach
ist nichts daran auszusetzen.

Dem Wortlaut nach wird die Erbsiinde nur einmal genannt. Im alten
Ritus kommt sie iiberhaupt nicht vor. Das war gewifl kein Manko, weil
eben die Realitit der Erbsiinde als sehr selbstverstindlich vorausgesetzt
werden konnte, was heute nicht mehr so ohne weiteres gilt. Der neue
Ritus ist vollig frei von den derzeit umgehenden Theorien.

Hier soll wenigstens kurz auf Herbert Haag verwiesen werden, der
in seinem Buch Abschied vom Teufel (Einsiedeln 1969 [inzwischen 9.
Auflage 2000!]) schreibt: ,Es ist also nicht so, dafl der Mensch als Siinder
geboren wird, dafl er von seinen Vorfahren eine Siinde ,erbt’. Wir sollten
das Wort ,Erbsiinde® aus unserem religiosen Sprachschatz ausschlieflen®
(S.28). Dieser Satz enthilt einen massiven Tadel an Pius XI. und Pius
XIL, die diese Sprachgewohnheit ganz ausdriicklich hatten. Von diesen
beiden Papsten lassen sich zehn Stellen in Enzykliken nachweisen, in denen
die Redewendung peccatum hereditarium vorkommt (z. B. DS 3908, 3909,
3915). Dies zu wissen, hat heute seine Bedeutung.

Zum neuen Taufritus lassen sich noch mancherlei andere dogmatische
Bemerkungen machen, die aber nicht so wichtig sind. Uber Kleinigkeiten
siecht man heute gern hinweg.
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Von Athanasius Kroger OSB

Der neue Ordo Confirmationis erschien im Vatikan am 22.8.1971. [Eine
neue editio typica erschien 1991.] Die deutsche Ubersetzung und teilweise
Umgestaltung ,Die Feier der Firmung® ist am 3.1.1973 approbiert wor-
den. [Die 12. Auflage erschien 1993.] Die Anderungen gegenliber dem
fritheren Ritus sind so stark, dafl es sich lohnt, daran einige dogmatische
Uberlegungen anzukniipfen. Zunichst ein Vergleich der Riten:

Alter Ritus

Drei Versikel

Gebet um die sieben Gaben des
HI. Geistes

Unter Handauflegung Salbung der
Stirn mit dem Kreuzzeichen.
Dabei sakramentales Gebet

Leichter Backenstreich: Pax tecum

Handwaschung mit kurzem Gebet

Drei Versikel

Gebet

Schluflsegen: Benedicat (+) te Do-
minus ex Sion ...

Neuer Ritus

Ansprache

Erneuerung der Taufgelibde; fiinf
Fragen mit Antworten

Gebet

Gebet um die sieben Gaben des
HI. Geistes. — Dabei breitet der
Bischof (und sonstige Priester)
seine Hiande tiber die Firmlinge
aus

Salbung mit dem Kreuzzeichen. Da-
bei sakramentales Gebet (Forma
sacramenti)

Pax ubi. Et cum spiritu tuo

Finf Firbitten

A) Fortsetzung der Messe

B) Oder: gemeinsames Vaterunser

Ein oder drei Segensgebete

Schlufsegen

Im Gebet um die sicben Gaben des Heiligen Geistes findet sich eine
Ahnlichkeit mit dem fritheren Gebet. Sonst aber sind die Texte véllig neu
geschaffen worden. Wie weit man auf andere Traditionen zuriickgegriffen

hat, bleibt hier aufler Betracht.
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Ernenerung der Taufgeliibde

Diesen Ritus gab es bisher nicht. Aber man kann ihn rechtfertigen. Dabei
wire das Wort ,Taufgelibde® kriftiger und sinnvoller als , Taufverspre-
chen® (so im Lateinischen) oder ,Taufbekenntnis“ (offiziell deutsch). Es
handelt sich ja um sehr nachdriickliche Zusagen an Gott und Absagen an
den Teufel.

Wenn man den neuen Taufritus kennt, entdeckt man hier allerdings
einen Widerspruch. Denn jetzt erfolgt das Taufversprechen von Seiten der
Taufpaten und eventuell der Eltern nur fiir sich selbst und keineswegs fir
das Baby! Der Tdufling verspricht gar nichts mehr; die Stellvertretungs-
funktion der Taufpaten ist beseitigt. Dartiber ist an anderer Stelle mehr
gesagt (vgl. UVK 4/1977). Taufgeliibde, die man nicht gemacht hat, kann
man nicht ,erneuern®.

Fir die ,Erneuerung des Taufversprechens® in der Osternacht (Mefi-
buch, rot, Teil I, 1975, S.104) gilt dasselbe. Wenn man bei der Taufe
gar nichts versprochen hat, kann man eben auch ein Versprechen nicht
serneuern® oder ,wiederholen®.

Grundsatzlich darf man im tbrigen der Meinung sein, dafl das , Tauf-
gelibde® beim Empfang des Sakramentes der Firmung etwas Sachfremdes
ist. Warum nicht ein eigenes ,Firmbekenntnis des Glaubens“? Dann kime
die Eigenstindigkeit der Firmung erheblich besser zum Vorschein, zumal
die Firmlinge nun in dem Alter sind, in dem sie deutlich erfassen konnen,
worum es geht.

Die dufleren Handlungen bei der Firmung

Als materielles Element ist bei der Firmung der Chrisam erforderlich. ,,Das
zweite Sakrament ist die Firmung. Die Materie ist das Salbol (chrisma),
hergestellt aus Ol ... und aus Balsam ... (Konzil von Florenz, DS
1317, NR 552). Die Vorschrift fiir den sichtbar zu vollziechenden Ritus
lautete frither: ,Wahrend er dies sagt (die Spendeformel), legt er seine
rechte Hand auf den Kopf des Firmlings und macht mit dem Daumen
ein Kreuzzeichen auf seine Stirn ... Er schligt thm leicht auf die Backe
und sagt dabei: der Friede sei mit dir.“ Drer Dinge wurden zu emer
Handlung miteinander verknupft: die Handauflegung, die Salbung, und
die Bezeichnung mit dem Kreuzzeichen. Praziser: der Bischof legte die
vier Finger seiner rechten Hand vorn auf den Kopf (oder: an den Kopf)
des Firmlings. Diese Handauflegung wurde nicht unterbrochen, wihrend
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er mit dem Daumen, der vorher in Chrisam eingetaucht wurde, das Zeichen
des Kreuzes auf die Stirn machte.

Im neuen Ordo lautet die Rubrik: ,Der Bischof taucht den rechten
Daumen in den Chrisam und zeichnet damit auf die Stirn des Firmlings
ein Kreuz“ (Ordo Nr. 27, Feier Nr. 12). Von den drei miteinander verbun-
denen Handlungen sind nur noch zwe: geblieben. Die Handauflegung ist
entfallen. Sie ist ausdriicklich entfallen, wie es eine Auslegungskommission
bestatigt hat (s. u.).

Nun mufl man bei dem Begriff »Handauflegung® stets fragen, was
damit gemeint ist. Im Lateinischen heifit es beim Gebet vor der Salbung
manus imponunt, womit eine ,Handausbreitung® iiber alle Firmlinge ge-
meint ist. Man mufl darum unterscheiden (a) die Handausbreitung, (b) die
korperliche Handauflegung (oder mindestens Handanlegung) und (c) die
»indirekte Handauflegung®, von der noch genauer gesprochen werden
mufl.

Paul VI. beruft sich fiir die Anderung auf mehrere historische Zeug-
nisse, aus denen hervorzugehen scheint, dafl eine korperliche Handauf-
legung nicht erforderlich ist. Dann erfolgt eine Begriindung, die aber
eine gewisse Unsicherheit erkennen lifit: ,Aufgrund dieser Erklarungen
und Uberlieferungen haben viele Theologen die Auffassung vertreten,
dafl zur giltigen Spendung der Firmung allein die auf der Stirn durch
manus impositione (= indirekte Handauflegung) vollzogene Salbung mit
Chrisam notwendig sei. Dennoch war in den Riten der lateinischen Kirche
die smpositio manuum (= Ausbreiten der Hinde) iiber die Firmlinge vor
der Salbung stets vorgeschriecben“ (Ordo S.12, Feier S.15). Ein Papst,
der entscheiden will, braucht sich weder auf ,viele Theologen® zu be-
rufen, noch mufl er ,viele Theologen“ ablehnen. Wenn der Satz klarer
klingen sollte, miifite man statt der stindig gebrauchten manus impositio
lateinisch anders sprechen, niamlich: extensio versus confirmandos mani-
bus = Ausbreiten der Hinde. So wird der Anschein erweckt, als ob die
»korperliche Handauflegung aufrechterhalten wiirde, was aber nicht der
Fall ist.

Niherhin heifit es: ,Aus dem bisher Gesagten wird deutlich, daf} bei
der Firmung die Salbung mit Chrisam die apostolische Handauflegung in
einem gewissen Sinn darstellt (guodam modo repraesentat), und im Osten
und im Westen — wenn auch aus verschiedenen Griinden — den ersten
Platz einnimmt. Da die Salbung mit Chrisam die Salbung mit dem Heiligen
Geist, der den Gliubigen gegeben wird, treffend versinnbildlicht, wollen
wir ihr Weiterbestehen und ihre Bedeutung gewahrt wissen* (Ordo S. 13,
Feier S. 16).
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Was heifft nun: ,In gewissem Sinn darstellt?“ Wenn gesagt wird,
dafl mit einer dufleren Salbung eine innere Salbung beabsichtigt ist, so ist
das eine Erklarung desselben durch dasselbe. Eine bessere Erlauterung wi-
re durchaus méglich. Die eigentliche Schwierigkeit, die der Text bietet, liegt
darin, dafl die eine korperliche Handlung eine andere korperliche Hand-
lung bezeichnet. Und erst diese andere korperliche Handlung bezeichnet
die innere Wirkung. Niamlich: Salbung der Stirn mit dem Daumen ist
die Darstellung der korperlichen Handauflegung®, und die ,korperliche
Handauflegung® ist die Darstellung der inneren Gnadenwirkung. Wenn
der Text so richtig erlautert ist, dann wire dies der einzige Sonderfall im
gesamten sakramentalen Bereich! ,Die Salbung mit Chrisam stellt dar (re-
praesentat) die Handauflegung.” So ist es gesagt, und zwar unverstindlich
gesagt. Ein unangenehmes Gefiihl bleibt nach.

Allgemein dogmatisch konnte man wohl sagen, daff von den friheren
drei Handlungen jede fiir sich allein zur dufleren Darstellung einer
inneren Wirkung geeignet wire. Mit der Handanflegung wird jemandem
ein besonderer Segen erteilt, eine Weibe gegeben, oder es werden ihm
gottliche Krdfte fir eine besondere Aufgabe mitgeteilt. Die Siegelung mit
dem Kreuzzeichen driickt die besondere Zugehorigkeit zu Christus dem
Gekreuzigten aus, womit also die Firmlinge zum Kreuztragen und zum
Christusbekenntnis befihigt werden sollen. Die Salbung mit Ol entspricht
der Salbung der Ringkimpfer fiir den Kampf, soll also den Firmling zum
tapferen Kampf ausriisten.

Solche Uberlegungen sind aber nicht ausreichend, um nun festzulegen,
welche von den drei Taugkeiten zur gultigen Firmung néug sind und
welche unter Umstanden ausfallen konnten. Es kommt auf den Willen
Christi an, und davon wissen wir im eigentlichen Sinn leider nichts. Aus
der Apostelgeschichte sind einige Stellen bekannt, die man mit grofler
Wahrscheinlichkeit auf die Firmung deuten mufl. Dabei ist immer nur
von der (korperlichen) Handauflegung die Rede. Vermutlich nirgends von
einer ,Handausbreitung®. Insofern ist jetzt die Verbindung mit dem NT,
soweit wir wortlich informiert sind, abgebrochen.

Friher konnte man in einer Dogmatik etwa lesen: ,Die materia
proxima der Firmung besteht in der Handauflegung, verbunden mit
der Stirnbezeichnung und Stirnsalbung® (Diekamp-]Jissen, Katholische
Dogmatik, 21954, Bd. III S. 100). Aber dabei steht: Sententia communior
(vorherrschende Meinung). Also waren sich die Dogmatiker in diesem
Punkt nie so ganz sicher. Und das mufl wohl auch heute noch gelten.

Paul VI. beruft sich unter anderem auch auf Benedikt XIV., der gesagt
hat: ,Es ist unumstritten: in der lateinischen Kirche erfolgt die Spendung
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des Firmsakramentes durch Chrisam, d. h. durch Olivendl, das mit Balsam
vermischt und vom Bischof geweiht ist. Der Spender des Sakramentes
macht ein Kreuzzeichen auf die Stirn des Firmlings und spricht dabei die
Spendeformel® (Ordo S. 12, Feier S. 15). Dennoch ist damit nichts geklart.
Denn erstens konnte der Spender bei der Salbung fast wie von selbst
seine Finger an die Stirn anlegen. Zweitens mufl man wissen, dafl zur
Zeit Benedikts XIV. (1740-1758) die ,kérperliche Handauflegung® streng
vorgeschrieben war, nimlich seit Benedikt XIII. (1724—1730). Obwohl also
in dem obigen Satz nichts von der kérperlichen Handauflegung erwihnt
wird, gehérte sie dennoch zum Ritus und wurde praktiziert.

Die Kirche hat bei den Sakramenten im Lauf der Zeit mancherlei
Anderungen vorgenommen, aber immer unter Bewahrung des Wesent-
lichen (salva eorum substantia, DS 1728). Eine eigentliche Entscheidung
iiber das, was nun von den drei Handlungen zum ,Wesentlichen® des
Firmsakraments gehért, liegt bis heute nicht vor, — auch nicht durch die
Einleitung zum neuen Ordo. Da miifite schon irgendwie entschiedener,
»lehramtlicher® gesprochen werden.

Es sei das eine hier noch angemerkt, dal man bei der Sakramenten-
spendung immer den sichereren Weg gehen soll. Dies gilt auch bei der
Abfassung eines neuen Ritus. Gerade weil die Verbindung mit dem NT
abgeschnitten ist, hat man doch die Befiirchtung einer Nachlissigkeit. Man
weil} allerdings nicht, ob nicht ein sakramentaler Brauch, der erst um das
Jahr 200 bezeugt ist, schon viel frither eingefiihrt worden ist, also etwa die
Salbung und Stirnbezeichnung. Die Handauflegung ist bezeugt (Hippolyrt,
Tertullian, Cyprian). Die Auslegung der Texte ist gewi oft schwierig.
Aber es erscheint nicht angingig, die manus impositio durchgingig als
Handausbreitung oder Stirnberiihrung mit dem Daumen zu deuten.

An dieser Stelle seien noch zwei kleinere Bemerkungen zum dufleren
Ritus eingefiigt. Frither mufite der Firmling beim Empfang des Sakra-
mentes vor dem Bischof knien. Jetzt ist keine bestimmte Haltung mehr
vorgeschrieben. Das ist sicher ein Verlust. Denn eine ganz besondere
Gnade Gottes sollte man bescheiden und demiitig, nimlich kniend entge-
gennehmen. Zugleich bezeigt man damit seinen Respekt vor dem Bischof,
der die Stelle Christi vertritt. — Die tatsichliche Handhabung wird vom
jeweiligen Bischof abhingen.

Schliefilich ist der leichte Backenstreich weggefallen. Diesem Brauch
kam gewif! keine iibergrofle Bedeutung zu. Aber immerhin sollte damit
ausgedriickt werden, daff man bereit ist, fir den Namen Christi Schlige
zu erdulden.
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Die Stellungnabme einer papstlichen Kommission

»Die papstliche Kommission zur Auslegung der Dekrete des zweiten
vatikanischen Konzils' wurde gefragt: Ist es gemiafl der Apostolischen
Konstitution, Divinae Consortium Naturae vom 15. August 1971 (= neuer
Firmritus) notig, (1) dafl der Spender der Firmung die ausgestreckte
Hand tiber den Kopf des Firmlings auflegt, wihrend er die Salbung mit
Chrisam vornimmt, (2) oder gentigt die Salbung, die mit dem Daumen
erfolge?“

»Antwort zu 1: Nein. Zu 2: Ja, in folgendem Sinn (ad mentem):
die so vollzogene Salbung driickt hinreichend die Handauflegung aus®
(chrismatio ita peracta manus impositionem sufficienter manifestat; Notitiae
8, 1972, 281). ,Notitiae“ ist das offizielle Mitteilungsblatt der Sacra Con-
gregatio pro Cultu Divino. Die Antwort (,Auslegung®) wurde von Paul
VL. offiziell bestatigt. Im Kern ist sie jedoch schon in der theologischen
Einleitung zum Firmritus enthalten.

Die papstliche Kommission bestreitet keineswegs die Notwendigkeit
der Handauflegung, sondern betont sie sogar. Aber sie sagt ebenfalls,
mit der Salbung sei die Handauflegung hinreichend , kundgemacht” oder
»ausgedruckt®. Das ist ja der springende Punkt, um den es geht.

Auch wird hervorgehoben, dafl es bis zu Benedikt XIII. nur die Hand-
ausbreitung tber alle Firmlinge zu Beginn der Feier gegeben habe. Dieser
Papst habe die (korperliche) Handauflegung ,eingefithrt. — Ehrlicher
miifite man hier von einer ,Erneuerung® der Handauflegung sprechen,
oder etwa von einem ,Ruckgriff auf biblische Gegebenheiten.

Sehr entschieden verkiindet die Kommission: ,Die Handauflegung
zugleich mit der Salbung ist abgeschafft; die Handauflegung aber, die real
identisch ist mit der Salbung, wird beibehalten (ebd. S. 283). Zu beachten
ist die verschiedene Wortwahl, die verschiedene Inhalte zum Ausdruck
bringt: (a) bei Paul VI. wird durch die Salbung die Handauflegung ,repri-
sentiert” (s. 0.), (b) bei der Kommission zunichst ,manifestiert”, (c) aber
schliefflich wird beides rundweg als ,idenusch® erklart. Zugleich wird
betont, dafl man auf orientalische Riten Riicksicht nehmen wollte. Dort
gibt es keine (korperliche) Handauflegung.?

' Eine formelle Frage: warum ist eigentlich die genannte Kommission zustindig und nicht
die Gottesdienstkongregation selbst? Wenn die Kommission bisher die ,Dekrete des
zweiten vatikanischen Konzils“ auszulegen hatte, miifite sie zusidtzlich ,Kommission
zur Auslegung der Dekrete Pauls VI.* genannt werden.

* Die Kornmission beruft sich auf einen Aufsatz von B. Botte, ,,Probleme de la Confir-
maton®, in: Questions Liturgiques, 1-1972, 3-8.
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Beachtenswert ist dazu noch der folgende Satz: ,Die Bezeichnung mit
dem hl. Chrisma ist auf die antike Handauflegung gefolgt; die Salbung
besteht in sich in einer Handauflegung, weil sie ein Kontakt der Hand
mit dem Kopf des Firmlings ist“ (ebd.). Dies klingt so, als ob auf einen
ersten Ritus ein zweiter, ginzlich anderer gefolgt sei. Dann fragt man
doch zu Recht nach der Beibehaltung der ,Substanz® der Sakramente.
Man kann es sachlich nicht abstreiten, dafl eine kérperliche Handauflegung
etwas durchaus anderes ist als die Stirnberiihrung nu#r mit dem Daumen
(= indirekte Handauflegung). Es bleibt ritselhaft, wie man beides als
sdentisch® erkliren kann.

Die Spendeformel

Das frithere sakramentale Gebet oder die Spendeformel lautete: N., signo
te signo crucis (+), et confirmo te Chrismate salutis: In nomine Patris et
Filii, et Spiritus Sancti. Amen. Dabei eine dreifache Segnung mit dem
Kreuzzeichen. Deutsch: ,Anna, ich bezeichne dich mit dem Zeichen des
Kreuzes und stirke dich mit dem Chrisam des Heiles. Im Namen des
Vaters ..." Diese Formel entspricht den fritheren Lehrentscheidungen der
Kirche, etwa dem Konzil von Florenz (DS 1317, NR 552).

Im neuen Ordo: N., acape signaculum Doni Spiritus Sancti. Wortlich
tbersetzt: ,Anna, empfange das Siegel der Gabe des Heiligen Geistes.
Amtlicher Text: ,Anna, sei besiegelt durch die Gabe Gottes, den Heiligen
Geist“ (Feier Nr. 12). Die byzantinische Formel: ,Siegel der Gabe des HI.
Geistes*“ ist eine Art Feststellung. Sie bringt nicht zum Ausdruck, daf} etwas
geschieht. Insofern wurde zur Verdeutlichung sehr richtig das ,Accipe®
(Empfange) hinzugefuigt.

Paul VL. hat eine Begriindung fiir die Ubernahme der griechischen
Formel gegeben: ,Dennoch sind wir der Auffassung, es sei ihr die alte
Formel des byzantinischen Ritus vorzuziehen, in der die Gabe des HI.
Geistes ausgedriickt und an die Sendung des Geistes am Pfingstfest erinnert
wird. Diese Formel tibernehmen wir nun nahezu wortlich (Ordo S. 13,
Feier S. 16). Inwiefern durch diese Formel an die Sendung des Geistes am
Phingstfest erinnert werden soll, ist unklar. Weil es sich damals um die
Geistmitteilung in Feuerzungen gehandelt hat, ist es nicht gut méglich, im
dufleren Ritus oder in den gesprochenen Worten eine ,Erinnerung® daran
zu erblicken.

Im Deutschen klingt: ,Sei besiegelt* sehr unbestimmt, wie etwa: ,Sei
befestigt, sei bestirkt. ,Ein Siegel empfangen ist dagegen eine prizise
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Ausdrucksweise, die man auf das sakramentale Siegel, den unauslosch-
lichen Charakter beziehen kann. In der Einleitung heifit es ja: ,Ihnen wird
aber ein Charakter oder ein Siegel des Herrn (character seu signaculum
dominicum) so eingeprigt, dafl man das Sakrament der Firmung nicht
wiederholen kann® (Praenotanda Nr.2). Ob man von diesem Wortlaut
her (signaculum, ooping) die Verbindung zu demselben Wort in der
Spendeformel ziehen darf, bleibt zweifelhaft, insbesondere deshalb, weil
im griechischen Raum die Lehre vom sakramentalen Charakter nicht
ausgebildet ist.

Ferner ist gemafl dem deutschen Text der Heilige Geist selbst die Gabe,
wogegen im Lateinischen dem Wortlaut nach die Gabe vom HI. Geist
unterschieden werden muf. Dies hat Paul VL. in der obigen Begriindung
auch ausgesprochen — wiederum dem Wortlaut nach.

Die schon genannte Auslegungskommission befaflte sich ebenfalls
mit der Spendeformel und sagte dazu, die ,Gabe des HI. Geistes® sei
ein Genitiv der Identitit, nimlich der HI. Geist selbst (a.a. O., S.285).
Wenn diese Auslegung die Meinung Pauls VI. wiedergibt — und das ist
wegen der Approbation anzunehmen —, dann ist auch der zitierte Satz
aus der Einleitung nicht wortlich zu verstehen. Auflerdem wird es sehr
wahrscheinlich, daf mit dem , Siegel der Gabe des HI. Geistes* nicht das
sakramental eingeprigte Merkmal gemeint ist. Die Bedeutungsabsicht geht
immer auf den Hl. Geist selbst.

Damit aber erhebt sich eine im Hintergrund stehende schwierige
dogmatische Frage, ob es nimlich eine persénliche Einwohnung des HI.
Geistes im Menschen gibt, ohne dafl dabei die zwei anderen gottlichen
Personen mitbeteiligt sind. Beim Empfang der hl. Kommunion sagt man
zu recht, dafl hier speziell eine Einwohnung Christi — und damit der
zweiten gottlichen Person — stattfindet. Ob dies fiir den HI. Geist in
dhnlicher Weise gelten darf, ist sehr zweifelhaft. Denn der Hl. Geist ist
Gott, und ER hat keine angenommene menschliche Natur. Wird der HI.
Geist selbst geschenkt, dann wird Gott selbst den Menschen geschenkt.
Der Schenkende und das Geschenkte sind real identisch. Fachlich exakt:
die gratia increata (ungeschaffene Gnade = Gott) wird gegeben, nicht eine
durch gottliches Schopferwirken hervorgebrachte Gnade (gratia creata) im
Empfinger. Zudem muf} man wissen, dafl das Wirken Gottes nach auflen
allen drei gottlichen Personen gemeinsam ist (vgl. z. B. DS 501). Wohl aber
kann man eine gottliche Tatigkeit einer bestimmten Person, hier dem HI.
Geist, zueignen (appropriieren; fir die Einwohnung des Hl. Geistes vgl.
DS 3331, 3814). Damit hat man die ganze Schwierigkeit der Redewendung:
»Der HL Geist selbst wird geschenkt” vor Augen.
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Nun ist gewiff anzunehmen, daff die Mitteilung von geschaffener
Gnade an den Firmling nicht ausgeschlossen werden soll. Sonst kime
man mit mancherlei Lehrentscheidungen der Kirche in Konflikt. Dariiber
muf auch einiges gesagt werden.

Die Wirkungen der Firmung

Es liegt bereits in dem Wort »Firmung®, dafl damit eine ,Firmung®, eine
Stirkung gemeint ist. Christus selbst hat dies zum Ausdruck gebracht:
»Aber ihr werdet die Kraft (8voyug) des Heiligen Geistes empfangen, der
tiber euch kommen wird, und sollt meine Zeugen sein in Jerusalem und
in ganz Judia und Samaria und bis an die Grenzen der Erde (Apg 1, 8).
Eine seelische Kraftigung ist gemeint, und infolge dieser Stirkung sind die
Apostel in der Lage, unerschrockene Zeugen, martyres, zu sein. Christus
hat offensichtlich an das Pfingstfest gedacht. Aber Entsprechendes gilt fiir
das Firmsakrament.

Das Konzil von Florenz lehrte deshalb: ,Die Wirkung dieses Sakra-
mentes besteht darin, dafl in ithm der Heilige Geist zur Starkung (ad robur)
gegeben wird, damit der Christ mit Mut den Namen Christi bekenne.
Deshalb wird der Firmling auf der Stirn, wo sich die Beschimung kundtut,
gesalbt, aut dafl er sich nicht schime, Christi Namen zu bekennen und
besonders sein Kreuz, das nach dem Apostel den Juden ein Anstoff und
den Heiden eine Torheit ist. Deshalb wird er mit dem Zeichen des Kreuzes
gezeichnet (DS 1319, NR 554).

Entsprechend das Vatikanum 11: ,Durch das Sakrament der Firmung
werden sie (die Gliubigen) vollkommener der Kirche verbunden und mit
einer besonderen Kraft (robur) des Heiligen Geistes ausgestattet. So sind
sie strenger verpflichtet, den Glauben als wahre Zeugen Christi in Wort
und Tat zu verbreiten und zu verteidigen* (ad fidem . .. simul diffudendam
et defendendam, LG 11, 1; vgl. 33, 2).

Unter Beiseitelassung anderer kirchlicher Entscheidungen kann man
die Wirkungen so zusammenfassen:

a) Der Seele des Firmlings wird ein geistliches und unausléschliches
Siegel (character) eingeprigt (vgl. DS 1609), wodurch er in hdherem
Maf} Christus dhnlich wird und die Gnade in ihm vermehrt wird.

b) Der HI. Geist wird zur Starkung gegeben, wodurch der Empfanger
im katholischen Glauben bestirkr wird, so daf er kithn den Namen Christi
bekennt und sich nicht wegen des Namens Christi schimt, und sich
insbesondere zum Kreuz Christi bekennt, an dem unser Konig triumphiert
hat.
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Beurteilung der nenen und der alten Spendeformel

Aus dieser Sicht ist eine Beurteilung der Spendeformel moglich. Die
neue Formel hat nur den Vorteil, dafl sie das sakramentale Siegel direkt
nennt, sofern man dies hineinlegen will. Nach dem Gesagten ist es
aber gerade nicht beabsichugt, weil der HL Geist selbst gemeint ist.
Damit entfallt dieser Vorteil. Zugleich hat man eine sehr unbestimmte
Ausdrucksweise. Denn der Heilige Geist wird auch bei der Taufe und bei
anderen Sakramenten geschenkt, weswegen also gar nichts Spezifisches der
Firmung in der Formel zum Ausdruck kommt.

Die frithere Formel erwihnt zunichst ,das Zeichen des Kreuzes®,
womit eine der genannten Wirkungen direkt ausgesprochen wird: sich
zum Kreuz Christi bekennen, sich nicht wegen des Kreuzes zu schimen.
In den Worten: ,Ich stirke dich mit dem Chrisam des Heils“ ist deutlich
die Starkung genannt, um die es doch schliefflich geht, die auch Christus
ausdriicklich verheiflen hat, — ,die Kraft des Hl. Geistes“ (Apg 1, 8).
Die Gabe des Starkmutes mifite man bei der Firmung stets hervorheben.
Weil auch der Chrisam erwihnt wird, liegt darin die Salbung zum Kampf
im christlichen Leben. Und das genannte He:l hat seine tiefe Bedeutung:
gebeilt werden von der Siinde, von der Feigheit, sowie den Weg des
christlichen Heils kraftvoll einzuschlagen.

Aus diesen Griinden muff man sagen, dafl die frihere Formel viel
von den Wirkungen des Sakraments zum Ausdruck bringt, weshalb sie
eindeutig als die bessere zu bezeichnen ist. Gultig empfingt man die
Firmung selbstverstindlich auch mit der neuen Formel.

Eine allgemeine Warnung sei hier angeftigt. Man soll nicht so leichthin
sagen, aus den orientalischen Riten und Theologien kénnen wir im Westen
viel lernen (Ex Oriente lux). Mindestens waren die Lateiner des Mittelalters
in ihrer klaren Theologie den Orientalen durchaus iiberlegen. Im Firmritus
ist bereits in der Abschatfung der echten, korperlichen Handauflegung die
Beeinflussung vom Osten spiirbar. Dasselbe gilt fir die Spendeformel. Als
dritter Punket sei hier noch genannt, dal im Osten die Firmung gewd6hnlich
gleich nach der Taufe bei den Babys vorgenommen wird. Das hat Pius XII.
sehr grofiztigig bei den auf den Tod erkrankten kleinen Kindern gestattet.
Aber wenn man zum Kampf gestirkt und eigens gesiegelt wird, dann
mufl dies normalerweise in einem Alter geschehen, wo man das notige
Verstandnis dafiir hat.
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Ein Mitglied der Academie Frangaise
bekennt sich zur traditionellen Liturgie

Das Bekenntnis des Michel Mohrt

Vorbemerkung: Im Juli-August-Heft 2007 veréffentlichte die franzosische
una voce emen Beitrag ,Das Bekenntnis des Michel MOHRT von der
Académie francaise: Die Kirche hitte alles Interesse daran, zu ihrer
Liturgie — wenigstens teilweise — zuriickzukehren®. Einem ,,Vorspann® zu
dem Beitrag ist zu entnehmen, daf dieses Zeugnis (témoignage) erstmals in
Fideliter (Marz-April 2007) erschienen war. Seine ,Reflexionen iiber seine
Kindheit, seine Ansichten iiber das Konzil und die Kirche® hatte Mohrt
Anne le Pape anvertraut. Der Abdruck in #na voce erfolgte mit Erlaubnis
von Fideliter.

In einem Brief vom 24.10.07 hat Jacques Dhaussy, zu diesem Zeitpunkt
noch Direktor von una voce, eine deutsche Ubersetzung fiir die UVK
erlaubt. Da Michel Mohrt unseren Lesern wohl kaum bekannt sein
diirfte, hat Dhaussy uns auf unsere Bitte einige Notizen tbersandt, die
das Material fir nachstehende ,Kurzbiographie* lieferten. Fiir dieses
Entgegenkommen sei ihm an dieser Stelle herzlich gedankt.

Michel Mohrt wurde am 28. April 1914 in Morlaix (Finistere) — in der
Bretagne also — geboren. Er studierte Rechts- und Literaturwissenschaften
in Rennes (Licenci¢ en Droit 1934). Nach einem Jahr als Rechtsanwalt in
seiner Heimatstadt besuchte er die Ecole militaire von Saint-Maxent, die er
als ,Unterleutnant® verlieR. 1939 zum Kriegsdienst einberufen, iibernimmt
er das Kommando einer Ski-Aufklirungsabteilung. Seine erfolgreiche
Abwehr von Angriffen auf franzésische Stellungen seitens der Italiener
brachte thm die Auszeichnung Croix de guerre ein.

Nach der Niederlage Frankreichs iibte er seine Anwaltstitigkeit in
Marseille aus, wo er Robert Laffont begegnete, der ihn bei der Befreiung
von der deutschen Besatzung in seine Verlagsgesellschaft iibernahm. Ab
1946 leitete er in einem franzésisch-kanadischen Verlagshaus (Montréal)
die Abteilung Literatur. Von 1947 bis 1952 lehrte Mohrt als Gastprofesor
an verschiedenen Universititen und Kollegien in den USA. Seit 1952 ist
er im Verlag Gallimard fiir angelsichsche Literatur zustindig,

Fiir seine Titigkeit als Romancier erhielt er mehrere Preise, darunter
den Groflen Romanpreis der Académie frangaise (1962), den Groflen
Preis der Literaturkritik (1970) und den Grofien Literaturpreis (1983) der
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gleichen Akademie fiir sein Gesmtwerk. Am 18. April 1985 wurde er zum
Mitglieder der Académie francaise gewahlt.

Seine besondere Vorliebe fiir Venedig hatte Mohrt auf einer Italienreise
im Alter von 38 Jahren entdeckt. Seitdem liebt er die Stadt der Dogen
leidenschaftlich, jedoch nicht primar als Dichter, sondern als (Aquarell-)
Maler, der er auch ist. In den letzten Jahren kam er regelmifig dorthin.
Wenn er hier mit Erfolg seine Feder gegen cinen Pinsel vertauschte,
dann deshalb, weil fiir thn das ,Schreiben und das Zeichnen (...)
zusammengehoren. In Venedig traf er sibrigens haufig mit J. Dhaussy
zusammen. Nachstehend nun sein ,Bekenntnis“:

Die katholische Religion war fiir mich wahrend meiner ganzen Kindheit
hindurch von enormer Bedeutung. Erzogen wurde ich im Kolleg Saint-
Louis von Brest. Bis zu meinem 17./18. Lebensjahr wohnte ich fast jeden
Tag der Messe bei. Doch die Religion, die ich im Kolleg prakuzierte,
besafl nicht den gleichen Rhythmus wie die in meiner Familie ausgeiibte.
Es fugte sich, dal mein Vater sehr fromm war. Er hielt sich an das
Freitagsgebot und befolgte streng die Vorschriften der Fastenzeit. Das
machte auf mich einen tiefen Eindruck. Er gehorte dem Kirchenvorstand
(fabrigue), dem Rat der Laien also, in unserer Pfarrei Sainte-Mélanie an.

Die Verweigerung des Salve Regina

Als er im hohen Alter starb, verlieff ich Paris, wo ich damals wohnte,
um ihn in unserem Familiengrab auf dem Friedhof Saint-Charles in
Morlaix beisetzen zu lassen. Selbstverstandlich erbat ich eine Messe n
Saint-Mélaine. Ich wiinschte, dafl das Salve Regina gesungen werden sollte,
das er so schr liebte. Das war kurz nach dem Konzil, und man hat es
mir abgeschlagen. Es gelingt mir bis heute nicht, das zu verzeihen...
Mein Vater war es auch, der mich als ich noch sehr klein war, zu einer
Bittprozession in die Hohenziige von Morlaix mitnahm. Ich habe eine
auflerordentliche Erinnerung daran bewahrt. Im den Wildern, inmitten
der Getreidefelder, die im Gefolge des Priesters angestimmten lateinischen
Gesange . .. Es war das einzige Mal, daff ich an dieser herrlichen Zeremonie
teilnahm.

Natiirlich war ich auch Mefldiener, doch in einer Art Luxus, wenn ich
so sagen darf: obwohl ich wochentags keine Arbeit hatte, begleitete ich den
Priester nicht auf dem Weg zu seinen Schafchen. Doch die Messe diente
ich sehr regelmiflig und ich habe nur gute Erinnerungen daran.
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Unsere Ferien verbrachten wir bei meinen Grofeltern in Locquirec.
Anlifllich des Patronatsfestes der Pfarrei am St. Jakobstag (chne Zweifel
zur Erinnerung an die Pilgerschaften zum hl. Jakobus von Compostella),
wohnten wir auch hier der sehr schonen, von wehenden Fahnen begleiteten
Prozession bei. Sie durchquerte das Dorf und erreichte den Damm, der
den Hafen abschlieft. Die Schiffe hatten Flagge gehifit. Der Rektor bestieg
eine Barke und fuhr hinaus, um das Meer zu segnen. Auch das blieb mir
in auflergewdhnlicher Erinnerung.

Ich komme nicht umhin, auch auf das Konzil einzugehen. Nicht immer
praktizierte ich sehr regelmiflig, wie ich gestehen mufl. So z. B., wenn ich
auf Reisen war (u. a. habe ich in den Vereinigten Staaten gelebt). Und das,
obwohl ich hiufig die im Zentrum von New York gelegene Saint-Patrick
Kathedrale besuchte. Als ich das Konzil kommen sah, war ich, muf! ich
zugeben, daftir. Wir hatten den Anspruch auf Arbeiterpiester mit ihren
Abwegen bekommen. Wir hatten von den Optionen gewisser Ordensleute,
wie die bestimmter Dominikaner, erfahren, die in ihrer Zeitschrift Ideen
der Linken verteidigten. Ich erinnere mich daran, daf ich als Student
in Rennes einem pazifistischen Dominikaner entgegentrat, der gegen den
zweijahrigen Militirdienst und ein Befiirworter aller jener Ideen war, die
uns geradewegs in die Niederlage von 1940 fithrten. Trotzdem dachte ich
angesichts all dieser Ereignisse, die katholische Religion hitte vielleicht
ein Interesse daran, sich in gewisser Hinsicht zu modernisieren. Was
konnte ich erhoffen? Vielleicht engere Verbindungen zwischen Priestern
und Gliubigen? Doch als das Konzil in die Phase seiner Umsetzung
eintrat, als ich sah, welche Richtung diese einschlug, war ich dagegen.
Ein solcher Versuch, auf Kundenfang zu gehen, wenn ich so sagen darf,
indem man ihnen die Dinge erleichterte, war aussichtslos, Jaim Gegenteil,
das war ein schwerwiegender Irrtum.

Ebrenmitglied der UNA VOCE

Als man mich darum bat, Mitglied im Ehrenbeirat von Una Voce zu
werden, habe ich das sofort akzeptiert. Oft denke ich an das, was mir einer
meiner Freunde, Brice Parain, sagte. Ihn hatte man, als er noch unglaubig
war, in die Sowjetunion beordert, wo er sich zur orthodoxen Religion
bekehrte. Er meinte also: Religion ist Gesang. Ich war ein wenig schockiert.
Doch nach einigem Nachdenken, kam ich zu der Uberzeugung, daf er in
gewisser Weise Recht hatte. Wenn ich heute erlebe, wie sich eine Dame
in einer Kirche von threm Platz erhebt und ein absurdes, sehr hifiliches
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Lied, das sich niemand innerlich zu eigen machen kann, anstimmt, finde
ich das entsetzlich.

Dafl man bestimmte Dinge nicht mehr tibernehmen will, verstehe ich
sehr gut. Das Leben von heute ist nicht mehr dasselbe wie das, was ich
frither einmal gekannt habe. Doch ich meine, die Kirche habe alles Interesse
daran, wieder zu ihrer Liturgie — wenigstens teilweise — zuriickzukehren,
und ich glaube auch, dafl das der Wunsch des jetzigen Papstes ist. Ich
habe das Gliick, eine grofle Zahl von lateinischen Gebeten zu kennen, und
ich kenne auch einige Gesinge in lateinischer Sprache und in bretonischer
Mundart. Meine Liebe zur Liturgie hat mich nicht davor bewahrt, ein
siindiger Mensch zu sein, aber ich habe mich stets als Katholik angesehen.
Paradoxerweise hatte ich es immer besonders geschitzt, in London, wohin
ich sehr oft reiste, mich nach Westminster zu begeben und Zeremonien
beizuwohnen, die mich an die katholischen Zeremonien meiner Kindheit
erinnerten. In Paris besuchte ich gerne die Messe von Auteuil, wo eine
Gruppe von Monchen eine relativ unangetastete Liturgie hiitete.

Schon sehr frith teilte ich die Reaktionen von Msgr. Lefebvre. Doch
habe ich stets geglaubt, die Dinge wiirden wieder ins Lot kommen
zwischen thm und der Kirche. Ich bin sehr enttauscht dartiber gewesen,
daf Msgr. Lefebvre starb, bevor er eine Ubereinkunft unterzeichnen
konnte. Jetzt bin ich schr froh, feststellen zu konnen, dafl die Chancen
fir ein Ubereinkommen steigen. Ich freue mich sehr dartiber, dafl Papst
Benedikt XVI. eine Erleichterung fiir die Feier in der traditionellen
Liturgie wiinscht. Selbst wenn man kein Latein versteht, fiihlt man sich
von der Liturgie und vom Kirchengesang getragen. Ich bin mir bewuf,
daf ich in meinem Leben das groige Gliick hatte, im Katholizismus erzogen
worden zu sein in der Form, wie ich das erlebte. Ich bin sehr stark
geprigt worden von der Schonheit der Zeremonien. Natiirlich kann man
ein guter Katholik sein, ohne das alles gekannt zu haben. Was mich betrifft,
wiirde ich sagen, dal meine Gewifheiten zu einem guten Teil auf der
Asthetik beruhen. Doch, um auf das Beispiel meines Freundes Brice Parain
zuriickzukommen, bei thm war es die Asthetik, die seine Bekehrung erst
bewirkte. Viele Wege fithren zu Gott, und die Schénheit ist einer von
ihnen. Zu beten in einer Athmosphire, die von Schonheit geprigt ist, war
der Wunsch Pius’ X. Ja, dieses Verlangen nach Schénheit ist ein echtes
seelisches Bediirfnis. Die Asthetik auf dem religiosen Gebeit unterstiitzt
und begleitet den Glauben.

Ubersetzu ng: Andreas Schonberger



Die katholische Lehre
uber das Verhiltnis von Kirche und Staat
Einige Gedanken aus aktuellem Anlaf}

Von Heinz-Lothar Barth

Im vorletzten Heft der UVK wurde mit Zitat des von mir sonst hoch-
verehrten, mittlerweile verstorbenen Dr. Eric de Saventhem behauptet,
Erzbischof Marcel Lefebvres und der von ihm gegriindeten Priesterbru-
derschaft Einsatz gegen die neue Lehre des II. Vatikanums von der Re-
ligionsfreiheit sei auf ,franzosische Idiosynkrasien® (Eigentiimlichkeiten)
zuriickzuftihren (,Das ist der Kairos — ein Appell an unsere Freunde®,
UVK 38,1/2008, 6). Im folgenden Heft ging die UVK noch einmal kurz
auf das Thema ein (UVK 38,2/2008, 171). Die vorgetragene Behauptung
ist falsch. Marcel Lefebvre verteidigte nur jene Lehre, die von Anfang
an und dann explizit seit der sog. Konstantinischen Wende bis 1965
offiziell in der Kirche immer gegolten hat! Ich méchte dem Schriftleiter der
UVK, meinem geschitzten Kollegen Dr. Rudolf Kaschewsky, ausdriicklich
danken, dafl er mir einige Seiten fiir eine Erwiderung eingeriumt hat.

Sttimmen zum Bruch des 11, Vatikanums mit der traditionellen Lebre
vom christlichen Staat

In der Frage der Religionsfreiheit ist der Bruch mit der gesamten Tradition
sogar in einzigartiger Weise augenfillig. Dieses harte Verdike liflt sich
durch nicht wenige Autorititszeugnisse von Gelehrten absichern, die
auflerhalb der Priesterbruderschaft St. Pius X. stehen und daher nicht
unter den Verdacht der Parteilichkeit fallen konnen. Einige Stimmen sollen
wenigstens kurz zu Wort kommen.

So schrieb der bedeutende Mariologe Tibor Gallus SJ in seinem ,,Gei-
stigen Testament™ unter dem Titel ,Abweichung von der Frohbotschaft*:
»Den Menschen zu gefallen war das Leitmotiv des Konzils ... Die Lehre
des Konzils tiber die Religionsfreiheit widerspricht der Lehre der Pius-
Papste!“!

" Anhang zum Buch Der Rosenkranz — Theologie der Muttergottes, Stein am Rhein 21983,
101; 103 f.
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Wie recht Gallus mit seiner Einschitzung der tieferen Ursache fur die
Erklirung der Religionsfreiheit hatte, kann man den historischen Um-
stinden ihrer Verabschiedung auf dem Konzil entnehmen. Am 4. Oktober
1965 begab sich Papst Paul VI. zur UNO in New York, um dort eine
Rede zu halten. Noch kurz zuvor lieR er unter den Konzilsvitern tiber
,Dignitatis humanae“ eine Orientierungsabstimmung durchfiihren, die
eine breite Mchrheit fir die Religionsfreiheit ergab. Die Welt und ihre
Einheitsorganisation wufite nun, daf die Kirche sich in einer wesentlichen
Frage mit ihr gemein gemacht hatte.?

Der bekannte Kirchenrechtler und Kirchenhistoriker Georg May, den
die Una Voce als ihren Autor zu Recht so hoch schitzt, dafl sie thm 1996
eine Festgabe gewidmet hat, bemerkte dann viele Jahre spiter treffend zu
der neuen Lehre in seiner Rezension des Buches von Winfried Aymans,
Kanonisches Recht: ,Der falsche Ansatz des Konzils liegt in dem falschen
Begriff von Menschenwiirde’; hier hat ein sikulares Verstindnis die Offen-
barung tibermichtigt. Mit der Erklirung ,Dignitatis humanae® desavouiert
die Kirche, nebenbei bemerkt, ihre ganze Geschichte. Man muf hier aus
der Realitit argumentieren, nicht von blutleeren Theorien ausgehen, die
eine Gefilligkeitstheologie erzeugt hat. Die Wirklichkeit ist diese: Die
katholische Kirche sicht sich allezeit Konkurrenten gegeniiber, die sie
durch Unterbietung der an die Mitglieder zu stellenden Anforderungen aus
dem Felde schlagen wollen. Um die Gewissen vor der davon ausgehenden
Verfithrung zu bewahren, sind die Mittel rechtens, die seit Augustinus
Verwendung gefunden haben.“?

Das wertvollste Zeugnis ist flir uns vielleicht das des renommierten
deutschen Verfassungsrechtlers Ernst-Wolfgang Bockenforde, der, obwohl
alles andere als ein Freund der katholischen Tradition und selbst vehe-
menter Verfechter der neuen Religionsfretheit, in intellektuell redlicher
Weise den radikalen Bruch eingesteht® und ihn auch nicht nach Art Yves

* Yves Chiron, Paul VI. - Le pape écartelé, Paris 1993, 242, Chiron wertet den
Zusammenhang zwischen der Abstimmung und dem Auftritt Pauls VI vor der UNO
so: ,Le 4 octobre, le pape pouvait done partir pour I' ONU, le ,passeport’ de la liberte
religieuse en poche.”

¥ Zum christlichen Begriff der Menschenwiirde sieche jetzt P. Matthias Gaudron, Men-

schenrechte, Cruitas 2/2008, 45-54.; Heinrich M. Robben, ,Die Freiheit, die ich meine -

Gottesrechte, Menschenrechte und die gesellschaftliche Freiheit®, in: Kivchliche Umschau

11,4/2008, 15§,

Miinchener Theologische Zewschrift 44/1993, 2701,

Religionsfreiheit — Die Kirche in der modernen Welt, Freiburg./B. 1990, Kap. .Die

Bedeutung der Konzilserklarung uber die Religionsfreiheit”, 59-70. Lediglich an einer

Stelle versucht Bockenforde ein gewisses Briickenglied zwischen traditioneller und neuer

Lehre zu konstruieren, nimlich als er sich auf die Moglichkeit einer Ausweitung des
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Congars oder anderer Theologen zu beschénigen versucht.® Stellen wir
einige seiner einsichtigen Sitze hier im originalen Wortlaut vor: ,Die
traditionelle katholische Lehre hatte die Anerkennung eines Rechts auf
Religionstreiheit im Ergebnis immer abgelehnt. Sie ging dabei vom Primat
der Wahrheit gegeniiber der Freiheit aus und von der These, dafl dem
[rrtum an sich kein Recht gegeniiber der Wahrheit zukommen kénnte. ...
Die Konzilserklirung hat dies nun alles hinter sich gelassen. Sie ist von
der bisherigen Lehre nicht nur graduell, sondern prinzipiell abgeriickt ...
Mit dieser Aussage ist der prinzipielle Schritt vom ,Recht der Wahrheit*
zum ,Recht der Person® getan ... Es lifit sich ja nicht bestreiten, da die
Konzilserklirung zu Auflerungen Gregors X VL., Pius’ IX. und auch Leos
XIIL. im Widerspruch steht. Was dort verworfen wurde, nimlich individu-
elle Religionsfreiheit und daraus folgend die 6ffentliche Kultusfreiheit als
dulleres Recht, wird nun anerkannt, und es wird naturrechtlich, aus dem
Wesen der Person begriindet. Diese Diskrepanz lifit sich nicht durch Ver-
schweigen wegraumen. Es ist auch eine Illusion zu meinen, man miisse nur
den Erzbischof Lefebvre, der sich nicht zu Unrecht immer wieder auf diese
Diskrepanz beruft, wie ein rohes Ei behandeln, um dariiber Gras wachsen
zu lassen.” Ubrigens hatte auch Hans Kiing, ein wohl in besonderem
Mafle unverdichtiger Zeuge, zugegeben, dafl Erzbischof Lefebvre vollauf
berechtigt sei, die Konzilserklirung iiber die Religionsfreiheit in Zweifel

Toleranzgebotes Pius X11. nach Maflgabe der praktischen Klugheit bezieht. Im selben
Atemzug mufl der Autor aber zugeben, da sich streng genommen von hierher die
Religionsfreiheit nach Art des I1. Vatikanums nicht ableiten liflt (2.0. 62). Denn das
I Vatikanum argumentiert nicht vom positiven Recht her, wodurch der formale Bruch
mit der Tradition hitte vermieden werden konnen, sondern mit dem Naturrecht, das
gottlichen Ursprungs ist, ja sogar mit der géttlichen Offenbarung durch die Heilige
Schrift.

* Yves Congar, Der Fall Lefebvre — Schisma in der Kirche? dt. Ausgabe, Freibg./B. #1977,
59f. Es wird dann gern ein Bruch materialiter, aber nicht formaliter zugegeben. Dieses
Argumentationsmuster stellt bei den cher etwas ,konservativeren® Befirwortern der
Religionsfreiheit beinahe die ,communis opinio® dar, vgl. z. B. noch Gustav Ermecke,
»Was versteht die Kirche unter Religionsfreiheit?* in: Kirche m Not, hg. von der
Ostpriesterhilfe Kénigstein im Taunus, Heft XX.: Religionsfreiheit fiir alle, Limburg/
Lahn 1972, 15. Hier wird auferdem die Lehre von der Religionsfreiheit, was hiufig
geschieht, mit Blick auf die Verhiltisse totalitirer Staaten verteidigt, die man mit
Hinweis auf die eigene Neuausrichtung zu mehr Toleranz zu bewegen hoffte; aber
der noch so gute Zweck heiligt nun einmal nicht die falschen Mittel (Rom 3.8).
Zur Verteidigung der Religionsfreiheit vgl. 7. B. auch Walter Kasper, ,Kirche und
neuzeitliche Freiheitsprozesse®, in: Jabres- und Tagungsbericht der Garres-Gesellschaft,
Koln 1987, 5-18. Die einschligige Literatur ist Legion, sie kann hier nicht annihernd
vollstindig aufgefiihrt werden.

" Bockenforde 61; 63: 69.
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zu zichen, da der Bruch mit der traditionellen Lehre kaum tiberbriickbar
erscheine, was King freilich wenig anfocht.®

Ebenso kam noch vor kurzem Bernhard Sutor im Anschluff an die
umfangreiche Abhandlung des jungen Gelehrten Rudolf Uertz ,Vom
Gottesrecht zum Menschenrecht® (wir kommen unten noch einmal auf sie
zurlick) zu einem ganz ahnlichen Schluff, was die Religionsfreiheit betriftft;
zuvor hatte er die lehramtliche Behauptung einer wenigstens formalen
Kontinuitit erwiahnt: ,Die verstindliche lehramtliche Gepflogenheit liefert
keinen wissenschaftlichen Beweis fiir die Kontinuititsthese von Gregor
XVI. und Pius IX. bis zum Vatikanum IL.“ In der Zusammenfassung der
Lehre Leos XIIL, jenes Papstes also, den das II. Vaukanum groteskerweise
in Dignitatis Humanae 2 fir die neue Position in Anspruch nimmt,
schreibt Uertz selbst: ,Zentral ist fiir Leo XIIL die Norm fir das
Zusammenleben, die tber dem einzelnen Individuum steht, weil sie die
Norm der menschlichen Natur als solche ist. Sie wird als ,die Wahrbeit*
bezeichnet: ,die Rechte der Wabrbeit (...), die hiber stehen als die der
Freiheit.* Die menschliche Freiheit dart ,niemals den ewigen Sittennormen
widerstreben’, die in ,die menschliche Vernunft eingegraben sind“.“ Frither
stand also — fiir den Konfliktfall — die Wahrheit héher, heute die Freiheit;
freilich anerkannte man auch damals das Toleranzprinzip. Die alte Norm
galt tbrigens noch tber Leo XIII. hinaus uneingeschriankt bis Pius XII.
einschliefflich. Man lese nur einmal Erwin Iserloh, ,Die Religionsfreiheit
nach dem II. Vatikanischen Konzil in historischer und theologischer Sicht®,
in: Essener Gespriche zum Thema Staat und Kirche, hg. von Joseph
Krautscheidt und Heiner Marré, Nr. 3, Minster 1969, 20-22!

Das liturgische Zeugnis der Karfreitagshiturgie

Die letztere Tatsache kann man bis in die Liturgie hinein verfolgen.
Oder hitte Pius XII. sonst bei seiner Karwochenliturgie-Reform weiterhin
dem klassischen Ideal christlich gepragter Staatsfihrungen angehangen?
Schliefllich schuf er entsprechende Texte damals sogar neu! Das betrifft
z. B. die abschliefenden Sitze des Exsultet in der Osternacht, wo die alte
Firbitte fir den Kaiser durch ein Gebet fiir die Regierenden ersetzt wurde,
und es betrifft die Kartreitagstiirbitte Pro res publicas moderantibus, die
ebenso die alte, schon lingere Zeit nicht mehr verwendete, aber auch nicht

* Interview mit dem National Catholic Reporter vom 21.10.1977, siche Michael Davies,
Apologia pro Marcel Lefebure, dr. Ausgabe Stuttgart 1987, 390 f.
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vollig gestrichene Fiirbitte fiir den Kaiser abloste.” Der neugeschaffene
Text wich dann auch nicht véllig von der Tradition ab, sondern orientierte
sich an dlteren Vorlagen.!® Seit der Karwochenreform im Jahre 1955 hief es
nun: , Lasset uns auch beten fiir alle Lenker der Staaten und fiir jene, die in
ihrem Auftrage Amt ausiiben und Macht: Unser Gott und Herr leite ihren
Geist und ihr Herz Seinem Willen gemif zu unserem immerwihrenden
Frieden (Oremus et pro omnibus res publicas moderantibus eorumque
ministerils et potestatibus: ut Deus et Dominus noster mentes et corda
eorum secundum voluntatem suam dirigat ad nostram perpetuam pacem).
- Lasset uns beten. — Beuget die Knie! — Erhebet euch! — Allmichtiger
ewiger Gortt, in dessen Hand die Gewalt aller (Machthaber) und die Rechte
aller Vélker liegen (... in cuins manu sunt omnium potestates et omninm
iura populorum). Schaue giitig auf jene, die uns kraft ihres Amtes regieren
(qui nos in potestatibus regunt), damit {iberall auf Erden unter dem Schutz
Deiner Rechten gewahrt bleibe die Unversebrtheit der Religion und die
Sicherbeit des Vaterlandes (et religionis integritas et patriae securitas).!!

In der nachkonziliaren Liturgie wurde dann die Karfreitagsfiirbitte der
neuen Ideologie angepafit. So wurde, was uns hier besonders interessierr,
aus religionis integritas — ,Unversehrtheit der Religion®, nimlich der
wahren, katholischen, religionis libertas — ,Freiheit der Religion (offiziell:
wFreiheit des Glaubens®); der Schluf des Exsultet fiel ganz fort.

Die neue Entwicklung, bei der sich das Verhiltnis zwischen Wahrheit
und Freiheit umgekehrt hat, kann man auch mit dem Titel der oben
schon erwihnten gelehrten Abhandlung von Rudolf Uertz so ausdriicken:
»Vom Gottesrecht zum Menschenrecht®! (Rudolf Uertz, Vom Gottesrecht

" Siche Ludwig Biehl, Das liturgische Gebet fiir Kaiser und Reich — Ein Beitrag zur

Geschichte des Verhaltnisses von Kirche und Staat, Paderborn 1937, 92.

Siche Polycarpus Rado O.S.B., Enchiridion liturgicum, Romae etc. 1961, 11 1211, Die

uns besonders interessierende abschlieRende Formulierung, die den Begriffe religionis

integritas enthilt, stammt nachweislich aus der Zeit vor 600. Denn sie ist uns im

Sacramentarium Veronense (,Leonianum®) greifbar, das in der Zeit zwischen 600 und

625 aufgezeichnet worden ist (Art. ,Sakramentar®, *LThK 8/1999, 1456). Siehe auch

Charles Lett Feltoe, Sacramentarium Leonianum, Cambridge 1896, 62 f.

"' Kursivsetzung durch Verfasser. Die Ubersetzung ist angelehnt an den deutschen Text
des Schott-Meflbuchs von 1962, der allerdings von uns mit kleineren Anderungen
verschen wurde. So heiflt es dort z. B. fiir omninm potestates et omnium iura populorum
»die Macht und das Recht aller Vélker*. Offenbar wurde populorum im Sinn einer
Versparung (zum Phinomen siche G. Kiefner, Die Versparung, Diss. Tiibingen 1960,
erschienen 1964) auch zum ersten omnium mit hinzugezogen. Das ist vom Duktus
der lateinischen Wortfolge nicht sehr wahrscheinlich. Besser iibersetzt der Bomm:
»die Gewalten aller Machthaber und die Rechre aller Volker® (siche z.B. Lateinisch-
deutsches Sonntagsmeflbuch, von P. Urbanus Bomm, Einsiedeln PT6P1959, 306 f.).
Hier empfindet man lediglich den Plural ,Gewalten® im konkreten Kontext als dem
Deutschen nicht sonderlich angemessen,
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zum Menschenrecht — Das katholische Staatsdenken in Deutschland von
der Franzosischen Revolution bis zum 11. Vatikanischen Konzil [1789~
1965], Paderborn 2005. Die oben vorgelegten Zitate finden sich auf den
Seiten 12 und 264). Man sieht also, es geht hier um keine Kleinigkeit,
wenngleich manche mit dem Thema zusammenhingenden Fragen derzeit
nicht unmittelbare kirchliche oder politische Aktualitit besitzen mogen.
Weitere Einzelheiten, vor allem auch zu den Verhiltnissen in der Antike,
mag man meinem Buch Keine Einheit ohne Wahrheit entnehmen (Stuttgart
21999, 125—144).

Ziel und Grenzen eines christlichen Staates

Die Lehre vom sozialen Kénigtum Jesu Christi wurde also von der Kirche
propagiert, weil sie um das Recht Gottes nicht nur auf die einzelnen
Menschen, sondern, da diese von Natur aus Gemeinschaftswesen, zoa
politika bzw. animalia socialia, sind, auch auf die Gesellschaft weifi.
Zugleich ist sie der festen Uberzeugung, daf letztlich nur der Christ,
und zwar mit Gottes Hilfe und der Botschaft des Evangeliums, in der
Lage ist, auf Dauer wahrhaft Ordnung und Frieden im Staat und in der
Welt zu sichern. Dabei weifl die Kirche selbst sehr genau, dafl die Folgen
der Erbstinde im irdischen Leben nie ganz auszuloschen sein werden und
unter diesen Bedingungen kein endgultiges und wahres Paradies moglich
ist. Daher sind Miffstinde selbstverstindlich auch fir katholische Staaten
der Vergangenheit zuzugeben. Aber es wurden prinzipiell die gottlichen
Rechte anerkannt, wihrend man heute nur noch tiber Menschenrechte
redet (so viel Richtiges an denen im einzelnen auch sein mag!).

Damit beim Leser keine Mifiverstindnisse beziiglich eines katholischen
Gemeinwesens aufkommen, seien einige Grundsitze hier kurz angespro-
chen. Wer auch heute noch am - zweifellos nicht mehr oder jedenfalls
nicht mehr so wie frither zu verwirklichenden — Ideal eines christlich
gepragten Staates festhalt, befiirwortet damit durchaus nicht notwendiger-
weise eine mehr oder minder starke Ineinssetzung von Staat und Kirche.
Das Reichskirchensystem, nach dem Bischofe und Abte auch iiber weltli-
che Gewalt verfligten, hatte zu seiner Zeit — bei allen Problemen, die es mit
sich brachte — auch gute Ziige. So sicherte es z. B. nicht selten eine grofiere
soziale Firsorge fir die Armen und Lohnabhingigen'?, als dies dann nach

12 Siche das Kapitel ,Katholische Nichstenliebe verindert die Welt® innerhalb des Buches
von Thomas E. Woods jr. Sternstunden statt dunkles Mittelalter — Die katholische Kirche
und der Aufbau der abendlindischen Zivilisation™ (dt. Ausgabe Aachen 2006, 221-
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der Sikularisierung der Fall war.!® Nicht umsonst pflegte man bekanntlich
zu sagen: ,Unter dem Krummstab ist gut leben.“ Und doch verschafft es
der Kirche auch Vorteile, wenn sie nicht selbst weltliche Macht innehat
und damit frei von sikularen Verpflichtungen und Riicksichtnahmen ist.
Hier hat man, ohne einen wirklichen Bruch zu vollziehen, durchaus im
Laufe der Kirchengeschichte gelernt, eine stirkere Eigenstindigkeit von
Staat und Kirche anzuerkennen, ohne beide Bereiche vollig voneinander zu
trennen. Papst Leo XIII. sprach daher zutreffend von der Notwendigkeit
einer guaedam . .. ordinata colligatio beider Gewalten, also einer »gewissen
geordneten Verbindung® (Immortale Dei, DH 3168). Und da die primire
Aufgabe des Staates nicht etwa in der Sorge fiir das Seelenheil seiner
Biirger, sondern in der Férderung ihres irdischen Wohles liegt, sind damit
auch irgendwelche Formen direkten Zwanges, die katholische Religion zu
praktizieren, ausgeschlossen; ja die Kirche selbst darf ja nicht einmal so
handeln, woran Papst Leo XIII. mit Bezugnahme auf den hl. Augustinus
erinnerte (Credere non potest [sc. homo] nisi volens — ,Der Mensch
kann nicht glauben, wenn er nicht will*; Aug., In Iohannis Evangelium
tract. 26,2, siche CCSL 36, 260; das Zitat aus Augustinus findet sich in:
Immonrtale Dei, DH 3177'%),

Das liturgische Zeugnis des Christ Konig-Festes

In Ubereinstimmung mit ihrer stindigen und unverinderlichen Lehre
betete die Kirche aus besagter allgemeiner Einsicht heraus seit Pius XI. am

242), Das Buch ist sechr wertvoll, aber kleinere Schwichen sind nicht zu iiberschen.
So diirfte bei Texten, die allgemein zuginglich sind, nicht so oft sekundir zitiert
werden (siche z.B. S.32f. und 36). Auflerdem scheint mir, um nur einen Punkrt in-
haltlicher Kritik zu nennen, das Kapitel ,Die Kirche und die Wirtschaft* (201-219)
neoliberal angehaucht zu sein. Zumindest wire die katholische Soziallehre umfassender
und differenzierter darzustellen, als sie uns hier von einem anscheinend zum Neokon-
servativismus neigenden katholischen US-Amerikaner prisentiert wird.

" »Die Sikularisation war im eigentlichen Sinne eine Revolution - eine Umwilzung
nahezu aller Lebensbereiche, vor allem auch der Sozialgefiige. Sozialfirsorge, Armen -
und Krankenwesen, in sich gesicherte Lebensbereiche, brachen zusammen, fiir die es
zunichst keinen Ersatz gab.“ So schrieb Norbert Kithn in seinem Aufsatz ,Sikulari-
sation — Ein Essay® innerhalb des vom ,Rheinischen Verein fiir Denkmalpflege und
Landschaftsschutz® herausgegebenen Buches Klosterfiihrer Rheinland (Koln 2003, 14).
Der gelehrte und mutige Beitrag meines Studienfreundes, der als promovierter Historiker
Direktor bem Landschaftverband Rheinland ist, enthilt auch sonst einige wichtige
Bemerkungen, die die angeblich so glorreiche Sikularisation in einem differenzierteren
Licht erscheinen lassen.

** In der Fuffnote zu DH 3177 wird als Fundstelle fiir das Augustinuszitat genannt: , /n
evangelinm lohannis, tract. 2*. Diese Angabe ist falsch.
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Christ Konig-Fest, dem letzten Sonntag im Oktober, in der Tagesoration:
»Allmichtiger, ewiger Gott, Du hast in Deinem geliebten Sohne, Der des
Weltalls Konig ist, alles erneuern wollen; gewihre nun gnadig, dafl alle die
Vélkerfamilien, welche die Stindenwunde voneinander scheidet, sich Seiner
so milden Herrschaft unterwerfen“'> (Omnipotens sempiterne Deus, qui
in dilecto Filio tuo, universorum Rege, omnia instanrare voluisti: concede
propitius, ut cunctae familiae gentium, peccati vulnere disgregatae, eius
suavissimo subdantur imperio'®). Heute betet man (wértliche Ubersetzung
nach der lateinischen Editio typica von 1975): ,(der erste Teil blieb
unverandert): gewihre nun gnidig, daf die ganze Schopfung, von der
Knechtschaft befreit, Deiner Majestit diene und Dich ohne Ende lobe
(Concede propitius, ut tota creatura, a servitute liberata, tuae maiestati
deserviat ac te sine fine collaudet).

Folgende Anderungen fallen ins Auge: Es wird nicht mehr die Herr-
schaft Christi, sondern die des Vaters angesprochen. Hierauf hatte schon
zu Recht der grofle Indologe und tapfere Verteidiger der katholischen
Lehre, Paul Hacker, frither hingewiesen, dessen von Kardinal Ratzinger
empfohlenes, lange Zeit nicht greifbares Werk Das Ich bei Martin Lu-
ther mittlerweile wiederaufgelegt worden ist (Edition Kirchliche Umschau,
Bonn 2002). Hackers Aufsatz war {ibrigens damals gerade in der UVK
erschienen.” Statt ,alle Volkerfamilien® heiffit es nun ,die ganze Schop-
fung®. Von der Stinde ist direkt keine Rede mehr; allerdings kann man sie
aus der ,Knechtschaft“, von der die ganze Schopfung befreit werden soll,
heraushoren, wenn man den biblischen Hintergrund beachtet. Denn die
,Befreiung der ganzen Schopfung von der Knechtschaft“ spielt offenkun-
dig auf Rom 8, 19-22 an (v. a. 8, 21: quia et ipsa creatura liberabitur a
servitute corruptionis in libertatem gloriae filiorum Dei), wo Paulus auf das
Ende aller Zeiten blickt und die Befreiung auch der nicht-geistigen Schop-
fung von der durch den Siindenfall des ersten Menschenpaares bewirkten
Knechtschaft verkiindet. Der Schlugedanke des Gebetes ac te sine fine

Ubersetzung nach dem Lateinisch-Deutschen Volksmeffbuch von P.Urbanus Bomm
OSB, 4. Aufl. Einsiedeln/Kaoln 1940, 1407. Die Ubersetzung hile sich hier an nicht
unwichtigen Stellen enger an den Urtext als die deutsche Fassung im Schort.

' Auch sonst kommt der einheits- und friedenstiftende Charakter des Christentums
(innerkirchlich, aber auch unter den Volkern!) immer wieder in den traditionellen
Mefitexten zum Tragen, so in der Postcommunio der Osternacht, die am Ostersonntag
und Ostermontag wiederholt wird, und in der Tagesoration vom Osterdonnerstag,
um nur zwei Beispiele zu nennen. Es wiirde sich einmal lohnen, systematisch das
rraditionelle Mefibuch nach solchen Texten zu durchforschen. Man wurde sich wundern,
wie wenig das verbreitete Vorurteil fundiert ist, erst der Geist des 1. Vatikanums habe
die ,Liebeskirche® entdeckt!

" Paul Hacker, ,Zum neuen Mefibuch®, UVK 7,2-3/1977, 102-104,
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collaudet (,und Dich ohne Ende lobe“) bestitigt unsere Interpretation.
Fazit: Nicht mehr die Vélkergemeinschaft mit ihren Staaten wird schon
jetzt im irdischen Leben auf Christi Herrschaft verpflichtet (eius suavissimo
subdantur imperio heiflt es im traditionellen Text), um so zur wahren
Einheit zu gelangen, sondern es geht nur noch um das transzendente, ewige
Gottesreich! Deshalb konnte auch der erste Teil des Gebetes beibehalten
werden, weil er von ,,Christus, dem Konig des Weltalls“ spricht.

Der Vesperbymnus vom Christ Konig-Fest: Ausdruck
der katholischen Lebre!

Konsequenterweise mufite in der neuen Liturgie auch der Vesperhym-
nus Te saeculorum principem vom Christ Konig-Fest vollig umgestaltet
werden. Dabei gingen der Kirche zwei besonders ergreifende Strophen
verloren. Es handelt sich um jene Verse, in denen die Herrschaft Christi
als der Zweiten Gottlichen Person tiber die ganze Gesellschaft proklamiert
wird: ,Dich mégen die Fithrer der Vélker/mit 6ffentlicher Ehre erheben/,
Lehrer und Richter ehren, Gesetze und Kiinste ausdriicken.// Es mogen
als untergeordnet erstrahlen/ die dir geweihten Zeichen der Konige:/ Und
mit mildem Zepter unterwirf/ das Vaterland und die Hauser der Biirger.*
Die lateinische Originalfassung dieser wunderbaren Verse lautet: Te natio-
num praesides/ Honore tollant publico,/ Colant magistri, indices,/ Leges et
artes exprimant.// Submissa regum fulgeant/Tibi dicata insignia:/ Mitique
sceptro'® patriam/Domosque subde cvinm.”

Eine bezeichnende Verlegung des Christ Konig-Festes

Auflerdem verlegte man das Christ Konig-Fest innerhalb des Jahreskalen-
ders. Bis dato war es am letzten Sonntag im Oktober, also dem Sonntag
vor Allerheiligen, gefeiert worden, wie es Papst Pius X1., besonders durch
seine Enzyklika Quas primas aus dem Jahre 1925 als grofler Forderer des

" Mitique sceptro® liefle sich auch als Dativ zu ,subde® auffassen: ,unterwirf das Vater-
land und die Hauser der Biirger demem milden Zepter®, d. h. deiner milden Herrschaft.
Die abgedruckte, recht wortliche Ubersetzung ist der niitzlichen zweisprachigen Ausga-
be von Johann Schenk entnommen Hymnenbuch - 1. Bd. Die Hymnen des Rémischen
Breviers, Regensburg 1951, 93. Aus Anlafl besagter Anderung fragte Arnaud de Lassus
zu Recht in seiner Untersuchung zur Religionsfreiheit des I1. Vatikanums: ,$° il y avait
vraiment continuité entre la doctrine conciliaire et la docrrine rraditionelle, ou serait
la raison d’etre de tels changements dans la liturgie?” (La liberté religiense, Trente ans
apres Vatican I1 [1965—1995], Paris 1995, 106)
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Christ Konig-Gedankens bekannt, bestimmt hatte. Nunmehr verschob
man die Feier aut den letzten Sonntag des Kirchenjahres. Man lehnt
namlich die Herrschaft Jesu tiber die Zeiten und Vilker ab und akzeptiert
nur noch ein rein eschatologisches Reich Gottes! Diese Interpretation
erwihnt Michael Davies in seinem wichtigen Buch The Second Vatican
Council and Religious Liberty (Long Prairie/ Minnesota 1992, 250f.) und
beruft sich u.a. auf Erzbischof Marcel Lefebvre und den bedeutenden
katholischen Gelehrten J.P.M. van der Ploeg O.P. Innerhalb seines Buches
ist besonders lesenswert das ganze Kapitel mit der Uberschrift ,, Lex orandi,
lex credendi® (op. cit. 243-251), weil es deutlich zeigt, wie die neue
Lehre von der Religionsfreiheit sofort konsequent liturgisch umgesetzt
wurde. Ubrigens verteidigte Davies die traditionelle Lehre der Kirche,
und er war eine der markantesten und gebildetsten Personlichkeiten der
internationalen Una Voce — Bewegung und Jahre lang ihr unermiidlicher
Prasident!

Wer unsere Interpretation der zeitlichen Verlegung des Festes flr
iiberzogen oder zumindest fiir wissenschaftlich nicht gesichert hilt, kann
leicht eines besseren belehrt werden. Er braucht nur das von Joachim
Kardinal Meisner, dem Vorsitzenden der Liturgiekommission der Deut-
schen Bischofskonferenz, mit Geleitwort versehene und mit Trierer Im-
primatur vom 11. April 1996 verdffentlichte Textbuch Gemeindemesse
(Mit Einfihrungen herausgegeben vom Deutschen Liturgischen Institut in
Trier, Augsburg 1997) auf S. 507 einzuschauen: ,Die Liturgiereform nach
dem II. Vatikanischen Konzil hat das Christ Konig-Fest auf den letzten
Sonntag im Kirchenjahr gelegt. Durch diesen Termin wie auch durch die
ausgewihlten Perikopen wird deutlich: Die endgiltige Herrschaft Jesu
erwarten die Christen fiir das Ende der Zeiten. So klingt am Sonntag
vor dem ersten Advent bereits die Hoffnung auf die Wiederkunft des
Menschensohnes in seiner Herrlichkeit an (vgl. Lesejahr A, Mt 25,31-46).“
Noch ehrlicher wire es gewesen, das Attribut ,endgiiltig® beim Ausdruck
»Herrschaft Jesu® mit Blick auf die modernen Christen wegzulassen. Denn
diese wiinschen die Herrschaft des Gottmenschen, jedenfalls iiber die
Gemeinwesen, in dieser Zeit tiberhaupt nicht mehr, auch nicht in einer
vorldufigen und eingeschrinkten Form!

Jesus selbst fordert das soziale Christkonigtum!

Hatte aber nicht der Herr selbst am Schluff des Matthausevangeliums zu
seinen Jiingern gesagt: ,Mir ist alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Er-
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den“ (Mt 28,18)? Heute wird hingegen bis zum Uberdrufl als angeblicher
Beleg fiir die moderne Forderung nach einer radikalen Trennung von Staat
und Kirche darauf hingewiesen, daff Christus ja Pilatus gegeniiber duferte,
sein Reich sei ,nicht von dieser Welt“ (Joh 18,36). Dafl die Kirche jedenfalls
diesen Satz wohl kaum im besagten Sinne aufgefafit hat, zeigt allein schon
die Tatsache, dafl er in die Evangelienperikope vom Christ Konig-Fest
im Jahre 1925 aufgenommen worden ist. Bei der heute immer wieder zu
horenden Deutung wird nimlich das Entscheidende verkannt: Schon viele
Kirchenviter haben darauf hingewiesen, dafl der Herr so einerseits sprach,
um falschen, von seinen Ankligern in verleumderischer Absicht evozierten
Vorstellungen, er sei irgendein irdischer Kronpritendent mit weltlichen
Absichten, zu begegnen. Auflerdem, so argumentierten die Patres, u.a.
um eine schon damals vorgetragene Leugnung des universalen Anspruchs
Christi zu widerlegen, miisse man den genauen Wortlaut beachten: Jesus
sage nicht: ,Mein Reich ist nicht in dieser Welt“ bzw. ,hier®, sondern
+Mein Reich ist nicht von dieser Welt“ bzw. ,von hier® (Joh 18,36). Es
handele sich eben um ein Reich, das nicht unter jenen Vorzeichen irdischer
Herkunft und irdischen Verfalls stehe, wie sie der seit Adam erbstindlich
belasteten Welt eigen seien.”® Und doch gebiihre die Herrschaft auch
schon auf Erden Christus!?! Schliefilich besteht Jesus ja in derselben Rede
an Pilatus darauf, dafl er ,ein Konig“ ist (Joh 18,37), was man heute
meist verschweigt, und betont einige Zeit spater dem romischen Prifek-
ten gegeniiber, dafl keine staatliche Macht existiert, die nicht von Gott
kommt (Joh 19,11). Ja vor Pilatus trigt der Herr die Dornenkrone bzw.
Dornenhaube. Wenn sie thm auch zur Verspottung von den rémischen

* Siehe auch die Stellungnahme des Rémischen Katechismus, der nach dem Trienter
Konzil herausgegeben wurde: In qua Dei regia potestate etsi praecipua ratione sunt
i hac vita i1, quos diximus, sancti ac pii homines: tamen monuit Pilatum ipse
Christus Dominus, rvegnum sunm non esse ex hoc mundo, hoc est, minime ex hoc
mundo, qui et conditus est et interiturus, ortum habere. Nam eo, quem diximus,
modo dominantur imperatores, reges, respublicae, duces, omnesque i, qui vel expetit:
ac delecti ab hominibus, praesunt civitatibus atque provinciis: vel per vim et iniuriam
dominatum occupaverunt. Christus autem Dominus constitutus est rex a Deo, ut ait
Propheta (Ps 2,6). (Catechismus ex Decreto Conalii Tridentini ad parochos, ante quidem
Pit Quintt Pont. Max. wussu conscriptus, nunc autem i 1L libros certaque capita
distributus, Pars IV, Cap. VI, Coloniae 1572, 453. Ich danke Herrn Hans Frieder Wedel
herzlich fir das Geschenk dieses wertvollen Buches.) In der kritischen Neuausgabe
des ,Catechismus Romanus® (Vatikanstadt 1989) findet man den Text nahezu im
selben Wortlaut, lediglich mit etwas anderer Orthographie, und zwar unter Pars IV,
cap. 11, 8.579 £; nur heiflt es dort (wohl besser) reipublicae duces statt respublicae,
duces.

*' St. Thomas von Aquin hat solche Stimmen zusammengetragen: Catena aurea in quatuor
evangelia, Turin (Marietti) 1953, 11 564.
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Soldaten aufgedriickt worden ist, so sagt sie symbolisch doch etwas zutiefst
Theologisches aus: Jesu Christi Konigtum wurzelt, was seine menschliche
Natur betrifft, in seinem Priestertum, seinem Opfer von Golgotha im
Gehorsam gegeniiber dem Vater.

Was die Herrschaft Gottes tiber die Volker und ihre Staatslenker
angeht, mufl man auch die Aussage des hl. Paulus aus dem Rémerbrief
hinzunehmen: ,Jedermann unterwerfe sich den vorgesetzten Obrigkeiten,
denn es gibt keine Obrigkeit aufler von Gott, und die bestehenden
sind von Gott angeordnet. Wer sich daher der Obrigkeit widersetzt,
widersetzt sich der Anordnung Gottes, und die sich widersetzen, werden
sich selbst das Gericht zuzichen.“ (Rom 13,11.)22 Selbstverstandlich gilt
diese Gehorsamspflicht, durch die das Bose unterdriickt und das Gute
gefordert werden soll, wie man den sich anschliefRenden Worten des
Volkerapostels entnehmen kann, nur unter der Bedingung, die der hl.
Petrus in die beriihmten Worten fafite: ,Man muff Gott mehr gehorchen
als den Menschen® (Apg 5, 29).* D. h. im idealen Fall hat der Staatslenker
sich eben an Gott und seiner Offenbarung zu orientieren!

Demnach miifiten sich also alle Menschen den gottlichen Geboten
fligen, wie es auch aus zahlreichen Stellen des Alten Testaments ersichtlich
ist, das ja im Neuen Bund durchaus sein Bedeutung behilt, sofern
nicht einzelne Bestimmungen vom Gottmenschen selbst aufgehoben oder
verindert worden sind. Die universale und unumschrinkte Herrschaft
Gottes auch tiber die Staaten und Volker geht z. B. auch aus folgenden

** Diese und vergleichbare Stellen bespricht der bekannte protestantische Exeget Martin
Hengel in seiner Schrift Christus und die Macht (Stuttgart 1974, 31-46). Leider bestreitet
er die Historizitit der Worte, die Christus und Pilatus bei Johannes miteinander wechseln
(a. O. 43 f.). Daf Markus sie nicht aufgezeichnet hat, worauf sich Hengel beruft, erzwingt
doch keineswegs den Schlufi, dafl solche Gedanken nicht ausgetauscht worden sind. Es
besteht ja durchaus kein formaler Widerspruch von Mk 15,5 (,Jesus aber antwortete
nichts mehr, so dafl sich Pilatus wunderte®) zum Johannes-Evangelium, wenn man sich
nur den jeweiligen Kontext genau anschaut.

' Schon von daher ist es klar, daf die katholische Kirche ein Widerstandsrecht fiir den
staatlichen Bereich kennt, wenngleich hier strenge Mafistibe anzulegen sind. Fir die
Verhiltnisse unter der Monarchie vergangener Tage ist immer noch grundlegend das
Werk von Fritz Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im fricheren Mittelalter,
Darmstadt *1962. Vom systematischen Standpunkt aus ist folgende moraltheologische
Arbeit grundlegend guwordcn Josef Spindelbock, Aktives Widerstandsrecht, St. Ortilien
1994, Wichuge Uburhgungm zum Widerstandsrecht, v. a. zur Frage, ob und wann
ein ,Tyrannenmord® sittlich erlaubt ist, findet man in zwei Beitrigen aus jiingerer
Zeit: Clemens Breuer, Ein ethischer Extremfall: Fiir und wider die Tyrannentotung aus
christlicher Sicht, Carbones (Schriftenreihe der Josef Kardinal Frings — Gesellschaft zu
Neuss am Rhein e. V.) 2/2003, 17-36; Stefan Heid, Ein heiliges Kuriosum: Der Mirtyrer
Merkurius totet den Tyrannen Julian Apostata, ebd. 37-45. Beide Aufsitze enthalten
reichlich weiterfihrende Literatur,
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Passagen hervor: Ps 2 (1), 21(22), 29; 102(103), 19; 144(145), 13; Prov 8,15 f.;
Sap 3,8; Eccli 10,4 usw.2

Dignitatis humanae manipuliert die geschichtliche Wabrheit!

Interessant ist noch ein genauerer Blick auf die Konzilsdeklaration iiber
die religiose Freiheit ,Dignitatis humanae“. Das Konzil verkiindete, jene
absolute Inkompetenz des Staates in religiosen Angelegenheiten (DH 3)
gehe auf die Offenbarung Gottes und die Apostel zuriick und sei von
der Kirche — trotz temporirer Zuwiderhandlung — iiber die Zeiten hin
bewahrt worden (DH 12). Der Protestant Walther von Loewenich, der
die neue Doktrin an sich begriifite, stellte fest, hier habe das Konzil ,eine
reichlich kithne Behauptung® aufgestellt. (Der moderne Katholizismus vor
und nach dem Konzil, Witten 1970, 367) Yves Congar, der fiir den besagten
Abschnitt von ,Dignitatis humanae“ mit verantwortlich war, hatte den
Auftrag erhalten, die neue Doktrin der Religionsfreiheit als bibelkonform
zu erweisen und entsprechende Belegstellen beizubringen. Wie er selbst
zugab, gelang ihm dies nicht (Eric Vatré, La droite du Pere, Enquéte sur
la tradition catholique d’aujourd’hui, Editions Guy Tredaniel 1994, 118).
Und trotzdem hielt man die Behauptung aufrecht, gezwungenermafien
nun, ganz gegen den sonstigen Brauch des II. Vatikanums, ohne die
erhofften Bibelzitate im Testimonien-Apparat.

In DH 2 war die ,Erklirung tber die Religionsfreiheit® ferner als
eine Weiterfiihrung der Lehre der neueren Pipste ausgewiesen worden.
Loewenich kommentierte zu Recht: ,Wer kénnen diese ,neueren Pipste’
eigentlich sein, aufler Johannes XXIIL.?“ (op. cit. 366) In der Tat wurde
eine Passage aus Papst Johannes” XXIII. Enzyklika Pacem in terris heran-
gezogen, in der nach dem Zeugnis von Msgr. Pietro Pavan, der an ihrer
Abtassung mitgewirkt hatte, absichtlich eine zweideutige Formulierung
gewahlt worden war (siche R. Laurentin, Bilan du Concile, Paris 1966,
330). Jedem Menschen komme, so hatte es dort geheiflen, das Recht
zu, ut ... religionem privatim et publice profiteri possit (,daf er die
Religion privat und 6ffentlich bekennen kann®). Es sollte dabei bewufit
unklar bleiben, ob damit die wahre Religion (,die Religion®) oder die
jeweils individuell favorisierte (,seine Religion, so die Ubersetzung in
Denzinger-Hiinermann Nr. 3961) gemeint ist.

* Eine Fiille weiterer Stellen findet man 2. B. in: Newe Konkordanz zur Einbeitsiiberset-
zung der Bibel, erarbeitet von Franz Joseph Schierse, neu bearbeitet von Winfried Bader,
Diisseldorf 1996 (Lizenzausgabe fiir die Wissenschaftliche Buchgesellschaft), 725-729
s. v, herrschen.
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Die weiteren in der Fufinote 2 genannten Traditionszeugnisse lassen
den sachkundigen Leser noch mehr erstaunen. Es handelt sich nimlich
um die Erklirungen dreier vorkonziliarer Pipste der Neuzeir, die alle
gegen die nachweisbare Intention der Verfasser angefiihrt werden: Diese
hatten lediglich die Freiheit fur die wahre Religion verfochten, ansonsten
aber gerade die auf den Liberalismus der Franzosischen Revolution
zurickgehende Gleichstellung aller Religionen, die unabhingig von der
Frage der Wahrheit gelten sollte, scharf zuriickgewiesen.

Damit beim Leser kein Mifiverstandnis tiber die Intention dieses Auf-
satzes aufkommt: Der katholischen Kirche ist immer das Prinzip einer
richtig verstandenen Toleranz eigen gewesen, das in ihren besseren Zeiten
auch in der Praxis respektiert wurde. Kardinal Ottaviani wollte jenen
alten Grundsatz, den noch Papst Pius XII. mehrfach verteidigt hatte, im
urspriinglichen Schema des I1. Vatikanums ,,Uber die Beziehung zwischen
Kirche und Staat und tber die religiose Toleranz“ fixiert wissen.?® Der
Text enthilt ohne Abstriche die traditionelle Lehre, wenngleich in einer
Form, in der man dem modernen Denken so weit wie moglich entge-
gengekommen ist. Fiir wie wertvoll dieses Schema auch die Una Voce
Deutschland gehalten hat, kann man daran erkennen, daf sie es erstmals
vollstindig in deutscher Sprache abdruckte, und zwar zusammen mit den
umfangreichen Fuinoten, die die gesamte Tradition der Kirche beleuch-
ten (UVK 27,1/1997, 14-29%). Besagte Toleranz kann im tbrigen sehr
weit gehen. Auch nach traditioneller Lehre der Kirche rechtfertigen die
gemischtkonfessionellen und -religiosen Bedingungen der Bundesrepublik
Deutschland eine freie und uneingeschrinkte Betatigung aller Religionen,
wie sie das Grundgesetz in Art.4 (Abs. I und 2) vorsieht.”’

Ergebnis und Schluffbemerkung

Wir haben also gesehen, dafl die Ablehnung des laizistischen Staates und
der Vorrang eines christlich geprigten Gemeinwesens zur standigen Lehre
der Kirche gehort, seitdem und solange diese politisch Einfluf austiben
konnte. Es handelt sich also mitnichten um eine Sonderlehre, vornehmer

* Lateinisches Original in: Acta et documenta Concilio Occumenico Vaticano 11 apparando
ILILIV, 657-672.

Ohne Fuffnoten ist der Text auch greitbar in einem Buch, das fir unsere Problemarik
grundlegend ist: Erzbischof Marcel Lefebvre, Sie haben thn entthront, Stuttgart 1988,
253-260.

Siehe hierzu Verf., Keine Embeir obne Wabrbeit! Stuttgart 21999, Kap. ,Grenzen des
katholischen Staates™, 141 —144.
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ausgedriickt, eine ,Idiosynkrasie“ eines franzosischen Prilaten, Man mag
trefflich dartiber streiten, wieweit es opportun ist, diese traditionelle
Doktrin immer wieder zu betonen; das ist eine Frage der praktischen
Klugheit. Aber sie darf aus Opportunititsgriinden oder um dem Zeitgeist
zu gefallen (was ich den Verfassern des oben genannten Textes in der UVK
durchaus nicht unterstellen mochte!) keineswegs vollig unter den Tisch
fallen bzw. mit dem Mantel des Schweigens umhillt werden.

Eine ,ldiosynkrasie“ nun kennzeichnet in der Tat Erzbischof Marcel
Levebvres Leben und Wirken seit der Griindung der Priesterbruderschaft
St. Pius X.: Die Bewahrung der traditionellen lateinischen Liturgie, die
ganz den iberlieferten katholischen Glauben ausdriickt, im scheinba-
ren Ungehorsam und damit verbunden die strikte und kompromifilose
Zuriickweisung der nachkonziliaren sog. Liturgiereform, die diesen Glau-
ben verwissert und sogar streckenweise geradezu verkiirzt und damit
verfalscht. Hier liegt wirklich ein Fall absolut einmaligen Handelns eines
Bischofs in der Kirchengeschichte vor. Aber diesem Anliegen hat sich die
Una Voce ja selbst stets verbunden gefiihlt, weshalb auch der Verfasser
dieser Zeilen sich seit fast zwei Jahrzehnten gerne zu den Autoren der
UVK zihlt! Und unser Kampf hat zwar mit dem Motu proprio Summorum
Pontificum des Heiligen Vaters Benedikts XVI. einen zweifellos wunder-
baren Teilsieg errungen. Das Ende der geistigen Schlacht ist jedoch noch
keineswegs in Sicht! Im Gegenteil, nachdem die Wahrheit nicht mehr im
selben Mafle wie bisher von Rom gebunden ist, aber immer noch weltweit
massiv verfilscht und sogar unterdriickt wird, bedarf unser aller Einsatz
sogar noch vermehrter Anstrengungen. Nur mit diesem mterpn.tlcrcndcn
Zusatz konnte ich mich zu der Bemerkung bekennen, die ebenfalls im
besagten Beitrag abgedruckt worden war (UVK 38,1/2008, 3), niamlich
dafl ,das Hauptziel, das eigentliche* der Una Voce nunmehr erreicht ist.
Ich hoffe und nehme an, daf es sich hier um eine etwas unglickliche
Formulierung gehandelt hat und auch die Una Voce im Einsatz fiir eine
wahre Neuevangelisierung auf dem Boden der traditionellen katholischen
Lehre und Liturgie nicht nachliflt, so dafl wir weiter Seite an Seite fiir
Christus und Seine Kirche stehen!
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»Credere non potest nisi volens®

Von Rudolf Kaschewsky

Die vorstehenden gelehrten Ausfiihrungen unseres geschitzten Autors
und Kollegen Heinz-Lothar Barth stellen wir unseren Lesern unter dem
Vorbehalt Audiatur et altera pars vor." Zunichst ist, um Miflverstindnisse
auszuschlieffen, daran zu erinnern, dafl mit ,Religionsfreiheit® per defi-
nitionem ,die Freiheit des Einzelnen zum Wechsel der Religion oder der
Weltanschauung sowie die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung
einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen 6ffentlich oder privat, durch
Gottesdienst, Unterricht, durch Ausfihrung und Beachtung religioser
Gebriuche auszuiiben®? gemelnt ist. Daraus folgt, dafl es sich um einen
staatsrechtlichen, nicht aber einen kirchenrechtlichen oder gar theologi-
schen Begriff handelt. Wir scheuen uns nicht, insofern die Vereinnahmung
des Wortes ,Religionstreiheit® von kirchlicher Seite — und zwar sowohl
von seiten der Verteidiger der Konzilserklirung Dignitatis humanae als
auch durch die Gegner jeglicher Religionsfreiheit — als vollkommen un-
angebracht zu bezeichnen.

Erst recht hat die Religionsfreiheit nichts mit dem selbstverstandlichen
und von uns nie bestrittenen Hoheitsanspruch Christi des Konigs nicht
nur tiber die Seelen, sondern auch tiber das duflere Handeln des Menschen
zu tun. Von daher mifibilligen auch wir — ebenso wie Barth — die unsinnige
Verlegung des Christkonigsfestes im neuen Kalender, die davon ablenkt,
dafl wir uns der milden Herrschaft Christi gerade auch in diesem Leben
vorbehaltlos unterwerfen und sein Gesetz willig auf uns nehmen — und
zwar im rechten Gebrauch jener Freiheit, die Gott jedemn Menschen
eingegossen hat. Freilich schiefft Barth (bers Ziel hinaus, wenn er den
neuen Text der Tagesoration dieses Festes anprangert: . .. ut tota creatura, a
servitute liberata, tuae maiestati deserviat ac te sine fine collandat. st dies,
dafl nimlich ,alles Geschaffene von der Knechtschaft [der Siinde] befreit
Gottes Majestit diene und ihm ohne Ende Lob entgegenbringt®, nicht
wirklich ein hohes Anliegen, um welches zu beten hochst angemessen ist?

' Denn unbeschader der cher neutralen Uberschrift stellt der Aufsatz eine ziemlich offen
zutage tretende Zurtickweisung des hohen Guies der Religionsfreiheit dar. Daher ist,
wo die staatlich gewihrte (und verfassungsrechtlich garantierte!) Religionsfreiheit als
ein Ubel hingestellt wird, deutlicher Widerspruch angebracht.

* Konvention des Europarates zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten von
1959, Art, 9 (1) (BGBIL. 1952 11 686).
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Die milde Herrschaft Christi des Kinigs

Gerade aus dem Evangelium des Christkonigsfestes (,Mein Reich ist
nicht von dieser Welt“, Joh 18,36) geht aber auch klar hervor, daf} der
Herrschaftsanspruch des Herrn sich wesentlich — quantitativ und quali-
tativ — von weltlicher Herrschaft unterscheidet®: das zeigt eindeutig der
Nachsatz ,denn sonst [wenn also innerweltliche Herrschaft angestrebt
wiirde] wiirden meine Diener [fir mich] kimpfen“. Sehr schon wird
dies in der Kommentierung dieser Stelle bei Tertullian deutlich: ,,Wenn
er fernerhin weder eine Macht noch ein Recht, nicht einmal tber die
Seinigen, austibte, sondern thnen niedrige Dienste leistete, wenn er sich
endlich, obwohl seines Konigtums bewuflt, weigerte Konig zu werden,
so gab er den Seinigen ein vollkommenes Vorbild, gegen allen Stolz und
alles Gepringe sowohl der Wiirde als auch der Macht unempfindlich zu
sein. Wer hatte sich dessen mehr bedienen sollen als der Sohn Gottes?
Wie viele und was fiir Fasces hitten ihm das Geleite gegeben, was fiir ein
Purpur hatte nicht auf seinen Schulter geglinzt, wieviel Gold von seinem
Haupte gestrahlt, wenn er nicht zu verstehen gegeben hitte, dafl weltliche
Herrschaft thm und den Seinigen fremd sei!?™ (Si potestatis ius quoque
nullum ne in suos quidem exercuit, quibus sordido ministerio functus est,
st regem denique fieri conscius sui regni refugit, plenissime dedit formam
suis derigendo omni fastigio et suggestu quam dignitatis quam potestatis.
Quis enim magis ipsius fuisset, quam dei filius? Quales et quanti eum
fasces producerent, qualis purpura de umeris ewus floreret, quale anrum de
capite radiaret, nisi quam gloriam saeculi alienam et sibi et suis iudicasset,
aus: Uber den Gotzendienst, CSEL 20, XVIII, 6f.; Ubersetzung aus der
Bibliothek der Kirchenvdter [Kellner, 1912]).

Was soll an die Stelle von Religionsfretheit treten?

Was an Barths Aufsatz ins Auge springt, ist, dafl er zwar mit beredten
Worten und einer Fllle von (vorwiegend neuzeitlichen) Belegen dartut,
ein welch verabscheuenswiirdiges Ubel die Religionsfreiheit darstelle —
dafl er aber mit keiner Silbe aufzeigt, wie denn ein Gemeinwesen ohne
Religionsfreiheit aussehen soll. Wer so vehement die Religionsfreiheit

* Daran andert auch nichts die Praposition ,von* (in ,nicht von dieser Welt“), dann damit
ist keineswegs eine Herrschaftsaustibung weltlicher Art gemeint, die nur von auflerhalb
dieser Welt ithre Legitimation beziche (so Barth), sondern es ist die ganz anders geartete
Qualitat der Konigsherrschaft ausgedruckr.
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verteufelt, mufl ja — im logischen Umkehrschluf — ein Gemeinwesen,
in dem es keine Religionsfreibeit gibt, als etwas hiochst Erstrebenswertes
ansehen.

Staaten ohne Religionsfreiheit sind erstens solche, die eine verbindliche
Staatsreligion vorschreiben, wie einige islamische Linder, aber auch bis vor
kurzem Nepal (Hinduismus)?, ferner Bhutan (tibetischer Buddhismus),
und zweitens diejenigen, die jegliche Religion als schidlich (,Opium
fir das Volk“) ansehen, wie etwa frither der gesamte Ostblock und
noch heute China und Nordkorea. Zeichen fehlender Religionsfreiheit
ist etwa, dal Konversionen zu einer anderen als der Staatsreligion bzw.
Religionsausiibung tiberhaupt mit furchtbaren Strafen bedroht sind.?

Solche Systeme zu wiinschen, liegt natiirlich den hier angesprochenen
Gegnern der Religionsfreiheit ganzlich fern; sie sollten aber auch nicht vor
diesen Zusammenhingen die Augen verschlielen. Ubrigens hat es auch in
Staaten, in denen die Katholische Kirche (eine Art) Staatsreligion war,
verwerfliche Auswiichse und Miflbriuche gegeben, was Barth fairerweise
nicht verschweigt. Und er propagiert auch keineswegs irgendwelche
Formen ,direkten” Zwanges, die katholische Religion anzunchmen bzw.
zu propagieren. Also: Religionsfreiheit — nein! Religionszwang ~ auch
nein! Was dann? Soll das Ideal etwa ein Mittelweg, eine Art ,indirekten
Zwanges“ sein? Und wie soll dieser konkret ausschen? Auf diese Frage
gibt der Aufsatz keine Antwort.

Mchrfach werden in den Ausfiihrungen von Heinz-Lothar Barth
»Wahrheit” und ,Fretheit“ geradezu als Antagonisten gegenubergestellt.
Ein solcher Dualismus verkennt, dafl, wenn die Wahrheit nicht als
unerreichbares Abstraktum im Raum schwebend gedacht ist, die ganz
personliche und ganz konkrete Entscheidung fiir das Wahre nur in Freiheit
geschehen kann! Wenn ich von der Wahrheit, dal zwei plus zwei gleich
vier ist, iberzeugt bin, dann lasse ich mich auch nicht dadurch beirren,
wenn alle um mich herum behaupten, zweimal zwei sei fiinf; d. h., ich
lege denen, die anderer (falscher) Meinung sind, nichts in den Weg -
vielmehr versuche ich, sie geduldig und auf sie und ihre Argumente
eingehend von der Richtigkeit meiner Aussage zu iiberzeugen. Dazu ist
aber un:lhd!ngb'tr norwcnd:g, dafl jene anderen, frei von jeglichem Zwang,
sich meine Argumente zu eigen machen kdnnen. Ist das nicht auch das

* Aber selbst dort konnte Verf., nach langem diskreten Umherhorchen, erfahren, wo es
eine Sonntagsmesse gebe — wenn auch hinter hohen Mauern und verschlossenen Tiiren,
wihrend drauflen die Menschen zu ihren blutigen Tieropfern strémten. Wie dankbar
nahm man dieses “i:‘l!i}.,(. Quentchen (erschlichener) ,Religonsfreiheit* wahr!

* Ist micht schon die in kleinen Schritten in cinigen Liandern erkennbare Entwicklung zu
etwas mehr Religionsfreiheit, zweifelsfrei eine Frucht instindiger Gebete, zu begriifien?
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Prinzip recht verstandener Mission — so wie sie in den Zeiten, als sie noch
diesen Namen verdiente, weltweit zum Heil der Seelen praktiziert wurde?
Insofern treten wir rickhaltlos fiir das (auch von Barth eher en
passant angefithrte) Wort des hl. Augustinus ein: Credere non potest nisi
volens ,Man kann nur glauben, wenn man es will“, d. h. sich aus freier
Entscheidung dem Willen Gottes und seiner Wahrheit anheimgibt.t

,Aber thr habt nicht gewollt. . .

Jesus selbst lief den reichen Jiingling, der sich zur letzten Konsequenz
einer Nachfolge, namlich dem Verzicht auf seinen Reichtum, nicht durch-
ringen konnte, gehen — und wollte seinem freien Entschlufl nichts in den
Weg legen (Mt 19,22). Geradezu grotesk wire die Vorstellung, er wiirde ihn
mit Hilfe des Staates zur Umkehr bewegen. Der Herr setzt vielmehr auf
die freie von auflen nicht beeinflufite Entscheidung, wie es auch in seinem
Wort iiber Jerusalem (Mt 23,37, Evangelium vom Fest des hl. Stephanus)
zum Ausdruck kommt: Wie oft wollte ich deine Kinder sammeln wie
eine Henne ihre Kichlein unter ihre Fligel sammelt, aber ihr habt nicht
gewollt! Unter direkter Bezugnahme auf diese Stelle sagt Irenaeus von
Lyon: ,Dieses Wort \Wie oft wollte ich deine Kinder sammeln, aber ihr
habt nicht gewollt tut das alte Gesetz der Freibeit des Menschen kund,
denn Gott schuf ihn als Freien von Anfang an, der seine cigene Freiheit
und seine eigene Seele hat, auf da} er so den Willen Gottes ausfiihrt (ad
utendum sententia), und nicht etwa aufgrund gortlichen Zwanges. Denn es
gibt keinen Zwang bei Gott, sondern er wendet uns seinen guten Willen zu
und er tut allen seinen guten Ratschluf kund. Er hat dem Menschen ebenso
wie den Engeln als Vernunftwesen die Moglichkeit der Wahl iiberlassen,
so dafl jene, die Gehorsam ausiiben, mit Recht das, was gut ist, besitzen:
Gott hat es ithnen gegeben — und sie haben es bewahrt“ (To 8¢ ,mocdxic
NOEANOO EMOUVOYOYETY TO. TEKVOL GOV, KOi 0UK NBEANCHTE: TOV Gpyaiov
vopov g EAsvbepiog Tob vBpdnov Eunvucey, 61t £hetBepoy énoincey GuTOV
0 Oeog an' dpyic xovia 1diav €&ovatav kobdnep kol idlov Yoy m 10
ypnobot ywoun Oeoh ékovolug koi wi Bralouevov D' abton. fio yap O ol
TPOGEGTLY, (ryofN 68 YWALUN TOVTOTE GUUTAEPESTIV COTH. KUi SLé TOVTO PdUNY
uev Gyobnv Sidwor toig nacwv. £nke 6 &v @ GvBpoORE TV EEovciav THC

" In seiner Spitzeit scheint Augustinus freilich davon abgertickt zu sein, indem er
staatliches Eingreifen gegen die thm besonders verhafiten Donatisten guthiefl — womit er
sich nicht nur vom Beispiel Jesu entfernt hat, sondern auch der Inquisition Argumente
gehefert haben soll.
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EKAOMC, MG Kol €V TOTg GryyEholg — kol yop Loyikol — iver ol eV UaKoVoEVTES
dikoimg Mot Koi 0 GyeB6V KexTUEVOL, 088V pEv HId Toh Oeot, TpnBEv d&
or' adtav, Adversus haereses 1V,37,1).

Diese unabdingbar notwendige Freiheit betont unter den Vitern auch
z.B. Tertullian (f um 220) in seinem Apologeticum (XXIV, 3,6): ,Sehet
vielmehr zu, ob nicht auch das auf den Vorwurf der Gottlosigkeit
hinausliuft, wenn man jemandem die Freiheit der Religion nimmt und
ihm die freie Wahl seiner Gottheit verbietet, so daff mir nicht freisteht, zu
verehren, wen ich will, sondern ich gezwungen werde, den zu verehren,
den ich nicht will. Niemand mochte wohl von jemandem geehrt werden
wollen, der es nicht gern tut, nicht einmal ein Mensch® (Videte enim, ne
et hoc ad irreligiositatis elogium concurrat, adimere libertatem religionis et
interdicere optionem divinitatis, ut non liceat mihi colere, quem velim, sed
cogar colere quem nolim. Nemo se ab invito coli volet, ne homo quidem).”

Ein Menschenrecht und eine Sache natiirlicher Freiheit

Und in seinem Brief an Scapula schreibt derselbe Kirchenvater: ,Wir
verechren nur einen Gort, den ihr alle von Natur aus kennt, vor dessen
Blitz und Donner ihr zittert und an dessen Gaben und Wohltaten ihr
euch erfreut. Thr glaubt auch noch an weitere Gotter, welche, wie wir
jedoch wissen, Dimonen sind. Jedoch ist es ein Menschenrecht und eine
Sache nattirlicher Freiheit fiir jeden, das zu verehren, was er fiir gut hil,
und die Gottesverechrung des einen bringt dem anderen weder Schaden
noch Nutzen. Nicht einmal die Sache der Gottesverehrung ist es, zur
Gottesverechrung zu zwingen, da sie aus freien Stiicken unternommen
werden mufl und nicht aus Zwang“ (Nos unum Deum colimus, quem
omnes naturaliter nostis, ad cuius fulgura et tonitrua contremiscitis, ad cuius
beneficia gaundetis. Ceteros et ipsi putatis deos esse, quos nos daemonas
scimus. Tamen humani iuris et naturalis potestatis est unicuigue quod
putaverat colere; nec alii obest aut prodest alterius religio. Sed nec religionis
est cogere religionem, quae sponte suscipi debeat, non vi, Ad Scapulam 11,
1-2, Ubersetzung nach der Bibliothek der Kirchenviter).

Diese Passagen sind insofern besonders aussagekriftig, als sie einge-
bettet sind in das klare und unbeirrbare Bekenntnis zum einen wahren
Gott, d. h. daff das Eintreten fiir die naturgegebene Religionsfreiheit nicht

" Dafl Tertullian hier nicht etwa nur die Freiheit fiir den Christen meint, sondern generell
jegliche Gottesverehrung, zeigt der Ausdruck ,Gorttheit” (diviitas), den er wahrhaftig
nicht fiir den Gott der Christen gebraucht hiree!
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im mindesten die Schmilerung des eigenen Glaubens zur Folge hat — im
Gegenteil!

In einer sehr geistreichen Disputation (Institutiones divinae, V,19)
setzt sich der Kirchenvater Lactantus (f um 325) mit den Gegnern
auseinander, denen er mit unverhohlenem Stolz tber die Gewiffheit des
christlichen Glaubens Dummbheit und Unverstand vorwirft — was ihn aber
nicht hindert, jeglichem Zwang eine Absage zu erteilen: ,Was man [in
den interreligisen Auseinandersetzungen] braucht, ist nicht Gewalt und
Ungerechtigkeit, denn Religion kann man nicht erzwingen. Man muf} die
Sache eher mit Worten als mit Schligen (Wortspiel: verbis potius quam
verberibus) aushandeln, was auch fir den Willen gilt. Mogen sie ruhig die
Schlachtreihe ihrer Geistesblitze aufstellen: wenn ihre Argumente wahr
sind, sollen sie vorgebracht werden: wir sind bereit, thnen zuzuhoren,
wenn sie etwas vortragen. Wer gar nichts sagt, dem schenken wir sicherlich
keinen Glauben, wie wir auch Wiitenden gegenuber nicht zurtickweichen.
(...) Wenn man mit Blut, mit Folter, mit Ublem die Religion verteidigen
will, so wird sie nicht verteidigt, sondern befleckt und verletzt. Es gibt
namlich nichts Freiwilligeres als die Religion! Denn wenn die Seele dessen,
der eine Opfergabe darbringt, innerlich dagegen ist, so ist sie schon in
dem Moment, da sie dargebracht wird, nichtig. Denn die Argumentation
ist richtig, dafl man namlich die Religion entweder durch Geduld oder
den [eigenen] Tod verteidigt. Denn dabei wird der Glaube bewahrt, der
Gott wohlgefallig ist — das ist es, was der Religion zu mehr Autoritat
verhilft“ (non est opus vi et iniuria, quia religio cogi non potest, verbis
potius quam verberibus res agenda est, ut sit voluntas. destringant aciem
imgeniorum suorum: st ratio eorum vera est, adseratur. parati sumus audire
st doceant: tacentibus certe nihil credimus, sicut ne saevientibus quidem
cedimus. (...) nam st sanguine, si tormentis, si malo religionem defendere
velis, iam non defendetur illa, sed polluetur atque violabitur. nihil es enim
tam voluntarium quam religio, in qua si animus sacrificantis aversus est,
tam sublata, iam nulla est. vecta igitur ratio est ut religionem patientia vel
morte defendas; in quo fides conservata et ipsi deo grata est et religioni
addit auctoritatem).

Ist die Religionsfreiheit , ein seuchenartiger Irrtum*?

Man kann also keineswegs so tun, als sei die Freiheit der Religion ,von
Anfang an“ als etwas Schlechtes angesehen worden. Und noch etwas
wird in diesen Zitaten deutlich: Nicht religiosen Zwang (librigens: ein
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Widerspruch in sich!) gilt es zu propagieren, sondern die Bereitschaft,
den Glauben mit iiberzeugenden Argumenten, mit Standhaftigkeit und im
dullersten Fall mit dem eigenen Tod zu verteidigen — keinesfalls aber mit
Hilfe einer wie auch immer gearteten ,christlichen® Staatsmacht.

Jene papstlichen Verlautbarungen, die der Forderung nach Religions-
freiheit zu widersprechen scheinen, finden sich auffilligerweise beson-
ders in neuzeitlichen Texten, solchen, die nach der franzisischen Revo-
lution promulgiert wurden, was méglicherwerse unseren hochverehrten
fritheren Prisidenten der Internationalen UNA VOCE-Féderation Eric
de Saventhem zu seinem (in der Tat nicht sehr glicklichen) Wort von
den ,franzosischen Idiosynkrasien® veranlaflt haben mag. So hat 1791
Pius VL. (in Quod aliquantulum) die biirgerliche Verfassung in Frankreich
und die ,Erklirung tber die Menschenrechte® verurteilt. 1832 geifielte
Gregor XVI. (in Mirari vos) u.a. den ,seuchenartigen Irrtum® der ,Frei-
heit des Gewissens® — wohingegen selbst Thomas von Aquin ,alles was
gegen das Gewissen [evtl. sogar das irrende!] ist“ als ,,Siinde“ bezeichnet
hat (Summa Theologiae 1-11,19, art. 5)! Derartige Auflerungen haben im
Grundtenor die Verachtung und Verunglimpfung gegeniiber der Kirche in
der Offentlichkeit im Auge — was wirklich ein auch heute wieder, sogar in
noch héherem Mafle als damals, hochst beklagenswertes Ubel ist. Was die
Religion angeht, so richten sich jene Auferungen, wenn sie sich gegen
Religionsfreiheit aussprechen, gegen den ,Geist des Indifferentismus®.
Unter Bezugnahme auf die Enzyklika Mirari vos Gregors XVI. wendet
sich fiinfzig Jahre spiter Leo XIIL in Immortale Dei (1883) gegen die
Meinung, ,jeder moge hinsichtlich der Religion urteilen nach Belieben®
(zitiert nach Freude an der Wahrbeit Nr.74, S.19). Ist das ratsichlich
eine Aufforderung an den Staat, seinerseits eine bestimmte Religion unter
Strafandrohung vorzuschreiben? Derselbe Papst sagt im selben Schreiben:
»50 hat denn Gott die Sorge fiir das Menschengeschlecht zwei Gewalten
zugeteilt: der kirchlichen und der staatlichen. Die eine hat Er iiber die gott-
lichen Dinge gesetzt, die andere iiber die menschlichen. Jede ist in ihrer Art
die hochste; jede hat ihre sicheren Grenzen, gezogen von ihrer Natur und
vom unmittelbaren Gegenstand ihrer Herrschaft, so daf eine jede wie von
einem Kreis umschlossen ist, innerhalb dessen sie sich selbstindig bewegt®
(ebenda, S.9). Das sind klare Worte! Und weiter: ,Da wird [im Staatsleben]
das Katholische nicht nur den fremden Religionsgemeinschaften gleich-,
sondern sogar tiefer als diese gestellt. Die kirchlichen Gesetze finden keine
Berticksichtigung.“ Man konnte tiberspitzt hinzuftigen: Das brauchen sie
auch nicht, denn, wie oben ausgefiihrt, hat eben der Staat seine und die
Kirche thre Gesetze.
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Fretheit als unaufgebbare Verantwortung

Vielleicht verhilft eine sehr feinsinnige Unterscheidung Papst Pius’ XI.
zum Verstindnis, wenn er sagt®, er sei ,froh und stolz, den guten Kampf
fiir die Freiheit der Gewissen (la buona battaglia per la liberta delle
coscienze) zu kimpfen®, keineswegs aber fir die ,Freiheit des Gewissens®,
welche ,allzu oft im Sinne einer absoluten Unabhingigkeit des Gewissens*
miflbraucht wiirde — eine Aussage, die man auch auf die Freiheit derer,
die einer Religion anhingen, anwenden kann, womit keineswegs die
Religionsfretheit als Prinzip gemeint ist.

Wir lassen zu dieser Problematik Papst Pius XII. zu Wort kommen:
»Die katholische Kirche nétigt niemand, ihr zuzugehoren. Sie verlangt je-
doch fiir sich die Freiheit, nach ihrer Verfassung und nach ihrem Gesetz im
Lande leben, ihre Gliubigen betreuen und die Botschaft Jesu Christi offen
verklindigen zu konnen. Dieses freilich ist die unabdingbare Grundlage
fir jede ehrliche Koexistenz* (Ansprache vom 2.9. 1956). In ihrer Ka-
tholischen Moraltheologie betonen Mausbach/Ermecke in diesem Zusam-
menhang, daf} ,besonders im konfessionell gemischten Staat er [der Staat]
die Religions- und Gewissensfreiheit schiitzen und parititisch verfahren
muf, (...) sofern nicht sicher und tatsichlich eine das Gottesgesetz des
Gemeinschaftslebens verneinende Gruppe von Biirgern die Fundamente
und die Ordnung des Staates und das Gemeinwohl schwer gefihrdet®
(Miunster '°1961, S. 141). Uns scheint das eine annehmbare Plattform zur
Losung des fraglichen Problems zu sein.

Man kann nicht vordergriindig zwischen gottesfiirchtigen Staaten (die
es so nie gab) und bosen Staaten (die Religionsfreiheit propagieren) unter-
scheiden. Vielmehr hat der Mensch, wenn Religionsfreiheit gewihrleistet
ist, die unaufgebbare Verantwortung vor Gott, sich ihm ganz anheimzu-
geben. Es wire utopisch und vermessen, zu erwarten, dal der Staat uns
zur Bequemlichkeit neigenden Menschen gleichsam ein Nest bereitet, in
dem wir unangefochten ein ,katholisches* Leben fithren kénnen. Denn
die Kirche ist und bleibt ,ein Zeichen, dem widersprochen wird“!

Wir sind der festen Uberzeugung, dafl — unbeschadet der unterschied-
lichen Schwerpunktsetzung — die beiden hier einander gegentibergestellten
Standpunkte nicht so weit von einander entfernt sind, wie es auf den
ersten Blick erscheinen mag. Und so schliefen wir uns ohne Bedenken
dem Wunsch Heinz-Lothar Barths an, ,dafl wir weiter Seite an Seite fiir

[

Christus und Seine Kirche stehen!

* Enzyklika Non abbiamo bisogno vom 29, Juni 1931,
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Pius XII. verkiindigte am 1. November 1950 in der apostolischen Konsti-
tution Munificentimus Deus: ,Es ist von Gott geoffenbarte Glaubenslehre,
dafl die Unbefleckte Gottesgebarerin und immerwihrende Jungfrau Maria
nach Vollendung des irdischen Lebenslaufes mit Leib und Seele in die
himmlische Herrlichkeit aufgenommen wurde.!

Aufschlufireich ist die vorher vorgenommene Prazision der Vorstellung
des Aufgenommenwerdens Mariens in den Himmel: ,Schliefflich als hoch-
ste Krone ihrer Vorrechte erlangt sie, dafl sie von der Verwesung des
Grabes unversehrt bewahrt wurde und daf sie, wie schon ihr Sohn,
nach dem vélligen Sieg iiber den Tod mit Leib und Seele zur erhabenen
Herrlichkeit des Himmels emporgehoben wurde, wo sie zur Rechten eben
dieses ihres Sohnes, des unsterblichen Konigs der Zeiten, als Konigin
erstrahlen sollte.”?

Modernistisch gestimmte Leser mogen hier gleich einwenden, ob dieses
nicht alles eine rein mythologische Vorstellung sei, als die Erde noch
als eine Scheibe vorgestellt wurde, wo unter ihr die Hoélle und oben
der Himmel vorgestellt wurde und der Menschensohn, Maria und wir
Nachfolgenden, sukzessive in den Himmel nach oben entriickt wiirden.

A. Rosenberg steht nicht allein in seinem polemischen Urteil: ,Noch
immer aber haben Millionen nicht begriffen, dafl Kopernikus, der an die
Stelle des statischen Weltbildes von der unbewegten Erdenscheibe mit dem
Himmel oben und der Holle unten das dynamische der ewig kreisenden
Sonnensysteme setzte, unsere gesamte kirchliche Zwangsglaubenslehre, die
gesamte Hollenfahrts- und Auferstehungsmythologie restlos tiberwunden,
ein fir allemal erledigt hat.“? Und wem fiele nicht Nietzsches Diktum
von der Treue zur Erde ein als radikale Absage des Kohlerglauben an eine
Hinterwelt. Und hat nicht einst der Religionsspotter Heine gedichtet, den
Himmel tiberlassen wir den Spatzen, wir wollen auf Erden leben.

Aber das sind nicht die einzigen Probleme dieses Textes! Von Jesus
Christus bekennt der christliche Glaube sowohl, daf Gott ihn von den
Toten auferweckt hat als auch, dafl er von den Toten auferstanden ist.

' DH (*°2005) 3903.
* DH 3902.
' Rosenberg, A., Der Mythos des 20. Jahrhunderts '7-2°1934, S. 133.
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Betont das Auferwecktwerden die reine Passivitit Jesu, Gott handelt
unmittelbar an ithm, so betont das Auferstehen, daff Jesus Christus
selbst aktiv den Tod tiberwindet, indem er aus dem Tode aufersteht. Ist
Maria gestorben, dann von Gott auferweckt worden und in den Himmel
aufgenommen worden — oder ist sie auferstanden von den Toten? Und viel
grundlegender: Ist Maria tiberhaupt gestorben oder ist sie gleich Elia ohne
zu sterben in den Himmel mit Leib und Seele entriickt worden? Und jetzt
zeichnen sich noch groflere Problembestinde ab! Was meinen wir, wenn
wir sagen, ein Mensch stirbt, ein Mensch ist tot? Und was sagt uns die
dualistische Anthropologie, dal der Mensch ein Kompositum ist von Leib
und Seele?

Angesichts so mancher am Fest der Aufnahme Mariens in den Himmel
gehorten und erlittenen Predigt: was soll uns dies ,,Mythologische® heuer
sagen? Etwa dies: Gott liebt uns ganz, unsere Seele und unseren Leib und
darum diirfen und sollen wir auch unserem Leib was Gutes tun, mal ein
Wellnesswochenende oder ein Aufenthalt im Kérperertiichtigungszentrum
(auch Fitnescenter genannt)? Dem gegentiber mochte dieser Aufsatz der
Frage nachgehen, ob dieses Dogma nicht doch mehr sagt als einem
korperverliebten Zeitalter, dafl die Sorge um den Kérper Gott auch gefillt,
trotz der Mahnung Jesu: Fiirchtet euch nicht vor denen, die den Kérper
vernichten kénnen, sondern den, der Leib und Seele ins Verderben stlirzen
kann.

Versucht werden soll als erstes eine Entmythologisierung der Vorstel-
lung von ,,Unten“ und ,,Oben®. Da bietet sich als extremer Gegenpol zum
mythologischen Denken das mathematische Denken an.

Geometrische Vorstellung von ,, Unten® und , Oben

Denken wir uns drei endlich oder auch unendlich grofie in einem drei-
dimensionalen Raum parallel zueinander existierende Flichen, benennen
die untere Fliche: Holle, die mittlere: Erde/Universum und die obere
Himmel, 5o ist jedem dreidimensional Denkenden einsichtig, daf es keinen
gemeinsamen Punkt oder besser gesagt Schnittpunkt von Holle, Univer-
sum und Himmel gibt, und verkiindigte jemand auf der zweidimensionalen
Fliche namens Universum, daff es ,unten® eine Holle und ,oben® einen
Himmel gibe, konnte ein nur zweidimensional Denkender nie begreifen,
dafl es Holle und Himmel geben kann, denn es gibt auf der endlichen
oder unendlichen zweidimensionalen Fliche keinen einzigen Punkt, der
als Holle oder als Himmel zu bezeichnen wire. Und wiirde man dem
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zweidimensional Denkenden offenbaren, daff das Reich Gottes bzw. der
Himmel thm schon ganz nahe sei, wird er sein ihm bekanntes Flichen-
universum durchforschen und nirgends etwas von einem nahen Himmel
bemerken: Alles nur Mythos.

Aber der Mythos ist einfach nur die Banalitit eines dreidimensionalen
Raumes, in dem drei Flichen parallel zueinander existieren und so ganz
dicht beieinander und doch fiir den Zweidimensionendenker unbegreiflich
entfernt sind. Jetzt wird die Vorstellung komplifizierter: Es soll gedacht
werden das uns Menschen nicht mehr Vorstellbare: drei dreidimensionale
Riume, endlich oder unendlich grofle, die parallel zueinander ohne
emen gemeinsamen Schnittpunkt in einem n-dimensionalen Hyperraum
existieren, und nennen wir den ersten Raum ,Unten* Hélle, den in
der Mitte das Universum und den ,Oben“ Himmel, so begreifen wir,
dafl wir die Begriffe des dreidimensionalen Raumes, unten und oben
in inadaquater Weise auf einen n- dimensionalen Hyperaum tibertragen,
wobei n grofer als drei ist, aber doch auch adiquat, insofern unten und
oben dann einfach aussagt, dal das Untere und das Obere nicht ein
Element unseres uns bekannten dreidimensionalen Raumes ist, wie die
Flache oberhalb der Parallelfliche auch keinen gemeinsamen Punkt mit
dieser Flache hat. Drei unendlich grofle dreidimensionale Riume ohne
einen einzigen gemeinsamen Schnittpunkt sind so in einem ,Hyperraum®
eingezeichnet denkbar, wie wir uns in einem dreidimensionalen Raum drei
parallele unendlich grofe Flichen ohne einen gemeinsamen Schnittpunkt
vorstellen und denken kénnen. So konnen das Universum und der Himmel
als zwei dreidimensionale Riume ohne einen gemeinsamen Schnittpunkt
begriffen werden, nicht aber mehr vorgestellt werden, weil wir uns keinen
Hyperraum vorstellen konnen.

Und warum soll der Himmel als dreidimensionaler Raum gedacht
werden? Wenn der Sohn Gottes und die Mutter Gottes leiblich in den
Himmel aufgenommen worden sind und im Himmel leiblich leben,
mufl der Himmel ein Ort sein, der dreidimensionale Korper aufnehmen
kann, ohne dafl diese dann im Himmel ihrer Identitit mit dem irdischen
Kérper beraubt werden. Das setzt voraus, dafl der Himmel gleichsam
dreidimensionale Qualititen aufweisen muf. Der Mensch geht nicht mit
Leib und Seele so im ewigen Gott auf, dafl er zu einem Moment Gottes
wird: er bleibt im Himmel Mensch und das Menschsein ist konstitutiv
auf Dreidimensionalitit ausgerichtet. Gott wird als Schopfer des Himmels
und der Erde bekannt: auch der Himmel ist etwas Kreatiirliches, von Gott
Geschaffenes und von ihm Verschiedenes. Maria ist in den Himmel aufge-
nommen, nicht in Gott aufgegangen. Die Begriffe ,Unten® und ,,Oben®,
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im dreidimensionalen Denken sinnvolle Begriffe, stellen den sinnvollen
Versuch dar, die Bezichung von zwei parallel in einem Hyperraum exi-
stierenden Raume zueinander zu beschreiben und das Unvorstellbare zu
benennen: Wo ist, wenn ich in einem der beiden Riume bin, der andere,
wenn der andere keinen gemeinsamen Punkt mit dem mir bekannten Raum
besitzt — und er doch sein soll. Der Begriff des ,Hyperraumes®, der
definiert werden soll als das, worin zwei unendlich grofle Riume ohne
einen gemeinsamen Schnittpunke existieren kénnen, soll so begreiflich
machen, was der Himmel ,oben* und die Holle ,unten® meint. Wem
diese Vorstellung zu mathematisch vorkommt, moge eine bessere Verste-
henshilfe konstruieren, die aber dem religivsen Gehalt der Vorstellung
von Erde und Himmel genauso gerecht wird wie dieser Vorschlag der
entythologisierenden Mathematisierung des Vorstellungskomplexes von
Himmel und Holle. Himmel und Hélle dreidimensional zu denken (ob die
Zeit als vierte Dimension zu denken ist, sei hier als Problemanzeige nur
angemerkt) hat den Vorzug, einer Spiritualisierung von Himmel und Halle,
so daff da kein Raum ist tir den menschlichen Leib, zu entgehen. Die
Aufnahme des Leibes Mariens darf ja nicht so gedacht werden, dafl mit-
tels des Vorstellungskomplexes der Verklirung des Leibes nun Maria
am Ende doch faktisch nur ein ,Geisterleben® im Jenseits zugesprochen
wird.

» Uberkleidung des Leibes: der iiberirdische Leib bei Paulus

Basierend auf 1 Korinther 15 und 2 Korinther 5 kann vereinfacht das Kern-
argument der gnostisch denkenden Kritiker' des Apostelfiirsten Paulus so
rekonstruiert werden: Die Vorstellung der leiblichen Auferstehung der
Toten, bzw. dafl Jesus leiblich am dritten Tage von den Toten auferstanden
sei, sei eine sich selbst widersprechende und sich somit ausschliefende
Aussage, vergleichbar der Vorstellung eines holzernen Eisens, denn zum
Wesen jeder Leiblichkeit gehort es, sterben zu miissen. Beweis: Alles was
leiblich/korperlich ist und lebt, ist bestimmt zum Sterben. Wire Jesus
leiblich auferstanden von den Toten, miifite er ob seiner Leiblichkeit wieder
sterben und die von den Toten Auferstandenen ebenso: leibliche Auferste-
hung hiefle so nur, wieder zu leben um zu sterben. Das ist aber eine den
Gedanken der Auferstechung der Toten zunichte machende Vorstellung,
denn die spataltestamentliche Vorstellung von der Auferstehung der Toten

Y Vgl zur Gnosis als Grundlage: Bultmann, Das Urchristentum im Rabmen der antiken
gl. ‘ lag
Religionen IV 4. Die Gnosis.
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meint ein Auferstehen zum ewigen Leben und nicht zu einem wiederum
vom Tode vernichtet werdenden Leben. Paulus, eingedenk dieser gnostisch
inspirierten Kritik an der vorpaulinisch traditionellen Vorstellung einer
leiblichen Auferstehung Jesu konkretisiert ja diese Tradition in seinem R6-
merbrief, indem er nun schreibt: ,, Wir wissen, dafl Christus, von den Toten
auferweckt, nicht mehr stirbt“ (Rém 6,9). So konnten die Kritiker nicht
denken, weil fir sie Leiblichkeit notwendigerweise impliziert: sterben zu
miissen, und so konnten sie sich die Auferstechung Jesu und die ihrige nur
als ein ewiges Seelenleben denken.

Paulus tritt mit einer feinsinnigen naturphilosophischen Reflexion
diesem nicht unbegriindeten Einspruch entgegen: jede Naturbetrachtung
beweise, daf} es nicht ezne Art von Korper gebe sondern verschieden quali-
fizierte, so dafl nur von einer Klasse von Korpern es gelte, daf} sie sterblich
sind, es aber auch eine Klasse von unsterblichen gebe, die tibernatiirlichen,
wobei Paulus die Sternkorper und der Sonnenkorper als Zwischenstufe
zwischen irdischen, d.h. verginglichen, und tberirdischen, d.h. unver-
ganglichen gelten. Und er figt aus naturphilosophischen Erkenntnissen
hinzu, dafl allen das Phinomen des Uberganges von einer zu einer ande-
ren Klasse vorstellbar sei, wenn man dies in Analogie zum Sterben und
Wiederauferstehen des ausgesiten Samenkorpers sich vorstellt. Nicht als
Dogmatiker und nicht als Traditionalist - so lehrt es die Kirche, so miifit
ihr es glauben —, sondern naturphilosophisch argumentierend begegnet
hier Paulus seinen Kritikern, um sie von der Verntinftigkeit des Hoffens
auf ein ewiges und doch leibliches Leben zu tberzeugen. Verniinftigkeit
meint hier, daff die Vorstellung einem verntinftigen Denken als Denkbares
demonstriert wird. So erweist sich gerade hier Paulus als Denker, der
Philosophie im Dienste der Theologie betreibt.

Der zum Sterben verurteilte menschliche Korper mufl also in einen
nicht mehr sterben miissenden Korper verwandelt werden. Das driickt
Paulus mit der Entriickung, Verwandlung oder Uberkleidung des mensch-
lichen Korpers mit der Unsterblichkeit aus, und das meint dogmatisch:
die Restitution des menschlichen Leibes vor dem Fall. So wie Adam und
Eva nicht hitten sterben miissen, hitten sie nicht gestindigt, so mufl auch
der von den Toten leiblich Auferstandene nicht mehr sterben. Denn
das Sterbenmiissen ist allein die Straffolge der adamitischen Stinde. Fir
die Leiblichkeit heifit dies erstmal gegen alle Spiritualisierungstendenzen:
Maria ist leiblich ewig lebend, vergleichbar der Eva im Paradies, wenn
diese nicht gesiindigt hitte. Entriickung meint nicht eine vollkommene
Vergeistigung des Korpers, so dafl letztendlich doch nur ein himmlisches
Geisterleben das ewige Leben wire.
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Wenn also ganz im Geiste der Kritik des Apostelfiirsten Paulus das
Dogma der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel einem quasi-
gnostischen Spiritualismus wehren soll, so bleiben noch die anderen
Unklarheiten dieses Dogmas.

Ist Maria gestorben?

Im Schott, dem Mefibuch der heiligen Kirche ist zu lesen in der Einleitung
zum Fest Marida Himmeltahrt: ,Die Kirche feiert heute den kostbaren Tod
und die glorreiche Aufnahme der Gottesmutter in den Himmel.“5 Es sei
hier schon auf die Spannung zwischen der Vorstellung der Himmelfahrt
Mariens und der der Aufnahme Mariens in den Himmel verwiesen,
aber zuerst soll das Augenmerk auf die Aussage vom Tode Mariens
gerichtet werden. Das zitierte Dogma der leiblichen Aufnahme Mariens
in den Himmel sagt nichts iber den Tod Mariens. Die Vorstellung einer
Himmelfahrt widerspricht sogar in gewisser Weise der Vorstellung, Maria
sei gestorben. Denn Jesus ist am Kreuz gestorben, und gerade deshalb
ist Jesus Christus in seiner Himmelfahrt nicht noch einmal gestorben.
Er ist in den Himmel entriickt und nicht gestorben in den Himmel
aufgenommen. Der Begriff der Himmelfahrt schlieft ein Sterben und
Todsein Mariens aus, wie auch Jesus nicht sterbend oder gestorben in
den Himmel auffuhr. So prisentiert der Schott hier zwei divergierende
Vorstellungen: die, dafl Maria starb und dann von Gott zum ewigen Leben
wiedererweckt mit Leib und Seele in den Himmel aufgenommen wurde
und die, daf Maria wie Jesus in seiner Himmelfahrt leiblich in den Himmel
auffuhr, bzw. entriickt wurde wie Elia.?

Ott schreibt in seiner pragnanten Mariologie, in seiner Explikation zur
leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel: ,Wenn auch zuverlissige
geschichtliche Nachrichten tber den Ort (Ephesus, Jerusalem), die Zeit
und die Umstinde des Todes Mariens fehlen, so wird doch die Tatsache
ihres Todes von den Vitern und Theologen fast allgemein angenommen
und von der kirchlichen Liturgie ausdriicklich bezeugt.“ Als theologische
Begriindung gibt Ott an: ,Der Tod war fiir Maria infolge ihrer Freiheit
von der Erbsiinde und von persénlichen Siinden nicht eine Straffolge der
Stinde (vgl. DH 1973). Es war jedoch angemessen, dafl der von Natur aus

* Schott, Das vollstindige Romische Meflbuch, Nachdruck der Ausgabe 1962 (1995),
S. 1008.

" Treffend spricht man daher statt vom Tod der Gottesmutter von der »Entschlafung
(dormitio, xolunotg) Mariens. (Anm. Red. UVK)
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sterbliche Leib Mariens in Gleichformigkeit mit ithrem gottlichen Sohn
dem allgemeinen Gesetz des Todes unterworfen wurde.“”

Diekamp diskutiert weit ausfiihrlicher als Ott in seiner Mariologie die
Frage des Todes Mariens.® ,Uber das Lebensende der seligen Jungfrau
fehlt es an jeder geschichtlich zuverlissigen Nachricht. Der erste, der
die Rede darauf bringt, ist um 377 der hl. Epiphanus. Er gestcht aber
offen, keine Kenntnis davon zu haben, ob Maria gestorben und begraben
worden sei oder nicht (Haer. 78,11.24). Vielleicht ist dieser Auflerung
zu entnehmen, dafl schon damals die Meinung Anhinger fand, Maria sei
nicht gestorben. Bestimmt behauptet dies der Presbyter Timotheus von
Jerusalem, der wohl dem 5. oder 6. Jahrhundert angehért. Die Jungfrau
ist bis jetzt nicht gestorben.“” Wenn also es keine historisch zuverlissigen
Berichte iiber thren Tod gibt, muf allein eine theologische Erwigung hier
die Frage kliren. Diekamp stellt so ausdriicklich fest: ,Die Tatsache des
Todes Mariens bleibt im Dogma aufler Betracht und wird mit Absicht
nicht erwihnt. Sie ist also nicht mit definiert worden.*!°

Das allgemeine Gesetz des Todes

Welche tiber Ott hinausfihrenden Argumente fiir das Sterben Mariens
fiihrt dieser exzellente Dogmatiker an? Er sagt, dafl kein Grund vorlige,
wdaran zu zweifeln, daf§ das allgemeine Gesetz des Todes auch an Maria
seine Erfiillung fand“."" Diekamp fithrt dies niher aus, indem er drei
Griinde benennt fiir die Angemessenheit der Vorstellung, dafl Maria
gestorben sei. Der dritte Grund ist aber schwerlich nachvollziehbar: ,Wire
sie, ohne zu sterben, entriickt worden, so hitte die doketische Anschauung
von der Menschheit Christi und seinem Leiden und Sterben darin Nahrung
gefunden.“!? Henoch und Elia sind nach dem Zeugnis der Hl. Schrift
nicht eines natiirlichen Todes gestorben sondern sind entriickt worden.
Niemals hat das einen Bibelleser auf den Irrweg gefiihrt, zu bezweifeln,
daf diese beiden Menschen waren! Wenn Maria, wie diese beiden, entriickt
worden wire, warum sollte das die Hiresie einer doketischen Christologie
unterstiitzen?

T Ott, Grundnfl der Dogmatik, 31961, S.250 £, cbenso 12005, S. 304,
¥ Diekamp, Katholische Dogmatik, Bd. 2 1171959, S. 387 -397.

* Diekamp, op. «t., S 3871.

" Diekamp, op. at., 5.391.

" Diekamp, op. at., S. 388,

* Dickamp, loc .at.
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Das zweite Argument vermag auch nicht zu tiberzeugen: ,lhr Tod
sollte ein deutliches Zeichen sein, dafl auch sie der Erlésung durch Christi
Tod bedurfte.“! Sie war von Geburt an von der Erbsiinde und somit dem
Sterbenmissen erlést. Wenn sie trotzdem gestorben wire, miifite dies als
Infragestellung ihrer Erlésung von der Erbsiinde oder ihrer Freiheit von
Tatstinden wahrgenommen werden.

Bajus hatte die These aufgestellt: ,Niemand aufler Christus ist ohne
Urstinde; daher ist die Selige Jungfrau wegen der aus Adam zugezogenen
Stinde gestorben,“'*. Wenn der Tod der Siinde Sold ist, und Maria
gestorben ist, also den Tod erlitten hat, dann liegt es nahe, zu urteilen,
daf ihr Tod der Sold ihrer Erbsiindigkeit ist und daf so nur Christus
ohne Siinde war, der als vollkommen Siindloser stellvertretend fiir die
Siinder starb. Pius V. hat diese wie auch andere Thesen Michael Bajus’
verurteilt in der Bulle: Ex omnibus afflictionibus (1567). Bajus® Irrlehre
demonstriert Giberzeugend, wie die Meinung, Maria sei gestorben, der
Wahrheit ihres Erlstseins von der Erbsiinde zu widersprechen scheint
und so der AnlaR zu hiretischen Meinungen wird.

Der erste Grund: Weil ,Christus den Tod erlitten hatte, durfte seine
Mutter nicht ohne zu sterben, in die Seligkeit eingehen®!5 verkennt, daf
Jesus Christus ohne erneut zu sterben in den Himmel aufgefahren ist,
denn nicht ist er vom Kreuz in den Himmel aufgefahren sondern als
Lebender ist er in die Ewigkeit aufgenommen worden, wie es der Apostel
Paulus auch den Christen verheiflt, die zum Zeitpunkt der Wieder-
kunft Christi leben. Es muf deshalb grundsitzlich angemerkt werden,
dafl Verweyen zuzustimmen ist, wenn er konstatiert, dafl in der zeit-
genossischen Theologie Ostern als dem letzten Wunder, nachdem alle
anderen Wunder Jesu weitestgehend wegrationalisiert worden sind, zu viel
zugemutet wird, wenn Ostern nun das leisten soll, was vorher die Summe
aller Wunder Jesu erreicht hatten: die Géttlichkeit Jesu zu verifizieren.
»Damit biirdet man aber den 6sterlichen Widerfahrnissen eine Last auf,
die sie nicht zu tragen verméogen, !¢

Ostern wire ohne Himmelfahrt nicht schon das Zeichen der eindeu-
tigen Uberwindung der Macht des Todes durch Jesus Christus. Ostern
konnte ohne die Himmelfahrt auch miflverstanden werden, dafl Jesus
wie auch Lazarus von den Toten auferweckt wurde, um dann spater, im
Idealfall lebenssatt zu sterben. Erst die Himmelfahrt Christ widerlegt den

" Dickamp, op. cit., S.318.

" DH 1973,

" Dickamp, op. dt., S. 388.

" Verweven, Botschaft emes Toten, 1997 S, 56.
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Einwand der gnostisch gestimmten Christen zu Korinth, die meinten,
wenn Jesus leiblich auferstanden wire, mifite er auch wieder leiblich
sterben! Also: Ebenso wie der nachosterlich lebende Jesus ohne zu sterben
in die Seligkeit eingegangen ist, miifite auch Maria ohne zu sterben in den
Himmel aufgefahren sein. Dickamp reflektiert hier nicht die Differenz
der Auferstehung Jesu aus dem Grabe und seine Himmelfahrt. Zu Ostern
ersteht Jesu auf zu einem nachésterlichen Leben auf der Erde und erst mit
der Himmelfahrt geht er ein in die ewige Seligkeit.

Tetlnahme Mariens an Jesu Erlosungstod?

Ein Argument bleibt so iibrig: ,Aber da sie Mutter des Erlosers ist, geziem-
te sich fiir sie diese Teilnahme an seinem Erlésungstode.“!” Eingedenk von
Kolosser 1,24: ,Jetzt freue ich mich in den Leiden, die ich fiir euch trage.
Fiir den Leib Christi, die Kirche, erginze ich an meinem irdischen Leben
das, was an den Leiden Christi noch fehlt* kénnte diese Aussage Diekamps
so verstanden werden, als wenn Maria in Nachfolge des Sithnetodes ihres
Sohnes nun auch den eigenen Tod als Siihnetod erlitten hat. Nur diese
Deutung des Todes Mariens widerlegt Diekamp selbst, indem er iber
ihr Sterben aussagt: ,Sie starb selig und friedvoll, ohne irgendwelche
Todesnot zu empfinden, so dafl ihr Hinscheiden ein Triumphieren tber
die Schrecken des Todes bedeutete.“! So kann ein Stihnetod nicht sein, er
miifdte ein leidvolles Sterben sein, damit er wirklich Stihne ist.

Wenn Maria aber nicht den Tod als Sold der Stinde und nicht als Stthne-
tod gestorben ist, welchen Tod soll sie dann gestorben sein? Als mogliche
Antwort kime nur noch die Vorstellung eines natiirlichen Todes in Frage.
,Ausgehend von dem Grundsatz, daf die Siinde die Natur des Menschen
nicht verinderte, verstehen neuere Theologen die Gabe der Unsterblichkeit
so, dafl der schuldlose Mensch bei lingerer Dauer des Urzustandes zwar
gestorben wire, dafl er aber den Tod nicht so schmerzlich erfahren hatte
wie der schuldig gewordene Mensch.“!? Daraus ergibt sich die Vorstellung
cines natiirlichen Todes, eines zum Menschsein konstitutiv dazugehoren-
den Sterbenmiissens. So argumentiert auch Kreiner in seiner der Theodizee
gewidmeten Studie: Gott im Leid, indem er die traditionelle Urstandslehre
radikal umformt durch die These, dal es einen solchen Urstand nie in der
Realitit gegeben hat und daf der Tod schon war, bevor die Evolution

" Diekamp, loc. at.

5 Diekamp, op. at., S.389,
" O, op. dt., S. 165.



Assumptio Mariae — ein Klirungsversuch 273

den Menschen hervorbrachte, so dafl der Tod zur Natur alles Lebendigen
gehort und nichr als Strafe Gottes fiir eine menschliche Ursiinde begriffen
werden darf.?? Es mufl aber konstatiert werden, daf8 die Vorstellung eines
natiirlichen Todes nicht vereinbar ist mit der Katholischen Lehre! Es ist
die Naturalisierung des rein widernatiirlichen Todes, der nach dem Apostel
Paulus der Siinde Sold ist.

Die Lehre von der Unbefleckten Empfingnis Mariens war nicht zu al-
len Zeiten unumstritten. ,Der hl. Bernhard von Clairvaux hingegen warnte
anlafllich der Einfithrung des Festes in Lyon (um 1140) davor als einer
unbegriindeten Neuerung und lehrte, Maria sei erst nach der Empfing-
nis, aber bereits im Mutterschofl geheiligt worden (Ep. 174).“?! Diekamp
urteilt, daf Gotr die Seele Mariens ,und bald nach dem Tode auch ihren
Leib“® zu sich nahm. Die Strukturihnlichkeit von Clairvaux und Diekamp
ist untibersehbar: wie Maria erst mit der Erbsiinde ausgestattet empfan-
gen wurde, dann aber im Mutterleibe der hl. Anna von der Erbsiinde
nachtriglich geheiligt worden sei, so habe Maria erst den Tod der Siinde
erlitten, die Trennung von Leib und Seele, so daRl die Seele von Gott
aufgenommen wurde, der Leib abgetrennt auf Erden verblieb, und danach
habe Gott dann auch den Leib Mariens in den Himmel aufgenommen
und die Seele mit dem Leibe wiedervereint. Die Katholische Kirche hat
diese Lehrmeinung von Clairvaux reprobiert und gesagt: von Anfang an
war Maria frei von der Erbsiinde. Dann liegt es nahe, auch zu sagen,
dafl Maria nicht erst gestorben ist wie jeder Mensch, sondern wie ihr
Sohn in den Himmel entriickt ist. Threr urspriinglichen Freiheit von der
Erbsiinde entspriche so ihre Freiheit vom Sterbenmiissen. Nicht wurde sie
nachtriglich von der Erbsiinde befreit, und genausowenig wurde sie erst
nachtriglich vom Sterben befreit. Sterben heifit, dafl die Seele vom Leibe
getrennt wird und nach Diekamp und vielen anderen wire sie so wie
jeder Mensch gestorben (aufler Elia, Hennoch), nur wire sie privilegiert
worden dadurch, daf die Wiedervereinigung von Seele und Leib bei ihr
gleich nach ihrem Tode sich ereignet hitte. Das entspricht genau der von
der Kirche reprobierten Meinung, Maria sei wie jeder Mensch von Anfang
an erbstindlich empfangen worden, aber sie sei mit der Reinigung von der
Erbstinde im Mutterleibe privilegiert worden.

Vgl. Kreiner, Gott und das Leid, 1999 S, 22-32; Kreiner, dass., erweiterte Neuvausgabe
2005, S. 236-239,

O, op. at., 1961, S. 243, ebenso 2005, S. 296.

* Diekamp, op. ait., 5.389.
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Mit Leib und Seele emporgehoben

Von Maria lehrt Pius XII., ,dafl sie, wie schon ihr Sohn, nach dem vélligen
Sieg iiber den Tod mit Leib und Seele zur erhabenen Herrlichkeit des
Himmels emporgehoben wurde®.?* Thr Sohn Jesus Christus erlitt aber
in seiner Himmelfahrt nicht die Trennung seiner Seele vom Leibe, so
dafl erst seine Seele und spiter sein Leib in den Himmel aufgenommen
wurde. Wenn Maria wie Jesus in den Himmel emporgehoben wurde,
dann mufl auch von dieser Himmelfahrt gelten, dafl nicht ihre Seele
und ihr Leib getrennt voneinander in zwei verschiedenen Akten in den
Himmel aufgenommen und dann dort erst wieder vereint wurden. Jesus
selbst hat am Kreuze das Sterben als Abtrennung der Seele vom Leibe
erlitten, aber das war nicht seine Himmelfahrt. Das Analogon zu Marid
Himmelfahrt ist Jesu Himmelfahrt und nicht das Kreuz Jesu und sein
dortiges Sterben.

Es sprechen so gute Griinde fiir die Ausdeutung der Assumptio Mariae,
dafl Maria wic ihr Sohn in den Himmel entriickt worden ist. Warum hitte
auch Gott Hennoch und Elia mehr als die Mutter Gottes privilegieren
sollen, so dafl Hennoch und Elia ohne zu sterben entriickt wurden wie
auch Jesus Christus, wihrend die Gottesmutter hitte sterben miissen wie
jeder Mensch, nur daf} sie bald nach dem Tode dann mit ithrem Leibe
wiedervereint worden ware?

Ist Marida Himmelfahrt nun wirklich ihre Heimkehr oder eine Entfrem-
dung von ihrer wirklichen irdischen Heimat? Einfach auf eine Antithese
reduziert: Ist der Himmel eine Hinterwelt, eine Vertrostung fiir im Leben
Zukurzgekommene oder die wahre Heimat des Menschen? Wenn auf
diese Anfrage an die traditionelle Lehre der Himmelfahrt Jesu und der
Aufnahme Mariens nicht eine Antwort gegeben werden kann, wird diesen
Glaubensvorstellungen immer der Beigeschmack weltflichtiger Jenseits-
phantasiererei anheften. M. E. kann diese Frage nur durch eine philo-
sophische und darauf aufbauende theologische Reflexion iiber die Seele
befriedigend beantwortet werden. Entscheidend ist, ob die Katholische
Lehre des Kreationismus, daff die menschliche Seele nicht durch den
menschlichen Zeugungsakt selbst hervorgebracht wird, sondern inkarniert
wird als naturexterne Grofle, als verntinftige Einsicht in das Wesen der
menschlichen Seele begriindet und entfaltet werden kann. Ist die mensch-
liche Seele nicht aus der Natur ableitbar, sondern etwas der Welt Fremdes,
ergibt sich daraus, dafl die Heimat der Seele nicht die Welt ist, sondern

= DH 3902,
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thr naturexterner Ursprung. Insofern der Mensch leiblich ist, ist seine
Heimat die Erde und die Natur, insofern er Seele ist, ist seine Heimat Gott
und somit der Himmel. Leib und Natur des Menschen haben beide Gott
als Erstursache, aber der Leib verdankt sich unmittelbar der Natur und
vermittels ithrer Gott, die Seele dagegen ist unmittelbar ohne Mitwirkung
von Zweitursachen durch Gott geschaffen.

Eine Moglichkeit, sich philosophisch der kreationistischen Lehre von
der Seele anzunihern?* kénnte die Reflexion iiber die transzendentalphi-
losophisch zu erhellenden Erméglichungsbedingung der Autobiographie
sein. Unter , Autobiographie® sei hier einfach das menschliche Vermégen
gemeint, sein Leben in Sitzen wie: ich wurde dann geboren, erlebte meine
Kindheit in, tat dann dies und erlitt jenes ... Was ist der Ermoglichungs-
grund dafiir, daf eine autobiographische Rede wahre Rede sein kann,
dafl den vielen Passiv- und Aktivverben ein einziges sich gleichbleibendes
Subjekt vorgeordnet wird? Ich tat, ich erlitt. Dieses vorgeordnete Ich geht
allen Verben, dem Leben des Subjektes voraus und nur so wird das Leben
zu einem Leben, zur Einheit eines Ichs. Wird nun auf dieses vorgeordnete
Ich als die notwendige Prasumption jeder autobiographischen Rede reflek-
tiert, konnte gesagt werden, dafl die traditionelle Lehre von der Seele, die
kreationistische, genau die Genese dieses vorgeordneten Ichs zum Aus-
druck bringt, dafl dieses Ich nicht selbst aus dem menschlichen Leben sich
generiert, sondern die Voraussetzung menschlichen Lebens ist, insofern
das Spezifische des menschlichen Lebens gerade das Selbstbewuf3tsein des
Lebens ist. Es sei hier en passant an die tiefsinnige Fufinote von Maurice
Blanchot erinnert: ,In diesem Sinne ist da, wo es ein ,Ich®, die Identitit
eines Ich gibt, Gott nicht tot.“*® Dort wo das transzendentale nicht aus
der Welt ableitbare Ich selbst noch nach seinem Ursprung fragt, da ist der
Gedanke des Gottes nicht fern.

Was bedeutet nun die Lebre von der Assumptio Mariae?

Zuerst dies: dafl das Sterben und der Tod etwas Widernatiirliches ist,
dafl das Sterbenmiissen allein die Folge der adamitischen Ursiinde ist, und
dafl deshalb die ganz von der Siinde freie Muttergottes nicht sterben mufite,
sondern in ihre ewige Heimat entriickt worden ist. Dieses Dogma befihigt

Vel O, 0p. ait: LJede einzelne Seele wird von Gott unmittelbar aus nichts erschaffen®
(1961: S., 121, 2005: S. 159).

* Blanchot, ,Der Atheismus und die Schrift — Der Humanismus und der Schrei®, in:
Blanchot, M., Das Unzerstorbare 1991, S. 249,
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uns, zwischen der Natur des Menschen vor und nach dem Siindenfall zu
unterscheiden, indem nun einsichtig wird, dafl konstitutiv zum Menschsein
das Sterbenkonnen gehort. Gehorte das nicht zum Menschsein, horte
entweder der sterbenmiissende Mensch auf, Mensch zu sein, oder der
Mensch, der nicht sterben miifite, wiare kein Mensch. Der Mensch vor
dem Fall konnte, aber mufite nicht sterben, der Mensch »nach dem Fall
muf sterben. Maria, mit der Natur, wie sie vor dem Fall war, ausgestattete
Frau, starb deshalb nicht, weil sie (gegen Ott) befreit war vom Gesetz des
Sterbenmtissens.

Maria Himmelfahrt und/oder Aufnabme Mariens in den Himmel?5¢

Die beiden Aussagen, dafl Jesus Christus von den Toten auferweckt
worden ist und dafl Jesus Christus von den Toten auferstanden sei, finden
ihre Entsprechung in den beiden Vorstellungen der Aufnahme Mariens in
den Himmel und der der Himmelfahrt Mariens. Das erstere betont Gott
als das einzige Handlungssubjekt und Jesus und Maria als sich dazu rein
passiv verhaltend. So legt Kessler in seiner Handlungstheorie: ,,Was heifdt
es, wenn Gott handelt?“?” die Auferweckung Jesu von den Toten aus.
Die Vorstellung der Auferstehung Jesu wie die der Himmelfahrt Jesu und
Maria betont dagegen die Aktivitit von Jesu und Maria. Um diese Frage
zu diskutieren, soll als erstes geklart werden, was denn unter Sterben und
Todsein zu verstehen sei.

Was ergibt sich daraus fiir unser Verstandnis von Sterben und Tod?
Sterben heifit, dal die Seele vom Leibe abgesondert wird und daff die Seele
den Tod erleidet, gerade weil sie unsterblich ist. Sagt Epikur, daf8 meinen
Tod es nicht gebe, weil solange ich bin, der Tod nicht ist, und wenn
der Tod ist, nicht ich mehr bin, so daffl mein Tod etwas Unmogliches
ist?®, eine sich selbst ausschlieflende Vorstellung, wie die eines holzernen
Eisens, so kann nun geurteilt werden: gerade weil das Sterben die Trennung
von verginglichem Leib und der unverginglichen Seele ist, kann die
unsterbliche Seele den ewigen Tod wie auch das ewige Leben erleiden oder
erleben. Ewiger Tod besagt dann, die immerwihrende endgiiltige Trennung

" Vgl: Schott, Das vollstindige Romische Mefbuch: 15, Aug. In Assumptione B.M.V. (Fest
Maria Himmelfahrt), S. 1008.

T Was heiflt: Gott handelt? Zur Frage des Wirkens Gottes in der Welt und an der Welt®,

in: Kessler, Den vorborgenen Gott suchen. Gottesglaube in einer von Naturwissenschaf-

ten und Religionskonflikten geprigten Welt, Paderborn 2006, S. 90-103.

Vgl. Jungel, Tod 1971 S.18.

=
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von Gott und das ewige Leben die endgliltige Gemeinschaft mit Gott, das
in der Holle oder das im Himmelsein.??

Der Gedanke der unsterblichen Seele’® erlaubt es nun, beiden Aus-
sagen, dafl Maria in den Himmel aufgenommen worden ist und der
ihrer Himmelfahrt wie auch den beiden Aussagen iiber Jesus, dafl er
auferweckt worden ist und dafl er auferstanden sei, gerecht zu werden.
Die unsterbliche Seele verdankt ihr ewiges Leben einerseits Gott, der
die Seele mit dem ewigen Leben beschenkt, und andererseits auch dem
natiirlichen Streben der Seele hin zum wahren Leben. Die gottliche Gnade
vollendet das natiirliche Streben der Seele. Die Auferweckung von den
Toten, aber auch die Himmelfahrt darf auf keinen Fall mit einer Creatio
ex nihilo verwechselt werden, und die Natur, die Seele des Menschen,
verhilt sich zur gottlichen Gnade nie einfach nur passiv. Dies mufl aus-
driicklich gegen Kessler vertreten werden, der unter der Kapiteliiber-
schrift: ,Nicht durch menschliche Aktivitit vermitteltes, radikal innovato-
risches Auferweckungs- und Vollendungshandeln Gottes* ausfiihrt: ,Die
Auferweckung der Toten ist die ausschliefliche Prirogative Gottes. Sie
stellt einen radikalen Neuanfang dar (vergleichbar nur der Schépfung),
jedoch keinen absoluten Neuanfang (also doch keine ,Schopfung aus dem
Nichts')“.*! Da Gott an den rein passiven Toten das Auferweckungswerk
vollzieht, tibersieht die Méglichkeit cines Mitwirkens der unsterblichen
Seele. Tod definiert Kreiner nimlich als das Ende aller Moglichkeiten der
kreatiirlichen Subjekte. Trife diese Definition zu, wire das menschliche
Ich ein Nichts, so dafl es den Tod, das Todsein nicht etwas Eigenes
sich zusprechen konnte, es gibe also das eigene Todsein nicht. Aber die
Auferweckung der Toten ist im Vorstellungsraum von Natur und Gnade
nicht, wie Kessler meint, als ein rein exklusives Handeln Gottes an Toten
zu denken. Auch hier gilt das Wort des Apostelfiirsten Paulus 1. Kor.
15, 11: ,Nicht ich, sondern die Gnade mit mir!® Pelagianistisch wire
es, zu meinen, das Ich allein erreichte das ewige Leben; reformatorisch
und antipaulinisch wire es, meinte man, nur die Gnade (sola gratia)
erwirke dem rein passiven Menschen das ewige Leben. Katholisch ist das
paulinische: die Gnade mit mir. Und darum bedarf die Vorstellung der
Auferweckung und der Aufnahme in den Himmel der Erginzung durch
die des Auferstehens und der Himmelfahrt, die eine Vorstellung die Gnade,
die andere das Mitwirken der Natur betonend.

¥ Vgl Jiingel, op. at., S.119f. Die Ablehnung des Gedankens der unsterblichen Seele
fuhrt bei Jiingel dazu, die Vorstellung vom ewigen Tod, dem zweiten Tod als sinnlos
aufzultsen!

¥ Vgl. dazu Johannes Paul 11.: Enzyklika: , Redemptor hominis“ 1979 DH 4653.

" Kessler, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten, erweiterte Neuausgabe 2002 S. 297.
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Wertungen

Unsere Oberhirten und Theologen ver-
stehen es heute oft meisterhaft, aus der
Not eine Tugend zu machen und in
anhaltender konziliarer Aufbruchstim-
mung der kirchlichen Krise das Beste
abzugewinnen. In diesem Sinne wird der
erschreckende Priestermangel beispiels-
weise als neue Chance der mindigen
Laien gepriesen, nun endlich selbst ,ei-
genverantwortlich® bei der Gestaltung
des Gottesdienstes und in der Pfarrei
mitzuarbeiten und der rapide Rickgang
der Gottesdienstbesucher als Ubergang
von der Volks- zur Entscheidungskir-
che — was immer das im einzelnen be-
deuten mag.

In seinem zweiten Hirtenbrief hat
der neu ernannte Bischof von Limburg
Franz-Peter Tebartz-van Elst nun deut-
lich gemacht, dafl auch in seiner Di6-
zese die Zusammenlegung der Pfarreien
zuGrofligemeinden oder ,pastoralen Riu-
men®, wie sie heute schon allgemein
im euphemistisch  beschwichtigenden
Jargon genannt werden, unumganglich
ist. Und in diesem Zusammenhang trifft
der neue Oberhirte eine Feststellung, die
uns nun tatsachlich aufhorchen lifit. Ein-
zelne Gemeinden seien ,nicht der exklu-
sive Ort von Kirche*. Die Gemeinden
seien in der Vergangenheit oft theolo-
gisch iiberbewertet worden und man ha-
be zuviel von thnen erwartet.

Der unbefangene Leser kann nur ho-
ren und staunen und wird in peinli-
cher Weise an das Sprichwort erinnert:
»Nach Tisch liest man’s anders!“. Jahr-
zehntelang hat man uns ungeachter aller
pipstlichen Wiinsche und Bitten die Ge-
nehmigung zur Feier der tridentinischen
Messe mit der Begrindung versagt oder
man hat uns mit thr hingehalten, die Ge-

meinde und die Gemeinschaft seien ein
so hohes Gut, dafl man dieses durch eine
solche Sondererlaubnis nicht gefihrden
diirfe und die Gliubigen seien daher un-
bedingt gehalten, zumindest am Sonntag
an dieser ,echten® Gemeindefeier teilzu-
nehmen. Immer wieder wurde dies auch
mit der angeblich neuen Communio-
Theologie begriindet, die das Konzil ent-
deckt habe, obwohl die tiefe Lehre von
der Kirche als dem geheimnisvollen Leib
Chnsti und damit der wirklichen Com-
munio in Thm meist von denselben Leu-
ten marginalisiert wurde, die sie im Zei-
chen der erwiinschten Demokratisierung
der Kirche allzu rasch und gerne durch
die vom Volk Gottes verdrangten.

Dartiber hinaus ist die neue Ideo-
logie, welche die ,echte Gemeinschaft®
und die Gemeinde geradezu zum Fe-
tisch erhob, ganz wesentlich mit verant-
wortlich fiir die Umgestaltung der hl.
Messe zur Eucharistiefeier, in der die
theozentrische Ausrichtung, Opfer und
Anbetung zugunsten einer Gemeinde-
theologie zuriicktreten, in der es nicht
zuletzt darauf ankommt, dafl Gemeinde
sich am Tisch des Herrn selbst erlebt
und feiert. Und nun — nach jahrelangen
Verweigerungen, ja Diskriminierungen —
wird uns sozusagen im Nebensatz aus
berufenem bischoflichen Munde versi-
chert, man habe die Gemeinde ,in der
Vergangenheit“ iiberbewertet.

Dennoch vermag sich keine Genug-
tuung einzustellen, denn der Priester-
mangel wird tatsichlich immer gravie-
render. Im Bistum Limburg wird dies-
mal nur ein einziger Kandidat geweiht.
Aber gerade deshalb sind wir auch be-
troffen und schockiert dartiber, daff die
Verantwortlichen immer nur die Sekun-
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dirphinomene ansprechen, nicht aber
die eigentlichen Ursachen des Ausblei-
bens von Priester- und Ordensberufun-
gen. Denn sie sind ganz sicher nicht im
Zolibat zu finden, sondern in der Glau-
benskrise, der unsere Oberhirten im-
mer noch in einer Mischung von Ohn-
macht und Ratlosigkeit zuzusehen schei-
nen. Um Priester werden zu wollen,
mufl man schon einen festen, absolut
sicheren Glauben mitbringen und sich
bewahren. Wie aber soll dieser in einer
Ausbildung erhalten oder vertieft wer-
den, bei der schon in der historisch-
kritischen Exegese nahezu alles in Frage
gestellt wird? Wie konnen die jungen
Leute dazu motiviert werden, Priester
zu werden oder bis zur Weihe durch-
zuhalten, wenn ihnen in theologischen
Vorlesungen und Monographien immer
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wieder versichert wird, dic Wunder Je-
su hitten gar nicht stattgefunden oder
— schlimmer noch — ,die Hoheitstitel
Jesu®™ verdankten sich nur der Tatsa-
che, dafl die Jinger von ihm so ,faszi-
niert” waren, daf8 sie thm solche Ehren-
titel wie den des Sohnes Gottes zuge-
legt haben. Aber wir brauchen hier gar
nicht ausfiithrlicher zu werden. Man lese
nur die Zusammenstellungen dessen, was
schon den Schiilern im Religionsunter-
richt zugemutet wird und was nachher
die Theologen zu hiren bekommen, die
uns Prof. May schon vor Jahrzehnten ge-
schenkt hat. Dann kennt man die wahren
Grunde der ,Mifernte®, deren bitteren
Frichte wir heute ernten. Doch davon
ist seltsamerweise kaum die Rede.

Walter Hoeres

UNA VOCE auf dem Katholikentag in Osnabriick

»O Gott, komm mir zur Hilfe* laute-
te die Uberschrift eines halbseitigen Be-
richtes in der Tagespost (27. Mai 2008,
S.5) von Regina Einig tber das The-
ma alte Messe“ beim diesjihrigen Ka-
tholikentag. Sowohl das Streitgesprich
zwischen Martin Mosebach und dem
fritheren ZdK-Prisident Hans Maier als
auch die Podiumsdiskussion ,Latein —
aullerordentlich oder ordentlich?* fan-
den in der DT eine durchaus angemes-
sene Wiirdigung, so dafl wir von einem
eigenen Bericht absehen konnen.

An der Podiumsdiskussion, bei dem
es, anders als der Titel vermuten lief}, fast
nur um das Motuproprio Summorum
Pontificum ging, nahmen Schwester Em-
manuela Kohlhas (Lehrbeauftragte fiir
Gregorianik), der Erfurter Liturgiewis-
senschaftler Prof. Benedikt Kranemann
(dem in der DT ,miithsam kontrollierte
Gereiztheit” attestiert wurde), Weihbi-
schof Jorg Michael Peters (Trier) und
der Organist Ansgar Wallenhorst teil,

und, aus welchen Griinden auch immer,
war auch der Schriftleiter der UVK dazu
eingeladen worden - von der DT als
wgrauhaariger Reprisentant der Freun-
de der tiberlieferten Liturgie® vorgestellt;
sein Kurzreferat (vom Katholikentags-
Programm ,Statement® genannt) hatte
folgenden Wortlaut:

Statement Dr, Kaschewsky

»Der Streit um Sprache und Ritus unse-
rer Liturgie® — so lautet der Untertitel
der Veranstaltung — ist, so scheint mir,
lingst entschieden: Denn von den drei-
Big HI. Messen, die das Programmbeft
dieses Katholikentages auflistet (sie wer-
den dort ,Eucharistiefeiern® genannt —
das Wort ,,HI. Messe“ kommt nirgends
vor), wird keine einzige in der sog. ,au-
Rerordentlichen Form®, also nach dem
Missale 1962, zelebriert — und das acht
Monate nach Inkrafttreten der Verfii-
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gung des HI. Vaters, dafl nunmehr der
HIl. Messe in der fritheren Form mehr
Raum gewihrt werden soll! Schon allein
diese schlichte, hic et nunc zutage treten-
de Tatsache offenbart mehr als langatmi-
ge Diskurse, dafl im 6ffentlichen Leben
der Kirche die traditionelle Liturgie ein
verschimtes Getto-Dasein fristet. Das
liegt — wie durch Zahlen miihelos auf-
weisbar ist — keineswegs am mangelnden
Interesse der Glaubigen, sondern ist von
denen, die (man verzeihe den Ausdruck)
an den ,Schalthebeln® der Liturgie sit-
zen, gewollt!

Das ist deshalb so unglaublich, weil
es sich doch um jene Liturgie handelt,
die durch die Jahrhunderte hindurch das
einigende Band der universalen Kirche
war, unzahlige Heilige hervorgebracht
hat und den Gliubigen aller Volker und
Nationen den unwandelbaren Raum fiir
ihre Frommigkeit, ihre Hineinnahme in
das geheimnisvolle Opfer des Heilandes
und fiir ihr Zeugnis auch nach auflen
hin in eine vielfach glaubenslose oder gar
glaubensfeindliche Welt hinein geboten
hat.

Dabei ist das Typische der iiberlie-
ferten HI. Messe nicht — wie vielfach
despektierlich gesagt wird — die im be-
wufften Verzicht auf die Teilnahme der
Gliubigen versteckte Winkelmesse, son-
dern sie ist die machtvolle Demonstra-
tion (im guten Sinne dieses Ausdrucks)
der Konigsherrschaft Jesu Christ, zele-
briert in jenen tiberwiltigenden Domen,
die eigens fir diese Liturgie errichtet
wurden, wo die Gliubigen mit Inbrunst
und aus tiberquellendem Herzen her-
aus in die den Himmel bestirmenden
Chorile etwa des Kyrie, des Gloria oder
des Credo einstimmen — so es ihnen
denn erméglicht wird. Denn dafl die tra-
ditionelle Messe heutzutage tatsichlich
vielfach in abgelegenen Kapellen, etwa
in Krankenhiusern oder bei Friedhofen,
zelebriert wird, ist nicht jenen anzula-
sten, die sehnsiichtig nach ihr verlangen,
sondern gerade Folge des An-den-Rand-
gedringt-werdens seitens des offiziellen
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Liturgie-“Managements“ — man verzei-
he den unpassend erscheinenden Aus-
druck.

Ich soll, hieff es, ein ,Statement® ab-
geben. Erlauben Sie mir, dafl ich eine
These aufstelle: Eine Messe, die mit dem
demutsvoll an den Stufen des Altares ver-
richteten Stufengebet beginnt, eine Mes-
se, in der der Priester in gleicher Rich-
tung wie die Gliubigen zum Altar hin
gewandt zelebriert und sich jedesmal,
wenn er sich zum Dominus vobiscum
dem Volk zuwendet, vorher durch den
Altarkufl sozusagen die Kraft und Legi-
umation von Gott her holt, eine Mes-
se, die in absoluter Stille das Geheimnis
der Wandlung ersptiren lifit, eine Messe,
die mit dem segenspendenden Johannes-
prolog ,Im Anfang war das Wort" aus-
klingt — eine solche Messe kann nicht
mifflingen. Und sie ist auch nicht von
der Kreativitit des Zelebranten oder der
Emsigkeit noch so liebenswiirdiger Li-
turgickreise oder gar -kranzchen abhin-
gig. Diese Liturgie wichst gleichsam aus
sich selbst, ohne menschliches Fabrizie-
ren — und verwirklicht so eben das, was
iiber alles menschliche Tun, Ahnen, Hof-
fen, ja sogar Glauben hinausgeht. Nur so
ist verstindlich, warum es im Introitus
der Kirchweihmesse heillt: Terribilis est
locus iste ,Voll Schauer ist dieser Ort*.

Wer von diesem Geheimnis der Li-
turgie uberzeugt ist, ja, daraus lebt, fur
den ist es schlechterdings nicht mog-
lich, an einer der tblichen sog. Eucha-
ristiefeiern teilzunehmen, die etwa da-
mit beginnen, dafl der Zelebrant jovial
lichelnd in die Runde blickt und die
Gliubigen begriiit mit ,Schon, dafl Sie
trotz des Ausflugswetters den Weg zur
Kirche gefunden haben®! In dem Mo-
ment, behaupte ich, ist jenes zarte ge-
heimnisvolle Netz, das zwischen irdi-
scher und himmlischer Liturgie besteht,
liebenswiirdig und trotzdem brutal zer-
rissen! Spitestens hier wird aber auch
deutlich, warum wir hier nicht von einer
bloR vordergriindigen Unterscheidung
zwischen der sog. ordentlichen und der
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auflerordentlichen Form der Messe spre-
chen kénnen. Und wir betrachten das
Motuproprio des Heiligen Vaters nicht
als nettes Entgegenkommen den zurtick-
gebliebenen | Aligliubigen® gegentiber,
die aus nostalgischer Anhinglichkeit um
das Almosen der alten Messe berteln,
sondern als lingst fillige Einsetzung der
jahrhundertealten tberlieferten Liturgie
an den ihr gebithrenden Platz.

Ich habe bisher noch gar nicht die
lateinische Liturgiesprache erwihnt, die
bekanntlich auch auf dem Zweiten Va-
tikanischen Konzil mit grofiter Selbst-
verstandlichkeit als die Sprache der Kir-
che apostrophiert wurde, so dafl all jene,
die sich vom Latein verabschiedet ha-
ben, sich in einem unverzeihlichen Ge-
gensatz zum Konzil befinden! Die Uni-
versalitat der lateinischen Liturgiespra-
che, aber auch ihre ,,Unwandelbarkeit®
— als sog. ,tote” Sprache - und ithr Her-
ausgehobensein aus dem profanen All-
tagsgeschwitz machen sie zu dem Ve-
hikel schlechthin fir die wiirdige Feier
der Liturgie. Verzichten wir nicht auf
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diesen Garanten der Sakralitit und der
weltumspannenden Universalitit! Denn
dies ist es, was unser Latein mit dem
Arabischen des Islam, dem Hebriischen
des Judentums bis hin zum Sanskrit des
Hinduismus und Pali und Tibetisch des
Buddhismus verbindet.

Wir sehen in dem Motuproprio des
Papstes durchaus so etwas wie einen
»Kairos®, eine Chance, welche jenes un-
schitzbare Kleinod, das die traditionelle
lateinische Liturgie darstellt, wieder neu
— und lebendig! - ins Bewufitsein ruft.

g

Mit Recht bemerkt die DT, dafl der
wVerzicht auf eine heilige Messe im
auflerordentlichen Ritus im Rahmen des
umfangreichen liturgischen Angebots
des Katholikentags als Fehlentscheidung
des Veranstalters® erscheint. Freilich set,
so bemerkte die Programmleitung auf ei-
ne Anfrage unsererseits, kein diesbeziig-
licher Wunsch an sie herangetragen wor-

den ...
R. K.

Das Ultimatum ist verstrichen ...

wDas Ultimatum des Vatikans an Lefeb-
vres Rebellen: Friede — falls ihr das Kon-
zil akzeptiert”. So lautete die Uberschrift
einer von der italienischen Zeitung //
Giornale am 24. Juni 2008 verbreiteten
Meldung, in der davon die Rede war,
dafl als Gegenleistung ein kanonischer
Status ihnlich dem des Opus Dei, al-
so einer Prilatur, angeboten wiirde. Am
4. Juni war es zu einer Unterredung zwi-
schen Dario Kardinal Castrillon Hoyos
und Bischof Bernard Fellay im Vati-
kan gekommen. In dem Zusammenhang
tberreichte der Kardinal dem Bischof
einen Text in franzésischer Sprache, der
folgende Bedingungen fiir eine Einigung
nennt:

1. Die Verpflichtung (engagement)
zu einer Antwort, die der Grofiziigigkeit
(generosite) des Papstes entspricht.

2. Die Verpflichtung, jegliche Ver-
lautbarung in der Offentlichkeit (inter-
vention publique) zu unterlassen, die die
Person des Heiligen Vaters nicht respek-
tiert und die negativ wire fiir die Liebe
in der Kirche (charité ecclésiale).

3. Die Verpflichtung, es zu unter-
lassen, sich ein Lehramt (magistére) an-
zumaflen, das tiber dem Heiligen Vater
steht, und die Bruderschaft in Gegensatz
zur Kirche zu stellen.

4. Die Verpflichtung, den Wunsch
zu zeigen, chrlich und ganz in Liebe zur
Kirche und im Respekt vor der Auto-
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ritit des Stellvertreters Christi zu han-
deln.

5. Die Verpflichtung, das Datum -
festgesetzt auf das Ende des Monats
Juni [2008] - einzuhalten, um positiv
zu antworten. Das wird eine geforderte
und notwendige Bedingung (condition
requise et nécessaire) als unmittelbare
Vorstufe des Beitritts (adbésion) sein, um
die vollige Einheit zu erreichen.

(eigenhindige Unterschrift des Kar-
dinals)

Auf den ersten Blick fillt auf,
dafl gleich dreimal Respekt gegeniiber
der Person des Heiligen Vaters einge-
fordert wird, von einer Annahme des
Konzils jedoch keine Rede ist. Auch
ist keineswegs gesagt, daf} die Erfiillung
dieser Bedingungen sogleich die vollige
Einigung bewerkstelligt, sondern nur,
dafl damit eine notge Voraussetzung
geschaffen wiirde. Andererseits handelt
es sich auch nicht um fundamentale
und unerfiillbare Hiirden, sondern cher
um Selbstverstindlichkeiten. Nicht ganz
verstandlich ist die Eile, mit der eine
Antwort gefordert wird — kann in gut
drei Wochen eine Antwort der iber die
ganze Erde verbreiteten Bruderschaft
erreicht werden?

Presseerklirung der Bruderschaft dazu:

wMan sieht, wie der sehr allgemeine,
um nicht zu sagen ungenaue Charakter
der vorgebrachten Forderungen sich be-
merkenswert abhebt von der Dringlich-
keit des Ultimatums. Diese Bedingun-
gen scheinen eher ein giinstiges Klima
fir einen zukiinftigen Dialog im Au-
ge zu haben als genaue Verpflichtun-
gen beziiglich feststehender Punkte. Die
Priesterbruderschaft St. Pius X. wiinscht,
dass dieser Dialog im lehrmifigen Be-
reich gefiihrt werde und alle Fragen
emnschliefit, welche, wenn sie umgan-
gen wiirden, das Risiko cines in der
Uberstiirzung erarbeiteten kirchenrecht-
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lichen Status nichtig machen wiirden. Sie
glaubt, dass die Zuriicknahme der Ex-
kommunikationsdekrete des Jahres 1988
die ruhige Gelassenheit eines solchen
Dialoges begtinstigen wiirde.

Die Priesterbruderschaft St. Pius X.
mafit sich nicht an, ein liber dem Heili-
gen Vater stehendes Lehramt auszuiiben,
noch sucht sie sich der Kirche zu wider-
setzen. In der Nachfolge ihres Grinders
will sie weitergeben, was sie selbst emp-
fangen hat, d. h. ,was immer, was iiber-
all und was von allen geglaubt wor-
den ist'. Sie macht das Glaubensbe-
kenntnis von Erzbischof Lefebvre vom
24.September 1975, das er an Paul VI
richtete, zum ihrigen: ,Jesus Christus hat
seinem Stellvertreter das Amr tibertra-
gen, seine Briidder im Glauben zu starken
und ihn beauftragt, dariiber zu wachen,
dass jeder Bischof das Glaubensgut treu
bewahrt, gemifl den Worten des hl. Pau-
lus an Timotheus.*

In diesem Sinn hat Mgr. Fellay am
Donnerstag, dem 26. Juni 2008 auf das
Ultmatum hin Papst Benedikt XVI.
geantwortet. Kardinal Castrillon Hoyos
hat am Tag darauf einfach den Eingang
dieser Antwort bestitigt.

Bis auf weitreichendere Informatio-
nen wird es keinen Kommentar geben.

Menzingen, am 1.07.2008"

Es scheint, dafl die Bruderschaft —
nachdem eine gewisse (von der Bruder-
schaft begriifite) Freigabe der alten Li-
turgie erfolgt ist — nun den nichsten
(ebenfalls eher administrativen) Schritt
anstrebt, nimlich die Aufhebung der Ex-
kommunikationsdekrete, um dann - so-
zusagen auf Augenhdhe — auch die lehr-
mifdigen Unterschiede zur Sprache brin-
gen zu konnen. Man kann sich des Ein-
drucks eines gewissen Hin-und-Hers,
um nicht zu sagen: Feilschens, nicht er-
wehren. Mittlerweile ist das Ultimatum
ohnehin verstrichen. Dafl es auch an-
ders geht, zeigt die Erklirung von den
Orkney Islands, die wir an den Anfang
dieses Heftes gestellt haben ...
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Wie ein Bischof die Krise der Kirche sieht

Der Direktor der Zeitschrift L Homme
novean, Denis Sureau, widmete einen
Lettartikel der ausfiihrlichen Bespre-
Lhung eines Buches, das den Titel trigt:
Un évéque francais entre crise et re-
nouveau de I‘Eglise (Ed. de 'Emma-
nuel, 170p., 15Euro — Ein franzosi-
scher Bischof zwischen Krise und Er-
neuerung der Kirche). Sein Verfasser ist
der chemalige Bischof der Diézese Ca-
hors (Département Lot, Region Midi-
Pyrénées), Msgr. Maurice Gaidon. Su-
reau charakterisiert das Werk als ,das
Zeugnis eines Mannes des Glaubens und
eines Mannes mit Herz, der unter den
dunklen Jahren der nachkonziliaren Zeit
zutiefst gelitten hat, der aber auch auch
ein freier Geist (kein ,Freigeist'!, Anm.:
A.S.) ist, Scheut er sich doch nicht, im
zweiten Teil seines Buches die Feigheit
und den Lihmungszustand des franzo-
sischen Episkopates anzuprangern®.

Da nicht wenige Parallelen zwischen
der nachkonziliaren Entwicklung der
Kirche in Frankreich und der des deut-
schen Sprachraums unubersehbar sind,
dirfte es opportun sein, den Inhalt des
Artikels, der die Uberschrift: ,Ein Bi-
schof im Angesicht der Krise® trigt, hier
ausfihrlich wiederzugeben.

Im ersten Teil der Rezension erfihrt
der Leser einige biographische Daten aus
dem Leben des 1928 in Dijon Gebore-
nen, die jeweils mit Anmerkungen zu
ithrem innerkirchlichen Umfeld versehen
sind. Obwohl die familidre Umgebung
des kiinftigen Bischofs in religidser Hin-
sicht eher lau war, lief die Begegnung
mit vorbildlichen Priestern in thm die
Berufung zum Priestertum aufkeimen.

Im nachkonziliare Sturm

1951 trat G. in das Priesterseminar seiner
Heimatstadt ein, wo er eine Ausbildung
ohne spezielles Profil und fernab der
damaligen theologischen Streitfragen er-

hielt. Zum Priester geweiht wurde er im
Jahre 1956. Nach einigen Kaplansjahren
erfolgte 1962 seine Ernennung zum Pro-
fessor am Priesterseminar in Dijon. Hier
beunruhigte ihn die wachsende Agitati-
on, die auf die ersten mehr oder weni-
ger mit dem Konzil verbundenen Refor-
men zurtckging und sich in der Preis-
gabe der Soutane und des Lateins sicht-
baren Ausdruck verschaffte. Zwischen
1967 und 1973 setzte dann der Sturm ein,
en Sturm von seltener Heftigkeit, der
unsere Gememnden gefibrdete, die Schafe
in Angst versetzte und die Hirten zer-
strente. (Die im Text hcrvorgchobcnen
Stellen sind hier und im Folgenden je-
weils wortliche Ubertragungen aus dem
Buch von Bischof Gaidon, Anm.: A.S.).

Die Mai-Ereignisse des Jahres 1968
interpretierte ein Teil des Klerus von Di-
jon, dem sich auch der Ortsbischof (1),
Msgr. de la Brousse, anschloff, als einen
Embruch des Pfingstgeistes. Andere da-
gegen, zu denen der inzwischen zum Se-
minaroberen avancierte Maurice Gaidon
gehorte, erblickten darin cher die Pra-
senz des Fiirsten dieser Welt.

Das Wiiten des kirchlichen , Maoismus®

Der kirchliche ,Maoismus“ erfafite den
Klerus. Die Priester gaben massenweise
ithr Amt auf. Unter ihnen auch jener bir-
tige und ungekimmte Moralprofessor,
der im bunten Freizeitlook durch die
Flure des Seminars in Dijon stolzierte!
Kommentar Gaidons: Ich batte damals
das Gefihl, ohnmdchtig dem langsamen
Verfall der religiosen Welt beizuwohnen,
i der ich groff geworden war und mei-
ne Vorbereitung auf das Priestertum zun
ihrer Reife gefiihrt hatte.

1973 zum Weihbischof von Besan-
gon berufen, sah sich G. nun auch mit
den Versammlungen des franzosischen
Episkopates in Lourdes konfrontiert, ein
Schauspiel, das ithm das Herz bluten
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lieff: Thr Programm einfallslos, die De-
batten gehalten im weitverbreiteten Stil
der damals allmichtigen Action catho-
lique, bei dem der Diskurs a la mode
das Nachdenken ersetzte. Bei G. verur-
sachten seine dortigen Erfahrungen den
Beginn einer Art Depression. Von ihr
vermochte er sich erst 1975 zu losen,
als er zum Superior der Chapelains du
sanctuaire de Paray-le-Monial ernannt
wurde. In dieser Eigenschaft entdeckte
er namlich die Reichtiimer der Spiritua-
litit der Herz-Jesu-Verehrung, und das
zugleich mit denen der charismatischen
Erncuerung.

Die ,newen” Priester

Seine Ernennung zum Bischof von Ca-
hors erfolgte 1987, ein Amt, das er sieb-
zehn Jahre hindurch ausiibte. Als sol-
cher weihte er Priester, deren Sl sich
deutlich von dem ihrer ilteren Mit-
bruder unterschied. Sie kamen hiufig aus
frommen Familien, aus den Pfadfinder-
Bewegungen, aus jungen, ja sogar ,tra-
ditionalistischen® Gemeinschaften. Die-
se Priester widmeten der Welt der Li-
turgie eine privilegierte Aufmerksamkert
und réumten dem geistlichen Leben (An-
betung des Allerbetligsten, Marienvereh-
rung, Wallfahrten) in ibrem pastoralen
Wirken emmen besonderen Platz ein. Sie
demonstrierten ihre priesterliche Identi-
tit durch das Tragen des romischen Kra-
gens, ja sogar der Soutane usw. Sie sind
weit entfernt vom schlampigen ,outfit*
threr fortschrittlichen Kollegen. Trotz-
dem striubten sich die Entscheidungs-
trager des franzosischen Episkopates,
dieses in ihren Augen  kirchlich we-
nig korrekte® Verhalten zur Kenntnis zu
nehmen.

Ein kritischer Riickblick

Nach seiner Emeritierung als Bischof
von Cahors kehrte G. in seine alte bur-
gundische Heimat zuriick. Hier wirft
er — schonungslos und ungeschminkt —
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einen kritischen Blick zuriick auf ein
halbes Jahrhundert. Er leidet unter dem
schmerzlichen Getiihl, passiv die Stel-
lungnahmen und Entscheidungen meiner
Briider im Bischofsamt mitgetragen und
es mit thnen vorgezogen zu haben, den
Weg des Kompromisses zu beschreiten,
statt die harte und prophetische Sprache
der Zeugen und der Verkiinder eines Wor-
tes zu benutzen, das , ein Schwert“ ist.

Dieses sein Bedauern kommt u.a.
in dem Gestindnis zum Ausdruck, die
liturgischen Umwilzungen, die mut der
wohlwollenden Duldung und bisweilen
unter der aktiven Mitwirkung emes von
Aphasie befallenen Episkopates erfolgten,
mit groflem Unbehagen erlebt zu ha-
ben. Auch stigmatisiert er die pastoralen
Orientierungen, wie sie seitens einer be-
stimmten Gruppierung der Katholischen
Aktion, die stark von den Verlockungen
marxistischer Analysen infiziert war, ver-
treten wurden: Ich kann nur eme tiefe
Traner empfinden bei dem Gedanken an
soviele hochherzige Manner und Frauen,
die sich von Priestern, die, was ihre Be-
geisterung angeht, bewundernswert, was
jedoch thr Urteilsvermagen betrifft, ver-
blendet waren, auf gefahrliche Wege mit-
reifien lieflen.

Weiter tadelt er den Gallikanismus
der Bischofe Frankreichs, thr Miflitrauen
gegeniiber Rom. Dazu merkt er an: Ich
habe weniger gelitten unter der romi-
schen Kurie als unter den Pariser Biiros
und thren Epigonen in der Provinz.

Er unterstreicht die Schidlichkeit
der Kampagnen gegen das authentische
Priestertum und die Herabsetzung der
Volksreligion in den nachkonziliaren
Jahren bis zur Rehabilitierung der tra-
ditionellen Frommigkeitsformen durch
Johannes Paul II.

Wir sind , Memmen ©

Wie erklirt sich G, das langsame Abtrif-
ten der Kirche Frankreichs? Einen wich-
tigen Grund dafiir sieht er in der von
Msgr. Lallier im Jahre 1973 gebrauch-
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ten Formulierung: ,,Wir sind Memmen®,
Kleinmut ist in der Tat eine Konstante,
von welcher der Episkopat geplagt wird,
betont G. Ich meine, unserer Sprache
feblt es an Aunsdruckskraft, und unse-
ren gekonnt vorsichtig formulierten Tex-
ten, die vergleichbar mit den zum Ab-
schluf} eines ,radikalsozialistischen Mee-
tings“ erarbeiteten Resolutionen sind,
gebt die prophetische Eingebung ab.

Auch versiumt G. es nicht, auf die
Verbeugung der Bischofe der siebziger
Jahre vor dem Zeitgeist hinzuweisen,
als diese des langen und breiten {iber
den Staatsstreich Pinochets debartier-
ten. Fir das vom Vietcong ,befreite”
Vietnam dagegen hatten sie kein Wort
tibrig, sondern tberliefen die katholi-
schen Gemeinden dieses armen Landes
ihrem traurigen Schicksal ... Erwihnt
werden mufl in diesem Zusammenhang
die Nachsichtigkeit der Stellungnahmen
zur Liberalisierung der Abtreibung.

Demokratische Mechanismen
und thre Folgen

Der fehlende Mut, klare und eindeutigen
Aussagen auf dem Gebiet des Glaubens
zu machen, wird noch verstirkt durch
die Einflhrung demokratischer Mecha-
nismen (die berithmre Kollegialitit). Sie
fordern vor allem den politischen Kom-
promiff, statt die prophetischen Ent-
scheidungen: Fin Text wird verwdssent,
sobald er iiberarbeitet und korrigiert
wird in emer Versammlung wvon et-
wa einhundert Mitgliedern, von denen
manche iiberhaupt nichts sagen, wih-
rend andere ohne Bedenken das Wort
ergreifen. Und das in einer Versamm-
lung, die teilweise beherrscht wird von
den , Groftkopfeten unter den Mitra-
tragern® (Jles grosses mitres’ im Ori-
ginal), die sorgfiltig bestimmte Wahlen
vorbereiten und die die ,Schliisselposi-
tionen™ unter sich aufteilen ... Verleum-
derische Verdichtigung konnte man bei
der Lektiire dieser kurzen Uberlegungen
memmen? In Wirklichkeit aber vealistische
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und wielleicht unansweichliche Feststel-
lung im Leben emer Gruppe, die den Ge-
setzmadfligkeiten jeder Gruppierung un-
terliegt: mit thren Anfiihrern (Jleaders'
im Original), thren Meimungsstromun-
gen, thren pastoralen Zielsetzungen.

Gelahmte Kirche

Im letzten Kapitel seiner Memoiren
zogert G. nicht, von einer gelihmten
Kirche zu spechen, befallen von Angst
und von Erstarrung: Woher kommt die-
ser Eindruck emner seltsamen Erstarrung,
den ich empfinde beim Kontakt mit
unseren in Verwirrung geratenen Ge-
memden, mit unseren enttiuschten Prie-
stern, mit memnen bischoflichen Mitbrii-
dern und ihrem angstlichen Schweigen
in unseren Versammiungen? Und er fligt
hinzu: Ich habe tatsichlich den Ein-
druck, dafi die subtile Verfolgung, die
durch die Vermittlung der Medien gegen
uns betrieben wird, dazu gefiibrt bat,
vom , Triumphalismus“ der klar ausge-
sprochenen Uberzengung iiberzugehen
zu den schiichternen Formulierungen ei-
nes nur noch zaghaften Gemurmels. Wir
verlassen nur ungern einen konzilianten
Ton und streben wor allem nach dem
Trost emes verschwommenen Konsenses,
und das auf den sensibelsten Gebieten
wie denen der Ebeprobleme und der bio-
ethischen Fragen. Eimne solche Zogerlich-
keit hatte ich bereits anlafilich der gesetz-
lichen Regelung der Abtreibung bemerkt
und festgestellt, daf wir nicht bereit wa-
ren, unseve Klingen mat den Politikern zu
krenzen.

Die Angst davor, als ,rechts gerich-
tet und als , Integristen® verschrieen zu
werden, bringt Frankreichs Bischofe da-
zu, sich mit den Llinken* Christen, mit
deren Parteien und dem herrschenden
politischen System zu arrangieren: Man-
che von uns (Bischofen) horen nicht auf,
[iir dieses lobenswerte Regime (der Laizi-
tit a la frangaise) Krinze zu winden . . .,
was e Gipfel ist. Geziemt es sich doch
nicht fiir uns, emem Regime Krinze zu
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winden, das die Kirche mit soviel Frech-
heit bebandelt und keine Gelegenbeit
versaumt, der Verbreitung der christli-
chen Botschaft Hindernisse in den Weg
zu legen. Wir diivfen nicht eine Staatsge-

walt bewethriuchern, deren moralischer

Liberalismus dazu beitragt, das Klima
unserer Gesellschaft zu vergiften und un-
sere Jugend in die kiinstlichen Paradie-
se der Droge abgleiten zu lassen, anch
auf die Gefahr hin, daf} diese schliefilich
m die Spivalen der Gewalt hineingezo-
gen wird. Wir diirfen den Mantel des
Schweigens nicht zu friih iiber jene Ent-
scheidungen des Gesetzgebers ausbretten,
die die Banalisterung der Abtreibung,
die Erstattung der Kosten fiir die Pille
oder andere demagogische Mafinabmen
mit basen Folgen fiir unsere Zeitgenossen
nach sich gezogen haben. Wir werden
lange und teuer diese Mafinabmen be-
zahlen, anf die wir nur mut emem recht
bescheidenen Widerstand reagiert haben,
statt Klartext zu veden und nachdriickli-
che Akzente zu setzen.

Hoffnungszeichen

Sureau schlieflt seine Rezension mit der
Bemerkung: Offensichtlich Iehnt also
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Msgr. Gaidon den Optimismus auf Be-
stellung ab, wie er in den  klerokra-
tischen Kiichen® dominiert. Das hin-
dert ithn aber nicht daran, auf die jun-
gen Friihlingstriebe hinzuweisen, die seit
dem Ende des Konzils Zeichen fiir das
Wirken des Heiligen Geistes in den Her-
zen der Glieder des Gottesvolkes sind.
Erwihnt werden das Aufbliihen zahlrer-
cher neuer Gemeinschaften, das Erstar-
ken einer Generation von eifrigen Laien,
die briiderlichen Begegnungen zwischen
getrennten Christen, die Ausstrahlung ei-
nes weltweit bewunderten Papstes, der
Aufbruch der jungen Kirchen Afvikas
und Asiens.

Wenn die Kirche des 21. Jahrhun-
derts nach der Heiligkeit und der Schin-
heit (vor allem in der Liturgie) strebt, be-
tont Msgr. Gaidon, wird sie einen neu-
en Elan finden. Wenn sie die Heilig-
keit auf das Programm der Verkiindi-
gung des Evangeliums setzt, wird sie
zum Werkzeug des Heiles werden, des-
sen die Welt so dringend bedarf, nicht
aber dadurch, dafl sie die Mauern ein-
reifft (gemeint sind wohl die Mauern,
die sie vor dem Reich des Fursten dieser
Welt beschtitzen, Anm.: A.S.).

Andreas Schonberger

Wichtige Neuerscheinungen zum Missale 1962

Die Rubriken

Der offizielle lateinische Text der fiir die
Liturgie von 1962 maflgeblichen Rubri-
cae Breviarii et Missalis Romant wurde
von der Sacra Congregatio Ritunm 1960
herausgegeben und typis polyglottis vati-
canis gedruckt (aus den Acta Apostolicae
Sedis LIT [1960] S.593-740). Den 530
Artikeln des Textes sind das Calenda-
rium, die tabellae dierum liturgicarum
sowic Tabellen iiber die Vorgehensweise

beim Zusammentreffen liturgischer Tage
angefiigt. Angefiigt sind ferner Varia-
tiones, d.h. eine Zusammenstellung der
Andamngen des Missale und des Bre-
viers, die gemifl den Rubriken zu be-
achten sind. Ein Index sowie das detail-
liert gegliederte Inhaltsverzeichnis be-
schliefen das Buch. Im Missale Roma-
num von 1960 sind der generelle Teil
sowie die Rubriken des Missale abge-
druckt, im Breviarium ebenfalls der ge-
nerelle Teil sowie die Rubriken des Bre-
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viers. Eine Ubersetzung oder einen Neu-
druck hat es, soweit uns bekannt, danach
nicht gegeben.

Daher ist der soeben erschienene
Band mit den Rubriken von 1960 in
lateinischer und franzosischer Sprache
(jeweils auf gegeniiberliegenden Seiten)
sehr willkommen,

Dem Text der Rubriken ist eine Ein-
leitung (franz.) von 24 Seiten vorange-
stellt: hier wird kurz der Werdegang der
Rubriken von der Bulle Divino afflatu
Papst Pius’X. vom 1. November 1911
und der Rubrikenvereinfachung Papst
Pius’ XIL. vom 23. Mirz 1955 bis zu den
jetzt gliltigen Rubriken von 1960 aufge-
zeigt. Ferner werden Besonderheiten des
Kalenders erliuterr; dabei werden auch
gewisse Unstimmigkeiten erwihnt, die
sich etwa bei Verdringung bzw. Verle-
gung eines bestimmten Festes ergeben.

Es folgt der Wortlaut der Rubriken
selbst (zweisprachig). Im Gegensatz zu
der erwihnten Erstverdffentlichung feh-
len jedoch die Variationes; auch ist kein
Index vorhanden.

Les normes du rit romain en sa for-
me extraordinatre: La messe et Poffice.
Codes des rubriques du bienheureux
Jean XXIIL. Introduction et traducti-
on par A. Ph. M. Mutel et P. Free-
man, 240S. Perpignan: Adoremus 2008.
ISBN 9782916053295. Preis (in Frank-
reich): 17,90 Euro. [Adoremus, 11 rue
du Bastion Saint-Frangois, 66000 Perpi-
gnan, Frankreich|

Praktisches Kompendinm

»Die ars celebrandi mufl das Gespiir fiir
das Heilige férdern und sich duflerer
Formen bedienen, die zu diesem Gesptir
erzichen, zum Beispiel der Harmonie
des Ritus, der liturgischen Gewinder,
der Ausstattung und des heiligen Ortes.
Unter dieses ,Motto® aus dem Apostoli-
schen Schreiben Sacramentum Caritatis
Papst Benedikts XVI. stellte der Verlag
Marietti die Neuausgabe des bewihr-
ten ,Kompendiums der prakuschen Li-
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turgie” von Ludovico Trimeloni und er
widmete sie ausdriicklich ,Seiner Heilig-
keit Papst Benedikt XVI.“

Das Buch — bis jetzt nur in ita-
lienischer Sprache verfiigbar — kann als
das umfassendste Handbuch zur Litur-
gie nach dem Stand von 1962 bezeichnet
werden. Urspringlich 1958 erschienen,
erlebte es eine auf den neuesten Stand ge-
brachte Neuvauflage 1963 (Vorwort vom
Fest Kreuzerh6hung 1962, Imprimatur
vom 31. Juli 1962). Die nun vorliegende
dritte Auflage von 2007 dient ausdriick-
lich dem Zweck, den zahlreichen Ge-
meinschaften, Seminarien, Pfarreien und
Kirchen sowie den Hunderttausenden
von Glaubigen, die die traditionelle Li-
turgie feiern, ein verliflliches und um-
fassendes Kompendium in die Hand zu
geben, was um so wichtiger ist, als ja in
dieser Liturgie ,jegliche Uberbetonung
der Person, jegliche subjektive Erfin-
dung, jegliche Kreativitit verbannt ist*
und somit die Kenntnis der Rubriken
von grundlegender Bedeutung ist (wie es
im Vorwort von Pietro Siffi, dem Prisi-
denten des Archivum Liturgicum, heift).
Siffi hat auch zahlreiche Anmerkungen
eingefugt, die auf heutige Erfordernisse
eingehen; diese Zusitze sind durch ecki-
ge Klammern kenntlich gemacht. Dem
Buch ist eine ,Prasentation® von Dario
Kardinal Castrillon Hoyos vorangestellt,
in der er den Wunsch ausdriickt, dafl das
Werk ,,auch heute noch einen bedeuten-
den Beitrag zur Wiederentdeckung der
ars celebrand; fir diejenigen, die in vol-
ler Gemeinschaft mit dem Stellvertreter
Christi und im Gehorsam gegeniiber den
geweihten Hirten den liturgischen Ru-
briken von 1962 zu folgen wiinschen,
leistet”.

Schon der Umfang des Buches (865
Seiten) liflt die minutiése Darstellung
des Stoffes erkennen. Die Einfithrung
stellt das Verhiltnis zwischen Liturgie
und liturgischem Recht vor, ferner die
Quellen des Liturgischen Rechts (dar-
unter auch z. B. ,Gewohnheiten® sowie
besondere ,,Privilegien und Dispensen®).
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Es folgen Kapitel iiber den Kalender
(auch zu ,Eigenkalendern®), die Rang-
ordnung der liturgischen Tage und die
Kommemorationen. (Bei der Zeitrech-
nung, die etwa fiir die Zeit der Messfei-
er, Beginn und Ende des Fastens usw,
zu beachten ist, sind sogar die Abwei-
chungen in Minuten von der Mitteleuro-
piischen Zeit fir die wichtigsten Stidte
Italiens angegeben.)

Es folgen die ,Rubriken des Bre-
viers“ (S.87-136) mit genauer Beschrei-
bung der einzelnen Teile (Matutin, Lau-
des, Prim, Terz, Non, Vesper und Kom-
plet) und Formen (an Sonntagen, Wo-
chentagen, Festen gemall ihrer jeweili-
gen Klasse); beim Martyrologium sind
die Jahresbuchstaben von 2007 bis 2032
angegeben,

Die ,Rubriken des Missale® (S. 137-
219) behandeln zunichst die Teile, Ele-
mente und Formen der Messe (darun-
ter auch die ,Missa dialogata®) und die
Gliederung des Messbuches. Die Leo-
ninischen Gebete am Schluff der Messe
entfallen nach gesungenen Messen und
konnen u.a. nach Messen mit Gesang
oder Predigt entfallen. Besonders breiten
Raum nehmen die Rubriken betr. Votiv-
und Totenmessen ein. (Ein Abschnitt
zihlt die Heiligenfeste auf, von denen
keine Votivmessen gefeiert werden kon-
nen, darunter das Fest d. hl. Josef [19.
Mirz].) Uber die Uhrzeit der Messe ist
gesagt, dafd sie zwischen einer Stunde vor
der Morgendimmerung bis eine Stunde
nach Mittag geteiert werden kann. (,Wo
die Morgendimmerung die ganze Nacht
hindurch dauert, in der Nihe der Pole,
ist unter ,Morgendimmerung’ der Tages-
anfang zu verstehen, d. h. die Zeit, zu der
die Menschen anfangen aufzustchen und
an die Arbeit zu gehen.”) Mit Erlaubnis
des Ortsbischofs kann die Messe auch
abends gefeiert werden (jedoch nicht vor
16 Uhr beginnend); die Dauer ist (nach
einhelliger Lehre der Autoren) mit we-
nigstens 20 und — wenn die Messe fir
das Volk gefeiert wird — hochstens 30
Minuten angegeben; letzteres gilt, wie
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der Herausgeber Siffi anmerkt, ,offen-
sichtlich nur fir die Stillmesse®.

Unter der Uberschrift ,Apparato
Liturgico® werden die liturgischen An-
forderungen an Ausstattung, Altar, Ge-
rite usw. sowie die liturgischen Farben
behandelt. Im Kapitel tiber die ,Zeremo-
nien im allgemeinen® werden ausfiihrlich
die Kniebeugen und Verbeugungen, In-
zensationen, Korperhaltungen usw. be-
schrieben.

Ein eigenes Kapitel handelt von den
~Zeremonien der Messe® jeweils unter-
schieden nach Stillmesse, Hochamt und
Levitenamt. Als Subdiakon kann notfalls
ein Kleriker mit Tonsur fungieren (je-
doch ohne Manipel; er kann jedoch nicht
den Kelch ab- bzw. zudecken und nicht
Wasser eingiefen — dies tibernimmt der
Diakon).

Das Kompendium enthilt auch An-
leitungen zu den {brigen Sakramen-
ten (einschlieflich Kommunion aufler-
halb der Messe) sowie zu Segnungen und
Prozessionen sowie zu den ,aufleror-
dentlichen Funktionen® der Weihnachts-
zeit, zur Fasten- und Osterzeit und den
Bittagen. Den Abschluff bilden die ,bi-
schoflichen Funktionen® (einschl. der
Aufgaben, die den Ubrigen bei Anwe-
senheit des Bischofs obliegen).

Das Inhaltsverzeichnis ist sehr de-
tailliert gegliedert und [ift das Fehlen
eines Index leichter ertragen. Bei den
yhauptsichlich konsultierten Veroffent-
lichungen® (28 Titel) sind nur lat. und
ital. Werke aufgefiithrt (so fehlt z. B. auch
Jungmanns Missarum Solemnia). Hilt-
reich sind die ca. 30 Abbildungen, die ge-
nau die Aufstellung der einzelnen Funk-
tionstriger bel den Zeremonien zeigen.

Ludovico Trimeloni: Compendio di
Liturgia pratica. Terza edizione aggior-
nata e ampliata con note e commenti di
Pietro Sifh. Milano: Marietti 2007, ISBN
9788821160202. 868 S. Preis (in Italien):
40 Euro. [Casa Editrice Marietti 1820,
Via Donizetti, 41. 20122 Milano, Italien.
Internet: www.maricttieditore.it|

R. K.



