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Berichtigung zu Heft 1/2009, Seite 79: Durch ein redaktionelles Versehen ist der Abschnitt
»3. Die jiingste Neuausgabe des Rdmischen Breviers* nicht korrekt gedrucke. Der 1. Teilsatz
muf} lauten:

»Damit ein Kleriker von den ihm im Motuproprio Summorum Pontificum eréffneten
Rechten Gebrauch machen kann...* -

Am Ende des Absatzes mufd es statt des Klammersatzes heifien:

»Diesem Mangel ist nun durch eine neue mustergiiltige Ausgabe abgeholfen worden, die
unten S. 95 f. vorgestellt wird.“



Zu diesem Heft

In vielen Kirchen ist es eine — bis auf den heutigen Tag anzutreffende —
Tradition, dafy im Kirchenraum gerade auch in der Osterzeit ein besonders
geschmiicktes grofes , Osterkrenz® aufgestellt ist: emndrucksvoller Hinwers
auf die unbestreitbare Tatsache, daft Ostern nicht obne Karfreitag denkbar
ist. So muten wir unseren Lesern gerade jetzt in den Wochen nach Ostern
den von ungeheurem Ernst getragenen Aufsatz iiber das , Kreuztragen®
zu. Autor war Paul Hacker, dessen ,vulkanisches Temperament und ., un-
gestiimen Arbeitsrhythmus“ niemand geringerer als der damalige Bonner
Professor Joseph Ratzinger in seinen Erinnerungen riihmt — ja er weiff sich
»im theologischen Bereich in wvieler Hinsicht als sein Schuldner® (,Aus
meinem Leben®, Stuttgart 1998, S. 96).

Ist es nicht zu gewagt, Hackers ernste Botschaft vom Kreuz direkt nach
Walter Hoeres’ Aufsatz siber die ,verratene Schinbeit“ folgen zu lassen?
Wir glauben, beides gehort zusammen. Denn die Schonhbeit lafit auch die
Fiille der Schonbeit des Gottlichen erabnen — und findet im iiberlieferten
Ritus des Hl. Messopfers ihren sinnenfalligen und, so darf man wohl sagen,
uniiberbietbaren Ausdruck.

Und so, wie das Osterkreuz mit den Symbolen der Auferstehung
geschmiickt und gefeiert wird, so steht das Leben dessen, der sein Katho-
lischsein ernstnimmt, immer in dieser unaufhebbaren Spannung zwischen
zermarterndem Leiden und begliickender Schonheit. Da hat weder eine
siifiliche Kreuzesromantik, gegen die sich Hacker so vehement stemmt, noch
die der Hifllichkeit zustrebende Banalitit von heute, die Hoeres treffend
charakterisiert, einen Platz.

Wir wenden uns aber auch ganz konkreten Fragen liturgischer Wirk-
lichkeit zu. Was ist von der fleifSigen Arbeit derer, die das Messlektionar to-
tal umgekrempelt haben (wodurch der Tisch des Wortes keineswegs , reicher
gedeckt“ ist!), zu halten? Oder von den bei kirchlichen Massenversamm-
lungen iiblich gewordenen , Massenmessen“? DafS auch das Motuproprio
»Summorum Pontificum® und seine Auswirkungen zur Sprache kommen,
versteht sich von selbst.

R. K.
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Von Walter Hoeres

Inimicitiae potentium graves sunt.
Die Feindschaft der Michtigen
ist eine schwere Last.

Seneca

Nachdem sich die Wolken ein wenig verzogen haben, ist es moglich, eine
vorliufige Bilanz der Medienkampagne zu zichen, welche die verdffent-
lichte und mithin auch die sogenannte 6ffentliche Meinung auflerhalb und
innerhalb der Kirche iiber mehrere Wochen lang in Atem gehalten hat
und nur scheinbar ihre Erklirung in dem Zusammenfall der Authebung
der Exkommunikation der vier Piusbischéfe und den unmoglichen Erkli-
rungen Bischof Williamsons findet. Die Bilanz kann nur vorliufig sein,
weil auch dieser Aufruhr nur eine Phase der krisenhaften Erschiitterungen
gewesen ist, welche die Kirche seit dem Konzil in immer neuen Wellen
aufsuchen und von einer himisch interessierten, kirchenfeindlichen Presse
mit entsprechenden Kommentaren begleitet werden.

Menschenrechte und Faschismuskeule

Bei dieser Kampagne aber kamen sowohl in den kirchlichen wie aufer-
kirchlichen Medien Affekte — um nicht von ,HaR“ zu sprechen — zum
Vorschein, die wir selbst nach jahrzehntelangen bitteren Erfahrungen kaum
fiir méglich gehalten hitten. Selbst die ansonsten eher tantenhaft betuli-
che Frankfurter Allgemeine Zeitung, Wortfiihrerin der bundesdeutschen
liberalen Intelligenz, lieR sich zu bis dahin nie gehorten Schmihtiraden
hinreiflen, was um so befremdlicher — oder vielmehr nicht? — ist, als thre
drei kirchenpolitisch engagierten Redakteure allesamt ehemalige Ordens-
mitglieder sind. Daniel Deckers war bei den Dominikanern, H.-]. Fischer
bei den Jesuiten und Christian Geyer beim Opus Dei, das allerdings ja den
allergrofiten Wert darauf legt, nicht als ,Orden® eingestuft zu werden.
Geyer scheute sich nicht, vom »Ungeist“ der Piusbruderschaft zu
sprechen' und unter Einbezichung des designierten Linzer Weihbischofs

' FAZ v. 5.2.2009 S.31.
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Wagner die ,Blasphemiker im Ornat der reinen Lehre“ zu attackie-
ren.? Was ihn so emport, ist die angebliche Behauptung der ,bischoflichen
Blasphemiker®, daf8 ,liberale Errungenschaften wie Menschenrechte und
Religionsfreiheit des Teufels sind“. Offenbar ist dem gelehrten Kommen-
tator, dessen miithsam verfremdete Glossen selbst fur philosophisch und
soziologisch gebildete Leser oft schwer zu verstehen sind, noch nie der
Gedanke gekommen, dafl ,Naturrecht” und mithin auch die unantast-
bare Wiirde der menschlichen Person, wie sie selbstverstindlich auch
die Kirche immer vertreten hat, einen ganz anderen Ursprung haben
als die modernen, nicht der liberalen, sondern der glaubensfeindlichen
Aufklirung entstammenden Menschenrechte. Das haben wir seinerzeit in
einer umfangreicheren Auseinandersetzung mit Martin Rhonheimer, Pro-
fessor an der Opus-Dei-Hochschule in Rom, ausfiihrlich begriindet.” Ins
gleiche Horn blist Daniel Deckers, dem wir eine Biographie Kardinal
Lehmanns verdanken und der der eigentliche, fiir Catholica in Deutschland
zustindige Sachbearbeiter der FAZ ist, wenn er in einer Leitglosse zu
dem Verdikt iiber Papst Benedikt XVI. kommt: ,Er hat Bischofen die
volle Gemeinschaft angeboten, die eingestandenermaflen nicht auf dem
Boden der Lehre der Kirche stehen und zudem die Spitze einer Bewegung
bilden, welche die Grundlagen demokratisch verfafiter Gesellschaften ab-
lehnt.”

Ubersehen wird bei solchen Kommentaren und auch bei dem perma-
nenten Lobpreis der Demokratie, den wir neuerdings immer wieder aus
dem Munde so vieler Kirchenfiihrer vernehmen und der nicht selten den
Eindruck erweckt, als gehore diese Staats- und Gesellschaftsform bereits
zum genuinen katholischen Glaubensgut, ja zum Credo, daf§ wir als Biirger
der Bundesrepublik zunichst und vor allem auch auf ihre rechtsstaatliche
Ordnung und damit auf die ersten zwanzig Artikel des Grundgesetzes
verpflichtet sind. Und daf} in diesem Kontext durchaus die Frage erlaubt
ist, ob die Reform des § 166 StGB, nach der die Gotteslasterung nicht mehr
unter Strafe gestellt wird, und ob vor allem die massenhafte Tétung von
Ungeborenen im Mutterleib mit dem Grundgesetz und der unantastbaren
Wiirde des Menschen, die von ihm garantiert wird, vereinbar ist! Den
Vogel in der Medienkampagne schiefit wie immer Der Spiegel ab, der in
seiner Ausgabe vom 16.2.2009 die von P. Honisch gegrindeten ,Servi
Jesu et Mariac“, die KPE, die Legionire Christi, die Pius- und die Petrus-

2 Vom Holocaustleugner Williamson bis zum Hurrikanzyniker Wagner handelt es sich
um Blasphemiker im Ornat der reinen Lehre®, in: FAZ v. 2.2.2009 S.27.

' Vgl. dazu u.a: ,Die luftigen Abstraktionen. Anfragen an Martin Rhonheimer®, in:
Walter Hoeres: Theologische Bliitenlese (Respondeo 12) Siegburg 2001, S. 102 ff.
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bruderschaft und das Engelwerk in einem Atemzug nennt und die gewollte
Assoziation an den ,Faschismus“ mit einem Hitlerbild garniert, der dem
ganzen Artikel seine ,anschauliche Grundlage* gibt. Schon hier wird ganz
deutlich, daf nach dem Grundsatz: ,Man schligt den Sack und meint den
Esel!” die ganze Kampagne keineswegs nur auf die Piusbruderschaft zielt.

Ab ins Altersheim

Kirchlicherseits wurde nach der Aufhebung der Exkommunikation immer
wieder das Schema bemiiht: Hier der giitige allverzeihende Heilige Vater,
der die weit gedffnete Hand ausstreckt und dort die ,reuigen Siinder*
der Piusbruderschaft, die sich immer noch weigern, diese Hand auch
wirklich zu ergreifen. Daf} diese durchaus auch sachliche Griinde fiir ihre
Haltung und auch fiir ihr Zégern vorbringen, die man im Zeitalter des
»echten Dialoges® auch ernsthaft diskutieren sollte, wurde in unserem
emotional aufgeheizten Zeitalter, das leider auch im Raum der Kirche
nicht selten von einer Riihrung oder Entriistung in die andere fillt, dabei
ganzlich ignoriert* Aber es fehlte auch nicht an bissig herablassenden
Kommentaren, die in peinlichem Gegensatz zu jenem immer wieder
beschworenen Bild von der Giite des HI. Vaters standen. So forderte der
Regensburger Bischof Miiller nach der Devise ,ab ins Altersheim!“, die
drei Pius-Bischofe (mit Ausnahme Williamsons also) nach der endgtiltigen
Einigung mit Rom zu einfachen Priestern zu degradieren. Sie kénnten nur
noch als einfache Priester titig sein, ,vielleicht als Kategorialseelsorger im
Altenheim“.3

Befremdlicher noch war die Aufierung des Vorsitzenden der Bischofs-
konferenz Zollitsch, der auf eine Anfrage des Distriktoberen der Piusbru-
derschaft P.Schmidberger hinwies, ob die Bistiimer seiner Gemeinschaft
die eine oder andere der vielen leerstehenden Kirchen in Deutschland iiber-
lassen wiirden. Erzbischof Zollitsch dazu ebenso lapidar wie triumphie-
rend: ,Er hat keine bekommen®.5 Die Auskunft ist deshalb so befremdlich,
weil man sich auf der anderen Seite nicht geniert, Andersglaubigen weit die
Tore zum ,interreligiosen® Gebet zu 6ffnen — vom interkonfessionellen
ganz zu schweigen — wihrend man denen die gleiche Gunst verweigert,
die keine einzige Glaubenswahrheit in Frage stellen.

* Vgl. dazu unseren Beitrag in der letzten Nummer der UVK,
* Die Tagespost vom 10.2.2009.
* FAZ v. 30.1.2009 S. 2.
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Den aufmerksamen Betrachter der innerkirchlichen Szene wundert
auch nicht ,die Beflissenheit, mit der deutsche Bischéfe auf die mediale
Welle gegen Benedikt XVI. und den Vatikan aufgesprungen® sind, die
nach der Aufhebung der Exkommunikation losbrach, wie die Tagespost
unter dem gliicklichen Titel: ,Die Stunde der Oberlehrer formulierte’.
Erwartungsgemifd waren darunter Kardinal Lehmann, Erzbischof Thissen
von Hamburg und vor allem Bischof Gebhard Fiirst von Rottenburg-
Stuttgart.

Progressives Aufbegebren

Wir wiirden gerade ihm empfehlen, sich zunichst um die Lage des
Glaubens in seiner Dibzese zu kiimmern, denn hier ist wahrhaftig genug
zu tun. Schon 2003 setzten sich tiber 100 Pfarrer in seiner Diozese ,aus
seelsorgerlichen Griinden fiir eucharistische Gastfreundschaft ein® und
forderten ,Einladungen an 6kumenisch engagierte evangelische Christen
zur katholischen Kommunion“.® Haitten die Herren ausreichend und
vielleicht nicht nur in Tibingen ihre Theologie studiert, dann mifiten sie
immerhin wissen, dafl die evangelischen Christen weder das Sakrament
der Priesterweihe kennen noch eine giiltige Wesensverwandlung der hl.
Gestalten haben und deshalb ein vollig anderes ,Abendmahlverstindnis®
als die Katholiken. Deshalb wiirde eine eucharistische Gastfreundschaft,
die logischerweise auf Gegenseitigkeit beruhen miifite, nur dazu dienen,
die zentralen Wahrheiten unseres hl. Glaubens zu verwischen.

Im tibrigen hat sich schon Univ.-Professor Karl-Josef Kuschel aus
Tibingen nicht geniert, von der Priexistenz Christi als des ewigen Lo-
gos und Sohnes Gottes zu sagen: ,Die nachosterliche Rede von Jesus
als Sohn Gottes hat ihren Sachgrund nicht in Jesu gottlichem Wesen,
nicht in einer priexistenten Gottessohnschaft, sondern in der Praxis des
irdischen Jesus selber. Und die Katholische Akademie der Erzdiozese
Freiburg fithlte sich bemiifigt, diese Aussagen in ihren Tagungsband
Heute glauben aufzunehmen.’ Der Tibinger Dogmatiker Bernd-Jochen
Hilberath leugnet ganz offen die von ihm als ,biologisch® bezeichnete
Realitit der Jungfrauengeburt und zieht damit durch die Lande.'® ,Es

" Die Tagespost vom 3.2.2009, S. 2.

# Bericht der Tagespost vom 18.12.2003.

* Heute glauben. Hrsg. von der Katholischen Akademie der Erzdiozese Freiburg.
Diisseldorf 1993, S. 103.

1 Vgl. Interview mit der Offenbach-Post zum Weihnachtsfest 2004.
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ging den Evangelisten doch nicht darum, ein biologisches Wunder zu
beschreiben. Sie wollten etwas beschreiben, was Gott fiir uns Menschen
unternimmt. Leider hat man das Biologische mit dem Theologischen ver-
mischt“. Und: , Die Jungfrauengeburt ist ein Bild, um in der verfahrenen
Geschichte der Menschheit, mit gegenseitigen Schuldzuweisungen, mit
einer zunehmenden Gewaltspirale und der Suche nach Rettung, ein Signal,
ein Hoffnungszeichen zu setzen“. Immer wenn es in der HI. Schrift um
gottliche Wundertaten geht, die unserer Epoche nicht gelegen kommen und
vor allem nicht zu dem seit Rudolf Bultmann obligatorischen Programm
der Entmythologisierung passen, wird die Realitit durch Bilder ersetzt.
Ob sich Hilberath und mit ihm auch Bischof Fiirst schon einmal de Frage
vorgelegt haben, was von dem seiner Natur nach einzigartigen Privileg
der Gottesmutter bleibt, wenn die Jungfrauengeburt nur symbolisch zu
deuten ist? Denn nach dieser Logik sind letzten Endes alle Ehefrauen,
denen man auch in ihrem Stande die Tugend der Keuschheit nicht wird
absprechen konnen, selbst nach der Geburt ihrer Kinder Jungfrauen ge-

blieben.

Hiinermann nimmt Stellung

Nach allem ist es kein Wunder, daf§ sich auch der prominente Tubinger
Theologe und Denzinger-Herausgeber Peter Hiinermann dem bischofli-
chen und vor allem in seiner Didzese artikulierten Protest anschlof. Ja,
er ging soweit, dem Papst wegen der Aufhebung der Exkommunikation
»gravierenden Amtsmifibrauch® vorzuwerfen. Auch wenn er diese Aussage
spater abgeschwicht hat, so ist es hier ebenfalls dringend notwendig, zu
sehen, aus welcher geistigen und theologischen Ecke auch dieses Auf-
begehren kommt, um unserer immer wieder erhobenen Forderung zu
entsprechen, in der anhaltenden kirchlichen Krise alles mit allem zu-
sammenzusehen, um so ihre wahren Griinde gerecht zu beurteilen und
nicht in blofe Polemik zu verfallen. Hiinermann ist der Verfasser eines
fiir Methodologie und Geisteshaltung der modernen Theologie ebenso
grundlegenden wie typischen Werkes, das schon im Untertitel zeigt, wo
unsere progressiven Theologen seit der nachkonziliaren Trendwende ihre
wahren Meister suchen und finden: Dogmatische Prinzipienlehre. Glaube
— Uberlieferung — Theologie als Sprach- und Wahrheitsgeschehen“.!! Im
Anschluff an Ludwig Wittgenstein und Heidegger erscheint die Sprache

' Miinster 2002,
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hier als neue und selbstindige Kraft, die sich zwischen die Wirklichkeit und
unsere Erkenntnis schiebt, ja diese allererst ermoglicht. Nach Heidegger ist
das ,Sein“ im Unterschied zu den einzelnen Dingen die waltende Machrt,
die alles trigt und in allem ,west“. Der Mensch ist die Lichtung dieses
LSeins®, das gewissermaflen als Urschof} aller Wirklichkeit zu denken ist,
und damit ist er der Ort, wo es zum Vorschein kommt und sich aus-
spricht.

Nun bleibt dieses ,Sein als Quintessenz aller Wirklichkeit in seiner
ganzen Fiille ein tiefes Geheimnis, das sich je und je anders in uns Lichtet
oder zeigt und uns damit ein je anderes Gesicht der Wirklichkeit prisen-
tiert. Darauf beruht die seit Heidegger so viel beredete Geschichtlichkeit
des Menschen. Sein Verstindnis von Welt, Wirklichkeit (und Offenba-
rung!) und damit auch die Art, wie er den Glauben ,interpretiert®, indern
sich von Epoche zu Epoche. Der Wandel ist dadurch bedingt, daff jenes
,Sein® selber endlich, zeitlich und geschichtlich ist und sich uns deshalb je
und je anders ,zuschickt“.!? Es ist klar, dafl der Mensch hier entmiindigt
wird. Denn nun ist er nicht mehr das souverine Subjekt, das in der un-
befangenen Auseinandersetzung mit den Dingen zu einem Urteil kommt
und es dann nachpriift. Nun spricht es aus ihm und in immer neuer Weise,
denn er ist der Ort, wo sich das Sein zum Vorschein bringt. So ist er von
der Sprache des ,Seins“ abhingig, die er nicht einfach formuliert, sondern
die aus ithm spricht, um die Welt je neu auS?u]Lgen Er entdeckt sie nicht
einfach, sondern wird zur Durchgangsstation in einem ihn durchflutenden
und seine je neue Weltsicht prigenden Wahrheitsgeschehen. Keine Rede
mehr davon, daf§ er die Sprache einfach benutzt, um etwas in ihr auszu-
sagen und mitzuteilen! Vielmehr steigt sie aus ihm bzw. aus dem ,,Sein®,
dessen ,Lichtung® er ist, auf, so dafl es am Ende nicht er, sondern die
Sprache ist, die spricht!

Nun ist es ganz sicher richtig, dafl die Sprache nicht nur ein System
von Zeichen ist, die man beliebig auswechseln kann. Vielmehr spiegelt
sich in ihr tatsichlich eine vielfach andere Weise, die Welt zu sehen und
vor allem zu empﬁndcn Deswegen ist es auch so schwierig, Prosa und
vor allem Poesie in andere Sprachen zu ubersetzen. Umgekehrt lassen
sich viele Sachverhalte priziser lateinisch als deutsch ausdriicken, weil das
Lateinische eine Sprache der Verben ist und damit die oft so nichtssagende
Hiufung von Substantiven der deutschen Sprache vermeidet, die von

2 Dazu bemerkt Hiinermann op. cit. S.25: ,Ich habe diese Ansitze aufgegriffen, ihnen
allerdings insofern einen eigentiimlichen Akzent verlichen, als ich sie mit einem
geschichtlichen Denken verkniipft habe, wie es durch Heidegger, Welte und Gadamer
reprasentiert wird.®
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Schwitzern benutzt wird, um mit vielen Worten nichts zu sagen. Hitte
man das Lateinische nach dem Konzil in seiner angestammten Rolle
als Muttersprache der Kirche belassen, dann wire uns viel von dem
unendlichen Gerede, das seitdem die Kirche und vor allem die Liturgie
heimsucht, erspart geblieben und die nachkonziliare Situation wiirde nicht
immer an das Wort der Schrift erinnern: ,Unsere Tage gehen dahin wie
ein Geschwitz!“.

Aber das ist es nicht, was Hiinermann meint! Hier ist die Glaubens-
sprache eine Macht, die mich ergreift. Wir haben so in ihr ,die Grund-
struktur von Offenbarung (...) nicht einfach im Sinne eines vorgestell-
ten, gegentiberstehenden Gottes, eines mirakulosen Ereignisses, irgendwo
und irgendwann, lokalisierbar in der Geschichte“.!*  Gott, der in der
Glaubenssprache zu Wort kommt, erschliefit sich nur im einstimmenden
Vollzug ihrer Strukturen“.!* Auf der Strecke bleibt die Tatsache, dafl ich
mich als verniinftiger Mensch auch iiber die historische Glaubwiirdigkeit
der Offenbarung unterrichten kann und soll. Von den Wundern Jesu ist
nirgendwo die Rede, ja der Begriff taucht in dem reichhaltigen Sachregister
gar nicht auf. Und das, obwohl Christus selbst an zahlreichen Stellen die
Pharisder und Schriftgelehrten gerade deshalb gebrandmarkt hat, weil sie
seine Zeichen und Wunder geschen und doch nicht geglaubt haben!

Fuffvolk und pressure groups

Hiinermann und die genannten Bischofe sind mit threm wenn auch ver-
schieden modulierten Protest gegen die Aufhebung der Exkommunikation
nicht allein geblieben. Offenbar hat jetzt wieder die Stunde der antiro-
mischen Petitionen geschlagen. Viele erinnern sich noch an die ,Kélner
Erklirung® und andere, in denen eine ganze Menge geistlicher Herren
ihr regelmifliges schmerzliches Befremden uber diese oder jene romische
lehramtliche Mafinahme bei den allzu bereiten Medien zu Protokoll gaben.
Das Vokabular, die gefiihlige ,Betroffenheit ist gleich geblieben, der Ton
jedoch noch schirfer geworden. So haben bekanntlich drei Professoren
in einer Petition ,Vatikanum IT% dem Papst nach der Riicknahme der
Exkommunikation der vier Pius-Bischofe ,eine Riickwirtswendung® vor-
geworfen, die ,die Riickkehr von Teilen der rémisch-katholischen Kirche
in eine antimodernistische Enklave befurchten® lasse. Auch hier wie so
oft in den vergangenen Jahrzehnten ist es kennzeichnend fiir die Krise,

" Op. cit. S.43.
" Op. cir. S.54.
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in der wir uns befinden, daf sich dieser Petition in Kiirze tiber hundert
Unterzeichner angeschlossen haben: darunter nicht wenige emeritierte
Professoren!

Einfluffreich sind solche ,pressure groups® nicht nur wegen der allbe-
herrschenden Meinungsmacht der Medien und der von ihnen unerbittlich
eingeforderten ,political correctness®, die lingst auch zur ,ecclesiastical
correctness“ geworden ist, sondern auch wegen der Schwiche der Bi-
schofe. Das bezeugt erneut der Fall des designierten Linzer Weihbischofs
Gerhard Maria Wagner, der nach eigenem Bekunden dem Protest der
Linzer Dechanten standgehalten hitte, ,aber wenn der Bischof Angst
bekommt?“!> Nicht erwihnt hat er die skandalése Haltung der oster-
reichischen Bischofskonferenz, die aufgrund der vielen Medienproteste
gegen ithn zusammengekommen ist und es mit salbungsvollen Erklirungen
peinlichst vermieden hat, sich mannhaft hinter ihren neu ernannten Amts-
bruder zu stellen. Bei Niederschrift dieser Zeilen ist es noch véllig offen,
wie die Causa Wagner enden und wie Rom sich schlieflich zu seinem
keineswegs freiwilligen Amtsverzicht stellen wird. Aber soviel kann jetzt
schon mit Sicherheit gesagt werden. Auch dieser Fall und das bestiirzende
Versagen der osterreichischen Bischofe vor der geballten Medienmacht
bestitigt wieder die Diagnose von Kardinal Seper, dem Amtsvorginger von
Ratzinger als Prafekt der Glaubenskongregation: ,Die Krise der Kirche ist
eine Krise der Bischofe!“.

Auch hier bestitigt die traurige Ausnahme die Regel. Immerhin hat
der Regensburger Bischof den erstaunlichen Mut und die ansonsten
so schmerzlich vermifite Zivilcourage aufgebracht, die drei Professoren
seiner Fakultit entschieden zum Widerruf ihrer Erklirung aufzufordern,
und bis zur Niederschrift dieser Zeilen wissen wir nicht, ob sie dieser
Aufforderung Folge leisten.

Bei soviel Protesten durfte erwartungsgemifl auch das Zentralkomitee
der deutschen Katholiken nicht fehlen, dessen Prisident Prof. Hans Joa-
chim Meyer die Priesterbruderschaft als eine ,Bewegung“ bezeichnete,
»die Menschen in ein bestimmtes Lebensmodell hineinzwingt*. Offen
blieb wie nahezu regelmiflig in der aufgeheizten Diskussion, was mit sol-
chen Vorwiirfen konkret gemeint ist. Wenn Prof. Meyer der Auffassung ist,
dafl die Bruderschaft fir das klassische katholische Familienmodell eintritt,
in der die Frau zuallererst Mutter ithrer Kinder ist, daf} sie homosexuelle
Eheschliefungen ablehnt und dafiir eintritt, dafl die Kinder katholisch
erzogen werden, dann hat er natirlich recht. Auch ist ihm durchaus und

'S Bericht der Tagespost v. 19.2.2009, S. 5.
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leider durchaus recht zu geben, dafl dieses Lebensmodell heute in der
Kirche keineswegs mehr selbstverstandlich ist, in der von der Tugend der
vorehelichen Keuschheit kaum mehr gesprochen wird und selten genug
bischofliche Mahnungen in dieser Hinsicht zu vernehmen sind, die dem
Ernst dieser Frage tatsachlich gerecht werden. Und auch bei uns ist es
schon lingst Usus geworden, daff die Paare zuerst zusammenzichen und
dann spater kirchlich heiraten.

Betrachtet man die offiziellen kirchlichen Reaktionen gegeniiber der
Piusbruderschaft in den letzten Jahrzehnten und zudem die Assisi nach-
empfundenen Verbriiderungen mit den anderen Religionen bei gleichzeiti-
ger permanenter und erbarmungsloser Ausgrenzung der Piusbruderschaft,
dann darf es nicht wundernehmen, daff die Reaktionen im kirchlichen
Fulvolk in einer ecigentiimlichen Dialektik des tradierten katholischen
Gehorsams noch weit schirfer ausgefallen sind als die ,,schmerzliche Be-
troffenheit der Prominenten. Typisch dafiir die Entriistung von Pfarrer
Winfried Reith von der Stadtpfarrkirche der Fuldaer Innenstadt: ,,Ich bin
zormig und traurig tiber die Entscheidung des Papstes“!

Mit Schlagworten gegen die Krise

Zichen wir ein erstes Fazit dieser wochenlangen Kampagne! Sie war
dadurch gekennzeichnet, dafl nie uber die Sache geredet wurde, um die
es doch eigentlich geht, nimlich die Glaubenskrise innerhalb der Kirche,
welche die Piusbruderschaft erst motiviert, ja aus der Taufe gehoben hat.
Statt dessen wurde unentwegt mit Schlagworten wie ,rickwirtsgewandt®
und ,reaktiondr operiert, die ohne den erforderlichen Kontext und damit
die genaue Prizision ihrer Anwendung sich automatisch zu Totschlag-
worten verfestigen. Wie sehr die ganze Debatte am Thema vorbeiging,
zeigte sich an einer Podiumsdiskussion, die der Kolner Stadtanzeiger am
Aschermittwoch veranstaltete und an der immerhin vierhundert kirchlich
interessierte Besucher teilnahmen. Eingeladen waren neben dem Verfasser
dieser Zeilen fiir den progressiven Part Prof. Hans-Joachim Héhn, sy-
stematischer Theologe an der Universitait Koln, und Nathaniel Liminski
von der ,Generation Benedikt®. Trotz freundlicher Aufmerksamkeit des
Publikums gelang es uns nicht, die Diskussion auf die einzig wahre und
entscheidende Frage zu konzentrieren, die es Gberhaupt erst ermoglicht,
das Anliegen der Bruderschaft zu verstehen: auch wenn man ihre Wei-
gerung, sich nun endlich voll und ganz mit Rom zu versohnen noch so
sehr bedauert. Mufl man nicht tatsichlich in der Kirche von einer nach
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wie vor bestehenden Glaubenskrise sprechen, die sie bis in ihre Grund-
festen erschiittert und der unsere Oberhirten nur unzureichend begeg-
nen?!6

»Zur Sache® aber gehort ebenso der fiirchterliche Niedergang des
kirchlichen Lebens. Denn wenn die Kirche eine Glaubensgemeinschaft
ist, dann mufl die Glaubenskrise sie bis ins Mark treffen. Und ebenso
merkwiirdig wie die Tatsache, dafl in dem ganzen wochenlangen Medien-
streit tiber die Bruderschaft und ebenso bei der genannten Podiumsdis-
kussion in Koln kaum tiber die Glaubenskrise gesprochen wurde, ist die
andere, dafl auch der katastrophale Niedergang des kirchlichen Lebens
dabei kaum eine Rolle spielte.

Denn man wird dem Generalassistenten der Piusbruderschaft P. Nik-
laus Pfluger wohl kaum widersprechen kénnen, wenn er in einem Inter-
view zu der Feststellung kommt: ,Nach 50 Jahren Umbau der Kirche
im Geiste des Konzils sieht es verheerend aus. In Deutschland und der
Schweiz kénnen die Strukturen nur dank der Kirchensteuern aufrecht er-
halten werden, auch ohne religiésen Elan. Deshalb schauen Sie lieber nach
Frankreich. Dort liegt das Durchschnittsalter des Klerus in zahlreichen
Bistiimern ldngst diber 60, ein Pfarrer ist fiir 50, 60 und im Zentralmassiv
fir noch mehr Pfarreien zustindig. Aber auch bei uns ist in 10, 20 Jahren
einfach Schlufl. Da wird es keinen Priestermangel mehr geben, weil es
keine Volkskirche mehr gibt, keine Gliubigen. In anderen Lindern sicht
das nicht anders aus. Ich bin eben aus Indien zuriickgekommen. Ehemals
mehrheitlich katholische Gebiete fallen wieder ins Heidentum zuriick und
dabei sind die katholischen Bischofe und Priester federfithrend (...) Wer
etwa in Brasilien heute noch wirklich religios ist, der ist entweder evan-
gelikal oder traditionell-katholisch. Wir erleben doch seit den 60er, 70er
Jahren keine Bliite des Christentums, sondern einen einzigen Niedergang,
das springt jedem ins Auge.”

Unsere Beschwichtigungshofrite, die regelmiflig den angesichts dieser
Lage ganz und gar unangebrachten Optimismus mit der gottlichen Tugend
der Hoffnung verwechseln, pflegen auf solche Lageberichte, die den Jubel
tber ,die immer neuen konziliaren Aufbriiche® in seltsamem Lichte
erscheinen lassen, regelmiflig zu antworten, dafl es doch noch Linder wie
Peru und die Philippinen gebe, ja ganze Erdteile wie Afrika, wo man noch
von einem regen kirchlichen Leben sprechen konne. Solches wird uns nicht
selten von Opus Dei-Mitgliedern versichert, die cine seltsame Neigung
zeigen, die Krise der Kirche unter groftmoglicher Schonung der Bischofe

'* Vgl. dazu unsre Ausfithrungen in der UVK 1. Quartal 2009.
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schonzureden oder doch zumindest ihre tiefgreifende Erkrankung als
bloflen Schnupfen zu betrachten. Abgesehen davon dafl in Afrika der Islam
in geometrischer und die Kirche allenfalls in arithmetischer Progression
wachsen, gilt auch hier das Wort: ,Hic, Rhodus, hic salta!®, und die
Verhiltnisse in Peru oder Ecuador sind wohl kaum geeignet, uns iiber
die erschreckende Lage in Europa und in den Vereinigten Saaten hinweg
zu trosten.

Unmut iiber den unerbittlichen Wahrheitsanspruch

Doch wir miussen noch tiefer graben, um den Grund der allgemeinen
Emporung tber die Aufhebung der Exkommunikation in Griff zu be-
kommen. Zunichst stellt sich hier offenbar die Frage, was den kirchlichen
und auflerkirchlichen Protest miteinander verbindet. Das ist offenbar der
Unmut tber eine Gemeinschaft, die so unerbittlich auf dem Wahrheitsan-
spruch der gottlichen Offenbarung besteht wie die Bruderschaft. Denn
es liegt auf der Hand, daf dieser Anspruch fir unsere relativistische
Epoche, die geistig bereits so miide geworden ist, dafl sie sich noch
nicht einmal mehr zum kantischen Agnostizismus aufraffen kann, ein
Greuel ist. Der Anspruch, in den weltbewegenden Fragen, bei denen
Erkenntnis wie von selbst zum Bekenntnis des ganzen Menschen wird,
im Besitz einer absoluten, unfehlbaren Richtschnur zu sein, wird unserer
Epoche auch dadurch nicht sympathischer, dafl die, welche ithn nach
wie vor erheben, sich dabei auf eine zweitausendjihrige Tradition, ja auf
die gottliche Offenbarung selber berufen! Und er kommt auch in der
Kirche von heute schlecht an, in der man so oft schon das ,credere®,
das ,feste Flirwahrhalten®, durch so etwas wie das ,vertrauensvolle Sich-
Einlassen“ ersetzt, das die sogenannten ,Satzwahrheiten“, zu denen man
nunmehr die Glaubenswahrheiten degradiert, weitgehend in der Schwebe
laft.

Hinzu kommt, dafl man heute allgemein von der Kirche erwartet, sie
solle sich als ein Interessenverband unter anderen gerieren und so nahtlos
und ohne jedes Argernis in die pluralistisch sikulare Gesellschaft und
Verbandsdemokratie einfiigen. Und nach der unselig zogerlichen Schein-
debatte spricht leider manches dafiir, dafl nicht wenige unserer Oberhirten
dieser Erwartung mit allzu grofler Beflissenheit entgegenkommen. Wiirden
sie, so haben wir an anderer Stelle formuliert, mit der gleichen Beflis-
senheit gegen die Neuinterpretation des Glaubens auf den Lehrkanzeln
und in Verkiindigung und Religionsunterricht sowie gegen die zahlreichen
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Messtrevel vorgehen und so ,gelegen oder ungelegen* fiir die unverfilschte
Botschaft eintreten, dann wiirde sich auch sicher manche ,konservative®
Polemik gegen ithre Amtsfithrung eriibrigen.

Zweideutige Offnung fiir die Welt

Betrachten wir die innerkirchlichen Griinde fiir die so lautstarke Empo-
rung gegen die Aufhebung der Exkommunikation, so scheinen sie ganz
sicher in der Angst begriindet, daff die Kirche nun ihre ,Offnung zur Welt*
zurlicknehme, die sie mit dem Konzil eingeleitet habe. Sie ist verantwort-
lich fiir die stereotyp erhobene Forderung, die Piusbruderschaft miisse
vor einer endgiiltigen Versohnung mit Rom ,das Konzil“ anerkennen.
Nun hat diese Forderung ganz sicher ihren guten Sinn, wenn sie richtig
verstanden wird. Prof. Georg May bemerkt mit Recht: ,,Ich halte es fiir
toricht, das Zweite Vatikanische Konzil ginzlich oder teilweise zu ver-
werfen. Das Konzil ist giiltig. Die Giiltigkeit hindert niemanden, einzelne
Texte ungenau oder ungliicklich zu finden. In diesem Fall gilt es, die
Schwichen rational aufzuzeigen (...) Auf keinen Fall darf man das Konzil
und die nachkonziliare Bewegung gleichsetzen. Nach dem Konzil ist vieles
geschehen, woran die Konzilsviter nicht im Traum gedacht haben®.!”

In der Tat enthilt das Konzil gerade in seinen Dogmatischen Konstitu-
tionen iiber die Kirche und tiber die géttliche Offenbarung herrliche Texte,
die ganz im Sinne der Tradition die wesentlichen Glaubenswahrheiten
darstellen. Sie bieten denen, die unter Berufung auf den ,Konzilsgeist
eine andere Kirche wollen, nicht die geringste Handhabe fiir ihre De-
mokratisierungsbemiihungen. So ist die vielbeschworene Kollegialitit der
Bischéfe nur eine Kann-Vorschrift, die besagt, dafl der Nachfolger Petri die
Bischofe zu gemeinsamen Beratungen und zur gemeinsamen Beschlufifas-
sung zusammenrufen kann. Und daf} die Kirche Volk Gottes ist, wufiten
auch schon die Kirchenviter. Das gibt unseren Theologen keineswegs das
Recht, die komplementire Lehre von der Kirche als mystischem Leib
Christi, die das Konzil in keiner Weise angetastet hat, zu leugnen oder
doch zu marginalisieren.'8

Auf der anderen Seite hat die wochenlange Debatte gezeigt, daR man
in der Kirche de facto Konzil und Konzilsgeist kaum mehr zu trennen

"7 Die Tagespost vom 27.1.2009, S. 1. Ahnlich in der Jungen Fretheit vom 6.2.2009 S. 3.

" Vgl. dazu Medard Kehl SJ: Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie. Wiirzburg 1987.
Prof. Kehl kommt zu der lapidaren Feststellung iiber die Kirche: ,Sie ist keineswegs der
fortlebende Christus“ (S. 80).
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vermag. Deshalb ist es auch fast unmoglich, die immer wieder beschworene
,Offnung zur Welt“, wie sie vor allem in Gaudium et Spes zum Ausdruck
kommt - einem Dokument, das wahrlich keine dogmatische Verbindlich-
keit tiir sich beanspruchen kann - kritisch zu hinterfragen. Wir haben diese
Aufgabe schon in diesen Spalten angegangen!? und kénnen uns hier kurz
fassen. Denn ,die Welt“, fiir die man sich 6ffnen will, gibt es nicht. Sie
ist ein Abstraktum, das sich wohlmeinende Philosophen und Theologen
am Schreibtisch ausgedacht haben. Es gibt nur diese konkrete Welt der
Neuzeit und Gegenwart, die durch den Rationalismus, die Aufklarung,
die Sakularisation und den Klostersturm des anbrechenden 19. Jahrhun-
derts, den kantischen und spiter den neukantianischen Agnostizismus, den
Wissenschaftspositivismus und Materialismus in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts, den Laizismus in Frankreich und viele andere Stromungen geprigt
wurde. Sie kann und mufl man bei aller Vorsicht, seinerseits Pauschalie-
rungen und Abstraktionen zu verfallen, doch insgesamt als Stationen einer
gigantischen und andauernden antikirchlichen Los-von-Gott-Bewegung
betrachten. Und es mutet schon seltsam an, daf die vielen Theologen, die
heute unentwegt in Heideggers Nachfolge von der Geschichtlichkeit der
Wahrheit reden, diese geschichtliche Herkunft unserer Welt geflissentlich
libersehen!

Summa summarum verbirgt sich in der in den letzten Wochen und Mo-
naten immer wieder erhobenen Forderung, das Konzil anzuerkennen, oft
genug nur die Sehnsucht, sich dieser Welt von heute ebenso sperrangelweit
zu Offnen und anzuvertrauen, wie dies nach dem Konzil zum Schaden der
Kirche geschehen ist und leider immer noch versucht wird.

Hinzu kommt, daf man trotz des unendlichen nachkonziliaren Ge-
redes und Interpretierens, das logischerweise nicht zuletzt auf die Viel-
deutigkeit so mancher Konzilstexte zuriickzufiihren ist, es versiumt hat,
ehrlich und anhaltend dariiber zu reflektieren, ob und inwieweit das Konzil
tatsichlich als eine organische Fortsetzung der Tradition oder doch auch
teilweise als Traditionsbruch zu betrachten ist. Was Robert Spaemann
im Blick aut die Erklirung zur Religionsfreiheit gesagt hat, gilt mutatis
mutandis auch fir andere Erklirungen: ,Den Konzilsvitern mufl man
vorwerfen, daff sie sich nicht die Miihe gemacht haben, die Vereinbarkeit
der traditionellen Lehre der Kirche mit dieser Erklirung zu zeigen und zu

« 20

begriinden®.

" Vgl. unsere Ausfuhrungen: ,Niemand kann zwei Herren dienen — die Sprengkraft der
Offnung zur Welt“, in: UVK 34. Jg. Heft 1 Jan./Febr. 2004.
* In einem Interview mit der Tagespost vom 14.2.2009 S. 5.
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Riickkebr und Neubeginn

Das alles ist jedoch kein Grund fir die Piusbruderschaft, nunmehr,
nachdem der Papst die ersehnte Verstindigung angebahnt hat, ihrerseits
im Schmollwinkel zu verharren oder ihn allererst aufzusuchen und
zu zementieren! Sie sollte nun endlich ihr geistliches Potential in die
Kirche einbringen und dort Sauerteig sein, um so der mifdverstindlichen
Offnung fiir die Welt durch ihre eigene legitime, innerkirchliche Prisenz
entgegenzuwirken. Sie sollte vor allem die Gefahr vermeiden, ihrerseits
der Welt der Pauschalierungen und Schlagworter zu verfallen. So ist es
gewifl hochst unangebracht, ja duflerst sonderbar, wenn in diesen Kreisen
mitunter noch immer die Rede davon ist, man wolle ,,Rom bekehren, d.
h. den Vatikan auf unsere Positionen bringen“.?!

Erinnert sei hier an die schone Bitte, die Erzbischof Lefebvre vor
langer Zeit an die Adresse Roms richtete: ,Lassen Sie uns doch das
Experiment der Tradition (gemeint war innerhalb der Kirche) wagen!®.
1989 klang es anders: ,Bei einer Wiederaufnahme der Gespriche stelle
ich meine Bedingungen“, und er legte dann dar, daff inhaltliche und
nicht organisatorische Fragen zum Prifstein dafiir gemacht werden sollten,
ob man sich auf weitere Gesprache tberhaupt einlassen kénne.”? Doch
die Kirche ist kein Verein, mit dem man sich zerstritten hat, um dann
auf gleicher Augenhohe mit thm iber eine eventuelle neue Fusion zu
diskutieren. Sie ist immer noch der mystische Leib Christi, dessen Glieder
wir alle sind.

2 So Weihbischof Tissier de Mallerais in einem Interview mit der italienischen Zeitung La
Stampa vom 1. Februar 2009 (. .. abbiamo intenzione di convertire Roma, croé di portare
il Vaticano werso le nostre posiziont).

2 Mitteilungsblatt der Priesterbruderschaft St. Pius X., Januar 1989 S.37.
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Das ,alte” und das ,,neue” Lektionar:
ein Vergleich

Um das vergleichende Studium der beiden Lektionare auf eine unvoreinge-
nommene und wissenschaftliche Weise anzugehen, mochten wir einleitend
mit einer etwas vertieften Einfithrung in das Lektionar des traditionellen
Messbuchs beginnen. Dabei soll insbesondere seine Beziehung zum Alten
Testament untersucht werden.

Kurze Geschichte des traditionellen I ektionars

Zum besseren Verstindnis dieses Lektionars mochten wir zunichst auf
der Basis der Aussagen der Liturgichistoriker seine Entstehung und seine
Entwicklung beleuchten. Beginnen wir also mit der ungefihren Periode,
in der es entstanden ist.

»Die Folge der Lesungen scheint in der Zeit zwischen Leo dem Grofien
und Gregor dem Groflen festgelegt worden zu sein, das heiflt zwischen
450 und 604, schreibt P. Frangois Amiot in seiner Geschichte der heiligen
Messe (Aschaffenburg 1961 [Der Christ in der Welt 1X/3]). ,Fiir den
Advent, die Fastenzeit, Ostern und Pfingsten wurden die Abschnitte
ganz bewuflt ausgewihlt. In der iibrigen Zeit greift man ganz einfach
auf fortlaufende Lesung zuriick, die sogenannte lectio continua. Mit der
Lesung der katholischen Briefe wird zwischen Ostern und Pfingsten
begonnen, und von Pfingsten bis zum Advent wird sie vollendet und
mit den Briefen des heiligen Paulus begonnen. Von Erscheinung des
Herrn bis zur Fastenzeit wird die Lesung der Briefe des heiligen Paulus
fortgesetzt. Wihrend der Bulzeiten wird nur die Epistel der Sonntage dem
Neuen Testament entnommen, wihrend die der Wochentage aus dem Alten
Testament stammt. Es bleiben einige Unklarheiten, deren Grund vielleicht
darin liegt, dafl die heutige Aufteilung eine Kombination mehrerer Systeme
der Lesung darstellt. An Heiligenfesten wurde jeweils ein passender Text
ausgewdhlt. (...) Sehr grofles Gewicht wird naturgemif auf den heiligen
Paulus gelegt“ (S. 46).

Msgr. Maurice Michaud (Les livres liturgiques — Des Sacramentaires
au Missel, Fayard, 1961, S.76) prizisiert wie folgt: ,Die Liturgie des 9.
und 10. Jahrhunderts erfordert die folgenden kurzen Hinweise: Im Verlauf
dieser Epoche erhielten die Sonntage nach Pfingsten eigene Messformulare.
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Bis dahin besaflen sie solche nicht. Damit fand der liturgische Zyklus
im lateinischen Ritus seinen Abschlufl. Wahrscheinlich hat der liturgische
Jahreskreis seinen Ausgangspunkt in Rom, um dann nach und nach im
gesamten Westen eingeftihrt zu werden. Die Leseordnung wurde ab dem
5. Jahrhundert mit diesem liturgischen Zyklus verbunden. Zur Zeit des
hl. Gregor scheint sie dessen fester Bestandteil zu sein. Letzterer selber
hitte sich der Ordnung des hl. Benedikt angeschlossen, die nichts anderes
war als der traditionelle romische Ordo um das Jahr 520. Spater wurde sie
(also) fir die Messen nach Phingsten erganzt.”

Die Anzahl der Lesungen

Wieviele Lesungen umfafite dieses Lektionar, das im wesentlichen zu
Beginn des 7. Jahrhunderts fixiert war (auch wenn es im 10. Jahrhundert in
einigen Punkten erganzt wurde)? Die Historiker geben uns diesbeziiglich
klare Auskuntt.

.Nach rémischem Brauch enthielt die Katechumenenmesse zweir Le-
sungen, die eine aus den Episteln, die andere aus den Evangelien. Diese
Regel wird bezeugt im 5. Jahrhundert vom hl. Papst Leo, der in seinen Pre-
digten hiufig die Lesung aus den Apostelbriefen (...) oder die Lesung aus
den Evangelien erwihnt. Vom hl. Augustinus erfahren wir zu Beginn des 5.
Jahrhunderts, dafl die Messe zwei Lesungen umfafite, eine aus den apostoli-
schen Briefen, die andere aus dem Evangelium (abgesehen vom Psalter) und
ausnahmsweise cine diesen vorausgehende, den Propheten entnommene
Lesung. Hat Rom ehemals fur die Katechumenenmesse drei Lesungen
gekannt, die erste aus den Propheten, die zweite aus den Episteln, die
dritte aus dem Evangelium? Dieser Brauch ist zweifelsohne wisigotischer
und gallikanischer Herkunft. Allerdings gentigt es, sich von der Analogie
leiten zu lassen, um zu der Feststellung zu gelangen, dafl der afrikanische
Brauch ein guter Hinweis darauf ist, dal Rom nur ausnahmsweise eine
den Propheten entnommene Lesung benutzte® (Pierre Bauffol, Legons sur
la messe, Lecoffre et Gabalda, 1927, S. 128-129).

Noéle Maurice-Denis Boulet, Professor am Institut supérieur de Li-
rmg:c de Paris, gibt uns einige dem vergleichenden Studium der Litur-
glen entnommene Erlautcrungm dazu: ,(In den verschiedenen Liturgien)
kann die Anzahl der Lesungen variieren: nur zwei bei uns oder bei den
Byzantinern an den Wochentagen, drei in unsern Mittwochsmessen der
Quatembertage und in Mailand (Lesung aus den Propheten) oder bisweilen
auch bei den Armeniern, vier in den syrischen Biichern (Altes Testament,
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katholische Briefe oder Apostelgeschichte), bei den Chaldiern (zwel aus
den Propheten vor den Episteln) und bei den Kopten (wo mit dem hl.
Paulus begonnen wird). Dazu kommen noch die umfangreicheren Erwei-
terungen an bestimmten Tagen, wie bei uns an den Quatembersamstagen®
(Eucharistie, ou la messe dans ses variétés, son histoire et ses origines [Die
Eucharistie oder die Messe in ihren Variationen, threr Geschichte und ihren
Urspriingen], Letouzey et Ané, 1953, S. 133).

Bestitigung durch zwei Spezialisten

Pater Gaston Fontaine, Sekretir der Studiengruppe XI des Consilium der
Liturgie, die sich mit dem neuen Lektionar befafite (vgl. Annibale Bugnini,
Die Liturgiereform, Freiburg [u.a.]: Herder 1988, S.439) bestitigt diese
Gegebenheiten im Rahmen seiner Prisentation der Neuerung, nunmehr
drei Sonntagslesungen vorzusehen. Er ist in der Tat gezwungen zuzugeben,
dafl die romische Kirche — wenigstens seit dem 5. Jahrhundert — fiir
gewGhnlich nur zwei Lesungen kennt.

»Das Lektionar [des Messbuchs Pauls VI.] enthilt fiir die Sonntagsmes-
sen und fiir die Messen an Feiertagen drei Lesungen in der Reihenfolge:
Altes Testament, Apostolische Briefe, Evangelium. Ist das eine Neuerung?
[st es nicht vielmehr eine Riickkehr zur Tradition, die bereits der hl.
Ambrosius gegen Ende des 4. Jahrhunderts bezeugt? Diese Tradition ist
in den spanischen und gallikanischen Liturgien beibehalten worden. Noch
heute findet sie sich im ambrosianischen Missale. Die Kirche von Rom, die
ihr noch treu war zu Beginn des 3. Jahrhunderts, hat sie vielleicht bis zum
5. Jahrhundert bewahrt“ (,Commentarium ad ordinem lectionum missae”,
Notitiae, Juli — August 1969, S. 262).

Lifle sich fiir diese Wahl zweier Lesungen und nur zweier Lesungen
cine Herkunft und eine Erklirung finden? P. Joseph-Andreas Jungmann
schligt uns in Missarum Sollemnia (Freiburg: Herder 41958, I.Band,
S.501 f.) eine solche vor, die sehr cinleuchtend erscheint: ,Die Anfinge des
christlichen Lesegottesdienstes gehen, wie wir schon sahen, auf das Vorbild
der Synagoge zuriick, in deren Ordnung die Apostel und die Christen der
Urgemeinde aufgewachsen waren. Wir miissen also zunichst unseren Blick
auf sie hinwenden. (...) Die Lesung [in den Synagogen] war in der Weise
geordnet, dafl jedesmal zwei Abschnitte gelesen wurden, ciner aus dem
,Gesetz und einer aus den ,Propheten‘.”
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Ubergewicht des Neuen Testaments

Manche meinen, diese Auswahl von zwei Lesungen reduziere ziemlich
stark den dem Alten Testament eingeriumten Platz. P. Jungmann (S. 506 f.)
erwidert darauf, daf es sich in Wirklichkeit um eine Orientierung der
meisten Liturgien der Kirchen apostolischen Ursprungs handelt.

,Es nimmt uns nicht wunder, wenn wir (...) die Neigung feststellen,
den Lesestoff aus dem Alten Testament zu beschrinken oder fallen zu
lassen und den aus dem Neuen Testament zu verstarken. In die gleiche
Richtung mufite aber auch schon die Verbindung mit der eucharistischen
Feier dringen (...). So finden wir in den dgyptischen Liturgien zwar
eine vierfache Schriftlesung, die wohl ebenfalls von einer urspriinglichen
Beriicksichtigung beider Testamente herzuleiten sein wird, aber alle vier
Lesungen sind nun sowohl in der koptischen als auch in der dthiopischen
Liturgie dem Neuen Testament entnommen. (...) Auch die byzantinische
Liturgie kennt seit etwa dem 7. Jahrhundert in der Messe nur mehr
neutestamentliche Lesungen, den ,Apostel’ und das Evangelien. Die r6-
mische Liturgie ist denselben Entwicklungsweg wenigstens eine Strecke
weit gegangen.“

Ein einziger Zyklus: der des Kirchenjahres

Das Lektionar des traditionellen Missale erstreckt sich schliefllich auf
ein liturgisches Jahr. In diesem Punkt ist der Brauch bei den Kirchen
apostolischen Ursprungs so einmiitig, da unsere Historiker eine andere
Form nicht einmal in Erwagung ziehen.

Liest man bei Msgr. Bugnini die Stelle nach, wo er iiber die Ausar-
beitung des neuen Lektionars berichtet (insbesondere S.444-447), stellt
man fest, dafl sogar die aus der protestantischen Reform hervorgegange-
nen Gemeinschaften das Lektionar, das sich in den Rahmen des einen
liturgischen Jahres einfiigt, in grofler Zahl und noch bis in die jiingste Zeit
hinein beibehalten haben. Und das mit der Folge, daff ,einige [Mitglieder
der Studiengruppe XI vorschlugen], daf} der bisherige Zyklus in einer der
Jahresreihen erhalten bleibe, einmal aus Liebe zur Tradition, sodann aus
6kumenischen Griinden; in der Tat beniitzen die meisten Kirchen, die von
der protestantischen Reformation ausgehen, das traditionelle Lektionar.
Das Motiv Okumene fiel bei der Diskussion schwer ins Gewicht®, auch
wenn es schliefflich die endgiiltige Entscheidung zugunsten eines mehrjih-
rigen Zyklus nicht verhinderte.
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P. Jungmann legt Wert auf die Feststellung der Tatsache, dafl ,die ver-
schiedenen Ordnungen zunichst auf eine Strecke weit dadurch verstind-
lich“ werden, ,dafl wir sie von dem schon genannten ersten Ausgangs-
punkt her betrachten, der Leseordnung der Synagoge® (S.505). Er zeigt,
dafl dieser Jahreszyklus bereits in der Liturgie der Synagoge existierte,
wein fester Zyklus indes mit einer bestimmten Zahl von auf die einzelnen
Sabbate verteilten, genau abgegrenzten Abschnitten (Paraschen) erst fiir
die Zeit des Talmud nachweisbar® ist (S. 502).

Zusammenfassung der historischen Befunde

Fassen wir nun kurz unsere historischen Befunde zusammen. Das Lektio-
nar des rémische Missale entstand im wesentlichen wihrend des ,goldenen
Zeitalters™ der patristischen Epoche, und zwar gegen Ende der Verfolgun-
gen durch das rémische Kaiserreich. Es pafit sich ein in den liturgischen
Einjahreszyklus zhnlich wie alle Liturgien aller Kirchen apostolischen
Ursprungs und sogar wie bei den aus der protestantischen Reformation
hervorgegangenen Gemeinschaften. Fiir letztere gilt das wenigstens bis in
die jiingere Vergangenheit hinein.

Das Lektionar enthilt (fiir gewdhnlich) nur zwei Lesungen. In diesem
Punkt befindet es sich auf der gleichen Linie wie die byzantinische
Liturgie, die in ihrer russischen Version den Grofiteil der nicht-rémischen
Liturgien ausmacht. Ohne Bedenken, sich zu tiuschen, darf man sagen,
daf wenigstens seit dem 7. Jahrhundert 95% der Christen fiir gewohnlich
nur zwel Lesungen im Verlauf der Liturgie hérten. Das stellt eine
zumindest schr starke Tradition dar, auch wenn andere (iiberwiegend
minderheitliche) Liturgien — ebenfalls auf legitime Weise — drei oder vier,
ja sogar noch mehr Lesungen aufweisen.

Wie bei den meisten nicht-romischen Liturgien sind die beiden Lesun-
gen mehrheitlich dem Neuen Testament entnommen, die zweite von ihnen
systematisch dem Evangelium (eine Konstante aller christlichen Liturgien).
Die erste stammt hiufig aus den Apostelbriefen oder der Apostelgeschich-
te.

Der Sonntag im Lektionar des traditionellen Missale

Wenden wir uns nun den Sonntagen (zusammen mit Epiphanie, Fron-
leichnam und Christkonig) sowie den in Frankreich nicht mit der Sonn-
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tagspflicht verbundenen Feiertagen (Weihnachten, Himmelfahrt, Maria
Himmelfahrt und Allerheiligen zu).

Man wird leicht feststellen konnen, dafl die traditionelle Liturgie sich
— von zwei Ausnahmen abgesehen — fiir eine ausschliefliche Verwendung
von Texten des Neuen Testamentes entschieden hat, an den Tagen also, an
denen sich das ganze christliche Volk zusammenfindet. In der Tat fungieren
als Epistel nur zwer Lesungen aus dem Alten Testament: die aus dem
Buche des Isajas fur das Fest der Erscheinung des Herrn und die aus dem
Buch Judith fiir das Fest Maria Himmelfahrt entnommenen Texte (vor der
dogmatischen Definition der Aufnahme Mariens in den Himmel im Jahre
1950 enthielt auch ihre Festmesse eine Lesung aus dem Buch der Weisheit).

Die Episteln sind also im wesentlichen aus Texten des Neuen Testamen-
tes ausgewahlt. Der Lowenanteil von thnen — achtundvierzig Perikopen —
entfallt auf den hl. Paulus. Sie sind aus zehn seiner vierzehn Briefen ent-
nommen. Nicht berticksichtigt wurden der 2. Brief an die Thessalonicher
und die beiden an Timotheus gerichteten. Ferner der Philemonbrief (der
mit seinen nur fiinfundzwanzig Versen tibrigens im Lektionar tberhaupt
nicht in Erscheinung tritt).

Aut den hl. Petrus entfallen vier Perikopen (aus seinem 1. Brief), auf
die Apostelgeschichte drei, auf den hl. Jakobus zwei, ebenso wie auf die
Apokalypse. Auf den hl. Johannes entfillt nur eine (sie ist seinem 1. Brief
entnommen, wahrend sein 2. und 3. Brief nur , Kurzmitteilungen® sind).
Der Judasbrief ist nicht vertreten.

Wenden wir uns nun der zweiten Lesung zu (nach dem universalen
christlichen Brauch stets dem Evangelium entnommen), so ergibt sich
ihrer zahlenmafligen Bedeutung entsprechend folgende Reihenfolge: hl.
Matthaus mit finfundzwanzig Perikopen, gefolgt vom hl. Lukas mit
zwanzig und vom hl. Johannes mit fiinfzehn Perikopen. Das ,,Schlufilicht®
bildet das kiirzeste Evangelium, das des hl. Markus mit nur drei Perikopen.

Die Wochentage im Lektionar des traditionellen Missale

Wenn wir uns nun der an den Wochentagen gefeierten Liturgie zuwenden,
so stellen wir eine einschneidende Veranderung fest: Samtliche Paulusbriefe
(ausgenommen der an Philemon) werden benutzt, der zweite Petrusbrief
findet seinen Platz, die Apostelgeschichte wird starker berticksichtigt wie
auch die Geheime Offenbarung.

Vor allem aber taucht das Alte Testament verstirkt auf, wie wir bereits
angemerkt haben, ohne linger darauf eingegangen zu sein, als wir mit Dom
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Lefebvre die zahlreichen Biicher des Alten Testamentes erwihnten, die im
traditionellen Missale benutzt werden.

Zu einer Wiirdigung der substantiellen Prisenz des Alten Testaments ist
zunichst eine knappe Darlegung der Prinzipien fiir diejenigen notwendig,
die es gewohnlich selber nicht gebrauchen. Dieses Lektionar ist in den
Rahmen eines einzigen Zyklus, den des liturgischen Jahres, eingeordnet.
In ihm mischen sich Temporale und Sanctorale.

Das Temporale umfaflt die Werktagsmessen von der Weihnachtsvigil
bis zum Fest der Erscheinung des Herrn; vom Aschermittwoch bis
zum Samstag nach Ostern; fiir die drei Bittage; fiir die Vigil von
Christi Himmelfahrt; fiir die Pfingstvigil bis zum Samstag nach Pfingsten;
schliefilich fur die Mittwochs-, die Freltag,s— und die Samstagsmessen
an den Quatembertagen. Das ergibt insgesamt fiinfundsiebzig Messen
des Temporale wihrend der Wochentage des liturgischen Jahres. Diese
fiinfundsiebzig Messen enthalten insgesamt dreiundsechzig Perikopen aus
dem Alten Testament.

Kommen wir nun zum Sanctorale, dafl die Heiligenfeste umfafit.
Im Gegensatz zum Messbuch Pauls VI. enthilt jede einem Heiligen
gewidmete Messe obligatorisch entsprechende Lesungen aus der Heiligen
Schrift. Das kann entweder eine fiir das Heiligenfest absolut spcnﬁsche
Lesung oder cine solche aus dem Commune Sanctorum (fir einen
Mirtyrer z. B. nimmt man die Lesungen aus einem Commune Martyrum)
sein. Die Lesungen aus dem Sanctorale erleichtern dem Glaubigen auch
den Zugang zum Alten Testament: in der Tat begegnen wir darin
vierzig bedeutsamen Perikopen aus dem Alten Testament. Und manche
von ihnen kommen im Verlauf eines Jahre sogar mehrfach vor. Der
Christ, der tiglich an der Messfeier der Kirche teilnimmt, kann so das
Alte Testament entdecken und verkosten, ,reicher, mannigfaltiger und
passender (die in Anfithrungszeichen gesetzten letzten drei Worte sind
der Liturgickonstitution, Nr. 35,1 entnommen — Anm.: A.S.).

Verkiindigung des Gotteswortes und Zugang zur Heiligen Schrift

Die Schriftlesungen haben offensichtlich eine gewisse Bedeutung fiir die
Unterweisung. Im tbrigen werden sie kommentiert durch die Homilie,
die sie beschlieft. Doch die traditionelle Liturgie ist sich bewuft, daf ihr
cigentliches Ziel die Erneuerung des Glaubens bei ihren Horern ist,
die Verkiindigung von Gottes wunderbaren Werken, die Feier seiner
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Grofitaten im Verlauf der Heilsgeschichte, vor allem aber die Einstimmung
auf das Opfer zur Verherrlichung Gottes und zur Erlésung der Menschen.

Daher funktioniert die traditionelle Liturgie diese Lesungen auch nicht
um zu Einfihrungsvorlesungen in die Bibelkunde. Zwar [afit das Lektionar
des traditionellen Missale den wichtigsten Biichern des Alten Testamentes
breiten Raum, doch kimmert es sich kaum um eine systematische
Lesung in strenger, rational organisierter Reihenfolge (entsprechend einer
cartesianischen Logik). Dieses Lektionar versucht vielmehr, entsprechend
der Logik der Kontemplation und der Logik der Liebe die verschiedenen
Texte (Lesungen, Gesange, Gebete) mit dem Geist des Festtags zu
verbinden, und diese Texte untereinander zu einer ,Resonanz® zu bringen
(im Text in Anfihrungszeichen: ,faire ,résonner*), um so ihre zahlreichen
Harmonien zu entdecken.

Das Bestreben, eine zusammenhingende Lektire der Bibel innerhalb
eines Jahres vorzulegen, ist in der traditionellen Liturgie sehr wohl prisent,
verwirklicht aber wird es im Géottlichen Offizium (dem Brevier). Hier
erlauben tiglich zwei oder drei Lesungen wihrend der Martutin (im
derzeitigen Stundengebet ersetzt durch die Leschore) in reichem Maf die
Heilige Schrift zu lesen. Was das Alte Testament betrifft, so liest man Isajas
wahrend des Advents; Genesis und Exodus zwischen Septuagesima und
dem ersten Passionssonntag; Jeremias wihrend der Passionszeit; die beiden
Biicher Samuel und die beiden Biicher der Konige zwischen Pfingsten
und dem Beginn des Monats August; die Biicher der Spriiche, Prediger,
der Weisheit, Jesus Sirach im Monat August; Job, Judith, Tobit, Ester im
September; die beiden Makkabaerbticher im Oktober; Ezechiel, Daniel und
Ausziige aus den zwolf kleinen Prophetenbiichern im November.

Einige Anmerkungen zum Lektionar des Messbuchs Pauls V1.

Zum besseren Verstandnis des Lektionars des traditionellen Missale werfen
wir einen Blick auf das Lektionar des Messbuchs Pauls VI., das der
Mehrzahl unserer Leser wohl eher vertraut ist.

Dieses Lektionar beruht auf zwei relativ voneinander unabhingigen
Zyklen, dem des Sonntags und dem der Wochentage. Dazu kommt die
klassische Unterscheidung zwischen Temporale und Sanctorale.

Das Sonntagslektionar umfaflt drei Lesungen, eine aus dem Alten
Testament, eine aus dem Neuen Testament (Briefe, Apostelgeschichte oder
Apokalypse), eine aus dem Evangelium. Es ist aufgeteilt in einen Zyklus

von dret Jahren (A, B und C). Das Lesejahr A ist (hauptsichlich) dem
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Matthius-Evangelium gewidmet, das Jahr B dem hl. Markus, das Jahr C
dem hl. Lukas.

Die Leseordnung fiir die Wochentage sicht generell nur zwei Lesungen
vor, die erste aus der Bibel im allgemeinen (das Evangelium ausgenommen),
die zweite aus dem Evangelium. Was das Temporale betrifft, so enthilt das
neue Lektionar eine Messe fiir jeden Tag des liturgischen Jahres.

Innerhalb des Temporale ist eine weitere Unterscheidung zu machen.
Der erste Teil des Temporale, der den grofien Heilsgeheimnissen (Advent,
Weihnachten, Fastenzeit, Ostern) gewidmet ist, bildet einen Jahreszyklus.
Der zweite Teil umfafit die allgemeine Kirchenjahreszeit mit ihren 33/34
Jahreswochen (im lateinischen Text als tempus per annum bezeichnet). Die
erste Lesung ist hier verteilt auf zwei Jahresreihen (gerade und ungerade),
wihrend das Evangelium in jedem Jahr gleich bleibt.

Das Sanctorale seinerseits ist in einen Jahreskreis eingebunden. Die
Anzahl der Lesungen schwankt hier entsprechend der Rangordnung: die
Hochfeste zihlen drei Lesungen, die Feste und Gedenktage nur zwei.

Kurze Anmerkungen zum Vergleich der Liturgien

Die Liturgie ist nattrlich kein Material, das jede Generation nach
Gutdiinken manipulieren und gestalten konnte. Sie ist eine von der Tra-
dition empfangene Gegebenheit, in die man sich einfiigt, um selber von
der Kirche geformt und vom Heiligen Geist umgestaltet zu werden. Es
kann nicht in Frage kommen, das Lektionar des traditionellen Missale,
diesen geistlichen, von unseren Vitern im Glauben empfangenen Schatz zu
»rekonstruieren [im Text ebenfalls in Anfiihrungszeichen: ,reconstruire).

Daran erinnerte das im Jahre 1956 vom franzosischen Episkopat
verétfentlichte Directoire pour la pastorale de la messe a I'usage des dioceses
de France (Bonne Presse — Fleurus: ,Die Messe ist keine Kollektion von
Riten, die durch die Zufille der Geschichte oder dank der Launen der
liturgischen Entwicklung zusammentrafen® (S. 25).

Es ist indessen erlaubt, im Rahmen eines Liturgievergleichs die ,,guten
Ideen* der einen oder anderen Liturgie zu untersuchen: In der byzan-
tinischen Liturgie z.B. bedeutet die Zweckdienlichkeit der Ikonostase
oder des ,Cherubikon® einzuschitzen, natiirlich nicht, dal es notwendig
oder wiinschenswert wire, sie in die romische Liturgie einzubringen.
Von diesem rein spekulativen Gesichtspunkt aus betrachtet ist es nicht
untersagt, im Lektionar des Messbuchs Pauls VI. einige Optionen als nicht
uninteressant anzuerkennen.
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Die erste und wichtigste betrifft ohne Zweifel die Werktagsmessen
fir den Advent. Kennt doch das traditionelle Missale seinerseits nur
die Messen an den vier Adventssonntagen sowie die an der Vigil von
Weihnachten.

Pierre Jounel erinnert in seinem Missel de semaine (Messbuch fiir
die Wochentage, Desclée, 2006, S.16) daran, daff, ,so wichtig auch die
Feier der Ankunft des Herrn unter den Menschen sein mag, man sie
doch nicht auf die gleiche Stufe mit der des Osterfestes stellen darf*.
Dartiber hinaus ,,war [das Weihnachtsfest] urspriinglich ein fast niichternes
Fest, eine feierliche Proklamation der Gottheit Christi ihren Leugnern
gegeniiber®. Diese antike Sichtweise ist die unmittelbare Ursache fiir den
relativ bescheidenen Platz des Adventes in der traditionellen Liturgie.
Wohingegen ,die moderne Frommigkeit legitimerweise das Fest der
Geburt Jesu mit jener Zirtlichkeit und Poesie umgeben hat, die den mit
der Erwahnung eines Kindes einhergehenden Vorstellungen entsprechen®.

Der Gedanke, die vier Vorbereitungswochen des Adventes mit einer
Messe fiir jeden Tag auszustatten, auch wenn er cher einer modernen,
gefiihlsbetonten Frommigkeit als der mystagogischen Theologie der Viter
entspringt, ist also in sich nicht illegitim. Eine solche Option konnte es
insbesondere ermoglichen, die groflen messianischen Prophezeiungen, die
das Gottesvolk auf seinem Wege zur Erlosung begleiteten und erleuchteten,
ausfiihrlicher zu Wort kommen zu lassen.

Die zweite Option des Lektionars des Messbuchs Pauls VI, die
ein konzeptuelles Interesse beinhaltet, ist seine Reihe von Messen fur
jeden Tag der Osterzeit, wihrend das traditionelle Missale Messen vom
Tage lediglich fir die Oster- und die Pfingstoktav enthilt. Da aber die
Osterzeit tatsachlich der Hohepunkt des Kirchenjahres ist, kinnte der
Gedanke, thren Reichtum durch eine Messe fiir jeden Tag in vertiefter
Form anzubieten, verlockend erscheinen. Allerdings ist eine solche Option,
wird sie strikt angewendet, mit dem erheblichen Nachteil verbunden,
dafl sie in der Praxis die Heiligenfeste an fast hundert Tagen eliminiert
(vom Aschermittwoch bis zum Ende der Pfingstoktav).

Die dritte Option des Messbuchs Pauls VI. schlieflich, die die Auf-
merksamkeit des Liturgikers auf sich zicht, sind seine Messen fiir die
Wochentage per annum. So wie sie sich darstellt, neigt diese Option dazu,
das Sanctorale mehr oder weniger zu verdringen. Doch liflt sich die
Wahlméglichkeit auch in einem verntinftigeren und begrenzteren Maff an-
wenden. So gesehen kommt der unter der Rubrik ,einige Votivmessen®
angebotenen Moglichkeit, bestimmte Bibellesungen zu benutzen, die im
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restlichen liturgischen Cursus nicht untergebracht werden konnten, ein
gewisses spekulatives Interesse zu,

Das Ubergewicht der individualistischen Wahlmaoglichkeiten

Wenden wir uns nun einigen Wahlméglichkeiten des Messbuchs Pauls VI.
zu, die jemanden, der an die traditionelle Messe gewdhnt ist, nur verwirren
konnen (gleichgiltig tibrigens, ob es sich um die Liturgie der romischen
Kirche handelt oder die einer anderen Kirche apostolischen Ursprungs).

[n der traditionellen rémischen Liturgie ist die Messe, die der Priester
feiern mufl, in der tlibergroffen Mehrzahl der Fille durch die Kirche
festgelegt: der Zelebrant ordnet sich dieser kirchlichen Auswahl unter und
hilt sich daran. Nur an den Wochentagen, an denen es weder eine Messe
des Temporale noch ein Heiligenfest gibt und die kein Samstag sind (die
Liturgie schreibt ja hier die Messe von der Jungfrau Maria vor), darf der
Priester nach seinem Belieben entweder die Sonntagsmesse wiederholen
oder eine Votivmesse feiern. Das bedeutet, daf8 das innerhalb von zehn
Tagen kaum einmal vorkommt. Selbst in diesem Fall darf der Priester nicht
nach Gutdiinken ,das Menu seiner Messe zusammenstellen®, indem er hier
eine Antiphon, da eine Oration, eine Lesung usw. entlehnt: die Kirche hilt
fiir diesen Fall thre Votivmessen bereit.

Den Christen, der sich dem traditionellen Missale verbunden fiihlt,
mufl daher ein ziemliches Erstaunen iiberkommen, wenn er den betricht-
lichen Anteil an Subjektivitit und personlicher Wahlfreiheit entdeckt, der
das Messbuch Pauls VI. und insbesondere seines Lektionars kennzeichnet.

Zitieren wir z.B., was im Hinblick darauf das von Pierre Jounel
vorgelegte Missel de semaine (Wochenmissale — Desclée, 2006, S.1542)
sagt: ,An den Hochfesten und Festen benutzt man den vollstindigen
Text der Messe (Orationen, Lesungen und Antiphonen). An den gebo-
tenen Gedenktagen nimmt man obllgamnbth die Oration oder die drei
vorgeschenen Orationen sowie die eine oder andere der Lesungen, die
ausdriicklich den Heiligen erwihnt. Was die Gibrigen Texte angeht, so kann
man entweder jene nehmen, die fiir den Heiligen angegeben sind, oder die
dem Proprium de tempore entsprechende Messe vom Tage. An den nicht
gebotenen Gedenktagen kann man das Gedichtnis ganz weglassen, seine
Oration beten, bestimmte Texte daraus lesen oder sie alle tibernehmen.
(-..) Sind die Lesungen nicht vorgeschrieben, darf man die erste Lesung
und den Psalm dem Sanctorale entnehmen, muf dabei aber die fortlaufende
Lesung aus dem Evangelium beachten, wie sie das Temporale vorschreibt®.
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Es lassen sich auch am Beginn der dritten, der vierten und der finften
Woche der Fastenzeit ,Lesungen zur Auswahl“ entdecken, ,die man an
jedem Tag dieser Woche benutzen darf“, d.h. also anstelle der fir den
betreffenden Tag vorgesehenen Lesungen.

Diese Dominanz der personlichen — fast individualistischen — Wahl-
moglichkeiten mufl denjenigen, der an die von den Vatern iiberkommene
Liturgie — an einen von der Kirche geregelten Ritus — gewohnt ist,
verwirren. Ein solcher Subjektivismus scheint thn im Gegensatz zur groflen
liturgischen Tradition zu stehen, in deren Verlauf der Zelebrant (wie
tibrigens auch die Gliubigen) vor dem ubernattirlichen Handeln Christi
zuriicktritt.

Ein Lektionar ,fabriziert* nach rein literarischem Muster

Ein weiteres Kennzeichen dieses neuen Lektionars, das den Christen,
der sich mit einem aus einer sehr langen Tradition der Kirche hervor-
gegangenen Missale verbunden fihlt, erstaunt, ist sein total ,fabrizierter®
Charakter.

Gegen Ende der sechziger Jahre hat eine Kommission bestehend aus
Liturgikern und Liturgieprofessoren schlicht und einfach — ausgehend von
einem rein konzeptuellen, vollkommen literarischen (im Text: entierement
livresque) Entwurf — ein Lektionar erfunden, das auf keinste Weise in
der realen Liturgie verwurzelt ist. Ein Lektionar, das geschichtslos, véllig
traditionslos ist, auch wenn, sagt uns der bereits zitierte P. Gaston Fon-
taine, ,mehrere private Projekte schon lange vor 1964 diese Disposition
[den Dreijahreszyklus fiir die Lesungen] vorgeschlagen hatten. Ein solcher
existiert auch in mehreren christlichen Konfessionen, wie z. B. seit 1920
in den lutherischen Kirchen der skandinavischen Linder und in der re-
formierten Kirche Frankreichs seit 1963“ (,Commentarium ad ordinem
lectionum missae“, Notitiae 47, Juli-August 1969, S. 259).

Die Beschreibung thres Entstehungsprozesses otfenbart klar den buro-
kratischen und universitaren Charakter dieser Neuschopfung. ,Die wich-
tigsten Etappen dieser Arbeit stellen sich wie folgt dar: Zunichst hat man
eine systematische Durchsicht der Listen der in der Messe vorgelesenen
biblischen Perikopen vorgenommen. Sie beinhaltete eine komplette Studie
iber die lateinischen Liturgien vom 6. bis zum 12. Jahrhundert, eine
Musterkollektion der 6stlichen Blicher fiir etwa vierzehn Riten, eine Auf-
stellung der in den Kirchen der Reformation gebriuchlichen Lektionare
vom 15. Jahrhundert bis in unsere Zeit“ (Gaston Fontaine, op. cit., S. 259.).
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Diese Konzeption eines ,fabrizierten® (,manufacturé“) Lektionars
(Anfiihrungszeichen im Text!) — und das dazu noch Ende der 60iger
Jahre (deren literarische oder architektonische Werke in ihrer Mehrzahl
den Alterungsprozefl nur sehr schlecht iiberstanden haben), erfunden
fir die Bediirfnisse einer unter Zeitdruck stehenden Liturgiereform,
kann jemanden, der mit der ganzen christlichen Tradition die Liturgie
selbstverstandlich als tiberzeitlich versteht — eine Zeitlosigkeit, die allein
die geschichtliche Verwurzelung und das Alter zu garantieren vermogen —
nur in eine abgrundtiefe Perplexitit stiirzen.

Die drei Sonntagslesungen

Das Lektionar des Messbuchs Pauls VI. wollte entsprechend der Forde-
rung des Zweiten Vatikanischen Konzils, ,die Schriftlesung reicher, man-
nigfaltiger und passender ausgestalten (Liturgickonstitution, 35). Daher
hat es sich fiir drei Sonntagslesungen entschieden: eine aus dem Alten
Testament, eine aus dem Neuen Testament (Briefe, Apostelgeschichte oder
Apokalypse), eine aus dem Evangelium.

Schon auf den ersten Blick ist evident, da dieses Lektionar mehr
biblische Texte enthalt als das traditionelle Missale, insofern als letzteres
nur zwei Lesungen vorsieht. Das Lektionar erfiillt demnach materiell und
a priori seine Zielsetzung. Doch was ergibt sich aus einer tieferschiirfenden
Betrachtung?

Die Vorstellung von mehr als zwei Lesungen steht nicht in einem
absoluten Widerspruch zur liturgischen Tradition, da bestimmte Kirchen
apostolischen Ursprungs in ihrer Liturgie effektiv drei, ja sogar vier
Lesungen haben. Dabei handelt es sich jedoch um einen klaren Bruch
mit der rémischen Tradition, die spitestens seit dem 5. Jahrhundert
(wahrscheinlich aber schon seit dem 3. Jahrhundert) an Sonntagen nur
zwei Lesungen kennt. Eine solche Verwurzelung lifdt sich nicht mit einer
Handbewegung vom Tisch wischen.

Dariiber hinaus handelt es sich hier um einen Bruch mit der mebrbeitli-
chen Praxis der Kirchen apostolischen Ursprungs. In der Tat, selbst wenn
einige Kirchen (mit einer begrenzten Anzahl von Gliubigen) drei oder
gar vier Lesungen praktizieren, kennen sowohl die traditionelle romische
Liturgie wie auch die byzantinische (insbesondere in ihrer russischen
Form), d.h. 95 % der zu den Kirchen apostolischen Ursprungs geho-
renden Gliubigen, iblicher Weise ihrer nur zwei. Und das seit fiinfzehn
Jahrhunderten und zweifelsohne nicht ohne gute und handfeste Griinde.
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Der Vorteil der drei Lesungen besteht evidenterweise in einer grofieren
Prisenz der Heiligen Schrift. Mufl man aber deshalb bei dieser Realitit rein
mathematischer Ordnung stehenbleiben? Genau so wiirden vier Lesungen
(wie bei den Chalddern oder den Kopten) eine groflere Reichhaltigkeit,
einen leichteren Zugang (wenigstens scheinbar) zur Heiligen Schrift
ermoglichen. Wird die Frage, die man sich stellen mufi, nicht eher lauten:
Ist die Option der drei Lesungen eine richtige Entscheidung angesichts
des liturgischen Kontextes, in den sie sich einfigen, und angesichts des
Publikums, an das sie sich wenden?

Die Liturgie kann die Bibelkatechese nicht ersetzen

Um diese Frage zu beantworten, gilt es zunichst daran zu erinnern,
daff die Liturgie allein nicht imstande ist, die Mingel in der christlichen
Erziehung zu beheben. Sie ist nicht dazu berufen, ein Ersatzunterricht in
der Heiligen Schrift zu werden. Wahrscheinlich ist, daff viele Bischofe fiir
Artikel 51 der Liturgiekonstitution, worin es heifft, dafl ,innerhalb einer
bestimmten Anzahl von Jahren die wichtigsten Teile der Heiligen Schrift
dem Volk vorgetragen werden®, in der Hoffnung votierten, trotz allem den
zunechmend unwissender werdenden Glaubigen die Kenntnis der Heiligen
Schrift zu vermitteln.

Die Liturgie ist indessen kein Einfithrungskurs im strengen Wortsinn
in die Bibel und darf das auch nicht werden. Im Gegentelil, sie setzt diese
Einfiihrung voraus. Ist letztere mangelhaft, so hat das etwas mit dem
Problem der Katechese zu tun, tiber das es — wenigstens in Frankreich seit
einem halben Jahrhundert — viel zu sagen und zu schreiben gibe. Doch
ist es weder moglich noch richtig, — aus Unfihigkeit und als Notbehelf -
eine schwichelnde Katechese zu ersetzen, indem man sie auf die Liturgie
»abschiebt® [im Text: ,chargeant la barque“ wortlich = ,die Barke (der
Liturgie damit) beladt“, Anfihrungszeichen im Text!].

Eine solche Sicht der Dinge beinhaltet in der Tat, der Liturgie eine
Last aufzubiirden, die sie erdriickt. Wie das zutreffend Dom Bernard
Botte bemerkt, mufl man auf der Hut sein vor der Versuchung, Liturgien
zu schaffen und umzusetzen, ,die vom Mann auf der Strafle ohne jede
Vorbereitung verstanden werden konnten. Es lafit sich keine christliche
Liturgie fir ein Volk erarbeiten, das keine Ahnung vom Alten Testament
hat und nicht viel mehr vom Neuen. Ohne eine Erneuerung der Kate-
chese und der Predigt ist eine Liturgiereform zum Scheitern verurteilt®
(Le mouvement liturgique — Témoignage et souvenirs (Die liturgische
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Bewegung — Zeugnis und Erinnerungen), Desclée, 1973, S.84). Ahnlich
dulert sich das Directoire pour la pastorale de la messe & Pusage des dioceses
de France (Direktorium fiir die Messpastoral zum Gebrauch der Didzesen
Frankreichs) von 1956. Es spricht von einer der Liturgie selber ,vorausge-
henden Katechese® (catéchése préalable): , Eine biblische Katechese ist ganz
besonders notwendig, um in die Messliturgie selber einzufiihren, [speziell]
in das Proprium, das fast ginzlich der Heiligen Schrift entnommen ist*
(Seiten 23-24).

»Ein Zuviel an Lesungen titet die Kunst des Lesens®

Des weiteren miissen bei den Glaubigen deren Kapazititen des Zuhérens,
des Verstehens und der Assimilierung beriicksichtigt werden. Kénnen sie
mit Leichtigkeit (vor allem, wenn sie nur eine unzureichende christliche
Unterweisung genossen haben) in ithrem Kopf drei aufeinanderfolgende,
oft disparate, Lesungen verdauen? Gentigt die Homilie, um aus dieser
Fiille Nutzen zu zichen? Ist diese Option zugunsten von drei Lesungen
nicht, wie man heute sagt, der Prototyp ,des guten Einfalls am falschen
Platze“? Jedenfalls ist das auf Grund einer ersten Erfahrung die Meinung
von Spezialisten, deren Engagement zugunsten der neuen Liturgie iber
jeden Zweifel erhaben ist.

»Niemand bedauert, dafl die Liturgie von heute ,den Gliubigen den
Tisch des Gotteswortes reicher bereite, die Schatzkammer der Bibel weiter
auftue’ (Liturgiekonstitution, 51). Niemand fordert eine Riickkehr in die
Vergangenheit. Doch darf man sich tiber das Verhiltnis zwischen der
Vielzahl der in der Messe vorgetragenen Texte und dem Zugang der
Gliubigen zu den biblischen Schitzen fragen. Anders ausgedriickt, wird
der Tisch des Wortes Gottes nicht zu reichlich gedeckt im Verhiltnis
zum Appetit und zu der Aufnahmefihigkeit der Mehrzahl unter ihnen?«
(Robert Gantoy, ,Die Funktionen des Wortes in die Feier integrieren®
[frz.], Paroisse et liturgie 3, Mai — Juni 1972, S. 198).

»Man fragt sich zu Recht, ob ein zu iiberladenes Ritual nicht zum
Teil gerade das verdunkelt, was es erhellen sollte. Zum Beispiel die
biblische Folge: Altes Testament, Psalm, Epistel, Evangelium, die die
geschichtliche Dichte der Offenbarung zugleich in ihrer Einheit und
ihrer Verschiedenheit offenbar machen sollte — ist sie tatsichlich eine
bekommliche Nahrung? Wenn diese Lesungen der Versammlung nicht
bereits vertraut sind, lassen sie etwas wie einen Strom von Sitzen entstehen,
die davonfliefen, ohne dafl sie das zweischneidige Schwert des Wortes
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Gottes Herz und Nieren priifen konnte® (Joseph Gélineau, Die Liturgee
von morgen, Pustet-Verlag 1979, S. 115 1.).

»Man mag zwar global betrachtet den Reichtum der seit dem 2.
Vatikanum erarbeiteten Lektionare begriflen, aber trotzdem fragt man
sich nicht ohne Grund, ob die Gliubigen die erhofften Friichte daraus
schopfen. Wire es nicht besser, sich die Zeit zu nehmen, einen einzigen
Text gut und verstandlich vorzulesen, statt in Eile vorgetragene Lesungen
zu vermehren, die dazu noch nicht immer (weit entfernt davon!) evidente,
besondere Verbindungen miteinander aufweisen?“ (,Liminaire®, Commu-
nautés et liturgies 1, Januar — Februar 1977, S.1). ,Dieser gehaufte Vortrag
von Lesungen aus der Schrift in den Messfeiern bringt ziemlich hiaufig
Schwierigkeiten mit sich® (Robert Gantoy, ,Die Bibel in der Liturgie:
warum, wie“ [frz.], Communautés et liturgies 1, Januar — Februar 1977,
S.25).

,Oft ist das Bessere der Feind des Guten® sagt mit Recht das
Sprichwort. Man wollte etwas Besseres machen als das traditionelle
Lekuionar: ist dabei letztlich nicht etwas weniger Gutes herausgekommen?
Mufl man nicht mit dem hl. Paulus (1. Korinther 3, 1-2) eingestehen,
dafl die Christen (darunter auch wir) hiufig unmiindige Kinder in Christus
sind, denen man besser Milch zu trinken gibt als feste Kost, die sie im
Umfeld nur schwer vertragen kénnen? Es ist zumindest legitim, sich diese
Frage zu stellen.

Der Mebrjabres-Zyklus

Das Messbuch Pauls VI. hat sich fir einen Mehrjahres-Zyklus (von drei
oder zwei Jahren je nach den Umstinden) entschieden. Auch hier ist klar,
dafl das Lektionar allein schon aus diesem Grund mehr Lesungen enthalt
als das des traditionellen Missale. Aber auch in diesen Punkt heifdt es
uberprifen, ob eine solche Option tatsichlich die opportunste ist.

Die Entscheidung fiir einen mehrjahrigen Zyklus stellt zunachst einen
Bruch mit der einmitigen liturgischen Tradition der Kirchen apostolischen
Ursprungs dar, die sich alle den Einjahres-Zyklus zu eigen gemacht haben.
Sogar die aus der Reformation hervorgegangenen Gemeinschaften haben
in threr Gesamtheit diese Tradition respektiert.

Die einhellige liturgische Tradition beruht auf einem naturgegebenen
Fundament, dem des Jahres nimlich. Man darf sagen, dafl es nur zwei
absolute zeitliche Bezugspunkte gibt: den Tag (die Erdumdrehung um
sich selber) und das Jahr (die Umdrehung der Erde um die Sonne).
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Der Monat, die Woche, die Stunde sind eher konventioneller Natur,
auch wenn sie auf gewissen natiirlichen Elementen beruhen (wie z. B.
der Mondzyklus.). Die regelmifige Wiederkehr der vier Jahreszeiten ist
ein absoluter und universaler Bezugspunkt. Es ist daher auch zutiefst
menschlich, in Ubereinstimmung mit dem offenkundigsten, einfachsten
und in die Natur der Dinge am stirksten eingeschriebenen Symbolismus
die Liturgie in den Einjahres-Zyklus einzuordnen.

Aus eben diesem Grund haben sich alle christlichen Liturgien aus-
nahmslos und bestindig dieser Wahl angeschlossen, ja sogar die Mehrzahl
der nichtchristlichen Religionen. Das hat die regelmifige Wiederkehr der
gleichen Lesungen, der gleichen Riten im gleichen Zeitpunkt zur Folge.

Es bleibt jedoch in dieser zyklischen Liturgie ein Abweichungsfaktor,
der verhindert, dafl sich der Mensch in der Routine und der Monotonie
gefangen fihlt. Ein solcher Faktor ist die Datierung des Osterfestes (die
je nach den Jahren wechseln kann zwischen dem 22. Mirz und dem 25.
April). Dazu kommen die auflergewchnlichen Ereignisse, die iiber den
Jahreskreis hinausgehen, wie die Jahrgedichtnisse oder Jubilien von zehn,
fiinfundzwanzig, fiinfzig Jahren, wie die Hundertjahrfeiern usw.

Der Jahreskreis: eine zutiefst natiirliche Norm

Da der Einjahres-Zyklus der menschlichen Natur entspricht, scheint
er auch den weitaus grofiten pidagogischen Effekt zu erzielen. Die
alljdhrliche Wiederholung hat hier nimlich eine Chance von héchster
Bedeutsamkeit in threm Gefolge, wie ein — selber sehr fortschrittlicher —
Liturgiker bemerkt:

»Wir leben in einer Zeit, die in mehrfacher Hinsicht durch ein
geradezu wahnwitziges Verlangen nach Verinderung gekennzeichnet ist.
Letzlich zieht diese Sucht eine Flucht nach vorne, eine panische Angst vor
dem unausweichlichen Tod, jenen Betiubungszustand, den Pascal als die
Zerstreuung (distraction) bezeichnete, nach sich. In der recht gefeierten
christlichen Liturgie dagegen steht die Wiederholung — weit davon
entfernt, ein reaktionirer Reflex zu sein, — im Bunde mit der Hoffnung.
Sie ist die Konsequenz aus einer Gewiflheit, die von anderswo herkommt
und nach vorne dringt. Das stindige Bestreben jedoch, immer alles zu
dndern, bei jeder Gelegenheit das noch nicht Dagewesene zu suchen,
bringt unausweichlich die Langeweile hervor oder erzeugt sukzessive
Abweichungen, die zu einer Verfilschung der Liturgie fithren. (...)
Es erscheint mir opportun, die Aufmerksamkeit auf die wohltuende
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vor Ende der Fernsebiibertragung eingeschaltet wurden. Die zweite Sache,
mit der wir uns etwas schwertaten, war die Liturgie am ndchsten Tag, die
ein bifichen schwerfillig war, besonders der Gesang und die Musik. Beim
Halleluja bemerkte zum Beispiel ein Madchen, dafl trotz der Hitze die
Gesdnge und die Musik sich sebr in die Linge zogen, so als wiirden die
Strapazen derer, die eng im Gedringe standen, niemanden interessieren.
Und dabei waren es Jugendliche, die jeden Sonntag in die Messe geben.
Ich habe also folgende Fragen: Wieso gibt es diese Distanz zwischen Ihnen
und den Jugendlichen? Und zweitens, wie lafSt sich der Schatz der Liturgie
mit threr ganzen Feierlichkeit in Einklang bringen mit dem Gefiibl, der
Liebe (Vaffetto) und der Emotionalitat, die die Jugendlichen néibrt und
derer sie so sebr bediirfen? Ich michte auch einen Rat: Wie sollen wir das
richtige Gleichgewicht finden zwischen Feierlichkeit und Emotionalitit?
Auch wir Priester fragen uns oft selbst, in welchem Mafe wir in der Lage
sind, die Emotionen und Gefiihle mit Einfachheit zu leben. Und da wir
die Verwalter des Sakraments sind, mochten wir fihig sein, Gefiihl und
Emotionalitat in das richtige Gleichgewicht zu bringen.

Auf diese Frage antwortete der Heilige Vater: ,,Der erste Punkt, den Sie
mir vorlegen, ist mit der organisatorischen Lage verbunden: Ich habe sie so
vorgefunden wie sie war und weifl daher nicht, ob es vielleicht anders hitte
organisiert werden konnen. In Anbetracht der Tatsache, daff Tausende von
Menschen anwesend waren, war es, glaube ich, unmoglich, allen die gleiche
Nihe zuzusichern. Gerade deshalb haben wir die Runde mit dem Auto
gemacht, um den einzelnen Personen ein wenig niher zu sein. Wir werden
jedoch dartiber nachdenken und sehen, ob es bei zuktinftigen Begegnungen
mit tausend und abertausend Menschen méglich sein sollte, etwas anders
zu machen. Es scheint mir jedoch wichtig, ein grofleres Gefiihl innerer
Nihe (vicinanza interiore) zu entwickeln, eine Briicke zu finden, die uns
verbindet, auch wenn wir riumlich voneinander entfernt sind.

Ein grofles Problem dagegen sind die Liturgien, an denen Massen von
Menschen teilnehmen (liturgie alle quali partecipano masse di persone). Ich
erinnere mich, dafl 1960 auf dem grofien Internationalen Eucharistischen
Kongrefl in Miinchen versucht wurde, den Eucharistischen Kongressen
eine neue Form zu geben. Sie waren bis dahin nur Akte der Anbetung
gewesen. Man wollte die Feier der Eucharistie in den Mittelpunkt stellen
als Akt der Gegenwart des gefeierten Mysteriums. Aber sofort kam die
Frage auf, wie das moglich sein sollte. Anbeten, so sagte man, kann
man auch aus der Ferne; aber um die Eucharistie zu feiern, bedarf
es einer kleineren Gemeinde, die in Wechselbeziehung zum Mysterium
steht (che possa interagire con il mistero), einer Gemeinde, die zur
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Feier des Mysteriums versammelt ist. Viele waren gegen eine 6ffentliche
Eucharistiefeier mit 100.000 Personen. Sie sagten, daf§ dies schon aufgrund
der Struktur der Eucharistie nicht méglich sei, denn diese erfordert eine
Gemeinde fiir die Gemeinschaft (una comunita per la comunione). Auch
grofle und sehr angesehene Personlichkeiten waren gegen diese Losung.
Dann schuf Professor Jungmann, ein grofler Liturgiker, einer der grofien
Viter der Liturgiereform, das Konzept der »statio orbis«: Er kehrte zuriick
zur »statio Romae«, wo sich die Gliubigen in der Fastenzeit an einem
Ort, der »statio«, versammeln. Sie sind also in »statio« wie die Soldaten
fiir Christus und gehen dann gemeinsam zur Eucharistie. Wenn diese, so
sagte er, die »statio« der Stadt Rom ist, wo die Stadt Rom sich versammelt,
dann ist jene die »statio orbis<. Und von jenem Augenblick an haben wir
Eucharistiefeiern, an denen Massen von Menschen teilnehmen. Fiir mich,
mufl ich sagen, bleibt es ein Problem, weil die konkrete Gemeinschaft bei
der Feier grundlegend ist, und daher finde ich nicht, daR man wirklich
die endgiiltige Antwort gefunden hat. Auch in der letzten Synode habe
ich diese Frage aufgebracht, auf die jedoch keine Antwort gefunden
wurde. Noch eine weitere Frage lief ich stellen, zur Massenkonzelebration
(concelebrazione in massa): Denn wenn zum Beispiel tausend Priester
konzelebrieren, dann weiff man nicht, ob die vom Herrn gewollte Struktur
noch gegeben ist. Jedenfalls stellen sich diese Fragen. Und so wurden Sie
mit der Schwierigkeit der Teilnahme an einer Massenfeier konfrontiert, bei
der nicht alle auf dieselbe Weise einbezogen werden kénnen. Man muf sich
daher fiir einen gewissen Stil entscheiden, damit die Wiirde gewahrt wird,
die die Eucharistie immer haben muff. Die Gemeinschaft ist also nicht
einheitlich, und die Teilnahme am Ereignis wird unterschiedlich erfahren;
fiir einige ist sie gewifl unbefriedigend. Aber das hing nicht von mir ab,
sondern vielmehr von denen, die die Vorbereitungen getroffen haben.
Man mufl daher gut dartiber nachdenken, was man in diesen Situa-
tionen tun soll, wie man den Herausforderungen begegnen soll. Wenn ich
mich nicht irre, wurde die Musik von einem Behindertenorchester gespielt.
Vielleicht stand dahinter der Gedanke zu zeigen, dafl Behinderte die
heilige Feier mitgestalten kénnen und dafl gerade sie nicht ausgeschlossen
werden diirfen, sondern eine wichtige Rolle spielen miissen. Und durch die
Liebe zu ihnen haben sich die anderen nicht ausgeschlossen, sondern im
Gegenteil einbezogen gefiihlt. Diese Uberlegung finde ich sehr lobenswert,
und ich teile diesen Gedanken. Natiirlich bleibt das Grundproblem jedoch
bestehen. Aber wenn man weif, was die Eucharistie ist, dann nimmt man
— auch wenn man nicht die Méglichkeit zu einer duferlichen Beteiligung
(attrvita esteriore) hat, die man sich gewlinscht hitte, um sich einbezogen
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zu fiihlen — mit dem Herzen an ihr teil, wie es in der uralten Aufforderung
in der Kirche heiflt, die vielleicht gerade fur diejenigen geschaffen wurde,
die in der Basilika ganz hinten standen: »Erhebet die Herzen! Jetzt gehen
wir alle aus uns heraus, so dafl wir alle betm Herrn und bei einander
sind«. Wie gesagt, ich leugne das Problem nicht, aber wenn wir wirklich
dieser Auftorderung — »Erhebet die Herzen« — nachkommen, dann finden
wir alle, auch in schwierigen und manchmal fragwiirdigen Situationen
(in situazion: difficili ed a volte discutibili), zu einer wirkichen aktiven
Teilnahme (la vera partecipazione attiva).“

Wie eine Losung dieses Problems auszusehen hat, steht einzig den
zustandigen kirchlichen Autoritaten, namentlich dem Heiligen Stuhl zur
Entscheidung zu, dem Papst selbst bzw. der heiligen Ritenkongregation in
dessen Auftrag. Die hier angestellten Uberlegungen wollen sich lediglich
als ein Beitrag zu der vom Heiligen Vater gewlinschten Befruchtung
des NOM aus der Tradition? verstehen, als ein Nachdenken tber eine
Verbesserung einer nicht zufriedenstellenden Situation unter Zuhilfenahme
der alten, auf Gregor den Groflen zuriickgehenden Liturgie. Dieses
Problem ist neu in der Kirchengeschichte. Es stellten sich bislang einfach
nicht diese Fragen, da die Sitwation so nicht gegeben war — selbst
zur Zeit als der Menschensohn auf der Erde lebte, kam es zwar oft
zu Massenansammlungen wie etwa bei der Speisung der 5000 Minner
plus Frauen plus Kinder (Mt 14,21), aber unsere heutigen Dimensionen
waren ber weitem nicht erreicht. Dieser Aufsatz ist deshalb lediglich
als ein Nachdenken zu verstehen und will keinesfalls den kirchlichen
Autorititen eine Losung vorschlagen, das steht nur den fiir die Liturgie
Verantwortlichen zu. Allerdings sollen einige Dinge angedacht werden,
gleichsam als Vortiberlegungen und Zusammenfassung bereits bekannter
Grundsitze, um so eine Grundlage fiir weitere Uberlegungen zu haben,
wobei wir uns Schritt fiir Schritt an das neue Problem herantasten wollen,
und, vom Allgemeinen ausgehend, zum konkreten Problem gelangen
wollen.

Die notwendigen Voriiberlegungen zur eigentlichen Fragestellung sind:
was ist fir die wirkliche Teilnahme an der Heiligen Messe fiir den
Einzelnen notig? Welche Voraussetzungen miissen erfillt sein? Aus diesen
Erkenntnissen wollen wir zur eigentlichen Fragestellung kommen: wie
wire dies auf eine ,Massenmesse” umzulegen, sei es dafl es eine grofie
Menge an Konzelebranten ist, sei es eine Menge an Glaubigen?

* Begleitbrief des Papstes zum Motuproprio Summorum Pontificum vom 07.07.2007.
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Voriiberlegungen

Zunichst einmal sollen als Ausgangspunkt unserer Uberlegungen die all-
gemein bekannten Grundvoraussetzungen erneut ins Gedichtnis gerufen
werden, welche fiir die Teilnahme an einer jeden heiligen Messe giiltig sind.
Sonderregelungen und spezielle Fille sowie spezielle Ausnahmen werden
hier beiseite gelassen, da es um die groffen Massen geht, wenngleich auch
der Einzelne ins Auge gefaffit werden muf, insofern es sich um einen
»Durchschnittsfall“ handelt, und aus welchen sich die Masse ja zusam-
mensetzt (also nicht um Kleinkinder, Pflegepersonal oder Leute in Todes-
gefahr und ahnliche). Hierbei muff man zunichst einmal unterscheiden,
ob jemand blof} der Heiligen Messe beiwohnen mochte, oder ob er auch
den Herrenleib sakramental empfangen will. Des weiteren ist es niitzlich,
kurz einige generelle Voraussetzungen, welche den zelebrierenden Priester
betreffen, zu bedenken.

Voraussetzungen zur faktischen Messtetlnahme

Die Méglichkeit zur Teilnahme an der Heiligen Messe ist grundsitzlich
sehr weit gefafit. Fur die blofe Teilnahme ist nicht einmal der Gnadenstand
erforderlich (obgleich er fiir solch ein hohes Ereignis mehr als angemessen
ist), es miissen ja etwa auch wiederverheiratete Geschiedene in die Messe
gehen — die Sonntagspflicht besteht auch fiir diese Katholiken weiterhin,
ebenso fiir jene, welche nicht gebeichtet haben, und ebenso die Anbetung
ist ihnen mehr als empfohlen.

Um ,in der Messe gewesen zu sein®, geniigt die rein physische
Anwesenheit gewif} nicht, auch wenn sie fiir die faktische Messteilnahme
cine Voraussetzung ist. Es ist notig, dafl die Intention besteht, zur Heiligen
Messe bzw. zu dem Ereignis zu gehen, welches in der Heiligen Messe
geschicht. Zu dem unblutig erncuerten Kreuzesopfer Jesu Christi, und
nicht zu einem gesellschaftlichen Event, nicht um etwa berufliche oder
gesellschaftliche Vorteile zu haben und auch nicht, um Freunde dort zu
treften. In diesem Falle wire die Messe nicht der Grund, sondern blof§ der
Vorwand, weshalb man sich in die Kirche begibt. Dies wire lediglich
eine weitere Siinde, und man hitte so seine Sonntagspflicht nicht erfiillt.
Wichtig ist also, dafl man zu Christus gehen méchte. Man muf nicht immer
in der eigenen Pfarre in die Heilige Messe gehen, wichtig ist nur, daff man
geht. Pfarrzwinge sind also nicht sinnvoll, und es ist heute nicht selten
geradezu notwendig, sich auszusuchen, in welche Messe man geht, wobei
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der zelebrierende Geistliche auch mit ein legitimer Grund fir die Wahl
sein kann, da bei weitem nicht bei jedem Priester eine Messe nach den
Vorgaben der Kirche gewihrleistet ist. Auch besondere Anlisse konnen
legitime Griinde sein, um in eine bestimmte Heilige Messe zu gehen und
nicht etwa in die eigene Pfarre. Dies konnen etwa Kasualien sein, es kann
sein, dafl der Verein, in welchem man Mitglied ist, Gemeinschaftskirchgang
hat; auch die architektonische Bauart der Kirche kann ein legitimer Grund
sein, sich flir eine bestimmte Messe, welche auflerhalb der eigenen Pfarre
gefetert wird, zu entscheiden, und eben auch kirchliche Massenereignisse
wie der Weltjugendtag etwa, da zu denen ja der Heilige Stuhl selbst es
ist, welcher einladt. Wesentlich dabei bleibt, daff man als Primirintention
jedoch wirklich das Heilige Messopfer hat — und nichts anderes. Jemand,
der in eine Messe geht, jedoch nur mit der Intention, diese zu fotografieren,
aber an dieser gar nicht teilnehmen mochte, war zwar physisch dabei, aber
ohne legitim sagen zu konnen, wirklich ,in der Messe gewesen™ zu sein.
Ahnliches gilt auch fiir Weltjugendtagsmessen: wer nur hingeht um das
»Gemeinschaftsgefiihl“ zu haben, nur um ,dabei gewesen zu sein®, der
war letztlich nur physisch anwesend, der war in einer Gemeinschaft neben
einer Messe, aber nicht i einer Messe.

Die erste und wesentliche Aufgabe, welche allen Glaubigen zukommt,
und erst recht in der Heiligen Messe, ist das Gebet und das Lob und
die Verherrlichung Gottes, so wie auch die Messe selbst abgesehen von
ihrem Opfercharakter wesentlich Gebet ist. In die Heilige Messe zu gehen
kann nichts anderes bedeuten, als beten zu gehen. Deshalb mufl auch alles
Auflere, so notwendig es auch ist (Musik, Paramente, Kirchenarchitektur
und -ausstattung etc.) der Forderung dieser Begegnung zwischen dem Du
Gottes und dem Ich des Menschen dienlich sein.

Nun, eine erste Voraussetzung haben wir bereits ausgemacht, die rechte
Gesinnung. Nun ist es allerdings offensichtlich, daff die Intention allein
noch nicht hinlinglich ist. Was ist beispielsweise, wenn ich zur Heiligen
Messe gehen mochte, aber nicht kann? Es geht bei dieser Frage nicht
um die Erfillung des Sonntagsgebotes, welches unter sehr speziellen
Umstianden ja auch ,ersetzt“ werden kann, etwa bei Krankheit, so dafl es
moralisch als erfiillt gilt. Es geht hier um die Frage, wann ist man faktisch
in der Heiligen Messe gewesen.

Eine nicht unwesentliche Rolle, auch wenn dies auf den ersten Blick
sehr banal wirkt, scheint der Aufenthaltsort zu spielen. Es geniigt nicht, in
der Messe sein zu wollen, man mufd sich auch an den Ort threr Zelebration
begeben. Dies ist im Normalfall keine Schwierigkeit: man geht in die
Kirche, keiner wird zweifeln, dafl dies gentigt. Auch in einer groflen
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Kathedrale mit einem langen Kirchenschiff, hundert Meter vom Altar
entfernt, kann ich der einzige Messbesucher sein und mich in die letzte
Reihe setzen: ich habe dennoch der Heiligen Messe beigewohnt. Gehe ich
in eine kleine Landkapelle und bleibe hundert Meter vorm Altar stehen,
bin ich noch mitten in der Natur. Hier, so ist es evident, ist eine Teilnahme
an der Messe nicht moglich, obwohl der Abstand zum Altar derselbe ist
wie in der Kathedrale. Wo aber ist die Grenze? Was, wenn die Kirche
tiberfillt ist, die Leute drinnen keinen Platz mehr haben und weit bis nach
draufien stehen miissen und vielleicht gar nicht mehr mitverfolgen kénnen,
an welchem Punkt die Messe angelangt ist? Und was ist, wenn sie es noch
mitbekommen konnen? Hier scheint fiir den faktischen Messbesuch doch
der architektonische Kirchenraum ein wichtiges Kriterium zu sein. Dabei
ist nicht wichtig, ob man den Altar und das Geschehen sieht (manche
Sitzplitze befinden sich direkt hinter einer Siule), auch nicht, ob man alles
hort (im traditionellen Ritus ist die Stille sogar ganz bewufit gewollt, und
auch im NOM werden zumindest einige kurze Gebete still vom Priester
gebetet). In diesem Fall scheint es tatsichlich so zu sein, ob man sich im
Inneren des Kirchenraumes, welcher ja eine feste Umgrenzung eines flir
den Kult gewidmeten Gebietes ist, und was ja auch der Zweck der Kirche
ist, befindet, oder auflerhalb. Nicht also die Entfernung zum Altar, nicht
die Sicht, sondern das Innerhalb oder Auflerhalb einer klaren und exakt
prazisierten Grenze, zumal ja auch dezidiert das, was sich innerhalb dieser
Grenze befindet, fiir den gottlichen Kult geweiht ist.

Nun gibt es allerdings auch Messen, welche nicht innerhalb eines
Gebiudes oder eines Raumes gelesen werden (konnen), sondern etwa in
einem Zelt, in einer Halle, oder gar ohne Grenzen direkt unter freiem
Himmel. Hier ist es schon etwas schwieriger. Wo sind hier die Grenzen
zu zichen? Was ist, wenn bei einer Bergmesse einige Wanderer, welche
zufillig vor Messbeginn vorbeikommen, in einiger Entfernung von der
geschlossenen Gruppe stehen bleiben und mitbeten? Diese befinden sich
ebensowenig innerhalb eines abgrenzbaren Raumes wie die in einem Meter
vom Altar befindlichen Personen, einfach weil es hier von vorne herein gar
keine Abgrenzungen gibt. In diesem Fall muf§ es also ein anderes Kriterium
geben. Hier wiirde ich doch meinen, dafl es keine prizisierbare Malangabe
gibt, da einfach der Raum vollig offen ist, besser gesagt: gar kein definierter
Raum existiert. Allerdings scheint ein sinnvoller Bezug zum Geschehen
am Altar doch eine Voraussetzung zu sein, um von einer Teilnahme an der
Messe sprechen zu konnen.

Dies scheint zunidchst etwas paradox zu sein: weshalb ist einmal ein
Raum notig und einmal nicht? Nun, in Wirklichkeit ist es viel weniger
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widerspriichlich als es zunachst erscheinen mag: es handelt sich nimlich
beide Male um dasselbe Prinzip: es geht um den Bezug zum Geschehen
auf dem Altar. Einmal wird er jedoch gerade durch den Raum hergestellt
und durch eben diesen auch zugleich begrenzt, das andere Mal hingegen
gibt es diesen definierten Raum bzw. diese Vorgabe nicht, was aber nicht
bedeutet, dafl nicht auch in einem gewissen Mafle zumindest dieser Bezug
zum Altargeschehen aus sich selbst entstehen kann.

Rechtliche Grundlagen zum Sakramentenempfang

Will man der Heiligen Messe jedoch nicht blof ,beiwohnen®, sondern
auch das Heilige Sakrament empfangen, so miissen iber die gerechte und
fromme Gesinnung hinaus auch noch andere Kriterien erfiillt sein, um dies
zu konnen, wenngleich empfohlen ist, méglichst hiufig, ja sogar tiglich
zu kommunizieren’, auch wenn es nur einmal im Jahr, und zwar in der
osterlichen Zeit verpflichtend ist. Jedoch kann man nur kommunizieren,
wenn die Voraussetzungen erfillt sind, da die Eucharistie das Sakrament
jener ist, welche in voller Gemeinschaft mit der heiligen Kirche stehen’,
aber nie das Mittel sein kann, um Gemeinschaft oder Einheit herzustellen.
Das bedeutet neben der Kirchenzugehorigkeit zur katholischen Kirche
auch, dafl man sich, um sich nicht am Leib des Herrn schuldig zu
machen, im Gnadenstand befinden mufl (1 Kor 11,27), also frei zu sein
von jeglicher Todstinde, wozu man gebeichtet haben mufl. Die lallichen
Siinden (welche man freilich auch nutzbringend in der heiligen Beichte
erwihnen soll) werden hingegen durch den Empfang des allerheiligsten
Altarsakramentes selbst getilgt, ebenso ist es ein Schutz vor dem Begehen
von Todstinden®. Dariiber hinaus bedarf es auch eines rechten Bewufltseins
und eines Bedenkens dessen, wen man bei der Heiligen Kommunion
sakramental empfingt, um sich nicht das Gericht zu essen (1 Kor 11,29),
was auch den entsprechenden Glauben voraussetzt. Papst Johannes Paul 11.
stellte diesbeziiglich in seiner letzten Enzyklika Ecclesia de Eucharistia fest,
dafl die heilige Kommunion jenen nicht gespendet werden darf, welche

¥ Vgl KKK1388; Konzil v. Trient, sess. XX11 Cap. 6 vom 17, September 1562; Kommu-
niondekret Seiner Heiligkeit Papst Pius” X. De guotidiana SS. Eucharistiae sumptione
vom 20. Dezember 1905.

* Can. 920, CIC/1983.

" KKK 1395.

® Vgl. DS 1638, Cec. Trid.: sess. XIII vom 11. Oktober 1551: decr. De encaristia; KKK
1394 f.
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die unverkiirzte Glaubenswahrheit iiber das eucharistische Mysterium
zuriickweisen”,

Als weitere Voraussetzung wird die eucharistische Niichternheit ver-
langt, welche auf ,wenigstens eine Stunde vor der Heiligen Kommunion®
festgesetzt ist'®. Gerade bei lingeren, feierlichen Messen ist dadurch de
facto die eucharistische Niichternheit so gut wie aufgehoben, da oftmals
die Kommunionspendung erst nach iiber einer Stunde nach Messbeginn
erfolgt. Man kénnte demzufolge, rein rechtlich, daher also bis Messbeginn
noch Speisen und Getrinke zu sich nehmen. Schon aus diesem Grunde
scheint es unerlifllich, zumindest die ,Drei-Stunden-Frist“ der traditio-
nellen Regelung einzuhalten.!!

Gewdohnlich wird den Gliubigen die heilige Gestalt wihrend der Messe
gespendet, wobei die Heilige Messe nicht fortgesetzt werden darf, bevor
die Kommunion der Gliubigen beendet ist'2. Wer die von der Kirche
vorgeschriebenen Voraussetzungen erfiillt und in rechter Weise disponiert
ist, mufl auch zur heiligen Kommunion zugelassen werden'’.

Kirchliche Bestimmungen zu Teilnabme und Zelebration
der Heiligen Messe

Nach can. 1248 § 1 des CIC/1983 geniigt es zur Erfiillung der Sonn- und
Feiertagspflicht, an einer Messe im katholischen Ritus teilzunehmen, ,wo
immer (ubicumque) sie auch gehalten wird. Den Gliubigen ist es dabei
erlaubt, an jedem katholischen Ritus der Heiligen Messe beizuwohnen'®.
Das Kirchenrecht sicht als den Regelfall fiir die Messzelebration einen
»geheiligten Ort® (locus sacer) vor, es sei denn, ein partikulirer Fall
erzwingt eine andere Lokalitit, wobei in diesem Fall der Ort der Messe
zumindest geziemend sein mufl'>, Messen unter freiem Himmel sind
von daher zumindest nicht ausgeschlossen, wenngleich sie den Charakter
einer Notlésung in sich tragen. Im Ausnahmefall ist die Zelebration der
Heiligen Messe auch auf einem Tisch (mensa) gestattet, wobei Korporale
und Altartuch als Mindestmaf einzuhalten sind; handelt es sich um einen

Enzyklika ,Ecclesia de Eucharistia® Papst Johannes Pauls 11, vom 17. April 2003, Nr. 38.

Can. 919, CIC/1983.

" Motuproprio Sacram Communionem Pius' XI1. (19, Mirz 1957).

"* Instruktion Redemptionis Sacramentum, Nr. 88.

" Can. 912, CIC/1983; vgl. auch can. 843 § 1 und Instruktion Redemptionis Sacramentum
Nr.91.

" Can, 923, CIC/1983,

'S Can. 932 § 1, CIC/1983.

1§
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sgeheiligten Ort“, so mufl die Messe auf einem geweihten oder gesegneten
Altar vollzogen werden'®. Bei Papstmessen beispielsweise, welche im
Freien stattfinden und fiir welche eine eigene ,Altarinsel“ aufgetragen
wird, wird flir gewohnlich das Feld (vom Ortsbischof) vor Baubeginn
gesegnet. Pfarrzwang gibt es also keinen, allerdings ist der regulire Ort
durchaus als eine Kirche oder Kapelle anzusehen.

Zwar ist es nach Can. 906 CIC/1983 dem Priester nicht ohne ,gerech-
ten und verniinftigen® Grund gestattet, ohne die Anwesenheit zumindest
eines Glaubigen zu zelebrieren, allerdings ist der Mangel eines Glaubigen
kein Grund, seine Heilige Messe, welche ihm taglich zu lesen eindringlich
(enixe) empfohlen wird, ausfallen zu lassen'.

Bei der Spendung des Herrenleibes ist peinlich genau darauf zu
achten, dafl es zu keiner Gefahr unchrfirchtigen Verhaltens kommt.
Uberall dort, wo die Gefahr der Profanierung besteht, darf die heilige
Kommunion den Gliubigen nicht auf die Hand gegeben werden'$, und
die Kommunionpatene, welche dem Kommunikanten unter den Mund
gehalten wird, ist durch den Apostolischen Stuhl eindeung als eine
Notwendigkeit, und damit als Vorschrift ausgezeichnet worden'’, damit
alles getan wird, um nur ja den auch nur ,geringsten Verlust von
Hostienpartikeln zu vermeiden.

,Gianzlich auszuschlieffen® ist die Kommunion in Blutsgestalt tberall
dort, wo ,auch nur die geringste Gefahr der Profanierung der heiligen
Gestalten besteht“?®, Die Devise also lautet eindeutig: ,lieber keine
Kommunion austeilen, als die Gefahr der Verunehrung einzugehen®.
Zwar handelt es sich bei dieser Bestimmung dem Kontext nach um
die Kommunion sub utraque specie, ob des Dogmas der Totalitit der
Gegenwart des Herrn ist sie jedoch analog auch auf die Leibesgestalt
anzuwenden, da Leib und Blut Jesu Christi dasselbe sind: beide sind der
ganze Christus, die gesamte Gottheit und die gesamte Menschheit des
Heilandes, Leib und Blut, Geist und Seele. Deswegen muf logischerweise
fir das eine gelten, was auch fiir das andere gilt: auch wenn die geringste
Gefahr der Profanierung (des Herrenleibes in Brotsgestalt) besteht, ist die
Spendung der Kommunion ,ginzlich auszuschlieflen.

' Can. 932 § 2, CIC/1983.

7 Can. 904, CI1C/1983.

* Instruktion Rc'dempn'm.’:'s Sacramentum, Nr. 92; Notitiae 35 (1999), 160-161.

1" Instruktion Redemprionis Sacramentum, Nr. 93; Missale Romanum, Institutio generalis,
Nr. 118 (2002).

* Instruktion Redemptionis Sacramentum, Nr. 101; Missale Romanum, Institutio generalis,

Nrr. 283 (2002).
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Luturgierechtliche Grundlinien zur Konzelebration im allgemeinen sowie
deren Entwicklung seit dem Konzil®!

Can. 902 des CIC/1983 erlaubt dem I1. Vatikanisches Konzil, Liturgiekon-
stitution Art. 57 folgend die Konzelebration prinzipiell, riumt aber auch
cin, dafl es Situationen gibt, in welchen der Nutzen fiir die Glaubigen
»etwas anderes® (aliud) geraten sein liflt oder gar erfordert. Die Konzele-
bration ist also zwar erlaubt, aber umgekehrt setzt dieser Kanon — ohne
Einschrinkungen zu machen — auch fest, dafl jedem Priester auch die
Freiheit unbenommen bleibt, einzeln zu zelebrieren, wenn er dies vorzieht.
Er kann also weder gezwungen werden zu konzelebrieren, noch kann
sich ein anderer Priester als Konzelebrant aufdringen. Das Kirchenrecht
schiitzt also eindeutig jeden Geistlichen, welcher einzeln zu zelebrieren
wiinscht. Einzige Einschrinkung ist, daf8 er nicht in einer Kirche oder
Kapelle einzeln zelebrieren darf, wenn zeitgleich in derselben Kirche eine
Konzelebration stattfindet. (Demzufolge wire es also erlaubt, zur selben
Zeit und in derselben Kirche oder Kapelle mehrere Einzelmessen zu lesen,
wie es etwa auch in der Frith im Petersdom gehandhabt wird).

Diesem Kanon steht entgegen, daff gemifl der AEM 2002 in Nr. 199
in vier Fallen der Ritus selbst die Konzelebration vorschreibt (Concele-
bratio ... ipso ritu precpitur): die Bischofsweihe, die Priesterweihe, die
Abtweihe sowie die Missa Chrismatis. Gegeniiber der AEM von 1975
(Nr. 153) ist eine verpflichtende Konzelebration hinzugekommen, nimlich
jene der Abtweihe, welche in der AEM 1975 nicht unter den vorgeschrie-
benen Konzelebrationen, sondern unter den empfohlenen eingereiht war,
In Nummer 153 der AEM von 1969 werden aufler in jenen Fillen, ,in wel-
chen der Ritus selbst es verlangt*, welche selbst aber nicht niher ausgefiihrt
sind, die Konzelebration in folgenden Fillen erlaubt: am Griindonnerstag,
sei es bei der Chrisammesse, sei es beim Abendmahlsamt, bei der Messe
anlifllich Konzilien, Bischofszusammenkiinften oder Synoden, sowie bei
der Abtweihe. Nach vorangegangenem positiven Urteil der Ortsordinari-
en, welchen die Jurisdiktionsgewalt iiber die Zulassung der Konzelebration
gegeben war, konnten diese dariiber hinaus die Konventmesse und die
Hauptmesse in Kirchen und Oratorien zur Konzelebration freigeben,

* Da in diesem Teil cin Vergleich der Einfihrungen ins romische Missale angestellt
werden soll, scheint es aus Griinden der Ubersichtlichkeit sinnvoll, dieselbe Abkiirzung
»AEM® fir alle drei Auflagen zu verwenden, um keine Verwirrung durch verschiedene
Abkiirzungen fiir den gleichen Teil des Messbuches zu stiften, auch wenn die dritte und
bisher letzte Auflage des romischen Messbuches den Titel »Allgemeine Einfiihrung in
das romische Messbuch® (AEM) in »Grundordnung des rémischen Messbuchs® (GRM)
gedndert hat; diese ist z. Z. noch nicht verbindlich verabschieder.
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unter der Bedingung, dafl nicht der Nutzen (utilitas) der Glaubigen eine
Einzelzelebration der anwesenden Priester fordert. Dieser Fall wird also
durchaus als eine reale Méglichkeit in Betracht gezogen, und Vorkehrung
getroffen, dafl diesen Erfordernissen Rechnung getragen werde. Aufferdem
konnte der Ortsbischof die Konzelebration bei jedweder Art (cuiunsvis
generis) von Zusammenkiinften des Welts- oder Ordensklerus gestatten.

1969 hat die Konzelebration dieser Messen als Moglichkeit bestanden
(wobei die priesterlichen Zusammenkiinfte ,jedweder Art“ wenig prizise
gefallt sind und man theoretisch jede Messe, bei welcher mehr als ein
Priester anwesend ist, darunter verstehen konnte). All diese Moglichkeiten
von 1969 sind schon im Jahre 1975 zu Empfehlungen geworden, mit
Ausnahme der Missa Chrismatis, welche bereits 1975 zur Konzelebration
verpflichtete. Diese Empfehlungen von 1975 sind mit Ausnahme der
Abtweibe auch 2002 Empfehlungen geblieben, welche nun ebenfalls, wie
vor ihr bereits die Chrisammesse, zur verpflichtenden Konzelebration
geworden ist. Die {ibrigen Anlisse sind nach wie vor Empfehlungen,
aufler der Nutzen (AEM 2002) bzw. das Bediirfnis (AEM 1975) der
Christgliubigen erfordert etwas anderes oder legt etwas anderes nahe.
Als Begriindung der Konzelebrationspflicht wird angefiihrt, daff durch
sie (AEM 2002 und AEM 1969 [Concelebratio qual) bzw. in ithr (AEM
1975) ,die Einheit des Priestertums und des Opfers wie auch des ganzen
Gottesvolkes passend zum Ausdruck kommt*.

Der betreffende Kanon 902 des CIC, welcher 1983, also nach 1975
und vor 2002 durch Seine Heiligkeit Papst Johannes Paul II. promulgiert
wurde, wurde in der AEM 2002 an die Auflistung der empfohlenen
Konzelebrationen angefiigt. Jedoch wurde die Fuinote, welche sich auf
diesen Kanon bezicht, am Ende des vorangehenden Absatzes angefiihrt
(wo sie ebenfalls hinpafit), jedoch nicht mehr im neuen Absatz an
der Stelle, wo die Einzelzelebration erlaubt wird (und wo sie ebenso
hinpassen wiirde, da es die Fortfithrung des Kanons ist). Dieser Kanon
des Kirchenrechtes wurde in der AEM 2002 allerdings durch zwei
— durchaus erstaunliche — Zusitze bzw. eigentlich Einschrinkungen
erginzt: der Priester diirfe weder ,am Donnerstag der Heiligen Woche
(Griindonnerstag)“, noch ,wihrend der Messe der Ostervigil® einzeln
zelebrieren (Singulo tamen sacerdoti liceat Eucharistiam individuali modo
celebrare, non wvero eo tempore, quo in eadem ecclesia aut oratorio
concelebratio habetur. Attamen feria V in Cena Domuni et in Missa
Vigilie paschalis modo individuali sacrum litare non permittitur, AEM
2002, Nr.199). Dafl damit nicht eine Zelebration ohne Volk, sondern
tatsichlich eine Konzelebrationspflicht gemeint ist, geht eindeutig aus der
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Uberschrift (,,die Messe in Konzelebration®) sowie dem Kontext hervor:
»Die Konzelebration, durch welche die Einheit des Priestertums und des
Opfers wie auch des ganzen Gottesvolkes passend zum Ausdruck kommt,
wird vom Ritus selbst vorgeschrieben: bei der Weihe des Bischofs und der
Priester, bei der Abtsweihe und bei der Chrisam-Messe.

Empfohlen wird sie, sofern nicht der Nutzen der Christgliubigen etwas
anderes erfordert oder nahe legt:

a) fiir die Messe vom Letzten Abendmahl am Donnerstag der Heiligen
Woche (Griindonnerstag),

b) fiir die Messe bei Konzilien, Bischofsversammlungen und Synoden,

¢) fiir die Konventmesse und die Hauptmesse in Kirchen und Kapellen,
d) fir die Messe bei Zusammenkiinften jedweder Art von Welt- und
Ordenspriestern (.....). Es sei aber jedem einzelnen Priester gestattet, einzeln
zu zelebrieren, jedoch nicht zu der Zeit, da in derselben Kirche oder
Kapelle eine Konzelebration stattfindet. Doch ist es nicht erlaubt, am
Donnerstag der Heiligen Woche (Griindonnerstag) und wihrend der
Messe der Ostervigil einzeln zu zelebrieren.”

Diese Vorschrift ist schon in sich einmal erstaunlich, und noch mehr
wenn man die Priesterverteilung etwa im deutschsprachigen Raum, und
noch mehr in den Missionsgebieten betrachtet, in welchen der nichste
Priester oft tausende Kilometer entfernt ist. Gemif dieser Bestimmung
miiflten hierzulande gut die Hilfte der Abendmahlsimter und der Oster-
nachte ausfallen, damit sich immer zwei und zwei Priester zusammen
tun und konzelebrieren kénnten. Eine Ausnahmeklausel, welche eben in
einer prudentia pastoralis auch eine Einzelzelebration mit der Pfarre zum
(moralischen) Einzelfall und (statistischen) Normalfall werden liefe, sucht
man vergeblich.

Uber die Empfehlungen der Allgemeinen Einfihrungen ins Messbuch
hinausgehend empfichlt das Zeremoniale fiir die Bischife?* in Nr.21,
dafl ,insbesondere in der unter Leitung des Bischofs gefeierten Eucha-
ristie Presbyter mitwirken und mit dem Bischof konzelebrieren sollen,
also faktisch bei allen Bischofsmessen. Als Grund dafiir wird angege-
ben: ,damit das Geheimnis der Einheit der Kirche durch die FEucharistie
sichtbar wird und damit die Priester als Presbyterium des Bischofs vor
der Gemeinschaft in Erscheinung treten®. Die Empfehlung, in allen Bi-
schofsmessen zu konzelebricren, finden wir bereits in der Ausgabe des
Ceremoniale episcoporum von 1984, doch waren auf S.315f. tiber diese

= Gemeint ist hier das 1996 von den deutschen Bischofen versffentlichte Zeremoniale fir
die Bischofe in den Katholischen Bistiimern des deutschen Sprachgebietes (letzte Auflage
2007), nicht um das traditionelle Caeremoniale Expiscoporiom von 1568/1600!
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allgemeine Empfehlung hinaus noch einige Messen angetiihrt, bei welchen
die Konzelebration eben besonders empfohlen war: ,wenn der Bischof
der Eucharistiefeier vorsteht* (allgemein), (und speziell) ,vor allem bei
Stationsfeiern; am Aschermittwoch; bei Statonsfetern in der Fastenzeit;
am Palmsonntag; in der Osternacht; an Fronleichnam; an Allerheiligen;
bei der Messfeier anlafllich von Feiern der Eingliederung; bei der Firmung;
bei der Messe, in der mehreren Kranken gemeinsam die Krankensalbung
gespendet wird; bei der Messfeier anlisslich einer Abtissinnenweihe; bei
der Messfeier anlisslich der Jungfrauenweihe; bei der Messfeier anlasslich
der Feier der ewigen Profess; bei der Begribnismesse (vor allem fiir einen
Bischof); bei der Kirchweihe und Altarweihe; beim Empfang eines neuen
Bischofs in seiner Kathedrale; beim Pastoralbesuch; bei der Einfuhrung
eines neuen Pfarrers.”

In der Ausgabe des Zeremoniale fiir die Bischofe von 1996 sind diese
Aufzihlungen nicht mehr explizit enthalten.

Statt der allgemeinen Empfehlung zur Konzelebration, wenn ein Bi-
schof zelebriert, empfichlt die AEM 2002 (Nr. 203), ebenso wie die AEM
1969 (Nr.157) und 1975 (157) die Konzelebration mit dem eigenen Bi-
schof, wenn grofiere Treffen mehrerer Priester mit ithrem eigenen Bischof
stattfinden, wie etwa anldfllich geistlicher Exerzitien. Ebenso wird an dieser
Stelle die besondere Wertschitzung der Konzelebration des Didzesan-
priesters mit dem eigenen Bischof erwihnt, und zwar vor allem bei der
Chrisam-Messe am Griindonnerstag sowie anlifllich einer Synode oder
eines Bischofsbesuches (AEM 1969 und 1975, jeweils Nr. 157). Die AEM
2002 (Nr. 203) hingegen emphiehlt dies fiir mehr Anlisse, nimlich ,bei der
Stationsmesse besonders an den hoheren Festtagen des Kirchenjahres, bei
der Messe anlafilich der Wethe eines neuen Ditzesanbischofs oder seines
Koadjutors bezichungsweise Weihbischofs, bei der Chrisam-Messe, bei
der Messe vom Letzten Abendmahl am Donnerstag der Heiligen Woche
(Griindonnerstag), bei der Feier des heiligen Griinders der Ortskirche
oder des Bistumspatrons, an den Jahrestagen der Weihe des Bischofs sowie
anlfllich einer Synode oder einer Pastoralvisitation.“ Als Begriindung fiir
all das geben alle drei AEM an, daf§ bei diesen Anlissen das ,Zeichen der
Einheit des Priestertums und der Kirche, das jeder Konzelebration eigen
ist, noch deutlicher offenbar® wird.

Grundlegender Unterschied im Tenor von Nr.199 und Nr.203 der
AEM 2002 bzw. Nr. 153 einerseits und Nr. 157 der AEM 1969 und 1975
andererseits ist, dafl erstere Nummer die Konzelebration an sich empfiehlt
(nach dem Motto ,es soll allgemein konzelebriert werden®), die zweite
Nummer hingegen sich besonders an den einzelnen Priester wendet, indem
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sie betont, dafl sich der einzelne zur Konzelebration entscheiden soll (nach
dem Motto: ,DU sollst konzelebrieren®).

Nr.200 der AEM 2002 verlangt die Ausweisung des priesterlichen
Standes auswartiger Priester (presbyteri peregrini) als Bedingung (dum-
modo), dafl diese zur Konzelebration zugelassen werden konnen. Eine
entsprechende Vorschrift fehlt in der Ausgabe von 1975, ebenso in je-
ner von 1969. Die Ausweispflicht von 2002 greift aber can. 903 des
CIC/1983 auf, in welchem geregelt ist, dal nur jene dem Kirchenrektor
fremde Priester zur Konzelebration zugelassen werden diirfen, welche ein
Empfehlungsschreiben ihres Ortsordinarius bzw. ihres Oberen vorlegen
kénnen (im allgemeinen ist dies das Celebret), welches vor hochstens
einem Jahr ausgestellt wurde, oder daft verntinftigerweise anzunehmen ist,
daff der Priester keinem Zelebrationshindernis unterliegt. Gegeniiber dem
Kirchenrecht von 1983 begniigt sich die AEM also mit dem Erweis des
Standes, ohne ecine zeitliche Einschrinkung zu verlangen.

Nr.201 der AEM 2002 erkennt ebenso wie deren Vorgingerausgaben
von 1969 (Nr.154) und 1975 (Nr. 154) die Gefahr, dafl cine Konzele-
bration auch zu grofle Dimensionen annehmen kann, und regelt deshalb
den Fall, ubi magnus habetur numerus sacerdotum, also wo eine grofle
Zahl von Priestern anwesend ist. In solch einem Fall kénnen auch meh-
rere Konzelebrationen stattfinden (die Priester ,verteilen® sich also auf
verschiedene Messen), wobei diese Konzelebrationen nicht zugleich am
selben Ort stattfinden diirfen: entweder man wihlt verschiedene Orte,
oder verschiedene Zeiten fiir die einzelnen konzelebrierten Messen. Nach
den Ausgaben von 1969 und 1975 war hierzu noch eine ausdriickliche
Genehmigung der zustindigen Autoritit vonndten, jene von 2002 erwihnt
jedoch keine nétige Erlaubnis mehr; in der Praxis wurde diese bereits
vor 2002 nicht eingeholt, wodurch ein Ist-Zustand lediglich legalisiert
wurde. Die AEM von 2002 erwihnt gegeniiber den Einfiihrungen von 1969
und 1975 jedoch explizit, dafl diesbeziiglich eine Notwendigkeit oder ein
pastoraler Nutzen bestehen kann, welche eine Aufteilung der Zelebranten
auf verschiedene Messen nahelegt (... ubi necessitas vel pastoralis utilitas
id suadeat). Diese Bestimmung gilt also fiir die Méglichkeit einer mehr-
fachen Konzelebration an sich. Fiir den Konzelebranten hingegen ist die
Méglichkeit, mehrmals am Tag zu (kon)zelebrieren in der AEM von 2002
in Nr. 204 geregelt, in der AEM von 1969 und 1975 in Nr. 158 (wobei die
AEM 2002 die Formulierung der Einleitung der AEM 1969 {ibernommen
hat und nicht jene der AEM 1975). Nach den Bestimmungen von 1969
und 1975 konnten in folgenden Fillen Priester ,wegen der Bedeutung
der Feier oder wegen des Festes“ auch mehrmals tiglich zelebrieren
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bzw. konzelebrieren: Grindonnerstag (Chrisammesse-Abendmahlsamt),
Ostern (Osternacht-Ostertag), Weihnachten (die drei hl. Messen, jedoch
zur jeweils entsprechenden Zeit), sowie, wer anlafllich einer Synode, eines
Priestertreffens oder anlifilich eines Bischofsbesuchs mit seinem Bischof
oder dessen Delegat konzelebriert, darf nochmals fiir die Gliubigen zele-
brieren (sinngemafl gilt dies auch fiir die Ordenspriester). Dies alles hat
auch in der Regelung von 2002 seine volle Giiltigkeit behalten, wobei im
letzten Fall in der Version von 1969 und 2002 steht, er konne ,,zum Nutzen
der Glaubigen® nochmals zelebrieren, in der AEM von 1975 hingegen ist
der Nutzen (welcher Einschrinkung und Erméglichungsgrund zugleich
ist) nicht erwihnt. Uber diese genannten Moglichkeiten hinaus erwihnt
die AEM von 2002 noch die drei Heiligen Messen zu Allerseelen, wenn
die Messen zu verschiedenen Zeiten stattfinden und wenn beachtet wird,
was beztiglich der Applikation der zweiten und dritten Messe in der
Apostolischen Konstitution Incruentum altaris sacrificcum vom 10. August
1915 durch Seine Heiligkeit Papst Benedikt XV. festgelegt worden ist.

Im allgemeinen, mit Ausnahme der in den liturgischen Biichern
angefithrten Anderungen, ist die Ordnung der konzelebrierten Messe so
wie jene, welche von einem einzelnen Priester zelebriert wird (Nr. 159
AEM 1969 und 1975 bzw. Nr. 205 der AEM 2002), wobei nach Beginn der
Heiligen Messe unter keinen Umstinden mehr jemand als Konzelebrant
hinzutreten oder zugelassen werden darf (Nr.206 AEM 2002 bzw. 156
AEM 1969 und 1975).

Daff im Altarraum Sitze und Bucher fiir die konzelebrierenden Priester
vorzubereiten sind, bzw. dafl am Kredenztisch der Kelch entweder
grofl genug sein mufl oder dafl gentgend Kelche vorbereitet werden,
erwihnt nur die AEM 2002 (Nr.207), ebenso wie dafl sie die selben
liturgischen Gewinder anlegen missen, als wiirden sie einzeln zelebrieren;
nur aus einem gerechten Grund, etwa wenn die Kombination zu viele
Priester — zu wenige Paramente vorliegt, konnen die Konzelebranten
(niemals aber der Hauptzelebrant) die Kasel weglassen, und nur in Alba
und Stola konzelebrieren (Nr.209 AEM 2002).

Fiir den Fall, dal} Konzelebranten anwesend sind, aber keine Diakone,
werden die diakonalen Dienste von den Konzelebranten ausgefiihrt, eben-
so wie andere liturgische Dienste (AEM 2002 Nr. 208 bzw. AEM 1975 und
1969 Nr. 160). Dies wird auch im Zeremoniale fiir die Bischofe von 1996
(Nr. 22) erwihnt, allerdings nur hier mit dem Zusatz, dafl auch Priester,
welche wihrend der Heiligen Messe diakonale Aufgaben ausfiillen, keine
diakonalen Gewinder anlegen diirfen.

Beztiglich der juridischen Autoritit stellt Nr.202 der AEM 2002 fest,
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daff es Aufgabe des Bischofs ist, die Konzelebration in allen Kirchen und
Oratorien seiner Dibzese zu regeln (vgl. auch Can. 838 §4 CI/C/1983).
Nr. 155 der AEM 1975 und 1969 erwihnen auch ausdriicklich, dafl die
Regeln zur Konzelebration, welche der Diozesanbischof fiir seine Diézese
aufstellt, ebenso fiir die exemten Kirchen und Kapellen Geltung haben.

Was vielleicht auch noch eine erstaunliche und erwihnenswerte Tat-
sache ist, ist die Begriindung, weshalb nach der Neuschaffung der neuen
Hochgebete die Wandlungsworte in allen Hochgebeten die selben sind:
als Begriindung wird nicht etwa die Autoritat Jesu Christi angeftihrt, auch
nicht das Tradieren dieses Wortlautes, sondern es heiffit wortlich: ,,Aus
pastoralen Grinden und zur Erleichterung der Konzelebration haben Wir
verfiigt, dafl die Herrenworte in allen Fassungen des Kanons die gleichen
seien. Wir bestimmen also, daf sie in jedem eucharistischen Hochgebet
folgendermaflen lauten. Uber das Brot: ,Nehmet und esset alle davon, das
ist mein Leib, der fiir euch hingegeben wird.c Uber den Kelch: ,Nehmet
und trinket alle daraus, das ist der Kelch des neuen und ewigen Bundes,
mein Blut, das fiir euch und fiir alle?® vergossen wird zur Vergebung
der Siinden. Tut dies zu meinem Gedichtnis.* Die vom Priester gespro-
chenen Worte ,Geheimnis des Glaubens® werden aus dem Kontext der
Herrenworte gelost und als Einleitung einer Akklamation der Gliubigen
verwendet.“%*

Letztlich wird der Konzelebration, welche zwar in der Liturgickon-
stitution des zweiten Vatikanischen Konzils erwiinscht war, und deshalb
als neuer Ritus geschaffen und in das Missale bzw. in das Pontifikale
neu cingefligt wurde?, aber dennoch, wie wir gesehen haben, zumindest
gemifl AEM anfinglich cher als eine seltene Moglichkeit denn als ein
Regelfall geschen wurde, ein hoherer Stellenwert beigemessen als der
Tradition der Wandlungsworte mit Einschub, weshalb auch im rémischen
Messkanon der Einschub des mysterium fidei dem Duktus der neu ge-
schaffenen Hochgebete weichen muflte. Dieser Einschub ist bereits in den
iltesten Sakramentaren nachweisbar, auch schon bei den Textzeugen des
7. Jahrhunderts®. Eine solch alte Tradition zu unterbrechen ist nur dann
nachvollziehbar, wenn man dem Anderungsgrund (also der Konzelebrati-
on) einen solch hohen Stellenwert beimifit, daf er die Unterbrechung einer

* Selbstverstandlich kann es hier (u.a. aufgrund der entsprechenden Verfigung der
Gottesdienstkongregation vom 17.11.2006) nur noch fiir viele* heiflen!
Apostolische Konstitution Missale Romanwm Seiner Heiligkeit Papst Pauls VI. vom
3. April 1969,

“ Wie Fulnote 24.

* ). A Jungmann SJ, Missariem Sollemnia, Bd. I1, S. 249; 4. Auflage, Herder Wien, 1958.
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Tradition, welche weit ilter als 1000 Jahre ist, rechtfertigt. Der Konzele-
bration wird also ein hiherer Stellenwert beigemessen als der Tradition.
Dies steht aber doch wieder etwas im Widerspruch dazu, daf die Konze-
lebration zwar in einigen wenigen Fillen als verpflichtend vorgeschrieben
und fir einige weitere Fille empfohlen war, aber dennoch im gesamten
(mit Ausnahme der Bischofsmessen) eher als eine Maglichkeit und nicht
als ein genereller Idealfall gesehen wurde, welcher zudem, zumindest zu
dem Zeitpunkt, als man die Konzelebration einfithrte und das Messbuch
neu abfaflte, in den meisten Fillen einer Genehmigung durch die Oberen
bedurfte.

Uberlegungen zur Massenkonzelebration

In Anbetracht der offiziellen Argumentation der liturgischen Biicher fiir
die Konzelebration ist es eigentlich eine logische Konsequenz, dafl es
nach und nach zu immer grofleren Ansammlungen von Priestern und
Bischofen kam, welche eine Messe konzelebrierten. Die Argumente sind
allesamt viel eher soziologischer und nicht christologischer Natur, was
auch insofern nicht verwundert, als sich die Konzelebration an sich nicht
christologisch begriinden liflt. Und selbst dort, wo theologische Ansitze
versucht werden, scheinen diese wenig einleuchtend, bzw. scheinen fiir
»Massenkonzelebrationen® sogar eher Gegenargumente zu sein. Wenn es
etwa heifft, dafl durch?” bzw. in?® der Konzelebration ,die Einheit des
Priestertums und des Opfers wie auch des ganzen Gottesvolkes passend
zum Ausdruck kommt®, dann erscheint, phinomenologisch betrachtet,
gerade diese als Argument angefiihrte Einheit Priestertum — Opfer durch
die Massenkonzelebration geradezu negiert zu sein. Wenn hunderte Kon-
zelebranten in der Art und Weise, wie normale Laien dem Volksaltar
gegentibersitzen, gleichsam in den ersten Binken, woméglich witterungs-
bedingt unter Regenschirmen, mit Kappen, mit Plastikregenmintel etc.,
fernab des Altares, eventuell auch auf anderer Hohe zu diesem, sitzen,
dann driickt diese Art der Konzelebration sicher keine Einheit zwischen
Priestertum und Opfer aus; sie ist also nicht in der Lage das zu erfiillen,
was der thr zugedachte Sinn wire; die Frage, inwiefern KONzelebration
iberhaupt geeignet oder nicht geeignet ist, um die Einheit Priestertum —
Opfer zum Ausdruck zu bringen, ist wieder ein anderes Thema (auch
wenn man zugeben mufl, dafl die Konzelebration tatsichlich auch in den

 AEM 2002, Nr. 199 und AEM 1969, Nr. 153.
# AEM 1975, Nr. 153.
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dltesten Zeiten bekannt war, wenngleich in véllig anderer Weise: hier geht
es zundchst einmal um den Aspekt der Masse).

Die Einheit zwischen dem Priestertum (welches nur durch den ein-
zelnen Priester reprisentiert werden kann) und dem Opfer (welches sich
auf dem Altar vollzieht) ist sowohl durch die Entfernung als auch durch
die Position phinomenologisch durchbrochen. Die Verbindung kann nur
mehr eine rein geistige sein, doch ist es das Bestreben der Liturgie und der
Sinn der Riten, unsichtbare Wirklichkeiten und Tatsachen méglichst auch
physisch, also wahrnehmbar, darzustellen. Wenn die Liturgie darstellt, was
sie glaubt, dann muf diese Einheit Priestertum — Opfer auch sichtbar sein,
und das geht nun einmal nicht, wenn eine zu grofle riumliche Trennung
gegeben ist. Nicht zuletzt aus diesem Grund nimmt der Priester ja auch
bei der heiligen Wandlung, welche mehr ist als ein blofer »Einsetzungs-
bericht®, die Hostic und den Kelch in seine geweihten Hinde, wihrend
er in persona Christi die Heiligen Worte der Wesensverwandlung spricht.
Durch diese uniiberbietbare Nihe, durch welche der enge Bezug Priester —
Opfer (und im Ritus Papst Pius’ V. auch noch durch ein Niederbeugen
zur Hostie bzw. zum Kelch verstirke) rituell zum Ausdruck kommt, wird
eben die angesprochene Einheit sichtbar gemacht. Wie soll dann dasselbe
zum Ausdruck kommen kénnen, wenn genau das Gegenteil der Fall ist,
also eine raumliche Entfernung?

Des weiteren verhilt es sich auch so, dal der einzelne Konzelebrant in
der Masse der Priester untergeht — er bildet somit viel eher eine Einheit
mit der Masse, da er als Teil von ihr in Erscheinung tritt, als mit dem Opfer
am Altar. Und schon wieder sind wir an diesem Punkt bei der Soziologie
angelangt, welche sich immer wieder einschleicht und auf sehr subtile
Weise Gott durch den Menschen ersetzt. Daraus ersehen wir, daR durch
die Masse der soziologische Aspekt den theologischen automatisch an den
Rand drangt.

Lehre der Kirche ist es, daff bei der Konzelebration jeder Priester
alle Hostien konsekriert. Wenn der einzelne Priester aber gar nicht mehr
auszumachen ist, dann wird aus ,der Priester® ,der Klerus® (freilich ohne
Diakon etc.). Irgendwie erweckt es auflerlich doch den Eindruck, daf es
die grofle Masse wire, welche in einem Gemeinschaftsake die Wandlung
bewirken wiirde — wie kann aber der eine Herr Jesus Christus, welcher der
Primarspender der heiligen Sakramente ist und durch den Priester wirkt,
von einer groflen Masse reprisentiert werden, in welcher der einzelne
Priester als Priester (nicht als Person) véllig untergeht?

Die Tradition hat uns gelehrt, dafl der Auftrag ,tuet dies zu meinem
Gedichtnis® an den Einzelnen erging und nicht an ein Kollegium: die
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Apostel zerstreuten sich, weihten Priester als deren Stellvertreter in der
Gemeindeleitung und in der Sakramentenspendung. Von Anfang an war
bei den Aposteln das Bewufltsein da, daf sie je als Einzelperson, als
Apostolus, die Vollmachten von Christus erhalten haben und nicht als
Communio Apostolorum. Der Ruf des Herrn und Heilandes erging an
jeden als Person, nicht an ein Gremium oder ein Kollegium. Auch
dies kommt am besten in der Einzelzelebration zum Ausdruck. Stehen
hingegen einige wenige Priester am Altar, sind diese zumindest noch als
Einzelpersonen auszumachen, was quasi eine Art Minimalanforderung
wire, auch wenn die Idealform gewifl die Einzelzelebration ist, wie dies
bis zum letzten Konzil ja auch der absolute Regelfall war. Aber wenn die
Konzelebranten erst einmal als Masse wahrgenommen werden, dann hat
man sich von der eigentlichen Grundform doch schon zu weit entfernt.
Das bedeutet keinesfalls eine Ungultigkeit, aber doch eine Form, welche
im Grunde nach eine andere ist als jene, welche Christus fiir seine
Kirche gewtinscht hat: Christus wollte primir nicht eine Gemeinschaft
stiften, sondern das Fortwirken seines Heilswerkes durch den Zeitenlauf
hindurch garantieren. Deshalb mufl das Gewicht auch auf dem Opfer
liegen und nicht auf der Communio, obgleich diese automatisch auch
zustande kommt, ohne jedoch das Eigentliche zu sein.

Falsche Eindriicke, besonders was eine tiberzogene Communio-Theo-
logie anbelangt, sind auf jeden Fall zu vermeiden, da ansonsten véllig
verkehrte Vorstellungen erweckt werden. Eine davon ist beispielsweise jene
von Frau Dr. Teresa Berger, welche im Juni 2008 als Rednerin zur Katha-
rinafeier der katholischen Theologischen Fakultit in Salzburg eingeladen
wurde. ,Jede Liturgie ist eine Konzelebration aller Teilnehmerlnnen am
Gottesdienst*, meinte sie. Die Liturgiereform sei nicht unbedingt hilfreich
fiir die Frauen gewesen. ,Unter den offiziellen Heiligen sind viele Frauen
aussortiert worden, vor allem die, deren Geschichte stark nach Legende
roch“. Mit dem Niedergang der Volksfrommigkeit und der hauslichen
Frommigkeit konzentriere sich das liturgische Leben nur noch auf die
Sonntagsmesse. In Riten, wie zum Beispiel bei der Taufwasserweihe, seien
weibliche Elemente herausgenommen worden. Die mannliche Dominanz
werde bet Konzelebrationen besonders deutlich, ,,wenn da eine visuelle
Minnermauer um den Altar steht, und diese Manner noch dazu Frauen-
kleider anhaben“. ,Heute muff die Liturgie nicht nur von der Geschichte
her gedeutet und gelebt werden, sondern die Feiernden gestalten und
deuten mit“, betonte Univ.-Prof. Berger. Sogar die tridentinische Messe
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lasse verschiedene Deutungsweisen zu. Frauen seien Mitzelebrantinnen
und gehorten zum Gottesdienst wie Brot und Wein?’.

Freilich sind das alles polemische Aussagen, welche bewufit eingesetzt
sind und der sog. feministischen Theologie Vorschub leisten sollen.
Dennoch muff man wohl zugeben, dafl viele dieser Aussagen durch die
duflere Form so mancher Messe geradezu bestirkt werden, ja geradezu
erst durch die Formen hervorgerufen werden. Wenn man vom Ist-Zustand
anstatt vom Soll-Zustand ausgeht, so kénnen sich tatsichlich derartige
Ideen ergeben. Vielfach erscheint die Heilige Messe tatsichlich mehr als
ein gemeinsames Tun, ein blofles Miteinander-Feiern, oder, lateinisch, ein
grofles Kon-Zelebrieren (wobei man im letzten sich selbst feiert), be
welchem etwas erst durch die Gemeinschaft zustande kommt, anstatt
als das, was es in Wirklichkeit ist: die unblutige Vergegenwirtigung des
einen Kreuzesopfers, an welchem der Gliubige bloR betend teilnehmen
(und gerade so sich mit dem Opfer vereinen) kann, selbst das Opfer
aber nicht erst zustande kommen liflt. (Die These, dafl alle Teilnehmer
an ciner Messe Konzelebranten seien, wurde ibrigens auch im Fach
Liturgie auf der theologischen Fakultit Salzburg durch Hw. Prof. Franz
Nikolasch gelehrt ...). Und auch die Aussage, dafl eine erhéhte Anzahl
von Konzelebranten mehr als Masse wahrgenommen als das, was sie im
einzelnen sind, nimlich Priester, hat zumindest einen gewissen richtigen
Aspekt, auch wenn er im ganzen freilich nicht richtig, sondern irrig ist.
Jedenfalls kann man sagen, daf so manche iiberzogene Praxis bewufit
falsch eingesetzte Argumente, etwa des Feminismus, doch in gewisser
Weise stiitzt. Wenn im tridentinischen Ritus, beispielsweise, der Priester
lediglich als Priester und niemals in seiner privaten Person oder gar als Teil
einer Masse wahrgenommen werden kann, kénnten die Gegner hochstens
die Praxis kritisieren, aber nie den Ritus als Argument fiir ihr Anliegen
verwenden, wie sie es heute leider in vielen Belangen durchaus tun kénnen.

Angesichts dieser falschen Schliisse, welche man immer 6fter hort,
miufite man eigentlich wieder dazu tibergehen, alles zu unterlassen, was
diese Fehlschliisse bestirken kénnte. Entwicklungen, welche sich auch in
der Liturgie immer wieder im Laufe der Zeit ergeben, miissen bestindig
kontrolliert werden, und was sich nicht bewihrt, mufl eben etwas zurecht-
gestutzt werden. Dies hat es in der Liturgiegeschichte immer gegeben.
Nicht alles in der Liturgie ist unwandelbar: auch wenn eine Praxis eine
Zeit lang bestanden hat, besagt das noch nicht, daR sie auch gut st
und so bleiben muff. Und gerade wenn man die Zeitspanne von Gregor

' Quelle: s kirchen.net
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dem Groflen bis zum Vorabend der Liturgiereform der Zeitpanne von
1969 bis heute gegentiberstellt, so ist deutlich, dafl noch keine Zeitprobe
bestanden sein kann. In diesem Sinne miiffte man den Opfercharakter der
Heiligen Messe wieder mehr herausstellen, welcher durch den Communio-
Charakter der gangigen Praxis, besonders bei Massenkonzelebrationen,
weitgehend tiberlagert ist, wodurch das Eigentliche in den Schatten gestellt
wird.

Diese falsche Uberlagerung sicht man auch ein wenig an der Be-
griindung der Empfehlung, weshalb moglichst alle Bischofsmessen kon-
zelebriert werden sollten: ,damit das Geheimnis der Einheit der Kirche
durch die Eucharistie sichtbar wird und damit die Priester als Presbyte-
rium des Bischofs vor der Gemeinschaft in Erscheinung treten“® bzw.
dafl das Zeichen der Einheit des Priestertums und der Kirche, das jeder
Konzelebration eigen ist, noch deutlicher offenbar wird3!.

Die Messe wird hierbei also dafiir verwendet, ich mochte fast schon
sagen ,benutzt“, um eine Einheit zu demonstrieren (und mitunter wohl
auch vorzutauschen; die Einheit mit dem Bischof und dem Papst fin-
det ihren berechtigten, angemessenen und hinlinglichen Ausdruck in der
Nennung der Namen im Kanon, durch welche die Einheit der Kirche
zum Ausdruck gebracht wird — und nicht durch das eher duflerliche Zu-
sammensein der Personen). Wire man konsequent, mifite man angesichts
dieser Begriindung zumindest all jene Priester von der Konzelebration
ausschlieflen, welche nicht in Einheit mit threm Bischof stehen - und
davon gibt es ja gentigend. Umgekehrt legt diese Begriindung nahezu einen
Zwang tir den einzelnen Priester zur Konzelebration nahe, da, wenn durch
die Konzelebration eine Einheit zum Ausdruck gebracht werden soll, ein
Nicht-Konzelebrieren leicht den falschen Eindruck erwecken konnte, der
betreffende Priester wolle gar nicht in Einheit mit seinem Bischof stehen
oder wolle gegen diesen ,demonstrieren”. Dies wire zwar eine falsche
Schlu$folgerung, welche auch von der Kirche nicht so intendiert ist, wie et-
wa die Bestimmung tiber die Domkapitel zeigt, daff jene Kanoniker, welche
nicht mit dem Bischof in der Kathedrale konzelebrieren, in Chorkleidung
teilnehmen sollen’?: also anerkennt die Kirche auch eindeutig, dafd Priester
nicht mit dem Bischof konzelebrieren. Auch die AEM 2002 erwihnt
die Moglichkeit, dafl Kleriker in Chorkleidung am heiligen Messopfer

teilnehmen?3, gibt jedoch eindeutig der Konzelebration (etwa auch in der

W Zeremoniale fiir die Bischife 1996, Nr. 21,

' AEM 1969 und 1975, jeweils Nr. 157 sowie AEM 2002 Nr. 203.

? Vgl. Zeremoniale fiir die Bischofe 1996, Nr. 123; ihnlich auch Nr. 172,
B Vgl. AEM 2002, Nr.310.
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Konventmesse) den Vorrang.** Dennoch begeben sich angesichts dieser
Begriindung des Zeremoniale zur Konzelebration Priester, welche lieber
nicht konzelebrieren méchten, faktisch leicht in den Verdacht, nicht in der
Einheit stehen zu wollen.

Die Messe kann somit also leicht zu einem Politkum werden, was
auf jeden Fall zu vermeiden ist. Wahre Einheit wird sich im Handeln des
Priesters zeigen, nicht aber dadurch, daf er einmal konzelebriert. Wird das
Konzelebrieren aber zum Zeichen der Einheit gemacht, dann ist es logisch
dafl es immer wieder zu iiberdimensionalen Massenkonzelebrationen
kommen wird, ja kommen muf}: bei der Olweihmesse, Priesterweihe, bei
Zusammenkinften des Klerus mit seinem Bischof, und besonders auch
bei Papstmessen. Mufl oder soll wirklich jeder anwesende Priester, der
sich in Einheit mit dem Heiligen Vater sieht, konzelebrieren? Steht ein
Priester, welcher bei einer Papstmesse nicht konzelebriert, automatisch
weniger in Einheit mit diesem? Idealerweise sollte man vielleicht doch
wieder zur Einzelzelebration tibergehen, da so der handelnde Christus am
besten reprisentiert werden kann, und dem Auftrag Christi am besten
und treuesten entsprochen wiirde. Wenn aber schon Konzelebration, so
kénnte man die Hochstzahl der Konzelebranten jedoch etwa auf die
Zahl 11 festlegen (also ein Hauptzelebrant plus 11 Konzelebranten); die
Apostel im Abendmahlssaal waren zwar keine Konzelebranten der ersten
Heiligen Messe, als Christus die Sakramente der Eucharistie und des
Priestertums einsetzte, aber zumindest waren sie die »Erstgeweihten®,
wobei auf 11 von ihnen (Judas beging ja Selbstmord und hat sein Amt nie
ausgeiibt bzw. iibertragen) die apostolische Sukzession, und somit auch
jeder Priester zurtickzufiihren ist. Die 11 Konzelebranten wiirden somit
auch fiir alle stehen, wodurch der Communio-Charakter, welcher jadas in
den pastoralen Einfihrungen der liturgischen Biicher genannte Argument
ist, auch gewahrt wiire, ohne daf§ es jedoch zu einer tibertriebenen und vor
allem hinderlichen Massenansammlung von Konzelebranten kime. Judas
als Verriter wiirde so auch symbolisch ausgespart, die Zahl 11 wiirde also
die Treue(n) reprisentieren.

Ein weiterer Grund, welcher eindeutig gegen die Massenkonzelebra-
ton spricht, ist, dal durch diese viele Messen auch verloren gehen.
Freilich kann jeder Priester, der konzelebriert, seine eigene Intention
mitnehmen?®® und so einer bestimmten Person die Messfriichte zuwenden,
wobel er, wenn er eine weitere Messe am selben Tag konzelebriert, kein

4 AEM 2002, Nr. 114,
“ Can. 945 §1 CIC/1983.
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Stipendium daftir annehmen darf**. Dennoch handelt es sich bei der kon-
zelebrierten Messe um nur eine Messe, auch wenn hunderte Priester kon-
zelebrieren. Dies steht allerdings in einer gewissen Spannung dazu, daf} fir
jede (angenommene) Intention eigentlich eine eigene Messe gelesen werden
muf}, weshalb ja auch die ,iiberzihligen™ Messintentionen (beispielsweise)
in die Missionen geschickt werden, auch wenn mehrere Intentionen am
besagten Tag genannt werden. Letztlich haben wir eine Messe fiir unter
Umstinden hunderte Intentionen. Die allgemeine Messfrucht ist also eine,
die Anzahl der besonderen Messfriichte hangt davon ab, wie viele der
konzelebrierenden Priester eine Intention mitnehmen, und die personliche
Messfrucht ist automatisch mit der Zahl der (kon)zelebrierenden Priester
identisch? Somit bleiben bei der gangigen nachkonziliaren Praxis doch
viele Fragen offen.

Vielleicht sollte man angesichts der entstehenden Probleme auch anden-
ken, die Messkonzelebration, so sie schon sein muf}, etwas neu zu ordnen,
auch wenn dies, zugegeben, liturgichistorisch ein Novum darstellen wiirde:
anstatt dafl viele Priester gemeinsam eine Heilige Messe lesen, wire es
theologisch sicher weniger problematisch, wenn alle konzelebrierenden
Priester gleichsam mitsammen jeweils ihre eigene Messe lesen wiirden,
also sie mitsammen, an einem Altar, zugleich und ,synchron® je ,einzeln®
zelebrieren wiirden. Dabei wiirde jeder Priester zumindest alle Texte des
eucharistischen Teils der Messe laut oder leise mitrezitieren, aber jeder
hitte seinen Kelch und seine Hostie, welche er konsekriert, jeder wiirde die
Opferung vollzichen, ebenso die heiligen Riten etc. Dies wire zwar noch
immer nicht das Ideal, aber doch zumindest eine weniger problematische
Variante, da man das eine Opfer nicht ,aufteilen® miiflte, bzw. nicht
dieselben Opfergaben von mehreren verschiedenen Priestern konsekriert
wiirden. Da facto wire das so, als wiirde man verschiedene gleichzeitige
Messen an Seitenaltiren synchronisieren und auf einem Altar zusam-
menfithren. Das Opfer und der Priester liefen sich wenigstens wieder
deutlicher und vor allem konkreter einander zuordnen und es gibe keine
Unklarheiten hinsichtlich der Frage, ob nun jeder einzelne Konzelebrant
eine ganze Messe gelesen hat oder ob die Messe aufgeteilt wurde ete.

Uberlegungen zur Massenmesse

Die Uberlegungen, welche wir beziiglich der Voraussetzungen zur fak-
tischen Teilnahme an einer Heiligen Messe sowie der Konzelebranten

* Can. 951 §2 CIC/1983.
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angestellt haben, lassen sich nun analog auch auf die Messteilnehmer
iibertragen. Dies fithrt uns zur Frage: wie viele Leute sollen an einer Hei-
ligen Messe maximal teilnehmen? Oder, priziser: wie viele Leute konnen
tiberhaupt faktisch an einer Hci]igen Messe teilnehmen?

An diesem Punkt kommen wir wieder an den Ausgangspunkt unserer
Uberlegungen: es ist ein Unterschied, ob man ,nur* der Heiligen Messe
beiwohnen will, oder auch das Heilige Sakrament empfangen will.

Aber betrachten wir zuerst einmal die reine Teilnahme:

Die Teilnahme an Massenmessen

Wir haben zuerst gesagt, dafl die Heilige Messe abgeschcn vom Eigentli-
chen, daf sie nimlich Opfer ist, wesentlich Gebet ist, und dafl auch die
faktische Teilnahme des Einzelnen an einer Heiligen Messe wesentlich
von dessen Gebet, bei welchem er in eine direkte Bezichung zu dem
Geschehen, welches gerade am konkreten Altar stattfindet, tritt, abhingt.
Was also fiir eine normale Wochentagsmesse im kleinen Rahmen gilt, ist
auch fir jede andere Messe, also auch fiir eine ,Massenmesse® gliltig.
An dieser Stelle tritt jedoch ein wesentliches Faktum hinzu: es ist nicht
nur der Wille vonnéten, sondern auch die dufleren Moglichkeiten miissen
berticksichtigt werden. Realistischerweise muff man zugeben, daf diese
Voraussetzungen wohl nicht mehr gegeben sind, wenn man mit einer
halben Million anderer Leute auf einer Wiese steht, auf welcher diese schon
die ganze Nacht in Schlafsicken und Isomatten geschlafen haben, was ja
auch seine Spuren bei jedem Einzelnen hinterliflt. Auch kann man wohl
sagen, dafl ab einer gewissen Distanz mit zunchmender Entfernung der
Bezug zum Geschehen auch verloren geht. Irgendwann kann man nur
mehr iiber die Grofileinwinde dem Geschehen folgen. Bei grofien Messen
auf dem Petersplatz stechen manchmal die Leute bis in die Seitengassen —
sic héren zwar alles tiber Lautsprecher, aber sind letztlich doch irgendwo,
auch wenn es nicht ihre ,Schuld“ ist. Freilich a8t sich hierbei keine exakte
Meterangabe machen, wie weit man noch bei der Messe dabei sein kann
und ab wann nicht mehr - die Grenze zwischen ,noch® und ,nicht mehr®
ist sicher flieflend. Aber dennoch ist ersichtlich, daf} der notige Bezug,
welcher nicht 7zur ein geistiger sein kann, nicht grenzenlos fortsetzbar ist.

Vor dieser Tatsache stellt sich eine andere Frage: Wo setzt man den
Schwerpunkt? Will ich eine Messe, bei der im Rahmen des sinnvoll
Verwirklichbaren maoglichst viele wirklich teilnehmen konnen, oder will
ich moglichst viele Menschen versammeln und irgendwie, fast schon
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sneben® thnen, ,eine Messe machen®, auch wenn viele, die kommen wollen
letztlich nicht ,dabei” sein konnen, auch wenn sie sich in der Nihe
authalten?

In dieser Sache tut Realismus not: man sollte eine faktische Messteil-
nahme ermoglichen, nicht nur eine moralische, d.h. man sollte solche
Messen halten, daff die Menschen dabei auch wirklich beten kénnen und
nicht nur beten wollen konnen. Das wiirde zwingenderweise, dhnlich wie
wir es bei der Konzelebration gesehen haben, eine Beschrinkung der
Teilnehmerzahl mit sich bringen, welche sehr leicht auch dadurch erreicht
werden konnte, dafl man mehr Messen in Kirchen® oder, wenn nétig, auf
groflen, abgeschlossenen Plitzen liest und weniger auf riesigen Feldern.
Dadurch wire eine automatische Reduktion der Teilnehmerzahlen auf
ein sinnvolles Mafl gegeben. Besonders in der Kirche erhilt die Heilige
Messe den ihr angemessenen Rahmen, in welchem in aller Regel (aufier
in manchen modernen Kirchenbauten) auch die dufleren Bedingungen zur
faktischen Teilnahme gewihrleistet sind. Die, welche an diesen Messen
teilnehmen konnten — selbst wenn es zahlenmiflig weniger sind —, kénnten
dafiir auch wirklich teilnehmen, wodurch insgesamt wiederum mehr teil-
genommen hatten, wenngleich das Problem bestiinde, dal die Teilnahme
noch begrenzter wire als sie ohnedies auch schon bei Messen auf grofien
Plitzen ist, das Problem wire also kein neues, allerdings die Zuspitzung
eines bereits bestehenden. Dies ist freilich schwierig, denn: worin soll die
Auswahl der Messbesucher liegen?

Ein Kriterium der Auswahl konnte sein, etwa bei apostolischen
Visitationen, dafl die Zulassung eine Art ,besondere Belohnung® fiir eine
wirklich fromme, kirchliche Lebensfithrung ist. Dies kann ja bekanntlich
oft schwierig sein, innerlich wie auch duferlich. Weshalb diesen Menschen,
die sich wirklich redlich mithen und den Glauben praktisch umzusetzen
suchen, nicht auch einmal eine besondere Freude machen und diese
einmal ,privilegieren, indem man ihnen an erster Stelle eine Karte
zugesteht und somit ihr personliches Ringen um das Himmelreich auch
einmal kirchlicherseits offiziell anerkennt, und zwar nicht nur durch ein
Dankeschon, sondern durch etwas , Greifbareres®?

Oder auch, indem man besonders an jene Menschen eine Karte austeilt,
welche ansonsten eher am Rande stehen, etwa Behinderte, alte und
kranke Menschen etc.? Oder indem man spezielle Gruppen von Menschen
zuldflt, also einmal Freiwillige, einmal Politiker, einmal Akademiker,
einmal Arbeiter usw.? Diese Variante hatte sogar schon ein Modell:

17

" Vgl. dazu die Vorschrift aus Ex 12,46, dafl man das Paschalamm in einem Haus essen
mufd!
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Seine Heiligkeit Papst Benedikt XVI. hat bei jeder seiner apostolischen
Reisen ins Ausland einen Programmpunkt eigens fiir Priester, Alumnen
und Ordensleute. Neben diesem Fixpunkt kénnten andere liturgische
Gelegenheiten anderen Personengruppen zugedacht werden.

Die Kommunionspendung bei Massenmessen

Ein weiteres Problem bei Messen mit groflen Menschenmengen ist die
Kommunionspendung. Aus unseren vorangegangenen Uberlegungen zum
Sakramentenempfang sowie zu den Voraussetzungen zur Teilnahme sehen
wir, dafl die dufleren Umstinde eine wirkliche betende Teilnahme doch
verhindern, also ist auch kein Sakramentenempfang bei derartigen Got-
tesdiensten sinnvoll. Dartiber hinaus gilt ja auch, wie wir bereits oben
gesehen haben, die Devise, daf} es besser ist, unter gewissen Umstinden
keine Kommunion auszuteilen, als das Risiko der Verunehrung einzuge-
hen. Und dieses ist gerade auch bei solchen Massenveranstaltungen sehr
stark gegeben. Wenn die Menschen am Petersplatz iiber die Stiihle an die
Absperrungen stolpern und iiber drei Kopfe hinweg die Hand ausstrecken,
um den Herrenleib zu empfangen, und dabei automatisch stindig gestofien
werden, so ist es nur logisch, dal dabei auch zahlreiche Hostien zu Boden
fallen und zertreten werden. Dies ist auf jeden Fall zu vermeiden, auch
wenn dies bedeutet, dafl bei Messen, an denen eine groffie Menschenmasse
anwesend ist, keine Kommunion gespendet werden kann. Immerhin ist die
Messe an sich ja ein hoher Wert, auch wenn das Volk wegen bestimmter
Umstinde ausnahmsweise nicht kommunizieren kann.

Auch die Konsekrierung der Hostien stellt oft ein Problem dar: kann
es wirklich sein, dafl Hostienschalen in Koérben, welche von Diakonen
oder anderen Personen gehalten werden, gestapelt werden, ohne am
Opferaltar zu stehen und dafl diese dennoch gewandelt sind? Dieses
Problem kénnte zwar dadurch gelost werden, daff man bereits einige
Zeit vorher geniigend Hostien in mehreren normalen Messen wandelt, da
emn Papst oder ein anderer Bischof ja die Hostie nicht mehr wandelt als
ein Priester. Allerdings treten hier zwei Ideologien auf den Plan, welche
eine pragmatische Losung, die das Sakrament bestmoglich in Ehren halt,
verhindert: eine Heilige Messe ohne Volkskommunion will man nicht, weil
man der allgemeinen Ansicht nach den Mahlcharakter betonen will und
den Opfercharakter beiseite lassen mochte, und die Hostien miissen alle
aus der aktuellen Messe, also frisch konsekriert sein — Hostien aus dem
Tabernakel werden als Notfall angesehen, diirften aber nie ,eingeplant®
werden.
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Will man wirklich eine Messe mit Menschenmassen halten, so konnte
man diese eventuell am Nachmittag ansetzen, und am Vormittag viele
Messen in den umliegenden Kirchen der Stadt anbieten, so daf die Men-
schen sich aufteilen konnen, einer Messe beiwohnen kénnen, in welcher
sie auch kommunizieren (,Kommunionmesse“), und am Nachmittag der
zweiten Messe quasi als ,Andachtsmesse® beiwohnen, in welcher sie nicht
mehr kommunizieren. Dadurch wire dartiber hinaus auch das Problem der
»Massenkonzelebration® gelést oder zumindest entschirft, weil auch die
Priester ja schon am Vormittag zelebriert hitten, und nun, anstatt zu kon-
zelebrieren, in Chorkleidung der Messe beiwohnen konnten. Bei der Messe
mit groflen Menschenmengen wiirde dann nur der Hauptzelebrant, und
der eventuell anwesende kleine Kreis von Konzelebranten kommunizieren,
welcher zumindest mit am Altar stiinde. Dieser Ansatz ist in dhnlicher Art
und Weise auch schon in der AEM 2002, Nr. 201 (bzw. Nr. 154 der AEM
1969 und 1975) zu finden, nur daf sie von einer Aufsplittung in mehrere
Konzelebrationen statt in mehrere Einzelzelebrationen ausgeht.

Selbst wenn einige Menschen am Vormittag nicht in die ,kleineren®
Messen gehen kénnen, weil sie etwa einen langen Anfahrtsweg haben und
noch im Stau waren, oder weil sie am Vormittag arbeiten mufiten etc.
konnten sie die geistige Kommunion tiben, welche von der Kirche empfoh-
len wird, wenn ein sakramentaler Empfang nicht leicht méoglich ist®, aber
leider immer mehr in Vergessenheit gerit. Dariiber hinaus ist auch im Falle
der Austeilung der Heiligen Kommunion bei ,Massenmessen* keinesfalls
gewahrleistet, dafl jedem, der im rechten Gnadenstand ist, der Herrenleib
gespendet werden kann: wer in der Mitte des Sektors steht, miifite tiber
zahlreiche Stiihle klettern — wenn er das tiberhaupt kann — um an die
Absperrung zu kommen, an welcher bereits der Rest des Sektors steht.
Ein sehr eindrucksvolles Beispiel der geistigen Kommunion gibt Seine
Exzellenz Athanasius Schneider’”, wenn er tiber die Kommunionspraxis
seiner Mutter und anderer frommer ,eucharistischer Frauen®, wie er sie zu
Recht nennt, in der sowjetischen Diktatur berichtet: nicht die Haiufgkeit
ist ausschlaggebend, sondern die Ehrfurcht und die Wiirde! Es kann
vereinzelt Situationen geben, in welchen man um des Herrenleibes selbst
willen auf diesen besser verzichtet, damit ihm keine Verunehrung zustoft!
Wer die Heilige Kommunion wirklich liebt, weil sie Christus selbst ist, und
diese nicht blof  haben® will, der wird auch gerne einmal ausnahmsweise
auf diese verzichten, damit ihr nichts Unwiirdiges widerfihrt!

* Enzyklika Mediator Dei Seiner Heiligkeit Papst Pius’ XI1. vom 20. November 1947.
" S.E. Athanasius Schneider, Dominus est, S.17; ital. Originalausgabe, Libreria Editrice
Vaticana 2008; die deutsche Ubersetzung ist soeben im SJM-Verlag erschienen.
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Schiuft

Letztlich miifite eine gesamtkirchliche liturgierechtliche Regelung fiir die
hier angefithrten und im Wesentlichen ungeregelten Probleme gefunden
werden. Durch verschiedentliche Entwicklungen, welche der Geschichts-
lauf ja immer mit sich bringt, ist auch das Recht immer gefordert, auf
diese, wo nétig, zu reagieren und gewisse Regelungen zu treffen, nicht
zuletzt auch um die Ehrfurcht vor dem Heiligen bestméglich zu wahren,
und den Glauben der Menschen zu schiitzen und zu verteidigen. Viele
Grundsitze lassen sich, wie wir gesehen haben, nicht in einer Messe,
an welcher Massen teilnehmen oder Massen konzelebrieren, durchhalten.
Mitunter kann sich die Struktur von ihrem eigentlichen Auftrag so weit
entfernen, dal die Grundintention verfilscht wird: aus der Messe als Opfer
und Gebet wird die Messe als Gemeinschaftserlebnis, eine Solidarititsbe-
kundung zum Bischof; vor lauter gutem Willen und Idealismus iibersicht
man den Realismus und das Nicht-Koénnen, aus der Christozentriertheit
wird eine Anthropozentriertheit etc.

Eine Liturgie, welche Gott eindeutig und klar sichtbar in den Mittel-
punke riickt, wird auch wieder in der Lage sein, den Menschen, nachdem
er mit sich selbst enttiuscht wurde, als man ihn sich zu finden lehrte,
endlich wieder Gott finden zu lassen, und es wird wieder leicht sein zu
bekennen: Dominus est!

Dieser Beitrag ist Teil des Buches Reflexionen zur Theologie der Liturgie,
das in Kiirze im Benedetto-Verlag (Postfach 353, 8355 Aadorf, Schweiz)
erscheinen wird. Wir danken dem Verfasser und dem Verlag fiir die
freundliche Genebhmigung zum Vorabdruck.
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Verratene Schonheit
Die traditionelle Liturgie und der Vorwurf
des Asthetizismus

Von Walter Hoeres

Pulchra enim dicuntur,
quae visa placent.
Thomas von Aquin

Kampf gegen die Schonbeit

Denen, die sich fir die volle Rehabilitierung der traditionellen Liturgie
einsetzen, wird oft Asthetizismus vorgeworfen: so als sei es fiir Theologie
und religiose Praxis eine eher marginale Frage, ob die gelebte Schonheit
ein hohes Gut sei. Der Vorwurf ist schon deshalb unsinnig, weil der
Asthetizismus selber schon eine Spielart jenes Modernismus ist, der auch
im religiosen Bereich die eigene gefiihlsmafiige Erlebbarkeit zum Mafistab
und Kriterium der Annahme der Glaubenswahrheiten macht. Denn im
Gegensatz zu dem Betrachter, der von der Schonheit gefangen und
hingerissen ist, geht es dem Asthetizisten um das, was er von ihr hat.
Er schaut also nicht auf die Schonheit, weil er von ihr begeistert ist,
sondern ganz im Gegenteil auf sich selbst und gleicht so einem Manne, der
tiberlegt, ob der Genuf groff genug ist, den ihm der Besuch der Pinakothek
verschatft, so dafl sich die Mithe wirklich lohnt. Im Hinblick auf die neue
Messe, wie sie immer neu und kreativ gestaltet wird, konnen wir also
den Vorwurt durchaus und ganz unmittelbar zuriickgeben, denn es ist ja
gerade die Sorge dieser kreativen Krifte, sie so zu gestalten, daf sie uns
im Sinne der Stirkung der Gemeinschaft und des Gemeinschaftsgefiihls
und der Unterrichtung tiber immer neue thematische Schwerpunkte etwas
bringt.

Dartiber hinaus ist es nattirlich kein Zufall, daf} der Vorwurf gerade
heute erhoben wird. Martin Mosebach hat mit Recht darauf hingewiesen,
dafl unserer Zeit der Mut zur Schonheit fehlt. Wir wiirden weitergehen
und sagen, dafl sie geradezu durch einen dimonischen Mut zur Hifl-
lichkeit geprigt ist. Man braucht erst gar nicht an die so zahlreichen
Produkte moderner Kunst zu denken, die dieses Verdikt bestatigen, an
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die scheufllichen Kirchenbauten, die uns in den letzten finfzig Jahren
zugemutet worden sind oder an die nachkonziliare Verschandelung der
Kirchen und die weltweite Vernichtung ihres einstmals so herrlichen
Interieurs, die Alfred Lorenzer in seinem Bericht iber ,das Konzil
der Buchhalter so eindringlich geschildert hat. Wir missen uns nur
umschauen, um allenthalben auf die Scharen ,blauer Ameisen® zu stoflen,
die Tag fiir Tag mit moglichst abgerissenen Jeans angetan dem einstmals so
menschlich begreiflichen weiblichen Hang zur Schonheit und glanzvollen
Erscheinung Hohn sprechen. Und dies immer mit dem Hinweis, dafl die
neue Aufmachung praktisch sei. Er erinnert nur allzu sehr an das berithmte
Wort Max Horkheimers, da das Reich der Mittel immer gréfler und das
der Zwecke und menschlichen Erfiillungen immer kleiner werde.

Zu diesem Mut zur Hiflichkeit gesellt sich in kirchlichen Kreisen jene
Pflicht zur Banalitit, die wir schon vor langer Zeit in diesen Spalten be-
schrieben haben.! Theologisch geht sie letzten Endes auf jenen versteckten
Arianismus zuriick, der sich auf die Christologie von unten versteift und
den Herrn nicht mehr als den Erstgeborenen vor aller Schépfung, sondern
nur noch als ,Jesus zum Anfassen® versteht, der einer ist ,s0 wie du und
ich“. Und eben deshalb auch als Sozialapostel, ,der schon weifl, wo den
kleinen Mann der Schuh driickt“. Mit einiger Notwendigkeit verbindet
sich dieser Arianismus mit dem schulterklopfenden Demokratismus, der
heute in der Kirche gang und gibe ist und sich nicht nur im Abschied von
Hochwiirden, sondern eben deshalb auch in dem Dauerstreit auflert, wer
was in ihr nunmehr zu sagen hat!

Pflicht zur Banalitat

Bekanntlich sind Bilder und Gleichnisse aussagekriftiger als lange theore-
tische Erwigungen. Vor unserem geistigen Auge taucht wieder das Kon-
terfei eines Jugendkaplans auf, das eine Kirchenzeitung vor einiger Zeit
prasentierte und in dem sich Mut zur Hafllichkeit und Pflicht zur Bana-
litit aufdringlich verbanden: Angetan mit T-Shirt und zerknitterten Jeans
verkorperte er tatsichlich in eindrucksvoller Weise und doch irrefithrend
die Botschaft, nichts anderes sein zu wollen als du und ich: irrefithrend
deshalb, weil viele Laien inzwischen besser angezogen sind als nicht wenige
Mitglieder des jiingeren Klerus oder Ordensleute nach der endgiiltigen
Ablegung ihres Habits.

" ,Die Rechtfertigung des Triumphalismus®, in: UVK 6. Jg. Heft 3 Mai/Juni 1976.
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Theologisch gesehen ist der Abschied von der Schonheit schon deshalb
verfehlt, weil die Gnade jener sublime Glanz und Schmuck der Seele
ist, der uns gerade deshalb Gott dhnlich und wohlgefillig vor seinem
Angesichte werden liflt.2 Gewif} soll uns die Gnade zur iibernatiirlichen
Liebe zu Gott befihigen, denn Gott will Mitliebende, um eine beliebte
und theologisch unermefilich tiefe Formulierung des seligen Duns Scotus
zu gebrauchen.? Aber gerade diese Liebe verleiht der Seele jene Einheit
von Schonheit und Verdienstlichkeit vor Gott, die Scotus, der grofle
franziskanische Lehrer der Liebe so meisterhaft zusammengeschaut hat.* In
diesem Zusammenhang ist auch daran zu erinnern, dal die himmlische
Gliickseligkeit darin besteht, dafl wir — gekraftigt durch das lumen gloriae
(das Licht der Herrlichkeit) — die unsagbare Schonheit Gottes, die Josef
Pieper einmal als unaustrinkbares Licht bezeichnet hat, schauen diirfen.
Wir verstehen so, dafl und warum die Frage nach der Schonheit als
Erfilllung und Ziel des Menschen und die vorausgehende, was denn
eigentlich das Schone sei, immer schon zu den Zentralfragen der Theologie
und der christlichen Philosophie des Abendlandes gehort.

Umgekehrt wird aber auch hier schon deutlich, dafl der progressive
Widerwille gegen die Schonheit und die Theologie der Schonheit auch in
dem ebenso tiefen wie uneingestandenen Affekt gegen die Lehre griindet,
dafl Kontemplation und damit schluflendlich die Anschauung und Liebe
Gottes und nichts anderes das Endziel des Menschen sei. Das pafit
nicht zu jenen umtriebigen Genitiv-Theologien der Befreiung und der
»Sache Jesu®, also der gerechten Gesellschaft, die alle davon aus;__chen,
dafl Gottesdienst und Theologie etwas bringen und damit thren ureigenen
niitzlichen Beitrag zur Befreiung des Menschen und zu einer besseren
Zukunft leisten sollen. Nicht umsonst wirft deshalb auch der Frankfurter
Dogmatiker P. Medard Kehl SJ in seinem weit verbreiteten Studienbuch
Eschatologie der feierlichen dogmatischen Definition von Benedike XII.,
nach der ,die Seelen aller Heiligen ... auch vor der Wiedervereinigung mit

2 Vg_‘l dazu unsere Ausfiihrungen: ,Das Antlitz des Menschen und die neue Theologie®,

in: UVK 7.Jg. Heft 1 Jan./F ebr. 1977.

Vgl. dazu Herbert Schneider OFM: Jobannes Duns Scotus zur Frage: Kann ich Gott

iiber alles lieben? Text des Johannes Duns Scotus in vier Sprachen. Verlag Butzon &

Bercker. Kevelaer 22003,

Y Vgl. dazu Werner Dettloff: Die Lebre von der Acceptatio Divina bet Johannes Duns
Scotus (Fanziskan. Forschungen 10) Wert/ Westf. 1954,

S Vgl. Francis J. Kovach: Die Asthetik des Thomas von Agum. Berlin 1961; Winfried
Czapiewski: Das Schone bei Thomas von Aquin. Freiburg-Basel-Wien 1964; Giinther
Poltner: Schanbert. Eine Untersuchung des Denkens bei Thomas von Aquin. Freiburg-
Basel-Wien 1978 sowie die umfangreichen unter dem Titel: ,Herrlichkeit® erschienenen
Untersuchungen Urs von Balthasars zur theologischen Asthetik.
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ihrem Leibe® im Himmel sind, um hier ,Gott von Angesicht zu Angesicht
zu schauen®, ,theologische Ratlosigkeit* vor.®

Zuschanen als Abentener

Daf} der Mensch ein kontemplatives Wesen ist, das dazu bestimmt ist,
i der Anschauung und Erkenntnis der Wirklichkeit aufzugehen, zeigt
sich nicht erst im Anblick des Schénen, von dem er ganz hingerissen
wird, sondern schon im schlichten Vergniigen am Zuschauen. Man kénnte
hier seine Wiflbegier anfiihren, die sich nach Max Scheler, dem grofien
Begriinder der modernen philosophischen Anthropologie, so deutlich von
der tierischen Neugier unterscheidet. Wihrend sich das Tier nur fiir die
Dinge interessiert, die im Zusammenhang mit seinen vitalen Bediirfnissen
stehen, kann sich der Mensch nach Schelers bekannter Formulierung
freimachen vom Banne und vom Druck des Organischen, um sich fir
die Dinge und die Welt zu interessieren, so wie sie auch unabhingig von
ihm bestehen: auch wenn kein menschliches Auge sie erblickt!” Noch
elementarer aber scheint uns die kontemplative Bestimmung des Menschen
im Reiz und Abenteuer des unbeteiligten Zuschauers zum Vorschein zu
kommen, weil er hier unmittelbar mit der Wirklichkeit selbst konfrontiert
wird.

Vor aller eigentlichen Kontemplation ist auch der cinfachste Mensch
schon geborener Zuschauer und erfihrt, dafl ihm diese , Titigkeit* lustvolle
Erfiillung sein kann. Er vermag mit allen Fasern seines Seins in ihr zu
leben und aufzugehen und sich ganz in sie hineinzulegen. Selbst die
Fenstergucker, die einst nach Feierabend bequem aufs Polster gelehnt
auf die Strafle schauten, und auch noch die begriffsstutzigsten Gaffer,
die auf den Marktplitzen den licben Tag lang Maulaffen feilhielten und
mit aufgerissenem Mund den Fremden nachstarrten, hatten mehr vom
urmenschlichen Gestus des Zuschauens an sich als die von Neuigkeit zu
Neuigkeit hastenden Zeitgenossen unserer Tage. Nicht umsonst sprachen
unsere Vorfahren vom ,Lustwandeln®. Der unnachahmliche Ausdruck
sollte nicht nur bedeuten, daf sich der Spazierginger in kéniglich freier,
kontemplativer Betrachtung ergeht, sondern zunichst einmal ganz einfach,
daf er sich je und je auf einer kleinen Entdeckungsreise befindet.

* Medard Kehl SJ: Eschatologie. Wiirzburg 1986 S. 272,
" Max Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos, Bern und Miinchen $1975 §. 38,
Vgl. dazu Walter Hoeres: Evolution und Geist (Respondeo 4). Siegburg 22003.
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Deshalb ist das Zuschauen das Abenteuer schlechthin und motiviert
alle Abenteuerlust. Sie ist in der Méglichkeit begriindet, als Augenzeuge
bei der Wirklichkeit gegenwirtig zu sein, die das nicht Vorhersehbare,
im Prinzip stets Neue und Uberraschende ist und bleibt. GewiR gibt es
viele Formen des Abenteuers und der Abenteuerlust. Aber das eigentliche
Abenteuer besteht darin, in die Welt hinauszuziehen, um sie, die bunte
Fiillle der Wirklichkeit, kennenzulernen. Das ist keine rein theoretische
Angelegenheit, denn der Abenteurer verlifit seine Studierstube gerade
deswegen, um die Welt zu erleben. Auf der anderen Seite ist dieses
Erleben die héchste und vollkommenste Form des Zuschauens. Denn
erst wenn mich der Gegenstand ganz und gar gefangen nimmt, lerne
ich ihn wirklich kennen. Und umgekehrt besteht der Reiz des Erlebens
darin, den Gegenstand mit allen Fasern meines Seins tiefer kennenzulernen.
Das ist schon beim sinnlichen Genuf so, der kein Erzeugen indifferenter
Lustempfindung, sondern Kosten und Schmecken der Dinge ist.

Pragmatismus im Denken der Theologen

Schon an dieser Stelle zeigt sich, wie absurd der Vorwurf gegeniiber
der alten Liturgie ist, sie habe die participatio actuosa der Glaubigen
vernachlissigt: gibt es doch kein intensiveres Miterleben und keine in-
nigere Teilnahme als das gebannte und ehrfiirchtig ergriffene Zuschauen.
Philosophisch gesehen ist jener Vorwurf vom Pragmatismus geprigt: jener
Philosophie, die urspriinglich von Amerika herkommend heute — und
das im Weltmafistab — weitgehend den Zeitgeist bestimmt. Er liegt so
sehr im Zuge der Zeit, daf er auch das Denken der Theologen ergriffen
hat. Immer wieder horen wir von ihrer Seite die Versicherung, daf} es
weniger auf die Orthodoxie, also auf das, was man glaube, ankomme
als vielmehr auf die Orthopraxie und damit auf das, was man mit dem
Glauben ,im Alltag“ anfangen konne. Nach dem Pragmatismus ist der
Mensch primir ein handelndes Wesen, das die Aufgabe hat, die Welt, die
hier als Rohstoff erscheint, zu bearbeiten. Erkenntnis dient nur als Mittel
zum Zweck. Sie ist bildlich gesprochen dem Lichte vergleichbar, das die
arbeitende Hand zu fiihren hat. Folgerichtig besteht die Wahrheit nicht
in der Ubereinstimmung zwischen Erkenntnis und Wirklichkeit, sondern
darin, dafl die Handlung und die sie leitende Erkenntnis von praktischem
Erfolg gekront sind. Wobei offen bleiben mufl, was die Mafstibe dieses
Erfolges sind, wenn es doch keine an und fiir sich bestehende Wahrheit
gibt, sondern wiederum der Erfolg sein eigener Mafistab ist!
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Entscheidend aber ist vor allem, dal der Pragmatismus vollkommen
den Sinn und Stellenwert der Kontemplation im menschlichen Leben
verkennt, wenn er sich gegen die sogenannte Verdoppelungstheorie der
Welt wendet. Was soll es, so fragt William James (1842-1910), einer
seiner groflen Begriinder und fiihrenden Denker®, bringen, die Welt, die
ohnehin schon da ist, noch einmal in meinem Bewufitsein abzubilden
und zu reproduzieren! Damit wird véllig verkannt, dafl Anschauung
keine Fabrikation von Abziehbildern in meinem Kopf oder Bewuftsein
ist. Wenn ich den blithenden Baum da draufien im Garten wahrnehme,
sche ich kein Bild von ihm, sondern er ist mir vielmehr in sich selbst
ganz unmittelbar und leibhaft gegenwirtig. In diesem Sinne ist die
Kontemplation, in der ich ganz aufgehe und die sich selbst geniigt,
lebendige Teilnahme, an dem, was sich zu sehen und zu erleben lohnt Und
das gilt mutatis mutandis auch fiir d i ¢ Anwesenheit beim Gottesdienst,
die wirklich lebendige Teilnahme und nicht blof hin und her wuselnde
Geschaftlhuberei sein will.

Hinfiibrung zum Schionen

Das Schone ist ganz sicher das Sehenswerte par excellence. Als solches
hat es schon Platon im Gastmahl und im Phidon umschrieben. Denn
als konkretes Phinomen liflt es sich eigentlich nicht definieren und
exakt in einem blutleeren Begriff festhalten. Vielmehr bictet es sich der
unmittelbaren Anschauung als etwas dar, das sich durch sich selbst
rechtfertigt und daher nur mit Hinweisen auf den jeweiligen Anblick selber
umschrieben werden kann. In diesem Sinne ist es das, was aus dem grauen
Einerlei der Dinge hervorsticht und in die Augen fillt. Wichtig ist, daf es
sich durch seinen Glanz selber bejaht, so daf auch der grofte Pessimist
durch ihn voriibergehend zum Schweigen gebracht werden kann. Auch
hier kommt es darauf an, die Erfahrung der Wirklichkeit nicht in der heute
so beliecbten Manier durch Psychologie zu ersetzen. Das Schéne erfreut
nicht deshalb, weil es in mir irgendwelche Gefiihle hervorruft, sondern
weil es von sich selbst her eine Bejahung seines eigenen Seins und damit
indirekt auch schon der Wirklichkeit iberhaupt darstellt. In diesem Sinne
erscheint es auch als Reichtum und Fiille der Wirklichkeit und damit als
Augenweide, an der ich mich nicht satt sehen kann.

Der Glanz, der auf ihm liegt und uns nicht selten dazu bringt, von
wblendender Schénheit* zu sprechen, beruht darauf, daf alle Anschauung

¥ William James: Der Pragmatismus (Phil. Bibl. 297) Hamburg 1994,



170 Walter Hoeres

auf die Gestalt und damit auf das Ganze geht, das als solches mehr ist
als die Summe seiner Teile. Daher kann es der Fall sein, daff in thm alle
Teile auf die Harmonie des Ganzen hingeordnet sind, so daf jener Glanz
als Resultante threr Hin- und Zusammenordnung erscheint, wie das beim
klassischen Kunstwerk der Fall ist, in dem alles auf alles hinweist und mit
allem zusammen einen Kosmos im kleinen bildet. Weil dieser Glanz, der
auf dem Schonen liegt, von innen kommt, hat er nichts mit dem harten,
grellen Licht zu tun, das die Dinge von auflen her beleuchtet.

Es liegt auf der Hand, daf die grofle abendlindische Metaphysik,
wie sie sich besonders im Raum der Kirche entwickelt hat, besonderen
Wert auf den Zusammenhang von Vollkommenheit und Schonheit gelegt
hat. , Vollkommen® ist im Kontext dieses Denkens ein Gegenstand
dann, wenn er seiner Idee und damit letzten Endes seinem Urbild in
Gottes Verstand entspricht und damit so ist, wie er von seinem Wesen
her sein soll. Um diese seine Vollkommenheit zu erkennen, bedarf
es allerdings keiner metaphysischen Héhenflige und keiner mystischen
Intuition. Ich brauche nur den Gegenstand mit sich selbst und seiner
ursprunglichen Anlage zu vergleichen, um zu ermessen, ob er seinem
Ideal entspricht: ob ich beispielsweise ein edles Pferd oder einen elenden
Klepper vor mir habe. Wichtig sind, wie dieses Beispiel schon andeutet,
in unserem Zusammenhang nur zwei Dinge: einmal dafl die moralische
Vollkommenheit, das sogenannte bonum honestum, nur eine Art von
Vollkommenheit ist. Das zeigt schon die Vielfalt, in der wir die Rede
vom Guten und der so mannigfachen Glite oder Vollkommenheit der
Dinge gebrauchen. Und das zweite ist, dal die Schonheit diejenige
Vollkommenheit ist, die unmittelbar in der Erscheinung der Sache zutage
tritt und mir so offenbart, dafl es sich um ein gelungenes Exemplar
handelt, das mir eben deshalb gefillt. Schon hier zeigt sich, daf die
Ideen, die daher auch ,Urbilder® genannt werden, im Unterschied zu
sabstrakten Begriffen® hochst konkret sind. Nur deshalb konnen sie
Leit- und Vorbilder fir den Kinstler sein und das Werk seiner Hande
inspirieren.

Schon hier zeigt sich, dafl auch die sogenannte sinnfillige Schonheit
nichts rein Sinnfilliges ist. Nicht zuhlhg beschreibt sie deshalb auch Hegel
als ,sinnliches Scheinen der Idee®: ein Ausdruck, der in der thm eigenen
meisterhaften Sprachgewalt sagen will, dafl in ihr die Idee, das Urbild der
Sache in reiner Verkorperung und idealer Form sichtbar wird. Gerade im
Blick auf Schonheit und Kunst erweist sich so das enge Zusammenspiel von
Sinneswahrnehmung und Intellekt, das gerade der hl. Thomas mit seiner
Lehre vom sensus communis, dem allgemeinen Sinn oder Gestaltsinn, in
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dem sich beide, Sinn und Verstand, treffen und sozusagen verschmelzen,
meisterhaft beschrieben hat.

Was er sagen will, zeigt sich ganz deutlich am Phinomen der Kunst.
Betrachte ich ein Bild von Caspar David Friedrich und suche seine
Stimmung zu ergriinden, so sind weder meine Sinne noch ist mein Geist
allein tatig. Vielmehr lebt dieser in der Wahrnehmung und vermag sie so
immer schon richtig zu deuten. Das Zusammenspiel zeigt sich ferner in der
Bedeutung des Wortes , Erscheinung®, wie es u.a. Heidegger meisterhaft
interpretiert hat. In der sinnfilligen Erscheinung ist mir je schon das Wesen
der Dinge gegeben, so daf alles darauf ankommt, sie richtig zu ,lesen
und zu verstehen. Sonst kann es passieren, dafl ich Gold fiir Messing und
Messing fiir Gold halte. Man kann auch das Phinomen des Ausdrucks
und unser Verstindnis des Mienenspiels, der Mimik zu Hilfe nehmen, um
diesen Zusammenklang von Sinnen und Verstand tiefer zu begreifen. Um
zu verstehen, was mir das Licheln des anderen sagen will, mufl ich ihn
nattirlich anschauen. Aber im sinnfilligen Anblick wird mir zugleich die
geistige Intention dieses Lichelns gegenwirtig, das mir als versonnenes,
verziicktes, traumerisches oder dankbares Licheln einen Einblick in sein
Seelenleben gewihrt.

Unsagbare Schonbeit

Natiirlich erschopfen sich das Schéne und die Kunst nicht darin, Dar-
stellung der jeweiligen Artidee oder des jeweiligen Urbildes der Sache
zu sein, das in ihr in exemplarischer Reinheit zum Vorschein kommt.
Sonst wiirde es sich hier {iberall nur um das Verhiltnis von Original
und meisterhaft getroffener Kopie handeln und die Kunst wiirde sich
auf die naturalistische Darstellung der Wirklichkeit beschrinken. Sie wire
dann nur eine idealisierte Form der Wirklichkeit selber. Demgegeniiber
hat der beriihmte Ausdruck vom ,sinnlichen Scheinen der Idee“ noch
eine weit tiefere Bedeutung. Er will sagen, daf} die Idee oder Aussage des
Kunstwerkes so eng mit seiner sinnfilligen Ausgestaltung, Form und Stoff
so eng miteinander verschmolzen sind, dal man das eine gar nicht vom
anderen trennen kann. Und das gleiche gilt vom Schénen iiberhaupt: soll
es sich nicht um die fade Schénheit handeln, die allenfalls in der Harmonie
von Proportionen besteht und ,uns nichts sagt“. Wegen dieser innigen, ja
untrennbaren Einheit von Gestalt und Aussage liflt sich diese unmoglich
auf Begriffe bringen. Wollte man das, was uns die groffe Kunst sagen will,
in die Alltagssprache der Begriffe iibersetzen, wo wiirde man allsogleich bei
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peinlichen Banalititen landen, die das Geheimnis des Kunstwerkes nicht
erreichen.

Hier ist auch der Grund dafiir zu suchen, warum sensible Geister so
oft unter dem Kunst- oder Deutschunterricht in der Schule leiden. Denn
hier mufl immer wieder zwangliufig die Quadratur des Kreises versucht
werden, den Gehalt des Kunstwerkes auf schulmaflig abfragbare Begriffe
zu bringen. Schon die zugegebenermaflen unvermeidliche Frage: ,Was will
uns der Dichter damit sagen?“, weist auf diese Peinlichkeit hin. Was soll
man auch zur Antwort geben, wenn man das herrliche Gedicht von Eduard
Morike ,Um Mitternacht hort und auf sich wirken lafit:

»Gelassen stieg die Nacht ans Land,

Lehnt traumend an der Berge Wand,

Ihr Auge sieht die goldne Waage nun

Der Zeit in gleichen Schalen stille ruh’n®!
Oder was soll man zu den grauenvollen Versuchen sagen, die Moglichkei-
ten, Kafka psychologisch-biographisch, theologisch oder soziologisch zu
interpretieren, fein siuberlich und schulmiflig nebeneinander zu stellen!
Das alles hat viel mit dem Versuch eines Anatomen zu tun, einen Orga-
nismus bei lebendigem Leibe zu sezieren. Wir verstehen so auch, warum
die Tendenzliteratur, die uns unter allen Umstinden belehren will und
uns etwas andemonstrieren will, weder schon noch Kunst ist. Dazu sind
auch die Erzihlungen zu rechnen, die man friher oft in Kirchenblittern
fand und in denen am Ende immer das Gute siegt. Ich erinnere mich noch,
daf mir als Kind die Erzihlungen des ganz sicher wohlmeinenden Pfarrers
Christoph von Schmid in die Hinde felen, in denen stets Genovevas
Unschuld {iber die finsteren Raubritter triumphiert, die sie ihr so oder
so nehmen wollten. Hierhin ist auch die Flut der Romane zu rechnen, wo
sie sich am Ende immer erwartungsgemafl finden.

Dafl die Aussage nicht mitteilbar und gerade deshalb mit unerhorter
Eindrucksmacht vorhanden ist, zeigt sich auch an der Schonheit der
Landschaft, deren Zauber weniger im jeweiligen Farbenspiel oder in der
Harmonie des Bildes besteht, die sie gewihrt, sondern in der heiteren oder
auch melancholischen oder entriickten Stimmung, die auf dem Ganzen
liegt und es als solches auch fiir die Anschauung zusammenhilt. Wieder
ist hier alle vorschnelle Psychologie abzuwehren. Die Stimmungen oder
Atmosphiren, die ich da drauflen vorfinde, brauchen in keiner Weise
meiner personlichen oder ,subjektiven® Stmmung zu entsprechen. Ich
kann die Heiterkeit der Landschaft als duflerst listig empfinden, wenn
sie nicht zu meiner triben Stimmung paflt. Umgekehrt kann mich die
Stimmung, die ich vorfinde, auch aufheitern oder noch trister stimmen,
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als ich schon bin, ja sie kann mich allererst in eine gewisse Stimmung
versetzen. , Wenn wir, so bemerkt Martin Heidegger mit Recht gegen die
psychologische Deutung, ,schon einmal zugeben, dal wir die Wirkung
einer in uns verursachten Stimmung auf die Dinge iibertragen, warum
tibertragen wir dann solche Stimmungscharaktere auf die Dinge? Das
geschieht doch nicht zufillig und willkiirlich, sondern offenbar deshalb,
weil wir an den Dingen etwas finden, was gleichsam von sich aus fordert,
dafl wir sie so ansprechen und benennen und nicht anders*.?

Man kann nach allem dariiber streiten, ob man im Blick auf diesen
Aussagegehalt der Landschaft, den der schon erwihnte Caspar David
Friedrich in seinen Bildern so meisterhaft eingefangen hat, iiberhaupt von
»otimmungen® sprechen soll. Zeigt sich doch in der Stille, der Einsamkeit,
der Heiterkeit, der Melancholie der Landschaft, der erratischen Wucht und
Erhabenheit, mit der die schneebedeckten Berge gleichsam von Ewigkeit
emporragen, ganz unmittelbar und greifbar der Geheimnischarakter der
Landschaft, der selbst den abgebriihtesten Agnostiker und Skeptiker zum
Nachdenken bringen kann.!°

Entriicktheit des Schonen

Was wir am Beispiel der Landschaft anzudeuten versuchen, gilt von jedem
groflen Kunstwerk und jeder groflen Schénheit tiberhaupt. Sie weist tiber
sich hinaus auf das Geheimnis der Schénheit iiberhaupt. Das ist die
Erfahrung, die Platon uns mit so grofier und zugleich poetisch verklirter
Eindringlichkeit nahegebracht hat und die ciner der Griinde dafiir ist,
dafl wir ihn als ,Advent des Christentums® bezeichnen diirfen.!! Wenn
wir das Schone betrachten und von seinem Anblick hingerissen sind, dann
ist uns, als wiirden wir in ihm einen Abglanz der Schénheit iiberhaupt
wahrnehmen: einen Strahl der géttlichen Schonheit und des géttlichen
Lichtes. Ahnlich ist es, wenn wir Zeuge einer beispiellos edlen, einer
heroischen Liebestat werden. In der konkreten Giite dieser einzelnen
Tat kénnen wir dann schon ermessen, was das unaussprechlich Gute
tiberhaupt zu sein vermag. So geraten uns die sinnfillige Schénheit und
das sinnfillige Gute zu Abbildern und Hinweisen auf eine héhere rein

Martin Heidegger: Die Grundbegriffe der Metaphysik (GA 29/30) Frankfurt am Main
21992 S. 128.

Vgl. dazu Walter Hoeres: Der Weg der Anschauung. Landschaft zwischen Asthetik und
Metaphysik (Die Graue Edition) Kusterdingen 2004.

"' Vgl. dazu unsere Ausfiihrungen in: Der Aufstand gegen die Ewigkeit. Stein am Rhein
21987.
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geistige Wirklichkeit. Im ,,Gastmahl“ kommt Platon auf diese Erfahrung
zu sprechen: ,Was aber sollen wir gar glauben, wenn einer das Schone
selbst sonnenhaft rein ungemischt sehen dirfte, aber nicht geftllt mit
menschlichem Fleische und Farben und vielem anderen sterblichem Tand,
sondern das Gottliche Schone in seiner Urgestalt zu erschauen vermachte -
glaubst du wohl, es konnte gering sein, das Leben eines Menschen, der
dorthin blickt und jenes anschaut und mit thm zusammen ist?“

Beides hingt aufs engste zusammen: die Tatsache, dafl das Schone und
die grofle Kunst in sich selbst, auf ihre eigene Tiefe und damit tber sich
selbst hinausweisen, und die andere Tatsache, dafl uns das Schéne aus der
banalen Welt der Tatsachen und iber sie hinaus entriickt. Das ist auch
der Grund dafiir, dafl nach dem grofien Pessimisten Arthur Schopenhauer
die Anschauung des Schénen und der Kunst einer der Wege ist, uns
wenn auch nur fir den ephemeren Augenblick der Kontemplation von
dem entsetzlichen Leid der Weltgeschichte zu erlosen, dessen angebliche
Ausweglosigkeit er so beredt geschildert hat. Selbst wenn man als Christ,
fir den das Wort des hl. Paulus gilt: ,was sind die Leiden dieser Welt
verglichen mit der kiinftigen Herrlichkeit!* seiner diisteren Gesamtbilanz
nicht zustimmen kann, so laft sich doch nicht leugnen, dafl die Grofie des
Schonen und der Kunst uns tber unser eigenes armes, in so viele Note
des Alltags verstricktes Ich hinaus hebt, zu sich selbst befreit und an seine
eigene geistige und damit erhabene Grofle erinnert, die in den Worten der
Liturgie zum Ausdruck kommt: ,Gott, Du hast den Menschen wunderbar
geschaffen und noch wunderbarer erneuert.” Jedenfalls tut sich auch hier
ein Weg auf, wo die Kunst ihre eigene Arznei zu sein vermag. Denn was
sich heute als Kunst verkauft, hat ja nur allzu oft, wenn nicht regelmifig
die widerwirtige Tendenz der Verkleinerung des Menschen und die Sucht,
mit ihm auch alles, was ithm heilig ist, in den Schmutz zu ziehen.

Anwendung auf die gottliche Liturgie

Die Anwendung dieser Gedanken auf die traditionelle, die sog. tridenti-
nische Messe ist leicht. Wenn irgendwo so haben wir hier die vollendete
Einheit von Inhalt und Form, von sinnfilliger sakraler Gestalt und einer
Aussage, die in der Gegenwart des Numinosum schlechthin, des Sohnes
Gottes, besteht, der sich hier als der ewige Hohepriester und das Lamm
Gottes dem Vater hingibt. Alle Handlungen, Gebarden und Gesten, der
Weihrauch, die zahlreichen Kniebeugen und Verneigungen, die Sorgfalt
und Ehrfurcht, mit der vermieden wird, daff auch nur die kleinsten Partikel
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verloren gehen, der getragene gregorianische Choral haben hier den Sinn,
sich an das unfaflbare Geheimnis heranzutasten und seine Gegenwart zu
veranschaulichen. Die Anschauung ist so unmittelbar und zugleich so
transparent, dafl auch der Aufenstehende sogleich verspiirt, dafl hier die
Gegenwart Gottes zelebriert werden soll. Wie von selbst ergibt sich aus
diesem einzigartigen Schauspiel vor dem Angesichte Gottes, das hier ge-
genwartig wird, daf} die angemessene Teilnahme an ihm die anbetende und
schweigende Kontemplation ist. Das staunend ergriffene Schweigen wird
auch durch die verschiedenen Formen dieser Teilnahme, den Gesang, den
Rosenkranz usw. nicht gestért: es sei denn, man miflverstehe jenen Begriff
in einem rein akustischen Sinne! Nur diese Haltung des kontemplativen
Schweigens vermag uns jene zweifache Entriickung zu schenken, von der
wir im Blick auf die groffe Kunst und die wahre Schénheit gesprochen
haben: das tiefere Verstindnis des unsagbaren Geheimnisses, das vor uns
auf dem Altar gefeiert wird, und die Entriickung empor zu Gort: gerade
hier zwei Facetten ein und derselben Erfahrung,

Wie wenig das kontemplative Schweigen und die Entriickung, die
es uns beschert, mit duflerer, technischer Stille zu tun har, zeigt sich
am gregorianischen Choral, der uns wie von selbst zur Betrachtung
der Geheimnisse der Offenbarung entriickt. Er hat so nichts mit der
Gefiihligkeit vieler Kirchenlieder zu tun, die wir voller Inbrunst mit
singen, die aber sogleich wieder vergeht, wenn der Gesang zu Ende ist.
Der Unterschied ist klar: das eine ist Erkenntnis, das andere Gefiihl, das
auch gut, schén und wichtig, aber doch nur sekundir ist gegeniiber der
betrachtenden Versenkung in die hl. Geheimnisse, wie sie uns der Choral
und vor allem die Liturgie gewihrt.

Was wir sagen wollen, zeigt die unmittelbare Erfahrung. Man braucht
nur hinzugehen und teilzunehmen, um den radikalen Unterschied zwi-
schen dem erhabenen Schauspiel der alten Messe und seiner wunderbaren
Aussagekraft und Komposition und der veranstalteten eucharistischen
Gemeinschaftsteier von heute wahrzunehmen. Der Anschauungsunterricht
gentigt, und dafl dies so ist, ergibt sich zwingend aus unseren Ausfiihrun-
gen. Das ist auch der Grund dafiir, daf man immer noch an so vielen
Stellen alles nur Erdenkliche versucht, die Feier der alten Messe auf we-
nige entlegene Kapellen zu beschrinken. Man fiirchtet diese anschauliche
Erfahrung, die so sehr fiir sich selbst spricht. All jenen, die auf diese Weise
immer noch das Motuproprio des HI. Vaters zu unterlaufen suchen, seien
die Worte von Josef Pieper ins Stammbuch geschrieben: »Kontemplation
ist nicht denkendes, sondern schauendes Erkennen. Schauen ist die voll-
kommene Gestalt von Erkennen schlechthin. (...) Denken ist Erkenntnis
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des Abwesenden oder auch nur Bemithung um solche Erkenntnis: der
Sachverhalt wird erschlossen aufgrund von etwas anderem®.!? In diesem
Sinne ist die alte Messe gewachsene Frucht betender Kontemplation und
fithrt wieder zu ihr hin. Doch niemand wird bestreiten, dafl die neue
Liturgie am Schreibtisch erdacht worden ist.

12 Josef Pieper: Gliick und Kontemplation. Munchen #1979 S. 75 {.
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Kreuztragen

Von Paul Hacker

Mit dem folgenden Beitrag setzen wir unsere Veroffentlichungen aus dem
Nachlafy des grofien Konvertiten und Gelebrten Professor Paul Hacker
(1913 bis 1979) fort. Hacker gehort zu den ersten Autoren unserer
Zeitschrift und hat bis zuletzt die Feder nicht aus der Hand gelegt —
wenn es darum ging, mit Glaubenstrene und Festigkeit den Irrungen
innerbalb der Kirche Einhalt zu gebieten. Vieles von dem, das er nicht
mehr zum Druck bringen konnte, verdient es, anch und gerade heute
bekannt gemacht zu werden. Wir sind der Tochter Professor Hackers,
Frau Dr. Ursula Hacker-Klom, sehr zu Dank verpflichtet, daff sie uns das
unschatzbare Material zur Verfiigung gestellt hat und die Veroffentlichung
mit Rat und Tat begleitet.

Uber das Kreuz ist in den letzten! Jahren — unabhingig vom Konzil -
manches Gute geschrieben worden, u.a. von Heinrich Schlier in man-
chen seiner Schriften und von Hans Urs von Balthasar vor der Zeit,
wo er dem Sog des Progressismus nicht mehr widerstehen konnte. Man
konnte aufgrund von manchem, was man las, sich in eine psychologi-
sche Kreuzesstimmung hineinsteigern, und das ist nicht nur eine Ge-
fahr, sondern eine Verfehlung dessen, was das christliche Kreuz fiir den
einzelnen und fiir die Kirche will. Eine Art Genufl des eigenen, durch
die Beobachtung des Verfalls der Kirche erregten Schmerzes — nein, das
ist kein Kreuztragen, wenn schon in der christlichen Frommigkeit das
Psychologische, das Gefiihlsmifige eine berechtigte Stelle hat, dann nur
auf der Seite der Freude, des Jubels, des Uberschwangs. Manch einer,
der zur Kirche bekehrt worden ist, hat diesen Uberschwang lange Zeit
hindurch mit Gottes Gnade genieen diirfen — bis dann die unvermeidliche
Zeit der Diirre oder Trockenheit kam. Diese Freude hat ihre Berechti-
gung, aber der Genuf8 des Schmerzes nicht. Das Kreuz ist ganz ande-
rer Art.

Welcher Art? Gehen wir zuriick auf die Urkunde des Christentums, die
Bibel (so gefahrlich ein solcher Weg zur Bibel heute, wo sic von falschen
Auslegern verfalscht wird, auch ist; man darf und muf es dennoch wagen,

' Der Aufsatz wurde im Februar 1977 geschrieben.
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zu diesen Quellen zuriickzugehen). Ich méchte einige Gedanken aus dem
hl. Buch hervorheben und zu bedenken geben: 1. Simon von Cyrene, 2. der
zur Rechten Jesu gekreuzigte Verbrecher (,Schicher sagte man friiher),
3. das Wort des hl. Paulus: ,Ich bin mit Christus gekreuzigt.®

1. Simon von Cyrene. Von ihm berichten alle drei synoptischen
Evangelisten in der Leidensgeschichte. Fiir uns ist am ergiebigsten die
Stelle Markus 15, 21. Da steht, dafl Simon, der von Felde kam, zufillig dem
Zuge derjenigen begegnete, die Jesus zur Kreuzigung fithrten, und dafl ihn
die Soldaten zwangen, das Kreuz zu tragen. Weiterhin steht dort, dafl er
der Vater des Alexander und des Rufus war. Warum mogen diese beiden
Namen hier erwihnt sein? Nun, man hat schon immer angenommen,
dafl diese beiden Minner der Urgemeinde bekannt waren, ja dafl sie ihr
angehorten, daf sie Christen geworden sind. Es ist moglich, daf Rufus
mit dem Rufus, den Paulus im Rémerbrief 16,13 nennt, identisch ist. Was
bedeutet das wohl? Wenn man gendtigt wird, das Kreuz des Herrn selber
zu tragen, dann kommt es immer anders, als man es sich denkt. Dieser
Simon, als er vom Felde kam, dachte nicht entfernt daran, daf die Soldaten
ihn zwingen wiirden, das Querholz zu tragen, das dieser abgefiihrte
Verbrecher zur Hinrichtungsstitte schleppen mufite. Wir wissen nicht,
ob Simon selbst zu jener Zeit bereits zu Jesus hielt, seiner Lehre gefolgt
war. Das Kreuztragen des Simon hatte seine Gnadenfrucht, und sei es
nur die Frucht, daf seine beiden Séhne Christen wurden, dafl sie durch
die enge Pforte auf den Weg des Heiles kamen. Dieser Simon hat das
vornechmste Kreuz getragen, das es tberhaupt gab, das Kreuz unseres
Herrn Jesu Christi selber, und es geschah ihm als eine héchst unangenehme
Uberraschung. Denken wir dartiber nach, aber denken wir auch dartiber
nach, daf} solch ein Kreuztragen sicherlich eine Gnade ist und Gnade nach
sich zieht.

2. Der Schicher zur Rechten. Diese Szene berichtet besonders ausfiihr-
lich der Evangelist Lukas, Kap. 29, Vers 39-43. Ich gebe die ganze Stelle
in einer ilteren Ubersetzung: ,Einer von den Missetitern, die am Kreuze
hingen, listerte ihn mit den Worten: Bist du nicht der Messias? Dann rette
dich selbst und uns. Der andere aber verwies es ihm und sagte: Hast du
denn keine Furcht vor Gott, obwohl du doch die gleiche Strafe erleidest?
Wir freilich mit Recht, denn wir empfangen die gerechte Strafe fiir unsere
Taten. Dieser aber hat nichts Boses getan. Dann fuhr er fort: Jesus, gedenke
mein, wenn du in deine Konigsherrlichkeit kommst. Jesus sprach zu
ihm: Wahrlich, ich sage dir, heute noch wirst du bei mir im Paradiese
sein.
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Wir leiden die gerechte Strafe

Auch diese Stelle ist wiederum geeignet, uns vor einer Kreuzromantik zu
bewahren. Dieser Verbrecher, der neben dem Gottmenschen am Kreuze
hingt, sagt: Wir haben mit Recht die Strafe erlitten, die jetzt tiber uns
gekommen ist. Wir haben sie durch unsere Taten verdient. Jesus aber hat
nichts Boses getan. So konnen auch wir bei jedem Ungemach, das tiber uns
kommt, und das wir als glaubige Christen als Kreuz auf uns nehmen, sagen:
Wir leiden die gerechte Strafe fiir unsere Taten. Aber das ist nicht alles.
Der Schicher fihrt fort, er wendet sich an Jesus und wagt es, zu ithm zu
sprechen: ,Gedenke mein, wenn du in deine Koénigsherrschaft kommst.«
Wie kommt er dazu, dies zu sagen? Sicherlich nicht deswegen, weil er
denkt, er habe jetzt genug gesiihnt fiir seine Verbrechen und habe es jetzt
verdient, in den Himmel zu kommen. Dasselbe wiirde ja fiir den anderen
Verbrecher, der Jesus verspottet hatte, genau so gelten. Auch nicht so, wie
ein Lutheraner es erliutern wiirde, daf nimlich der Schicher zur Rechten
sein Heil erlangen wird, weil er glaubt, daf er es erlangen werde.

Nein, es ist ein Wort in dem Satz, den der Verbrecher spricht,
das uns das Verstindnis eroffnet: er ist iberzeugt, dafl dieser Jesus
zur Konigsherrschaft wiederkommen wird. Das bedeutet zunichst: Er
glaubt an das, was in den Evangelien als die urspriingliche Predigt des
Christentums ausgesprochen ist: er glaubt, daf das Reich Gorttes, die
Konigsherrschaft Jesu Christi kommen wird. Da er nun aber neben dem
Gekreuzigten hingt, schliefft dieser Glaube ein, daf§ er an die Auferstehung
des Gekreuzigten glaubt, und das wiederum schlieft ein: Er glaubt,
dafl dieser Mensch, mag er hier auch hilflos, verachtet, in fiirchterlichen
Schmerzen hingen, Gott ist. Darauf kommt es an, dafl der Christ glaubt,
Jesus ist fiir uns gekreuzigt, ist auferstanden und ist Gott, die zweite Person
der hlst. Dreifaltigkeit. Diese letzteren Ausdriicke konnte der Verbrecher
an der Seite Jesu natiirlich noch nicht kennen, aber sie sind eine genaue
Auslegung dessen, was im Neuen Testament steht, eine Auslegung unter
der Leitung des HI. Geistes.

Noch ein Weiteres konnen wir aus der kurzen Rede dieses Verbrechers
heraushoren. Indem er sagt: wir erleiden unsere Strafe mit Recht, denn wir
haben sie durch unsere Taten verdient — indem er dies sagt, bereut er seine
Taten, und diese Reue ist auch eingeschlossen darin, daR er den Spott
des anderen Verbrechers zuriickweist: wir haben verdient, was wir jetzt
erleiden, und wir haben keinerlei AnlaR zu spotten. So ist die Situation des
sindigen Menschen, der an der Seite Jesu hingt, der fiir ihn den grausamen
Tod erleidet. Was sagt nun Jesus dem reuigen, gliubigen, vertrauenden
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Verbrecher? ,Heute wirst du bei mir im Paradiese sein.“ Nach katholischer
Tradition heifit das: Die Seele Jesu, die in die Vorholle hinabsteigt, wird
die Seele dieses Verbrechers mit sich nehmen, und auf diese Weise kann
er dann aus der Vorholle gerettet werden. Wir haben keinen Anlafl, die
katholische Tradition hier, wie an so vielen anderen Stellen, zugunsten
neuer Verniinfteleien fallen zu lassen.

Also noch einmal: Diejenigen, die des Kreuztragens gewiirdigt sind
(eigentlich war nur ein einziger gewiirdigt, das eigene Kreuz des Herrn zu
tragen), werden mit dieser Aufgabe betraut, ohne dafl sie es wollen oder
ganz wider all ihr Erwarten.

Wer neben dem Herrn gekreuzigt wird (nur zwei Menschen haben dies
erfahren), muf anerkennen, dafl, was er dort erleidet, einfach die Strafe ist
fiir seine Siinden, Darum, wenn wir leiden und als Christen unser Leiden
als Anteil am Leiden Christi verstehen diirfen, so steigen wir doch nicht
zu hoch mit unseren Gedanken, sondern freuen wir uns, dafl wir hier
auf Erden eine Moglichkeit bekommen, fiir unsere Siinden zu siihnen.
Ebendies ist ja auch der mystische Weg des hl. Johannes vom Kreuz, auf
den ich hier nicht im einzelnen eingehen will. Er ist eine Sithne fiir die
Siinden. Und er ist eine Reinigung von der Neigung zur Siinde und zur
Unvollkommenheit. Alles dies ist ja schon grundgelegt im Schicksal des
Schichers, der zur Rechten Jesus hing.

Hineingezogen in sein Leiden

Jesu Wort: Heute noch wirst du mit mir im Paradiese sein, schliefit die
Vergebung der Schuld ein, die Begnadigung, indem der Verbrecher in
diesem Falle buchstiblich mit Jesus leidet, in sein Leiden hineingezogen
wird, in dem Glauben, dafl dieser scheinbar wie ein Verbrecher leidende
Mensch Gott ist, dafl er einst seine Konigsherrschaft aufrichten wird —
indem dieser Verbrecher in diesem Glauben an den Gott Jesus Christus mit
ihm leidet, wird er von der Erléserliebe, um derentwillen der Gottmensch
leidet, in das Leiden des Gottmenschen und in seine Frucht hineingezogen.
Diesen iibernatiirlichen, mystischen Vorgang diirfen wir, ja miissen wir
aus den Worten des Evangelisten herauslesen, und von hier aus wird
dann auch sofort verstindlich, was der grofite Ausleger der Lehre und
der Person Jesus Christus in neutestamentlicher Zeit neben dem Apostel
Johannes, was der Apostel Paulus von dem Kreuz Jesu sagt: ,Ich bin mit
Jesus gekreuzigt* (Gal 2,19). Und dasselbe sagt er auch von den Christen
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uberhaupt: ,Ihr seid mitgekreuzigt“ — was natiirlich zu verstehen ist: mit
Christus gekreuzigt (R6m 6,6).

Also vom Kreuz von Golgotha her erklirt sich ein Geheimnis, das
nicht nur fiir die Christusmystik des Apostels Paulus, sondern fiir das
Leben der Christen in der Kirche zu allen Zeiten, insbesondere aber in den
ersten Jahrhunderten konstitutiv ist: der Mensch leidet fiir seine Stinden
mit Recht seine Strafe, und er kann froh sein, wenn ihm diese Strafe schon
auf Erden auferlegt wird und nicht erst im Fegefeuer. Aber der neben
ihm gekreuzigte Jesus erkennt den Glauben des Siinders an, und zwar
den Glauben an die Gottheit Christi, und aufgrund dieses Glaubens kann
der Mensch, der schon durch seine eigene Schuld in das Mitsterben mit
dem Erloser hineingezogen ist, der Friichte dieses unschuldigen Sterbens
teilhaftig werden.

Das ist die Urform dessen, was der hl. Paulus nennt: mitgekreuzigt
werden; was er von sich selber sagt, dann auch von allen Christen, und
was alle Christen, insbesondere in der Martyrerzert, als die eigentliche Le-
bensform des Christen angesehen haben: mitgekreuzigt sein mit Christus,
damit wir, die wir ohnehin durch unsere Schuld dem Tode verfallen sind,
durch ihn der Friichte scines Todes und seiner Auferstehung teilhaftig
werden. Der Schicher zur Rechten Jesu ist das Urbild dessen, der mit
Christus gekreuzigt ist, der bereut und der an die Gottheit Jesu Christi
glaubt, und der deswegen von seiner Erloserliebe mitgenommen wird auf
den Weg zum ewigen Leben, zur ewigen Seligkeit.

Der fortlebende Christus

Aber wie setzt sich nun dieses Urbild fort, in dem, was man vor dem
Konzil nicht unpassend den fortlebenden Christus nannte, in der Kirche?
Dartiber gibt uns der hl. Paulus deutlich Auskunft im Rémerbrief, im
Kolosserbrief und in manchen Andeutungen an anderen Stellen. Rém 6,4
heiflt es: ,Wir sind also mit ihm (d. h. mit Christus) begraben durch die
Taufe in den Tod.“ Weil nun Christi Tod der Kreuzestod war, darum
kann der Apostel, wie ich eben schon sagte, auch alle Christen ,mit
Christus Gekreuzigte® nennen. Und das ist die tibernatiirliche Wirkung
des hl. Sakramentes der Taufe, dafl es uns unter dem sichtbaren Zeichen
des irdischen Wassers hineintaucht in den Tod Jesu Christi unseres Herrn,
damit wir dessen teilhaftig werden kénnen, was uns Christus durch seinen
Stihnetod am Kreuz erworben hat. So sind also alle Christen schon durch
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die Taufe mitgekreuzigt mit Christus und mit Christus gestorben. Was
heifit das, daf} sie gestorben sind?

Der Apostel Paulus sagt es an einer Stelle mit aller Deutlichkeit, und
dieses Wort schligt einer heute verbreiteten verfihrerischen Lehre ins
Gesicht. Der Apostel sagt namlich: ,Die Welt ist mir gekreuzigt, und
ich der Welt“ (Gal 6,14). Die Welt, das heifit: die durch die Stinde des
Menschen verdorbene Schopfung Gottes, die durch Christi Sihne am
Kreuz nicht ohne weiteres wiederhergestellt wird, sondern nur soweit der
einzelne, der Auserwihlte, sich hineinziehen lifit in den Kreuzestod seines
Herrn, damit er nun zunichst der Welt stirbt, und das bedeutet vor allen
Dingen auch ein Gebot, nimlich die Siinde zu meiden, nachdem die vor
der Taufe begangene Stinde durch das Sakrament hinweggewaschen ist. (Es
ist also der heute in der katholischen Kirche allg,cmem verbreiteten Ansicht
zu widerstehen, dafl die Taufe nur die Aufnahme eines Menschen in die
kirchliche Gemeinschaft bedeute; das ist Nachahmung einer von mehreren
protestantmnhcn Meinungen. Wenn ein Kind getauft wird, so hat auch das
Kind eine Reinigung von der Siinde, namlich von der Erbsiinde noug.)

Da die Versuchung zur Stinde auch nach der Reinigung durch die
Taufe fortdauert, da der Getaufte nicht einfach fur alle Zukunft siindenlos
geworden ist, sind die Worte, die wir in den ersten drei Evangelien horen,
zu beherzigen, neben den Worten des Apostels Paulus, der immer wieder
sagt: Nachdem ihr nun gereinigt und geheiligt seid, verhaltet euch auch in
eurem sittlichen Leben dementsprechend. Eben dasselbe oder dasselbe in
etwas anderem Blickwinkel driicken die nicht wenigen Worte in den ersten
Evangelien aus, die der Heiland selber spricht. Ich nenne diese Stellen:
Matth 10, 38-39; Luk 14, 28; Matth 13,24; Mark 8,34.

, Unser alter Mensch®

Was ist es denn nun, was gekreuzigt werden soll, und zwar so gekreuzigt,
daf} es mit dem Kreuzestod des Erlosers zusammen gekreuzigt wird, so
dal seine Erlosertat dem Menschen zugutekommen kann? Der Apostel
Paulus gibt die Antwort: ,Unser alter Mensch“ (R6m 6,6). Der alte Mensch
— das ist nattrlich der Mensch, der den Versuchungen unterliegt und
die Stinde tut. Dieser Mensch ist in der Vergebung der Stinde einmal
gekreuzigt, und diese Gnade, die er in der Taufe empfangen hat, gibt
dem neuen Menschen die Kraft, weiter zu kimpfen gegen die Versuchung,
daff der alte Mensch nicht noch einmal wieder ,lebendig® wird, sondern

im Tode bleibt.
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Der letzte Satz lifit schon erkennen, dafl die Kreuzigung mit Christus
nicht das letzte ist (es ist nicht so, wie einige Modetheologen gesagt
haben, dafl dieser Tod ,dialektisch* gleichzeitig Leben sei.) Der mit
Christus Gestorbene ist bereits geistig, wenn auch noch nicht korperlich
mit thm auferweckt, er hat noch in diesem Leibe die Siihne zu leisten,
die ihm auferlegt ist, und er hat sich auch zu bewihren, damit die
Gnade, die ihm geschenkt worden ist, ihm nicht vergeblich gegeben
wiirde, aber er hat die Hoffnung auf die Auferstehung, auf die kein
Tod mehr folgt. Einstweilen aber darf er sich, kirchlich gesprochen, nach
jedem Empfang des Buflsakramentes als geistlich auferstanden betrachten.
Und darum spricht auch der Apostel Paulus von einer geistlichen oder
geistigen Auterstehung, oder von einem Mitleben mit Christus, nachdem
ein Mensch mit Christus gestorben ist. Dieses Mitleben mit Christus nach
einer geistlichen Auferstehung ist natiirlich nichts anderes als das, was man,
als die Kirche noch unverwiistet war, den Gnadenstand nannte, den Stand
der heiligmachenden Gnade (den ich gegen einen Weihbischof verteidigen
mufite!). Reden wir doch lieber in der bewihrten Sprache der Kirche,
wie sie sich in den letzten Jahrhunderten vor dem Konzil gebildet hat,
denn diese Sprache ist uns heute verstindlicher als die der hl. Schrift (dic
Sprache der hl. Schrift wird heute, noch mehr als zur Reformationszeit,
meistens doch verfilscht), und da miissen wir sagen: Trachten wir danach,
dafl wir nach dem geistigen Tode in der Taufe oder im Bufsakrament, nach
der geistigen Auferstehung mit Christus nun die heiligmachende Gnade
nicht allein eine Eigenschaft der Seele bleiben lassen, sondern beten wir
unablassig darum, dafl Gott uns Seine wirksame Gnade gebe, damit wir
gute Werke tun kénnen. Das ist katholische Lehre, und dazu brauchen wir
gar nicht erst in Konzilsdekrete zu schauen.

Unser Kreuz auf uns nehmen

Christus sagt, wir sollen unser Kreuz auf uns nehmen und dann ihm
nachfolgen. Das Kreuz auf sich nehmen, das kann heiffen, alle Leiden,
die Gott tber uns verhangt, ebenso auf sich nechmen wie der Schicher
zur Rechten seine Kreuzigung auf sich nahm, als eine Siihne fiir unsere
Stinden, gleichzeitig in der stillen Freude, begnadet zu sein durch Christus,
dem wir in einem Leben guter Werke nachfolgen kénnen.

Der Evangelist Lukas hat an der Stelle, die ich eben genannt habe,
noch hinzugesetzt, dal wir das Kreuz tiglich auf uns nehmen sollen.
Alles, was uns an Widerwirtigkeiten verfiigt wird durch Gottes gnadigen
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Willen, diirfen wir im Stand der heiligmachenden Gnade vereinigen mit
dem Kreuz Christi und sagen: uns t.,eschieht was wir verdient haben, aber
auch hinzuftigen: Herr, gedenke meiner, wenn du in dein Reich kommst.

Aber nach dem Ende der Martyrerzeit, wahrend der den Christen das
Kreuz reichlich verfliigt wurde, ist eine neue Art von Kreuztragen in der
Kirche aufgekommen, sicherlich nicht ohne Wirkung des HI. Geistes, und
dieses Kreuztragen war die Askese und ganz besonders das Monchtum.
Hier nun zu sagen, dafl diese Formen der Frommigkeit keine Grundlagen
in der Schrift hatten, ist einfach falsch. Auch der hl. Paulus spricht schon
davon, dafl er sich selber ziichtigt, um sich in Zucht halten zu konnen,
damit er nicht in den Augen anderer verwerflich werde. So hat die
Askese schon hier und in vielen anderen Punkten in der hl. Schrift ihre
Begriindung, und wenn die Monche noch dazu Formen aufgenommen
haben, die schon vorher im Heidentum entwickelt waren, so ist das
legitime katholische Sitte. Der Katholik nimmt aus den nichtchristlichen
Religionen auf, was der Wahrheit gemif} ist, und entfernt alles, was vom
Teufel ist. Die nichtchristlichen Ansichten und Gebriuche werden durch
die Einfiigung in den christlichen Zusammenhang gereinigt.

Hier wire auch die Ubung im Kreuztragen zu erwihnen, wie sie
insbesondere die groflen spanischen Mystiker Johannes vom Kreuz und
Teresa von Avila gelehrt haben, wie sie dann aber auch fiir jeden Laien
durchfiihrbar der hl. Franz von Sales gelehrt hat, und wie sie schlieflich
besonders in Frankreich bis zum Ende des 18. Jahrhunderts von vielen
Schriftstellern dargelegt worden ist. Gegen eine solche Ubung ist in der
neueren Zeit, zweifellos unter dem Einfluff des Protestantismus, geltend
gemacht worden, daf} dies nicht dem Wesen des Christentums entspreche,
dafl man hier vielmehr heidnische Gewohnheiten, aus dem Platonismus
nimlich oder aus dem Stoizismus nachahme. Dieser Einwand ist nichtig
aus einem idhnlichen Grunde, aus dem ich vorhin den Einwand gegen die
Askese zurtickgewiesen habe.

Eine Stufe der Vereinigung mit Gott

Selbstverstindlich ist die Ubung in der Askese und ein allmihlicher
Aufstieg in der Askese christlich legitim. Dafl dabei die Gnade Gottes
immer vorausgesetzt ist, dall der Mensch sich eine bestimmte Stufe der
Vereinigung mit Gott, von den Meistern des geistlichen Lebens oft eine
Stufe des Gebetes genannt, nicht aus eigener Kraft aneignen kann, sollte
sich eigentlich von selbst verstehen und ist auch oft genug ausgesprochen
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worden. Es kann nicht genug geraten werden, alles, was in der heutigen
oden Zeit noch im Buchhandel von wirklich geistlicher Literatur erhiltlich
ist, zu beachten. Gerade heute, wo uns das Kreuz wiederum auf eine Weise,
die wir nie erwartet hatten, auferlegt wird, gerade heute also, wo wir uns
Simon von Cyrene zum Vorbild nehmen kénnen, ist es lebenswichtig fiir
unsere Religion, dafl wir die lebendige Verbindung nicht verlieren mit dem,
was uns der hl. Geist in der Vergangenheit durch erwihlte Menschen in
menschlicher Sprache mitgeteilt hat. Diese Werke, die heute nicht mehr
gedruckt werden, sind sozusagen eine eiserne Ration, mit der wir heute
durchhalten miissen, wenn wir auf gottgefillige Weise das Kreuz tragen
wollen, d.h. wenn wir nicht dem Schicher zur Linken gleichen wollen,
der obendrein noch spottet, sondern dem Schicher zur Rechten, und
unser Kreuz dem Kreuz Christi durch unsere Reue und unseren Glauben
vereinigen wollen, so dafl das Wenige, was wir mit Recht um unserer
Siinden willen erdulden, dennoch durch seine Heilandsliebe uns der Weg
zur ewigen Herrlichkeit werden kann. Wir kénnen kaum damit rechnen,
dafl wir heute viele Menschen fiir eine solche Lebensweise gewinnen, aber
es ist moglich, diejenigen, die noch einen ganzen katholischen Glauben
haben, in diesem Glauben zu bestirken, so dafl sie, solange sie auf dieser
Erde bleiben, das Kreuz des Schichers zur Rechten tragen und einst mit
Jesus im Paradiese sein konnen.

Ich brauche nicht zu sagen, auf welche Weise die bewufiten Katholiken
heute das Kreuz tragen miissen. Die meisten von ihnen werden sagen:
Ja, so hatte ich mir das Kreuztragen nie vorgestellt. So, wie Simon von
Cyrene vom Felde kam, und man zwang ihn, es zu tragen. Und diese
Menschen, die vom Kreuze sozusagen tiberrascht werden, miissen gefiihrt
werden zu dem Urbild alles Kreuztragens, dem Schicher zur Rechten,
und missen gefiihrt werden zu der heiligen und ewig giiltigen Lehre des
Apostels Paulus Giber das Mitgekreuzigtwerden, das Mitsterben und das
Mitauferstehen mit Christus. Denn es gentigt ja nicht, das Kreuz zu tragen,
sondern nach dem Kreuz folgt die Auferstehung, und das bedeutet fiir
den Christen, daf} er gute Werke tut, daf} die Menschen seine guten Werke
sehen und den Vater im Himmel preisen, und dafl er den ewigen Lohn
erlange.

[ch will auf die einzelnen Formen des Kreuztragens, die heute inner-
halb der Kirche aus Anlafl der Kirche vorkommen, nicht eingehen, jeder,
der davon betroffen ist, weifl, was ich meine. Zum Schluff nur noch ein
Satz — damit wir nicht in Illusionen fallen: Kreuztragen ist seinem Wesen
nach unertriglich.
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DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

Bericht iiber die 12. Kélner Liturgische Tagung

Wie bereits im letzten Heft angekiindigt,
hat vom 27. bis 29. Mirz 2009 in Her-
zogenrath (bei Aachen) die 12. Kol-
ner Liturgische Tagung mit Priesterkon-
vent stattgefunden, gemeinsam veran-
staltet von den Initiativkreisen katholi-
scher Laien und Priester der Erzdioze-
sen Koln und Hamburg, dem Netzwerk
katholischer Priester, Orietur-Occidens
Hamburg-Dinslaken und UNA VOCE
Deutschland e. V. Die meisterhafte Or-
ganisation, ebenso unaufdringlich wie
zielstrebig, lag in bewihrten Hinden:
Egmont Pellengahr sowie Pfarrer Dr.
Guido Rodheudt.

Nach dem Choralhochamt am Frei-
tagabend, zelebriert von P. lic. theol.
Sven Conrad (Petrusbruderschaft), hielt
Pfarrer Dr. Rodheudt den Eréffnungs-
vortrag ,Nostalgie oder Avantgarde?®
mit dem Untertitel ,Warum die ,Alte
Messe keine alte Messe ist“. Eine leben-
dige Diktion, geschliffene Ausdruckwei-
se, unterschwelliger Humor nicht ohne
ironische Unterténe machten das Referat
zu einem mitreifienden Erlebnis.

Das Pontifikalamt am Samstagmor-
gen, zelebriert vom emeritierten Weihbi-
schof Dr. Klaus Dick (Kéln) in der na-
hegelegenen Klosterkirche Rolduc (Nie-
derlande), lieR den Glanz der traditio-
nellen Liturgie eindrucksvoll aufleuch-
ten, wozu auch die Chore der Pfarrei
St. Gertrud und die Aachener Schola
Carolina beitrugen. Beim nachfolgenden
Empfang konnte auch Abt Josef Voll-
berg begrifft werden, dessen Abtei Ma-
riawald bekanntlich ganz zur traditionel-
len Liturgie tibergegangen ist.

In seinem Vortrag , Ein Ritus in zwei
Formen?“ referierte Pater Sven Conrad
tiber die Frage der Einheit des romischen

Ritus, wobei auch die Problematk die-
ser Ausdrucksweise dezent, aber argu-
mentreich aufgezeigt wurde. Nach einer
kurzen Pause fand das Podiumsgesprich
tiber ,kirchenrechtliche Rahmenbedin-
gungen zur Umsetzung des Motupro-
prio® statt. Im einleitenden Referat von
Offizial Dr. Gero Weishaupt wurde der
rechtlich bindende Charakter von Sum-
morum Pontifienm tberzeugend heraus-
gearbeitet. An der Diskussion, mode-
riert von Dr, Rudolf Kaschewsky (Una
Voce), nahmen Dr. Heinz-Lothar Barth
(Bonn), Pfarrer Hendrik Jolie (Netz-
werk katholischer Priester), Pfarrer Dr.
Rodheudt sowie — anstelle des verhin-
derten Pater Bernward Deneke — Pater
Sven Conrad teil.

Auf die feierliche Vesper folgte
ein sehr lebendiger (wie es schien aus
dem Stegreif gehaltener) Vortrag von
Pater Almiro de Andrade (Petrus-
bruderschaft), der mit dankenswerter
Offenheit aus seiner Arbeit im Biiro
der Kommission Ecclesia Dei erzihle,
wober nattrlich auch die Pline und
Bemihungen um die Einigung mit
der Priesterbruderschaft St. Pius X. zur
Sprache kamen.

Dem  sonntiglichen  levitierten
Hochamt, Hauptzelebrant und Prediger
Dr. Rodheudt, folgte eine Matinée im
Plarrsaal mit dem um die traditio-
nelle Liturgie so iiberaus verdienten
Schriftsteller Martin Mosebach, der in
anrtihrender Weise auch die lyrische
Komponente anklingen lieff; umrahmt
wurde der Vormittag vom Musikensem-
ble Acolus.

An die ca. 150 Teilnehmer waren
gekommen und waren dankbar fiir die
vorbildliche Organisation, die keine
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Wiinsche offen lief, Die Veranstaltung
lief erkennen, dafl die Verwirklichung
des Motuproprio in der Pfarrseelsorge
keine Utopie ist, sondern, wenn sie
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authentisch, mutig  und  intelligent
angegangen wird, zu einer immensen
Bereicherung der Liturgie fithren kann.

Warum fordert der Papst die Handkommunion?

Vorbemerkung: Bezugnehmend auf den
Papstbesuch des vergangenen Jahres in
Frankreich veroffentlichte die Zeitschrift
L’Homme Nouvean vom 11. Oktober
2008 unter der Uberschrift |, Warum
spendet der Papst die Mundkommu-
nion?* ein Interview mit Weihbischof
Athanasius  Schneider. Ausgangspunkt
des Gesprichs mit Loic Mérian bildete
Bischof Schneiders Buch: Dominus est —
Gedanken eines Bischofs (vgl. im letzten
Heft S.92-95).

Warum haben sie das Buch , Dominus
est“ veroffentlicht?

Es steht auler Zweifel, dafd es hier um
eine dringende Angelegenheit geht, ja so-
ger um eine Sache von hichster Dring-
lichkeit. An vielen Orten auf der Welt,
von einigen Ausnahmen abgesehen, ist
der Augenblick des Empfanges der Hei-
ligen Kommunion so banal und ordinir
geworden — ich meine damit seines sa-
kralen und sublimen Charakters beraubt
—, wie man das in der Geschichte der
Kirche kaum je erlebt hat. Man kann sich
des Eindrucks nicht erwehren, dafl man
sich in hohem Mafl an diesen faktischen
Zustand gewohnt hat. Es ist daher hoch-
ste Zeit, die Gewissen und die Her-
zen wachzuriitteln, damit Hirten und
Gliubige sich wirklich dessen bewuft
werden, was im Augenblick der Heili-
gen Kommunion geschieht, wenn sie die
schlichten eucharistischen Gestalten vor
sich haben. Tatsichlich ist es thr Herr
und Gott selber, den sie vor ihren Augen
haben, der wirklich und wesentlich mit

seinem Leib und seiner Seele, mit seiner
Gottheit, mit seiner gottlichen Person
gegenwiartig ist. Es ist also der Herr:
Dominus est!, den sie vor sich sehen.

In Ihrem Buch verweisen Sie mit zu
Herzen gehenden Worten auf die Ebr-
furcht der ersten Christen gegeniiber der
konsekrierten Hostie. Wie erklirt es sich,
dafs diese Ebrfurcht aus unseren west-
lichen Landern verschwunden ist?

Wenn die lebendige Ehrerbietung ange-
sichts der eucharistischen Gestalten in
den westlichen Lindern verlorengegan-
gen ist, so meiner Meinung nach deshalb,
weil der Glaube an das Ubernatiirliche
abgenommen hat. Weil man im Zen-
trum der Aufmerksamkeit sowohl des
personlichen wie auch des liturgischen
Lebens dem Menschlichen, dem Natiirli-
chen mehr Platz einriumt als dem Uber-
natiirlichen, als Christus selber. Das Be-
wufltsein fiir das Ubernatiirliche, die
Gnade, den Himmel und die Ewigkeit
ist verblaflt.

Oft wird behauptet, ein miindiger Glau-
be brauche diese aus der Vergangenbeit
stammenden Gebarden und Riten nicht.

Zunicht einmal gilt es festzuhalten,
dafl Christus nicht gesagt hat: , Wenn ihr
nicht miindig werdet, werdet ihr auch
nicht in das Himmelreich eingehen®.
Er hat vielmehr das genaue Gegenteil
gesagt: ,Wenn ihr nicht umkehrt und
werdet wie die Kinder, so werdet ihr
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nicht in das Himmelreich eingehen® (Mt
18,3). Und hier handelt es sich wirklich
um eine zentrale Aussage der Lehre
unseres gottlichen Erlosers und des
ganzen Neuen Testamentes. Gotr selber
ist ein Kind geworden. In den Augen der
heidnischen Religionen und der griechi-
schen Philososphie des Altertums wie
auch der griechisch-rémischen Kultur
zur Zeit Jesu hatte ein Kind kaum ecine
Bedeutung. Es war sogar Gegenstand
der Verspottung. Charakteristisch ist,
dafl die christlichen Gnostiker des 2.
Jahrhunderts mit Marcion an der Spitze
das Kindsein kategorisch verworfen
haben. Das ging soweit, daff dieser
Gnostiker  die  Kindheitsgeschichten
aus den Evangelien eliminiert hat. Um
so provozierender erscheinen uns in
diesem Umfeld die Worte Jesu bzw.
der Apostel, wenn der hl. Petrus z. B.
schreib:  ,Wie neugeborene Kindlein
verlangt nach der geistigen, truglosen
Milch des Wortes® (1 Petr 2,2). Unsere
Vergangenheit ist Christus selber wie
auch die Apostel, ihre Schriften, ihr
Beispiel. Wir wollen nichts zu tun haben
mit einer Neuauflage der Gnosis, des
Pelagianismus oder des Naturalismus,
der sich derzeit im Leben der Kirche
breit macht und seinen Stempel so
untiberschbar dem liturgischen Leben
aufdriickr.

Stellt die Handkommunion ein Hinder-
nis fiir einen echten Okumenismus mit
den Ostkirchen dar?

Es wire zweifellos tibertrieben, zu be-
haupten, daf sie ein echtes Hindernis sei.
Letztlich geht es hier um einen spezi-
ellen Aspekt des Ritus, auch wenn die-
ser nicht sekundir ist. Es gilt indes-
sen anzumerken, dafl wir uns unseren
orthodoxen Briiddern annihern wiirden,
wenn wir in unserem liturgischen Leben
aufs neue die ununterbrochene Traditi-
on, das Mysterium, die Zeichen der Ver-
chrung und der Ehrfurcht, besser zum
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Ausdruck brichten. Es ist sicher, daf in
den Augen der Mehrzahl der orthodo-
xen Kirchen unsere derzeitige Form der
Handkommunion verwirrend ist. Viele
wundern sich, dafl man das Allerheiligste
Sakrament auf eine so frivole Weise be-
handelt. Das kann ich aus meiner eigenen
Erfahrung heraus sagen.

Die Mundkommunion scheint als eine
Geste der Vergangenheit betrachtet zu
werden, zu der es kein Zuriick gebe.
Memen Sie, em Bischof kinnte in einer
Dibzese zu dieser Praxis ermutigen?

Kirchenrechtlich  betrachtet ist  die
Mundkommunion  die  gewdéhnliche
Form, wogegen die Handkommunion
stets eine Ausnahme von der Regel
darstellt, ein Indult also. Die kniend
empfangene  Mundkommunion  zu
fordern, wire eine der heilsamsten und
notwendigsten Maflnahmen, die ein
Bischof heute in seiner Didzese treffen
mifdte. Naturlich immer mit Giite und
Geduld! Man kann die Kirche nur
wirksam erneuern ausgehend von der
FEucharistie. Nur so werden die anderen
pastoralen Mafinahmen (Verkiindigung,
karitative Werke) dauerhafte Frichte
bringen. Ich hitte mir nie vorstellen
konnen, dafl mein Buch so zahlreiche
positive Reaktionen erzeugt. Mehr als
80 Bischofe und Kardinile haben mir
Dankesbriefe  geschrieben.  Zahllose
Laien — vor allem jiingere! - sowie
Konvertiten haben sich ebenfalls bei mir
bedankt. Die Briefe kamen aus Japan,
Australien, den Vereinigten Staaten,
aus Stidamerika, Italien, Frankreich,
Deutschland, Polen und Ruflland, um
nur einige Beispiele zu erwihnen.

Sowohl die Vorstellungen der Konzils-
vater des Zweiten Vatikanischen Konzils
hinsichtlich der Handkommunion wie
auch beziighich anderer Themen sind,
wie es schemt, vollig ithergangen wor-
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den. Bendtigen wir Ihrer Meinung nach
eine Reform der Liturgiereform, um zu
dem zuriickzukebren, was die Konzils-
véter winschten?

Es steht auler Zweifel, dal wir eine
echte Liturgiereform brauchen. Leider
sind die Wiinsche der Konzilsviter nur
teilweise verwirklicht worden. Manches,
was wir in der derzeitigen Form der
Liturgie vorfinden, wire ihnen vollig
fremd gewesen. Nach meiner Meinung
missen wir noch warten, bis daf} ei-
ne echte Liturgiereform so, wie sie das
Konzil gewtinscht hat, erfolgt. Ich be-
trachte die derzeitige Liturgiereform als
ein Provisorium, als einen Zustand ad
experimentum. Gewifl hat der Heilige
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Vater mit seinem Motuproprio Sum-
morum Pontificum den ersten wichtigen
Schritt getan. Es muf} viel gebetet wer-
den, es erfordert viel Geduld und tiber-
natlirliche Gesinnung, damit die Ab-
sichten des Konzils auf der Basis von
Summorum Pontificum nach und nach
durchgesetzt werden. Man kénnte auf ei-
ne kluge und méglichst organische Vor-
gehensweise die auflerordentliche Form
des romischen Ritus bereichern. Und das
ausgehend von den weisen Absichten
der Konstitution Sacrosanctum Concili-
um, die in der Praxis ihre Giiltigkeit be-
reits unter Beweis gestellt haben. Darauf
setze ich meine Hoffnung.

Ubersetzung: Andreas Schonberger

Spite Einsicht des Liturgieprofessors

In einem Leserbrief an die Kirchenzei-
tung fiir das Bistum Aachen (Ausga-
be 41/2007) hatte der Bonner Liturgie-
wissenschaftler Prof. Dr. Albert Ger-
hards unter Bezugnahme auf einen ganz-
seitigen Bericht der Zeitung iber den
wLiturgie-Grundkurs“ [im auflerordent-
lichen Ritus] in Herzogenrath moniert,
es sei der Eindruck entstanden, ,als habe
es sich um eine von der Kirchenleitung
gebilligte Veranstaltung gehandelt, und
»die Frage nach der Legitimation® dieses
Grundkurses gestellt.

Wortlich: ,Dass der Bischof von Aa-
chen die Abhaltung des Grundkurses
in Herzogenrath genehmigt hat, ist mir
nicht bekannt.“ Somit habe es sich ,,wohl
um eine private Initiative gehandelt.
Und ,bei einigen der [in dem Bericht
der Zeitung] genannten Personen ist da-
von auszugehen, dafl sie keineswegs das
Zweite Vatikanische Konzil bejahen, was
als Voraussetzung fir die neue Regelung
[Swmmorum Pontificum] gilt®.

Wenn die Bischéfe es versiumen,
fur die Schulung von Geistlichen (aber

auch Ministranten und Choralsingern)
zu sorgen, so mifite den Initiatoren sol-
cher Schulungen, zumal wenn es sich
wie in Herzogenrath um anerkannte Ex-
perten handelt, aufrichtiger Dank gezollt
werden, statt thnen grundlos mangelnde
Konzilstreue vorzuwerfen. Gerade vor
solchen Vorwiirfen hatte der HI. Varter
ausdrucklich gewarnt.

In Heft 2/2008 der UVK hatten
wir — unter wortlicher Zitierung aus
dem Mitteilungsblatt (Nr. 22) der Sinfo-
nia Sacra (Aachen) - auf eben diesen das
Bemithen um die traditionelle Liturgie
verunglimpfenden Leserbrief des Bonner
Professors hingewiesen. Am 21. April
2008 schrieb uns Prof. Gerhards: ...
schreiben Sie (.. .), ich habe ,den Teilnch-
mern der Liturgieschulung (im alten Ri-
tus) vorgeworfen’, ,dass sie keineswegs
das Zweite Vatikamische Konzil bejahen®.
Ich weise Sie darauf hin, dass dies nicht
der von mir getroffenen Aussage ent-
spricht und gehe davon aus, dass Sie
dies in Threr nichsten Ausgabe richtig
stellen.”
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Angesichts des genannten Leserbrie-
fes des Bonner Professors sahen wir je-
doch keine Veranlassung, diesem Berich-
tigungsverlangen nachzukommen.

Wie das neueste Mitteilungsblatt
(Nr.26, Mirz 2009) der Sinfonia Sacra
schreibt, hattenssich einige Teilnehmer der
Liturgieschulung an das Kirchliche Ge-
richt (Bischofliches Offizialat Aachen)
gewandt, wo es zu folgender vom Ge-
richt formulierten Erklirung Prof. Ger-
hards kam: ,Der erschienene Prof. Dr,
Albert Gerhards erklirt, er habe mit
seiner angefihrten Auflerung in seinem
— nicht zur Veroffentlichung gedachten -
Schreiben an die Kirchenzeitung keine
Tatsachen behaupten, sondern lediglich
einer allgemeinen Sorge Ausdruck geben
wollen. Er habe insbesondere die Kon-
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ziltreue der erschienenen Pfarrer Franz-
Karl Bohnen, Herr Norbert Briiggen,
Frau Monika Rheinschmirtt, Pfarrer Dr.
Guido Rodheudt und Dr. Michael Tun-
ger nicht in Frage stellen wollen und tue
dies auch heute nicht. Er bedauere, dafl
durch die o.a. Verdffentlichung (Leser-
brief in der Kirchenzeitung fiir das Bi-
stum Aachen in Nr. 41/07) zu dem Mifi-
verstindnis geckommen sei, ithnen wer-
de mangelnde Konzilstreue unterstellt.
Wir haben diese Marginalie mit ei-
ner gewissen Ausfiihrlichkeit vorgestellt,
weil daraus ersichtlich ist, welcher An-
strengungen — bis hin zu einer gerichtli-
chen Schlichtungsverhandlung! - es be-
darf, wenn Anhianger der traditionellen
Liturgie sich gegen den Vorwurf man-
gelnder Konzilstreue zur Wehr setzen.

R. K.

Buchbesprechung

Georg May: Drei Priestererzieher aus
Schlesien. Siegburg: Verlag Schmitr 2007
(Distnguo. Eine theologische Schriften-
reihe, hrsg. v. D. Berger, Nr.8). 196 S.
ISBN 978-3-87710-287-5. Preis 8 €.

Der Autor (geb. am 14. September
1926 in Liegnitz/Schlesien) braucht den
Lesern unserer Zeitschrift nicht mehr
vorgestellt zu werden — in seinen wis-
senschaftlichen Veréffentlichungen hat
er sich sowohl in seinem ureigenen Fach-
gebiet, dem Kirchenrecht, als auch in mi-
nutidsen Analysen der kirchlichen Situa-
tion mit der thm eigenen Verlilichkeit
und Unbestechlichkeit zu Wort gemel-
det.

Auch als Kirchenhistoriker hat Ge-
org May sich einen Namen gemacht. Ein
besonders einprigsames Beispiel ist die
vorliegende Arbeit, deren grofler Wert
darin liegt, dafl er hier drei Personlich-
keiten vorstellt und sehr anschaulich be-
schreibt, die jahrzehntelang in der Erz-
diozese Breslau bzw. den Jurisdiktions-

bezirken der ehemaligen DDR aufopfe-
rungsvoll in der Priesterausbildung ti-
tig waren und die der Autor person-
lich kannte: Paul Ramatschi, Erich Puzik
und Erich Kleineidam. Wer die kriti-
sche Herangehensweise des Autors gera-
de auch an die Konzils- und Nachkon-
zilszeit kennt, weill besonders die Tat-
sache zu schitzen, dafl die drei Theo-
logen gerade auch den Ubergang von
der Vor- in die Nachkonzilszeit erlebt
und auch gestaltet haben. Das macht das
Buch zu einem einzigartigen Zeugnis,
das fern von abstrakten ,Mutmafiungen*
den Leser die Reaktion der drei Geistli-
chen ,hautnah miterleben® 1ifit, wobei
er — in der ihm eigenen Redlichkeir —
auch nicht verschweigt, dall er in der
Beurteilung der kirchlichen Entwicklung
keineswegs mit deren Einstellungen im-
mer konform geht.

Wie sehr hier ecine niichterne Be-
standsaufnahme der kirchlichen ,Lage*
mit der konkreten Beschreibung der Re-



Dokumente, Briefe, Informationen

aktion auf seiten der drei Personlichkei-
ten Hand in Hand geht, sei an ecinem
Beispiel, nimlich der Liturgiereform und
der Reaktion Erich Putziks darauf, illu-
striert.

May schreibt: ,Das Zweite Vatika-
nische Konzil befafite sich ausgiebig mit
dem Gottesdienst der Kirche. Das erste
Dokument, das es verabschiedete, war
die Konstitution Sacrosanctum Concili-
um uber die Litrgie. Die Anordnun-
gen und Andeutungen, Weisungen und
Méglichkeiten, die das Konzil auf die-
sem Gebiet erlassen bzw. eréffnet hat-
te, wurden in der Folgezeit weirt iiber
den konziliaren Text erweitert, teilwei-
se sogar in ihr Gegenteil verkehrt, Die
sogenannte Handkommunion beispiels-
weise konnte sich auf keinen konzilia-
ren Text berufen. Sie wurde zuerst in
den Niederlanden ecingefithrt, als dort
der Glaube an den Inhalt der Eucha-
ristie weitgehend zusammenbrach, und
trat thren Siegeslauf in zahlreiche an-
dere Linder an. Wider besseres Wissen
beugte sich der Papst den im Unge-
horsam geschaffenen Fakten. Die Ent-
fernung des Tabernakels vom Hauptal-
tar wurde von keinem Text des Kon-
zils gefordert, aber nach dessen Beendi-
gung vorgeschrieben und tberall durch-
gefithrt. Ein neues Missale Romanum
wurde geschaffen, das sich in betrichtli-
chem Umfang von dem Meflbuch, wic es
aus der Tridentinischen Reform hervor-
ging, unterschied, aber nicht zu seinem
Vorteil. Neue Kanones (,Hochgebete®)
wurden erstellt, wovon im Konzil nicht
mit einem Wort die Rede war. (.. .)

Dazu kam ein wildes Experimen-
tieren von Geistlichen und Liturgie-
ausschiissen. Die Einheit und die Ein-
heitlichkeit katholischer Gottesdienste,
die zu ithrem Teil das Glick des ka-
tholischen Christen ausmachten, gehar-
ten der Vergangenheit an. Viele Gliubige
fiihlten sich vor den Kopf gestoflen und
verloren ihre Heimat in der Kirche. An-
dere gaben jede religitse Praxis auf, weil
sie thren gelernten Glauben im verinder-

191

ten Gottesdienst der Kirche nicht mehr
wiederfanden. (...)

Puzik beobachtete die Vorginge,
was den Gottesdienst der Kirche betraf,
auf dem Konzil und im kirchlichen
Leben sorgfiltig. Die (amtliche) Li-
turgiereform  schien ihm, wie schon
oben bemerkt, kein Kopfzerbrechen zu
machen oder Unbehagen zu erzeugen.
Gelegentlich machte er auf Verluste
durch die verinderte MeRfeier auf-
merksam. Doch das Wuchern angeblich
liturgischer Vorstellungen und Ubungen
beim Klerus fand er unangemessen. ,Am
meisten bedauere ich es, dafl bei vielen
Geistlichen das Interesse sich einseitig
hin zu den dufleren liturgischen Refor-
men verlagert hat ... Mir kommt dies
ziemlich 6de vor, wichtiger wiren ganz
andere Gespriche (1. April 1964). Damit
hatte Puzik zweifellos recht. Doch er
tibersah, dafl der Mensch stets versucht
ist, Strukturen zu indern, statt an der
eigenen Bekehrung zu arbeiten. Echte
Reformen verindern die Menschen. Ein
betrichtlicher Teil des Klerus meinte,
sich bei den gutwilligen Glaubigen, die
regelmiflig den Gottesdienst besuchen,
fast alles erlauben zu kénnen. (...)

Die duflere Betricbsamkeit des Kle-
rus und der pfarrlichen Ausschiisse i
liturgicis behagte Puzik nicht. Nach Be-
endigung des Konzils erhoffte er dessen
Verarbeitung ,in groferer Ruhe und Be-
sinnlichkeit als in den Fragen der Litur-
giereform®. (...)

Die Glaubigen [die den liturgischen
Umwilzungen praktisch machtlos aus-
geliefert waren, Anm. UVK] stellten Un-
tersuchungen iiber die Entstehung der
Liturgie Pauls VI. an und deckten da-
bei erstaunliche Tatsachen auf wie die
Mitwirkung heterodoxer Religionsdie-
ner. So kamen sie zu bitteren Schlufifol-
gerungen. Puzik billigte die Urteile die-
ser Kreise tiber die Motive der Verfasser
des Ordo Novus nicht. |Es steht jedem
frei, diesen Ordo zu tadeln, Mingel an
ihm herauszustellen, es steht uns Chri-
sten aber nicht frei — jedenfalls nach dem
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Wort des Herrn —, ein Urteil iber die
innere Gesinnung des anderen zu fillen,
gar tiber eine ganze Gruppe zu urteilen,
und dieser Gruppe Hinterhiltigkeit zu
unterstellen®. Diese Sitze gehen an der
Wirklichkeit vorbei. Ein Urteil tiber die
Einstellung und die Absichten anderer
ist nicht unméglich, sofern Auflerun-
gen und Tatsachen vorliegen, die es be-
griinden, und eben dies war bei den Ur-
hebern der Neuliturgie der Fall.*

Diese wenigen Zitate zeigen, wie
hier der unbestechlichen Analyse der Si-
tuation durch May selbst die redliche
Beschreibung der teilweise anders aus-
gerichteten Sichtweise der von ihm an-
sonsten hochgeschitzten Priestergestal-
ten an die Seite gestellt wird — gerade
das macht den hohen Reiz des Buches
aus.

Dokumente, Briefe, Informationen

Umso mehr iiberrascht die im gan-
zen eher ablehnende Besprechung, die
der Pfarrer Klaus-Pater Vosen, Wall-
fahrtskirche St. Maria in der Kupfer-
gasse zu Koln, dem Buch widmet (Die
Tagespost, 15.Mirz 2008), das er zwar
als gut recherchiert und lehrreich aner-
kennt, dem er aber seine Interpretation
der Nachkonzilszeit als ,fortschreiten-
den Verfall des Glaubens und des religi-
osen Lebens” sowie die ,einseitige Ho-
herbewertung® der traditionellen Messe
(gegentiber dem Novus Ordo) ankrei-
det. Man fragt sich, ob denn der Pfarrer
die von Georg May seit Jahrzehnten be-
harrlich, {iberzeugend und unwiderleg-
bar vorgelegten Beweise fiir eben diesen
Verfall nicht zur Kenntnis genommen
hat (oder, eher, bewufit verdringt).

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

Prof. Dr. Walter Hoeres, Schénbornstr. 67, 60431 Frankfurt
Dr. Andreas Schonberger, Asterstr. 4, 66740 Saarlouis




