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den aufmerksamen Lesern, die uns auf den Fehler hingewiesen haben.



Zu diesem Heft

Diesen Ausdruck hétte sich der Bischof sparen sollen, als er sich zu den
anstehenden Gesprichen mit der Priesterbruderschaft St. Pius X. duflerte —
er nannte sie , Nachbilfeunterricht (siehe S. 275 ff.) fiir die Theologen der
Bruderschaft! Man spiirt formlich die Uberheblichkeit und Herablassung,
die kennzeichnend ist fiir die Attitiide derer, die sich in der nachkonziliaren
, Landschaft* etabliert haben und einerseits die Errungenschaften der
letzten Jahrzebnte verbissen verteidigen und anderseits alle jene, die hierzu
mit guten Griinden Zweifel anmelden, als zuriickgebliebene Sonderschiiler
betrachten.

Worum es in Wirklichkeit gebt, zeigt ein Blick auf jenes Dokument, das
Kardinal Ratzinger und Erzbischof Lefebvre im Mai 1988 unterzeichnet
hatten (und dem der Erzbischof dann doch nicht zustimmen konnte)
und auf welches sowohl Johannes Paul I1. als auch Benedikt XVI. Bezug
genommen haben (siehe S. 270 ff.).

Wir beginnen das Heft mit der Frage, was es mut den ,beiden Aus-
drucksformen* des romischen Ritus auf sich hat — ist dies wirklich eine ada-
quate Ausdrucksweise? Ja — wenn auch die ,ordentliche Form*® in jenem
Geist der Sakralitit und Anbetung zelebriert wird, die Papst Benedikt
XVI. so sehr am Herzen liegt. Nein — wenn man an die ganz anders
geartete Spiritualitit und Zielsetzung des Novus Ordo, ganz zu schweigen
von seiner praktischen Verwirklichung, denkt. Dies ist ein Zwiespalt, der
ernstgenommen und vom gliubigen Katholiken nur in Achtung vor dem
Heiligen Vater bedacht werden mul.

In diesem Heft kommt auch die Wiedervereinigung der getrennten
Christen in der einen katholischen Kirche zur Sprache. Zwei Autoren, die
fiir sich den Weg der Konversion gegangen sind (Professor Hacker und
Pfarrer Schubach), legen mit glasklaren Argumenten und in einfithlsamer
Weise dar, dafl es nicht um ein wie auch immer geartetes ,Suchen nach
Kompromissen®, sondern nur um echte Riickkebr zur einen Kirche gehen
kann. Und die wiirdig gefeierte traditionelle Liturgie kann gerade auch fiir
Konwvertiten zum rettenden Anker werden. R.K

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

Pfarrer i. R. Werner Apostel, Bergstrafle 14, 33129 Delbriick-Steinhorst
Uwe Christian Lay, Dipl.-Theol., Pfudrachéderstrafie 16, 94474 Vilshofen
Dr. Andreas Schonberger, Asterstrafle 4, 66740 Saarlouis

Pfarrer i. R. Rudolf Schubach, Vilshofen, Pfarrberg 1, 92286 Rieden
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Zur Frage der ,zwei Ausdrucksformen*
des Romischen Ritus

Von P. Alain Hocquemiller und Fr. Louis-M. de Blignieres

Die folgenden ~ in Frage- und Anwort-Form vorgelegten — Ausfiihrungen
beleuchten in erschipfender Weise die Problematik der ,beiden Formen®
sowie insbesondere die Frage, ob ggf- die ausschliefliche Zelebration nur
der ,auflerordentlichen Form* rechtens ist.

Frage 1: Muf} nicht ein guter Katholik ohne Diskussion alle Worte
des Pontifex Maximus annehmen und insbesondere beachten, dafl ,auf
liturgischem Gebiet, die Wiinsche des Papstes verbindliche Anordnungen
sind“?

Antwort: Bei einem Akt oder einer Entscheidung des Pontifex Ma-
ximus mufl man zwischen doktrinirer Unterweisung und den juridischen
bzw. diszipliniren Vorgaben unterscheiden. Wenngleich die beiden Aspek-
te oft miteinander verbunden sind, so ist es doch notg, diese Unter-
scheidung zu treffen, denn zur Lehre gehort ein Akt der Zustimmung
mit dem Verstand, wihrend einer diszipliniren Norm der Gehorsam mit
dem Willen entspricht. Das sind zwei verschiedene Dinge, die beim Papst
zwei verschiedene Vollmachten auslésen: die des Lehramtes und die der
Rechtsprechung. Die Zustimmung des Gliubigen zu den lehrmifligen
Unterweisungen des Pontifex Maximus besitzt verinderliche Grade ent-
sprechend dem Objekt der Unterweisung, der Natur des Textes und der
Ausdrucksweise.! Was die diszipliniren MafRgaben angeht, so ist es —
um der Gesundheit des kirchlichen Lebens und der richtigen Gestalt des
Gehorsams willen — ebenfalls notwendig, Unterschiede zu machen.

Ebenso wie man den Unterweisungen von seiten des Pontifex Maximus
entsprechend dem unterschiedlichen Grad Ihrer Lehrautoritit zustimmen
mufl, mufl man auch die pastoralen Anweisungen und Disziplinarentschei-
dungen des Papstes nach ihrer Natur und der Absicht ihres Verfassers
annehmen. Sie alle auf derselben Ebene anzusiedeln, bedeutet nicht mehr
Gehorsam, sondern weniger, denn man trigt dann nicht mehr der Art und
Weise der Austibung der Autoritit Rechnung und der Nuancen, welche sie
mit sich bringt und von denen sie wiinscht, daf sie beachtet werden. Diese

"' Vgl. Bernard Lucien: Les Degrés dantorité du magistere. Feucherolles, La Nef 2007,
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Vorgehensweise, die bei gewissen Katholiken traditioneller Geistesrichtung
verbreitet ist, kann schidliche Folgen haben. In der Krise, in der die Kirche
sich befindet, liuft sie Gefahr, das Wort und das Feld nur den Progressisten
zur freien 6ffentlichen Meinungsbildung in der Kirche zu tiberlassen.?

Indem der Kodex des Kanonischen Rechtes die grundsitzliche Gehor-
samspflicht in der Kirche in Erinnerung ruft, betont er die Wichtigkeit
eines positiven Beitrags von seiten der Glaubigen:

»§ 1. Was die geistlichen Hirten in Stellvertretung Christi als Lehrer
des Glaubens erkliren oder als Leiter der Kirche bestimmen, haben die
Glaubigen im Bewufitsein ihrer eigenen Verantwortung in christlichem
Gehorsam zu befolgen.

§ 2. Den Gliubigen ist es unbenommen, ihre Anliegen, insbesondere
die geistlichen, und ihre Wiinsche den Hirten der Kirche zu eroffnen.

§ 3. Entsprechend ithrem Wissen, ihrer Zustindigkeit und ihrer hervor-
ragenden Stellung haben sie das Recht und bisweilen sogar die Pflicht, ihre
Meinung in dem, was das Wohl der Kirche angeht, den geistlichen Hirten
mitzuteilen und sie unter Wahrung der Unversehrtheit des Glaubens und
der Sitten und der Ehrfurcht gegeniiber den Hirten und unter Beachtung
des allgemeinen Nutzens und der Wiirde der Personen den tibrigen Gliu-
bigen kundzutun.?

Man wiirde die echte Rolle der Autoritit falsch einschitzen, wenn
man keinen Unterschied machte, nimlich hinsichtlich dessen, was von ihr
ausgeht, was eine Empfehlung ist und was eine verbindliche Anordnung.
Das eine wie das andere verlangen eine Haltung der Beachtung (Respekt
gegeniiber der Person, die ein Amt innehat) und, sofern es sich um ein
Lehramt handelt, der Fiigsamkeit (Bereitschaft, sich belehren zu lassen).
Aber die verbindliche Anordnung ist das ureigene Objekt des Gehorsams,
welcher formal im Willen angesiedelt ist*, das heifft einer habituellen
Bereitschaft, die Anordnung des rechtmifigen Oberen auszufiihren, wenn
dieser etwas befiehlt, das in seinem Zustindigkeitsbereich liegt und nicht
der verbindlichen Anordnung eines héhergestellten Oberen zuwiderlaufe®.
Die Empfehlung hingegen richtet sich formal an den Verstand, um ihm zu

=

LWir méchten ein Wort zur 6ffentlichen Meinung innerhalb der Kirche selbst anfiigen
(naturlich auf den Gebieten, die der freien Diskussion Giberlassen sind). Dariiber kénnen
sich nur die wundern, die die Kirche nicht verstehen oder die sie miflverstehen. Denn
schliefllich ist sie ein lebendiger Organismus, und es fehlte etwas in threm Leben, wenn
die offentliche Meinung ihr einen Fehler zuschreibt, einen Fehler, dessen Tadel auf
die Hirten und die Gliubigen zuriickfiele® (Pius XIL, Ansprache an die katholischen
Journalisten, 18. Februar 1950).

' CIC/1983, can. 212.

* St. Thomas von Aquin, Summa Theologiae (ST), [1-11, q. 104, a. 2, ad 3.

S ST II-11, q. 104, a. 5.
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helfen, sich ein kluges Urteil zu bilden®. Die Autoritit, welche eine Emp-
fehlung ausspricht, méchte dem Untergebenen eben die Freiheit lassen,
sie sich in einem auf die Praxis bezogenen Urteil zu eigen zu machen -
zusammen mit anderen Gegebenheiten, gemifl den Erkenntnissen seiner
Erfahrung und seiner Vernunft. Abbé Victor-Alain Berto war strikt gegen
Verwirrungen auf diesem Gebiet. Er schrieb zum Thema des Gehorsams
der Kleriker: ,Der allergefihrlichste Fehler ist die geistige Willfihrigkeit,
die darauf abzielt, auf den Gebieten, die von sich aus der Vernunft und
dem Gewissen unterliegen, die Regel der Wahrheit als einen Ausflufl der
Autoritdt zu betrachten®’.

Geist und Buchstabe des Motuproprio

Frage 2: Um dem Buchstaben und dem Geist des Briefes, den Papst
Benedikt XVI. zusammen mit dem Motuproprio Summorum pontificum
vom 7. Juli 2007 den Bischéfen geschickt hat, treu zu sein, ist es da
nicht erforderlich, daf die Priester, die der auferordentlichen Form des
romischen Ritus anhidngen, auch in der ordentlichen Form zelebrieren?

Antwort: Die Bezugnahme auf den Geist eines Textes ist immer heikel.
Sie fithrt leicht zu Miflbriuchen. Das konnte man sehen hinsichtlich des
»Geistes des Konzils“, den Kardinal Ratzinger sich nicht scheute licherlich
zu machen, indem er von einem »Konzils-Ungeist“ [deutsch im Text]
sprach.?

Ubrigens ist der Begleitbrief zum Motuproprio ein Zusatzschreiben
(écrit circonstanciel), verursacht durch die Befiirchtungen und die Wi-
derstinde gegeniiber dem zukiinftigen Motuproprio. Der Papst sagt das
am Anfang seines Briefes: ,Diesem Dokument standen niherhin zwei
Befiirchtungen entgegen, auf die ich in diesem Brief etwas niher eingehen
mochte. Der Brief wendet sich an die Bischofe; es ist ein Dokument, das
sich voll und ganz auf das Motuproprio bezicht, ein Text der Erlduterung
und Ermahnung, der keine eigene juridische Autoritit besitzt. Der Brief
stellt nicht — wie behauptet wurde — etwas dar, das ~Erwigungen® oder
»Betrachtungen® hinsichtlich des Gesetzes enthilt. Es ist wichtig, zu be-
tonen, dafl die Erwigungen im Motuproprio selbst liegen, dessen ganzen
ersten Teil sie bilden, dem dann die juridische Ausarbeitung mit ihren
zwolf Artikeln folgt.

© ST II-11, q. 49, a. 3. )

" Principes de la direction spivituelle, Ed. du Cedre, 1963, S. 86.

* [Anm.Red. UVK: In Zur Lage des Glaubens, Verlag Neue Stadt Miinchen 1985, §. 32—
34)
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Im Motuproprio kommt iiberhaupt keine Verpflichtung oder Notwen-
digkeit einer Zelebration nach dem Novus Ordo Missae vor. Das ist ein
wesentlicher Punkt. Im Gegenteil, in Artikel 3 ist die Moglichkeit erwihnt,
daR ein Institut ,auf Dauer oder stindig® die auflerordentliche Form
zelebriert.

Die Stelle des Briefes, in der die Frage angesprochen ist, lautet
folgendermafien:

,Es gibt keinen Widerspruch zwischen der einen und der anderen Aus-
gabe des Missale Romanum. In der Liturgiegeschichte gibt es Wachstum
und Fortschritt, aber keinen Bruch. Was fritheren Generationen heilig
war, bleibt auch uns heilig und grof}; es kann nicht plétzlich rundum
verboten oder gar schidlich sein. Es tut uns allen gut, die Reichtiimer
zu wahren, die im Glauben und Beten der Kirche gewachsen sind und
ihnen ihren rechten Ort zu geben. Um die volle communio zu leben,
konnen die Priester, die den Gemeinschaften des alten Usus zugehéren,
selbstverstindlich die Zelebration nach den neuen liturgischen Biichern im
Prinzip nicht ausschlieBen. Ein vélliger Ausschluf wire nidmlich nicht in
Ubereinstimmung mit der Anerkennung des Wertes und der Heiligkeit des
Ritus in seiner erneuerten Form.®

Diese Stelle mufd interpretiert werden,

. einerseits gemdfS den allgemeinen Kriterien, welchen die Annahme in
der Theologie und beim traditionellen kirchlichen Wirken auf liturgischem
Gebiet unterliegt. Auch ist die Zelebration nach cinem bestimmten Ritus
niemals als notwendiges Kriterium der Einheit angesehen worden;

2. des weiteren nach dem Tenor des Textes selbst. Was der Papst
mifbilligt, ist der ,véllige Ausschluff des neuen Ritus®, der dessen ,,Wert
und Heiligkeit* in Zweifel zichen wiirde. Aber von einem Priester, der die
Katholizitit der ordentlichen Form anerkennt, indem er den Glaubigen die
in einer Messe dieses Ritus konsekrierten Hostien austeilt, oder indem er
die Glaubigen dazu anhilt, ihre Sonntagspflicht durch die Teilnahme an
diesem Ritus zu erfiillen, kann man nicht sagen, er schliefe ,prinzipiell®
oder ,vollige den neuen Ritus aus oder er erkenne deren Wert und
Heiligkeit nicht an. A fortiori, wenn dieser Priester — obgleich das nicht
von einer gesunden Theologie der Einheit strikt gefordert wird — in der
Chrisammesse, die unter dem Vorsitz des Bischofs (kon)zelebriert wird,
kommuniziert;

3. im iibrigen unter Einbeziehung weiterer papstlicher Akte hinsichtlich
dieses Themas. So hat der Papst im Jahre 1988 durch die Kommission Ec-
clesia Dei fiir die Bruderschaft Saint-Vincent-Ferrier den ausschlieflichen
Gebrauch des 1962 benutzten dominikanischen Missale approbiert. 2006



Zur Frage der ,zwei Ausdrucksformen® des Romischen Ritus 199

tat er dasselbe hinsichtlich des rémischen Missale von 1962 fiir das Institut
du Bon Pasteur. In einem wichtigen Text sagte Benedikt XVI. ganz klar:
»Als Zeichen dieser erhofften Versohnung gibt es keine bedeutungsvollere
Geste, als — anlafllich des Priestertages am Griindonnerstag, wie es in der
Universalkirche der Fall ist, oder zu einem anderen Anlaf), der dafiir als
besser geeignet erachtet wird — gemeinsam das Bekenntnis des Glaubens zu
erneuern, zum Zeugnis der erlangten vollen Gemeinschaft, zur Erbauung
des eurer Hirtensorge anvertrauten heiligen Volkes Gottes und zum Lob
der Heiligsten Dreifaltigkeit“?;

4. schlieflich zusatzlich gemaf dem persinlichen Denken Kardinal Rat-
zingers, der den Oberen der Ecclesia Dei-Institute gesagt und geschrieben
hat, es stehe aufler Zweifel, dafl die Teilnahme an der Chrisammesse ein
hinreichendes Zeichen der Einheit sei, wenngleich er ,in Form eines rein
privaten Rates (a tritre de conseil purement privé)* auch die Konzelebration
in der Chrisammesse empfahl.

Die Interpretation der betreffenden Passage des Begleitbriefes zum
Motuproprio, wie sie von verschiedenen Autoren vorgelegt wurde!?, hat
sich somit als solide fundiert erwiesen: es geniigt, daR der Priester die
Zelebration nach den neuen Biichern nicht ausschlieft — und zwar gan
einfach dadurch, daf er in tatsichlicher Verbindung mit jenen bleibr,
die diesen Ritus zelebrieren — zum Beispiel mit dem Ortsbischof, von
dem er die Missio canonica empfingt. (Um die Tragweite fiir die Kirche
in diesem Punkt zu ermessen, genugt es, diese Verhaltensweise mit der
entgegengesetzten Haltung der Bruderschaft St. Pius X. zu vergleichen.)
Aber der Priester ist keinesfalls gehalten, die Messe nach der ordentlichen
Form selbst zu zelebrieren.

Den neuen Ordo ,villig ausschlieflen*?

Frage 3: Aber bedeutet nicht die Tatsache, daf man niemals konkret den
neuen Ordo zelebrieren will, einen ,v6lligen Ausschlui®?

Antwort: Nein. Benedikt XVI. weiff sich auszudriicken; die Worte
haben eine Bedeutung in seinem Mund. Wenn er allen Priestern hitte
auferlegen wollen, nach dem Novus Ordo Missae zu zelebrieren, hitte er

? Brief Benedikts XVI. an die Katholiken der Volksrepublik China vom 30. Juni 2007 (d.
Ubers. veroffentlicht . a. auf der Internetseite des Vatikan www.vatican.va).

" Jean Madiran, Présent, No.6416 und 6678; Abbé Pierre-Olivier, Sedes Sapientiae,
No. 101, 5.23-36; Abbé Christophe Héry, Mascaret, No.290, S.6f: Yves Chiron,
Aletheia, No. 132, 5. 4,
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das getan. Aber er hat es eben nicht getan. Nun ist es moglich, vielleicht
gar wahrscheinlich, dafl ihm eben das mit Nachdruck geraten worden war.
In dem Zusammenhang ist es aufschluflreich, festzustellen, daf} das, was
der Begleitbrief von den ,Priestern jener Gemeinschaften, die dem alten
Usus zugehoren®, verlangt, die ,,Zelebration nach den neuen Buichern® ist,
nicht aber, ,nach den neuen Biichern zu# zelebrieren“. Genau das ist es,
was der hier mafigebliche Text ausdriickt, erschienen in der Sammlung der
offiziellen Dokumente des Heiligen Stuhles, den Acta Apostolicae Sedis:

Ovviamente, per vivere la piena communione, anche i sacerdoti delle
Communita aderenti all’wso antico, non possono, in linea di principio,
escludere la celebrazione secondo i libri nuovi. Non sarebbe infatti coerente
con il riconoscimento del valore e della santita del nuovo rito Pesclusione
totale dello stesso."!

Kein Katholik, a fortiori kein Priester, kann irgendeinen legitimen
Ritus der katholischen Kirche ,vollig ausschliefen®. Nur die hiretischen
und sakrilegischen Messe kann man vollig ausschliefen. Es gibt vielleicht
fundamentalistische (intégristes) Katholiken, die durch die zahllosen li-
turgischen Skandale verletzt wurden und so dazu gekommen sind, zu
denken, der Ritus Pauls VI. sei eine Messe dieser Art. Gewisse Bischéfe
scheinen zu glauben, dafl viele Traditionalisten sich in dieser tatsichlich
abscheulichen Geistesverfassung befinden. Es ist eben diese Geistesver-
fassung, die Benedikt XVI. mit Recht im Blick hat. Aber das ist nicht die
der Ecclesia-Dei-Gemeinschaften. Sie haben Freunde, die Priester sind und
diesen Ritus zelebrieren; Priester, die auf der Durchreise sind, kénnen ihn
in ihren Hausern zelebrieren; ihre Mitglieder stehen in Verbindung mit
threm Diozesanbischof; und oft veranlassen sie die Teilnahme an Messen
des Papstes oder an der Chrisammesse oder nehmen selbst daran teil.

Anzumerken ist ibrigens auch, dafl das derzeitige Insistieren auf
wZeichen der Einheit“ nicht ganz frei von Zweideutigkeit ist. Zur Zeit,
da man den Zeichen eine solch mafllose Bedeutung zumiflt, wird die
Zustimmung zur Norm des Glaubens und die Beachtung der verbindlichen
Disziplinarnormen (wesentliche Elemente der katholischen Einheit) bei
einer beachtlichen Zahl von Priestern und Laien (praktizierenden oder
nicht-praktizierenden) aufgegeben. Der paradoxe Charakter dieser Situati-
on ist auflerhalb traditionalistischer Kreise wohlbekannt: ,Niemals vorher
hat sich die Kirche mit solchem Nachdruck als Gemeinschaft gebirdet.

' AAS, XCIX/9, 798, 7. September 2007.
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Und trotzdem hat die Kirche niemals vorher so wenig an echter Einheit
geboten.“12

Angesichts dieses Kontextes von Zersplitterung wird die Aufgabe der
kirchlichen Autorititen erschwert durch den Verlust des tiefen Sinnes fiir
die Tradition der Kirche und der christlichen Bedeutung des Gehorsams.
Die katholische Einheit wieder herzustellen, wird langdauernd und be-
schwerlich sein. Jedenfalls besteht die Losung nicht darin, einseitig auf den
Zeichen der Einheit zu insistieren, a fortiori erst recht nicht auf einem tra-
ditionswidrigen Zeichen wie der Konzelebration. Denn das wiirde bedeu-
ten, aus dem Zeichen einen Ersatz der Wirklichkeit zu machen. Man kann
sich fragen, ob es sich hier nicht um eine Art praktischen Existentialismus
handelt: man ,setzt zusammen das Zeichen®, ohne nach der wirklichen
Bedeutung des Bezeichneten zu fragen. Im iibrigen besteht dann, wenn
ein Priester oder ein Institut in einer Didzese in Ubereinstimmung mit
den Anordnungen des Ortsbischofs wirkt, die sichtbare Verwirklichung
der hierarchischen Einheit: wenn die Wirklichkeit aus sich heraus sichtbar
ist, sind die ,,Zeichen nicht mehr so vordringlich.

Frage 4: Einige bestehen darauf, diesen Satz so zu interpretieren, dafl er
den ausdriicklichen Wunsch Benedikts XVI. anzeige, dafl alle Priester
zumindest punktuell den neuen Ordo zelebrieren.

Antwort: Wenn man, entgegen den oben angefiihrten Argumenten,
diese Interpretation zuliflt (dato non concesso), so ist die Frage dadurch
keineswegs gelost. Bei einem solch heiklen Punkt, dessen Sinn zumindest
kontrovers ist, ist es erlaubt, sich an diejenige Interpretation zu halten,
die fir die der Tradition anhangenden Priester am wenigsten zwingend
ist. Wenn man indessen zugibt, dafl die in der Frage zitierten Interpreten
Recht hatten, miiffte man einfach sagen, dafl Benedikt XVI. einen Wunsch
nicht-juridischer Art duflert.

Es ist miflbrauchlich, ohne Nuancierung zu behaupten, daff, wenn
es denn so ist, es nichts mehr anderes gebe als sich zu fiigen. Einige
Priester haben — wir merken an: entgegen dem seit 1969 explizit gedufierten
Wunsch Papst Pauls VI. und trotz spiterer offizieller Erklirungen: Msgr.
Re 1994, Kardinal Médina 1999'3 — weiterhin nach der alten Form
zelebriert. Der Papst erklirt — in eben demselben Brief — explizit, dafl sie

"2 P. Timothy Radcliffe, Generaloberer des Dominikanerordens [von 1992-2001], in einer
Ansprache vor den franzésischen Oberen am 13. Oktober 1998.

""" Ansprache bei der Generalaudienz am 19. November 1969; Brief von Msgr. Re an Eric
de Saventhem vom 17. Januar 1994 (Documentation Catholigue, No. 1052, S. 1055 f.);
Briefe von Kardinal Medina vom 11. Juni und 18. Oktober, Prot. 94799/1. und 1411/99.
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nicht im Unrecht waren: ,, (. ..) dieses Missale wurde nie rechtlich abrogiert
und blieb insofern im Prinzip immer zugelassen®.

Weder der Gehorsam noch der sensus Ecclesiae ordnen an, dafl man sich
dem miflbriuchlichen Verbot der alten Form durch Paul VI. unterwirft,
einem Verbot, dafl dennoch unzweideutig in einer feierlichen Ansprache
in Gegenwart der Kardinile vorgetragen wurde:

,Die Annahme des neuen Ordo Missae ist keineswegs in das Belieben
des Priesters oder der Gliubigen gestellt. [...] Der neue Ordo wurde
promulgiert, damit er an die Stelle des alten gesetzt wiirde, nach reiflicher
Uberlegung und aufgrund der Verfiigungen des I1. Vatikanischen Konzils.
Das ist nichts anderes als wie unser heiliger Vorginger Pius V. aufgrund
des Konzils von Trient das reformierte Missale mit seiner Autoritit fir
verbindlich erklirt hatte. Mit derselben hichsten Autoritit, die uns von
Christus zukommt, fordern wir dieselbe Annahmebereitschaft hinsichtlich
aller liturgischen, disziplinaren und pastoralen Reformen, die in den letzten
Jahren in Anwendung der Konzilsdekrete entstanden sind.“™*

Es ist schwer einzusehen, warum der Gehorsam und der sensus
Ecclesiac heute die der alten Form zugehérigen Priester verpflichten
sollte, auch nur gelegentlich die ordentliche Form des romischen Ritus
zu zelebrieren, wihrend der Heilige Stuhl selbst ihnen zugesichert hat,
daf alle Mafnahmen ergriffen werden, um ihre Identitit in der vollen
Gemeinschaft der Kirche zu garantieren“!3, Die papstliche Autoritit — die
volle, oberste, universale und unmittelbare — zielt dennoch nicht darauf
ab, nach dem jeweiligen Ermessen vorzugehen und das Naturrecht und
das Kirchenrecht zu ignorieren.

Zur Frage der Konzelebration mit dem Bischof

Frage 5: Bedeutet nicht die Verweigerung der Konzelebration mit dem
Bischof in der Chrisammesse, dal man ,einen unertraglichen Zweifel®
hinsichtlich der vollen oder ganzen Rechtgliubigkeit des Nowus Ordo
Missae hegt?

Antwort: Es scheint, dafl in der Formulierung dieser Frage eine
Ubertreibung und eine Verwirrung liegt.

Die Ubertreibung: Der Beistand, der der Kirche bei der Promulgierung
ihrer universalen Gesetze, besonders der liturgischen, gewihrt ist, ist

14 [Geheimes] Konsistorium [zur Ernennung von 20 Kardinilen] am 24. Mai 1976 (Docu-
mentation Catholique, no. 1700, S.358).

15 Note d'information, 16.Juni 1988, (Documentation Catholigue [im folgenden: DC]
No. 1966, S.739).
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eine Sache, die allgemein von den Theologen zugestanden wird, ist aber
schwierig zu prizisieren, was seinen genauen Inhalt und seine Grenzen
angeht.'® Sicherlich garantiert er die Giiltigkeit und das Freisein von
Hiresie oder unmoralischer Dinge in einem Gesetz oder einem universal
approbierten Ritus: ,Ebenso wie [die Kirche] nicht etwas als lasterhaft
erkliren kann, was ehrenhaft ist, oder als ehrenhaft etwas, das lasterhaft
ist, so kann sie auch nicht, wenn sie Gesetze erlifit, etwas gutheiffen, was
dem Evangelium oder der Vernunft zuwiderliuft“?”.

Aber die ,volle® und ,ganze“ Rechtglaubigkeit ist nicht — und kann
nicht sein — eine a priori-Garantie fiir alle Aspekte der Akte des Lehramtes
auf disziplinirem oder liturgischem Gebiet. Die Kirche hat auf dem Konzil
von Trient!® feierlich garantiert, dafl der Rémische Kanon ,insoweit frei
von jedem Irrtum ist, als es in ithm nichts gibt, das nicht zum héchsten
Punkt der Heiligkeit und Frommigkeit tendiert und das nicht die Seelen
der Darbringenden zu Gott erhebt“. Aber diese Art von Definition ist
nicht sehr geliufig.

Die Verwirrung: Die Frage vermischt zwei Dinge, die man gut
unterscheiden mufl: — einerseits die Rechtgliubigkeit der Texte des einen
Ordo Missae, mit denen sich die Theologen beschiftigen, wenn sie
universale liturgische Gesetze vor Augen haben: in welchem Mafle sind sie
»loci theologici“? — andererseits die Stellung des Ordo Missae innerhalb
der rituellen und liturgischen Ordnung: wie ist diese Liturgie in der
organischen Entwicklung der Liturgie und der Tradition verwurzelt und
wie driickt sie auf der Ebene der Zeichen das Geheimnis aus, welches sie
verwirklicht?

Paul VI. hat selbst diese beiden unterschiedlichen Aspekte hervorge-
hoben, und zwar genau hinsichtlich des neuen Ordo: ,Ritus und Rubri-
ken stellen nicht schon per se eine dogmatische Definition dar; sie sind
durchaus einer theologischen Beurteilung ihres unterschiedlichen Wertes
zuganglich — entsprechend dem liturgischen Inhalt, auf den sie sich bezie-
hen; es sind Gesten und Begriffe, welche gebunden sind an eine lebendige
und lebhafte religiose Handlung des einen unaussprechlichen gottlichen
Geheimnisses, das nicht immer in der selben Weise verwirklicht wird, eine

" Vgl. die zahlreichen Autoren, die bei Arnaldo-Xavier Da Silveira, La Nouvelle messe,

DPF 1975, 8. 208 £, und Charles Journet, L'Eglise di Verbe incarné, DDB 1941, Bd. 1,

S. 441447, zitiert werden.

Melchior Cano, De locs theologicis, L. V, cap. V, concl. 1.

" Denzinger-Schénmetzer, Enchividion Symbolorum (im folgenden: DS), Nr. 1745 und
1756,

17
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Handlung, die nur die theologische Kritik analysieren und in lehrmifigen
Formulierungen ausdriicken kann, die logisch zufriedenstellend sind“.!?

Pius XII. hatte bereits vor ihm auf die Moglichkeit hingewiesen,
dafl sich in einem Ritus auch ,fehlerhafte Elemente“ finden kénnen:
»Man findet in der Liturgie unverinderliche Elemente, einen heiligen
Inhalt, der die Zeiten iibersteigt, aber auch verinderliche, voriibergehende,
zuweilen gar fehlerhafte Elemente“?. Das II. Vatikanische Konzil weist in
dieselbe Richtung, wenn es von der Liturgie aussagt: ,Die Liturgie enthilt
einen kraft gottlicher Einsetzung unverianderlichen Teil und Teile, die dem
Wandel unterworfen sind. Diese Teile konnen sich im Laufe der Zeiten
andern, oder sie miissen es sogar, wenn sich etwas eingeschlichen haben
sollte, was der inneren Wesensart der Liturgie weniger entspricht oder
wenn sie sich als weniger geeignet herausgestellt haben®.2!

Griinde fiir die Ablehnung

Frage 6: Welche positiven Griinde kann ein katholischer Priester geltend
machen, um sich der Zelebration nach der ordentlichen Form zu ent-
halten?

Antwort: Zunachst merken wir an, dafl die Zelebration allein nach der
auflerordentlichen Form fiir diejenigen Priester, die dies wiinschen, nur die
Inanspruchnahme eines von der Kirche vorgesehenen und auch garantier-
ten Rechtes ist. Was uns betrifft, so haben wir nicht vor, in der ordentlichen
Form zu zelebrieren, nicht weil wir sie prinzipiell ausschlieffen, sondern
weil wir von Benedikt XVI. oder einem seiner Nachfolger eine Reform
erwarten, die die Mingel dieser Form des Ritus heilen wird. Die Defizite
betreffen wichtige theologische Bereiche, hinsichtlich der Verdeutlichung
der Realprisenz, der Natur des Amtspriestertums, des Opfer- und beson-
ders des Stihnecharakters der Messe. Der kulturelle und kirchliche Kon-
text, der noch viel zu sehr durch eine rationalistische oder modernistische
Einstellung gekennzeichnet ist und anfﬁllig, fir Irrtimer in diesen Punkten
ist, rechtfertigt in unseren Augen eine gesteigerte Forderungsha]tung

Die Einschitzung des reformierten Ritus muff auch im 7usammenhang
mit der ganzen Geschichte der Entstechung und Entwicklung des romi-

" Ansprache vom 19. November 1969, DC no. 1552, S. 1056,

* Ansprache beim Internationale Kongref fiir Liturgiepastoral, 22. September 1956, AAS
1956, S.711.

2 Sacrosanctum Concilium, Nr. 21,
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schen Ritus beurteilt werden. Ein Ritus und sein modus significandi?? be-
stimmen sich nicht durch blof abstrakte Uberlegungen, sondern in Bezug
auf die Kultur-, Theologie- und Liturgiegeschichte des betreffenden Ritus.
So hitte eine bestimmte Anderung bei den Byzantinern nicht unbedingt
dieselbe Bedeutung wie bei den Lateinern. Insbesondere kann man an die
im 12. Jahrhundert erfolgte Einfiihrung der Erhebung der Hostie nach der
Konsekration denken, welche vor allem gegen die Hiresie des Béranger
von Tours gerichtet war. Die spatere Abschaffung dieses Ritus wiirde eine
Beunruhigung mit sich bringen und de facto einen Irrtum beziiglich des
Dogmas der Realprisenz begiinstigen. Aber die orientalischen Riten, die
eine andere Geschichte haben, haben diese Elevation im Augenblick der
Konsekration nicht, aber das schafft kein Problem.

Fir den Fall, der uns hier interessiert, mufl man auf die Einfiuhrung
der Offertoriumsgebete hinweisen, die in den lateinischen Riten des Mit-
telalters klar ausgebildet und entwickelt waren, und auf die lutherischen
Angriffe gegen das Offertorium, das ja den Charakter des wahren Opfers
der Messe (und seinen Sithnewert) unterstreicht, sowie auf die Reaktion
des Konzils von Trient®. Diese Geschichte hat eine praktische Konse-
quenz: in diesem Kontext liuft eine Messe ohne Offertorium Gefahr, eine
Verringerung des Glaubens in diesen Punkten der katholischen Lehre von
der Messe zu begiinstigen (de facto hat sie das schon begiinstigt), ja, sie in
Vergessenheit geraten zu lassen. Dies scheint eine der schwerwiegendsten
rituellen Mingel der Reform zu sein, die eine Darbringung der Opferga-
ben, aber keine Offertoriumsformel enthilt. Man kénnte analoge Bemer-
kungen zu einem anderen sehr wichtigen Punkt machen: der Ubergang
von der alten Terminologie ,Kanon“ (Regel der Handlung) — wie auch
der typographischen Darstellung —, welche den eigenstindigen Charakter
der Konsekrationsworte unterstrich, zur Terminologie und der Darstellung
des ,Einsetzungsberichtes®, der zu einem eher erzihlenden Ton einladen.

Man mufl anerkennen, dafl der neue Ordo Missae rechtglaubig in
dem Sinne ist, daf er giiltig ist (und somit jene Gnaden vermittelt,
die mit dem Opfer und der Realprisenz verbunden sind, was voll und
ganz dazu berechtigt, dafl man ihn in Ehren hilt), und daf seine Texte
keine dogmatischen Irrtiimer enthalten. Aber es bleibt das Problem seiner
schwerwiegenden rituellen Mingel: welches ist - fiir sich genommen
sowie unter Beriicksichtigung des oben vorgestellten Kontextes — seine
padagogische Fihigkeit, die Gliubigen dazu zu disponieren, dafl sie aus

* [Anm.Red. UVK: die Art und Weise, wie Inhalte bezeichnet, d, h. sichtbar gemacht
werden. ]
DS Nr. 1738, 1743, 1751, 1753,
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den Gnaden der Messe Nutzen schopfen? Ist er in allen Punkten dem der
auflerordentlichen Form gleich? Angesichts der Friichte kann man sich mit
Recht diese Frage stellen, ohne hiretisch zu sein oder es am sentire cum
Ecclesia tehlen zu lassen.

Das Konzil von Trient hat den Sinn der Zeremonien der Messe so
erliutert: ,Da die Natur der Menschen derartig ist, dafl sie nicht leicht
ohne duflere Hilfsmittel zur Betrachtung gottlicher Dinge sich zu erheben
vermag, so hat deshalb die fromme Mutter, die Kirche, gewisse Gebrauche
eingefiihrt [...]; sie macht auch Gebrauch von Zeremonien [...], wodurch
sowohl die Erhabenheit dieses so groflen Opfers hervorgehoben wird, als
auch die Seelen der Gliubigen durch sichtbare Zeichen der Gottesvereh-
rung und Frommigkeit zur Betrachtung der so erhabenen Dinge, die in
diesem Opfer unsichtbar verborgen sind, angeregt werden.“?*

Man kann die Bedeutung dieses Gesichtspunktes bei den Uberlegungen
tiber einen liturgischen Ritus gar nicht hoch genug einschitzen: die
sichtbare Hilfe, die pidagogische Stiitze fiir diesen ,Ubergang vom
Sichtbaren zum Unsichtbaren®, die Betrachtung des Geheimnisses und die
Anregung, sich seine Friichte zu eigen zu machen.

Benedikt XVI. hat diesen Punkt besonders hervorgehoben, indem er in
dem Begleitbrief die ,Sakralitat® betont, die der auflerordentlichen Form
eigen ist und die ,den geistlichen Reichtum des neuen Messbuches sichtbar
macht* (vgl. unten Frage 14).

Man mufl tbrigens auch darauf hinweisen, dafl es einen wichtigen
semantischen Nuancenunterschied zwischen den beiden Ausprigungen
gibt: ,dieser Ritus enthilt Schwichen® (ce rite comporte des déficiences)*
bzw. ,dieser Ritus ist schwichlich® (oder gar ,mangelhaft®, ce rite est
deficient) ohne weitere Prizisierung. Man sollte die erste Formulierung
der zweiten vorziehen; letztere gibt Anlafl zu Miflverstindnissen: der neue
Ordo ist nicht ,schwach (oder mangelhaft) hinsichtlich der Heiligkeit, die
er ex opere operato mit sich bringt, bzw. bei der Hervorbringung der
sakramentalen Gnade“. Aber er weist erhebliche rituelle Schwichen auf.

Zweifel am neuen Ordo?

Frage 7: Hegen die Priester, die den neuen Ordo nicht zelebrieren, ihm
gegenuber nicht einen ,unzulissigen Verdacht®?

Antwort: Es gibt iiberhaupt keinen ,Verdacht“ oder ,Zweifel beziiglich
des neuen Ordo“, was an einen Hintergrund schindlichen Denkens

** DS Nr. 1731,
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denken liefe, eine mehr oder weniger kalkulierte Zweideutigkeit. Es gibt
lediglich eine ehrerbietige und deutliche Zuriickhaltung theologischer und
pastoraler Art, welches durch die rituellen Mingel, die die ordentliche
Form des lateinischen Ritus kennzeichnen und von denen einige eine
lehrmiflige Auswirkung haben, wie die Weglassung des Offertoriums und
die Abschwichung der ,Konsekrationsworte® als »Einsetzungsbericht®,
gerechtfertigt ist. Diese Zurlickhaltung erzeugt bei den Priestern in
theologischer Klugheit (ohne auch nur im geringsten iiber die Personen
zu urteilen, die anders handeln) den Wunsch, die ordentliche Form nicht
— auch nicht punktuell — zu zelebrieren (wie es ihr Recht ist).

Nun, ist diese Zuriickhaltung ,unzulissig“? Es ist schwer einzusehen,
warum man es so auffassen konnte. Man kann sich fragen, ob es nicht,
beim Aufkommen der Emotion, die manchmal durch diese Haltung und
diese Rechtfertigung hervorgerufen wird, diese Mischung gibt: 1. einer
Art ,Fundamentalismus des Lehramtes® (ein approbierter Ritus kénnte
tiberhaupt keinen hervorstechenden Mangel mit sich bringen), 2. eines
»Gemeinschafts-Moralismus® (was man auch denkt, der Gemeinschafts-
geist erfordert diese Geste), 3. und der Befiirchtungen, die Zuriickhaltung
kénnte ein ernsthaftes Fundament haben. Es scheint, als gibe es auf
seiten einiger, die die ordentliche Form benutzen, ein ,,Unbehagen®, was
manchmal dazu fiihrt, dafl sie jene Zuriickhaltung als personlichen Angriff
auffassen, welches sich jedoch dagegen verwehrt, daf ihre Rechtgliubig-
keit, ihre Frommigkeit und ihr oft bewundernswiirdiger pastoraler Eifer
in Zweifel gezogen wird.

Es ist klar, dafl eine Anzahl von Zelebranten des neuen Ordo in
gewisser Weise diese objektiv vorhanden Mingel ausgleichen, und das
ist eindrucksvoll. Indessen besteht das Problem fir den Zelebranten
ja nicht, ,Mangel auszugleichen“, sondern man mufl die Wirkung auf
die Teilnehmer in Betracht zichen. Nach vierzig Jahren Liturgiereform
sind die Umfragen unter den regelmiflig Praktizierenden wie auch die
Unterhaltungen, die man mit einer Anzahl von Thnen fiihrt, aufschlufreich:
die oben genannten drei Punkte (Verdeutlichung der Realprisenz, Natur
des Amtspriestertums, Opfer- und Siihnecharakter der Messe) werden
schlimmstenfalls verworfen, sehr oft gar nicht verstanden oder praktisch
vergessen. Das betrifft sicher die Katechese, aber unwiderlegbar auch den
Ritus.

Frage §: Steht eine solche Zuriickhaltung nicht in einem innerkirchlich-
logischen Gegensatz zu dem Vertrauen zur Kirche, die uns die Liturgie
vermittelt?
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Antwort: Man kann die rechte Einschitzung dazu anhand des Aus-
drucks ,innerkirchlich-logisches Vertrauen“ erahnen. Indessen ist diese
Ausdrucksweise ungenau und, im Zusammenhang mit der Krise, gefihr-
lich. Denn es geschieht auch im Namen des ,innerkirchlich-logischen
Vertrauens®, dal man viele Priester dazu veranlafit, einen doch niemals
rechtlich abrogierten Ritus nicht mehr zu zelebrieren, Katechetikmethoden
anzuwenden, die nicht den Glaubensinhalt vermitteln, nicht mehr die
Soutane oder den Clergyman zu tragen, usw. Das Prinzip der Einheit
ist wichtig, aber es folgt aus thm nicht, daf alle Priester (selbst jene
der Institute Ecclesia Dei) das tun, dem sich Diozesanpriester entgegen
ihrem eigenen richtigen Ermessen fligen; und auch nicht, daff sie um
des Vertrauens willen so tun, als habe der reformierte Ritus nicht eine
Verantwortlichkeit bei der Krisensituation, welche die Kirche durchliuft.
Jedenfalls hat dies nur wenig zu tun mit dem katholischen Prinzip der
Einheit, die das II. Vaticanum und die darauf folgenden Texte dargelegt
haben.?®

Es gibt in der Tat seit vierzig Jahren einen verheerenden Skandal,
der die Liturgie, die Heilige Schrift und die Katechese betrifft. Zwei
Generationen von Franzosen haben eine diirftige Katechese und eine oft
irregeleitete Sakramentenpraxis durchlaufen. Man hort einen residierenden
Bischof erkliren, dafl ,der Papst nicht der Chef der Kirche“ sei, man
trifft auf Leute, die glauben, getauft worden zu sein, dies aber nicht sind
(Taufe in kleinen Schritten); wiederverheiratete Geschiedene, die in ihrer
Pfarre problemlos kommunizieren und sich wundern, wenn man ihnen
unauffillig die Kommunion vorenthilt; im Konkubinat lebende Eltern mit
einer groflen Familie, denen ihre Pfarrer niemals gesagt haben, dafl es da
ein Problem gebe; Kinder, die kommuniziert haben, ohne jemals gebeichtet
zu haben; Pfarrer, die sagen, die Prozession mit dem Allerheiligsten sei
Aberglaube. Gewifl wire es falsch und ungerecht, das derzeitige Leben
der Kirche auf nur diese Erscheinungen zu reduzieren. Aber diese Realitit
einer schweren Glaubenskrise in der Kirche zu leugnen oder zu sagen, die
Autoritaten in der Kirche hatten keine Verantwortlichkeit in dieser Krise,
bedeutet, die Augen zu verschlielen und nétige Umstrukturierungen
zu verhindern. Das ,innerkirchlich-logische Vertrauen® kann nicht auf
Kosten der Klarheit zuriickgewonnen werden.

S Mutae relationes, 1978, Nr.11 und 46; Ecclesia Dei, 1988, Nr.5f.; Pastorem wvobis
dabo, 1992, Nr. 31; Brief Communionis notio, 1992, Nr. 16: Sacramentum caritatis, 2007,
Nr. 25.
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Ist es , derselbe Ritus“?

Frage 9: Ist die ordentliche Form nicht eine Form desselben rémischen
Ritus wie auch der auflerordentliche Ritus?

Antwort: Der Papst betont in der Tat in Summorum Pontificum,
es sei ,unpassend, von diesen beiden Ausdrucksformen des romischen
Meflbuches zu sprechen als handle es sich um zwei Riten. Es handelt sich
vielmehr um die zweifache Anwendung ein und desselben Ritus.

Er erklirt, daf das Mefbuch von 1962 und das von 1969 wdie
auflerordentliche Ausdrucksform“ bzw. ,die ordentliche Ausdrucksform®
der ,lex orandi der Kirche des lateinischen Ritus® (oder, an anderer
Stelle, ,der Liturgie der Kirche“) sind. Das gilt es zur Kenntnis zu
nehmen: diese zwei Riten werden vom héchsten Gesetzgeber als ,zwei
Anwendungsformen des einen rémischen Ritus® klassifiziert (Art. 1). Hier
haben wir also das von Benedikt XVI. verkiindete Recht. Jeder Katholik
mufl diese kanonische Klassifizierung annehmen. Aber der Historiker, der
Liturgist oder der Theologe kénnen sich freilich immer Fragen stellen
hinsichtlich der Natur des Unterschiedes zwischen den beiden Formen.

So ist es nicht verboten, an die Beurteilungen zu erinnern, die Kardinal
Ratzinger kurze Zeit vor seinem Amtsantritt als Nachfolger Petri gemacht
hatte. Wie kann denn die ,ordentliche Form®, die in ihrer editio typica
(also unabhingig von ihren Entartungen in der landliufigen Praktizie-
rung) eine Liturgie ist, welche in einem ,Geist des Bruches“ mit dem
der traditionellen Liturgie eigenen ,wachsenden Reifeprozef“ ,fabriziert®
wurde (um Beurteilungen durch Kardinal Ratzinger und emiger ande-
rer nicht-traditionalistischer Theologen aufzunechmen) — wie kann diese
ordentliche Form mittlerweile eine Form desselben romischen Ritus sein
wie die auflerordentliche Form? Oder, um die Frage anders zu stellen:
wenn es sich nur um zwei Momente ein und derselben vollig kohirenten
Entwicklung handelt, warum hat denn dann die Ausdrucksform von 1969
(die ,ordentliche*) nicht die vorhergehende Ausdrucksform von 1962 (die
wauflerordentliche®) effektiv abgeschafft? Es wiirde niemandem in den Sinn
kommen (und ist de facto auch nicht erlaubt), in den vorherigen durch
die Edition von 1962 abgeschafften Ausdrucksformen zu zelebrieren. Was
ist denn zwischen 1962 und 1969 Besonderes passiert, was bewirkt hitte,
dafl die natiirliche Anderung (die in allen Etappen eines gleichférmigen
Entwicklungsprozesses stattfindet) nicht mehr funktioniert?

Es ist von Bedeutung, iiber diese Frage nachzudenken. Hier liegt ohne
Zweifel ein Schliissel fiir die Debatte. Man hat hier nicht eine Reform
im klassischen Sinn des Begriffes vor sich, sondern eine auflergewohn-
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liche Sache. Paul VI. hat es selbst erkannt: ,Diese Anderung hat etwas
Uberraschendes an sich, etwas Auflerordentliches®; sie hat ,Fragen auf-
geworfen, die man sich angesichts einer so einzigartigen Neuigkeit (cosi
singolare novita) stellt“ sowie ,erste spontan aufgetretene Schwierigkeiten,
hervorgerufen durch eine solche Verinderung (prime e spontanee difficolta
sollevate da un tale mutamento).® Nun kann man sich doch erlauben,
zu betonen, daf}, selbst wenn das Meflbuch Pauls VI. absolut frei von
Unstimmigkeiten (ambiguités) wire, und selbst wenn die Reform, die es
in Gang gesetzt hat, in perfekter Disziplin vor sich gegangen wire, es doch
auf jeden Fall problematisch wire, weil es konzipiert wurde ,,im Studier-
zimmer*, von Liturgisten, die vielleicht gelehrt waren, denen es aber in
erheblichem Maf an kindlicher Ehrerbietung gegeniiber dem vorhandenen
Ritus mangelte. Das hat sie zu einem Vorgehen des Bruches gegeniiber
der lebendigen Tradition verleitet und hat aus ithrem ,Erzeugnis® einen
kiinstlichen Liturgiegegenstand gemacht — und nicht die Frucht eines
yorganischen Reifens®.

Es liegt in der Natur des ,heiligen Zeichens“ selbst, dafl es uns durch
das ,Gedichtnis der Kirche* iibergeben wird, nicht durch Professoren und
durch die brutale Autoritit von Experten und reformstichtigen Prilaten . ..
Die Kritiken, die man gegeniiber dem neuen Ordo Missae vorbringen
kann, haben ihren Platz sicherlich auf der spekulativen Ebene, namlich
der Zweideutigkeit gewisser Texte (dies wurde deutlich wirksam bei den
Zweideutigkeiten des Artikels 7 der Institutio generalis, die Paul VI. kor-
rigiert hat); aber sie haben besonders ithre Bedeutung auf der praktischen
Ebene, wo das liturgische Tun im wesentlichen angesiedelt ist, nimlich
bei den rituellen Mingeln unbeschadet der sakramentalen Giiltigkeit. Der
Ritus ist ein Zusammenspiel von heiligen Zeichen (Worten, Gesten, Tex-
ten, Rubriken), die dazu geeignet sind, uns das Geheimnis sinnenfillig
nahezubringen. Er muf freilich notwendigerweise in seiner Substanz von
unserem Herrn und den Aposteln sowie — in seiner Entwicklung — aus
der geschichtlichen Ehrerbietung der Kirche herkommen.

In einem Interviewbuch hat Kardinal Lustiger folgende klarsichtige
Auferungen gemacht: ,Bei der Liturgiereform hat man dem Geist des
Modernismus seinen Tribut gezollt und allzu viele natiirliche Symbole be-
seitigt. (...) Man war zu sehr davon iiberzeugt, dafl Reformieren gleichbe-
deutend sei mit radikaler Entwurzelung und vélliger Neugestaltung. (...)
Die Liturgie ist ein konkreter Akt, der das symbolische und historische Er-
be vergegenwirtigt und dessen Sinn sich nicht in der Bedeutung erschopft,

% Generalaudienz vom 19. November 1969. [Anm. Red. UVK: Wir zitieren nach dem iral,
Original.]
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die ihm der Ausfihrende zuschreibt. (...) Wir haben jetzt bestimmt nicht
an der ersten Liturgiereform der Geschichte teilgenommen, aber es war
die erste, die den lateinischen Ritus so tiefgreifend verindert hat. (. . .) Die
Reform wurde von Hochschullehrern, von Professoren entworfen. (...
Das widersprach dem Wunsch der meisten Gliubigen, die doch letzten
Endes Stille, Musik und einen im Gediichtnis verankerten Ritus wollten.“?”

Frage 10: Wire also die ordentliche Form der Liturgie der lateinischen
Kirche liturgisch doch ein neuer Ritus?

Antwort: Wenn man die Fakten klar analysiert, so notigen sie dazu,
anzuerkennen, dafl die Liturgie, die aus der nachkonziliaren Reform her-
vorgegangen ist, Elemente enthilt, welche der lateinischen Liturgietraditi-
on fremd sind (wie die Vielfalt von eucharistischen Hochgebeten, um nur
diese zu nennen) und die in einer Logik des Sich-Entfernens von dieser
Tradition erstellt wurden. Die Schlufffolgerung, die man versucht ist daraus
zu ziehen, ist, daf} der Papst, der sich fiir diese Reform verbuirgt hat, die
Absicht hatte, einen neuen Ritus zu promulgieren. Papst Paul VI. selbst
hat von einem ,neuen Ritus* (introduzione nella Liturgia del nuovo rito
della Messa)*® gesprochen. Papst Benedikt XVI., der den Begriff auch in
dem hier zu besprechenden Dokument benutzt (santita del nnovo rito,
celebrazione secondo i libri nuovi)®®, betont indessen, wie wir geschen
haben, dafl das Meflbuch von 1969 nicht einen neuen Ritus, sondern
lediglich eine neue Form des romischen Ritus, genannt die ,ordentliche®,
darstellt. Mit dieser schwer verstindlichen Besonderheit, daf nimlich —
zum ersten Mal in der Geschichte — eine neue Form nicht die vorherige
abschafft, wird diese ausdriicklich prasentiert; und das ist wesentlich, weil
es um das Thema der Heiligkeit geht. Liegt hier der Schliissel, der aus
dieser Sackgasse herausfiihrt? Wenn der Papst eine kanonische Kategorie
in ,performativer Weise“ ins Leben rufen kann, so kann er die Natur der
Dinge (natura rerum) nicht in ,spekulativer Weise* indern. Er weiR das
genau, und die gewihlten Begriffe haben wahrscheinlich ein kluges diplo-
matisches Ziel.

¥ Jean-Marie Lustiger: Gotteswahl. Aus dem Franzésischen von Thorsten Schmidr.
Miinchen/ Ziirich 1992, S. 331-337.

¥ Generalaudienz vom 19. November 1969. [Anm. Red. UVK: Wir zitieren nach dem ital.
Original.]

¥ [Anm.Red. UVK: Die Stellen finden sich im Begleitbrief an die Bischofe zum
Motuproprio (ital. Text); in der vom Vatikan veroffentlichten deutschen Ubersetzung
heifit es statt ,Heiligkeit des neuen Ritus®: wHeiligkeit des Ritus in seiner erncuerten
Form*!]
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Die Entscheidung, nur nach der aufSerordentlichen Form zu zelebrieren

Frage 11: Wie dem auch sei, kann eine Ablehnung der Zelebration nach
diesem reformierten Ritus etwas anderes als von den Umstinden her
geboten und der Klugheit zugehérig sein? Kann man am neuen Ordo
selbst hingen?

Antwort: Wir haben oben gesehen, dafl der Typ von Ablehnung, den
das Begleitschreiben im Auge hat, jener ist, der den neuen Ordo als
ungiiltig, irrgliubig oder ganz und gar abwegig hielte — was er nichtist. Es
bleibt die Frage, ob es legitime Grunde dafur gibt, sich der Zelebration des
neuen Ordo zu enthalten. Ohne es am Gehorsam fehlen zu lassen und im
Bewuftsein ihrer apostolischen Pflichten treffen gewisse Priester aufgrund
reiflich iiberlegter Entscheidung die Wahl, nur nach der auflerordentlichen
Form zu zelebrieren — und das in Ubereinstimmung mit dem universalen
Recht und dem Eigenrecht ihrer Institute. Das bedeutet, daf§ man von der
Klugheit eine Auffassung hat, die von der Beschrinkung auf das Urteil
liber von den Umstinden gebotene Aspekte verschieden ist: man kann hier
grundsitzliche Beweggriinde haben, die diese Haltung erfordern. Weitere
Erfordernisse, als die von der Kirche selbst vorgegeben sind, miissen nicht
nachgewiesen werden. Man kann von diesen Priestern nicht verlangen,
daR sie unaufhérlich ihre Griinde vorbringen. Wenn die Kirche die Freiheit
gewihrt, dafl man sich einer Handlung enthalt (das ist fiir diese Priester
der Fall hinsichtlich der Zelebration nach dem neuen Ordo), so verlangt sie
von dem, der davon Gebrauch macht, nicht, dafl er sich stindig tiber die
Griinde, die ihn motivieren, rechtfertigt. Es gibt einen miitterlichen Geist
in der Tradition, welcher unserer Generation ein wenig zu fehlen scheint.
Seit Jahrhunderten sprechen die Graeco-Melkiten mit Zustimmung des
Heiligen Stuhles ein Credo ohne das Filiogue. Rom erforscht, indem es
diese Vollmacht erteilt hat, nicht inquisitorisch in jeder Generation die
inneren Gefiihle der Orientalen, die diesen Ritus benutzen. Es geniigt,
daf sie anerkennen, dafl die Vorgehensweise der Lateiner rechtgliubig ist,
ohne daf} sie in der Darlegung ihrer innersten Beweggriinde weitergehen
miifiten oder in eine Verpflichtung geraten, es so zu machen wie die
Lateiner ... zumindest in diesem Punkt.

Frage 12: Muf§ man nicht unterscheiden zwischen dem Meflbuch von
1969 selbst und der Art und Weise, wie danach zelebriert wird?

Antwort: Diese Unterscheidung wire treffend fiir einen Ritus mit
genauen und strengen Rubriken wie das alte Messbuch. Ohne die Be-
deutung einer solchen Unterscheidung in Abrede zu stellen, muff man
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feststellen, daf} sie viel geringer ist bei einem Ritus, der selbst schon
vielgestaltig ist und in Ubersetzungen verschiedenster Qualitit nach den
betreffenden Sprachen vorliegt. Was soll man etwa von dem fiir alle®
der englischen, deutschen, spanischen und portugiesischen Fassung in
den Konsekrationsworten®® denken, oder hinsichtlich der sehr zahlreichen
offiziellen Wahlmoglichkeiten!

Das Wesentliche liegt ibrigens nicht in dieser Unterscheidung, sondern
in einer anderen, nimlich der Unterscheidung zwischen der sakramentalen
Ebene: Giiltigkeit/ Ungiiltigkeit (das Mebuch Pauls VI. erlaubt die gultige
Zelebration des Sakramentes, was ihm ganz klar einen unermeRlichen
»spirituellen Reichtum® verleiht) und der spezifisch rituellen Ebene: Sakra-
litit/ ,Profanitit“. Auf dieser Ebene ist es klar, daf Benedikt XVI. selbst
ernsthaft festgestellt hat, dafl dem Ritual Pauls VI. ein Mangel anhaftet.
Dieser Mangel haftet dem Ritus in dem an, was seine Daseinsgrundlage ist.
Das veranlafite Benedikt XVI. dazu, denen, die die ,ordentliche® (spatere)
Form anwenden, ,den Rat zu geben®, ihre liturgische Praxis dadurch zu
bereichern, daf sie sich von der ,auferordentlichen® (fritheren) Form
inspirieren lassen. Also kann man schluf8folgern, daf hinsichtlich dieses
wichtigen Punktes, nimlich der Sakralitit, der Ubergang zur spiteren
Form eine Verarmung darstellt.

Frage 13: Benedikt XVI. spricht in dem Begleitbrief zum Motuproprio
von der ,gegenseitigen Bereicherung® der beiden Formen der Liturgie,
der ordentlichen und der auflerordentlichen. Es scheint, dafl damit eine
Gleichstellung der beiden Riten hergestellt wird. Mul man daraus nicht
schliefen, dafl es miflbriuchlich wire, einen Ritus dem anderen vorzuzie-
hen, indem man die Zelebration des anderen ablehnt?

Antwort: Benedikt XVI. schreibt in der Tat in jenem Brief: ,Beide
Formen des Usus des Ritus Romanus kénnen sich gegenseitig bereichern
[im ital. Text arricchirsi]: Das alte MeRbuch kann und soll neue Heilige
und einige der neuen Prifationen aufnehmen. Die Kommission Ecclesia
Dei wird im Kontakt mit den verschiedenen Institutionen, die sich dem
usus antiquior widmen, die praktischen Moglichkeiten priifen. In der Feier
der Messe nach dem Missale Pauls VI. kann starker, als es bisher weithin
der Fall ist, jene Sakralitit erscheinen, die viele Menschen zum alten
Usus hinzieht. Die sicherste Gewihr dafiir, daf das Missale Pauls VI.
die Gemeinden eint und von ihnen geliebt wird, besteht im ehrfiirchtigen

* Franz Prosinger, Das Blut des Bundes — vergossen fiir viele? Zur Ubersetzung und
Interpretation des hyper pollon in Mk 14,24 (Quaestiones non disputatae 12), Siegburg
2007.
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Vollzug seiner Vorgaben, der seinen spirituellen Reichtum und seine
theologische Tiefe sichtbar werden lafit.”

Worin bestehen denn die hier gemeinten Bereicherungen? Ohne es am
Respekt gegentiber der ordentlichen Form des romischen Ritus fehlen zu
lassen, kann man feststellen, dafl fir den, der einen niheren Blick darauf
wirft, die ,Gegenseitigkeit“ ber Bereicherungen, so wie Benedikt XVI. sie
begreift, etwas ganz anderes aufscheinen lafit als eine Gleichstellung beider
Formen auf einer Ebene.

Auf seiten des ,alten Messbuches wird man als Neuerung ,neue
Heilige und einige (also nicht alle) der neuen Prafationen® libernehmen
miissen. Das ist doch sehr bescheiden. Der Papst spricht nicht vom
erweiterten Lektionar, nicht von den Fiirbitten, nicht von den neuen
eucharistischen Hochgebeten, nicht von der Epiklese, nicht von der neuen
Form der Anamnese [Anm. Red. UVK: Gemeint ist wohl Mortem tuum
annuntiamus ... nach der Wandlung.] — alles Neuerungen des Ritus
selbst, die heutzutage besonders als ,Bereicherungen® hingestellt werden.
Er spricht offensichtlich nicht mehr von den Ubersetzungen sowie den
verschiedenen Praktiken, die nach dem neuen Ritus ad libitum an den
jeweiligen Zelebranten gebunden sind. Nichts von alledem: Er nennt nur
die neuen Heiligen (die, wenn es keine Liturgiereform gegeben hitte,
klarerweise eingefiigt worden wiren) sowie — als einziges Element, das
dem neuen Ritus selbst innewohnt, ,einige der neuen Prifationen®. Diese
Bereicherungen im Detail bereiten uns kein Problem.

Auf seiten der Bereicherungen, welche der neue Ordo vom alten
iibernehmen soll, ist die Lage ganz anders. Der neue Ordo soll beeinfluflt
werden von ,jener Sakralitit, die viele Menschen zum alten Ritus hinfiihrt,
(...) besonders von der Ehrfurcht in Ubereinstimmung mit den Vorgaben
[wohl: Rubriken]“. Im neuen Ordo, seinen Rubriken und Texten (vor
allem der Banalitit der Ubersetzungen) ist der Geist der Ehrfurcht und
der Sakralitit weniger vorhanden als im alten Ordo. Teilweise wurde
durch die nicht sehr verbindlichen Rubriken ein profaner Geist gefordert.
Die Dynamik der Reform ist gekennzeichnet durch Neuerungen und die
Einfiihrung von Bestandteilen, die die liturgischen Texte ersetzten, von
Ausschmiickungen und profanen Gesten und Liedern. Der Reichtum der
Texte wird dadurch verdunkelt. Der Heilige Vater wiinscht, dafl eine
Atmosphire der Sakralitit, wie sie im alten Ordo stark zum Ausdruck
kommt, dazu verhilft, daf der neue Ordo so gefeiert wird, dafl ein neuer
liturgischer Geist die Zelebrationen beseelt. Diese Ausrichtung Benedikts
X VL. ist sehr eindrucksvoll, zeigt sie doch, dal der neue Ordo vom alten
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ein wesentliches Element dessen, was einen liturgischen Ritus ausmacht,
tibernehmen muf.

»Die sicherste Gewihr dafiir, daf} das Missale Pauls VI. die Gemeinden
eint und von ihnen geliebt wird (diese Erwihnung liflt erkennen, daf es
hier Probleme gibt), besteht im ehrfiirchtigen Vollzug seiner Vorgaben, der
seinen spirituellen Reichtum und seine theologische Tiefe sichtbar werden
lafde.”

Das also ist jener ,geistliche Reichtum® des neuen Messbuches, den
anzuerkennen man mit Nachdruck von allen Priestern einfordert: Benedikt
XVI. betont, daff dieser Reichtum ,sichtbar wird . .. durch die Sakralitit,
die vom alten Messbuch ausstrahlt. Aber ,den geistlichen Reichtum
sichtbar zu machen® — genau das ist die Funktion des Ritus, welcher
es auch sein mag; und Benedikt XVI. verweist auf den Geist, der die
traditionelle Form beseelt, um so den Reichtum des neuen Ritus ,sichtbar
zu machen®,

Die Symmetrie der gegenseitigen Bereicherungen scheint also doch
sehr problematisch zu sein. Man muf hierin vielleicht ein barmherziges
Vorgehen sehen, dessen sich der Heilige Vater bedient, um die Bischo-
fe — und das heiflt: die Autoritit der Kirche — zu schonen. Man weild,
daf} der Heilige Vater zur Schonung neigt! Seine Rolle ist duferst heikel.
Die traditionellen Priester und Gemeinschaften haben hier eine wichtige
Rolle zu spielen: die der demiitigen und vertrauensvollen Treue ihren
eigenen Charismen gegeniiber, und zwar im Gehorsam gegeniiber dem
Papst, was — mit Benedikt XVI. - in gewisser Weise viel einfacher gewor-
den ist.

Die ,Gegenseitigkeit“ der Bereicherungen, um die es hier geht, wird
also nur insofern angesprochen, als sic notwendigerweise die Zelebration in
der ordentlichen Form des Ritus betrifft, welche umgekehrt ausdriicklich
auf das Wesentliche der aufierordentlichen Form verwiesen wird.

Gibt es einen Vorrang der einen gegeniiber der anderen Form?

Frage 14: Mufl man daraus schliefen, dafl die auferordentliche Form in
der Tat der ordentlichen Form iiberlegen ist?

Antwort: Auf diese Frage gibt es eine prinzipielle Antwort sowie
besondere Erwigungen, vor allem solche, die sich auf das Alter dieses
Ritus beziehen.

Das grundsitzliche Prinzip ist, daf ,die Kirche allen rechtlich aner-



216 P. Alain Hocquemiller und Fr. Louis-M. de Bligniéres

kannten Riten gleiches Recht und gleiche Ehre zuerkennt“*!. Da all diese
Riten das Sakrament der Eucharistie, ,Quelle und Gipfel des Lebens und
der Sendung der Kirche®, verwirklichen, sieht die Kirche prinzipiell davon
ab, eine Hierarchie unter ihnen zu erstellen. Das verbietet jedoch nicht eine
kluge Abwigung der einen und der anderen aufgrund von theologischen,
liturgischen und pastoralen Erwigungen, wie jene, die wir zu den Fragen
6 und 9 erwihnt haben, oder jene, die wir anhand der Schriften aus der
Feder Benedikts XVI. erértert haben.

Auf dem Gebiet der ,Sakralitit, der ,Ehrfurcht®, ist die aufleror-
dentliche Form iiberlegen, und sie wird diesbeztiglich als Bezugspunkt
angefithrt. Daf} die ,ordentliche” Form als reicher wegen des erweiterten
Umfangs ihres Lektionars vorgestellt wird, kann man auch zugeben.

Aber ein weiterer Gesichtspunkt ist vom Papst unterstrichen worden,
namlich der des Alters.

Im Begleitbrief betont der Papst ganz klar einen Vorzug des Messbu-
ches Johannes’ XXIII in dieser Hinsicht: ,Was fritheren Generationen
heilig war, bleibt auch uns heilig und grofi; es kann nicht plotzlich rundum
verboten oder gar schidlich sein.“ Das bezieht sich ausschliefllich auf den
alten Ordo, der durch einen (ungestorten) Gebrauch wihrend fiinfzehn
Jahrhunderten kanonisiert wurde, und keineswegs auf den novus Ordo,
mit seinen knapp vierzig (recht bewegten) Jahren.

Merken wir noch an, dafl im juridischen Teil des Motuproprio der
Papst beztglich des ,romischen Messbuches, welches der heilige Pius V.
promulgiert und Johannes XXIII. neu herausgegeben hat®, betont, dafl es
»in Anbetracht seines ehrwiirdigen Gebrauchs seit Alters her der Ehre
teilhaftig werden muf}, welche ihm gebiihrt (debito gaudeat honore)”. Was
den Unterschied der Texte Pauls VI. und Johannes” XXIII. angeht, so
gibt es dagegen kein ausdriickliches Lob fiir das Messbuch Pauls VI,
beziiglich dessen der Papst weder von ,,Grofle” noch von einem ,sakralen®
Charakter spricht. Es ist lediglich erwihnt, dafl es ,keine Abweichung
von der lex orandi enthilt“. Das Ungleichgewicht ist also auch hier
offenkundig.

Frage 15: Bringt diese Situation, daf nimlich das alte Messbuch eine Art
»Bezugspunkt“ darstellt, nicht eine Gefahr fir die Priester mit sich, die
ihm anhangen?

Antwort: Ja, es gibt eine Gefahr, vor der man auf der Hut sein mufi.
Es ist die Gefahr des Pharisiismus: daff man nimlich auf das, was man

I1L Vatukanum, Sacrosanctum Conclinm, Art. 4.
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geschenkt erhalten hat, stolz ist, so, als hitte man es gar nicht geschenkt
erhalten; indem man etwa damit spielt, den anderen eine Lektion zu
erteilen, besonders den Priestern und den Bischofen; indem man glaubt,
dafl man ,die Kirche retten werde — wihrend es doch immer sie ist, die
uns rettet.

Aber es gibt auch noch eine andere Versuchung, nimlich die des
Irenismus: man glaubt, nun ,sei es vollbracht®, alle Probleme seien gelost
bzw. viele Probleme, die als solche erscheinen, seien ,falsche Probleme®.
Die Hermeneutik der Kontinuitit, die Benedikt XVI. befiirwortet, ist nicht
zundchst ein Werturteil tiber den Inhalt des Konzils oder der Liturgie der
nachkonziliaren Reform. Es ist ein Programm und ein positives Prinzip:
die Kirche widerspricht sich nicht, sie will nicht, ja sie kann gar nicht sich
selbst widersprechen. Nur im Licht dieses Prinzips kann man versuchen
zu verstehen, was sie im letzten Konzil gelehrt hat und was sie in
der reformierten Liturgie vermitteln wollte, die ja notwendigerweise im
wesentlichen mit der Tradition {ibereinstimmt.

Es bleibt nun (die Aufgabe), das wieder geradezurichten, was sich
wihrend und nach dem Konzil hochmiitig unter dem arroganten Fanal
eines Bruches und eines Widerspruches zur Tradition prisentiert hat.
Glaubenslehre, Liturgie, religioses Leben, Kultur, Unterricht, Erziehung -
es ist ein weites Feld!

P. Alain Hocquemiller ist Prior des Institut Sainte-Croix, Riaumont.
P. Louis-Marie de Bligniéres ist Prior der Fraternité Saint-Vincent-Ferrier,
Chémeré-le-Ro.

Der Aufsatz erschien in SEDES SAPIENTIAE der Fraternité Saint-
Vincent-Ferrer, deren Herausgeber dankenswerterweise der UNA VOCE
KORRESPONDENZ generell Ubersetzungen erlaubt hat.

Ubersetzung aus dem Franzosischen: Rudolf Kaschewsky.
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Tendenzen und Widerstinde
innerhalb der vatikanischen Kongregationen -
ein kurzer Uberblick

Von Claude Barthe

Nach der Wahl Kardinal Ratzingers zum Papst, die von einem Grofiteil der
seinen Erneuerungs-Vorstellungen feindlich gegeniiberstehenden Kardinile
mitgetragen worden war, mufite Benedikt XVI. — bekannt wegen der
Loyalidt seiner Freundschaften — eher ,liberalere” Kardinile auf deren
hohen Posten belassen. Aus Griinden der Sympathie oder um des guten
Eindrucks willen erfolgte Ernennungen konnten daher Verwunderung
hervorrufen.

Der hier in deutscher Ubersetzung vorgelegte Beitrag ist unter der
Uberschrift , Die Spitzen der romischen Kongregationen in der Zeitschrift
L’Homme Nouveau (Dossier) vom 31. Januar 2009 abgedruckt. Er wurde
dem Ubersetzer von seinem Verfasser in Fotokopie iibersandt. Wenig
spater erschien im Verlag Hora Decima (Paris 2009) eine Schrift von
Abbé Barthe mit dem Titel Les oppositions romaines au Pape (, Die
romischen Widerstande gegen den Papst“). Der nachstehend iibersetzte
Beitrag findet sich auch hier unter der Uberschrift: , Les nominations
de néoconservateurs® (S. 27-32). Falls es dem Ubersetzer die Umstinde
erlauben, sollen in der UVK weitere Ausziige aus der Schrift baldmaglichst
folgen.

Nachstehend noch einige Satze aus der Umschlagwerbung des Biich-
leins: In dem Mafle, wie der Pontifikat Benedikts XVI. voranschreitet, wird
seine Absicht deutlich, mit Klugheit und Beharrlichkeit in eine Kirche, die
seit fast einem halben Jahrbundert in allen ihren Teilen erschiittert wird,
wieder Ordnung hineinzubringen. Nacheinander werden insbesondere
Minner des , Bruches“ auf verantwortlichen Posten ersetzt durch solche
der , Kontinuitat“, um es mit den Worten aus der Ansprache des Papstes
vor der Kurie am 22. Dezember 2005 auszudriicken. Ersetzt durch Prilaten
auf der Linie des Papstes — Theologen, Liturgiewissenschaftler, Angehirige
der Verwaltung, und zwar speziell auf jenem komplexen Schachbrett, das
die romische Kurie darstellt. Doch diese newe Gegebenbeit stofit in Rom
selber auf extreme Schwierigkeiten und entschlossene Widerstinde.

(Anmerkung: A.S.)



Tendenzen innerhalb der vatikanischen Kongregationen 219

Die Erfahrung lehrt: Sobald eine Linksregierung in einem Land die Macht
iibernimmt, enthebt sie sogleich Prifekten und hohe Beamte ihrer Amter,
die nicht von ihrer ,Farbe“ sind. Im Gegensatz dazu zeigt sich eine
Rechtsregierung nachsichtig und grofiziigig und bemiiht sich sehr, alles
zu vermeiden, was einer ,Hexenjagd ihnlich kime. Die Nachsicht bei
Mannern, die das Wohl der Kirche wollen, ist also a fortiori besonders
grofl. Im Falle Benedikts XVI. (der tibrigens nicht auf einen Papst ,der
Linken“ folgte) kommt noch hinzu, dafl eine breite Fraktion unter denen,
die ihn zum Papst wihlten, gerade jene Optionen nicht teilten, die ihm
am meisten am Herzen lagen. Obne diese zu regieren, wire demnach der
Klugheit abtriglicher gewesen, als nunmehr mit ihnen zu regieren. Und das
um so mehr, als ein Mann, der die loyale Freundschaft pflegt, als Pontifex
grofimiitig tber die ,ideologischen® Nachteile der Personlichkeiten, mit
denen er im Lauf seines Lebens Bande der Sympathie gekntpft hatte,
hinwegsehen kann, sofern er der Meinung ist, dafl sie gute Diener der
Kirche sein wiirden.

Kardinal Hummes an der Spitze der Kleruskongregation

So hat Benedikt XVI. cinen von thm hochgeschitzen Prilaten, Kardinal
Hummes, Erzbischof von Sio Paulo und seit 2001 Mitglied der Glaubens-
kongregation!, zum Prifekten der Kleruskongregation ernannt.

Der Franziskaner mit deutschen Wurzeln, Cliudio Hummes, ist ein
Intellektueller (er schrieb seine Doktorarbeit iiber Maurice Blondel).
Einstens hatte er sich im Okumenismus spezialisiert und alle Anzeichen
deuteten darauf hin, dafl er einer hichst gewagten Befreiungstheologie
den Weg bahnen wollte. Spiter hatte er sich dann eines anderen beson-
nen — jedenfalls relativ und auch nicht auf allen Gebieten. In Brasilien,
wo wie in ganz Lateinamerika der Priestermangel enorm ist, hatte er
die Weihe von verheirateten Diakonen gefordert als ein ,Zwischenglied*
(corps intermédiaire), in dem die Liberalen eine Pflanzstitte kiinftiger
verheirateter Priester erblickten. Um so iiberraschter also mufiten der
Papst und Kardinal Bertone sein, als sie das Interview lasen, das Kardinal
Hummes vor seinem Abflug nach Rom der brasilianischen Zeitung

' Jedes Organ der Kurie und speziell jede Kongregation, wird theoretisch geleitet von einer
Versammlung, einer Kongregation also. Diese besteht aus Kardinilen und Prilaten, die
auch weit entfernt von Rom beheimatet sein kinnen. Sie werden vom ersten unter ihnen,
dem Prifekten, von Zeit zu Zeit konsultiert und zu einer Generalversammlung — der
plenaria der Kongregation — einberufen.
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Estado von Siao Paulo gewihrt hatte. Darin sprach der neue Prifekt
der Kongregation fiir den Klerus (ausgerechnet fir den Klerus!) von der
Méglichkeit, Verheiratete zu Priestern zu weihen.2. Dieser Schlag kam so
unerwartet — in Rom, nicht aber in Brasilien —, daff manche soweit gingen,
thm die machiavellistischsten Berechnungen zuzuschreiben: beabsichtigte
er nicht, schon mit Riicksicht auf das Alter des Papstes, seine Weichen fiir
ein kiinftiges Konklave zu stellen?

Dementis, Erliuterungen, Erklirungen konnten daher den Eindruck
nicht verhindern, daff man sich offenbar iiber das Profil der unter diesen
Umstinden auf den fiir die Zukunft des romischen Priestertums so
bedeutsamen Posten gelangten Personlichkeit getauscht habe. Und das
um so mehr, als ein von brasilianischen Priestern abgesandter Brief,
der auch auf dem Schreibtisch von Kardinal Hummes gelandet war,
forderte, die Disziplin des kirchlichen Zolibats fir den Weltklerus zu
iberpriifen. Verfalit war er von einer in der Didzese Sio Paulo gebildeten
Arbeitsgruppe. Zu ihr gehorten Msgr. Esmeraldo Barreto de Farias,
Bischof von Santarém, Msgr. Dimas Lara Barbosa, Weihbischof von Rio
de Janeiro, Sekretir der Bischofskonferenz, und ... Kardinal Hummes
selber, gleichzeitig Adressat des Scheibens. Doch damit nicht genug: als
Mitglied der Kongregation fiir die Bischofe verfiigte Kardinal Hummes
tiber grofie Vollmachten, um fiir Brasilien Bischofe ernennen zu lassen, die,
wie sich leicht erraten liflt, keine ,Restaurationisten® sind. Verstindlich,
dafl man ihm bald einen Sekretir der Kongregation zur Seite stellte, dessen
Vorstellungen von der Disziplin des lateinischen Priestertums auf der
yrichtigen Linie® liegen.

Der Fall des William Levada entbehrt nicht einer gewissen Analogie.
Seit 2006 Kardinal, war er bereits im Mai 2005 zum Nachfolger des neuen
Papstes an die Spitze der Glaubenskongregation berufen worden. Als Erz-
bischof von Portland im Jahre 1986, von San Franzisko im Jahre 1995, war
er an der Ausarbeitung mehrerer Texte der Kongregation fiir die Glaubens-
lehre, deren Mitglied er im Jahre 2000 wurde, beteiligt gewesen. Fiir Joseph
Ratzinger war er in den Vereinigten Staaten auf der bischoflichen Ebene
die Hauptstiitze gegen die Theologen des ,dissentiment” in der Moral (die
Theologen, die sich Humanae vitae und allen nachfolgenden Dokumente

? Wie rein zufillig duflerte sich Msgr. Robert Zollitsch, Erzbischof von Freiburg (die
deutsche Bischofskonferenz ist eng verbunden mit der brasilianischen Konferenz, die
sie finanziell unterstiitzt), in einem Gesprich mit dem Spregel einige Tage spiter zum
gleichen Thema. Dann kam die Reihe an Kardinal Roger Etchegaray, stellvertretender
Dekan des Heiligen Kollegiums, in einem Interview mit dem Parisien. Schliefilich
wiederholte der englische Kardinal Murphy-O’Connor, Erzbischof von Westminster,
das gleiche Lied in der Financial Times.
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widersetzten). Doch von vorsichtigem und gemifligtem Charakrer, ist
William Levada stets ein Mann des Kompromisses gewesen. Man warf ihm
seitens seiner Mitbriider der strikten Orthodoxie einige Schwichen vor, die
fiir sie undenkbar waren, wie seine erstaunliche Toleranz gegeniiber der
Pfarrei Most Holy Redeemer Church in San Franzisko, die tiberwiegend
aus schwulen und lesbischen Glaubigen bestand. Doch die grofite Ent-
tauschung rithrte aus der Tatsache her, daf} sich die Leitung der Kongre-
gation fiir die Glaubenslehre durch ihren neuen Prifekten als eher glanzlos
erwies.

Auf die amerikanischen Ernennungen hat er ebenfalls seinen Ein-
fluff ausgeiibt, indem er die Nominierung von sehr gemifigten, wenn
nicht gar ,offenen Prilaten privilegierte. So hat er die Ernennung von
Msgr. Niederauer zu seinem Nachfolger in San Franzisko unterstiitzt
und auch die von Msgr. Collins zum Erzbischof von Toronto. Wahr ist
allerdings auch, daf die tatsichliche Hauptperson der Kongregation fiir
die Glaubenslehre ihr Sekretir, Angelo Amato, blieb. Er steht Joseph
Ratzinger sehr nahe und Tarcisio Bertone, wie letzterer ein Sohn Don
Boscos, der jiingst durch den Jesuiten Luis Ladaria Ferrer, Sekretir der
Internationalen Theologen Kommission, ersetzt wurde.

Divergierende Ansichten beziiglich der Bruderschaft Pius X.

Dem hinzuzufiigen wire noch, daff Kardinal Levada anliflich der
Kardinals-Zusammenkiinfte, bei denen die Liberalisierung der tridentini-
schen Messe und die Wiedereingliederung der Bruderschaft Pius X. zur
Sprache kamen, seine Bestiirzung dariiber nicht verheimlicht hat. Er soll
sogar seinen Widerstand gegen eine eventuelle Reintegration der Bischife
dieser Bruderschaft bekundet haben. Und das, indem er im Gegensatz
zum Prazedenzfall der fir den traditionalistischen Bischof von Campos
gefundenen Losung — dieser wurde ,offentlich anerkannt® (officialisé)
trotz des Umstandes, daf er ein ,Lefebvre der zweiten Generation® war,
geweiht durch die Bischofe der Gemeinschaft Msgr. Lefebvres, — und vor
allem im Widerspruch zu jedem gesunden Menschenverstand anregte, diese
wiederaufzunehmen in dem Zustand, in dem sie sich im Augenblick ihres
»Ausscheidens aus der Kirche“ — im vorliegenden Fall im Priesterstand —
befanden. So, als handele es sich um katholische Priester, die in Sekten zu
Bischofen geweiht worden waren. Lange war man der Meinung, Kardinal
Levada werde aus Rom entfernt und auf den Bischofsstuhl von New
York befordert. Doch sein Gesundheitszustand verschlechtert sich von



222 Abbé Claude Barthe

Tag zu Tag und daher soll jetzt lediglich noch von Abdankung die Rede
sein.

Was den derzeit erkrankten und sehr erschopften Kardinal Ivan Di-
as betrifft, so wurde er 2006 als Nachfolger von Kardinal Crescencio
Sepe an die Spitze der Kongregation fir die Evangelisierung der Vol-
ker berufen. Als Erzbischof von Bombay gehorte er auch der Glau-
benskongregation an. Frither Kardinal Silvestrini nahestehend, erregte er
Aufmerksamkeit dadurch, dafl seine Einstellung gegentiber den ausge-
fallensten Manifestationen des interreligiosen Dialogs geprigt war von
einer groflen Toleranz. Ahnlich Kardinal Levada liegt er dariiber hinaus
in liturgischen Dingen alles andere als auf der gleichen Linie wie Papst
Benedikt XVI. Er hatte sich in Bombay sogar durch seine feindselige Ein-
stellung gegeniiber allen Traditionalismen — ob offizieller Natur oder
nicht — hervorgetan.

Am meisten iiberrascht hat die Freunde Benedikts XVI. die ebenfalls
von Kardinal Re betriecbene Ernennung von Msgr. Gianfranco Ravasi,
italienischer Exeget von hohem Niveau, zum Prisidenten des Rates fiir
die Kultur (,Kultusminister des Papstes®, wie man ihn auch nennt), und
zwar als Nachfolger von Kardinal Poupard. Msgr. Ravasi hatte seine
Miflbilligung bekundet, als Kardinal Castrillén am 24. Mai 2003 in Santa
Maria Maggiore eine tridentinische Messe zelebriert hatte. Das geschah
in einem von Awvvenire (Zeitung, die als Sprachrohr des italienischen
Episkopates gilt) am 12. Juni 2003 wiedergegebenen Kommentar. Der stark
wprogressistische® National Catholic Reporter (vom 2. Mai 2008) sieht in
ihm sogar einen der besten liberalen papabile im Hinblick auf das kiinftige
Konklave. Allerdings mufite er vorher noch Kardinal werden.

Wie waren aber nun die Bezichungen des Mailinder Bibelwissenschaft-
lers zu Kardinal Ratzinger? Er hatte es verstanden, dessen Hochschatzung
zu erwerben, und dieser machte ithn zum Mitglied der Internationalen
Theologen-Kommission und ab 1995 auch der Pipstlichen Bibelkomission.
Er war jedoch von ihm ,ausgebremst worden, als es um eine Ernennung
zum Bischof von Assisi und der Prilatur von Loreto ging. Soviel Intelli-
genz er auch bei seinen Studien {iber die Vorgehensweise der biblischen
Dichtkunst und bei seinen Popularisierungen von ausgezeichnetem Niveau
an den Tag gelegt hatte, die exakt der intellektuellen Gedankenwelt, in der
sich Joseph Ratzinger bewegte, entsprachen, seine ,Differenzen® mit thm
auf dem Gebiet der Exegese dagegen lieflen sich nur schwer bestreiten.
Wohlbekannt ist die Kritik Joseph Ratzingers beziiglich der philosophi-
schen Voraussetzungen von Leuten wie Bultmann und Dibelius. Sie kamen
zu dem Schluf}, dafl es praktisch unmaglich sei, den ,Jesus der Geschichte®
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ausgehend von den Evangelien zu erkennen, die nach ihrer Ansicht nur
Zeugnis ablegen wollen vom ,Jesus des Glaubens®.

Eine beabsichtigte Entstellung?

In vielerlei Hinsicht scheint sich Gianfranco Ravasi nicht ginzlich dem
Einluff der alten Formgeschichte (deutsch im Text), der Geschichte der
literarischen Formen also, wie sie auf Bultmann zurtickgeht, entzogen
zu haben. Daher eine Divergenz zwischen Msgr. Ravasi und dem Papst
in einem fundamentalen Punkt: Lift sich der ,Jesus der Geschichte®
tatsichlich erfassen? Diese Divergenz wurde 6ffentlich und das noch
auf eine ungewohnliche Weise anlifllich des Erscheinens einer neuen —
illustrierten — franz. Ausgabe des Buches Jesus von Nazareth im Ver-
lag Rizzoli (Oktober 2008). Im Vorwort des Jesus-Buches hatte Joseph
Ratzinger mit den Erben Bultmanns im Visier geschrieben: ,,... wollte
ich doch den Versuch machen, einmal den Jesus der Evangelien als den
wirklichen Jesus, als den ,historischen® Jesus im eigentlichen Sinn dar-
zustellen (deutsche Ausgabe S.20). In der Einfiihrung aber, die Msgr.
Gianfranco Ravasi dieser Ausgabe vorausschickt, zitiert er den Papst fol-
gendermaflen: ,,Ich wollte den Versuch machen, den Jesus der Evangelien
als den realen Jesus darzustellen®. Punktum. Und Msgr. Ravasi kommen-
tiert dieses verkiirzte Zitat — verkiirzt ausgerechnet in dem Punkt, der
diesem seine ganze Kraft verleiht —, und das auf eine geradezu umwer-
fende Weise: ,Man beachte das Adjektiv ,real: es ist nicht automatisch
synonym mit historisch. Wissen wir doch, daf zahlreiche Ereignisse
nicht schriftlich festgehalten werden in einer Weise, die es erlaubt, sie zu
belegen und historisch zu tiberpriifen, obwohl sie zutiefst real sind. In
Jesus koexistieren verschiedene Dimensionen: historische, mystische und
transzendente.“ Es folgen Uberlegungen, die einen realen Jesus in seiner
historischen und theologischen Komplexitit zeigen sollen. Man kann sich
die Aufregung in Rom und Italien vorstellen. ,Fiir den Papst ist ,real
gleichbedeutend mit Jhistorisch®, nicht dagegen fiir seinen Kultusminister®,
bemerkte ironisch Massimo Pandolfi in La Nazione (21. Oktober 2008).
Zugegeben, die Worte von Msgr. Gianfranco Ravasi kénnte man an sich
auf eine fast orthodoxe Weise deuten. Allerdings als eine Orthodoxie,
die sich ein wenig schimt, eine solche zu sein. Doch es bleibt evident,
dafl Ravasi zumindest den Gedanken des Verfassers ,verschleiert (ga-
zato - italienisch: mit einem Schleier verdeckt) hat. Eine stehende Aus-
drucksweise, wenn es darum geht, pipstliche Aussagen zu korrigieren.
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Der Abgang des Kardinals Re — Das Ende einer Epoche?

Einer der wichtigsten Kopfe des romischen Widerstandes gegen den Papst
— Kardinal Giovanni Battista Re, Prafekt der Kongregation fiir die Bischo-
fe — konnte demnichst seinen Abschied nehmen.

Wird die Opposition gegen Benedikt XVI. auch weiterhin von Er-
nennung zu Ernennung abbrockeln? Auf eine hochst typische Art und
Weise miifite eine der bedeutsamsten Personlichkeiten dieser Opposition
theoretisch bald die Biithne verlassen. Der Werdegang von Giovanm Bat-
tista Re liegt schon etwas linger zuriick. Und zwar entstammt er dem
,Stall* von Kardinal Benelli. Dieser war unter Paul VI. praktisch dessen
Staatssekretir (tatsichlich war Giovanni Benelli nur Substitut, doch tbte
er das Amt des Staatssekretars anstelle des alten Kardinals Cigognani aus).
Der Einfluf Kardinal Res im letzten Drittel des Pontifikates Johannes
Pauls II. war so betrichtlich, daf man ihn als ,Vize-Papst“ qualifizierte.
Dem Staatssekretir Angelo Sodano, den er ein wenig in den Schatten
dringte, gelang es schliefllich, thn zum Prafekten der Kongregation fiir
die Bischéfe ernennen zu lassen, wo er weiterhin tiber eine einflufleiche
Position verfiigte.

Der Kardinalprifekt der Kongregation fir die Bischofe, ausgestattet
mit einer diplomatischen Begabung und extremer Geschicklichkeit im
Umgang mit Menschen (treibende Kraft als Diplomat im Innenbereich
des kurialen Apparates) verfiigt stets iiber eine beeindruckende, aus
zahlreichen konzentrischen Zirkeln zusammengesetzte Klientel. Befindet
er sich in der Tat nicht im Mittelpunkt der Mechanismen, die zur
Ernennung der Bischofe fithren? Man verweist gerne auf jene seiner
Mitarbeiter — seine chierici, wie die Rémer sagen, seine Messbuben —,
die bis in die hochsten Amter gelangt sind. (Vgl. dazu Claude Bar-
the, Les nominations épiscopales en France. Les lenteurs d’une muta-
tion [Hora Decima, 2008, 64 S.] und die beiden Abhandlungen ,Ra-
dioscopie de I’episcopat frangais“ [in L’Homme Nouveau, 24. Juni 2006,
,Episcopat frangais: d’hier a aujourd’hui [30.Sept. 2006], ,Retour sur
I’ere Lustiger* [1. Marz 2008] und ,Des Evéques pour une troisieme voie

[5. Mirz 2008].)

Tendenziose Ernennungen

So Daniel Di Nardo, Amerikaner italienischer Herkunft: Attaché bei der
Kongregation fir die Bischofe von 1984 bis 1990. Dann Bischof von Sioux
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City, dann Erzbischof von Houston und schlieflich zum allgemeinen
Erstaunen im letzten Konsistorium zum Kardinal erhoben. Oder auch
Odilo Scherer, Brasilianer, dessen Ruf als (vorsichtiger) Liberaler wohl
bekannt ist: Mitglied der Kongregation fiir die Bischéfe von 1994 bis
2001, Bischof von Novi, dann Erzbischof von Sio Paulo und Kardinal
seit dem letzten Konsistorium von 2007. Odilo Scherer war lange Zeit
Sekretir der brasilianischen Bischofkonferenz (diese Konferenz spaltet sich
zu gleichen Teilen auf in Anhinger und Gegner der Befreiungstheologie in
ihrer ,rezentrierten®, d. h. ,zur Mitte geriickten® Version). Insofern haftete
seiner Ernennug fiir Sio Paulo im Jahre 2002 der gleiche Geschmack an
wie der von Msgr. Niederaurer fiir San Franzisco im Jahre 2005 (durch-
gesetzt, wie schon gesagt durch Kardinal Levada, Inhaber dieses Amtes).
Oder auch die Berufung von Msgr. Lalanne, Sekretir der franzésischen
Bischofskonferenz, nach Coutances im Jahre 2007.

Kardinal Re ist am 30. Januar dieses Jahres 75 geworden (Riicktrittsal-
ter). Trotzdem konnte er fiir einen bestimmten Zeitraum vom Papst (der ja
selbst iiber 80 ist) auf seinem Posten als Prifekt der Bischofskongregation
belassen werden. Mag der Ratzinger-Papst auch alles verabscheuen, was
einem Mangel an Loyalitit gleich kime, so vermag er dennoch Grofimut
zu zeigen: die Belassung von Kardinal Daneels als Erzbischof von Mecheln
ist das eklatante Beispiel dafiir.

Zu Recht oder Unrecht hat man Kardinal Re sowie dem Nuntius in
Polen, Msgr. Kowalezyk, einen folgenschweren Loyalititsverstoff zur Last
gelegt in einer Affire, die Benedikt XVI. in eine mehr als peinliche Lage
versetzte. Nach der Ernennung von Msgr. Wielgus fiir den erzbischéfli-
chen Stuhl von Warschau im Jahre 2006 hat sich herausgestellt, dafl dieser
Prilat mit den kommunistischen Sicherheitsdiensten zusammengearbeitet
hatte (wenn auch nur in geringem Maf). Er hatte das dem Apostolischen
Nuntius gegentiber klar dargelegt, der seine Erklirungen an den Prifekten
der Bischofskongregation weitergegeben hatte.

Wiirde sich Kardinal Re zuriickziehen, so wiirde ein Machtfaktor in
enger Verbindung mit den ,offensten” Prilaten des Kardinalskollegiums
aus dem Cockpit der Kirchenleitung verschwinden. Es ist daher unschwer
zu erraten, dafl sein Einflufl — fiir Frankreich —, solange er zum Tragen
kommen wird, dahin tendieren wird, die Wende zu erschweren, die sich
in den allerletzten Bischofsernennungen abzeichnet, die Berufung von
»klassischen Prilaten nimlich (Msgr. Scherrer in Laval, von Msgr. Delmas
in Angers, Msgr. Aillet in Bayonne, Msgr. Batut als Hilfsbischof in
Lyon).
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Ein schwerwiegender Einflufl auf die Kirche Italiens

Aber die meisten Auswirkungen des Einflusses von Kardinal Re hat dieser
in Italien hervorgebracht. Der Blitz aus heiterem Himmel, in Gestalt der
Ernennung von Msgr. Betori fir Florenz, ist sein Werk.

Wird er die Zeit und die Maglichkeit haben, in der gleichen Rich-
tung zwei weitere bedeutende Bischofsstithle — Turin und Mailand - zu
besetzen? In Italien erfolgten die Ernennungen durch die Bischofskongre-
gation unter dem Pontifikat Johannes Pauls II. schon seit sehr langer Zeit
mehrheitlich auf einer Linie ,dritter Weg“. In einer Zeit, als die europii-
schen Episkopate hiufig liberal waren, wurde dieser Umstand als eine der
erfreulichen Folgen der Autoritit des Heiligen Stuhes iiber die Halbinsel
angesehen. Der ehemalige Vorsitzende der italienischen Bischofskonferenz,
Kardinal Ruini (grand electenr, , Hauptwahler”, Benedikts XVI. wie auch
Kardinal Lustiger), Vikar vom Rom (im Vikariat heute ersetzt durch Kardi-
nal Vallini und an der Spitze der Bischofskonferenz ersetzt durch Kardinal
Bagnasco), hatte diese Tendenz speziell auf dem Sektor der Ernennungen
gefordert, und das mit Hilfe von Kardinal Re. Kardinal Re jedoch hat sich
so verhalten, dafl dieser Typus von ,nicht-restaurationistischen (um bei
meinem Vokabular zu bleiben) Ernennungen gewahrt wurde.

Infolgedessen hat die Verotfentlichung des Motuproprio von 2007,
das in vielerlei Hinsicht zu einer Offenbarung der wahren Gesinnung
fiihrte, mit Bestlirzung ermessen lassen, dafl eine breite Mehrheit des
italienischen Episkopates diesem pipstlichen Akt entschieden negativ
gegentiberstand. (Die Schwierigkeiten der Anwendung des Motuproprio
entstehen in Italien vor allem zwischen Priestern, die diese Liturgie in
ihren Pfarreien feiern wollen, und ihren Bischéfen.). Er war ,gallikanisch
(gewissermaflen ,gallikanisch®, gibt es doch keine — und das aus gutem
Grund — dementsprechende Bezeichnung in Italien, wo dieses Phinomen
unvorstellbar war). Daher ein unerhorter Hiatus zwischen Papst und
italienischem Episkopat, der einstens dominiert wurde von konservativen
Personlichkeiten und im allgemeinen gemafligt war in seinen Meinungen,
insbesondere den liturgischen. Demgemafl — um eine Paraphrase fiir den
Ausspruch des hl. Hieronymus zu gebrauchen, wonach zu Beginn des
5. Jahrhunderts die erstaunte Welt als arianisch erwacht war — ist zu
Beginn des 21. Jahrhunderts — Kardinal Re sei es gedankt — der erstaunte
italienische Episkopat als ,gallikanisch“ aufgewacht . ..

Ubers. v. Andreas Schénberger.
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Gibt es eine Wiedervereinigung der Kirche?

Von Paul Hacker

Wir wollen die Wiedervereinigung mit der katholischen Kirche. Wir sagen
daher grundsitzlich ,ja* zu dieser Kirche und miissen wissen, warum, aus
welchen biblischen Griinden, wir nicht einstimmen kénnen in das Nein,
das gewisse Protestanten zur katholischen Kirche sprechen.

Es gibt in der Kritik an der katholischen Kirche vielleicht zwei
grundsitzlich verschiedene Methoden. Die einen zihlen blof Einzelheiten
auf, die ihnen nicht gefallen - so etwa Loewenichs Buch »~Der moderne
Katholizismus“!; die andern suchen ein Grundprinzip des Katholizismus,
das sie meinen ablehnen zu miissen. Ich kann hier nur sehr weniges zu dem
Thema sagen, schon deswegen, weil mir die nétige Zeit zur Vorbereitung
mangelte. Ich mécehte mich hauptsichlich auf einige prinzipielle Vorwiirfe
konzentrieren. Nur von prinzipiellen Vorwiirfen méochte ich sprechen —
nicht von Einzelheiten, die diesem oder jenem Kritiker nicht gefallen.

» Werkerer*

Aus der 6ffentlichen Diskussion fast verschwunden ist und etwas veraltet
wirkt heute der Vorwurf, daf} der katholische Christ die Gerechtigkeit des
Menschen vor Gott durch Werke erwerben wolle, der evangelische dagegen
durch Glauben allein selig werden wolle. Immerhin ist der Vorwurf in den
Gemeinden anscheinend noch ziemlich lebendig.

Ich selber habe in einem evangelischen Akademikerkreis ein durch drei
Monate hin fortgesetztes Gesprich iiber den Unterschied protestantisch-
katholisch erlebt, wo es folgendermafen zuging. Ein katholischer Reli-
gionslehrer wollte an Hand von Kiings Buch ,Die Rechtfertigung Karl
Barths“? darlegen, daf§ in der Rechtfertigungslehre eigentlich kein wesent-
licher Unterschied zwischen protestantisch und katholisch bestehe. Aber
da stand ein evangelischer Religionslehrer auf und wollte zeigen, dafd eben

' Zuerst erschienen 1955 im Luther-Verlag Witten. Mehrere Auflagen, zuletzt ,véllig neu
bearbeitet und erweitert” unter dem Titel Der moderne Katholizismus vor und nach dem
Konzil (Witten 1970),

Y Rechtfertigung: die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung. Mit einem
Geleitw. von Karl Barth. Mit-Hrsg. Johann Adam Méhler-Inst. Paderborn. Einsiedeln
1957. Zuletzt 2004 im Piper-Verlag Miinchen erschienen.
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hier doch der Unterschied liege. Mit diesem Religionslehrer habe ich in
zwei Sitzungen biblisch gestritten. Es ging um die Frage, ob unsere Werke
cine Bedeutung fiir unser ewiges Heil haben oder nicht. Die Bejahung
dieser Frage wurde als katholisch bezeichnet. Ich bemtihte mich, biblisch
darzulegen, dafl die Rechtfertigungslehre durch den Glauben nicht aus-
schliefe, dafl unsere guten und bdsen Werke eine Bedeutung fiir unser
ewiges Heil haben, mit anderen Worten, dafl wir zu unserem Heil
mitwirken miissen.

Wenn die Rechtfertigungslehre zwischen den Konfessionen nicht mehr
strittig ist, so scheint doch nach wie vor die Lehre von der Mitwirkung
mit der Gnade einen Unterschied darzustellen, und manche sehen hier
einen oder den prinzipiellen Unterschied und den oder einen wesentli-
chen Vorwurf, der gegen die katholische Kirche zu erheben wire. Wir
miissen uns deshalb ganz klar dariiber sein, dafl hier der Protestantismus
nicht die ganze Heilige Schrift, nicht das ganze Neue Testament ernst
nimmt. Richtig, biblisch ist die evangelische Lehre, dafl wir vor Gott ohne
Verdienst gerecht werden, allein aus Gnade, indem wir die Heilsbotschaft
glauben. Aber zu dieser Lehre ist manches zu erginzen: Erstens ist die
Rechtfertigungslehre untrennbar verbunden mit der Taufe, was prote-
stantischerseits oft vergessen wird. Zweitens: Die in Glaube und Taufe
geschenkte Gerechtigkeit muf} in guten Werken verwirklicht werden, und
diese Werke haben nicht etwa nur den Wert, dafl an ithnen die Echtheit
des Glaubens zu erkennen ist, sondern sie werden von Gott gewertet fiir
unser ewiges Heil oder Unheil.

Ich kann hier nicht den sehr umfangreichen Komplex der biblischen
Belege fiir diese Lehre darlegen. Ich mochte nur darauf hinweisen, daff an
sechs Stellen des N'T gesagt ist, dafl wir uns ,Schiatze im Himmel sammeln®
sollen, indem wir gute Werke, besonders solche der Barmherzigkeit, tun
(Mt. 19,21 = Mk. 10,21 = Luk. 18, 22; Mt. 6, 20; Luk. 12, 33, 1. Tim. 6, 17~
19). Das Bild ,Schitze im Himmel“ war den Juden gelaufig. Es bezeichnet
die guten Werke, die der Fromme leistet, die als ein Schatz im Himmel bei
Gott aufgehoben werden — als ein Schatz, der am Gerichtstag ausbezahlt
wird. Jesus hat ferner in der Bergpredigt Mt. 6,1-18 die Lehre von den
guten Werken vorausgesetzt und hat am Beispiel von Beten, Fasten und
Almosengeben erliutert, was echte und was falsche Frommigkeit ist. Beten,
Fasten und Almosengeben sind Typen aller guten Werke. Paulus hat im
Galaterbrief die Lehre, dafl uns ,,Werke des Gesetzes“ vor Gott angenehm
machen, zwar energisch bekimpft; aber das ist keineswegs so zu verstehen,
als hitten unsere Werke keine Bedeutung fiir unser ewiges Heil oder
Unheil. Denn am Schluff des Galaterbriefs sagt Paulus selber (6, 7-10):



Gibt es eine Wiedervereinigung der Kirche? 229

»Tauscht euch nicht, Gott lifdt seiner nicht spotten! Was der Mensch sit,
das wird er ernten. Denn wer in sein Fleisch sit, der wird aus dem Fleisch
Verderben ernten, wer aber in den Geist sit, der wird aus dem Geist ewiges
Leben ernten. Laflt uns aber nicht miide werden, das Gute zu tun; denn
zu gegebener Zeit werden wir ernten, wenn wir nicht nachlassen. Also so
lange wir Zeit haben, laflt uns allen Gute tun ... Hier ist cindeutig gesagt,
dafl das ewige Leben eine Folge der guten Werke ist, die der Mensch tut.
Freilich sind die Werke ausdriicklich als ,in der Geist gesat“ beschrieben,
d. h. nur dadurch, daf sie im Heiligen Geiste getan sind — man kénnte
ebenso gut sagen: ,in der Liebe* oder ,in der Gnade® getan —, sind sie
gute, heillswertige Werke. Aber sie sind heilswertig; der Schatz, den wir
durch Tun guter Werke sammeln, wird ausbezahlt — allerdings in Gottes
Wahrung, nicht in der unseren. Wir kénnen und diirfen unseren himm-
lischen Kontostand nicht berechnen. Wer glaubt und liebt, der handelt
immer nach dem Worte: ,Wenn ihr alles euch Aufgetragene getan habrt,
sprecht: Wir sind unniitze Knechte, wir haben getan, was wir tun sollten®
(Luk. 17,10).

Diese biblische Lehre von der Heilswertigkeit der Werke — anders
ausgedriickt: die Lehre von der Pflicht der Mitwirkung mit der Gnade — ist
im protestantischen Christentum fast ganz verloren gegangen. Ich erinnere
mich nicht, jemals in einer evangelischen Predigt etwas davon gehért zu
haben (und ich habe sehr viele Predigten gehort) — ausnehmen muf ich
lediglich die Predigten solcher Pfarrer, die erkannt und anerkannt haben,
daf das NT katholisch ist. Selbst wenn in einer Predigt ein Bibeltext zu
behandeln ist, der von unserer Pflicht zum Tun guter Werke spricht, wird
er regelmiflig so ausgelegt, dafl blof} erklirt wird, was Glaube ist — Glau-
be nach reformatorischem Verstindnis —; so gut wie niemals wird von
Pflichten gesprochen - von Pflichten, die wir gerade als Gerechtfertigte
haben. Die Lehre vom Lohn der guten Werke und vom Endgericht nach
den Werken ist im NT schr oft dargelegt — ein paar wenige Stellen: Lohn:
Mt. 5,12; 6, 4.6.18; 10, 41; 24, 47; 25, 14 ff.; Luk. 6, 37 ff.; 22,28-30: Kol.
3,23f; Eph. 6,8; Gericht nach den Werken: Mt. 16,27; Rém. 2,6; Offenb.
2,23; 14,13; 20,12; 22,12; 2. Kor. 5,10; Hebr. 11, 6. In der protestantischen
Predigt aber wird so gut wie nie davon gesprochen.

Wenn davon gesprochen wird, wird die Lehre verbogen. Noch vor
wenigen Wochen habe ich erlebt, dal ein evangelischer Prediger den
Spruch 2. Kor. 5,10 umdeutete, den Spruch: ,Wir miissen alle vor den
Richterstuhl Christi erscheinen, damit ein jeder empfange, was er durch
semen Leib gewirkt hat, sei es Gutes oder Boses.“ Da sagte er, das hier
gemeinte Gericht sei fiir die Gliubigen kein Hochgericht, sondern ein
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Preisgericht. So verharmlost man den Ernst der biblischen Botschaft. Als
ich dem Prediger dann schrieb, daf mir seine Auslegung nicht richtig zu
sein schien, antwortet er erregt, dafl er das Gericht nach den Werken
nicht mit katholischen Nuancen verstehe. Um der katholischen Lehre
auszuweichen, mufl man also das NT umdeuten.

Wenn man aber das ganze NT ernst nimmt, mufl man erkennen, daff der
Vorwurf, die katholische Kirche sei in ihrer Lehre von der Mitwirkung
mit der Gnade unbiblisch, die Dinge geradezu auf den Kopf stellt. Auch
hier ist das NT katholisch. Die Leugnung der Lehre, dafl gute Werke
Heilsbedeutung haben, fithrt unausweichlich dazu, dal bose Werke, d. h.
Stinden, nicht mehr ernst genommen werden.

Paulus aber zihlt Gal. 5, 19-21 und 1. Kor. 6, 9-10 schwere Siinden auf
und sagt, dafl die, die solches tun, das Reich Gottes nicht erben werden. Ich
habe es selber erlebt, daf in einer Diskussion der genannte Religionslehrer
behauptete, wenn Paulus hier sage, ,dall sie das Reich Gottes nicht erben
werden®, so sei damit nicht gemeint, dafl die Stinder in das Reich Gottes
nicht eingehen werden; die erwihnten Paulus-Worte seien nicht so gemeint,
wie sie dastehen. Um es etwas karikiert darzustellen: die genannten Stellen
des NT werden so aufgefafit, als seien sie bloff ein Schreckmittel. Der
protestantisch ,,Glaubende“ miisse dann etwa antworten: Bange machen
gilt nicht — Siinden sind zwar schrecklich, aber Christus erlést mich von
allen Siinden, vergangenen, gegenwirtigen und zukiinftigen, wenn und
weil ich glaube, dafl er es tut. Und wir diirfen uns nicht verheimlichen,
daR diese Lehre nicht etwa einer modernen Verzerrung angehort, sondern
direkt auf Luther selbst zurlickgeht. Luther selbst hat mehrmals in seinem
Leben geradezu frivole Gedanken ausgesprochen, wie etwa den folgenden:
L Konnte ich doch einmal eine unerhérte Stinde anstellen, bloff um dem
Teufel meine Verachtung zu bezeigen und ihm zu zeigen, dafl ich keine
Siinde anerkenne ... Von Christus wird uns die Siinde nicht fortreiffen,
auch wenn wir 1000 und aber-1000 Mal an einem Tage Unzucht oder
Totschlag veriiben.* Der letztere Satz klingt unverkennbar an das Paulus-
Wort Rom. 8, 38-39 an: ,Ich bin gewif}, daff weder Tod noch Leben ...
(usw.) noch irgendeine andere Kreatur wird uns trennen kénnen von
der Liebe Gottes, die ist in Christus Jesus, unserem Herrn.“ Aber die
Stinde ist in der Reihe der Krifte, die uns von der Liebe Gottes nicht
scheiden konnen, nicht genannt. Ich habe bisher drei Radikalprotestanten
gefragt, ob die Siinde hier nur zufillig fehle, und sie haben mir ohne
Bedenken einmiitig geantwortet, selbstverstandlich gehore die Stinde auch
in diese Reihe. Frage ich dann weiter, warum denn Paulus Gal. 5 und 1.
Kor. 6 sage, daf} die schweren Siinden vom Reiche Gottes ausschliefien,
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so kommt die Antwort, diese Stellen seien nicht so zu verstehen, wie sie
dastehen.

Ich meine, hier kommt die ganze unbiblische Radikal-Gefihrlichkeit
des auf Luther zuriickgehenden Radikalprotestantismus zum Vorschein.
Paulus hat Romer 6,1 gefragt: ,Sollen wir denn also bei der Siinde bleiben,
damit die Gnade desto michtiger werde? und er hat die Frage entriistet
verneint. Luther dagegen hat die gleiche Frage ausdriicklich bejahbt: ,Wir
miissen stindigen, solange wir hienieden sind“ — »Sundige kriftig, aber
vertraue noch kraftiger — ,,Was macht es schon, so wir eine frische Siinde
tun ..." usw. Dies ist die Konsequenz der oder einer radikalprotestan-
tischen Lehre von Glaube, Rechtfertigung und Werken — letztlich ist es
die Konsequenz eines unbiblischen Glaubensbegriffes, welcher behauptet,
Glaube sei wesentlich die Gewiflheit, dafl mir meine Siinden vergeben
sind. Und diese, jede Religion und Ehrfurcht letztlich zerstérenden Kon-
sequenzen sollten aufgezeigt werden, wenn in den Gemeinden immer noch
mit der billigen Gegeniiberstellung gearbeitet wird, die Katholiken wollten
durch Werke vor Gott gerecht werden, die Evangelischen dagegen durch
den Glauben allein. Uns ist die Aufgabe gestellt, die volle biblische evange-
lische und katholische Lehre von Glauben und Werken wiederzugewinnen.
Biblisch ist es, dafl der Mensch ohne Verdienst durch den Glauben aus
Gnaden vor Gott gerecht wird — aber ebenso biblisch ist es, dafl der
Mensch die Gerechtigkeit und Heiligkeit, die er seinshaft, wesenhaft schon
durch Taufe und Glaube hat, durch seine Werke verwirklichen mufl und
dall er danach gerichtet werden wird.

» Verrechtlichung “

Ein heute modernerer, sehr hiufig erhobener Vorwurf bezeichnet die
katholische Kirche als ,verrechtlicht®. Juridisches Denken habe, sagt
man, das katholische Christentum verfilscht. Hier ist nun zu scheiden
zwischen dem Grundsitzlichen und moglichen Mifistinden. Der Vorwurf
der Verrechtlichung besagt ja meist, dafl es unrecht sei, dafl es tiberhaupt
in der Kirche ein Recht, ein gottliches Recht gebe. Dagegen ist darauf
hinzuweisen, dafl die Vollmacht zum Binden und Losen, die Jesus den
Aposteln gegeben hat, auch eine Vollmacht bedeutet, verbindliches Recht
zu setzen (nicht nur Siindenvergebung!). Paulus hat diese Vollmacht getibt,
wie u. a. am 1. Korintherbrief deutlich wird. Was sind z. B. die Vorschriften
von 1. Kor. 7 anders als einige Grundziige eines kirchlichen Eherechts?
Sie sind denn auch bis heute im Recht der katholischen Kirche giiltig.
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Es ist ferner festzustellen, dafl diese Vollmacht nicht mit den Aposteln
erloschen, sondern auf ihre Nachfolger iibergegangen ist. Ich verweise auf
die Betrachtung uber die Vollmacht des Amtes, die in den Bausteinen®
erschienen ist.

Die rechtliche Struktur der Kirche ist also grundsitzlich durchaus bib-
lisch. Dafl es hier Ubertreibungen geben kann, Mifistinde und Miflbriuche
[ebenso wie etwa auch die biblische Lehre von der Pflicht zur Mitwirkung
mit der Gnade zu einer tatsichlichen Werkgerechtigkeit verzerrt werden
kann], das ist wohlbekannt. Aber 1. hat es nie eine Kirche ohne Mifistinde
gegeben (schon tiber die urchristlichen Gemeinden erfahren wir aus dem
NT reichlich viel Mifistinde); 2. sind Mifistinde kein Grund zur Spaltung
der Kirche; 3. und vor allem: Miflbrauch ist kein Grund zur Authebung
des guten Brauches und der gesunden biblisch-kirchlichen Lehre. Die
rechtliche Struktur der Kirche aber gehort zum Wesensbestand der Kirche,
schon im NT.

Wenn man die Griinde untersucht, warum eigentlich einige Radikalpro-
testanten heute mit besonderer Bitterkeit gegen die rechtliche Struktur der
katholischen Kirche zu Felde ziehen, so zeigt sich bald, dafl hier die pro-
testantische Urentscheidung zugrunde liegt. Diese Urentscheidung will,
daf das Verhiltnis des Menschen zu Gott ausschliefllich ein individuelles
sei. Nur in seiner individuellen Existenz, meint man, begegnet der Mensch
dem Heiligen Geiste, nicht in einer objektiven, allgemeinverbindlichen,
kirchlichen Instanz. Die Grundlagen dieser Entscheidung liegen bei Lu-
ther. Ich komme noch darauf zurtck.

Gegenwartig gebraucht man zur Bezeichnung dieses Individualismus
gern das Modewort ,existenziell“. Bezeichnend sind folgende Sitze von
Josef Klein, einem zum Protestantismus ubergetretenen, ehemals katholi-
schen Theologen, der wohl der verbittertste und hirteste Kimpfer gegen
die katholische Kirche, vor allem gegen das Rechtliche, Juridische in ihr ist.
Klein schreibt: ,Die Gleichsetzung des kindlich-gliubigen Hinnehmens
des Evangelismus mit der frommen Unterwerfung unter die Lehrautoritit
der Kirche ist illegitim. Die personale Wahrheit des Evangeliums for-
dert nicht die Zustimmung eines unpersonlichen, im Gehorsam gefiigigen
Verstandes, sondern die personliche existenzielle Entscheidung eines Ich,
das in Gemeinschaft mit dem Du seines Gottes steht und sich vor ihm
verantworten muf.“ Soweit Klein. Dafl hier ein Gegensatz aufgerichtet

' Zeitschrift des Bundes fiir evangelisch-katholische Wiedervereinigung (gegr. 1960), zu
dessen Mitbegriindern Hacker gehorte. Ab 1968 nannte sich die Zeitschrift ,Bausteine
fir die Einheit der Christen®. Seit April 2004 heifit die Vereinigung ,Bund fiir evgl.-kath.
Einheit®,
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wird zwischen dem Gehorsam gegen das Evangelium und dem Gehorsam
gegen die Kirche, daf} nicht nur mit der Moglichkeit gerechnet wird,
sondern dafl es fiir selbstverstandlich gehalten wird, daff derjenige, der dem
Evangelium gehorcht, der Kirche nicht zu gehorchen brauche oder sogar
nicht gehorchen diirfe: das ist die protestantische Urentscheidung. Klein
wirft der katholischen Kirche vor, daf} sie mit Unrecht den Gehorsam
gegen das Evangelium mit dem Gehorsam gegen die Kirche gleichsetze.
Das ist ein Hauptprodukt seiner Kritik an der katholischen Kirche. Wenn
uns Gottes Anspruch, Gottes Autoritat, Gottes Heiligkeit auch in dufleren
kirchlichen Gegebenheiten entgegentritt, in Sakramenten, Sakramentalien,
Dogmen, Amtspersonen oder im Recht, dann kann man sagen, dafl das
Gottliche objektiv oder objektiviert ist. In der Tat betont die katholische
Kirche diesen Charakter der sakramentalen Objektivitit des Gottlichen.
Und damit ist eben unabloslich verbunden, dafl es auch eine heilige,
gottliche Ordnung, ein gottliches Recht im Raume der Kirche geben mufi.
Beides lehnt Klein von seiner radikalprotestantischen Urentscheidung aus
ab — einer Entscheidung, die derjenigen Luthers sehr ihnlich ist. Klein
schreibt darum: ,Die Unmoglichkeit der Objektivierung des Religiosen
besagt die Unmaglichkeit einer Juridifizierung.“

Was ist dagegen biblisch zu sagen? Kann man aus dem NT zeigen,
dafl der Gehorsam gegen das Evangelium jemals im Gegensatz zum
Gehorsam gegen die Kirche stehen konne? Gibt es keinen Gehorsam gegen
kirchliche Autoritat im NT? Gibt es keine Objektivierung des Religicsen?
Gibt es kein heiliges Recht, darf es kein Recht geben in der Kirche? Es
ist erstaunlich, dall Manner wie Klein mit solcher Selbstgewiflheit ihren
Standpunkt vertreten kénnen. Mit dem NT hat er jedenfalls ganz und gar
nichts zu tun.

Das Evangelium ist im NT die Botschaft der Apostel. Das Apostelamt
ist der Hauptbestandteil der Institution der Urkirche. Der Gehorsam aber,
den der Apostel — etwa Paulus — fiir das Evangelium fordert, ist un-
trennbar von dem Gehorsam gegen den Apostel selbst. Nur ein paar
Stellen: Luk. 10,16 — ,Wer euch hort, hért mich® - 2. Kor. 2, 9:
Paulus will sich vergewissern, ,ob ihr euch in jeder Hinsicht gehorsam
zeigt*. 2. Kor. 10,1-6 (gekurzt): ,Ich mochte ein mahnendes Wort an
euch richten (sagt Paulus den Korinthern) ... Ich méchte doch bitten,
dafl ich mich nicht veranlaflt sehen muff, mich in personlicher Anwesenheit
;mutig® zu erweisen durch die Zuversicht, mit der ich es mit gewissen
Leuten aufzunehmen gedenke ... Die Waffen unseres Kampfes sind nicht
fleischlich, sondern fihig, fir Gott alle Bollwerke niederzureiflen. Wir
machen zunichte die Klingeleien und jeden Diinkel, der sich gegen die
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Erkenntnis Gottes richtet, und nehmen alles Denken Gefangenen fiir
den Gehorsam gegen Christus und sind bereit, jeden Ungehorsam zu
zlichtigen .. .“ Hier wird doch ganz deutlich, dafl der Gehorsam gegen den
Apostel, also gegen die kirchliche Institution, Gehorsam gegen Christus
ist! — Phil. 2,12: Wie ihr immer gehorsam gewesen seid ... 1. Thess. 5,12
und Hebr. 13,17 wird der Gehorsam gegen alle kirchlichen Vorsteher, nicht
nur gegen Apostel, zur Pflicht gemacht.

Der Gedanke, dafl Gehorsam gegen die kirchliche Autoritit nichts mit
dem Gehorsam gegen das Evangelium zu tun habe, ist daher nach dem NT
einfach unvollziehbar. Die Kirche ist nach dem NT der Ort, wo sich das
Heil des einzelnen ereignet. Und in dieser Kirche gibt es die Institution
des Amtes — zunichst der Apostel, dann derjenigen, die von den Aposteln
eingesetzt werden. Dieses Amt hat eine Autoritit, die die Autoritit Christi
und des Heiligen Geistes ist. Dagegen kann man die Stimme desselben
Heiligen Geistes im Gewissen des einzelnen nicht ausspielen. Darum
sagt Paulus 1.Kor. 14,37: ,Wenn einer meint, ein Prophet (d.h. ein
vom Heiligen Geist direkt berufener Verkiindiger) oder ein geisterfiillter
Mensch zu sein, so muf} er erkennen, dafl meine Anordnungen vom Herrn
sind. Will einer sie nicht anerkennen, so wird er auch nicht anerkannt.®
Das heifft: Es ist derselbe heilige Geist, der in den Anordnungen des
kirchlichen Amtes und im Gewissen des einzelnen spricht. Das Amt, das
allen dient, ist aber dem Gewissen des einzelnen ibergeordnet. Darum
mufl das Gewissen des einzelnen, wenn es wirklich vom Heiligen Geiste
gelenkr ist, anerkennen, dafl es derselbe Geist ist, der in den Funktionen
des Amtes wirkt. Erkennt der einzelne das nicht an, so kann eben nicht
anerkannt werden, dafl er wirklich vom Heiligen Geiste gelenkt sei.
Die Verse 1. Kor. 14, 37-38 heben den ganzen Protestantismus aus den
Angeln. Der einzelne hat sich also, wenn er dem Evangelium gehorsam
sein will, dem kirchlichen Amt und seinen Verfiigungen gegebenenfalls zu
unterwerfen. Das ist biblische Lehre. Auch das ,Opfer der Einsicht®, das
sacrificium intellectus, das von den Protestanten immer als ein katholisches
Schreckgespenst hingestellt wird, ist durchaus biblisch. Ich erinnere noch
einmal an 2. Kor. 10, 5-6: ,Wir (d. h. die Amtstriger der Kirche) machen
zunichte die Kliingeleien und jeden Diinkel, der sich gegen die Erkenntnis
Gottes erhebt, und nehmen alles Denken gefangen fir den Gehorsam
gegen Christus und sind bereit, allen Ungehorsam zu ziichtigen .. .

Nicht nur die Unterwerfung des Verstandes ist biblisch, sondern
auch die rechtsetzende und richterliche Funktion des Amtes. Von der
Rechtsetzung habe ich vorhin schon kurz gesprochen. Die richterliche
Vollmacht nimmt Paulus in dem eben verlesenen Wort ausdriicklich
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in Anspruch; im 1. Korintherbrief und 1. Tim. ist berichtet, wie er
sie tatsichlich ausgetibt hat. Es ist also nichts mit dem Vorwurf, die
juridische, rechtliche Struktur der katholischen Kirche sei unbiblisch.
Daf} das Juridische, Rechtliche miffbraucht werden kann, ist eine andere
Sache; sie hat nichts mit der grundsatzlichen Erkenntnis zu tun, daff die
Kirche schon im NT rechtlich strukturiert ist. Nur die protestantische
Urentscheidung macht blind fiir diesen Teil der Heiligen Schrift.

Karl Gerbard Steck

Ein leidenschaftlicher Vorkimpfer fiir die Ideen Josef Kleins und wie Klein
ein harter und bitterer antikatholischer Polemiker ist K. G. Steck. Er hat
wohl erkannt, dafl die Leugnung der rechtlichen Struktur der Kirche und
der rechtlichen Vollmacht des Amtes die Folge erfordert, dal man der
dufleren, sichtbaren Kirche tiberhaupt den gottlichen, heiligen Charakter
absprechen mufl. Seine hierher gehorenden Gedanken sind wiederum
typisch protestantisch, und sie finden sich nicht nur bei ihm, sondern
auch sonst hiufig bei protestantischen Theologen. Steck wiederholt eine
ganze Reihe von traditionellen Vorwiirfen gegen die katholische Kirche;
gegen ihren hierarchischen Aufbau, gegen die Autoritit des Amtes,
gegen die Uberordnung des Amtes iiber das Befinden des Einzelnen,
gegen die Einbezichung von Leistungen menschlichen Denkens in die
mafigebliche kirchliche Lehre, gegen das, was er ,Selbstsicherheit nennt.
Aber alle diese Vorwiirfe reduziert er schliefflich auf einen: auf das, was
er illegitime Ineinssetzung® nennt. Mit dem typisch protestantischen
Mifltrauen gegen die Kirche meint Steck: ,Die Wahrheit des Evangeliums
begriindet sich selbst, setzt sich selbst durch in der Kirche und in alledem
auch immer wieder gegen die Kirche.“ ,Dafir, fihrt er fort, ,ist im
romisch-katholischen System keine Moglichkeit vorgesehen. Stattdessen
setzt man dort den geschichtlich gewordenen Bestand illegitimerweise
in eins mit dem biblischen Ursprung und dem verheiflenen Endziel des
Reiches Gottes und begriindet damit faktisch den Glauben und das Heil
auf die blofle Geschichtsgestalt der Kirche. Das ist es, was zwischen
den beiden Konfessionen steht und was uns heute von den Katholiken
trennt.”

Soweit Stecks Worte, veroffentlicht in einem Aufsatz in der Zeitschrift
der Evangelischen Akademikerschaft, dem ,Radius“. Stecks Auflerung
erfordert also die Auslegung: wenn in der Bibel etwa von einer Kirche die

Rede ist, die der Leib Christi, die Grundfeste der Wahrheit, der Tempel
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Gottes, die Braut Christi ist, so darf man diese Kirche nicht gleichsetzen
mit der tatsichlichen, geschichtlich sich entwickelnden, organisierten
Kirche. Diese reale Kirche ist vielmehr so, dafl das Evangelium sich unter
Umstanden gegen sie durchsetzen muf}! Wo bleibt denn dabei die Kirche,
von der das NT spricht? Sie ist, wie Steck mit einem Wort Luthers gern
sagt, ,verborgen“. Niemand weiff, wo sie ist und wer ihre wirklichen
Glieder sind. Stecks Worte erfordern weiter die Auslegung, dafl — im
Gegensatz zu dem, was die Kirchenviter ausdriicklich aus der Bibel
erhoben haben — in den Sakramenten der Kirche nicht unbedingt und
mit Sicherheit Christus selber wirke, dafl es nicht sicher sei, ob in den
autoritativen Verfligungen des kirchlichen Amtes wirklich der heilige Geist
wirke. Alles Bestimmte, Sichere, Konkrete, Objektive verschwindet aus
einer solchen Auffassung des Christentums. Weil die katholische Kirche
daran festhilt, daR es Christus zst, der in den Sakramenten, im Amt und
in seinen Verfligungen wirkt, und dafl die heutige Kirche genau so wie die
des NT der Leib Christi, der Grundpfeiler der Wahrheit, der Tempel des
Herrn zst — darum macht ihr Steck den Vorwurf unberechtigter ,Selbst-
sicherheit®.

» Ineinssetzen ™

Das ,Ineinssetzen® ist ihm das eigentiimlich Katholische, das der Pro-
testant ablehnen mufl. Steck diirfte insoweit recht haben, daff, wenn es
uniiberbriickbare Gegensitze zwischen protestantisch und katholisch gibt,
dies immerhin ein ganz wesentlicher von ihnen ist.

Was Steck ,Ineinssetzen nennt, ist im Wesentlichen das, was man
sonst das sakramentale Prinzip nennt sowie auch das, was man das Prinzip
der Reprisentation nennt. Das sakramentale Prinzip, d. h. daf unsichtbare
Giter durch sichtbare, irdische Zeichen wirksam vermittelt werden,
daf} Christus selbst in, mit und unter diesen Zeichen handelt. Das Prinzip
der Reprisentation: d.h. dafl ein irdisches Zeichen oder ein irdischer
Vorgang ein Heilsgut oder ein Heilsgeschehen darstellt, dergestalt daf das
dargestellte Ubernatiirliche in dem Irdischen real da ist. Das bedeutet
auch, daf} fehlbare Menschen in gewissen Funktionen der Kirche Christi
das Haupt der Kirche selbst darstellen konnen und zwar wiederum so,
dafl Christus selbst in dieser Darstellung wirksam ist. Das geschieht beim
Vollzug der Sakramente, bei der Predigt des Gotteswortes ebenso wie bei
der autoritativen Lehrverkiindigung, bei der Regierung der Kirche und bei
der Austibung der kirchlichen Disziplin. Die Leugnung der Berechtigung
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des ,Ineinssetzens® bedeutet darum faktisch die Bestreitung der Existenz
einer heiligen Kirche tberhaupt. Man kann und muff vom NT her
sehr viel gegen die Leugnung sagen. Ich muff mich auf weniges beschrin-
ken.

Das ,Ineinssetzen® ist in mannigfacher Weise durchaus neutestamentli-
che Praxis. Paulus sagt z. B. mehrmals mit Bezug auf konkrete, geschicht-
lich gewordene Gemeinden: ,,Wir sind Leib Christi“, ,,/hr seid der Tempel
Gottes“, ,Wir sind der Tempel des lebendigen Gottes“ (Rém. 12,5; 1.
Kor. 3, 16; 10, 17; 2. Kor. 6, 16; Eph. 5,30). Da wird eine Gemeinde
ineinsgesetzt mit dem von Christus gesetzten eschatologischen Sein, es
wird also genau das getan, was nach Steck illegitim sein soll und was
die katholische Kirche in der Tat tut. Paulus setzt ferner seine eigene auto-
ritative Amtstitigkeit unmiffverstindlich ineins mit der Autoritit Christi,
z. B. in dem Wort 1.Kor 14,37, das ich vorhin schon angefiihrt habe.
Ferner haben die Apostel im Apostolischen Konzil Apg. 15 ihre Autoritit
ohne Bedenken koordiniert mit der des Heiligen Geistes, indem sie ihre
Verfligung begriindeten mit den Worten ,Es hat dem Heiligen Geiste
gefallen und uns.“ Sie haben also genau das getan, was sie nicht diirften,
wenn sie protestantisch gedacht hitten.

Christus selbst ist es, der in der Taufe handelt, wie sich ergibt aus
Stellen wie Tit. 3,5: Christus hat uns gerettet ... durch das Bad der
Wiedergeburt; Kol. 2, 11: in Christus empfinget ihr die Beschneidung nicht
von Menschenhand. Christus selbst ist in den konsekrierten Elementen des
eucharistischen Opfers gegenwirtig: ,,Dies ist mein Leib“.

Es gibt also mannigfache ,Ineinssetzung® im NT selbst: beziiglich
der Sakramente, beziiglich der Kirche als Ganzem und beziiglich des
autoritativen Handelns der Apostel und Amtstriger. In Worten Jesu selber
ist diese Ineinssetzung, die Reprisentation und das sakramentale Prinzip
grundgelegt, z. B. in. ,Wer euch hért, hért mich®; ,Was ihr auf Erden
binden werdet, wird auch im Himmel gebunden sein® usw.

Geschichtliche Assimilationen

Nahe verwandt mit dem Vorwurf gegen das Ineinssetzen ist Stecks
Vorwurt gegen geschichtliche Assimilationen, geschichtliche Synthesen,
geschichtliche Entwicklungen in der katholischen Kirche. Dafl sich z. B.
das Papsttum aus seinen biblischen Urspriingen zu seiner heutigen Gestalt
entwickelt hat, daf die katholische Theologie sich der Philosophie des
Aristoteles bedient hat und dafl Begriffe aus dieser Philosophie dann bis
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in die Definitionen der Dogmen eingedrungen sind: das soll nach Steck
sillegitim® sein. Er urteilt daher, daf im Katholizismus ,letztlich die Macht
der Geschichte und des faktisch Gewordenen tiber die christliche Wahrheit
und den christlichen Glauben entscheidet.“

Aber derselbe Vorwurf wiirde schon den Apostel Paulus und andere
Autoren von neutestamentlichen Schriften treffen. Wir sehen heute dank
der historischen Forschung ganz klar, dafl es schon innerhalb des NT eine
Entwicklung, eine Entfaltung der Lehraussage und auch der institutionel-
len Gestalt der Kirche gibt. Wir wissen, dafl schon Paulus Elemente des
damaligen Denkens, des Judentums ebenso wie des Griechentums, ja sogar
der gnostischen Gegner, zum Ausdruck der Botschaft des Evangeliums
verwendet hat. Es ist dem Christentum von seinem Ursprung her eigen,
in die Welt einzugehen, Elemente des Welt und des weltlichen Denkens
zu durchdringen und sie aufzunehmen in den Dienst des Gottesreiches; es
ist ihm auch vom Ursprung eigen, sich zu entfalten. Protestantischerseits
wird zwar meist geleugnet, dafl die Gleichnisse vom Senfkorn und vom
Sauerteig so gedeutet werden diirfen. Aber ich meine, sie konnen gar
nicht anders als so ausgelegt werden: das Evangelium durchdringt wie ein
Sauerteig alles, was in der Welt ist, und das Gottesreich wichst in jeder
Beziehung — auch in Bezug auf Lehre und institutionelle Gestalt -, wie
ein Samenkorn sich zum Baum entwickelt. Diese Lebensgesetze der Kirche
leugnen, heifit nicht weniger, als die Existenz der Kirche selber leugnen.
Und die Entwicklungsergebnisse sowie die Ergebnisse der geschichtlichen
Anpassungen und Rezeptionen haben verpflichtenden Charakter als eine
Gestalt des Evangeliums, solange sie im Wachstumsprozef§ der Kirche
glltig bleiben.

Woher aber kommt eigentlich die protestantische Polemik gegen
das ,Ineinssetzen®, insbesondere gegen das Ineinssetzen von kirchlicher
Autoritit und Autoritit Gottes? Ich meine, sie geht letztlich auf einen
Grundzug des religiosen Denkens Luthers selbst zuriick. Diejenigen, die
an der katholischen Kirche Kritik tiben, greifen immer gern auf Luther
zurtck.

Wir miissen uns daher mit Luther auseinandersetzen. ,Niemand wird
Luther den Willen zur Schrifttreue absprechen. Infolgedessen verdient er
im Kampf um die Frage, ob das Neue Testament wirklich katholisch ist,
ernsthaft und griindlich gehort zu werden. Nun gut, héren wir Luther.
Luther ist bekanntlich seit seinem Bruch mit der Kirche der Meinung
gewesen, ,dafl eine christliche Versammlung oder Gemeine Recht und
Macht habe, alle Lehre zu beurteilen und Lehrer zu berufen, ein- und
abzusetzen“, und er hat sich in einer Schrift dieses Titels 1523 bemiiht,



Gibt es eine Wiedervereinigung der Kirche? 239

dafiir ,,Grund und Ursach aus der Schrift“* vorzulegen. Luther bringt da
gewil} einige berechtigte Anliegen, einige berechtigte Klagen iiber Mifi-
stinde vor.

Aber er leitet aus diesen Mifistinden das Recht der Gemeinde her,
andere Amtstriger einzusetzen (,man mufl berufen aus der Gemeine“),
und das ist unbiblisch. Dariiber hinaus ist seine Schrift ein tolles Gewirr
von schimpfender Gehissigkeit und wiitender Aufsissigkeit gegen die
seit den Aposteln bestehende oder von ihren Nachfolgern eingerichtete
geistliche Ordnung obne Unterscheidung von Miflbrauch und gutem
Brauch (z.B.: ,zu meiden, zu fliehen, abzusetzen, sich zu entziehen von
der Obrigkeit, so die jetzigen Bischofe, Abte, Kloster, Stifte und ihrer
gleichen treiben), wissentlich falschen Verallgemeinerungen (,dafl die
Bischofe, Stfte, Kloster, und was des Volks ist, lingst keine Christen
noch christliche Gemeine gewesen sind*), wissentlichen Verschweigungen
(»kein Wort von der biblisch-kirchlichen Lehre tiber das Weihesakrament!)
und nirrischer Willkiir im Umspringen mit Schriftstellen (Joh. 10,4 ,Meine
Schafe kennen meine Stimme“ soll z. B. beweisen, dafl ,Recht und
Macht zu urteilen die Lehre ... allen Christen insgemein® zustehe!!)
bei volligem Mangel an Schriftbeweisen fiir die eigenen Thesen (die
Stellen, die fur das Recht der Gemeinde, Lehre zu beurteilen, angefiihrt
werden, beweisen entweder gar nichts oder das Gegenteil oder sie beziehen
sich nicht auf Lebre — die wirklich von Lchrentqcheidung handelnden
Stellen werden dagegen verschwiegen; zwischen ,einsetzen und ,,wihlen®
wird nicht unterschieden, obwohl Luther es besser hitte wissen miissen;
ftir das Recht der Laien, Priester abzusetzen, wird uberhaupt keine Stelle
angeftihrt).

Wenn man diese Schrift gelesen hat — und andere ,reformatorische®
Schriften Luthers sind nicht anders — so fillt es schwer, an den ,, Willen zur
Schrifttreue®, den Steck Luther zuschreibt, zu glauben. Luthers Rede ist
offenbar aus dem Affekt geboren und darauf berechnet, Affekte aufzupeit-
schen. So etwas nennt man Demagogie. Wirksam, ,geschichtsmichtig® war
diese Propaganda sicher; noch nach 440 Jahren verwirrt sie manche Geister.
Luthers Frommigkeit, wie sie sich in manchen seiner Schriften ausspricht,
in allen Ehren; damit kann er auch heute noch Gutes wirken. Aber
wenn tber die Frage, ob das Neue Testament katholisch ist, verhandelt
wird, kann man ihn doch nicht mehr im Ernst mitsprechen lassen. Nicht
weil seine Schriften blofl im 7on des Affektes und des Grobianismus
geschrieben sind. Offenbar hat hier der Wutaffekt auch die Gedanken

* Hacker zitiert nach der von K. G.Steck und H. Gollwitzer herausgegebenen Luther-
Auswahl (Fischer Biicherei Nr. 76, 1955, S. 131 f1.),
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vollig verzerrt. Luthers Methode der Schriftbenutzung ist darum heute
undiskutabel. Dieser wirre Spuk kann gegen die niichterne und demiitige
Sachlichkeit der streng philologisch begrindeten Exegese eines Heinrich
Schlier nicht bestehen, wenn es um die Wahrheit geht. Wir miissen es
uns nun sagen lassen: Luther irrt; das Neue Testament ist katholisch! Die
katholischen Prinzipien des ,Ineinssetzens™ (d. h. das sakramentale Prinzip
und das Prinzip der Reprisentation), der ,geschichtlichen Assimilation®
(d. h. die Anerkennung der auch ,horizontalen® Wirksamkeit des Heiligen
Geistes), der verbindlichen Lehr-, Leitungs- und Disziplinarautoritat, der
verbindlichen Tradition, des verbindlichen Dogmas — dies und manches
andere, was der ichbezogene Glaube der Reformatoren verwarf, ist bib-
lisch.

Nun ist der ichbezogene Glaube, die Glaubensreflexivitat, zweifellos
ein Individualismus, aber ein besonderer, fiir den Luther das Urheberrecht
zukommt. Es kann nimlich religiosen Individualismus auch in Verbindung
mit rein gottbezogenem (anbetendem) Glauben geben, und umgekehrt
kommt es vor, dafl auch ein reflexiv (modern: in Jemeinigkeit und
Jeweiligkeit) ,Glaubender® im Handeln sich gar nicht individualistisch
verhalt, sondern gewissen Solidarititsidealen nachstrebt. Es ist daher
zumindest miflverstandlich, die Feststellung der Glaubensreflexivitat mit
der ,uralten Anklage auf Individualismus® so schlicht zu verwechseln,
wie es Steck tut. Aber ich mufl doch auf Stecks Ausfithrungen zum
yIndividualismus“ eingehen.

Luthers totale Ichbezogenhbeit

Das Besondere an Luthers Individualismus besteht in der Einengung, die
das Ich, andern Inhalten vorgeordnet, ins Innere des Credo hineinzieht,
so dafl das Ich im Glaubensakt sich sozusagen auf sich selbst zuriickbeungt
und das Bekenntnis ,Ich glaube an Gott* sich schliefilich verengt zu
olch glaube an Gottes Beziehung zu mir“ — ein Ansatz, der dann
im modernen Aktualismus zur radikalsten Entfaltung gekommen ist.
Luthers Glaube ist reflexiver Glaube. Diese Reflexivitit — die dem Neuen
Testament vollig fremd ist! — hielt Luther fiir das eigentlich Recht-
fertigende am Glauben (eine Stelle von zahllosen: ,,Glaubt er es [daff er in
Gnaden sei], so ist er selig; glaubt er es nicht, so ist er verdammt® [1519;
MA VI 252; WA 1I 249]). Sie bedingt eine erhebliche Schwachung des
Sinnes fiir Anbetung bei Luther (Streichung von Gloria und Prifation in
der Liturgie der ,Deutschen Messe®; Ideal der reinen Predigtversammlung:
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da bediirfte es nicht ,viel und grof Gesinges* [MA III 130]; haufig
verstindnisloser Spott gegen das kirchliche Stundengebet als solches -
nicht etwa bloff gegen Miffstinde; nichts tiber Anbetung in der Vaterunser-
Erklirung des Groflen Katechismus). Im modernen Aktualismus herrscht
vollige Verstindnislosigkeit, ja Mifitrauen gegen jegliche Anbetung.

Steck fiihrt Luthers ,Individualismus® auf dessen Uberzeugung von
der ,Unvertretbarkeit des Glaubens“ zuriick. Mit der von mir aufgewie-
senen Riickbeziehung des Glaubens auf das Ich aber braucht die Idee,
dafl ein Mensch im Glauben unvertretbar sei, nicht notwendig verbunden
zu sein. Sie konnte auch zusammen mit rein gottesbezogenem, anbeten-
dem Glauben vorkommen und wire dann biblisch zu rechtfertigen. Ihre
absolute Radikalisierung freilich, wie sie Steck von Luther tubernimmt,
ist unbiblisch — nicht nur, weil sie mit der Wirklichkeit der Kirche als
des Leibes Christi unvereinbar ist. Ich erinnere nur an eine von den
Bibelstellen, wo damit gerechnet ist, daf einer fiir den andern sozusagen
mitglauben kann: 1. Kor. 7,14. Nicht die Unvertretbarkeitsidee an sich,
wohl aber ihre Exklusivitit hingt mit Luthers Ideal des ich-reflexiven
Glaubens zusammen. Und das Primire bei Luther ist doch wohl nicht die
Unvertretbarkeitsidee gewesen, sondern das Suchen nach der subjektiven
Heilsgewissheit.

Zur Erliuterung der Idee der Unvertretbarkeit verweist Steck auf
die Anfangssitze von Luthers Invocavit-Predigten von 1522. Da spricht
Luther von der Einsamkeit des Todes: ,Ein jeglicher (wird) in eigener
Person fiir sich selbst mit dem Tod kimpfen . .. Ein jeglicher muf fiir sich
selber geschickt sein in der Zeit des Todes ...“ Daran ist gewifl genau so
viel wahr und genau so viel falsch wie an Luthers ichbezogenem ,,Glau-
ben® iiberhaupt. Das unbiblisch-Falsche liegt in der AusschlieRlichkeit.
Auch Luther wufite — wenigstens im Jahre 1519 — noch etwas davon,
daff der Mensch in der Kirche auch im Tode nicht allein ist. vgl. seinen
Sermon von der Bereitung zum Sterben. Aber jene Anfangssitze jener
Invocavit-Predigten von 1522 lassen doch unwillkiirlich daran denken,
dafl die Glaubensreflexivitit dieses Predigers der Ausgangspunkt der pro-
testantischen religiésen Einsamkeit geworden ist und schlieflich jenes
Ungeborgenheitsgefiihls, dessen sich der moderne Protestantismus rithmt.
Es ist vollig ausgeschlossen, daf ein neutestamentlicher Christ mit seinem
Verantwortungsbewuf§tsein vor Gott das protestantische Einsamkeitsbe-
wufltsein verband; man vergleiche etwa nur Hebr. 12, 22-24. Fuir diese
Art von Einsamkeit it sich niches » Iriftiges, Biblisches* anfihren —
sonst wire ja wohl Jesu Einsamkeit am Kreuz vergeblich gewesen. Es
ist also etwas bedenklich, von den Invocavit-Predigten aus mit der Waffe
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JUnvertretbarkeit® zu Felde ziechen zu wollen, und die Bedenklichkeit
steigert sich bei jeder der beiden Konsequenzen, die Steck dann zieht.

Steck entfaltet seinen Begriff ,Unvertretbarkeit“ so, dafl er erklirt,
.daf es nicht geniige, zu glauben wie und was die Kirche glaubt.
Das wiirde dann doch die Konsequenz erfordern, daff man anders oder
anderes oder mehr, als die Kirche glaubt, glauben miisse, damit der
Glaube ,geniige“, und da wire die Frage zu stellen, was sich denn
hierfiir , Triftiges, Biblisches* anfiihren liefe. Ich denke, die Frage stellen,
heiflt sie verneinen; man braucht doch nur auf das 15.Kapitel des
1. Korintherbriefs und den 1. Johannesbrief zu verweisen: an beiden Stellen
werden Christen geriigt, weil sie nicht glauben, wie und was die Kirche
glaubt. Umgekehrt wird 1. Kor. 15,1-8 von der gehorsamen Annahme
der kirchlich iiberlieferten Glaubensformel (die ,Evangelium® genannt
wird!) das Heil abhingig gemacht, wie auch nach Rém.10, 9-10 die
Vollzichung des kirchlich iiberlieferten dogmatischen Glaubens (,,Jesus der
Herr*) und ,historischen® Glaubens (,Gott hat Thn vom Tode erweckt®)
Voraussetzung des Heils ist und Rom. 6, 17 diejenigen, die ,der (kirchlich
tiberlieferten!) Norm der Lehre gehorsam geworden® sind, gelobt werden.

Steck benutzt seinen Begriff der ,Unvertretbarkeit dann zweitens,
um daraus die Berechtigung der protestantischen Auflésung bzw. Rela-
tivierung des Dogmas abzuleiten. Dabei scheint es ihn iiberhaupt nicht
zu bekiimmern, dafl sowohl das dogmatische Prinzip als auch das Prinzip
der Bewahrung des Uberlieferten durchaus biblisch sind. Stellen: 1.Tim
6,20 ,Bewahre das anvertraute Gut!“ 2. Tim 1,14: ,Bewahre das gute An-
vertraute! (Thv xoAfyv nopodfkny, bonum depositum) durch den Heiligen
Geist, der in uns wohnt.“ 2. Thess. 2,15: ,Stehet fest und bewahrt die
Uberlieferungen, die ihr miindlich oder brieflich von uns gelernt habt.”
[n innerprotestantischen Auseinandersetzungen freilich wendet sich auch
Steck gegen das undogmatische Christentum. Wenn man aber darauf hin-
weist, dafl der Protestantismus dieses Prinzip verlassen und damit Heilige
Schrift verleugnet hat, dann verteidigt er jeden, auch den radikalsten Prote-
stantismus. Die Wahrheitsfrage kann also im Interesse des Protestantismus
zurickgestellt werden.

Unangebrachte Selbstsicherheit der katholischen Kirche?

Steck hatte die ,Selbstsicherheit® getadelt, die in den autoritativen Ent-
scheidungen der katholischen Kirche liege und die in der Uberzeugung,
dafl in den Handlungen des kirchlichen Amtes Gott selbst der cigent-
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lich Handelnde sei, zum Ausdruck komme. Insbesondere ein Wort vom
Papst Pius XII. hatte er angegriffen. Der Papst sagte: ,Es kann also kein
wirklicher Gegensatz bestehen zwischen der unsichtbaren Sendung des
Heiligen Geistes und dem rechtlich empfangenen Amt der Hirten und
Lehrer. Ich hatte darauf hingewiesen, dafl es die gleiche Auffassung schon
im NT gebe. Darauf erwiderte Steck: ,Die konkreten autoritativen Ent-
scheidungen, die Hacker aus dem Neuen Testament auffiihrt, verdichten
sich zu einer solchen Unbedingtheit der kollektiven Selbstsicherheit nicht.

Ich gehe nun die Begriffe dieser Kritik durch: sverdichten®, ,Un-
bedingtheit®, ,kollektiv®, ,Selbstsicherheit“. Zu ,verdichten: Was mag
denn wohl nach Stecks Ansicht in der Leib-Christi-Lehre des heiligen
Paulus ,diinner sein als in dem von ihm perhorreszierten Satz des
Papstes? Ich finde, die plerophorische ,Dichte* dieser Lehre, wie sie 1.
Kor. 12 sowie im Epheserbrief und Kolosserbrief wahrnehmbar ist, kann
hochstens expliziert werden (wie z.B. in der negativen Paraphrase des
Papst-Satzes); zu iibertreffen ist sie nicht. — ,,Unbedingtheit“: Ja ist denn
die Aussage des Paulus weniger ,unbedingt* als die des Papstes, d. h.: ist
denn bei Paulus die Lehre vom Leib Christi und dem einen Geist, der die
verschiedenen Funktionen dieses Leibes erfiillt und lenkt, irgendwo mit
irgendwie einschrinkenden Bedingungen versehen? — kollektiv®: Steck
mag die Kirche fiir ein Kollektiv halten (er spricht sogar von ,Kirchen-
kollektivismus®) — Paulus lehrt, dafl sie eine tibernatiirliche, kosmische
und dberkosmische Einheit ist: der Leib Christi. — ,Selbstsicherheit®:
Diese Anklage erklingt bei Steck nicht zum ersten Mal. Aber wie steht
es denn mit der Selbstsicherheit — ich meine nicht die psychologische,
die war sicher oft geschwicht, sondern die amtliche Selbstsicherheit —
des Paulus? War er denn innerlich unsicher beziiglich seines Apostolats?
War er weniger sicher als der Papst, dal sein Amt eine Funktion des
Leibes Christi und eine Stellvertretung Christi war? Es diirfte schwer
sein, diese Frage zu bejahen. Wenn sie aber nicht bejaht werden kann -
was soll dann die Rede von ,verdichteter Unbedingtheit der kollektiven
Selbstsicherheit“? Um zu verdeutlichen, was mit dieser Kritik implizit
verteidigt wird, will ich die vier Begriffe in ihren Gegensatz iibersetzen:
swverdiinnte Relativitit der je-meinigen Ratlosigkeit. In der Tat — so lieRe
sich das neueste Ergebnis der geschichtlichen Wirkung des ich-reflexiven
Glaubens beschreiben.

Ich hatte in meiner Diskussion gesagt, dafl wir nicht mehr wissen, was
Kirche sei. Darauf erwiderte Steck: Wir sollten uns ,der plerophorischen
Rede von der Kirche besser entschlagen®. Er sagte: ,Das, was von der
Kirche zu wissen notwendig und der Miihe wert ist, ist uns nicht abhanden
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gekommen.“ Aber das Wissen darum, dafl die Kirche Leib Christi ist und
daf es darum, weil in dem einen Leib nur ein Geist ist, zwischen ,der
unsichtbaren Sendung des Heiligen Geistes“ und dem ,,Amt der Hirten
und Lehrer® keinen wirklichen Gegensatz geben kann, ist uns nun doch
abhanden gekommen. Oder meint Steck, das sei nicht der Miihe wert? Was
ist der Mithe wert, wenn nicht das, was das Neue Testament lehrt? Was
das Neue Testament von der Kirche lehrt, ist doch sehr ,plerophorisch®
und auch sehr ,metaphysisch® (wenn dieses Wort die biblische Lehre
bezeichnen soll, daf die Kirche seinshaft ins Jenseitige hineinragt). Steck
polemisiert ferner mit mirrischer Bitterkeit gegen das Sich-bergen.

Er sagt in seiner Entgegnung: ,,Ich weifl natiirlich auch, daf unsere Zeit
nach Integration und Seinsordnungen und nach massiven Verbiirgungen
dessen verlangt, woran man sich in der allgemeinen und besonderen
Ratlosigkeit halten kann.“ Weiter schreibt er: ,Ich wiirde eher sagen, wir
wissen viel zu sicher und reden viel zu laut von dem, was Kirche ist,
vielmehr was wir damit meinen — eben jenes metaphysisch-mysterische
Gesamtgebilde, indem wir uns bergen michten.” Solche bittere Kritik aus
den Bediirfnissen eines religiosen Sichbergens hort man ja heute nicht nur
von Steck. Aber 1st sie biblisch?

Das Neue Testament spricht von der Kirche als der Fiille dessen,
der alles in allem erfiill;; vom oberen Jerusalem, unserer Mutter; vom
himmlischen Jerusalem mit Myriaden Engeln, von der Festversammlung
der Erstgeborenen, zu der wir hinzugekommen sind; von der Braut des
himmlischen Briutigams; von der Herde des Guten Hirten; vom Hause
Gottes, vom heiligen Tempel im Herrn, vom Grundpfeiler der Wahrheit;
vom Leib Christi, in dem wir Frieden mit Gott haben — und unter
manchen dieser Bezeichnungen wird die Kirche mit aller Bestimmtheit
oincinsgesetzt mit realen Gemeinden bzw. der irdischen Kirche: die
Kirche, die wir glauben und die unser Begreifen tibersteigt, ist die Kirche,
die wir sehen — so wie das eucharistische Brot, das wir sehen, der Leib des
Herrn ist. Man braucht nur zusammenzustellen, was das Neue Testament
iiber die Kirche sagt, und man hat einen Hymnus an die Kirche, der in
seiner ,Plerophorie* und ,Metaphysik® nicht iibertroffen werden kann.
Und in dem allen ist doch ganz unverkennbar auch das Bewufitsein einer
Geborgenbeit — und zwar auch Geborgenheit in der sichtbaren Kirche;
denn die Trennung zwischen einer offenbaren und einer ,verborgenen®
Kirche liegt dem Neuen Testament véllig fern — einer Geborgenheit, auf
die der moderne Protestant doch wohl nur deshalb scheel blickt, weil er sie
schmerzlich entbehrt — und die er meint entbehren zu miissen, weil sein
Glaube sich auf ihn selbst zuriickbeugt. Der gegenwirtige Protestantismus
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gefillt sich manchmal geradezu darin, die Erschopften und Belasteten, die
Jesus eingeladen hatte (Marth. 11,28), abzustoflen. Steck sagt: ,Weder das
Evangelium noch die Christenheit, die am Evangelium hingt, ist dazu
berufen, diese Bediirfnisse zu erfiillen®, mit der polemischen Verzerrung,
die ihm eigen ist.

Man kann dazu nur sagen: Dann ist dieses »Evangelium® nicht das
Evangelium Jesu, und diese ,Christenheit“ nicht die Kirche, die der
Leib Christi ist. Wo kann denn der Ort, wo sich die Erschopften und
Belasteten unserer Zeit bergen kénnen, ja bergen sollen nach Jesu Wort
- wo kann denn dieser Ort anders sein als in der Kirche, die der Leib
Christi ist? Hat uns doch gerade die moderne Bibelwissenschaft gelehrt,
dafl das paulinische ,in Christus® immer mehr oder weniger ,in der
Kirche® bedeutet — in der Kirche wufite man das iibrigens lingst und
immer. Gibt es iiberhaupt eine Zeit in der Kirchengeschichte, in der sich
der Mensch in der Kirche nicht geborgen gefiihlt hitte?> Man vergleiche
nur etwa Hermas im 2. Jahrhundert; da spricht die Kirche: ,Hort auf
mich, Kinder: ich habe euch ernihrt in grofer Einfalt und Unschuld und
Ehrbarkeit durch das Erbarmen des Herrn, der auf euch die Gerechtigkeit
hat traufeln lassen ...“ (Vis. 3,9,1) Das diistere Pathos der Ungeborgenheit
im modernen Protestantismus beweist nur, dafl man sich ins eigene Ich
bergen wollte, dabei scheiterte, aber mutwillig im Scheitern verharrt. In
der Kirche sind die Psalmen 27 und 84 in Erfiillung gegangen.

sEines bitte ich vom Herrn, das méchte ich gerne: dafl ich wohnen
mége im Hause des Herrn alle Tage meines Lebens, daff ich geniefe
die Milde des Herrn und seinen Tempel betrachte. Denn er wird mich
bergen in seinem Zelte zur bésen Zeit; er wird mich im Verborgenen seines
Heiligtums verbergen ...“ Was ist das Haus des Herrn, der Tempel des
Herrn, das Heiligtum des Herrn, nach dem ausdriicklichen Wortlaut des
NT anders als die Kirche? Und Ps. 84: ,Wie lieb ist mir deine Wohnung,
Herr der Heerscharen! Meine Seele verlangt und sehnt sich nach den Héfen
des Herrn.“ Diese ,Hofe des Herrn® sind heute fiir uns ganz konkret die
Gebiude, in denen die Kirche Christi in der Eucharistie den Tod des Herrn
verkundigt.

Das NT ist eine Einheit, nicht eine logische, sondern eine geistliche
Einheit, eine Einheit, weil es nur ein Geist ist, der in seinen Schriften
spricht. Steck dagegen und viele Leute finden im NT, wie Steck sagt,
eine ,sprengende Vielfalt“, die nur durch die »ehrwiirdige Klammer des
Kanons“ zusammengehalten werde. Ja, wire diese Klammer den Reforma-
toren nicht ehrwiirdig gewesen, nie hitten sie aus dem Schriftprinzip die
Wafte machen kénnen, mit der sie bona fide gegen die katholische Kirche
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kimpften. Nun zeigt sich, dafl ihre Nachfahren diese Waffe verspielen
miissen, weil der zur Reife gelangte protestantische Geist nicht anders
kann, als die von der Klammer umschlossene Vielfalt ,sprengend“ zu
empfinden. Denn die Klammer ist in ihrem Wesen ja katholisch: ihre
Entstehung setzt die Giiltigkeit der biblisch-katholischen Prinzipien der
Tradition, der verbindlichen Lehrautoritit und des ,Ineinssetzens (,Es
hat dem Heiligen Geiste gefallen und uns®) voraus. In einer protestantisch
denkenden und protestantisch (des-)organisierten Christenheit hitte es nie
eine Kanonbildung geben konnen.

Steck denkt sich die ,Grenzpunkte ..., in denen sich bei uns (Prote-
stanten) alles Lehrdenken und Lehrgeschehen abzuspielen hat“, so*: 1. die
(undefinierte!) ,Evangeliumswahrheit®; 2. das ,Recht des Einzelnen, der
(...) unter keinen Umstinden ,iberfahren’ werden darf“; 3. das ,Recht
der Gemeinde, die Recht und Macht haben muff, Lehre zu urteilen,
christliche Lehrer ein- und abzusetzen®. Daf diese Prinzipien dem Neuen
Testament und aller kirchlichen Praxis, bis auf Luthers Schrift tiber Recht
und Macht der Gemeinde von 1523, ins Gesicht schlagen, bedarf kaum
cines Beweises. Paulus hat gewisse Einzelne und Individualistengruppen
in Korinth, Galatien und Kolossae sehr autoritativ ,iiberfahren® (d. h. er
hat ihre Meinung nicht gelten lassen, nicht mit ihnen diskutiert), Ahn-
liches lassen die Johannesbriefe und der Judasbrief deutlich erkennen,
und Bischof Clemens von Rom hat schon 98 n. Chr. den Korinthern das
lutherische Gemeinderecht, Priester ab- und einzusetzen, sehr energisch
und sehr biblisch und sehr theologisch bestritten. Ferner diirfte auf der
Hand liegen, dafd sich die Kirche niemals der Gnosis und anderer Hiresien
(von denen nur die Kirchengeschichte noch weif}) hitte erwehren konnen,
wenn die Evangeliumswahrheit den Einzelnen und dem demokratischen
Urteil von Laiengemeinden ausgeliefert worden wire; ja es hitte niemals
ein Kanon heiliger Schriften des Neuen Testaments entstehen kénnen,
so dafl man auch nie mit dem sola scriptura hitte operieren konnen,
wenn Stecks ,,Grenzpunkte® je das ,Lehrdenken und Lehrgeschehen® der
Kirche bestimmt hitten. Indem aber die katholische Kirche die ,,ehrwiirdi-
ge Klammer“ um den Kanon gelegt hat, ist sie es, die die Moglichkeit
dafiir geschaffen hat, dafl es heute noch biblisches Christenleben und
biblische Predigt auch im Protestantismus geben kann. Darum lebt das
einzig Kirchliche, das es noch bei uns gibt, letztlich uneingestanden von
der katholischen Kirche. Steck hat das bestritten, aber nicht widerlegt.

* Der ,moderne Katholizismus* und seine Kritiker (Schriftenreihe , Theologische Existenz
heute®, N. F. 68), Minchen 1958, S. 28.



Gibt es eine Wiedervereinigung der Kirche? 247

Ich hatte mit Steck auch deswegen diskutiert, um auf eine tédliche
Gefahr hinzuweisen. Indem der moderne protestantische Aktualismus
gewisse Ideen Luthers zu ihrer letzten Konsequenz entfaltet, hat er die
wehrwiirdige Klammer“ bereits gesprengt und die Grundlage nicht nur des
evangelischen, sondern auch alles Christentums verlassen. Das bleibt nicht
in Gelehrtenstuben. Die Theologen sind die Lehrer kiinftiger Prediger, Re-
ligionslehrer und Journalisten. Die sorgen schon dafiir, dafl das wenige an
Gottesverehrung, das die Schiiler Schleiermachers und Harnacks noch im
protestantischen Volk tibrig gelassen haben. auch noch vernichtet wird. Es
ist daher hohe Zeit, daf wir die Wurzel des Ubels in dem protestantischen
Existenzprinzip erkennen, wie es Luthers Kleiner Katechismus klassisch
formuliert: ,Ich glaube, daR MICH Gott geschaffen hat, daf Jesus Christus
sei. MEIN Herr, daf der Heilige Geist MICH berufen hat“ — diese
Vereinseitigung hat zu der Konsequenz gefithrt, daf die Kirche ,sich
tiberflussig gemacht* hat.

Das Ubel, das ich meine, ist nicht der vielberufene Sikularismus,
sondern die in vollem Gange befindliche innere Auflosung der christli-
chen Religion durch ihre eigenen Lehrer. Es ist hohe Zeit, dafl wir es
einsehen, dafl zum ganzen Christsein die Kirche hinzugehort, dafl uns
zum Kirchesein Entscheidendes fehlt und das wir das Fehlende nur wieder
finden kénnen durch Wiedervereinigung mit der Kirche, von der uns die
protestantische Urentscheidung getrennt hat. Gerade der Ausgangspunkt
des evangelischen Christentums, nimlich der Wille zum Gehorsam gegen
die Heilige Schrift, verlangt daher heute von uns den Entschlufl zur
Wiedervereinigung mit der katholischen Kirche.

Déimonie der Macht — oder Erfiillung des Auftrags Christi?

Zum Schluf§ noch ein Wort tiber die Kritik an Miflstinden. Steck hatte erst
prinzipielle Anklagen gegen die katholische Kirche erhoben. Als ich dann
darauf hinwies, dafl das, was er vorwirft, schon im NT als Wesenszug der
Kirche sichtbar ist, wich er aus. Er konnte ja nicht bestreiten, daf das, was
ich anfiihrte, wirklich im NT steht und daf es so zu erkliren war, wie ich
es auslegte. Er sprach von Mifistinden. Er spricht in allgemeinen Phrasen
von ,Mischmasch von Irrtum und Gewalt“, von ,Dimonie der Macht®
und dergleichen.

Hiergegen ist nun zweierlei zu sagen. Erstens erscheint uns manches
nur deswegen als Mifistand, weil wir es vom Standpunkt des protestan-
tischen ichbezogenen Glaubens aus sehen. Manche Autorititsiibung der
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katholischen Kirche ist keine ,Dimonie der Macht*, sondern einfach
Erfillung des Auftrages, den Christus den Aposteln gegeben hat, es ist
Handeln Christi selber im Handeln des kirchlichen Amtes.

Zweitens aber gibt es auch wirkliche Mifdstinde. Aber diese sind kein
Anlaf} zur Veranderung der Struktur der Kirche und zur Zerreifflung ihrer
Einheit — was beides im Protestantismus geschehen ist. Ich kann hier auf
das verweisen, was in den Bausteinen, in den Aufsitzen tiber die Vollmacht
des Amtes gestanden hat. Die Beurteilung der grundsatzlichen Fragen ,Wo
ist die Kirche?* und , Welche Gestalt hat sie?“ sind unabhingig von der
Diskussion tiber Mifdstinde.

Wir miissen daher, wenn wir und mit Kritik an der katholischen Kirche
auseinanderzusetzen haben, sorgfiltig scheiden zwischen grundsitzlichen
Einwinden und der Kritik an Mifdstinden. Die letztere ist auch innerhalb
der Kirche méglich, ja kann sinnvoll nur dort geschehen. Sie darf aber nie
zur Rechthaberei werden, wie sie es im Protestantismus geworden ist.

Die katholische Kirche — ich meine das, was sie ihrem Wesensprinzip
nach ist — wartet darauf, dafl das evangelische Christentum in ihr eine
Heimat finde, und das evangelische Christentum wartet auf seine — bei
vielen gewif} schon angebahnte — Befreiung aus der eindimensionalen
Ich-Verklemmung. Integration ist vom Ursprung her die Weise, in der das
Evangelium in die Welt eingeht. Darum konnte Paulus Judisches, Stoi-
sches und Gnostisches integrieren, Augustinus Neuplatonisches, Thomas
Aristotelisches. Und darum kann und muf und wird auch das Lutherisch-
Evangelische, soweit es legitime Entfaltung des Ursprungs ist, in das
lebendige Ganze der Einen Kirche eingehen. Die Katholiken bemiihen
sich darum, nicht erst seit gestern. Die Aufgabe wird gelost werden.
Geben wir nur acht, daf} sie nicht ohne uns gelost wird, dafl wir nicht
zu spat kommen! Weil uns die ,Rickkehr zum Ursprung®, die Steck
mit Recht fordert, not tut, sollten wir uns nicht stoflen an dem Wort
»Wiedervereinigung®. Kulturkampfaffekte missen endlich uberwunden
werden. Wiedervereinigung heifit die Forderung der Stunde.

Die vorstehenden Ausfithrungen schrieb der grofle Konvertit und unbeirrbare
Kampfer Hacker noch als protestantischer Christ (etwa zu Beginn der 60er
Jahre). Mogen auch die bebandelten protestantischen Theologen, Karl Gerhard
Steck und Joseph Klein, manchen Heutigen nicht mebr geliufig sein, so
kommen hier doch die Haupthindernisse, die auf protestantischer Seite einer
Einigung im Wege stehen, wahrhaft zeitlos zur Sprache! So mufl Hackers Text
als Einladung an die pars sanior des Protestantismus gelten, sich ebrlich, logisch
und fromm zu fragen, was sie (noch) von der Katholischen Kirche fernhalt.
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Eucharistie und Kirchengemeinschaft —
Eine Fronleichnamspredigt

Von Rudolf Schubach

Die Bischife haben nicht gesagt, warum das so ist

Der 1. Okumenische Kirchentag 2003 in Berlin hatte uns viel Unruhe
gebracht. Die dort mehr am Rande ertrotzte gemeinsame Kommunion
schlug ihre Wellen bis in unsere Tageszeitungen. Bischof Mixa mufite
Pfarrer Kroll in Groffhabersdorf vorliufig von seinem Amt suspendieren,
weil er demonstrativ das evangelische Abendmahl empfangen hatte. Viele
Katholiken haben sich mit Menschenketten und Lichterprozessionen
hinter ihren Pfarrer gestellt, Jugendverbinde sich mit ihm solidarisiert. Das
alles mufl uns beunruhigen. Was mag der 2. Okumenische Kirchentag, der
fiir Mai 2010 in Berlin vorbereitet wird, bringen?

Inzwischen weif ein jeder, dafl unsere Bischife die Interkommunion
zwischen Katholiken und Protestanten nicht billigen. Sie verweisen auf
die entsprechenden kirchlichen Bestimmungen und sagen, man diirfe den
Glauben der Kirche und die hl. Kommunion nicht auseinanderreifien. Zu
vieles trenne uns noch. Aber sie haben — in der Kiirze der Zeit — nicht
darlegen konnen, warum das so ist. — In der letzten Zeit wurde ich hiufig
gefragt, was denn nun konkret die Gemeinschaft am Altar hindere. Dazu
will ich euch einiges sagen.

Die Folge davon ist profunde Unkenntnis

Zunichst missen wir zur Kenntnis nehmen, dafl die 6kumenische , Arbeit®
der vergangenen Jahrzehnte eine Saat hat aufgehen lassen, auf die nur
wenige ein Augenmerk hatten. Die schweifitreibende Arbeit theologischer
Kommissionen hat an der Basis nichts verindert. Als kirchliches Fufivolk
sind wir lieb zueinander gewesen, haben iiber die evangelischen Schwestern
und Briider nur Gutes gesagt, das Gemeinsame betont, und wir haben
unterdriickt, tibergangen, was uns noch im Glauben trennt. Dariiber
zu sprechen gilt als unschicklich. Die Folge davon ist, dal wir nun
noch weniger als frither voneinander wissen. Eine profunde Unkenntnis
der jeweils anderen Konfession bringt jedes gutgemeinte Gesprich zum
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Erliegen. Selbst katholische Pfarrer konnen von ,evangelischen Priestern®
sprechen, ohne sich viel dabei zu denken. Hier liegen gewaltige Aufgaben
VOr uns.

Keine konfessionelle ,, Anmache“

Thr miifit nicht fiirchten, daf} ich euch ermiidende theologische Ausfiihrun-
gen vortrage. Meine Weisheit stammt nicht aus Blichern. Ich habe alles
durchlebt und durchlitten, bis heute. Achtzehn Jahre lang war ich evange-
lischer Geistlicher in Marktredwitz, Schirnding und Braunschweig. Und
das mit ganzem Herzen. Ich werde nicht Uber andere reden. Ich erzihle
nur, was ich selbst erlebt, gesagt und getan habe. Dafiir bitte ich euch um
Geduld. In zehn Minuten ist das nicht zu leisten.

Thr miiflt auch nicht firchten, dafl diese Predigt gleichsam zu einer
konfessionellen ,Anmache® gerit. Das kann sie gar nicht sein: Meine lieben
Eltern waren fromme evangelische Christen. Wo soll ich sie anders suchen
als im Himmel? Mein leiblicher Bruder war lutherischer Superintendent in
Ostberlin. Jetzt lebt er im Ruhestand, herzlich mit mir verbunden. Unsere
ilteste Tochter ist den Weg in die katholische Kirche nicht mitgegangen.
Sie ist uns in gleicher Liebe verbunden wie die anderen Kinder auch.
Kiirzlich haben wir die Konfirmation eines ihrer Sohne mitgefeiert. Thr
Schwiegervater war bis vor seinem Eintritt in den Ruhestand ein hoher
evangelischer Geistlicher in Westberlin. Wir sind nicht nur verwandt.
Wir sind Freunde. Meine iltere Schwester ist Missionarsfrau in Siidafrika,
nun verwitwet. Zwei S6hne meiner jiingeren Schwester sind evang.-luth.
Pastoren. Heute noch sind die meisten meiner Freunde evangelische
Theologen oder im Glauben bewihrte evangelische Christen. — Dies sollte
gentigen. Lafit mich nun erzahlen.

Evangelische Pfarrer wollen gar keine Priester sein

1956 hatte ich meine theologischen und altphilologischen Studien in Frank-
furt beendet (ich wollte vorher Studienrat werden) und kam, nachdem
ich mich anders besonnen hatte, als 2. Stadtvikar nach Marktredwitz. Die
Wohnung war noch nicht bereit. Ich stieg im Hotel ,Deutsches Haus* ab.
Kaum war der Koffer ausgepackt, kommt eine Nachricht vom Stadtpfarrer,
ich solle iibermorgen in der Stadtkirche und in Oberredwitz nach dem
Gottesdienst das hl. Abendmahl ,halten®. Jetzt war guter Rat teuer. Ich
wuflte gar nicht, wie so etwas in Bayern geht. Also habe ich die Agende
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(das Gottesdienstbuch) hergenommen und die entsprechenden Texte und
Gesinge studiert. Interessant ist aber das, was mir keine Not machte:
Ich war nicht ordiniert. Ich war ganz gewohnlicher Laie, eben noch
Werkstudent zwischen Horsaal und Lieferwagen. Und nun Abendmahl.
Nicht nur ich — auch die Leute fanden das véllig in Ordnung. ,Das haben
Sie prima hingekriegt®, lobte mich der Taxifahrer bei der Heimfahrt. —
Woraus wir etwas Wichtiges ersehen: Evangelische Christen kennen zwar
die Ordination, und viele Katholiken meinen, das sei so etwas wie die
Priesterweihe. Aber genau das ist sie nicht. Die Ordination ist Segnung,
Beauftragung, aber keine Bevollmachtigung. Evangelische Pfarrer wollen
gar nicht Priester sein. Bis heute kénnen in den Gliedkirchen der EKD
(Evangelische Kirche in Deutschland) Laien das hl. Abendmahl feiern,
auch absolvieren. Das steht allen Christen zu. Der Rat der EKD hat in
einem Wort zum Kirchentag ausdriicklich bekriftigt, dafl die evangeli-
schen Kirchen eine besondere Weihe im Hinblick auf das Abendmahl
nicht kennen. Nach dem sogenannten ,Beauftragungsgesetz“ der Evang.
Luth. Kirche in Bayern geniigt fir die Beauftragung eines Laien mit der
Abendmabhlsfeier eine Postkarte vom Dekan.

Fronleichnam kann man so nicht feiern

Bei dieser ersten und den folgenden Abendmahlsfeiern blieb es nicht aus,
dafl Brot und Wein nicht in ausreichender Menge auf dem Altar standen.
Wenn der Wein ausging, gentigte ein Blick zum Mesner. Der ging in die
Sakristei. Mit dem bekannten ,Plopp“ beim Entkorken der Flasche war
die Not behoben. Der Wein wurde in den Kelch geschiittet und ausgeteilt.
Wenn etwas tibrigblieb — kein Problem: Die Hostien wurden in die Biichse
zuriickgegeben, der Wein entweder ausgetrunken, oder, wenn es zuviel des
Guten war, in den Ausgufl geschuttet. Das war die Praxis meiner ersten
Jahre als Pfarrer. Sie ist fiir den ohne jeden Anstof}, der nicht glaubrt,
daf} die Gegenwart des Leibes und Blutes Christi (Realprisenz) auch iiber
den Empfang hinweg andauert. Fronleichnam kann man so nicht feiern.

Von Gotzenopfern in Pflaffenreuth

Eines Tages fuhr ich nach Pfaffenreuth bei Marktredwitz. In Pfaffenreuth
steht eine ehrwiirdige Wallfahrtskirche. Die ist zwar heute protestantisch.
Aber frither war sie katholisch. Und einmal im Jahr wallfahrten die
Katholiken noch heute zu ihrem Heiligtum. Diese Kirche wollte ich
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mir anschauen. Kommt doch, ganz zufillig, der Stadtpfarrer vorbei.
Ich bewahre ihm ein ehrendes Angedenken. Er hat jedes unserer acht
Kinder getauft. In der Kirche sagte er zu mir: ,Am Sonntag kommen
wieder die Katholiken und feiern ihr vermaledeites Gotzenopfer.“ Er
sagte das mit rollendem ,r*. Dadurch klang es noch schockierender.
Aber mir wurde bald klar, was er meinte. Er bezog sich auf den
sogenannten ,Heidelberger Katechismus®, eine bis heute in Geltung
stehende reformierte Bekenntnisschrift. Dort heiflt es unter der Frage
80, die katholische Messe sei ein ,vermaledeiter Gotzendienst®. So wird
zwar kein protestantischer Christ mehr iiber die hl. Messe sprechen,
wenigstens nicht ohne lange Kommentare. Aber der Anlafl zu solchem
Urteil ist heute noch bei vielen Protestanten virulent. Die Reformatoren
einschliefflich Martin Luther deuteten den Ausdruck ,Mefopfer® so, als
ob der Priester das Opfer Christi von Golgotha bei jeder Wandlung
wiederhole, wo doch der Hebrierbrief betont, dafl Christus sich einmal
geopfert hat und daf dieses Opfer alle anderen Opfer abgeldst und
tiberfliissig gemacht hat. Diesen Irrtum hat das Konzil von Trient gleich
nach Luthers Tod aufgeklirt und prazisiert, dafl es sich nicht um eine
Wiederholung, sondern um eine repraesentatio, eine Vergegenwirtigung
des Kreuzesopfers handelt. Der ,garstige Graben der Historie* (Luther),
der uns zeitlich von dem 6sterlichen Geschehen trennt, wird aufgehoben.
Wir stehen beim eucharistischen Geschehen unter dem Kreuz, sind Zeugen
der Auferstehung. Christus, unser Heil, ist mit seinem Leib und seinem
Blut wahrhaft gegenwirtig, wird angebetet und empfangen. Ganz wirklich,
Das ist katholischer Glaube, den es unseren evangelischen Briidern noch
zu vermitteln gilt.

Dies alles konnte mich noch nicht veranlassen, iiber die katholische
Kirche nachzudenken

Die ersten Jahre in Schirnding erscheinen mir heute als Jahre voller
Entdeckungen. Hauptsichlich durch theologische Lektiire erschlossen sich
mir Welten, die ich vorher nicht kannte, nicht so kannte. Von Dietrich
Bonhoeffer, dem evangelischen Mirtyrer, lernte ich die Psalmen beten und
lieben. Von Propst Asmussen, einem Fiihrer der ,Bekennenden Kirche,
wurde ich durch sein gleichnamiges Buch auf die Bedeutung der Tradition
aufmerksam. Er hat mir klargemacht, dafl der protestantische Schlachtruf,
der heute auch viele katholische Theologen verwirrt, ,sola scriptura!®
— ,allein die Heilige Schrift!“ — in die Irre fiihrt. Die Kirche lebt von
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heiliger Uberlieferung, von der Zeit der Apostel an. Das Neue Testament
selbst ist der schriftliche Niederschlag apostolischer Uberlieferung, aber
eben nur ein Teil davon. Die davon abgeleitete etwas unbedarfte Rede ,In
meiner Bibel steht es aber so!“ beruht auf der irrigen Annahme, daf} jeder
fir sich die Bibel auslegen kénne und solle. So entstehen die Sekten.

Die Interpretin der hl. Schrift ist vielmehr die Kirche. Sie hat sie uns
iiberliefert. — Maria kam mir auf neue Weise in Blick und Sinn. Sie blieb
mir nicht linger nur ,die Maria“, jene Frau, die zufallig Jesus zur Welt
gebracht hat. Der Engel hat sie gegrifit. Sollte ich sie nicht griifien? Alle
Geschlechter auf Erden werden sie seligpreisen, hat sie gesagt. Warum nicht
ich? Sie hat Gott geboren. Ungeheure Dimensionen 6ffnen sich. Als ich das
allererste Mal betete: ,,Gegriifiet seist du, Maria, voll der Gnade®, hatte ich
Schuldgefihle, war mir doch klar, daR Maria (protestantisch gesprochen)
stot war®. (In lutherischen Landeskirchen wurde noch in der Mitte des
18. Jahrhunderts Maria Himmelfahrt gefeiert.) — Die Welt der Heiligen,
der Blick in den Himmel, wo die schon Vollendeten um den Thron des
Lammes stehen — Neuland erschloff sich mir. Damals hat ein Mitbruder
mich bei einem Professor denunziert: ,Der Schubach ruft die Heili-
gen an!®

Wenn iber das Evangelium Mt. 16 zu predigen war, wo Jesus zu
Petrus das Wort vom Felsen sagt, auf dem er seine Kirche bauen will,
bekam ich zunehmend Noéte. ,Miissen nicht auch wir auf diesem Felsen
stehen?”, fragte ich einen Freund. Die damals noch beruhigende Auskunft
war der Hinweis auf Luthers Auslegung dieser Stelle (die heute sogar in
unser Meflbuch eingedrungen ist): Nicht die Person Petrus sei gemeint,
sondern sein Bekenntnis. Auf dem Bekenntnis der Apostel ruhe die Kirche,
nicht etwa auf den Aposteln selbst oder gar auf dem Papst als dem
Nachfolger Petri. — Ich erkannte den Segen der Einzelbeichte, die im
Kleinen Katechismus Luthers unbeachtet schlummerte, verdringt durch
die neuprotestantische gemeinsame Beichte mit kollektiver Absolution.
Manche meiner katholischen Amtsbriider haben diese Kollektiv-Beichte
heutzutage noch einmal erfunden, ohne von den entsprechenden Entwick-
lungen im Protestantismus etwas zu wissen.

Dies alles und manches andere konnte mich noch nicht veranlassen,
niher fiber die katholische Kirche nachzudenken. Ich empfand es als
Bereicherung des Glaubens, die mich bewegte und froh machte. Bis hin
zur Entdeckung, was mit dem Fegfeuer gemeint sein konnte. Uber einen
Mann, der mich bése ausgetrickst hatte, konnte ich nach seinem Tod sagen:
Er hat sicher von Herzen an den Herrn Jesus geglaubt und wird deshalb
selig werden. Aber dieses Stiickchen kommt noch einmal zur Sprache.
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Hier Mitte der Kirche, dort Siegel unter das Wort

In diese Entdeckerfreude mischte sich zunehmend unruhige Sorge, als der
Gottesdienst der Kirche selbst in mein Blickfeld trat: War er nicht seit
den Emmausjiingern durch alle Jahrhunderte Eucharistie, Versammlung
der Glaubigen um ihren Herrn, der zu ihnen spricht, im Opfer gegenwirtig
ist und sich in der Kommunion empfangen [ifft? Damals sagte Professor
Andersen, Dogmatiker in Neuendettelsau, zu mir; ,Sagen Sie mal, Bruder
Schubach, meinen auch Sie, dafl der christliche Gottesdienst immer
schon die Eucharistie war?“ Ich entdeckte mit vielen mir verbundenen
Amtsbriidern die hl. Messe und trachtete danach, sie sonntiglich zu feiern,
nicht nur zweimal im Jahr als ,heiliges Abendmahl im Anschlufl an den
Gottesdienst®.

Da spurten auch die Menschen in der Pfarrei, dal Neues auf sie
zukommt. Als mir dann klar wurde, daf man Eucharistie schwerlich in
einem schwarzen Rock feiern kann (dem schwarzen Talar mit Beffchen,
wie ihn Konig Friedrich Wilhelm II1. von Preuflen 1817 anlifllich des
Reformationsjubiliums allen protestantischen Geistlichen, den Richtern
und Rabbinern vorgeschrieben hatte), sondern dafl da Weiff angesagt ist,
die Christusfarbe, und als ich dann in weilem Mefligewand auftrat, wurde
die Unruhe grofler. ,Der will uns katholisch machen!“ Etwa alle drei
Wochen stand ich damals wegen irgendwelcher katholischer Umtriebe in
der Zeitung,.

Dabei lag mir nichts ferner als das. Ich wollte niemanden katholisch
machen. Ich wollte mit vielen Freunden die Eucharistie, die hl. Messe, fiir
unsere Gemeinde, fiir die lutherische Kirche wiedergewinnen. Wir nannten
das damals , Lutherische Messe“. — Aus diesen Schilderungen wird klar,
wie verschieden der Stellenwert des Altarsakramentes fiir Katholiken und
Protestanten bis heute ist: Hier die Mitte der Kirche, Quelle allen geist-
lichen Lebens, ,Ecclesia de Eucharistia“ — dort leiblich wahrnehmbares,
fiir viele tiberflissiges Anhangsel an die Predigt. ,Wer es nicht verstehen
kann, mufl es essen®, hat es ein Amtsbruder damals auf den Punkt gebracht.
Besser ist die herkommliche Rede: ,,Gottes Siegel unter sein Wort.“ Wenn
wir von Eucharistie und evangelische Christen vom Abendmahl reden,
sprechen wir scheinbar vom gleichen Gegenstand, aber in nicht vergleich-
barer Gewichtung, mit nicht vergleichbaren Bedeutungstiefen.

So schwer und leidvoll ich diese fiir mich neue Sichtweise erlebte —
katholisch wollte ich deshalb nicht werden. Mir (und manchem meiner
Amtsbriider) schwebte eher vor, dal die evangelischen Landeskirchen
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sich mit Erkenntnissen beschenken lassen sollten, die sie zu wirklicher
Okumene fihig machen.

Das sagte der Bischof: , Brot“

Etwas anderes hat mich schliefflich buchstiblich in die Knie gezwungen.
Ich will es euch erzihlen: Wenn ich als lutherischer Pfarrer das hl. Abend-
mahl austeilte, sprach ich die vorgeschriebene wunderbare Spendeformel:
»~Nehmet hin und esset, das ist der wahre Leib unseres Herrn und Heilan-
des Jesus Christus, fiir eure Siinden in den Tod gegeben. Der stirke und
erhalte euch im Glauben zum ewigen Leben usw.“ Warum aber, so begann
ich zu fragen, beugen wir nicht die Knie, wenn doch der wahre Leib Christi
da ist? Wieso beten wir ihn nicht an? Landesbischof Dietzfelbinger damals
tiber mich: ,Der Schubach ist ganz recht — aber daf er den Altar kiift,
das geht zu weit!“ — Wie sollte ich den Altar nicht kiissen, der den Leib
des Herrn trigt? Noch heute denke ich bei fast jedem Altarkuff an meinen
chemaligen Landesbischof.

Mit mehreren Amtsbriiddern sind wir damals zu Oberkirchenrat
Flurschiitz nach Bayreuth gegangen und haben ihn gefragt: ,Wenn wir mit
der Hostie zu den Glaubigen kommen — was halten wir in Hinden?“ Seine
Antwort: ,,Brot“. Aber, so wir weiter, wieso sagen wir dann, daf} es der
wahre Leib Christi sei? Der, so der Oberkirchenrat, sei nach lutherischer
Lehre nur gegenwirtig im Augenblick des Empfanges. Das unterscheide
Lutheraner von Reformierten, die nur einen geistlichen Empfang kennen.
Uns war klar, dafl Martin Luther diese Frage anders beantwortet hitte.
Im Marburger Streitgespriach mit Huldreich Zwingli, dem Schweizer Re-
formator, soll er nach drei Tagen vergeblichen Ringens nach einem Stiick
Kreide verlangt haben. Dann schlug er das Tischtuch zuriick und schrieb
drei grofle Buchstaben auf den Tisch: E — S — T, est, ist: Es ist der
Leib Christi. Und ging nach Hause. — In Wittenberg geschah ihm das
Mifigeschick, dafl er den Kelch verschiittete. Er kniete sich nieder und
leckte das Blut Christi vom Boden auf.

Dieser Glaube an die Realprisenz Christi im allerheiligsten Sakrament
wird heute nur noch von wenigen Lutheranern geteilt. Wiren ihrer mehr,
wir hdtten mehr zu hoffen. — Spiter, im Rahmen 6kumenischer Gespriche,
haben wir dann auch Bischof Dr. Rudolf Graber in Regensburg gefragt:
»Was haben wir in Handen?* Da hat er sich furchtbar gewunden, weil er
uns nicht krinken wollte, und hat gesagt, dafl wir sicher sehr viel Segen
bei der Feier des Abendmahles empfangen. Erst als wir auf unserer Frage



256 Rudolf Schubach

bestanden, sagte er: ,Brot“. Uns fehle die Vollmacht, die Worte Christi zu
sprechen. Wir stiinden nicht in der Nachfolge der Apostel. Uns fehle die
Priesterweihe.

Das war hart. Wie Jona vor dem Anruf Gottes floh und im Wal-
fischbauch endete, so bin ich damals nach Braunschweig geflohen. Dort
konnte ich in einer besonderen Stadtgemeinde in katholischen Formen
mit Meflgewindern, Weihrauch, einer Mannerschola. mit wunderbarer
Kirchenmusik und vielen Ministranten ziemlich unangefochten herrliche
lutherische Messen feiern, ohne meine Heimatkirche zu verlassen. Die
Qual im Bauch des Walfisches: Woher weif} ich, daff Christus mit seinem
Leib und Blut wirklich gegenwirtg ist? Dieses Wunder, das sich jeder
Nachpriifung entzieht, kann nur wahr und als wahr geglaubt werden,
wenn wir seinem Befehl ganz gehorsam sind: Brot ist zu nehmen und
Wein, nicht Keks und Limonade. Die Wandlungsworte spricht er selbst
durch den Mund seines Dieners. Aber welcher Diener darf das tun? Der,
dem es aufgetragen ist. Hat er es mir befohlen? Wie und wann? Stehe
ich in der Nachfolge der Apostel, die diese ihnen verlichene Vollmacht
empfangen und treulich weitergegeben haben — bis heute? Oder bin ich
gleichsam ein Usurpator, der es sich anmafit, ,solches zu tun?“ Da begann
die schwerste Zeit meines Lebens. Schlieflich bin ich zu Bischof Rudolf
in Regensburg gegangen und habe ihn gebeten, fiir mich Papst Paul VI
um die Zulassung zur Priesterweihe zu bitten, ungeachtet der Tatsache,
daf ich ehelich gebunden bin. An Peter und Paul 1975 habe ich sie im
Hohen Dom zu Regensburg empfangen. Nun hatte die Seele Ruhe. Das
war keine ,Konversion®, wie man diesen Vorgang irrtiimlich bezeichnet,
keine Bekehrung. Jesus hatte ich schon vorher gefunden und wollte immer
zu thm gehoren. Durch das Ringen um das Sakrament des Altares hatte ich
aber seine Kirche gefunden und konnte zu ihr heimkehren. Gemeinschaft
am Altar ist die Gemeinschaft der Kirche.

Nicht aufhoren, nach der Wahrheit zu fragen

Nun habe ich viel erzihlt. Thr habt sicher herausgehort, wie wichtig die
Dinge des Glaubens sind, mit denen wir unsere evangelischen Brider und
Schwestern noch beschenken kénnen, bis wir endlich durch Geben und
Empfangen in die volle Gemeinschaft der Kirche Christi hineinwachsen.
Diese Gemeinschaft wird ein Geschenk Gottes sein. Um ein Geschenk
bittet man. Wir beten um diese Einheit und nehmen sie nicht als einen
Raub. Wer tber alles hinwegschaut, tiber seinen eigenen Glauben und den
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der anderen, und wer diese Einheit durch vorwitziges Tun erzwingen will,
richtet neue Zerspaltung an. Dies lehrt der Okumenische Kirchentag den,
der es noch nicht gewuflt haben sollte. Wir diirfen nicht aufhéren, nach
der Wahrheit zu fragen. Es gibt sie, die Wahrheit. Sie ist das, was verlifilich
ist, der Grund, der uns trigt im Leben und im Sterben. Er ist die Wahrheit.

Noch ein Wort zum Schlufl: Wer wirklich glaubt, ob als Katholik
oder Protestant, und wer nach der Wahrheit fragt, der kann die Trennung
angesichts des Allerheiligsten aushalten. Ich habe noch nie erlebt, daf§ einer
von den evangelischen Christen, die ich eingangs aufzihlte, je zu mir
gekommen wire und gefragt hitte, ob er nicht in der hl. Messe, die
er ja mitfeiert, die Kommunion empfangen kénne — mein Vater nicht,
mein Bruder nicht, keiner meiner Freunde. Wir kénnen das in Liebe
ertragen. Warum haben sie noch nie gefragt? Weil auch sie als evangelische
Christen wie selbstverstindlich wissen, dafl sie sich damit ganz zu der
einen katholischen Kirche und ihrem Glauben bekennen wiirden. Dazu
aber sind sie — noch — nicht in der Lage. Jedenfalls nicht so, wie wir
uns das vorstellen. Gott méchte uns allen schenken, da wir geduldig
zusammen beten, zusammen hoffen, zusammen tun, was wir zusammen
tun konnen. Wenn er will, wird er uns weiterfithren. Wir beten in jeder
hl. Messe darum. Ich werde, das verspreche ich euch, nie wieder eine so
lange Predigt halten.

Gelobrt sei Jesus Christus in Ewigkeit. Amen.

Der Autor, aufgewachsen in einer evangelischen Familie, war zundichst
evangelischer Pfarrer. Insbesondere durch den Glauben an die Realprisenz
Christi im katholischen Altarssakrament hat er zur katholischen Kirche
gefunden. 1975 hat er die Priesterweibe empfangen. Im November 2006
wurde er von Bischof Manfred Miiller in Regensburg mit dem Titel
» Bischoflicher Geistlicher Rat“ ausgezeichnet.
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Liberaler Rigorismus

Von Uwe Christian Lay

»Feindschaft gegen Liberale gilt vielen Leuten als anst6fiig®, mufite schon
A. Mohler in seinem Traktat: ,Gegen die Liberalen 1988 konstatieren.
,Sind Sie denn gegen die Freiheit? Sollen die Menschen nicht nett
zueinander sein?“! Wer vermag da mit einem: ,Nein“ zu antworten?
Freisein und Netzueinandersein, wenn das gelebte Liberalitat ist, wer
wollte dann ein antiliberaler Geist sein? Und es hilt sich ja hartnackig
das Geriicht, dafl dieser Jesus von Nazareth, selbstredend nicht der
kirchlich dogmatisch verzerrte Gottessohn Jesus Christus auch ein wahrer
Junger gelebter und gelehrter Liberalitit gewesen sein soll in seinem
Dauerkonflikt mit den zeitgendssischen Dogmatikern und Scholastikern
seiner Zeit, den Pharisiern und Schriftgelehrten.

Und vervollstindigt werden soll dieses Liberalenbild nun durch die Er-
innerung an Pontius Pilatus mit seiner groflen Frage: ,Was ist Wahrheit?®,
die ihm eine unbeantwortbare und nicht beantwortet werden sollende
Frage ist im Kontrast zu den fanatisierten Volksmassen, die den Tod Jesu
einfordern, so dafl Pilatus agnostisch gestimmt Jesu freilassen will, da
er sich so der Anfrage Jesu: ,Ich bin die Wahrheit — Glaubst Du das?“
entziehen will.

Aber fangen wir langsam an, um hier die Zusammenhinge in den Blick
zu bekommen. Heinrich R. Robben hat in dem Artikel ,,Der Mensch steht
im Zentrum“? sehr feinsinnig und treffend das Fundament der Ideologie
des liberalen Denkens ergriindet in der These des Agnostizismus, des
Nichterkennenkonnens der Wahrheit als des Fundamentes liberaler Leben-
spraxis. Jede Ideologie als Weltdeutung gibt auch Rechenschaft tiber das
Verhaltnis von Denken, Ideen, Begriffen zur Realitit als Fundamentierung
der Bestimmung des Weltverhiltnisses des Menschen. Daf auch die liberale
Weltanschauung keine voraussetzungslose spontan sich ereignet habende
Weltdeutung ist, die sich spontan gebildet hat, sondern ideengeschichtlich
gesehen auf den spatmittelalterlichen Nominalismus eines W. von Occam
zurtick verweist, ist eine wirklich plausible These, die aber die Frage
unbeantwortet liflt, warum denn eine so skeptizistische Erkenntnistheorie

" Arnim Mohler, ,Gegen die Liberalen®, in: Liberalenbeschimpfung, Essen 1990, S. 132,
¢ Heinrich R. Robben, ,Der Mensch steht im Zentrum®, in: Kirchliche Umschan 2/2007,
S.151.
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so viele zeitgendsische Jiinger findet, daf sie fast schon zum Gemeinsinn
und Vulgirgut aller Zeitgenossen werden konnte. Ja, daf sie selbst unter
den Nachfolgejiingern Jesu, der von sich sagt: ,Ich bin die Wahrheit“, in
Liebe aufgenommen wird, so sehr, dafl da der bekannt-vertraute Vorwurf
der lauen Liebe aus der Johannesoffenbarung nicht recht trifft ob der
Feurigkeit und Leidenschaft des liberalen Ansinnens, wie es in liberal-
katholischen Kreisen zelebriert wird.

Drei Begriffe, die der Freibeit, der Wahrbeit und des Nettzueinander-
seins (gleich Tolerantsein) sollen nun, wie sie dem liberalen Deutungspara-
digma zu Grunde liegen, in ihrer wechselseitigen Bezogenheit aufeinander
rekonstruiert werden, um so das zutiefst problematische und spannungs-
reiche Verhltnis von liberaler Weltanschauung und dem theologischen
Denken zu begreifen.

Nihern wir uns dieser Problematik, indem wir einen Umweg in
Kauf nehmen und nicht in medias res einsteigen, um von der gelebten
Toleranzliberalitit in der Praxis zeitgendssischen Unterrichtens her erste
Einsichten und Erkenntnisse zu gewinnen.

Stellen wir uns eine Religionsunterrichtsstunde héherer Klassen zum
Thema: ,Ihr aber, fiir wen haltet ihr mich?“ (Markus 8,29) vor, worauf die
Schiiler zwischen Interesse und Desinteresse schwankend die verschieden-
sten Antworten zum besten geben und der Lehrkorper, ganz angetan von
der Lebendigkeit des Unterrichtes und der Vielzahl der Antworten, betont,
daf es wichtig sei, daf jeder und jede seine und ihre ganz persénliche Ant-
wort auf diese Frage gibe, daf} hier nicht zwischen wahren und unwahren
Aussagen zu unterscheiden sei, oder gar einige verurteilt werden diirften,
sondern dafl wir alle, die Klasse, lernen sollen, diese zu Tage tretende
Mannigfaltigkeit ganz personlichen Meinens und Glaubens als bereichern-
de Pluralitit und Vielfalt zu bejahen. In hoheren Schulklassen ist dann
diese Urteilspluralitit ein gediegener Anlaf, die individuelle subjektive
Bedingtheit jedes personlichen Urteilens ansichtig zu machen: jeder sihe
nur durch seine Brille und so sihe jeder Jesus anders als der andere und
nur dogmatisierende Fundamentalisten verstiegen sich dazu, ihre eigene
Sicht als die allein wahre und seligmachende zu bezeichnen, wihrend
doch die tiefste Einsicht in das Erkenntnisvermdgen des Menschen die
sei, dafl niemand wissen konne, was wahr sei.

Und darum solle jeder Schiiler nicht nur jede Meinungsauflerung
seines Mitschiilers tolerieren, sondern auch akzeptieren, dafl es nicht
die Aufgabe des Religionslehrers sei, nun zu sagen, was wahr und was
unwahr sei, sondern auch der Lehrer bringe nur seine ganz personliche
Uberzeugung in das Rundgesprich ein, authentisch und unverbindlich.
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Das pidagogische Lernziel dieser Unterrichtseinheit war ja auch nichr,
wie es in vorkonziliaren Zeiten moglich war, zu erkennen, wer Jesus
war und ist, sondern zu erkennen, dafl diese Frage Jesu unendlich
viele personliche Antwortmoglichkeiten evoziert und dafl alle irgendwie
gleich wahr sind und dafl jeder jede andere zu akzeptieren habe als nur
individuell giiltige. Das Unvermogen, objektiv zu erkennen, wer denn nun
wirklich dieser Jesus war und ist, erlaubt die Freiheit des unbegrenzt
beliebigen Meinens, was er sei oder fir mich ist, und schafft ein Klima
der Beliebigkeit, des modernistischen ,anything goes“: Beliebigkeit, in
der jedes Urteil akzeptiert wird. ,Seid nett zu einander!, das ist dann
nur die trivial ausgedriickte Fassung des Imperativs: Streite nicht mit
Deinem Nichsten uber Fragen des Glaubens und der Religion, denn
hier ist jeder Glaube gleich wahr und unwahr, weil es keine Moglichkeit
zur sachgemiflen objektiven Erkenntnis gibt. Alles ist nur ein Ausdruck
individuell personlicher Vorlieben und Abneigungen.

Schine mannigfaltige Ergebnisse . ..

Aber eine Rechenstunde, in der der Lehrer fragt: ,Wieviel ist drei plus
sicben?“ und die Schiiler munter drauf losen antworten: ,,5, 6, 4 oder 7¢
und dann die Antwort kiame: ,,Schon, dafl ihr so mannigfaltig verschiedene
Ergebnisse prisentiert, jeder so ganz spontan und personlich, denn
niemand weifl ja eigentlich das rechte Ergebnis, das mache aber nichts,
denn schuldidaktisch ist es schon ein Erfolg, dafl jedes Schulkind sich in
das Unterrichtsgesprich eingebracht hat, ist selbst bei ultraorthodoxen
Liberalen unvorstellbar. Es dominiert im zeitgenossischen Schulbetrieb
nicht nur der Agnostizismus, die These der Unmoglichkeit adiquater
Erkenntnisse, sondern wir haben die Simultanitit eines Meeres von
exaktem Wissen einerseits und eines Bereiches, indem alles nur willkiirlich
beliebiges Meinen ist, in dem jeder Wahrheitsanspruch als iiberheblicher
Akt vermaledeit wird, andererseits.

Eine Rekonstruktion der Lage des Wissens® in Hinsicht auf die Vorliebe
des liberalen Zeitgeistes fiir alle Spielarten eines Agnostizismus mufd also
Rechenschaft dariiber ablegen, warum es uns Heutigen méglich erscheint,
zu errechnen, wie viele Sandkorner am Ufer eines Flusses liegen, aber die
Frage, ob Gott ist, als unbeantwortbare Frage des Wissens verworfen wird.

" Vgl. die im Gewande modernistischen Denkens vorgetragene Kritik der Moglichkeit
realistischer sachgemifler Erkenntnis: ].F. Lyotard, Das postmoderne Wissen, Wien
31995, und ders., Der Widerstreit, Miinchen 1989.
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Und so dringt sich die Mutmaflung auf, daf der sinnvolle Hinweis
auf die Geburt des Nominalismus im Spitmittelalter als Ursprung einer
nicht realistischen Erkenntnistheorie nicht hinreicht, um diese in sich
differenzierte Lage des Wissens zu begreifen.

Es sollen nun ein paar Thesen aufgestellt werden, in denen Vermutun-
gen der Genese dieser jetzigen Situation des Wissens zusammengefafit und
vorgelegt werden, ohne da damit der Anspruch erhoben werden soll, so
schon das Problem vollstindig begriffen zu haben.

Der Krieg, das Erleiden des Krieges genauer gesagt, lief es als erstre-
benswert erscheinen, um des innerweltlichen Friedens willen der Religion
wie auch jeder ideologischen Weltanschauung jede Wahrheitsgeltung ab-
zusprechen. Die Religionskriege des 17. Jahrhundertes, als innerchristliche
Konfessionskriege wahrgenommen, und die Erfahrung des Weltanschau-
ungskrieges des 20. Jahrhunderts, wahrgenommen als Krieg der Ideen
des Kommunismus und des Nationalsozialismus brachten eine Skepsis
gegentiber jeder Art von weltanschaulichem Wahrheitsgeltungsanspruch
hervor: ,Wie konnte eine erkannte und gewufite Wahrheit neben sich
die Nichtwahrheit tolerieren? ,Kann Wahrheit ein Recht auf den Irrtum
bejahen, um einen Weltfrieden zwischen den verschiedensten Wahrheits-
anspriichen zu erméglichen?* (Dafl diese Frage im 2. Vatikanum in der
Debatte um das Verhaltnis der Katholischen Religion zu den anderen
Verstindnissen des Christentums und den anderen Religionen und dem
Atheismus von zentraler Bedeutung war, ist unverkennbar!)

Der liberale Agnostizismus sicht nun, damit es keine friedensgefihr-
denden Wahrheitsgeltungsanspriiche mehr geben kann, alle religiésen und
weltanschaulichen Wahrheitsanspriiche als illegitime Verabsolutierungen
subjektiven Willkiirmeinens an, die folglich keinerlei Legimitit mehr ha-
ben. Nicht steht am Anfang eine Erkenntniskritik, sondern der Wille,
daf} es im Vorstellungsraum der Religion und der Weltanschauungen keine
Wahrheitserkenntnisse geben soll, die Anspruch auf objektive universale
Giiltigkeit erheben. Nur die Erkenntnis, dafl keine Religion und keine
Weltanschauung objektiv wahr ist, soll als die Wahrheitserkenntnis von
allen bestitigt werden.

Die Aporie dieses Standpunktes ist uniibersehbar: Wie kann erkannt
werden, dafl alles religiose und weltanschauliche Wissen kein Wissen
ist? Die philosophische Aufklirung nach dem grofen innerchristlichen
Religionskrieg wollte gerade in Deutschland, das am meisten unter diesem

* Vgl zum Selbstwiderspruch ecines erkenntnistheoretischen Skeptizismus: E. Hirsch;
Deuntschlands Schicksal, Gottingen 71925: die Kritik Nietzsches, S. 9— 14,
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Krieg gelitten hatte, den Wahrheits- und Geltungsanspruch der verschie-
denen christlichen Kirchen so reduzieren, daff die Glaubensunterschiede
als irrelevant zu stehen kamen. Nur, um es kantisch zu formulieren, die
Vernunftreligion ist wahr, und jede iiber das Verniinftige hinausgehende
Glaubenswahrheit ist nur eine subjektiv willkiirliche Dekoration dieses
in jeder Religion lebenden Vernunftkernes. Die aufklarerische Erkennt-
niskritik gerade auch in der erfolgreichen Version Kants dient so pri-
mir dem Anliegen, den Wahrheitsanspruch jedes kirchlichen Christen-
tums zu disqualifizieren, um die Religion auf wenige Basiswahrheiten zu
reduzieren. Die Erfahrung des 2. Weltkrieges als Weltanschauungskneg
und des Kalten Krieges als Beinahe-Selbstvernichtung der Menschheit im
Atombkrieg lieff erst den modernen Liberalismus zu der zeitgenossischen
Haltung avancieren. Der Modernismus hat wieder Erfolg, indem er auf
die friedensgefihrdenden Auswirkungen von weltanschaulichen und reli-
giosen Wahrheits- und Geltungsanspriichen rekurriert, um ein Leben ohne
Wahrheit als Leben im Frieden zu proklamieren.

Weil das Idealpaar der Wahrheit und des Friedens als kontradikto-
risches Gegensatzpaar gedeutet wird, gilt nun, dafl es im Raume der
Religion wie in dem der Weltanschauung keine Wahrheit mehr geben
darf, sondern nur noch individuell subjektiv willkiirliche Praferenzen ohne
einen Anspruch auf eine iiberindividuelle Bedeutung. Einfach gesagt: ,Ich
glaub das so, aber ich billige es jedem zu, es auch ganz anders zu glauben!®
Oder um es an der modernistischen Umformung des Luthervotums: ,Hier
stehe ich und kann nicht anders!® zu verdeutlichen: ,Hier stehe ich und
konnte auch anders, und ich toleriere es, wenn jeder anders votiert als
ich!“ Genau dieser Standpunkt ist die spezifische Lauheit des Glaubens
unter dem Vorzeichen der Moderne. Der Glaube ist nicht heiff, weil er
nicht an die allgemeingiiltige Verbindlichkeit der Glaubenswahrheit glaubrt,
und er ist nicht kalt, weil er den Glauben nicht als Unwahrheit verwirft,
und der Glaube wird dem Gliubigen auch selbst zu einer lauen, d. h.
unverbindlichen Haltung, weil er ithn nur als individuelle freie Vorliebe
ansicht. Und gerade darum kann dieser Glaube es auch gutheiffen, wenn
jeder andere anders wihlt und glaubt.

Um des ,Seid nett zueinander® willen wird so jede Wahrheitsverbind-
lichkeit im Religiosen wie im Weltanschaulichen als erkenntnistheoretisch
nicht legitime Aussage gebrandmarkt. Das ist der Kern des modernisti-
schen Liberalismus, der sich darin auch signifikant vom innerkirchlich
umkiampften Modernismus des 19. Jahrhunderts unterscheidet in seiner
Aufgabe des Strebens nach wahrer Erkenntnis um des Friedens willen.
So ist der Wille zur Vermeidung eines Krieges aus Wahrheitsgriinden der
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letzte Grund des zeitgendssischen Agnostizismus in der Ausgestaltung des
Modernismus.

Unterricht im Stublsitzkreis

Ein solcher Modernismus findet seinen adiquaten Ausdruck im Religi-
onsunterricht im Stuhlsitzkreis, in dem jeder gleich weit entfernt von
der unerkennbaren Wahrheit sitzt und seine Meinung einbringt in das
Kreisgesprich, das immer weiter kreisend keinen Erkenntnisgewinn kennt
aufler der Einsicht in die Unsachgemifheit jeder Meinungsiuflerung, da
jedes Meinen im Raume der Religion und der Weltanschauung nur ein
subjektiv bedingtes Vorstellen ist. Und der Lehrer ist nicht mehr der
den Schiilern Gegentiberstehende, der sie zur Wahrheit fiihrt, sondern der
Kreismoderator, der fir das unendliche Kreisen aller Meinungen sorgt und
der jeden Wahrheitsgeltungsanspruch als unerlaubten Fundamentalismus
exkommuniziert.

Solange nicht die geschichtlich kontingente Leidenserfahrung, daf}
Wahrheit auch gefihrlich ist, weil eine erkannte Wahrheit das Nein zum
Irrtum und zur Liige in sich einschliefit, mitberticksichtigt wird, wird
es schwerlich gelingen, die Katholische Religion als die wahre Religion
als wahr zu erweisen, weil gerade das zeitgendssische Ohr keine wahre
Religion mehr haben will um des Friedens willen!

Aber Friede ist nicht der Hauptwert der Moderne, nein, das ist
unbestreitbar der Wert der Freiheit. Und es ist wohl das Frappierendste,
dafl um der Freiheit willen auch der Wert der Wahrheit als erstrebenswertes
Ziel in Frage gestellt wird. ,Freiheit statt Wahrheit* kénnte so die
zugrundeliegende Parole zeitgendssischen Denkens heiflen. Das wire dann
der letzte selbst schon wieder metaphysische Grund des Ablehnung aller
Wahrheitsanspriiche und somit gerade auch der Christlichen Religion.

Stimmte diese Vermutung, wiirde jede traditionelle Apologetik des
Christentums, die die Wahrheit dieser Religion aufweist, zum Scheitern
verurteilt sein, wiirde sie nicht als ersten Schritt die Frage Nietzsches
diskutieren: ,,Warum iiberhaupt nach Wahrheit suchen?* Jean Paul Sartre
kann uns eine Hilfe sein, dieses Problem zu erfassen. In seinem Essay
»Ist der Existentialismus ein Humanismus?“ in seiner Auseinandersetzung
mit der kirkegaardschen Interpretation des Opfers Abrahams konstatiert
er: ,Ein Engel hat Abraham befohlen, seinen Sohn zu opfern. Alles ist
in Ordnung, wenn es wirklich ein Engel ist, der gekommen ist und der
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gesagt hat: ,Du bist Abraham, du wirst deinen Sohn opfern.“> Und kurz
darauf: ,Wenn eine Stimme sich an mich richtet, so bin ich es immer,
der entscheidet, dafl diese Stimme die des Engels ist.“ Damit ist gemeint:
wiifite Abraham, dafl Gott durch den Engel zu ihm sprache: Opfere!, dann
mifite er der Stimme gehorchen; die Erkenntnis, daf} da Gott spricht,
hebt die Freiheit auf, sich fiir oder gegen den Gehorsam entscheiden zu
konnen. Abstrakter formuliert: Ist das Wahre und Gute erkannt, kann der
Erkennende sich nicht mehr gegen das als wahr Erkannte entscheiden.
Der freie Wille folgt der Erkenntnis des Wahren. Wenn also eine Freiheit
wieder gewonnen werden soll, muff die Gewiflheit des Erkennens in Frage
gestellt werden. Ist es ungewifl fiir Abraham, ob da ein Engel Gottes
oder ein Dimon zu ithm spricht, hat er die Freiheit, sich zu entscheiden,
ob er glauben will, daf da ein Engel spricht, so daf} er der Stimme
gehorcht, oder dafl er urteilt, hier spriche nicht Gott, so dafl er nicht
zu gehorchen brauche. Unter der Priamisse, dafl, wenn das Gute, das
Gottgewollte erkannt ist, so der Mensch dann auch nur noch gehorchen
kann, kann es nur eine Wahlfreiheit geben, wenn das Gute und Wahre
nicht eindeutig erkannt werden kann und jede behauptete Erkenntnis des
Wahren, daf nimlich Gott spriche und fordere, als freie Entscheidung des
Menschen aufgelést wird: Er habe sich frei dazu entschieden, zu glauben,
dafl da Gott spriche.

Hier leuchtet auf einmal die tiefste Furcht des Liberalen vor der
Erkenntnis des Wahren auf: es ist die Furcht vor dem Freiheitsverlust.
Es ist die Einsicht, daf}, wire die Wahrheit erkennbar, dann so und nicht
mehr anders gehandelt werden mifite. Pontius Pilatus konnte, hitte er
im Menschen Jesus von Nazareth den Gottessohn erkannt, nicht mehr
frei entscheiden, ob er ihn dem Volke ausliefert, um die Volksgunst
zu gewinnen, oder ob er seinem Gerechtigkeitsempfinden folgt, und
den offensichtlich Unschuldigen frei lafit. Die eindeutige Erkenntnis der
Wahrheit raubt dem Liberalen seine Freiheit, in Distanz zu allen stehend
nur aus sich heraus dies oder das vorzuziehen.

Gibe es eine eindeutig von jedem Menschen als wahr erkennbare Re-
ligion, wie konnte dann noch positiv eine Glaubens- und Religionsfreiheit
gefordert werden als Grundrecht des Menschen. Sollte es ein Grundrecht
auf den Irrtum geben, auf das Recht, bewuft und willig die Unwahrheit fiir
sich zu wihlen in Gestalt einer eindeutig als falsch erkannten Religion? Die
liberale Freiheit erheischt notwendig die Unerkennbarkeit der Wahrheit als
Pramisse daftr, dafl jeder frei fir sich erwihlen kann, was ihm als seine

5 ].D. Sartre, ,Ist der Existentialismus ein Humanismus?“, in: Drei Essays, Frankfurt 1981,
S.16.
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Privatwahrheit gelten soll. Und ist die Wahrheit reduziert auf das von mir
und nur fiir mich Geltende, dann ergibt sich daraus, da unendliche viele
Privatwahrheiten friedlich-lieblich nebeneinander her existieren konnen,
weil kein liberal Denkender verlangen kann, dafl seine Privatwahrheit von
dem anderen anerkannt werden mufl. Wenn Abbé Roussel definiert: ,Der
Liberale ist ein Unabhingigkeitsfanatiker; er rithmt die Unabhingigkeit
bis zum Absurden“®, dann trifft er damit den Kern dieses Freiheitsver-
stindnisses. Unabhangig ist der Mensch nur, wenn er nicht abhingig ist
von etwas. Wenn es etwas Eindeutiges gibe, wie etwa die Stimme Gorttes,
die thm sagt, was wahr und was falsch ist, wie konnte der Hérende da
noch behaupten, er sei unabhingig von der Stimme der Wahrheit und es
stinde thm frei, zu wihlen, was er zu tun habe. Nur wenn die Stimme
nichts Eindeutiges wire, wenn sie ihre Eindeutigkeit ausschlieflich durch
meine Entscheidung gewonne, das als Ruf Gottes zu werten, dann wire
der Mensch im liberalen Sinne frei.

Die These, daf das Katholische Christentum nicht im Raume der
Vernunft als die wahre Religion erkennbar sei, ja, dafl nicht einmal die
Wahrheit der Aussage, dafl Gott existiert, als wahre der Vernunft einsichtig
ist, ermoglicht es erst, Glaubens- und Religionsfreiheit als Grundrecht des
Menschen einzuklagen. Dies mag im staatlichen Bereich ein Erfordernis
des Zusammenlebens der Biirger sein, ist aber kein dogmatisch relevanter
Begriff. Denn sonst wire das Erfordernis einer Entscheidung fiir die
Wahrheit geschwunden, so dafl jeder jede beliebige Stimme als Gottes
Stimme fiir sich erwihlen und glauben darf. Glauben heifit dann, etwas
zum fiir den Wihlenden absoluten Wert zu kiiren. Und dieses Verstindnis
des Erwihlens schliefit jedes kognitive Moment aus: nicht wird etwas als
Gott erwahlt, weil es als Gott erkannt wurde, sondern es gilt, weil es durch
einen rein Akt des Wollens als Gott erwihlt wurde, wird es danach als
Gott erkannt. Die Beschrinkung auf den Willen schliefit so ein Vorher des
Erkennens und den Willen als dem Erkenntnisakt Folgendes aus. Gerade
deshalb wird hier die klassische scholastische Metaphysik verlassen und
folgt man dem spatmittelalterlichem Nominalismus mit seinem Primat des

Willens.

Platons Axiome

Aber die These der Unerkennbarkeit Gottes enthilt nun doch eine

® Zitiert nach: Heinrich R. Robben, ,Der Mensch steht im Zentrum®, in: Kirchliche
Umschan 2/2007, S. 16.
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folgenschwere Aporie. Erinnern wir uns an Platons tiefsinnige Einsicht
iiber die drei Grundaxiome jeder Religion!” Daf Gortr ist, dafl Gott sich
nicht indifferent zu den Menschen verhilt und dafl Gottes Gunst nicht
leicht zu gewinnen sei. Wird eines dieser drei Axiome bestritten, wird
dadurch automatisch die davon betroffene Religion zum Tode verurteilt.
Dafl die Religion den Tod Gottes nicht iiberlebt, ist in sich evident.
Existiert Gott, gilte aber, dafl es Gott gleichgiiltig ist, wie der Mensch lebt,
kann es keine gelebte Religion geben. Nur ein Gott, von dem ausgesagt
wird, dafl er sich different zum differenten Verhalten der Menschen verhilt,
ist ein Gott, der es erlaubt, das Religiose als von Gott Gewolltes vom
Nichtreligiosen als dem Nichtgewollten sinnvoll zu unterscheiden. Unter
dem Religiosen bzw. Nichtreligiosen sei hier einfach nur verstanden,
daff der Mensch Gott verehrt oder nicht verehrt. Ist Gott die Religion
aber selbst gleichgiiltig, ob und wie sie gelebt wird, verliert die Religion
ihren theologischen Sinn. Wenn Gott sich nicht indifferent zum Verhalten
des Menschen verhilt, dann muff der Mensch wissen, was das Gortt
Gemifle und das Gott Nichtgemafe ist, um iiberhaupt religiés sinnvoll
leben zu konnen. Haitte der Agnostizismus Recht und mifite davon
ausgegangen werden, dafl, wenn es einen Gott gibe, diesem Gott dann
das menschliche Verhalten nicht gleichgiiltig wire, dann wire die Lage
des Menschen hoffnungslos: er miiflte religios sein, konnte es aber nicht,
weil er nicht erkennen konnte, was die wahre Religion sei. Aber das wire
dem liberalen Denken eine zu tragische Bestimmung der Situation des
Menschen. Der selbe Agnostiker, der sagt, man kénne nichts Bestimmtes
von Gott aussagen, weifl ganz genau, dafl es Gott gleichgiiltig ist, ob und
wie der Mensch von Gott denkt und ob er versucht, gemif Gott zu leben
oder nicht.

Fragt der Lehrer: Und fiir wen haltet ihr den Jesus? dann ist
die Primisse dieser Frage nicht einfach das Vorurteil, daff letztlich
nichts Verbindliches tber ihn gewufit werden kann, ob er Gottessohn
oder nur ein judischer Reformprediger gewesen sei, sondern es wird
auch vorausgesetzt, dafl es diesem Jesus gleichgiltig ist, fir wen die
Menschen ihn halten und dafl es auch keine Folgen fiir sie hat, ob sie
ihn fiir den Messias oder fiir einen Rabbi halten. Und so weifl der
Agnostizismus einerseits nichts von Gott, weil ihm alle Erkenntnis Gottes
eine Verabsolutierung willkiirlicher menschlicher Meinungen iiber Gott
ist, und andererseits weifl er fast schon fundamentalistisch anmutend,
dafl Gott ein Gott der Gleichgiiltigkeit ist. Und das kann entweder sagen,

7 Platon: Nomo: 885b. Als Auslegung lesenswert: P. Sloterdijk: Sphiren 11. Der ontolo-
gische Kugelbeweis, Frankfurt/M. 1999, S. 355-428.
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dal} Gott als das Géttliche betrachtet entpersonalisiert und in keiner Weise
als kontingent handelnd zu den Menschen vorgestellt wird — oder aber
dafl gemeint wird, daf} er von Natur aus rein natiirlich der nur Liebende
ist, so dafl der Mensch leben kann wie er will, denn nun gilt: Weil
Gott immer nur lieben kann, ist dem Menschen alles erlaubt, denn Gott
kann nicht aufhoren zu lieben, egal wie der Mensch lebt. Das letztere ist
die radikalste Fassung des Gleichgtltigkeitsgottes in der dem Menschen
liebsten Ausgestaltung.

Daran wird deutlich, dafl ein Gott, dessen Gunst der Mensch gar
nicht verlieren kann, auch automatisch den Tod der Religion hervorruft.
Die Aporie ist das vollig ungeklarte Zugleich von Nichtswissenkénnen
von Gott und der These, dafl man darauf vertrauen diirfe, dal Gott ein
Gleichgiiltigkeitsgott ist, dem es egal ist, ob und wie er verehrt wird. Das
Nichtwissenkonnen soll jeden religiosen Wahrheitsgeltungsanspruch dis-
qualifizieren, und die These des indifferenten Gottes soll die Gleichgiiltig-
keit aller Religionen und selbst des Atheismus begriinden. Nur, daf beide
Thesen sich wechselseitig widerlegen, aber auf keine von ihnen der Liberale
verzichten kann, um der liberalen Freiheit willen. So sehr dieser Ansatz
in sich selbst eine Aporie ist, so plausibel ist er dem Zeitgenossen, der um
des Friedens und der Freiheit willen keine Erkenntnis des Wahren will und
der zugleich die Gleichgiiltigkeit des Wahren als gewisse Erkenntnis will,
dafl es gewif} sei, dafl Gott es gleichgiiltig sei, ob und wie er verehrt wird,
damit er unbeschwert sich in Distanz zu jeder Religion verhalten kann.
Aber das so Plausible ist das Absurde dieser lauen liberalen Existenz.

Jetzt wird auch einsichtig, daf in allen lebenspraktisch relevanten Be-
reichen auch die iiberschwenglichsten Erkenntniskritiker genau ,wissen®,
was wahr und was falsch ist und es auch genau wissen wollen, und dafl nur
in dem Reich der letzten Fragen im metaphysischen Sinne sie Liebhaber des
Skeptizismus und Agnostizismus sein wollen, um hier jeder verbindlichen
Entscheidung aus dem Wege gehen zu konnen. Jesus steht vor Pontius
Pilatus, und der ist froh, dafl er nicht erkennen kann, ob dieser Mensch
die Wahrheit ist oder ob er es nicht ist, weil er so frei nach seinen Interessen
mit Jesus umgehen kann, wie er es will. Der Liberale will darin ein wahrer
Pilatusnachfolger sein.

Aber was macht der Liberale mit dieser so gewonnenen Freiheit? Pila-
tus macht sich zum Diener der Volksstimmung; thm gilt: Vox populi vox
Dei. Und das ist auch das Ende liberaler Kirchentheologie: Der Philosoph
P.Sloterdijk hat es pragnant auf den Begriff gebracht, indem er konstatiert,
dafl die (post)ymoderne Theologie nach den Gesetzen des Marktes produ-
ziert wird: gedacht und gelehrt wird, was beim Konsumenten ankommr,
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und die Wahrheit einer theologischen Aussage ist seine Verkaufbarkeit
auf dem freien Meinungsmarkt.® Wahr ist, was gefillt, was ankommt.
Damit das zur kirchlichen Praxis werden kann, mufl die Vorstellung eines
sachgemifien Bezuges jeder theologischen Aussage aufgegeben werden und
geglaubt werden, daff Gott jede Gottesaussage gleichgtiltig ist, so dafl nun
nur noch das Konsuminteresse zahlt. Diese Ausrichtung auf den Market lafdt
dann die so lieb gewordene liberale Freiheit wieder untergehen im Meer der
Zwinge der Marktgesetze. Fast jedes ,Bildungsprogramm® katholischer
Exerzitienhduser zeigt den Triumph dieser liberalen Marktfreiheit. Da
wird alles angeboten, was gefillt, ganz unfreiwillig dem Marktgesetz der
Konsumnachfrage folgend. Und diese Marktausrichtung der Theologie
verlangt Theologen, die selbst ein laues Verhaltnis zu threm eigenen Den-
ken einnehmen: ich denke das so, kénnte es aber auch ganz anders denken
und respektiere es so, dafl jeder in theologischen Fragen so denkt, wie es

thm beliebt.

¥ Vgl: P.Sloterdijk [u.] H. J. Heinrichs: Die Sonne und der Tod, Frankfurt 2001, S. 33 1.
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Neues Motuproprio

Am 2. Juli 2009 hat der Heilige Vater
einen apostolischen Brief mit dem Ti-
tel Ecclesiae unitatem iber die Kom-
mission Ecclesia Dei unterzeichnet. Be-
nedikt XVI. erinnert mit ernsten Wor-
ten — unter Hinweis auch auf das I.
Vaticanum (Pastor aeternus, Kap. 3, DS
3060) — daran, daf8 ,der Nachfolger des
Apostels Petrus das ewige und sichtba-
re Prinzip und Fundament der Einheit
sowohl der Bischéfe als auch der Glau-
bigen ist“. Mit einem lingeren wortli-
chen Zitat aus dem betreffenden Do-
kument Johannes Pauls II. vom 2. Juli
1988 weist er zunichst auf die Aufgabe
der Kommission hin, nimlich ,mit den
Bischofen, den Dikasterien der Romi-
schen Kurie und den betreffenden Grup-
pen zusammenzuarbeiten, um die volle
kirchliche Gemeinschaft der Priester, Se-
minaristen, Ordensgemeinschaften oder
einzelnen Ordensleute zu ermoglichen,
die bisher auf verschiedene Weise mit
der von Erzbischof Lefebvre gegriinde-
ten Bruderschaft verbunden waren und
die mit dem Nachfolger Petri in der
katholischen Kirche verbunden bleiben
wollen; dies geschehe unter Wahrung ih-
rer geistlichen und liturgischen Traditio-
nen, gemifl dem Protokoll, das am ver-
gangenen 5. Mai von Kardinal Ratzinger
und Erzbischof Lefebvre unterzeichnet
wurde.”

In Ubereinstimmung damit (hoc gui-
dem proposito) habe er mit Swmmorum
Pontificum eine Erweiterung (amplifi-
care) und Anpassung (aptare) des Mo-
tuproprio Ecclesia Dei beschlossen und
auch die Exkommunikation der vier Bi-
schofe aufgehoben. Jedoch blieben die
die Lehre betreffenden Fragen (doctri-
nae quaestiones) bestehen — und solange

diese nicht geklirt seien (enoduntur), ha-
be die Bruderschaft keinen kanonischen
Status in der Kirche. Gerade weil es nun
um ,im wesentlichen die Lehre betref-
fende Fragen® gehe, habe er, so der Papst
weiter, beschlossen, die Kommission Fe-
clesia Dei der Glaubenskongregation an-
zugliedern (arte nectitur).

Prisident der Kommission ist der
Prifekt  der  Glaubenskongregation
[d.h. Kardinal William Levada (73)].
Die Kommission hat einen Sekretir
sowie weitere Mitarbeiter (officiales).
Aufgabe des Prisidenten ist es, unter
Mitarbeit des Sekretirs die wichtigsten
Vorfille (eventus) und Fragen, die
die Glaubenslehre betreffen, zwecks
Untersuchung (studio) und Beurteilung
(discretioni) zusammenzustellen — in
Uhereinstimmung mit den ordnungs-
gemaflen Erfordernissen (postulationum
ordinariarum) der Glaubenskongregati-
on, und die Beschlisse (conclusiones)
dann  dem Pontifex Maximus zur
obersten Entscheidung (superiori indicio)
vorzulegen.

Artikel 7 des Motuproprio lautet:
»Mit dieser Erwigung wollen wir in be-
sonderer Weise unsere viterliche Sorge
um die Bruderschaft St. Pius X. zum
Ausdruck bringen, auf dafl sie wieder
zur vollen Einheit mit der Kirche gelan-
ge* (Deliberatione hac paternam sollici-
tudinem Fraternitati S. Pii X peculiarem
in modum ostendere voluimus ut denuo
ad planam cum Ecclesia communionem
perveniat). Der Papst schliefft mit der
dringenden Bitte an alle, ohne Unter-
laf} fur die Einheit zu beten.
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Das Protokoll der Ubereinkunft
vom 4. Mai 1988

Im wvorstehenden Motuproprio Ecclesiae
unitatem hat der Heilige Vater auch das
zwischen thm (als Kardinal Ratzinger)
und Erzbischof Lefebuvre am 4. Mai 1988
getroffene  Ubereinkommen  erwéihnt.
Der textliche Zusammenhang zeigt,
dafl dieses — zumindest in seinem ersten
Teil iiber Probleme der Glaubenslehre —
auch 1m Zuge der anstehenden Ver-
handlungen zweifellos Beriicksichtigung
erfahren wird. Wir legen daher hier
eine wortliche Ubersetzung des Textes
(die von dem seinerzeit veriffentlichten
dentschen Text geringfiigig abweicht)
vor. Die franzisische Uberschrift lautet:
Protocol d’accord érabli au cours de la
réunion tenue a Rome le 4 mai 1988
entre le Cardinal Joseph Ratzinger et
Monseigneur Marcel Lefebvre.

[. Text der die Glaubenslebre
betreffenden Erklirung

Ich, Marcel Lefebvre, emeritierter Erz-
bischof-Bischof von Tulle sowie Mit-
glied der von mir gegriindeten Priester-
bruderschaft St. Pius X_,

1. verspreche der katholischen Kir-
che und dem Bischof von Rom, threm
Obersten Hirten, dem Stellvertreter
Christi, dem Nachfolger des hl. Petrus
hinsichtlich seines Primats als Ober-
haupt der Gesamtheit der Bischofe,
immer treu zu sein;

2. erklire, die in Nummer25 der
Dogmatischen Konstitutionen Lumen
Gentium des Zweiten Vatikanischen
Konzils enthaltene Lehre tiber das kirch-
liche Lehramt und die ihm geschuldete
Zustimmung anzunehmen.

3. Hinsichdich  gewisser ~ vom
Zweiten Vatikanischen Konzil gelehrter
Punkte oder betreffend die spiteren
Reformen der Liturgie und des Rechtes
(concernant les réformes postérieures de

la liturgie et du droit), die uns mit der
Tradition schwer vereinbar erscheinen,
verpflichten wir uns, eine positive
Haltung bei deren Studium sowie der
Verbindung mit dem Apostolischen
Stuhl einzunehmen (& avoir une attitude
positive d’étude et de communication
avec la Siege Apostolique) und jede
Polemik zu vermeiden.

4. Wir erkliren auflerdem, die Giil-
tigkeit des Meflopfers und der Sakra-
mente anzuerkennen, die mit der Inten-
tion, das zu tun, was die Kirche tut, und
nach den Riten zelebriert werden, die
in den von den Pipsten Paul VI. und
Johannes Paul II. promulgierten offizi-
ellen Ausgaben des romischen Mefibu-
ches und der Rituale fiir die Sakramente
enthalten sind.

5. Schliefilich versprechen wir, die
allgemeine Disziplin der Kirche und die
kirchlichen Gesetze zu achten, insbeson-
dere jene, die in dem von Papst Johannes
Paul II. promulgierten Codex des Kirch-
lichen Rechtes enthalten sind, ungeachtet
der der Bruderschaft durch ein beson-
deres Gesetz eingeriumten Sonderdiszi-
plin.

I1. Rechtsfragen

Aufgrund der Tatsache, dafl die Priester-
bruderschaft St. Pius X. seit 18 Jahren als
eine Gesellschaft gemeinschaftlichen Le-
bens betrachtet wurde, sowie ausgehend
vom Studium der von S. E. Erzbischof
Marcel Lefebvre formulierten Vorschli-
ge und den Ergebnissen der apostoli-
schen Visitation durch S. Em. Kardinal
Gagnon, ist die am meisten geeigne-
te kanonische Rechtshigur fiir die Bru-
derschaft eine Gesellschaft apostolischen
Lebens.
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1. Eine Gesellschaft apostolischen
Lebens

Eine solche Gesellschaft ist eine kanoni-
stisch mégliche Lésung mit dem Vorteil,
eventuell in die priesterliche Gesellschaft
apostolischen Lebens auch Laien aufzu-
nehmen (zum Beispiel Hilfsdienste lei-
stende Briider).

Nach dem 1983 promulgierten Co-
dex des Kirchlichen Rechtes, cann. 731
bis 746, genieflt diese Gesellschaft volle
Autonomie, kann ihre Mitglieder ausbil-
den, kann die Geistlichen inkardinieren
und gewihrleistet das gemeinschaftliche
Leben ihrer Mitglieder.

In den eigenen Statuten wird auf-
grund der Flexibilitit und der Gestal-
tungsmoglichkeit, welche von solchen
Gesellschaften  apostolischen  Lebens
bekannt sind, eine gewisse Exemption
gegeniiber den Diozesanbischofen (vgl.
can. 591) vorgesehen, soweit es den
offentlichen Kult, die cura animarum
und die iibrigen apostolischen Aktivi-
titen betrifft, unter Berticksichtigung
der cann. 679 bis 683. Die Jurisdiktion
beziiglich der Glaubigen, die sich an die
Priester der Bruderschaft wenden, wird
diesen von den Ortsbischéfen oder vom
Apostolischen Stuhl verlichen.

2. Die rémische Kommission

Auf Veranlassung des Heiligen Stuhles
wird eine Kommission fiir die Koordi-
nierung der Beziehungen zu den ver-
schiedenen Dikasterien und Ditzesanbi-
schofen sowie fiir die Losung eventuel-
ler Probleme und Streitsachen eingesetzt
und mit den notwendigen Befugnissen
zur Behandlung der oben angefiihrten
Fragen ausgestattet (zum Beispiel hin-
sichtlich der Errichtung einer Kultstitte
auf Bitten der Gliubigen an einer Stelle,
wo es kein Haus der Bruderschaft gibt,
ad mentem can. 383 §2).

Diese Kommission wiirde aus einem
Prasidenten, einem Vizeprisidenten und
funf Mitgliedern zusammengesetzt sein,
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davon werden zwei Mitglieder der Bru-
derschaft angehoren.

_ Sie wird iberdies die Aufgabe der
Uberwachung und Unterstiitzung ha-
ben, um das Werk der Wiederversih-
nung zu sichern und die Fragen beziig-
lich der religitsen Gemeinschaften, die
rechtlich oder moralisch mit der Bruder-
schaft verbunden sind, zu regeln.

3. Der Stand der mit der Bruderschaft
verbunden Personen

3.1 Die Mitglieder der priesterlichen
Gesellschaft apostolischen Lebens (Prie-
ster, Hilfsdienste leistende Laienbriider)
unterliegen den Statuten der Gesellschaft
pipstlichen Rechis.

3.2 Die Oblaten und Oblatinnen,
mit oder ohne private Geliibde, und die
Mirtglieder des Dritten Ordens, die mit
der Bruderschaft verbunden sind, ge-
horen einer Gesellschaft von Gliubigen
an, die mit der Bruderschaft nach den
Bestimmungen des can. 303 verbunden
sind, und arbeiten mit ihr zusammen.

3.3 Die Schwestern (das bedeutet,
die von Erzbischof Marcel Lefebvre ge-
grindete Kongregation), die 6ffentliche
Gelubde ablegen, werden ein regulires
[nstitut geweihten Lebens mit eigener
Struktur und Autonomie bilden, selbst
wenn man um der Einheit der Spiri-
tualitit willen eine gewisse Form der
Bindung an den Oberen der Bruder-
schaft vorsehen kann. Diese Kongregati-
on wiirde — zumindest am Anfang — von
der romischen Kommission [d. h. der
oben unter 2. genannten (Anm. UVK)]
abhingen anstatt von der Kongregation
fir die Ordensleute.

3.4 Fir die Mitglieder der Gemein-
schaften, die nach der Regel der ver-
schiedenen Institute (Karmeliter, Bene-
diktiner, Dominikaner, etc.) leben und
geistig (moralement) an die Bruderschaft
gebunden sind, ist es angebracht, ihnen
von Fall zu Fall ein besonderes Statut
zu gewihren, das ihre Beziehungen zu
ihrem jeweiligen Orden regelt.
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3.5 Die Priester, die je individuell (@
titre individuel) geistig (moralement) an
die Bruderschaft gebunden sind, werden
ein personliches Statut erhalten, das ih-
rem Streben und zugleich den Verpflich-
tungen, die sich aus ihrer Inkardinierung
ergeben, Rechnung trigrt. Die iibrigen
besonderen Fille dieser Art werden von
der rémischen Kommission gepruft und
gelost werden.

Die Laten, die von den Gemein-
schaften der Bruderschaft seelsorgliche
Betreuung erbitten, bleiben der Juris-
diktion des Dibzesanbischofs unterstellt.
Sie konnen sich jedoch, insbesondere
hinsichtlich der liturgischen Riten der
Gemeinschaften der Bruderschaft, zur
Spendung der Sakramente an diese Ge-
meinschaften wenden (fiir die Sakramen-
te der Taufe, der Firmung und der Ehe
bleibt die Notwendigkeit der Vollzugs-
meldungen an ihre zustindige Pfarre be-
stehen, vgl. cann. 878, 896, 1122).

Bemerkung

Es besteht Anlaff, die besonderen Um-
stinde (la complexité particuliére) in Be-
tracht zu zichen

I. hinsichtlich der Frage des Emp-
fanges der Sakramente der Taufe, der
Firmung und der Ehe in den Gemein-
schaften der Bruderschaft durch Laien;

2. hinsichtlich der Frage jener Ge-
meinschaften, die nach der Regel dieses
oder jenes religiosen Institutes leben, oh-
ne ihm anzugehdren.

Es obliegt der romischen Kommis-
sion, diese Probleme zu losen.

4. Die Priesterweihen

Bei den Priesterweihen sind zwei Phasen
zu unterscheiden:

4.1 Fiir den Augenblick:

Zur Erteilung der Priesterweihen
in der nichsten Zeit wiirde Erzbischof
Marcel Lefebvre oder, wenn er dazu
nicht in der Lage wire, ein von thm ge-
billigter anderer Bischof autorisiert sein.
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4.2 Wenn die Gesellschaft apostoli-
schen Lebens errichtet ist:

4.2.1 Soweit wie moglich und nach
dem Urteil des Generaloberen wire der
normale Weg zu befolgen: Ubermittlung
der WeiheentlaRschreiben an einen Bi-
schof, der bereit ist, den Mitgliedern der
Gesellschaft die Priesterweihe zu ertei-
len.

4.2.2 In Anbetracht der besonderen
Lage der Bruderschaft (vgl. unten): Die
Konsekration eines Bischofs, der Mit-
glied der Bruderschaft ist und dem aufler
anderen Aufgaben auch die der Erteilung
der Priesterweihen oblige.

5. Das Problem des Bischofs

5.1 Auf lehrmifliger (ekklesiologischer)
Ebene ist die Garantie der Bestindigkeit
(stabilité) und der Aufrechterhaltung des
Lebens und des Wirkens der Bruder-
schaft durch ihre Errichtung als Gesell-
schaft apostolischen Lebens pipstlichen
Rechts und die Approbation ihrer Sta-
tuten durch den Heiligen Vater gewihr-
leistet.

5.2 Aus praktischen und psycholo-
gischen Griinden erscheint jedoch die
Weihe eines Bischofs, der Mirtglied der
Bruderschaft ist, von Nutzen zu sein.
Deshalb schlagen wir im Rahmen der
lehrmifligen und kirchenrechtlichen Lo-
sung der Aussohnung dem Heiligen Va-
ter vor, einen aus der Bruderschaft aus-
gewihlten und von Erzbischof Marcel
Lefebvre vorgestellten Bischof zu er-
nennen. Aufgrund des oben angefithrten
Prinzips (5.1) ist dieser Bischof norma-
lerweise nicht Generaloberer der Bru-
derschaft. Es erscheint jedoch gunstig,
dafl er Mitglied der rémischen Kommis-
sion ist.

6. Besondere Probleme (durch Dekret
oder Erklirung zu losen)

6.1 Authebung der suspensio a divinis
von Erzbischof Marcel Lefebvre und
Dispens von den Irregularititen, die er
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sich durch das Faktum der Priesterwei-
hen zugezogen hat..

6.2 Vorsehen einer ,Amnestie* und
eines Ubereinkommens fiir die Hauser
und Kultstitten, die die Bruderschaft bis
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jetzt ohne Autorisierung der Bischife
errichtet und benutzt hat.

Joseph Kardinal Ratzinger

Marcel Lefebvre

»Privatmesse“ — eine Fehlinterpretation

Ich bin deutscher Diézesanpriester, ge-
weiht etwa 10 Jahre vor Konzilsende, ha-
be also noch viele Jahre die hl. Messe im
damaligen rémischen Ritus gefeiert. Ich
zelebriere hier, wo ich als Pensionir und
Subsidiar nun bin, seit September 2007 in
Absprache mit dem zustindigen Pfarrer
einmal im Monat, am ersten Donners-
tag um 18 Uhr im alten Ritus. Davor
ist ab 17.30 Uhr stille Anbetung (Gebet
um Priesterberufe). Das stand auch seit-
dem so im Pfarrbrief. An den anderen
Donnerstag-Werktagen nehme ich auch
in der Frithmesse, wenn in der Gemein-
de nichts Besonderes vorliegt, wie etwa
besondere Messe fiir Senioren o. a., die
stille Messe® oder ,,Singmesse®, wic es
bis zum Konzil tiblich war. Ich habe im
vorigen Jahr das auf dem Visitationsbo-
gen ordnungsgemifl dem Generalvikari-
at so angegeben.

Unlingst war hier unser Weihbi-
schof zur Firmung. Dabei gab es auch
ein Gesprich zwischen ithm, dem Pfar-
rer und mir, wo der Weihbischof nach
der Tridentinischen Messe fragte und ich
thm so antwortete. Seine Entgegnung
war: Das ist eine ,private Messe, und
deshalb darf das nicht veriffentlicht wer-
den, also nicht im Pfarrbrief stehen, und
es diirfen auch keine Glocken geliu-
tet werden. Glocken diirfen liuten fiir
die Anbetung vorher — und danach nur,
wenn die hl. Messe im nexen Ritus wire.
Da ich sagte, das wolle ich nicht, weil
ich ja den Gliubigen mit der Zeit die
alte Messform wieder erschliefen méch-
te, sagte er: Dann darf fiir diese aufer-
ordentliche Form der hl. Messe nicht

geldutet werden! In diesem Fall ist das
nicht weiter schlimm, weil ja dann vor-
her zur Anbetung geliutet werden darf.
Es geht aber um die grundsitzliche Aus-
sage.

Der Weihbischof fragte dann noch
nach der ,Gruppe“, die das beantragt
habe. Meine Antwort: Hier gibt es (bis-
her) keine Gruppe, ich tue das von mir
aus. Bei ,Gruppe“ sprach er von der
Mindestzahl von 30 Personen — eine
willkiirliche Festlegung! (Vgl. Wolfgang
Rothe, ,,Wie grof§ ist eine Gruppe?*, in
UVK Nov./Dez. 2007, S.365 ff.) Dann
sprach der Weihbischof von der Aus-
nahme, die diese alte Messform bedeu-
te: auflerordentlicher Usus® setzte er
gleich mit ,selten, nur ausnahmsweise
zu feiern. Gerade das aber hat Kardi-
nal Castrillon Hoyos in seinem Inter-
view in London am 14. Juni 2008 deut-
lich gemacht: ,Auflerordentlich® heifdt
nicht ,ausnahmsweise®, sondern ,aufler-
gewohnlich® und sollte deshalb auch je-
den Sonntag gefeiert werden. Dafl ich
nach dem oben Gesagten im Augenblick
nicht daran denken kann, auch mal am
Sonntag eine hl. Messe im iiberliefer-
ten Ritus feiern zu kénnen (wenn hier
cine Vorabendmesse am Samstagabend
ist und eine am Sonntag-Vormittag), ist
wohl nach meinen und meiner Mit-
briider Erfahrungen verstindlich.

Im Motuproprio Summorum Ponti-
ficum ist ausdriicklich gesagt, daf alle
Gliubigen, die das wiinschen, das Recht
auf eine hl. Messe im alten Usus ha-
ben. Der Pfarrer muff ihnen das er-
moglichen, und sonst der Bischof. Es
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heifft dann auch: In Messen, die ,ohne
Volk® gefeiert werden, kann jeder Prie-
ster (aufler an den drei letzten Tagen
der Karwoche und aufler der sonntag-
lichen ,Pfarrmesse”) immer und in jeder
Kirche (wo das entsprechende Missale
u.a. vorhanden sind) die hl. Messe im
auflerordentlichen réomischen Usus fei-
ern. Da hat man aber wohl nicht daran
gedacht, daf diese grofziigige Erlaub-
nis durch ,Leitlinien® der Deutschen Bi-
schofe so eingeschrinkt werden konnte,
dafl es dem Priester, der von sich aus,
also gern, diese alte Form feiern machte,
zumindest sehr erschwert wird, das zu
tun. Das kann dann ohne Einschrinkung
nur der pensionierte Priester, der zuhau-
se zelebrieren kann. Wenn er in einer
Kirche zelebriert, mufl er sich an den
Messplan der Gemeinde halten, ebenso
wie ein Kaplan oder anderer Hilfsprie-
ster. Da seine Messe im bischoflichen
Sinn ,privat“ wire, miifite sie zusitz-
lich zum Messplan sein und ohne Verof-
fentlichung im Pfarrbrief o. a. und ohne
Glockengeliut.

Gliaubige ber der , Missa sine
populo*®

Die Deutschen Bischéfe deuten den Ter-
minus missa privata bzw. sine populo
als private, d. h. nicht offentliche Mes-
se eines Priesters. Der Kernpunkt liegt
m. E. in der falschen Auslegung ,sine
populo®. Dazu heifft es in der Rubri-
zistik von G.Kietfer (Paderborn 1947,
S.94) unter Emteilung der Messoffizi-
en:  Mit Bezug aut die Obligation wer-
den die Messe eingeteilt in Konven-
tual-, Parochial- und Privatmessen®,
(Parochialmesse ist die Messe, die der
Pfarrer ohne Mess-Stipendium sonntags
etc. fir seine Gemeinde feiern mufl.)
Also sind alle Nicht-Parochialmessen
LPrivatmessen”!  Also  sind  die im
Motuproprio genannten Messen ,sine
populo® alle anderen Messen, aufler
der vom Pfarrer zu feiernden Messe
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fiir sein ,Pfarr-Volk® und aufler dem
Domhochamt in der Kathedralkirche.

Es sind Messen ,,cum populo®, aber
nicht mit einem bestimmten Volk. So
sagt das auch Ph. Hartmann in seinem
Repertorium Rituwm (Paderborn 11916,
S.263 f.): Einteilung nach der Solemni-
tat: 1) Missa solemnis, 2) Missa cantata
(Hochamt ohne Assistenz), 3) Missa lec-
ta (privata, plana), Privatmesse ohne Fei-
erlichkeit und ohne Riicksicht auf den
Gesang des Volkes. Es sind also Gliu-
bige dabei, es ist keine ,private® Messe
allein des Priesters!

Hartmann teilt dann weiter ein hin-
sichtlich der Personen: missa conven-
tualis und Pfarrmesse fiir die Gemeinde
(mit Messintention). Alle anderen Mes-
sen sind ,sine populo“, ohne ein be-
stimmtes Pfarrvolk, aber nicht ,privat
im deutschen Sinn.

Rom hat den Ausdruck ,private”
Messe wohl auch deshalb vermieden,
weil es ja keine privaten Messen eines
Priesters gibt. Er feiert immer das Mess-
opfer fiir die ganze Kirche und mit Papst
und Bischof.

Aus der Sicht des Kirchenrecht-
lers schreibt Norbert Lidecke (,Kano-
nistische Anmerkungen zum Motupro-
prio Swmmorum Pontificem®, in: Li-
turgisches Jahrbuch 58 (2008), S. 13 ff.):
wsine populo®: Dieser Terminus wurde
nach dem Konzil ,geschaffen, um (...)
eine leicht geinderte liturgische Form
nach dem Missale von 1970 vorzusehen®
(S. 14 f.). Und zum Begniff ,Privatmes-
se*s ... hebt Art. 4 MP SumPont den
disziplinierenden Charakter der missa si-
ne populo auf. Jeder zu ihr berechtigte
Priester kann weitere Glaubige zur Teil-
nahme an der Messfeier zulassen (admit-
tere), sofern sie freiwillig darum bitten®
(S.17).

In diesem Zusammenhang stellt sich
die Frage: Wie konnen es die Glaubi-
gen denn wissen, wann und wo eine hl.
Messe im alten Usus ist, damit sie ,sua
sponte”, aus eigenem Antricb kommen
kénnen. Das kann doch nicht gemeint
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sein, dafl das nur durch ,Mundpropa-
ganda® bekannt wird!

Fazit: Alle heiligen Messen aufler
der sonntiglichen Pfarrmesse (und dem
Domhochamt) sind Messen ,sine po-
pulo®, also offentliche Messen, Got-
tesdienst der Katholischen Weltkirche.
Deshalb mufl die Messfeier im aufler-
ordentlichen Usus dieselbe Behandlung
und Wertschitzung erfahren wie die an-
dere Form.

Es ist doch erstaunlich, dafl nicht
alle Priester, die vor dem Konzil geweiht
sind, mit Freuden die Moglichkeit er-
greifen, nun auch wieder in der alten
Messform zu zelebrieren. Kann das viel-
leicht daran liegen, daff man zwar nicht
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mehr davon sprichr, dafl diese Messform
verboten sei, aber doch so handelt, als
wire sie zumindest verpdnt. Die Aufla-
gen der Bischofe machen es dem Prie-
ster schwer, dafl er ,sua sponte“ die
auflerordentliche Form wihlen kann. Im
o. g. Interview hat Kardinal Castrillon
Hoyos geantwortet, dafl es noch einige
Erganzungen und Klirungen geben sol-
le. Hoffentlich ist dann auch eine Klar-
stellung zum Recht des Priesters, wenn
kene Gruppe darum bitter, dabei. Viel-
leicht werden dann die dlteren Mitbriider
wieder gern die hl. Messe ihrer Weihe
feiern.

Pfarrer Werner Apostel

Bischof Miillers Nachhilfeunterricht

Wenn von den bevorstehenden Verhand-
lungen zwischen dem Heiligen Stuhl,
niherhin  der Glaubenskongregation,
und der Priesterbruderschaft St. Pius X,
die Rede ist, wird vielfach iibersehen,
dall erstere nicht nur eine réomische
oBehorde® ist, sondern international
zusammengesetzt ist; so gehort ihr -
wohl als einziger amtierender deutscher
Bischof — auch Bischof Gerhard Ludwig
Miiller, Regensburg — an, in dessen
Diozese das Priesterseminar Herz-Jesu
(Zaitzkofen) liegt. Bischof Miillers
Auflerungen lassen indessen nicht Gutes
hinsichtlich der anstehenden Fragen
erwarten.

Schon in einem unter ZEIT ONLI-
NE am 3. Februar d.J. verdffentlichten
Interview betonte Miiller, ,die Bisché-
fe und Priester der Bruderschaft seien
auch durch die Ricknahme der Exkom-
muniktion ,nicht rehabilitiert”, vielmehr
miisse man nun priifen, ,ob sie die An-
forderungen, welche die katholische Kir-
che an ihre Priester stellt, auch erfiillen®,
Mit dem Priesterseminar Herz-Jesu will
er kurzen Prozeff machen — es fillt ja

»unter die Aufsicht des Bistums Regens-
burg®: ,Das Seminar sollte geschlossen
werden und die Studenten in ihren Hei-
matlindern ein Priesterseminar besuchen
— wenn sie dafiir geeignet sind“. Miiller
hat bereits, wie er selbst sagt, ,einen
Brief an den Vatikan geschrieben und
gebeten, die rechtliche Stellung des Prie-
sterseminars Zaitzkofen zu tiberpriifen®.

Miiller klipp und klar: ,Die vier von
Erzbischof Lefebvre geweihten Bischi-
fe besitzen nicht die Eignung fiir dieses
Amt (...) Sie sollten ithr Amt niederle-
gen.”

»Mit der Bitte um Verlesung in al-
len Sonntagsmessen (08.02.2009) und am
Vorabend® sandte Bischof Miiller allen
Pfarrern eine ,Erklirung®, in welcher
er zunichst den Heiligen Vater mit kla-
ren Worten gegen die widerliche Kam-
pagne gegen ihn in Schutz nahm, dann
aber kam er zum Thema. Natiirlich ge-
be es kein ,Zuriick® hinter das Konzil:
JSelbstverstandlich bleiben wir in der
Mitte der Kirche und gehen ihren Weg
in Lehre, Liturgie und Leben als gute
katholische Christen mit. Uber die An-
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erkennung des II. Vatikanischen Kon-
zils ,wird es mit der Piusbruderschaft
der ,Lefebvrianer’ auch keine Verhand-
lungen geben®, und: ,Die Aufhebung
der Exkommunikation von vier Perso-
nen hat mit einer Gewihrung von Hei-
matrecht fiir Konzilsgegner nichts zu
tun.

»Unsere Geistlichen, Religionslehrer
und alle pastoralen Mitarbeiter und Mit-
arbeiterinnen bitte ich, mit viel seelsor-
gerlichem Geschick, denjenigen, die et-
was liebiugeln mit den konzilskritischen
Richtungen, die zentralen Aussagen des
I1. Vaticanums zu erkliren.“ Und er lidt
alle ein, fiir den Papst und ,die Einheit
der Kirche sowie fiir die Heimkehr der
verlorenen Sohne und Toéchter, die sich
mit falschen Parolen von ihr distanziert
haben, zu beten.”

In einem Interview mit der Katholi-
schen Nachrichten-Agentur (KNA) vom
9. Juli d.]. sagte Bischof Miiller gleich
zu Beginn: ,Die bisherige Arbeit der
Kommission Ecclesia Det endete ja mit
einem Fiasko®, da {ibersechen worden
sei, dal einer der vier ,Bischofe® [in
Anfiithrungszeichen!] sich ja mit seiner
Leugnung des Holokaust vollig aufler-
halb der Kirche gestellt habe. (Die Frage
ist naturlich, ob man das wirkich der
Kommission anlasten kann — sogar als
wFiasko® ihrer bisherigen Arbeit.)

Jedenfalls kein ikumenischer Dialog!

Auf die wichtige Frage, wie man sich
denn nun die Gespriche tiber Lehrfra-
gen vorstellen miisse, antwortete Miiller:
wJedenfalls nicht als 6kumenischen Dia-
log, in dem von verschiedenen theolo-
gischen Konzeptionen her Ubereinsim-
mungen gesucht werden. Die Piusbru-
derschaft ist keine Kirche.*

Diese Aussage ist ungemein auf-
schluflireich. Denn sie sagt zum einen,
dafl es ansonsten durchaus einen
Dialog mit ,Kirchen® gibt und dabei
gemeinsam theologische Ubereinstim-
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mungen gesucht werden. Das bedeutet,
daf nichtkatholische Gesprichspartner
wie etwa die evangelische ,Kirche®, mit
ihrer Ablehnung des Papsttums, des
Amtspriestertums, des Opfercharakters
der Messe usw. sehr wohl als Gesprichs-
partner in Frage kommen, mit denen
man auch , Ubereinstimmungen suchen®
konne. Zum anderen zeigt sie, dafl der
Abstand zur Priesterbruderschaft grofler
ist als der zu den getrennten Gemein-
schaften der Okumene.

Und: Da es sich nicht um einen oku-
menischen Dialog zwischen gleichrangi-
gen Partnern, die gemeinsam um Losun-
gen bemiht sind, handelt, fiigt Miiller
hinzu: ,Sie [die Bruderschaft] muff sich
vor dem Lehramt rechtfertigen, nicht
umgekehrt. Es geht auch nicht darum,
Teile des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils zurtickzunehmen oder neu zu inter-
pretieren, damit irgendwelche Kompro-
missformeln gefunden werden. Es han-
delt sich eher um theologischen Nach-
hilfeunterricht.”

Hier wird die Einstellung des Bi-
schofs, der immerhin Mitglied der fiir
eben diese Fragen zustindigen Glau-
benskommission ist, ganz deutlich: Der
unbotmaflige Schulbub mufl sich vor
dem Lehrer fiir seine Fehler verantwor-
ten, Nachhilfeunterricht in Anspruch
nehmen, um so, wenn er Glick hat,
ein einigermaflen brauchbares Glied
der Schulklasse zu werden. Andernfalls,
wenn sie also ,an ihren irrigen Vorstel-
lungen festhalten, haben sie keinen Platz
in der Kirche. Sie miissen erst einmal
Anschluff an die aktuelle Theologie
finden.“ Das sagt ein Bischof, der doch
wohl um die Irrwege ,aktueller”, d.h.
dem Zeitgeist verpflichteter Theologie
wissen mufite.

So darf man von den Gesprichen
auch nicht allzu viel erwarten. Miiller
betont, dafl ,der Sekretir der neuen Un-
terabteilung in der Glaubenskongregati-
on*, Pater Guido Pozzo, der Ansprech-
partner ist. Jedenfalls: ,Die Gespriche
wird kein Bischof fithren, die Zahl der
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Beteiligten wird klein gehalten werden.
Man muff den Eindruck vermeiden, hier
kimen die kirchenleitenden Organe bei-
der Seiten zusammen.“ Das klingt, als sei
im Vorfeld schon manches vorprogram-
miert — um der Angelegenheit moglichst
wenig Gewicht zu geben.

Ob es auch ,gemeinsame Gottes-
dienste” gebe, wollte der Interviewer
wissen. Muller. ,Das ist véllig unmog-
lich. Die ,Bischéfe’ [konsequent immer
in Anfiihrungszeichen!] der Piusbriider
sind weiterhin suspendiert und vom
Empfang der Sakramente ausgeschlos-
sen.“ Immerhin: gemeinsam beten kénne
man ja immer.

~Am Ende miussen sich die Pius-
bruder entscheiden, ob sie wirklich in
die Kirche zuriickkehren wollen. Dann
wird sich zeigen, ob sie die Brisanz
und die theologische Tiefe des Satzes er-
kenne, wonach es kein Heil auflerhalb
der Kirche gibt.” Hier wird ein wichtiger
und wahrer Satz in fataler Weise ange-
wendet. Hat man je gehort, daf in der
Nachkonzilszeit nichtkatholische Ge-
meinschaften eingeladen werden, ,in
die Kirche zuriickzukehren“? Und hat
man im vielgepriesenen Dialog mit
Nichtkatholiken und mit Nichrchristen
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in letzter Zeit den Satz ,Auflerhalb der
Kirche kein Heil“ auch nur in den Mund
genommen?

Wenn in den von vielen mit Hoff-
nung und Gottvertrauen erwarteten Ver-
handlungen, die — richtig und aufrichtig
gefiihrt — tatsichlich zu einer Abkehr
von den vielfiltig eingerissenen Irrwe-
gen des innerkirchlichen Trends verhel-
fen konnten, Leute wie Bischof Miiller
das Sagen haben werden, so wird al-
les auf ein Fiasko hinauslaufen. Wir ha-
ben seit langem und unbeirrt von der
Priesterbruderschaft St. Pius X. verlangt,
dafl sie den ,Kairos“ ergreifen und die
Moglichkeit einer volligen Einigung mit
dem Corpus der Kirche lauteren Her-
zens annehmen moge. Aber mit dersel-
ben Inbrunst moéchten wir den instin-
digen Rat geben, sich einem Tribunal,
wie es offensichtlich von Bischof Miiller
gefordet wird, nicht zu unterwerfen,

Aber vielleicht kommt es anders.
Wire es nicht moglich, dafl hier die
Gelegenheit gefunden wird, dafl der
— nur von Unbedarften bestrittenen —
heutigen Glaubens- und Theologiekrise
heilsamer ,Nachhilfeunterricht® zuteil
wird?

R. K.

»Auch wenn es keinen einzigen Traditionalisten gibe. ..

Ein welcher Segen die Ernennung Kardi-
nal Antonio Kardinal Canizares Llover-
as (64) zum Prifekten der Gottesdienst-
kongregation (vgl. UVK Heft 1/2009,
S.92) fiir die traditionelle Liturgie ist,
wurde kiirzlich wieder deutlich, als er
sich zu den Schitzen der Tradition, die
das Motuproprio Summorum Pontificum
neu eroffne, geiuflert hat.

In einem Geleitwort zu dem neuen
Buch La liturgia entre la innovacion y
la tradicion von Nicola Bux (Ciudadela
libros, 2009 - vgl. die Besprechung
der ital. Originalausgabe in diesem

Heft) betonte der Kardinal, dafl endlich
Schluf} sein misse mit jener ,Dialektik®,
welche jene Priester, die die Liturgie
feierlich, fromm und rubrikengetreu
zelebrieren, als ,riickstindig® oder
santikonziliar® disqualifiziere. ,Es gibt
eine Menge von Fillen, in denen Priester
und Gliubige, die sich an die von den
Jahrhunderten ererbte Liturgie halten,
wie Aussdtzige behandelt werden®,
schreibt Llovera wortlich.

So diirfe man hoffen, dafl das Mo-
tuproprio des heiligen Vaters hier einen
spirbaren Wandel hervorrufe: ,Das ge-
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schieht grofltenteils, weil der Wille des
Papstes nicht nur darauf gerichtet ist,
die Gliubigen Msgr. Lefebvres zufrie-
denzustellen oder lediglich den berech-
tigten Wiinschen der Gliubigen entge-
genzukommen, welche aus verschiede-
nen Griinden an der tiberlieferten Litur-
gie, wie sie der Romische Ritus darstellt,
festhalten. Vielmehr soll voll und ganz
den Glaubigen der Reichtum der Litur-
gie der Kirche nahegebracht werden, in-
dem die Entdeckung der Schitze ihres
Erbes jenen vermittelt werden soll, die
sie noch nicht kennen.”

Der Kardinal fugte hinzu: ,Aus die-
sem Grunde mufl das Motuproprio, un-
abhingig von der Frage, ob es Konflik-
te gibt oder nicht, unter jenem Aspekt
betrachtet werden. Ja, selbst wenn es
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uberhaupt keinen ,Traditionalisten® gibe,
den man zufriedenstellen mufite, wiirde
die blofle Entdeckung dieser Schitze
voll und ganz die Absichten des Papstes
rechtfertigen.”

Hier wird endlich einmal deutlich
— und von hochst kompetenter Stelle -
zum Ausdruck gebracht, dafl das Ghet-
todasein der traditionellen Liturgie ein
Ende haben mufl und daf} ihre Schitze
zum selbstverstindlichen und unange-
fochtenen Allgemeingut der Kirche wer-
den miissen.

Die sehr empfehlenswerte (franzosisch-
sprachige) Internetseite
www.paixliturgique.com B
veroffentlichte eine franzosische Uber-
setzung des spanischen Originaltextes.

»Hin zu einer anderen Interpretation
des Konzils!*

Am 19. Juni, dem Herz-Jesu-Fest, hat
Papst Benedikt XVI. mit einer feierli-
chen Vesper das ,Jahr des Priesters” ein-
geleitet. Fiir die Priesterausbildung ist
die Kongregation fir das Katholische
Bildungswesen zustindig, deren Sekre-
tir Erzbischof Jean-Louis Brugues (63),
Dominikaner und bis 2007 Oberhirte
von Angers, ist; er ist auch Vizeprisi-
dent des pipstlichen Werkes fiir Prie-
sterberufungen und gehort der Kom-
mission fiir die Ausbildung der Prie-
steramtskandidaten an. Angesichts des
Darniederliegens der Berufungen und
eines dem Priesterberuf eher abtrigli-
chen ,Klimas“ kommt dem richtungs-
weisenden Vortrag, den Erzbischof Bru-
gues vor den Seminarrektoren in Rom
hielt (L’Osservatore Romano vom 3. Ju-
ni 2009), besondere Bedeutung zu.
Ausgehend von der seit langem um
sich greifenden ,Sikularisierung stellt
Brugues auch eine erschreckende Un-
kenntnis — sogar bei denen, die in die Se-

minare eintreten mochten — hinsichtlich
der katholischen Glaubenslehre sowie
der Geschichte und der Sitten und Ge-
briuche (costumi) der Kirche fest. Un-
verzichtbar sei daher ein eng an den
Katechismus angelehntes , Einfiihrungs-
jahr® fiir alle Kandidaten. Die man-
gelnden Vorkenntnisse hitten auch et-
was Gutes: die festgefahrenen Vorur-
teile der Alteren sind nicht vorhanden
- man konne sozusagen auf einer ,ta-
bula rasa® die theologische Ausbildung
neu gestalten. Die Lehrenden miiflten
Abstand nehmen von jener tbertriebe-
nen Kritiksucht, wie sie seine Generati-
on durchgemacht habe. Hinderlich seien
auch die Uberladung mit Lehrstoff und
die iibertriebene Spezialisierung. ,Ist es
wirklich néng, jungen Leuten, die nicht
einmal den Katechismus gelernt haben,
eine vertiefte Ausbildung in den Hu-
manwissenschaften oder der Kommuni-
kationstechnik zu bieten?, fragt Bru-
gues wortlich. Stattdessen sei ein griind-
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liches Metaphysik-Studium unabdingba-
re Voraussetzung fir den Zugang zur
Theologie.

Offnung zur Welt?

Zu sehr seien noch jene Ideen der
Sechzigerjahre vorherrschend, die ,die
vom Konzil ausgerufene ,Offnung zur
Welt" als eine Hinwendung zur Siku-
larisierung interpretieren®. So sei es zu
einer ,iibermichtigen ,Selbst-Sikulari-
sierung’ im groflten Teil der Kirchen
des Westens” gekommen (un’antoseco-
larizzazione estremamente potente nel-
la maggior parte delle Chiese occiden-
tali) gekommen. So seien die Glaubi-
gen bereit, sich fiir Frieden und Ge-
rechtigkeit einzusetzen — aber glauben
sie an das ewige Leben? Man habe viel
Aufwand zur Erneuerung der Kateche-
se getrieben — aber tendiert diese nicht
cher zu einer Vernachlissigung der Letz-
ten Dinge? Man fiihrt weithin Debatten
tber zeitgebundene Ethikthemen - aber
spricht man auch von der Siinde, von der
Gnade und dem Leben in Gott? Die Kir-
chen haben gliicklicherweise die Schitze
besserer Teilnahme der Glaubigen an der
Liturgie geoffnet — aber hat eben die-
se nicht grofitenteils den Sinn fiir das
Heilige verloren? Man steuert hin auf
einen ,Glauben, der frei ist von jeglicher
religiosen Auferung® (un fede purificata
da ogni manifestazione religiosa).

Aber im Gegensatz zu jener Ge-
neration, welche die Offnung zur Welt
als Wendung zur Sikularisation aufge-
faflt hat, sucht die jiingere Generati-
on, obwohl noch aufgewachsen in jener,
mehr Distanz dazu und fordert ihre ei-
gene ldentitit und ihre Verschiedenheit
em. Die Stromung, die in der Nachkon-
zilszeit vorherrschend war, ist langsam
alt geworden (la corrente ... predomi-
nante nel dopoconcilio ... ¢ invecchiata),
aber thre Anhinger sitzen immer noch
an Schliisselstellen in der Kirche. Diese
Zweiteilung findet sich auch in den ka-
tholischen Universititen. Die cinen set-

zen auf Angleichung und Mitwirkung in
der sikularisierten Gesellschaft, andere —
und dies gerade in letzter Zeit — setzen
auf Glaubensbekenntnis und aktive Teil-
habe an der Evangelisierung.

Kandidaten der erstgenannten Art
werden immer weniger — zum grofien
Mififallen bei den Priestern der ilte-
ren Generationen, wihrend die Kandi-
daten der zweiten Gruppe immer zahl-
reicher werden; aber sie zogern noch,
die Schwelle zu tberschreiten, da sie
oft in den Seminaren nicht das finden,
was sie suchen. Wie kann man denn
eine Harmonie zwischen den Seminar-
leitern, die oftmals der ersten Gruppe
angehoren, und den Jiingeren, die sich
mit der zweiten identifizieren, herstel-
len? Werden die Seminarleiter weiter-
hin ihre fruheren Zulassungsbeschrin-
kungen praktizieren, die aber nicht mehr
den Erwartungen der Jiingeren entspre-
chen?

»Man hat mir den Fall eines franzo-
sischen Seminars berichtet, aus dem seit
uber 20 Jahren die Anbetungen des Al-
lerheiligsten verbannt waren, weil sie als
zu fromm angesehen wurden (troppo de-
vozionall). Die Seminaristen mufSten jah-
relang fiir die Wiedereinsetzung kimp-
fen, wihrend einige Dozenten es vorzo-
gen, ihren Rucktritt zu erkliren - an-
gesichts dessen, was sie als einen ,Riick-
schritt in die Vergangenheit® beurteilten;
denn da sie den Gesuchen der Jiingeren
nachgeben muflten, hatten sie den Ein-
druck, all das, wofiir sie ein Leben lang
gekimpft hatten zu verleugnen.®

Erzbischof Burgues schloff mit ei-
nem Appell an die Seminarrektoren:
»Mehr noch als den Ubergang von ei-
ner Generation zur nachsten miissen sie
fiir einen harmonischen Ubergang von
der einen Interpretation des [1. Vatikani-
schen Konzils zu einer anderen sorgen,
vielleicht von einem Kirchenmodell zu
einem anderen. Thre Aufgabe ist eine hei-
kle, aber sie ist unabdingbar wesentlich
fur die Kirche.®

R. K.
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Benediktinerkloster fiir ,,beide Formen*®

In Heft 1/2009 (S.80-84) hatten wir
uber die Riickkehr der Trappistenabtei
Maria Wald in der Eifel zur traditionel-
len Liturgie berichtet. Seit kurzem gibt
es in Norcia, dem antiken Nursia, wo
der hl. Benedikt geboren wurde, ein Klo-
ster, dem die Feier der Liturgie sowohl
in der ordentlichen als auch in der aufier-
ordentlichen Form aufgetragen wurde.
Die Niederlassung wurde von P. Prof.
Cassian Folsom gegriindet und besteht
derzeit nur aus Monchen aus den Verei-
nigten Staaten. Prior Folsom war Vize-
rektor des Pontificio Ateneo San Ansel-
mo (Rom) und Proprasident des Pont-
ficio Istituto Liturgico.

Das diesbeziigliche Schreiben von
Kardinal Castrillon Hoyos trigt das Da-
tum vom 21. April d.]. und wurde
zum 2. Jahrestag des Motuproprio Sum-
morum Pontificum bekanntgemacht; es
lautet wie folgt:

Sehr ehrwiirdiger Pater Prior,

Seine Heiligkeit Papst Benedikt XVI.
hat seit Beginn seines Pontifikates sei-
nen Wunsch kundgetan, die Einheit der
Kirche zu fordern. Heute wie ¢h und je
ist die sorgsame Feier der Heiligen Ge-
heimnisse ein tiberaus wirksames Mirtel,
um dieses Ziel zu erreichen.

Aus diesem Grunde verleiht unsere
Pipstliche Kommission FEcelesia Dei,
getreu den Intentionen des Motuproprio
Summornm Pontificum, auf Thre Bitte
hin dem Kloster San Benedetto zu
Norcia das besondere Apostolat der
Feier der HL Eucharistie m utrogue
usu, also sowohl in der ordentlichen als
auch der aulerordentlichen Form des
romischen Ritus — im Zusammenwirken
mit dem Heiligen Stuhl und in Einheit
mit dem Didzesanbischof.

Indem ich darauf vertraue, dall Ihre
junge benediktinische Gemeinschaft das
pastorale Wirken des Pontifex Maxi-
mus stets mit threm Gebet begleiten

wird, tibermittle ich Thnen meine besten
Osterwiinsche.

Dario Kardinal Castrillon Hoyos, Prisi-
dent der Papstlichen Kommission Eccle-
sta Dei.

Prior Folsom hatte den Brief schon am
29. April d.]., dem 25. Jahrestag seiner
Priesterweihe, vor den Ménchen verle-
sen.

In einem Interview hat er den Schritt
des Klosters in den Zusammenhang mit
der Liturgiekonstitution des II. Vatica-
nums gestellt und auf Art.22 (alleini-
ge Zustandigkeit des HI. Stuhles und
— nach Maflgabe des Rechtes — des Bi-
schofs), Art.23 (neue Formen missen
aus den vorhandenen organisch wach-
sen) und Art. 37 (keine strikte Unifor-
mitit) verwiesen.

Folsom fiihrte weiter aus: Wenn Ka-
tholiken des lateinischen Ritus sich ,,po-
litisch korrekt® fiir den byzantinischen
Ritus begeistern kénnten, warum sollte
es dann nicht auch ,politisch korrekt*
sein, sich ebenso fiir die aulerordentli-
che Form zu begeistern? Gerade im Lau-
fe seiner liturgiewissenschaftlichen Ar-
beit habe er immer wieder die Bedeutung
dieser ,Einheit in der Verschiedenheit®
erfahren.

Die ordentliche Form lege Wert auf
die Teilnahme der Glaubigen, die Volks-
sprache usw. — ja man kénne sagen, sie
sei rationaler, prosaischer. Die aufleror-
dentliche Form spreche auch den In-
tellekt an, lege aber auch Wert auf In-
tuition, Gesten, Symbole, Stille, Poesie.
Beide Formen konnten geduldig mitein-
ander leben, ja, Freunde werden.

Adresse: Monastero San Benedetto, Via
Reguardati 22, 06046 Norcia (PG), ltali-
en; Internet: www.osbnorcia.org
Norcia liegt etwa 180 km nordéstlich
von Rom, nahe Spoleto.
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Neuer Sekretir der Gottesdienstkongregation

Am 16. Juni d.]. hat der Heilige Varter
den bisherigen Sekretir der Kongre-
gation fir den Gottesdienst und die
Sakramentendisziplin, Msgr. Malcolm
Ranjith, zum Erzbischof von Colombo
(Sri Lanka) ernannt. Es ist zu wiinschen
und zu hoffen, dafl der hochverdiente
Geistliche seine vielfach unter Beweis
gestellten  fundierten  Vorstellungen
und Grundsitze insbesondere auf dem
Gebiet der Liturgie nun als Oberhirte in
die Praxis umsetzen kann.

Gleichzeitig hat der Papst P. Joseph
Augustine Di Noia O.P. (geb. am 10.
Juli 1943 in New York), Sohn italie-
nischstimmiger Eltern, zum Sekretir der
Kongregation ernannt. Di Noia trat 1970
in den Dominikanerorden ein. Nach
dem Lizenziat in Theologie (1971) und
dem Doktorat in Philosophie (1980 an
der Yale University) lehrte er 20 Jah-
re am Dominican House of Studies in
Washington; Di Noia war auch Direk-
tor der Zeitschrift The Thomist. Sieben

Jahre lang war er Sekretir der Glau-
benskommission der US-amerikanischen
Bischofskonferenz. 1998 erhielt er den
Titel ,Magister in Sacra Theologia“.

Am 4. Apnl 2002 berief Johannes
Paul I1. Di Noia zum Untersekretir der
Kongregation fiir die Glaubenslehre. Am
11. Juli d. J. empfing P. Di Noia die Bi-
schofsweihe von Kardinal Levada, dem
Prifekten der Glaubenskongregation.

Somit steht die Gottesdienstkongre-
gation — nach der Ernennung des Pri-
fekten, Kardinal Canizares Llovera -
komplett unter neuer Leitung.

Joseph Augustine Di Noia O.P. ist
durch verschiedene Veréffentlichungen
hervorgetreten, so iber die christliche
Einstellung zur Vielheit der Religionen
(The Diversity of Religions, 1992), einen
»Schliissel® zum Katechismus der Kath.
Kirche (The Love That Never Ends,
1996) und eine (moraltheologische) Ar-
beit zu Veritatis Splendor (1999).

Bologna: Mundkommunion vorgeschrieben!

Wie bereits vereinzelt in der Presse ver-
lautete, hat Kardinal Carlo Caffarra fiir
einige Kirchen angeordnet, dafl die Hei-
lige Kommunion nur als Mundkommu-
nion empfangen werden darf.

In den auf den 27. April d. ]. datier-
ten Vorschriften (Disposizione) weist der
Kardinal darauf hin, daff die Kirche von
Anfang an die unvergleichliche Wiirde
des Altarssakramentes betont habe. Der
tiefen inneren Ehrfurcht vor dem Leib
Christi musse auch duflerlich die Art
und Weise des Empfanges ensprechen.
Er ermahnt die Priester, die Gliubigen
immer wieder dazu anzuhalten, alles dar-
an zu setzen, dall eine oberflichliche
oder unchrerbietige oder gar sakrilegi-
sche Empfangsweise ausgeschlossen sei.

Leider hiuften sich die Fille von Pro-
fanationen, die durch die Moglichkeit
des Empfanges auf die Hand begiinstigt
wiirden, besonders, aber nicht nur, bei
groflangelegten Feiern oder in groflen
Kirchen, wo viele Gliubigen hinkom-
men.

»Die Austeilung der Eucharistie ge-
schehe in ruhiger und geordneter Weise,
und zwar in erster Linie durch die ge-
weihten Amustriger (Priester und Dia-
kon) und nur, wenn diese nicht vorhan-
den sind, durch eigens dazu bestimmte
Altardiener (Akoluthen). Nur in wirkli-
chen Ausnahmefillen ziche man andere
dazu bestimmte Altardiener (Lektoren),
Ordensfrauen oder gut vorbereitete Lai-
en hinzu.
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Jedenfalls — in Anbetracht der Hau-
fung von bekanntgewordenen Fillen
von Unehrerbietigkeit beim Empfang
der Eucharistie — ordnen wir an, daff von
heute an in der Kathedrale S. Pietro, der
Basilika S. Petronio sowie im Heiligrum
der Allerseligsten Jungfrau di San Luca
in Bologna die Gliubigen das konse-
krierte Brot nur aus der Hand des Altar-
dieners direkt auf die Zunge empfangen.

Wir empfehlen allen Priestern, das
thnen anvertraute Volk auf die Notwen-
digkeit hinzuweisen, im Stand der Gnade
zu sein, um die Eucharistie empfangen
zu koénnen, und auf die tiefe Ehrerbie-
tung, die dem Altarssakrament gebiihrt:
sowohl durch Katechese, Predigt, sowie
durch eine Zelebration, die gesammelt
und voll Liebe zu den heiligen Geheim-
nissen ist, und indem sie die Gliubigen
dazu erzichen, den Mensch gewordenen
Gott durch ihre Lebenshaltung anzube-
ten und durch eine Teilnahme am Tisch
des Herrn, die in allem, auch in den
Gesten, achtsam ist.“

Diesen Anweisungen ist noch ein
Brief des Generalvikars Gabriele Cavi-
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na an die geistlichen Mitbriider beigege-
ben, in dem dieser auch konkret auf die
Miflbrauche, die mit der Handkommu-
nion verbunden sein konnen, hinweist:
»Es gibt Leute, die die heiligen Gestal-
ten mitnehmen, als Souvenir, dann auch
solche, die sie verkaufen oder, schlim-
mer noch, die sie mitnehmen, um sie in
satanischen Riten zu profanieren. Mogen
es auch sporadische Fille sein, jedenfalls
sind sie passiert.”

Dies habe der Erzbischof fiir die
groflen viel besuchten Kirchen durch
Dekret unterbinden wollen. In den Pfar-
reien hingegen, wo der Pfarrer die Gliu-
bigen grofitenteils kennt, solle dieser al-
les daransetzen, dafl die geschilderten
Miflbriuche vermieden werden. Ubri-
gens bezieht sich der Generalvikar aus-
driicklich auf das Buch zur Mundkom-
munion von Bischof Athanasius Schnei-
der und das zugehérige Geleitwort von
Msgr. Malcolm Ranjit, dem [damaligen]
Sekretir der Gottesdienstkongregation
(vgl. dazu unsere Besprechung in Heft
1/2009, S. 92 ff.).

Die problematische Berufung auf den , Konzilsgeist“

In seiner Rede zur Eréffnung der Pa-
storaltagung der Didzese Rom am 26,
Mai d.]. in der Lateranbasilika wandte
sich Papst Benedikt XVI. gegen jene,
die unter Berufung auf den sog. ,Kon-
zilsgeist® eine ,Diskontinuitit® propa-
gierten. Er wies bel der Gelegenheit auf
seine erste Ansprache an die Kurie am
22. Dezember 2005 hin, in der er bereits
jence ,Hermeneutik des Bruches® verur-
teilt hatte, durch welche es ,nicht immer
zum gewiinschten Wachstum und zur
gewtinschten Entwicklung® gekommen
sel.

Wer erwartet habe, jene oft be-
schworene ,,Offnung gegeniiber der
Welt, die er als sehr unprizise (assai
impreciso)  bezeichnete, wiirde alles

in Harmonie verwandeln, habe die
Spannungen und Widerspriiche auch
und gerade in der Moderne unterschitzr,
so der Papst 2005. Denn die ,gefihrliche
Schwiche der menschlichen Natur®
stelle ,in allen Geschichtsperioden und
in jedem historischen Kontext eine
Bedrohung dar®. Und ,auch in unserer
Zeit bleibt die Kirche ein Zeichen, dem
widersprochen wird®!

Insofern kénne die Situation des
Konzils durchaus mit friheren Situa-
tionen der Kirchengeschichte verglichen
werden, als es etwa darum ging, einer-
seits mit der griechischen Kultur ins Ge-
sprach zu kommen, aber auch das Tren-
nende nicht verschwiegen wurde. Ahn-
liches gelte fiir die Begegnung mit dem
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aristotelischen Gedankengut im 13, Jahr-
hundert.

Daran ankniipfend, bedauerte der
Papst nun (am 26. Mai 2009), daf} ,im
Zuge des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils“ manche in der Kirche zum Beispiel
die Rede vom ,Volk Gottes* rein so-
ziologisch interpretierten, ,die objektiv
bestehenden Grenzen zwischen Hierar-
chie und den Laien verwischt und so
die Kirche in einem ,rein horizontalen
Zuschnitt' (con un taglio quasi esclusi-
vamente orizontale)* sihen. Damit aber
wiirde der vertikale Bezug zu Gott prak-
tisch ausgeschlossen, was in offenem Ge-
gensatz zum Wort und Geist des Konzils
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stehe, denn dieses habe keinen Bruch
gewollt (non ha voluto una rottura), son-
dern eine echte und tiefe Erneuerung in
Kontinuitdt.

Diese Mahnung des Heiligen Vaters
mussen natiirlich beide ,Seiten* beher-
zigen: jene, die glauben, nun — aufgrund
des Konzils — sei der bedenkenlosen
Kreativitait und Weltangleichung legi-
timerweise Tor und Tir gedffnet, und
jene, die eben wegen der vielfiltigen
nachkonziliaren  Fehlinterpretationen
und Fehlentwicklungen glauben, das
Konzil pauschal und als ganzes verwer-
fen zu miissen. R. K.

Buchbesprechungen

Michael Gurtner: Reflexionen zur Theo-
logie der Liturgie. Benedetto-Verlag Aa-
dorf (Schweiz). 348S., viele farb. Ab-
bildungen. 42,90 Franken. ISBN 978-3-
9523485-2-9.

Es ist ein gliickliches Zusammentref-
fen, dafl nunmehr, nur wenige Mona-
te nach Inkrafttreten des Mouwproprio
Summorum Pontificum Papst Benediks,
in einem ganz der Tradition verpflichte-
ten Verlag diese Reflexionen zur Theo-
logie der Liturgie des jungen Theologen
Michael Gurtner (geb. 1981) erschienen
sind.

Angesichts des tberbordenden Blit-
terwaldes sog. ,theologischer® Mutma-
fungen zum Thema Liturgie, die sich
praktisch alle im nachkonziliaren Milieu
bewegen — und das heiflt: einer sikulari-
sierten Liturgie als Gemeinschaftserleb-
nis oder diesseits gerichteter Problem-
bewiltigung das Wort reden, ist eine
~Theologie der Liturgie“, in der vom
Gottesdienst, also in erster Linie von
Gott selbst die Rede ist, ein Desideratum
ersten Ranges.

Endlich wird hier einmal die einzig
richtige Reihenfolge der Thematik ein-

gehalten, nimlich vom Wesen der Kir-
che als des mystischen Leibes Christi
ausgehend — und dann erst iiberleitend
zum ,Gemeinschaftscharakter® der Hei-
ligen Messe, wobei auch hier zunichst
klargestellt wird, dafl das Subjekt der hl.
Messe immer Christus ist. Ist die Gottes-
dienstgemeinschaft nur eine ,soziologi-
sche Grofie”, etwa wie ein Interessenver-
band oder ein belicbiger Verein? Nein,
es geht zunichst um die Gemeinschaft
des Menschen mit Gortt, seiner Kirche,
den Engeln und Heiligen. In dem Zu-
sammenhang wird auch die actuosa par-
ticipatio dargestellt: natiirlich soll sich
die Teilnahme der Gliubigen nicht im
sbloflen Zuschauen® erschopfen — aber
sie hat auch nichts mit duferlicher Be-
triecbsamkeit zu tun. Es ist klar, dafl der
Autor hier auch auf die Unsitte des
in Aktionismus ausartenden , Friedens-
grufles” sowie die Scheu vor der Kanon-
stille, die ja zum Gemeinschaftscharakrer
nicht recht zu passen scheint, zu spre-
chen kommt.

Wo ist in zeitgendssischen Liturgie-
handbiichern noch von den , Transzen-
dentalien” die Rede? Dafl der gouliche
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Kult die Begegnung mit dem ,ganz An-
deren® darstellt und insofern das Wahre,
das Gute und das Schéne gerade nicht
innerweltliche Ideale, sondern von Gott
herzuleitende, eben transzendentale Ka-
tegorien sind, ist in diesem Buch iiber-
zeugend herausgearbeitet.

Es ist klar, daf in dem Zusammen-
hang auch die Einordnung und Wertung
des Zweiten Vatikanischen Konzils be-
handelt werden muf}. Der Autor riumt
auf mit der (fast schon selbstverstindlich
gewordenen) stereotypen Berufung auf
»das* Konzil als eine Art Superinstanz
mit einem ,Primatsanspruch®. Niichtern
und sachlich wird dargelegt, dafl dieses
Konzil nur Sinn macht, wenn man es in
der Geschichte der Konzilien sieht und
nicht so tut, als habe es vor 1960 keine
verlifilichen Aussagen gegeben.

Ziemlich genau die Hilfte des vorlie-
genden Werkes ist ,praktischen® Fragen
gewidmet — denn schliefflich ist Litur-
gie nicht nur eine transzendentale oder
spirituelle Entitit, sondern ihr Wesen ist
ja gerade, daf} sie sich duflerer Zeichen
bedient. Hier kommt auch die (zwiespil-
uge) Frage der sog. ,Massenmessen” zur
Sprache: natirlich ist es zu begriiflen,
wenn Tausende in echter Begeisterung
der Feier der hl. Messe beiwohnen, et-
wa bei einem Papstbesuch. Aber wie ist
dies praktisch zu bewerkstelligen, ohne
dafl die Gefahr von Profanierung be-
steht? Hier macht der Autor beherzi-
genswerte Vorschlige, die jenen, die mit
der Organisation solcher Feiern zu tun ha-
ben, vernunftige Alternativen aufzeigen.

Natiirlich darf in einer Theologie der
Liturgie die ars celebrand: nicht fehlen.
Was wird nicht alles heutzutage unter
diesem Begriff subsumiert! Manche se-
hen darin eine isthetische Kunstfertig-
keit, ein feierliches Gehabe o. dgl. In-
dessen zeigt der Autor auf, dafl es hier
gerade um das ,Zuriicktreten® des Ze-
lebranten hinter das Geheimnis, das zu
feiern er sich anschickt, geht. Jedes ge-
wollte ,machen wollen® macht wahre
ars celebrandi zunichte.
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Erfreulich ist, daf Gurtner in einem
Appendix Gebete der traditionellen Li-
turgie fiir den Zelebranten, aber auch
fur die Glaubigen anftigt. Die Bibliogra-
phie unterscheidet sich wohltuend von
jenen Literaturverzeichnissen, in denen
die ,Zunft* zeitgenossischer Liturgisten
sich gegenseitig (meist zustimmend) zi-
tiert. Hier dagegen werden die einzig
verlifilichen — weil verbindlichen — Tex-
te des Lehramtes als Quellen aufgefiihrt.

Gern wiinschen wir dem Buch wei-
te Verbreitung und verbinden damirt die
Hoffnung, dafl moglichst viele Zele-
branten und Gottesdienstteilnehmer das
Werk zur Hand nehmen, durcharbeiten
und beherzigen, damit Liturgic wieder
ihrem eigenen Wesen gerecht wird.

Wolfgang F.Rothe: Liturgische Versih-
nung. Ein kirchenrechtlicher Kommen-
tar zum Motu Proprio ,Summorum
Pontificum® fiir Studium und Praxis.
Dominus-Verlag Augsburg 2009. 208 S.
14,80 €. ISBN 978-3-940879-06-6.
Neben der im Liturgischen Jabrbuch
erschienenen ersten kirchenrechtlichen
Wirdigung des Motuproprio von Nor-
bert Liidecke (vgl. UVK Heft 4/2008,
S.371-374) hatte auch der um die Tradi-
tion verdiente Kirchenrechtler Wolfgang
F.Rothe bereits wiederholt in unserer
Zeitschrift (Hefte 6/2007 und 2/2008)
zum Motuproprio Stellung genommen.
Das vorliegende Buch bietet nun
einen systematischen Kommentar zum
Text von Swmmorum Pontificum. Nach
Vorworten von Prilat Camille Perl
(Kommission Ecclesia Deir) und des
Verfassers werden in 25 Kapiteln jeweils
der lateinische Text und die Ubersetzung
der einzelnen Artikel geboten, wobei je-
weils eine eingechende Kommentierung
angefiigt ist, die die einschligigen Be-
sttmmungen im Lichte der allgemeinen
kanonistischen Literatur analysiert. Ro-
the stellt fest: ,Aufgrund von Form und
Inhalt des gegenstandlichen Motu pro-
prio kann dieses eindeutig als papstli-
ches Gesetz, niherhin als vom Papst als



Dokumente, Briefe, Informationen

dem hochsten kirchlichen Gesetzgeber
crlassenes universales bzw. allgemeines
kirchliches Gesetz charakterisiert wer-
den (S.20). Bei der Behandlung der
Einleitung (Absitze 3 bis 6) stellt R. das
Bemiihen der Pipste — von Gregor d.
Gr. tber Pius V. bis hin zu Johannes
XXIIL - um die ,Wahrung und Erneue-
rung des Rémischen Ritus“ vor (S.29-
33), um dann auf die ,authentische Neu-
ausgabe des Melbuchs Papst Pauls VI.“
zu sprechen zu kommen; der Widerstand
gegen letztere hielt sich freilich in Gren-
zen, weil er ,unter Verweis auf Auto-
ritit und Gehorsam gewdohnlich bereits
im Keim — gelegentlich sogar unter An-
drohung von Kirchenstrafen — erstickt
wurde® (S.36f.).

Rothe weist darauf hin, dafl von
den normativen Artikeln des Motupro-
prio ,die Mitglieder jener Gemeinschaf-
ten, die tiber (teilweise noch weiterrei-
chende) Sonderrechte verfiigen®, ,weit-
gehend ausgenommen sind“ (S.51); ge-
meint sind die von der Kommission Fec-
clesia Dei errichteten Gemeinschaften.

»Die Unterscheidung zwischen zwei
verschiedenen Ausdrucksformen ein und
desselben Ritus stellt (...) ein volliges
Novum dar und kann (...) als geradezu
genial bezeichnet werden“, da dadurch
»der heiklen Frage, ob es sich bei der
nunmehrigen ordentlichen Ausdrucks-
form des Romischen Ritus um eine or-
ganische Fortentwicklung des Bisherigen
oder um eine Neuschdpfung handelt,
die ,mitunter duflerst kontrovers dis-
kutierten (...) Implikationen entzogen®
wurden (S. 56), deutlicher gesagt: eine
Antwort auf diese Frage wird nicht ge-
geben.

Zur Unterscheidung zwischen ,or-
dentlicher und  ,auflerordentlicher
Form® erwihnt Rothe Parallelen aus
anderen Bereichen (z.B. ordentliche/
auflerordentliche ~ Generalversammlung
der Bischofssynode oder ordentlicher/
aulerordentlicher Kommunionspender),
wobei ,die auflerordentliche Form die
von besonderen Voraussetzungen abhin-
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gige Ausnahme darstellt“ (S. 57). Gerade
hier aber wird die Problematik deutlich:
Soll die iiberlieferte Liturgie wirklich als
eine Art ,Notbehelf* angesehen werden
— analog dem Kommunionhelfer, der
beim Fehlen oder bei Verhinderung eines
Priesters (oder Diakons) titig wird?
»Jede Meffeier (und jede andere li-
turgische Feier), die in der auferordent-
lichen Ausdrucksform des Rémischen
Ritus vollzogen wird, ist unbedingt und
ausnahmslos gemifl den im Jahr 1962
fur die betreffende Feier geltenden litur-
gischen Normen zu vollzichen® (S. 63).
Das bedeutet auch, dafl auf keinen Fall
die neue Leseordnung angewendet wer-
den darf (S.113 — 117)! Erst recht gilt.
»Der Einsatz weiblicher Altardiener, die
Beauftragung von Laien als Kommuni-
onspender und der Kommunionempfang
mit der Hand“ sind bei dieser Form
wnicht statthafe (S.71). Fiir die (eucha-
ristische) Niichternheit folgert R. indes-
sen, da deren Festlegung nicht zu den
eigentlichen Rubriken gehort, dafl die
neue Ordnung (,lediglich eine Stunde
vorher Niichternheit zu wahren®) auch
fiir Messen nach dem Missale 1962 gelte
(5.63). Freilich sollten (nach Meinung
des Rez.) die Glaubigen logischerweise
auch die 1962 geltende Regelung (drei
Stunden Enthaltung von fester Speise:
limitatur ad tres horas quoad cibum so-
lidum et potum alcoholicum, ad unam
autem horam quoad potum non alcoboli-
cum, Pius XII. 29. Mirz 1957) einhalten!
Was den Ausschlufl des Triduum Sa-
crum hinsichtlich der Moglichkeit der
Zelebration nach dem alten Ritus angeht,
so iibernimmt R. wie selbstverstindlich
die Rechtslage des Novus Ordo Missae,
nach der der Ostersonntag (bis nach der
Vesper!) zum Tridunm Sacrum gehort
(S.73 und passim). Ubersehen wird da-
bei, dafl nach dem Rubrikenkodex, der
fiir das Missale 1962 gilt, (nur) die drei
letzten Tage der Heiligen Woche das Tri-
duum Sacrum bilden: usque ad Sabba-
tum sanctum inclusive dicitur Hebdo-
mada sancta; tres autem ultimi dies ei-
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usdem hebdomadae nomine Tridut sacri
designantur (Rubricae Breviarii et Mis-
salis Romani [1960], Nr. 75). Damit ge-
hort das Hochamt (und jede andere Mes-
se sowie die Vesper) des Ostersonntags
eindeutig nicht zum Triduum, folglich
muf an diesem Tag die Zelebration nach
dem Missale 1962 (natiirlich nicht fiir die
Osternachtliturgie) jedem Priester (im
Rahmen des Motuproprio) erlaubt sein!
Denn daf§ die Rubriken des Novus Or-
do als eine Art ,Super-Gesetz“ auch fur
das Missale 1962 gelten sollten, wire ja
gerade ein Beispiel fur die ausdrucklich
verbotene Vermischung der beiden Ri-
ten.

Zu Pfarrmessen an Sonn- und Fei-
ertagen ,(nur) eine Feier dieser Art“)
betont R., dafl Messen ,ohne Volk“ (an
denen nichtsdestoweniger Gliubige teil-
nchmen konnen) hierbei nicht mirge-
rechnet werden, also ohne zahlenmiflige
Beschrinkung auch am Sonntag zele-
briert werden diirfen (S.95); fir Feste,
die nicht gebotene Feiertage sind (z. B.
Unbefleckte Empfingnis, Peter und
Paul), gilt die Beschrinkung (nur eine
Messfeier) ebenfalls nicht.

Insgesamt darf das vorliegende Buch
von Wolfgang F.Rothe mit Fug und
Recht als fir Studium und Praxis®
(wie es im Untertitel heifdt) hervorragend
geeignet bezeichnet werden. Es dient
nicht nur einer verlaflichen Erstorientie-
rung, sondern diirfte mit Sicherheit auch
bei auftretenden Schwierigkeiten (Ab-
lehnungen, Beschrinkungen, Meinungs-
verschiedenheiten) auch als Handbuch
hilfreich sein, zu dem man in Zweifels-
fragen gern greift.

Wolfgang Beinert (Hg.): Vatikan und
Pius-Briider. Anatomie einer Krise. Her-
der Verlag Freiburg [u.a.] 2009. 258 S.
14,95 €. ISBN 978-3-451-30279-4.

Wer ein Sammelsurium aus (lingst
bekannten) Informationen und (der
Tradition nicht wohlgesonnenen) Mei-
nungsauflerungen, die groftenteils be-
reits vorher in der Presse erschienen wa-
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ren, sucht, dem sei das Buch wirmstens
empfohlen. Acht Theologieprofessoren,
zwei Bischofe, zwei Chefredakteure
und ein ,Beauftragter fir Sekten- und
Weltanschauungsfragen®  diskutieren®
Fragen wie ,Wer sind die Pius-Briider?“,
»Welche Auswirkungen hat die Ent-
scheidung des Papstes [Aufhebung der
Exkommunikation] etwa fir die In-
terpretation des Zweiten Vatikanischen
Konzils?*

Grundthema ist laut Herausgeber
wverlorenes Vertrauen® (S.10f.) — aber
nicht etwa zwischen der Priesterbruder-
schaft und ihren Glaubigen auf der einen
Seite und der kirchlichen Obrigkeit auf
der anderen (darum geht es den Auto-
ren iiberhaupt nicht!), sondern zwischen
der ,notorischen Benevolenz Roms ge-
geniiber den Pius-Briiddern® (S.75) und
der (angeblich so konzilstreuen) Masse
des Kirchenvolkes. Insofern fillt Bei-
nerts Klage, ,die Ebene der sachlichen
Disputation und Argumentation” sel
verlassen worden, auf viele Aufierungen
des Buches selbst zuriick. Das Buch
bilde ,ein Forum, eine Plattform, auf der
unterschiedliche Meinungen zum Besten
gegeben werden® und erscheine daher
in der Reihe ,Theologie kontrovers*
(S.11). Ist dieser Anspruch gewahrt,
wenn kein einziger der dreizehn Au-
toren der Priesterbruderschaft angehéort
(oder auch nur nahesteht)? Mit Hinden
zu greifen ist die Tendenz, nur ,iber”
jemanden zu sprechen, nicht aber ,mit*
ihm! Sogar in dem mit ,Das Gesprich —
und das Gebet mufl weitergehen®
tberschriebenen Kapitel des im Buch
abgedruckten Briefes von Bischof Kurt
Koch (Basel) (S. 108-111) ist mut
keinem Wort vom Gesprich die Rede!

Selbst der im ganzen durchaus
beachtenswerte Beitrag des Freiburger
Fundamentaltheologen Magnus Striet,
der sich eng an Joseph Ratzinger hilt,
liflt das Dilemma der Thematik, ni-
herhin die letztliche Nutzlosigkeit des
in dem Buch Vorgetragenen, erkennen,
wenn er einerseits postuliert: ,Es wi-
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re zu begrifien, wenn die Diskussi-
on um das Zweite Vatikanische Konzil
wieder systematisch an Fahrt gewinne®
(5. 138) — gerade dies, freilich im Lichte
der Tradition, mahnt ja die Bruderschaft
seit langem an -, sich dann aber vehe-
ment gegen ,ein Zugehen auf eine of-
fensiv antimoderne Gruppe wie die Pi-
usbruderschaft* ausspricht (S. 142)!

Der einzige Beitrag, der vom (rich-
tigen) Gesprich sprichy, ist der des Frei-
burger Dogmatikers und Liturgiewis-
senschaftlers Helmut Hoping, worin es
immerhin heifft: ,In den anstehenden
doktrinellen Gesprichen mit der Pi-
usbruderschaft wird es vor allem um
Fragen des Traditionsverstindnisses, die
Religions- und Gewissensfreiheit, das
Verhiltnis von Kirche und Staar und die
Grundsitze von ,Nostra aetate’ gehen
mussen”, um ,die Bruderschaft aus der
sektiererischen Isolation herauszuholen
und ihren kanonisch irreguliren Zustand
zu beheben® (S. 186 f.).

Sogar selbstverstindliche Glaubens-
aussagen, die die Bruderschaft vertrit,
werden als direkte Beweise filir ihren
Fundamentalismus zitiert: ,Man muf le-
ben, wie man glaubt. Das ganze christli-
che Sittengesetz mit allem, was es ein-
schlieffit an Selbstverleugnung, an Op-
fern, an Loslosung von der Welt, fliefit
daraus. Gotr ist heilig, und derjeni-
ge, der sich ihm nihern will, mufl ein
Leben der Reinheit fithren, denn die
Heiligkeit fordert dieses Gewand der
unbefleckten Seele* (Bischof B. Fellay),
oder ,Die Priesterbruderschaft steht fiir
die Absolutheit und ewige Unverin-
derlichkeit der Wahrheit, steht fiir das
Dogma der Allerheiligsten Dreifaltig-
keit und fir den Alleinvertrerungsan-
spruch Jesu Christi. Kommt und seht®
(P. F.Schmidberger) (S.41). Man darf
daraus schlieffen, dafl Herausgeber und
Autoren des Buches diese christlichen
Kernsitze fir falsch halten (sie wollen
ja wohl nicht als Fundamentalisten gel-
ten) — und sich damit ganz klar aus
der Kirche verabschiedet haben. Wir ha-
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ben es also, dessen sollte man sich be-
wufdt bleiben, mit einem antikirchlichen
Machwerk zu tun.

Die Unbedarftheit des Buches wird
exemplarisch in Auferungen wie dieser
deutlich: ,Die Berufung auf ein Not-
standsrecht, das Lefebvre im Zusam-
menhang mit der Bischofsweihe geltend
machte, oder Uberlegungen, eine Tat-
strafe habe aufgrund der gegebenen Um-
stinde, die Lefebvre als ,Uberzeugungs-
tater' hitten handeln lassen, gar nicht
eintreten konnen (vgl. c. 1324 §1, o8
und §3 CIC/1983), sind kirchenrecht-
lich nicht haltbar” (S. 86) — und das ohne
jede Anmerkung oder Begriindung. Und
selbstredend ohne Hinweis — geschwei-
ge denn argumentative Widerlegung -
auf unsere Abhandlung in UVK Heft
2/1988!

Geradezu als ,Ausrutscher® muf}
man die dumme Einlassung von Peter
Hinermann ,Excommunicatio - Com-
municatio® ansehen: Allen Ernstes be-
zeichnet er die Aufhebung der Ex-
kommunikation als einen ,Amtsfehler
(S.155), ja, einen ,gravierenden® (S. 156)
und ,skandalésen Amtsfehler (S. 161),
eine Amtsausiibung des Papstes, die
»meines Erachtens nichug® ist (S.158)
und 6ffentlich fir nichrig erklirt werden
misse. Und so bedauert er: ,Es gibt
kein Gericht, das den Papst (...) zur
Rechenschaft ziehen und verurteilen
kénnte® (S. 161).

Dem Buch sind die Dokumente, die
auch lingst anderweitig veroffentlichr
wurden, als Anhang beigegeben.

Auch abgesehen von der despektier-
lich klingenden Titulierung ,,Pius-Brii-
der® (cher zur Boulevard-Presse pas-
send) zeigt das sonstige Vokabular des
Buches iiberdeutlich die Richtung an:
wFundamentalismus, der das Denken
der Pius-Brider kennzeichnet” und ,der
den ganzen Wirbel anstiftenden Bruder-
schaft St. Pius X.“ (S.12), ,Subkulwr
fur Liebhaber der alten Messe, antimo-
dernistische Kulturpessimisten und Auf-
klirungsgegner® (S.19), ,Kein katholi-
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scher Christ sollte durch die Mitfei-
er von Gottesdiensten dieser illegiti-
men Priester die Rechtsverletzung still-
schweigend billigen® (S.90), ... dass
es nicht allein um die vier B;schofe
geht, sondern um ca. 600.000 Menschen,
die romisch-katholisch sein wollen, aber
mit unserer Kirche im Schisma leben®
(S.125).

Nicola Bux: La riforma di Benedetto
XVI. La liturgia tra innovazione e tra-
dizione. Edizioni Piemme Spa, Casale
Monferrato 2008. 128 S. 12,00 €. ISBN
978-88-566-0236-4.

Das Buch, das mit einem Geleitwort
von Vittorio Messori versehen ist, bietet
eine willkommene Wiirdigung des ,,Um-
feldes“, aus dem das Motuproprio Sum-
morum Pontificum gewachsen ist. Im er-
sten und zweiten Kapitel legt der Autor
eine kurze Wesensbestimmung der Li-
turgie vor, die sinnenhaft den ,Himmel
auf Erden® reprisentert. Ganz im Sin-
ne des Heiligen Vaters ruft er zu einer
Riickbesinnung hin zum Heiligen auf
und stellt die ,Zeichen* vor, die zum
Mysterium fihren. Wird die nachkon-
ziliare Entwicklung dem gerecht? ,Wir
leben in einer Zeit, welche die Tradition
durch ,Innovation® ersetzen will* (S. 25);
man glaubt, Benedikt zu héren, wenn
Bux sagt (und begriindet), dafl ,die Li-
turgie nicht ein Produkt unserer Hinde
ist (S. 26).

Ein Kapitel behandelt den ,Kampf
um die Liturgiereform®, ausgehend
von der durchaus kritischen Bewertung
durch den jetzigen Papst. Erwihnt wird
Kardinal Antonellis Sorge, dafl ,sich
unter den 200 Konsultoren [des Konzils]
sechs Protestanten befanden, unter ihnen
Max Thurian, die eine aktive Rolle bei
der Schaffung der neuen Messe hatten®
(S.50). Ausfiihrlich werden die bertihm-
te ,Kurze kritische Untersuchung [des
neuen Ordo Missae]® der Kardinile Ot-
taviani und Bacci (S. 53 ff.) und die auf-
Schcnerr{:gcnd{: Aﬂdcruﬂg dCS Artlk(.'lS?
der Institutio Generalis des neuen Ordo
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Missae (1969, neuer Text:
behandelt (S.55f.).

Unter der etwas erstaunlichen
Kapiteliiberschrift ,,Die Waffenruhe des
Papstes” (La tregua del Papa) kommen
das Motuproprio Summorum Pontifi-
cum, seine Entstehungsgeschichte sowie
praktische Anwendung zur Sprache -
mit einem lingeren Abschnitt iber
Fehlinterpretationen des Motuproprio
(S.68-74). Kapitel V ist uberschrieben
+Die Krise der Kirche und der Zusam-
menbruch (crollo) der Liturgie“. ,Das
stindige Klagen mancher Liturgisten
uiber die mangelnde Verwirklichung der
Reform sowie die Mittel und Wege,
mit denen man sie anziehend machen
will, zeigen, daff man vom Geist der
Liturgie abgeirrt ist, indem man sie
reduziert auf eine Feier, in der die
Teilgemeinde sich selbst zelebriert® (//
lamento continwo di taluni liturgisti
sulla mancata attuazione e gli espedienti
per renderla attraente, indicano che
si e smarrito lo spirito della liturgia,
reducendola a un’antocelebrazione della
communita particolare, S.77).

»Wie man sich dem Geheimnis ni-
hert“, beschreibt Kapitel VI, wobei auch
gesagt wird, was dem entgegengesetzt
ist. Die Wendung des Priesters zum Volk
zum Beispiel ,ihnelt schlimmstenfalls
einem SchnellimbiR“ (assimila semai a
uno spuntino, S.100). Vonndten ist ,ei-
ne neue liturgische Bewegung® (so die
Uberschrift des siebten und letzten Ka-
pitels); in einer erfrischend praxisnahen
Weise sagt der Autor, wo man anset-
zen mufd: Man braucht einen , Aposto-
lischen Visitator® fiir die Liturgie, eine
von Seminarrektoren und Fakultitsvor-
stinden der neuen Priestergeneration na-
hegebrachte ars celebrandi in deutlicher
Anlehnung an die Enzykliken Mediator
Det und Mystici Corponis Pius’ X11 so-
wie eine stirkere Einbeziehung des litur-
gischen Erbes des Ostens (S. 108 £.).

R. K.

Mai 1970)



