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WICHTIGE MITTEILUNG!

Soweit vorhersehbar, ist das vorliegende Heft das letzte Heft der UNA
VOCE KORRESPONDENZ.

Aus personlichen Griinden gebe ich meine Titigkeit als Schriftleiter
auf. Weniger aus gesundheitlichen und altersbedingten Griinden, als
vielmehr aufgrund einer Fiille von anderen Projekten, die aus meiner
wissenschaftlichen Titigkeit an der Universitit Bonn hervorgegangen sind,
sehe ich mich nicht mehr in der Lage, die Schriftleitung der Zeitschrift auf
dem Niveau, das ihr angemessen ist und das ihre Leser gewohnt sind und
mit Recht erwarten konnten, weiterzufiihren.

Der zeitliche und kriftemifige Aufwand, der insbesondere auch durch
periphere Dinge, wie Verkehr mit Firmen, Behorden, Versandstellen
sowie Zahlungswesen und dgl. verursacht ist, tibersteigt eindeutig meine
Moglichkeiten.

Daf mir dieser Entschluff — nach siebenundzwanzig Jahren Arbeit fiir
die UNA VOCE KORRESPONDENZ — nicht leicht fillt, diirfte jedem
klar sein.

Es ist mir ein personliches Anliegen, ein aufrichtiges Wort des Dankes
zu sagen — allen voran unseren Autoren und auch Ubersetzern, die mir
mit uniiberbietbarer Treue selbstlos und ohne Honorar zur Seite gestanden
haben; dann aber auch unseren Leserinnen und Lesern, die durch ihr
Abonnement, viele auch durch hochherzige Spenden das Uberleben der
Zeitschrift all die Jahre hindurch gesichert haben. Hilfreich waren mir
auch die vielen Anregungen, Kommentare und Ermutigungen von seiten
unserer Leser.

Mein Dank gilt ferner der Firma /PS Paul Schrader Print + Media
Service, Sankt Augustin, nicht nur fiir die mustergiltige Erstellung un-
serer Hefte, sondern auch fiir die wertvolle redaktionelle Hilfe bei der
Gestaltung der Hefte.

Ob die UNA VOCE KORRESPONDENZ moglicherweise unter
einem anderen Schriftleiter und/oder in anderer Form weitergefihrt wird,
vermag ich nicht zu sagen. Ggf. wiirden unsere Abonnenten zu gegebener
Zeit dariiber informiert.

Momentan sollten keine Abonnementzahlungen fir 2010 mehr er-
folgen. Abonnenten, die bereits im voraus ihren Beitrag fiir das Jahr
2010 entrichtet haben, werden eine Erstattung erhalten; gleiches gilt fiir
Spenden, die erkennbar fur die Zukunft gedacht waren.

Unabhingig davon wird der Kalender weiterhin jihrlich erscheinen.

Dr. Rudolf Kaschewsky, Schriftleiter



Vom Zauber der Moderne
= worum es im Streit um die Bruderschaft letztlich geht -

Von Walter Hoeres

Fere libenter homines id, quod volunt, credunt.
Die Menschen glauben fast gern das,
was sie sich wiinschen

(Caesar: De bello gallico 3, 18, 6)

Die nach Aufhebung der Exkommunikation so heftig aufflammenden
Auseinanderssetzungen um die Piusbruderschaft haben erneut jenes tiefere
Problem ins Bewufltsein gerufen, das die Kirche seit dem Konzil nicht
mehr zur Ruhe kommen liflt: ihr Verhiltnis zur Moderne, zum Geiste
und zur Philosophie, aus der sie entstanden ist. DaR dies das eigentliche
Problem ist, zeigen erneut die Aufsitze der drei bekannten Theologen
Klaus Miiller, Michael Schulz und Karl-Heinz Menke, mit denen wir
uns hier auseinandersetzen. Thr innerer Zusammenhang ist die Frage, die
man geradezu als die Gretchenfrage der modernen Theologie bezeichnen
konnte: ob es der Kirche heute in hinreichendem Mafle gelingt, auf den
Verstindnishorizont der Moderne einzugehen und so aus dem geistigen
Ghetto auszubrechen, in dem sie sich angeblich bis zur konziliaren
Trendwende befand. Was die drei Stellungnahmen eint, ist die mit dem
Ole moderner Hermeneutik gesalbte Tiefendimension, mit der sie abseits
von dem iiblichen Aggiornamento-Gerede hier die Reizthemen: das
neue Glaubensverstindnis, die Modernismus-Frage und die slebendige®
Tradition behandeln, wobei die Priesterbruderschaft St. Pius X. die
willkommene Folie fir die Auseinandersetzungen bildet.

Ubersicht: Einleitung: Glaube im Modernismus. 1. Klaus Miiller: Der
Papst und die Moderne. 1. Michael Schulz: Blauiugige Hermeneutik.
L. Karl-Heinz-Menke: Schwebender Glaube.
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. Klaus Miiller: Der Papst und die Moderne
Glanbe im Modernismus

Geredet wird in der Kirche von heute unendlich viel. Dabei geht es
nicht nur und nicht in erster Linie darum, die eigene Befindlichkeit
oder ,Betroffenheit® im Blick auf die immer gleichen Reizthemen zu
artikulieren. Denn dem stindigen Reden iiber sie wohnt immerhin noch
eine gewisse Systematik inne, die nach dem Grundsatz gutta cavat
lapidem' darauf hofft, durch permanente Wiederholung schliefflich den
Widerstand gegen das ,gemeinsame Abendmahl®, das Frauenpriestertum
und die immer weitere Demokratisierung der Kirche auszuhohlen. Geredet
wird vor allem iiber die Grundlagen unseres Glaubens — und auch das ist
kein Zufall! Je mehr er verdunstet, um so mehr wird er beschworen. Je
mehr er im Nebel der Beliebigkeit und im Interesse seiner zeitgerechten
Neuinterpretation seine Ecken und Kanten verliert, um so ungebremster
ergiefit sich ein Schwall von Edelworten iiber unser armes Haupt, die
nicht so sehr tiberzeugen als vielmehr tiberreden und an unser sogenanntes
besseres Ich appellieren wollen, das sie im Gefiihl fiir Mitmenschlichkeit
und Solidaritit finden.

So bestitigt der traurige Zustand der progressiven Theologie von heute
nur allzu deutlich die Diagnose von Morris Bermann: ,Seit dem 17.
Jahrhundert wird nur wissenschaftliches Denken als wirklich kognitiv
betrachtet, andere Arten von Verstchen sind nur Gefiihl“.2 Die Ironie
der Geschichte will es, da gerade die, welche am intensivsten von
diesem appellativen ,Jargon der Eigentlichkeit® Gebrauch machen, wie
ihn Adorno nannte, sich am vehementesten gegen den Vorwurf des
Modernismus wenden. Unentwegt wird uns von ihnen versichert, einen
,Modernismus®, dessen Wesen exakt darin besteht, auch im Bereich der
Religion Erkenntnisse durch Gefiihl zu ersetzen und so aus dem Glauben
cine emotionale Angelegenheit zu machen, habe es in der Kirche nie
gegeben. Vielmehr sei er ein Gespenst, ja ein Popanz, auf den die Kurie
seit den Tagen Pius’ X. und seiner Enzyklika Pascendi Dominici Gregis
wie blind eingeschlagen habe.?

Aktuelles Beispiel fiir die Virulenz dieses zugleich gefiihligen wie
zeitgeistbeflissenen Redens iiber die Grundlagen unseres Glaubens ist

' “Steter Tropfen hohlt den Stein.”

! Morris Bermann: Wiederverzauberung der Welt. Am Ende des Newtonschen Zeitalters,
Miinchen 1983, S. 137,

' Vgl dazu Walter Hoeres: ,,Hundert Jahre Modernismus. Pius X. und die Tragodie der
Gegenwart®, in: UVK (38 Jg.) 2008/1, S. 8 ff.
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natiirlich die Deutung des Kreuzesopfers Christi und damit unserer Er-
l6sung durch Erzbischof Zollitsch, die seit Hans Keflers ~Erlésung als
Befreiung® durchaus im Mainstream jener Neuinterpretation liegt, die dem
Geheimnis alles Befremdliche und Anstoflige zu nehmen sucht, indem
sie es als gesellschaftliche Befreiungstat ,Jesu® oder — was auf dieselbe
Katastrophe hinauslauft — als Ausdruck seiner mitmenschlichen Solida-
ritit mit uns verkiindet. Dabei geht es uns hier nicht so sehr um Zol-
litschs umstrittenes Karsamstags-Interview selber, das inzwischen genug-
sam kommentiert worden ist, sondern um seine nachfolgende Erliuterung
im Konradsblatt, die offenbar als Richtig- oder Klarszelluﬁg gedacht war,
aber in ithrem typischen, von Edelworten unterfiitterten Schwebecharakter
genau diese Funktion nicht erfiillte!

Gewifs ist es durchaus begreiflich, daf der Vorsitzende der deutschen
Bischofskonferenz sein hohes Amt nicht nochmals und noch mehr
beschidigen wollte und deshalb auf den Hinweis verzichtete, er habe sich
in seinem Interview in gefihrlicher Weise mifiverstindlich ausgedriickt.
Aber warum bekannte er sich nunmehr in seinem Kirchenblatt nicht ganz
klar und unmiflverstindlich zu der Glaubenswahrheit, daf§ Christus am
Kreuze den Siihnetod fiir unsere Siinden erlitten und uns erlést hat!
So aber ruft er die Christen lediglich dazu auf, in ihrem Glauben das
Leiden und Sterben Jesu nicht auszublenden. Jesu solidarisches Wirken
fiir dic Menschen diirfe nicht wegen eines falschen Harmonicbediirfnisses
von seinem Leiden und Sterben getrennt werden. Und: der christliche
Glaube scheue sich nicht, ,sogar noch dem Tod des Herrn eine positive
heilsvermittelnde und siihnende Bedeutung zuzuschreiben®. Christus sei
zu einem ,,Opfer menschlicher Bosheit“ geworden und gedemiitigt und
gequalt am Kreuz gestorben.

Das ist alles schon und gut, aber eine prignante und klare Aussage
wie die des Tridentinums oder des hl. Thomas, dafl der Kreuzestod unsere
Erl6sung als Opfer, als Genugtuung, als Verdienst und Loskauf bewirkt
hat, wire in diesem Falle mehr gewesen als der anriihrende Wortschwall,
der bei all dem Edlen und Schénen, das uns hier offeriert wird, doch
auch wieder eine Formulierung enthilt, die man selbst beim besten Willen
als subkutane Distanzierung verstehen konnte — jedenfalls nach dem
vorangegangenen Interview: ,Der christliche Glaube scheue sich nicht . . .,
so heifdt es da.

So ist die Verdunstung des Glaubens kein unabwendbares Schicksal,
obwohl der Begriff genau das insinuieren soll. Sie ist ein Problem der
Sprache, die nun ebenso in der Schwebe bleibt wie die Sache selbst!
Die schwebende Unbestimmtheit in Glaubensdingen steht in deutlichem
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Kontrast zu der absoluten Entschiedenheit, mit der die gleichen Leute der
Priesterbruderschaft St. Pius X. und ihren ersten zaghaften Schritten auf
Rom zu begegnen.® Hier wird dann plotzlich Tacheles gesprochen: aller-
dings wiederum in einer seltsamen Mischung von hichster Entschiedenheit
und gefihliger Begriindung, die unsere Diagnose von der Herrschaft des
Modernismus durchaus bestatigt. So stellte der Hildesheimer Bischof Trelle
zur Piusbruderschaft lapidar fest: ,Ich sehe keine Moglichkeit einer Anna-
herung, weil ich sie so nicht will“. Theologisch stiinde die Piusbruderschaft
der katholischen Kirche zwar niher als die Protestanten. Aber ,gefiihlt bin

“w 5

ich jedem Lutheraner niher als den Pius-Bridern®.

Entschiedene Modernitit

Den Grund fiir jene negative Entschiedenheit und Abgrenzung, die sich
so deutlich von all jenem wolkigen Gerede iiber den Glauben selber un-
terscheidet, nennt uns Klaus Miiller, Professor fiir philosophische Grund-
fragen der Theologie an der Universitit Minster, in einem Beitrag fir
die Stimmen der Zeit, der an Gewicht und Niveau das Feuilletonge-
schwitz tiber die Authebung der Exkommunikation fiir die Bischofe der
Bruderschaft bei weitem hinter sich 13t.% Jedenfalls ist der Artikel sehr
aufschluf8reich, um die zu kennzeichnen, welche die Vermihlung von
Kirche, Aufklirung und Moderne seit dem Konzil zu ihrer Lebensaufgabe
gemacht haben.

Miiller stellt ganz einfach die Frage, was den Pontifex zu dem nach
seiner Ansicht ,tollkithnen Entgegenkommen® gegentiber der Piusbru-
derschaft bewogen habe. Und er gibt auf diese Frage eine ¢benso ein-
fache Antwort, die zwar die theologischen, pastoralen und kirchlichen
Probleme nicht erschopft, aber doch sehr viel fir sich hat: fiir uns al-
lerdings in umgekehrter Blickrichtung als fiir den Professor selbst und
ganz sicher auch fir die Mehrzahl der Leser der Stimmen der Zeit. Die
Piusbruderschaft sei gegen den Geist der Moderne — und das verbinde
sie. weitgehend mit Benedikt XVI. Im einzelnen wird diese Diagnose,
die freilich in den Augen des Verfassers ein Verdacht ist, der als solcher
mit schénen Worten an die Adresse des HI. Vaters verbrimt wird, auf
zweifache Weise gegliedert: Benedike sei kritisch gegen die Philosophie
der Moderne eingestellt. Er hege ,,der Grundlage der Moderne, also zumal

* Vgl. dazu unsere Bestandsaufnahme in UVK (39. Jg.) 2009/2.
S Braunschweiger Zeitung vom 20.2. 2009, Zit. nach /K -Nachrichten April 2009 S. 3.
® Klaus Miiller: ,Die Vernunft, die Moderne und der Papst®, in: Stimmen der Zewt 2009/5.
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threr Philosophie gegeniiber eine so tiefe Skepsis und pflegt im Umgang
mit ihr eine so ausgeprigte Hermeneutik des Verdachts, dafl es zwischen
seinen leitenden Uberzeugungen und Teilen der Doktrin der Pius-Leute
zu einer Art Osmose kommt“.” Und sodann sei er kritisch gegen die
moderne Lebenswirklichkeit eingestellt, wie sie in Gaudium et Spes eine
allzu optimistische Beurteilung erfahre.

Nun kann man es sich natiirlich mit der Stellungnahme zu dieser
Diagnose, sofern sie ganz offensichtlich als Vorwurf gemeint ist, leicht
machen und an das bekannte Wort Adenauers erinnern, nach dem
Intellektuelle die Leute sind, die eine einfache Sache auf umstindliche
Weise erkliren. Wer nach dem Verfall der neuzeitlichen Philosophie
in Subjektivismus, sterilen Agnostizismus und jenen Nihilismus, den
Heidegger in seinem Nietzsche-Buch so eindringlich beschrieben hat?,
noch nicht sieht, wohin der Weg fithrt, dem ist eigentlich nicht zu
helfen.” Und das gilt auch von unserer Gesellschaft ohne Gott, die an
dieser vorliaufigen und tristen Endstation durch ein Meer von Blut und
Trinen angekommen ist, das die Geschichte der Neuzeit und ihre zahllosen
Kirchenverfolgungen erfiillt. Doch schauen wir ein wenig genauer zu!

Enthellenisierung des Christentums

Richtig sicht Professor Miiller, daf es dem Papst primir und als eigent-
liche Lebensaufgabe um die Verséhnung von Glaube und Vernunft und
damit um den Aufweis des logozentrischen Charakters der géttlichen
Offenbarung geht. Damit stellt sich auch immer schon ,das Problem
der sogenannten Hellenisierung® und damit die Frage, ,0b diese Zusam-
menfiihrung von Vernunft und Glaube nur Resultat einer Uberformung
— oder gar Verfremdung - der christlichen Grundbotschaft durch das
griechisch-philosophische Denken in den ersten Jahrhunderten nach der
Zeitenwende ist; oder ob es sich bei der Vernunft-Glaube-Verschrinkung
um eine geschichtliche Konvergenz beider Traditionen handelt, die von
der Sache selbst, also vom christlichen Gottesbegriff, getragen ist“.!?
Tatsichlich ist die Theologie heute in dieser Frage gespalten. Auf der
einen Seite wendet man sich mit Macht gegen das Erbe Platons und die ihm

" Klaus Miiller, op. cit., S.292.

* Martin Heidegger,Nietzsche. Bde 1 und 2. Pfullingen 1961.

Vgl. dazu auch: Walter Hoeres: Heimatlose Vernunft. Denker der Neuzeit im Ringen
um Gott und die Welt (Quaestiones Non Disputatae XI) Siegburg 2005.

Klaus Miiller, op. at., S.293.
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angeblich wesensfremden hellenistischen Einfliisse im Christentum. Was
stort, ist der kontemplative Grundzug der platonischen Philosophie und
damit der christlich-abendlandischen Tradition, der sie nach Auffassung so
vieler Theologen und Philosophen geradezu als Advent des Christentums
erscheinen laflt: die Auffassung also, dafl der letzte Sinn des menschlichen
Daseins nicht im sozialen Fireinandersein, nicht in der Realisierung einer
gerechten Gesellschaft oder anderer mitmenschlicher Ziele besteht, die
nunmehr als die eigentliche ,Sache Jesu® angesehen werden, sondern in
der Kontemplation und damit der beglickenden Teilnahme am Schénen
und Sehenswerten, aus der dann im Christentum die Anschauung und
Liebe Gottes wird.!" Und in diesem Zusammenhang wird auch die
nicht nur tiberlieferte, sondern auch feierlich definierte Lehre der Kirche,
dafl nach dem Tode und ante resumptionem corporum suworum et iudicium
generale'? zunichst die getrennte Seele tibrig bleibt, von so vielen, wenn
nicht den meisten Theologen heute unmutig als unbiblisches Erbe Platons
abgetan.!® Deshalb betet man heute fast nur noch fiir die Verstorbenen,
kaum mehr fiir die armen Seelen.

Neue Bundesgenossen

Auf der anderen Seite wollen natiirlich auch moderne Theologen mit
Klaus Miiller die Versohnung oder Verbindung von Vernunft und Glauben
und teilen insofern wenigstens das Anliegen Benedikts. Aber fir sie soll
ausgerechnet die moderne Philosophie diesen Briickenschlag vollbringen -
und hier setzen die Vorwiirfe gegen den Pontifex ein: ,Ratzinger hat leider,
je spater je mehr, dieses ganze Areal der philosophischen Moderne aus-
geblendet und seine christlich-idealistische Verankerung nahezu exklusiv
im Gesprich mit Platon entfaltet.'* Ja, unser Autor ,hatte immer schon
den Eindruck, daff diese philosophische Moderne Joseph Ratzinger fremd
war und blieb und er darum - trotz manchen Respekts gerade vor Kants
moralphilosophischem Denken — zu ihrem eigentlichen theologischen
Reichtum keinen wirklichen Zugang hat finden kénnen®.1

" Vgl. dazu vom Verf.: ,Das Antlitz des Menschen und die neue Theologie®, in: UVK
g?Jg.), Jan./Febr. 1977, und: Der Aufstand gegen die Ewigkeit. Stein am Rhein
1987.

2 So die Definition Benedike XII. vom 29. Januar 1336.

" Vgl. dazu Hans Pfeil (Hrsg.): Unwandelbares im Wandel der Zeit. 20 Abhandlungen
gegen die Verunsicherung im Glauben. 11. Bd. Aschaffenburg 1977, 5. 15 -72.

4 Miiller, op. cit., S. 304.

% op. at., S.295.
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Im Hintergrund steht die seltsame Auffassung, die heute wesent-
lich fiir das Tohuwabohu verantwortlich ist, das an den kirchennahen
philosophischen und theologischen Lehrstiihlen herrscht, die Wahrhei-
ten der gottlichen Offenbarung liefen sich mit nahezu jeder modernen
Philosophie kombinieren. Sie erinnert ein wenig an den schlechtgelaunten
Kammerbullen, der den Rekruten mit dem drohend imperativischen Zuruf
»Paflt!* irgendwelche schlechtsitzenden Klamotten hinwirft. Nirgends hat
die Ideologie des Neuen, das schon als solches besser als das Alte sei,
so sehr die Gemiiter ergriffen wie in diesen krampfhaften Versuchen, die
Glaubenswahrheiten in das Prokrustesbett einer Philosophie zu pressen,
die ,ein einziges Programm menschlicher Selbstermichtigung® ist, ,das
alle Transzendenz aus Wissen, Denken, Leben und Wollen ideologisch zu
eliminieren sucht®, wie Klaus Miiller die Ansicht schon des Theologiepro-
fessors Ratzinger ebenso zutreffend wie ablehnend referiert.!® Allenfalls
in der neueren Liturgie wird das Gesetz, dafl sich Form und Inhalt
entsprechen, mit der gleichen Verwegenheit aufler Kraft gesetzt.

Der ideologische Charakter der neuen Begeisterung fiir Kant, Fichte,
Schelling, Hegel oder Heidegger zeigt sich schon an der Plotzlichkeit,
mit der die tonangebenden Wortfithrer der nachkonziliaren Entwicklung
wie auf Kommando zusammen mit Walter Kasper auf die Scholastik
einzudreschen begannen, die durch die Jahrhunderte hindurch als die
immerwihrende Philosophie der Kirche galt. Wobei man nach dem Motto:
»Man schligt den Sack und meint den Esel!* regelmiflig die Neuscholastik
attackiert, aber natiirlich die ganze thomistisch-scholastische Tradition im
Visier hat.!”

Der , fromme* Kant

Ebenso plotzlich und wie auf Kommando haben sich die Jesuiten seit
Joseph Maréchal und Karl Rahner bis auf wenige rithmliche Ausnahmen
unter ihren Mitbriidern entschlossen, Kant zu taufen und in widerspruchs-
voller Einheit ausgerechnet mit dem hl. Thomas zu amalgamieren und
so jene neuscholastische Transzendentalphilosophie zu begriinden, iiber
die wir bereits in der UVK gesprochen haben.'® Miiller beruft sich in
seinem Aufsatz mehrfach auf die ,Frankfurter Schule“, auf Adornos
und Horkheimers ,Dialektik der Aufklirung“. Doch gerade sie hat mit

' op. cit., S. 296,
'" Vgl. dazu unsere Ausfithrungen: ,Der verratene Thomas®, in: UVK (38 Jg.) 2008/1.
" “Der verratene Thomas®, vgl. dort S. 72 die Literaturnachweise.
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unerhérter Eindringlichkeit aufgewiesen, daff Kant aus dem lebendigen
Erkenntnisvermogen, das je und je von neuem bereit ist, die bunte Fiille der
Wirklichkeit aufzunehmen und entdeckend zu durchdringen, einen sterilen
Denkapparat gemacht hat, der den gleichgiiltigen Rohstoff der Empfindun-
gen mit den immer gleichen Stanzformen, den eigenen Anschauungs- und
Denkformen zu Gegenstinden der Erkenntnis verarbeitet, hinter denen
sich wie hinter einem Wandschirm die wahre Wirklichkeit fiir immer
verbirgt. Lassen wir hier in aller gebotenen Kiirze zwei unverdichtige
Zeugen zu Wort kommen, liberale Philosophen, die nun wirklich ,nicht
in Verdacht® stehen, Anhinger der traditionellen Scholastik zu sein, wohl
aber die Kant-Kritik der , Frankfurter Schule® exakt auf den Punkt bringen
und weiterfithren.

»Erkennen, so Hartmut und Gernot Bohme in ihrer Kant-Kritik, ,ist
nicht Teilhabe, Kennen ist nicht Lesen, sondern Erkennen ist Synthesis.
(...) Kant folgt damit Descartes programmatischer Forderung, Natur so
zu verstehen, wie wir die Verrichtungen unserer Handwerker verstehen.
Erkenntnis ist nach Kant Vollzug von Synthesen, Synthesis eines gegebe-
nen Mannigfaltigen, Synthesis von Anschauungen, Synthesis von Begriffen.
Dafl dies ein mégliches Modell von Erkenntnis ist, scheint plausibel, denn
was sollte man besser kennen als das, was man selbst zusammengesetzt hat.
Erkenntnis durch Synthesis ist Erkenntnis des inneren Bauprinzips, des
Mechanismus, es ist konstruktives Erkennen. Fragt sich nur, mit welchem
Recht diese Erkenntnis als Naturerkenntnis bezeichnet wird. Ist sie nicht
von vorneherein auf das bezogen, was man aus der Natur macht, eben
das Synthetische, die technischen Gerite und Maschinen?“!? So kommen
die Briider Bohme in ihrer Kritik des kantischen Erkenntnisbegriffes
schlieflich zu dem Restimé: ,Der Erkenntnissuchende ist im Kantischen
Bild nicht in einer demiitigen oder abwartenden Haltung, er ist nicht der
Bittende oder Empfangende gegentiber seinem Objekt, der Natur, sondern
er ist in einer institutionell abgesicherten herrscherlichen Position. Er ist
nicht Schiiler, sondern Richter.“20

Miiller jedoch versteigt sich unter deutlichem Hinweis auf Kant
zu der erstaunlichen Behauptung, Ratzinger habe zu dem eigentlichen
theologiechcn Reichtum der Moderne keinen Zugang finden kénnen,
Dabei 1st es gerade Kant gewesen, der mit seiner beriihmten Definition
der Aufklirung ihren Kampf gegen die katholische Kirche zum expliziten
Programm erhoben hat. Aufklirung ist nach ihm ja ,der Ausgang des

" Hartmut Béhme/Gernot Bohme: Das Andere der Vernunft. Zur Entwicklung von
Rationalititsstrukturen am Beispiel Kants (stw 542). Frankfurt/ M. 1985, S. 280.
0 op. it S.291.
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Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit“ und diese ,ist
das Unvermogen, sich seines Verstandes ohne Leitung cines anderen zu
bedienen“.?! Und ein Schelm ist der, der so tut, als wisse er nicht, gegen
wen und gegen welche Michte sich diese programmatische Aufforderung
zum Widerstand richtet!

Dariiber hinaus kann es gar keinen Zweifel geben, dafl der Konigs-
berger Alleszermalmer mit seiner beriihmten Schrift iiber ,die Religion
innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft“ das Fanal zum Klostersturm
der Sakularisation gegeben hat. Und es ist seltsam, dafl die nachkonziliaren
Alles- und Wiedertiufer ausgerechnet diese Schrift, die Religion auf nichts
anderes als aut die Erfiillung des moralischen Gesetzes reduziert, immer
wieder als Ausweis der anima naturaliter christiana des Konigsberger
Philosophen bemiihen. ,Die wahre alleinige Religion®, so Kant in dieser
Schrift, ,enthilt nichts als Gesetze, d. i. solche praktischen Prinzipien,
deren unbedingter Notwendigkeit wir uns bewufit werden kénnen, die
wir also, als durch reine Vernunft (...) offenbart, anerkennen. Nur zum
Behuf einer Kirche, deren es verschiedene gleich gute Formen geben kann,
kann es Statuten, d. i. fiir gélich gehaltene Verordnungen geben, die fiir
unsere rein moralische Beurteilung willkiirlich und zufillig sind. Diesen
statutarischen Glauben (.. .) fiir wesentlich zum Dienste Gottes tiberhaupt
zu halten, und ihn zur obersten Bedingung des gottlichen Wohlgefallens
am Menschen zu machen, ist ein Religionswahn, dessen Befolgung ein
Afterdienst, d. i. eine solche vermeintliche Verehrung Gottes ist, wo-
durch dem wahren, von ihm selbst geforderten Dienste gerade entgegen
gehandelt wird“.?2 Und dieser Ausblick auf eine reine Zivilreligion, der
jedes Verstandnis flir das Geheimnis des Glaubens fehlt, mufl dann als
Maf3stab herhalten, um die katholische Kirche in einer Weise zu schmihen,
die alle Affekte des Kulturprotestantismus und des kulturkimpferischen
Liberalismus vorwegnimmt und in sich vereinigt.

Da ist die Rede davon, ,wie mystische Schwirmereien im Eremiten-
und Ménchsleben und Hochpreisung der Heiligkeit des chelosen Stan-
des ecine grofle Menschenzahl fiir die Welt unniitz machten: wie damit
zusammenhingende vorgebliche Wunder das Volk unter einem blinden
Aberglauben mit schweren Fesseln driickte (...) wie im Okzident, wo der
Glaube seinen cigenen, von der weltlichen Macht unabhingigen Thron

' Immanuel Kant: ,Beantwortung der Frage: \Was ist Aufklirung; “. Erschienen in der
Dezember-Nummer 1784 der Berlimischen Monatsschrift. Nachgedruckt in: Erhard Bahr
(Hrsg.): Was ist Anfllirung? Thesen und Definitionen (RUB 9714) Stuttgart 1980,

# Zitiert nach: Immanuel Kant, Werke VIII: Schriften zur Ethik und Religionsphilosophic
(Insel Verlag), Wiesbaden 1956, S. 838 f.
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errichtet hat, von einem angemaflten Statthalter Gottes die biirgerliche
Ordnung samt den Wissenschaften (...) zerruttet und kraftlos gemacht
wurden“?® und was dergleichen Hafltiraden mehr sind, welche die Beflis-
senheit, mit der katholische Kreise Kant heute als Vordenker der Moderne,
um nicht zu sagen des Konzils feiern, mehr als erstaunlich erscheinen
lassen.

Prof. Miiller versteigt sich demgegeniiber zu einem geradezu enthu-
siastischen Lobpreis des Konigsberger Vordenkers der Aufklirung und
der Sikularisation: ,Und nicht zu vergessen ist in diesem Zusammenhang
natiirlich auch Kant, dessen kritische Schriften, namentlich die Kritik der
praktischen Vernunft und Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien
Vernunft dankbar und geradezu enthusiastisch (vor allem von Theologen
und Predigern) als tberfalliges Gegengewicht gegen eine seichte Aufkli-
rung begrifit wurden®.24

Der werdende Gott

Aber vielleicht meint Miiller mit dem ,theologischen Reichtum® der
Moderne nicht so sehr Kant selber, sondern die groflen Systeme des
Deutschen Idealismus von Fichte, Schelling und Hegel, die freilich alle
auf dem Fundament aufbauen, das Kant gelegt hat. Das aber wire
noch erstaunlicher, denn alle diese Denker iibernehmen von Kant die
Uberzeugung, daf die Welt, wie sie uns gegeben ist, ganz und gar Ausdruck
des erkennenden Ich ist und seinen Geist widerspiegelt. Johann Gottlieb
Fichte (1762-1814) fiihrt diesen Gedanken radikal zu Ende. Fiir ihn
existieren die Dinge nur in totaler Abhangigkeit vom Ich. Streichen wir
dieses, dann fillt auch das Nicht-Ich und damit die ganze Welt. Sie ist
deshalb nur als unsere Vorstellung oder als unser Gegeniiber gegeben.
Das 1st die Weltanschauung des absoluten Idealismus und man muf} kein
Fachphilosoph sein, um zu sehen, dafl sich diese Auffassung zur der
christlich- abendlindischen Auffassung der Wirklichkeit und ihrer demiitig
entdeckenden Hinnahme durch unseren Geist wie Feuer zu Wasser verhilt.
Genau diese Position des absoluten Idealismus ist es, die Friedrich Wilhelm
Schelling (1775-1854) in seiner ersten Schaffensperiode mit sklavischer
Treue tibernimmt, um sich dann — nicht umsonst wird er der Proteus der
neueren Philosophie genannt — in immer neuen Volten zum Pantheismus
zu bekehren. Nach Hegel (1770-1831) schligt Gott schliefilich auf dem

= op. ct., S.796.
* op. cit., 8.299.
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Hohepunkt der Geschichte im Menschen die Augen auf und kommt so
zum Bewufitsein seiner selbst und seiner Identitit mit der Welt.

Unter diesen Umstinden klingt es wie Hohn, wenn Prof. Miiller
beteuert, Ratzinger entfalte in seiner Einfiihrung ,den Primat des Logos
auf exakt eben die Weise, wie das auch die idealistische Tradition in ihren
besten Stimmen tat und tut“.?®> Miiller selbst weist ja auf die Art und
Weise hin, wie Ratzinger den fundamentalen Gegensatz zum Deutschen
Idealismus begriindet, der einer ums Ganze ist: ,Das Sein ist Gedachtsein
— aber doch nicht so, dafl es nur Gedanke bliebe und daf der Schein
der Selbstindigkeit sich dem niher Zusehenden als bloer Schein erwiese.
Christlicher Glaube an Gott bedeutet vielmehr, daff die Dinge Gedachtsein
von einem schépferischen Bewufitsein, von einer schopferischen Freiheit
her sind, und daff jenes schopferische Bewufltsein, das alle Dinge trigt,
das Gedachte in die Freiheit eigenen, selbstindigen Seins entlassen hat“.
Miiller kann allerdings selbst diese klare Unterscheidung zwischen Sein
und Schein nicht iberzeugen: so sehr sind unsere Alles-Tiufer in die
Idee verliebt, die moderne Philosophie in ihr anonymes Christentum zu
integrieren!

Die Idee des Fortschritts

Nach allem kann es nicht wundernehmen, dafl der Verfasser auch fiir
Ratzingers Kritik an der optimistischen Grundsicht der heutigen Lebens-
wirklichkeit in Gaudium et Spes kein Verstindnis hat. Wir kénnen uns
hier kurz fassen, haben wir doch das Wesentliche zu dem befremdlichen
Fortschrittsoptimismus und der Welteuphorie, die dieses keineswegs dog-
matisch verbindliche Dokument iiber die Welt von heute prigen, bereits
in unserem Beitrag iiber ,die Sprengkraft der ,Offnung zur Welt*“ ge-
sagt.? Klaus Miller wundert sich, dal Ratzinger diesem Grundduktus von
Gaundium et Spes ,unverhohlen vorgeworfen hat, das vergessen zu haben,
was man prignant mit dem Titel des beriihmten Gemeinschaftswerkes von
Max Horkheimer und Theodor W. Adorno auf den Nenner einer ,Dia-
lektik der Aufklirung® bringen kann.?” Vom Bewuftsein dieser Dialektik
konne Ratzinger in Gaudium et Spes keine Spur erkennen. Doch muf sich
Miiller selber fragen lasen, wie er das betuliche ,einerseits-andererseits*,

* op. ct., 5.302,
* In: UVK (34.Jg.) Jan./Febr. 2004.

¥ Miiller, op. at., S.298.
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das in dieser Pastoralkonstitution immer wieder anzutreffen ist und of-
fenbar dazu gedacht ist, die allzu optimistische Fortschrittsfreudigkeit
ein wenig zu bremsen, mit der Gewalt der Dialektik vergleichen kann,
die Horkheimer und Adorno entwickelt haben und die eben darin zu
suchen ist, dal} der unleugbar festzustellende Fortschritt mit der gleichen
inneren Notwendigkeit auch immer schon Riickschritt bedeutet. Vor allem
aber ist der Lobpreis der Medien, die die Menschen heute einander so
nahegebracht hitten, ja ,die Menschheit® immer mehr vereinige, kaum
mit der vernichtenden Kritik der ,Kulturindustrie® zu vereinbaren, die
wir der ,Frankfurter Schule“ verdanken.

Und was den ,erstaunlichen Optimismus®, der nach Ratzinger aus
dem Dokument Gaudium et Spes spreche?®, betrifft, so haben wir schon
oft darauf hingewiesen, daf uns Adorno noch kurz vor seinem Tode mit
leichter Ironie gesagt hat, nunmehr habe die katholische Kirche mit der bei
ihr iiblichen Zeitverzégerung jetzt erst den Fortschrittsglauben entdeckt,
den ,sie” lingst abgelegt hitten. Und dem ist nichts weiter hinzuzufiigen.

1. Michael Schulz: Blaniugige Hermeneutik
Im Turm der Abstraktionen

Blaudugig ist der in der angesehenen Zeitschrift Communio (Mirz/
April) erschienene Artikel des Bonner Dogmatikers Michael Schulz,
weil er offenbar nicht im geringsten gewillt ist, von der Glaubenskrise
der Kirche, die bis an die Wurzeln ihres Selbstverstindnisses geht,
Notiz zu nehmen. Er konzentriert seine Kritik am Traditionalismus
auf den im Druck erschienenen Vortrag des fritheren General- und
jetzigen Distriktoberen der Priesterbruderschaft St. Pius X., P.Franz
Schmidberger: ,Die Zeitbomben des Zweiten Vatikanischen Konzils“2?:
angesichts des reichen und gut dokumentierten Materials eine erstaunlich
schmale Basis fiir die Auseinandersetzung. Seltsamerweise — und darin
besteht die erste Blaudugigkeit — geht er aber auf die entscheidende Frage
gar nicht ein, die Schmidberger stellt oder vielmehr aufgreift, ob die Krise
der Kirche, die sogar Paul VI. 1968 als ,Selbstzerstorung® bezeichnet
hat, nur zufallig und dies im Sinne einer rein zeitlichen Aufeinanderfolge
mit dem Konzil zusammenhangt oder ob sie durch es mit verursacht
worden ist. M.a.W. wird das Problem der Vermittlung gar nicht gestellt,

 Miiller a.a. 0. 5.29
* Vortrag von 1989, aktualisierte Fassung vom Oktober 2008.
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so daf} der Eindruck entsteht, die beiden Autoren hitten ihre Philippika
gegen die Bruderschaft im elfenbeinernen Turm geschrieben und seien
unbeeindruckt von dem entsetzlichen Abbruch-Desaster, das heute in der
Kirche vorherrscht, allenfalls der Meinung, die Krise sei wie Hagel vom
Himmel gefallen und es seien an ihr immer nur die bosen anderen schuld
wie beispielsweise die 68er.

Das Dogma der Geschichtlichkeit

Schulz nimmt freilich — und darin besteht die zweite Blauiugigkeit — in
ebentfalls fiir seine Zunft typischer Weise seine Zuflucht zur Hermeneutik,
mit der man jeder Umdeutung der Glaubenswahrheiten heute ein wissen-
schaftliches Mintelchen umhangen kann. Hauptsache, das neue Dogma der
Geschichtlichkeit der Wahrheit wird gewihrleistet. Es diirfe, so heifit es
hier gleich zu Beginn, der Offenbarung nicht das Potenzial abgesprochen
werden, sich in den Kategorien der Moderne kritisch darstellen zu kon-
nen.*® Wie die Erfahrung zeigt und wir das auch vielfach in diesen Spalten
dargestellt haben, fiihrte diese Forderung in der nachkonziliaren Praxis
dazu, den groflen Denkern der Kirche und des christlichen Abendlandes
angefangen von Thomas von Aquin den Abschied zu geben und den aber-
witzigen Versuch zu machen, die Glaubenswahrheiten mit den Kategorien
des Deutschen Idealismus oder gar der modernen Philosophie auszu-
driicken. Aberwitzig ist der Versuch, welil fiir diese Philosophie entweder
der Mensch und seine Gottwerdung im Mittelpunkt stehen oder weil sie
zur Auflosung jener sittlichen Ordnung fithrt, auf die wir als katholische
Christen nicht verzichten kdnnen, oder aber weil fiir sie alles im Fluf ist,
was wiederum den theologischen Verkiindern der Geschichtlichkeit der
Wahrheit entgegenkommt.

Blaudugig in diesem Zusammenhang ist auch die Feststellung von
Schulz: ,Lefebvres Befiirchtung, das Zweite Vatikanum importiere die
Franzosische Revolution in der Kirche, hat nur darin einen Anhaltspunkt,
dafl in der Tat kritische Auseinandersetzungen mit der geistesgeschicht-
lichen Weichenstellung dieser Revolution, mit anderen Verinderungen
des Industrie- und Technikzeitalters sowie mit Philosophien und gesell-
schaftlichen Weltanschauungen der Gegenwart gesamtkirchlich zu leisten
sind.“*! Weil} der Verf. nicht, daff sich seit dem Konzil (oder eben ,,nach®
dem Konzil: das ist eben die Frage, der er hitte nachgehen sollen!) die

¥ Schulz, op. cit., S. 206.
" Ebenda.
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Einschitzung der Aufklirung und selbst der franzésischen Revolution bei
den Meinungsfiihrern in der Kirche radikal geandert hat? Wir selbst haben
es am eigenen Leibe erfahren, als wir 1969 als damaliger Vorsitzender der
~Bewegung fiir Papst und Kirche e. V.“ an der groflen Podiumsdiskussion
im Haus der katholischen Volksarbeit in Frankfurt teilgenommen haben
und von maflgeblicher progressiver Seite mit der Forderung konfron-
tert wurden, die Parolen ,Freiheit, Gleichheitr, Briiderlichkeit® endlich
in die Kirche einzufiihren. Inzwischen hat es sich auch eingeburgert,
die modernen Menschenrechte als christliches Erbe auszugeben®? und so
eine innere Verwandtschaft zwischen der Aufklirung und der christlichen
Tradition zu konstruieren. Dafl das christliche Naturrecht in einem ganz
anderen Kontext entstanden ist und immer noch steht, wird dabei sorgsam
verschwiegen.

Das Ganze ist das Wahre

Die dritte Blauiugigkeit besteht darin, dafl Schulz auch darin massiv
gegen die von uns immer wieder vorgebrachte Forderung verstofit, alles
mit allem zusammen zu sehen, um die Krise der Kirche sachgemifl zu
beurteilen, daf} er die einzelnen Texte des Konzils nacheinander und damit
in selektiver Revue passieren lafft. Gewiff ist ihm zuzustimmen, dafl man
auch in den anstehenden Verhandlungen mit Rom die Texte und damit
ihre eigentliche Aussageabsicht sorgfiltig studieren und sich nicht durch
das torichte Gerede vom angeblichen Konzilsgeist blenden lassen darf.
Doch auf der anderen Seite stellt sich doch fir jeden nachdenklichen
Betrachter die Frage, ob nicht auch hier das Hegel-Wort gilt, dafl erst
das Ganze das Wahre ist und ob nicht die Texte zusammengenommen
eine Tendenz verraten, die sich schon in ihrer Vorgeschichte zeigt und
die auf eine gewisse Relativierung des Absolutheitsanspruchs der Kirche
hinauslauft ...

So ist es sicher zutreffend, wenn der Verfasser darauf hinweist, daf} das
»subsistit®, das in der Kirchenkonstitution das ,est* ersetzt hat, richtig
und 1m Sinne der Einzigkeit und Absolutheit der Kirche als sponsa Christi
verstanden werden kann. Wir selbst haben in unserem Artikel: , Benedikt
XVI. und das subsistit darauf hingewiesen.’® Doch kann es auch durchaus

Vgl dazu meine Auseinandersetzung mit Martin Rhonheimer: ,Die luftigen Abstrak-
tionen, in: Walter Hoeres, Theologische Bliitenlese. Werke der anderen Theologie
(Respondeo 12), Siegburg 2001, S. 102 ff.

W Una Voce Korrespondenz 2008/4, S. 336 ff.
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anders und als Relativierung jenes Anspruches aufgefafit werden, wie wir
ebenfalls ausgefiihrt haben. Gerade deshalb war die Erklirung Dominus
Jesus durchaus am Platz, ja absolut notwendig gewesen. Doch auch wenn
man die Korrektheit, ja die Tiefe der Kirchenkonstitution zugeben mag,
so sollte man sie mit dem Dekret iiber den Okumenismus (Unitatis
redintegratio) und mit Nostra aetate, der Erklirung iiber das Verhiltnis
zu den nicht christlichen Religionen, vor allem aber mit Gaudium et Spes
zusammen sehen, um zu verstehen, warum sich nach dem Konzil das Bild
einbiirgern konnte, die Kirche sei mit den anderen Religionen und der
ganzen Menschheit unterwegs zur Wahrheit. Mit keinem Wort wird die
Irritation, ja Bestlirzung so vieler gliubiger Katholiken iiber die interreli-
giosen Treffen in Assisi erwihnt, bei denen getrennt und doch zusammen
— sozusagen auf Kabinen verteilt — zu Gottern gebetet wurde, die es nach
unserer Uberzeugung gar nicht gibt. Auch wird die Frage geflissentlich
ubergangen, die der prominente Ratzinger-Schiiler und Theologe Prof.
Johannes Dormann in seinen zahlreichen Veroffentlichungen mit gréfiter
Akribie gestellt hat, ob die personliche Theologie des Kardinals Woytita
und spiteren Papstes Johannes Paul II. fiir diese Treffen verantwortlich
war und ob er sich dafiir auf das Konzil stiitzen konnte.3* Stattdessen
begniigt sich Schulz mit der flapsigen Bemerkung: ,Das Horrorszenario
schlechthin stellt das Gebetstreffen von Vertretern der Religionen mit dem
Papst in Assisi 1986 dar“.3®

Satzwahrheiten und Formelkompromisse

Man wird Prof. Schulz gerne zugeben, dafl sich auch im Okumenismus-
Dekret Aussagen finden, die die Einzigartigkeit der katholischen Kirche
hervorheben, der die Fiille der Wahrheit anvertraut ist. Doch zugleich
finden sich hier Aussagen, die die von Schmidberger beklagte Vieldeutig-
keit belegen. Wenn es heiflt, dafl ,einige, ja sogar viele und bedeutsame
Elemente oder Giiter, aus denen insgesamt die Kirche erbaut ist und ihr
Leben gewinnt, auch auflerhalb der sichtbaren Grenzen der katholischen
Kirche existieren konnen®, dann kann das im Sinne jener ,additistischen®
Auffassung verstanden werden, die wir mit Wolfgang Schiiler in der Una
Voce Korrespondenz November-Dezember 2005 zuriickgewiesen haben.
Sie geht davon aus, dafl der Glaube eine Summe von Wahrheiten mehr

" Johannes Dérmann: Der theologische Weg Johannes Pauls 11, zum Weltgebetstag der
Religionen in Assisi. Bde 1, 11-1, 11-2, 11-3, Senden (Westf.) 1990 ff.
“ Schulz, op. ait., S.212.
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oder weniger grofler Bedeutung ist, von denen die anderen Konfessionen
nur einen Teil akzeptieren. Dann aber kénnte man sich auch jetzt schon in
trautem Okumenischem Konsens teilweise einigen und immer noch tiber
den Rest verhandeln. Dafl der katholische Glaube als ganzer auf einer
vollig anderen Sicht von Gott, Mensch und Wirklichkeit beruht, bleibt
aufler Betracht.’

Was wir sagen wollen, wird vor allem an der Augsburger Gemein-
samen Erklirung iiber die Rechtfertigung klar, die post festum zu einem
peinlichen interkonfessionellen Gezerre gefiihrt hat. Die zahlreichen Pro-
teste evangelischer Theologen und immer neue romische Klarstellungen
haben deutlich genug gezeigt, dal es sich hier um einen Formelkom-
promif handelt, der nur dazu geeignet ist, den tiefen Dissens zwischen
den Konfessionen zu verdecken. Gewif} glauben auch die Protestanten —
falls es iiberhaupt legitim ist, diesen Sammelbegriff auf ihre verschiedenen
Denominationen anzuwenden und sie nicht ganz in den liberalen Kul-
turprotestantismus abgesunken sind —, daff wir durch das Kreuz Christi
gerechtfertigt worden sind. Aber sie haben eine ganz andere Vorstellung
von dem, was dies bedeutet. ,Gnade® ist fur sie keine reale tibernatiirliche
Qualitdt, die unserer Seele eingegossen wird und uns auf diese Weise
verkliart und zu Kindern Gottes macht, sondern ganz einfach die Barm-
herzigkeit Gottes, die dann sagt: ,Schwamm dartiber!”

Nach allem ist es kein Wunder, dafl sich Michael Schulz an der Kritik
stoflt, die Schmidberger an der Aussage des Okumenismus-Dekretes tibt,
dafl ,die Art und Weise der Formulierung des katholischen Glaubens
keinerlei Hindernis fiir den Dialog mit den Bridern bilden dirfe. Wie-
der mufl der Rickgriff auf die Hermeneutik, die Kunst der geschichtli-
chen und zeitgerechten Auslegung der Glaubenswahrheiten, herhalten, um
die Anpassung der Glaubenswahrheiten an den Verstindnishorizont der
Protestanten zu rechtfertigen. ,Es wird®, so Schulz, ,sofort unterstellt,
dafl Modifikationen von Formulierungen die Glaubenswahrheit selbst
torpedieren.’” Und: ,das Einfrieren von Begriffen garantiert nicht die
Identitit des Glaubens; das Gegenteil ist der Fall“.*® Wir fragen den Ver-
fasser, ob es nur um Formulierungen, ja nur um deren ,Modifikationen®
geht, wenn man, wie das heute so oft iiblich ist, die Auferstehung Jesu nicht
mehr als reales Ereignis, sondern als ,Widerfahrnis“ der Jiinger versteht,
die Jungfrauengeburt nicht mehr als biologisches Faktum, sondern nur als

“ Vgl dazu Paul Hacker: Das ch im Glauben bei Martin Luther. Graz-Wien-Kéln 1966,
‘Bonn 2002.

Yoop. at, S 211 E

" ap. at., S.212.
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Ausdruck der bleibenden jungfriulichen Gesinnung Mariens oder die Pri-
existenz Jesu als des ewigen Wortes Gottes als Ausdruck der ,Faszination®
der Junger, die threm Meister gottliche Attribute zulegen wollten.

Aber der Irrglaube, die Wahrheit lasse sich nicht in den ihr ent-
sprechenden Sdtzen ausdriicken, sondern nur als geschichtliches Ereignis
»vernehmen®, macht diese ganze Einlassung von Schulz allererst moglich,
und so bringt er auch das sprachliche Ungettim zustande, das der Verfasser
dieser Zeilen trotz anhaltender Beschiftigung mit Heidegger als auflerst
kryptisch empfindet: , Wiederum wird sich die Pius-Bruderschaft mit dem
Vorgang der geistgetragenen Selbstvergegenwirtigung der Offenbarung im
Verstehenshorizont der Kirche sowie mit den hermencutischen Konse-
quenzen dieses Vorgangs auseinandersetzen mussen“.’” Wie wir schon in
Heft 2009/2 der UVK ausgefiihrt haben, folgen sie alle der Mahnung ihres
obersten Prizeptors Prof. Peter Hiinermann (Tubingen), die Theologie
und hier besonders die Konzepte Rahners ,geschichtlich durchzukonju-
gieren“.*® In seiner Dogmatischen Prinzipienlebre bringt er die schon er-
wihnten Griinde, die sie alle inspirieren, den Glauben neu zu formulieren,
auf den Begriff. Im Anschluf an Dilthey, Heidegger und Gadamer wird
die Sprache hier zu einer selbstindigen Macht hochstilisiert, in der sich
das Sein, die Wirklichkeit je und je anders ,lichtet oder zeigt: Dann ist
der Mensch ,,nicht mehr das souverine Subjekt, das in der unbefangenen
Auseinandersetzung mit den Dingen zu einem Urteil kommt und es dann
nachpriift. Nun spricht es aus ihm und in immer neuer Weise, denn er ist
der Ort, wo sich das Sein zum Vorschein bringt. So ist er von der Sprache
des Seins abhingig, die er nicht einfach formuliert, sondern die aus thm
spricht, um das Sein neu auszulegen.“?!

Was bei dieser Vergeschichtlichung und dem ganzen hermeneutischen
Getue herauskommt, ist allerdings armselig genug, nimlich ein verwis-
serter Bultmann, der in einer Zeit, die sich so viel auf thre Rationalitat
zugute halt und doch so stumpfsinnig vor sich hinlebt, durch die alberne
Bemerkung berithmt wurde, im Zeitalter elektrischen Lichtes kénne man
nicht mehr an Wunder glauben. Heraus kommt regelmiflig ein entmy-
thologisierter, seines wunderbaren Charakters beraubter Glaube, der in
seiner planen Verstindlichkeit auch heutigen Zeitgenossen plausibel ist.
In einer bemerkenswerten Dokumentation vom 30.Mai 2009 hat die
Tagespost dazu zwei prominente Theologen zu Wort kommen lassen, den

* Ebenda.

Vgl auch Una-Voce Korrespondenz, Mirz-Juni 1982 S. 183,

1 Walter Hoeres: ,Nach dem Sturm — Versuch ciner Zwischenbilanz®, in: Una Voce
Korrespondenz 2009/2, S. 104,
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Prasidenten des Pipstlichen Komitees fiir die Historischen Wissenschaften
Prilat Walter Brandmiiller und den Heidelberger Exegeten Prof .Klaus
Berger.

Brandmiiller kommt zu der Feststellung: ,Eine nicht geringe Anzahl
von Neutestamentlern ist davon uberzeugt, dafl Joseph der Vater Jesu ist
und daf} das leere Gab ein Interpretament und keineswegs eine historische
Tatsache ist. Gleiches gilt von den im Neuen Testament berichteten
Wundern Jesu. Und nach der wesenhaften Gottessohnschaft Jesu Christi
befragt, wiirden nicht wenige eine ausweichende Antwort geben“. Und
Berger kommt zu ihnlichen Resultaten: ,,Uberaus sorgfaltig ist man darum
bemiiht, jedes katholische Verstandnis der einschligigen neustamentlichen
Stellen iiber Amter und Kirchenstrukturen abzuwiegeln beziehungsweise
bei der Auslegung die Protestanten links zu iiberholen.

Monarchie und Kollegialitat

Noch ein letztes Wort zu der fehlenden Vermittlung von Theorie und
Praxis bei Michael Schulz und seinem Verharren im Turm abstrakter
Wunschvorstellungen. Er wendet sich in scharfer Form gegen Schmid-
bergers Kritik an der Forcierung der bischéflichen Kollegialitat durch das
Konzil. Denn ,mit der Einrichtung der Bischofskonferenzen®, so Schulz,
»die das Dekret iiber die Hirtenaufgabe der Bischofe Christus Dominus
fur die ganze Kirche anregt, wurde eine Form gefunden, die Isolation der
Bischofe zu tiberwinden. Die Bischofskonferenzen dienen der kollegialen
Austibung bischoflicher Aufgaben.“#2

Betrachtet man aber die nachkonziliare Praxis und den kollektiven
Ungehorsam ganzer Bischofskonferenzen etwa in der Konigsteiner Er-
klirung, der Hinhaltetaktik in der Frage der alten Messe oder der lingst
falligen Einfiihrung des ,fiir viele® statt des falschen ,fiir alle“, dann kann
man tatsichlich der Meinung sein, daf die Stirkung der Bischofskon-
ferenzen nicht unbedingt segensreich gewesen ist. Und diese Meinung
wird verstirkt, wenn wir immer wieder erleben mufiten, bei etwaigen
Protesten an irgendwelche Kommissionen oder Unterkommissionen der
Bischofskonferenz verwiesen zu werden. Jedenfalls ist die Befiirchtung,
die Schmidberger in seinem Vortrag duflert, nicht ohne Erfahrungsgehalt:
»Durch das Prinzip der Kollegialitit wird tibrigens die Autoritit auf allen
Ebenen der Kirche gelihmt: Der Pfarrgemeinderat ersetzt den Pfarrer, der
Priesterrat den Bischof; durch die Bischofskonferenz steht der einzelne

2 op. cit., 5.209.
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Bischof, der kraft gottlicher Einsetzung Hirte seiner Dibzese ist, unter der
Knute der Bischofskonferenz; das Bischofskollegium tritt als Machtinstru-
ment gegen die pipstliche Kirchenleitung auf. Prof. May spricht von einer
anderen Hierarchie‘“.*

Im tibrigen wagen wir zu bezweifeln, ob diese so viel geriihmte Kol-
legialitit, auf die man sich heute so gern bei allen Lockerungsiibungen
gegeniiber Rom beruft, wirklich die neue Errungenschaft ist, fir die man
sie ausgibt. Fiir sie gilt vielmehr das gleiche wie fiir die so eifrig be-
schworene ,,Communio®, die es auch schon immer in der Kirche gegeben
hat. Denn diese Kollegialitit ist und bleibt eine , Kann-Vorschrift®. ,Das
Bischofskollegium® so heifft es unmifiverstindlich in der Konstitution iiber
die Kirche, ,hat aber nur Autoritit, wenn sie in Gemeinschaft mit dem
romischen Bischof ... begriffen wird und ohne Beeintrichtigung seiner
Primatgewalt iiber alle Hirten und Gliubigen. Der rémische Bischof hat
nimlich kraft seines Amtes als Stellvertreter Christi und Hirt der ganzen
Kirche, volle und universale Gewalt iiber die Kirche, die er immer frei
ausiiben kann“. Trotz aller hermeneutischen Finessen und aller Stréme von
Tinte, die inzwischen zu diesem Thema geflossen sind, bleibt es fiir jeden
logisch Denkenden, der des Widerspruchsprinzips noch nicht entwohnt
ist, klar, daf8 der monarchische Charakter der Kirche jedenfalls durch diese
Formulierung vorbehaltlos gewihrt ist.

I11. Karl-Heinz Menke: Schwebender Glaube

Die Wende zum Subjekt

Der Artikel des Bonner Dogmatikers Karl-Heinz Menke in der gleichen
Zeitschrift Communio (Mai-Juni 2009) disqualifiziert sich von vorneherein
durch seinen empfehlenden Hinweis auf das Buch von Alois Schifferle
tiber Lefebvre**, das nach Menke ,die bisher griindlichste Arbeit iiber
den nachweislichen Zusammenhang von Lefebvres Denken mit dem der
franzosischen Traditionalisten bietet“.*> Es handelt sich bei Schifferle um
eine Doktorarbeit, die sinnigerweise von den beiden Rahner-Schiilern
Vorgrimler und Metz betreut wurde und abgesehen von den tiblichen
Klischees zahlreiche Fehlinformationen enthilt. So ist es unrichtig, daf die

* Schmidberger, Die Zeitbomben, S. 13.

* Alois Schifferle: Marcel Lefebvre: Argernis und Besinnung. Fragen an das Traditions-
verstandnis der Kirche. Kevelaer 1983,

# Menke: ,Die traditionalistischen Wurzeln®, op. at., S. 214,
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»actio spes unica® des legendaren Pfarrers Milch eine Kerngemeinschaft der
»Bewegung flir Papst und Kirche e.V.“ gewesen sei, deren Mitbegriinder
und Erster Vorsitzender ich war. Ebenso ist es falsch, dafl die Miinchener
»Una Voce Gruppe Maria® ein Freundeskreis der ,Una Voce Bewegung®
gewesen sei oder sel, wie es auf S. 304 heifdt. Vielmehr denkt die Una Voce
Foderation nicht im Traum daran, die radikalen Thesen zu verteidigen,
die in der Zeitschrift Einsicht der Gruppe Maria vertreten wurden.
Die genannten Klischees schlieflich finden sich siuberlich aufgereiht in
der abschliefenden  Matrix“, in der Schifferle das . traditionalistische®
Kirchenbild dem jetzigen gegentiberstellt.

Im Abschnitt “Liturgie® wird hier gut lutherisch das traditionalisti-
sche Sakramentenverstindnis als ,statsch®, ,z. B. Kommunionverehrung®
vorgestellt, wihrend gegenwirtig ,Kommunion als Geschehen von Ge-
meinschaft verstanden werde. Beim Priester geht es um folgende Ge-
geniiberstellung: ,die Anwesenheit eines Priesters tragt zum sakramenta-
len Charakter der liturgischen Feier wesentlich bei“. Und jetzt: ,In der
Versammlung der Glaubigen konstituiert sich Kirche als Grundsakrament
der Gegenwart Gottes“.

Einigermaflen originell ist der Versuch Menkes, an das Wort , Traditio-
nalismus® anzukniipten und den Nachweis zu fiihren, dafl der Traditiona-
lismus der Bruderschaft und insbesondere das Denken des Erzbischofs von
dem der franzosischen Traditionalisten Joseph Marie Comte de Maistre,
Louis Gabriel Ambroise Comte de Bonald und Charles Maurras abhingig
sei. Der Versuch mufl als vollig gescheitert angesehen werden, und wir
wissen am Schluf nicht, ob Lefebvre die Schriften der genannten Au-
toren tUberhaupt gekannt oder doch griindlich gelesen hat. Menke sieht
sich deshalb selber zu der Feststellung genotigt, dafl der Erzbischof die
Werke dieser Autoren nur selten zitiert und ,,offensichtlich zwischen dem
Traditionalismus der Bruderschaft und dem jener Denker unterscheidet.®

Das aber soll nicht heiflen, dafl diese franzosischen Philosophen bzw.
Staatsdenker nicht eine ganze Rethe von verntinftigen Ansichten hatten, die
unabhingig von ihren sonstigen Pramissen auch fiir katholische Theologen
selbstverstindlich sein sollten. Und nur darum geht es in unserer Auseinan-
dersetzung mit Menke. Er findet es offenbar sonderbar, daff der Erzbischof
ydie neuzeitliche Wende zum Subjekt® als Frucht des Protestantismus be-
zeichnet: ein innerer Zusammenhang, den Paul Hacker in ebenso sorgfalti-
gen wie eindringenden Untersuchungen nachgewiesen hat.¥” Fur Lefebvre,
so heifit es weiter in der Aufzihlung traditionalistischen Sondergutes, sei

% op. cit:, $.297.
7 Paul Hacker: Das Ich im Glauben bei Martin Luther, a.a. O.
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die Wahrheit ,entweder eine objektive, definierbare und zeitlos gultige
Grofle; oder sie st eine menschliche Konstruktion. Lefebvre wortlich:
,Die Wahrheit zwingt unseren Verstand, die Dinge so zu erkennen, wie sice
sich in threr Wirklichkeit uns aufzwingen. Aber der Liberale will nicht,
dafl man ihm eine Wahrheit von auflen aufzwingt“.* Doch wir dirfen
hinzufiigen, dafl das nicht nur fiir die Traditionalisten so ist, sondern
jedenfalls bis zur nachkonziliaren Trendwende immer so im Raum der
Kirche gesehen wurde. Man braucht nur Josef Piepers Wahrbeit der Dinge
zu lesen, um sich davon zu iberzeugen.*’

Tradition und Gehorsam

Bekanntlich steht die Priesterbruderschatt St. Pius X. vor allem wegen
thres ,statschen® Traditionsverstindnisses in der Kritik. Wir sehen hier
davon ab, dafl bis heute noch nicht iiberzeugend geklirt worden ist,
wie lebendige Tradition® als solche mit ihrer radikalen Neufassung
vereinbar ist. Menke tberliefert uns als ebenfalls Gberholte oder doch
traditionalistische Kuriositit die Auffassung Lefebvres, es sei nicht die
Aufgabe des Heiligen Vaters, uns neue Wahrheiten zu geben, sondern
uns das anvertraute Glaubensgut getreulich zu tberliefern und die in thm
enthaltenen Wahrheiten immer klarer, schoner und erhabener darzustellen,
so dafl wir nicht das Recht hitten, von einer Evolution des Dogmas zu
sprechen. Aufschlufireich wird es dort, wo Menke auf das in der Tat
entscheidende Gehorsamsproblem zu sprechen kommt: die Uberzeugung
der Priesterbruderschaft, daff sie im gegenwirtigen Augenblick Rom in
gewissen Dingen den Gehorsam schuldig bleiben muf}, um der Tradition
und damit dem iberlieferten Glauben treu bleiben zu kénnen. Der
Konflikt ist nach ithm darin begriindet, daff fur sie ,der Gehorsam
gegeniiber der Tradition ein primarer, der Gehorsam gegentiber dem
Papst ein sekundarer ist. Danach entscheidet ,nicht der Papst, was
traditionsgemafl ist und was nicht; denn die Tradition ist dem Papst
vorgegeben®,>

Aber auch hier sollte er sich einmal die Frage stellen, wie es iberhaupt
zu diesem Konflikt zwischen Rom und der Tradition kommen konnte: ob
er seinen Grund nicht auch darin hat, dall die Glaubenszerstorung allzu

* Menke, op. at., S.298.

Vgl auch Walter Hoeres: Wesenseinsicht und Transzendentalphilosophie (Quaestiones
Non Disputatae V). Stegburg 2001.

' Menke, op. ct., S.300.
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lange hingenommen und umgekehrt die konservativen ,Bewahrer nur
allzu oft geachtet worden sind. Mit seiner Michael Schulz noch iiberbieten-
den Polemik gegen die ein fiir allemal feststehenden Satzwahrheiten bietet
Menke selber einen Beitrag zu dem Auseinanderdividieren dieser Faktoren,
die eigentlich zusammengehéren und nur so das katholische Ganze bilden:
»Marcel Lefebvre kann und will nicht akzeptieren, daf nur die mit dem
lebendigen Christus kommunizierende Kirche stets in der Wahrheit ist;
dafl die Wahrheit, weil in Jesus Christus eine Person, nicht identisch ist mit
der Heiligen Schrift und den Dogmen; dafl die ErschlieRung der Wahrheit
in der Sprache der Gliubigen ein nie abgeschlossener Prozefl ist“.3! Wie
aber, so haben wir Prof. Menke bereits in einem Leserbrief der Tagespost
gefragt, kann die Person Christi die Wahrheit sein, wenn so viele Theolo-
gen heute seine Gottheit, seine Priexistenz als das ewige Wort Gottes und
seine Geburt aus der Jungfrau Maria bestreiten?

1]

op. ct., S.301.
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Zum Gebrauch des Missale 1962 im Triduum Sacrum
Eine liturgierechtliche Analyse

Von Mag. Michael Gurtner

Das wohl hiaufigste Miftverstindnis in Zusammenhang mit Summorum
Pontificum ist die doch einigermaflen weit verbreitete Meinung, dafl dieses
Motuproprio zwar den wusus antiquior an sich generell freigegeben hat,
daB jedoch das Sacrum Triduum eine Ausnahme von dieser allgemeinen
Freigabe bilde. Man diirfe, so ist nicht selten zu horen, das Missale von
1962 an allen Tagen des Jahres verwenden, aufler an den Heiligen drei
Tagen.

Diese Ansicht wurde anfangs und wird bis heute besonders von jenen
sehr bewuflt vertreten, welche gegen eine universale Erlaubnis der Zelebra-
tion im wusus antiguior waren und um jeden Preis eine ,Liicke zu finden
suchten, mit deren Hilfe sie die Intention des pipstlichen Dokumentes
in das von ihnen gewollte Gegenteil umindern wollten. Alles, was sie
fanden, war eine Stelle in Artikel 2 des genannten Dokumentes, welche
cinige willkiirlich und falsch gemif dem Motto auslegten: ,wenigstens
zum Triduum ist das Missale 62 nicht erlaubt worden®. Leider sind jedoch
auch einige der Tradition wohlgesonnene Priester diesen Stimmen erlegen
und sind, wenn auch etwas enttiuscht, der Meinung, dafl dies tatsichlich
stimme.

Dafl dem jedoch nicht so ist, sondern daf} die allgemeine Erlaubnis
des Motuproprio zum Gebrauch der liturgischen Biicher des sog. Triden-
tinischen Ritus auch uneingeschrinkt fir das Sacrum Triduum Giiltigkeit
hat, wollen wir an dieser Stelle aus kirchen- bzw. liturgierechtlicher Sicht
aufzeigen, wozu wir uns zunichst den zu untersuchenden Artikel 2 von
Summorum Pontificum, auf welchen sich dieses Miflverstindnis bezicht,
vor Augen fithren missen:

»In Messen, die ohne Volk gefeiert werden, kann jeder katholische
Priester des lateinischen Ritus — sei er Weltpriester oder Ordenspriester —
entweder das vom seligen Papst Johannes XXIIL im Jahr 1962 heraus-
gegebene Romische Meflbuch gebrauchen oder das von Papst Paul VI.
im Jahr 1970 promulgierte, und zwar an jedem Tag mit Ausnahme des
Triduum Sacrum. Fiir eine solche Feier nach dem einen oder dem anderen
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Mefbuch benotigt der Priester keine Erlaubnis, weder vom Apostolischen
Stuhl noch von seinem Ordinarius.”!

Vier wesentliche Griinde

Im wesentlichen kénnen wir wohl vier Griinde ausmachen, welche uns
zeigen, dafl das Motuproprio kein Verbot der gregorianischen Liturgie
beinhaltet, wobei sich drei davon auf das Motuproprio bzw. den Begleit-
brief im allgemeinen beziehen, und ein vierter Grund sich direkt aus dem
betreffenden Artikel 2 ergibt:

1. Wenn wir Summorum Pontificum, sowie den Begleitbrief Seiner
Heiligkeit Papst Benedikts XVI. feliciter regnans an die Bischife im
ganzen sehen, so erkennen wir sehr deutlich, dafl es die Intention des
Heiligen Vaters ist, der Heiligen Liturgie in ihrer Form, wie sie vor der
Liturgiereform nach dem Zweiten Vaticanum war, nicht nur in einzelnen
Punkten wieder ein kirchenrechtlich gesichertes Heimatrecht in der Kirche
zu gewihren, sondern die ,alte“ Liturgie, sowie auch die ihr eigenen
Bestimmungen, in ithrem Gesamt auch de facto wieder zu einer aktuellen,
gegenwartigen und ganz selbstverstandlich prasenten Liturgieform der
katholischen Kirche zu machen. Aus den Dokumenten vom 07.07.07.
erkennt der klare Verstand deutlich, daf es die Intention des Heiligen
Vaters ist, die gesamte alte Liturgie in ihrer vollstindigen Form von 1962
zu bestitigen und deren eigene Gesetze nicht mit den Gesetzen des NOM
zu vermischen. Man kann von daher also sagen, dic oben umschriebene
Miflinterpretation wiirde sich nicht bruchfrei in das Gesamtkonzept,
welches der Papst in seinem Motuproprio und in seinem personlichen
Begleitbrief verfolgt, einfligen lassen.

2. Ein zweiter Grund ist in der positiven Begrindung des Papstes
gelegen, welche ihn zu der Promulgation von Summorum Pontificum
bewogen hat. Was der Heilige Vater an der forma extraordinaria als
generell positiv und legitim erachtet, wird er nicht ausgerechnet am
Hohepunkr des Kirchenjahres als obsolet oder negativ betrachten: Wenn
der Papst erkennt, dafl die alte Usanz nicht spaltet, dann tut sie das
auch nicht zum Sacrum Tridunm. Wenn Seine Heiligkeit sicht, dafl die

Im Lateinischen heifft es: I Missis sine populo celebratis, quilibet sacerdos catholicus
ritus latin, sive saecularis sive religiosus, uti potest aut Missali Romano a beato Papa
Toanne XXIIT anno 1962 edito, ant Missali Romano a Swmmo Pontifice Paulo VI anno
1970 promulgato, et quidem qualibet die, excepto Triduo Sacro. Ad talem celebrationem
secundum unum alternmve Missale, sacerdos nulla eget licentia, nec Sedis Apostolicae nec
Ordimnarii sut.
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Weiterzulassung der Messe nach dem Missale von 1962 ein wirksames
Mittel zur Einheit darstellt, so ist nicht einzusehen, weshalb gerade im
Kulminationspunkt des gesamten liturgischen Geschehens dieses Missale
verboten sein sollte. Wenn Papst Benedikt XVI. feststellt, dafl es keinen
Widerspruch zwischen den beiden Ausgaben des Missale Romanum gibt,
dann wire es merkwiirdig, wenn er ausgerechnet den Hohepunkt des
Kirchenjahres nach dem Missale von 1962 verbieten wiirde. Wenn das,
was fritheren Generationen heilig war, auch uns grof und heilig bleibt,
dann kann auch der Gipfel des Kirchenjahres hiervon keine Ausnahme
darstellen.

3. Der Pontifex betont in seinem Begleitschreiben ausdriicklich,
dall der usus antiquior nie abrogiert war, sondern allzeit zugelassen blieb
(auch wenn manche in der Vergangenheit Gegenteiliges behaupteten, um
den Gebrauch der ilteren Biicher zu unterdriicken). Es wiirde keinen
Sinn ergeben, wenn ausgerechnet ein Motuproprio, welches den Wert
der alteren Usanz erkennt und deshalb dem nie Abgeschafften auch
faktisch wieder zu einer neuen Opportunitat verhelfen mochte und zu
diesem Zweck der alten Usanz eine spezifische rechtliche Form gibt, dann
ausgerechnet selbst einen Teil des niemals verboten gewesenen Missales
verbieten wiirde, schon gar nicht dessen Hohepunkt. Durch ein Teilverbot
hitte der Papst selbst seine gesamte Argumentation in Frage gestellt -
allein deshalb schon ist es absurd, Artikel 2 als Verbot oder Ausnahme der
allgemeinen Freigahe interpretieren zu wollen.

Blslang haben wir kurz Griinde beleuchtet, welche im Motuproprlo
bzw. im Begleitbrief in ihrem Gesamt gelegen sind. Doch wenden wir uns
nun etwas ausfihrlicher dem besagten Artikel selbst zu.

4. Artikel 2 von Summorum Pontificum behandelt die Missa sine populo
und ausschliefllich diese. Dies geht sowohl aus dem Wortlaut des Artikels
selbst hervor, als auch aus dem Vergleich mit anderen Artikeln, in welchen,
im Gegensatz zur ,,Privatmesse”, von Konvents- und Kommunititsmessen
von Orden bzw. ordensihnlichen Instituten (Art.3) oder von Messen
mit Gliubigen, etwa in einer Pfarrei oder einer Kirche, welche weder
Pfarr- noch Konventskirche ist (Art. 4), die Rede ist. Schon allein daraus
erkennen wir, dafl sich Art. 2 spezifisch auf die Missa sine populo bezieht.
In den anderen Artikeln ist ein Verbot des Gebrauches des Missale ’62
fur Messen des Sacrum Triduum nicht erwihnt, sondern ausschliefflich in
Zusammenhang mit Privatmessen. Messen mit Volk sind also von diesem
Verbort eindeutig nicht betroffen, daher kann die Missa solemnis vespertina
in Cena Domini ohne weiteres auch nach dem Missale *62 Papst Johannes’
XXIII. gelesen werden.
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Daraus ersehen wir, daf das ,Verbot* der Meflbiicher von 1962
keineswegs ein generelles ist, sondern auf die Privatmessen beschrinkt
bleibt. Doch wenden wir uns noch ein wenig dem ,Verbot“ von Art.2
als solchem zu:

Nur das Abendmablsamt am Griindonnerstag ist betroffen

Wir haben eben gesehen, dafl allein ,Privatmessen wihrend der defi-
nierten Zeitspanne des Triduum Sacrum nach den alten Biichern verboten
sind. Von daher ist klar, da alle Messen, soweit sie wihrend des Triduum
Sacrum tiberhaupt moglich sind, cum populo durchaus nach den Biichern
von 1962 gelesen werden konnen. De facto ist von dieser Regelung jedoch
ohnedies alleine das Abendmahlsamt am Hohen Donnerstag betroffen
(von Spezialfillen wie der Chrisammesse oder einer ausnahmsweisen Messe
am Vormittag des Grindonnerstags abgesehen).

Es ist nimlich unbedingt zu beachten (und dies wird meist iibersehen),
daf sich im Missale von 1962 das Triduum Sacrum auf eine andere
Zeitspanne bezicht als das Triduum Sacrum gemil den Biichern des Novus
Ordo, und daher das Osterhochamt von vorne herein nicht unter die
Regelung von Art.2 fallen. Doch selbst wenn man die neue Zeitspanne
des Triduum Sacrum tibernehmen wiirde, wiren Messen mit Gliubigen
nicht von einem Verbot des Mefbuchs von 1962 betroffen.

In der neuen Ordnung beginnt das Triduum Sacrum mit dem Abend-
mahlsamt am Griindonnerstag und endet 72 Stunden spiter, mit der Vesper
vom Ostersonntag?, ,Tag“ wird also strikt gleichsam als Zeitspanne von
24 Stunden gedacht: A Missa autem vespertina in Cena Domini incipit
Triduum paschale, quod continuatur feria VI in Passione Domini et Sab-
bato Sancto, habet suum centrum in Vigilia paschali et clauditur Vesperis
dominicae Resurrectionis.® In das Triduum Sacrum nach dem Kalender

* Dogmatisch betrachtet macht die Abgrenzung des Triduum Sacrum so, wie sie im Missale
von 1962 gezogen wurde mehr Sinn, da es genau jene Zeitspanne umfafite, in welcher das
Erlésungswerk geschah: wenn die neue Ordnung noch den Ostersonntag hinzunimmt,
so ist der vorher einheitliche Charakter aufgebrochen, da die Auferstehung zwar eine
Folge des Opfertodes ist und auch den glorreichen Triumph des Heilandes tiber die
Fesseln des Todes und den Erfolg des Opfertodes zeigt, selbst jedoch nicht erlosend
wirkte. Die Erlosung der Menschen geschah durch den Opfertod, nicht durch die
Auferstehung. Daher ist die alte Ordnung theologisch klarer und schliissiger, die neue
Ordnung vermischt hingegen zwei verschiedene Dinge und suggeriert unter Umstinden
implizit auch Ungewolltes. )

Y Paschalis sollemnitatis vom 16. 01. 1988 (Ziff. 27); deutsche Ubersetzung in: Verlautba-
rungen des Apostolischen Stubles (Deutsche Bischofskonferenz), Nr. 81.
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des Missale 1970 fallen also das Abendmahlsamt, die Ostervigil sowie das
Osterhochamt. Am Karfreitag und am Karsamstag (vor der Ostervigil)
zelebriert die Heilige Mutter Kirche keine Messe.

Gemifl den liturgischen Normen des Missale von 1962 hingegen ist die
einzige Messe, welche in das Triduum Sacrum fillt, das Abendmahlsamt
vom Griindonnerstag. Denn das Triduum beginnt mit dem Griindon-
nerstag (dem ganzen Tag) und endet am Karsamstag, genauer mit der
Ostervigilfeier.* Die Fastenzeit endet aber mit dem Beginn der Messe der
Ostervigil, denn mit ihr beginnt die Osterzeit — aus diesem Grund ist nach
dem zweiten Teil der Allerheiligenlitanei der Osternacht im MeRbuch von
1962 eine Zasur gesetzt: nach dem Ende der Litanei ist eine neue grofie
Uberschrift »Tempus Paschatis — de Missa solemni Vigiliae Paschalis®
eingefiigt, und von diesem Punkt an steht auch in der Kopfzeile nicht
mehr ,Sabbato Sancto“, sondern ,,Missa Vigiliae paschalis.

Der erste Teil der Osternachtliturgie ist also noch dem Triduum Sacrum
zuzurechnen, welches jedoch endet, sobald der Lauf der Heiligen Liturgie
beim Mefiteil angelangt ist; somit ist gemif dem Missale von 1962 der
Mefteil der Ostervigil nicht mehr zum Triduum Sacrum gehorig, weshalb
sich Art.2 auch nicht auf die Messe der Ostervigil bezieht. Und selbst
wenn er es tate, so ware nur eine Liturgie sine populo davon betroffen.

Auch am Karfreitag kann selbstverstindlich der Ritus nach den
Biichern von 1962 zelebriert werden, da die Karfreitagsliturgie keine Missa
(sine populo) ist, was ebenso fiir die ersten Teile der Ostervigil gilt.
Und zwischen Abendmahlsamt am Griindonnerstag und Ostervigil darf
ohnedies keine Heilige Messe zelebriert werden, weder cum noch sine
populo. Letztlich bleibt also allein das Abendmahlsamt am Griindonnerstag
tibrig, welches von Art.2 des Motuproprio betroffen ist.

Nun kénnte aber jemand einwenden, dafl der Papst wohl doch die
gesamten Heiligen Tage gemeint haben miisse, denn wenn die Einschrin-
kung nur eine einzelne, noch dazu sehr bestimmte Messe betrife, dann
hitte er doch direkt diese einzig mogliche Messe benannt, und nicht einen
Zeitraum von 3 Tagen angegeben.

Dazu ist zu sagen, dafl zwar sehr wohl nur das Abendmahlsamt
als einzige Messe am Griindonnerstag vorgesehen ist, jedoch unter sehr
bestimmten Bedingungen und nur ausnahmsweise auch am Vormittag
eine Heilige Messe gewihrt werden kann, welche dann aber direkt vom
Ortsordinarius genehmigt werden mufl: Missa solemnis in Cena Domini
celebranda est vespere, hora magis opportuna, non antem ante horam

* Wie im letzten Heft, S. 286, unter Verweis auf Art. 75 des Codex Rubricarum ausgefihrt
wurde.
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quartam post meridiem, nec post horam nonam. Aliarum Missarum in Cena
Domint celebratio interdicitur. Ubi vero ratio pastorvalis id postulet, loci
Ordinarius unam alteramve Missam lectam in singulis ecclesiis vel oratoriis
publicis permittere poterit; in oratoriis autem semipublicis unam tantum
Missam lectam; ea quidem de causa, ut omnes fideles hoc sacro die Missae
sacrificio interesse et Corpus Christi sumere possint. Hae autem Missae inter
easdem diei horas permittuntur, quae pro Missa solemni assignatae sunt, ut
supra notatur.’

Ahnlich hief es auch bereits in Maxima redemptionis von 1955: ,Wo
aber ein pastoraler Grund es erfordert, kann der Ortsordinarius cine
oder zwei Stillmessen in einzelnen Kirchen oder offentlichen Oratorien
gestatten; und zwar aus dem Grund, dafl alle Gliubigen an einem so
heiligen Tag am Messopfer teilnehmen und den Leib des Herrn empfangen
kénnen®®, was 1957 durch den Zusatz ,zusitzlich zur Hauptmesse vom
Abendmahl des Herrn® ergianzt bzw. genauerhin prazisiert wurde’.

Da nach dem Missale von 1962 der gesamte Griindonnerstag zum
Sacrum Triduum gehort, und unter sehr bestimmten Umstianden auch eine
Vormittagsmesse gelesen werden kann, jedoch ebenso nicht sine populo,
wiirde eine Bezugnahme allein auf die einzig vorgesehene Messe des
Abendmahlsamtes zu kurz greifen und nicht alle moglichen Falle umfassen.

Des weiteren ist die Suspension simtlicher Messen cum populo an
Karfreitag und Karsamstag eine Art Verschirfung des Verbotes der Messe
sine populo am Grindonnerstag.

Keine , private” Osternachtfeier

Aus der eben dargelegten Tatsache darf man jedoch nicht den (wenn auch
naheliegenden) falschen Schlufl zichen, dafl man nun die Osternacht vollig
allein nach den Buchern von 1962 zelebrieren diirfe, quasi zur privaten
Frommigkeit, vielleicht fir sich allein nach der offiziellen Osternacht im

" Rubrik zum Mefiformular De Missa solemnt wesperting in Cena Domini, Missale

Romanum 1962. Im iibrigen gilt beinahe dieselbe Regelung, dafl am Griindonnerstag

keine Messe aufler dem Abendmahlsamt gelesen werden soll, auch fir den NOM von

1970, obwohl nach der neuen Ordnung der Vormittag noch nicht zum Tridunm Sacriom

gerechnet wird. Vgl. dazu etwa Paschalis sollemnitatis vom 16. 01. 1988, Nr. 47,

Ubi ratio pastoralis 1d postulet, loci Ordinarins wnam alteramve Missam lectam in

stngulis ecclesits vel oratoriis publicis permittere poterit; ea quident de cansa, ut omnes

fideles hoc sacro die missae sacrificio interesse et covpus Christi summere possint (Maxima
redemptionis nostrae mysteriae vom 16, 11, 1955, Nr. 17).

" praeter Missam principalem in Cena Domint (Nr.9 der Erklirung der Heiligen
Ritenkongregation vom 1. 02, 1957 zu Maxima redemptionts nostrae mysteria).
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NOM. Denn wenn wir in Punkt 1 gesagt haben (und was auch in Punkt 3
anklingt, und was wir ebenso daran sehen, mit welcher Prizision der Papst
im usus antiquior die alte liturgische Ordnung unverindert aufnimmt!),
dafl wir als den Willen Seiner Heiligkeit Papst Benedikts XVI. eruieren
konnen, die fritheren liturgischen Gesetze und Biicher unverindert in ihrer
Giiltigkeit zu bestitigen und diesen unverinderten liturgischen Regeln
einen neuen, definierten Rechtsstatus zu verleihen, dann kénnen wir davon
ausgehen, dafl es auch dem Wunsch des Papstes entspricht, die Regeln,
wie sie 1962 fir die heilige Liturgie galten, in ihrer grofitméglichen
Ausdehnung beizubehalten und nicht untereinander zu vermischen. (Die
Einschrinkung ,in groftméglicher Ausdehnung® miissen wir etwa deshalb
machen, da sich viele Gesetze und Regeln teils sehr maigeblich geindert
haben, beispielsweise fiir den Kirchenbau.)

Einige dieser liturgischen Gesetze waren etwa im CIC 1917 geregelt,
welcher selbstverstindlich nicht wieder fiir den gregorianischen Ritus in
Kraft gesetzt wurde, aber dennoch einige Gesetze enthilt, welche auch
mit den Biichern von 1962 in unmittelbaren Zusammenhang stehen, und
daher beim Gebrauch dieser Biicher mitbeachtet werden sollten, da sie zur
Vollstandigkeit der alten Usanzen gehéren.

Eines dieser Gesetze ist beispielsweise Can. 813 §1, in welchem es
heifdt: ,Sacerdos Missam ne celebret sine ministro qui eidem inserviat et
respondeat“s. Wenn es sich dabei um ein Gesetz handelt, welches fiir jede
Heilige Messe nach dem Missale 1962 galt, so sollte es auch heute — das
diirfen wir ruhig als den pipstlichen Willen vermuten - fiir alle Messen
nach dem Missale 1962 gelten, insofern es ein Gesetz ist, welches spezifisch
liturgischen Charakters ist, und daher auch fiir die Messe der Ostervigil.

Doch, so fragen sich viele, worin mag der Sinn dessen gelegen
sein, dafl der Heilige Vater, wie es (filschlich) den Anschein hat, der
allgemeinen Erlaubnis der liturgischen Biicher von 1962 letztlich doch eine
Einschrinkung, und zwar an entscheidender Stelle, auferlegt hat?

Ein allgemeingiiltiges liturgisches Gesetz

Nun, dieses Verbot der Zelebration einer Missa sine populo (und allein auf
diese bezieht sich das Verbot des Motuproprio!) betritft nicht, wie man
vielleicht meinen konnte, allein die Zelebration gemif dem Ritus Papst
Pius’ V., sondern gilt ebenso auch fiir alle anderen lateinischen Riten, so

* Can. 813 §1 CIC/1917.
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auch fiir das Missale Papst Pauls VI. seligen Angedenkens. In Paschalis
sollemnitatis von 1988 heifit es beispielsweise: ,Secondo un’antichissima
tradizione della Chiesa, in questo giorno sono vietate tutte le Messe senza
il popolo*?.

Deshalb ist es auch nicht wirklich prizise, vielmehr irrefithrend,
zu sagen, ,das alte Missale® sei im Triduum Sacrum fir Privatmessen
verboten, insofern das Missale von 1970 fir Privatmessen gleichermafien
»verboten® ist, einfach weil Privatmessen an sich, egal nach welcher Usanz,
fur das Triduum verboten sind. Nicht der Gebrauch eines bestimmten
Missales ist also verboten, sondern die Zelebration der Heiligen Messe
generell, unabhingig vom Ritus, so wie es auch durch die Jahrhunderte der
Fall war. Daher ist es letztlich nicht so, dafl der Papst einen bestimmten
Ritus fiir eine bestimmte Zeitspanne verboten hitte, so als hitte er etwas
verboten, was in fritheren Zeiten moglich gewesen wire, sondern er fiihrt
vielmehr eine bereits sehr lange bestehende und begrindete Tradition der
Kirche fort, an den Heiligen Tagen keine Privatmessen zu zelebrieren; diese
Bestimmung ist also als eine Weiterfithrung der Tradition zu bewerten, eine
anders lautende Verfugung wire ein Bruch mit der Tradition gewesen.
Samtliche Pipste der letzten Jahrhunderte hitten Art.2 von Summorum
Pontificum vollig selbstverstandlich unterschrieben. So stand beispielsweise
im Meflbuch 1920 unmittelbar nach der letzten Oration des Mittwochs
der Karwoche (und somit unmittelbar vor der Missa in Coena Domini)
folgende Rubrik: Triduo sequenti prohibentur omnes Missae privatae'®.
Und 1955 schrieb das Dokument Maxima redemptionis: ,Am Donnerstag
des Abendmahls des Herrn ist die sehr alte Tradition der romischen Kirche
einzuhalten, nach welcher die Feier von Privatmessen verboten ist und alle
Priester und alle Kleriker am Abendmahl teilnehmen und zum Tisch des
Herrn hinzutreten (vgl. canon 862)“!!.

Art.2 hat, wie wir also klar ersehen konnen, nichts geindert und
nichts verboten, was vor dem letzten Konzil erlaubt gewesen wire,
sondern hat, ganz dem Gesamtduktus des Motuproprio folgend, zu 100
Prozent die alte Bestimmung tibernommen. Auch wenn Art. 2 das Triduum

»Gemify einer uralten Tradition der Kirche sind an diesem Tag [Griindonnerstag,
Anm.d.V.] alle Messen ohne Volk verboten® (Ubersetzung des Autors); Paschalis
sollemnitatis Nr, 47, vom 16. 01. 1988,

Missale Romanum 1920, Rubrik am Ende des MeRformulars der Feria IV Majoris
Hebdomadae.

I Ferta V in Cena Domini, antiquissima romanae Ecclesiae servanda est traditio, qua,
privatarum missarum celebratione interdicta, omnes sacerdotes omnesque clerici in Cena
Domini intersint, quos expedit ad sacram mensam accedere (cfr. can. 862)°, Maxima
redemptionis nostrae mysteria, Nr. 17, vom 16. 11. 1955.
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Sacrum nicht erwihnt hitte, hitte dies keinen Einflufl gehabt, da dieses
Zelebrationsverbot sich auch aus alten Bestimmungen, welche sich auch
vor der Liturgiereform nach dem letzten Konzil auf das Missale Pius’ V.
bezogen, ergibt.

Zum Schluf kénnen wir das Ergebnis unserer Untersuchungen wie

folgt zusammenfassen:

Das Verbot hinsichtlich des Triduum Sacrum des Art. 2 von Summorum
Pontificum bezieht sich einzig auf die Missa sine populo, d.h. auf
Privatmessen ohne Volk.

Die Bezeichnung ,Triduum Sacrum® in Art.2 bezieht sich auf den
Kalender des Missale 1962, welches eine andere Zentspanne darunter
versteht als das Missale 1970.

Dieses Verbot ist kein Verbot der Verwendung des Ritus von 1962,
sondern es ist ein grundsitzliches Verbot von Privatmessen eines
jedweden lateinischen Ritus bzw. dessen Usanzen, und gilt ebenso fiir
das Missale 1970.

Dieses Verbot ist kein neues Verbot, welches der Heilige Vater als
Einschrankung neu eingefiihrt hitte, sondern es besteht in der Kirche
viel mehr bereits seit Jahrhunderten.

Die Behauptung mancher, dafl der Gebrauch des usus antiguior nach

den Biichern von 1962 wihrend der Heiligen drei Tage (allgemein)
verboten sei, entspricht also ganz eindeutig weder der Intention noch dem
Wortlaut des papstlichen Motuproprio Summorum Pontificum.
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Dogma als Liturgie — die juridisch-kultische Dimension
des Ritus

Von Christoph Matthias Hagen

,Die Tochter Zion“ ist der Titel eines kleinen Buchleins, das zuerst 1977
erschien und in dem Joseph Ratzinger Vortrige veroffentlicht hat, die von
thm im Frithjahr 1975 in Puchberg bei Linz gehalten worden waren. Es
geht darin um eine Anniherung an Maria. Nach dem II. Vatikanischen
Konzil schien es, auch die Marienverehrung miisse auf den Prifstand
gestellt werden und eine neue, ntichtern-biblische Grundlegung erfahren,
um kein 6kumenisches Hindernis darzustellen; vielleicht sogar selbst zum
Medium der Verstindigung unter den Christen werden zu kénnen. Fiir die
allgemeine Volksfrommigkeit der damaligen Zeit schuf diese Atmosphire
kein giinstiges Klima. Die Formen der Volksfrommigkeit waren verdichtig,
unzeitgemifl geworden zu sein, den Vorgaben des Konzils und besonders
der Liturgiereform' nicht mehr zu entsprechen. Da aber mit der Skepsis
gegeniiber dem bisherigen Ausdruck der Frommigkeit durchaus auch eine
gewisse innere Distanz zu ihren tberkommenen Gehalten sich verband,
gestaltete es sich schwierig, diesen Gehalten eine neue, zeitgemifle Form zu
geben, und war es fragwiirdig, ob man dies tiberhaupt tun solle und kdnne.
Mit spezifischer Deutlichkeit trat dieser Konflikt in jenem quantitativ
und qualitativ zentralen Feld der Volksfrommigkeit zutage, in dem sie
sich an die Mutter Jesu richtet. Einmal sicher aufgrund des Umfangs,
den die Marienverehrung anteilig an der katholischen Volksfrommigkeit
bei relativer Betrachtung ausmacht, dann aber auch wegen des darin
hervortretenden fraulich-miitterlichen Motivs, das stets dazu angetan ist,
eine eigentimliche Innigkeit auszulosen und der Emotionalitit Raum zu
geben, die einem menschlichen Grundbedurfnis entspricht, das freilich
tatsichlich immer gefihrdet ist, im Bestreben nach Befriedigung ins
Suffliche abzugleiten oder gar im Kitsch abzustiirzen.

Soweit eine Situationsskizze der Zeitstimmung, in die hinein Ratzinger
damals mit seinen Marienvortrigen sprach, um das biblische Fundament
gediegener, theologisch verantworteter Marienverehrung aufzusuchen und
aufzuzeigen.

" Vgl. Probst, M., ,Die Liturgiereform des [1. Vatikanums. Eine Reform gegen die
Frommigkeit?®, in: L] 36 (1986), 222-237.
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Die Stellung Mariens in neuerer Frommigkeit und Theologie

Im Begriff der theologischen Verantwortung oder Rechenschaft ist aus-
gesprochen, wie die damalige Zeitstromung nicht allein die Gliubigen
umhertrieb, sondern ebenso oder sogar zugespitzter noch die Theologen.
War Maria noch als eigenstindiges und sogar hervorragendes Thema der
Theologie interessant? War sie nicht dadurch, dafl das II. Vatikanische
Konzil es vorgezogen hatte, die Behandlung der Mariengestalt in de-
ren achtem Kapitel in die Konstitution iiber die Kirche einzubeziehen?,
selbst als Person und Gestalt von einem exponierten Sockel theologischer
Bemiihung und liturgischer wie paraliturgischer Verehrung heruntergeholt
worden und nunmehr — sicher unter vielerlei Hinsichten bleibend exem-
plarisch und einzigartig — dennoch im Prinzip als eine Glaubende unter
Glaubenden in das Volk Gottes eingegliedert worden? Vor solche Fragen
gestellt, war Ratzingers marianische Vortragsreihe auch ein mariologischer
Versuch, die Gestalt Marias fiir die Theologie von neuem ins Licht zu
stellen, zu einem Zeitpunkt und in einer Situation, in der sie in Gefahr
stand, als Randfigur mehr und mehr cinem Schattendasein iiberlassen zu
werden.

Unter dem Eindruck jedenfalls, Maria sei gewissermaflen geerdet
worden, mufite das Dogma vom 1. November 1950, in dem Pius XII. zum
Glaubenssatz erklirt hatte, Maria sei mit Leib und Seele in den Himmel
aufgenommen worden, als solch ein vorkonziliarer, zeitbedingter Sockel
erscheinen. Schon im Vorfeld des Dogmas war ja gefragt worden, ob
erstens alles und jedes, was den Glauben ausmacht, im Dogma gleichsam
rechtlich verpflichtend fixiert werden miisse, zweitens, ob die inhaltliche
Aussage so zentral und — in der Form des Dogmas — so unentbehrlich
sei, dafl es gerechtfertigt sei, ihretwegen eine empfindliche Belastung
der ersten, ohnehin noch zaghaften, konvergierenden Bewegungen der
voneinander getrennten Christen aufeinander zu in Kauf zu nehmen.
Drittens bestand schlieflich die Schwierigkeit, auf einen direkten und
ausdriicklichen Schriftbeweis fiir die Leibliche Aufnahme Mariens in den
Himmel verzichten zu miissen und zudem keinen Traditionsbeweis? fiihren
zu konnen, ,der auch die ersten sechs oder sieben Jahrhunderte der Kirche
mit umspannte.“*

* Vgl 1L Vaticanum, LG 52-69 (= DH 4172-4179).

' Vgl. angesichts dieser Verlegenheit auch den Versuch um eine Ausdeutung des Dogmas
zumindest im Geiste der Kirchenviter bei Rahner, H., Maria und die Kirche. Zehn
Kapitel tiber das geistliche Leben, Innsbruck (Marianischer Verlag) 1951, 117-127.
Barion, H., Mariens Himmelfahrt in katholischer Sicht. Die Berufung auf den Glaubens-
sinn der Kirche, zitiert nach: Marschler, Th., Kirchenrecht im Bannkreis Carl Schimitts.
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Es ist verstindlich, daf} Ratzinger auf diesen Eindruck eingehen mufite
und daher auch auf das Dogma von 1950 zu sprechen kommt, zumal Pius
XII. als die letzte und zudem markante Personifikation der Kirche vor
dem Konzil wahrgenommen wurde und eigentlich ja bis heute noch wird.
Joseph Ratzinger sagt zum Assumptio-Dogma, ,dafl die entscheidende
Triebkraft zu dieser Aussage die Verchrung fir Maria war; dafl das
Dogma sozusagen weniger im Inhaltlichen einer Aussage als im Akt der
Huldigung, der Verehrung seinen Ursprung, seine Triebkraft und auch
seine Zielsetzung hat.*“3

Demnach kénnte fiir den kritischen Betrachter der Eindruck entstehen,
als sei der Inhalt (zumindest) dieses Dogmas zweitrangig, etwas, was zu
Recht nicht nur befremdet, sondern als innerlich widersinnig erscheinen
mufl. Statt einfach von Dogma spricht man nicht umsonst auch von
einer dogmatischen Definition, und schon in der allgemeinsten und
grundlegendsten Bedeutung des Begriffes der Definition ist sie eine
inhaltliche Begriffsbestimmung. Es ist also denkunméglich, etwas zu
definieren und gleichzeitig von seinem Inhalt abzusehen oder diesem Inhalt
eine blof sekundire, untergeordnete Bedeutung fiir den Vorgang und das
Ergebnis der Definition zuzubilligen.

Dogmeninhbalt und hymnisch-doxologische Aussageform

Dieser eminente Inhaltsbezug, mit dem jede Definition — selbst die
verfehlte — steht und filly, ist sogar in ihrer sprachlichen Hiille, in
ihrer syntaktisch-grammatikalischen Struktur evident. Eine gelungene
Definition lautet etwa: ,Der Ahorn ist ein Baum®, eine mifilungene
beispielsweise: ,Die Maus ist eine Pflanze®.

Was schon von jeder gewohnlichen Definition gilt, das mufl weitaus
mehr von einer dogmatischen Definition, von einem Dogma des Glaubens,
gelten: Der Inhalt ist dabei der Springende Punkt. Barion sicht in seinem
Beitrag zur Dogmatisierung der Leiblichen Aufnahme Mariens in den
Himmel deren Bedeutung ebenfalls weniger in ihrem Inhalt, da dieser
,schon seit vielen Jahrhunderten ein so gesicherter und inhaltlich fest
umschriebener Bestandteil des katholischen Glaubens und Gottesdien-
stes“® sei, dafl es des Dogmas nicht bedurft hiatte, um thn im Glaubens-

Hans Barton vor und nach 1945, Bonn (nova & vetera) 2004, vgl. 498-500, hicr: 499,
fortan zitiert als Barion, Hinmelfahre.

* Ratzinger, J., Die Tochter Zion. Berrachtungen iber den Marienglauben der Kirche,
Einsiedeln (Johannes) 11990, 73, fortan zitiert als ,Ratzinger, Tochter Zion®.

* Barion, Himmelfabrt, 498.
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bewufltsein der Kirche zu verankern oder zu erhalten. Seine Bedeutung
bestehe vielmehr darin, gezeigt zu haben, daRl der Glaubenssinn” ,der
gegenwartigen Kirche® das Enthaltensein einer Wahrheit im Depositum
verblirgen konne. Wenn dies bedeuten soll, dafl der ,durch das kirch-
liche Lehramt, in erster Linie durch den Papst geleitete Glaubenssinn
der Kirche™” gegebenenfalls an die Stelle eines Schrift- und vor allem
eines umfassenden Traditionsbeweises treten kénne, wiirde das letztlich
implizieren, dafl jede fromme, freilich keinesfalls irrige, Ansicht, die in der
Kirche in Glaubens- und Sittenfragen entsteht oder zeitweilig auftaucht,
zum Dogma aufzusteigen vermochte!® und dadurch dann fiir die Zukunft
fixiert und fortan fortgepfanzt wiirde. Das wire ein gefihrlicher theologi-
scher Positivismus, der indes bei Barion nicht tiberrascht.

Gliicklicher erscheint Ratzingers Erschliefung des bisher letzten ma-
riologischen Dogmas: ,Dieses Dogma wollte ein Akt der Verehrung sein,
hochste Form des Marienlobes, der Preisung. Was der Osten in der Weise
der Liturgie, des Hymnus, des Ritus tut, geschah im Westen in der Weise
der Dogmatisierung, die sozusagen feierlichste Form von Hymnologie
sein wollte und auch primir so, als Verehrungsakt verstanden werden
mufl.“!" Die Verechrung Mariens bewirkt in der rechtgliubigen Lehre und
Praxis der katholischen Kirche keine Apotheose der jungfraulichen Mutter
Jesu Christi, hat aber cinen eigenen Rang, der sie von der Verehrung der
Heiligen in Theorie und kultischer Ausformung abhebt: die Hyperdulie.

Wichtig ist Ratzingers Hinweis auf die Ostkirche, die den Glauben
durch den Ritus ihrer Liturgie feiernd bezeugt. Im Westen geschehe dies
durch den Akt der Dogmatisicrung, hilt Ratzinger fest. Vertiefen wir
diesen Hinweis auf den hymnisch-doxologischen Vorrang im Dogma von
1950, indem wir einen Gedanken des vom Protestantismus konvertierten
Theologen Erik Peterson hinzuzichen, den dieser in einem Brief aus
dem Jahre 1925 vortrigt und der an Carl Schmitt, welcher Hans Barion

" Vgl. Koster, . M., Volk Gottes im Wachstum des Glanbens, Himmelfahrt Mariens und
Glaubenssinn, Heidelberg (Kerle) 1950.

* Barion, Himmelfahrt, 499

’ Ebd., 500.

Das konnte zumindest cine formale Verzerrung bewirken, wenn dadurch (weitverbrei-

tete) gliubige Uberzeugungen beziehungsweise Theologumena wie Offenbarungswahr-

heiten oder wie solche Wahrheiten behandelt wiirden, die mit der Offenbarung in einem

notwendigen, inneren Zusammenhang stehen, wihrend sie tatsichlich aber doch nur den

Rang frommer Meinungen beanspruchen kénnen. Das Dogma von der Unfehlbarkeit der

Kirche und des Papstes schliefit eine solche formale Verzerrung selbstverstindlich aus.

Wo ein solcher Fall aber nicht als formale Verzerrung erkannt, sondern vielmehr als eine

legitime Moglichkeit von Bekenntnisbildung angesehen wird, da liegt cine positivistisch

verschuldete, irrtiimliche Anschauung des Dogmas der Unfehlbarkeit des Papstes vor.

""" Ratzinger, Tochter Zion, 73 1.
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entscheidend beeinfluft hat, schreibt: ,Die eucharistia der alten Kirche
(d. h. sowohl Hymnus wie Meflkanon) hat eine juristische Grundlage.
Das dignum et iustum resp. vere dignum et tustum, das die romische
Messe kennt, ist eine von Volk und Priester gesprochene Akklamation,
die die rechtliche Gultigkeit der offentlichen Leistung des Gottesdienstes
(leitourgia) zum Ausdruck bringt. Es kann kein opus dei resp. leitourgia
ohne offentliche Sanktion geben. Wichtig ist, dafl auch die Hymnen (7e
Deum und Gloria) nicht ohne diese Sanktion mdéglich sind.“!? Dieser
juridisch-hymnische Gesichtspunkt tritt beim Mariendogma von 1950
ganz in den Vordergrund und befand sich dort auch schon bei jenem von
1854 ziemlich stark. In dem doxologischen Zug, der beiden mariologischen
Dogmen besonders deutlich zueigen ist, kommt der Akt der Dogma-
tisierung akzentuiert als ritueller Kultake, als Liturgie, zum Vorschein.
Ansonsten tragen Dogmatisierungen hiufig einen defensiven Charakter
und stellen juridisch ausgeformte Abgrenzungen des Glaubens der Kirche
von irrigen theologischen Ansichten oder regelrechten Irrlehren dar. Dabei
bleibt oft unbedacht, dafl auch solche Dogmatisierungen sich im Rahmen
eines liturgischen Ritus vollziehen und auch die Dogmatisierungen, die ein
Konzil ausspricht, einen solchen liturgischen Rahmen besitzen, insofern
sie in den Ritus eingebettet sind, nach dem die feierlichen Sitzungen eines
Konzils gefeiert werden. Somit gilt, dafl durchaus auch bei solch vorwie-
gend juridisch-defensiven Dogmatisierungen ,,der doxologische Charakter
(...)immer mehr oder weniger akzentuiert im Spiele“!? ist und damit deren
kultisch-rituelle Dimension, welche die juridische stets mit sich fiihrt.

,Dogmatische“ Liturgie und , magisterialer Ritus

Der liturgische Ritus einer Dogmatisierung, so unser erstes und wichtigstes
Resultat, ist der Ausnahmefall, in dem der Grundsatz ,ut legem credendi
lex statuat supplicandi“'*, den Prosper Tiro von Aquitanien zwischen 435
und 442 in Rom urqprung]uh an sich als strikt eindeutige Zuordnung
in den pseudo-colestinischen Indiculus aufgenommen hat, zutreffend
umgekehrt werden kann, ja prizise umg:_ckehrt werden muf}, um auch
auf diesen liturgisch-rituellen Spezialfall exakt und umfassend korrekt
zuzutreffen. Deshalb tiuscht auch der Eindruck, die ostliche Tradition

' Zitiert nach: Nichtweifi, B., Erik Peterson. Neue Sicht auf Leben und Werk, Freiburg i.
Br. (Herder) 1992, 741, Anm. 159.

Ratzinger, Tochter Zion, 74.

" DH 246,
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verzichte auf eine dogmatische Festlegung: Die Konstanz der liturgischen
Feier, die den Glauben in der Kirche des Ostens bezeugt, hat im Westen ihr
Aquivalent im punktuellen Ereignis der rituell-autoritativen Verkiindigung
des irreversibel giiltigen Dogmas.

Dogmatischer, pneumatischer und ritueller Traditionsentwurf

Was den Fall eines Dogmas betrifft, bei dem Schrift- und Traditionsbeweis
zugunsten des Glaubenssinnes der gegenwirtigen Kirche tatsichlich oder
scheinbar zuriicktreten, konnen unsere Uberlegungen in zweiter Linie
die Einsicht eroffnen, dafl die dogmatische, pneumatische und rituelle
Konzeption kirchlicher Tradition'® nicht beziehungslos neben den jeweils
anderen beiden steht oder gar in Konkurrenz zu diesen tritt, sondern
daBl diese Traditionsentwiirfe miteinander komplementire Verflechtungen
eingehen kénnen, so dafl einem fallweisen Vorrang des Glaubenssinnes der
gegenwartigen Kirche bei einer konkreten Dogmatisierung das Fundament
einer pneumatisch'®-rituellen Konzeption kirchlicher Tradition, gleichsam
ein Doppelter Boden, zur Verfiigung steht. Die Stellung des Glaubenssin-
nes der gegenwirtigen Kirche kann — so abgesichert — vielleicht behilflich
sein, den Traditionsbegriff insgesamt zu kliren und das 1. Vaticanum, als
Ganzes und in einzelnen seiner Aussagen betrachtet, deutlicher und klarer
als bisher in das Kontinuititsgefiige des Lehramts harmonisch eingefloch-
ten zu erkennen. Und schlieflich: Der Glaubenssinn der gegenwirtigen
Kirche darf nie mit momentanen Trends in der Frommigkeit oder Mehr-
heitsverhiltnissen und voriibergehend starken, theologischen Tendenzen
verwechselt werden.

15

Vgl. zu diesen Konzeptionen und zu ihrer theologisch-lehramtlichen Stellung im Konzil
von Trient: Ratzinger, ], ,Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs®, in: Rahner,
K./Ratzinger, J., Offenbarung und Uberlieferung (= Quacstiones disputatae, Bd. 25),
Freiburg 1. Br. (Herder) 1963, 25-69, besonders 50-63, 66-68.

" Zum rechten Verstindnis dieses Aspektes ist aus dem [ Vaticanum jedoch immer DH
3070 vorrangig mit zu beriicksichtigen.
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Von Athanasius Kroger

1. Die neue Buflordnung,

der Ordo Poenitentiae (Vatikan 1974) ist gemafd bischoflicher Anordnung
im Deutschen zu einer ,,(Die) Feier der Bufe“ geworden (hrsg. von den Lit.
Inst. Salzburg, Trier, Ziirich, 1974; Nachdruck Trier 2008). Eine eigenartige
Bezeichnung! Denn wenn jemand zur Beichte geht, wird er nie erkliren, er
wolle jetzt feiern. Abgesehen von diesem sprachfremden Ausdruck liegt
im lateinischen Wort Ordo eine Ordnungsvorstellung, womit nicht nur
der Ablauf des Ritus geregelt wird, sondern auch andeutungsweise gesagt
wird, dafl etwas in Ordnung gebracht werden muf.

Vom Umfang her stellt man fest, daf fur die Einzelbeichte — genannt
»die Feier der Versohnung fiir Einzelne® — drei Seiten nétig waren (31-33),
fur die Bulandachten dagegen {iber neunzig Seiten. Unter dem Gesichts-
punkt der Quantitit macht dies einen sehr schlechten Eindruck. Bei dem
heutigen Riickgang der Einzelbeichten hitte der Akzent anders liegen
miissen.

2. Die Versohnung mit Gott

In dem Abschnitt ,Versohnung als Lebensvollzug der Kirche* (Nr.3)
steht die ,Versohnung mit Gott“ an erster Stelle. ,Die Siinde ist eine
Gott zugefiigte Beleidigung, die die Gemeinschaft mit thm zerstort (Nr. 5.
Lat.: ,... die die Freundschaft mit thm zerreifft*). Bei der heute iiblichen
Betonung der Horizontalen, namlich Ausséhnung mit der Kirche oder mit
der Gemeinde, ist es besonders lobenswert, daf hier auf der Vertikalen die
Betonung liegt.

3. Vergebung ,durch die Kirche“

Bei der Aufzihlung der erforderlichen Teile des Bufisakramentes (Nr. 6)
wird oft von der Kirche gesprochen. Wenn man die Forderung eines
»Bekenntnisses vor der Kirche“ aufstellt, dann klingt es so, als ob der
Kirche eine Mittlerfunktion zwischen Christus und dem Priester zukime.
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»Gott schenkt die Vergebung der Siinden durch die Kirche, die durch den
Dienst der Priester handelt (Nr. 6 Abs. 1). Es ist gewifl recht, dafl man die
Kirche als Braut Christi, als Leib Christi, als Fille Christi (Nr. 3) oder als
den fortlebenden Christus auf Erden bezeichnet. Aber trotzdem muf man
in der Wortwahl niichtern bleiben, um nicht einem falschen Verstindnis
Vorschub zu leisten. Denn die Kirche sind wir alle, was man doch heute
auch gern betont. Die Siindenaufzihlung geschicht aber nicht vor allen,
sondern nur vor dem Priester. Die Siindenvergebung erteilen nicht wir alle,
sondern nur der Priester. Ein protestantisches Miflverstindnis muf nicht
sein und ist gewifl von der Bulordnung nicht beabsichtigt, weil ja direkt
auf den ,Dienst der Priester® verwiesen wird. Aber man fiihlt sich zur Zeit
nicht wohl, wenn sehr allgemein von Kirche gesprochen wird. Die Kirche
im katholischen Sinn ist die hierarchisch gegliederte Kirche, in der den
einzelnen Hierarchen gesonderte Aufgaben und Vollmachten zukommen,
die andere Glieder der Kirche nicht haben.

Von der Einsetzung des Buflsakramentes her (Jo 20, 21-23) ist es
klar, daf§ die Vollmacht zur Stindenvergebung nicht der Kirche schlechthin
gegeben wurde, sondern den elf Aposteln. Von ihnen ging die Vollmacht
auf die Bischéfe und Priester iiber. Gewif sind sie ebenfalls Kirche, sogar
bevorzugte Glieder der Kirche. Aber ein fest umrissener Personenkreis
lafit sich nicht so leicht als ,Kirche ganz allgemein® mifdverstehen.

Diese Warnung gilt auch fiir den Abschnitt, in dem von der ,, Aufgabe
der Gemeinde bei der Feier der Bufle“ (Nr.8) geredet wird. ,Als
priesterliches Volk wirkt die ganze Kirche auf verschiedene Weise beim
Werk der Versohnung mit, das ihr von Gott anvertraut ist.“ Einen solchen
Satz kann man zwar richtig auslegen, aber leichter ist er mifzuverstehen.
Denn beim Vershnungswerk im engeren Sinn, bei der Beichte nimlich,
ist das ,priesterliche Volk® in keiner Weise beteiligt, sondern ausdriicklich
ausgeschlossen. Wenn gleich hinterher gesagt wird, daR der Priester
allein den sakramentalen Dienst ausiibt (Nr. 10), warum dann die starke
Betonung des ,priesterlichen Volkes*?

4. Die Elemente der Beichte

Nach der Reue als ,innerer Umwandlung des ganzen Menschen“ (Nr. 6)
mufl das Schuldbekenntnis vor dem Priester folgen, der seine Schliissel-
gewalt ,als Stellvertreter Chrisu® ausiibt. Im Lateinischen ist tiefsinnig
gesagt: ,,... in persona Christi.“ Beide Formulierungen sind prizise. Zum
Gliick ist hier nicht gesagt: ... als Stellvertreter der Kirche ... in Person
der Kirche.“
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Die Genugtuung wird sehr gut erliutert. Angerichteter Schaden
mufl wieder gutgemacht werden, so weit es irgend geht. Der Priester
soll eine angemessene Genugtuung auferlegen, was schon das Konzil von
Trient verlangt hat (DS 1682). Hier ist aber noch mehr gesagt: ,Fiir seine
Krankheit eine angemessene Medizin.“ Noch deutlicher im Lateinischen:
»Entsprechend der Krankheit, unter der er leidet, soll er durch eine
entgegenwirkende Medizin geheilt werden® (pro morbo quo laboravit, con-
traria medicina curetur). Die praktische Anwendung kann man sich leicht
hinzudenken. Der Beichtvater soll nicht schematisch ein paar Vaterunser
als Bufle festsetzen. Bei einem gebeichteten Mord ist nicht alles mit einem
gebeteten Rosenkranz zu erledigen. Gemeint ist vermutlich auch, daf der
Priester bei seinem Zuspruch auf die Siinden oder Hauptfehler eingehen
soll, um eben dazu Rat, Hilfe und Mahnung zu geben.

Mit der Absolution ,wird das Bufsakrament vollendet* oder abge-
schlossen. In sehr ansprechender Weise wird dazu gesagt: ,,Denn nach der
gottlichen Ordnung des Heils, in der die Giite und Menschenliebe Gottes,
unseres Retters (visthiliter) erschienen ist, will uns Gortt durch sichtbare
Zeichen (per visibilia signa) das Heil mitteilen und seinen Bund (fractum
foedus, ohne suum) mit uns erneuern.”

Im deutschen Text ist das Wort ,sichtbar weggelassen, obwohl gerade
darin die Begriindung liegt. Entsprechend dem sichtbaren, korperhaften
Leben Christi unter uns wird dem Menschen durch sichtbare Zeichen
(Sakramente) das Heil mitgeteilt. Auch den durch die Siinde ,gebrochenen
Bund“ hitten die deutschen Liturgiker gern iibernechmen sollen. Denn
es ist echt biblisch — nicht nur alttestamentlich —, daf} der Mensch den
von oben gnidig angebotenen Bund annimmt und dafl er durch schwere
Stinden bundesbriichig wird.

5. Notwendigkeit und Nutzen des Bufisakramentes

Der lateinische Ordo fordert nachdriicklich, dal man alle schweren Stinden
einzeln bekennen mufl (omnia et singula peccata, n.7). Es ist erfreulich,
daf} hier die Unterscheidung von leichten und schweren Siinden vorliegt.
Die lifflichen Stinden (peccata venialia) werden eigens genannt. Es gibt
heute leider theologische Stimmen genug, die diese Unterscheidung gern
beseitigen méchten.

Aber schliefllich ist dies seit eh und je Lehre der Kirche. Das Konzil
von Trient, worauf verwiesen wird, kennt die Bezeichnung ,Todstinde“
(peccata mortalia, DS 1707). Damit ist ein einwandfrei biblischer Ausdruck
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aufgegriffen. Der hl. Johannes erwihnt die ,Siinde zum Tode“ dreimal
hintereinander (1 Jo 5, 16=17) und erklirt ausdricklich: ,Es gibt eine
Stinde zum Tode.” Mit Tod ist der ewige Tod, die Hélle, gemeint, wohin
eben die Stinde fithrt, wenn sie nicht in einer guten Beichte ausgeldscht
wird.

Die Schweizer Liturgiker z.B. erwihnen den Unterschied zwischen
leichter und schwerer Siinde, halten aber nicht viel davon. , Theoretisch
laflt sich diese Unterscheidung von verschiedenen Seiten her erkliren; in
der Praxis sieht es freilich anders aus“ (,Laflt euch verséhnen®. Eine
pastorale Handreichung zur neuen Bufordnung. Lit. Kommission der
Schweiz, Hrsg., Lit. Inst. Ziirich, 1975, S. 27).

Dafl in der deutschen ,Feier der Bule“ die Bezeichnung , Todsiinde“
fehlt, ist zweifellos ein Minuspunkt. Obwohl Jesus oft genug die Drohung
des ,ewigen Todes“ ausgesprochen hat, ist vielen Theologen daran gelegen,
dies wenigstens nicht so laut weiterzuerzihlen. Man darf gern darauf hin-
weisen, dafl in der HI. Schrift die Rede von der gottlichen Barmherzigkeit
bei weitem {iberwiegt. Aber die Androhung schrecklicher Strafen gehért
nun einmal auch zu den biblischen Tatsachen. Dariiber total zu schweigen,
gehort zur modernen, angeblich so pastoralen Seelsorge. In Wirklichkeit
ist es unpastoral, weil eben bei vielen Menschen solche Drohungen sehr
heilsam sein konnen.

Besonders erfreulich ist in der neuen Buflordnung die Empfehlung der
sogenannten Andachtsbeichte. ,Der hiufige und gewissenhafte Empfang
dieses Sakramentes ist fiir jene, die leichte Siinden begangen haben, schr
niitzlich.“ Bekanntlich ist der Empfang des Bufsakramentes in den Jahren
nach dem Konzil stark zuriickgegangen. Wenn man nach den Ursachen
dafiir forscht, soll man nicht die iibliche Entschuldigung des gelebten
Materialismus vorbringen. Denn damit wird nur die kleinere Ursache
angegeben. Offensichtlich haben zahlreiche fortschrittliche Theologen
den gliubigen Christen das Beichten verleidet, sowohl in Predigten
wic mit privaten Ratschligen. Die Buflordnung setzt sich eigens mit
falschen Auslegungen der Beichte auseinander. Es handle sich nicht
»nur um die Wiederholung eines Ritus“ oder ,um eine psychologische
Bemiihung®. Die Christen wiirden vielmehr durch die Beichte ,,Christus
stets vertieft (penutius) gleichformig werden und die , Taufgnade wiirde
vervollkommnet®.

An dieser Stelle hatte die Bufordnung gut Pius XII. zitieren kénnen:
»Aber zum tiglich ecifrigeren Fortschritt auf dem Wege der Tugend
mochten wir angelegentlichst den frommen Brauch der hiufigen Beichte
empfehlen, der nicht ohne Antrieb des Heiligen Geistes in die Kirche
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eingefiihrt wurde. Wird doch durch ihn (1) die Selbsterkenntnis gefordert,
(2) die christliche Demut vertieft, (3) die sittliche Schwiche an der Wurzel
gefaflt, (4) die geistliche Nachlissigkeit und Lauheit bekimpft, (5) das
Gewissen gereinigt, (6) der Wille gestirke, (7) eine heilsame Seelenleitung
ermoglicht und (8) kraft des Sakramentes die Gnade vermehrt. Mogen
also die, welche in den Reihen des jiingeren Klerus die Hochschitzung
der hidufigen Beichte zu verringern oder herabzusetzen suchen, wohl
bedenken, daf§ sie eine Sache betreiben, die dem Geist Christi fremd und
fir den mystischen Leib unseres Heilandes ein Unsegen ist“ (Enz. Myst.
Corp., 29.6.1943, AAS 35, 1943, 235).

Wenn demgemafl die haufige Beichte als Doktrin der Kirche sehr
schon auf dem Papier steht, so darf man sich dennoch iiber gegenteilige
Auffassungen von Theologen und iliber die gegenteilige Praxis keinen
Ilusionen hingeben. Die tatsachliche Situation spricht eine allzu deutliche
Sprache. Ohne administrative, durchgreifende Mafinahmen hilft auch keine
neue Buffordnung.

6. Der Beichtritus

Uber manche kleinere, neu eingefithrte Briuche sei hier hinweggegangen:
Begriiffung mit freundlichen Worten, die Bekreuzigung des Priesters selbst,
eine Lesung aus der HI. Schrift. Ein schoner und tiefsinniger Spruch
iiber das Beichtkind ist vorgesehen: ,Gott, der unser Herz erleuchtet,
schenke dir wahre Erkenntnis deiner Stinden und seine Barmherzigkeit*
(Nr. 42).

Nach dem Siindenbekenntnis soll der Priester einen Zuspruch geben.
Mit der richtigen ,psychologischen Behandlung® des Beichtkindes ist es
ja immer so eine Sache! Die Schweizer meinen, dazu gute Ratschlige
erteilen zu konnen. Thre ,psychologischen Aspekte® (,Laflt euch ver-
sohnen®, S.18-25) gemifl dem System von C.G. Jung sind zwar nicht
uninteressant. Aber vieles davon wird umstritten bleiben. Die sakramentale
Lossprechung, die vor Gott Giiltigkeit hat und die die Siinden ausldschr,
ist und bleibt entscheidend. Auch wenn man in der Lage ist, gute psy-
chologische Hilfen zu bieten, kénnen sie doch nicht ausschlaggebend
sein. Wenn man sich als psychologisch unstudierter Priester sagt: gib dir
Miihe, liebevoll und freundlich zu sein, geh auf Fragen und Wiinsche ein,
mahne allenfalls in milder Weise, dann hat man im allgemeinen besser
gewirkt als ein promovierter Tiefenpsychologe. Das darf man doch an-
nehmen.
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Es ist recht, daf der Priester aufgefordert wird, sein Amt weise,
klug und milde auszuiiben (Nr.10). Dabei vermifit man aber, daf der
Beichtvater gelegentlich mal eine eindringliche Mahnung anbringen muf.
Sonst kann man die Leute spotten horen: ,Ja, ich habe allerhand schwere
Stinden gebeichtet; aber er hat nichts weiter dazu gesagt.“ Im duflersten
Fall -~ mag er auch selten sein — mufl der Priester sogar sagen: ,Deine
Siinden sind dir behalten.“ Auch dies ist milde, aber dennoch bestimmt
auszusprechen.

7. Die nene Absolutionsformel

»Gott, der barmherzige Vater, hat durch den Tod und die Auferstehung
seines Sohnes die Welt mit sich versohnt und den Heiligen Geist gesandt
zur Vergebung der Stinden. Durch den Dienst der Kirche schenke er
dir Verzeihung und Frieden. So spreche ich dich los von deinen Siinden
im Namen des Vaters und des Sohnes und des HI. Geistes.“ Antwort:
~Amen.“

Die frithere Formel: ,Unser Herr Jesus Christus moge dich losspre-
chen, und ich will dich kraft seiner Vollmacht lossprechen von allen Fesseln
der Exkommunikation, der Suspension und des Interdiktes, soweit ich es
kann und du es notig hast. So spreche ich dich los von deinen Stinden im
Namen des Vaters ... usw.“

Die eigentlichen Worte der Lossprechung — jeweils der letzte Satz —
stimmen uberein. Die indikative Form ist beibehalten: ,Ich spreche
dich los ...* Die neue Formel enthilt ein trinitarisches Gebet, in dem
zugleich ein kurzer Bericht iiber das wesentliche Heilsgeschehen enthalten
ist. Dogmatisch unklar ist die Erwihnung der Auferstehung, weil die
Versohnung Gottes mit der ,Welt“ (= den Menschen) durch den 7od Jesu
erfolgte. Die Auferstehung ist bereits die erste Konsequenz der Erlosung,.
Aber weil Tod und Auferstehung Jesu eng zusammenhingen, kann man
die Ausdrucksweise gelten lassen.

Wenn man die Grammatik der neuen Formel genau beachtet, wird
dem Vater die Lossprechung zugeschricben. Das kommt im Lateinischen
noch exakter zum Vorschein. Zuschreiben (appropriieren) kann man
die Vergebung jeder gottlichen Person. In der HI. Schrift findet man
Ausdrucksweisen, die die Siindenvergebung dem Vater oder dem Sohn
zuweisen. Die Texte mit Christus, dem Gottmenschen, iiberwiegen jedoch.
»Der Menschensohn hat auf Erden die Macht, Siinden zu vergeben ... Wer
ist dieser, dafl er sogar Siinden vergibt?“ (Lk 5, 24; 7, 49). Erwihnt man in
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diesem Zusammenhang die richterliche Gewalt Christi, so gibt es dariiber
keine Zweifel. ,Der Vater richter niemanden: er hat alles Gericht dem
Sohn tbergeben (Jo 5, 22). ,Denn wir alle miissen vor dem Richterstuhl
Christi erscheinen® (2 Kor 5, 10). Diese Sitze betreffen primir das Gericht
nach dem Tode und das Jingste Gericht. Aber man kann sich ohne
weiteres auf die Beichte bezichen. Christus ist der eigentliche Richter und
Siindenvergeber. Und insofern erscheint die alte Formel besser als die neue.
Die Lossprechung ist selbstverstindlich in beiden Fillen giiltig.

8. Der juridische Aspekt der Beichte

In der neuen Buflordnung kommt die rechtliche Seite der Beichte iiber-
haupt nicht zum Zuge. Mit einem gewissen Arger wird von den Litur-
gikern die frithere ,Verrechtlichung des Beichtvorganges® (,Lafit euch
versbhnen®, S.37) kurz erwihnt. In der vollstindigen Beseitigung des
Rechts aus der Beichte darf man wohl den tiefsten Grund fiir die neue
Absolutionsformel sehen. Das kann allerdings nichts daran indern, daf es
eine definierte Lehre tiber die Beichte gibr, die das Recht in vollem Umfang
enthilt und die auch von einer geinderten Liturgie nicht aufer Kraft
gesetzt werden kann. Aus dieser dogmatischen Sicht muff man gerade in
diesem Punkt, speziell in der Absolutionsformel, den grofiten Mangel der
neuen Buflordnung sehen.

Der alte Text enthielt die Feststellung, dafl der Priester das Beichtkind
von fest umrissenen Strafen der Kirche lésen will: von der Exkommuni-
kation (dem Kirchenausschlufl), vom Interdikt (vom lokalen Verbot der
Messe und sakramentaler Handlungen) und von der Suspension (dem per-
sonlichen Verbot fiir Priester, zu zelebrieren oder sakramentale Titigkeiten
auszuiiben). Wenn dabei gesagt wurde: ... so weit ich kann und du es
notig hast ..., liegt darin die Tatsache, dafl die Jurisdiktionsgewalt des
Priesters in mancher Hinsicht begrenzt ist. Ein Hinweis auf die Vergebung
von Kirchenstrafen ist in der neuen Formel leider nicht enthalten.

Eine kiirzere Absolutionsformel wire tibrigens durchaus wiinschens-
wert und hitte dennoch den rechtlichen Aspekt wahren konnen. Bei der
alten Formel hatte man statt ab omni vinculo excommunicationis, suspensio-
nis, et interdicti, sagen konnen ab omni poena ecclesiastica. Das inquantum
possum et tu indiges wire auszulassen und ist ja jetzt tatsichlich nicht
mehr vorhanden. Damit bliebe die rechtliche Begrenzung der Jurisdiktion
trotzdem bestehen, — was ja auch jetzt fiir die neue Formel gilt.

Selbstverstindlich ist die Lossprechung von den Siinden der eigentliche
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richterliche Akt, auf den es ankommt. Dariiber hat das Konzil von
Trient mit grofiter Klarheit gesprochen. Einiges davon sei hier gebracht.
»Diejenigen, die sich nachher (nach der Taufe) durch irgendwelche Schuld
(crimine) beflecken, sollten nach seinem (Christi) Willen nicht durch eine
neue Taufe abgewaschen werden, was in der katholischen Kirche in keiner
Weise erlaubt ist. Sie sollten vielmehr als Schuldige (reos) vor diesen
Richterstubl (tribunal) gestellt werden, auf daf sie durch den Richterspruch
(per sententiam) der Priester nicht nur einmal, sondern so oft sie von ihren
begangenen Siinden zu ihm Zuflucht nehmen, befreit werden kénnen® (DS
1671, NR 645).

»Dieses Bekenntnis (der Siinden) ist fiir alle, die nach der Taufe
(in Siinde) fallen, nach gottlichem Recht (iure divino) notwendig, weil
unser Herr Jesus Christus vor seiner Himmelfahrt die Priester als seine
eigenen Stellvertreter (vicarios) zuriicklief, als Vorsteher und Richter
(praesides et iudices), vor die alle Todsiinden (mortalia crimina) gebracht
werden miissen, in die die Christgliubigen fallen. Sie sollen kraft der
Schliisselgewalt das Urteil (sententiam) der Vergebung oder des Behaltens
fillen“ (DS 1679, NR 652).

Hier sei die neue Meinung der schweizerischen Liturgiker eingescho-
ben. ,Was die Materie des Bekenntnisses betrifft, diirfte es sich allmihlich
eingebiirgert haben, daf nicht einfach einzelne stindhafte Taten zu beichten
sind, sondern verkehrte Haltungen® (,Laflt euch verséhnen®, . 45). Diese
»Einbiirgerung® mufl man sehr nachdriicklich ablehnen. Es ist gewif nicht
falsch, zundchst dem Beichtvater falsche Gesinnungen anzugeben. Aber
danach mufl man alle schweren Siinden, einzeln und der Art nach, an-
geben. Dies ist unaufgebbare Glaubenslehre: ,Denn ohne Kenntnis des
Tatbestandes konnten die Priester dieses Urteil nicht fillen, noch bei der
Auferlegung der Strafe das rechte Mafl wahren, wenn man seine Siinden
nur allgemein statt einzeln und im besonderen darlegt. Daraus ergibt sich,
dafl von den Biflenden alle Todsiinden in der Beichte genannt werden
miissen, deren man sich nach sorgfiltiger Selbsterforschung bewuft ist,
mogen sie noch so im Verborgenen geschehen sein oder sich nur gegen
die letzten zwei der zehn Gebote gerichtet haben, verletzten diese doch
oft die Seele noch schwerer und sind noch gefahrlicher als die Siinden, die
ganz offen geschehen® (DS 1679, NR 652).

Anschlieflend werden die Konzilsviter noch genauer und verlangen die
Angabe der Art und der Umstinde der Siinden. Man muf ,auch diejenigen
Umstinde in der Beichte erliutern, die die Art der Siinde verindern.
Denn ohne diese Angaben sind die Siinden weder von dem Beichtenden
vollstindig dargelegt, noch werden sie den Richtern (indicibus) bekannt,
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und es ist nicht moglich, dal sie die Schwere der Stinden (de gravitate
criminum) richtig einschitzen konnen und dafl sie dafiir eine angemes-
sene Strafe den Beichtenden auferlegen konnen“ (DS 1681). Auch aus
diesem Satz folgt, wie unzulinglich die Angabe von ,verkehrten Haltun-
gen® ist.

»Wenn auch die Lossprechung des Priesters die Ausspendung einer
fremden Wobhltat ist, ist sie dennoch nicht eine reine Dienstleistung (nudum
ministerium), mit der das Evangelium verkiindet wird, oder mit der erklart
wird, die Stinden seien vergeben, sondern sie (die Lossprechung) erfolgt
wie ein richterlicher Akt (ad instar actus indicialis), in dem von thm wie
von einem Richter das Urteil gefallt wird“ (a iudice sententia pronuntiatur,
DS 1685; vgl. NR 654). Seit dem Konzil von Trient darf nun kein Katholik
mehr behaupten, die ,sakramentale Lossprechung sei kein richterlicher
Akt (DS 1709, NR 668). Darum wohl die heutige Methode: einfach nicht
dariiber reden!

Eine gewisse Erlauterung der rechtlichen Seite des Beichtens lifdt sich
leicht bringen. Die Elemente eines Strafprozesses liegen vor: a) die rich-
terliche Gewalt des Priesters. b) Der Priester fillt einen Richterspruch:
nachlassen oder behalten, 16sen oder binden. ¢) Damit der Prozefl ord-
nungsgemald erledigt werden kann, muf8 der Richter (Priester) den Sach-
verhalt und die Gesinnung des Titers kennen (cognitio causae). Das Einge-
standnis der Tat (= Sundenbekenntnis) mufl darum vor dem Richterspruch
erfolgt sein. d) Der Prozef wird nur zwischen zwei Personen gefiihrt; die
Offentlichkeit ist ausgeschlossen.

Man mag sich tber diese ,Verrechtlichung® drgern. Aber die Situation
It sich nicht verheimlichen. Allerdings ist das Ende des Beicht-Prozesses
vollig anders als ein Prozefl im Strafjustizgebaude. Es gibt keine Bestrafung
mit Gefangnis. Es gibt auch keinen Freispruch wegen Unschuld oder
wegen Mangels an Beweisen. Wohl aber gibt es den Losspruch, das heifit
die Ausloschung der Siinden. Eine Art Strafe liegt nur darin, daf man dies
oder jenes zur Genugtuung tun muf3.

So mufl man beides sehen: die Barmherzigkeit Gottes und die strafende
Gerechtigkeit Gottes, den Ernst und die Milde der Beichte. Weil es um
das ewige Schicksal des Menschen geht, mu#ff man auch von der ernsten
Seite der Beichte reden. Besser ist es, sich dem miuhseligen Gericht der
Beichte zu unterwerfen, als alles bis zum endgultigen und unwiderruflichen
Gericht aufzubewahren. Christus will ja nicht ,den Tod des Siinders®,
sondern er mochte uns retten. Wir kénnen es thm nicht vertibeln, daff er,
um seine Liebe wirksam werden zu lassen, von uns verlangt, dafl wir uns
demiitigen, dafl wir unseren Kopf neigen, dafl wir seinem beauftragten
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Richter die Schuld bekennen. Das ist schlieflich im Vergleich zu unseren
Stinden eine geringe Forderung Gottes, der wir uns beherzt und tapfer
unterwerfen sollten. Denn zum Schluf haben wir ja Grund genug, uns tiber
die Giite Gottes zu freuen. Viel wird uns geschenkt: die heiligmachende
Gnade kommt erneut zum Vorschein, die Seele wird leuchtend rein, das
tbernatiirliche Leben wird in Fiille gegeben. Wer dieses grofle Geschenk
verschmiht, hat es sich selbst zuzuschreiben.

Wenn hier der Evnst der Beichte nachdriicklich betont wird, dann
entspricht es durchaus so manchen Worten Christi. ~Hinweg von mir,
thr Verfluchten, ins ewige Feuer.“ Dies hatten auch die Viter von Trient
einwandfrei erfalt. Sie wollten nicht nur von der Barmherzigkeit Gottes
sprechen. Sie erklirten etwa bei der Erwigung der unvollkommenen Reue
(attritio): ,,Da sie meist aus der Erwigung tiber die Hifllichkeit der Siinde
oder aus Furcht vor der Hollenstrafe und inderen Strafen hervorgeht, so
macht sie den Menschen, falls sie den Willen zur Siinde ausschlieft und
mit der Hoffnung auf Verzeihung verbunden ist, nicht zum Heuchler und
noch mehr zum Siinder, sondern sie ist sogar ein Geschenk Gortes und ein
Antrieb des Heiligen Geistes* (DS 1678, NR 651).

Von einer echten Furcht vor der Hélle will man heute nichts mehr
horen. Welcher Priester diirfte noch eine Hollenpredigt riskieren? Und
doch sagen die Viter von Trient, dies kénne von Gott gewirkt sein und
sei eine Gabe des Heiligen Geistes. Gewif} kann niemand ein religioses
Leben fithren nur aus Furcht vor der Hélle. Es gibt edlere Motive. Man
tut etwas zur Ehre Gottes, aus Liecbe zu Gott, zur Erlangung des ewigen
Lohnes. Aber die Furcht vor der Hélle kann dabei durchaus als Drohung
im Hintergrund stehen. Sie ist dem Menschen heilsam.

Mit der neuen Beichtmentalitit hingt natiirlich auch eine neue Siinden-
mentalitit zusammen. Das mufl hier wenigstens angedeutet werden. Die
Stnde wird nimlich heruntergespiclt. Was man frither cinwandfrei als als
schwere Siinde bezeichnete, z. B. Geschlechtsverkehr vor der Ehe, wird
heute von manchen Theologen rundweg als stindenfrei erklirt. Milde,
Milde und nochmals Milde, das nennt man heute spastorales Handeln®.
Damit ist die Schlechtigkeit der Siinde mit ihren eventuell furchtbaren
Folgen verschwunden. Zugleich wird die Pilgerzeit des Menschen auf der
Erde als Probezeit, Bewihrungszeit, Priifungszeit vollig verkannt. Man
sollte ebenfalls schen, dafl mit einer Verkiindigung einer ,neuen Moral®
viele ,rechtgliubige* Katholiken mifitrauisch werden. Sie gehen zu solchen
Priestern nicht beichten. Auch eine Ursache des Riickgangs der Beichten.



338 Athanasius Kroger

9. Die Generalabsolution

Nun wire noch mancherlei zu den Buflandachten und der anschlieflend
allgemein erteilten ,Lossprechung® zu sagen. Die bundesdeutschen Bi-
schife haben sehr entschieden verkiindet, dafl bei uns keine Notwendigkeit
vorlige, irgendwann eine sakramental giltige allgemeine Absolution zu
erteilen. Die schweizerischen Bischofe sind anderer Meinung (,Laflt euch
versdhnen®, S.12) und haben die Feststellung der ,Notwendigkeit® den
Ortspfarrern tiberlassen.

Ob man nun darauf hinweist, daff bei manchen Glaubigen ,psychi-
sche Hemmungen“ gegeniiber der Einzelbeichte bestehen, ob man den
Kontakt mit dem sakramentalen Leben der Kirche mit den Buflandachten
bewerkstelligen mochte, es bleibt eben dabei, dal die derzeit bei vielen
Bufandachten erteilte ,Generalabsolution® keine sakramentale Wirkung
zur Folge hat. Und selbst dort, wo ein Priester rechtmiflig allgemein
die Lossprechung erteilt, sind die Gliubigen verpflichtet, bei nichster
Gelegenheit das Siindenbekenntnis in einer Einzelbeichte vorzunechmen.
Sie miissen also doch ihre ,psychischen Hemmungen® {iberwinden, um
ihre Siinden loszuwerden.

Es ist zutiefst bedauerlich, daff auch die neue BuBordnung mit threr so
ausfiihrlichen Einleitung die Forderung der Einzelbeichte nicht mit dem
notigen Nachdruck und mit klarer Entschiedenheit betont hat.

Dieser wie auch der nachfolgende Beitrag des gelehrten Benediktiners der
Abtei Gerleve (1915—1984) ist einer Aufsatzserie entnommen, die zuerst
1977 erschienen war und wegen der grofilen Nachfrage danach auch als
Sonderdruck veriffentlicht wurde, der aber seit langem vergriffen ist: die
Texte wurden fiir das vorliegende Heft geringfiigig iiberarbeitet.
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Theologie der Heiligen Olung

Von Athanasius Kroger

Nach der Einfihrung des neuen Ritus der Heiligen Olung wurde von
den Liturgikern energisch betont, dal man nun auch zu einer verinderten
Autfassung tiber dieses Sakrament gelangt sei. Man habe besser und tiefer
erfafft, worum es sich handle. Dies kime bereits in der Verwendung des
Begriffes ,Krankensalbung® zum Ausdruck, womit die ,Letzte Olung*
beseitigt sei. Ein dogmatischer Vergleich des friiheren und jetzigen Ritus
soll im folgenden die notige Klarheit bringen. Wenn hier ,Heilige Olung*®
gesagt wird, ist damit absichtlich eine neutrale Bezeichnung gewihlt.

L. Der friithere Ritus

Aus dem alten Ritus (Rituale Romanum, Ed. typica, Vatikan 1952) ist ein
Satz aus den einleitenden Rubriken bemerkenswert: ,So weit es tunlich
ist, moge der Priester ihm Mut machen (eins animam confirmet) und zur
Hoffnung auf das ewige Leben aufrichten (erigat).“ Darin zeigt sich die
Ausrichtung des Sakramentes auf das Jenseits.

Mit dem ersten Gebet soll der Teufel aus dem Krankenzimmer
vertricben werden, die Friedensengel mogen einkehren. Das zweite Gebet
richtet sich gegen ,alle feindlichen Michte, ein ,guter Schutzengel* wird
fiir die Hausbewohner erfleht. Im dritten Gebet handelt es sich nochmals
um die Sendung des Schutzengels mit seinen besonderen Aufgaben.
Anschlieflend ist ein Buflakt oder die Beichte vorgesehen. Dann streckt
der Priester seine Hand iiber den Kranken aus, segnet dreimal und ruft
die Hilfe zahlreicher Heiliger herbei. Es folgen die Salbungen der Sinne
(materia sacramenti) mit der Formel (forma sacramenti): ,Durch diese
heilige Salbung und seine iiberaus grofe Barmherzigkeit vergebe dir der
Herr alles, wodurch du dich mit den Augen ... (Ohren usw.) verfehlt
hast.” Der Akzent liegt auf der Siindenvergebung.

Anschlieflend folgen einige Versikel mit Antworten. Dann noch drei
Gebete, wovon das erste den Jakobusbrief zitiert. Stets sind Bitten
enthalten, die sowohl das Heil der Seele wie auch die kérperliche Genesung
erflehen. Beide Aspekte sind eng miteinander verkniipft. Es ist zu beachten,
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dafl diese Gebete nach den Salbungen verrichtet werden, also nach
Vollendung der sakramentalen Handlung.

2. Der neue lateinische Ritus

Im Jahre 1972 erschien der Ordo unctionis infirmorum eorumgque pasto-
ralis cura (Ed. typica, Vatikan). Das Sakrament wird offiziell nur noch
»Krankensalbung“ genannt. Die apostolische Konstitution Pauls VL. ist
in vollem Wortlaut vorangestellt. Sie enthilt die Jakobusstelle, erwihnt
einiges Historische, nennt die bisherige Spendeformel und bringt dann den
Wortlaut des Konzils von Trient Uiber den Inhalt des Sakramentes (vgl.
DS 1696). Das Vatikanum II wird zitiert, nicht nur mit einem Satz aus
der Liturgie-Konstitution, sondern auch mit einer Aussage der Kirchen-
Konstitution (s.u.). Dann erklirt Paul VI., die sakramentale Formel sei
deshalb geindert, ,um im Hinblick auf die Worte des Jakobusbriefes die
sakramentalen Wirkungen besser (satius) zum Ausdruck zu bringen®.

In der Einleitung (Praenotanda) wird darauf hingewiesen, die Christen
mufiten auf tiefere Weise das Geheimnis des Schmerzes erfassen (Nr. 1).
Christus werde auch jetzt noch in seinen IHM gleichférmig gewordenen
Gliedern (= in den Christen) gepeinigt und leide Angst (Nr.2). Das ist
gute Theologie.

Dann folgt tberraschend etwas anderes: ,Es gehort zur gottlichen
Vorsehung, dafl der Mensch sich entschieden gegen jede Krankheit zur
Wehr setzt und sich mit eifriger Sorge um das Gut der Gesundheit bemiiht,
damit er in der menschlichen Gesellschaft und in der Kirche seine Aufgabe
erfiillen kann, wenn er nur stets bereit ist, das zu erginzen, was am
Leiden Christi fiir das Heil der Welt noch fehlt und die Befreiung der
Kreatur selbst zur Herrlichkeit der Kinder Gottes erwartet® (Nr. 3). Das
erste klingt sehr horizontal: Krankheit abwehren, Gesundheit bewahren,
menschliche Gesellschaft, Aufgaben in der Kirche. Gewifl nicht falsch.
Aber danach wird es tief christlich und tbernatiirlich.

Mehrere schone Sitze folgen, die von der traditionellen Theologie
gepragt sind. Neuartig ist es, da} die Gnade des HI. Geistes damit erliutert
wird, daf ,der ganze Mensch Beistand zum Heil erhalt” (totus homo ad
salutem adinvatur, n. 6). Die Schau des Menschen als Ganzheit! Erliutert
wird dies jedoch im gleichen Satz, soweit es die korperliche Gesundheit
angeht, mit einer Bedingung des Konzils von Trient (s. u.). Damit wird die
anfingliche Hervorhebung des ganzen Menschen doch nicht ganz auf den
Leib ausgedehnt.
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Bei der Besprengung mit Weihwasser heifit es: ,Dieses Wasser sei eine
Erinnerung an die empfangene Taufe, es moge an Christus erinnern, der
uns durch sein Leiden und Kreuz erlost hat* (Nr. 69). Fiir das Weihwasser
ist diese Deutung etwas weit hergeholt. Dann kommt der Bulakt oder die
Beichte. Anschliefend das Evangelium iiber die Heilung des Knechtes des
Hauptmanns von Kapharnaum, womit auf eine kérperliche Gesundung
durch ein Wunder Christi hingewiesen wird. Das kann man gelten lassen,
weil die Heilungswunder zeichenhaft fiir die Siindenheilung geschahen.
Weggelassen ist das Gebet zur Vertreibung des Teufels. Das ist sehr
bedauerlich, weil das Tridentinum den Satan ausdriicklich beim Namen
nennt (s.u.) und weil der Teufel doch genug Unheil anrichtet. Ebenfalls
ist es schade, dafl die Engel, Schutzengel, die Gottesmutter und der hl.
Josef nicht mehr angerufen werden. Wohl wird Maria in dem jetzt iiblichen
kurzen Confiteor genannt.

Die nachfolgende Litanei handelt in ihren sechs Bitten véllig vom
seelischen Heil (Nr.77). Einige Begriffe konnte man zwar kérperlich
verstehen, aber nicht notwendig. ,Von allen Ubeln befreien ... Leben
gewihren.” Nun werden stillschweigend die Hinde aufgelegt, wo friiher
die Hand tiber den Kopf des Kranken ausgestreckt wurde.

Die Olweihe sowie die Danksagung iiber das Ol (Nr.75) enthalten
zahlreiche Stellen zur leiblichen Genesung, aber meist in Verbindung mit
seelischer Stirkung. ,Zur Erquickung des Leibes ... Schutz fiir Leib, Seele
und Geist (was so klingt, als ob der Mensch aus drei ,Stiicken zusam-
mengesetzt sei) ..., Vertreibung aller Schmerzen, Krankheiten, Unwohl-
sein ...“ Dann folgt die eigentliche Salbung mit der neuen Spendeformel,
worliber gesondert gesprochen werden muf (s. u.).

Es werden noch einige Orationen gebetet, die sich alle mit der
korperlichen und seelischen Gesundheit des Kranken befassen. Das ist
ahnlich wie im alten Ritus, zum Teil mit wértlichen Ubereinstimmungen.
Ein kurzes Gebet, das sich am Schluf} findet, sei herausgegriffen: ,ER
beschiitze deinen Leib und rette deine Seele® (... animam tuam salvet,
n.79). Zahlreiche Theologen nehmen Anstof}, wenn iiberhaupt von ,Leib
und Seele® die Rede ist, weil doch der Mensch angeblich aus einem
seinzigen Stiick® bestehen soll. Und dann noch: ,Rette deine Seele!“ —
zwar nicht im Imperativ, aber doch in einem deprekativen Konjunktiv.
Wie schon, dafl es so etwas in einem offiziellen Ritus gibt!

Vorsichtshalber sei hier angemerkt, daf man zu recht fiir seine
Gesundheit betet und sich darum miiht. Aber bei den Sakramenten
mufl man immer an ihr Wesen denken, an die Sinngebung, die von Christus
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selber stammt. Die Sakramente kénnen aber niemals in erster Linie fur die
Gesundheit des Leibes gestiftet sein, sondern dienen unserem ewigen Heil.

3. Krankensalbung oder Letzte Olung?

Das Konzil von Trient verwendet den Begriff der Letzten Olung (extrema
unctio) neunmal, Krankensalbung (#nctio infirmorum) zweimal, Sakrament
der Sterbenden (sacramentum exeuntium) einmal. Die Diskussion um den
richtigen oder besten Namen ist keineswegs miflig, weil man mit der
Bezeichnung dem Wesen des Sakramentes mehr oder weniger nahekommt.
Die Liturgie-Konstitution des jingsten Konzils hat dazu gesagt: ,Die
Letzte Olung, die auch — und zwar besser — Krankensalbung genannt
werden kann, ist nicht nur das Sakrament derer, die sich in duflerster
Lebensgefahr befinden. Daher ist der rechtzeitige Augenblick fiir ihren
Empfang sicher schon gegeben, wenn der Gliubige beginnt, wegen
Krankheit oder Altersschwiche in Lebensgefahr zu geraten® (SC 73).

Demgemifl soll der Begriff ,Letzte Olung® in Geltung bleiben. Er
ist aber postkonziliar abgeschafft. Der bessere Name ,Krankensalbung®
ist allein beibehalten. Wenn es bei dieser Bezeichnung — wie man aus
dem Zusammenhang der beiden Sitze entnehmen kann - nur um die
anfangliche oder akute Lebensgefahr gehen wiirde, wire jeder Streit
tiberflissig. Auch mit den Lehrbestimmungen von Trient lafit es sich
vereinbaren, dafl zur Spendung eine entferntere Lebensgefahr gentigt.

Offensichtlich hatte das Konzil eine pastorale Absicht, die man aber
mit der sicheren Lehre von Trient in Ubereinstimmung bringen mufl. Die
Viter von Trient sagten aber, daf} es sich um ein Sakrament handele, mit
dem das christliche Leben zur Vollendung gebracht wird (totius christianae
vitae consummativum, DS 1964). ,Das Ende des Lebens hat ER, durch
das Sakrament der Letzten Olung gleichsam mit einem starken Schutzwall
bewehrt“ (ebd.). ,Diese Salbung ist den Kranken zu spenden, insbesondere
aber denen, die so gefiahrlich darniederliegen, dafl sie als aus dem Leben
Scheidende (in exitu vitae constituti) anzusehen sind. Daher wird es auch
Sakrament der Sterbenden (exeuntium) genannt™ (DS 1698).

Laflt man diese — endgultig katholische — Lehre gelten, so kommt
man nicht daran vorbei, die Bezeichnung ,Letzte Olung® als die bessere
anzuerkennen. ,Krankensalbung® ist auch berechugt, aber nur, wenn
man den Zusammenhang mit dem Sterben anerkennt. Sofern man mit
»Krankensalbung“ betonen will, dafl dieses Sakrament in erster Linie fiir
die korperliche Gesundheit eingesetzt sei, dann wird es falsch. Will man
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die Salbung auf leicht Kranke oder sogar véllig Gesunde ausdehnen, wird
der Begriff erst recht falsch.

Uber die echte oder unechte pastorale Absicht, die sich in dem
Wort ,Krankensalbung® verbirgt, kann man sehr geteilter Meinung sein.
Will man dem Kranken die - entfernte oder akute — Todesnihe véllig
verheimlichen, ohne wenigstens auf den Ernst der Lage hinzuweisen, dann
miifite man dies als unpastoral bezeichnen. Es geht ja um das ewige Heil,
und da kann eine Andeutung der gefihrlichen Situation den Kranken zur
Besinnung und zur Reue bringen. Spricht man nur von der Hoffnung auf
eine baldige Genesung, obwohl man vom Arzt weif}, daf es zu Ende geht,
dann hitte der Priester nicht nur gelogen, sondern nochmals unpastoral
gehandelt.

4. Zur Auslegung des Jakobusbriefes

»Ist jemand krank unter euch? Er rufe die Altesten (rpecButépouc) der
Kirche zu sich. Sie sollen iiber ihn beten und ihn mit Ol salben im
Namen des Herrn. Das glaubensvolle Gebet wird dem Kranken zum Heil
sein (oaoet), und der Herr wird ihn aufrichten (8yepei). Und wenn er
etwa Siinden begangen hat, so wird ihm verzichen werden. Bekennt also
einander cure Siinden und betet fiireinander, auf dafl ihr geheilt werdet
(ioomte)“ (Jak. 5, 14—-16).

In Trient hat man zu dieser Stelle verbindlich erklirt, es handle sich
um das Sakrament der Letzten Olung. Die Presbyteroi sind die geweihten
Priester. Sie haben nicht etwa ein Charisma zur Krankenheilung, sondern
spenden ein Sakrament, das Gnade gewihrt, Stinden ausloscht und den
Kranken innerlich starkt (vgl. DS 1716, 1717, 1719).

Bei der Exegese handelt es sich speziell um das Verstindnis der
drei vorkommenden Verben. Zalewv, salvare ,retten, zum Heil sein®.
Es kann korperlich oder seclisch verstanden werden. "Evepeiv, allevare
heifft ,aufrichten, aufstehen lassen®, aber auch ,ermuntern, trosten®. Das
lateinische Wort bedeutet vorrangig die seelische Erleichterung. Allevare
in der neuen Spendeformel — aus der Neo-Vulgata genommen - ist
primdr von der riumlichen Aufrichtung zu verstehen, kann aber auch
die tibertragene seelische Bedeutung haben. “Idopa, salvare (Vulgata) oder
sanare ist yheilen® durch drztliche Kunst, ist aber biblisch fiir eine innere
Heilung moglich.

Geht man von diesem letzten Verb aus, so besagt es im Zusammenhang
mit dem Siindenbekenntnis offensichtlich die ,Heilung® von Schuld.
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Dieselbe Sinngebung liegt vor, wenn Christus sagt: ,Nicht die Gesunden
brauchen den Arzt, sondern die Kranken® (Mt 9, 12). Eben deshalb ist von
diesem Verb aus ein Riickschluff auf die zwei anderen berechtigt, nimlich
sie seelisch-innerlich zu verstehen.

Wer den ,fortschrittlichen® Sinn des Sakramentes betont, ist geneigt,
das , Aufrichten® korperhaft-raumlich zu deuten, also als Genesung. (Z. B.
Heinrich Spaemann, Laacher Hefte XXV, 1959, S.36, 37). Es gibt sogar
ein Verstindnis des Aufrichtens als auferstehen, wieder erwecken, vom
Totenreich zurtick zum endgtiltigen Leben (A. Grillmeier, GuL 34, 1961,
326-336). Sonst aber beruft man sich gern auf ein Wort Christi: ,Steh
auf (Eyeipe), nimm dein Bett und geh nach Hause* (Mt 9, 6). Die Exegese
bringt, wie so haufig, allein keine Klarheit. Hilt man sich an das, was in
Trient gelehrt wurde, dann ist es sofort klar, daff ,die Seele des Kranken
aufgerichtet wird“ (DS 1696).

5. Die Wirkungen der Heiligen Olung

Das Konzil von Trient hat die traditionelle Lehre zusammengefafft und
eine endgiiltige Doktrin vorgelegt. Es will den Gehalt und die Wirkung
(res et effectus) dieses Sakramentes klarstellen. Nach der Zitation der
Jakobusstelle (5, 15) sagt es:

»Der Gehalt ist nimlich diese Gnade des Heiligen Geistes, deren
Salbung (a) die Vergehen, falls solche noch zu tilgen sind, (b) und
die Uberbleibsel der Siinde wegnimmt, (c) und die Seele des Kranken
aufrichtet und stirkt, indem sie ein grofles Vertrauen auf die gottliche
Barmherzigkeit in thm weckt, das den Kranken hebt (sublevatus), so daff er
die Lasten und Schmerzen der Krankheit leichter trigt (levius fert) und
den Versuchungen Satans, der seiner Ferse nachstellt (Gen. 3, 15), leichter
widersteht, (d) und manchmal (interdum), wenn es das Heil der Seele
fordert, auch die korperliche Genesung erlangt™ (DS 1696; NR 698).

Die Gnadenwirkung! kommt sehr prizise zum Ausdruck: Siindenver-
gebung? und Tilgung der Stundenreste.’ Dann wird in drei Punkten die
seelische Stirkung* des Kranken beschrieben: Vertrauen auf die gottliche
Barmherzigkeit, leichteres Ertragen von Schmerzen, Widerstand gegen die

' baec gratia, DS 1696; gratiae habentem, DS 1699; conferre gratiam, DS 1717,

* delicta abstergit, DS 1696; remittere peccata, DS 1717,

' peccati reliquias abstergit, DS 1696. — Die Befreiung von zeitlichen Siindenstrafen ist
hierin wahrscheinlich eingeschlossen. Ut a reatu poenae temporalis liberetur, gemifl Tho-
mas v. Aq.,, CG IV 73; n. 4082.

Y animam alleviat et confirmer, DS 1696; allevare infirmos, DS 1717. — Die Stirkung
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Versuchungen des Teufels, den es also gibt. ,Denn wenn auch unser
Widersacher wihrend des ganzen Lebens nach Gelegenheiten sucht und
greift, um irgendwie unsere Seele verschlingen zu konnen (1 Petr 5, 8), so
gibt es doch keinen Augenblick, in dem er alle Schlauheit und Kraft mehr
anspannt, um uns ganz zu verderben und uns sogar, wenn es ihm gelingt,
vom Vertrauen auf die gottliche Barmherzigkeit abzubringen, als wenn er
das Ende unseres Lebens nahen sicht (DS 1694, NR 696).

Als letzten Punkt gibt das Konzil eine kérperliche Wirkung des
Sakramentes an: die Genesung von Krankheit. Dies wird nur mit zwei
Einschrinkungen zugestanden, nimlich es kénne bisweilen passieren, und
es geschihe nur, wenn es dem Heil der Seele dienlich sei. Darum kann
die leibliche Heilung durchaus eine Wirkung des Sakramentes sein, ohne
daff also ein Wunder vorliegt. Es ist aber nicht gestattet, diese Wirkung an
erster Stelle zu setzen und dabei aus dem ,bisweilen® ein ,sehr haufig zu
machen. Ganz falsch wire es, wenn man in diesem Sakrament ein Charisma
zur Krankenheilung sehen wiirde.

6. Die nene Spendeformel

Aus dem neuen Ritus wurde zunichst die neue Spendeformel bekanntge-
geben. Man konnte sie Ende 1972 in Kirchenblittern einsehen. Offizielles
Verkiindigungsdatum war der 30. Nov. 1972 (vgl. Notitiae 1X 1973, 52—
55; Kirchl. Amtsblatt Miinster 1973 S. 140);

»Das Sakrament der Krankensalbung wird Kranken gespendet, die
lebensgefihrlich erkrankt sind, indem man sie auf der Stirn und an den
Hinden mit Olivendl oder, den Umstinden entsprechend, mit anderem
ordnungsgemafd geweihtem Pflanzendl salbt und dabei nur einmal folgende
Worte spricht: ,Per istam sanctam unctionem et suam piissimam misericor-
diam adinvet te Dominus gratia Spiritus Sancti, ut a peccatis libevatum te
salvet atque propitius allevet‘.“

Nachdem der Ordo unctionis infirmorum eorumque pastoralis curae
(ed. typica, Vatikan 1972) erschienen war, entdeckte man, dafl zwischen
dem Sancti und dem ut ein ,Amen“ eingeschoben war. Der Nebensatz
wurde also vom Hauptsatz mit einem ,,Amen“ getrennt. Das erschien
zwar merkwirdig, aber man vermutete zunichst nichts weiter dahinter,
sondern sagte sich: Nun gut, zunichst wird der Hauptsatz mit einem

erfolgt gegen die Schwiche der menschlichen Natur, die zum Bésen geneigt ist und das
Gute nur mihselig tut. Pronitas ad malum et difficultas ad bonum; hl. Thomas ebd.
S gratia curationwem dumtaxat, DS 1699; tantum gratia curationum, DS 1717,



346 Athanasius Kroger

Amen bekraftigt, dann der Nebensatz noch einmal. Ahnlich sah es
mit der vorliufigen deutschen Ubersetzung aus (Gottesdienst 7-1973,
S 18).

Dann erschien im Mai 1975 der amtliche deutsche Text: Die Feier der
Krankensakramente (hrsg. v. den Lit. Instituten Salzburg, Trier, Ziirich,
Benziger-Herder). Auf den Text wird hier nicht im einzelnen eingegangen.
Nur die Spendeformel interessiert.

»Er (der Priester) spricht bei der Salbung auf die Stirn: ,Durch diese
heilige Salbung helfe dir der Herr in seinem reichen Erbarmen, er stehe
dir bei mit der Kraft des Heiligen Geistes. A.: Amen.* Bei der Salbung auf
den Hianden: ,Der Herr, der dich von Siinden befreit, rette dich, in seiner
Gnade richte er dich auf. A.: Amen‘“ (Nr. 76).

Wenn man mit dem lateinischen Text vergleicht — siche vorher —
stellt man nicht nur sehr freie Ubersetzungen fest, sondern auch sachliche
Unterschiede. Die deutschen Liturgiker sagen heute gewohnlich, so ein
lateinischer Ritus sei nicht mehr als ein Muster, von dem man freiziigig
abweichen kénne, um den nationalen Bediirfnissen gerecht zu werden.
Das ist natiirlich Unsinn, weil offensichtlich andere liturgische und
dogmatische Auffassungen malgebend waren.

Paul VI. hatte den urspriinglichen lateinischen Text so gemeint,
dafl man den einen Satz fortlaufend oder kontinuierlich sprechen sollte,
um dabei die drei Salbungen an der Stirn und beiden Hinden vorzuneh-
men. Das ist dogmatisch einwandfrei. Auch der verlingerten Formel kann
man durchaus zustimmen, weil mehr von den Wirkungen zum Ausdruck
kommt. Mit salvet und allevet liegt ein Riickgriff auf die Formulie-
rung des Jakobusbriefes vor, die auch im Tridentinum verwendet wurde
(s.0.).

Nun zur chrsetzung. Piissima misericordia ist mit ,reichem Er-
barmen“ zu schwach wiedergegeben. — Adiuvet ist zweimal iibersetzt,
nimlich mit ,helfe dir und ,stehe dir bei“, Beides ist moglich. Jedoch
ist gleichzeitig eine neue Verkniipfung der Substantive vorgenommen, die
dem Text nicht entspricht. Es miifite richtig heiflen: ,Durch diese heilige
Salbung und (zugleich) durch seine iiberaus milde Barmherzigkeit ... -
Gratia heifdt nicht ,Kraft“, sondern ,Gnade*. Und die ,Gnade des HI.
Geistes“ miiffite mit dem Vorhergehenden eng verbunden werden: ,Durch
die Gnade ... oder: in der Gnade“. — Aus dem Partizip lLiberatum ist
ein Relativsatz gebildet worden. Gemeint ist aber: ,Nachdem ... oder:
dadurch, dafy der Herr dich von Stinden befreit hat ...« — Propitins heifdt
»huldvoll, gnadig®, ist aber mit ,in seiner Gnade“ einigermaflen richtig
wiedergegeben.
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Mit der Auslassung des Wortchens #t wird der Hauptsatz vom
Nebensatz vollig abgetrennt. Es sind zwe: Hauptsitze entstanden und
damit zwei Formeln, die beide mit einem Amen schlieffen. Zugleich sind
zwel verschiedene Salbungen (materia sacramenti) vorgeschrieben. Bei
der ersten Formel (forma sacramenti) die Stirnsalbung, bei dem zweiten
Satz die Hindesalbung. Der lateinische Ordo hat durch die Beibehaltung
des ut trotz des eingeschobenen ,Amen“ immer noch die konsekutive
Verbindung bewahrt.

Durch die zwei deutschen Formeln sind Ursache und Wirkung vonein-
ander scharf getrennt. Die erste Formel enthilt nur die Ursache: Salbung,
Gottes Erbarmen, Kraft des HI. Geistes. Die zweite Formel enthilt die
Wirkungen des gottlichen Erbarmens: Siindenbefreiung, Rettung, Aufrich-
tung. Vom Sinn des Sakramentes her muff man jedoch sagen, daff der Inhalt
beider Satze notwendig zusammengehort, weil der zweite Satz konseku-
tiv die Wirkungen beschreibt. Durch die auflere Handlung und durch
die gesprochenen Worte mufl das innerlich, seelisch Gewiinschte oder
das von Christus Bestimmte klar zum Ausdruck kommen. Diese Klarheit
fehlt nun.

Es kommt hinzu, daff durch die Auflosung des liberatum in einen
Relativsatz ein ganz anderer Sinn in die zweite Formel hineingelegt
werden kann. Wenn nimlich die ibernatiirliche Wirkung des Sakramentes
— und das ist primir die Stindenvergebung — partizipial mit retten und
aufrichten verbunden bleibt, muff man diese zwei Verben ebenfalls primir
tibernatiirlich, das heifft von der seelischen Rettung und Aufrichtung
verstehen. Mindestens ist dies sehr naheliegend. Trennt man aber — und das
ist durch den Relativsatz geschickt erreicht —, dann kann man retten und
aufrichten ohne Schwierigkeiten von der kérperlichen Genesung verstehen.
Dies ist wahrscheinlich beabsichtigt. Denn die Kommentare sprechen allzu
deutlich von der gewandelten Auffassung tiber dieses Sakrament, mit der
eine tausendjdhrige ,Fehlentwicklung® korrigiert werden soll. Man moge
dem nicht entgegenhalten, daf auch frither die Formel und die Salbung
mehrfach wiederholt worden seien. Es wurde nimlich jeweils die ganze
Formel bei den einzelnen Salbungen gebetet.

Hier taucht das ernste Bedenken auf, ob dieser neue deutsche Ritus
einwandfrei ist, ob also das Sakrament mit seinen Wirkungen tatsich-
lich zustande kommt. Die Situation ist so neu — zwei Formeln, zwei
Handlungen - daf man nichts Endgiltiges zu sagen wagt. Liturgiker
sind erfahrungsgemaf} schnell bereit, die dogmatische Lehre von der Ma-
terie und der Form (vgl. DS 1312, 1671, 3895) als ,scholastisch® abzu-
werten und die genannten Bedenken als unnotige Skrupel licherlich zu
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machen. Aber so kann man der dogmatischen Glaubenslehre nicht aus-
weichen.

Ohne zu zégern wird von den Liturgikern auch triumphierend erklirt:
der Papst hat den Ritus approbiert — also ist alles richtig und einwandfrei.
Aber diese Argumentation kann leider Gottes heute nicht mehr iiberzeu-
gen. Wir sind bei einem Punkt, der offen und ehrlich behandelt werden
mufi. (a) Der Papst hat im lateinischen Missale (1970) in den Wandlungs-
worten das ,pro multis wie frither belassen. Also sind die Worte richug.
Er hat im neuen deutschen Mefbuch das ,fiir alle® approbiert. Also ist
auch dies richtig. Ist wirklich beides richtig? Oder muff man sich als Dog-
matiker sagen, daff es bei einer so wichtigen Frage keine doppelte Wahrheit
geben kann? (b) Im lateinischen Missale, im deutschen Mefbuch und in
der deutschen Feier des Begribnisses hat der Papst approbiert, dafl in den
Fiirbittgebeten fiir die Verstorbenen der Begriff Seele vollig ausgemerzt
wurde. Also ist es richtig: es gibt keine unsterblichen Seelen mehr. Dagegen
steht das zweite Vatikanum, das gesagt hat: der Mensch erreicht die tiefe
Wahrheit der Dinge selbst, wenn ,er die Geistigkeit und Unsterblichkeit
seiner Seele anerkennt® (GS 14, 2). Und Paul VL. hat in seinem Credo
(30.6.1968) bekannt, dafl im Tode die Seele vom Leib getrennt (separare)
und bei der Auferstehung wieder mit ihrem Leib vereinigt (coniungere,
Nr.28) wird. Also gibt es doch die unsterbliche Menschenseele. (c) Der
Papst hat approbiert, dafl im Taufritus die Exorzismen beseitigt wurden.
Also hat der Teufel inzwischen seine Macht eingebiifit. Es ist nicht mehr
notig, thn auszutreiben. Dagegen steht, dafl der Papst selbst vom Rauch
Satans gesprochen hat, der in die Kirche eingedrungen ist. Dagegen steht
ebenfalls, daf§ der offizielle Ritus des Exorzismus noch Giiltigkeit hat. (d)
Schliefllich hat der Papst im Ritus der HI. Olung als erste Mafinahme
die kontinuierliche Spendeformel approbiert. Also ist sie richtig. Er hat
zweitens im lateinischen Ordo die durch ein Amen geteilte Spendeformel,
aber unter Beibehaltung des konsekutiven ut, approbiert. Also ist sie
auch richtig. Drittens hat er den deutschen Text mit seinen eigenwilligen
Ubersetzungen, mit der Trennung in zwei Formeln und unter Beseitigung
des ,ut® approbiert. Also ist dies auch richtig. Alle drei Spendeformeln
sind richtig. — Sic et non, sagten die Scholastiker, und nach Erdrterung des
contra gaben sie die Lehrentscheidung: Respondeo dicendum ... Aber das
moge hier jeder selbst tun. Dies ist die heutige Situation, die man in der
emen katholischen Kirche mit dem einen Glauben gar nicht fiir méglich
halten sollte.
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7. Das neue Verstandnis der Heiligen Olung

Schon die alleinige Bezeichnung ,Krankensalbung® legt es nahe, daf man
jetzt primdr an die korperliche Genesung denken soll. Die Auslegung
des Jakobusbriefes, wie sie von modernen Exegeten und Liturgikern ge-
handhabt wird, zielt in die gleiche Richtung. Hinzu kommt die deutsche
doppelte Spendeformel, mit der die korperliche Heilung stirker akzen-
tuiert wird. Sodann findet sich in der deutschen ,Feier der Krankensa-
kramente“ ein gesonderter Ritus ,bei einem Kranken in unmittelbarer
Todesgefahr®, der sich aber von der Grundform der Krankensalbung
nur in einigen Gebeten und Lesungen unterscheidet, nicht aber in der
eigentlichen sakramentalen Handlung. Fiir diese zwei verschiedenen Riten
laflt sich kein hinreichender Grund finden. Denn in beiden Fillen wird das
Sakrament einem ,Kranken in Todesgefahr gespendet, sei diese Gefahr
entfernt oder akut. Die Tendenz ist aber erkennbar: bei einer ,normalen®
Krankensalbung ist der Tod nicht zu befiirchten.

Die Einfithrung des neuen deutschen Ritus wurde in der Zeitschrift
Gottesdienst (9, 1975, 81-83) mit einem groflen Aufsatz begleitet: ,,Gebet
des Glaubens. Der personale Grundakt der Krankensalbung® (A. Knau-
ber). Niemand wiirde den Glaubensakt oder das ,gliubige Gebet* ge-
mafl dem Jakobusbrief unterschitzen. Wenn dann aber die ,sakramentale
Spendeformel® abgelehnt wird, wenn man nur noch einen ,ekklesialen
Akt* gelten liflt — was grundsitzlich nicht falsch ist — wenn das ,,Gebet
des Glaubens® besonders stark betont wird, dann hat man Zweifel, ob der
Verfasser iiberhaupt noch die sakramentalen Wirkungen bejaht.

Die deutschen liturgischen Institute haben ein erliuterndes Buch
herausgegeben: M. Probst, K. Richter (Hrsg.), Heilssorge fiir die Kranken
und Hilfen zur Erneuerung eines mifSverstandenen Sakramentes (Herder-
Benziger 1975). Man kimpft gegen das ,Miflverstindnis“ des Sakramentes
als , Todesweihe®. Diese Polemik ist Gberfliissig, da Prof. Schmaus diese
seine urspriingliche Auffassung aufgegeben hat. Kein Theologe spricht
mehr von einer ,konsekratorischen Todesweihe®.

Prof. Lengeling will zeigen, ,wie schwer die Hypothek einer traurigen
westlichen theologischen und praktischen Entwicklung auf den Bestim-
mungen der Liturgiekonstitution und der neuen Ordnung der Kranken-
salbung lastete“ (S.46). ,Dringend erforderlich ist, dal die Theologen,
insbesondere die der systematischen Theologie, ohne Ausnahme die Sack-
gassen westlicher Theologie verlassen, in welche diese — teilweise auch bei
anderen Sakramenten geraten ist, weil sie die positiven Daten der Schrift
und Liturgie in West und Ost zugunsten spekulativer Systemfreudigkeit
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in erstaunlichem Mafl ignoriert oder auch vergewaltigt hat* (S.66). Als
»Sackgasse® gilt ihm die Theologie, die in der HI. Olung ein Sakrament fiir
einen guten, christlichen Tod sieht, womit also auch die Lehre des Konzils
von Trient gemeint ist. Darum stellt Lengeling auch betriibt fest: ,Leider
enttauscht in dieser Hinsicht das am 22, Februar 1973 von der rémischen
Bischotskongregation erlassene ,Direktorium fiir den pastoralen Dienst
der Bischéfe!, weil es sich nicht vom Schema ,Sterbesakramente [6st*
(S. 66-67).

»Die Krankensalbung gehort nicht zu den eigentlichen Sterbesakra-
menten. Sie ist der Beistand der Kirche in der Situation ernster Krankheit,
Heil- und Hilfsmittel in den Tagen schwerer korperlicher und geistiger
Erschépfung™ (Predigtmodell 2, S. 129, Propst). Mit ehrlicher Sprache wird
klar, wohin das ,neue Verstindnis“ der Krankensalbung zielt: Kérperli-
che Genesung an erster Stelle. Es gibt viele Autoren, die mit derselben
Zielsetzung geschrieben haben.

8. Krankensalbung bei Gesunden?

Man braucht heute nicht mehr weit zu gehen, um festzustellen, daf in
dieser oder jener Pfarrei das Sakrament der Krankensalbung an dltere, aber
durchaus gesunde Leute gespendet wird. Das liegt in der Konsequenz der
neuen Theologie dieses Sakramentes. Man liest z. B. in der ,Chronik der
Abtei St. Hildegard zu Eibingen, Advent 1975 bis Advent 1976 ,FEiner
Anregung der Pfarrei Riidesheim folgend, durften am 19. Mai vierzehn
unserer altesten Mitschwestern in unserem Hochamt die hl. Krankensal-
bung empfangen. Die in dieser Weise erstmalige und auflergewohnliche
Zeremonie war nicht nur fiir die Beteiligten, sondern auch fiir uns alle
eine Gnade, und es erging uns wie im Bericht der Apg. 8, 8: ... deshalb
war eine grofle Freude in jener Stadt.”

Offensichtlich hat die Kirche seit zweitausend Jahren von dieser
Maéglichkeit noch nichts gewuflt. Und jetzt plotzlich hat sie es gemerkt?
In unserer Gegend verlangt man meistens ein Alter von siebzigjlhren In
Frankreich geniigen tuni‘undsu,hz;g Jahre. Der Pfarrer setzt aus eigener
Machtvollkommenheit das geforderte Lebensalter fest.

Von jemandem, der siebzig Jahre alt ist und von sich erklirt, er sei
vollig gesund, ist gar nicht abzuschen, wann das ,Ende des Lebens“
eintritt, von dem das Tridentinum spricht (DS 1694). Und wie soll
eigentlich die seelische Stirkung eintreten, ,so daf er die Lasten und
Schmerzen der Krankheit leichter trigt (DS 1696), wenn er gar nicht
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krank ist? Die allerletzte Wirkung des Sakramentes, die bisweilen eintritt,
nimlich die ,leibliche Genesung“ (ebd.), kann ebenfalls nicht erfolgen,
weil er ja durchaus gesund ist. Dieser Punkt ist der erstaunlichste und
widerspriichlichste der modernen Theologie, dal man nimlich einerseits
den Akzent auf die leibliche Genesung legt, aber andererseits bereit ist,
das Sakrament so zu spenden, dafl diese Wirkung gar nicht eintreten
kann. Offensichtlich stehen sich begrifflich und sachlich Krankensalbung
und Gesundensalbung kontradiktorisch gegentiber! Niichtern und sachlich
mufl man feststellen, dafl ein Zwanzigjihriger dem Tode niher sein kann
als ein Siebzigjahriger. Das Alter tut es nicht.

Wenn das Lehramt der Kirche den Begriff ,Sakrament der Sterbenden®
tir einwandfrei befindet (DS 1698), dann muf aus inneren Griinden
irgendein Anzeichen des Todes vorhanden sein. So wie man einem zum
Tode Verurteilten die Heilige Olung nicht spenden darf, weil an ihm keine
Todeskrankheit erkennbar ist, so darf man auch einem siebzigjihrigen
Gesunden dieses Sakrament nicht gewihren.

Ob es erlaubt ist, so vorzugehen, mag hier dahingestellt bleiben. Es
geschieht ja unter den Augen unserer Bischofe. Aber als Dogmatiker
kommt man nicht an der Feststellung vorbei, daf} eine derartige Spen-
dung des Sakramentes wungiiltig ist. Obwohl also auflerlich der Ritus
ordnungsgemafl vollzogen wird, ergeben sich keine inneren Wirkungen.
Das Sakrament ,darf nur Kranken gewihrt werden, weil es nach Art
einer kdrperlichen Medizin gegeben wird, die nur einem korperlich Kran-
ken zukommt. Man mufl nimlich bei den Sakramenten die Bezeichnung
einhalten (Thomas v. Aq., CG IV 73; n.4085). Das Ol als Materie des
Sakramentes bewirkt eine korperliche Heilung, indem es die Schmerzen
mildert (vgl. ebd.). ,Er gof Ol und Wein in seine Wunden® (Lk. 10, 34).

Der Aquinate hatte darum keine Hemmungen, mit der gesamten
Tradition zu sagen: ,Daraus folgt klar, daf} dieses Sakrament nicht
irgendwelchen Kranken zu spenden ist, sondern nur denen, die wegen
ihrer Krankheit sich dem Ende (des Lebens) nihern® (ebd. n. 4084 a). Die
Krankensalbung an Gesunde gehort zu den unangenehmen theologischen
Verirrungen unserer Zeit.

9. Die Verdhnlichung mit Christus

Das jlingste Konzil hat folgendes gelehrt: ,Durch die heilige Krankensal-
bung und das Gebet der Priester empfichlt die ganze Kirche die Kranken
dem leidenden und verherrlichten Herrn, dafl er sie aufrichte und rette
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(alleviet et salvet), ja sie ermahnt sie, sich ganz dem Leiden und dem
Tode Christi zu vereinigen (LG 11). Dieser sehr schéne Satz ist tief
theologisch begriindet. An dieser Stelle ist der Wunsch nach »Aufrichtung
und Rettung® eindeutig auf das Leiden und Sterben des Kranken bezogen,
der ndmlich in dieser Hinsicht dem gekreuzigten Herrn ihnlich werden
soll.

Alle Sakramente haben ihre Wirksamkeit vom Kreuz Christi her, vom
Siihneleiden des Gottessohnes. Darum ist auch bei allen Sakramenten
irgendwie das Zeichen des Kreuzes mit eingebaut. Die Verbindung mit
Christus, das Sein in Christus, beginnt mit einem sichtbaren Zeichen
(Taufe) und wird durch andere sichtbare Zeichen stets vertieft oder auch
wiederhergestellt. Im Sakrament der Heiligen Olung soll aber der Mensch,
der sich nun dem Tode nihert, ganz besonders mit Christus gekreuzigt
werden, um auch mit IHM aufzuerstehen, mit IHM zur Rechten des Vaters
versetzt zu werden, um auch mit IHM zu herrschen. So sagt es doch der
hl. Paulus an vielen Stellen. ,Wenn wir mit IHM durch die Ahnlichkeit
mit seinem Tod verwachsen sind, so werden wir es zugleich mit seiner
Auferstehung sein® (R6 6, 5).

Auch Christus hitte seiner menschlichen Natur nach den grausigen Tod
am Kreuz lieber vermieden. Aber dieser natiirlichen Neigung setzte er den
klaren Willensentschluff entgegen: ,Jedoch nicht mein Wille, sondern der
deine moge geschehen.“ Um diese Haltung miissen wir uns schlieflich alle
bemiihen, womit dann in uns zugleich das folgende Pauluswort lebendig
wiirde: ,Verschlungen ist der Tod im Sieg. Tod, wo ist dein Sieg? Tod,
wo ist dein Stachel? ... Gott sei gedankt, der uns durch Jesus Christus,
unseren Herrn, den Sieg verlichen hat“ (1 Kor 15, 54—57). In diesem Sinn
das katholische Volk zu belehren und mit der Heiligen Olung vertraut zu
machen, wire viel wichtiger als alle liturgisch-rituellen Anderungen.

Wer die korperliche Genesung als Wirkung des Sakramentes in den
Vordergrund stellt, betreibt letztlich eine diesseitige, hoministische Theo-
logie. Er hitte den entscheidenden Punkt der Verihnlichung mit Christus
nicht erfallt oder wiirde ihn als nebensichlich im Hintergrund belassen.
Diese sikularisierte Theologie mag zwar manchen Leuten recht angenehm
sein — sie kommt ,pastoral® besser an —, aber das eigentlich Christliche
und Ubernatiirliche, das ewige Heil, wird Gberschen oder an den Rand
gedriickt. Der Widerspruch mit dem obigen Satz des Konzils, der tibrigens
mit dem Tridentinum voll Gbereinstimmt, liegt sowieso eindeutig vor.
Frither hitte das Lehramt — einschlieflich Bischofe — fiir eine Klarstellung
gesorgt. Aber heutzutage ist nichts zu erwarten.
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DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

Ein Stich in Watte

Zur Podiwmsdiskussion ,Das Zweite
Vatikanische Konzil: Segen oder Fluch?“
(Congress Centrum  Fretburg, 9. Juni
2009):

Trotz der Zeit, die inzwischen vergan-
gen ist, war die Diskussion, die vor
der Sommerpause in Freiburg stattfand
und die das Konzil zum Thema hat-
te, so ungemein typisch, dafl sie durch-
aus eines Riickblickes wert ist. Vor 240
Horern disputierten der Freiburger Mo-
raltheologe Eberhard Schockenhoff, Pa-
ter Martthias Gaudron und ich iiber das
Konzil, wobei Prof. Schockenhoff die
— wenn man es so nennen darf — amts-
kirchliche Position vertrat. Mein Bestre-
ben war es, die Diskussion von dem
endlosen akademischen Palaver tiber die
Intentionen und Texte des Konzils weg-
zubringen und nach dem Grundsatz ,An
thren Friichten sollt Thr sie erkennen!®
auf die derzeitige Situation von Kirche
und Verkiindigung zu lenken.

Denn wenn es sich rtatsichlich so
verhilt, dafl viele Texte des Konzils
mehrdeutig sind, dann ist der endlosen
akademischen Diskussion dariiber, was
sie tatsichlich meinen, Tiir und Tor ge-
offnet, ohne dafl ithr Ende abzuschen ist.
Die Richtigkeit dieser Feststellung zeigt
sich im Blick auf die vergangenen vierzig
Jahre. Deshalb hielten wir es auch fiir
viel sachdienlicher, erfolgversprechender
und vor allem pastoral wichtiger, wenn
die Piusbruderschaft in den Verhandlun-
gen mit Rom nicht so sehr tber die
Konzilstexte selbst sprechen wiirde, die
man ohnehin nicht indern kann, oh-
ne das Gesicht zu verlieren, sondern
tiber die Glaubenskrise, die anhaltende
Passivitat der Bischofe und leider auch

Roms angesichts dieses Schweigens der
Bischofe.

Man wird einwenden, dafl uns der
Heilige Vater vielfache und wunder-
bare Meditationen und Adhortationen
schenkt und daf es also von dieser Sei-
te nicht an Ermahnungen fehlt, Schrift
und Tradition unversehrt und mit der
gleichen Kindesgesinnung zu bewahren,
wozu uns auch noch das Konzil aufge-
rufen hat, Aber — man verzeihe uns den
Eindruck und Ausdruck — es geschieht
zu wenig! Mit Sehnsucht und Schmer-
zen warten wir auf eine Enzyklika, die
mit der gleichen beschworenden Ein-
dringlichkeit und Inanspruchnahme der
ganzen Autoritit des Statthalters Christi,
wie dies noch bei Pius XII. in Humani
generis der Fall war, die Leugnung oder
Verfilschung der Glaubenswahrheiten in
Theologie und Verkiindigung ganz kon-
kret beim Namen nennt und endlich ein-
mal wieder die Bischofe ,unter schwerer
Gewissenspflicht® dazu auffordert, da-
gegen einzuschreiten.

Das wiirde zwar einen Aufschrei
ohnegleichen in der Kirche zur Folge
haben, aber wir teilen nicht die Mei-
nung des friheren Bamberger und jetzi-
gen Tiibinger Pastoraltheologen Ottmar
Fuchs, es komme heute vor allem darauf
an, dafl die verschiedenen gegensitzli-
chen Fraktionen in der Kirche zusam-
menbleiben und  weiterhin ,,Commu-
nio* pflegen (vgl. Ottmar Fuchs: Zwi-
schen Wahrbaftigkeit und Macht. Plu-
ralismus in der Kirche. Frankfurt/M.
1990). Denn die Fraktonsbildung be-
steht gerade in der tiefen Gegensitzlich-
keit in Glaubensfragen: also der Kluft,
die sich zwischen Jesuanern (Arianern)
und denen auftut, die noch an Christus
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als dem ewigen Wort und Sohn Gottes
festhalten, zwischen denen, die an der
Realprisenz festhalten und denen, fiir
welche dieser Glaube schon so verdun-
stet ist, dafd sie das ,eucharistische Fla-
denbrot® am Fronleichnamstag mit ei-
ner Grillzange hochhalten. Die Beispiele
liefen sich beliebig vermehren, wie das
die Jahrginge der UVK zu Geniige do-
kumentieren. Und diese Kluft ist so tief,
daf sie weder durch wendige Neuinter-
pretationen tiberkleistert werden kann,
die die alten Glaubensformeln stehen
lassen wie Ruinen, noch durch die un-
angebrachte Forderung, wir sollten uns
nach wie vor als Glieder der einen katho-
lischen Kirche in briiderlicher Weise und
ungeachtet der Glaubensdifferenzen um-
arment: so als seien diese nur schmiicken-
des Berwerk, auf das wir im Interesse des
liecben Friedens auch notfalls verzichten
konnten.

Glaubenswahrheiten auf theologischen
Lebrstiihlen?

Im Sinne der Strategie, nicht so schr
die Astrologie der Konzilstexte in den
Mittelpunkt zu stellen, sondern die an-
haltende Glaubenskrise, wies ich also in
der Freiburger Diskussion darauf hin,
dafl auf so vielen Lehrstithlen der Bun-
desrepublik, ja der deutschsprachigen
Linder tuberhaupt nahezu alle Glau-
benswahrheiten bis zur Unkenntlichkeit
entstellt wiirden. Dabei lag es auf der
Hand, ortsnah zu argumentieren, hat-
te doch kurz zuvor Erzbischof Zol-
litsch in einer fiir Kirchenftirsten un-
begreiflich miflverstindlichen Art sei-
ne Zweifel am Stithnopfercharakter des
Kreuzesgeschehens geduflert. Im iibri-
gen pafite es hierhin, auf den von der
Katholischen Akademie der Erzdioze-
se Freiburg als Band 7 dieser Freibur-
ger Akademieschriften herausgegebenen
Sammelband Hente glanben hinzuwei-
sen, in dem die Vortrige dokumentiert
sind, die bekannte Theologen bei einer
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Tagung dieser Akademie gehalten ha-
ben (vgl. dazu meinen Beitrag ,Neues
aus dem Mollusken-Reich®, in: Walter
Hoeres: Theologische Bliitenlese. Wer-
ke der anderen Theologie [Respondeo
12] Siegburg 2001). In diesem Band
nimmt der Freiburger Fundamentaltheo-
loge Verweyen ganz offen Argernis an
der traditionellen Art Ostern zu fei-
ern und verniedlicht wieder einmal in
der Nachfolge von Schillebeeckx die Be-
gegnungen mit dem Auferstandenen zu
»Widerfahrnissen® der Jiinger Jesu. Und
im gleichen Band bzw. bei der glei-
chen Tagung gibt der Tiibinger Theologe
Prof. Karl-Josef Kuschel das Deutungs-
muster vor, wie unsere arianisierenden
und bibelkritischen Theologen heute mit
der Glaubenswahrheit von der Priexi-
stenz Christi als des ewigen Wortes Got-
tes fertig werden: ,Die nachdsterliche
Rede von Jesus als Gottessohn hat ih-
ren Sachgrund nicht in Jesu ,géttlichem
Wesen’, nicht in einer priexistenten Got-
tessohnschaft, sondern in der Praxis der
Verkiindigung des irdischen Jesus sel-
ber: in seiner einzigartigen Bezichung zu
Gort".

Doch auch diesmal muflite ich die
bestiirzende Erfahrung machen, als ha-
be man wie in Watte gestoffen. Den
Fall Kuschel kannte Prof. Schockenhoff
nicht, aber bei den anderen Beispie-
len sah er keinen Handlungsbedarf, so
dafl bei den Ahnungslosen unter den
Horern der Eindruck entstehen mufite,
die Welt der Kirche sei ganz in Ordnung
und es daher auch ganz legitim, mit dem
fortzufahren, was die Bischofe ohnehin
auf ihren Konferenzen machen: business
as usual.

Was zundchst Erzbischof Zollitsch
betraf, so bediente sich mein geschitz-
ter Diskussionspartner der gleichen
Kunstfigur, die man heute allenthalben
in der Theologie anwendet, wenn es
darum geht, den Stihnopfercharakter
des Kreuzes zu marginalisieren. Man
verweist darauf, dafl die einseitige (?)
Betonung dieses Stthnopferleidens eine
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LEngfiihrung® sei, die der Anselmschen
Satisfaktionstheorie entstamme: so als
sei es — um ungeschont und ohne
theologischen Edeljargon zu reden -
gewissermaflen ein personlicher Tick
des hl. Anselm gewesen, so sehr auf
diesem Gedanken der am Kreuze
geleisteten Satisfaktion herumzureiten.
Angesichts der Tatsache, daf die
ganze Kirche immer und einbellig und
dies mit allem Nachdruck an diesem
Stihnopfercharakter des Kreuzestodes
als der Mitte der ganzen christlichen
Erlosungslehre festgehalten hat  und
diese Erinnerung in jeder hl. Messe
wiederholt, die ja nichts anderes ist als
die unblutige Vergegenwirtigung des
Kreuzesopfers, kann man sich nur tiber
die Unverfrorenheit wundern, mit der
diese Entwicklung ecinerseits dem hl.
Anselm in die Schuhe geschoben und
andererseits als ,erginzungsbediirftig®
bezeichnet wird.

Christentum , light

Auch hier wieder zeigt sich die Spreng-
kraft der mifiverstandenen Offnung fiir
die aufgeklirte Welt, fiir die komforta-
bles Wohlbefinden und angenehm un-
gestorte Behaglichkeit der Giiter hich-
ste sind. Im Zeichen dieser Weltanschau-
ung, die nach dem berithmten Diktum
Oswald Spenglers fiir Fellachenkultu-
ren typisch ist, hat sich ein Christen-
tum light entwickelt, das die Wahrheiten
von Siinde, Halle, Bufle und Siihne und
damit auch den Ernst der Erlsungstat
Christi umgeht und uns folglich auch
das Bild eines grofiviterlich giitigen und
netten Gottes beschert, der uns alle oh-
nehin schon so annimmt, wie wir nun
einmal sind. Symptomatisch fiir diese
Wohlfihlens-Theologie war das deutli-
che Unbehagen, das bis in die hoch-
sten Ringe der kirchlichen Hierarchie
sptirbar wurde angesichts der realisti-
schen Verfilmung von Jesu Leiden und

Tod durch Mel Gibson, zu der ein Kir-
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chenfiirst nicht mehr und nichts Geist-
reicheres zu sagen wuflte, als dafk es niche
auf die Menge des vergossenen Blutes
ankomme. Symptomatisch fiir diese Ent-
wicklung — wir schreiben diese Zeilen
im Monat Juli - ist auch die Streichung
des Festes vom kostbaren Blute. Und
nattirlich die Tatsache, dafl kaum mehr
gebeichtet wird.

Nach allem versteht es sich, daf} ich
auch mit dem Hinweis auf die Leugnung
der Realitit der Auferstehung bei mei-
nem Kontrahenten keinen Eindruck ma-
chen konnte. Hier wurde mir die salo-
monische Auskunft zuteil, es komme in
der heutigen Theologie durchaus darauf
an, die Rede vom leeren Grab richtig zu
verstehen. Dafl man sie seitens der Da-
men und Herren Interpreten so verste-
hen sollte, wie sie dasteht und offenbar
auch gemeint ist, gilt offenbar schon als
schlechterdings unwissenschaftlich und
eines hermeneutisch geschulten Theolo-
gen unwiirdig, so etwas zu urgieren!

Summa summarum erweckten die
Antworten Schockenhoffs den Ein-
druck, die schone Welt der Theologie sei
durchaus in Ordnung, und so gab er mir
in akademisch verbindlicher Weise zu
verstehen, es sei nicht recht begreiflich,
was ich denn tiberhaupt hier noch wolle!
Schlieflich rekurrierte ich auf die Praxis
und erlaubte mir, auf die zahlreichen
lasterlichen Disco-, Rock-Mefifestivals,
Karnevalsmessen und  Gottesdienste
mit immer neuen, unsiglichen Gags
hinzuweisen. Und hier wurde mir nun
eine ganz erstaunliche Antwort zuteil!
Er wisse nicht, wo und an welchen
Gottesdiensten ich teilnehme. Wenn er
mit seinen Studenten etwa Gottesdienst
feiere, ginge alles durchaus wiirdig und
andichtig zu! Das Argument — wenn
es denn eines ist — erinnert in faraler
Weise an den Besuch, den Baronin
von Gagern, der unvergeflliche Albert
Tinz und ich seinerzeit bei Kardinal
Hoffner machten, um auf die immer
neuen unsiglichen Vorkommnisse in so
vielen | Eucharistiefeiern® hinzuweisen.
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Hoffners Antwort lautete: Wo ich
hinkomme, finde ich durchaus wiirdige
Gottesdienste vor*!

So bleibt auch nach dieser Freibur-
ger Veranstaltung der sichere Eindruck
zurtick, dafl man die Krise der Kirche
partout nicht wahrhaben will und alle
die, die immer wieder auf sie hinweisen,
als unliebsame Storenfriede angeschen
werden, die Dinge aufriihren, von denen
man um des lieben Friedens willen am
besten nicht spricht. Doch die Abrifibir-
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nen, die unseren Kirchen drohen und
der immer noch anhaltende Schwund der
Berufungen und Glaubigen zeigen, wo-
hin uns diese Vogel-Straufi-Politik schon
jetzt gefuhrt hat auf den Friedhof des
kirchlichen Lebens.

Veritatem laborare nimis saepe ai-
unt, exstingui nunquam (,Nur zu oft
wird, wie es heiflt, die Wahrheit verdun-
kelt, aber sie erlischt nie“, Livius, Ab
urbe condita 22,39, 19).

Walter Hoeres

Zur neuen englischen Ubersetzung
des Missale Romanum 2002

Zwar bezieht sich die Arbeit der
(deutschsprachigen) , Studienkommis-
sion fiir die Messliturgie und das Mess-
buch® — aus welchen Griinden auch im-
mer — nur auf das nexe Messbuch, ni-
herhin die Ubersetzung der lateinischen
Editio typrea von 2002. Nichstdestowe-
niger gilt den erarbeiteten Texten unsere
Aufmerksamkeit insofern, als ja wichti-
ge Texte in der ,ordendichen” und der
sauflerordentlichen® Form im Lateini-
schen gleich sind (z.B. Glora, Credo,
[1.] Hochgebet) und daher zu priifen
sein wird, ob die betreffenden Uber-
setzungen flir eine deutsche Missale-
Ubersetzung tauglich sind.

Kaum hatte die genannte Studien-
kommission ihre Arbeit abgeschlossen,
als am 28. Mirz 2001 die Instrukti-
on Liturgtam authenticam erschien, wo-
durch sich ,die Geschiftsgrundlage der
gesamten Revisionsarbeit geandert hat-
te“ (so wortlich in einer Verlautbarung
des Liturgischen Institutes Trier). Dar-
aufhin wurde eine Kommission ,Ec-
clesia celebrans® fiir die Ubersetzung
gegriindet; gleichzeitig wurde fiir den
gesamten deutschsprachigen Raum das
wForum Liturgie im deutschen Sprach-
gebiet™ (FLD) errichtet.

Priifbare Vorauspublikationen zur
neuen deuschen Ubersetzung liegen der-
zeit noch nicht vor. Von daher lohnt
sich ein Blick auf die parallelen Arbeiten
im englischsprachigen Bereich. Hier ist
man bereits betrichtlich weiter - ob-
wohl viel mehr Linder beteiligt sind.
Der (neue englische) Ordo Missae war
der US-amerikanischen Bischofskonfe-
renz schon 2004 vorgelegt worden; diese
erteilte thre offizielle Genehmigung -
und die Bestitigung durch den Heiligen
Stuhl erfolgte im Juni 2008. (Das [neue]
Proprium de tempore [,Proper of the
Seasons“] wurde von der Bischofskon-
ferenz 2008 gutgeheiflen — die restlichen
Teile werden im November 2009 vorge-
legt; die endgiiltige Approbation durch
den Heiligen Stuhl soll 2010 erfolgen.)

Die neuen englischen Ubersetzun-
gen sind insofern von allgemeinem In-
teresse und daher auch fir den deutsch-
sprachigen Raum bedeutsam, als hier er-
kennbar wird, ob und wie der Instruku-
on !{,I-fﬂ'-"gid?'ﬂ de;J(’?Ifif:ﬂ?}l RCC"mung gc-
tragen wird, sowie, in welchen Punkten
von der bisherigen ,neuen® Ubersetzung
abgewichen wird bzw. — in den Tex-
ten, die mit dem traditionellen Missale
tibereinstimmen — eine Rickkehr zum
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vorkonzilaren Wortlaut erfolge ist. Wir
stellen im folgenden einige Beispiele vor.
(Dabei bedeuten: N1 die derzeit noch
gultige Fassung, N2 die neue [noch nicht
approbierte] verbindliche Fassung, A die
vorkonziliare Fassung, DN die Fassung
im derzeit benutzten neuen deutschen
Messbuch, DA die vorkonziliare deu-
sche Fassung.)

Gloria

hominibus bonae voluntatis: N1 ,to his
people on earth® [seinem Volk auf Er-
den], N2 ,to people of good will* (= A).
— DN ,den Menschen seiner Gnade®.
Diese Formulierung dirfte das Gemein-
te treffen; zu priifen wire, ob auch hier
zum traditionellen deutschen Text (DA)
»den Menschen, die guten Willens sind“
zuriickgekehrt wird.

adoramus te: N1 ,we worship you® [wir
verchren dich], N2 ,we adore you* (=
A). = In DN wurde die alte Fassung
beibehalten (DN = DA).

glorificamus te, gratias agimus propter
magnam gloriam tuam: in N1 zusam-
mengezogen ,we give you thanks, we
praise you for your glory®, N2 ,we glo-
rify you, we give you thanks for your
great glory®; man war also davon aus-
gegangen, dafl, wenn gloria tibersetzt ist,
das glorifcamus sich eriibrigt! A , ... we
thank you...“, sonst = A. - DN | Wir
danken dir, denn grof ist deine Herr-
lichkeit* dirfte eine adiquate Wiederga-
be sein (um die ungebriuchlich gewor-
denee Priposition ,0b“ zu vermeiden).

peccata mundi: N1 the sins of the
world“, N2 the sin of the world“ (=
A). = DN ,die Siinde der Welt*: hier
ist eine Ruckkehr zu DA ,die Siinden
der Welt” unabdingbar, da der Singular
das Bewufltsein fiir die Stinden des je
einzelnen verwissert (und eine zwar be-
dauerliche, aber von mir nicht personlich
zu verantwortende stindhafte ,Grund-
befindlichkeit der Welt als ganzer sug-
geriert).
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Schwerwiegend ist der Wegfall der Uber-
setzung des ersten miserere nobis in N1
(Scheu vor ,unnétiger Verdopplung®?);
in N2 wieder eingeftigt ,have mercy on

us“ (= A).

Credo

Im Anfangswort ist der Singular (I be-
lieve“) gegeniiber N1 ,We believe® wie-
der hergestellt (= A). Folgerichtig ist
auch der Singular bei Confiteor wnum
baptisma und Et exspecto wieder her-
gestellt worden. — Auch im Deutschen
miifite (schon um die in Liturgiam au-
thenticam geforderte Wortlichkeit ein-
zuhalten) ,, Wir glauben® in ,Ich glaube®
geindert werden.

vistbilium ommium et invisibilium: NI
wof all that is seen and unseen®, N2
,»of all things visible and invisible* (=A).
(»seen/unseen™ gehort mehr der Alltags-
sprache an, wihrend ,visible/invisible®
auch iibertragene Bedeutung hat.) - DN
wsichtbare/unsichtbare Welt“ bringt den
Plural (DA aller sichtbaren und un-
sichtbaren Dinge“) nicht deutlich genug
zum Ausdruck, miifite also korrigiert
werden,

consubstantialem Patri: N1 ,one in being
with the Father®, N2 ,consubstantial
with the Father*. A ,being of one sub-
stance with the Father“. Die Neufassung
benutzt zwar den gleichen Wortstamm
wie das Lateinische, jedoch ist ,,consub-
stantial ein recht seltenes Wort, wih-
rend ,substance® gebriuchlicher ist. —
DN = DA.

incarnatus est de Spiritu Sancto es Ma-
ria Virgine: N1 by the power of the
Holy Spirit he was born of the Virgin
Mary®, N2 ,and by the Holy Spirit was
incarnate of the Virgin Mary“ (= A; nur
die Wortstellung wurde gegentiber A ge-
ringfiigig geindert: A ,and was incarnate
by the Holy Spirit of the Virgin Mary*,
wohl um den sprachlich schwierigen Ge-
nitiv ,of the Virgin“ direkt hinter ,Spi-
rit“ zu vermeiden!). = DN = DA mit der
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(gewichtigen!) Ausnahme, dafl ex Maria
Virgine in DN zu ,von der Jungfrau
Maria® geindert wurde: erstens ist ,aus“
die sprachlich korrekte Wiedergabe von
ex, und zweitens liflt ,aus® das von Gott
gewirkte Wunder erspiiren, das an der
Jungfrau geschah. Den Fehler, incarna-
tus einfach mit ,geboren® (engl. ,born“)
zu Gbersetzen, hat DN nicht gemacht:
wFleisch angenommen® gibt korrekr in-
carnatus wieder.

passus et sepultus est: N1 he suffered,
died, and was buried“, N2  he suffered
death and was buried®, A ,suffered and
was buried®. Die Neufassung N2 ,er litt
den Tod* ist insofern ungenau, als sein
schmerzvolles Leiden nicht als etwas Ei-
genstindiges, das dem Tod vorausging,
zum Ausdruck kommt. - DN hat gelit-
ten und ist begraben worden, DA , hat
den Tod erlitten und ist begraben wor-
den®; passus bedeuter sinngemifl hat
das schwere Leiden durchgestanden bis
zum Tode® - insofern sind ,suffered
death” ebenso wie ,hat den Tod erlit-
ten” unvollkommene sprachliche Versu-
che, das Geschehene auszudriicken.
secundum scripturas: N1 in fulfillment
of the Seriptures®, N2 according to the
Scriptures” (= A); N1 gibt den Sinn rich-
tig wieder (,,um die Schrift zu erfiillen®),
ist aber eben nicht wértlich. — DN ,nach
der Schrift, DA ,gemifl der Schrift;
beides dirfte richtig sein.

(stmul) adoratur: N1 ,worshipped®, N2
sadored” (=A). Das ,worshipped® ist
zu schwach, es bedeutet jegliche gottes-
dienstliche Verrichtung, Verchrung, und
reicht nicht an das ,anbeten® heran. —
DN = DA.

confiteor: N1 ,we acknowledge®, N2
1 confess™ (= A). ,acknowledge®, svw.
sanerkennen®, kommt also nicht an die
cher dem religiosen Sprachgebrauch zu-
gehorige Bedeutung des ,confess™ heran.
- DN = DA (hier miflte nur wieder
der Singular ,Ich bekenne® wiederher-
gestellt werden).

exspecto (resurrvectionem: N1 We look
for“, N2 ,I look forward to“. Auch in
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A hatte es ,1 look for (,ich schaue
nach®) geheiflen, was in der nun vorge-
nommenen Fassung in I look forward
to“ (,ich halte Ausschau nach®) geindert
wurde: einer der wenigen Fille, in denen
die jetzt beschlossene Fassung der alten
(vorkonziliaren) Fassung iiberlegen ist.
- DN = DA (nur ist auch hier ,wir

erwarten® in ,ich erwarte® zu dndern).

Kurzformeln

In der gesamten Neufassung wird kon-
sequent Et cum Spivitu tuo wieder durch
»And with your spirit* (gegeniiber N1
pand also with you® (,und auch mit
dir®) ersetzt, eigentlich eine selbstver-
standliche Korrektur.

Auch sind interpretierende Zusitze
wieder weggefallen: Dignum et ifustum
est, N1 It is right to give him thanks
and praise®, N2 It is right an just®. In
A hieff es It 1s fitting and proper to do
so“, insofern hat N2 also eine kiirzere
und ganz nah am Lateinischen bleibende
Formulierung gefunden (die mit ,just®
flir zxestum sogar etymologisch niher am
Original bleibt).

Dominus Dens Sabaoth: N1 ,Lord God
of power and might“, N2 ,Lord God
of hosts® (= A). ,hosts® ist ebenso
wie ,Heerscharen® cin typisch bibli-
scher Ausdruck. = DN ,Gorr, Herr aller
Michte und Gewalten®, DA  Herr, Gott
der Heerscharen®.

Ecee (Agnus Der): N1, This is (the Lamb
of God)*, N2 ,Behold (the Lamb of
God)* (= A). ,Dies ist* war nun wirk-
lich zu schwach, um das auffordernde
»Siche/Seh(e)t” wiederzugeben! - DN
= DA,

Im Agnus Der war auch im neuen Text
der Plural ,sins“ (,Stinden®) beibehalten
worden; 1im Deutschen muf! ,Stnde®
wieder in ,Stunden® (peccata) geindert
werden.
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Canon

Te tgitur, clementissime Pater (...) suppli-
ces rogamus et petimus: N1 ,We come
to you, Father, with praise and thanks-
giving®, N2 ,To you, most merciful Fa-
ther, we make humble prayer and petiti-
on“; A ,Most merciful Father, we hum-
bly pray and implore you®; N2 ist also
fast wortlich A. DN ,Dich giitiger
Vater, bitten wir“, DA ,Dich, giitiger
Vater, bitten wir demiitig und flehen zu
dir®; auch DN ist also abgeschwicht ge-
geniiber DA.
Communicantes, et memoriam veneran-
tes, in primis gloriosae semper Virgninis
Mariae, Genetricis Dei et Domint Jesu
Christi: N1 ,In union with the whole
Church, we honor Mary, the ever-Virgin
mother of Jesus Christ our Lord and
God“, N2 ,In communion with those
whose memory we venerate, especially
the glorious ever-Virgin Mary, Mother
of our God and Lord, Jesus Christ“.
- DN ,In Gemeinschaft mit der gan-
zen Kirche gedenken wir deiner Hei-
ligen. Wir ehren vor allem Maria, die
glorreiche, allzeit jungfriuliche Mutter
unseres Herrn Jesus Christus®, DA | In
heiliger Gemeinschaft ehren wir dabei
vor allem das Andenken der glorreichen,
allzeit reinen Jungfrau Maria, der Mutter
Jesu Christi, unseres Herrn und Gottes®.
Von .der ganzen Kirche® (,.the whole
Church®) ist im lat. Text nicht die Rede.
Es miflte also bei der neuen deutschen
Fassung — ebenso wie im englischen Text
— wieder zur alten Fassung zuriickge-
kehrt werden.
et omnium Sanctorum tuorum: N1 Land
all the saints“, ,and all your Saints“
(=A). Eine scheinbare Kleinigkeit — nur:
warum hatte die nachkonziliare Fassung
tworem (,vour®) nicht tbersetzt? (Im
Deutschen richtig.)
quorum meritis precibusque concedas, ut
i omnibus protectionis tuae muniamur
auxilio: N1 ,May their merits and pray-
ers grant us your constant help and pro-
tection®, N2 ,through their merits and
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prayers, grant that in all things we may
be defended by your protecting help*.
In N1 sind es die ,merits and prayers®
der Heiligen, die uns Schutz gewihren,
wiahrend im lat. Text (und diesem fol-
gend auch in N2) es Gortt selbst ist,
der auf deren Furbitten hin Schutz ge-
wihrt! — DN ,gewihre uns auf ihre
Fiirsprache in allem deine Hilfe und dei-
nen Schutz®, DA ,ob ihrer Verdienste
und Firbitten gewihre uns in allem hilf-
reich deinen Schutz und Beistand“. Hier
sind im nachkonziliaren Text die ,Ver-
dienste® (meritis) der Heiligen einfach
weggelassen (wihrend im Englischen die
merits erwihnt sind); ist das ein blofles
Versehen — oder ist hier die 6kumeni-
sche Riichsichtnahme auf die protestan-
tische Ablehnung der ,Werkgerechtig-
keit® (Rechtfertgung durch verdienst-
volle Werke) im Spiel?

Resurrectionem Domint Tesu Christi se-
cundum carnem (im Communicantes fiir
Ostern): N1 ,Jesus our Lord rose from
the dead in his human body*, N2 ,Re-
surrection of our Lord Jesus Christ in
the flesh® (=A). secundum carnem ist
konkreter als bloff ,in his human body*
(»in seinem menschlichen Kérper®).
DN , Auferstehung unseres Herrn Jesus
Christus“, DA ,der leiblichen Aufer-
stehung unseres Herrn Jesus Christus®.
Im nachkonziliaren Text ist secundum
carnem uberhaupt nicht iiberserzt — es
geht aber doch gerade um die leibliche
Auferstehung (im Fleische); ein Verse-
hen — oder soll durch das Weglassen
des ,fleischlich-leiblichen* Aspektes ei-
ne eher ,spirituelle Auferstehung nahe-
gelegt werden?

Unde et memores (...) beatae passionis:
N1 ,We recall his passum N2 ,memo-
rial of the blessed passion® (= A). - In
DN wie in DA ist beatae passionis mit
wheilbringendes Leiden® iibersetzt,

nos servi tui, sed et plebs tua: N1 ,\We
vour pople and your ministers®, N2
»we, vour servants and your holy peo-
ple* (= A). - DN = DA

m caelos gloriosae ascensionis: N1 his
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ascension into glory“, N2 ,the glorious
ascension into heaven®, DA ,ascension
to heavenly glory“. — DN = DA,
calicem salutis perpetuae: N1 ,cup of
eternal salvation®, N2 ,chalice of ever-
lasting salvation“ (= A). — DN ,Kelch
des ewigen Heiles, DA ,Kelch des im-
merwihrenden Heiles®.

quod obtulit summus sacerdos tuus Mel-
chisedech, sanctum sacrificium, immacu-
latam hostiam: N1 ,bread and wine of-
fered by your priest Melchizedech®, N2
woffering of your high priest Melchize-
dek, a holy sacrifice, a spotless victim®
(= A).

Supplices, te rogamus: N1 ,We pray*,
N2 ,In humble prayer we ask you®, A
»We humbly implore vou“. - DN ,Wir
bitten dich“, DA ,Demiitig bitten wir
dich*,

mn sublime altare tunm, m conspectu divi-
nae majestatis tuae: N1 ,to your altar in
heaven®, N2 ,to your altar on high in the
sight of your divine majesty” (= A). -
DN ,auf deinen himmlischen Altar vor
deine gotliche Herrlichkeit®, DA ,zu
deinem himmlischen Alltar ... vor das
Angesicht deiner gotlichen Majestit.
Analog der fiir das Englische verfiigten
Anderung miifite es also auch im Deut-
schen wieder ,Angesicht und ,Maje-
stat™ heiflen.

Nobis guoque peccatoribus famulis tu-
s, de multitudine miserationum tua-
rum spectantibus: N1 ,For ourselves ...
though we are sinners, we trust in your
mercy and love*, N2 ,To us also your
sinful servants who hope in your abun-
dant mercies® (= A, nur ist A ,multitu-
de“ in N2 durch ,abundant* ersetzt. —
DN = DA.
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Wandlungsworte

accipiens et hunc praeclarum Calicem in
sanctas ac venerabiles manus suas: N1
whe took the cup®, N2  he took this
precious chalice into his holy and ve-
nerable hands“ (= A, nur ist A ,excel-
lent* [fir praeclarum] durch nprecious®
ersetzt). Man fragt sich beklommen, wie
die Ubersetzer von N1 in diesem heili-
gen Text banalerweise nur ,He took the
cup® (,Er nahm den Becher“) zu sagen
wuflten!

qui pro vobis et pro multis effundetur:
N1 ,shed for you and for all“, N2
»poured out for you and for many*“. -
Entsprechend ist auch in DN fiir alle®
in ,fir viele“ zu indern.

Eines wird ganz klar: Uberall da, wo
,.(-A)" vermerkt ist, handelt es sich um
eine (reumiitige?) Riickkehr zur vorkon-
ziliaren Ubersetzung. Das ist ein Einge-
stindnis, dafl die — mit immensem Auf-
wand betriebene - nachkonziliare Uber-
setzungsarbeit {iberflissig (und schid-
lich) war. Im tibrigen beweist die Tatsa-
che, dafl die alten Ubersetzungen wieder
zu Ehren kommen, daf8 die neuen Uber-
setzungen keineswegs aufgrund des viel-
fach behaupteten Sprachwandels nétig
waren, etwa, dafl als obsolet empfundene
Ausdrucksweisen durch verstindlichere
hitten ersetzt werden miissen.

Was das Deutsche angeht, so sind
aufs Ganze gesehen die Ubersetzer et-
was behutsamer vorgegangen als die der
englischen Texte, so dal im Deutschen
wohl weniger Korrekturen erforderlich
werden.

Kardinal Bertone verteidigt Papst Benedikt

Die nicht abreiflende Kette von Vor-
wirfen, Verdichtigungen und Mifibilli-
gungen gewisser Kreise der Kirche gegen
die jungsten Mafinahmen, ja sogar gegen

die Person des Heiligen Vaters konnte
der Heilige Stuhl nicht unbeachtet las-
sen.

Im Osservatore Romano vom 28.
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August d. J. nahm Kardinalstaatssekretir
Tarcisio Bertone Stellung zu Behauptun-
gen, der Papst wolle ,einen Riickwirts-
gang® einlegen — vgl. auch die in diesem
Heft besprochenen Publikationen. Im-
merhin lieff Bertone durchblicken, dafl es
unliebsame ,Manéver und Geschwitz“
sogar ,in gewissen kurialen Kreisen® (in
certi ambienti curial) gebe, was ,leider
kaum von wirklicher Liebe zur Kirche®
zeuge. Und der Papst habe ein sehr kla-
res Bild von der Kurie, so kenne er
vollkommen Personen und Bestrebun-
gen (persone e dinamismi). So seien auch
seine Ernennungen (allein iiber 70 Obe-
re von Dikasterien seien unter Benedikt
neu ernannt worden, ohne die neuen Bi-
schofe und Nuntien) sehr klug durch-
dacht: ausschlaggebend seien Kompe-
tenz, pastoraler Geist sowie Internatio-
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nalitit. ,Es stehen weitere wichtige Er-
nennungen an — dabei fehlen auch Uber-
raschungen nicht, vor allem hinsichtlich
der Vertreter der neuen Kirchen.®

Was die Reformen in der Kirche
angeht, ,so ist das [fiir Benedikt XVI.]
vor allem eine Frage der Innerlichkeit
und der Heiligkeit (una questione di in-
teriorita e di santita)*. Jene Hirnge-
spinste und Gertichte® (elucubrazioni ¢
sussurri) eines angeblichen ,Riickschrit-
tes* (retromarcia) sind ,reine Erfindun-
gen, aufgrund eines Standard-Klischees,
das hartnickig immer wieder aufgetischt
wird“. Man denke nur an die immer in-
tensiver werdenden Beziechungen zu den
orthodoxen und orientalischen Kirchen,
ferner den Dialog mit dem Islam und
dem Judentum - was zu immenser ge-
genseitiger Wertschatzung gefithrt habe.

Bischoéfe, denen man vertrauen kann

Bischof Edward ]. Slattery (Diozese Tul-
sa, Oklahoma, USA) zelebriert in sei-
ner Kathedrale ad orientem, und er hat
diesen Schritt in einer weltweit verbrei-
teten Verlautbarung begriindet - zuerst
in seiner Kolumne fir die September-
Ausgabe des Eastern Oklahoma Catho-
lic, der Kirchenzeitung fiir die Di6zese
Tulsa. Wir bringen im folgenden Aus-
schnitte aus Bischof Slatterys Text.

»Es st nicht korrekt zu denken, der
Priester allein bringe das Opfer dar. Al-
le Glaubigen beteiligen sich an diesem
Opfer, obwohl der Priester eine einzig-
artige Rolle hat. Denn er steht ,in der
Person Christi’, des historischen Haupts
des Mystischen Leibes, so dafl in der
Messe der ganze Leib Christ, das Haupt
und die Glieder, zusammen das Opfer
darbringen — alle in der selben Richtung.

Seit den dltesten Zeiten spiegelt die
Stellung des Priesters und des Volkes
dieses Verstindnis der Messe wider,
denn das Volk bertete, stehend oder

kniend, an dem Platz, der sichtbar
den Leib unseres Herrn reprisentierte,
wihrend der Priester vorweg als das
Haupt am Alar stand. Wir stellen den
ganzen Christus dar, das Haupt und
die Glieder - sakramental durch die
Taufe und sichtbar durch unsere Stellung
und unsere Haltung. So ist es wichtig,
dafl jeder, Priester und Gemeinde, in die
gleiche Richtung ausgerichtet ist, weil
alle vereinigt sind mit Christus, indem
sie dem Vater das eine, unwiederholbare
und wiirdige Opfer darbringen.

Wenn wir die iltesten liturgischen
Riten der Kirche studieren, finden wir,
dafl der Priester und das Volk nach der
gleichen Richtung ausgerichtet sind, ge-
wohnlich nach Osten, in der Erwartung,
dafl Christus, wenn er wiederkommt,
wvom Osten kommt®. In der Messe hilt
die Kirche Wache, indem sie auf seine
Wiederkunft wartet. Diese einzigartige
Ausrichtung heifit ad orientem, was ein-
fach ,gen Osten® bedeutet.
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Vielfache Vorziige

Dafl der Priester und das Volk die Mes-
se ad orientem feiern, war fast acht-
z¢hn Jahrhunderte hindurch die litur-
gische Norm. Es mufl also handfeste
Griinde dafur gegeben haben, dafl die
Kirche so lange an dieser Ausrichtung
festhielt. Und die gab es in der Tart!
Zunachst einmal hat die Kirche immer
ein wunderbares Festhalten an der Apo-
stolischen Tradition bewahrt. Wir sehen
die Messe, ja, den gesamten liturgischen
Ausdruck des Lebens der Kirche, als et-
was, das wir von den Aposteln empfan-
gen haben und das wir wiederum unbe-
schadigt weitergeben (1 Kor 11,23).

Des weiteren halt die Kirche an
dieser einzigartigen Ausrichtung nach
Osten fest, weil diese in erhabener Weise
das Wesen der Messe manifestiert. Sogar
jemand, der gar nicht mit der Messe
vertraut ist, wird, wenn er dariiber
nachdenkt, wieso der Zelebrant und die
Glaubigen nach der gleichen Richtung
ausgerichtet sind, erkennen, daf der
Priester als Anfithrer des Volkes dasteht,
und nach einem weiteren Moment des
Nachdenkens bemerken, dafl dies ein
Akt der Gottesverehrung ist.

Eine Neuerung mit unvorhersehbaren
Konsequenzen

In den letzten vierzig Jahren ging diese
gemeinsame Ausrichtung jedoch verlo-
ren; nun gewdhnten sich Priester und
Volk daran, sich nach entgegengesetzten
Richtungen hin auszurichten. Der Prie-
ster 1st dem Volk zugewandt, wihrend
das Volk dem Priester zugewandt ist —
obschon doch das Eucharistische Hoch-
gebet sich an den Vater richtet und nicht
an das Volk.

Diese Neuerung wurde nach dem
Vatikanischen Konzil eingefiihre, teils
aus dem Grunde, um dem Volk des Ver-
stindnis der liturgischen Handlung zu
erleichtern, indem man ihm ermoglichte,
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zu schen, was vor sich ging, und teils
auch in Anpassung an die heutige Kul-
tur, in der Leute, die Autoritit ausiiben,
dem Volk, dem sie dienen, direkt ge-
geniiber sitzen, so wie der Lehrer, der
hinter seinem Pult sitzt.
Bedauerlicherweise  hatte  dieser
Wechsel ecine Rethe unvorhergesehener
und grofltenteils negativer Auswirkun-
gen. Zunichst einmal war es ein ernster
Bruch mit der alten Tradition der Kirche.
Zweitens kann der Eindruck entstehen,
der Priester und das Volk befinden sich
in einer Unterhaltung siber Gott — stan
der Verehrung Gottes. Drittens kommt
es so zu einer unstatthaften Bedeutung
der Person des Zelebranten, indem er
auf einer Art liturgischer Biihne steht.

Wiederentdeckung des Heiligen

Schon vor seiner Wah! zum Nachfol-
ger des hl. Petrus hat Papst Benedikt
uns dringend auf die alte liturgische
Praxis der Kirche hingewiesen, damit
der katholische Gottesdienst wieder au-
thentischer werde, und das war der
Grund dafiir, da ich die ehrwiirdige
Ad-orientem-Position wieder eingefiihrt
habe, wenn ich die Messe in der Kathe-
drale halte.

Diese Anderung sollte nicht so
miffverstanden werden, als wende der
Bischof ,den Glaubigen den Riicken zu',
so als sei ich thnen gegeniiber riick-
sichtslos oder gar feindlich gesinnt. Eine
solche Interpretation geht vollig an dem
Eigentlichen vorbei, daff nimlich durch
diec gemeinsame Ausrichtung in einer
Richtung die Stellung des Zelebranten
und der Gemeinde deutlich machr,
daf wir zusammen auf Gott zugehen.
Priester und Volk sind zusammen auf
der Pilgerschaft.

Auch wire es ein Miflverstindnis, in
der Riickbesinnung auf diese alte Tra-
dition als ein blofles ,Zuriickdrehen der
Uhr* zu deuten, Papst Benedikt hat wie-
derholt von der Bedeutung der Zelebra-



Dokumente, Briefe, Informationen

tion ad orientem gesprochen, aber seine
Absicht war keineswegs, die Zelebranten
dazu zu veranlassen, ,liturgische Anti-
quare® zu werden. Vielmehr wollte Sei-
ne Heiligkeit uns entdecken lassen, was
dieser alten Tradition zugrundeliegt und
was sie lebensfihig erhielt durch so vie-
le Jahrhunderte hindurch, nimlich: das
Bewufitsein der Kirche, dafl der fromme
Akt der Messe zu allererst und im we-
sentlichen jenen frommen Akt darstellt,
den Christus Seinem Vater darbringt.”

Eine Abbildung neben dem Text zeigt
den Bischof vor dem Hochaltar, flan-
kiert von Diakon und Subdiakon; das
Bild unterscheider sich in nichts von ei-
nem Levitenamt der traditionellen Litur-
gie. In einem Schluflvermerk heiflt es,
dafl ,diese Kolumne Bischof Slatterys“
skatholischen Gemeinschaften weltweit
zuginglich gemacht wurde®. Behutsam
hatte der Bischof schon vor einem Jahr
mit dieser Anderung begonnen, indem er
- zunichst nur fir Advent und Weih-
nachten 2008 - diese Zelebrationsweise
nur in der Hauptmesse sonntags um 10
Uhr eingefithrt hatte; dabei war eigens
vermerkt worden, daf} auch diese Mes-
se auf Englisch gefeiert wiirde und die
anderen Messen in der bis dahin tibli-
chen Weise gehalten wiirden. Diese Ein-
schrinkung ist, so scheint es, nunmehr
aufgehoben.

Hochamt im Petersdom

Wenige Tag vor Redaktionsschluf} dieses
Heftes erfuhren wir von dem Hochamt
in der traditonellen Liturgie, das Erz-
bischof Raymond Burke (friiher Bischof
von La Crosse, Wisconsin, und Erzbi-
schof von St. Louis, Missouri, USA),
der nunmehr der Signatura Apostolica
vorsteht, am Sonntag, dem 18. Oktober
2009, in St. Peter in Rom zelebriert hat.

Der Erzbischof zelebrierte das Amt
in der vollbesetzten Sakramentskapelle
(auf der rechten Seite des Peterdomes);
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etwa 400 Gliubige waren anwesend. Ca.
70 Priester zogen mit dem Zelebranten
ein. Auch Msgr. Guido Pozzo (Kommis-
sion Ecclesia Dei) nahm teil (ansonsten
war aber kein hochrangiges Mirglied des
Vatikan zu sehen). Zwar hat es immer
schon heilige Messen in der traditionel-
len Form in Seitenkapellen der Peters-
kirche gegeben, aber dieses war, wie die
vatikannahe Agentur Zenit betonte, ,,das
erste Hochamt im alten Ritus seit 1969,

Aber es lief nicht alles wie geplant.
In letzter Minute war der Beginn auf
9.30 Uhr (statt wie angekiindigt 10 Uhr)
vorverlegt worden, so dafl viele Glaubi-
ge zu spat kamen. (Der Berichterstatter
hatte auch beobachtet, wie manche von
den Aufschern abgewiesen wurden.)

In seiner (italienisch gehalten) Pre-
digt ging der Erzbischof auf das Fest
des hl. Lukas (und das Evangelium der
Krankenheilung) ein und kam dann auf
das pipstliche Motuproprio zu sprechen.
+Das Vorhandensein von zwei Formen
ist ein Geschenk fiir die Kirche - die
beiden Formen kénnen einander berei-
chern. So konnten neue Heiligenfeste
und Gebete in den alten Ritus eingefiigt
werden. ,Und der Sinn fiir das Heili-
ge, der so schr die alte Messe durch-
zieht, kann einen positiven Einfluf} auf
die neuere Form ausiiben.*

Papst Benedikt, der kurz nach die-
sem Hochamt seine tbliche Angelus-
Ansprache an die Gliubigen auf dem
Petersplatz hielt, erwihnte die Messfeier
nicht; immerhin sprach er einen Gruf an
die Teilnehmer der gerade zuende gegan-
genen Konferenz zu Summorum Ponti-
freum aus.

Der  Berichterstatter  der  Zenit-
Meldung sinnierte sodann tiber eine
mogliche  Zelebration  einer  solchen
Messe durch den Papst selbst in der
Petersbasilika. Dem stiinden mancherlei
Hindernisse im Weg. So sei der Ritus
bei vielen in Vergessenheit geraten,
und manche Krifte im Vatikan stiinden
bestenfalls ,zégerlich® der Riickkehr der
alten Messe gegeniiber. Ubrigens brachte
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Radio Vatican zwar am selben Tag eine
Ubertragung einer Messe, die kurz
vorher in St. Peter zelebriert worden
war (aus Anlaf des 400. Jahrestages des
hl. Giovanni Leonardi) — erwihnte aber
das Hochamt im alten Ritus mit keiner
Silbe.

So hatte diese Messe, so heiflt es in
der Meldung der Zenit-Agentur, im stil-
len, sozusagen im verborgenen, stattge-
funden ... Autor des Berichtes war Ro-
bert Moynihan, der das Monatsmagazin
Inside the Vatican gegriindet hat und
herausgibt.

Beherzte Bischofskonferenz

Bischof Athanasius Schneider, dessen
nachdriickliches Eintreten fiir die Mund-
kommunion wir wiederholt dokumen-
tiert haben, macht auch weiterhin in
Vortrigen und auf Konferenzen in aller
Welt auf das Erfordernis des ehrfiirch-
tigen Empfanges der Hl. Kommunion
aufmerksam (so etwa im September d. J.
in gloria.tv (der Sender K-TV berichtete
dartiber) und im Oktober bei einer Kon-
ferenz in Royal Oak [USA]).

Es bleibt nicht nur bei Appellen.
Die Bischofskonferenz von Kazachstan
(Zentralasien), der sechs Bischife (ein-
schliefllich des griech.-kath. Administra-
tors) angehdren, hat, wie Bischof Schnei-
der mitteilte, ,vor zwei Jahren einstim-
mig“ den Beschlufl gefaflt, dafl in al-
len Bistiimern des Landes nur noch die
Mundkommunion zulissig ist; das gilt,
wie eigens hinzugefiigt wurde, auch fiir
Auslander. Der Heilige Stuhl hat diese
Norm offiziell genehmigt.

Man sieht also, dal, wenn ein kun-
diger und tberzeugender Bischof fiir
die Tradition eintritt, es auch zu einer
einvernchmlichen Losung fir das ganze
Land kommen kann. Vielleicht diirfre
diese ,Vorreiterrolle® eines (scheinbar)
entlegenen Landes ,Schule machen®. ..
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Priestertum: Hereinbrechen des Ewigen

Erzbischof Mauro Piacenza, Sekretir der
Kleruskongregation, hat aus Anlafl des
Priesterjahres in einem die Liturgie
betreffenden Brief an die ,lieben
Mitbriider im Priesterdienst* vom
August d.]. das munus sanctificandi als
»besondere und unersetzliche* Aufgabe
des Priesters betont: ,Allzu oft ist jene
Wahrheit zu Unrecht vernachlissigt
worden, daff nimlich in der Feier der
Geheimnisse immer wieder das Heil,
das Christus der Herr wirkt, aktualisiert
wird.“

»Fromm und treu® (pie et fideliter)
mufl die Liturgie gefeiert werden. Die
pietas bedeuter die Achtung des Heili-
gen, ja Hingabe des eigenen Lebens, eine
Haltung dessen, der ,wahrhaft verliebt
ist in den Herrn“ (davvero innamorato
del Signore). Und die Treue zeigt sich in
der ,Achtung der Form, welche die Kir-
che festgelegt hat* — ,eine objektive und
universale Form, die niemals willkiirlich
und durch értliche oder persénliche Mo-
tive verbogen werden darf®. Treu sein
erfordert ,Bestandigkeit” (costanza); die
Liturgie lebt nicht so sehr von der sub-
jektiven Kreativitit, als vielmehr von der
»frommen Wiederholung® (fedele repeti-
zione).

Liturgie bedeutet immer ,Lob Got-
tes”, ,im Inneren hingewandt auf den
Herrn hin®, d. h. der Zelebration ist die
wvertikale Ausrichtung® (verticalita) ei-
gen: Hier wird ein ,Fenster zur Ewig-
keit“ aufgerissen, ,ein Hereinbrechen
des Ewigen in die Zeit* (un irruzione
dell’Eterno nello tempo). Der Zelebrant
ist also weniger ,,Animator® des Gebe-
tes, sondern er mufl der sein, welcher
betet!

Dazu gehort, dafl die Anerkennung
von Gottes Herrlichkeit im Gottesdienst
erfahrbar wird — durch ,die Sorge um
die Liturgie, die Auswahl der Gesinge
und der Musik, die Zubereitung des Al-
tares, die Schonheit der Paramente und
der Gerite®. Dies alles senkt sich dann
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wie ,belebender Tau® (rugiada ristora-
trice) auf das heilige Volk Gottes herab.

Die Feier soll ,gemifl} der Tradition
der Kirche® geschehen, denn ,in dieser
besteht ihre Wirksamkeit, manchmal so-
gar ihre Giilugkeit® (in questo consiste
lefficacia, e talora perfino la validita) —
win einer zweitausendjahrigen Geschich-
te, jenseits aller Selbstdarstellung des ein-
zelnen® (oltre ogni singolare protagonis-
mo). ,Wir haben aus der Vergangenheit
einen tberaus kostbaren Schatz empfan-
gen, und wir sind aufgerufen, ihn zu
bewahren und an unsere Briider weiter-
zureichen (tradere).”

»Diese Verukalitit, Frommigkeit,
Treue und Gehorsam der Tradition der
Kirche gegentiber bilden die authenti-
sche Verwirklichung des Priesters.”

Diese Worte des Sekretdrs der Kle-
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ruskongregation stehen ganz im Geist
dessen, was auch der Heilige Vater mit
dem Priesterjahr beabsichtigt. Die Un-
verfiigbarkeit der Liturgie, die selbstver-
stindliche Treue gegentiber der Tradition
und die vertikale Ausrichtung — sowohl
spirituell als auch raumlich — sind un-
verzichtbare Primissen, die jedoch im
weithin (selbst von Bischifen) propa-
gierten Priesterbild eher an die Periphe-
rie gedringt, wenn nicht sogar als sto-
rend empfunden werden. Andererseits
steht aufler Frage, daf} eine Ausrichtung,
wie sie in Msgr. Piacenzas Brief zum
Ausdruck kommt, eher geeigner ist, jun-
gen Minnern den Priesterberuf als echte
Alternative aufzuzeigen und den Prie-
stern Mut zu machen, die Verstrickung
in Biirokratie, Griippchenanimation und
Kreativititsrummel zu durchbrechen.

Messdienerinnen bei der auflerordentlichen Form —
ja oder nein?

Wiederholt hatten wir, da hin und
wieder Versuche gemacht wurden,
unstatthafte Elemente in die sog. ,,aufler-
ordentliche Form® des romischen Ritus
einzuschleusen, darauf  hingewiesen,
dafl nachkonziliare Errungenschaften
wir Messdienerinnen und Handkommu-
nion in der traditionellen Liturgie nichts
zu suchen haben.

Die dem Vatikan nahestehende
ZENIT-Agentur veroffentliche am 8.
September d.]. eine Antwort zum
Thema Ministrantinnen von P. Edward
McNamara (geb. 1962 in Dublin), der
den ,Legioniren Christi“ angehort
und Professor fiir Liturgic am Ateneo
Pontificio der Regina Apostolorum
Universitat ist. Wir geben im folgenden
ein Restimee der Antwort.

Zwar werde eine klirende Instruk-
tion zu derartigen Fragen seit langem
erwartet, es sei aber noch nichts dazu
verlautet. Wichtig ist, darauf hinzuwei-

sen, dafl es sich bei der Zulassung von
weiblichen Ministranten um eine ,Son-
dererlaubnis® (specific permission) han-
delt. Wie der Heilige Stuhl klargestellt
hat, kann der Ortsbischof Messdiene-
rinnen erlauben, nicht aber den Pfar-
rer verpflichten, sie einzusetzen. Des
weiteren bezieht sich der Heilige Vater
in seinem Motuproprio auf das Missa-
le Johannes’ XXIII. — und da die Ru-
briken dieses Missale keineswegs weib-
liche Altardiener auch nur in Betracht
zichen, mufl daraus geschlossen wer-
den, dafl nur Jungen und Minner diesen
Dienst in der aufferordentlichen Form
austiben diirfen.

Im Vorwort der 1. Auflage seiner
Anleitung  fiir  Altardiener [Correct
Mass-Serving  made FEasy, 40 Seiten,
London] 1936 schreibt H.E. Calnan:
»In den meisten Plarreien kommen ein
Dutzend Einflisse zusammen, die die
Versorgung mit geeigneten Messdienern
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erschweren. Laien miissen kurzfristig
und ohne vorherige Vereinbarung dazu
gebeten werden. Da kann auch eine
Frau mit Lateinkenntnissen einspringen
[wortlich: ,es wagen’, venture], da sie
nur zu antworten hat und sich nicht
umherbewegt (not to move about).” Das
gilt fiir eine entsprechende ,Notlage®
(im such a plght) [wie ja auch im
Kirchenrecht (CIC/1917, can. 813 §§ 1
und 2), wo eigens eingeschirft wird,
dafl sie ,von weitem antwortet und auf
keinen Fall an den Altar herantritt® (ex
longinquo respondeat nec ullo pacto ad
altare accedat)).

Diese Rolle kann eine Frau ausiiben,
da es sich ja eigentlich um die Rolle der
Gemeinde handelt. Schon in den Jah-
ren vor der Reform durch das Konzil
gab es Bestrebungen, dal die ganze Ge-
meinde die betreffenden Antworten ge-
ben sollte. Diese Praxis ist, so McNa-
mara weiter, recht hiufig in Gemein-
schaften anzutreffen, die die auleror-
dentliche Form zelebrieren. Es wird aber
auch klar, daff eine Frau iber die Ant-
worten hinaus keine der Funktionen des
Messdieners austiben kann, da es sich
eigentlich um Funktionen handelt, die
von solchen, die die Niederen Weihen
empfangen haben, auszufiihren sind.

In der ordentlichen Form sind die
Niederen Weihen durch die Laiendienste
des Lektors und des Akoluthen ersetzt
worden. Aber obwohl es sich um Lai-
endienste handelt, kénnen nur Jungen
bzw. Minner diese ausiiben. Und nur
weil offizielle Lektoren und Akoluthen
in den meisten Pfarreien uniiblich sind,
konnen andere Laien als Vorleser bzw.
Altardiener beauftragt werden (may be
delegated) - und fiir diesen letzteren
Fall erlauben die Rubriken [der ordent-
lichen Form], dafl sowohl minnliche als
auch weibliche Vorleser und, soweit er-
laubt, Altardiener zugelassen werden.

In der auflerordentlichen Form hin-
gegen bestehen die Niederen Weihen
und die liturgische Logik, die dahinter
steht, weiter fort. Aus diesem Grunde

Dokumente, Briefe, Informationen

wiirde ich sagen, dafl die Regel, daf} nur
Jungen und Minner am Altar dienen
konnen, weiter in Kraft bleibr.

Welcher Codex gilt fiir die
auflerordentliche Form?

Auf diese Auskunft Professor McNa-
maras hin meldete sich (ZENIT, 23.
September) der kanadische Kirchen-
rechtsexperte C. ]. Glendinning (St.
Paul University, Ottawa) mit einer
entgegengeserzten Meinung, indem er
die ausschliefliche Geltung des Codex
luris Canonici von 1983 behauptet:
.Dafl . die Rubriken dieses Missale
keineswegs weibliche Altardiener auch
nur in Betracht ziehen®, beruht ja nur
auf CIC/1917, can. 813 §2. Der Codex
von 1917 ist aber jetzt vollstindig
abgeschafft (abrogated) — und damit
auch das Verbot weiblicher Altardiener,
wie can. 6 §1 CIC/1983 sagt.“ Dieser
Kanon lautet: ,Mit Inkrafttreten dieses
Codex werden abgeschafft (abrogantur:
I. der im Jahre 1917 promulgierte Codex
luris Canonici (...)%.

Das sei, so Glendinning weiter, aus-
driicklich durch eine authentische Inter-
pretation zu can. 230 § 2 bestitigt wor-
den; gemeint ist die Responsio ad pro-
positum dubium des ,Pipstlichen Rates
fur die Interpretation von Gesetzestex-
ten®, die in den Acta Apostolicae Se-
dis (Vol. 86 [1994] S.541 {.) veroffent-
licht wurde: Die Frage lautete, ob zu
den Diensten, die nach CIC can. 230
§2 Laien (Minner wie Frauen) ausiiben
konnen, auch der Dienst am Altar ge-
hére. Antwort: Ja - gemiff den In-
struktionen des Apostolischen Stuhles.
Can. 230 § 2 stelle keine Vorschrift, son-
dern eine Erlaubnis dar; wenn ein Bi-
schof eine solche Erlaubnis erteile, bin-
de das keineswegs die anderen Bischo-
fe. Auch wird die ,klare Tradition®
eingeschirft, daf es sehr willkommen
(peropportunuum) sei, den Altardienst
Knaben zu iibertragen - schon wegen
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der moglichen Priesterberufungen aus
den Messdienern. Die Ausiibung sol-
cher Funktionen durch Laien geschehe
nur ,aufgrund einer befristeten Beauf-
tragung (ex temporanea deputatione),
verleihe also keineswegs ein ,Recht®.

Glendinning folgert: ,Wenn Altar-
diener in anderen Messfeiern nach der
ordentlichen Form Dienst tun, gibr es
keinen Grund, die Heranziehung weib-
licher Altardiener bei Benutzung des ro-
mischen Missale von 1962 zu beschrin-
ken — aufgrund einer abgeschafften li-
turgischen Vorschrift. Natiirlich ist es
besonders wichtig, das liturgische Um-
feld der auferordentlichen Form und
auch die Sensibilitit der Glaubigen in
Betracht zu ziehen, wenn dartiber ent-
schieden wird, ob bei der Zelebration
nach der auflerordentlichen Form weib-
liche Altardiener zugelassen werden sol-
len. Nichtsdestoweniger sind es die sel-
ben diszipliniren Gesetze, das ius vigens,
die beide Formen des Romischen Ritus
regeln.”

Standige Diakone in der alten Messe?

Eine andere Stimme (aus Irland) wandte
sich gegen McNamaras Aussage ,In der
auflerordentlichen Form hingegen beste-
hen die Niederen Weihen und die litur-
gische Logik, die dahinter steht, weiter
fort.* Das sei nicht richtig: Subdiako-
nat und Niedere Weihen existierten nicht
mehr. Unsinn sei auch, dafl manche Prie-
ster sich striubten, stindige Diakone bei
Hochidmtern [im alten Ritus] teilnehmen
zu lassen, nur weil es diese vor dem
Zweiten Vatikanum nicht gegeben habe.

Der (namentlich nicht genannten)
Schreiber fihrt fort: ,Heute haben wir
zu threm Dienst bestellte Akoluthen und
Lektoren und, wie immer, normale Lai-
en. Die Rubriken der aulerordentlichen
Form mussen hinsichtlich dieser Reali-
titen interpretiert werden. So hat z. B.
der Heilige Stuhl bestimmt, daf ein zum
Dienst bestellter Akoluth die Funktio-
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nen austiben kann, die frither dem Sub-
diakon zugeteilt waren — aber der Be-
treffende wird damit nicht zum Subdia-
kon! Sie kénnen nicht sagen, die aufler-
ordentliche Form habe Subdiakone und
die ordentliche Form habe sie nicht. Kei-
ne Form hat heute Subdiakone — weil es
sie gar nicht mehr gibt.*

Freilich seien weibliche Altardiener
schlecht in Bezug auf die Férderung
von Priesterberufungen. Aber wenn
Bischof und Pfarrer zustimmen, ist nicht
einzuschen, inwiefern die Rubriken
dagegen sprechen konnten. Man diirfe
das Motuproprio nicht so interpretieren,
dafl zwei Kirchen oder zwei Riten
geschaffen wiirden — vor dieser Gefahr
habe der Papst nachdriicklich gewarnt.

Das Missale 1962 ist bindendes Recht

In seiner Antwort auf diese beiden
Einwande betonte McNamara, die
Genehmigung Benedikts XVI. betreffe
ausdriicklich und ganz speziell ~ die
Messfeier nach den Texten und Rubriken
des von Johannes XXIII. promulgierten
Missale.

Das Motuproprio Papst Benedikts
Jist auch ein Gesetz“, deshalb kénnen
seine Bestimmungen, den Rubriken des
Missale von 1962 zu folgen, als bindend
betrachtet werden, ja, sie sind — als das
neuere Gesetz — nun das aktuelle fus
vigens, das somit verbindlich eine Aus-
nahmeregelung von dem allgemeineren
Prinzip der erwihnten authentischen In-
terpretation des can. 230 § 2 darstellt. Zu
beachten sei ferner, dafl die genannte In-
terpretation (1994 verkiindet) natiirlich
nur im Kontext der neuen liturgischen
Biicher Sinn macht und nicht ,retroak-
tiv* auf einen anderen kanonischen und
theologischen Kontext angewandt wer-
den diirfe.

Zwar seien die kirchenrechtlichen
Implikationen des Motuproprio zugege-
benermaflen undurchsichtig (admittedly
murky), und man warte auf eine definiti-
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ve Klirung seitens des Heiligen Stuhles.
»Dennoch tendiere ich dazu, dafl weibli-
che Altardiener in der auflerordentlichen
Form nicht erlaubt sind.”

Was den zweiten Einwand betrifft,
so stimmt McNamara zu, dafl ein
Akoluth die Funktionen des Subdiakons
ausiiben darf, und auch, dafl es unange-
bracht sei, einen stindigen Diakon vom
Dienst beim Hochamt [in der aufler-
ordentlichen Form] auszuschlieffen, da
es keinen wesentlichen Unterschied
zwischen einem stindigen und einem
sdurchlaufenden®  (tramsitory) Diakon
gebe.

Aber, so McNamara weiter, der Sub-
diakon existiert selbstverstindlich wei-
ter, und er ist von der Kirche voll aner-
kannt fiir die Gemeinschaften, die eigens
fir die auflerordentliche Form gegriindet
worden seien. Insofern gebe es auch kei-
nen Grund, warum der Heilige Vater den
Subdiakon nicht fur Priesteramiskandi-
daten auflerhalb der betreffenden Ge-
meinschaften wiederherstellen konnte.

Dafl die Kirche mit zwei Formen
des Ritus — eine mit Niederen Wei-
hen und eine mit Laiendienern — leben
kann, zeigt, dafl sie mit einer Form, die
Messdienermnen zuliflt, und einer ande-
ren, die sie nicht zuliflt, bestehen kann.

Dafl Professor McNamara sich durch
die geschilderten Einwinde nicht be-
irren laflt und die Unméglichkeit von
Messdienerinnen in der traditionellen
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Liturgie eindeutig bekriafgt hat, ist zu
begriflen. Kritisch beurteilen wir sein
(erstaunliches) Zugestindnis, dafl stin-
dige (und das heifft in der Regel: ver-
heiratete) Diakone in der traditionellen
Liturgie titig sein konnten. Wenn schon
bei Ministranten der Gedanke, dafd sie
seit jeher ein Feld fiir Berufungen zum
Priesterberuf darstellen, anerkannt wird,
so ist schwer zu vermitteln, wie ein li-
turgischer Dienst, der die Stufe unmit-
telbar unter der des Priesters darstellt,
von einem Verheirateten eingenommen
werden soll,

Die Krifte, die sich fiir die traditio-
nelle Liturgie einsetzen, sollten klarsich-
tig und vorausschauend ,den Anfingen
wehren®., Wenn einmal eine Ausnahme-
losung zugelassen wird, entwickelt sie,
wie wir aus leidvoller Erfahrung rtau-
sendfach gesehen haben, eine immen-
se Eigendynamik: Aus dem Bestreben,
der Volkssprache ,mehr Raum zuzu-
gestehen®, wurde der flichendeckende
Wegfall des Latein; aus der Notlosung,
bei Mangel an Priestern oder bei einer
auflergewohnlich groflen Zahl von Kom-
munizierenden Laien fiir die Austeilung
zu beauftragen, wurde die Gewohnheir,
selbst bei vier oder fiinf Kommunizie-
renden eine Kommunionhelferin hinzu-
zubitten. Dabei schwindet im allgemei-
nen Bewufitsein jegliche Wahrnehmung
fiar das Ungeheuerliche, das sich hier
einschleicht.

Gab es ein Verbot der alten Messe durch Paul VI.?

Manchmal versteckt und vorsichtig,
manchmal auch klar und deutlich ist
bereits der (offensichtliche) Widerspruch
zwischen der klaren Feststellung im
Motuproprio  Swmmorum  Pontificum,
dafl  das frihere Missale ,niemals
abgeschafft“ worden ist (Missale |...)
1962 (...) numquam abrogatum) und

dem nichtsdestoweniger auch  von
Kardinal Joseph Ratzinger friiher selbst
ausdriicklich  beklagten ,Verbot der
alten Messe“ hingewiesen worden: ,lch
war bestiirzt tiber das Verbot des alten
Missale, denn etwas Derartiges hatte es
in der ganzen Liturgiegeschichte nicht
gegeben® (Aus meinem Leben, Miinchen
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1998, S.172), und ,Eine Gemeinschaft,
die das, was ihr bisher das Heiligste
und Hochste war, plotzlich als strike
verboten erklirt, (...) stellt sich selbst in
Frage* (Salz der Erde, Miinchen 52004,
S. 188).

Wieso war die traditionelle Messe
denn ,verboten“? Es sind harte und un-
widerlegbare pipstliche Worte, die da-
von Zeugnis ablegen. So in der An-
sprache Papst Pauls VI. beim Geheimen
Konsistorium am 24. Mai 1976: ,Als
noch schlimmer zu beurteilen ist, daf ei-
ne Spaltung (divisio) gerade dort Einzug
hilt, wo uns die Liebe Christi miteinan-
der vereinigt, namlich in die Liturgie und
das Eucharistische Opfer, indem nim-
lich die Befolgung der auf liturgischem
Gebiet definierten Normen verweigert
wird. Denn gerade im Namen der Tradi-
tion selbst fordern Wir von allen Unse-
ren Sohnen und von allen katholischen
Gemeinschaften, daf} sie mit Wiirde und
frommem Eifer die Riten der erncuer-
ten Liturgie zelebrieren (ab omnibus fi-
lits Nostris atque ab omnibus catholicis
communitatibus postulamus, ut cum di-
gnitate pietatisque fervore renovatae Li-
turgiae ritus celebrentur). Der Gebrauch
des neuen Ordo Missae ist nimlich kei-
neswegs dem Belieben der Priester oder
Gliubigen iiberlassen. Denn in der In-
struktion vom 14. Juni des Jahres 1971
ist vorgesehen, daf die Feier der Messe
im alten Ritus aufhért (ur Missae cele-
bratio antiquo ritu sineretur — die ita-
lienische Fassung weicht gerade an die-
ser Stelle vom lat. Text ab!), wobei der
Ordinarius alten und kranken Priestern,
wenn sie ohne Volk zelebrieren, zuge-
steht, dafl sie das Géttliche Opfer [im al-
ten Ritus] zelebrieren. Der Novus Ordo
ist promulgiert worden, damit er an die
Stelle des alten tritt (ur in locum wveteris
substitueretur) — und zwar nach reifli-
cher Uberlegung und in Ausfithrung der
Normen, die das I1. Vatikanische Kon-
zil beschlossen hat. In gleicher Weise
hat Unser Vorganger St. Pius V. verfiigt,
dafl das nach dem Konzil von Trient
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kraft seiner Autoritit revidierte (recogni-
to, im ital. Text: reviso) Missale anzu-
wenden ist“.

Die erwihnte Instruktion von 1971
(de Missali Romano, Liturgia Horarum
et Calendario), niherhin eine Notifica-
tio der Gottesdienstkongregarion, regelt
u.a. das Inkrafttreten des lateinischen
Textes (,,schon jetzt“, iam nunc) und der
volkssprachlichen Ubersetzungen.

Vielleicht vermag ein Passus aus Jo-
seph Ratzingers Geist der Liturgie hier
das Verstindnis zu erleichtern: ,Nach
dem II. Vaticanum entstand der Ein-
druck, der Papst konne eigentlich alles
in Sachen Liturgie, vor allem wenn er
im Auftrag eines Okumenischen Kon-
zils handle. (..) Tatsichlich hat aber
das I. Vaticanum den Papst keineswegs
als absoluten Monarchen definiert, son-
dern ganz im Gegenteil als Garanten des
Gehorsams gegeniiber dem ergangenen
Wort: Seine Vollmacht ist an die Uber-
lieferung des Glaubens gebunden — das
gilt gerade auch im Bereich der Liturgie®
(Freiburg i. Br. 32000, S. 142 f.).

Heiflt dies, dafl Papst Paul V1., als er
sehr vehement das Verbor der traditio-
nellen Liturgie durchsetzte, sich (unzu-
lissigerweise) als Monarch gebirdete, so
dafl sein Verbot keine (legitime) Rechts-
kraft besa — und man daher mit Fug
und Recht sagen kann, die alte Liturgie
sei ,niemals abgeschafft“ worden oder —
deutlicher — Paul VI. habe sie de iure
eben doch nicht abgeschafft (d.h. gar
nicht abschaffen kénnen)? Denn ,nie-
mals abgeschafft“ besagt ja unwiderleg-
bar, daf es sich nicht etwa um eine Auf-
hebung eines friiher (zu Recht verfiigten)
Verbotes handelt — was an sich mog-
lich wire (wie etwa die Bulle Quo pri-
mum Pius’ V., die ,seinem® Missale ewi-
ge Geltung verhie}, durch spitere Pipste
legitimerweise abgeindert worden ist).

Klarer wire es gewesen, wenn der
Heilige Vater gesagt hitte: ,Aufgrund
Unserer Autoritit setzen wir das von
Unserem Vorginger Paul VI. verfiigte
Verbot der alten Messe aufler Kraft.”
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Vielschichtige Stellungnahmen (Neuerscheinungen)

Michael Tunger (Hrsg.): Musica Sacra
— Klingende Liturgie. Die katholische
Kirchenmusik im Lichte des Motu Pro-
prio Summorum Pontificum Papst Be-
nedikts XVI. Bernardus-Verlag im Ver-
lag Mainz: Aachen 2009. ISBN 3-8107-
0048-7. 9,95 Euro.

Sehr zu begriiflen ist, dafl nun - schon
bald nach Inkrafttreten von Semmorum
Pontificum  eine Wirdigung aus der
Sicht der Kirchenmusik vorliegt. Die
Broschiire enthilt die Referate, die vom
10. bis 12. Oktober 2008 auf der Tagung
der Sinfonia Sacra in Augsburg gehalten
wurden.

In der Eroffnungsansprache beklagte
Dr. Michael Tunger das ,falsche Ver-
stindnis von liturgischer Musik auch bei
Anhingern der Alten Messe®; als Bei-
spiel erwihnte er den Wunsch ,eimger
sich stark fiir die Alte Messe engagie-
render Mefbesucher in einem Pontifi-
kalamt mit ,altklassischer Polyphonie*
in Kéln: ,Wir wollen aber beim Ordi-
narium mitsingen.” Dieser Wunsch mag
zwar von einer gewissen Naivitit zeu-
gen, vollig unverstindlich ist er jedoch
nicht. Tunger freilich legt bei den Glau-
bigen den Akzent auf das (blofie) Horen.

Dr. Gabriel Steinschulte zeigt in sei-
nem Referat zunichst den ,Werdegang®
des Motuproprio auf — nach Jahrzehn-
ten, die von ,genereller Verweigerung
und Intransigenz grofler Teile des Epi-
skopats“ hinsichtlich der alten Litur-
gie ,bel gleichzeinger Duldung aben-
teuerlicher Verirrungen® geprigt waren.
Und er weist auf die (erschreckende)
Tatsache hin, dafl einerseits das Missale
von 1962 ,im Prinzip immer zugelassen
blieb, andererseits aber das faktische
Verbot seitens fast aller Bischofe ,den
Verlust der liturgischen Heimat von Mil-
lionen Katholiken auf der Walstatr der
postkonziliaren Reform zuriickgelassen®
hat!

Sogar noch im Mai 2008 (also ein
halbes Jahr nach Inkrafttreten des Mo-
tuproprio!) hat der Kélner Erzbischof
laut Priesterrat ,darauf aufmerksam ge-
macht, dafl solche Antrige [betr. Messen
in der auflerordentlichen Form] nur iiber
den Bischof gestellt werden kénnen und
er sich diesem Thema bereits angenom-
men hat“. Der Kardinal hat entschieden,
daf} die vier Orte, wo bis dahin diese
Messe gefeiert werde, genugen; wort-
lich: ,eine Ausweitung des Angebotes
ist nicht vorgesehen.” Mit diesem Satz
ist die Verfligung des Heiligen Vaters,
die keineswegs ein blofler Wunsch ist, in
der Diozese des ,romtreuen® Kardinals
zunichtegemacht.

Steinschulte mahnt aber an, wie auch
in der auflerordentlichen Form Verbes-
serungen méglich sind: ,Wie lange darf
die zumindest halblaute Hochgeschwin-
digkeitsrezitation von Gloria, Sanctus
und Credo durch den Zelebranten —
mit Absitzen der Restzeit ohne Rick-
sicht auf das gesungene Incarnatus — den
gleichzeitigen Gesang (...) noch storen?”

Sodann werden die Konsequenzen
fir die Kirchenmusik deutlich gemachr.
Es braucht ,erncut und vermehrt“ Cho-
ralscholen, sodann ,ein waches prie-
sterliches Bewuftsein tber liturgischen
Rang und Bedeutung der Musica Sacra
als pars integrans®.

Niichtern und den Tatsachen genau
entsprechend nennt der Autor die
derzeitigen wier ,Formen® des romi-
schen Ritus: die sog. aullerordentliche
Form (gewachsen von Gregor d.Gr.
bis zu Johannes XXIIL), die sog.
ordentliche Form Pauls VL. (getreu den
Bestimmungen des Konzils), die ,unor-
dentliche Form® (ausschliefflich in der
Landessprache,  Klampfen-Geklimper,
Tonband-Kollagen) sowie die ,aufleror-
dentlich unordentliche Form* (z.B.
Kardinal Meisner mit ,geopferter”
Karnevalsmiitze, ad hoc fabrizierte
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Liturgien  ,zwischen  Kindergarten,
Elternabend und Dorfzirkus®,

In seinem Beitrag ,Musica Sacra -
Klingende Liturgie* prangert Pfarrer Dr.
Guido Rodheudt jene ,grandiose Ah-
nungslosigkeit“ an, die weitgehend hin-
sichtlich dessen, was sakrale Musik von
ithrem Wesen her ist, herrscht; dazu aber
mufl man wissen, was Kult ist. In deutli-
chem Gegensatz zu dem, was heute land-
laufig behauptet (und gefordert) wird,
betont er: ,Darum lifft der Kult es auch
nicht zu, dafl er vom Alltag durchdrun-
gen ist. (...) Wo der Kult stirbt, ver-
flichtigt sich die Schénheit, verstummt
die heilige Musik, schwindet das Myste-
rium.”

Sodann beschreibt Lic. theol. Martin
Reinecke die ,Orte der Musica Sacra in
der Liturgie®, zunichst historisch — von
den Anfingen tber die rémischen Basili-
ken bis hin zur ,Liturgie von Ravenna“
und zum ,hohen Mittelalter®; konkret
geht es um den Platz des Singerchores
in der Kirche. Ein kurzer Exkurs be-
handelt den (aus den ,,Chorschranken®
entstandenen) Lettner. In einem ,Aus-
blick“ sagt der Autor: ,Nach Méglich-
keit sollte sein [des Singerchores] Ort in
unmittelbarer Nihe des Altares bzw. vor
den Chorschranken sein.* Zu bedenken
gibt Reinecke, dafl, was die ,Doppelung
der Gesangstexte“ (in den_lBijchcm von
1962) angeht, ,dringend Anderungsbe-
darf“ bestehe.

Das Heft ist als kurze und kompe-
tente Hinfiihrung zu wichtigen Punkten
des Motuproprio (nicht nur hinsichtlich
der Musica Sacra) sehr zu empfehlen.

Collectio  Rituum. Rituale Romanun.
Im Anschluss an ,Summorum Pontifi-
cum®. Zusammenstellung, Bearbeitung,
Layout: Pfr. Dr. theol. Adolf Fugel.
(Aadorf/Schweiz) Benedetto  Verlag
2008. 219S. ISBN 978-3-9523314-2-2.
29,20 CHF (Franken).

Nicht jeder hat das grofle Rituale Ro-
manum der traditionellen Liturgie zur

371

Hand, welches iiberdies nur lateinisch
(in mehreren neuen Nachdrucken) vor-
liegt. Zu Beginn wird betont, es hand-
le sich nicht um eine offizielle Ausgabe
einer Di6zese oder einer Bischofskon-
ferenz. Gleichwohl ist dem Buch eine
»Empfehlung” des Bischoflichen Ordi-
nariates Chur, unterschriecben von Bi-
schof Vitus Huondor, vom 8. September
2008 beigegeben.

Teil I enthilt allgemeine Gebere
(vom Kreuzzeichen tber die Grund-
gebete bis zum sakramentalen Segen,
dem Exorzismus und den marianischen
Schluflantiphonen; auch der Rosenkranz
(einschl. des lichtreichen) ist lateinisch
vorhanden. - Teil II umfaflit die
Segnungen (etwa des Weihwassers, der
Gewinder, der liturgischen Gegenstinde
sowie die Segnungen fiir bestimmte
Anldsse im Jahr, Segnung der Kriuter
am 15. August und schlieflich Segnung
der Tiere).

In Teil III finden sich die Gebete
fir die Sakramentenspendung sowie die
Beerdigung. Den Anhang bilden Cho-
ralmelodien (fiir die Missa de Angelis,
Orbis Factor sowie fiir das Requiem).

Etwas undurchsichtig ist die Aus-
wahl der Sprache: einiges ist nur deutsch
abgedruckt (z.B. Weihe an das Heilig-
ste Herz Jesu, an das Unbefleckte Herz
Mariens, Flursegen etc.); anderes nur
lateinisch (z. B. Wettersegen nach dem
hl. Messopfer, Segnung kranker Kinder,
Krautersegen etc.); wieder anderes zwei-
sprachig (Danksagungsgebete nach dem
heiligen Messopfer, Fahnenweihe, Segen
tiber die Tiere etc.). Frwas stérend ist
auch der Wechsel von Schriftart, Schrift-
grofle und Schriftfarbe (selbst blau als
Schriftfarbe kommt vor).

Eckhard Nordhofen (Hrsg.): Tridenti-
nische Messe: ein Streitfall. Reaktionen
auf das Motu proprio ,,Summorum Pon-
tificum® Benedikts XVI. Kevelaer: But-
zon & Bercker 2009. 144 S. ISBN 978-3-
7666-1241-0. 9,95 Euro.
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Das Buch beginnt mit einer Fehlinfor-
mation: ,,72 Stunden nach Verdffentli-
chung des Motu Proprio Summorum
Pontificum“ habe es in Frankfurt eine
wbemerkenswerte Debatte® dazu gege-
ben. In Wirklichkeit fand die Debatte
sechs Wochen nach der Veroffentlichung
des Textes vom 7. Juli 2007, nimlich am
Montag, dem 20. August, statt. Seltsa-
merweise ist auch nirgends — weder auf
dem Titelblatt noch in der Einleitung
noch sonstwo in dem Buch — der Ti-
tel der Veranstaltung genannt: er laute-
te ,Rickeroberung des Heiligen“. Auch
drehte sich die Diskussion keineswegs
um ,eine Intervention Benedikts XVI.“
— der Papst hatte keineswegs ,interve-
niert“, sondern bekanntlich Richtlinien
fiir die Feier der Hl. Messe, niherhin
deren ,altere Form®, gegeben.

Der Moderator, Daniel Deckers
(Frankfurter Allgemeine Zeitung) eroff-
nete die Diskussion mit einer lingeren
Passage aus einem Text des polnischen
Philosophen Kolakowski (der nur ent-
fernt etwas mit der Thematik zu tun hat-
te) und fragte den Liturgiewissenschaft-
ler Arnold Angenendt (geb. 1934) hin-
sichtlich der Ziele der Liturgiereform:
»Was haben wir bis zum Jahr 2007 er-
lebt? Eine bessere Anpassung? Eine neue
Reform? Oder eine Rolle riickwirts in
der Kirchengeschichte?“

Angenendt ging nicht direkt auf die
Frage ein. Vielmehr wandte er sich so-
gleich an den Schriftsteller Martin Mo-
sebach (Haresie der Formlosigkeit) und
bekannte, dafl er nach der alten Messe
wkein Heimweh habe®; immerhin hat-
te er ,als Kaplan jahrelang die tridenti-
nische Messe in einer Pfarrer gefeiert”.
Und heute: ,Ich lebe in einer Pfarrei,
dort habe ich morgens oft die Messe mit
den alten Frauen, eine halbe Stunde und
niemals kiirzer. Ich mache Pausen, ich
halte zum Gebet an und ich bete selbst.
Nach meiner Erfahrung hilft mir hier die
neue Liturgie. Ich bete anders und inten-
siver” (43). Eucharistie, ,das ist Thysfa
logiké. (...) Das ist tiefer Ernst, und das
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hat nichts zu tun mit Ringelrethen um
den Altar.“ Bedenken habe er gegeniiber
der Formulierung ,Der Priester opfert
tir die Gemeinde®, denn: ,Das ist seit
der Enzyklika Mediator Dei von 1947
unméglich. (...) Das ist mit der Theolo-
gie des II. Vaticanums nicht vereinbar.
(...) Da denke ich, betet man mit dem
zweiten Hochgebet, das aus dem dritten
Jahrhundert stammt, intensiver und un-
behinderter. Mir scheint das so.“ Die Li-
turgiereform sei ,nahezu einhellig ange-
nommen und pipstlich bestitigt worden.
Sie beiseiteschieben zu wollen, rithrt an
die Autoritit der Kirche. (...) Diese vor-
konziliare Liturgie zuriickgewinnen zu
wollen als Regelform, das geht gegen
einen gesamtkirchlichen Beschluss.“

Skeptisch fragte der Moderator Pro-
fessor Spaemann, ob ihn ,die Sakralitit
zum alten Usus hin® fithre - ,war nicht
auch an ihm vieles profan und banal?“
Spaemann kam stattdessen auf die Zele-
brationsrichtung zu sprechen (,Ich sehe
nicht gerne dem Priester die ganze Mes-
se durch ins Gesicht“); vielfach habe er
den Eindruck, dafl die Priester ,eigent-
lich nicht beten, sondern dafl sie ihren
Leuten etwas vorbeten (48). Spaemann
brachte sodann einen wichtigen (nicht
nur juristischen) Grundsatz vor, der viel
zu wenig beachtet wird, nimlich, ,dass
derjenige, der von einem langen usus
abweichen will, daftir die Beweispflicht
tragt, und nicht derjenige, der einfach bei
dem bleibt, was tiberkommen ist“ (49).
(Denn schlieBlich hat:das Uberkomme-
ne ja schon seine ,Bewihrungsprobe®
bestanden, bedarf also keiner (neuen)
Rechtfertigung mehr.] Die Liturgiere-
form sei ,nicht zuletzt von Liturgiewis-
senschaftlern® erarbeitet worden — das
sei so, als ,wenn die Kunstwissenschaft-
ler sagen wiirden, wie Kunstwerke aus-
sehen sollen® (51).

Prof. Dr. Albert Gerhards, Lehr-
stuhlinhaber fur Liturgik an der Uni-
versitit Bonn, verwahrte sich gegen
den Vorwurf, die Liturgiewissenschaft-
ler trigen Mitschuld an liturgischen



Dokumente, Briefe, Informationen

Miflstinden der Reform. Schlieflich

sei die Liturgiereform nicht von
den Wissenschaftlern vorgeschrieben
worden, sondern ,alle Bucher des

II. Vatikanischen Konzils tragen die
Unterschrift eines legitimen Papstes®.
Aber fast im selben Atemzug verteidigte
Gerhards ,meine Lehrer”, ,die diese
Reform  durchgefilhrt haben“! Im
tibrigen: ,Die Liturgiereform hat genau
in der Zielrichtung des Konzils die
Linie weiter gezogen.“ [Das ist ein
grofles Wort, gelassen ausgesprochen.
Denn es gibt genug verliflliche Zeugen
im Bischofsamt, die offen zugeben,
daBl, wenn die Konzilsviter gewufit
hitten, was alles im Gefolge dieser
»weiter gezogenen Linie“ verindert oder
eingeschleust wurde, sie nie und nimmer
ihre Zustimmung gegeben hitten.]

Der Schriftsteller Martin Mosebach
hob jene ,Traditionsbestinde® hervor,
»die tberhaupt niemals, in der gan-
zen Kirchengeschichte, angetastet wor-
den waren“: Sakralsprache, Zelebrati-
onsrichtung, Messe als Opfer, romischer
Kanon - und all das war nun zur Dispo-
sition gestellt worden. Nun tat man so,
wals habe erst das 11. Vatikanische Konzil
das Christentum erfunden, als seien die
Menschen, die vor uns gelebt haben und
denen wir unsere Religion verdanken,
abergliubische, an Kiimmerformen des
Religiosen haftende Halbheiden gewe-
sen. Und warum die ,Nervositit®, die
nun ,bei vielen Bischéfen und Theolo-
gen“ ausgelost wird? , Warum sollte man
den alten Ritus, der niemandem aufge-
zwungen wird, nicht vor allem als grofle
Bereicherung empfinden?®

Im weiteren Verlauf der Diskussi-
on stellte Professor Angenendt sein ,ge-
wichtigstes Anliegen vor: In den ro-
mischen Kanon seien im 5. Jahrhundert
unpassende Bitten eingeschoben worden
(,zuerst fir die Kirche, dann fiir die Le-
benden, fir die Toten und so weiter®).
Das aber sei ,ein Riickfall in vorchristli-
che Opfervorstellungen gewesen, denn
der so Betende wiirde ,zum Lobbyisten,
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der eine Gegenleistung (fiir das darge-
brachte Opfer) erwartet. [Hier fehlt —
das mufl dem Liturgieprofessor entge-
gengehalten werden — jegliches Gespiir
fiir die zutiefst religiose Einstellung, wie
sie der Herr selbst uns aufgibr: ,Bittet,
und ihr werdet empfangen®, und fiir die
anbetende Ehrfurcht, mit der gerade in
jenem heiligen Augenblick der Betende
nicht nur die eigenen, sondern die An-
liegen der ganzen Kirche dem Allmichti-
gen vortrigt. Ahnliches kennzeichnet ja
auch die Furbitten am Karfreitag.]

Im nichsten Teil des Buches, der der
lebendigere ist, werden knappe Antwor-
ten, teilweise direkt anschliefRend an die
Auferungen des Vorredners geboten, die
auch deutlich das Personliche, ganz In-
dividuelle der Herangehensweise bei den
einzelnen Herren dokumentieren. Alle
Aussagen sind, so scheint dem Rez., ge-
tragen von einem gewissen Unbehagen
tiber die derzeitige liturgische Situation,
und auch bei denen, die die frithere Li-
turgie nicht als erstrebenswertes Ziel an-
schen, von einer toleranten Offenheit ge-
gentiber der ,auflerordentlichen Form*;
dal sich dazu selbst Angenendt und
Gerhards durchringen konnten, ist wohl
unbestreitbar auch eine Frucht von Sum-
morum Pontificum.

Das Buch enthilt den Wortlaur des
Motuproprio (lat. und deutsch), den
Brief des Papstes dazu an die Bischo-
fe, ein erliuterndes Glossar sowie ,,An-
gaben zu den genannten Pipsten“. Im
Glossar heiflt es, das Triduum Sacrum
reiche bis zur Vesper des Ostersonntags;
im alten Ritus (um den es hier geht)
gehort aber nur die Osternachtfeier noch
dazu! S. 139 mufl es Vieesimus quintus
annus statt Vieemus . .. heiflen.

Fast ein Viertel des Buchumfangs
nimmt eine reichlich manieristische
sEinleitung®  des Herausgebers ein,
tiberschrieben: \How to do things wi-
thout words“ [J. L. Austins Buch How
to do things with words, 1962, aufneh-
mend]; soll das heifien, daf} Liturgie die
Kunst sei, obne Worte auszukommen?
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Da ist vom ,umspringenden Wind“
(durch Mosebachs Buch verursacht) die
Rede. Warum wird das Uberdauern
des Unwandelbaren ,Persistenz® oder
gar ,Ausnahme zwischen dem Bocks-
gesang“ genannt? Der iiberzeitliche
Aspekr der Liturgie wird ,Abwesenheit
der alles vernichtenden pfeilgerichteten
Zeit* genannt, ,umgreifende Realitit*
— ,diese Transgression installiert jeder
Priester in jeder Messe“. Und warum
wird die schlichte Tatsache, daf Sa-
kralsprache sich von der Alltagssprache
abhebt, gleich mehr als zehnmal (1)
als ,Alteritit® bezeichnet? Man hitte,
meint der Rez., auf den manieristischen
Waust dieser Einleitung, die mit dem Satz
»Am Ende kam Wind auf* endet, gern
verzichten kénnen.

Vehemente Gegenstimmen

Norbert Sommer u. Thomas Seiterich:
Rolle riickwarts mit Benedikt. Wie ein
Papst die Zukunft der Kirche verbaut.
Publik Forum Verlagsgesellschaft: Ober-
ursel 2009.

Normalerweise befaffit sich die UVK
nicht mit ,Pamphleten®, aber die Tat-
sache, dafl der Heilige Vater in seinem
Brief an die Bischofe vom 10. Mirz die-
ses Jahres beklagt hat, daff ,Katholiken
... mit sprungbereiter Feindseligkeit [in
der italienischen Fassung heifft es con
un’ostilita pronta all'attacco] auf mich
einschlagen zu mussen glaubten®, for-
dert geradezu dazu auf, Beweise fiir die
Richtigkeit dieser Einschitzung von sei-
ten des Papstes auf den Tisch zu legen.
Vermutlich hatte Benedikt XVI. das hier
vorzustellende Buch noch gar nicht ge-
sehen — so daf es sozusagen im Nach-
hinein seine Worte bestatigt.

Schon in der Werbung fiir das Buch
im Internet sprechen die Herausgeber
von diesem ,machtbewufiten Papst™ und
kreiden thm ,reaktonires Einwirken auf
die Kirche und die Weltgemeinschaft®
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an. Der Rickentext des Buches ver-
spricht ,Informationen, Analysen und
Perspektiven zu Amutsfithrung, Theolo-
gie, Selbstverstindnis und Glaube ei-
nes Papstes, der der Kirche eine Rolle
rickwarts aufzwingt und so ihre Zu-
kunft verbaut.“ Gibt es iiberhaupt eine
krassere Beschimpfung des Stellvertre-
ters Christi als ihm vorzuwerfen, er ver-
baue die Zukunft der Kirche“? Beschi-
mend ist, dafd sogar wohldotierte theolo-
gische Hochschullehrer (auch emeritier-
te) sich nicht scheuen, an dieser Feind-
seligkeit und diesem ,Einschlagen“ auf
den Papst nach Kriften mitzuwirken.

Dr. Johannes Brosseder (geb. 1937),
em. Professor fiir Katholische Theologie
»mit Schwerpunkt Okumene® an der
Universitit Koln, fragt in seinem Beitrag
»Benedikt XVI. und das Karfreitagsge-
bet fir die Juden*: ,Welcher Teufel
hat wohl den Papst geritten, dall er
(...) erlaubt hat, jenem Antijudaismus
weiter zu huldigen? (S. 173). Schlieflich
habe doch die Fassung von 1970 noch
»dem Niveau gegenwirtiger jiudisch-
christlicher Bezichungen® standgehalten
(173).

Prof. Dr. Hermann Hiring (geb.
1937), der von 1970 bis 1980 am In-
stitut fiir Okumenische Forschung in
Tibingen (Hans Kiing!) wirkte und an
der Internationalen Zeitschrift Concili-
wm mitarbeitet, entriistet sich in seinem
Beitrag , Was ist die Alternative?“: ,Ho-
mosexuelle, Muslime, die Indios in La-
teinamerika, reformorientierte Christen,
insbesondere Katholiken, die Frauen in
jedem Fall - sie alle werden vor den
Kopf gestoflen. Was ist der Grund fiir
diese Katastrophe?“ (127)

Schon 1970 habe sich der bis dahin
eher reformorientierte , Ton [bei Ratzin-
ger] massiv geindert (129), seine Posi-
tion zeige ,unverséhnliche Widerhaken®
(131) - kurz: ,Die pipstliche Freund-
lichkeit hat als einen doppelten Boden®
(132). Und das Schreiben Dominus Tesus
habe ein ,niederschmetterndes Ergeb-
nis“ (134) gebracht; ,in Argumentation
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und Handeln prisentiert er uns einen
offenen, geradezu unertriglichen Wider-
spruch® (140). Schliefllich: ,Auch ein
Papst muss mit der Maglichkeit rechnen,
dafl er die wahre Okumene blockiert,
statt sie zu befordern. In diesem Sinne
wire er fiir die Gesamtkirche untrag-
bar® (142). Der kleine Konjunktiv ,wi-
re* statt ,ist™ kann nicht dariber hin-
wegtiuschen, dafl Hiring den Papst fir
schlicht ,untragbar® hilt!

Unter der Uberschrift ,,Orientiert
sich die Kirche noch am Konzil?* wen-
det sich Dr. Stefan Knobloch, emeritier-
ter Professor fiir Pastoraltheologie (von
1988 bis 2002) an der Kath.-Theol. Fa-
kultit der Universitit Mainz, gegen den
~Schaden, den Benedikt XVI. durch die
Art und Weise der Aufhebung der Ex-
kommunikation anrichtete® (176).

Etwas aus dem Rahmen der Angrei-
fer fillt der Aufsatz ,Rein himmlische
Angelegenheit® von Dr. Norbert Mette
(geb. 1946), Professor fur Pastoralpid-
agogik an der Universitit Dortmund, in
der die erste Enzyklika Benedikts (vom
25.01.2006) durchaus positiv gewiirdigr
wird. Man fragt sich, was die Heraus-
geber bewogen hat, diesen Aufsatz (aus
dem Jahre 2006) hier in ein Buch mit
dem Gesamtuntertitel ,Wie ein Papst die
Zukunft der Kirche verbaut®, einzubau-
en!

Zu den ,anderen namhaften Auto-
rinnen und Autoren® zihlen u.a. Jirgen
Moltmann, Hans Kiing, Ida Raming (ex-
kommunizierte ,Priesterin®), Annegret
Laakmann (,,Wir sind Kirche*) und An-
drea Gunther.

Hermann Hiring: Im Namen des Herrn.
Wohin der Papst dic Kirche fiihrt
Giitersloher  Verlagshaus:  Giitersloh
2009. 192S. ISBN 978-3-579-06493-2.
17,95 Euro.

In das gleiche Horn wie das vorerwihn-
te Buch tutet auch diese Schmihrede —
geschricben von einem der Autoren des-
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selben. Und auch den Schreiber des Vor-
wortes ,Im Namen des Herrn?“ (mit ei-
nem dicken Fragezeichen!), Hans Kiing,
kennen wir schon aus dem vorher be-
sprochenen Pamphlet: Die Hoffnungen,
die das vierstiindige ,freundschaftliche
Gespriach® zwischen dem Papst und ihm
in Castel Gandolfo geweckt habe, seien
zerstort, klagt Kiing.

Autor Haring betont schon in der
Einleitung: ,Nicht die Mitglieder der
Kirche haben sich den papstlichen An-
sichten anzugleichen. (...) Vielmehr ist
der Papst zu fragen: Wie verséhnt er auf
der Basis der Schrift die vielfiltigen Auf-
fassungen, die in der Kirche Heimatrecht
haben, untereinander?* (18). [Wer auch
nur ein wenig logisch zu denken vermag,
fragt sich erstaunt, was das heiffen soll:
Ist es nach Auffassung des Theologie-
professors Aufgabe des Papstes, alle dif-
fusen (auch abweichenden) Ideen, die in
der Kirche umherschwirren (und denen
- von wem eigentlich? — in der Kirche
Heimatrecht gewihrt ist) miteinander zu
versohnen, also wohl unter dem klein-
sten gemeinsamen Nenner unterzubrin-
gen? Soll er als der grofle ,Kompro-
mifller” in die Kirchengeschichte einge-
hen? (Anm. d. Rez.)]

Es wurmt Leute wie Hiring, dafl der
Heilige Vater durch seine ungeheuchel-
te Freundlichkert groffe Sympathien be-
sitzt, deshalb beschwért er die enorme
+Gefahr eines menschlichen Antlitzes
nach auflen und einer unmenschlichen
Hirte nach innen® (19). [Ist Benedikt
also ein Schauspieler oder gar ein Be-
triiger?] Trostlich sei, dafl ,unabhingig
von unseren Kirchenleitungen® sich ,in
unseren Gemeinden viel blithendes und
neu aufbrechendes Leben® zeigt (21).
[Allzu deutlich ist der Unterton: Gut,
dafl die Leute ,in unseren Gemeinden®
sich nicht darum scheren, was die Kir-
chenleitungen (gemeint ist letztlich der
Papst) sagen. Und so ist ¢s ja in der Tat
der Fall.]

Zum Thema: Die Priesterbruder-
schaft St. Pius X. ist ,eine Kreatur des
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reaktiondren franzosischen Erzbischofs
Marcel Lefebvre® (22); ,Bischof Miller
aus Regensburg will mit eisernem Be-
sen kehren® [in Zaitzkofen], ,wird aber
intern zur Ordnung gerufen® (27); und
»ein Holokaustleugner wird vom Papst
ausdriicklich wieder in die Kirchenge-
meinschaft aufgenommen® (37) — wobei
sausdriicklich® so klingt, als sei William-
son wegen seiner Holokaustleugnung re-
habilitiert worden! Jedenfalls gibt es nun
fiinf Parteiungen: Vatikan, Piusbruder-
schaft, kritische Offentlichkeit, Presse,
judische Stimmen (27 ff.)

Unter der himischen Uberschrift
»Wer anderen eine Grube gribt* han-
delt der Autor vom Lebenslauf Joseph
Ratzingers und der ,heilen liturgisch in-
tegrierten Welt seiner Heimat* (55 ff.)
Dann kommen die Negativschlagzeilen:
Die ersten Bischofsernennungen hitten
ebenso wie die Neubesetzungen im Va-
tikan erste Befiirchtungen bestitigt, und
auch die erste Enzyklika sei enttiu-
schend gewesen - sie betrife {iberhaupt
keine Gegenwartsfragen (59). Und es
folgt der uiefschiirfende Satz: ,Ratzinger
(...) hat nie richtg gesehen, dafl erst kon-
trastreiche Durchbriiche den Keim blei-
bender Identitit wieder enthiillen kén-
nen®™ (62). [Im Grund heifit das, dal der
Wildwuchs chaotischen Durcheinanders
keineswegs in Schranken gewiesen wer-
den darf, sondern daraus in grofziigi-
gen Kompromissen eine nebulose neue
Jdentitat® zum Vorschein kime. Wie
diese ausschen wiirde, zeigen die Auto-
ren von Conciliwm und ,Wir sind Kir-
che* und dgl. zur Geniige.]

So sei es nur folgerichtig, dall Rat-
zinger schon frith seine Mitarbeit an
der Zeitschrift Concilium aufgegeben
und die ,Internationale kath. Zeitschrift
Communio® (1972) mitbegriindet habe
(67). In der Folgezeit sei Ratzinger
~von glithendem Eifer fiir die wahre
Kirchenlehre und von einer merkbar
kimpferischen Bitterkeit {iber neuere
kirchliche  Entwicklungen  begleitet®
gewesen (69). Was die ,Bewegung
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Levebfres (sic!, 72) betrifft, so gibt
Ratzinger ihnen ,im Grunde“ recht
- hier zeige sich eine ,geheime
Komplizenschaft“ (73). Ja, es gebe
durchaus Parallelen zwischen Kurie
und Piusbruderschaft (94).

Haring wendet sich vehement gegen
den ,iberholten” Volk-Gottes-Begritf —
er ,sollte verschwinden; denn es gehe
um Kirche als ein Gotteshaus oder als
Mysterium (81 f.). Ratzinger aber sehe
die Kirche nicht in Bezichungen, son-
dern nur absolut: nach auflen wird abge-
schottet (84), deshalb betreibe er gerade-
zu ,einen Kreuzzug gegen den epocha-
len Konzilstext Gaudium et Spes* (88).

»Kein anderer Papst (habe) je so
konsequent, so umfassend und so ef-
fektiv in die Geschicke der katholi-
schen Kirche eingegriffen® (89). Ubri-
gens: ,An das Tabu des Papstriickrrit-
tes hat kaum jemand geriihrt, aber die
Frage gestellt haben sich viele® (90). [Im
Grunde ist es ganz einfach: Ein Papst,
der Hiring und seinen Gesinnungsge-
nossen nicht gefallt (genauer: ihre ,auf-
brechenden® Ideen nichr teilt), soll gefil-
ligst zuriicktreten.] Unter Benedikt wer-
de eine Glaubensgemeinschaft simu-
liert, die tiber ihre fundamentalen Wahr-
heiten selbst verfiigt, (..) die Folgen
kénnten verheerend sein“ (93). [Konnte
man eine Gruppe, die nicht weil, dafd sie
ithre ,fundamentalen Wahrheiten® von
Gorrt selbst geoffenbart bekommen hat,
sondern die wie Parteien oder Vereine
die Wahrheit in Debatten und Kompro-
missen sucht, wirklich noch als ,Glau-
bensgemeinschaft® bezeichnen?] ,Nur
wir sind Kirche® heiflt lapidar (und
uniiberbietbar egozentrisch) die Uber-
schrift des dritten Kapitels. Das ,mas-
sive Einheits- und Uberlegenheitssyn-
drom der katholischen Kirche* (107) be-
wirke, dafl ,die katholische Wahrheit im
Grunde bezichungslos bleibt (111). Da-
her halte Ratzinger eine Vereinigung in
der Okumene faktisch fiir ausgeschlos-
sen — immerhin sei, so Hiring weiter,
»seine Freundlichkeit gegeniiber Nicht-
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katholiken (und Vertretern anderer Re-
ligionen, Vertretern des Judentums zu-
mal) ernst gemeint“ — aber ,zu seinem
monologisch tberzeitlichen autoritiren,
auf die Kirchenviter fixierten Kirchen-
bild kann und will er keine Distanz ge-
winnen“ (114). [Hier wird vollig tiber-
sehen, dafl eine von Gott her stammen-
de und auf thn ausgerichtete Kirche so-
zusagen von Natur aus ,lberzeitlich®
ist, und daf} die Kirchenviter (auf de-
ren Lehren der Papst zu Recht Bezug
nimmt) als ,Tradition® Teil der Offen-
barung sind und somit von Katholiken
nicht ausgeklammert werden diirfen!] So
habe also die erwihnte (immerhin als
echt anerkannte) ,papstliche Freundlich-
keit“ einen ,doppelten Boden® ... (115).

So sei Benedikt ,von innerkirch-
licher Nabelschau umgarnt®, was sich
auch an dem Schreiben Dominus lesus
zeige (119 ff.).

Schliefllich wird dem Papst ein ,ge-
brochenes Verhiltnis zu den Religionen®
vorgeworfen — in einem Kapitel, das mit
»Blutrache, Heiliger Krieg und sonsti-
ge Observanzen® tberschrieben ist (124
— 159). Grundtenor ist, dafl Benedikt
(wie auch schon als Kardinal) sich ve-
hement gegen die Auffassung wendet,
Nichtchristen sollten threr (jeweiligen)
eigenen Religion folgen und kénnten so
gerettet werden,

Tragisch ist der folgende Satz, der
vielleicht am deutlichsten das Nichtver-
stehenwollen auf der ,Gegenseite® of-
fenbart. Hiring schreibt: ,Bei so viel
Reinheit, Jungfriulichkeir, Tiefe, Inner-
lichkeit, Mystk und Transzendenz ver-
gisst der Durchgeistigte den Hinweis auf
die Realitit, auf Mitmenschen und Welt.
Sie wurden (...) durch innerkirchliche
Schablonen und Projektionsflichen er-
setzt™ (128). Wer kann denn im Ernst
Papst Benedikt vorwerfen, er propagiere
»Schablonen und Projektionsflichen®?
Die genannten Ideale der Reinheit, In-
nerlichkeit und Transzendenz zeugen
doch gerade von der Sorge des Heili-
gen Vaters um die Mitmenschen und die
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Welt, wie sich bei seinen vielfiltigen Be-
gegnungen mit Menschen unterschied-
lichster Art zeigt — was sich nicht zu-
letzt auch an der bewegenden herzlichen
Reaktion, besonders auch der Jugend,
ablesen laft!

Es folgt der erstaunliche Vorwurf,
Benedikt plidiere zwar ,fiir Inklusi-
vismus der Kulturen“ und positioniere
»sich auf der Seite der Offenheit” — aber:
»Es ist eine Offenheit, die - leider auch
hier — vom Christentum ausgeht“ (144).
Das klingt fast schizophren: Von wem
sonst soll denn das Oberhaupt der ka-
tholischen Kirche ausgehen, wenn nicht
vom Christentum??

Im Zusammenhang mit den Ge-
sprichen Benedikts mit dem Philoso-
phen Habermas (2005, S. 149 ff.) macht
sich der Autor lustig iiber Benedikts
Metapher der Reinigung der Vernunft,
der christlichen Heilswirklichkeit, die
die ,Reinigungsgarantie* ,in sich tra-
ge“: Hirings (sich selbst entlarvender)
Kommentar: ,Persil bleibt Persil* (154
-156)! Daf fiir den Papst ,der christ-
liche Glaube als die definitive Korrek-
tur und Vollendung® feststeht [was fiir
einen Christen eine Selbstverstindlich-
keit ist!], beurteilt H. als ,hoffnungslos
irrefithrend und als mangelhaft (159)!

Zum Schluff kommt Hiring auf
das Verhiltnis Benedikts ,zur judischen
Frage* zu sprechen: er attestiert dem
Papst, daf} er ,nach chrlichem Respekt
und nach gemeinsamer weltpolitischer
Verantwortung®  strebe:  ,Aber sein
theologisches Denken® habe er ,an die
Kirchenviter und an deren platonische
Weltflucht®  verpfindet®  (185). Zu
fragen ist, an wen Leute wie Hiring
ihr ,theologisches Denken verpfinder
haben®. Jedenfalls kann bei Benedikt
nicht im geringsten von ,,Welttlucht* die
Rede sein: tagtiglich duflert er sich zu
brennenden  Menschheitsfragen, flicht
nicht die Welt, sondern geht auf sie
zu, sie mit Nachdruck und ,um ihres
Heiles willen® auf den Weg fithrend, den
Christus vorgezeichnet hat.
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Weitere Himwerse

Im Juli 2009 hat die Pipstliche Kom-
mission Ecclesia Der zwei DVD (Vi-
deofilme) versandt, die ,das Verstehen
und den Vollzug der Auflerordentlichen
Form des Romischen Ritus® fordern sol-
len; sie sind Frucht ,einer langwihren-
den Arbeit dieser unserer Pipstlichen
Kommission®, wie Kardinal Castrillon
Hoyos in einem Begleitschreiben sagt.
Die Filme zeigen sehr deutlich und
minutios den Verlauf sowohl der Still-
messe als auch des Levitenamtes; Nah-
aufnahmen der einzelnen Gesten des Ze-
lebranten sowie Einblendungen der be-
treffenden Passagen des Missale (wobei
etwa Stellen, an denen eine Kniebeuge
oder Verneigung zu machen ist, hervor-
gehoben werden) machen die DVDs zu
einem willkommenen Instrument fiir die
Erlernung der traditionellen Liturgie.
Adresse der Kommission:
00120 Citta del Vaticano, www.ecclesia
dei-pontcommissione.org.  Die  DVDs
odiirfen  kopiert, verbreitet und im
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Internet benutzt werden®, wie die
Kommission erklirte. (Einige wenige
Exemplare fiir bediirftige Priesteramts-
kandidaten sind auch bei der UNA
VOCE-Geschaftsstelle gratis erhiltlich.)

Das offizielle Missale Romanum 1962
enthilt bekanntlich nicht nur den Text
des Codex Rubricarum von 1960,
sondern auch die offiziellen Vorschriften
Ritus servandus in celebratione Missae
und De defectibus in  celebratione
Missae occurantibus. Diese Texte tiber
den ,zu beachtenden Ritus® und evtl.
wvorkommende Fehler* sind nun auch
in einer franzosischen Ubersetzung
(zusammen mit dem lat. Wortlaut)
veroffentlicht: Rites a observer dans la
celébration de la messe und Défauts qui
peuvent se présenter dans la célébration
de la messe. Editions Adoremus / Forum
Diffusion 11, rue du Bastion Saint-
Frangois, 66000 Perpignan, Frankreich
(claive.deguillebon@forumdiffusion.net).
112S. 13,90 Euro. ISBN 978-2-915025-
65-1.

Der zweispaltige Teil des Heftes — mit Ausnahme des ersten Beitrages (von Prof.

Hoeres) - ist vom Schriftleiter verfafit.

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

Christt_;ph Matthias Hagen, Héttinger Au 26/1V/20, 6020 Innsbruck, Osterreich
Prof. Dr. Walter Hoeres, Schonbornstr. 47, 60431 Frankfurt
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