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Zu diesem Heft

Verehrte Leserschaft,

in diesem Herbstheft mochten wir Sie um IThre Aufmerksamkeit fiir gleich mehrere
Informationen und Anliegen bitten.

Erfreulicherweise gab es auf unsere jiingst an Sie gerichtete Bitte, uns fiir das kiinftige
Online-Archiv der UVK méglichst alle bisher erschienenen Hefte anzubieten, eine be-
reitwillige Resonanz einer Neusser Familie. So konnten wir auf relativ unkompliziertem
Wege das gesamte Material nach Aachen in unsere Verlagsgruppe beférdern, wo nun
die Vorbereitungen fiir die ersehnte Internet-Prisentation auf Hochtouren laufen, so
dafl wir mit dem Abschluff der Digitalisierung aller Faszikel sogar schon Ende dieses
Jahres rechnen.

Ohne Thnen zu viel versprechen zu wollen — denn die beriichtigten Fehlerteufel lassen
auch bei hochtechnisierten Verfahren nicht lange auf sich warten — kénnten wir Thnen
die Freischaltung des UVK-Online-Archivs rechtzeitig zum Weihnachtsfest verkiinden,
wenn alles weiterhin planmifig verlduft.

Damit wir Thnen indes solche stattlichen Geschenke iiberhaupt erméglichen kénnen,
benétigen wir neben unseren wenigen hauptamtlichen Mitarbeitern freilich immer
mehr ehrenamtlich Engagierte, die sich unseren ehrgeizigen Projekten mit Hingabe
und Eifer verschreiben.

Wir denken hier besonders an das grofle Vorhaben, mit einem Reprint des Choralbu-
ches »Der katholische Pfarrgottesdienst — Messe und Vesper der Sonn- und Festtage«
(Desclée Nr. 903, Tournai, Belgien, 1937, deutsche Bearbeitung durch die Benedik-
tiner der Abtei Clerf in Luxemburg) allen Freunden der auflerordentlichen Form des
rémischen Ritus eine gediegene Ausgabe an die Hand zu geben, die parallel zu den Ge-
singen und Gebeten eine deutsche Ubersetzung bietet. Aber auch liturgische Klassiker
und lingst vergriffene Werke der liturgisch-aszetischen Literatur wollen wir in nichster
Zeit — gern auch mit Ihrer wertvollen Mithilfe — ans Licht férdern. Konkret beinhaltet
eine solche aulerberufliche Titigkeit vornehmlich den Textvergleich der Originalaus-
gabe mit dem gescannten Produket hinsichdich der Vollstindigkeit und Richtigkeit;
dariiber hinaus sollten hier und da behutsame sprachliche Anpassungen an heutige
Gepflogenheiten vorgenommen werden.
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Wenn man heute sogenannte »Senior-Azubis«, die mit 60 Jahren noch einmal zu neuen
beruflichen Herausforderungen durchstarten, als die Trendsetter unserer Gesellschaft
des langen Lebens bezeichnet, sind wir zuversichtlich, bei unserer geneigten Leserschaft
auch mit diesem Anliegen fiir die Férderung der Tradition keine Fehlbitte geleistet zu
haben!

Der Blick auf unsere treuen Abonnenten verbindet sich freilich auch mit handfesten
Sorgen, weil wir gerade in den letzten Jahren seit der Ubernahme der Redaktion in den
Bernardus-Verlag ein knappes Drittel unserer Leserschaft verloren haben, vor allem
aus Altersgriinden. Zu diesem eher demographischen Problemen kommt eine gewis-
se Spendenmiidigkeit unserer Leser, die sicherlich den knapper gewordenen Mitteln
in den eigenen Haushalten geschuldet ist, aber woméglich auch der Vorstellung, daf}
durch den Jahresbeitrag von 25 EUR alle Kosten gedeckt sind. Dies ist jedoch keines-
wegs der Fall, da wegen der merklichen Preiserh6hungen der letzten Zeit auch auf uns
stindig neue finanzielle Herausforderungen zukommen. Aber auch ein anspruchsvolles
Desiderat wie unser geplantes Online-Archiv kann aus den jihrlichen Abonnement-
Einnahmen allein nicht realisiert werden.

Daher bleibt uns nur die eindringliche und herzliche Bitte an Sie, uns weiterhin grof3-
ziigig zu unterstiitzen, damit wir unseren vielfiltigen Aufgaben und Verpflichtungen
fiir unseren Glauben und die Férderung der Messe aller Zeiten gerecht werden kinnen.
Fiir weitere Fragen, Anregungen und Ausstellungen von Spendenquittungen stehen wir
Ihnen in unserer Mariawalder Redaktion stets gern zur Verfiigung!

Ihre Redaktion

PS.

Wir haben schon schon darauf hingewiesen: Die beriichtigten Fehlerteufel lassen auch
bei hochtechnisierten Verfahren nicht lange auf sich warten — so geschehen auch im
letzten Heft der »Una Voce«. Beim Beitrag von Heinz-Lothar Barth »Widerspricht die
traditionelle lateinische Messe dem Glauben des frithen Christentums?« (Teil 3) hat
das Layoutprogramm den Quelltext falsch einlaufen lassen, mit der Nummerierung
der Fufinoten falsch begonnen und offenkundig einige Fufinoten »verschlucke, also
gar nicht beriicksichtigt. Wir drucken daher diesen Teil zusammen mit dem Schluf3teil
erneut ab. Wir bitten Sie, verehrte Leserschaft, dieses Malheur zu entschuldigen.



195

Fiinf Jahre »Summorum Pontificum«
Eine geistliche Bilanz

von Andreas Wollbold

Am 4. Juli 2012 erlebte die Welt einen historischen Durchbruch in der Physik. Am
CERN in Genf wurde die berithmte »Higgs Partikel« (eigentlich ein Boson) gefunden.
Sie wird auch die »Gottespartikel« genannt. Denn es ist jenes Teilchen, das jedem ande-
ren erst seine Masse gibt. In gewisser Weise wird alles dadurch zusammengehalten. Seit
1964 hat man danach gesucht. Bis zu diesem Datum aber war die »Higgs Partikel« nur
durch eine Leerstelle angezeigt: Man wusste, es muss sie geben, weil sonst alles andere
nicht mehr stimmen kann.

Auf den 7. Juli, also drei Tage nach der Entdeckung der »Higgs Partikels, fiel der
fiinfte Jahrestag des Motu Proprio »Summorum Pontificum«. Dieser 7. Juli 2007 war
fiir die katholische Kirche eine Art Higgs-Moment: die Entdeckung - oder genauer
die Wiederentdeckung - der hl. Messe in ihrer klassischen Form. Endlich wurde das
sichtbar, was allem anderen sein Gewicht gibt, seinen Ernst und seine Wiirde. End-
lich war das gegeben, was alles andere wieder ins Lot bringen kann. Denn auch in der
Kirche war 40 Jahre lang fiir einen Grofteil der Priester und der Gliubigen an der
entscheidenden Stelle nur mehr eine Leerstelle wahrzunehmen: im Heiligtum, bei der
hl. Messe. Weithin war iiber Jahrzehnte der Eindruck entstanden: Die alte Messe, die
Messe aller Zeiten, den klassischen Romischen Ritus, sie gibt es nicht mehr. Hier ist
nicht der Ort, sich iiber die Absichten der Reformer ein Urteil zu bilden. Eine unvor-
eingenommene Konzilsforschung legt nahe, dass beim Zweiten Vatikanischen Konzil
nicht wenige Konzilsviter meinten, es werde gar nicht wirklich an den Ritus getastet,
sondern er werde nur den Gliubigen ein wenig zuginglicher gemacht. Folgenschwerer
war jedoch das, was dann tatsichlich in den darauf folgenden Jahren geschehen ist.
Ohne die tigliche Schule der alten Messform ist in der Tat auch alles andere kirchliche
Leben in Mitleidenschaft gezogen worden: Wie ohne die »Higgs-Partikel« konnte alles
andere nicht mehr stimmen. Auf zwei Verluste der vergangenen Jahrzehnte hat Papst
Benedikt XVI. in seiner Predigt zum Fronleichnamsfest 2012 hingewiesen, den der
Anbetung und den der Heiligkeit.!

1. ANBETUNG: In der Zeit nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil hat man die Eu-
charistie hauptsichlich als licurgische Versammlung gesehen. Dabei ging die Anbetung,
die reine Verehrung Gottes, weithin verloren. Typisch dafiir ist, dass vor und nach der

1 >»Das Sakrament der Liebe Christi mufd das ganze Leben durchdringens, in: OR (d) 42, Nr.
25 (22. Juni 2012), 7.
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hl. Messe vielfach eine Stimmung herrscht wie vor und nach einer Theaterauffiihrung:
Stimmen die Kostiime, sitzt der Ablauf, sind alle da? Und dann: Wie war’s? Hat es allen
gefallen? Dadurch hat sich das Menschliche in den Vordergrund geschoben: »Wir ver-
sammeln uns. Wir tun etwas. Wir gestalten es mit unseren Ideen.« Anbetung dagegen,
sie findet ihr Vorbild in Moses; er zog die Schuhe aus, als er dem brennenden Dorn-
busch Gottes nahte. Vielerorts macht man es sich dagegen heute im Heiligtum bequem
—das geht bis dahin, dass der Priester seinen Sitz vor dem Tabernakel einnimmt. Was
will er damit sagen?

2. Hemwigkert: Ebenso hat der Heilige Vater den Verlust der Sakralitit der Eucha-
ristie beklagt. Das Heilige ist das, was Gott ausschlieflich gehért. Niemand, der nicht
eigens von ihm dazu bestimmt ist, darf thm nahen, es beriihren, mit ihm umgehen.
Auch herrscht im Heiligtum das heilige Schweigen: »In seiner Gegenwart schweige
alles Fleisch« (Sach 2,17; V: 2,13). Vor Gott befillt den Menschen eine heilige Scheu,
die Ehrfurcht. Er wird demiitig, geht in sich, sammelt sich und 6ffnet sein Ohr: »Rede
Herr, dein Diener hort.« Gewiss findet sich diese Haltung noch bei einzelnen Gliu-
bigen und Priestern. Aber seit 50 Jahren fehlen vielerorts die Dimme gegen die Flut
der Profanitit, ja Banalitit. Der heutige Mensch ist Konsument, er will in die Hand
bekommen, er will geniefen und verbrauchen. Er will Besitz ergreifen, will alles haben,
was er braucht. Er kennt keine Distanz, kein Warten, keine Zuriickhaltung. War das
Symbol der alten Messe das Velum, so ist es jetzt die ausgestreckte Hand: »Ich will alles,
und zwar sofort.« Wie kennzeichnen die Aufseher in Schldssern die Besucher? »Sie sind
wie Wasser: Sie dringen tiberall ein.«

So wurden urkatholische Haltungen der Anbetung und Ehrfurcht binnen weniger
Jahre aus den Herzen der Menschen weggefegt. Nach Papst Benedike hat »das Sakrale
eine erzieherische Funktion, und sein Verschwinden verarmt unvermeidlich die Kultur,
besonders die Formung der neuen Generationen.«> Man braucht nur an einer beliebi-
gen kirchlichen Trauung teilzunechmen, um festzustellen: Kleider und Frisuren zeugen
von Wohlstand und Reichtum, aber das laute Palaver in der Kirche, das Dasitzen mit
verschrinkten Armen und dann die Teilnahme an der Kommunion so, als wurden blof$
irgendwelche Tickets verteilt - da sieht man, wie weit diese Verarmung fortgeschritten
ist. Nicht arm, bettelarm sind wir im Geistlichen geworden. Aber die Verluste sind
nicht nur die der liturgischen Haltung. Alles wurde in Mitleidenschaft gezogen.

1. Der grof3te Verlust ist der VERLUST DEs GLAUBENS, und zwar sowohl des Glaubens-
inhalts als auch der Glaubenskraft. Wo alles auf Menschenmaf$ zuriickgestutzt wird,
ist es auch nur noch Ansichtssache: »Meine Wahrheit« ersetzt »die Wahrheit«; viele
Wege fiihren nicht mehr ins eine Rom, sondern »der Weg ist das Ziel«. Das Haus des
Glaubens ist nicht mehr auf Fels gebaut, sondern auf Sand. Und wenn man darauf
aufmerksam macht, dann fiihlen die Verantwortlichen in der kirchlichen Verwaltung

2 Ebd.
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sich nur gestért: »Sand haben wir doch sowieso viel lieber als Fels. Denn am liebsten
beschiftigen wir uns doch mit ... Sandkastenspielen!«

2. Der Mann des Heiligtums ist der PRIESTER. Thn musste die Leerstelle besonders
empfindlich treffen. In der Tat, da »Leerstelle« ist da ganz wortlich zu nehmen: Die
Priesterseminare haben sich geradezu dramatisch geleert. Es gibt keinerlei iiberzeugen-
de Vision davon, wie sie sich wieder fiillen konnten. Im Gegenteil, die Bistumsver-
waltungen verbringen Jahre damit, komplizierte Strukturreformen zu entwerfen, die
weithin ohne Priester auskommen sollen. Noch dramatischer ist die Entleerung des
Priesterherzens selbst. Wie leer, wie geradezu vakuumverpackt muss es sein, wenn es in
organisierten Gruppen zum offenen Ungehorsam aufruft. Klerikalismus, aufgeblasenes
Gehabe war stets eine Luftnummer: Man hat nur noch heifle Luft zu bieten, aber die
muss man moglichst allen ins Gesicht blasen. Hiiter euch vor den falschen Propheten, die
in Schafskleidern zu euch kommen, inwendig aber reifSende Wilfe sind. An ihren Friichten
werdet ihr sie erkennen (Mt 7,15).

3. Verweltlichung, Vermenschlichung, welche Friichte haben sie gebracht? Es ist zu
etwas Eigenartigem gekommen: Viele der Ideale der liturgischen Reform haben keine
oder nur wenige Wurzeln geschlagen; sie stehen dagegen in Bliite bei den Freunden der
alten Messe:

* Die »participatio actuosa« zeigt sich bei den meisten Kirchenmitgliedern entwaff-
nend ehrlich: »Sonntags will ich ausschlafen!« Traditionalisten dagegen fahren zig-
Kilometer weit, nehmen mit diirftigen Kirchenriumen und ungiinstigen Zeiten
vorlieb und singen am Schluss doch noch: »Ein Haus voll Glorie schauet!«

* Der osterliche Charakter der Liturgie, also die Gleichgestaltung mit Christi Kreuz
und Auferstehung, wo findet er sich etwa in der Kinderliturgie? Da trifft man
Swimmy und Pippi Langstrumpf, aber mit Golgotha will man die Kinderherzen
nun wirklich nicht belasten. Jedem, der dagegen bei der alten Messe zugegen ist,
ist vom ersten Augenblick klar: »Hier ist Golgotha. Hier bringt sich der Herr zum
Opfer darl«

* Die Liebe zur Heiligen Schrift zeigt sich nicht selten darin, dass die Predigt gleich
wieder das zerredet, was eben im Evangelium an Wundern oder Forderungen des
Heilandes verkiindigt wurde. Die Brotvermehrung ist dann nur noch die Anleitung
zu Tischmanieren: »Wenn jeder gibt, was er hat, dann werden alle satt ...« Bei den
Freunden der alten Messe dagegen ist es selbstverstindlich, die Messtexte aufmerk-
sam zu héren, ja sie hiufig auch im Schott vor- und nachzustudieren.

All das hat die alte Messe mit einem Schlag blofigelegt. Sie bildet einen Mafistab, mit
dem man messen kann: Stimmt der Glaube noch? Sind die Herzen noch auf Gott aus-
gerichtet? Herrscht noch Opfersinn? Haben Gottesdienst und Seelsorge noch Gewicht
und Wiirde, oder sind sie nichtssagend und banal geworden? Gleichzeitig gibt die alte
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Messe Halt im Chaos. Wo alles drunter und driiber geht, findet die Seele hier am Altar
Heimat: Deine Altiire, Herr der Heerscharen! (Ps 84 [83],4). Mit einem Schlag klirt sich
alles. Hier diirfen wir erfahren: Gott hat uns nicht preisgegeben. Das Opfer Chris-
ti wiegt alles Leid, alle Priifung, alle Enttduschung unendlich auf. Hier ist alles vom
reinsten Glauben der Kirche aller Zeiten durchdrungen - wie nichtssagend erscheinen
dagegen alle Versuche der Neuerer, den Glauben neu zu definieren. Hier, am Beispiel
der Hingabe des Blutes Christi fiir euch und fiir viele, finden wir auch Kraft, selbst wenn
vieles andere uns zufliistert: »Gib auf! Es hat ja doch keinen Zweck!«

Eigentlich konnten wir hier schliefen. Aber dann wire es nur die halbe Predigt.
Sozusagen nur der Wohlfiihlteil, der uns breit licheln lisst: »Ach, wie schén, wir sind
auf der richtigen Seitel« Jubilden in der Kirche sind aber immer auch Tage der Bufie:
So lange ist uns schon eine Gnade gegeben, und wie wenig haben wir daraus gemacht!
Fiinf Jahre »Summorum Pontificum« - geben wir darum auch einige Anregungen zur
Gewissenserforschung. Denn so viel lisst sich sagen: Der groffe Ruck ist bis heute noch
nicht durch die Kirche gegangen.

1. Zuerst und vor allem: »Summorum Pontificum« hat blof8gelegt, wie weit wir uns
inzwischen entfernt haben vom Geist unserer Viter. Das Fortschrittsdogma, die Ver-
liebtheit ins Heute und schlicht die Selbstgefilligkeit und Verstocktheit, die Verblen-
dung iiber den wahren Zustand der Kirche, sie sind weit fortgeschritten. Bestes Zeichen
dafiir ist, dass der groflere Teil derer, die wieder ein ernsthafteres Christentum suchen,
die frommer und entschiedener glauben wollen, die nach mehr als nach We//ness und
bunten Tiichern verlangen, an Orten und in Bewegungen landen, denen letztlich
manchmal wohl doch das Gewicht und die Wiirde der wahren Tradition fehlen — die
sozusagen katholisch sind ohne die »Higgs Partikel«. Sektenhaftes Gehabe, Schauma-
che, Mirakelsucht und geistliche Wichtigtuerei aber bringen den Namen eines Christen
eher in Verruf, als dass sie den Wohlgeruch Christi verbreiteten (vgl. 2 Kor 2,15). Da
kann man nur beten und opfern, dass das wieder eintritt, was der Prophet Malachias
vorhergesagt hat: Dass das Herz der Sohne wieder den Vitern zugeneigt wird und das
der Viiter den Sshnen (vgl. Mal 3,24). Viele vor allem junge Menschen an solchen Or-
ten und Bewegungen bringen eine Begeisterung und Einsatzbereitschaft auf, die nur zu
bewundern ist. Darum wird es eine der vordringlichsten Aufgaben der nichsten Jahre
sein, solchen Menschen wieder die ganze Tradition nahezubringen und dadurch ihre
Einseitigkeiten und Verkiirzungen zu korrigieren helfen.

2. »Summorum Pontificum« hat aber auch blofigelegt, wie sehr wir bei aller Liebe
zur Tradition doch noch Kinder unserer Zeit sind. Die Quadratur des Kreises gibt es
nicht, aber den modernistischen Traditionalisten, den gibt es, und zwar gar nicht so
selten. Auch wer im Sinn der Tradition denkt, trigt doch eine Menge Ballast unserer
ichverliebten Welt mit sich herum. Ein solcher Ballast ist die Trennung der Liturgie von
der Moral. Wie ist es moglich, dass man im Heiligtum die Liturgie der Engel pflegt,
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draufen aber dem Tier im Menschen die Leine locker lisst? Hier soll jetzt nicht die
Rede sein vom Bemiihen um Keuschheit und Reinheit, das unabdingbar ist fiir den
Dienst am Altar. Zur Moral gehort auch das Hiiten der Zunge. Der Zweck heiligt nicht
die Mittel, und leider gibt es neben aller prophetischen Kritik, neben allem heiligen
Zorn auch manche Dreckschleuder, gegeniiber der die Invektiven aus den wiistesten
Zeiten des »Spiegel« nur wie ein sanfter Zephir erscheinen. Was soll das niitzen? Wie
sehr wird dadurch die Sache der Tradition nur noch mehr in Verruf gebracht? Und
eben: Wie sehr ist man darin ein moderner Mensch, der im Reden keinen Respekt und
keine Form mehr kennt?

Und schliefflich: Immer wieder ist von Priestern zu horen, die grofle Sympathien fiir
die alte Messe haben. Wie schén! Man darf sich nur fragen: »Und wann hat er dann
seine »Primiz¢ in der alten Form des Ritus gefeiert?« Unsere Zeit ist viel lieber Genief8er
als Kdmpfer; sie macht viel lieber Spriiche, als dass sie Opfer bringt; sie laviert lieber
herum, als dass sie Farbe bekennt. Klugheit, Umsicht, Augenmaf ist fiir den Priester
notwendig, das ist keine Frage. Aber der Priester als Genief3er, als Spriicheklopfer, als
graue Kirchen-Maus - ist das die Haltung, mit der er zu sprechen wagt: »Introibo ad
altare Dei«? Soll das wirklich der Weisheit letzter Schluss sein? Wo ist der Geist einer
Magdalena, die das kostbare Nardendl fiir den Herrn vergeudet und die sich so in
ihrer Liebe zum Herrn zum Gespdtt aller mache? Sie ist zur »Apostolin der Apostel«
geworden und nicht der Pharisder, der mit verschrinkten Armen nur ein interessantes
Gesprich mit diesem Rabbi aus Nazareth suchte.

3. Als Weltpriester sei mir auch ein Wort der Freundschaft an alle Gemeinschaften
und Einzelpersonen erlaubt, die der alten Messe und dem ewigen Glauben schon lin-
ger als fiinf Jahre verbunden sind. Hier ist zunichst der Dank auszusprechen fiir den
unermiidlichen Einsatz, fiir eben diese die Bereitschaft, von vielen Seiten verkannt und
verlacht zu sein. All das ist gewiss in das Buch des Lebens eingeschrieben. Aber nun
doch auch eine doppelte Bitte - eine an die Piusbruderschaft und eine an die mit Rom
voll verbundenen Gemeinschaften und Gruppierungen:

* DiE PRIESTERBRUDERSCHAFT ST. Prus X.: Die Arme von Papst Benedikt sind
weit ausgestreckt - Gott allein weifi, wie viel es ihn kostet, dies so 6ffentlich und
unmissverstindlich vor der ganzen Welt zu tun! Kein Zweifel, dafiir gilt das Wort
des Evangeliums: Die Zeit ist erfiillt! Es gilt, das Jetzt zu ergreifen. Wie beim Ruf des
Heilandes, so gilt auch hier: Kehrt um und glaubt! (Mk 1,15). Umkehr seitens von
Rom wiirde sicher bedeuten, aus den Schattenseiten der vergangenen Jahrzehnte
eindeutiger Konsequenzen zu ziehen. Derzeit ist der Heilige Vater der einzige, der
das in klaren Worten tut. Aber immerhin, er ist ja nicht irgendjemand ...! Seitens
der Bruderschaft gilt es, das Wort des hl. Ignatius zu beherzigen: »voraussetzen,
dass jeder gute Christ mehr bereit sein muss, die Aussage des Nichsten fiir glaub-
wiirdig zu halten, als sie zu verurteilen« (Exerzitien Nr. 22). Das gilt sowohl fiir
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das Zweite Vaticanum wie fiir das Messbuch Pauls VI. Vor allem aber: Es gibt kein
ewiges Rom, in dem das heutige Rom auf Dauer ausgeschlossen wire. Und es gibt
kein wahres katholisches Leben, das sich linger als nur voriibergehend nicht in
voller Einheit mit dem Heiligen Vater befindet. Die drei Bande der Kirche sind die
Einheit des Glaubens, die Einheit der Sakramente und eben die Einheit mit dem
Heiligen Vater. Das dritte Band mag gespannt sein, aber es darf nicht auf Dauer
zerreiflen. Die Kirchengeschichte ist voll von Beispielen, wie der Arger iiber Rom
zu einem Ohne-Rom geworden ist - die Spiritualen des Mittelalters, die Jansenisten
und Gallikaner der Neuzeit, die Action Francaise eines Charles Maurras. Sie alle
sind iibel ausgegangen, trotz bester Vorsitze und tiefster Uberzeugung.

Die MiT RoM VOLL VERBUNDENEN GEMEINSCHAFTEN UND GRUPPIERUNGEN: Es
gilt, das Hier und Jetzt zu nutzen - da darf man fragen, wie viel Feuer dafiir iiberall
wirklich brennt. Oder ist man nicht eigentlich nur dankbar, wenn einem ein paar
Nischen und dunkle Ecken iiberlassen wurden und wenn die Spenden fiir den
Unterhalt der eigenen Einrichtungen ausreichend fliefen? Sind sie erkennbar die
Avantgarde der Kirche oder nur das Quintchen Exotikum, das man sich eben leis-
ten kann, um dem Heiligen Vater nicht zu missfallen?

Die »Higgs Partikel« ist entdeckt. Die alte Messe ist wieder Gemeingut der katholischen
Kirche geworden. Sie ist keine heifle Kartoffel, sondern wie dieses geheimnisvolle Teil-
chen die verborgene Kraft, die allem Gewicht und Wiirde gibt. Welche Konsequenzen
werden nun aus dieser Entdeckung gezogen?
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Ohne Jubel
Riickblick nach fiinfzig Jahren

Von Walter Hoeres

O fallacem hominum spem! Wie triigerisch ist die Hoffnung der Menschen. Cicero

Nachtwanderung ohne Ziel

Vor fiinfzig Jahren wurde das Zweite Vatikanische Konzil eréffnet. Um den Wandel,
den es der Kirche gebracht hat, zu ermessen, bedarf es nicht der lichtvollen oder —sol-
len wir besser sagen — entlarvenden Bilanzen, die schon lange vor oder zum Jubilium
erschienen sind." Greifbarer ist jedenfalls fiir die Alteren von uns, die die Vorkonzilszeit
noch erlebt haben, die Erfahrung der Leere und Ungeborgenheit, die uns heute in den
Gotteshdusern iiberfillt, welche die Liturgiereform bewuflt verinnerlicht haben. Der
vertraute Tabernakel mit dem Altarsakrament ist zur Seite geriickt, ja nicht selten nur
noch schwer auffindbar. Die kostbaren Altire mit ihren herrlichen Darstellungen der
Himmelfahrt Christi oder der Aufnahme der allerseligsten Jungfrau in den Himmel
haben schmucklosen Mahltischen Platz gemacht und man fragt sich, ob es einfach
Zufall oder nur Respektlosigkeit ist, wenn gerade die traditionsgebundenen Gliubigen
hier von »Luthertischen« sprechen. Hat sich doch in der Reformationszeit ein ganz
dhnlicher Bildersturm ereignet.?

In jedem Falle ist das duflere Bild dieser Kirchen, denen man gelegentlich noch mu-
seale und damit wie aufgesetzt wirkende Reste ihrer einstigen Pracht belassen hat, der
sinnfillige Ausdruck der neuen Selbstbeschrinkung auf das, was angeblich am Glauben
allein wesentlich ist oder doch als zeitentsprechend und vor allem 6kumenisch ver-
tretbar erscheint. Wenn es zutrifft, dafy der Glaube ein Organismus ist, aus dem man

1 Vgl u.a. Ralph M Wiltgen S.V.D.: Der Rhein fliefst in den Tiber. Eine Geschichte des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils. Feldkirch 1988; Brunero Gherardini: Das Zweite Vatikanische
Konzil. Ein ausstehender Diskurs. Miihlheim /Mosel 2010; Roberto de Mattei: Das Zweite
Vatikanische Konzil. Eine bislang ungeschriebene Geschichte. Edition Kirchliche Umschau
2011; Walter Hoeres: Theologische Blitenlese. Werke der anderen Theologie (Respondeo
12) Siegburg 2001; Kirchensplitter. Streiflichter der Krise (Respondeo 13) Siegburg 2001,
Zwischen Diagnose und Therapie (Respondeo 14) Siegburg 2001

2 Vgl. dazu die umfassende Darstellung der weltweiten Zerstorung des einstmals so herrli-
chen Interieurs der Kirchen nach dem Konzil, die wir Alfred Lorenzer verdanken (Das Kon-
zil der Buchhalter. Frankfurt/Main 1981), dessen relecture jetzt zum Jubilium dringend zu
empfehlen ist.
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ungestraft nichts entfernen kann, ohne das Ganze zu gefihrden, das eben —um ein
Hegel-Wort zu variieren — nur als Ganzes das Wahre ist, dann erinnert dieser doppelte
und synchrone Kahlschlag von Form und Inhalt an einen Girtner, der die Bliiten einer
Blume beschneidet, damit die Stengel besser sichtbar werden. Zwangsliufig setzte sich
die Reduzierung und Banalisierung der Inhalte in der Verkiindigung fort, ja sie erreich-
te hier ihren eigentlichen Hohepunke.

Der Mannheimer Katholikentag hat es erneut ganz deutlich gemacht. Thr Ziel ist
jetzt nicht mehr die Verherrlichung Gottes und die Sorge fiir das iibernatiirliche Heil
des Menschen.? Diese Verkiindigung zielt vor allem darauf, von uns mehr Mitmensch-
lichkeit zu fordern und die gegenwirtige Gesellschaft im Sinn heutiger utilitaristischer
Wohlfiihlensethik menschenwiirdiger, freier und sozialer zu machen. In tiefer Uber-
einstimmung damit hat man seit dem Konzil die Grenzen von Himmel und Erde in
der neuen »Theologie der Zukunft« und der »Gesellschaft« so sehr angenihert, daf3 sie
ineinander flielen und das mit einer zweifachen widerspruchsvollen Sprengkraft, wel-
che die paulinische Verheiflung, daf} die Leiden dieser Welt nicht zu vergleichen sind
mit der kiinftigen Herrlichkeit«* ihrer ganzen Kraft beraubt.” Auf der einen Seite wird
die Sorge um das »Jenseits«, das nun noch viel Zeit habe, auf den St. Nimmerleinstag
verschoben. Auf der anderen ist »die Sache Jesu«, von der in der Theologie und Verkiin-
digung der letzen Jahrzehnte so viel zu héren war, nicht mehr das Reich, das nicht von
dieser Welt ist, sondern eine hochst irdische Angelegenheit.

Auffallend ist, daf die Krise, ja die »Selbstzerstorunge, wie sie selbst Paul VI. genannt
hat, neuerdings immer wieder und selbst von Bischofen nicht so sehr als Kirchen-,
sondern als Gotteskrise beschrieben wird. Und wir werden den Verdacht nicht los, daf3
diese vereinfachende Beschreibung davon ablenken soll, daff man sich durch das hekti-
sche Aggiornamento in ein Abseits mangvriert hat, das sich immer mehr zur Anpassung
an den Zeitgeist entwickelt hat.® Richtig an dem Begriff der »Gotteskrise« ist indessen,

3 Wobei die Grenzen von Natur und Ubernatur bei Karl Rahner und Henri de Lubac oh-
nehin in derart unguter Weise ineinanderfliefden, dafd der Eindruck entsteht, die Gnade
und schlieSlich die Anschauung Gottes gehorten zur natlrlichen Ausstattung und Vollen-
dung des Menschen. Vgl. dazu Joseph Kardinal Siri: Gethsemani. Uberlegungen zur theo-
logischen Bewegung unserer Zeit. Aschaffenburg 1982 sowie Bernhard Lakebrink: Die
Wahrheit in Bedringnis (Stein am Rhein 1986) und neuerdings die griindliche Studie von
Thomas Mollenbeck: Endliche Freiheit, unendlich zu sein. Zum metaphysischen Ankniip-
fungspunkt der Theologie mit Rahner, von Balthasar und Duns Scotus. (Paderborner Theo-
logische Studien 53) Paderborn 2012. Zum Mannheimer Katholikentag vgl. unsere Ausfiih-
rungen in der »Kirchlichen Umschau« Juni 2012

4 Rom 8, 18
Vgl. dazu unsere Ausfithrungen: Die Unfihigkeit zu trosten. In: UVK Nov./Dez. 1975

N

6 Vgl. dazu unsere Analyse von »Gaudium et Spes« : »Niemand kann zwei Herren dienen. Die
Sprengkraft der Offnung zur Welt« in UVK Jan./Febr. 2004
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dafl seit dem Konzil das Gespiir fiir die unendlich erhabene und geheimnisvolle Majes-
tit Gottes immer mehr abhanden gekommen ist, der von sich selbst gesagt hat: »Ziehe
Deine Schuhe aus, denn hier ist heiliges Land!«

Der Beweis fiir diesen Verlust ist leicht zu fithren. Von der Gerechtigkeit des Herrn, die
in seiner unsagbaren Heiligkeit griindet, ist kaum noch die Rede. Es ist schon lingst un-
tiblich geworden, ja es verstof3t gegen die primitivsten Regeln der »ecclesical correctnesse,
heute noch von der Hélle, der Gefahr der ewigen Verwerfung zu sprechen, obwohl der
Heiland das stindig getan hat. Und man vergleiche nur die zahlreichen Gesten der An-
betung und Ehrfurcht in der tridentischen Messe, die durch ihre Bezeichnung als forma
extraordinaria keineswegs aufgewertet, sondern erst recht ins Abseits gedringt worden ist,
mit der Zwanglosigkeit der modernen Eucharistiefeier und der Unbekiimmertheit, mit
der hier alle Teilnehmer regelmif8ig zum Kommunionempfang schlendern.

Auch hier sind die Widerspriiche mit Hinden zu greifen, die das Stigma eines jeden Irr-
tums sind: ist doch die Dialektik, von der wir so hiufig Gebrauch machen, keine Verbeu-
gung vor Hegel, sondern die Logik des Irrtums, der sich selbst authebt! Daff Gott das ganz
andere und in wohl zu verstehendem Sinne unbekannte Wesen ist, haben unsere Theolo-
gen seit jeher gelehrt.” Aber diese Andersartigkeit wird nunmehr so stark betont, daf§ Gott
in unerreichbare Ferne geriickt erscheint und damit wiederum in ein »Jenseits«, das fiir die
Verfechter der »Sache Jesu« jetzt noch nicht zur Debatte steht. Doch weil die progressive
Theologie uns kaum noch die Majestit Gottes, der alle Dinge zu seiner Verherrlichung
und Ehre geschaffen hat, vor Augen stellt, riickt er uns zugleich in einer Weise nahe, die
jede Distanz vermissen lif3t. So scheut man sich nicht, den ewigen Gott in die Verinder-
lichkeit dieser Welt hereinzuziehen und so zu einem Wesen zu machen, das proteusartig
in der Kirchengeschichte eine je neue Gestalt annimmt.® Im Zuge dieser anbiedernden
Herabstufung wird auch die Erlosungstat Christi nicht mehr als Siihneleistung und Akt
stellvertretender Genugtuung begriffen, sondern als Akt der Solidaritit mit uns und es
gehort zu den Tragodien der jiingsten Kirchengeschichte, dafd sich selbst der Vorsitzende
der Bischofskonferenz an dieser »Entmythologisierung« des Kreuzesopfers beteiligt hat,
wobei seine nachtriigliche halbherzig verklausulierende Riicknahme im »Konradsblatt«
fast noch peinlicher wirkte als die Erklirung selbst. Seit Hans Kessler dazu den Auftake
gab,” erscheint so »Jesus« immer ausschlieflicher als unser Bruder, ja »Kollege« und in die-
ser schulterklopfenden Exegese liegt auch der letzte Grund dafiir, dafl viele Priester nicht

7 Diese Andersartigkeit und »Unbekanntheit« mufs genauer prizisiert werden, um nicht dem
Agnostizismus zu verfallen. Vgl. dazu neuerdings: Walter Hoeres: Gradatio entis. Sein als Teil-
habe bei Duns Scotus und Franz Suarez (editiones scholasticae 14) Heusenstamm 2012

8 Wilhelm Maas: Unverinderlichkeit Gottes. Zum Verhiltnis von griechisch-philosophischer
und christlicher Gotteslehre. Miinchen 1974. Vgl. dazu unseren Beitrag: Ewigkeit und Ag-
giornamento. Beschreibung eines Konfliktes.. In: UVK 4. Quartal /2010

9 Hans Kessler. Erlosung als Befreiung. Disseldorf 1972
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mehr als der »andere Christus« und sakramentale Mittler, sondern ganz im Gegenteil
nur noch als »Gemeindeleiter« oder »Vorsteher« der Eucharistiefeier eingestuft werden.

Wir haben in diesen Spalten oft genug darauf hingewiesen, daf§ es rebus sic stantibus
mehr als angemessen ist, von einer zweiten Aufklirung in der Kirche zu sprechen.'
Begegnen uns doch die Grundgedanken der Aufklirung des achtzehnten Jahrhunderts
heute wieder mit verbliiffender Deutlichkeit und das in den zwei entscheidenden Punk-
ten, welche die Substanz des Glaubens erschiittern. Einmal ist dies der Fortschrittsglau-
be, der in der euphorischen Grundstimmung von »Gaudium et Spes« frohliche Urstind
feiert. Sodann ist dies die rationalistische Umdeutung der Glaubenswahrheiten, die
alles daran setzt, sie ihres Staunen erregenden iibernatiirlichen Geheimnischarakeers
zu berauben, um sie in neuer trivialer Gestalt selbst unseren skeptischen Zeitgenossen
plausibel zu machen, die nicht mehr in der Lage und nicht mehr willens sind, iiber den
Tellerrand der raum-zeitlichen Dinge hinauszublicken."

Das beginnt schon bei der Gottheit Christi, die sich im Munde des Tiibinger Theo-
logen Prof. Kuschels und zahlreicher Kollegen auf Hoheitstitel reduziert, die ihm die fas-
zinierten Jiinger verlichen haben. »Die nachésterliche Rede von Jesus als Gottessohn hat
ihren Sachgrund nicht in Jesu géttlichem Wesen, nicht in einer priexistenten Gottessohn-
schaft, sondern in der Praxis des irdischen Jesus selber: in seiner einzigartigen Bezichung
zu Gott«.'? Im gleichen von der Erzdizese Freiburg herausgegebenen Sammelband Iif3t
es sich der Freiburger Fundamentaltheologe Hansjiirgen Verweyen angelegen sein, die
Auferstehung Christi in ein »Widerfahrnis« der Jiinger Jesu zu verwandeln. Dann aber ist
es nur folgerichtig, dafd sich mit der Christologie auch die Lehre von der Kirche wandelt.

Sie ist nun, wie uns der bekannte Dogmatiker Prof. Medard Kehl S] versichert,
keineswegs der »fortlebende Christusc, ja er warnt in seinem Standardwerk iiber »die
Kirche« ausdriicklich vor solchen »christomonistischen Engfiihrungen«.” Ganz im Ge-
genteil ist das Reich Gottes nicht nur in der Kirche, sondern iiberall da vorhanden, wo
sich Menschen vom Geist des Auferstandenen dazu bewegen lassen, Zeichen allumfas-
sender Briiderlichkeit zu setzen. Und so wehrt sich der Verfasser dngstlich gegen die

10 Vgl. dazu unsere Ausfithrungen: Aufklirung und Ubernatur. In: UVK Mirz /April 21991

11 Vgl. zu dieser Umdeutung Georg May: Der Glaube der nachkonziliaren Kirche. UVK 13. Jg.
Heft 1-2. Januar-April 1983. Die umfangreiche Studie ist auch heute noch lesenswert, weil
sich die Zustinde nicht geindert haben.

12 In: Heute glauben. Hrsg. von der Katholischen Akademie der Erzditzese Freiburg. Disseldorf
1993. Vgl. dazu auch Herbert Vorgrimler: Jesus — Gottes und des Menschen Sohn« (Herder-Bui-
cherei), wo die Rede davon ist, dafd die Jinger Jesu nach Begriffen suchen mufsten, um ihren
judischen Horern die Einzigartigkeit Jesu begreiflich zu machen und daf3 die Aussagen iber
die Praexistenz Jesu aus dem Kreis der griechisch sprechenden Judenchristen stammen: so
als sei das Ganze eine Kombination zufilliger Deutungsversuche. Sogar die Stindenlosigkeit
Jesu wird hier in Zweifel gezogen, denn dadurch werde sein wahres Menschsein verdunkelt.

13 Medard Kehl SJ: Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie. Wiirzburg 1992, S. 80 und S. 76
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tiberlieferte Lehre, nach welcher der Heilige Geist die Seele der Kirche ist."* Denn der
Geist weht, wo er will!

Auch in dieser Verballhornung des Wortes Jesu erweist sich der gelehrte Jesuit als
treuer Schiiler Rahners, fiir den auch ein Mensch auflerchristlicher Religion durchaus
schon als anonymer Christ betrachtet werden muf3, weil auch in der subjektiven Re-
ligigsitit des Nichtchristen spezifisch iibernatiirliche Gnadenmomente enthalten sein
miissen. Deshalb habe die Verkiindigung des Evangeliums auch nur das Ziel und die
Aufgabe, aus diesem anonymen Christen einen Menschen zu machen, der nun auch
reflex in einem gesellschaftlich verfafiten Bekenntnis innerhalb der Kirche auch gegen-
stindlich um sein Christentum wisse.'”

Folgenreicher fiir das Glaubensleben ist die Umdeutung der Eschatologie, der Lehre
von den letzten Dingen, die Einfiihrung der von den Protestanten iibernommenen
Ganztodtheorie und damit die Leugnung des Weiterlebens der getrennten Seele nach
dem Tode, die wir in diesen Spalten besonders deshalb so eindringlich beschrieben
haben, weil sie zu einer tiefen Unsicherheit dariiber fithrt, was sich nach dem Tode fiir
uns ereignet und damit zu der schon genannten Unfihigkeit, die Alten und Kranken
wirksam zu trosten, was vordem — und das mit Recht! - immer als eine der vornehmsten
Aufgaben der Kirche angesehen worden ist.’® Zusammen mit dem neuen Heilsoptimis-
mus fiihrt diese Unklarheit zu der immer mehr verbreiteten Unsitte, »fiir« die Verstorbe-
nen allsogleich ein »Auferstehungsamt« und das in »weif3«, also in der Farbe der Freude
zu halten. So vermag die Mir vom »Kuschelgott«, wie ihn der Miinchener evangelische
Theologie Friedrich Wilhelm Graf im Blick auf die heutige Theologie genannt hat,"”
die Hinterbliebenen selbst noch am Grabe in unangebrachte Heiterkeit zu versetzen. Ja,
die Neuinterpretation oder besser Entleerung unserer letzten Hoffnungen geht so weit,
dafl sogar die Lehre, nach der die ewige Seligkeit in der Anschauung und Liebe Gottes
besteht, die zum innersten Glaubensbestand der Kirche gehort, zur Disposition gestellt
wird. Mufd sich doch die Apostolische Konstitution Benedikts XII., nach der die Seelen
auch vor der Wiedererstehung ihrer Leiber (»etiam ante resumptionem suorum corpo-
rum«) und nach ihrer Reinigung Gott von Angesicht zu Angesicht schauen werden,
von Prof. Medard Kehl den Vorwurf »theologischer Ratlosigkeit« gefallen lassen.'®

14 A.a.0.S5.93

15 Karl Rahner SJ: Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen. Schriften V. S. 136 - 158

16 Vgl. dazu Ferdinand Holbock: Seele, Unsterblichkeit, Auferstehung. Theologische Darle-
gungen.. Hans Pfeil: Seele, Unsterblichkeit, Auferstehung. Philosophische Erwigungen. In:
Hans Pfeil (Hrsg.): Unwandelbares im Wandel der Zeit. 20 Abhandlungen gegen die Verun-
sicherung im Glauben. Bd. II. Aschaffenburg 1977 S. 15 ff.

17 Friedrich Wilhelm Graf: Wir beten an den Kuschelgott. Focus 51 /2010

18 Medard Kehl SJ: Eschatologie S. 272. Der Verfasser erweckt den Eindruck, daf3 es sich bei
dieser doch wirklich zentralen Glaubenslehre um die Ausgeburt mittelalterlicher Domini-
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Gliaubige Katholiken mufl aber vor allem die Selbstverstindlichkeit entriisten, mit der
so viele, wenn nicht die meisten Theologen heute die Jungfrauengeburt »weginterpretie-
ren«, obwohl es doch keiner tiefgreifenden theologischen Erudition bedarf, um den engen
Zusammenhang mit der Gottessohnschaft Christi zu erkennen. In welcher keineswegs
subtilen, sondern eher schon pfiffig zu nennenden Weise die klaren biblischen Zeug-
nisse schon allgemein mit der grofiten Selbstverstindlichkeit und in aller Offentlichkeit
verwissert werden, zeigt ein Bericht, der sinnigerweise zum Weihnachtsfest 2004 in der
»Offenbach-Post« erschienen ist. Aus Anlafl des Festes befragte sie den prominenten Tii-
binger Dogmatiker Bernd-Jochen Hilberath und erhielt die salomonische Antwort:

»Die Jungfrauengeburt ist ein Bild, um in der verfahrenen Geschichte der Mensch-
heit, mit gegenseitigen Schuldzuweisungen, mit einer zunehmenden Gewaltspirale und
der Suche nach Rettung, ein Signal, ein Hoffnungszeichen zu setzen....Jungfrauenge-
burt bedeutet aber theologisch: Gott kann auch dann noch etwas fiir uns unternehmen,
fiir unser Leben und unsere Lebensqualitit, wenn wir nichts mehr tun kénnen«. Und
damit fiir die weihnachtlichen Leser auch ja keine Unklarheit aufkommt, bekriftigt
der Tiibinger Theologe, was fiir so viele seiner Zunftgenossen schon lingst communis
opinio ist: »Es ging den Evangelisten doch nicht darum, ein biologisches Wunder zu
beschreiben. Sie wollten etwas beschreiben, was Gott fiir uns Menschen unternimmt.
Leider hat man das Biologische mit dem Theologischen vermischt«. Wer die Entwick-
lung der nachkonziliaren Theologie verfolgt hat, wird uns zugeben miissen, daf§ diese
Umdeutung des iibernatiirlichen Charakters der Heilsgeschichte ins Banale und die
Standardformel, daf§ Gott irgendwie immer mit uns ist, typisch ist fiir die Leugnung
der Wunder in der nachkonziliaren Exegese."”

Viele der unentwegten Beschwichtiger, die auf seltsame Weise irenische Frommigkeit,
Ratlosigkeit und bemiihten Optimismus miteinander verbinden, suchen uns zwar ein-
zureden, dafd sich die Situation inzwischen beruhigt habe, was im Klartext soviel heiflen
wiirde, daf§ sie sich bei einem mittleren Progressismus eingependelt hat. Das aber wire
ohnehin ein schwacher Trost. Denn der weitgehende Wegfall des einstmals so blithenden
geistlichen Lebens, der Verehrung des hl. Herzens Jesu, des Altarsakramentes, der Gottes-
mutter, der Engel und Heiligen gerade in der sikularen Welt von heute ist unverzeihlich
und durch nichts zu entschuldigen: auch nicht durch die Anthropozentrik der neuen
Theologie, fiir welche die »Wahrheit der Kirche der Mensch ist«! Doch davon abgesehen

kanerhirne handele: »In dem Lehrentscheid sBenedictus Deus: steht bei dieser Formulierung
im Hintergrund die mittelalterliche Dominikanertheologie... nach welcher die hochste Se-
ligkeit der begnadeten menschlichen Natur in der Vollendung ihrer intellektuellen Erkennt-
nisfihigkeit besteht. Diese wird als »Schau Gottes von Angesicht zu Angesicht« vorgestellt.«
A.a.0.S. 290

19 Man vergleiche dazu etwa die Veroffentlichungen von Peter Knauer SJ : »Unseren Glauben
verstehen« der als Professor fiir Fundamentaltheologie an der Hochschule St. Georgen in
Frankfurt Generationen von Theologiestudenten ausgebildet hat.
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ist die genannte Situationsbeschreibung einfach falsch. Das zeigt schon die Tatsache, daf}
144 Theologieprofessoren aus den deutschsprachigen Lindern das Memorandum »Kir-
che 2011. Ein notwendiger Aufbruch« unterschrieben haben, in dem eine neue Kirche
gefordert wird, die — wie die Forderungen im einzelnen zeigen — auch auf einer ganz ande-
ren Theologie basiert, die mit der traditionellen nur noch den Namen gemeinsam hat.”

Unter den Unterzeichnern ist auch Prof. Magnus Striet. Der prominente katholische
Fundamentaltheologe an der Universitit Freiburg hat unlingst in einem Vortrag vor
der Katholischen Akademie Miinchen deutlich gemacht, wie weit es schon in der Kir-
che und der Theologie maglich ist, den Glauben an unsere Erlésung und damit an den
Siihnopfercharaker des Kreuzestodes Jesu umzudeuten, ohne dafl sich ein Aufschrei der
Empérung iiber eine derartige Ungeheuerlichkeit erheben wiirde: versucht doch Prof.
Striet, Gott selber statt uns arme Siinder auf die Anklagebank zu versetzen — und das vor
einem gepflegten katholischen Auditorium! Nicht nur, dafl der Professor klipp und klar
die Heilsbedeutung des Kreuzestodes Christi leugnete und damit zugleich die Glaubens-
wahrheit unserer Erlosungsbediirftigkeit und der Erbsiinde in Frage stellte. Dieses »Kon-
strukte, so Striet, stamme von Augustinus und habe Gott von der Faktizitit des Bosen
in der Welt entlasten sollen. Ohnehin sei die Erbsiindenlehre heute schlicht und einfach
nicht mehr nachvollziehbar: entspreche sie doch weder dem biblischen Befund noch der
Evolutionslehre. »Bei Striet, so berichtet die » Tagespost« iiber den Vortrag, »kommt statt
dessen Gott auf die Anklagebank und muf fiir seine defiziente Schopfung biiffen: >Gott
leistet in der Menschwerdung die Satisfaktion fiir seine eigene Schopfungstat, indem er
sich als Sohn das zumutet, was er allen Menschen zumutet«.?!

Wenn eines Tages eine umfassende Geschichte der nachkonziliaren Theologie und
Kirche geschrieben wird, dann wird man die sinistre Rolle der so splendid ausgestatten
Katholischen Akademien nicht vergessen diirfen, in denen nun so lange schon alles,
aber auch nachgerade alles, was uns am Glauben wichtig ist, an- und ausdiskutiert und
damit eo ipso zur Disposition gestellt wird. Gerechterweise muff man freilich sagen,
dafl hier kein boser Wille oder die Absicht am Werke ist, der Kirche am Zeug zu flicken,
sondern die durch Hans-Georg Gadamer und die anderen Vertreter der hermeneuti-
schen Schule suggerierte Philosophie, dafl sich die Wahrheit allererst im echten Dialog
ereigne und irreversibel an ihn gekniipft sei.*?

Nicht selten und gewifd nicht zufillig bekommen wir gerade von enragierten Geg-
nern der Piusbruderschaft zu héren, daf§ man solche wenn auch gravierenden Einzelfil-

20 Marianne Heimbach-Steins, Gerhard Kruip, Saskia Wendel (Hrsg.): Kirche 2011. Ein not-
wendiger Aufbruch. Argumente zum Memorandum. Freiburg 2011. Vgl. dazu Manfred Hau-
ke: Funktioniert unser »Antivirusprogramme Zur Situation der deutschsprachigen Kirche
nach dem Memorandum >Kirche 2011« In: Theologisches Mirz /April 2011

21 Die Tagespost vom 14. 2. 2012, S. 6
22 Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Tibingen 1986
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le nicht verallgemeinern diirfe und ebenso hiufig wird uns dann die salbadernde Phrase
an den Kopf geworfen, dafl »der Herrgott« es schon richten werde, mit der man sich
nun in der Tat bei allem und jedem beruhigen kann. Doch abgeschen davon, daff man
bei 144 prominenten »Memorandisten« nun wirklich nicht von Einzelfillen sprechen
kann, sollte man hier an die Diagnose von Kardinal Brandmiiller erinnern, die ebenso
aktuell wie kompetent und vor allem umfassend ist:

»Es geniigt etwa, die Werke der meisten zeitgendssischen katholischen Neutesta-
mentler mit der Konzilskonstitution »Dei verbumc iiber die gottliche Offenbarung zu
vergleichen, um zwischen beiden grofle Widerspriiche festzustellen. Eine nicht geringe
Anzahl von Neutestamentlern ist davon iiberzeugt, dafl Joseph der Vater Jesu ist und
dafl das leere Grab des Ostermorgens ein Interpretament und keineswegs eine histori-
sche Tatsache ist. Gleiches gilt von den im Neuen Testament berichteten Wundern Jesu.
Und nach der wesenhaften Gottessohnschaft Jesu Christi befragt, wiirden nicht wenige
ausweichende Antworten geben«.?

Es ist kein Wunder und von uns auch oft genug, wenn auch offensichtlich ohne jede
Aussicht auf Gehér erwihnt worden, dafl sich dieser Aufstand gegen die Grundwahr-
heiten unseres Glaubens »organisch« in die Verkiindigung und hier in den Religions-
unterricht fortsetzt. Trotz aller bischéflichen Schulbuchkommissionen und der Vielzahl
religionspidagogischer »Forscher« und Didaktiker hat sich an der Misere kaum etwas
geindert und so ist dem Salzburger Weihbischof Andreas Laun Recht zu geben: »Natiir-
lich kenne ich nicht alle existierenden Religionsbiicher und es wire ungerecht, pauschal
zu urteilen. Aber ich weif}, was ein so kundiger Mann wie Professor Francois Reckinger
an Ungeheuerlichkeiten in den verschiedensten Lehrbiichern gefunden hat.«*

Stationen der Unglaubwiirdigkeir

Eine Glaubensgemeinschaft wird in dem Mafle ihren Kredit verlieren, in dem sie be-
ginnt, an den Fundamenten, auf denen sie ruht, zu riitteln und den Grundkonsens,
der sie zusammenbhilt, in Frage zu stellen. Das liegt so sehr auf der Hand, daff man
sich nur immer wieder iiber die Scheuklappenmentalitit wundern kann, mit der selbst
einfluflreiche Kirchenfiihrer und natiirlich auch die verantwortlichen Theologen selber
alle nur denkbaren, méglichen und unméglichen Griinde auffithren, um den Schwund
der Kirche, der Berufungen und das kligliche Scheitern aller konziliaren Aufbruchsver-
suche zu erkliren und nur die Glaubenskrise auflen vor lassen. Und doch lassen sich
die Phasen, die im Anschluff an sie zum Exodus aus der Kirche gefiihrt haben, relativ

23 Die Tagespost vom 30. 5. 2009 S. 21
24 Die Tagespost vom 17. 9. 2009 S. 7
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genau nachkonstruieren. Nachdem man den Himmel entvélkert und »selbstverstind-
lich« auch den Engelglauben »marginalisiert« oder uminterpretiert hat,”> macht man
es mit der irdischen Kirche genau so. Denn es ist ja nicht so, daf§ der alte Glaube, das
Credo der Kirche ganz oder in Teilen einfach iiber Bord geworfen wurde. Vielmehr hat
er durch die Neuinterpretation seine Konturen verloren und das driickt der Begriff der
»Verdunstung des Glaubens« sehr genau aus. Im Morgen- oder Abendnebel, der sich
immer mehr verdichtet, verschwimmt, was uns zuvor noch klar und ausgeprigt vor
Augen lag und am Ende bleibt nur die Ahnung zuriick, dafl da etwas ist oder war, was
nun zu einer diffusen Masse geworden ist. Ubertragen wir das Bild, das in seiner an-
schaulichen Genauigkeit doch mehr ist als ein blofles Gleichnis, auf unseren Fall, dann
will es sagen, daf§ der Glaube nach und nach durch eine allgemeine Gefiihligkeit ersetzt
wird und durch das Vertrauen, daf an der Sache, an der man festhalten will, so oder so
doch etwas dran ist und sich so am Ende alles zum Besten wenden lift. Nicht zufillig
wird der Glaube denn auch heute nicht mehr als festes Fiirwahrhalten, das seiner inne-
ren Logik nach auf einen bestimmten Gegenstand gerichtet ist, definiert, sondern als
Grundvertrauen, wobei uns schon die Vorsilbe »Grund -« mit dem diffusen Charakter
dieser immer mehr ins bloff Emotionale abgleitenden Bereitschaft versshnen soll.
Dementsprechend hat sich auch die Verkiindigung immer mehr auf die Standard-
formeln reduziert, die dieses Grundvertrauen evozieren und zugleich unnétige Prizi-
sierungen abwehren sollen, daf§ Gott sich auf uns eingelassen und uns so angenommen
hat, wie wir sind. Im Zeichen dieses Grundvertrauens, das sich durch seine stindige Be-
schworung selbst stabilisieren will, werden wir heute in der Kirche unausgesetzt dazu er-
muntert, doch nur ja »froh« zu sein. Die Wendung »mit frohem Grufi« hat oft schon das
alte, klassische »Griif§ Gott« am Ende der geistlichen Schreiben ersetzt! Und wie erwithnt
setzt sich die unangebrachte Heiterkeit selbst in das Gedichtnis der Verstorbenen fort,
das nunmehr nicht selten schon in weiff und als Auferstehungsliturgie gefeiert wird!
Zwar ist diese Verwandlung des urspriinglich bei aller analogia fidei und analogia entis
doch so festen und klaren Glaubens, an dem man einen wirklich objektiven Halt fand, in
solche diffuse Gefiihligkeit ein schreckliches Ungliick, aber es liegt auf der Hand, dafl die-
jenigen, die daran schuld sind, es dann auch noch rechtfertigen wollen. Dazu gehére die
seltsame Lehre des Nestors der deutschen Dogmatik Peter Hiinermann, die wir in diesen

25 Typisch fiur die Auszehrung des Engelglaubens ist auch hier die Wendung vom vorkon-
ziliaren zum nachkonziliaren Rahner. 1935 betonte er, es sei Glaubenswahrheit, dafd Got-
tes Schopfermacht neben uns Menschen noch andere personliche Geistwesen geschaffen
habe. Dreiundvierzig Jahre spiter veroffentlichte er erneut einen Aufsatz: »Uber Engel« (Karl
Rahner: Schriften zur Theologie XIII. Zurich 1978 S.381-428), wo er iiber sie mit dem aus-
driicklichen Zusatz reflektiert: »falls es sie iberhaupt gibt«. In der neuen Fassung des Le-
xikons fir Theologie und Kirche 1995, das von Kardinal Kasper mit herausgegeben wird,
heifdt es auf S. 651: »Engel spielen heute in der Verkiindigung im Leben der Kirche eine
marginale Rolle. Um so mehr stehen sie bei kirchlichen Randgruppen im Zentrum.«
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Spalten schon mehrfach behandelt haben, daff man die Glaubenswahrheiten eigentlich
nicht in Sitzen fixieren kénne, weil sie so ihren appellativen und unser Herz ansprechen-
den Charakter verlieren wiirden.” In diesem Sinne lasse sich ja auch der Gehalt eines
Gedichtes von Hélderlin nicht in die Form einer einfachen Mitteilung pressen. Ganz im
Gegenteil komme vielmehr alles darauf an, daf er mich innerlich anspreche.

Aber der Vergleich hinkt. Zwar ist es richtig, dafl wir uns hier in einem Bereich be-
wegen, in dem Erkenntnis eo ipso zum Bekenntnis und zur Stellungnahme des ganzen
Menschen wird. Doch im Sinne des thomistischen »actus specificantur ab obiectis«
(d.h. die geistigen Titigkeiten werden von ihren Gegenstinden geprigt und richten
sich nach ihnen) fordern die Glaubenswahrheiten zur unbedingten Anerkennung he-
raus, daf§ es so und nicht anders ist und gewesen ist. Deshalb fiihrt der Weg, der hier
einzuschlagen ist und allein der Wiirde eines geistbestimmten Wesens entspricht, das
gerade bei den letzten Dingen nach der objektiven Wahrheit fragt, nach dem was wirk-
lich ist und geschehen ist, iiber den Kopf zum Herzen und spart den Kopf nicht aus: es
sei denn, wir seien von vorneherein bereit, bei jenem Subjektivismus zu kapitulieren,
den die Pius-Pipste mit Recht als Modernismus verurteilt haben.?”

In diesem Klima einer immer mehr zerflielenden und gerade deshalb alles einbegrei-
fenden Wohlgefiihlstheologie hat die scholastische Philosophie und Theologie keinen
Platz mehr. Sie hat divino afflante spiritu durch die Jahrhunderte hindurch die geniale
Leistung vollbracht, die Fragen und Probleme, welche die gttliche Offenbarung auf-
wirft, in prizisen Begriffen zu formulieren ohne den sublimen Geheimnischarakter
dieser Offenbarung anzutasten. So ist es gelungen, den wissenschaftlichen Charakter
der Theologie zu begriinden, zu bewahren und »fides« und »ratio« in fruchtbarer Ver-
bindung zu halten. Es ist weiterhin gelungen, systematische Klarheit und Ubersicht mit
jener wunderbar bildhaften, an die Kirchenviter gemahnenden Sprache zu verbinden,
wie wir sie in exemplarischer Weise etwa in den »Herrlichkeiten der gottlichen Gnade,
den »Mysterien des Christentums« und der Dogmatik von Matthias Joseph Scheeben
finden, der einer der groffiten Dogmatiker des neunzehnten Jahrhunderts gewesen ist.
Betrachtet man aber die Fiille der theologischen Neuerscheinungen, die nicht der his-
torischen Forschung, sondern, wie es so schén heifdt, der »Verkiindigung in unsere
Zeit hinein« gewidmet sind, dann wird man nur allzu oft an Adornos Kritik an jenem

26 Peter Hiinermann: Dogmatische Prinzipienlehre. Glaube — Uberlieferung — Theologie als
Sprach- und Wahrheitsgeschehen. Munster 2003. Vgl. dazu unseren Beitrag: Glaube als
Selbstvertrauen. In: UVK 1. Quartal 2012

27 Vgl. die griindliche Darstellung von Otto Weif$: Der Modernismus in Deutschland. Ein Bei-
trag zur Theologiegeschichte. Regensburg 1995. Der Verf. steht dem Modernismus zwar
wohlwollend gegentiber, ja bestreitet, daf8 er eine wirkliche Gefahr fir die Kirche gewe-
sen ist und immer noch ist, aber die Darstellung ist dennoch griindlich und ungemein in-
formativ. Vgl. dazu unseren Artikel: Hundert Jahre Modernismus. Pius X. und die Tragddie
der Gegenwart. In: UVK 1. Quartal 2008
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»Jargon der Eigentlichkeit« erinnert, der sich in hohem getragenen Ton stindig der
Edelwérter wie »echt«, »eigentlich«, »existentiell« und »personal« bedient, um seine
eigene erbauliche Leere und Unbestimmtheit zu tiberdecken.?

Die katastrophale Wende, die nach dem Grundsatz, dafl sich Form und Inhalt alle-
mal entsprechen, weit mehr als eine blof8e des Ausdrucks ist, geht folglich auch darauf
zuriick, dafd unsere Theologen die Mahnung, welche die Pipste seit Leo XIII. bis zu Pius
XII. und in gewisser Weise auch seit Johannes Paul II. in »Fides et Ratio« immer wieder
erhoben haben, den Unterricht in den Hochschulen und Priesterseminaren ad mentem
S. Thomae Aquinatis auszurichten, seit dem Konzil lingst in den Wind geschlagen
haben. Ja, es hat sich in den letzten Jahrzehnten nach dem Grundsatz: »man schligt
den Sack und meint den Esel!« eine Polemik gegen die Neuscholastik herausgebildet,
die im Grunde die ganze Scholastik meint und sich damit offen zur Abkehr von der
glorreichen Geschichte der immerwihrenden Philosophie bekennt, die durch Namen
wie den hl. Bonaventura, Thomas von Aquin, Heinrich von Gent und Johannes Duns
Scotus gekennzeichnet ist. Schon 1982 duflerte der Bamberger Dogmatiker Johannes
Stohr sein Erschrecken iiber die Art und Weise, wie der spitere Kardinal Kasper in sei-
ner »Einfiihrung in den Glauben« die groflen Scholastiker der Vorzeit abgetan hat.*?

Die Tatsache, dafl sich unsere Theologen in den letzten Jahrzehnten in zunechmen-
den Mafle einer schwebenden Edelsprache bedienen, die manches Erbauliche und Er-
freuliche andeutet, ohne es indessen genauer zu bestimmen, ist aber nicht nur die Folge
jener entmythologisierenden Neuinterpretation, die von der urspriinglichen Botschaft
nur noch verschwommene Verheiflungen iibrig lif3t. Sie ist auch darin begriindet, daf}
sich die Theologen nach der Abwendung von Thomas und der Scholastik neue Kir-
chenlehrer gesucht haben und unter ihnen besonders Heidegger, von dem der Tiibinger
Philosoph Walter Schulz mit Recht sagt: »Die Aufnahme Heideggers verbleibt zumeist
im allgemeinen. In bezug auf die Kritik an der Tradition besteht insoweit Uberein-
stimmung, dafl man das metaphysische Zeitalter als zu Ende gegangen betrachtet. Die
Abwendung von der Tradition geht fiir die Postmoderne zusammen mit der Annahme,
dafl gegen deren Eindeutigkeit nun die Gegenwart die Epoche der Nichtfestgelegtheit
sei; und eben von diesem Aspekt her kann des spiten Heideggers Seinsphilosophie als
aufgrund ihrer »Unbestimmtheit« zeitgemif angeschen werden.«*

28 Theodor W. Adorno: Jargon der Eigentlichkeit. (ed. Suhrkamp 91) Frankfurt am Main
1964

29 Walter Kasper: Einfihrung in den Glauben. 2. Aufl. Mainz 1972. Vgl. dazu Johannes Stohr:
Einfihrung in den Glauben? In: Theologisches November 1982. Vgl. dazu auch: Eduard
Habsburg-Lothringen: Das Ende des Neuthomismus. Die 68 er, das Konzil und die Domi-
nikaner (Quaestiones Thomisticae 1) Bonn 2007

30 Walter Schulz: Priifendes Denken. Essays zur Wiederbelebung der Philosophie. Ttibingen
2002 S. 178 Vgl. dazu Thomas Mollenbeck a.a.O. S. 233 ff.
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Déimmerung

Unter diesem Titel veroffentlichte der alternde Horkheimer Aphorismen, deren niich-
tern realistische und von jedem aufgesetzten Weltschmerz freie Betrachtung des unsig-
lichen Leides, das uns der Fortschritt der Neuzeit und vor allem das 20. Jahrhundert
gebracht hat, allerdings unendlich weit entfernt ist von der bemiihten Welteuphorie der
Konzilserklirung »Gaudium et Spes«. Der Titel »Dimmerung« ist in der Tat wie kein
zweiter geeignet, die zweifache Aussage unserer Analysen zu veranschaulichen. Einmal
den Befund, dafl Theologie und Verkiindigung heute immer mehr verschwimmen oder
wenn man will »verdunsten« und damit die Kirche in den Strudel der Beliebigkeit her-
abziehen, von dem zuletzt noch der Mannheimer Katholikentag so erschreckend Zeug-
nis gab. Sodann die Tatsache, dafy wir — fiir unsere Breiten jedenfalls — im Augenblick
keine Aussicht auf Besserung entdecken kénnen.

Gewif8 sollen wir uns als Christen um jene Gelassenheit bemiihen, die auf der Verhei-
Bung beruht, daf die Pforten der Hélle die Kirche nicht iiberwiltigen werden. Letzten
Endes ist diese Gelassenheit in der zweiten gottlichen Tugend der Hoffnung begriindet.
Sie aber richtet sich auf den Besitz Gottes. Er ist ihr »Formalobjekt« und deshalb ist sie
sorgfiltig von jenem innerweltlichen Optimismus zu unterscheiden, der sich selbst zu
jener triigerischen Annahme verleitet, dafl die Zustinde auf dieser Erde und auch das
Schicksal der Kirche immer besser werden. Vor dieser Verwechslung von christlicher
Hoffnung und Optimismus haben wir oft genug gewarnt. Sie ist heute in der Kirche
endemisch und auch ein Grund fiir den bemiihten, neuerdings allenthalben in ihr an-
zutreffenden Frohsinn, von dem wir gesprochen haben. Die Verwechslung wird auch
dadurch genihrt, daf} der durchaus ambivalente Welt - Begriff des Neuen Testamentes
ebenfalls »in die Diskussion« geraten ist. Statt vom »Fiirsten dieser Welt« zu sprechen
und vom »irdischen Jammertal« kultiviert man ganz im Gegenteil jene Weltfreude, die
das Opus Dei dann zu seinem Programm erhoben hat. Wie immer wird auch hier mit
Abstraktionen gearbeitet, die gerade in ihrer Unbestimmtheit Signalwirkung entfalten.
Denn es wird nicht klar, ob mit dieser forcierten Bejahung die »Welt an sich« gemeint
ist oder die Welt, wie sie geschichtlich entstanden ist und uns als Welt der Neuzeit und
Gegenwart vor Augen liegt. Fiir letzteres spricht, dafy die unentwegten Reformer ja
zutiefst durchdrungen sind von Heideggers und Gadamers These von der Geschicht-
lichkeit aller Wahrheit, die ohnehin der Forderung eines permanenten Aggiornamento
ihre tiefere philosophische Begriindung gibt.”!

Will man sich aber fiir die Welt von heute 6ffnen und sie umarmen, dann muf
man zunichst alles tun, um sie zu taufen und alles tun, um ihre tiefe Verwandtschaft

31 Vgl. dazu unsere Ausfiilhrungen: Geschichtlichkeit als Mythos und Programm — Humani Ge-
neris und die immerwihrende Wahrheit. In: David Berger (Hrsg.): Die Enzyklika »Humani
generis« Papst Pius XII. Editiones Una Voce e. V. Koln 2003 S. 53 ff.
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mit dem christlichen Erbe des Abendlandes zu konstruieren. Man muf§ den paradoxen
Nachweis fiihren, daff die Aufklirung, auf der sie beruht, und die Menschenrechte, wie
sie in ihr verstanden wurden, genuin christlichen Ursprunges sind. Und es ist deshalb
kein Zufall, daff dies auch nach Kriften gerade von Opus-Dei-Theologen wie Martin
Rhonheimer versucht wird.*

In diesem Sinne setzt sich die Spaltung zwischen Neu- und Altgliubigen, die wir
faktisch in der Kirche schon haben, in der verschiedenen Einschitzung der Neuzeit
fort. Es geht um die Frage, ob sie das Ergebnis der Aufklirung ist, die sich entschieden
abwandte von den Geheimnissen der Offenbarung. Ob sie das Ergebnis der Franzosi-
schen Revolution ist, die eine Hure auf den Altar von Notre Dame setzte und als Géttin
der Vernunft verehrte! Keine der groflen Massenbewegungen der Neuzeit, weder Sozia-
lismus noch Nationalismus, ist auf christliche Wurzeln zuriickzufithren, wohl aber ganz
unmittelbar und genau auf den dimonischen und tyrannischen Kollektivismus, wie er
in Jean Jacques Rousseaus »Contrat Social« zum Ausdruck kommt, der nicht zufillig als
der eigentliche Ahnherr der Franzésischen Revolution bezeichnet wird. Sollte man es
ablehnen, diese Entwicklungslinien von der Aufklirung bis zur Gegenwart nachzuzie-
hen, dann ist man gezwungen, die Kirchenverfolgungen der Neuzeit und Gegenwart,
die nach Pius XII. schrecklicher gewesen sind als die zur Zeit Diokletians und die unter
verinderten Vorzeichen immer noch anhalten, als Betriebsunfille in einer ansonsten
humanistischen Ara anzusehen. Doch diese Erklirung sollten wir nun wirklich den
Liberalen und Linken {iberlassen, die zu den entsetzlichen Massakern an Priestern, Or-
densfrauen und Glidubigen in Mexiko, in der Sowjetunion, in Rotspanien und im soge-
nannten Dritten Reich entweder geschwiegen haben, weil ihnen die Kirchen gleichgiil-
tig waren oder weil sie sich unter keinen Umstinden in ihren Anbiederungsversuchen
an die totalitiren Diktaturen stéren lassen wollten!

Aber selbst wenn man diese Vergangenheitsbewiltigung auf sich beruhen liflt und
sich mit dem Blick auf die Gegenwart begniigt, um die Welt von heute zu begrei-
fen, dndert sich dadurch nichts an dem verheerenden Eindruck, in dem sie zumindest
im Lichte der Offenbarung vor uns liegt. Man muf kein Anhinger Oswald Spenglers
und seiner Theorie vom zyklischen Ablauf der Kulturen sein,” um zu sehen, daff seine
prophetische, in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts geschriebene Kultur- und Ge-
sellschaftskritik a fortiori die geistige Situation der Gegenwart trifft. Wir haben schon

32 Vgl. dazu unsere Ausfithrungen: Die luftleeren Abstraktionen. Anfragen an Martin Rhonhei-
mer. In: Theologische Blitenlese (Respondeo 12) Siegburg 2001

33 Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Deutscher Taschenbuch-Verlag (dtv)
8. Aufl. Miinchen 1986. Vgl. dazu Theodor W. Adorno: Spengler nach dem Untergang. In:
Prismen. Kulturkritik und Gesellschaft. Frankfurt am Main 1955 sowie unsere Darstellung:
Spengler oder der Untergang des Abendlandes. In: Walter Hoeres: Heimatlose Vernunft.
Denker der Neuzeit im Ringen um Gott und die Welt (Quaestiones Non Disputatae XI)
Siegburg 2005 S. 241ff.
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mehrfach auf sie hingewiesen, weil sie so eindringlich wie keine andere die Ara der
Verwandlung grofler Kultur und damit aller Ideen, fiir die sich zu leben und zu sterben
lohnt, in pure Zivilisation trifft, die nach Spengler am Ende aller groflen Kulturen
steht. Denn es ist ja tatsichlich so, wie er es beschreibt. An die Stelle von Werten, die
begeistern und fiir die es sich zu sterben lohnt, ist die Herrschaft des Geldes, des 6den
Kommerz getreten und die Tugend der immer angespannteren Leistungsbereitschaft,
der es in der affluent society darum gehen muf3, mit dem Wettbewerb Schritt zu halten.
An die Stellung der Beschiiftigung mit dem Ewigen, die frither auch den kleinen Leuten
moglich war, die nach den arroganten Maf$stiben unserer angeblich humanistischen
Eliten weder iiber Bildung und Kultur verfiigten, ist die Zerstreuung, d.h. die mit
»BewufStsein betriebene Trottelei« getreten. »Die Ablosung der geistigen Anspannung
durch die korperliche des Sports, der kérperlichen durch die sinnliche des Vergniigens
und die geistige der Aufregung des Spiels und der Wette, der Ersatz der reinen Logik
der tiglichen Arbeit durch die mit Bewufitsein genossene Mystik« — das kehrt in allen
Weltstidten aller Zivilisationen wieder.«**

Spenglers Aussagen sind deshalb so anregend, weil sie vom christlichen Standpunkt
aus wahr und falsch zugleich sind. Wahr, ja geradezu unbestechlich ist seine Analyse der
Auflésung unserer abendlindischen Kultur oder ihrer Restbestinde in eine blof3e Zivi-
lisation, die sich durch ihre belanglose feuilletonistische Betriebsamkeit und ihr neues
technisches Vermagen, die Konsumenten stets von neuem in eine virtuelle Scheinwelt
zu versetzen, nur mithsam dariiber hinweg setzt, dafl sie »die echten Werte« schon
lingst verloren hat, die sie indessen unausgesetzt beschwort. Falsch ist jedoch seine Be-
hauptung, dafd es sich hier um ein unabwendbares Schicksal handelt, denn sie rechnet
nicht mehr mit der Freiheit des Menschen, die ihn grundsitzlich in die Lage versetzt,
all diese angeblichen Schicksalslinien zu zerreiflen und sich iiber sie zu erheben. Zudem
rechnen diese Schicksalsprophetien, zu denen auch die Heideggersche Rede von der
Seinsvergessenheit wie auch der Kulturpessimismus der »Frankfurter Schule« zihlen,*
nicht mehr mit der wesenhaften Offenheit des Menschen fiir Gott und die letzten
Dinge, die durch die geschichtlich-gesellschaftliche Entwicklung nur behindert oder
verdeckt, aber niemals aufgehoben werden kann.* Und gerade deshalb ist es so un-
begreiflich, daf§ dieselben Leute, die mit Karl Rahner, de Lubac u.a. uns unausgesetzt
versichern, daf§ die Menchen schon von Natur aus »anima naturaliter christiana« und
alle deshalb »anonyme Christen« seien, sich eine solche Miihe geben, die gottliche Of-
fenbarung dieser zutiefst unheiligen Gegenwart anzupassen.

34 Spengler a.a.0. S. 678

35 Vgl. dazu Hermann Morchen: Adorno und Heidegger. Untersuchung einer philosophischen
Kommunikationsverweigerung. Stuttgart 1981

36 Vgl. dazu vom Verf.: Offenheit und Distanz. Grundziige einer phinomenologischen An-
thropologie. Berlin 1993
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Anpassung oder Kapitulation

Aber, so wird uns unausgesetzt versichert, es gehe doch nur darum, die frohe Botschaft
verstindlicher zu formulieren und um nichts anderes. Und ebenso lange halten wir schon
dagegen, dafd sich damit das erschiitternde Schauspiel der Preisgabe eines Bekenntnisses,
dessen die Zeiten iiberdauernde Kontinuitit frither die Menschen so michtig angezogen
hat, nicht rechtfertigen lift. War nicht etwa das Bekenntnis, daf§ der Heiland in der
Brotsgestalt gegenwiirtig ist, schon fiir die Jiinger schockierend, die sich iiber diese »harte
Rede« beklagten? Haben nicht die groflen Theologen zu allen Zeiten gelehrt, daf} die
Glaubenswahrheiten unfaf$bare, unergriindliche Geheimnisse bleiben?

Niemals zuvor in der Kirchengeschichte — selbst nicht in der ersten Aufklirung des
achtzehnten Jahrhunderts — hat man sich so beflissen bemiiht, diesen Geheimnischa-
rakter durch Verdiinnung und Banalisierung zu eliminieren wie heute. Niemals aber
hat sich das auch so rasch als katastrophaler Fehlschlag erwiesen. Schon von Anfang
an haben selbst unsere skeptischen Zeitgenossen gespiirt, dafy es nicht nur um neue
Formulierungen, sondern darum geht, dafl aus der Jungfrau eine »junge Frau« wird, aus
der »ewigen Seligkeit« ein zwischen Himmel und Erde schwer zu lokalisierbares Gliick,
aus der Auferstehung die Hoffnung, dafd »Jesus« irgendwie weiterlebt und vor allem »die
Sache Jesu« weitergeht, aus der Kirche als dem mystischen Leib Christi eine religidse Ver-
einigung, die im Prinzip auch Andersdenkenden offensteht, aus dem unausléschlichen
Siegel, das der Weihekandidat in der Priesterweihe empfingt, die simple Tatsache, daf$ er
neu in die Pflicht genommen und auf eine ganz neue Weise engagiert wird.”

Abgesehen davon hat sich auch hier jene Dialektik ausgewirke, die so oft dazu fiihrt,
dafl der Irrtum beim Gegenteil dessen ankommt, was er urspriinglich beabsichtigt
hat. Gerade die immense Fiille theologischer Literatur, die in den letzten Jahrzehn-
ten erschienen ist, bereitet die allergrofiten Verstindnisschwierigkeiten. Die Sprache
der vielen »Neuentwiirfe« dhnelt nicht selten dem soziologisch-politischen Fachjargon
und bewegt sich zudem in jener von Heidegger iibernommenen Sprache, die Tiefsinn
andeutet, aber in jener schwebenden Unbestimmtheit verbleibt, von der wir schon ge-
sprochen haben. Immer dort, wo Theologen und Prediger sich bemiihen, ganz im Stile
und mit den »Begriffen« der Zeit und der Zeitphilosophie zu sprechen, werden sie
entweder nichtssagend oder dunkel und unverstindlich.

Die neue Sprache ist jedoch nur eine und vielleicht die harmloseste Facette einer
Anbiederung an die Zeit, die allenthalben mit Hinden zu greifen ist. Da hief es in
einer Kirchenzeitung — passenderweise zum Christkénigsfest — wir sollten doch den
Konigstitel Christi, fiir den im Zeitalter der Demokratie niemand mehr Verstindnis
habe, fallen lassen und Christus nur mehr als unseren Bruder bezeichnen. Gebetsfor-

37 Walter Hoeres: Funktionales Priestertum. Walter Kasper und der character indelebilis. In.
UVK Juli-Aug. 1983
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meln der Liturgie wie: »Wir flehen Deine heilige Majestiit an« sind durch das lapidare:
«Wir bitten Dich« ersetzt worden. Gottesdienste, in denen man sich dem Allerheiligs-
ten mit plumper, anbiedernder Vertraulichkeit nihert, sind Legion geworden. All diese
Versuche, die Zeitgenossen mit den Ausdrucksformen und der Sprache der Zeit zu
erreichen, iibersehen ganz einfach, daf§ die Menschen an der Unseligkeit und Sinnlosig-
keit des Lebens in der totalen Produktionsgesellschaft, der Gleichmacherei und banalen
Glanzlosigkeit, dem Leben ohne wirkliches Fest und grofle Feier insgeheim leiden. Thre
Sehnsucht nach dem »ganz anderen, die in der kritischen Theorie der »Frankfurter
Schule« besser formuliert wurde als in der sogenannten »kritischen Theologie«, wird
dadurch ins Gesicht geschlagen, dafl vor der groflen Abrif} - und »Umwidmungspha-
se« Gotteshduser wie Fabrik- oder allenfalls Konzerthallen und Schwimmbider gebaut
wurden, so dafl sich die Leute nicht zuhause im Haus des Herrn fiihlen, sondern in
den grauen Alltag zuriick versetzt werden. In Ubereinstimmung damit wird zudem im
Kampf gegen den sogenannten Triumphalismus®® aller Glanz, alle Pracht und Herrlich-
keit aus den Gottesdiensten verbannt, die so nicht mehr Hinweise auf das »himmlische
Jerusalem« sind und die Odnis wird dadurch verstirkt, dal die Priester nicht selten als
Conferenciers auftreten, die den Gliubigen einen netten Sonntag wiinschen und bei-
fallheischend die Gldubigen zum Applaus ermuntern.

Man will den sogenannten »einfachen Glidubigenc, die in unserer iiberrationalen Zeit
lingst zur Kunstfigur geworden sind, die sich Pastoraltheologen und »Liturgiewissen-
schaftler« gestrickt haben, um ihre Existenzberechtigung zu erweisen, entgegen kommen,
indem man mit Gott, dem Allmichtigen im Gottesdienst in der gleichen banalen und
entstellten Alltagssprache verkehrt, deren sich auch Boulevardzeitungen und Produktion
bedienen und irritiert sie durch den Widerspruch nur noch mehr. Man will neue Formen
der Frommigkeit schaffen und liquidiert dazu die naheliegenden wie die Herz-Jesu-Ver-
ehrung und die Andachten zum hl. Altarsakrament, die sich als natiirliche, vom Glauben
her naheliegende Formen der demiitigen Gebirde und des instindigen Gebetes in Jahr-
hunderten herausgebildet haben und nach den Zeugnissen der Heiligen von Christus
und der allerseligsten Jungfrau selbst gewollt werden. Was die beflissenen Neuerer damit
erwecken, ist allenfalls achselzuckende Verwunderung und die kurzlebige Begeisterung
der Jugend, die nach den Erfahrungen der letzten Jahrzehnte sich allerdings kaum durch
Disco- oder andere Event-Gottesdienste zur dauerhaften und opferbreiten Ganzhingabe
fiir Christus bewegen liflt. Zusammenfassend ist es ein katastrophales Mifverstindnis,
alles Erhabene, Feierliche, Getragene, alle Ahnung der Majestit und Grofle Gottes aus
der Lehrverkiindigung, der Liturgie und dem Leben der Kirche zu verbannen, weil unsere

38 Vgl. dazu unsere Aufsitze: Die Rechtfertigung des Triumphalismus. Philosophisch-theolo-
gische Reflexionen zur Verddung von Kirche und Kult. In: UVK Mai /Juni 1976 sowie: Ver-
ratene Schonheit — Die traditionelle Liturgie und der Vorwurf des Asthetizismus. In: UVK 2.
Quartal 2009
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Zeit nur noch die graue Banalitit kennt. Auch hier zeigt sich wieder, daf die Progressis-
ten unfihig sind, die scheinbaren Extreme oder besser Pole der gottlichen Offenbarung
in einem Bewufltsein zusammen zu denken: nicht nur das Kreuz und die Knechtsgestalt
des Erlésers, sondern auch die Majestit Gottes, die Konigsherrschaft Christi und seinen
Triumph zu verkiinden und im liturgischen Leben darzustellen.

Communio und Streitkultur

Schon mehrfach haben wir darauf hingewiesen und der Hinweis liegt ja auch auch
wirklich nahe! Man will unter allen Umstinden die Spaltung vermeiden und faflt die
Systemverinderer — beispielsweise in Osterreich — die eine ganz andere Kirche wollen,
deshalb mit Samthandschuhen an. Aber die Spaltung ist lingst schon da. Jedenfalls
wird dies von den Gldubigen so empfunden, die, wie der vorkonziliare Rahner einmal
formulierte, der Meinung sind, dafl »Katholisch-Sein« nicht in erster Linie bedeute,
ein anstindiger Mensch, edel und gut zu sein, sondern von der Uberzeugung ergriffen
zu sein, dafl man in Christus und seiner Kirche das Heil, die Wahrheit ergriffen habe.
Daf§ die Spaltung lingst da ist, wird gerade durch solche Biicher wie das des fritheren
Bamberger Pastoraltheologen Ottmar Fuchs: »Zwischen Wahrhaftigkeit und Macht.
Pluralismus in der Kirche« bestitigt,” der in beschwiorender Eindringlichkeit mahnt, es
kime in der heutigen Situation der Kirche mit ihren verschiedenen Lagern nur darauf
an, zusammen zu bleiben und immer wieder zusammen.

Zwei typische Edelworter sind es, die auch dieses Buch immer wieder bereit hilc:
»Communio« und »Streitkultur«. Gegen das »Lagerdenken« in der Kirche wird die Com-
munio beschworen: als seien die Lager nicht darin begriindet, dafy man schon lingst ganz
verschiedene Auffassungen iiber den Glauben und seine Verkiindigung in der Zeit habe
und die tiefgreifende, inhaltliche Zerrissenheit wird durch die durchaus wohlwollende, ja
euphemistische Bezeichnung »Streitkultur« verniedlicht, die zweierlei suggeriert: einmal
daf§ es nun einmal wie zu allen Zeiten Kampthihne in der Kirche gebe, die sich eben
nur gesittet und im Rahmen der Communio aufzufiihren hitten und sodann, daf§ diese
Streitkultur — der mittelalterlichen Disputatio dhnlich — uns der Wahrheit niherbringe,
die es in sukzessivem Bemiihen und neuerdings eben in Stuhlkreisen zu ermitteln gelte

Davon abgeschen ist die stindige Beschworung der Gemeinschaft genau das falsche
Rezept in unserer Zeit der Wiirdelosigkeit, die die Intimsphire bis zur Schamlosigkeit
preisgibt und die Einzelnen allenthalben im Verkehr, in den Warteschlangen der Super-
miirkte und als Objekte einer betulichen Sozialverwaltung, die uns von der Wiege bis zur
Bahre begleitet, als Partikel in einer grauen, amorphen Masse erscheinen lif3t. In dieser
Situation miif§te im Gegensatz zu der penetranten Communio - Ideologie alles getan

39 Knecht-Verlag. Frankfurt am Main 1990
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werden, die einzigartige Wiirde eines jeden Einzelnen als Teilhaber der Konigsherrschaft
Christi herauszustellen. Stattdessen wird der iiberhand nehmende Kollektivismus, unter
dem wir alle schon genug leiden, noch in die Kirchenriume verpflanzt. Bis zum Uber-
druf$ horen wir heute, dafl wir Gemeinschaft und Gemeinde seien: so als sei Christus als
Sozialingenieur zum Zweck der Gemeinschaftspflege in die Welt gekommen und nicht
dazu, uns das Reich Gottes zu erdffnen. Von der Kostbarkeit, die jeder gerade dadurch
hat, daff er auf seine unnachahmliche und einzigartige Weise Gottes Ebenbild ist und
der Tatsache, daf§ er Gott auch ganz allein begegnen darf, wird kaum mehr gesprochen.
Ohnehin ist ja die Stille des Gottesdienstes, in der wir mit Gott ganz allein sein diirfen,
abgeschafft und diese Liquidierung wird durch die forcierte Minutenstille nach der Pre-
digt, in der wir offenbar iiber deren Inhalt meditieren sollen, noch unterstrichen.

Erleichterungen

Materialismus und Hedonismus, also die Grundhiresien unserer Epoche, kénnen nicht
dadurch bekimpft werden, daff man den Glauben immer leichter macht. Statt dem
Materialismus die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele entgegen zu halten, die sie
auch nach dem Tode noch dauern lif3t, kommt man ihm durch eine tibertriebene Ver-
herrlichung des Leibes in Theologie und Verkiindigung entgegen. Die Uberfluflgesell-
schaft wird nicht dadurch in die Schranken gewiesen, dafl die ernste Pflicht zur Bufle
und Kasteiung ins Gewissen gerufen wird. Ganz im Gegenteil kommt man der allge-
meinen Stimmung, die dahin geht, dafl wir alle, alle in den Himmel kommen, durch
immer weitere Reduzierung der Beichtzeiten entgegen und der Tag des Herrn wird im-
mer mehr zum »netten Sonntage, da man der Sonntagspflicht auch am Samstagabend
geniigen kann und das rechtzeitig vor den Abendnachrichten und der Tagesschau.

In einer Gesellschaft ohne wirkliche Autoritit kénnte die Kirche die unerhorte
Chance haben, die Autoritit schlechthin zu sein, wenn sie nur mutig und kompro-
mifSlos ihren gottlichen Auftrag wahrnehmen wiirde. Denn d as ist es, was vor allem
die fithrungslose und zunehmend aller Ideale beraubte Jugend von ihr erwartet: Beleh-
rung, Mahnung, Zurechtweisung. Autoritit kénnte die Kirche wieder werden, wenn
sie der Zeit eindeutig und kompromifSlos den Spiegel vorhalten und gebieterisch fiir
Gott das ihm Zustehende einfordern wiirde. Also auch Opfer, Verzicht und Entsagung!
Aber davon kann offenbar keine Rede sein. Das zeigen neuerdings die Eiertinze um
die Frage der Homosexualitit mit schmerzhafter Deutlichkeit, wenn selbst Kardinile
wie Schénborn und Woelki uns versichern, eine dauerhafte homosexuelle Beziehung
sei besser als der hiufige Wechsel! Ohne Zweifel ist es hier in der Verkiindigung ganz
dhnlich wie in der Politik. Diejenigen, die allzu sehr Demoskopen sind und dem Volk
zu sehr »aufs Maul schauenc, verlieren mit Sicherheit die Wahlen.



Ohne Jubel — Riickblick nach fiinfzig Jahren 219

Erfahrungen

Da diese Zeilen kein Jubiliumsartikel sein wollen, denn zum Jubeln besteht kein Anlafs,
aber doch auch ein bilanzierender Riickblick auf fiinfzig Jahre Konzilsgeschichte, liegt
es nahe, wenigstens kurz von eigenen Erfahrungen zu sprechen, zumal diese offenbar
verallgemeinerungsfihig sind. Dies liegt auch deswegen nahe, weil wir die konziliare
und nachkonziliare Entwicklung zum Teil an exponierter Stelle u.a. als »Vorsitzender
der »Bewegung fir Papst und Kirche e.V.« begleitet haben, der es immerhin gelang,
145 000 Unterschriften unter ein Manifest fiir Papst, Kirche und Tradition zu sam-
meln. Auf die lange Zeit der Kirchenkimpfe zuriickblickend, in die wir auf diese Weise
ununterbrochen verstrickt waren, konnen wir mit Robert Spaemann sagen: »Wirklich
giftig gegen mich waren eigentlich nur Theologen.«** Méglicherweise konnten wir das
noch deutlicher erfahren als er, weil wir nach unserer frithen Promotion in den fiinfzi-
ger Jahren uns damals intensiv — zeitweise auch hauptamtlich — fiir die CDU eingesetzt
und uns in zahlreichen Wahlkimpfen engagiert haben, die in der Adenauer-Zeit in
gewisser Hinsicht noch erbitterter waren als heute. Aber wir kénnen uns selbst und
vor allem unseren geschitzten Kontrahenten aus dem linken Lager das Kompliment
machen, daf§ es dabei zu keinen personlichen Feindschaften gekommen ist. Ganz im
Gegenteil haben wir von den Genossen, die wir in der Sache auf oft vehemente Weise
bekimpften, nicht selten Hilfe und Unterstiitzung erfahren. Doch die Hime und die
Affekte —um kein schirferes Wort zu gebrauchen -, die uns von progressiven Theologen
entgegen gebracht wurden, haben uns immer wieder tiberrascht. Am harmlosesten war
noch der Vorwurf, wir »hitten die Liebe nicht«, der uns mit einer inzwischen schon
standardisierten Regelmifligkeit entgegen geschleudert wurde, wenn wir die inner-
kirchlichen Zustinde, die blasphemischen Mef3festivals, die Karnevalsmessen und alles
dergleichen beklagten.

Unter diesen Umstinden ist es fast ein Wunder, daf$ wir iiberhaupt eine entsprechen-
de Position als Hochschullehrer bekamen, wenn auch Rahners - Vorzugsschiiler Her-
bert Vorgrimler kurz nach unserer Berufung in einer katholischen Zeitung klagte: »Ein
solcher Mann unterrichtet in Freiburg angehende Lehrer«. Andere Mitstreiter hatten
weniger Gliick und man mufl nur die Berufungspolitik der theologischen Fakultiten
in den letzten Jahrzehnten verfolgen, um zu ermessen, was das fiir viele »altgliubige«
Kollegen bedeutet hat. Weil wir selber also keine Opfer sind, schreiben wir diese Zeilen
ohne alle Bitterkeit. Doch die tiefe Verwunderung iiber die Jahrzehnte anhaltenden
Giftigkeit, tiber die auch Spaemann berichtet, wird uns niemand verargen konnen.
Heif3t es doch: die Liebe hort nimmer auf!

40 Robert Spaemann: Uber Gott und die Welt. Eine Autobiographie in Gesprichen. Stuttgart
2012 S. 277
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In den Tiefen der Seele

Es ist keine Selbstkritik, wenn wir der Meinung sind, daff alle diese Hinweise auf die
so lange Glaubenstradition der Kirche, auf die Widerspriiche heutiger Theologie und
Verkiindigung wenig fruchten, denn was sollen wir anders tun als immer wieder auf
solche Weise gegen die Selbstzerstorung der Kirche zu protestieren! Aber die eigentli-
chen Entscheidungen iiber ihre Zukunft fallen in den Tiefen der menschlichen Seele.
Aus ihr steigt das Licht des Glaubens empor in unseren Intellekt und der Habitus der
tibernatiirlichen Liebe in unseren Willen. Wichtiger als alle wenn auch noch so not-
wendige Kritik und Polemik ist daher das anhaltende Gebet um die Gnade und daher
die Anrufung Marias als der Mittlerin aller Gnaden, um die erschnte Wendung herbei-
zufithren. Und diese Anrufung mufl um so instindiger und beharrlicher sein, als die
Wahrscheinlichkeit besteht, daf} die natiirliche Empfinglichkeit fiir die Einsprechun-
gen der Gnade und des Heiligen Geistes durch die jahrzehntelange Erosion und das
jahrzehntelange Aufbegehren verschiittet worden ist. Von einer wirklichen Wende aber
konnen wir dann erst sprechen, wenn wir wahrnehmen, dafl der ehrfiirchtige kniende
Empfang der hl. Kommunion wieder iiblich wird in der Kirche Gottes. Dann diirfen
wir auch wieder optimistisch sein.
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Die Art und Weise des Kommunionempfangs

Von Martin Biirger

1. Wie die Frage nach dem Altardienst von Minnern und Jungen, so ist auch die Frage
nach der Art und Weise des Kommunionempfangs in der auflerordentlichen Form des
romischen Ritus durch die Instruktion Universe Ecclesize (2011) geklirt, welche fiir
die auflerordentliche Form den bindenden Charakter des liturgischen Rechts, das im
Jahre 1962 in Kraft war, betont. So steht fest, dass die heilige Kommunion durch die
Gliubigen kniend und auf die Zunge empfangen werden muss.

2. Wihrend der Aldardienst durch weibliche Personen in der ordentlichen Form nach
Ermessen des Ortsordinarius erlaubt werden kann, wurde das Verbot gegeniiber den
Glaubigen, die heilige Kommunion in die Hand zu empfangen, ausdriicklich wiederholt
von Papst Paul V1., der lediglich bemerkte, dass Antrige auf eine Ausnahmeregelung im
Hinblick auf dieses Gesetz von einer Bischofskonferenz an den Heiligen Stuhl gerichtet
werden miissten. Den Wert dieser Praxis [der Mundkommunion] zu erkliren — wie dieses
Papier beabsichtigt —, bedeutet den Wert der kirchlichen Gesetzgebung zu erkliren.

Kniend

3. Papst Benedikt XVI. hat festgestellt: »Das Knien kommt nicht aus irgendeiner Kul-
tur — es kommt aus der Bibel und ihrer Gotteserkenntnis heraus.« Der Papst fihrt
damit fort zu erldutern, dass Knien in zahlreichen Passagen der Heiligen Schrift als die
angemessene Haltung sowohl des bittenden Gebets als auch der Anbetung in der Ge-
genwart Gottes ist. Im Knien folgen wir dem Beispiel unseres Herrn selbst, erfiillen die
Christushymne des Philipperbriefs und gleichen uns der himmlischen Liturgie an, wie

sie in der Offenbarung erahnt wird. Der Heilige Vater schlief3t

Es mag wohl sein, dass moderner Kultur das Knien fremd ist — insofern sie nimlich eine
Kultur ist, die sich vom Glauben entfernt hat und nicht den nicht mehr kennt, vor dem
zu knien die rechte, ja, von innen her nstige Gebirde ist. Wer glauben lernt, lernt auch
knien, und ein Glaube oder eine Liturgie, die das Knien nicht mehr kennte, wire an
zentraler Stelle krank. Wo es verlorengegangen ist, miissen wir das Knien wieder erlernen,
damit wir betend in der Gemeinschaft der Apostel und Mirtyrer, in der Gemeinschaft des
ganzen Kosmos, in der Einheit mit Jesus Christus selbst verbleiben.
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4. Es bleibt festzuhalten, dass der Augenblick, in dem wir den Leib unseres Herrn im
Allerheiligsten Sakrament empfangen, ein zum Knien passender Augenblick ist — und es
sich dabei um eine lange Tradition im Westen handelt. Der selige Papst Johannes Paul II.
erinnert uns daran, dass die angemessene Haltung beim Kommunionempfang eine »der
Demut des Hauptmanns im Evangelium« ist. Diese Haltung ist sowohl manifestiert als
auch gefordert durch die allgemein anerkannte Haltung der Demut — des Kniens. Die in
der gegenwirtigen Disziplin der Kirche vorgesehene Auflage, vor dem Empfang der heili-
gen Kommunion »eine gebiihrende Ehrfurchtsgebirde zu machen, ist auf eine natiirliche
und ungezwungene Weise am besten erfiillt, indem man sie kniend empfingt.

Auf die Zunge

5. Auch wenn sie nicht die ausschliefSliche Praxis der frithen Kirche war, geht die Mund-
kommunion — im Gegensatz zur Handkommunion — zuriick auf friiheste Zeiten. Sie ist
belegt durch St. Ephrim den Syrer sowie die alte Jakobus-Liturgie, zumindest als Mog-
lichkeit erwihnt vom heiligen Papst Gregor dem Groflen und wurde durch das Konzil
von Rouen (ca. 878) angeordnet. Unser Herr hat das Brot beim Letzten Abendmahl
anscheinend direkt in den Mund von Judas gelegt und dieses Verfahren moglicher-
weise auch fiir die heiligen Gestalten angewendet. Die Verbreitung dieser Methode in
der ganzen Kirche (mit individuellen Varianten im Osten und im Westen) entsprang
natiirlicherweise aus der groflen Sorge der Viter, dass kein Partikel der konsekrierten
Hostie verloren gehe. St. Kyrill von Jerusalem (stets zitiert fiir seine Beschreibung der
Handkommunion) ermahnt, dass Fragmente der Hostie als kostbarer denn Goldstaub
erachtet werden sollten. Ahnliche Anliegen zeigen sich bei Tertullian, St. Hieronymus,
Origenes, St. Ephrim und anderen. Diese Sorge ist in der Heiligen Schrift verwurzelt,
befahl doch unser Herr den Jiingern, nachdem die Menge gegessen hatte: »Sammelt,
was iibrigblieb von den abgebrochenen Stiicken, damit nichts zugrunde gehel«

6. Das Anliegen ist wiederholt und mit dem Wert des Kommunionempfangs auf die
Zunge verbunden in der Instruktion Memoriale Domini (1969), welche eine Reihe
von Gedanken zugunsten der traditionellen Art und Weise der Kommunionspendung
zusammenfasst.

Diese Weise der Kommunionausteilung muss unter Beriicksichtigung der gesamten jetzi-
gen Lage der Kirche bewahrt bleiben. Nicht nur, weil auf den iiberlieferten Brauch gestiitzt,
sondern besonders deshalb, weil sie die Ehrfurcht der Christgliubigen der Eucharistie ge-
geniiber zum Ausdruck bringt. Dieser Brauch ist in keiner Weise der Wiirde derjenigen
abtriglich, die einen so hohen Sakramente nahen: Er gehért zu jener Vorbereitung, die
erforderlich ist, dass der Leib des Herrn auf die fruchtbarste Weise empfangen werde.
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Diese Ehrfurcht gebiihrt nicht dem gewéhnlichen Brot und Trank, sondern zeich-
net die Kommunion des Leibes und Blutes des Herrn aus. [...]

Auflerdem wird durch diesen Ritus, der als der iiberlieferte anzusehen ist, auf
wirksame Weise sichergestellt, dass die Heilige Kommunion mit jener Ehrfurche,
Schonheit sowie Wiirde ausgeteilt wird, die ihr gebiihrt und dass jede Profanie-
rung der eucharistischen Gestalten abgewehrt wird »unter denen auf einzigartige
Weise der ganze und ungeteilte Christus als Gott und Mensch wesenhaft enthal-
ten und gegenwirtig ist«. Und schliefllich wurde liebevolle Sorgfalt den Krumen
des konsekrierten Brotes gegeniiber angewandst, die die Kirche immer empfohlen
hat: »Wenn du zulassest, dass etwas dir wegfillt, so halte dafiir, als hittest du aus
deinen eigenen Gliedern etwas verloren.«

7. Die Moglichkeit, dass die Handkommunion zu einem »bedauernswerten Mangel an
Respekt gegeniiber den eucharistischen Gestalten« fiihrt, wurde vom seligen Papst Jo-
hannes Paul II. bestitigt. Auch die Gefahr vorsitzlicher Profanierung des allerheiligsten
Sakramentes — ebenfalls erwihnt in Memoriale Domini — wurde in einem Zeitalter, in
dem sakrilegische Akte zum Skandal fiir Katholiken auf der ganzen Welt im Internet
veroffentlicht werden kénnen, traurigerweise offenbar. Dieses Thema wurde erneut von
der Instruktion Redemptionis Sacramentum (2004) aufgegriffen, die wiederum auf die
ausschlieflliche Spendung des allerheiligsten Sakramentes auf die Zunge als effektive
Gegenmafinahme verweist:

Wenn eine Gefahr der Profanierung besteht, darf die heilige Kommunion den
Gliubigen nicht auf die Hand gegeben werden.

8. Der selige Papst Johannes Paul II. wies auf ein verwandtes Problem hin, als er schrieb:
»Die heiligen Gestalten zu beriihren und mit ihren eigenen Hinden auszuteilen ist ein
Privileg der Geweihten.« Er verbindet dies mit der Konsekration der Hiinde des Pries-
ters. Dies ruft eine beriihmte Passage des heiligen Thomas von Aquin in Erinnerung,
die in diesem Zusammenhang in einer offiziellen Stellungnahme vom Biiro fiir die
Liturgischen Feiern mit dem Heiligen Vater zitiert wurde:

[...] aus Ehrfurcht gegeniiber diesem Sakrament wird es durch nichts beriihre als das, was
konsekriert ist. Daher sind Korporale und Kelch konsekriert wie auch die priesterlichen
Hinde, um das Sakrament zu beriihren. Aus diesem Grunde ist niemand anderem erlaubt,
es zu beriihren, aufler in unvermeidlichen Situationen — etwa wenn es auf den Boden fillt,
oder in anderen dringenden Fillen.

9. Auch wenn wir sehen, dass sich diese traditionelle Methode im Laufe der Zeit ent-
wickelt hat, ist dies kein Argument dagegen, sondern ein Zeugnis fiir die wichtigen
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Abwigungen, die laufend zu ihrer Anwendung gefiihrt haben. Wie Papst Pius XII. be-
kanntermaflen in Mediator Dei (1948) bestitigte, sind iltere Methoden nicht ipso fac-
to solchen Methoden vorzuziehen, die sich iiber viele Jahrhunderte unter der Fithrung
des Heiligen Geistes entwickelt haben.

Schlussfolgerung

10. Die Wichtigkeit einer inneren Haltung der Demut, die sowohl vom seligen Papst
Johannes Paul II. als auch von der Auflage einer »Ehrfurchtsgebirde« betont wurde,
ist nicht nur eine Frage der Schicklichkeit vor der realen Gegenwart unseres Herrn, so
wichtig das auch ist. Vielmehr ist die Gnade, welche der Kommunizierende empfingt
abhingig von seiner oder ihrer Gesinnung. Die Kultivierung dieser korrekten Gesin-
nung von Demut und kindlicher Empfinglichkeit wird begiinstigt durch die kniende
Mundkommunion. Wie Papst Paul VI. hervorhob, ist sie Teil »jener Vorbereitung, die
erforderlich ist, dass der Leib des Herrn auf die fruchtbarste Weise empfangen werde«.

11. Der Wert der traditionellen Methode wurde reiteriert durch die Entscheidung von
Papst Benedikt XVI., selbst die heilige Kommunion direkt in den Mund der knienden
Gliaubigen zu spenden. Der offizielle Kommentar zu dieser Entscheidung zitiert sowohl
die Sorge um das Verlorengehen von Partikeln der konsekrierten Hostie als auch das An-
liegen, unter den Gliubigen die Verehrung der Realprisenz Christi im Sakrament der Eu-
charistie zu steigern. Zudem wird die traditionelle Methode als »duferliches Zeichen« da-
fiir bezeichnet, »das Verstindnis dieses groflen sakramentalen Geheimnisses zu fordernc.

12. Im spezifischen Kontext der auflerordentlichen Form des romischen Ritus geht die
ausschlieflliche Praxis der knienden Mundkommunion einher mit der grofSen Ehrfurche,
die in dieser Form dem allerheiligsten Sakrament durch den zelebrierenden Priester er-
wiesen wird. Beispiele dafiir sind etwa die zweifache Kniebeuge des Priesters zur Kon-
sekration oder das Zusammenhalten von Daumen und Zeigefinger, beginnend mit der
Konsekration bis hin zur Purifikation des Kelches. Die Handkommunion wiirde fiir eine
schidliche Unstimmigkeit mit anderen Elementen der Liturgie sorgen. Dieses Problem
wurde gut formuliert in der an die orientalischen Kirchen gerichteten Instruktion II Pad-
re, incomprensibile (1996), welche sich damit beschiftigt, wie wichtig es ist, die in diesen
Kirchen traditionelle Art und Weise des Kommunionempfangs zu bewahren:

Auch wenn dies eine Forderung des Wertes anderer, ebenfalls legitimer Kriterien aus- und
die Zuriickweisung von Zweckdienlichkeiten einschlief3t, so riskiert eine Anderung des tra-
ditionellen Gebrauchs, dass ein nicht organischer Eingriff in Bezug auf den geistlichen Rah-
men eindringt.
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Liturgische Orientierung

Von Martin Biirger

1. Fiir den durchschnittlichen Beobachter ist eine der auffilligsten Unterschiede zwi-
schen der auflerordentlichen Form und der ordentlichen Form die Feier der letzteren
in beinahe allen Fillen durch einen Priester, der dem Volk zugewandt ist (versus popu-
lum). Im Gegensatz dazu blicke der Priester in der auflerordentlichen Form in dieselbe
Richtung wie das Volk (ad orientem, versus apsidem). Es ist fiir viele iiberraschend zu
héren, dass die Feier der ordentlichen Form auch ad orientem erfolgen kann und dass
diese Verinderung, die einen so groflen Einfluss auf katholische Kirchengebiude und
ithre Architektur hatte, in der Konstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils iiber die
Liturgie, Sacrosanctum Concilium, nicht erwihnt wird. Das Ziel des vorliegenden Do-
kuments ist es, Rechenschaft abzulegen iiber den Wert des traditionellen Brauchs.

2. Die gegenwirtige kirchenrechtliche Position in Bezug auf die ordentliche Form Kir-
chenrecht ist beachtenswert. Die aufeinanderfolgenden Ausgaben des rémischen Mess-
buchs setzen eine Feier ad orientem voraus, indem sie den Priester an bestimmten Stel-
len anweisen, sich zum Volk umzuwenden. Gleichzeitig betonen sie, dass ein von der
Wand entfernter Altar wiinschenswert sei, sofern es moglich ist. Wo es indes unméglich
ist — etwa um existierende Altire aufgrund ihres historischen oder kiinstlerischen Wer-
tes zu bewahren, oder weil es Platzprobleme geben wiirde — ist die Feier ad orientem
unvermeidlich. Ansonsten ist die Feier sowohl versus populum als auch ad orientem
moglich. Es ist also nicht zu rechtfertigen, historische Altire zu zerstéren, einen zweiten
Altar zu bauen oder eine Feier ad orientem unmdglich zu machen.

Die historische Frage

3. Die Frage der liturgischen Orientierung muss sowohl aus historischer als auch aus
theologischer Perspektive betrachtet werden.

4. Die einflussreiche Studie von Otto Nussbaum behauptet zu zeigen, dass die Feier
versus populum in den ersten vier christlichen Jahrhunderten die Norm war. Dadurch
wurde prinzipiell angenommen, dass die Zelebration versus populum erfolgte, wo sie
durch archiologische Befunde nicht ausgeschlossen werden konnte. Die Feier ad ori-
entem betone stirker den Opfercharakter der Eucharistie, was auf eine spitere Ent-
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wicklung hindeute. Dagegen spricht etwa, dass der Opfercharakter der Eucharistie von
einigen sehr frithen Zeugen betont wurde.

5. Es ist klar, dass einige Kirchen in den ersten vier christlichen Jahrhunderten so gebaut
wurden, dass der Zelebrant sich dem Kirchenschiff jenseits des Altars zuwandte. Andere
Kirchen waren so konstruiert, dass die Haupttore sich am &stlichen Ende befanden, die
Apsis aber im Westen. Es ist weniger klar, wie die Liturgie in der Praxis aussah. Einge-
denk der starken Tradition des nach Osten gerichteten Gebets besteht eine Moglichkeit
darin, dass die Gliubigen sich zur Anaphora vom Altar weg nach Osten umdrehten.
Eine andere Moglichkeit ist, dass sie sich nicht im Mittelschiff der Kirche befanden,
sondern in den Seitenschiffen, wodurch sie sich einfacher vom Altar in Richtung Osten
wenden konnten. Eine dritte Moglichkeit ist, dass der Zelebrant in vielen Fillen — trotz
der Tore im Osten der Kirche — ad apsidem und damit in Richtung eines liturgischen
Ostens zelebriert hat, worauf die prichtigen Mosaike in der Apsis hinweisen. Die Ar-
chiologie kann zur Lsung dieses Problems nur wenig beitragen.

6. Der Petersdom in Rom dient eindeutig als Beispiel fiir die Art und Weise, in der viele
andere Kirchen gestaltet wurden. Die Gestaltung des Petersdoms indes war jederzeit
durch die Beziehung zwischen Altar und Confessio — dem Petrusgrab — geprigt. Die-
ses besondere Problem der Gestaltung wurde geldst, indem man die Tore der Basilika
nach Osten orientierte und die Messe in Richtung Kirchenschiff feierte. Eine dhnliche
Situation findet sich in anderen Kirchen an heiligen Stitten, etwa in der Jerusalemer
Grabeskirche. Da dem so ist, kann man von diesen ehrwiirdigen Beispielen der Kir-
chenarchitektur nicht erwarten, uns etwas iiber die frithere christliche Praxis oder die
damalige Einstellung zu liturgische Teilnahme zu verraten.

7. Schliefflich sollte daran erinnert werden, dass die Feier versus populum in den gro-
en romischen Basiliken der frithen Jahrhunderte nicht die pastoralen oder liturgischen
Implikationen mit sich bringt, die von Befiirworten der Feier versus populum manch-
mal angefiihrt werden. Die Distanz zwischen Altar und den anwesenden Gliubigen wie
auch die alte Praxis, beim Beten nach oben zu blicken, schlief3t eine hiusliche Intimitit
wihrend der Anaphora in den frithen Jahrhunderten aus.

8. Die Feier versus populum in frithen Zeiten war — obwohl real — der Brauch in einer
Minderheit der Kirchen, weshalb es keinen Grund gibt, diesen Brauch als normativ zu
behandeln. Wie im dritten Positionspapier zitiert, ermahnt uns Papst Pius XII., wach-
sam angesichts einer Privilegierung alter Briuche gegeniiber spiteren Entwicklungen
zu sein. Das theologische Grundprinzip fiir die entwickelten traditionellen Briuche ist
der Schliissel zu dieser Frage.
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Die theologische Frage

9. Anbetung in Richtung Osten ist Anbetung in Richtung des Herrn, da der Herr
gemif$ alter Tradition nach Osten schied und von Osten wiederkommen wird. Die
aufgehende Sonne ist daher ein tiefgriindiges Symbol. Orientierung bringt daher ein
wichtiges eschatologisches Element — die Erwartung der Wiederkunft des Herrn — in
die Liturgie und driickt ebenso die Richtung der Reise zum Herrn aus, welche die
Gliubigen unternehmen. Wie Christoph Kardinal Schénborn gesagt hat, manifestiert
die Feier ad orientem eine Haltung der Anbetung obviam sponso, »dem Briutigam
zugewandt«, und daher »eine Begegnung mit dem Briutigam sowie eine Vorahnung

der Wiederkunft Christi.

10. Erginzend zur Symbolik des Ostens behandeln wir die Frage der Einheit im Gebet
— dem Gebet in dieselbe Richtung durch Priester und Gliubige. Diese beiden Ideen
verbindend schreibt der Heilige Vater:

Wesentlich bleibt dagegen die gemeinsame Wendung nach Osten beim Hochgebet.
Hier geht es nicht um Zufilliges, sondern um Wesentliches. Nicht der Blick auf den
Priester ist wichtig, sondern der gemeinsame Blick auf den Herrn. Nicht um Dialog
geht es nun, sondern um gemeinsame Anbetung, um den Aufbruch zum Kommenden
hin. Nicht der geschlossene Kreis entspricht dem Wesen des Geschehens, sondern ge-
meinsamer Aufbruch, der sich in gemeinsamer Richtung ausdriicke.

11. Eine andere Uberlegung ist die Symbolik des Opfers. Die zusammengekommene
Gemeinde, die kein geschlossener Kreis ist, 6ffnet sich, um Gott ein Opfer darzubrin-
gen. Wie besonders in der aufierordentlichen Form betont wird, bringt der Priester dem
Vater das Messopfer dar, wihrend sich die Glaubigen mit dem Opfer vereinen. Klaus
Gamber bemerkt:

Die Person, welche das Opfer darbringt, ist dem Einen zugewandt, der das Opfer emp-
fingt. Daher steht er ad Dominum vor dem Altar, dem Herrn zugewandt.

Die Zuriickweisung der Feier ad orientem durch gewisse protestantische Reformer und
ihre Wiederentdeckung innerhalb des Anglikanismus dient der Unterstreichung ihrer
symbolische Wichtigkeit.

12. In dieser Hinsicht ist es grundlegend, den nach Osten gewandten priesterlichen Akt
der Opferung zu unterschieden von dem Moment, in dem der Priester den Glaubigen
die konsekrierte Hostie zeigt (beim Ecce Agnus Dei). Gleiches gilt etwa fiir die priester-
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lichen Gebete in Richtung Osten, die hin und wieder unterbrochen werden, um sich
an die Gliubigen zu wenden (etwa beim Dominus vobiscum). In den letzteren Fillen
dreht sich der Priester gut sichtbar in Richtung der Gliubigen um — eine Geste, die
nur moglich ist, wenn er sonst ad apsidem zelebriert. Dieser Konstrast wurde von Max
Thurian in einem Artikel fiir Notitiz hervorgehoben:

Ungeachtet der architektonischen Struktur der Kirche miissen diese beiden sich er-
ginzenden Standpunkte der Liturgie respektiert werden. [...] Die gesamte Zelebration
wird hiufig vorgenommen, als handle es sich um Unterhaltung und Dialog, wobei kein
Platz fiir Anbetung, Kontemplation und Stille ist. Die Tatsache, dass die Zelebranten
und die Gldubigen sich laufend ansehen, zwingt die Liturgie auf sich selbst ein.

13. Die Gefahr, dass aus der Feier versus populum eine Unterhaltung mit ausschweifen-
den Aufmerksamkeiten und Augenkontakt zwischen Zelebrant und Gliubigen wird,
betont Papst Benedikt ebenfalls. Die Feier ad orientem vermeidet eine Betonung der
Person des Priesters und bewahrt damit eine grundlegende Eigenschaft der aufleror-
dentlichen Form.

Schlussfolgerung

14. Bei dem Brauch, die auflerordentliche Form ad orientem zu zelebrieren, handelt es
sich um eine kostbare Bewahrung einer verehrungswiirdigen Gepflogenheit mit grof8er
symbolischer Resonanz. Die Instruktion Il Padre, incomprensibile betont mit Blick auf
die stliche Tradition:

Es ist keine Frage des Vorstehens der Feier mit dem Riicken zum Volk, wie oftmals be-
hauptet wird, sondern vielmehr der Fiihrung der Gliubigen in ihrer Pilgerschaft zum
Reich Gottes, das im Gebet erfleht wird bis zur Wiederkunft des Herrn. Ein solcher
Brauch [...] ist daher von groflem Wert und sollte geschiitzt werden.

15. Uberlassen wir Kardinal Schénborn das letzte Wort:

Doch wie wichtig sind solche Zeichen, um den Glauben zu »inkarnieren«. Das gemeinsa-
me Gebet von Priestern und Gldubigen ad orientem verband diese kosmische »Orientie-
rung« mit Glauben an die Auferstehung Christi, dem sol invictus, und mit seiner Parousie
in Herrlichkeit.
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Widerspricht die traditionelle lateinische Messe
dem Glauben des frithen Christentums? (Schluf?)

Eine Antwort auf Arnold Angenendts Thesen (Fortsetzung v. Heft 1, 2012, S. 56)
Von Heinz-Lothar Barth
Friihe literarische Zeugnisse fiir die Aufopferung von Leib und Blur Christi durch die Kirche

Daf$ der Priester nicht etwa nur — ebenso wie die Gldubigen — sich selbst aufopfert
(siche das vierte Opferbereitungsgebet »In spiritu humilitatis et in animo contrito susci-
piamur a te, Domine...«) oder allenfalls Wein und Brot darbringt, sondern im Namen
der Kirche Leib und Blut Jesu Christi durch die Gegenwirtigsetzung des Kreuzesopfers
von Golgatha opfert, geht schon aus alten Kirchenviterzeugnissen beispielsweise bei
Irendus von Lyon, Cyprian und Cyrill von Jerusalem eindeutig hervor.'*® Keineswegs
begegnet uns diese Lehre erstmals bei Ambrosius, De sacramentis 4, 23, wie Angenendt
suggeriert.'” In der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts driicke sich bereits Irendus
im Kampf gegen die schépfungs — und materiefeindlichen Hiresien der Gnostiker (da-
her des Kirchenvaters Betonung der geschaffenen Materie!) vollig klar dariiber aus, was
die Kirche im Namen Jesu Christi und in seinem Auftrag opfert: »Aber auch seinen
Jiingern gab er den Rat, die Erstlingsfriichte aus seinen Geschépfen Gott zu opfern,
nicht weil er darauf angewiesen gewesen wire, sondern damit sie ihrerseits nicht un-
fruchtbar und undankbar seien. Er nahm das aus der Schépfung stammende Brot,
sagte Dank und sprach: »Das ist mein Leib« (Mt 26,26 par). Und genau so bekannte
er den Kelch, der aus der fiir uns eingerichteten Schépfung kommt, als sein Blut und
erklirte, dafd es sich dabei um das neue Opfer des neuen Bundes handelt (vgl. Mt 26,28
par); die Kirche hat es von den Aposteln bekommen und bringt es auf der ganzen Welt
Gott dar, ihm, der uns ernihrt, die Erstlinge seiner Gaben im neuen Bund (Adv. haer.
IV 17,5).«"** Wer also einen Bruch in der Lehre von der Eucharistie postuliert, miifSte
diesen konsequenterweise spitestens mit Irendus von Lyon einsetzen lassen. Der schon

148 Wichtige Stellen hierzu sind z. B. angefiihrt bei M. Gaudron, Die Messe aller Zeiten, 222-
227.Vgl. Ferdinand Probst, Liturgie des vierten Jahrhunderts und deren Reform, Miinster/W.
1893, 121 f. und 258 f. (mit Beispielen aus Athanasius und Augustinus). Siehe auch den
Abschnitt zum Opfer bei den Kirchenvitern in: Paul-Laurent Carle O.P, Le Sacrifice de la
Nouvelle Alliance — Consubstantiel et Transsubstantiation (De I'Incarnation a 'Eucharistie),
Préface de Jean Guitton de I’Academie francaise, “Bordeaux 1981, 173-183.

149 Lobpreis der Alten Liturgie? 654 f.

150 Brox, Fontes Christiani 8,4, 135. Die entscheidende Passage lautet in der uns nur lateinisch
vorliegenden antiken Fassung: »Et calicem similiter, qui est ex creatura quae est secundum
nos, suum sanguinem confessus est et novi testamenti novam docuit oblationem; quam ec-
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erwihnte katholische Theologe Franz Renz vertrat in der Tat diese Position! Ja eigent-
lich miifite man einen solchen Bruch schon fiir die Didache apostolon diagnostizieren,
wenn dort im Kap. 14, wie wir sahen, die Eucharistiefeier als #hysia, als Opfer ausgewie-
sen ist (wenn dort auch noch nicht expressis verbis gesagt ist, was genau geopfert wird).
G. Schmidt sprach in diesem Zusammenhang sogar von der »Rolle eines trojanischen
Pferdes«, die der Begriff zhysia fiir die kiinftige Lehre gespielt habe.”" Also schon we-
nige Jahrzehnte nach Christi Tod hat man sein Testament miflverstanden (oder noch
schlimmer: verfilscht), und jenes Miflverstindnis (oder jene Verfilschung) konnte sich
zu allem Ubel auch noch iiberall durchsetzen. Das glaube, wer dies aus ideologischen
Griinden so wiinscht!

Cyprian mufdte im 3. Jahrhundert dem Problem einer mit Wasser statt mit Wein (dem
freilich Wasser beigemengt wurde) gefeierten Liturgie wehren; er widmete der Frage sei-
nen berithmten 63. Brief. In seiner Argumentation gegen den falschen Brauch und die
falsche Lehren stellte der Autor den Gegnern u. a. die apostolische Tradition entgegen,
nach der eine giiltige Eucharistiefeier der richtigen Materie bedarf: »Denn unmittelbar
vor dem Tag seines Leidens nahm er den Kelch, segnete ihn und gab ihn seinen Jiingern
mit den Worten: »Trinke alle daraus: Dies ist nimlich das Blut des Bundes (sanguis tes-
tamenti), das fiir viele vergossen werden wird zur Vergebung der Siinden. Ich sage euch,
ich werde von nun an nicht von diesem Erzeugnis des Weinstocks trinken bis zu jenem
Tage, an dem ich es mit euch neu trinken werde im Reich meines Vaters.c An dieser Stelle
erfahren wir, daf8 der Kelch, den der Herr (zum Opfer) darbrachte, mit einer Mischung
gefiillt war und dafl es Wein war, was er Blut nannte. Daraus geht hervor, daf§ das Blut
Christi nicht (zum Opfer) dargebracht wird, wenn der Wein im Kelch fehlt, und daf}
das Herrenopfer nicht mit der rechtmifligen Heiligung (gedacht ist hier wohl v. a. an die
Konsekration der richtigen Materie) gefeiert wird, wenn nicht unsere Darbringung und
unser Opfer dem Leiden entspricht« (Kap. 9, 2)."°* An dieser Stelle sicht man besonders
deutlich, wie alt die katholische Lehre vom Mef3opfer ist und dafl die Kirche nicht etwa
nur Brot und Wein darbringt, sondern Jesus Christus selbst, seinen Leib und sein Blut
aufopfert. Der entscheidende Satz lautet auf Latein: »Unde apparet sanguinem Christi
non offerri, si desit vinum calici, nec sacrificium dominicum legitima sanctificatione ce-
lebrari, nisi oblatio et sacrificium nostrum responderit passioni«. Das heifit also, positiv

clesia ab apostolis accipiens in universo mundo offert Deo, ei qui alimenta nobis praestat,
primitias suorum munerum in NOvo testamento.«

151 Wilhelm Averbeck, Der Opfercharakter des Abendmahls in der neueren evangelischen
Theologie, 469 f., 687.

152 G.F. Diercks, Sancti Cypriani Episcopi Epistularium, CCSL III C, Sancti Cypriani Episcopi
Opera, Turnholti 1996, 400 f. Der Text ist auch abgedruckt in der niitzlichen Sammlung von
Jesus Solano, Textos eucaristicos primitivos, I: Hasta fines del siglo IV, BAC 88, Madrid 1978,
155 (Nr. 218).
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ausgedriickt: »Sanguis Christi (in oblatione et sacrificio nostro) offertur« — »Das Blut
Christi wird (bei unserer Darbringung und unserem Opfer) dargebracht.«!** Der Infi-
nitiv des Prisens »offerri« zeigt zusammen mit dem Kontext, daf§ es sich nicht um das
Opfer im Abendmahlssaal, sondern um unser Opfer, das Opfer der Kirche handelt (das
man natiirlich nicht vom Opfer im Abendmahlssaal 16sen kann). Gerade die Betonung
des Leidens Christi, das auch fiir »unser Opfer« konstitutiv ist, beweist ferner, dafl nie-
mals nur die Darbringung von Brot und Wein gemeint sein kann.

Der Kirche zu unterstellen, ihre traditionellen Texte kénnten als das Opfer ausschlief3-
lich der Naturalgaben Brot und Wein verstanden werden, kann man nur als grotesk
bezeichnen. Zugegebenermaflen driicken sich Kirchenviter und liturgische Texte nicht
immer so klar aus wie an den zitierten Stellen (zu denen, wie gesagt, noch manche
hinzugenommen werden kénnten). SchliefSlich schrieben sie — man kann es nicht hiu-
fig genug betonen — keine neuscholastischen Handbiicher der Dogmatik, die sich um
terminologische Exaktheit bemiihen! Oft ist einfach von »Brot« und »Wein« die Rede,
also, nach spiterer verbindlicher Terminologie, den Species und nicht der Substanz; wir
kommen in Zusammenhang mit dem modernen vierten Hochgebet noch auf dieses
Phinomen zu sprechen. Festzuhalten bleibt aber schon hier, daf§ nach einem alten, un-
anfechtbaren Grundsatz der Hermeneutik selbstverstindlich die klarere Stelle die unkla-
rere erldutert und in ihrem Sinn festlegt. Vor allem vergesse man eines nicht: Die Gaben
sollen ja schliefflich Gott versshnen! Und dazu bedarf es nach dem Hebrierbrief eines
blutigen Opfers (das dann freilich auf den christlichen Altiren unblutig erneuert bzw.
gegenwiirtig gesetzt wird): »Ohne Blutvergieflen erfolgt keine Vergebung« (Hebr 9,22),
so heiflt es dort mit Blick auf das Opferblut Jesu Christi als Uberhshung und Vollen-
dung der blutigen Opfer des Alten Bundes. Mit einem reinen »Naturalopfer« von Brot
und Wein fiele das Opfer der Kirche im Neuen Bund hinter das Alte Testament zuriick,
das eben schon blutige Opfer des Volkes Israel kannte. Man denke nur allem voran an
das Vorbild, den Typos des eucharistischen Opfers, nimlich die Pascha-Handlungen, die
ausdriicklich im Alten Testament als Opfer ausgewiesen sind (Ex 12,27 und Sap 18,9)!

Theologische Durchdringung des MefSopfer-Geheimnisses

Richtig ist wohl, daf§ man in gewissem Sinne auch vom Opfer des Brotes und des Wei-
nes sprechen kann: Die Kirche tibereignet das, was sie wiederum selbst eigentlich iiber-
haupt nur vom Schépfer empfangen hat (siche Canon Romanus im ersten nachkonse-
kratorischen Gebet Unde et memores, wo es heifdt »... de tuis donis ac datis hostiam

153 Der Leib Christi wird hier nicht ausdriicklich genannt, weil es in diesem dogmatischen Brief
gegen die »Aquarier, die die Eucharistie eben mit Wasser anstelle von Wein vollzogen, mehr
um den Kelch bzw. den Wein und das Blut Christi als um das Brot und seinen Leib ging.
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puram ...« — »... von deinen Geschenken und Gaben ein reines Opfer ...«), an Gott,
damit es Leib und Blut Jesu Christi werde, der sich fiir uns aufopfert und den wir dann
als Kirche durch die Hand des geweihten Priesters unsererseits Gott Vater aufopfern.'
Auch das erste Kanongebet »Te igitur« kénnte man in diesem Sinne auffassen, obgleich
der Ausdruck »haec sancta sacrificia illibata« (»diese heiligen, makellosen Opfergaben«)
schon auf das eigentliche, das eucharistische Opfer hinweist. Man beachte die Paralle-
le hierzu im Kanongebet »Supra quae«, mit dem fiir die Annahme des Opfers durch
Gortt gebetet wird'”>: Dort wird das Naturalopfer, das Speiseopfer des Melchisedech, ein
Vorbild, ein »Typos« fiir das Meflopfer, auch schon wegen seines Vorverweises auf das
Opfer des Neuen Bundes als »sanctum sacrificium, immaculatam hostiam« (»das heilige
Opfer, die makellose Opfergabe«) bezeichnet.'*®

Recht eindeutig ist der besagte Aspekt des »Naturalopfers« ausgedriickt in der Sekret
der zweiten Messe vom Weihnachtstag, dem sog. »Hirtenamt«: »Munera nostra, quaesu-
mus, Domine, Nativitatis hodiernae mysteriis apta proveniant, et pacem nobis semper
infundant: ut, sicut homo genitus idem refulsit et Deus, sic nobis haec terrena substantia
conferat, quod divinum est. Per eundem Dominum nostrum...« — »Wir bitten Dich, o
Herr: unsere Opfergaben mégen wiirdig sein der Geheimnisse des heutigen Geburtsfestes
und den Frieden immerfort in uns ergieffen, auf dafl diese von der Erde genommene
Gabe uns verleihe, was gotdich ist'”’, gleichwie der als Mensch Geborene auch als Gott

154 Schone Gedanken zu dieser katholischen Wahrheit findet man z.B. bei dem bedeutenden,
thomistisch geprigten Theologen Mons. Antonio Piolanti, Il Mistero Eucaristico, *Vaticano
1983, dort im Abschnitt Ecclesia consacramentalis Christo (493-495).

155 Zum Verstandnis dieser Bitte um Annahme des Opfers ist folgende Erklarung des Karthidu-
sermonchs Dionysius aus dem 15. Jahrhundert ntitzlich: >Der Priester betet also darum, dass
seine Darbringung bzw. das Altarsakrament Gott gefalle, nicht hinsichtlich des Sakramentes
bzw. der dargebrachten Sache selbst, die durch sich heilig und Gott wohlgefillig ist, son-
dern hinsichtlich des Opfernden: damit die Handlung und Hingabe des Priesters Gott so
gefalle, wie ihm die Hingabe der alten Viter gefallen hat, und sie damit Wirkung und Gna-
de des Sakramentes zu erreichen vermag.« (Dionysius Carthusianus, Messerklarung Art. 33,
in: »Messerklarung« und »Dialog tUber das Altarsakrament und die Messfeier«. Eingeleitet,
ubersetzt und erlidutert von Claudia Barthold, Miilheim/Mosel 2011, 180).

156 So richtig Josef Schmitz: »Die Gabenspende des Melchisedek ist in der alten Kirche als Ty-
pos (Vorausdarstellung) des eucharistischen Opfers angesehen worden. Das Vorausbild
aber nimmt nach altchristlicher Vorstellung an der Wiirde der von ihm bezeichneten Wirk-
lichkeit teil. Ahnliches gilt fiir das Te igitur: Die Gabendarbringung ist kein blof$ vorberei-
tender Akt zur Ermoglichung der Eucharistiefeier, sondern bildet einen Teil der von Chri-
stus aufgetragenen Anamnese. Das Tun der Kirche ist Symbol der Hingabe Christi und
erhilt von dorther seine Bedeutung.« (Canon Romanus, in: Albert Gerhards — Heinzgerd
Brakmann — Martin Klockener [Edd.], Prex Eucharistica. Vol. TII: Studia. Pars prima: Ecclesia
antiqua et occidentalis, Fribourg/Schw. 2005, 290).

157 Hier ist jenes »sacrum commerciums, jener »heilige Austausch« angesprochen, der expressis
verbis z.B. in der Sekret der ersten Weihnachtsmesse genannt wird Gper haec sacrosanc-
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erstrahlt. Durch Thn, unsern Herrn...«'*® Der Bezug auf Brot und Wein wird in jenem

tiefgriindigen Gebet durch den Ausdruck »haec terrena substantia« (»diese von der Erde
genommene Gabe, eigentlich: »Substanz/Materie«) iiberdeutlich. Freilich ist auch hier
schon zugleich auf die konsekrierten Gaben hingewiesen. Dies zeigt zum einen die Aus-
sage »nobis ... conferat, quod divinum est« (»daf§ [sie] ... uns verleihe, was gbttlich ist«).
Zum andern kann natiirlich nur Christus selbst, der unter den eucharistischen Gestalten
gegenwirtig ist, »den Frieden immerfort in uns ergiefen«, wie es im Gebet heif3t, die rein
menschlichen Opfergaben Brot und Wein vermégen das nicht zu leisten.

Der spitere Kardinal Charles Journet driickte jene geheimnisvollen Zusammenhin-
ge zwischen den verschiedenen Opferaspekten sehr klar so aus: »Aber die Vielzahl der
dargebrachten Dinge vervielfiltigt nicht das Opfer. Die Kirche bringt das Brot und den
Wein dar, sie bringt Christus dar, sie bringt sich selbst dar; es gibt nicht drei voneinan-
der unabhiingige Darbringungen, drei unterschiedliche Opfer, eines des Brotes und des
Weines, ein anderes Christi und ein weiteres der Kirche. Das Brot und der Wein werden
nur dargebracht, um in den Leib und das Blut Christi verwandelt zu werden, der um
sich herum, wihrend er sich darbringt, seine Kirche versammelt, die sein Leib ist. Es
gibt nur eine héchste Darbringung, nimlich die Christi, woran die Kirche mit allem,
was von ihr abhingt, innerlich beteiligt ist.«'*

In wunderbarer Weise hat auch Matthias Joseph Scheeben, der bedeutende rheini-
sche Theologe des 19. Jahrhunderts'®, die Notwendigkeit eines echten Opfers der Kir-
che, das auch nicht nur in der Darbringung von Brot und Wein bestehen kann, erkannt
und in klare Worte gefaflt: »Wenn die eucharistische Opferhandlung formell blof} in
der Vergegenwirtigung des Opferleibes Christi bestinde, dann kénnten immerhin die
Friichte des Opfers Christi der Kirche zugewandt werden, kénnte auch die Kirche sich
selbst diesem Opfer anschlieflen; aber das Opfer erschiene dann nicht aus ihrem Schof§
genommen, und die Kirche wiirde sich nicht 7z der objektiven Opferhandlung, son-
dern bloff mit derselben Gott darbringen.«'*' Und einige Zeilen weiter hilt Scheeben
im selben Zusammenhang konsequenterweise ausdriicklich fest: »Nicht das Brot, son-

ta commerciad. Diesem Phinomen begegnet man ofter in der katholischen Liturgie. Siehe
Martin Herz, Sacrum commercium — Eine begriffsgeschichtliche Studie zur Theologie der r6-
mischen Liturgiesprache, Miinchen 1958.

158 Ubersetzung nach dem Schoit-Mefibuch.

159 Charles Journet, La Messe — Présence du Sacrifice de la Croix, Briigge 1957, 154. Eigene
Ubersetzung des franzosischen Originals.

160 Schone Bemerkungen tiber den groflen Theologen, vor allem auch zu seiner Anhinglich-
keit an die Gottesmutter und das Papsttum, findet man in folgendem Aufsatz: Joseph Ove-
rath, Matthias Joseph Scheeben als Seelsorger, in: Mehr als nur Jahreszahlen — Vom Wert
der Kirchengeschichte fiir die Seelsorge, Abensberg o. J. (nach 1989), 88-101.

161 Matthias Josef Scheeben, Die Mysterien des Christentums, hg. von Josef Hofer, Freiburg/B.
1941, 420. Fir moderne Theologen wie Michael Kunzler besteht das Opfer der Kirche be-
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dern der Leib Christi ist die eigentliche Opfergabe der Kirche, wie Christi selbst.« Die
Kirche kann durch die Hand des Priesters Leib und Blut Jesu Christi dem géttlichen
Vater aufopfern, indem sie sich als Mystischer Leib Christi in das Opfer ihres Hauptes
einschlief$t und es so zu ihrem eigenen Opfer macht.

Eine gelungene Abwehr von Vorstellungen, die Kirche bringe nur ein Naturalopfer
dar, findet sich im Mittelalter bei Rupert von Deutz, und zwar in seinen Meflerkli-
rungen aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts: »Denn die heilige katholische Kirche
bringt das wahre Wort Gottes, den wahren Sohn Gottes ihrem Schépfer dar, indem
sie mit dem Herzen glaubt und mit dem Mund bekennt (vgl. Rém 10,9) und zugleich
mit den Hinden Brot und Wein darbringt, wie der Erloser selbst sich hingegeben hat.
Denn fiir welch geringen Teil nur seiner Wohltaten wiirde die Kirche dem Schopfer,
ihrem Erloser und Erleuchter, Dank sagen, wenn sie ihm nichts anderes als Brot und
Wein darbrichte? ... Also nicht allein Brot und Wein, die kérperhaft zu sehen sind
(lateinisches Original: quae corporaliter videntur), sondern auch das, was allein mit
den Augen des Glaubens erblickt wird, das Wort Gottes, den Sohn Gottes, bringt die
heilige Kirche dar, indem sie das neue und wahre Opfer »schlachtet« ... (sed et quod
non nisi fidei oculis aspicitur, Verbum Dei, Filium Dei, offert sancta ecclesia novum et
verum immolans sacrificium...).«'*? Rupert von Deutz waren damals wohl schon die
Opferungsgebete des traditionellen Ritus bekannt, wenngleich er z.B. das »Suscipe,
sancte Pater« nicht direket bei seinen Auslegungen der hl. Messe erwihnt.'®

Das katholische Lehramt schiitzt die MefSdoktrin

Die katholische Wahrheit zur hl. Messe besagt: Sie ist ein echtes Opfer, genommen aus
der Mitte der Kirche, dargebracht durch die Hand des Weihepriesters, und nicht nur
eine irgendwie geartete Erinnerung an das Opfer Christi oder bestenfalls dessen Ge-
genwirtigsetzung ohne eine direkte Beteiligung der Kirche. Diese Lehre wurde spiter
vom Trienter Konzil sogar als Dogma definiert (DH 1751 £.). So heif3t es z.B. im oben
schon erwihnten Kanon 2 iiber das Meflopfer: »Wer sagt, mit den Worten »Tut dies zu
meinem Gedichtnis« [Lk 22,19; 1 Kor 11,24] habe Christus die Apostel nicht als Pries-
ter eingesetzt, oder er habe nicht angeordnet, daf§ sie selbst und die anderen Priester

stenfalls gerade nur darin, sich »seinem Opfer anzuschlieflen«. Das ist noch zu wenig. (Die
»Tridentinische« Messe — Aufbruch oder Riickschritt? Paderborn 2008, 35).

162 Deutsches Zitat unter leichten Verinderungen angelehnt an die Ubersetzung in: Rupert von
Deutz, Liber de divinis officiis — Der Gottesdienst der Kirche. Auf der Textgrundlage der
Edition von Hrabanus Haacke. Neu herausgegeben, tibersetzt und eingeleitet von Helmut
und Ilse Deutz, Fontes Christiani Bd. 33/1, Freiburg/B. 1999, 245-249.

163 Rupert von Deutz, Liber de divinis officiis, Einleitung 47 f.
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seinen Leib und sein Blut opferten (...aut non ordinasse, ut ipsi aliique'** sacerdotes
offerrent corpus et sanguinem suum...«): der sei mit dem Anathem belegt.« (DH 1752)
Und diese Lehre war auf dem Trienter Konzil so unumstritten, dafd der zweite Kanon
mit iiberwiltigender Mehrheit angenommen wurde, was nicht fiir alle dogmatischen
Entscheidungen in gleicher Weise der Fall war.'®

Zum niheren Verstindnis nehmen wir auch einen der vorangegangenen einschligi-
gen Lehrabschnitte des Tridentinums hinzu, der iiber jeden Zweifel erhaben Christus
selbst, d. h. seinen kostbaren Leib und sein kostbares Blut, als Opfer der Kirche durch
die Hand des Priesters ausweist: »Denn nach der Feier des alten Pascha, das die Schar
der Kinder Israels zum Gedenken an den Auszug aus Agypten opferte (vgl. Ex 12), setz-
te er das neue Pascha ein, sich selbst, der von der Kirche durch die Priester unter den
sichtbaren Zeichen geopfert werden sollte (novum instituit Pascha, se ipsum ab Ecclesia
per sacerdotes sub signis visibilibus immolandum) zum Gedenken an seinen Hiniiber-
gang aus dieser Welt zum Vater, als er uns durch das Vergief8en seines Blutes erlgste, »der
Macht der Finsternis entrif$ und in sein Reich versetzte.« (Kol 1,13).« (DH 1741)

Die richtige Meflopferlehre findet sich z.B. noch in der »Institutio generalis« des
Novus Ordo Missae, und zwar im Vorspann. Man bedenke aber, daff dieses Prooemium
erst in der revidierten Fassung aufgenommen wurde (die zugrundeliegenden Mef3texte
wurden jedoch nicht iiberarbeitet!), und zwar auf Druck konservativer Katholiken, die
heftig gegen die erste Version der »Allgemeinen Einfithrung« in der Editio typica von
1969 protestiert hatten; das Proém findet sich auch wieder in der »Institutio generalis«
aus dem Jahre 2000.' In jenem Prodm heifdt es nun (Nr. 2), dafl der Priester das Opfer
der Kirche, und zwar Leib und Blut Christi, zur Versshnung des Vaters darbringt.'®’
Im folgenden wird das Opfer nicht nur ausdriicklich als ein zur Sithne und Genugtu-

164 »alii« heifdt nach klassischer Norm »andere« und unterscheidet sich prinzipiell von »ceteric =
»die anderene, »die Uibrigen«. Aber selbst bei Cicero findet man gelegentlich schon eher um-
gangssprachlich »alii« im Sinne von »ceteric verwendet. Siehe J. Ph. Krebs — J. H. Schmalz, An-
tibarbarus der lateinischen Sprache, 7. Aufl. Basel 1905, Nachdruck Darmstadt 1984, 1 144.

165 Siehe Hubert Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, Bd 1V,1, Freibg./B. 1975, 207. Zu
den Diskussionen auf dem Trienter Konzil um das MefSopferdekret und seine Kanones sie-
he Erwin Iserloh, Das Tridentinische Mef3opferdekret in seinen Beziehungen zu der Kon-
troverstheologie der Zeit, in: Conciliuum Tridentinum, hg. von Remigius Biumer, Darm-
stadt 1979, 341-381.

166 Dieser Text ist auch elektronisch greifbar. Man kann ihn z.B. unter »Missale 2002« bei goog-
le aufrufen (eingesehen am 17. August 2011).

167>In his (sc. Precibus eucharisticis) sacerdos, dum anamnesin peragit, ad Deum nomine eti-
am totius populi conversus, ei gratias persolvit et sacrificium offert vivum et sanctum, ob-
lationem scilicet Ecclesiae et hostiam, cuius immolatione ipse Deus voluit placari, atque
orat, ut Corpus et Sanguis Christi sint Patri sacrificium acceptabile et toti mundo salutare.
Als Beispiel fur das letzte Kolon wird auf das neue Hochgebet Nr. 4 verwiesen, auf das wir
gleich noch zu sprechen kommen.
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ung dargebrachtes ausgewiesen, sondern es ist sogar die Rede von der »sacramentalis
renovatios, der »sakramentalen Erneuerung« des Kreuzesopfers von Golgatha.'®® Dieser
Ausdruck entspricht durchaus der klassischen Terminologie der Kirche, wird heute aber
meist bewuft gemieden. Im Hintergrund steht wieder die protestantische Kritik an
dieser Konzeption.'® Die Ablehnung geht so weit, daf$ in der deutschen Version der
den Modernisten genchmere Begriff »Vergegenwirtigung« gebraucht wird, der zwar
durchaus mit dem katholischem Sprachgebrauch iibereinstimmt (er wiirde dem latei-
nischen Substantiv »repraesentatio« entsprechen, siche unten), aber doch hier, um mit
Winfried Haunerland zu sprechen, als eine »theologische Korrektur«'”’, man kénnte
auch drastischer sagen, eine Verfilschung bezeichnet werden muf3.

Lengeling beruft sich zu Unrecht auf Trient
Man zogerte nicht einmal, um den Begriff der »(sakramentalen) Ernenerung (des Kreuzes-

opfers)« zu diskreditieren, zu Unwahrheiten Zuflucht zu nehmen. So kommentierte Emil
Joseph Lengeling'”!, der sogar schon an dem zuvor im Prosm (Nr. 2) verwendeten Aus-

168>Ita in novo Missali lex orandi Ecclesiae respondet legi credendi, qua nempe mone-
mur unum et idem esse, excepta diversa offerendi ratione, crucis sacrificium eiusque in
Missa sacramentalem renovationem, quam in Cena novissima Christus Dominus instituit
Apostolisque faciendam mandavit in sui memoriam, atque proinde Missam simul esse
sacrificium laudis, gratiarum actionis, propitiatorium et satisfactorium.«

169 So lehnte sie z.B. Karl Barth in seinen Anfragen an Rom beziiglich des II. Vatikanums aus
dem Jahre 1966 ab. Siehe Brunero Gherardini, A domanda risponde — In dialogo con Karl
Barth sulle sue »Domande a Romac, Frigento 2011, 54.

170 Winfried Haunerland, Die Eucharistie und ihre Wirkungen im Spiegel der Euchologie des Mis-
sale Romanum, LQF 71, Minster 1989, 151 Anm. 787.

171 Klemens Richter urteilte zu Recht tiber Emil Joseph Lengeling, er habe >wie kaum ein an-
derer deutscher Theologe die gottesdienstliche Erneuerung auf Weltebene wie im deut-
schen Sprachgebiet mafdgeblich mitgestaltet.« (Die Konstitution tiber die heilige Liturgie
Sacrosanctum Concilium, in: Vierzig Jahre II. Vatikanum, 29) Von Lengeling stammt die be-
rihmt-bertichtigte Bemerkung: »Manches mufSte sicherlich in den Jahren vor dem Konzil ...
und in den beiden ersten Konzilssessionen zuriickhaltend, beinahe verklausuliert formu-
liert werden, wenn man die — moglichst einmitige — Zustimmung zum Ganzen erreichen
wollte. Dabei ist es in der Formulierung gelungen, Tiiren zu Entwicklungen offen zu hal-
ten, fur die auch in der letzten Konzilssession sicherlich keine Zweidrittelmehrheit erreich-
bar gewesen wire.« (Liturgisches Jahrbuch 20/1970, 29) Auch hier sieht man einmal wieder,
wie problematisch es ist, wenn Kardinal Lehmann — wie so viele andere heutige Theolo-
gen — die saubere Umsetzung der Konzilsbeschliisse durch die Liturgiereform Papst Pauls
VI. behauptet. Ubrigens duflerte sich Karl Rahner ganz dhnlich wie Lengeling, und zwar in-
nerhalb der Korrespondenz mit seinem Meisterschiiler Herbert Vorgrimler: >Gestern bin ich
von Rom gekommen. Mide. Aber man kann dort doch immer wieder dafiir sorgen, dafd das
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druck »perpetuare« (»weiterfiihren«) (so tibrigens auch SC 47 und Can. 897 CIC/1983)
Anstof§ nahm'”?, den durchaus katholischen Terminus mit den kritischen Worten: »Zwar
hat man in nachtridentinischer Zeit hiufig von Erneuerung des Kreuzesopfers gespro-
chen und auch die Enzyklika Mysterium fidei Pauls V1. und die neue Prifation der Chri-
sammesse ... tun es leider. Dabei war man ... der Meinung, im Sinne des Konzils von
Trient zu handeln. Aber dieses Konzil hat eben nicht von Erneuerung des Opfers Christi
gesprochen, sondern von dessen Gedichtnis, Verkiindigung und Reprisentation.«'7?
Man kann es nur als einen Taschenspielertrick bezeichnen, aus der Tatsache, daf§ in
dem ja nicht allzu umfangreichen Textbestand des Tridentinums zum Mefopfer und
zum Sakrament der Eucharistie der Ausdruck »renovare« im Bezug auf Kreuzesopfer
und MefSopfer fehlt, den Schluff ziehen zu wollen, die Viter von Trient hitten eine
abweichende Meinung vertreten, die ihnen diesen Terminus zu verwenden abgeraten
hitte. Lengeling ist dem klassischen Trugschluf einer (nicht immer, aber oft unzulissi-
gen) »Conclusio ex silentio, einer falschen Schluf$folgerung aus dem Schweigen iiber
eine Sache zum Opfer gefallen. Und das kann man exakt nachweisen! Denn der im
Auftrag des Tridentinums verfafite »Catechismus Romanus« verwendet nahezu genau
wieder die von Lengeling abgelehnte Ausdrucksweise. Dies geschieht im selben Zu-
sammenhang wie im Trienter Text und teilweise unter wortlichem Zitat der Vorlage.
Repraesentare ist hier durch ein anderes Verb ersetzt. Dabei handelt es sich zwar nicht
direkt um renovare, aber sehr wohl um die in diesem Zusammenhang nahezu synony-
me Vokabel instaurare: Der Erliser, so lautet die zentrale Aussage des Textes, har uns
im Abendmabhlssaal ein sichtbares Opfer hinterlassen, durch welches das bald danach ein
fiir allemal am Kreuz darzubringende blutige Opfer erneuert (»instauraretur«) und dessen
Gediichtnis vollzogen werden sollte."’* Es ist also véllig klar, daf§ das Lehramt der Kirche

Schlimmste verhttet und da und dort noch ein kleiner Aufhinger in den Schemata gebo-
ten wird fiir eine spitere Theologie. Das ist nicht viel und doch viel.« (Brief vom 27.4.1964,
abgedruckt in: Orientierung 48/1984, 191).

172 Schone Gedanken zur Verteidigung der kirchlichen Position mit Zitaten aus Petrus Lombar-
dus und Thomas Morus findet man bei Jonathan Robinson of the Oratory, The Mass and
Modernity — Walking to Heaven Backward, San Francisco 2005, 255-259 (Abschnitt 7he Sac-
rifice of Christ Is Perpetuated in the Mass).

173 Emil Joseph Lengeling. Die neue Ordnung der Eucharistiefeier — Allgemeine Einfihrung in
das romische Mefsbuch: Endgtiltiger lateinischer Text, Einleitung und Kommentar, “Munster
1971, 133.

174 »>Nec vero, cum Salvator noster Deo Patri se ipsum in ara crucis oblaturus esset, ullam
suae erga nos immensae charitatis illustriorem significationem dare potuit, quam nobis
visibile sacrificium reliquit, quo cruentum illud semel in cruce paulo post immolandum
instauraretur, eiusque memoria, usque in finem saeculi quotidie summa cum utilitate, ab
Ecclesia per universum orbem diffusa coleretur.« (Catechismus Romanus, pars II, cap. 4, art.
70; lateinische Edition, erstellt an der Universitit Navarra/Pamplona unter Leitung von Pe-
dro Rodriguez, Vatikanstadt 1989, 280 f.) Der Text geht direkt auf das Konzil zurtick und
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mit den Verben repraesentare und instaurare bzw. renovare bei der Erliuterung des Ver-
hilenisses von Meflopfer zu Kreuzesopfer dasselbe Mysterium bezeichnen will!

Selbstverstindlich verwendet die Kirche Ausdriicke wie perpetuare, renovare oder in-
staurare, ja sogar iterare (wiederholen)'” nicht, um damit eine Vielzahl unterschiedli-
cher Opfer zu bezeichnen. Vielmehr gibt es nur das eine Opfer von Kalvaria. Das
aber kann vielfach gegenwirtig gesetzt werden (das Verb repraesentare wird hier vom
Konzil von Trient selbst gebraucht, DH 1740), damit so seine Friichte der Kirche
und den Gliubigen zugewandt werden kénnen, und stellt damit immer wieder neu
das Opfer Jesu Christi und zugleich seiner Kirche dar. »Die vielen Messen« machen
also das »eine Opfer«, um den Titel einer folgenschweren Arbeit von Karl Rahner
aufzugreifen, im richtig verstandenen Sinn doch zu »vielen Opfern«. Gerade weil
man die Aufopferung von Leib und Blut Jesu Christi durch die Kirche nicht mehr
wahrhaben méchte, ist man gegen eine Begrifflichkeit allergisch, die diesen Aspekt
mittelbar beinhaltet.

Zeugnisse der Liturgie fiir die Aufopferung von Leib und Blur Christi durch die Kirche

Die katholische Doktrin von der Opferung des sich opfernden Christus durch die
Kirche 148t sich auch in verschiedenen traditionellen MefSformularen nachweisen. So
betet die Kirche z.B. in ihrer »Prifation vom heiligsten Sakrament«, die im Missale
Romanum von 1962 fiir einzelne Orte (»pro aliquibus locis«) vorgesehen ist, mit den
Worten: »Qui (Christus), remotis carnalium victimarum inanibus umbris, Corpus et
Sanguinem suum nobis in sacrificium commendavit: ut in omni loco offeratur nomini
tuo, quae tibi sola complacuit, oblatio munda.« — Die offizielle Ubersetzung lautet:
»Er hat die Schatten und Vorbilder der irdischen Opfer beendet und (niher am Origi-
nal und theologisch aussagekriftiger: »Er hat nach Auflerkraftsetzung der wirkungslosen
Schattenbilder der fleischlichen Opfer«) uns Sein Fleisch (wartlich: »Seinen Leib«) und

verindert lediglich hier und da den Wortlaut um der Erklirung und Verdeutlichung willen.
Vgl. die Formulierung von Trient (DH 1740): »... ut dilectae sponsae suae Ecclesiae visibile
(sicut hominum natura exigit) relinqueret sacrificium, quo cruentum illud semel in cruce
peragendum repraesentaretur eiusque memoria in finem usque saeculi permaneret ...« Mit
dem Hinweis auf die menschliche Natur, der grundsitzlich und allgemein ein sichtbares
Opfer an die Gottheit geziemt, unterstreicht das Konzil die Notwendigkeit, dafd das Opfer
Christi auch zum Opfer der Kirche wird.

175 So z.B. Pius XII. in Mediator Dei mit Blick auf das Verhiltnis von Mefd — zu Kreuzesopfer:
»Itaque memorialis demonstratio eius mortis, quae reapse in Calvariae loco accidit, in sin-
gulis altaris sacrificiis iteratur.” (AAS 39/1947, 548 f.) An anderer Stelle verwendet der Papst
das Verb renovare, um die Beziehung der hl. Messe zum Geschehen im Abendmahlssaal
zu beschreiben (a. O. 547).
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Blut als Opfer anvertraut, damit an allen Orten Deinem Namen (a7 Gottvater gerichtet)
das reine Opfer dargebracht werde, das allein Dir gefillt.«'7¢

Besonders deutlich wird die Auffassung der Kirche in der Sekret vom Christ Konig-
Fest (Mef3formular seit 1925): »Wir entbieten Dir, Herr, das Opfer der Wiederverssh-
nung der Menschen und bitten: Gewihre, dafl Er, den wir in diesem Opfer darbringen
(»quem sacrificiis praesentibus immolamus«), allen Vélkern die Gaben der Einheit und
des Friedens spende, Jesus Christus, Dein Sohn, unser Herr.«!”” Dieselbe kirchliche
Lehre findet sich ebenso in der Sekret vom Epiphaniefest am 6. Januar schon sehr viel
linger so ausgedriicke'”®: »Herr, wir bitten, schau die Gaben Deiner Kirche gnidig an:
sie bringt ja in ihnen nicht mehr nur'”” Gold, Weihrauch und Myrrhen dar, sondern
opfert und genieflt, was durch jene Geschenke bezeichnet ist: Jesus Christus, Deinen
Sohn, unseren Herrn (»sed quod eisdem muneribus declaratur, immolatur et sumitur,
Jesus Christus, Filius tuus, Dominus noster«).«'%

Gerade das neue IV. Hochgebet ist iibrigens hier in seiner Formulierung ebenso ein-
deutig, ja verbal noch klarer als die traditionellen Kanongebete aller tiberlieferten Riten
in Ost und West. Denn dort heif3t es in der Anamnese: »... offerimus tibi eius Corpus
et Sanguinem, sacrificium tibi acceptabile et toti mundo salutare.« — »So bringen wir
dir seinen Leib und sein Blut dar, das Opfer, das dir wohlgefillt und der ganzen Welt
Heil bringt.«'®!

176 Diese Priifation ist theologisch tiefsinniger als die Eucharistieprifationen des Mef3buchs von
1970. Siehe Verf., Kein Bruch zwischen Alter und Neuer Messe? Fakten: Antwort an einen
modernen Litirgiewissenschaftler, in: »Nichts soll dem Gottesdienst vorgezogen werdens,
Respondeo 15, Siegburg 2002, 28-35.

177 Ubersetzung nach dem >Lateinisch-deutschen Volksmefbuch« von Dr. P. Urbanus Bomm
0O.S.B., Einsiedeln-Koln °1941, 1409 f.

178 Das Gebet ist bereits fiir das 8. Jahrhundert handschriftlich nachweisbar, mag aber durchaus
um einiges dlter sein. Siche Dom P. Bruylants O.S.B., Les Oraisons du Missel Romain, Texte
et Histoire, II: Orationum textus et usus juxta fontes, Louvain 1952, Nachdruck 1965, Nr. 515,
S. 140; CCSL 160 C (= Corpus Orationum Tom. IV), Turnholti 1994, Nr. 2405, S. 12.

179 Das Adverb »nur« fehlt im Lateinischen. Auch im Deutschen sollte man vielleicht eher auf
das Wortchen verzichten, wie dies z. B. die Ubersetzung von Anselm Schott tut. Denn man
konnte es in dem Sinne rein formal mifdverstehen, dafd jetzt auch noch Gold, Weihrauch
und Myrrhe neben dem Gottessohn dargebracht werde. In Wirklichkeit geht es ja um die
Rangordnung der jetzigen Opfergaben gegeniiber denen in Betlehem.

180 Mef3buch wie Anm. 177, dort S. 88. Zur symbolischen Bedeutung der Geschenke, welche die
Magier, die dann spiter auch die Heiligen Drei Kénige genannt wurden, nach Mt 2,11 dem
Christusknaben tiberbrachten, siche Verf., Der Stern aus Jakob und der Stern von Betlehem in
Bibel und christlicher Tradition, in: Wahrheit und Schonheit — Christliche Literatur als Einklang
von Glaube und Kunst, hg. von Heinz-Lothar Barth, Miilheim/Mosel 2011, 197-271, hier 236.

181 Deutsche Ubersetzung zitiert nach: Textbuch Gemeindemesse. Mit Einfithrungen herausge-
geben vom Deutschen Liturgischen Institut in Trier, Augsburg 1997, 637.
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Progressistische Kritik am neuen IV. Hochgebet

So wundert es nicht, daf§ diese Formulierung bei modernen Liturgiewissenschaftlern,
die ja sonst prinzipiell zum Lob der neuen Liturgie neigen, teilweise auf heftige Ab-
lehnung st6f3t, ganz offenbar, weil sie den Protestanten und Teilen der Orthodoxen
miffille. Das gile fiir Angenendt selbst'®?, das gilt fiir den oben schon in einer Funote
erwihnten Theologen Hans-Christian Seraphim'® und manche andere Gelehrte.'®

Reinhard Mef3ner ldf3t besonders klar erkennen, was ihm an der authentischen Lehre
vom katholischen Meflopfer, die sich hier klar ausdriickt und die er wieder véllig zu
Unrecht erst auf das Mittelalter zuriickfiihrt, besonders stort: »Die fatale Folge — die in
der Sakramententheologie schon lingst, seit der mittelalterlichen Scholastik, gezogen
worden ist — ist die Trennung zweier voneinander weitgehend unabhingiger Akte in
der Messe: die Messe als Opfer, und zwar im Sinn der Darbringung von Leib und Blut
Christi durch die Kirche (vgl. die >spezielle Anamnese« im 4. Hochgebet), wodurch die
Friichte des Kreuzesopfers (Meffriichte() zugewendet werden; die Messe als Sakrament,
d. h. die Kommunion, die fiir die Gldubigen jahrhundertelang aus der Messe ausge-
gliedert war.«'* Hier wird die wahre Lehre der Kirche verzerrt dargestellt — vermutlich
bewuflt, um sie den Katholiken auszutreiben. Denn Opfer und Sakrament sind sehr
wohl, und zwar auch weiterhin und fiir alle Zeiten, zu unterscheiden, wenn man nicht in
die Feier eines von den Progressisten favorisierten Gedichtnismahles abgleiten will. Sie
sind aber nicht in der Form, wie Mefiner sie zu Recht tadelt, voneinander zu trennen.
Hier lagen Fehlentwicklungen vor, die ja schon vom Konzil von Trient mit seiner Emp-
fehlung der hiufigen Kommunion 7z der hl. Messe (DH 1649 und besonders klar DH
1747, vgl. auch das Dekret aus dem Jahre 1679, DH 2090) und dann endgiiltig durch
Papst Pius X. (DH 3375-3383) beseitigt worden sind. Man mége doch nicht immer
wieder, wie wir Rheinlinder sagen, mit den »ollen Kamellen« kommen, wenn man in
Wirklichkeit etwas ganz anderes und viel Weiterreichendes durchsetzen méchte als die
Abschaffung lingst beseitigter Mifistinde!

Eine erfreuliche Ausnahme bildet Thomas Witt. In einer umfangreichen litur-
giewissenschaftlichen Arbeit erweist er sich in dieser Hinsicht als immun gegen die
Mainstream-Theologie: »Die in vielen Beitrigen zur Formulierung der Hochgebete
wiederholte These, es kénne keine Rede davon sein, daf§ die Kirche Christus darbringt,

182 Lobpreis der Alten Liturgie? 657 f.
183 Das Sakrament des Herrenmahls ohne Eucharistiegebet? AnzSS 108,5/1999, 226 Anm. 14.

184 Z. B. Martin Stuflesser, Memoria Passionis, 353; Winfried Haunerland, Die Eucharistie und
ihre Wirkungen, 106 mit Anm. 521; Achim Budde, Die Darbringung im Gedankengang des
Eucharistischen Hochgebetes, 199.

185 Reinhard Mefner, Einfithrung in die Liturgiewissenschaft, 215.
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ignoriert eine iiber tausendjihrige Lehr- und Feiertradition der Kirche«.'® Der Ver-
fasser verteidigt auch konkret die Formulierung des IV. Hochgebetes gegen die immer
wieder vorgetragene Kritik. Freilich kénnte man, wie wir gesehen haben, iiber das von
Witt genannte Alter besagter Tradition sogar noch erheblich hinausgehen.'®

Diskrete Ausdrucksweise in den herkimmlichen Hochgebeten

Auf ein Problem mufd hier noch eingegangen werden, das in Zusammenhang mit dem
IV. Kanon immer wieder von den Liturgiewissenschaftlern angesprochen wird. Achim
Budde hat es so formuliert (und dabei zugleich auch seinerseits wieder das Mirchen
von der scholastischen Verfilschung wiederholt): »Erst die jiingste Liturgiereform hat
es gewagt, ausdriicklich zu formulieren, was seit der Scholastik auf die Ebene der
Geste und Interpretationen begrenzt geblieben war. Seit 1970 wird im vierten Hoch-
gebet des romischen Meflbuches erstmals in der bald zweitausendjihrigen Geschich-
te christlichen Gottesdienstes betend ausgesprochen, was bis dahin allenfalls gedacht
oder in Traktaten behandelt worden war: »So bringen wir dir seinen Leib und sein Blut
dar.«!38

Zunichst einmal verschweigt Budde hier, vermutlich absichtlich, weil ja heute die
anderen theologischen Ficher nicht selten eine Autonomie von der Dogmatik fiir sich
reklamieren, daf§ es sich bei jenen Stellungnahmen zum Objekt des Opfers der Kirche
nicht nur um irgendwelche »Traktate« handelt, sondern um dogmatisch absolut ver-
bindliche Aussagen eines Okumenischen Konzils: Trient hat, wie wir bereits sahen, hier
ganz klar entschieden, einschliefflich der Formulierung eines entsprechenden Kanons
mit Anathem-Androhung. Zweitens haben wir darzulegen versucht, daff diese Ent-
scheidung schon von Aussagen in der alten Kirche gut gedecke ist. Allerdings ist es in
der Tat auffillig, daf solche ganz klaren Formulierungen nicht im Ubermaf existieren.
Hier gilt aber, wie wir festgehalten hatten, das hermeneutische Prinzip, daff die eindeu-
tigen Stellen die unklareren in ihrem Sinn fixieren.

186 Thomas Witt, Repraesentatio sacrificii: Das eucharistische Opfer und seine Darstellung in
den Gebeten und Riten des Missale Romanum 1970 — Untersuchungen zur darstellenden
Funktion der Liturgie, Paderborn 2002, 378; 246 f.

187 Insgesamt leidet auch Witts teilweise wertvolle Arbeit daran, dafl der Aspekt des Opfers
der Kirche an manchen Stellen zu stark an der Darbringung der Naturalgaben und an der
Selbstaufopferung der Gliubigen orientiert ist: Der zentrale Gesichtspunkt, da3 durch die
Hand des Weihepriesters die Kirche als Mystischer Leib Jesu Christi in erster Linie diesen
selbst mit Leib und Blut dem himmlischen Vater aufopfert, indem sie sich in sein Opfer ein-
schliefst (nicht: ihm anschliefdt!) und es als ihr eigenes darbringt, kommt zwar mehrfach
vor, mufdte aber vielleicht noch deutlicher herausgearbeitet werden.

188 Budde, Die Darbringung im Gedankengang des Eucharistischen Hochgebetes, 199 f.
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Man muf zugeben, dafl eine Ausdrucksweise wie die des neuen IV. Hochgebetes wohl
fiir keinen der iiberlieferten Kanones bzw. Anaphorai nachzuweisen ist. Hier hat man
tatsichlich bei der Liturgiereform Neuland betreten. Und diese Entscheidung kam der
dialektischen Neigung des modernen Menschen entgegen, nimlich fiir jeden etwas an-
zubieten! Die progressiven, protestantisierenden Krifte erhielten das II. Hochgebet nebst
modernen Gabenbereitungsgebeten; die Konservativen konnte man damit zu trésten ver-
suchen, daff man ja im IV. Kanon die Meflopferlehre der Kirche in bestimmter Hinsicht
klar wie nie in einem bisherigen Hochgebet ausgedriickt habe. Allerdings entspricht die
Nomenklatur des IV. Hochgebetes vollkommen der katholischen Doktrin, und der Text
ist insofern gar nicht zu beanstanden. Was nicht als einwandfrei bezeichnet werden kann,
ist die Tatsache, daf$ man ihn iiberhaupt geschaffen hat. Der gttliche Kult wird nicht am
griinen Tisch komponiert, sondern ist ein historisch gewachsenes Glaubens- und Kultur-
gut, gemachter Kult ist der Tod desselben!

In beeindruckender Weise hat Martin Mosebach den diesbeziiglichen fundamen-
talen Unterschied zwischen vor — und nachkonziliarer Mentalitit herausgestell; die
Wichtigkeit seiner Uberlegungen veranlaflt uns, sie hier gleichsam in Parenthese ein-
zuftigen. »Natiirlich wissen wir, daf§ der Ritus seit den Tagen der frithen Christenheit
nicht unveridndert auf uns gekommen ist. Und dennoch kénnen wir die alte Messe,
die zu Unrecht die Tridentinische genannt wird — man sollte sie eigentlich die Mes-
se Gregors des Groflen nennen, sowie die Orthodoxen von der Liturgie des Heiligen
Johannes Chrysostomus sprechen — als immer unverindert, immer gleich von oben
geschenkt ansehen, weil diese Verinderungen etwas Unwillkiirliches, allmihlich Ge-
wachsenes waren, die so langsam geschahen, dafl niemand sie so recht bemerkte. Nicht
Wissenschaftler am Schreibtisch, sondern die Beter in der Messe haben die allmihli-
chen und bestindigen Verinderungen des Ritus im Lauf der zweitausendjihrigen Li-
turgiegeschichte geschaffen. Nur Heilige wie Ambrosius oder Augustinus oder Thomas
von Aquin sollten der Heiligen Messe etwas hinzufiigen diirfen, niemals Minner in
Biiros, und ligen dieselben auch in der Vatikanstadt.«'*

Kommen wir zu der in progressistischen Kreisen umstrittenen Formulierung des
IV. Kanons der reformierten Liturgie zuriick. Man kann nur Vermutungen anstellen,
warum man eine so klare Ausdrucksweise im Canon Romanus bis dato vermieden hatte.
Dies gilt eben auch fiir alle anderen eucharistischen Hochgebete, die ja in der grof8en
Mehrzahl auf ein betrichtliches Alter zuriickblicken!"® Eine deutlichere Terminologie

189 Martin Mosebach, Braucht das Christentum eine Liturgie? In: Hiresie der Formlosigkeit —
Die romische Liturgie und ihr Feind, Wien und Leipzig 2002, 66 f.

190 Man findet die Texte gesammelt in: Anton Hinggi — Irmgard Pahl, Prex eucharistica. Tex-
tus e variis liturgiis antiquioribus selecti. Editionem tertiam curaverunt Albert Gerhards et
Heinzgerd Brakmann, Freiburg/Schweiz 1998.

Zum romischen Ritus und zum Canon Romanus schreibt Klaus Gamber: »Der Ritus roma-
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war von Anfang an nicht nétig gewesen, weil die Darbringung von Leib und Blut Jesu
Christi durch die Kirche als seinem mystischen Leib aufler Frage stand. Eine eindeuti-
ge, nicht verschleiernde Ausdrucksweise hitte vielleicht im Gegenteil nur allzu sehr an
die vom Christentum iiberwundenen blutigen Opfer erinnert, wie sie die Heiden (und
bis zur Zerstorung des Jerusalemer Tempels im Jahre 70 n. Chr. auch die Juden) dar-
brachten. Anders sicht es ja im Canon Romanus beim Gebet der Kommunionepiklese
»Supplices, te rogamus, ...« aus. Hier wird ausdriicklich vom Empfang des Leibes und
Blutes Jesu Christi gesprochen (»... quotquot ex hac altaris participatione sacrosanctum
Filii tui Corpus et Sanguinem sumpserimus...« — »... alle die wir durch Teilhabe an
diesem Altar das hochheilige Fleisch und Blut Deines Sohnes empfangen ...«). Auch
von hierher betrachtet ist es vollig klar, daf§ im vorangegangen anamnetischen Gebet
»Unde et memores ...« die Begriffe »Panem (zu Recht im Missale, auch noch im neuen,
grof$ geschrieben!) sanctum vitae aeternae, et Calicem salutis perpetuae« (»das heilige
Brot des ewigen Lebens und den Kelch des immerwihrenden Heils«) nichts anderes
bedeuten konnen als »Leib und Blut Jesu Christi«. Denn der Rémische Kanon kennt
keine Wandlungsepiklese nach den Einsetzungsworten, die in irgendeiner Form (wie
in der irrigen Auffassung vieler moderner Orthodoxer) fiir den Vorgang der Leib — und
Blutwerdung von Brot und Wein verantwortlich gemacht werden kénnte. Das R6mi-
sche Hochgebet hat auch so etwas entgegen einiger Versuche, es zu rekonstruieren, nie
gekannt! Was dieser Kanon kennt, ist eine allgemeine, nicht geistspezifische Epiklese
zur Wandlung der Gaben vor den Einsetzungsworten in dem Gebet »Quam oblatio-
nem ...«. Nach den Konsekrationsworten befinden sich Leib und Blut des Herrn auf

nus geht, wie oben gezeigt, in betrichtlichen Teilen mindestens in das 4. Jahrhundert zu-
riick. Der Mef3-Kanon war, bis auf kleine Anderungen unter Gregor I (590-604), bereits un-
ter Gelasius I (492-496) in der bis jetzt giiltigen Form ausgebildet. Das einzige, worauf die
Pipste seit dem 5. Jahrhundert immer wieder gedringt haben, war die Einfiihrung dieses
romischen Mef3-Kanons, und zwar mit dem Hinweis, dafd er auf den Apostel Petrus zurtick-
gehe. In der Gestaltung der tibrigen Teile des Meflordo sowie in der Wahl der MefSformula-
re respektierten sie den Brauch der betreffenden Ortskirche.« (Die Reform der romischen Li-
turgie, 2. Aufl. Regensburg 1981, 17 f.) Wenn sich auch eine solche apostolische Autorschaft fiir
den Canon Romanus nicht nachweisen lifst, ja sie sogar fiir das Gebet als ganzes historisch be-
trachtet nicht sonderlich wahrscheinlich ist, so sieht man doch an diesem Zeugnis, mit welcher
Ehrfurcht man dem Romischen Hochgebet seit ganz frithen Zeiten begegnet ist — eine vollig
andere Haltung, als man sie im Umfeld des II. Vatikanischen Konzils eingenommen hat!
Diesen Unterschied miissen auch moderne Theologen konstatieren: »Hinsichtlich der Vorge-
schichte des CR (=Canon Romanus, H-L B) steht nur fest, dafd er in der Zeit zwischen dem 4.
und 7. Jahrhundert jene Gestalt erhalten hat, die uns erstmals im Sacramentarium Gelasianum
Vetus begegnet. Dieser Text hat bis in die Neuzeit hinein lediglich leichte Anderungen erfah-
ren. Groflere Eingriffe sind erst im Rahmen der durch das II. Vatikanische Konzil inspirierten
Liturgiereform vorgenommen worden.« (Josef Schmitz, Canon Romanus, in: Albert Gerhards —
Heinzgerd Brakmann — Martin Klockener [Edd.], Prex Eucharistica. Vol. III: Studia. Pars prima:
Ecclesia antiqua et occidentalis, Fribourg/Schw. 2005, 281).
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dem Opferaltar, gleich wie diese terminologisch in den Gebeten auch genau gefafit
sind. Was beim Vorgang der Aufopferung verhiillt ausgesprochen ist, wird dann bei der
Erwihnung des Opfermahls véllig unmifiverstindlich formuliert.

Es ist ein giingiges Phiinomen in der gesamten Kirchengeschichte, daf$ sich oft erst
eine ganz prizise theologische Terminologie herausbildet, wenn bisher unstrittige Glau-
benswahrheiten angegriffen werden. Als die katholische Lehre vom Opfer teils schon
von den Byzantinern eine gewisse Zeit nach dem Grofen Schisma von 1054, massiver
dann von den Protestanten bestritten wurde, hitte die Kirche hierauf mit einer deut-
licheren Begrifflichkeit in ihrer Meffanamnese reagieren konnen, wie sie es ja nach-
weislich in theoretischen Traktaten vielfach getan hat. Die iiberlieferte Liturgie, insbe-
sondere der Kanon, galt ihr aber zu Recht als zu heilig, als daf man diese Texte hitte
anriihren wollen. Das Trienter Konzil lehrte ja nicht ohne Grund dessen dogmatische
Irreumslosigkeit und verfafite hierzu sogar einen Kanon (DH 1756).

Daf$ man in der frithen Christenheit nicht von vornherein die Dinge ganz klar beim
Namen nannte, hiingt vielleicht auch mit der Tatsache zusammen, daff man um einer
gewissen Diskretion willen das Heilige nicht immer ganz konkret oder gar drastisch
bezeichnen wollte. So spricht auch Paulus im 11. Kapitel des 1. Korintherbriefes von
Brot und Wein bzw. Kelch (1 Kor 11, 26-28), indem er statt der Substanz die Species
nennt, unter der sie, oder das Gefifi, iz dem sie gereicht wird. Doch sein Glaube an
die Realprisenz steht aufler Frage, ja dieser bildet ja gerade den Hintergrund fiir die
Ermahnungen an die korinthische Gemeinde. So spricht Paulus im selben Kontext
auch ausdriicklich vom »Leib und Blut des Herrng, und zwar gerade dort, wo es um
eine unwiirdige, gotteslisterliche Kommunion geht (1 Kor 11, 27, vgl. auch 29): Hier
ist die unverhiillte Ausdrucksweise angebracht, ja notwendig!

So beten wir, um ein Beispiel aus unserer Zeit zu nennen, bei der Aussetzung das
Allerheiligste an. Obwohl es sachlich zutrife, wiirden wir normalerweise nicht sagen,
wir setzen den Leib (und, wegen der Konkomitanzlehre, auch das Blut; siehe Trienter
Konzil, DH 1653) Jesu Christi zur Anbetung aus. Das wiire in dem Augenblick an-
gemessen zu betonen, wo gegen uns jemand den Vorwurf erheben sollte, wir beteten
Brot an.

So vermieden im Alten Bund die frommen Juden, den Namen Gottes auszusprechen;
das Tetragramm (Jahwe) gab man mit »Adonai« (mein Herr/Herr) wieder.”! Schlieflich
spricht auch niemand von Joachim und Anna als »Grof3vater« und »Grofimutter Got-

191 Die Liebe des Judentums zur verhiillenden Sprechweise betont der Rabbi Solomon in Um-
berto Eccos berithmten Roman »Baudolino« »Die Torah nennt die erhabensten Dinge nie
direkt beim Namen, spricht sie nie im Wortsinn aus, sondern immer nur in einem verbor-
genen Sinn...« (Kapitel 12: Baudolino schreibt den Brief des Priesters Johannes, dtv-Ausga-
be 2004, 175) In der judischen Mischna findet sich sogar die Aussage, daf3 jemand, der den
gottlichen Namen gemifd seinen Buchstaben ausspricht, vom Leben der kommenden Welt
ausgeschlossen ist (Peter Schifer, Jesus im Talmud, *Tiibingen 2010, 107).



Widerspricht die trad. lat. Messe dem Glauben des frithen Christentums? 245

tes«, obwohl dies von der Sache her vertretbar wire. Derartige Beispiele liefen sich aus
der Geschichte des Christentums und der allgemeinen Religionsgeschichte noch vielfach
vermehren.

Zum Phinomen des »Verhiillens« gehoren selbstverstindlich auch die vielen Fille,
wo heilige Gerite dem direkten Blick der Gliubigen entzogen sind. So ist z. B. der
Kelch wihrend der Vormesse (Wortgottesdienst) durch das Kelchvelum verdeckt, und
die Patene hilt der Subdiakon im traditionellen Levitenamt von der Opferung an bis
zum Pater noster unter dem Schultervelum verborgen. Hier liefen sich Dutzende wei-
terer Beispiele anfiihren. Der bekannte Schriftsteller und Biichner-Preistriger Martin
Mosebach weist hierauf in seinen Biicher und Essays immer wieder hin.

Beim Canon Romanus sind noch zwei Aspekte zu betrachten, die die dort gewihlte
verschleiernde Ausdrucksweise tiefer verstehen lassen: Zum einen galt es, wie schon an-
gedeutet, gerade in Absetzung von den heidnischen, aber auch den alttestamentlichen
Opfern zu betonen, daf§ die Kirche zwar eindeutig ein Opfer darbringt, das sogar im
Rahmen eines Realgedichtnisses ein blutiges Opfer, nimlich das von Golgatha, abbil-
det und gegenwiirtigsetzt, dafl dieses aber ein reines, d. h. ein vergeistigtes, kein blutiges
Opfer ist. Dementsprechend heifit es in der Anamnese jenes (verwandten) Hochge-
betes, das St. Ambrosius ausdeutet: »... offerimus tibi hanc immaculatam hostiam,
rationabilem hostiam'?, incruentam hostiam, hunc panem sanctum et calicem vitae
aeternae.« —» Wir bringen dir diese makellose Opfergabe, diese geistige Opfergabe, die-
se unblutige Opfergabe, dieses heilige Brot und den Kelch des ewigen Lebens dar.«'?
Es kommt auch nicht von ungefihr, dafl das folgende Gebet, und zwar sowohl in dem
vom Bischof von Mailand zitierten Hochgebet als auch im Canon Romanus, nach der
Erwihnung der blutigen Opfer des Abel und des Abraham das unblutige, reine (Spei-
se-)Opfer des Melchisedech nennt. Letzterem kommt mit Blick auf die genannten Ei-
genschaften in herausragender Weise der Charakter eines Zjpos, eines Vorbilds fiir das
eucharistische Opfer zu. Auflerdem wird durch die Formulierung auch das Spezifikum

192 Zum Begriff rationabilis siche Christine Mohrmann, Rationabilis — logikos [im Original
mit griechischen Buchstaben gedruckt], in: Etudes sur le latin des chrétiens, Tom I, Rom
1958, 179-187. Im Canon Romanus heifdt oblationem ... rationabilem innerhalb des Ge-
bets Quam oblationem \ibrigens vielleicht nicht »geistige Opfergabe« (so die Ubersetzung
im »Schotto), sondern »rechte Opfergabe« (so die Fassung im »Bomme), wie die anderen dort
aufgezihlten Adjektiv-Attribute nahelegen konnten. Vgl. Mohrmann (183): »conforme a
I'essences, von ratio im Sinne von essentia her zu verstehen: die Opfergabe entspricht nach
dieser Deutung dem Wesen des von Gott gewollten Kultes. Sicher ist allerdings Mohrmanns
Interpretation nicht. Man vergleiche den Widerspruch bei Josef Schmitz, Canon Romanus,
in: Albert Gerhards — Heinzgerd Brakmann — Martin Klockener [Edd.], Prex Eucharistica. Vol.
III: Studia. Pars prima: Ecclesia antiqua et occidentalis, Fribourg/Schw. 2005, 300.

193 Ambrosius De sacramentis 4, 27 (Fontes Christiani 3/1990, 142 f.)
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jenes »Brotes« und jenes »Kelches« (=»Weines im Kelch«'*) genannt: Sie schenken be-
stindiges Heil und ewiges Leben.'”

Konsekrationsmoment

Kommen wir auf einen letzten Angriff Angenendts gegen die traditionelle katholische
Lehre vom Mefopfer zu sprechen. Der Gelehrte behauptet, Schuld an der Auffassung, daf}
die Kirche Leib und Blut Jesu Christi an den géttlichen Vater opfere, sei eine fehlerhafte
Entwicklung, die auf Ambrosius zuriickgehe und die man z. B. in De sacramentis 4, 23
greifen kénne'”®: Hier wiirden niimlich plétzlich die »Abendmahlsworte« konsekratorisch
aufgefallt.”” Mit letzterer Feststellung hat Angenendt véllig recht. Nicht recht hat er mit
seiner Behauptung, hier liege eine Neuerung vor. Schon der neutestamentliche Befund
legt in hohem Maf3e nahe, daf§ Christus selbst im Abendmahlssaal die Konsekration von
Brot und Wein durch die Worte »Das ist mein Leib« — »Das ist mein Blut« bzw. »Das ist
der Kelch meines Blutes« oder diesen sehr dhnliche Aussagen vollzog.'”® Diese Worte sind
ja auch in ihrer Schlichtheit und Klarheit im denkbar héchsten Mafle geeignet, den Vor-

194 In solchen Formulierungen liegt die Figur »synechon anti tou synechomenou« vor (Gefif
statt Inhalto, vgl. im Deutschen: »Ich trinke gleich noch eine Flasche.«

195 Die oben erwihnten Gesichtspunkte erwihnte schon Josef Andreas Jungman (Missarum
sollemnia II 280 f.). Wir hatten sie bereits in anderem Zusammenhang angefiihrt.

196 »Antequam consecretur, panis est; ubi autem verba Christi accesserint, corpus est Christi.«

—»Bevor die Konsekration vollzogen wird, ist es Brot. Sobald aber die Worte Christi hinzu-
gekommen sind, ist es der Leib Christi.« (Text und Ubersetzung: Fontes Christiani 3/1990,
148/150 und 151). Entsprechendes wird im folgenden fir den zunichst mit Wein und Was-
ser gefiillten Kelch ausgesagt.
Ein ganz dhnliches Zeugnis, das Angenendt iberhaupt nicht erwihnt, weil bei ihm Ambro-
sius an allem schuld sein muf3; findet sich tibrigens auch beim hl. Augustinus: »Und dann
folgt das, was bei den heiligen Gebeten geschieht, die ihr (gleich) horen werdet, so daf3,
wenn das Wort hinzutritt, Leib und Blut Christi zustandekommt. Denn nimm das Wort weg,
dann ist es (nur) Brot und Wein: fig das Wort hinzu, und schon ist es anderes. Und jenes
andere, was ist es? Leib Christi und Blut Christi. Nimm also das Wort weg, und es ist Brot
und Wein: fig das Wort hinzu, und es wird zum Sakrament werden« (-Tolle ergo verbum,
panis est et vinum: adde verbum, et fiet sacramentums, Denis serm. 6,3, Misc. Aug. = S. Au-
gustini sermones post Maurinos reperti, ed. a D. G. Morin O.S.B., Romae 1930, 31, 13-18).
Ausziige aus der zitierten Predigtpassage fiihrt Wunibald Roetzer — zusammen mit anderen
Stellen aus dem Werk des hl. Augustinus — als Beleg fiir die katholische Lehre an, daf3 sich
die Konsekration beim Aussprechen der Herrenworte durch den Priester vollzieht (Des hei-
ligen Augustinus Schriften als liturgie-geschichtliche Quelle, Miinchen 1930, 121 f.).

197 Lobpreis der Alten Liturgie? 654 f.

198 Eine Reihe von Kirchenviterzeugnissen fir diese Sichtweise findet man bei: Joseph
Theodor Franz, Die eucharistische Wandlung und die Epiklese der griechischen und ori-
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gang der Transsubstantiation zu bezeichnen.'” So sagt der hl. Petrus Canisius mit Recht
in seinem »Groflen Katechismus«: »Atqui Christi sermone nihil apertius, dum ait: Hoc est
corpus mewm — hic est sanguis meus, ne quis omnino putet post consecrationem esse panem
et vinum in eucharistia.« Die neue Ubersetzung des Katechismus von Hubert Filser und
Stephan Leimgruber lautet: »Und nichts ist offenkundiger als Christi Rede, wenn er sagt:
Das ist mein Leib — Das ist mein Blut, damit keiner glaubt, in der Eucharistie sei nach der
Konsekration nur Brot und Wein vorhanden.«**® Bei der zitierten Ubertragung fillt —
neben der nicht so gravierenden Auslassung des verstirkenden Adverbs »omnino« — eine
einschneidende Abweichung vom Urtext auf: Es wurde das Wértchen »nur« hinzugefiigt.
Das ist hier absolut unstatthaft. Denn es liegt keiner jener Fille vor, bei denen der Deut-
sche abweichend vom Lateiner jenes Adverb zusitzlich verwenden wiirde.**' Vielmehr
wird hierdurch die klare Aussage des lateinischen Textes unscharf. Zumindest kann der
Satz nun im Sinne der Lutherschen Impanationslehre gedeutet werden, nach der keine
wirkliche Transsubstantiation stattfindet, sondern die Materie des Brotes im Abendmahl

gleichfalls zugegen ist.>**

entalischen Liturgieen, 1.Theil: Der Consecrationsmoment im Speisesaal zu Jerusalem,
Wiirzburg 1880, 42-54.

199 Zum biblischen Fundament und der kirchlichen Ausformung der Transsubstantiationslehre
siehe Verf., De nouvelle voies vers I'unité des chrétiens? In: La tentation de I'oecumenisme,
Actes du III° congres théologique de Si si no no Avril 1998, Versailles Cedex 1999, 304-320.
Vgl. die saubere Analyse nebst Abwehr aller wesentlichen heterodoxen Interpretationsansitze
in dem Standardwerk von Matthias Premm, Katholische Glaubenskunde — Ein Lehrbuch der
Dogmatik, Band 11I/1, 3. Aufl. Wien 1960, 203-212.

200 Petrus Canisius, Der Grofde Katechismus. Summa doctrinae christianae (1555). Ins Deut-
sche tibertragen und kommentiert von Hubert Filser und Stephan Leimgruber, Regensburg
2003, 152

201 Solche Fille sind beschriankt auf Zahlen und quantifizierende Worter Gunus« — »nur einers,
»paucic — »nur weniged sowie Gegensitze (Gemebant Syracusani, sed tamen patieban-
tur« —»Die Syrakusaner seufzten nur, lieffen es aber geduldig geschehend), siche Hermann
Menge, Lehrbuch der lateinischen Syntax und Semantik. Vollig neu bearbeitet von Thors-
ten Burkard und Markus Schauer, Darmstadt 2000, § 89, S. 240 f.

202 Premm weist mit Uiberzeugenden Argumenten die auf Luthers Schrift »De captivitate Babylo-
nica« von 1520 (WA 6, 508 ff.) zuriickgehende und auch in der Konkordienformel vertretene
(Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche, 2. Aufl. Gottingen 1952, 983)
Konsubstantiations- bzw. Impanationstheorie zurtick (I1I/1, 234-240), nach der neben der Sub-
stanz des Leibes und Blutes Christi auch die des Brotes oder des Weines noch fortbestehen,
also keine reinen Akzidentien (Species) darstellen. Premm laf3t sich bei seiner Widerlegung
dieses Irrtums zunichst auf das — an sich falsche — protestantische Grundprinzip »sola scrip-
tura« Gallein die HI. Schrift« bzw. »allein durch die HI. Schriftd ein und weist die Irrtimlichkeit
dieser Auffassung von der Eucharistie schon vom Neuen Testament her nach; anschliefdend ar-
gumentiert er zusitzlich noch mit der einhelligen altchristlichen Tradition.

Freilich hat Jirgen Diestelmann recht, daf$ weder Luther selbst den Begrift »Consubstantiatio«
geprigt hat noch dafd er, jedenfalls in den fritheren Jahren — im Unterschied zu Melanchthon —
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Daf die Autoren ein solches Verstindnis beabsichtigten — sicher nachweisen kann man
es nicht —, ist zumindest angesichts der gesamten modernistischen Tendenz jener an sich
l6blichen Neuausgabe des Petrus Canisius — Katechismus nicht ganz unwahrscheinlich.**

Die Konsekration im Abendmablssaal
Mit erstaunlicher Ubereinstimmung im wesentlichen Grundbestand iiberliefern uns die

biblischen Texte, was Jesus bei der Stiftung des Altarsakramentes sagte. Lukas (22,19)
und Paulus (1 Kor 11,24-26) berichten uns, dafy Christus den Auftrag gab, dasselbe

diejenigen direkt der Hiresie bezichtigte, die am Terminus der »Transsubstantiation« festhal-
ten wollten (Actio sacramentalis, Grof$ Oesingen 1996, 81-86, zur »Konsubstantiation« siche
Anm. 170). Allerdings neigt der gelehrte und zweifellos fromme protestantische Autor dazu,
die Wirkkraft der falschen Neuansitze Luthers zu unterschitzen, so wenig apodiktisch jener
sie in Einzelfillen auch zunichst einmal vorgetragen haben mag. Dafd der Doktor aus Wit-
tenberg selbst jedenfalls spitestens seit der Schrift »De captivitate Babylonica« eine Vorstel-
lung favorisierte, bei der die Substanz des Brotes neben der des Herrenleibes bestehen bleibt,
steht aufder Frage. AufSerdem darf man nicht tibersehen, dafd Luther, der sich von Anfang an
falsche, unkatholische Prinzipien zu eigen gemacht hatte, im Laufe der Zeit — oft mit einer
gewissen Folgerichtigkeit — dazu neigte, radikaler zu werden; zum konkreten Beispiel der
Abendmahlslehre siche Bernhard Lohse, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung
und in ihrem systematischen Zusammenhang, Gottingen 1995, 328.

203 Man beachte nur das Vorwort der Herausgeber (a. O. 9), in dem u. a. folgendes Ziel der
Neuausgabe dem Leser vorgestellt wird: »Der zweite Grund fiir diese Edition besteht darin,
den geschichtlichen Wandel in Theologie, Katechese und Religionspidagogik verstindlich
zu machen und das neue Selbstverstindnis dieser Wissenschaften aufzuzeigen. Das Zwei-
te Vatikanische Konzil hat bekanntlich zahlreiche dogmatische Aussagen der Katechismen
einer Korrektur unterworfen. Der einstige Ausdruck katholischen Glaubens ist im 20. Jahr-
hundert tiefgreifend verindert worden, insbesondere das Kirchenverstindnis, die Einstel-
lung zu den Nichtkatholiken und den Nichtchristen, aber auch die Auffassungen tiber Se-
xualitit und Familienplanung sowie die eschatologischen Vorstellungen tiber das kiinftige
Leben. Sowohl das Gottesbild wie das Verstindnis Jesu Christi wurden vermehrt von den
biblischen Wurzeln her verstanden, was vielfache Verinderungen jener religidsen Unter-
weisung zur Folge hatte, die unsere Vorfahren und Grofleltern anhand des Katechismus —
kurz »Canisi« genannt — erhielten. Wenn man den Originaltext der Summa doctrinae chri-
stianae mit Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils vergleicht, kann durchaus eine
Entwicklung in inhaltlicher wie didaktischer Hinsicht festgestellt werden. Somit hat die Ge-
schichtlichkeit des Glaubens die Rede von der stets gleichbleibenden Lehre der Kirche
eingeholt.« Diese Sitze beduirfen wohl keines weiteren Kommentars. Immerhin ist es er-
staunlich, mit welcher Ehrlichkeit hier der Bruch mit der traditionellen Lehre der Kirche zu-
gegeben wird. Fur die Herausgeber scheint das, was fiir die katholische Kirche die grofste
Katastrophe ihrer Geschichte heraufbeschworen hat, ein ganz normaler Vorgang zu sein!
Dabei soll hier nicht diskutiert werden, an welchen Fehlentwicklungen das II. Vatikanum
direkt die Schuld trigt und wo diese erst auf nachkonziliare Tendenzen zuriickgehen.
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zu tun, was er seinerseits zuerst getan hatte. Also darf man annehmen, daf§ das, was
sie anfiihren, zum Vollzug der Eucharistie unabdingbar erforderlich ist.*** Besondere
Bedeutung kommt dabei dem Zeugnis des hl. Paulus zu (1 Kor 11,23-32). Dafd er
sich auf die Tradition beruft (1 Kor 11,23), ist nur verstindlich, wenn in der kulti-
schen Praxis der frilhen Gemeinden die Einsetzungsworte eine entscheidende Rolle
spielten.””® Ja man darf vielleicht sogar noch einen Schritt weiter gehen. Denn Paulus
betont ausdriicklich, dafl er iiber das, was im Abendmahlssaal geschehen war und nach
Christi eigenem Auftrag von den Aposteln fortgesetzt werden sollte, vom Herrn selbst
informiert worden war (»Ich habe nimlich vom Herrn empfangen, was ich euch auch
weitergegeben habe«). Es scheint sich also sogar um eine Form unmittelbarer Offenba-
rung zu handeln®*, wie wir sie fiir den Vélkerapostel vor allem aus Gal 1,12, aber wohl
auch aus anderen Stellen seiner Briefe (1 Thess 4,15) nachweisen kénnen. 27

Heute aber geht man oft ganz andere Wege: Selbst fiir die Konsekration im Abend-
mahlssaal nach dem Bericht der Synoptiker versucht man, den Wert der Einsetzungswor-
te fiir das Zustandekommen der Wandlung zu schmilern. Immerhin soll nicht bestritten
werden, dafd auch schon in der traditionellen Theologie, wenn auch nur sehr selten, ab-
weichende Auffassungen vorgetragen worden waren, so z.B. sogar von Papst Innozenz III.
vor der Zeit seines Pontifikates und von Durandus: Beide glaubten, daf§ Christus ohne
Worte durch seinen Segen die Wandlung vollzogen und dann mit den Worten »Das ist
mein Leib« — »Das ist mein Blut« seinen Aposteln im Augenblick der Spendung des Sa-
kramentes das Geschehene erklirt habe.?”® Diese Meinung setzte sich aber nicht durch,
und sie ist auch sicher falsch. Immerhin leugneten die genanten Theologen durchaus
nicht, daff Christus, wenn er auch selbst durch seine alles iiberragende, géttliche Ge-
walt iiber die Dinge (»per potestatem excellentiae«) die Wandlung vollzogen habe, seinen
Aposteln den Auftrag erteilte, dasselbe mittels der im Abendmahlssaal ausgesprochenen
Worte auszufiihren.”” Dafd diese Losung nicht tiberzeugt, liegt auf der Hand: Denn so

204 Siehe M. Premm, Katholische Glaubenskunde, 1T 1, 280

205 Das missen sogar Forscher zugeben, die die Einsetzungsworte an sich nicht als konstitutiv fiir
die Eucharistiefeier betrachten, siehe z.B. Peter Hofrichter, Die Anaphora nach Addai und Mari
in der»Kirche des Ostens« — Eucharistie ohne Einsetzungsbericht?, in: Heiliger Dienst 49/1995,
148 f. Der zweifellos wichtige Aufsatz enthilt viele problematische, ja falsche Aussagen.

200 Siehe Joseph Theodor Franz, Die eucharistische Wandlung und die Epiklese der griechi-
schen und orientalischen Liturgieen, 1.Theil, 40.

207 Vgl. Verf., Frauen als katholische »Priesterinnen< Mitteilungsblatt der Priesterbruderschaft
St. Pius X. fiir den deutschen Distrikt, 170/1993, 20 f.

208 Franz Diekamp — Klaudius Jussen, Katholische Dogmatik nach den Grundsitzen des heili-
gen Thomas, 12. Aufl,, 3. Bd., Miinster 1954, 126

209 »Christum Jesum constat panem et vinum consecrasse; verum quonam tandem modo ejus-
modi consecrationem confecerit, inter se Theologi discrepant. Quidam externa; alii interna
et occulta benedictione, nullis verbis adhibitis, per potestatem excellentiae ab omni verbo-
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wird die T4tigkeit des irdischen Priesters am Altar in einem wichtigen Punkt von seinem
Urbild im Abendmahlssaal abgeschnitten, das Band zwischen der Person Christi und dem
»in persona Christi« Handelnden in gewisser Hinsicht unnétig gelockert.

Heutzutage verweist beispielsweise der protestantische Theologe Hans-Christian Se-
raphim auf den Text zum Kelch innerhalb des Markusevangeliums (Mk 14,23 f.).2°
Den Bericht des Evangelisten deutet er mit Berufung auf Giinther Bornkamm so, daf}
Jesus die entscheidenden Worte erst gesprochen habe, nachdem er den Kelch seinen
Jiingern gereicht und diese ihn getrunken hitten. Folglich kenne der Evangelist nicht
die Vorstellung eines Wandlungswortes.”!' Man muf} sich eine solche Vorgehensweise
einmal in der Praxis vorstellen, um ihre Absurditit zu erfassen: Der Herr iibergibt denen,
die mit ihm zusammen sind, den Kelch, und nachdem alle von ihm gekostet haben, so
soll es aus dem Markus-Evangelium hervorgehen, liefert er die Erliuterung nach: »Ubri-
gens, das was ihr soeben getrunken habt, war mein Blutl« Und wie sieht es iibrigens mit
dem in seinen Leib verwandelten Brot aus? Eine dhnliche Losung wird ja durch Mk 14,
22 nicht gerade nahegelegt! So konnte das Trienter Konzil mit Fug und Recht sagen:
»Noch hatten nimlich die Apostel die Eucharistie nicht aus der Hand des Herrn empfan-
gen, als er dennoch selbst wahrhaft versicherte, es sei sein Leib, was er darbot.«*'?

Fiir solche Theologen, die unter einer gewissen Realititsferne leiden, mag das vorge-
brachte Argument auf den ersten Blick sich einiger Uberzeugungskraft erfreuen. In
Wahrheit ist es schon alt und lingst widerlegt. Man lese nur die klugen Worte bei
Joseph Theodor Franz, der entsprechende Irrtiimer tiber Christi angebliches Verhalten
im Abendmahlssaal aus der katholischen Vergangenheit referierte und die auch heute

rum necessitate absolutam, arbitrantur panem consecrasse; sed tamen formulam quamdam
et concepta praescripsisse verba, quibus posteri consecrando pani uterentur. Ita Summus
Pontifex Innocentius III... Atque ad hanc opinionem accessit Durandus...” (Benedicti XIV.
Pont. Opt. Max. olim Prosperi Cardinalis de Lambertinis De festis Domini nostri Jesu Chri-
sti et Beatae Mariae Virginis Libri duo, Septima editio, Venetiis 1788, 46).

210 Ahnlich auch Hofrichter a. O. 149

211 Das Sakrament des Herrenmahls ohne Eucharistiegebet? Kritische Uberlegungen zur An-
trittsvorlesung von Dorothea Wendebourg in Tibingen, Anzeiger fur die Seelsorge 108,
5/1999, 225 mit Anm. 11 auf S. 226. Wendebourg hatte in lutherischer Tradition erfreuli-
cherweise die Bedeutung der »Verba testamenti« betont, die aber bei ihr als biblischer Be-
standteil von der sonstigen liturgischen Tradition geltst werden. Das lehnt der Protestant
Frieder Schulz zu Recht in folgendem Aufsatz ab: Eingrenzung oder Ausstrahlung? Litur-
giewissenschaftliche Bemerkungen zu Dorothea Wendebourg, in: Michael Meyer-Blanck
(Hg.), Liturgiewissenschaft und Kirche — Okumenische Perspektiven, Rheinbach 2003, 91-
107. Die traditionelle katholische Position, die bis auf die fritheste Zeit zurtickgeht, ist wie-
der einmal mit ihrem »et« — »et« die ausgeglichene und vermeidet Extreme.

212 Trienter Konzil, 13. Sitzung, Dekret tiber das heiligste Sakrament der Eucharistie, Kap. 3. Zi-

tat nach: Josef Wohlmuth (Hrsg.), Dekrete der Okumenischen Konzilien, Bd. 3: Konzilien
der Neuzeit, Paderborn 2002, 695
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wieder in die Diskussion gebrachte These mit der einfachen Uberlegung ausschaltete:
»Wie die Worte hier folgen, hitten die Apostel eher aus dem Kelche getrunken, als
der Herr die Worte sprach: >Das ist mein Blut, wihrend doch aus dem Berichte von
Matthius, Lukas und Paulus hervorgeht, dafd er sie sprach, wihrend er noch den Kelch
in der Hand hatte, ehevor also die Apostel daraus tranken ... Offenbar ist es Markus
an dieser Stelle nur darum zu thun, die einschligigen facta et verba zu referiren, daf}
Christus den Kelch nahm, daff er dankte, dafl er ihn den Jiingern gab, daf} diese daraus
tranken, und daf$ er jene so wichtigen Worte sprach. Vorerst berichtet er die Handlun-
gen Jesu alle, sodann die Worte. Warum ihm an diesen Worten soviel lag, haben wir
oben schon gesehen. Daraus ergibt sich, dafy nicht immer aus der Reihenfolge, in der
etwas erzihlt wird, geschlossen werden kann, ob etwas friiher oder spiter geschehen sei,
sofern daf$ aus dem Sinn der Worte dies eruirt werden muf3.«?"?

Man kann sogar noch einen Schritt weiter gehen und formal erkliren, warum Mar-
kus im Fall der Darreichung des Kelches diese Reihenfolge gewihlt hat — anders als bei
der Ubergabe des Brotes, wo die Erwihnung der Einsetzungsworte unmittelbar mit der
Uberreichung zusammen erfolgt. Denn an die Worte »Das ist mein Blut des (neuen,
so einige griechische Handschriften und die Vulgata®'¥) Bundes, das fiir viele vergossen
wird« schlieflt sich unmittelbar ein ganzer Satz an: »Wahrlich, ich sage euch: Ich werde
vom Erzeugnis des Weinstocks nicht mehr trinken bis zu jenem Tage, an dem ich es
neu trinke im Reiche Gottes.« (Mk 14, 25) Markus wollte wohl diesen Zusammenhag
wahren. Dann hitte er aber die Bemerkung »und alle tranken aus ihm (nimlich dem
Kelch)« schlecht hier anfiigen kénnen; das hitte stilistisch unschén, irgendwie nach-
klappernd geklungen. Und so schloff er den kurzen Teilsatz direkt an die Aussage an:
»er gab ihn (den Kelch) ihnen«.

Zeugnisse der Kirchenviiter fiir den Wandlungsmoment in der hl. Messe

Frithe Zeugnisse aus Ost und West bestitigen, dafy auch die Kirche der Antike, so-
fern sie tiberhaupt die Frage bewuflt reflektierte, welches Element der Liturgie genau
die Konsekration bewirkt, den Herrenworten die entscheidende Kraft der Wandlung
beimaf3. Im breiten Umfang behandelt wurde das Thema nicht, da man offenbar kei-
nen solchen Klirungsbedarf empfand, wie das dann spiter im Mittelalter der Fall sein

213 Joseph Theodor Franz, Die eucharistische Wandlung und die Epiklese der griechischen
und orientalischen Liturgieen, 1. Theil, 51 f.

214 Wahrscheinlich ist das Attribut kaines (neuen) durch Einflufs von Lk 22,20 und 1 Kor 11,25,
wo es zuverlissig belegt ist, in Mk 14,24 eingedrungen. Das ist wahrscheinlicher, als anzu-
nehmen, daf es in vielen Handschriften ausgelassen worden wire. Siehe A Textual Com-
mentary on the Greek New Testament, by Bruce M. Metzger, “Stuttgart 1994, 95.
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sollte. Die Kirchenviter, die sich hierzu, mehr nebenbei, duflern, argumentieren jedoch
im Sinne der vom kirchlichen Magisterium spiter festgelegten Lehre?”. Ein sicheres
Gegenzeugnis existiert, soweit ich sehe, nicht. Ob ein echter »consensus patrume, eine
tibereinstimmende Lehre der Kirchenviter vorliegt’'®, der dann schon aus sich heraus
fiir das Magisterium absolut bindend wiire*””, mag man diskutieren.*® Ich wiirde kein
definitives Urteil fillen wollen, da die Zahl der Patres, die das Problem iiberhaupt strei-
fen, mir fiir eine so weitreichende Diagnose eher etwas gering zu sein scheint.?"? Zu den

215 Die einschligigen Stellen aus Irendus v. Lyon, Gregor v. Nyssa, Johannes Chrysostomus,
Ambrosius und Augustinus sind zusammengestellt und kommentiert bei M. Jugie, De forma
eucharistiae. De epiclesibus eucharisticis, Romae 1943, 81-104. Siehe auch Joseph Theodor
Franz, Die eucharistische Wandlung und die Epiklese der griechischen und orientalischen
Liturgieen. Des eucharistischen Consekrationsmomentes II. Theil, Wiirzburg 1880, 9-22.

216 Dieser »Consensus patrume wiirde auch nicht unbedingt durch ein oder zwei abweichende
Auffassungen, wenn sie denn wirklich existierten, gefihrdet, da nur eine moralische, keine
absolute numerische Ubereinstimmung verlangt ist.

217 Zur theologischen Bedeutung des »consensus patrume siche Verfasser, Der Stern aus Jakob
und der Stern von Betlehem in Bibel und christlicher Tradition, in: Wahrheit und Schon-
heit — Christliche Literatur als Einklang von Glaube und Kunst, hg. von Heinz-Lothar Barth,
Miilheim/Mosel 2011, 254-256.

218 Abbé Raul Olazabal lehnt ihn ab (Les rites de la consécration, in: Présence du Christ dans la
liturgie. Actes du sixieme colloque d’études historiques, théologiques et canoniques sur le
rite romain, hg. vom Centre International d’Etudes Liturgiques, Versailles 2000, 324), David
Berger nimmt ihn an (Abschied von den exakten Wandlungsworten? UVK 32/2002, 350-
370, hier 362). Berger fiihrt noch einige zusitzliche Zeugnisse an (360 f.), aufler einer spi-
teren Ostlichen Quelle (Johannes Damascenus) vor allem mehrere aus dem Westen, die ich
im folgenden nicht vorlege. Antonio Piolanti, auf den sich Berger fiir einen »echten Konsens
der Viter in unserer Frage« beruft (a.0. 362 mit Anmm. 53 und 54), argumentiert etwas dif-
ferenzierter: »La Tradizione, offre 'argumento principale: il consenso unanime dei Padri la-
tini, le numerose testimonianze dei Padri orientali e dei documenti liturgici« (Il Mistero Eu-
caristico, Vatikanstadt 1983, 579). Berger wiederholte seine Einschitzung — mit vorsichtiger
Kritik u. a. an meinem eher zurtickhaltenden Urteil — in folgendem wichtigen Aufsatz: Die
dogmatische Frage nach der Form des Sakramentes der Eucharistie, in: Uwe Michael Lang
(Hrsg.), Die Anaphora von Addai und Mari — Studien zu Eucharistie und Einsetzungswor-
ten, Bonn 2007, 121-147, hier 135.

219 Vielleicht darf hier an eine Mahnung Papst Pius’s XII. erinnert werden. Sie betrifft zwar die
Exegese biblischer Stellen des AT und des NT und nicht direkt dogmatische Fragen. Aber
alle Lehren der Kirche hingen ja irgendwie mit der HI. Schrift zusammen, was bei Materie
und Form der Messe besonders deutlich ist. So darf man folgenden Satz des »Pastor ange-
licuse, soweit er sich auf eine tibereinstimmende Auffassung der Kirchenviter bezieht, auf
unseren Fall analog anwenden. Der HI. Vater warnte damals davor, allzu schnell einen veri-
tablen »consensus patrume« zu postulieren, der gar nicht so hiufig vorliege: »Inter multa illa,
quae in Sacris Libris, legalibus, historicis, sapientalibus et propheticis proponuntur, pauca
tantum esse quorum sensus ab Ecclesiae auctoritate declaratus sit neque plura ea esse,
de quibus unanimis Sanctorum Patrum sit sententia« GUnter den vielen Aussagen, die
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Aussagen der Kirchenviter kommen auch einige zuverlissige Zeugnisse aus verschiede-
nen frithen Liturgien.**

Da ja auch von Angenendst, aber keineswegs nur von ihm immer wieder behauptet
wird, der Lateiner Ambrosius habe mit seiner Fixierung auf die Einsetzungsworte Chris-
ti als Moment der Konsekration einen Bruch mit der Tradition vollzogen, kommt in
unserem Zusammenhang naturgemifl den Stimmen friiher dstlicher Kirchenviter ein
besonderes Gewicht zu. Wenigstens drei von ihnen sollen zu Wort kommen; auf diese
Weise wird ganz deutlich werden, welchem Element sie die Kraft der Umwandlung
von Brot und Wein in Leib und Blut Jesu Christi zusprechen.””' So schreibt Gregor
von Nyssa um das Jahr 387%* in seiner »Groflen Katechetischen Abhandlungc: »... das
Brot ..., das sofort durch das Wort in den Leib verwandelt wird, gleichwie vom Wort (=
Christus) gesagt worden ist: »Das ist mein Leib.«?* Gerade bei Johannes Chrysostomus,
nach dem die herrliche Liturgie der Byzantiner und der in der byzantinischen Tradition
stehenden Christen (von denen manche in Einheit mit Rom stehen!) benannt ist und
die eine Epiklese, eine Herabrufung des Geistes auf die Gaben zu deren Konsekration,
nach den Wandlungsworten enthilt, lesen wir: »Es ist nimlich nicht der Mensch, der
die bereitgestellten (Gaben) zu Leib und Blut Christi macht, sondern Christus selbst,
der fiir uns gekreuzigt worden ist. Jene Worte spricht der Priester, der in persona Chris-

in den HI. Schriften der Gesetzes-, Geschichts-, Weisheits- und Prophetenbiicher vorgelegt
werden, gibt es nur wenige, deren Sinn von der Autoritit der Kirche festgelegt worden ist.
Nicht grofler ist die Zahl derer, zu denen eine einmiitige Auslegung der Heiligen
Viter existierto (Divino afflante Spiritu, AAS 35/1943, 319).

220 Franz, a. O. 73-76

221 Das hiufig als Gegenbeispiel angefithrte Zeugnis aus Basilius dem Groflen (De Spiritu Sanc-
to 27,66 = Fontes Christiani 12/1993, 274) (so z.B. Hofrichter a. O. 150: »Basilius der Gro-
3¢ schreibt die konsekrative Kraft allem zu, was in der eucharistischen Liturgie gesprochen
wirdd besagt gar nichts. Der ostliche Kirchenlehrer spricht lediglich davon, dafd die Texte
der eucharistischen Liturgie, z.B. die Epiklese, »grofde Kraft fiir das Geheimnis besitzen« Gme-
galen echonta pros to mysterion ten ischyno), und zwar auch dann, wenn sie aus der unge-
schriebenen Lehre stammen und sich nicht schriftlich im Evangelium oder bei den Aposteln
nachweisen lassen. Diese Aussage bezieht sich keineswegs auf die Konsekration im Sinn  ei-
ner Festlegung der fiir sie ndtigen Elemente. Vielmehr soll ganz allgemein die Bedeutung nur
mindlich Gberlieferter Traditionen fur die gesamte »Mysterienfeier« betont werden, wie der
Begriff »mysterion« zeigt, mit dem sicher nicht ausschliefSlich der Vorgang der Transsubstantia-
tion bezeichnet wird. Fur die Epiklese als angeblich notwendiges Element der Konsekration
gibt die Passage schon einmal gar nichts her. Denn es ist ja offenkundig an eine ganze Reihe
von alten Elementen der Liturgie gedacht, wozu sicherlich wenigstens Prdfation und Sanc-
tus gehoren (siehe A. Gelston, The Eucharistic Prayer of Addai and Mari, Oxford 1992, 15-18).

222 F. Dunzl, Gregor von Nyssa, Lexikon der antiken christlichen Literatur, 3. Aufl. (=*)LACL), 300

223 »...artos...euthys pros to soma dia tou logou metapoioumenos, kathos eiretai hypo tou Lo-
gou, hoti- Touto esti to soma mou« (Greg. Nyss., or. catech. 33, vgl. Jugie a.0. 97).
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ti (schema pleron, wortlich: die Gestalt verwirklichend®*?) dasteht; die Kraft und die
Gnade aber kommt von Gortt. »Das ist mein Leibs, sagt er. Dieses Wort verwandelt die
bereitgestellten (Gaben) (touto to rhema metarrhythmizei ta prokeimena).«**

Auch Irenius von Lyon, der zwar im Westen Bischof war, aber seiner Herkunft und
seinem ganzen Denken nach aus der éstlichen Tradition stammte??® und sich der grie-
chischen Sprache bediente, hatte sich schon im 2. Jahrhundert recht klar geiuflert:
»Wenn nun sowohl der Mischbecher als auch das zubereitete Brot das Wort Gottes auf-
nehmen und zur Eucharistie, zum Blut und Leib Christi werden und wenn daraus die
Substanz unseres Fleisches gestirkt wird und besteht, wie konnen sie (die gnostischen
Hiretiker) dann bestreiten, daff das Fleisch aufnahmefihig ist fiir Gottes Geschenk, das
das ewige Leben ist?«**

Zeugnisse des Lehramtes fiir den Wandlungsmoment in der hl. Messe

Zugegeben, der genaue Konsekrationsmoment ist fiir die Gliubigen der ersten Jahrhun-
derte wohl in der Regel nicht in dem Mafle in den Vordergrund ihrer Aufmerksamkeit
getreten, wie dies iiblich wurde, nachdem die Elevation der gewandelten Gestalten im
Westen eingefiihrt worden war. Hier vollzog sich jedoch eine Entwicklung, deren Le-
gitimitit und Stimmigkeit heute meist falsch beurteilt wird. So sieht man schon, wenn
man die Zeugnisse niher betrachtet??®, wie problematisch folgende Behauptung ist, die
der Feder eines dstlichen Priesters entstammyt, sich aber so oder dhnlich heutzutage auch
bei romisch-katholischen Theologen vielfach nachweisen li3t: »It was in the 12 century
that the Latin Church began to ascribe to the words of institution, namely, to the words
which our Lord Jesus is said to have pronounced over bread and wine during the Last

224 Pere Basile Valuet reiht diese Stelle in die Traditionszeugnisse fiir das Handeln des Ze-
lebranten in persona Christi ein (Le Christ, prétre principal du sacrifice eucharistique et
les prétres ministériels agissant in persona Christi, in: Présence du Christ dans la liturgie,
a.0. 165). Schon jene uralte Lehre beweist tibrigens, daf der Priester nie und nimmer nur
Brot und Wein opfern kann. Denn dann hitte Christus selbst, den der geweihte Zelebrant
schliefilich »reprisentierte, dies ja auch seinerseits getan!

225 Hom. I de proditione Tudae 6, vgl. Jugie a.0. 99. Die Predigt stammt aus der antiocheni-
schen Zeit des hl. Johannes Chrysostomus, also aus den Jahren 378 — 397, siche F. Duinzl,
R. Kaczynski, Johannes Chrysostomus, *LACL 381 f.

226 Siehe U. Hamm, Irenius von Lyon, in: LACL 351

227 Adversus haereses 5, 2,3, deutsche Ubersetzung nach: Fontes Christiani 8,5/2001, 35 (iiber-
setzt und eingeleitet von Norbert Brox).

228 Das soll in Bilde innerhalb eines Buches ausfiihrlicher geschehen, das ich tiber die ostsyri-
sche Anaphora des Addai und Mari vorzulegen beabsichtige, die ja im Jahre 2001 von Rom
auch in jener Form als gtiltig erklirt worden ist, welche keinen Einsetzungsbericht mit Kon-
sekrationsworten enthilt.
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Supper, the power of consecrating or transubstantiation.«*” Vielmehr hat es durchaus
Riickhalt in Bibel und Tradition, wenn Benedetto Testa in der neuen dogmatischen Reihe
AMATECA, die keineswegs »traditionalistischem« Gedankengut nahesteht, sondern sich
ausdriicklich Henri de Lubac und Hans Urs von Balthasar, also Vertretern der »Nouvelle
théologie, verpflichtet fiihlt, zur Bedeutung der Einsetzungsworte Christi fiir die Konse-
kration in der hl. Messe schreibt: »Die Zeichenhandlung besteht auch aus den Worten der
Konsekration, welche die Einsetzungsworte Jesu Christi iibernimmt. Die Notwendigkeit
dieser Formel ist katholischen Glaubens (vgl. DzSchH 1017.2718.3556)«.** Lateinisch
formuliert wiirde dies der dogmatischen Zensur »de fide catholica« entsprechen. Damit
kann es sich aber nicht um eine Neuerfindung des 12. Jahrhunderts handeln, wenngleich
nicht bestritten werden soll, dafl sich die Scholastik in besonderer Weise um die genaue
Bestimmung der Sakramente und ihres Wesens gekiimmert hat.

229 Varghese Pathikulangara, Qurbana. The Eucharistic Celebration of the Chaldeo-Indian Church,
Kottayam 1998, 218. »Qurbanac, der Titel der Arbeit, ist Gibrigens der syrische Fachbegriff fiir
die hl. Messe und heifdt »Darbringung« — »Opferunge«. Schon der Name jener Liturgie i3t also
erkennen, dafd es sich um etwas anderes als um ein »Gedichtnismahl« handelt. Leo Kardinal
Scheffczyk klagte zu Recht: »Tendenzen zu einer reinen Mahlauffassung von der Eucharistie
sind auch im katholischen Bereich stark angewachsen und so wichtig geworden, daf3 ein li-
turgiebeflissener Pfarrer in einem Reformvorschlag zur Mefdgestaltung behaupten konnte, es
seinie Ziel und Absicht Jesu’ gewesen, irgendwo auf dem Altar prisent zu sein.« (Rechtfer-
tigung und Eucharistie, in: Albrecht Graf von Brandenstein-Zeppelin, Alma von Stockhausen,
Die Rechtfertigungslehre in katholischer und evangelischer Sicht, 2. Aufl. Weilheim-Bierbron-
nen 2001, 53) Dafd nach dem II. Vatikanum auch in die offiziellen Lehr- sowie vor allem die
Mefdtexte die Tendenz eingezogen ist, das Opfer zugunsten eines Mahles aufzuheben bzw.
zumindest abzuschwichen, ist vor kurzem noch einmal ausfiihrlich dokumentiert worden:
Fraternité Sacerdotale Saint Pie X, Le probléme de la réforme liturgique: La messe de Vatican
II et de Paul VI, Etudes théologique et liturgique, Etampes 2001. Die wichtige, wenn auch —
wie schon erwihnt — nicht ganz mingelfreie Studie ist kurze Zeit spiter auch auf Deutsch un-
ter dem Titel erschienen: Das Problem der Liturgiereform. Die Messe des II. Vaticanum und
Pauls VI. — Eine theologische und liturgische Studie, Stuttgart 2001.

230 Die Sakramente der Kirche, Paderborn 1997, 196. Das italienische Original lautet: »Il gesto
¢ costituito anche dalle parole della consecrazione che riprende quelle dell’istituzione di
Gesu Cristo. La necessita di questa formula ¢ di fede cattolica (cfr. DzSch 1321.1352.1740)«
(T sacramenti della Chiesa, AMATECA. Manuali di Teologia Cattolica, Sezione quinta: La
Chiesa, Vol. 9, Milano 1995, 156). Bei der deutschen Fassung sind leider die Nummern aus
dem Denzinger-Schonmetzer (-Htunermann) falsch abgedruckt: Es wurden jene noch ein-
mal gesetzt (Dittographie), die sich im unmittelbar folgenden Satz als Belege fir die ka-
tholische Lehre finden, nach der fiir die Konsekration nur die Wandlungsworte und nicht
die Epiklese notwendig sind. Wenn auch die von Testa gewihlte Formulierung nicht ganz
scholastischer Prizision entsprechen mag, so zeigen doch die Fortsetzung des Textes sowie
vor allem die Verweise auf das kirchliche Lehramt, dafs der Autor sich hier zur traditionel-
len Lehre der katholischen Kirche bekennt. Die Orientierung der Reihe AMATECA an der
»Nouvelle Théologie« lift sich im tibrigen dem Nachwort zu den einzelnen Binden entneh-
men (hier S. 348 der deutschen Ausgabe).
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Deutlich genug geht die katholische Position schon aus dem Schreiben Papst Bene-
dikes XII. aus dem Jahre 1341 an die Armenier hervor (DH 1017). Das Unionskonzil
von Florenz entschied entsprechend im Armenierdekret aus dem Jahre 1439: »Die Form
dieses Sakramentes sind die Worte des Erlosers, mit denen er dieses Sakrament vollzog;
der Priester vollzieht dieses Sakrament nimlich, indem er in der Person Christi spricht.
Denn kraft der Worte selbst (ipsorum verborum virtute) wird die Substanz des Brotes in
den Leib Christi und die Substanz des Weines in das Blut verwandelt ...« (DH 1321,
vgl. auch DH 1352).%" Das Trienter Konzil lehrte: »Stets war dieser Glaube in der Kirche
Gortes”, dafl sogleich nach der Konsekration der wahre Leib unseres Herrn und sein
wahres Blut unter der Gestalt des Brotes und des Weines zusammen mit seiner Seele
und Gottheit da sei: und zwar der Leib unter der Gestalt des Brotes und das Blut unter
der Gestalt des Weines kraft der Worte (ex vi verborum) ...« (DH 1640).

Die Lehre von den Wandlungsworten als der forma des Altarsakramentes ging in
den Katechismus von Trient ein. Die gut durchdachte Begriindung, die auch schon
ohne die Zeugnisse der Kirchenviter und ohne die Entscheidung des Konzils von
Florenz aus den biblischen Texten und der Vernunft zu gewinnen sei, lautet zusam-
mengefaflt: Der Auftrag Christi im Abendmahlssaal, dieses Geschehen zu seinem
Gedichtnis nachzuvollziehen, betrifft nicht nur die Tat, sondern auch die dabei ge-
sprochenen Worte. Da diese aber sowohl das Sakrament bewirken als es zugleich auch
bezeichnen, miissen sie seine forma bilden.?*® Auch einige Provinzialsynoden, deren

231 Im Dekret far die Griechen steht expressis verbis nichts iber die Frage der Form des Altar-
sakramentes und des Konsekrationsmomentes. Diese hatten sich aber zuvor, nimlich am 5.
Juli 1439, mundlich zur katholischen Lehre bekannt, und Papst Eugen IV. wollte die ohne-
hin schwierigen Unionsverhandlungen mit ihnen nicht weiter belasten. Siehe Joseph Hol-
ler C.SS.R., Die Epiklese der griechisch-orientalischen Liturgien — Ein Beitrag zur Losung
der Epiklesisfrage, Wien 1912, 14 f.; 54 Anm. 1. Wenn ich auch seiner Grundthese skep-
tisch gegentiberstehe (Holler nimmt sprachliche MifSverstindnisse des griechischen Textes
zum Verstindnis der postkonsekratorischen Epiklese in orientalischen Liturgien an), so bie-
tet dieses Buch doch eine Fiille von Material. Vor allem atmet die Untersuchung tiber ihre
prinzipielle wissenschaftliche Soliditit hinaus einen durch und durch katholischen Geist.

232 Kursivsetzung durch Verf.

233 »>Praetermittenda sunt hoc loco sanctorum Patrum testimonia, quae infinitum esset enume-
rare, et Concilii Florentini decretum, quod omnibus patet atque in promptu est; cum prae-
sertim ex illis Salvatoris verbis: Hoc facite in meam commemorationem, idem liceat cognos-
cere. Nam quod Dominus faciendum praecepit, non solum ad id quod egerat, sed etiam
ad ea quae dixerat, referri debet; atque ad verba maxime pertinere intelligendum est, quae
non minus efficiendi quam significandi causa, prolata erant. Sed ratione etiam id facile per-
suaderi potest; nam forma ea est qua illud significatur quod in hoc sacramento efficitur;
cum autem haec verba id quod fit significent ac declarent, hoc est, panis conversionem in
verum Domini nostri corpus, sequitur formam in illis ipsis verbis constituendam esse« (Ca-
techismus Romanus, pars II, cap. 4, art. 19; lateinische Edition, erstellt an der Universitit
Navarra/Pamplona unter Leitung von Pedro Rodriguez, Vatikanstadt 1989, 246 f.).



Widerspricht die trad. lat. Messe dem Glauben des frithen Christentums? 257

Ergebnisse von Pipsten approbiert wurden, entschieden spiter noch einmal so zur
Form des Altarsakramentes.?*

Schliefilich ist das sog. Tridentinische MefSbuch heranzuziehen. Im Traktat »De de-
fectibus in celebratione missarum occurrentibuse, der bis zur Liturgiereform der Ara des
I1. Vatikanums stets vor den Mefitexten mitabgedruckt worden war, heiflt es: »Miingel
von seiten der Form konnen auftreten, wenn etwas von dem fehlt, was zur Vollstindig-
keit der Worte gerade bei der Konsekration verlangt wird. Die Konsekrationsworte, die
die Form dieses Sakramentes bilden, sind die folgenden: Dies ist nimlich (oder: wahr-
haft) mein Leib. Und: Dies ist nimlich ( oder: wahrbaft) der Kelch meines Blutes™, des
Neuen und Ewigen Bundes: Geheimnis des Glaubens: das fiir euch und fiir viele vergossen
wird zur Vergebung der Siinden.*>

Auch das moderne Lehramt verkiinder noch den richtigen Konsekrationsmoment

Noch der neue »Katechismus der Katholischen Kirche« bekennt sich in unserem Fall,
wenn auch zunichst einmal leider nicht mehr ganz so klar wie friiher, insofern zur
Tradition, als lt. Nr. 1353 die Gegenwart Christi unter den Gestalten von Brot und
Wein im »Einsetzungsbericht« zustandekommt. Mit Bezug auf zwei Stellen aus den
Kirchenvitern (einer Aussage des hl. Johannes Chrysostomus aus dem Osten und ei-
nem Abschnitt aus »De mysteriis« des hl. Ambrosius aus dem Westen®’) wird hierfiir
in Nr. 1375 konkret — neben dem »Walten des HI. Geistes« — das »Wort Christi« als
»wirkkriftig« benannt®*; dabei ist das Verhiltnis der beiden Elemente allerdings, wohl

234 J. Holler, Die Epiklese der griechisch-orientalischen Liturgien, 70

235 D.h. »der Kelch, der mein Blut enthilte. Siche Catechismus Romanus (pars 11, cap. 4, art. 23 ;
l.c. p. 249): «Hic est calix sanguinis mei, sic intelligendum est: bic est sanguis meus, qui hoc
calice continetur. ”

236 Defectus ex parte formae possunt contingere, si aliquid desit ex iis quae ad integritatem
verborum in ipsa consecratione requiritur. Verba autem Consecrationis, quae sunt forma
huius Sacramenti, sunt haec: Hoc est enim Corpus meum. Et: Hic est enim calix Sanguinis
mei, novi et aeterni testamenti: mysterium fidei: qui pro vobis et pro multis effundetur in re-
missionem peccatorum.” Text nach: Missale Romanum, ex decreto SS. Concilii Tridentini re-
stitutum, Summorum Pontificum cura recognitum. Editio secunda iuxta typicam, Ratisbonae
1963, (115) sq. Eigene Ubersetzung des lateinischen Originals.

237 Leider ist das Zitat nicht gut ausgesucht. Es werden drei Sitze aus myst. 9, 50 und 52 an-
gefiihrt. Deutlicher ist noch ein Satz aus 9, 52, der ausgelassen ist: »...quid dicimus de ipsa
consecratione divina, ubi verba ipsa domini salvatoris operantur?« (>...was sagen wir dann
von der gottlichen Konsekration, bei der die Worte des Herrn und Erlosers selbst ihre Wirk-
samkeit ausiiben?« Zitat nach: Fontes Christiani 3/1990, 246 f.).

238 In KKK 1353 war zusitzlich noch »die Kraft des Handelns Christic genannt worden, die zu-
sammen mit den beiden anderen Elementen »den Leib und das Blut Christi, sein am Kreuz
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mit Riicksicht auf éstliche Christen, nicht niher spezifiziert (»Patres Ecclesiae fidem
Ecclesiae in verbi Christi et actionis Spiritus Sancti efficacitatem ad hanc conversionem
peragendam asseveraverunt firmiter«). Freilich wird der KKK dann in den Nummern
1412 und 1413 noch deutlicher: »Die wesentlichen Zeichen des Sakramentes der Eu-
charistie sind Brot aus Weizen und Wein aus Weintrauben. Auf sie wird der Segen des
Heiligen Geistes herabgefleht™’, und der Priester spricht die Konsekrationsworte, die
von Jesus beim Letzten Abendmahl gesprochen wurden (verbindliche lateinische Fas-
sung: »sacerdos verba pronuntiat consecrationis quae Iesus in ultima dixit Cena«): »Das
ist mein Leib, der fiir euch hingegeben wird ... Das ist der Kelch meines Blutes ...«
(KKK 1412) — »Durch die Konsekration vollzieht sich die Wandlung (Transsubstantia-
tion) von Brot und Wein in den Leib und das Blut Christi ...« (KKK 1413).24

Daf! die Konsekrationsworte (die hier freilich nicht, wie im KKK, expressis verbis
genannt werden) die Transsubstantiation bewirken, ist andererseits erfreulicherweise
auch noch in der »Institutio generalis« (Nr. 3, innerhalb des Prodmiums) zur 3. Editio
typica des Missale Romanum nach dem Novus Ordo klar festgehalten worden?*': »Auch
das wunderbare Geheimnis der wirklichen Gegenwart des Herrn unter den eucharisti-
schen Gestalten, das vom Zweiten Vatikanischen Konzil und von anderen Dokumen-
ten des kirchlichen Lehramtes im gleichen Sinne und mit denselben Worten bekriftigt
wurde, mit denen das Trienter Konzil es als Glaubenssatz aufgestellt hatte**?, wird in
der Feier der Messe ausgedriickt. Das geschieht durch die Konsekrationsworte?®, mit
denen Christus durch eine Wesensverwandlung gegenwirtig wird (lateinisches Origi-
nal: »...ipsis verbis consecrationis, quibus Christus per transsubstantiationem praesens

ein fir allemal dargebrachtes Opfer, unter den Gestalten von Brot und Wein (sakramental; so
die lateinische und die franzosische Fassung, das Adverb fehlt in der deutschen Ausgabe) ge-
genwirtig machen«. Das »Handeln Christi« hier hineinzunehmen ist natiirlich insofern berech-
tigt, als alles nur aus seiner Kraft geschieht. Es trigt aber an sich nichts zum Verstindnis der
Frage bei, welcher Akt der hl. Messe nun konkret die Transsubstantiation bewirkt.

239 Diese Epiklese bewirkt also offenbar nicht die Konsekration!

240 Es erstaunt nicht, dafl Hofrichter an dieser Bestitigung der tradierten Lehre Anstofs nimmt
(a. O. 150). Francois Reckinger zieht noch KKK Nr. 1333 und v. a. Nr. 1106 heran und tadelt
zu Recht, daf$ mit Rucksicht auf die Orthodoxen hier der Epiklese zu viel Bedeutung ein-
gerdaumt worden ist (Sinnvolle Zielsetzungen und Normen? Anfrage zur Regelung und Pra-
xis des katholischen Okumenismus, in: Forum Kath. Theol. 21/2005, 187).

241 Der Text stimmt tiberein mit Nr. 3 des Prodmiums aus dem Mefsbuch von 1975.

242 Leider trifft diese Behauptung nicht auf das II. Vatikanum zu. Denn der zentrale Begriff der
Transsubstantiation fehlt gerade in den Dokumenten des letzten Konzils. Dieser Mangel
war offenbar — neben den stindigen Angriffen moderner Theologen auf die katholische
Lehre von der substantiellen Realprisenz — der Grund fiir Papst Paul VI., im Jahre 1965 sei-
ne Enzyklika »Mysterium fidei« zu verfassen, in der die Dinge wieder klar beim Namen ge-
nannt werden (siche den Auszug in DH 4410-4413).

243 Fettdruck durch Verf.
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redditur«), wie auch durch die innere Haltung und die Zeichen hchster Ehrfurcht und
Anbetung wihrend der Eucharistiefeier ...«**

Moderne Liturgiewissenschaftler sollten nach allen von uns erwihnten Zeugnissen also
vorsichtig sein, dafiir zu plidieren, daf} »die dogmatische Fixierung des eucharistischen
Geschehens auf den Konsekrationsmoment« {iberwunden werden miisse.>*> Selbst wenn
die dargelegte Lehre, anders als sie sogar ein moderner Theologe wie Testa noch in den
90-er Jahren einstuft, nur einer »sententia certas, einem »(theologisch) sicheren Satz« ent-
sprechen sollte, wie Peter Hofrichter mit Verweis auf Ludwig Ott** geradezu triumphie-
rend verkiindet — um dann die »certitudos, die »Sicherheit«, anschlieffend auch noch zu
bestreiten! —, diirfte man sie nicht aufgeben, schon gar nicht um eines oberflichlichen und
hochst fragwiirdigen Erfolgs im »6kumenischen Dialog« willen. Auflerdem ist zu beden-
ken, dafl Ott und manche andere Theologen?" als »sententia certa« denjenigen Lehrsatz
einstufen, nach dem — in Abwehr des Irrtums vieler Christen des Ostens — als »Forma«
des Sakramentes der Eucharistie die Einsetzungsworte Christi bezeichnet werden und der
Moment der Konsekration auf ihr Aussprechen durch den Priester fixiert ist. Hier wird
nicht etwa eine theologische Zensur fiir die prinzipielle Notwendigkeit vergeben, dafl jene
Worte iiberhaupt in der Liturgie vorkommen miissen. Dies gilt nimlich als so selbstver-
stindlich, dafl sich die traditionellen Biicher der Dogmatik dazu normalerweise gar nicht
duflerten. Fiir letztere Lehre liegt die dogmatische GewifSheit eher noch héher. Denn
Christus selbst benutzte die Stiftungsworte ja beim Letzten Abendmahl. Folglich diirfte
mit der Zensur »de fide divina« zu belegen sein, daf$ jene Worte bei derjenigen Handlung
vorkommen miissen, die die Kirche als mit dem Geschehen des ersten Griindonnerstags

244 Die deutsche Ubersetzung entspricht der offiziellen Fassung. Sie ist entnommen aus: Die
Feier der heiligen Messe: Messbuch. Fir die Bistiimer des deutschen Sprachgebietes. Au-
thentische Ausgabe fiir den liturgischen Gebrauch. Teil I, Einsiedeln und Koln u. a. 1975.

245 So z.B. Albert Gerhards, Entstehung und Entwicklung des Eucharistischen Hochgebets im
Spiegel der neueren Forschung. Der Beitrag der Liturgiewissenschaft zur liturgischen Er-
neuerung, in: Gratias agamus. Studien zum eucharistischen Hochgebet, fur Balthasar Fi-
scher, hg. von Andreas Heinz und Heinrich Rennings, Freibg./B. 1992, 78. Als typischen
Vertreter der nunmehr angeblich tberwundenen Position fithrt Gerhards den oben schon
mehrfach genannten katholischen Gelehrten Joseph Theodor Franz an (91 Anm. 23).

246 Grundrif§ der Dogmatik, 10. Aufl. 1981, 468. Hofrichter selbst bezieht sich auf die 8. Aufla-
ge, hier hat sich aber nichts verindert.

247 Fur eine »sententia certa« plddieren beispielsweise noch 1) Ad. Tanquerey, Synopsis theolo-
giae dogmaticae, T. III, Parisiis 1921, 425; 2) F. Diekamp — K. Jussen, Katholische Dogmatik
nach den Grundsitzen des heiligen Thomas, 3. Bd., Minster/W. 1954, 126; 3) M. Premm,
Katholische Glaubenskunde, Ein Lehrbuch der Dogmatik, Bd. 1II/1, Wien 1960, 277. Eine
noch hohere theologische Zensur, nimlich »fidei proximum (proxima)«>einem Glaubens-
satz nahed, sprechen z.B. aus: 1) B. Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik, 8. Aufl., 2. Bd.,
Freibg./B. 1932, 322; 2) J. Pohle — J. Gummersbach, Lehrbuch der Dogmatik, 9. Aufl., TII.
Bd., Paderborn 1960, 277.
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wesenhaft identische zu dessen Realgedichtnis vollzieht. Daf§ weder Papst noch Konzilien
diese Doktrin bisher direkt dogmatisiert haben, mindert den Charakeer ihrer Verbind-
lichkeit nicht. Einer entsprechenden endgiiltigen Definition der Kirche stinde unseres
Erachtens an sich nichts im Wege — wenn da nicht ein Ereignis vorgefallen wire, auf das
wir gleich noch kurz zu sprechen kommen!

Die Epiklese hat keine konsekratorische Wirkung

Was die Frage nach der Wirkung der Epiklese angeht, kann man nun noch einen Schritt
tiber das oben Gesagte hinausgehen: Die Ansicht, daf} nicht den Wandlungsworten, son-
dern dem Herabrufen des Heiligen Geistes in der Epiklese die konsekratorische Kraft zu-
zusprechen sei, ist sogar mehrfach von der Kirche expressis verbis verurteilt worden. So
lehrte Papst Pius VII. in seinem Breve »Adorabile Eucharistiae« vom 8. Mai 1822, das an
den Patriarchen von Antiochien und die Bischéfe der (mit Rom unierten) griechischen
Melkiten gerichtet war: »[Nicht geringen Anlafl zu Schmerz und Furcht gaben diejeni-
gen, die] jene neue von schismatischen Menschen verfochtene Meinung [ausstreuten],
in der gelehrt wird, die Form, in der dieses lebendigmachende ... Sakrament vollzogen
wird, bestehe nicht allein in den Worten Jesu Christi (... formam, qua vivificum hoc

.. sacramentum perficitur, non in solis Iesu Christi verbis consistere), die sowohl die
lateinischen als auch die griechischen Priester bei der Konsekration beniitzen, sondern
zur vollendeten und vollkommenen Konsekration miisse noch jene Gebetsformel hin-
zugefiigt werden, die den erwihnten Worten bei Uns vorausgeht, in Eurer Liturgie aber
nachfolgt ... Kraft des heiligen Gehorsams ... gebieten Wir ..., daf§ sie kiinftighin nicht
mehr wagen sollen ..., diese Meinung aufrechtzuerhalten, die besagt, fiir jene wunder-
bare Verwandlung der ganzen Substanz des Brotes in die Substanz des Leibes Christi und
der ganzen Substanz des Weines in die Substanz seines Blutes sei es notwendig, aufler
den Worten Christi auch diese kirchliche Gebetsformel (ecclesiasticam precum formu-
lam) vorzutragen, die Wir schon mehrfach erwihnt haben« (DH 2718).

Ahnlich mufite St. Pius X. spiter noch einmal denselben Irrtum mancher schisma-
tischer Orientalen und mit ihnen sympathisierender Katholiken zuriickweisen. Dies
geschah in dem Brief »Ex quo nono, der an die Apostolischen Gesandten in Byzanz,
Griechenland, Agypten und Mesopotamien am 26. Dez. 1910 adressiert war: »Aber
auch ... die katholische Lehre vom heiligsten Sakrament der Eucharistie wird nicht
unberiihrt gelassen, wenn riicksichtslos gelehrt wird, man kénne die Auffassung an-
nehmen, die behauptet, bei den Griechen erlangten die Konsekrationsworte keine Wir-
kung, wenn jenes Gebet noch nicht vorgetragen worden sei, das man Epiklese nennt,
withrend doch bekannt ist, daf der Kirche nicht im geringsten das Recht zusteht, in be-
zug auf das Wesen des Sakramentes selbst irgendetwas zu verindern (cum tamen com-



Widerspricht die trad. lat. Messe dem Glauben des frithen Christentums? 261

pertum sit Ecclesiae minime competere ius circa ipsam sacramentorum substantiam
quidpiam innovandi)« (DH 3556%*). Gerade bei der letzten Verlautbarung sicht man
also ganz klar, daf§ die Kirche die Konsekrationsworte zur unverinderlichen Substanz
des Altarsakramentes, wie sie der gottlichen Stiftung entspricht, rechnet*”, nicht aber
die Epiklese, die, wie Pius VII. gesagt hatte, bei aller ihr eigenen Wiirde nicht mehr als
eine »kirchliche Gebetsformel« (»ecclesiastica precum formula«) darstelle.”°

Daf§ der Epiklese, die auf die Einsetzungsworte folgt, die Wandlungskraft zukom-
men soll, entspricht ferner auch keineswegs der durchgingigen ostlichen Lehre.”! Viel-
mehr verstand man jenes Gebet zunichst nur als dufere Bestitigung der Kraft der
Herrenworte, die durch den Heiligen Geist wirksam werden. Hans-Joachim Schulz,
ein Kenner der ostkirchlichen Verhiltnisse und mittlerweile selbst, obwohl katholischer
Priester, von vielleicht allzu grofer Sympathie fiir die »Orthodoxie« geprigt®®, insofern
also fiir unsere Frage ein unvoreingenommener Zeuge, beschrieb die frithe Auffassung
von der Epiklese so: »Bei den Vitern ist die spezielle Epiklese Verdeutlichung dessen,
dafl die Anaphora aufgrund ihres Epiklesecharakters die Einsetzungsworte an den Ga-
ben zur Wirkung kommen lif3t.«*>* Entfernte Ansitze zur neuen Auffassung finden sich

248 In der Fufinote zu diesem Text findet man bei Denzinger-Hiinermann (Kompendium der
Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, 37. Auflage Freibg./B. 1991,
965) noch weitere dhnliche Verurteilungen durch die Pipste zusammengestellt.

249 So auch Testa a. O., der die Lehre, daf§ die Epiklese nicht zur Giltigkeit erforderlich ist,
wohl aber die Konsekrationsworte, als »wenigstens theologisch gewifS« einstuft. In der klas-
sischen lateinischen Formulierung wiirde die dogmatische Zensur lauten: »sententia saltem
theologice certac.

250 Die katholische Kirche hat immer diese durch die antiken Quellen gedeckte Unterschei-
dung getroffen, siche beispielsweise das hervorragende Werk Papst Benedikts XIV., das er
uber die heilige Messe verfafdt hat (Benedicti P.P. XIV. olim Prosperi Cardinalis de Lamber-
tinis De Sacrosancto Sacrificio Missae libri tres, ex Italico in Latinum sermonem vertit Mi-
chael Angelus de Giacomellis, ed. P. Josephus Schneider S.J., Moguntiae 1879, 194; dort mit
Bezug auf Autorititen, die sich zuvor mit derselben Thematik beschiftigt hatten).

251 Ubrigens gibt es auch einige katholische Theologen ab dem 16. Jahrhundert, wie den Do-
minikaner Ambrosius Catharinus, die zumindest dazu neigten, die Bedeutung der Epiklese
zu uberschitzen, teilweise sogar direkt unkatholische Positionen vertraten. Siche hierzu J.
Holler, Die Epiklese der griechisch-orientalischen Liturgien, 45-56.

252 Siehe z.B. sein Buch »Bekenntnis statt Dogma. Kriterien der Verbindlichkeit kirchlicher Leh-
re«, Quaestiones disputatae 163, Freibg/. B. 1996

253 Hans Joachim Schulz, Die byzantinische Liturgie. Glaubenszeugnis und Symbolgestalt, 2.
Aufl. Trier 1980, 32 A. 15 (im Hauptteil). Vgl. auch Nicola Bux: »Del resto, nel pensiero
dei padri I'epiclesi allo Spirito & operante ed efficace per le parole di Cristo. « (La relazio-
ne tra I'epiclesi e la narrazione dell’istituzione dell’eucaristia, in: Uwe Michael Lang [Hrsg.],
Die Anaphora von Addai und Mari — Studien zu Eucharistie und Einsetzungsworten, Bonn
2007, 163-173, Zitat 164) Bux erinnert im folgenden (166) zu Recht daran, dafd es auch fir
die orientalischen Liturgien keineswegs eine einheitliche Konzeption von Epiklesen nach
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bei Nikolaus Kabasilas?®* und Simeon von Thessalonike im 14. Jahrhundert. Die weite
Verbreitung einer dann verhirteten Position, die die Konsekration von den Worten
Jesu weg verlagert und strike an die Epiklese bindet, bewirkten im 17. Jahrhundert der
Metropolit von Kiew Petrus Mogilas und dann der griechisch-orthodoxe Patriarch von
Jerusalem Dositheos.?> Aber zum einen hat sie sich nicht allgemein im Osten durchge-
setzt™®, sondern es gab immer und gibt heute erst recht wieder durchaus abweichende
Auffassungen, die dem Ursprung besser treu geblieben waren bzw. wieder zu ihm zu-
riickgekehrt sind oder zumindest, wie es ehedem in der Praxis 6fter gehandhabt worden
zu sein scheint, die Frage offenlassen®’, manchmal auch die Konsekration erst mit dem
Abschlufl der Anaphora, also des Kanons als ganzem, vollzogen sehen wollen.**®

den Einsetzungsworten gibt, sondern dafs manche Hochgebete solche Anrufungen des HI.
Geistes auch vor jenen Worten kennen oder nach ihnen eine Kommunionepiklese (letzte-
rer Fall liegt, nebenbei gesagt, im Hochgebet der Traditio apostolica vor). Die Epiklese als
konsekratorisch zu betrachten, ist auch im Osten, wie Bux betont, eine Erscheinung, die
erst mit dem 14. Jahrhundert langsam einsetzt.

254 Schulz (a. O. 88* und 209) zeigt auf, dafd Kabasilas die Epiklese noch in Einheit mit den
Wandlungsworten sah. Trotzdem ist hier eine Entwicklung eingeleitet, die sich von der ka-
tholischen Auffassung entfernt. Es soll nicht verheimlicht werden, dafd Kabasilas auf der an-
deren Seite hochst wertvolle geistliche Werke geschrieben hat. So schitzte auch Bossuet den
Traktat »Das Buch vom Leben in Christus« (auf Deutsch erschienen im Johannes Verlag Ein-
siedeln, Freiburg 1991). Von wenigen problematischen Aussagen abgesehen, die der katho-
lischen Doktrin widersprechen (siehe das Vorwort S. 13), kann das Buch noch heute jedem
Christen zur Vertiefung seines geistlichen Lebens nur wirmstens empfohlen werden.

255]. Holler, Die Epiklese der griechisch-orientalischen Liturgien, 33 f. Eine kurze Zusammen-
fassung der Entwicklung kann man in dem nitzlichen Werk von M. Gordillo nachlesen:
Theologia orientalium cum Latinorum comparata, T. I, Romae 1960, 322-326. Der Epiklese
wird filschlich die Konsekrationskraft zugesprochen z.B. in einem Meisterwerk christlicher
Literatur, das wegen seiner spirituellen Tiefe an sich als Einfiihrung in die byzantinische
Liturgie auch den Katholiken einen grofSen Gewinn bringt: Nikolaj Gogol, Betrachtungen
uber die gottliche Liturgie, 2. Aufl. Freibg./B. 1954 (zur Epiklese S. 45-47). Abgesehen vom
besagten Irrtum (der freilich nicht gering wiegt) und wenigen anderen Corrigenda, z.B. auf
S. 56, ist dies ein wunderbares Buch!

256 So schreibt Karl Christian Felmy in seinem Standardwerk Die orthodoxe Theologie der Ge-
genwart. Eine Einfiihrunge« (Darmstadt 1990, 206 Anm. 170) tiber die Festlegung des Wand-
lungsmomentes auf die Epiklese: »Nicht ganz zu Recht gilt das allgemein als die orthodoxe
Lehre.«

257 Siehe A. Piolanti, Eucaristia, Roma 1957, 433. Aus jingerer Zeit siche Grigorios Larentzakis,
Die orthodoxe Kirche. Thr Leben und ihr Glaube, Graz 2000, 67.

258 So z.B. V. Pathikulangara, Qurbana, 221. Martin Stuflesser vertritt eine dhnliche Position: >Hin-
zu kommt schlieflich auch noch, daf3 als Objekt der kirchlichen Darbringung »das Brot des
Lebens« und »der Kelch des Heiles« als Umschreibungen fiir Leib und Blut Christi genannt
werden. Dem liegt ein seit dem Hochmittelalter vorherrschendes Verstindnis zugrunde, das
in einem formelhaften Reduktionismus nicht mehr das gesamte Hochgebet als konsekra-



Widerspricht die trad. lat. Messe dem Glauben des frithen Christentums? 263

Giiltige Messe ohne Wandlungsworte?

Fiir die katholische Kirche ist jedenfalls ohne Wenn und Aber die Lehre weiterhin und
tir alle Zeiten verbindlich, nach der die Verwandlung der Gaben, die Transsubstan-
tiation, im Augenblick erfolgt, wo der geweihte Priester die von Christus selbst dazu
bestimmten Konsekrationsworte ausspricht. Daher ist es eine sehr ernst zu nehmende
Sache gewesen, dafd Papst Johannes Paul II. gegen die gesamte eindeutige Tradition der
Kirche — zwar offenbar nur miindlich, aber immerhin! — eine vom Geist des falschen
Okumenismus bedingte Entscheidung von Kardinal Kasper abgesegnet hat, nach der
ein ostsyrisches Hochgebet, die Anaphora des Addai und Mari, giiltig sein soll, obwohl
es hier keinerlei Wandlungsworte gibt. Gegen diese gefihrliche Entscheidung haben Jens
Mersch und ich in den Jahren 2002 bis 2004 ausfiihrlich in der katholischen Zeitschrift
Kirchliche Umschau umfangreiche Beitrige verdffentlicht. Ich beabsichtige, in Bilde jene
Studien in erweiterter Form und unter Riickgriff auf zusitzliche, inzwischen zum The-
ma erschienene Literatur®” als eigenes Buch zu publizieren. Ziel ist es mitzuhelfen, daf§
jene réomische Stellungnahme, die zweifelsohne nicht der Unfehlbarkeit unterliegt und
deshalb kritisiert werden darf, zuriickgenommen bzw. korrigiert wird.

Welche Folgen fiir die Kirche jene Entscheidung hat, die sich Angenendt erstaunli-
cherweise im Unterschied zum Mainstream seiner progressiven Kollegen in seinem Auf-
satz hat entgehen lassen, lif3t z. B. folgende Stimme erkennen:

Im Jahre 2002 erschien bei Pustet in Regensburg ein Sammelband unter dem Titel
»Eucharistie-Positionen katholischer Theologie«. In ihm wurde ein Beitrag von Wer-
ner Loser S] mit der Uberschrift »Die Diskussion um die Eucharistiegemeinschaft in
der katholischen Theologie« abgedruckt (S. 178-195). Aus diesem Aufsatz interessiert
uns besonders das letzte Kapitel (193-195), das iiberschrieben ist mit einer zwar letzt-
lich nichtssagenden, aber zum Lieblingskind moderner Theologen avancierten Parole:
»Vielfalt in der Einheit — auch bei der Eucharistie«. Wir wollen uns einige Sitze aus
diesem Abschnitt anschauen: »Ein bemerkenswertes Beispiel dafiir (dafy die Einheit

torisch ansieht, sondern die Einsetzungsworte als Konsekrationsformel betrachtet, weshalb
eben nach jenem Konsekrationsmoment nicht mehr schlicht von Brot und Wein gesprochen
werden kann.« (Das Opfer in nachvatikanischen Hochgebeten, 257-271, Zitat 265). Wir ha-
ben oben schon gesehen, daf3 die Voraussetzungen fiir Stuflessers Kritik nicht stimmen. Sei-
ner falschen Grundauffassung entsprechend hatte er auch schon friher die neuen Hochgebe-
te aus dem Jahre 1968 in besagter Hinsicht kritisiert (Memoria Passionis — Das Verhéltnis von
lex orandi und lex credendi am Beispiel des Opferbegriffs in den Eucharistichen Hochgebe-
ten nach dem II. Vatikanischen Konzil, MThA 51, Munster 1998, siche Stuflessers abschliefden-
des Urteil zum I1. Hochgebet 333 f., zum III. Hochgebet 343 f. und zum IV. Hochgebet 353).
259 Besonders wichtig ist hier ein oben schon in anderem Zusammenhang erwihntes Buch:

Uwe Michael Lang (Hrsg.), Die Anaphora von Addai und Mari — Studien zu Eucharistie und
Einsetzungsworten, Bonn 2007.
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mit einer echten Vielfalt einhergehen kann — was ja niemand bestreitet, soweit man
nicht an verbindliche katholische Lehren riihrt! H.-L. B.) ist die seitens des rémischen
Einheitsrates nach Beratungen mit der Glaubenskongregation und der Kongregation
fiir die Ostkirchen am 20. Juli 2001 ausgesprochene Anerkennung der Anaphora, also
des eucharistischen Hochgebets, des Addai und Mari als eines giiltigen eucharistischen
Hochgebetes. Der Einheitsrat hat davon in seinen »Guidelines for Admission to the
Eucharist between the Chaldean Church and the Assyrian Church of the East« am 25.
Oktober 2001 Kenntnis gegeben. Die Anaphora des Addai und Mari ist seit vielen
Jahrhunderten in der Assyrischen Kirche des Ostens in Gebrauch. Sie ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie den eucharistischen Einsetzungsbericht, der in den Worten »Das
ist mein Leib« und »Das ist mein Blut« gipfelt, nicht hat. Das ist fiir Christen, die das
eucharistische Hochgebet nur so kennen, dass der Einsetzungsbericht darin vorkommt
und sogar, wie man gewdhnlich meint, den Hohepunke bildet — das ist beispielsweise
in der katholischen Kirche der Fall — etwas sehr Ungewohntes. Die romische Entschei-
dung, die Anaphora des Addai und Mari trotzdem in ihrer Giiltigkeit anzuerkennen,
kam durch lange und eindringliche Beratungen in den genannten Kongregationen zu-
stande. Sie war in dieser Form nur darum méglich, weil sich die Erkenntnis eingestellt
hatte, dass der eucharistische Einsetzungsbericht nicht unabdingbar zu einer Anaphora
gehort, wenn nur gesichert ist, dass sie durch die anderen Elemente, die auf keinen
Fall fehlen diirfen (Dank, Lob, Bitte, Epiklese, Anamnese) geprigt ist. Dazu gehért
vor allem, dass klar erkennbar ist, dass das, was sich unter dem Sprechen der Anaphora
ereignet, zum Gedichtnis des Herrn geschieht.«

Nach dieser Darstellung soll also Rom den »eucharistischen Einsetzungsbericht« als
nicht konstitutiv fiir die heilige Messe bewertet haben. Dabei ist Loser klar, daf§ die
katholische Kirche bisher hieriiber anders gedacht hat. Jener Einsetzungsbericht enthilt
aber, wie der Autor selbst anfiihre, als Gipfel bzw. Zentrum das, was man traditionell im
Deutschen die Wandlungsworte nennt. Also bedarf die Eucharistiefeier ihrer offenbar
nicht unbedingt, und trotzdem soll Jesus Christus unter den Gestalten von Brot und
Wein auf dem Opferaltar gegenwiirtig sein. Wie kann das geschehen? Horen wir Wer-
ner Loser weiter: »Denn sie (die romische Entscheidung, H.-L. B.) war nur auf dem
Hintergrund von allmihlichen und wichtigen Akzentverschiebungen in der katholi-
schen Eucharistielehre und -praxis moglich. Lange Zeit war die Auffassung verbreitet,
dass die Wandlung von Brot und Wein zum Leib und Blut Christi dadurch geschieht,
dass ein giiltig geweihter Priester iiber Brot und Wein den Einsetzungsbericht, also die
Konsekrationsworte spricht.*® Heute kann man mit guten Griinden, ohne deren An-

260 Hier ist die Terminologie nicht ganz sauber gewihlt. Der Einsetzungsbericht ist ja nicht mit
den Konsekrationsworten identisch, wie man den Text verstehen kdnnte (wohl nicht unbe-
dingt mufd), sondern umfafdt sie. Klarer mifdte es also heifSen: »... den Einsetzungsbericht,
der die Konsekrationsworte enthlt .. .«
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erkennung die romische Entscheidung nicht méglich gewesen wiire, sagen: der erhohte
und den Seinen bleibend zugewandte Herr ist in und unter dem Ganzen der Eucharis-
tiefeier als real-gegenwirtig zu glauben. Und sofern es um die Bereitung und Wandlung
von Brot und Wein zum Leib und Blut Christi geht, die den Gliubigen gereicht wer-
den, so ist nun die Epiklese besonders wichtig.«

Christi Gegenwart in der hl. Messe

Im letzten Abschnitt wird mit den Worten »der Herr ist in und unter dem Ganzen der
Eucharistiefeier als real-gegenwirtig zu glauben« offenbar auf eine Lehre des II. Vati-
kanums aus der Liturgiekonstitution »Sacrosanctum Concilium« (Nr. 7 = Wohlmuth,
Dekrete der Okumenischen Konzilien 3, 822) zuriickgegriffen, die nicht unproble-
matisch ist. Denn sie steht in der Gefahr, das Wesen der eucharistischen Gegenwart
Christi in der hl. Messe zu relativieren. Daran ist das Konzil nicht ganz unschuldig.
Es hatte nimlich, was an sich nicht falsch ist, verschiedene Formen der Gegenwart
Christi in der Liturgie vorgestellt: Der Herr ist allgemein prisent, »wenn die Kirche
betet und singt, er, der er versprochen hat: »Wenn zwei oder drei versammelt sind in
meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen< (Mt 18,20).« Er ist ferner gegenwiir-
tig »in seinem Wort, da er selbst spricht, wenn die heiligen Schriften in der Kirche
gelesen werden«. Schliefilich ist er »mit seiner Kraft« (»virtute sua«) bei der Spendung
der Sakramente zugegen. Besonders aber gilt: »Gegenwirtig ist er im Opfer der Messe,
sowohl in der Person dessen, der den priesterlichen Dienst vollzieht — denn »derselbe
bringt das Opfer jetzt dar durch den Dienst der Priester, der sich einst am Kreuz selbst
dargebracht hat« (Vgl. Konzil von Trient, 22. Sitzung, 17. Sept. 1562, Dekret iiber das
hochheilige MefSopfer, Kap. 2: CT VIII 960 = Wohlmuth 3, 733) -, wie vor allem unter
den eucharistischen Gestalten.«

Zwar heif3t es in diesem Text immerhin noch zur Gegenwart des Gottmenschen im
Altarsakrament »vor allem unter den eucharistischen Gestalten« (»tum maxime sub
speciebus eucharisticis«). Diese Spezifizierung liefle sich aber auch als eine rein gradu-
elle Unterscheidung verstehen. In Wahrheit handelt es sich hingegen um eine qualitativ-
seinsmifSige Differenz. Kardinal Antonelli berichtete, dafl genau dieser Einwand bei den
Beratungen iiber den auf konservativen Protest hin dann revidierten Text des beriihmt-
beriichtigten Artikels Nr. 7 der »Institutio generalis zum neuen Mef3buch« erhoben wor-
den war: »Mons. Hervas macht eine richtige Beobachtung iiber die Frage der Gegenwart:
er kritisiert das maxime, weil man daraus schlieflen konne, es sei eine Frage des Grades.
Ich sage, dafd es einen wesenhaften Unterschied zwischen der Gegenwart Christi in der
Schrift, die gelesen wird, oder in der Versammlung, die betet — wirkliche, aber moralische
Gegenwart — oder der Gegenwart in den Sakramenten — Gegenwart durch die wirksame
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Kraft — und der Gegenwart in der Eucharistie gibt, einer wirklichen und wesenhaften
Gegenwart, weil es sich um Leib und Blut und um die Person handelt.«**!

Bei der Aufzihlung der verschiedenen Formen der Prisenz Christi in der Messe ver-
zichtete man dann schlie8lich in der endgiiltigen Fassung des Artikels 7 auf das mifver-
stindliche Adverb »maxime« und setzte stattdessen die Begriffe »substantialiter et con-
tinenter« (»wesenhaft und fortwihrend«), die der eucharistischen Wahrheit wesentlich
besser gerecht werden. Der gesamte Abschnitt lautet heute: »In Missae enim celebrati-
one, in qua sacrificium crucis perpetuatur, Christus realiter praesens adest in ipso coetu
in suo nomine congregato, in persona ministri, in verbo suo, et quidem substantialiter
et continenter sub speciebus eucharisticis.« — »Bei der Feier der Messe, in welcher das
Kreuzesopfer fortdauert (wortlicher: fortdauern gelassen wird), ist Christus wirklich
gegenwirtig in der in seinem Namen versammelten Gemeinde selbst, in der Person des
Amtstriigers (Dieners), in seinem Wort sowie in besonderer Weise (quidem!) wesenhaft
und fortwihrend unter den eucharistischen Gestalten« (Zitat nach: Missale Romanum,
Editio typica altera, in urbe Vaticana 1975, 29, ebenso im Meflbuch 2000/2002, dort
Nr. 27 der »Institutio generalis«).?®*

Wie hier ehedem eine Korrektur durch massiven Druck glaubenstreuer Kreise ge-
lang, so muf3 dies auch im Falle der Anaphora des Addai und Mari kiinftig geschehen.
Denn hier steht die gesamte Sakramentenlehre der Kirche auf dem Spiel. Die Progres-
sisten wissen das freilich ganz genau und werden in ihrem fehlgeleiteten Eifer nicht so
schnell nachlassen.

Zu jenen Ultrafortschrittlichen gehort auf liturgiewissenschaftlichem Gebiet, um
nur noch ein Beispiel zu nennen, zweifelsohne Klemens Richter. Und so zdgerte der
Miinsteraner Vertreter dieses Faches im Anschluff an die rémische Entscheidung zum
Kanon des Addai und Mari nicht, in einem Aufsatz zur vatikanischen Liturgiekons-
titution u. a. folgendes zu schreiben: »Die liturgische Feier der Sakramente kann also
nicht mehr so verstanden werden, als ob es geniige, durch eine bestimmte Handlung
und eine dazu zu sprechende Formel Gott zum Handeln zu veranlassen, was in der
Vergangenheit nicht selten die Grenze zu magischem Mifiverstindnis gestreift haben
mag. Von daher sprechen die liturgischen Biicher auch nicht mehr einfach von mate-

261 Eigene Ubersetzung nach dem italienischen Originalzitat in: Nicola Giampietro O.FM.Cap., 1l
Card. Ferdinando Antonelli e gli sviluppi della riforma liturgica dal 1948 al 1970, Roma 1998,
202 f.

262 Schon im Jahre 1968 (5. Februar) hatte die Pipstliche Kommission fiir die Interpretation der
Dekrete des II. Vatikanums mit Blick auf Dei Verbum Nr. 21 und mit Bezug auf Sacrosanc-
tum Concilium Nr. 7, die Enzyklika Mysterium fidei Papst Pauls VI. (Nr. 17-20) sowie die In-
struktion Eucharisticum Mysterium Nr. 9 festgehalten, daf$ es einen wesenhaften Unterschied
gibt, was die Gegenwart Christi und die ihm geschuldete Verehrung einerseits in der Heili-
gen Schrift und andererseits in der Eucharistie betrifft. Siehe Nicola Bux, La riforma die Be-
nedetto XVI — La liturgia tra innovazione e tradizione. Casale Monferrato 2008, 89.
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ria und forma, zumal die jeweils herausgehobenen formulae sacramentales nicht ohne
das anamnetisch-epikletische Segens- oder Weihegebet zu denken sind, das allerdings
wesensgemifler als Lobpreis und Anrufung Gottes bezeichnet werden sollte. Von daher
ist nun von wesentlichen Elementen der Sakramentenfeier zu sprechen, oder auch von
den >wichtigen Elementen der Feier, zu denen neben dem Lobpreisgebet auch der
Wortgottesdienst gehort. Ohne diesen Ansatz wire es schwer denkbar gewesen, dass
Rom erst jiingst ein Eucharistiegebet als rechtgliubig anerkannt hat, in dem es keine
Einsetzungsworte gibt, sogenannte »Konsekrationsworte« also fehlen.«**

Man sieht also sehr genau, wozu jene rémische Entscheidung zur Anaphora des Ad-
dai und Mari miffbraucht wird. Warum schreiben Sie: »miftbraucht wird?«, so kénnte
mich jemand nicht ganz zu Unrecht fragen. In der Tat untergribt jene unselige romi-
sche Entscheidung selbst, wenn man sie konsequent ernstnimmt und anwendet, die
gesamte Doktrin der katholischen Kirche zum hl. Mefopfer und zum Altarsakrament,
wie wir sie in diesem Beitrag noch einmal darzulegen versucht haben! Wie soll man
den genannten progressistischen Liturgiewissenschaftlern und dhnlich argumentieren-
den Theologen iiberzeugend begegnen, solange jenes umstrittene rdmische Dokument
nicht zuriickgezogen worden ist? Und man glaube nicht, wie mir selbst aus traditions-
treuen Kreisen schon entgegengehalten wurde, daf§ der Text langsam fiir die Praxis kei-
ne Rolle mehr spielen wird, weil man ihn einfach vergifit. Die Gegner der katholischen
Tradition schlafen im Unterschied zu so manchen ihrer Freunde nicht!

Nachtrag: Mittlerweile sind einige weitere Arbeiten erschienen, die mehr oder weniger
eng mit dem von uns behandelten Thema zusammenhingen. Zu nennen wire hier z.B.
das Buch von Helmut Hoping Mein Leib fiir euch gegeben — Geschichte und Theologie der
Eucharistie (Freiburg/B. 2011). Solche Untersuchungen bzw. Abhandlungen sollen in
einer Buchfassung unserer Aufsatzreihe beriicksichtigt werden. Insbesondere gilt das fiir
das Meisterwerk von Michael Fiedrowicz Die iiberlieferte Messe — Geschichte, Gestalt und
Theologie des klassischen rimischen Ritus, das in dem kleinen, aber rithrigen katholischen
Carthusianus-Verlag erschienen ist (Miilheim/Mosel 22012).

203 Klemens Richter, Die Signalfunktion der Liturgiekonstitution, Miinchener Theologische
Zeitschrift 54/2003, 98-113. Zitat nach der Fassung, die auf der Homepage des Seminars fir
Liturgiewissenschaft der Katholisch-Theologischen Fakultit der Westfilischen Wilhelms-
Universitit Miinster am 8. Mai 2003 ins Internet gestellt wurde, dort S. 6. Die zitierten Sitze
finden sich wortlich auch in: ds., Die Konstitution tiber die heilige Liturgie Sacrosanctum
Concilium, in: Vierzig Jahre II. Vatikanum, 38
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Hauptversammlung von
»Pro Missa Tridentina«:
Erneuerung aus Uberlieferung

Paderborn, die Bischofsstadt an den Pader-
quellen, war dieses Jahr Gastgeberin fir die
Jahreshauptversammlung der Laienvereini-
gung fur den klassischen romischen Ritus in
der Katholischen Kirche. Von Monika Rhein-
schmitt.

Mehr als 200 Glidubige hatten sich trotz
feucht-kalten Regenwetters durch die Stinde
des in diesen Tagen stattfindenden Paderbor-
ner StrafSenfests gekdmpft, um am levitierten
Hochamt zur Eroffnung der Tagung teilzuneh-
men. Die dem heiligen Franz-Xaver geweih-
te Marktkirche blithte bei den altehrwiirdigen
Choralgesingen und den feierlichen Zeremo-
nien formlich auf, auch wenn das Hochamt
am Volksaltar zelebriert werden mufdte und
der prichtig restaurierte schwarz-goldene
Hochaltar nur im Hintergrund zu sehen war.

Der Zelebrant, P. Almir de Andrade FSSP,
war als Vertreter der pipstlichen Kommission
»Ecclesia Dei« aus Rom angereist und tiber-
brachte Griifle von Msgr. Guido Pozzo, dem
Sekretir der Kommission. In seiner Predigt
ging Don Almiro auf den Tagesheiligen, Papst
Pius V., ein, der als Liturgiker, als Verteidiger
des Abendlandes sowie als Kirchenreformer
gewirkt hatte.

Die Choralsinger waren aus Munster und
aus Bielefeld angereist: Im Wechsel mit den
Gldaubigen wurde die erste Choralmesse (GLux
et origod gesungen, dazwischen von der
Schola das Proprium »Si diligis me«. Die gute
Akkustik der Marktkirche kam allen Gesin-
gen zugute, insbesondere den mehrstimmigen
Sitzen »Ave, regina caelorume« (von Guillaume
Dufay) und »Jesu dulcis memoria« (Choral und
Palaestrina).

Nach dem gemeinsamen Mittagessen im
nahegelegenen Ratskeller folgten die Ta-
gungsteilnehmer aufmerksam den Ausfih-
rungen von Prof. Michael Fiedrowicz, der an
der Theologischen Fakultit in Trier den Lehr-
stuhl fur Kirchengeschichte des Altertums, Pa-
trologie und Christliche Archiologie innehat.
Im Auditorium Maximum der Theologischen
Fakultit Paderborn, seiner fritheren Ausbil-
dungsstitte, sprach er zum Thema >Liturgiere-
form wider den Zeitgeist: Papst Pius V. — Er-
neuerung aus Uberlieferunge.

Ausgehend von der Tagesoration erliuter-
te Professor Fiedrowicz, was »Divinum cultum
reparare« eigentlich bedeuten sollte und wie
eine wahre Reform der jahrhundertelang be-
wihrten Riten aussehen konnte: Nicht eine
»Neugestaltung des Gottesdienstese, die Mafd
nimmt am modernen Menschen und seinen
angeblichen Bedurfnissen — sondern vielmehr
Gott in den Mittelpunkt stellt: Der gottlichen
Majestit soll ein wirdiger Kult dargebracht
werden, wie dies Papst Benedikt XVI. 2007 in
seinem Motu proprio »>Summorum pontificumc
neu betonte.

In ihrem Dank an den Referenten wies
die Vorsitzende der Laienvereinigung, Moni-
ka Rheinschmitt, darauf hin, daf3 ebendieses
Streben nach einer feierlichen, ehrfarchtigen,
wirdigen Liturgie zu den Hauptzielen von
»Pro Missa Tridentina« gehore.

Im Anschlufd an die direkt auf den Vortrag
folgende Podiumsdiskussion nutzten viele
Tagungsteilnehmer die Gelegenheit, das im
Herbst 2011 erschienene Buch des Referen-
ten, »Die Uiberlieferte Messe, Geschichte - Ge-
stalt - Theologie«, am Biicherstand im Foyer
des AudiMax zu erwerben und vom Autor si-
gnieren zu lassen.
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Erzdiozese New York:
Einziger Neupriester feiert Primiz-
messe im traditionellen Ritus

Wie die Society of St. Hugh of Cluny meldet,
gab es in der Erzdidzese New York in diesem
Jahr nur eine einzige Priesterweihe; dieses sei
die schlechte Nachricht. Die gute Nachricht:
der Neupriester Patric D’Arcy feierte seine Pri-
miz im traditionellen Ritus.

Bilder auf der homepage der Society: sthug-
hofcluny.org

Paulo Sérgio Machado,
Bischof von Sao Carlos (Brasilien)
befiirchtet Riickkehr des Mittelalters

»Ich kann nicht verstehen, wie es im 21. Jahr-
hundert noch Leute geben kann, welche die
Rickkehr der Messe auf Latein wollen, mit ei-
nem Priester, der mit dem Riicken zum Volk
zelebriert, in schweren, »romischen« Paramen-
ten. Wir feiern in diesem Jahr den 50. Jahres-
tag der Eroffnung des 2. Vatikanischen Kon-
zils, und wihrend wir die Notwendigkeit eines
3. Vatikanischen Konzils sptiren, treffen wir
auf Menschen, die zur Vergangenheit zurtick-
kehren wollen. Was einen daran bewegt, ist
die Tatsache, dass sie zur Universitit gegan-
gen sind, dass die Universitiat sie aber nicht
erreicht hat. Mir scheint, unsere Wissenschaft-
ler mussten nun eine Moglichkeit finden, »die
Hirne zu 6ffnen«. Diese Leute haben keines-
wegs den Eindruck, »offline« oder gar »tiber-
holt« zu sein. Um jeden Preis wollen sie zur
Vergangenheit zurtickkehren. Sie leben noch
immer mit Wundern, Erscheinungen, An-
dachtsibungen und anderen, gliicklicherwei-
se lingst iberwundenen »Seltsamkeitenc.
Stellen Sie sich einen Priester vor, der in einer
Kapelle auf dem Lande lateinisch zelebriert.
»>Dominus vobiscume. »Et cum spiritu Tuox.
Unser Volk wiirde ganz einfach denken, die-
ser Priester sei verrtickt geworden. Ich denke
noch an meine Kindheit, als die Messe noch
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auf Latein war. Die frommen Frauen verstan-
den nichts, sie beteten den Rosenkranz. Ich
habe nichts gegen den Rosenkranz, ich bete
ihn auch tiglich. Der Rosenkranz ist aber ein
Gebet, keine Zelebration.

Manche verteidigen auch den Schleier, der
friher die Kopfe der Frauen bedeckte. Ich fra-
ge mich: warum nicht die Kopfe der Mdnner?
Es wire doch schon, Minner mit Schleiern zu
sehen. Schwierig wire es, Kandidaten dafiir
zu finden. Vielleicht das eine oder andere Ori-
ginal, welches dem Vikar beibringen will, wie
man das Vaterunser betet.

Es bleibt jedoch die Frage: was steckt da-
hinter? Nostalgie? Ich meine: nein. Es ist eher
ein morbides Verlangen, eine Angst vor dem
Neuen. Abneigung gegen den Wandel. Man
konnte es mit dem franzosischen Wort »lais-
sez faire, laissez passer« bezeichnen, um zu
sehen, ob es funktioniert. Es handelt sich um
den Versuch, denm »status quo« aufrechtzu-
erhalten, auch wenn es nur ein halbes Dut-
zend Gldubige betrifft. Und die anderen kon-
nen zum Teufel gehen.

Laut diesen Puritanern ist die Holle voll,
wihrend in Wirklichkeit das Paradies voll
ist, weil Gott will, dass alle gerettet werden.
Eine moralisierende Minderheit, die tberall
die Stinde sieht und fir die der Teufel mich-
tiger ist als Gott. »Offnet die Herzen und nicht
die Kleider, sagt der Prophet. Diese Leute rei-
nigen eher Gliser als ihre Herzen und ihren
Geist. Genau das ist die altbekannte Haltung
der Pharisder — und sie sind noch immer zahl-
reich — die Jesus kritisierten, weil er am Sab-
bath Kranke heilte.

Mich erinnert das an eine Geschichte, in
der jemand auf die Nachricht, Hans habe Pe-
ter am Karfreitag ermordet, mit dem Satz re-
agierte: »Konnte er denn nicht bis Samstag
ewarten, um ihn zu ermorden?« - Der Tag war
ihm das wichtigste.

Ich schliefde mit zwei Gedanken, die zum
Nachdenken anregen: »Die Vergangenheit
ist eine Lektion, aus der man lernen kann,
die man aber nicht wiederholen soll« (Mario
de Andrade, Autor von Macumaima), und:
»Nehmt vom Altar das Feuer der Vergangen-
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heit, nicht ihre Asche« (Jean Jaures, franzosi-
scher Sozialist).

+ Dom Paulo Sérgio Machado
Bischof von Sao Carlos

Der dominikanische Ritus
fasst in den USA immer mehr Fuf

Die Dominikanerprovinz von St. Joseph in
den Vereinigten Staaten spielt eine Sonder-
rolle im Orden der Predigerbriider. In dieser
Provinz wird versucht, den dominikanischen
Ritus zu praktizieren, der mit dem Inkrafttre-
ten der Reform Pauls VI. verschwunden war
— ohne jedoch den ausschliefllichen Ritus da-
raus zu machen.

Seit der Verodffentlichung von Summorum
Pontificum und Universae Ecclesiae macht
sich die Provinz immer mehr die alte Form
des Ordo zu eigen; sie ist auch Teil der Aus-
bildung der Seminaristen. Auf dem Interne-
tauftritt der Provinz findet man auch einen
»Leitfaden« zum Entdecken und besseren Ver-
stehen des dominikanischen Ritus.

Uber die gesamten Vereinigten Staaten ver-
streut wird vereinzelt in diesem Ritus zeleb-
riert, In Frankreich an zwei Orten regelmifiig.
In Krakau in Polen wurde im vergangenen
Jahr ein Hochamt im dominikanischen Ritus
gefeiert.

Kardinal Brandmiiller: »Nostra Aetate
nicht dogmatisch bindend«

Der deutsche Kurienkardinal Walter Brandmtil-
ler hofft auf eine Rickkehr der schismatisch
orientierten Piusbruderschaft zur romisch-ka-
tholischen Kirche. Das sagte er am 22.05.2012
im Gebiude von Radio Vatikan in Rom.

Der frihere vatikanische Chef-Historiker
stellte vor Journalisten ein Buch iber das Zwei-
te Vatikanische Konzil vor; dabei sagte er:
»Wir hoffen, dass der Versuch des Heiligen Va-
ters, die Kirche zu einen, gelingt — auch mit
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Blick auf die Lefebvrianer. Es ist die Historizitdit
Jedes Konzils, die einen Ausgangspunkt fiir ei-
nen fruchtbaren Dialog mit den Lefebvrianern
darstellt. Wenn wir uns tiber den unterschied-
lichen kanonischen Charakter der verschiede-
nen Konzilsdokumente klarwerden, seben wir,
ob sich eine Tiir dffnet fiir eine Fortsetzung des
Dialogs iiber das rechte Versiiindnis der ver-
schiedenen Dokumente. Es gibt einen grofsen
Unterschied etwa zwischen den grofsen Konsti-
tutionen, z.B. »Sacrosanctum Conciliume, »Dei
Verbume« oder »Lumen Gentiume, und den ein-
Jachen Erkicirungen des Konzils ...«

Brandmiiller reagierte mit diesen Worten auf
die Frage einer Journalistin. Weiter fiihrte er
aus:

»Seltsamerweise haben die beiden umstrittens-
ten Texte, ndmlich >Nostra Aetatec und Digni-
tatis Humanae, nach der Einschdtzung mei-
nes verebrten Professors in Kirchenrecht Klaus
Mérsdorf, keinen lebrmdifsig bindenden Inbail.
Also kann man dariiber reden! Und um die
Wahrbeit zu sagen: Ich verstebe unsere Freun-
de von der Piusbruderschaft nicht, die sich fast
ausschliefslich auf diese beiden Texte konzent-
rieren. Es tut mir leid — denn das sind die am
einfachsten zu akzeptierenden Texte, auch
wenn wir ihre kanonische Natur bedenken/«

Morsdorf war Ordinarius fir Kirchenrecht in
Minchen, wo er 1989 starb. »Nostra Aetate«
und »Dignitatis Humanae« sind beides Erkli-
rungen des Zweiten Vatikanischen Konzils; in
der ersten geht es um das Verhiltnis der ka-
tholischen Kirche zum Judentum, in der zwei-
ten um Menschenwiirde und Menschenrech-
te. Auf die Nachfrage eines Journalisten, wie
verbindlich diese Konzilserklirungen fir ei-
nen Christen denn nun seien, erklirte Kardi-
nal Brandmiiller:

»Nattirlich muss man sie ernstnebhmen, als
Ausdruck des lebendigen Lebramis! Aber obne
die ganze Kirche binden zu wollen, damit sie
diese Formel akzeptiert, in der sie sich befin-
den.«
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Neues Priester-Memorandum im Erz-
bistum Freiburg fordert »Reformen«

Mit einem neuen Internet-Aufruf fordern ka-
tholische Pfarrer im Erzbistum Freiburg zu
Kirchenreformen auf. Die Gruppe von Geist-
lichen hat angekiindigt, sich kiinftig mit Stel-
lungnahmen zu verschiedenen Reformthemen
zu Wort melden und alle Pfarrer des Erzbis-
tums um Unterstiitzung zu bitten.

In einer ersten Stellungnahme fordern die
Seelsorger, wiederverheiratete ~Geschiede-
ne zur Kommunion zuzulassen. Dem Auf-
ruf haben sich nach Angaben der 13 Initia-
toren bislang rund 130 Priester und Diakone
angeschlossen, indem sie die Erklirung un-
terschrieben. Insgesamt gibt es bistumsweit
knapp 900 Priester und 250 Diakone.

Osterreich macht Schule:
Ungeborsam in Freiburg praktiziert

Zugleich machen die Unterzeichner offent-
lich, dass sie in ihren Pfarrgemeinden schon
jetzt wiederverheiratete Geschiedene nicht
linger vom Sakramentenempfang oder kirch-
lichen Aufgaben etwa im Pfarrgemeinderat
ausschliefden. «Uns ist bewusst, dass wir damit
oft gegen derzeit geltende kirchenrechtliche
Vorschriften der romisch-katholischen Kirche
handeln», heifdt es in der Erklirung. Entschei-
dend sei aber die Gewissensentscheidung der
Betreffenden.

Eine kirchenoffizielle Neuregelung zu ei-
nem barmherzigen Umgang mit Geschiede-
nen sei dringend notwendig. Bisher leben
wir diesen Spagat in der Hoffnung, dass es
bald zu einer Entscheidung kommt, die die-
sen Menschen offiziell und ohne Diskriminie-
rung einen evangeliumsgemifien Platz in der
Kirche gibt, heifdt es weiter. Diesen Spagat
wollten die Unterzeichner nun aber nicht lin-
ger aufrecht erhalten.

Die neue Initiative bezieht sich auf das vor
gut einem Jahr veroffentlichte Theologen-Me-
morandum, in dem Wissenschaftler aus ganz
Deutschland zu Kirchenreformen aufriefen.
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Das von vielen Bischofen kritisierte Memo-
randum wurde auch von einer Gruppe Frei-
burger Priester unterstiitzt. Rund 60 Priester
trafen sich nun erneut und vereinbarten die
neue Internet-Initiative.

Meisner: Zusammenarbeit mit Pius-
briidern nach Einigung denkbar

Der Kolner Kardinal Joachim Meisner kann
sich einen Einsatz der Piusbriider in der Seel-
sorge langfristig vorstellen, wenn es vorher
zu einer Aussohnung kommt. Die Gespriache
zwischen dem Heiligen Stuhl und der Pius-
bruderschaft seien noch nicht abgeschlossen,
betonte Meisner am Montag auf der Plattform
swww.direktzumbkardinal.de«.

Daher bitte er um Verstindnis, dass er tiber
eine Zusammenarbeit in der Seelsorge erst
dann nachdenken wolle, wenn eine Wieder-
eingliederung wirklich gelinge. Dies setze vo-
raus, dass die Verantwortlichen «den Glauben
in Ubereinstimmung mit der Lehre der Kirche
und dem Nachfolger Petri bezeugen.

Doch auch wenn dies gelingen sollte, werde
fiir eine Zusammenarbeit erst wieder Vertrauen
wachsen miissen. Meisner erinnerte an die 40
Jahre dauernde staatliche Trennung der Deut-
schen, die auch erst einmal eine lange Pha-
se der Aussohnung erfordert habe. «Vertrauen
und Vertrautheit wachsen nur langsam - und
auch die Wunden einer langen Auseinanderset-
zung brauchen Zeit zum Heilen. Wenn das al-
les gelingt, kann ich mir - wie bei Orden - eine
gute Zusammenarbeit denken. Bis dahin sei
es aber noch ein langer Weg, so der Kardinal.

Papst zur Liturgiereform:
Innere Beteiligung der Messe mit
duflerer Aktivitit verwechselt

Zum Abschluss des eucharistischen Kongres-
ses in Dublin sandte Papst Benedikt XVI. an
die Teilnehmer eine Videobotschaft (Kiirzun-
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gen und Hervorhebungen durch uns. Die
Red.).

Liebe Briider und Schwestern,

mit grofser Liebe im Herrn griifse ich euch alle,
die ibr euch in Dublin zum Fiinfzigsten Inter-
nationalen Eucharistischen Kongrefs versam-
melt babt, besonders Kardinal Brady, Erzbi-
schof Martin, den Klerus, die Ordensleute und
die gldubigen Laien Irlands sowie euch alle,
die ibhr von weither gekommen seid, um die
irische Kirche mit eurer Gegenwart und euren
Gebeten zu unterstiitzen.

(..).

Auf der Basis eines vertieften Verstdindnisses
der liturgischen Quellen forderte das Konzil
eine volle und aktive Teilnabme der Gldubi-
gen am eucharistischen Opfer. Aus dem Ab-
stand unserer beutigen Zeit gegeniiber den
besonderen Wiinschen der Konzilsvdter be-
ztiglich der liturgischen Erneuerung und im
Licht der weltweiten Erfabrung der Kirche in
der Zwischenzeit ist es klar, dafs vieles erreicht
worden ist. Ebenso offenkundig ist, dajf es vie-
le MifSverstindnisse und MifSbrduche im litur-
gischem Bereich gegeben hat. Die Erneuerung
der duyfseren Formen, die die Konzilsuditer ge-
wiinscht haben, sollte dem Ziel dienen, leich-
ter den Weg in die innere Héhe des Geheim-
nisses zu finden. Ihr eigentliches Ziel war; die
Menschen in die persénliche Begegnung mit
dem anwesenden Herrn und so mit dem le-
bendigen Golt zu fiibren, damit durch die Be-
rithrung mit der Liebe Christi auch die Lie-
be seiner Geschwister untereinander wachse.
Aber nicht selten ist man bei der Anderung der
Formen im AufSeren geblieben und hat »aktive
Beteiligung« mit dufSerer Aktivitéit verwechselt.
So bleibt auf dem Weg wirklicher liturgischer
Erneuerung noch viel zu tun.

(..).

Ich bin zuversichtlich, dafs der Kongrefs eine
nachbaltige geistliche Erneuerung nicht nur
Siir sie, sondern fiir alle Teilnebmer aus der
ganzen Well bringen wird. Inzwischen empjfeh-
le ich alle Besucher des gegenwirtigen Kongres-
ses dem liebevollen Schutz Marias, der Mutter
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Goltes, und der Fiirsprache des beiligen Pa-
trick, des grofsen Patrons Irlands, und erteile
als Unterpfand der Freude und des Friedens im
Herrn gerne den Apostolischen Segen.

Opus Dei erfreut iiber mogliche
Einigung mit Piusbriidern

Das Opus Dei hat sich am 14.06.2012 erfreut
uber eine mogliche Einigung zwischen den
traditionalistischen Piusbriidern und dem Va-
tikan geduflert. <Wenn eine volle Gemeinschaft
von Priesterbruderschaft St. Pius X. und Apo-
stolischem Stuhl zustande kommt, ist das eine
grofSe Freude», heifit es in einem Kommunique
der romischen Zentrale der Personalprilatur.
Zugleich begriifit das Opus Dei die vorgese-
hene juristische Form, wonach die Priesterbru-
derschaft im Fall einer Einigung ebenfalls als
Personalprilatur organisiert werden soll.

Der kirchenrechtliche Rahmen einer Perso-
nalprilatur sei sehr weit gespannt und biete
Raum fir die Einordnung verschiedener Reali-
titen, heifdt es in der Erkldrung des Opus Dei.
Dazu gehorten ein Prilat an der Spitze, eine
Priestergemeinschaft und Gliubige, die weiter-
hin ihren Heimatditzesen angehorten. In je-
dem Fall seien die Bemiihungen um die Ein-
heit «Grund zu Dankbarkeit gegentiber Gott
und dem Papst, so Opus Dei.

Vatikan: Aufgaben von Priestern
und Laien nicht vermischen

Der Vatikan hat eine deutlichere Trennung
der Zustindigkeiten von Priestern und Laien
in der katholischen Kirche angemahnt. Hiufig
wirden die Grenzen zwischen beiden Berei-
chen verwischt, weil Laien nach priesterlichen
Aufgaben strebten oder Priester in wachsen-
dem Umfang weltliche Verpflichtungen wahr-
nihmen, sagte der Prifekt der vatikanischen
Bildungskongregation, Kardinal Zenon Gro-
cholewski, am Montag im Vatikan. Eine sol-
che Vermengung der Aufgaben sei eine maf3-
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gebliche Ursache fir die riicklidufige Zahl von
Priesteramtskandidaten in Europa. Sie habe
eine Krise der priesterlichen Identitit ausge-
16st, so der aus Polen stammende Kardinal.

Grocholewski dufSerte sich bei der Vorstel-
lung neuer Leitlinien zur Forderung von Be-
rufungen zum Priesteramt im Vatikan. Darin
werden angesichts des Priestermangels in Tei-
len der Weltkirche verstirkte Anstrengungen
zur Gewinnung neuer Geistlicher gefordert.
Das 30 Seiten starke Dokument spricht von
einem «besorgniserregenden Ruckgang» der
Berufungen zum Priesteramt in Europa und
den USA.

Zahbl der Priesteramiskandidaten in Europa
sinkt

Nach Angaben der Bildungskongregation gab
es im Jahr 2000 in Europa insgesamt 26.879
Priesteramtskandidaten; 2010 waren es 20.564.
In Afrika stieg ihre Zahl im gleichen Zeitraum
von 20.383 auf 26.924, in Asien von 25.174 auf
33.282. In Amerika blieb die Zahl der Priester-
amtskandidaten in diesem Zeitraum etwa kon-
stant und lag zuletzt bei rund 36.500.

Bischof Miiller zum Prifekten der
Glaubenskongregation ernannt

Wie am Montag, dem 2. Juli bekannt wurde,
hat Papst Benedikt XVI. den bisherigen Bi-
schof von Regensburg, Prof. Dr. Gerhard Lud-
wig Miiller, zum Prifekten der Glaubenskon-
gregation ernannt. Mit der Entscheidung des
Papstes ist der Bischofsstuhl von Regensburg
mit sofortiger Wirkung vakant.

Presseerklidrung der Piusbruderschaft
zum neuen Glaubensprifekten

Am 05.07.2012 publizierte Pater Matthias Gau-
dron, Dogmatiker der Piusbruderschalft, folgen-
de Stellungnahme zur Ernennung des neuen
Prifekten der Glaubenskongregation.
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»Die Kirche hat es immer als eine ihrer wich-
tigsten Aufgaben betrachtet, das ihr von Chris-
tus und den Aposteln anvertraute Glaubens-
gut getreu zu bewahren und gegen Irrtimer
zu verteidigen, um es unversehrt an die kom-
menden Generationen weitergeben zu kon-
nen. Zu Recht ist darum das Amt des Prifekten
der Glaubenskongregation eines der hochsten
Amter in der Kirche.

Die Priesterbruderschaft St. Pius X. in
Deutschland hat daher mit Erstaunen zur
Kenntnis genommen, dass der Bischof von Re-
gensburg, Gerhard Ludwig Miiller, zu diesem
Amt berufen wurde. Die Priesterbruderschaft
fragt sich, welche Eignung fiir dieses Amt ein
Mann hat, der in seinen Schriften und offent-
lichen Reden mehrfach gegen die katholische
Lehre verstofden hat.

Folgende Punkte seien genannt:

* Bischof Miiller leugnet in seinem Buch Die
Messe — Quelle christlichen Lebens die wirkli-
che Verwandlung von Brot und Wein in den
Leib und das Blut Christi. Brot und Wein
bleiben nach ihm, was sie sind, werden
aber Mittel, um den Glaubenden in die Le-
bensgemeinschaft mit Vater und Sohn ein-
zubeziehen. Das dhnelt der kalvinistischen
Lehre, nach der Brot und Wein nicht ver-
wandelt, aber Mittel der Gnade werden.!

* Entgegen der katholischen Lehre, nach der
die Verwandlung der Gaben sich durch das
Aussprechen der Einsetzungsworte »Das ist

1 »In Wirklichkeit bedeuten Leib und Blut Chris-
ti nicht die materiellen Bestandteile des Men-
schen Jesus wihrend seiner Lebenszeit oder
in der verklirten Leiblichkeit. Leib und Blut
bedeuten hier vielmehr Gegenwart Christi im
Zeichen des Mediums von Brot und Wein.«
... Wir haben »jetzt Gemeinschaft mit Jesus
Christus, vermittelt durch das Essen und Trin-
ken des Brotes und des Weines. Schon allein
im zwischenmenschlichen Bereich vermag
etwa ein Brief die Freundschaft zwischen
Menschen darzustellen und beim Empfinger
sozusagen die Zuneigung des Adressaten zu
veranschaulichen und zu verleiblichen.« (Die
Messe — Quelle christlichen Lebens, Augs-
burg: St. Ulrich Verlag: 2002, S. 139 ).
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mein Leib ... Das ist der Kelch meines Blu-
tes« vollzieht,” behauptet Bischof Miiller, die
Frage nach dem Zeitpunkt der Verwandlung
gebe »theologisch keinen richtigen Sinn<?

* Bischof Miiller leugnet in seiner Dogmatik
das Dogma von der Jungfriulichkeit Mari-
ens in der Geburt,* also die Lehre, dass Ma-
ria ihren Sohn ohne Verletzung ihrer kor-
perlichen Unversehrtheit geboren hat.”

* In einer Laudatio fiir den protestantischen
Landesbischof Dr. Johannes Friedrich sagte
Bischof Miiller am 11. Oktober 2011: »Auch
die Christen, die nicht in voller Gemein-
schaft der Lehre, der Heilsmittel und der
apostolisch-bischoflichen  Verfassung  mit
der katholischen Kirche stehen, sind durch
Glaube und die Taufe gerechtfertigt und in
die Kirche Gottes als Leib Christi voll ein-
gegliedert.« Dies widerspricht der gesamten
katholischen Tradition und insbesondere
der Lehre Pius’ XIL. in Mystici corporis.

* Entgegen der katholischen Lehre von der
Notwendigkeit einer Bekehrung zur katho-
lischen Kirche, wie sie noch im 2. Vatikani-
schen Konzil ausdriicklich gelehrt wird,® be-

2 Vgl. den Katechismus der katholischen Kir-
che, Nr. 1375, 1377.

3 Die Messe — Quelle christlichen Lebens, S.
142.

4 Vgl. den Katechismus der katholischen
Kirche, Nr. 499, 510.

5 >»Es geht nicht um abweichende physiolo-
gische Besonderheiten in dem natirlichen
Vorgang der Geburt (wie etwas die Nicht-
erdffnung der Geburtswege, die Nichtver-
letzung des Hymen und der nicht eingetre-
tenen Geburtsschmerzen), sondern um den
heilenden und erlésenden Einfluf§ der Gna-
de des Erlosers auf die menschliche Natur,
die durch die Urstinde >verletzt’ worden war.
... Der Inhalt der Glaubensaussage bezieht
sich also nicht auf physiologisch und empi-
risch verifizierbare somatische Details« (Ka-
tholische Dogmatik fiir Studium und Praxis,
Freiburg 52003, S. 498). In Wahrheit meint
die traditionelle Lehre eben doch solche
physiologische Besonderheiten.

6 »Darum konnten jene Menschen nicht geret-

tet werden, die um die katholische Kirche
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zeichnete Bischof Miiller in derselben Rede
die sog. »Riickkehrokumene« als »abwegige.

Die Bruderschaft wiirde Bischof Miiller drin-
gend bitten, zu diesen umstrittenen Aussagen
Stellung zu nehmen bzw. sie zu korrigieren.
Es sind nicht personliche Aversionen, welche
die Bruderschaft zu dieser Haltung fiihren,
sondern einzig und allein der Wunsch nach
unverfilschter Verkiindigung der Glaubens-
lehre.

Da Bischof Miiller in den vergangenen Jah-
ren zudem von seiner ablehnenden Haltung
gegeniiber der Bruderschaft keinen Hehl ge-
macht hat, sieht die Piusbruderschaft darin zu-
nichst kein positives Signal fiir die Gesprichs-
bereitschaft in der Frage der kirchenrechtlichen
Anerkennung. Sie hofft jedoch, dass der neue
Prifekt — im Angesicht der Gespriche inner-
halb der Weltkirche — zu eine positiveren Hal-
tung zur Piusbruderschaft finden moge.

Rite und Assistenten
der Petrusbruderschaft:
Pater Bisig als Ratgeber gewihlt

Das Generalkapitel der Priesterbruderschaft St.
Petrus hat bei der Plenarsitzung die Assistenten
und Rite des Generalobereren gewilt.

Das Generalkapitel tagt vom 3. bis 18. Juli im
Internationalen Priesterseminar Unserer Lieben
Frau von Guadalupe, Denton, USA.

Als Assistenten wurden gewihlt: P. José Cal-
vin Torralbo, P. Patrick du Fay de Choisinet
und P. Andrzej Komorowski.

Als Rite wurden gewihlt: P. John Brancich
und P. Josef Bisig.

Generaloberer: Pater Jobhn Berg.

Bereits am Montag wihlte das Generalkapitel
Pater John Berg als Generaloberer fur weite-
re sechs Jahre. Die Kommission Ecclesia Dei

und ihre von Gott durch Christus gestiftete
Heilsnotwendigkeit wissen, in sie aber nicht
eintreten oder in ihr nicht ausharren woll-
ten« (Lumen gentium 14).
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wurde sofort informiert und hat ein offizielles
Gliickwunschschreiben gesandt.

P. John Berg, US-amerikanischer Priester
geb. 1970, studierte Philosophie am « Saint
Thomas Aquinas College » (Kalifornien, USA)
und Theologie am Priesterseminar St. Petrus
in Wigratzbad (Bayern, DE).

Er erwarb das Lizentiat der Theologie an
der Pipstlichen Universitit vom Heiligen
Kreuz in Rom.

Nachdem er 1997 zum Priester geweiht wur-
de, dozierte er 1999 bis 2000 am Priestersemi-
nar Unserer Lieben Frau von Guadalupe (Ne-
braska, USA). Nachher betreute er 2000-05 die
Pfarrei der Petrusbruderschaft in Sacramento
(Kalifornien, USA) bevor er erneut gerufen
wurde, am Seminar U.L. Frau von Guadalu-
pe zu dozieren.

2006 wurde er vom Generalkapitel der Bru-
derschaft zum Generaloberer fir die erste
Amtsperiode gewihlt. Am 9. Juli 2012 wurde
er vom Generalkapitel fir eine zweite Amts-
periode von sechs Jahren wiedergewihlt.

Miiller: Befreiungstheologie nicht
pauschal verurteilen

Der neue Prifekt der vatikanischen Glau-
benskongregation, Erzbischof Gerhard Lud-
wig Miller, hat sich gegen eine pauschale
Verurteilung der stdamerikanischen Befrei-
ungstheologie gewandt. Man misse zwischen
einer dalschen» und einer «ichtigen» Ausrich-
tung unterscheiden, sagte Muller in einem
Interview der Vatikanzeitung «Osservatore
Romano» (25.07.2012). Von der traditiona-
listischen Piusbruderschaft verlangte er, sie
musse das gesamte kirchliche Lehramt ein-
schlieflich des Zweiten Vatikanischen Konzils
(1962-1965) anerkennen.

Zur Befreiungstheologie sagte Miiller, eine
«Vermischung von marxistischen Selbsterlo-
sungslehren und dem von Gott geschenkten
Heil> sei «grundsitzlich abzulehnen». Anderer-
seits stelle sich die Frage, wie man angesichts
des Leidens vieler Menschen, die nichts zu es-
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sen und zu trinken hitten und deren Rech-
te missachtet wirden, von Gottes Liebe und
Barmherzigkeit sprechen konne. Uberzeugen-
de Glaubensverkiindigung sei nur moglich,
wenn man die Armen «ohne Paternalismus
von oben herab» als Geschwister betrachte,
so Miiller.

Weiter bekriftigte er, Frauen konnten zum
Diakonen- und Priesteramt in der katholi-
schen Kirche nicht zugelassen werden. Maf3-
geblich dafiir seien nicht Bedingungen der
Kirche, sondern «der Wille und die Berufung
Christi». Miiller rief dazu auf, in der Debatte
dartiber auf Polemik und Ideologie» zu ver-
zichten. Viele Diskussionsbeitrige tiber die
Frauenordination lieSen aufder Acht, dass ein
Weiheamt keine «weltliche Machtposition»
darstelle.

Mit Blick auf die Piusbruderschaft sagte
Miiller, man konne sich nicht auf die Traditi-
on der Kirche berufen «und sie dann nur aus-
zugsweise akzeptieren». Der Weg der Kirche
fiihre stets nach vorn.

Jeder sei aufgerufen, «ich nicht in seinem
eigenen selbstbezogenen Denken zu verstei-
fen, sondern das volle Leben und den vollen
Glauben der Kirche anzunehmen».

Den Papst bezeichnete Miiller als «viterli-
chen Freund». Joseph Ratzinger sei ihm wih-
rend seiner Titigkeit als Professor und als Bi-
schof stets «Stltze und klare Orientierung»
gewesen. dch wirde ihn als einen viterlichen
Freund bezeichnen, ist er doch eine Generati-
on ilter als ich», so der Prifekt der Glaubens-
kongregation.

]
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50 Jahre Zweites Vatikanisches
Konzil und die Liturgiereform

Eine Erneuerung zwischen Anspruch und
Wirklichkeit

Zur 50. Wiederkehr der Eroffnung des zwei-
ten Vatikanischen Konzils beschiiftigt sich die
15. Kolner Liturgische Tagung mit dem An-
spruch der Konzilsviter an eine Erneuerung
der Liturgie und den in der Liturgiekonstitu-
tion Sacrosanctum Concilium erdffneten Wei-
chenstellungen.

Dabei wird uns die zentrale Frage beschif-
tigen, ob die in Folge des Konzils eingeleitete
Liturgiereform den Anspriichen der Konzils-
texte entsprochen hat.

Programm:
28.11.2012 - 01.12.2012

Mittwoch, 28. November

1. Teil: Priesterkonvent

12.00 Uhr Sext in der Pfarrkirche St. Gertrud

12.45 Uhr Gemeinsames Mittagessen  der
Konventteilnehmer

14.30 Uhr Dokumente liturgischen Rechts
zwischen Rezeption und Ableh-
nung in der Pfarrei
Dr. Gunter Assenmacher, Offizial
des Erzbistums Koln

15.30 Uhr Kaffeepause

16.00 Uhr Aussprache
mer

der Konventteilneh-

1I. Teil: Liturgische Tagung

14.30 Uhr Anreise und Einchecken der Ta-
gungsteilnehmer

15.30 Uhr Missa lecta in der Pfarrkirche St.
Gertrud

16.30 Uhr Zweites Vatikanum: Zur Tragweite
seiner lehramtlichen Innovationen
Dr. theol. Klaus Obenauer, Univer-
sitdt Bonn

18.30 Uhr Abendessen
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20.00 Uhr Die Liturgie am Vorabend des
Zweiten Vatikanischen Konzils —
eine Bestandsaufnahme
Pfarradministrator Dr.
Daigeler, Haibach

Eugen

Donnerstag, 29. November

09.00 Uhr Der Auftrag zu einer Reform: Die
Liturgiekonstitution »Sacrosanctum
Conciliumc
Prof. Dr. Helmut Hoping, Universi-
tit Freiburg.

10.30 Uhr Bruch oder Kontinuitit: Welche
Reform wollte das Zweite Vatikani-
sche Konzil?

Beispiele mifiverstandener Kon-
zilsinterpretation aus der Kirchen-
und aus der Liturgiekonstitution.
Dr. Alexandra von Teuffenbach,
Pipstliches  Athenaeum Regina
Apostolorum Rom

11.30 Uhr Kaffeepause

12.00 Uhr Die Zerstorung des Heiligtums: Al-
tarriume nach der Reform
Dr. phil. Lorenz Jiger, Frankfurter
Allgemeine Zeitung

13.30 Uhr Mittagessen

15.00 Uhr Liturgischer Akt oder liturgische
Feier? Zur Theologie der aufleror-
dentlichen Mefform im Licht der
Gnadenlehre und des Konzilsde-
krets »Presbyterorum ordinisc
P. lic. theol. Sven Conrad FSSP,
Bettbrunn

17.00 Uhr Levitiertes Amt in der Pfarrkirche
St. Gertrud
Zelebrant: Msgr. Joachim Schroedel,
Kairo
Musikalische Gestaltung: Projekt-
chor St. Gertrud; Ltg.: Kantor Her-
bert Nell Giovanni Pierluigi da
Palestrina (1514-1594): Missa Bre-
vis)

18.30 Uhr Abendessen

20.00 Uhr Das Leben ist eine Baustelle — die
Kirche auch?

Ein Talkabend mit dem Kultur-
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journalisten Dr. Alexander Kissler,
Minchen

Freitag, 30. November

09.00 Uhr

10.45 Uhr

11.45 Uhr

13.00 Uhr
14.30 Uhr

16.00 Uhr

16.30 Uhr

18.30 Uhr
20.00 Uhr

Pontifikalamt in der Pfarrkirche St.
Gertrud
Zelebrant: Weihbischof em. Dr.

Klaus Dick, Koln

Cantus Gregorianus: Schola Ro-
densis Orgel: Prof. Dr. Albert Ri-
chenhagen

Die Musica Sacra am Vorabend
des Konzils

Prof. Dr. Albert Richenhagen, Uni-
versitiat der Kiinste Berlin

Wie verinderbar ist Liturgie? Das
Verhiltnis der liturgischen Traditi-
on zum positiven Lehr- und Hir-
tenamt

Kaplan Georg Rabeneck, Ziilpich
Mittagessen

Die Feier der Liturgie in der Ge-
meinde im Widerstreit von Ge-
horsam und Gestaltung - eine kir-
chenrechtliche Betrachtung

Dr. Gero Weishaupt, Offizial des
Bistums s’'Hertogenbosch (NL)
Kaffeepause

»Reform der Reform« — Was ist da-
mit gemeint?

Podiumsdiskussion mit Prof. Hel-

mut Hoping (Universitit Frei-
burg),
Dr. Sr. Vassa Larin (Universitit

Wien), Dr. Eduard Nagel (Liturgi-
sches Institut Trier), P. lic. theol.
Martin Reinecke (Arnsberg), Dr.
Ulrich Ruh (Chefredakteur der
Herderkorrespondenz, Freiburg)
Abendessen

Liturgische Schulung mit prak-
tischen Ubungen zum Auferor-
dentlichen ROmischen Ritus fir
Priester, Diakone, Seminaristen
und Ministranten in St. Marien.

Samstag, 01. Dezember

10.00 Uhr Pontifikalmesse nach dem Book

12.00 Uhr

13.00 Uhr

of Divine Worship in der Kirche
St. Gertrud

Zelebrant: Monsignore Keith New-
ton, Ordinarius des Ordinariats
Our Lady of Walsingham, London
Musikalische Gestaltung: Capel-
la Aquensis, Aachen; Ltg: Thomas
Beaujean (Tomds Luis de Victo-
ria (1548-1611): Missa »O quam
gloriosume;  Julius  van  Nuffel
(1885-1953): Ave Maria; Hermann
Schroeder (1904-1984): Siehe, die
Jungfrau wird empfangen)
Empfang im grofden Saal des Pfarr-
zentrums St. Gertrud

Ende der Tagung

I
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Buchbesprechung

Falsche Diagnose,
fragwiirdige Therapie

Winfried Offele:

»Danke gleichfalls«. Gegen die Banalisie-
rung der Liturgie

Frankfurt am Main: R. G. Fischer Verlag, 2011,
139 S..

ISBN 978-3-8301-1392-8

Das Buch eines Kirchenmusikers, der sich zur
Aufgabe macht, etwas »gegen die Banalisie-
rung der Liturgie« zu unternehmen, erweckt
Interesse. Dass es in einer der fithrenden kir-
chenmusikalischen Zeitschriften eher schlecht
besprochen und selbst als »banal« abqualifi-
ziert wurde, macht um so neugieriger. Viel-
leicht handelt es sich bei dem Buch um einen
Beitrag zur Wende in Kirche und Liturgie? Um
eine Schrift, die Wege aus der Krise weist und
vielen Kirchenmusikern und Geistlichen hel-
fen kann, gegen den liturgischen Mainstream
zu schwimmen?

Der Blick auf die Biographie des Autors zeigt,
dass es sich bei Winfried Offele (*1939) um ei-
nen in den 1960er Jahren an der Folkwang-
Hochschule Essen ausgebildeten Organisten
und Chorleiter handelt. Durch seine Titigkeit
in Pfarreien vor allem im Ruhrgebiet, zeitweilig
als Dekanatskantor und Mitglied der Bischofli-
chen Kommission fiir Kirchenmusik, als Kom-
ponist von geistlicher Chormusik und Gemein-
deliedern, Verfasser von geistlichen Liedtexten
sowie Mitglied der Liedkommission und Leiter
des Arbeitskreises »Gesiange von heute« bei der
Herausgabe des Einheitsgesangbuches Gottes-
lob scheint er die Situation von Kirche und Li-
turgie aufs genaueste zu kennen — und, wie
sich schon im Titel andeutet, erheblich an ihr
zu leiden. Dieses Leiden erwichst aus einer
echten und tiberall durchschimmernden Liebe
zur Kirche und zum Heiland. Sie ldsst den Au-
tor dennoch nach vorne schauen: »Habe ich
frither aus der Freude gelebt, so heute viel-
leicht aus der Hoffnung.« (S. 137)
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Abgesehen von allem Negativen im heuti-
gen Liturgie- und Gemeindeleben, das in dem
Buch schonungslos gebrandmarkt wird, fin-
den sich darin immer wieder schone Gedan-
ken tber die Heiligkeit der Kirche und die
Sinnenfreude ihres Kultus, die seelsorgerische
und missionarische Bedeutung der Liturgie,
die Notwendigkeit eines geordneten Gottes-
dienstes, der »zu hiiten und zu pflegenc« sei
(S. 17), den Sinn heiliger Zeichen oder die
Wiirde des sakralen Raumes. Dabei wird auch
hiufiger auf Joseph Kardinal Ratzingers Vom
Geist der Liturgie rekurriert und zustimmend
daraus zitiert. Ausgehend von der die neue
Messordnung trefflich charakterisierenden Er-
kenntnis »Wir beten zu wenig, wir reden zu
viel« (S. 7), soll der theozentrische Gebetscha-
rakter der Liturgie wiederentdeckt werden.
Dazu ruft Offele Laien und von Amts wegen
Berufene eindringlich auf. Insgesamt geht es
ihm um eine Bestandsaufnahme liturgischer
Missbriuche und Willkiirlichkeiten und die
Frage, wie diesen abzuhelfen sei. Dazu wid-
met sich der Hauptteil des Buches in drei Ab-
schnitten den »wunden Punkten unserer Got-
tesdienste« 1. »Das Fundament der Sprachec«
(S. 19-55), 2. »Der Feiercharakter« (S. 56-100),
3. »Die verbindliche Ordnung, aufgezeigt an
der Eucharistiefeier« (S. 101-136).

Uber weite Strecken liest sich das leicht ge-
schriebene Buch wie ein religioses Horrors-
zenario, das liturgische Wirklichkeit gewor-
den ist. Stichprobenartige Besuche des Novus
Ordo Missae mogen gentligen, um zu glauben,
dass Offeles Darstellung dessen, was heute in
der katholischen Liturgie an Menschlich-All-
zumenschlichem, Peinlich-Gewolltem, ja Ab-
grindig-Banalem erlebbar ist, weit Gber die
von ihm beschriebenen Einzelfille hinaus-
geht. Allein durch die schiere Fiille an Bei-
spielen aus der Praxis zeigt der Autor, wie
sehr der kirchlich verordnete Aufbruch in den
1960er Jahren innerhalb weniger Jahrzehnte
das Schifflein Petri in schwere Seenot bug-
siert hat. Da wird berichtet, wie fiir eine Bis-
tumszeitung Fotos von angeblichen »Skater-
gottesdiensten« inszeniert wurden, oder von
der Disziplin »Weihrauchfassweitwurf« beim
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Messdienertag, von Priestern, die die Messe
im Anzug feierten, bis ihnen dies untersagt
werden musste, von ungeordneten Altarrdu-
men, schlampig vorbereiteten Gottesdiens-
ten, schnoseligen und vollig kunstfernen Di-
akonen oder wie Kirchenmusiker zugunsten
schlecht einstudierter Jugend-Bands ausge-
bootet werden und vieles mehr. Unter ande-
rem geht der Autor auch auf die Innengestal-
tung des Kirchenraums ein:

»Da wird in einer neuromanischen Kirche
zwischen der Vierung und der Apsis eine Art
Wand installiert, die dennoch Durchlissigkeit
suggerieren soll, nimlich mithilfe von Glassti-
ben, die von oben her herunterhidngen. Dahin-
ter findet der Werktagsgottesdienst statt, meist
als Wortgottesdienst. Ein Pfarrer sagt Bewun-
derern seiner zerstiickelten Kirche: »Dort, und
er zeigt in den verbliebenen grofleren Raum —
sist meine Kirche, und dort, und er zeigt in die
Apsis, ist die Kirche meiner Gemeinderefe-
rentin.. Und dabei kommt er sich sehr modern
vor; denn indem er diese bauliche Verinde-
rung vorgenommen hat, meint er, die Frau in
der Kirche aufgewertet zu haben.«

Was nun will Offele dem entgegensetzen?
Wie will er der Banalisierung von Kirche und
Liturgie entgegentreten? Bei aller Sympathie
fur die Anliegen des Autors und die vielen
Stellen, an denen er dem feinfithlig empfin-
denden Menschen — durchaus nicht nur dem
Katholiken — aus voller Seele spricht, muss
gesagt werden, dass das Ziel einer Korrektur
der Missstinde mit diesem Buch wohl nicht
erreicht werden kann. Warum dies so scheint,
sei an funf symptomatisch erscheinenden
Punkten erldutert.

1. Zunichst gibt es ein Missverstindnis tiber
die Bedeutung des gesprochenen Wortes in
der Liturgie. Mit vollem Recht prangert der
Autor typische Fehler im Umgang mit Texten
der Heiligen Schrift an. Dabei nimmt er ins-
besondere die Aussprache von Lektoren oder
Priestern ins Visier, die es besonders gut ma-
chen wollen und etwa bei jedem Komma lidh-
mend innehalten (bei Furbitten: »flir alle, —
— — deren Partnerschaft zerbrochen ist ...o,
Endsilben gestelzt aussprechen (Krankhei-
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tenc statt, wie man spricht, »Krankheit'n< oder
auf sprachlich unnatirliche Weise die t-Laute
immerzu trennen (Gmit deme, »und du«). Vor-
tragsweisen wie diese lassen die deutsche Li-
turgie wie schlechtes Laientheater erscheinen.
Dass auf diese Weise das pastorale Anliegen
der Verklindigung geradezu unterlaufen wer-
den kann, wird allerdings nicht dem Problem
der volkssprachlichen Liturgie angelastet. Die-
se erscheint bei Offele vollkommen alterna-
tivlos. Zurecht wundert er sich dagegen tiber
»Eingriffe in den lebendigen Sprachleib un-
serer Lieder« (S. 28). Zum Beispiel im Got-
teslob hat dies zu einer fragwirdigen nach-
traglichen Neutralisierung von Wortern wie
»Briider« oder »Sohne« gefiihrt. Mittels Klebe-
streifen (oder teuren Neuausgaben) wurden
daraus flichendeckend »Kinder« oder »Glie-
der« gemacht. Aus »Ach, fur seiner Briider
Schulden« (GL 584) wird zum Beispiel »Ach,
fir aller Menschen Schuldene, was freilich et-
was anderes ist. Eingriffe wie diese hilt Offe-
le zurecht fir »misslungens, »unberechtigt und
kulturlos, schon im Denkansatz« (S. 28). Aller-
dings schligt er dann selbst geschlechtsneut-
rale Anderungen vor, die den Geist der Vor-
lage besser beibehalten sollen, jedoch auch
nicht durchgehend tberzeugen. Insbesonde-
re wird der Geist, der zu den Textinderungen
fuhrte, nicht weiter hinterfragt.

2. Es fillt insgesamt auf, wie wenig in diesem
Buch von Musik die Rede ist — und wenn, dann
in einer eher beschworend-subjektiven Weise.
So wundert es nicht, dass der Gregorianische
Choral oder die polyphone Messe im ganzen
Buch so gut wie keine Rolle spielen. »Kirchen-
musike bedeutet fir Offele vor allem »Kirchen-
lied«. Zwar wird die »Kraft autbauender Mu-
sik« beschworen. Doch viel niher komme uns
Musik in ihrer Verbindung mit dem Wort: »Der
Klang erfihrt erst durch das Wort seine Initi-
alziindung.« (S. 65f.) Selbst wenn von Musik
die Rede ist, geht es eigentlich um den Text.
Dass Musik vor allem durch Musik (und nicht
durch den Text) ihre Wirkung austbt, miiss-
te einem Musiker doch eigentlich einleuchten.
Sitze wie »Wenn Gottesdienst heil machen soll,
muss auch seine Musik heil machenc« (S. 63)



Dokumente, Briefe, Informationen

verpuffen, weil nirgends gesagt wird, welche
Musik — abgesehen vom Lied — konkret dazu
geeignet erscheint. Es dringt sich die Vermu-
tung auf, dass fur Offele die Gberlieferte Mu-
sica sacra deswegen so wenig Bedeutung zu
haben scheint, weil das Lateinische ein Hin-
dernis zu ihrem Verstindnis darstellt und mit
der deutschen Messe nicht harmoniert. Auf die
Moglichkeit einer lateinischsprachigen Liturgie
wird tiberhaupt nicht eingegangen.

3. In dem Buch zeigt sich neben der Aufzih-
lung der Symptome eine grofde Inkonsequenz
in der Therapie, weil die Diagnose unzurei-
chend ist. Wird einerseits die Vermensch-
lichung des Ritus angeprangert, so wird
andererseits Applaus in der Kirche unter Um-
stinden durchaus fiir angemessen gehalten
(8. 8). Wird der »kulturlose« Umgang mit den
Liedtexten kritisiert, so beteiligt sich der Autor
selbst daran. Wird die Umkehrung der Altire
bedauert, so reichen die eigenen Vorschlige
fur die Gestaltung des Altarraums noch tber
die Liturgiereform hinaus, wobei die Bedeu-
tung des Opfersteins verkannt wird. Wird an
die angemessene liturgische Haltung erinnert,
so wird sogar der »Ausdruckstanz« noch als li-
turgische Form anerkannt. Dass nur Geistli-
che das Evangelium vorzutragen haben, auch
wenn sie des Deutschen nicht so michtig sei-
en, wird als »iibertriebene Hervorhebung des
Priesters an falscher Stelle« (S. 117) bezeich-
net. Auch der Widerwille gegen die Austei-
lung bereits frither konsekrierter Hostien in
der Messe wird der Frage, die der Glaube an
die Realprisenz gestirkt werden kann, kaum
gerecht. Schon gar nicht kann der Vorschlag
uberzeugen, am Karfreitag eine 6kumenische
Liturgie ohne Kommunionspendung abzuhal-
ten, weil dann die »verschiedenen Eucharistie-
auffassungen nicht beriihrt« (S. 136) wiirden.
Freilich betrifft — abgesehen von den Firbit-
ten — die Auffassung vom Kreuzesopfer, das
ja nach katholischer Auffassung im Messopfer
auf unblutige Weise erneuert wird, in beson-
derer Weise die konfessionelle Sicht auf den
Karfreitag! Mit der eigenen Darstellung einer
»verbindlichen Ordnung« fir die Eucharis-
tiefeier wird im letzten Kapitel schlieflich der
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Teufel mit dem Beelzebub ausgetrieben. Das
Grundproblem der Praxis der neuen Messord-
nung — ihre tberbordende subjektive Gestalt-
barkeit, ihre »Machbarkeit¢, das, was sie als
»plattes Produkt des Augenblicks« (Ratzinger)
erscheinen ldsst — wird im Kern nicht hinter-
fragt, sondern verlingert. Offeles Vorschlige
stellen letztlich nur einen weiteren, kaum ver-
bindlich zu machenden Beitrag dazu dar.

4. An manchen Stellen zeigen sich leider
auch folgenreiche Fehlurteile, die auf man-
gelnder Kenntnis der liturgischen Rechtsla-
ge beruhen. So heifdt es: »Wie schon wire
es, wenn die Liturgie es ihm [dem Priester]
an einigen Stellen offiziell erlaubte oder bes-
ser noch, ihm grundsitzlich erlaubte, hin und
wieder oder in bestimmten Kirchen mit dem
Volk im Riicken zu zelebrieren, nicht im tri-
dentinischen, sondern im normalen, vom Va-
ticanum II so uberzeugend gereinigten Ri-
tusl« (S. 83) Dazu ist zu sagen, dass die Kirche
das Zelebrieren versus Deum niemals verbo-
ten hat. Dies beweist allein ein Blick in den
Petersdom morgens zwischen 6 und 9 Uhr.
Die Liturgie wurde nicht vom Zweiten Vati-
kanischen Konzil (1962-65) »gereinigte, son-
dern es wurde 1969 eine vollig neue Mess-
ordnung eingefiihrt, die in ihrer Gesamtheit
mit Sicherheit nicht auf den Willen der Kon-
zilsviter zurtickzuftihren ist und in ihrer Pra-
xis mit der Liturgiekonstitution Sacrosanctum
Concilium nur noch entfernt zu tun hat (vgl.
SC 114, 116, 121). Abgesehen davon zeigt das
Buch Offeles selbst, wie wenig »iiberzeugends«
diese »Reinigung« gelungen ist.

5. So herrscht in dem Buch ein irrationaler
Glaube an die Kraft des neuen Messritus, ver-
bunden mit einer dezidierten Ablehnung der
uberlieferten Liturgie. Deutlich wird dies im
Bekenntnis zum liturgischen Aufbruch in den
1960er Jahren, wenngleich die Euphorie von
damals einer gewissen Erntichterung gewichen
ist (S. 84). Offele hat seine Maf3stibe fir eine
verbindliche, feierliche Gestaltung der heiligen
Messe ganz offensichtlich aus der tberliefer-
ten Liturgie. Doch will er diese unter keinen
Umstinden wiederhaben: »>Nun hat er [Papst
Benedikt XVI] einfach die alte tridentinische
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Messe mit all ihren Verkrustungen grundsitz-
lich wiederzugelassen [sic]. Das ist ein Riick-
schritt. Das gibt denen Auftrieb, die sich immer
wieder selbst ihren Ritus stricken.« (S. 84) Eine
Aussage wie diese wirkt vor dem Hintergrund
dessen, was der Autor tiber die Missstinde im
neuen Ritus aufgelistet hat, geradezu absurd.
Denn der auflerordentliche Ritus mit seiner
verbindlichen Ordnung verwirklicht in sich
doch nahezu alle Forderungen Offeles nach
einer wirdigen, theozentrischen, »heilmachen-
denc Liturgie. Mit Blick auf den alten Messritus
und seine Schonheit, Spiritualitit und Diszip-
lin ertibrigten sich viele von Offeles Vorschlige
von selbst. Denn das, was gefeiert wird, bildet
fur die Frage, wie gefeiert wird, doch den ent-
scheidenden Punkt. So erkennt der Autor aus
schwer ersichtlichen Griinden nicht, dass das
Problem nicht in ihrer Gestaltung, sondern in
der Anlage und Theologie der Messe seit der
Liturgiereform liegt. Immerhin gibt er inzwi-
schen zu, dass frither nicht alles schlecht ge-
wesen sei — und erkennt in den heute weit ver-
breiteten Formen der Liturgiefeier durchaus ein
Abriicken vom Glauben der Kirche vor dem
Konvzil (S. 87).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass
das Buch nicht einfach blof3 selbst »banalc
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ist. Dieser Vorwurf greift zu kurz und ver-
stellt die Sicht auf das hochst berechtigte An-
liegen des Autors. Doch wird er mit seiner
eindringlichen Stellungnahme - bei aller per-
sonlichen Frommigkeit und Lauterkeit — wohl
keinen langfristigen Beitrag zur Verbesserung
in Kirche und Liturgie leisten konnen, weil
das Problem nicht an der Wurzel gepackt
wird und es insgesamt, ausgehend von einer
unzureichenden Diagnose, zu fragwiirdigen
Therapievorschligen kommt. So wird das II.
Vaticanum und die Liturgiereform nicht hin-
terfragt, sondern wider alle Vernunft zih ver-
teidigt. Damit bleiben die vorgeschlagenen
therapeutischen Eingriffe auf der Ebene der
Kosmetik. Der freie Fall, in dem sich die li-
turgische Feierkultur heute befindet, kann so
nicht aufgefangen, sondern hochstens abge-
mildert werden.

Vielleicht eignet sich das Buch jedoch no-
lens volens fur die Verantwortlichen am Altar
und auf der Empore auch im tberlieferten Ri-
tus: Moge dieser immer so verbindlich und
geordnet, so feierlich, wiirdig und erhebend
wie moglich umgesetzt und ausgefithrt wer-
den, damit der Wunsch nach seiner »Gestal-
tung« gar nicht erst aufkomme.
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