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Zum Geleit 

„Wenn in Deutschland bei einer Auseinandersetzung über die große katholische 
liturgische Tradition erst einmal der Vorwurf des Ästhetizismus gefallen ist, 
dann weiß man schon, welche Partei verloren hat. Für die Verteidigung der 
Liturgie ist der Vorwurf des Ästhetizismus meist tödlich.“ Diese einleitenden 
Sätze stammen aus der Feder Martin Mosebachs, „Liturgie ist Kunst“ in Häre-
sie der Formlosigkeit. Warum nur schreckt man vor dem Begriff des Ästheti-
schen zurück und verkehrt ihn sogleich in „Ästhetizismus“, noch bevor er hat 
sagen können, was er meint? Warum gerade vor dessen Gebrauch im Zusam-
menhang mit der Liturgie? Es sind wieder andere Zeiten angebrochen: Erfuhren 
wir eine Zeitlang Rückhalt – wenn auch zaghaft – durch einen Papst, der dem 
wahren Geist der Liturgie gerade durch ihre Schönheit zu Recht eine Berechti-
gung gab und als musikliebender Papst der Musica sacra die nötige Wertschät-
zung, und stehen wir nun – trotz 2000 jähriger Kirchengeschichte im Rücken – 
wieder am Pranger? Nein, nicht wirklich! Kürzlich befand ich mich in Rom, im 
Schoße unseres Glaubens, wo wir Ultramontane uns doch geborgen fühlen 
müßten, und es überkam mich teilweise das Gefühl einer Vaterlosen, wenn auch 
nicht einer Umherirrenden, denn der Halt an die Lehre der Mutter Kirche ist 
fest. Ich fühlte mich wie ein auf sich selbst gestelltes Kind; der Vater, der uns 
zurückließ, gab uns zuvor ein kostbares Geschenk, das wir nun unter dem 
Schutz der Mutter zu hüten haben. Diese Gedanken, die einen überholen beim 
Rückblick auf das Jahr des Glaubens sind von einer Ernsthaftigkeit, die einem 
die schwere Verantwortung bewußt macht. Dabei wurde mir auch deutlich, daß 
das Vertrauen auf die Cathedra Petri, von wem auch immer diese besetzt sein 
mag, nicht so leicht geschwächt wird, selbst wenn der Blick zukünftig nicht so 
sehr darauf gerichtet ist, wer sie inne hat. Bei der Privatmesse im Petersdom, 
während der Anbetung und während eines Stillen Requiem bei den Franziska-
nern der Immakulata, bei der Heiligen Messe in der Kallixtus-Katakombe, be-
seelt vom Geist der hl. Cäcilia, spürte ich, daß die unendliche Gnade, die ich 
durch die Teilnahme an würdig zelebrierten Messen erhielt, aus dem zeitentho-
benen Schatz der Liturgie stammt. Eine Liturgie, die selbst in der kühlen, engen 
Katakombe ihre göttliche Schönheit erstrahlen ließ durch einen Zelebranten, der 
das Gold und den entsprechenden Ornat auch in die Tiefen trug, um dem zu 
huldigen, der im Stalle geboren wurde und nun auf dem himmlischen Throne 
neu erstrahlt. Ja, da kann die Heilige Messe in den Katakomben prächtiger sein, 
als das mit 2000 Ministranten im Petersdom gehaltene Pontifikalamt… Auf die 
Ästhetik, die „αἴσθησις – aísthēsis“, die Wahrnehmung des Göttlichen kommt 
es an, und daß uns diese Wahrnehmung ermöglicht wird. 

Verehrte Leser, der von uns als ästhetisches Manifest präsentierte Beitrag 
von Peter Stephan veranschaulicht, warum wir Katholiken „[k]eine Angst vor 
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der Pracht“, die letztendlich die Pracht Gottes ist, zu haben brauchen, warum 
die Schönheit von der Liturgie nicht zu trennen ist. Liturgie ist schön, weil das 
Gute und Wahre schön ist, ja, nur schön sein kann.  
 
Doch nicht nur der Ornat trägt zu dieser göttlichen Schönheit bei, auch die Mu-
sica sacra, die ein wesentlicher Bestandteil der Liturgie ist. Just vor hundertzehn 
Jahren, am Tag der hl. Cäcilia, der Patronin der Kirchenmusik, erließ der hl. 
Papst Pius X. das Motu proprio Tra le sollecitudini über die Kirchenmusik. 
Anlaß genug, in diesem Heft die Musica sacra zum Schwerpunktthema zu ma-
chen. Zum Auftakt hierzu gedenken wir zweier wichtiger Persönlichkeiten, die 
in diesem Jahr bzw. im nächsten Januar 100 Jahre geworden wären und sich in 
besonderer Weise um die Musica sacra verdient gemacht haben: Prälat Johannes 
Overath, gewürdigt von seinem Nachfolger als Präsident der CIMS in Rom, 
Prälat Rudolf Pohl, und Albert Tinz, Gründer der UNA VOCE Korrespondenz. 
Wir danken Albert Richenhagen für seinen für die UVK so wertvollen Beitrag, 
der das Wissen um Albert Tinz der Nachwelt gesichert hat. Hier an dieser Stelle 
möchte ich auch der Witwe Rosemarie Tinz meinen Dank aussprechen. 

Wie Tinz war auch der Kirchenmusiker Max Baumann Gründungsmitglied 
der Bewegung UNA VOCE. Weil das Gegenstand eines Kapitels der Disserta-
tion von Johannes Laas ist, drucken wir das für den UVK-Leser interessante 
Kapitel mit freundlicher Genehmigung des Ferdinand Schöningh Verlages ab. 
 
War es Zufall, daß ich so wie Martin Mosebach einige Jahre zuvor ebenfalls an 
einem 25. Oktober die Chiesa Nuova besuchte? Dort – genauer gesagt, vom 
Dach dieser römischen Kirche aus – gelang dem großen Schriftsteller der genia-
le Brückenschlag zu der Erkenntnis, „[w]arum die Heilige Messe gesungen 
werden muß“. Die Engel umgeben im Sanctus mit der una voce den göttlichen 
Gesang, den Christus selbst in der Kirche anstimmt: „Christus in Ecclesia can-
tat“, siehe Michael Tunger. 

Noch vor dem hl. Pius X. setzte sich das Konzil von Trient, das in diesem 
Dezember vor 450 Jahren seinen Abschluß fand, mit den Aufgaben der Kir-
chenmusik auseinander. Lesen Sie dazu den Beitrag des Nachwuchswissen-
schaftlers Carsten Misera! 
 
Müssen wir uns nicht erst recht in der heutigen Zeit, wo von höchster Stelle eine 
neuartig kultivierte päpstliche Gesprächsmanier vieles in Frage stellt, katholisch 
weiterbilden? Der Katechismus sei nach wie vor einem jeden ans Herz gelegt, 
besonders denjenigen katholischen Medien, die ihren Lesern versuchen, etwas 
vorzumachen, woran sie selbst doch lange schon nicht mehr glauben können, 
nämlich, es gäbe lediglich eine Diskontinuität der Pontifikate im Bereich der 
Form. Formensprache ist aber auch eine Sprache! Die UVK möchte mit ihren 
Aufsätzen dazu beitragen, in diesen stürmischen Zeiten nicht vom Kurs abzu-
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kommen. Als Orientierungshilfe sollen Ihnen die Beiträge von Alcuin Reid, 
Christoph Blath und Heinz-Lothar Barth dienen. 
 
Für die noch nicht online gestellte Homepage bitten wir um Verständnis. Diese 
wurde uns erst sehr spät vom alten Betreiber übergeben. Wir hoffen, daß wir 
nun im Dezember dazu kommen werden, sie neu zu bearbeiten und online zu 
stellen. Dort werden auch demnächst u.a. wieder die alten UVK-Hefte einzuse-
hen sein sowie auch das komplette Inhaltsverzeichnis des ganzen Jahres.  

Ich möchte Ihnen ganz besonders die Ankündigungen am Ende des Heftes 
ans Herz legen.  

Und auf Weihnachten zusteuernd, haben Sie schon überlegt, eine UVK-
Patenschaft zu übernehmen? Verschenken Sie doch zu Weihnachten ein Jahres-
abonnement der UVK, vielleicht einem Seminaristen, was auch eine Art wäre, 
auf rechte Weise den Priesternachwuchs zu fördern. Besonders freuen würde 
ich mich, wenn die vielen Priester, die langjährig die UVK bezogen haben, statt 
sie aus Altersgründen zu kündigen, sich rechtzeitig bemühen würden, in ihrem 
Umkreis, einen Interessenten für ihr Abonnement zu finden, sei es einen ihrer 
Ministranten im Alten Ritus, einen treuen Kirchgänger oder engagierten Helfer 
in der Pfarrei. Helfen Sie uns, das Anliegen der Göttlichen Liturgie weiter zu 
verbreiten, daß diese die Anerkennung finden möge, die ihr zusteht. 
 
In diesem Sinne bleibt mir nichts mehr, als mich zu bedanken für den herzlichen 
Zuspruch, den ich seitens vieler Leser zu meinem Start als Schriftleiterin erhal-
ten habe. Mein besonderer Dank gilt den Autoren.  
 

Der Redaktionsschluß für das nächste Heft ist der 31. Januar!  
 
Ihnen und allen, die Ihnen nahe stehen, wünsche ich einen besinnlichen Advent, 
ein frohes Weihnachtsfest und für das kommende Jahr Gesundheit und Gottes 
Segen.  
 

Ana María Pilar KOCH 
 

22. November 2013, am Gedenktag der hl. Cäcilia 
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Ein ästhetisches Manifest 

 
 

Keine Angst vor der Pracht! 

Sinn und Schönheit des liturgischen Ornats 

Von Peter Stephan 

Vidi (…) civitatem sanctam Ierusalem novam 
descendentem de cælo a Deo, paratam sicut 
sponsam ornatam viro suo. Joh 21, 1-2. 

1 Die Missdeutung der Liturgie 

1.1 Der Thronsaal des Königs 

Wer in die bei Stuttgart gelegene Stadt Ludwigsburg kommt, sollte nicht nur die 
berühmten Gartenanlagen, sondern auch den Thronsaal des Schlosses besuchen. 
Das königliche Sitzkissen und vermutlich auch der prächtige Baldachin sind aus 
Messgewändern und Antependien gefertigt, die 1803, nach der Säkularisierung 
der Klöster und Reichsabteien, in den Besitz der württembergischen Krone ge-
langt waren. 
 
Diese ziemlich drastische Umwidmung der Paramente war vor allem ein politi-
sches Zeichen. Sie sollte die neuen territorialen Machtverhältnisse dokumentie-
ren, aber auch den totalen Herrschaftsanspruch des aufgeklärten Absolutismus 
zum Ausdruck bringen. Eine Liturgie, die in ihrem Glanz die höfische Reprä-
sentation des Königs in den Schatten stellte und in ihrer Symbolik den Absolut-
heitsanspruch weltlicher Herrschaft hinterfragte, war unerwünscht. So wurden 
die Paramente kurzerhand zu Accessoires umgedeutet, deren alleiniger Zweck 
darin bestanden hatte, prunksüchtigen Prälaten zur Selbstdarstellung zu dienen. 
Sie einer anderen Bestimmung zuzuführen, erschien daher völlig legitim. 
 
Moralisch begründen ließ sich die Abwertung der Paramente mit der Abend-
mahltheologie Martin Luthers, der schon 1520 zu dem Schluss gelangt war: 
„Die Messe ist umso christlicher, je näher und ähnlicher sie der allerersten Mes-
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se ist, die Christus beim letzten Mahle gehalten hat. Aber Christi Messe war so 
einfach wie möglich, ohne jeden Prunk mit Gewändern, Gebärden, Gesängen 
und anderer zeremonieller Pracht.“ Daher sei es, so Luther weiter, wichtig, „daß 
niemand, durch den Glanz der Zeremonien betrogen und den vielfältigen Prunk 
verwirrt, (…) das schlichte Wesen der Messe verliert und an den vielen äußerli-
chen Zutaten des Gepränges hängt.“ Denn in der Urkirche sei die Messe in ers-
ter Linie ein Liebesmahl gewesen, bei dem die „Kollekten nach dem Beispiel 
der Apostel (Apg 4, 34f) an alle Bedürftigen verteilt werden sollten“.1  
 
Dass die von Luther geforderte Schlichtheit der Messe dem Anspruch protestan-
tischer Landesväter nach alleiniger Prachtentfaltung entgegen kam, versteht sich 
von selbst. Erstaunlich ist jedoch, dass diese Denkungsart mittlerweile auch in 
der katholischen Kirche Einzug gehalten hat. Luthers Worte hätten auch aus 
dem Munde Annibale Bugninis, des Erfinders der Liturgiereform von 1969, 
stammen können. Und unter Papst Franziskus haben sie erneut an Bedeutung 
gewonnen. Jedenfalls ist der Unterschied zwischen den neuen Papstmessen und 
dem „Paramentestil“ des Ratzinger-Pontifikats unübersehbar. Hämisch geben 
die Gegner von Benedikts liturgischer Reform der Reform zu verstehen, die 
Zeiten des „Karnevals“ und des „Tuntenballetts“ seien nun endgültig vorüber.2 

Bischöfe, die weiterhin an einer feierlichen Form der Messfeier festhalten, gel-
ten neuerdings sogar als Protzer und Prasser, ja als Vertreter einer „dunklen 
Macht“3 – und dies nicht nur in kirchenfeindlichen Medien. 

1.2 Die Polemik gegen eine feierliche Liturgie als Angriff auf das heilige 

Messopfer 

Allerdings lohnt es sich, darauf zu achten, in welchem gedanklichen Zusam-
menhang das eben angeführte Luther-Zitat steht. Es findet sich in der Schrift 
über „Die babylonische Gefangenschaft der Kirche“. In diesem Werk ging es 
Luther weniger um das materielle Wohl der Bedürftigen als um einen Angriff 
auf das überlieferte Verständnis des Priestertums und der Sakramente. Der Re-
formator versuchte nachzuweisen, dass die Lehre von den Sakramenten, insbe-
sondere von der Priesterweihe und der Transsubstantiation, eine Erfindung der 
Scholastik sei, mittels derer die Papstkirche ihre Tyrannei über die wahre Kir-

                                                      
1  Martin Luther, Die Gefangenschaft der Kirche (Die reformatorischen Grundschriften, Bd. 3), 

München 1983, S. 51; WA Bd. 6, S. 523. 
2  Daniel Deckers, Der Vatikan unter Papst Franziskus. Der Karneval ist aus, in: FAZ vom 

24.03.2013. 
3  So wählte das Boulevardmagazin Stern als Titelbild die Darstellung eines katholischen Bischofs 

in Ornat vor einem sich verdunkelnden Himmel. Die Überschrift lautete unter Anspielung auf die 
dämonische Figur des Darth Vader in Krieg der Sterne: „Die dunkle Seite der Macht – Reich und 
selbstherrlich: Wie die katholische Kirche ihre Glaubwürdigkeit verspielt“ (Stern 44 – 24.10.13).  
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che Christi errichtet habe. In der lutherischen Abendmahllehre geht die Ableh-
nung prächtiger Messgewänder Hand in Hand mit der Verunglimpfung des hei-
ligen Messopfers als Götzendienst und des Priesterstandes als einer eigensüch-
tigen Herrscherkaste. 
 
Luthers Polemik gegen Messopfer und Priesterstand taugt also keinesfalls als 
Begründung für innerkatholische Liturgiereformen – es sei denn, man will den 
Charakter der katholischen Messfeier wirklich im Sinne der reformatorischen 
Abendmahltheologie verändern und die kirchliche Hierarchie abschaffen: zu-
gunsten eines basisdemokratisch organisierten Kirchenvolks oder einer verwelt-
lichten und mainstreamhörigen Zeitgeistkirche, die sich der Diktatur des Relati-
vismus ausliefert.  
 
In Wirklichkeit hat das katholische Messopfer jedoch nicht das mindeste mit 
dem protestantischen Gedächtnismahl zu tun. Nach katholischem Verständnis 
feierte Christus beim sogenannten Letzten Abendmahl nicht nur das jüdische 
Pascha-Fest, sondern machte auch sich selbst zum Opferlamm. Im Brechen des 
Brotes und in der Darbringung des Weines nahm Er Seinen Tod vorweg.4 Er 
setzte Sein Blut, das Er am Holz des Kreuzes vergoss, mit dem Blut gleich, mit 
dem Mose beim allerersten Pascha-Fest die Türpfosten der Israeliten hatte be-
streichen lassen. Damals hatte das Opferblut das Gottesvolk vor der Verskla-
vung durch den Pharao und vor der Rache des Würgeengels bewahrt. Nun sollte 
es die Welt aus der Knechtschaft der Sünde und aus den Banden des Todes er-
retten. Anders als das jüdische Pascha-Fest und die protestantische Abendmahl-
feier, die an ein einmaliges, in der Vergangenheit liegendes Ereignis erinnern, 
hat das katholische Messopfer eine viel weitere Dimension. Es vergegenwärtigt 
das Kreuzopfer im Hier und Heute. Darüber hinaus bestätigt es den Bund, den 
Gott mit Abraham geschlossen und durch Christus auf ewig erneuert hat. Durch 
die damit einhergehende Erneuerung der menschlichen Natur und die Versöh-
nung des Menschen mit Gott wird die Vollendung der Schöpfung am Ende der 
Zeiten vorweggenommen. Darum versteht sich die Messe auch als einen Teil 
der himmlischen Liturgie. Sie erfüllt die Menschen mit dem Geist Gottes, er-
hebt die Herzen in die Höhen des Himmels und macht so die heilige Versamm-
lung zu einem Abbild des Ewigen Jerusalem, in dem die Menschen zusammen 
mit den Chören der Engel Gott in Seiner Herrlichkeit anbeten.  
 
Die wahre Liturgie ist also keine Gemeinschafts- und schon gar keine Selbster-
fahrung, sondern Gotteserfahrung. Sie verkapselt den Menschen nicht in Stuhl-
kreisen, sondern führt ihn aus der dunklen Enge dieser Welt in die lichte Weite 
Gottes. Sie ist Gottesoffenbarung und Gottesverehrung zugleich. Diese doppelte 

                                                      
4  Joseph Ratzinger/Benedikt XVI., Jesus von Nazareth, Bd. 2, Freiburg 2010, v.a. S. 126-145. 
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Eigenschaft findet im Ornat einen besonderen Ausdruck. Gläubige, die meinen, 
das Messgewand diene der Selbstdarstellung des Priesters, erliegen also einem 
falschen Klerikalismus. Und Priester, die wähnen, sie müssten mit Rücksicht 
auf diese Gläubigen auf einen repräsentativen Ornat verzichten, geben sich ei-
nem wohlfeilen Populismus hin. 

2 Liturgie als Gottesoffenbarung 

2.1 Der liturgische Ornat als Symbol für das Priestertum Christi 

Sucht man nach der wahren Bedeutung des Ornats, so dürfte der wichtigste 
Aspekt sein, dass der Priester mit dem Messgewand sich gleichsam Christus 
umlegt. Er schlüpft buchstäblich in die Rolle des ewigen Hohenpriesters nach 
der Ordnung des Melchisedek, der sich selbst als Opfer dargebracht hat. Der 
Ornat zeigt an, dass der Priester während der Messe – vor allem bei der Spen-
dung der Sakramente – den sich opfernden Christus vertritt. Nicht er, sondern 
Christus ist der Herr der Liturgie. Das Gewand erhebt den Priester nicht über 
andere, sondern macht ihn zum unwürdigen Werkzeug. 
 
Um dieses Handeln in persona Christi capitis zu verdeutlichen, sieht der Alte 
Ritus vor, dass der Priester dann, wenn er ‚persönlich‘ wird, etwa bei der Pre-
digt, das Messgewand ablegt. Früher war es bisweilen sogar üblich, dass das 
Gewand zu Beginn der Messe (in Erinnerung an das Lamm bei der Opferung 
oder an den Jesusknaben bei der Darbringung im Tempel) auf der Altarmensa 
lag und erst nach dem Introitus angelegt wurde. 
 
Doch auch innerhalb des Neuen Ritus lässt sich zeigen, dass Christus durch den 
Priester handelt. Eines der eindrucksvollsten Beispiele ist die Vigil, die Bene-
dikt XVI. zum Abschluss des Priesterjahres 2010 auf dem Petersplatz abhielt 
und die in der Verehrung des Allerheiligsten gipfelte. Benedikt war ganz von 
seinem Pluviale umschlossen. Man sah von ihm nur noch die gefalteten Hände 
und das auf Christus gerichtete Gesicht. Und da die Zeremoniare das Pluviale 
über die Kniebank gelegt hatten, war der Papst auch völlig bewegungsunfähig. 
Er war außerstande, über das Beten hinaus eine andere Tätigkeit zu verrichten. 
Christus hatte ganz von ihm Besitz ergriffen. 
 
Die Vorstellung, dass das priesterliche Gewand für Christus steht, kommt auch 
in der Sakralkunst zum Ausdruck, etwa in dem Kreuzigungsfresko, das Giotto 
di Bondone um 1300 in der Arena-Kapelle zu Padua schuf (Abb. 2). Der Heili-
ge Rock, um den die Kriegsknechte sich streiten, ist als eine Dalmatika darge-
stellt, deren Rot das Blut des Gekreuzigten assoziieren lässt.  
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2.2 Der liturgische Ornat als Symbol des Königtums Christi 

Allerdings spielt die rote Farbe in Giottos Fresko auch auf den Purpur des Him-
melskönigs an. In Analogie dazu repräsentiert das Messgewand neben dem 
Hohepriestertum die Königsherrschaft Christi. 
 
Diese zweite Bedeutung des Ornats verdeutlichte Benedikts Pluviale gleichfalls. 
Da der Heilige Vater bei der eben beschriebenen Vigil ad altare kniete, bildete 
die goldene Bordüre oberhalb des Pluvialeschilds zusammen mit der Monstranz 
und dem Altarkreuz eine durchgehende senkrechte Linie, während der übrige 
Stoff sich optisch vollkommen mit der Ornamentik des Antependiums verband. 
Nun ging die Person des Pontifex erst recht im liturgischen Geschehen auf. 
Dieses wiederum bezog das gesamte Umfeld auf sich. Die Fassade der Basilika, 
deren Säulen die Altarkerzen gleichsam ins Riesenhafte projizierten, erschien 
wie ein gewaltiges Retabel, in dessen Mitte das Bild des heiligen Pfarrers von 
Ars prangte. Der Bereich vor der Fassade wurde zum Kirchenraum, wobei die 
einzelnen Bezirke (in der Abfolge von Piazza Pio XII., Petersplatz und Piazza 
Retta) einem Sakralraum mit Vorhalle, Langhaus und Hochchor entsprachen. 
Dank dem liturgischen Ornat wurde die Herrschaft, die der im Altarsakrament 
gegenwärtige rex gloriae über die Stadt und den Erdkreis ausübte, sinnlich er-
fahrbar. Nun erschloss sich, was die Peterskirche wie alle Kirchen der Welt ist: 
eine ‚Basilika‘, also ein Ort, an dem die βασιλεία τοῦ ϴεοῦ (basileia tou Theo-
u), die Gottesherrschaft, bereits Wirklichkeit geworden ist. Gleichsam beglau-
bigt wurde diese Gottesherrschaft durch die Inschriften am Vatikanischen Obe-
lisken, die Christus zum Herrn der Stadt und des Erdkreises ausrufen.5 
 
Ganz anders, aber ebenso eindringlich, offenbarte sich die Königsherrschaft 
Christi, wenn Benedikt alljährlich an Fronleichnam von der Lateranbasilika auf 
den Esquilin nach S. Maria Maggiore hinaufzog. An diesem Festtag wirkt die 
barocke Benediktionsloggia, die im 18. Jahrhundert der spätantiken Fassade mit 
ihren mittelalterlichen Mosaiken vorgeblendet wurde (Abb. 3 u. 4), wie ein ge-
waltiger Stationsaltar (Abb. 5 u. 6). Die große Mittelarkade wird dann gleich-
sam zur offenen Tabernakeltür, hinter der, im Zentrum der Mosaiken, Christus 
erscheint: gewandet wie ein König und segnend wie ein Priester; sitzend auf 
einem Thron und flankiert von vier Engeln, von denen Ihm zwei als Thuriferare 
und zwei als Akolythen dienen (Abb. 3). Und wiederum erweist sich der Ponti-
fex als ein Gottesknecht. War das Gottesvolk einst unter Führung des Mose dem 

                                                      
5  Die westliche Sockelinschrift zitiert aus dem päpstlichen Krönungszeremoniell den Hymnus 

CHRISTVS VINCIT, CHRISTVS REGNAT, CHRISTVS IMPERAT (Christus siegt, Christus herrscht, Christus 
befiehlt). In der sich anschließenden Bitte CHRISTVS PLEBEM SVAM AB OMNI MALO DEFENDAT 
(Christus möge sein Volk vor allem Übel beschützen) weist das Possessivpronomen sua die Rö-
mer als Gottesvolk, als Gottes Eigentum aus. 
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Herrn, der vor ihm als Feuer- und Wolkensäule wandelte, ins Gelobte Land 
gefolgt, so huldigt es nun unter Leitung des Papstes Christus, der im Mosaik 
und in der Monstranz zugegen ist.   

2.3 Der außerliturgische Ornat als Zeichen der Gottesherrschaft 

Wie der liturgische weist der außerliturgische Ornat des Pontifex auf die Kö-
nigsherrschaft Christi hin. Und fast noch stärker betont er die Stellung des Paps-
tes als die eines Dieners. Diese Aussage mag überraschen, sind Insignien wie 
die Tiara, die Sedia Gestatoria, die Mozetta und die roten Schuhe doch nach-
weislich dem byzantinischen Kaiserzeremoniell entnommen, wo sie einen uni-
versalen Herrschaftsanspruch ausdrückten. Darüber hinaus gilt gerade die Tiara, 
auf deren Gebrauch die Päpste seit Johannes Paul I. verzichten und die seit Be-
nedikt XVI. auch nicht mehr im päpstlichen Wappen erscheint, als ein Zeichen 
weltlicher Macht.    
 
In der Tat drückt die Tiara zusammen mit den anderen Insignien einen An-
spruch auf Universalherrschaft aus, doch wird diese nicht von den Päpsten, 
sondern von Christus ausgeübt. Erhellend ist in diesem Zusammenhang die 
Formel, die der Diakon sprach, ehe er dem Pontifex die dreifache Krone auf-
setzte: „Accipe tiaram tribus coronis ornatam, et scias te esse Patrem Principum 
et Regum, Rectorem Orbis, in terra Vicarium Salvatoris Nostri Jesu Christi, cui 
est honor et gloria in sæcula sæculorum (Empfange die Tiara, die mit drei Kro-
nen geschmückt ist, und wisse, dass Du bist der Vater der Fürsten und Könige, 
der Lenker des Erdkreises, auf Erden der Diener unseres Herrn Jesus Christus, 
dem Ehre und Herrlichkeit auf ewig ist)“. Der erste Kronreif ermahnte den 
Papst, als ein padre commune die weltlichen Herrscher und ihre Völker zu einer 
Familie zusammenzuführen. Der zweite erinnerte ihn daran, dass er der rector 
des Erdkreises sei. Häufig wird rector mit „Herrscher“ übersetzt, was jedoch in 
die Irre führt. Denn rector leitet sich nicht von regnare (= herrschen, regieren) 
ab, sondern von regere (leiten, lenken, anführen). So ist beispielsweise der rec-
tor pedum der Anführer der Fußtruppe und nicht der General oder gar der Impe-
rator, während der rector navis den Steuermann und nicht den Kapitän oder den 
Reeder bezeichnet. In diesem Sinne besteht das Amt des Papstes darin, die 
Gläubigen – wie bei der Fronleichnamsprozession – auf dem Weg zu Christus 
anzuführen und die Kirche durch die Stürme der Zeit in den himmlischen Hafen 
zu steuern. Ziel und Route sind genau festgelegt. Einen Spielraum für eigen-
mächtige Entscheidungen gibt es nicht.  
 
Der dritte Reif schließlich weist den Papst als einen vicarius Christi aus. Anders 
als die missverständliche und nicht selten polemisch gebrauchte Übersetzung 



Keine Angst vor der Pracht! Sinn und Schönheit des liturgischen Ornats  355 

 

„Stellvertreter“ es nahelegt, ist der Bischof von Rom aber kein Vizekönig, der 
in Abwesenheit seines Herrn autokratisch regiert. Vielmehr ist er ein „Sachwal-
ter“, „Hüter“ und „Diener“. Als Gottes Sachwalter hat er dem göttlichen Willen 
gegenüber den Reichen und Mächtigen dieser Welt ähnlich Geltung zu ver-
schaffen wie Mose gegenüber dem Pharao, Daniel gegenüber Nebukadnezar 
und Johannes der Täufer gegenüber Herodes Antipas. Als Hüter bewahrt er das 
von Christus überlieferte Glaubensgut, das depositum fidei, und als Diener ar-
beitet er auf die Wiederkunft seines Herrn hin.  
 
Diese Wiederkunft drückt die Tiara auch durch den Glanz ihres Goldes und den 
Schimmer ihrer bunten Glassteine aus (Edelsteine und echte Perlen wurden seit 
dem 19. Jahrhundert nicht mehr verwendet). In ihr leuchtet die Glorie auf, die, 
wie der Diakon bei der Krönung gleichfalls verkündete, allein Christus gebührt. 
Wie die Architektur der Basilika (s.o.) macht die Tiara deutlich, dass das Got-
tesreich innerhalb der Kirche schon Wirklichkeit geworden ist. Daher wurde im 
Rahmen der Krönungsfeierlichkeit auch jener Hymnus angestimmt, der Christus 
zum Herrscher der Welt ausruft und den Anbruch des Gottesreiches erfleht: 
„Christus vincit, Christus regnat [!], Christus imperat. […] Feliciter regnum Dei 
adveniat (Christus siegt, Christus herrscht, Christus befiehlt. […]. Möge das 
Gottesreich kommen und Glückseligkeit bringen).“ Christus ist der rex gloriae, 
von dem der Papst als rector orbis seine Weisungen empfängt.  
 
Auf die Königsherrschaft Christi spielen auch die übrigen Insignien an, vor 
allem die rote Mozetta und die roten Schuhe. Das Rot verkündet, dass das Blut 
Christi über den Purpur der römischen Kaiser und den Scharlach der Hure Ba-
bylon gesiegt hat. Zudem sind die Schuhe ein Zeichen dafür, dass der Papst 
ganz in der Nachfolge Christi und in den Spuren der Märtyrer wandelt. Er geht 
nicht, wohin er will, sondern wohin der Herr ihn führt (vgl. Joh 21, 18). Dieser 
Gedanke liegt auch dem Gebrauch des Tragethrons, der Sedia Gestatoria, zu-
grunde. 

2.4 Der Ornat als Ausdruck eines aufgeklärten Offenbarungsglaubens  

Die Umdeutung antiker Herrschaftsinsignien zu Hoheitszeichen Christi ist also 
kein Anachronismus, kein Relikt einer monarchischen Vergangenheit. Im Ge-
genteil! Durch sie wird der Mythos weltlicher Macht entzaubert. In gewisser 
Hinsicht gleichen die päpstlichen Insignien dem Stab des Mose. Mit diesem 
Stab offenbarte Gott dreimal Seine Allmacht gegenüber dem Pharao: als Er die 
Wasser des Nils zu Blut verwandelte, das Rote Meer teilte und die Wogen über 
der ägyptischen Streitmacht zusammenschlagen ließ. Ebenso entlarvte Er mit-
tels dieses Stabes den falschen Zauber der ägyptischen Priester. 
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Dass die Entzauberung weltlicher Macht mit einer umfassenden Entmythologi-
sierung einhergeht, ist ein grundlegender Wesenszug der Heiligen Schrift. Im 
Buch Genesis sind die Sterne, die in der antiken Mythologie als Götter verehrt 
wurden, nur noch Lampen, mit denen Jahwe Seinen Himmel verziert (Gen 
1,16f), während die zoomorphen Götzen der Ägypter und Babylonier bei Eze-
chiel und in der Apokalypse zu Thronassistenten des einzig wahren Gottes de-
gradiert werden, dessen Allmacht sie nunmehr in Gestalt eines Adlers, eines 
Stiers, eines Löwen und eines Engels unaufhörlich preisen (Ez 1,4-25 u. Offb 4, 
6-8). Dieselbe Tendenz findet sich in der Bildkunst. Am Junius-Bassus-
Sarkophag im Vatikan, der aus dem vierten Jahrhundert stammt, bildet der anti-
ke Himmelsgott Caelus den Fußschemel des Thrones Christi – in leichter Ab-
wandlung des Jesaja-Wortes „Der Himmel ist mein Stuhl und die Erde meine 
Fußbank“ (Jes 66,1). 
 
Nicht weniger als der biblische Monotheismus ist die Dekonstruierung weltli-
cher Macht und heidnischer Mythen durch die katholische Liturgie ein Akt der 
Aufklärung, der lange vor dem Beginn der Moderne eingesetzt hat. Eben darum 
löst der liturgische Ornat auch bei all jenen Unbehagen aus, die das Monopol 
auf Macht und Aufklärung für sich in Anspruch nehmen. 

2.5 Der Ornat als Symbol der Realpräsenz Christi 

Indem der Papst die mythische Überhöhung weltlicher Herrschaft in Frage 
stellt, ist er vicarius Christi im doppelten Sinne: Er ist Künder des Gottesreiches 
und ein Bote des Logos, der göttlichen Vernunft. 
 
Die Funktion des Papstes als eines Künders und Boten führt zu einem weiteren 
Bedeutungsgehalt des Ornats. In gewisser Weise gleichen die Paramente auch 
der Tracht eines Herolds. Dessen kostbarer Wappenrock, der nicht zufällig Ähn-
lichkeit mit der Dalmatika eines Diakons aufwies, re-‚präsentierte‘ in früheren 
Zeiten zusammen mit dem szepterähnlichen Heroldstab den Herrscher und sein 
Wort im buchstäblichen Sinne. Wenn der Herold erschien, so war sein Herr 
juristisch ebenso ‚präsent‘ wie Christus es bei der Transsubstantiation ist. Und 
wenn er die Urkunde verlas, so sprach nicht er selbst, sondern es sprach der 
König – wie bei den Wandlungsworten nicht der Priester, sondern Christus 
spricht. 
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2.6 Der Ornat als Ausdruck eines christoformen Priestertums der  

Gläubigen  

Freilich wird durch den Ornat nicht nur Christus, sondern auch das in Christus 
erlöste Gottesvolk repräsentiert. Grundlegend für diese erweiterte Symbolik 
sind zwei biblische Metaphern: das paulinische Bild von den Getauften, die den 
alten Adam und die Werke der Finsternis abgelegt haben, um Christus anzuzie-
hen (vgl. Eph. 4,22; Kol. 3,9; Röm. 6,6 und 13, 12-14), sowie das von Jesaja 
und Baruch verwendete Bild vom neuen Jerusalem bzw. von der Braut Christi, 
die das Kleid der Trauer und der Witwenschaft ablegen darf, um sich mit den 
Gewändern des Heils zu schmücken (Jes 61,1-2a und 10-11; Bar 5,1-2). Diese 
zweite Metapher kehrt im Buch der Offenbarung wieder, wenn vom neuen Jeru-
salem als der „kostbar geschmückten Braut“, der sponsa ornata, die Rede ist 
(Offb 21,1). 
 
Innerhalb der ersten Metapher repräsentiert der priesterliche Ornat die geistige 
und geistliche Erneuerung aller Getauften in Christus. Er steht also nicht nur für 
das durch den Priester vergegenwärtigte Hohepriestertum Christi, sondern auch 
auf das allgemeine Priestertum der Gläubigen, die als Kirche den sichtbaren 
Leib Christi bilden. Allerdings ist mit diesem allgemeinen Priestertum keine 
Teilhabe an den liturgischen Ämtern gemeint, sondern die Pflicht, Christus als 
dem unsichtbaren Haupt der Kirche in allem immer ähnlicher zu werden. Das 
Gewand Christi, wie Paulus es sieht, und der Ornat des Priesters, wie ihn die 
Liturgie verwendet, ist ein Aufruf zur christoformitas. Dies wiederum macht ihn 
zu einem Symbol der Erwählung und Erlösung. 
 
Dieser gedankliche Zusammenhang ist auch in dem vorhin beschriebenen Bild 
Giottos ausgesprochen (Abb. 2). Bemerkenswert ist der Gegensatz, der sich aus 
der Kostbarkeit des Kleides und dem Elend des Kreuzes ergibt. Es spricht viel 
dafür, dass das Kreuz in diesem Zusammenhang für die menschliche Natur Jesu 
steht, während das Gewand auf die Göttlichkeit des Menschensohns anspielt. 
Der Gegensatz von Kreuz und Gewand zeigt zunächst, wie weit Christus sich 
aus der Herrlichkeit des Himmels in das Elend und das Leid dieser Welt hinein-
begeben hat. Und er deutet die Herrlichkeit an, in die der Herr durch die Aufer-
stehung zurückkehren wird. Letztlich ist das Bild eine Paraphrase des Philip-
perbriefs (v 2,6-11). Kreuz und Gewand stehen für die Inkarnation und die 
Transfiguration Christi. 
 
Zugleich präfiguriert der nahtlos gewebte Stoff des Gewandes in Übereinstim-
mung mit der Theologie der Väter die Einheit der Kirche. In diesem Sinn ist 
auch die rote Farbe ekklesiologisch zu deuten. Sie erinnert daran, dass die Kir-
che aus der Seitenwunde Christi hervorgegangen und durch das Feuer des Hei-
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ligen Geistes gestiftet worden ist. Indem Giotto das schlichte Kleid des histori-
schen Jesus durch das kostbare Gewand des hohepriesterlichen Christuskönigs 
ersetzte, machte er es auch zu einem Symbol für die Erlösung all derer, die das 
Gewand Christi anziehen, um Ihm ähnlich zu werden.  

2.7 Der Ornat als Symbol der Erlösung durch Christus 

Noch mehr bestimmt der Gedanke an die Erlösung die zweite Metapher, die 
vom Gewand des Heils und dem Kleid der himmlischen Braut handelt. Da die 
Kirche sich von Beginn an mit der Braut Christi identifiziert hatte, lag es nahe, 
dass sie in ihrem Ornat – dem liturgischen wie dem baulichen – eine Manifesta-
tion ihrer Erwählung sah. Bereits 317 bezeichnete der Kirchenvater Eusebius 
von Cäsarea in seiner berühmten Kirchweihpredigt von Tyrus die vielen pracht-
vollen Gotteshäuser, die damals von Kaiser Konstantin gestiftet wurden, als den 
Schmuck, mit dem die Kirche sich nach dem Ende der Verfolgung für ihren 
himmlischen Bräutigam bereit machte.6 
 
Auf der Grundlage dieser Predigt wurde es im Hochmittelalter zur Tradition, 
dass die Kirche ihre Gotteshäuser anlässlich der Heiligen Jahre, in denen sie 
ihre mystische Vermählung mit Christus feierte, mit neuen Fassaden umkleide-
te. In diesem Sinne ist auch die kurz vor 1750 vollendete Benediktionsloggia 
von Santa Maria Maggiore als ein Mantel aufzufassen, der Maria in ihrer drei-
fachen Eigenschaft als Tempel des Herrn, Braut Christi und Mutter der Kirche 
schmückt. Wenn nun der Papst vor dieser symbolträchtigen Architektur das 
Allerheiligste verehrt, so erweist sich die große Arkade der Loggia nicht nur als 
das Tabernakel eines übergroßen Straßenaltars (Abb. 4). Sie hypostasiert dann 
auch die Gottesmutter als das neue tabernaculum Dei. In Gestalt der Loggia 
wird Maria zur Himmelstür oder, wie es im Hymnus Ave Regina Cœlorum 
heißt, zur Tür, aus welcher der Welt das Licht aufgegangen ist (Salve radix, 
salve porta, ex qua mundo lux est orta). Tatsächlich scheint an Fronleichnam 
Christus, der in der Linken ein Buch mit der Aufschrift EGO SVM LVX MVNDI 
hält (Abb. 3), aus der Tiefe des Raumes und des im Mosaik imaginierten Him-
mels in die Welt hineinzutreten – hin zu den Gläubigen, die Ihn auf dem Platz in 
Gestalt der Eucharistie verehren. Zugleich lässt die Architektur einen offenen 
Schutzmantel assoziieren, unter dem sich die Völker der Welt einträchtig ver-
sammeln. 
 

                                                      
6  Kirchengeschichte 10,4.  
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2.8 Der Ornat als Symbol der kosmischen Harmonie und der  

Schöpfungsordnung  

Wie das Kleid Christi in Giottos Bild und der Fassadenmantel von Santa Maria 
Maggiore steht der liturgische Ornat für die Verwandlung der Welt und für die 
Hinordnung der Schöpfung auf Christus. Nicht von ungefähr hängt die lateini-
sche Vokabel ornatus (Schmuck, Zierde, Ausrüstung) eng mit dem griechischen 
Wort κόσµος (kósmos) zusammen. Kósmos bezeichnet gleichfalls den Schmuck 
und die Zierde, jedoch in einem metaphysischen Sinne: gemeint ist das göttliche 
Gleichmaß, die das gesamte All durchwaltende Harmonie, die vollkommene 
Ordnung. Kósmos bedeutet das Gegenteil von Chaos: von dem tohuwabohu, das 
herrschte, bevor Gott die Welt erschuf, und von der perturbatio, die ausbrach, 
als die Menschen den Turm zu Babel bauten. Die Liturgie ist durch und durch 
eine Manifestation dieses kósmos. In ihr kehrt der Mensch in die Gemeinschaft 
mit Gott zurück, in ihr greift Gott immer wieder ordnend und heilend in seine 
Schöpfung ein.  
 
Besonders anschaulich wird dies, wenn der Papst in Sankt Peter die Messe liest. 
Denn der Kuppelraum der vatikanischen Basilika ist ganz und gar eine in Stein 
gegossene kosmische Liturgie. In Entsprechung zu den sieben Himmeln ist die 
Kuppel in ebenso viele Zonen unterteilt (Abb. 7). Die sechs unteren Zonen wer-
den von den Kirchenvätern, Christus und den Aposteln beim Jüngsten Gericht 
sowie den Hierarchien der Engel bevölkert. Darüber schwebt ein Sternenkranz, 
das Symbol der Ewigkeit und der Unendlichkeit, auf dem das Empyreum in 
Gestalt der Kuppellaterne ruht. Von dort beugt sich Gottvater segnend herab. 
Auf sein Geheiß hin löst sich aus dem Kranz ein Sternenregen, der jedoch nicht 
ungeordnet, sondern in sechzehn geraden Bahnen auf die Erde niedergeht. Diese 
Bahnen hypostasieren die pfingstlichen Feuerfunken, die auf den Reigen der 
Apostel niederfallen und dabei die himmlische Kirche bilden. Zugleich erwei-
sen sie sich als die tragenden Elemente der Himmelsarchitektur. In dieser zwei-
ten Eigenschaft laufen sie im Sternenkranz ähnlich zusammen wie die Rippen 
gotischer Gewölbe in einem Schlussstein. Weiter unten, im Kuppeltambour, 
geht die himmlische Kirche dann in die marmornen Pilaster der irdischen Kir-
che über, die der Herr auf Petrus gegründet hat. Das Zwischenglied bildet das 
bronzene Hochaltarziborium, das von Gianlorenzo Bernini über dem Apostel-
grab errichtet wurde und dessen gewundene Riesensäulen die Architektur des 
Salomonischen Tempels zitieren (Abb. 9). An seiner Decke schwebt der Heilige 
Geist, den Gott auf die eucharistischen Gaben herab gesandt hat, damit sie Leib 
und Blut Seines Sohnes werden. 
 
Wenn also über dem Grab des Apostels die Messe gelesen wird (Abb. 8), dann 
geht der Lobpreis des Gloria in die Glorie des Schöpfergottes über, findet das 
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geoffenbarte Wort der Lesungen seinen Widerhall in der Weisheitsarchitektur 
des Heiligen Geistes, fügt sich die Wandlung von Brot und Wein in die Neuer-
schaffung der Welt durch den Logos. Dann spiegelt die Ornamentik der Para-
mente das Gewand der Braut Christi und den Schmuck des Sternenhimmels 
wider.7 Dann wird Rom zum neuen Jerusalem. Und über dem Apostelgrab tut 
sich der Himmel auf und die Vision des Evangelisten Johannes wird Wirklich-
keit: „Vidi cælum novum […] et  sanctam civitatem Jerusalem novam descen-
dentem de cælo a Deo, paratam sicut sponsam ornatam viro suo (Ich erblickte 
den neuen Himmel […] und die heilige Stadt, das neue Jerusalem, die von Gott 
aus dem Himmel herabkam – zubereitet wie eine Braut, die sich für ihren Bräu-
tigam geschmückt hat; Joh 21, 1-2).“ 

2.9 Die Liturgie als Ausdruck dessen, was Gott angemessen ist 

Ein Begriff, der mit der Bedeutung von ornatus in ebenso engem Zusammen-
hang steht wie kósmos, ist das Wort decus bzw. decor. Wie ornatus und kósmos 
bezeichnet decor den Schmuck und die Zierde. Darüber hinaus enthält dieser 
Begriff insofern den Gedanken an eine höhere Ordnung, als er – in Ableitung 
von dem Verbum decere – all das meint, was ‚sich ziemt‘, was ‚angemessen 
ist‘. Dieser Bedeutungsgehalt liegt nicht zuletzt dem 64. Psalm zugrunde: „Te 
decet hymnus, Deus, in Sion. Dieser Vers lässt sich aufgrund der Doppelbedeu-
tung von decet zweifach übersetzen. Die traditionelle Übersetzung lautet: Dir, 
Gott, gebührt ein Lobgesang in Zion. Ebenso gut kann es aber heißen: „Dich, 
Gott, schmückt der Lobgesang in Zion.“ Fasst man beide Aussagen zusammen, 
so ist Gott angemessen, was Ihm zu Lob und Zierde gereicht.  
 
Die Aufgabe von Liturgie und Sakralkunst muss also sein, Gott zur Zierde zu 
gereichen, Seiner Schöpfungsordnung und universalen Königsherrschaft Aus-
druck zu verleihen und den Ort der Messfeier zu einem zweiten Sion, ja zum 
Abbild des himmlischen Jerusalem zu machen. 

2.10 Die Schönheit der Liturgie als Manifestation der Wahrheit und Güte 

Gottes 

Doch wie können Liturgie und Kirchenkunst diese Aufgabe erfüllen? Die Ant-
wort ist einfach: indem sie beide gleichermaßen würdevoll, erhaben und schön 
sind. Diese Erkenntnis war in Kirche und Gesellschaft fast zweitausend Jahre 
lang Allgemeingut, weil es als selbstverständlich galt, dass eine Liturgie, die 

                                                      
7  Dies war vor allem der Fall, wenn Benedikt XVI. zum Hochfest der Allerheiligsten Gottesmutter 

am 1. Januar eine mit Sternen bestickte Kasel trug. 
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würdevoll, erhaben und schön ist, das Wesen Gottes widerspiegelt. Doch änder-
te sich dies, je mehr der Mensch zum Maßstab einer neuen Pastoral wurde. In 
ihrem Bemühen, sich der Welt zu öffnen, hörte die Kirche plötzlich auf Psycho-
logen, die ihr einredeten, das Streben nach Würde hemme die freie Entfaltung 
der Persönlichkeit; auf Ideologen, die ihr suggerierten, Erhabenheit sei ein anti-
demokratischer und reaktionärer Gestus; auf Künstler, die ihr weismachten, 
Schönheit sei unwahrhaftig und Ornament sei ein Verbrechen. Nun galten Wür-
de als leere Theatralik, Erhabenheit als elitäre Anmaßung und Schönheit als 
sentimentaler Kitsch.  
 
Diese Entwicklung erweist sich aus vielerlei Gründen als verhängnisvoll, nicht 
zuletzt, weil sie einen wesentlichen Zugang zur Erkenntnis und Erfahrung Got-
tes versperrt: die via pulchritudinis, also jenen Weg, der über die Wahrnehmung 
und Reflexion des Schönen zu Gott führt.  
 
Über diesen Weg haben die großen Lehrer der Kirche immer wieder gespro-
chen, von Prudentius bis hin zu Benedikt XVI. Doch schon die Heilige Schrift 
zeigt auf, wie sehr sich das Göttliche im Schönen offenbart. Die Geliebte, die 
Gott sich zur sponsa ornata erwählt hat, wird vor allem als schön beschrieben 
(Hld 4,1-16). Alle anderen Eigenschaften, ihre Treue, ihre Reinheit und ihre 
Tugendhaftigkeit, werden unter diesem Begriff subsumiert. 

2.11 Die Schönheit der Liturgie als Spiegel einer wahrhaft reformierten 

Kirche 

Selbst der Begriff der Kirchenreform zielt auf die Schönheit der Braut Christi 
ab. Paradoxerweise wird dieser Begriff heute meist als Schlagwort missbraucht, 
um die Liturgie ihrer Schönheit zu berauben. In Wahrheit zielt er jedoch darauf 
ab, der Kirche jene Schönheit (formositas) zurückzugeben, die sie als Braut 
Christi ursprünglich gehabt hat. Reformare bedeutet nicht, die Kirche neu zu 
erfinden, sondern sie in ihrer ursprünglichen Gestalt (forma) wiederherzustel-
len: so, wie Christus sie sich zur Braut erwählt hat: „ohne Flecken und Runzeln, 
noch mit etwas dergleichen, sondern heilig und makellos“ (Eph 5, 27). Diese 
Schönheit wird nirgendwo so sinnfällig wie in der Liturgie. 

2.12 Die Kostbarkeit der Liturgie als Ausdruck göttlicher Schönheit 

Biblisch ist außerdem, dass diese Schönheit mit Kostbarkeit einhergeht. Doch 
was ist unter Kostbarkeit zu verstehen? Ist es angemessen, dass der Rock Christi 
wie bei Giotto in die teure Farbe des Purpurs getaucht und mit Goldbordüren 
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besetzt ist? Oder genügt das einfache Weiß, in dem die Gewänder der Heiligen 
erstrahlen, nachdem sie durch das Blut des Opferlammes reingewaschen worden 
sind (Offb 4,4 u. 7.14)?  
 
Wenn im Alten und im Neuen Testament die Herrlichkeit Gottes geschildert 
wird, spielen Gold, Perlen und Edelsteine eine herausragende Rolle. Dies gilt 
für die Beschreibung des göttlichen Thrones (Ez 1,22.26 u. Offb 4,2-6) wie für 
die Vision des himmlischen Jerusalem (Offb 21,9-26). Der Grund dürfte darin 
liegen, dass edle Materialen in besonderer Weise die Immaterialität der jenseiti-
gen Welt ausdrücken: Gold ist gleichsam geronnenes Licht, Juwelen sind zu 
Stein verfestigte Feuerfunken. Daher sind auch die Schlüssel des Petrus, die der 
Papst im Wappen führt, auch nicht aus Eisen, sondern aus Gold und Silber. 
Eigentlich sind es nur die Schlüssel eines Hausmeisters. Doch das Haus, zu dem 
sie gehören, ist ein himmlisches. Der Schmuck der Tiara wiederum ist, wie 
schon gesagt, ein Abglanz der ewigen Glorie, während in den fünf Rubinen des 
päpstlichen Pektorale die Wundmale Christi zu Lichtzeichen der Auferstehung 
transfiguriert sind. 

2.13 Die Kostbarkeit der Liturgie als Ausdruck des Aufstiegs zu Gott  

Nach der Lehre der Kirchenväter ist die Transfiguration der Materie keineswegs 
auf den Bereich des Symbolischen beschränkt. Sie vollzieht sich auch wesens-
mäßig. Aufschluss gewährt in diesem Zusammenhang vor allem die Lichtmeta-
physik des Pseudo-Dionysios Areopagita. Nach Dionysius hat Gott die gesamte 
Schöpfung hierarchisch nach Graden der Lichthaltigkeit geordnet. Ihm am 
nächsten stehen die Seraphim, die das von Ihm ausgehende Licht der Gotter-
kenntnis in ganzer Fülle empfangen. Von den Seraphim wird das Licht stufen-
weise an die übrigen Ordnungen der Engel und an die Heiligen weitergeleitet, 
wobei der Anteil des Lichts stetig abnimmt. Im Gegenzug streben die niederen 
Ordnungen danach, der nächsthöheren Ordnung in der Fülle des Lichts ähnlich 
zu werden.  
 
Der himmlischen Hierarchie entspricht auf Erden die Kirche mit ihren Weihe-
graden. Während der Liturgie werden Klerus und Gläubige sogar zum Abbild 
der himmlischen Hierarchie. Dadurch kann sich der Prozess der Erleuchtung bis 
ins Diesseits hinein fortsetzen.  
 
Dionysios zufolge hat selbst die tote Materie an der Erleuchtung Anteil. Dabei 
fällt den Edelmetallen und Edelsteinen eine Schlüsselfunktion zu. Ihr Glanz 
vermählt sich während der Messe mit dem Licht des Himmels auf eine ähnliche 
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Weise, wie der Lobgesang der Gemeinde sich mit dem Lobpreis der Engel ver-
eint. Der theophane Charakter der Liturgie wird dadurch noch sinnfälliger.8 

2.14 Die Kostbarkeit der Liturgie als Ausdruck ethischen Handelns  

Neben der spirituellen hat die Verwendung von Edelmetallen und Edelsteinen 
eine ethische Dimension. Als Träger des himmlischen Lichts stehen diese Mate-
rialien auch für das Göttliche, das in der diesseitigen Welt verborgen liegt und 
durch den Menschen gefunden werden will. Gold wird aus dem Sand der Flüsse 
gewaschen, Silber in den Tiefen der Berge gesucht. Rubine und Kristalle wer-
den aus unscheinbarer Einschließungen herausgebrochen, Perlen aus den Tiefen 
des Meeres ans Licht geholt.  
 
Freilich genügt es nicht, das Göttliche zu suchen. Man muss es auch von allem 
Unreinen scheiden. Dementsprechend sind die wertvollen Materialien, ehe sie 
an den Paramenten von der Größe und Schönheit Gottes künden können, kunst-
voll zu verarbeiten. Erst dann werden sie wirklich kostbar. So wird das Gold 
gesäubert, das Silber von der Schlacke des Erzes getrennt, der Edelstein ge-
schliffen und die Perle poliert. In der Reinigung und schönen Gestaltung der 
Materie sowie im Hervorbringen edler Formen trägt der Mensch zur Vervoll-
kommnung der Schöpfung bei. Davon zeugt der Lapislazuli, den Giotto zu 
Staub zerrieb, um ihn zur mystisch blauen Himmelsfarbe seiner Fresken anzu-
rühren (Abb. 2), desgleichen der Marmor, den Michelangelo aus dem Felsen 
schlagen ließ, um ihn für die Peterskuppel zu behauen (Abb. 7).  
 
Ein drittes Beispiel ist die Bronze, die Bernini aus der Portikus des antiken Pan-
theon entfernte, um sie in das Hochaltarziborium von Sankt Peter umzugießen 
(Abb. 9). Diese Umschmelzung besaß sogar eine ganz besondere Symbolik. 
Was das heidnische Rom zum Ruhm seiner Kaiser angefertigt hatte, nutzte das 
christliche Rom zur Ehre des Apostelfürsten. Was Zierrat in einem pantheisti-
schen Götterhimmel gewesen war, wurde zur Zierde des christlichen Univer-
sums. Im Zusammenspiel mit Michelangelos grandioser Kuppel und im Rah-
men der kosmischen Liturgie offenbart die Weisheitsarchitektur von Berninis 
Ziborium, um wie viel schöner, erhabener und vollkommener die Welt er-
scheint, wenn sie nicht von irdischen Machthabern, sondern von Christus regiert 
wird, und wenn man sie nicht auf der Grundlage paganer Mythen, sondern auf 
dem Fundament eines erleuchteten Schöpfungsglaubens deutet.  

                                                      
8  Besonders gut lässt sich der Übergang von der himmlischen in die kirchliche Hierarchie und die 

Lichtsymbolik der verschiedenen Materialien am Cathedra-Altar in Sankt Peter in Rom beobach-
ten. Hierzu ausführlich: Peter Stephan, Der vergessene Raum. Die dritte Dimension in der Fassa-
denarchitektur der rühen Neuzeit, Regensburg 2007, S. 304-340. 
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Halten wir fest: Kostbare Materialen zu finden, ihre verborgene Schönheit zum 
Vorschein zu bringen und sie dann Gott aufzuopfern oder aber schönen Dingen 
eine noch edlere Gestalt zu geben und sie einem noch heiligeren Zweck zuzu-
führen – all dies ist Ausdruck eines Strebens nach Heiligkeit. Zugleich ist die 
Umformung der Materie ein Symbol für die Verwandlung der Welt durch das 
Göttliche. In diesem Sinne erstrahlt – welch eine Kühnheit! – im Apsismosaik 
von Santa Pudenziana zu Rom das Kreuz von Golgatha, das sich über den Dä-
chern des himmlischen Jerusalem erhebt, im Licht des Goldes und im Glanz 
zahlreicher Perlen und Edelsteine (Abb. 1). Und in diesem Sinne ist auch ein 
kostbarer liturgischer Ornat ein sichtbares Zeichen und Unterpfand dafür, dass 
Gott durch das Leiden und die Auferstehung Seines Sohnes den Menschen, den 
Er in seiner Würde wunderbar erschaffen hat, noch wunderbarer erneuert; dass 
Er ihm Anteil gegeben hat an Seiner himmlischen Herrlichkeit. 

3 Liturgie als Dienst an Gott 

Ist die Theophanie die eine Haupteigenschaft der Messe, so ist die zweite der 
Kultus, der Dienst an Gott. In diesem Sinne bedeutet Liturgie (griech. = 
λειτουργία) ‚Werk des Volkes‘ oder ‚Dienst des Volkes‘. Anders als die pasto-
rale Praxis es heute vielerorts nahelegt, ist eines nicht gemeint: der Dienst am 
Volk.  
 
Dienst an Gott bedeutet vor allem Gottesverehrung. Sie kommt auf vielfältige 
Weise zum Ausdruck: Schon im Alten Testament spielen das Knien, die Ver-
wendung von Weihrauch und der Lobpreis eine herausragende Rolle. Desglei-
chen sind Gold, Edelsteine und erlesene Stoffe gerade gut genug, um der Ehre 
Gottes Ausdruck zu verleihen. Das gilt für die hohepriesterlichen Gewänder 
Aarons (2 Mose 2,1-42), für die Geschmeide der Braut Gottes (Jes 61,3.10; Hld 
4,9) und für die Architektur des Salomonischen Tempels (1 Kön 6,1-38, v.a. V 
21.28-36).  
 
Hinter diesem Ideal eines kostbar gestalteten Gottesdienstes dürfte zum einen 
die schon erwähnte Absicht stehen, signifikante Elemente des weltlichen Herr-
scherkults auf Gott zu übertragen. Auch in diesem Punkt galt: Was der Reprä-
sentation weltlicher Könige dient, darf dem himmlischen König nicht vorenthal-
ten werden. Zum anderen bestand das Bedürfnis, Gott als dem Urheber aller 
guten Dinge zu danken. Wie der Mensch mit dem Einhalten der Sabbatruhe 
Gott ein Siebtel der ihm geschenkten Lebenszeit zurückgibt, so gibt er in der 
Ausgestaltung des Kultus einen Teil der von Gott empfangenen Reichtümer 
zurück.  
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In diesem Zusammenhang erhält der oben zitierte Psalmvers Te decet hymnus, 
Deus, in Sion eine weitere Aussage. Decet bedeutet auch das, ‚was sich ge-
bührt‘, während das dazugehörige Substantiv decus über ‚Schmuck‘, ‚Zierde‘ 
und ‚Angemessenheit‘ hinaus ‚Ruhm‘ und ‚Herrlichkeit‘ meint. In dieser Lesart 
versteht der Psalmist unter Hymnus also nicht nur ein Preislied, das Gott ange-
messen ist, sondern auch die Verherrlichung Seines Ruhmes, auf die Er An-
spruch hat.  
 
Diesem Anspruch suchte die Liturgie seit frühester Zeit zu genügen, indem sie 
ihre Hymnen, aber auch ihre Orationen nicht in der Volkssprache der Zeit, dem 
Koine-Griechisch oder dem Vulgärlatein, verfasste, sondern in der kunstvollen 
Rhetorik und dem poetischen Wortschatz der Hofsprache.9 Der Gedanke, solch 
eine erhabene Kultsprache werde vom Volk nicht verstanden und erschwere die 
Glaubensvermittlung, kam den frühen Christen gar nicht. Der Adressat der Li-
turgie ist Christus. Die Messe will nicht „dem Volk aufs Maul schauen“, son-
dern Gottes Majestät zur Geltung bringen, und zwar so, wie es Ihm gebührt. Die 
Unterweisung des Volkes ist eine Aufgabe der Kathechse, die außerhalb der 
Liturgie erfolgt.  
 
Die im höfischen Stil gehaltene Kultsprache und die dem höfischen Zeremoniell 
entnommenen Paramente bilden eine Einheit. Nicht von ungefähr wird in der 
Rhetorik die kunstvolle Ausschmückung eines Textes als ornatus bezeichnet. 
Sprache und Paramente bilden Pendants, die sich in ihrer Aussage und Wirkung 
verstärken. Innerhalb dieser liturgischen Synästhesie ist der Ornat nicht nur eine 
Möglichkeit, das Göttliche zu erfahren, sondern auch ein Weg, ihm würdig zu 
begegnen. 
 

4 Liturgie und Armut 

4.1 These I: Eine prachtvolle Liturgie ist mit der Armut Jesu durchaus 

vereinbar. 

Doch wie verträgt sich die Symbolik des Ornats mit jenen Passagen der Heili-
gen Schrift, die von der Armut im Stall zu Bethlehem, von Jesu Einzug in Jeru-
salem auf einem Esel, von der Einfachheit des Letzten Abendmahls, von der 
Schmach der Dornenkrone und vom Elend des Kreuzes berichten? Hat der 

                                                      
9  Siehe hierzu den grundlegenden Beitrag von Uwe Michael Lang, Die Stimme der betenden Kir-

che. Überlegungen zur Sprache der Liturgie (aus dem Engl. übers. von Ute Spengler), Einsiedeln 
2012. 
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Zimmermannssohn aus Nazareth, indem er Seine Jünger zur Armut verpflichte-
te und das Anhäufen irdischer Schätze verbot, nicht doch an die Stelle des 
prunkvollen Tempelkults die schlichte Feier der Agape gesetzt, von der Luther 
sprach? Hat Er mit der Erfüllung und Überwindung des Gesetzes nicht auch die 
liturgischen Bestimmungen des Buches Exodus außer Kraft gesetzt, und hat 
Gott dies nicht durch das Zerreißen des Tempelvorhangs aller Welt bekundet?  
 
Aber wenn dem so ist, wieso werden dann die alttestamentlichen Bilder der 
kostbar geschmückten Braut, des goldenen Himmelsthrons und des edelsteinbe-
setzten Jerusalem am Ende der Heiligen Schrift, im Buch der Offenbarung, 
wieder restituiert? 
 
Die Antwort dürfte darin liegen, dass die Heilige Schrift zwischen dem außer-
weltlichen und dem innerweltlichen Erscheinen Gottes genau unterscheidet. 
Das Alte Testament und die Offenbarung schildern die außerweltliche Herrlich-
keit Gottes, aus der Christus gekommen und in die Er nach Seiner Auferstehung 
zurückgekehrt ist. Sie beziehen sich auf das, wofür in Giottos Fresko der pur-
purfarbene Rock steht (Abb. 2). Die Evangelien befassen sich hingegen mit der 
Selbstentäußerung Jesu, mit seiner innerweltlichen Existenz bis zum Tod. Sie 
reflektieren jene Wirklichkeit, die bei Giotto durch das Kreuz ausgedrückt wird.  
 
Die Herrlichkeit Gottes und die Armut des Menschensohns ergeben also kein 
binäres Gegensatzpaar, in dem das eine das andere ausschließt. Vielmehr be-
zeichnen sie – wie der Rock und das Kreuz bei Giotto – verschiedene Stadien 
der Heilsgeschichte, wobei die Armut ebenso wie der Tod einen Zustand dar-
stellt, den es zu überwinden gilt. Denn im Unterschied zur materiellen Enthalt-
samkeit, die dazu dient, sich ganz auf Gott auszurichten, ist die Armut kein 
Verdienst und keine Tugend, sondern wie der Tod eine Frucht der Erbsünde, 
erwächst sie doch aus der Habsucht, dem Betrug und der Ungerechtigkeit ande-
rer.  
 
Wenn nun Jesus sich im Stall von Bethlehem der Armut dieser Welt hingab, so 
tat er das aus demselben Grund, aus dem er sich im Haus des Zöllners der Sün-
de und auf dem Berg Golgatha dem Tod aussetzte: um die Menschen zu erlösen. 
Er liebte die Armen, nicht die Armut – so wie er die Sünder, nicht aber die Sün-
de liebte. In seiner Bereitschaft, Armut und Leiden auf sich zu nehmen, glich er 
dem Arzt, der sich zum Wohl der Patienten der Pestilenz aussetzt – nicht, weil 
er die Krankheit liebt, sondern die Kranken. Die Armut war für Jesus kein 
Selbstzweck. Er nahm sie auf sich, um den Menschen die Schätze des Himmel-
reichs zu erschließen.  
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Wie in der Heiligen Schrift, so geht es innerhalb der Kirche darum, zwischen 
der eschatologischen und der caritativen Dimension im Wirken Jesu, zwischen 
Seiner göttlichen und Seiner menschlichen Natur zu unterscheiden. In diesem 
Sinne sollte die Liturgie, in der die Kirche Gott verherrlicht und den Triumph 
des Lebens über den Tod feiert, jenen Schriften folgen, welche die Herrlichkeit 
Gottes vor der Menschwerdung und nach der Himmelfahrt zum Thema haben: 
dem Alten Testament und dem Buch der Offenbarung. Das Privatleben der Kle-
riker und der Gläubigen sollte sich hingegen am irdischen Leben Jesu orientie-
ren. Hier gelten die Maßstäbe der Evangelien.  
 
Diese Unterscheidung haben die großen Heiligen überzeugend vorgelebt. Be-
sonders gilt dies für den heiligen Franz von Assisi. Privat lebte der Poverello die 
materielle Enthaltsamkeit wie kaum ein anderer. In seiner Demut hielt er sich 
sogar nicht einmal für würdig, die Priesterweihe zu empfangen. Dennoch ließ er 
sich in der Öffentlichkeit, nachdem er auf dem Marktplatz von Assisi seine 
weltlichen Kleider abgelegt hatte, den bischöflichen Mantel umlegen, zum Zei-
chen, dass er jetzt ganz der Kirche gehöre. Auch war es für ihn eine Selbstver-
ständlichkeit, während der Messe die prachtvolle Dalmatika des Diakons zu 
tragen. Und hätte der Herr ihn zum Bischof oder zum Papst berufen, so hätte er 
höchstwahrscheinlich ähnlich gehandelt wie die großen Reformpäpste der ka-
tholischen Reform: der Dominikaner Pius V. und der Franziskaner Sixtus V. 
Beide trugen auf der Haut die kratzige, zerschlissene Kutte eines Büßers, dar-
über aber die Prachtgewänder eines vicarius Christi.  
 
Der heilige Franz und die großen Reformpäpste lebten die Demut, ohne zu 
schmälern, was der Verherrlichung und dem Lobpreis Gottes dient. Und sie 
lebten ihre Bescheidenheit unsichtbar, im Verborgenen, und kehrten sie nicht 
nach außen. Erst recht gilt dies für den heiligen Jean-Marie Vianney, der inner-
halb seines Pfarrhauses in Ars größte Entbehrungen auf sich nahm, bei der Mes-
se aber alles zur höheren Ehre Gottes aufopferte – und zugleich Gelegenheit 
fand, die Armen selbstlos zu unterstützen. Nicht weniger ergreifend wirkt der 
Zisterziensermönch, der in dem Film Die große Stille an Fronleichnam in kost-
baren Paramenten das Allerheiligste durch die kargen Klostermauern trägt – mit 
asketischem Gesicht und abgezehrtem Händen! Und wie beeindruckend ist erst 
der Anblick amerikanischer Einwandererkirchen des 19. Jahrhunderts! Trotz – 
oder gerade auch wegen – ihrer materiellen Armut leisteten sich ihre Gemein-
den die prachtvollsten Ornate. Hier fand die wahre Reform der Kirche statt. 
 
Alle diese Beispiele zeigen, was wahre christoformitas bedeutet: in der Messe, 
wenn es gilt, die Herrlichkeit Gottes zu verkünden, den kostbaren Rock Christi 
anzuziehen, im privaten Leben, wo es gilt, der Welt zu entsagen, das Kreuz auf 
sich zu nehmen.  
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4.2 These II: Liturgie wird nachgerade auf den Kopf gestellt, wenn sie 

nicht die außerweltliche Herrlichkeit Gottes, sondern die innerwelt-

liche Armut Jesu darstellt. 

Ihre Paramente um der Armen willen abzulegen, wäre den Heiligen niemals in 
den Sinn gekommen. Denn dann hätten sie wie ein Herold gehandelt, der die 
Amtstracht gegen ein einfacheres Gewand vertauscht, um sich weniger von den 
anderen abzuheben. Was als ein Zeichen der Bescheidenheit hätte gemeint sein 
können, wäre in Wirklichkeit ein Akt der Anmaßung oder des Ungehorsams 
gewesen: der Anmaßung, weil der Herold dann auf sich bezogen hätte, was ihm 
gar nicht gehörte; des Ungehorsams, weil er sich einer Rolle verweigert hätte, 
die ihm von seinem Herrn zugedacht worden war.  
 
Noch weniger hätten die Heiligen ihre Paramente zugunsten der Armen veräu-
ßert. Denn dann hätten sie dem untreuen Verwalter geglichen, der die Talente, 
die er für seinen Herrn mehren soll, verschenkt, als handele es sich um sein 
eigenes Geld. Wenn dem großzügigen Geschenk die widerrechtliche Aneignung 
vorausgeht, nennt man das gewöhnlich Veruntreuung. Und wenn der vermeint-
lichen Bescheidenheit eine Anmaßung vorausgeht, spricht man von Heuchelei.  
 
Und am allerwenigsten wären die Heiligen auf den Gedanken verfallen, die 
alten Paramente, wie nach 1970 vielfach geschehen, zu verbrennen oder auf 
Basaren zu verhökern; die Messbücher des Alten Ritus auf den Müll zu werfen, 
Messkelche und Monstranzen einzuschmelzen, Altäre zu Brennholz zu zersägen 
oder es zuzulassen, dass Beichtstühle in Pubs und Privathäusern in Bars umge-
wandelt werden.  

4.3 These III: Pauperismus ist eine extreme Spielart des Materialismus. 

Den Geistlichen, die hierfür verantwortlich waren (und sich dabei über die 
nachdrücklichen Bestimmungen des Zweiten Vatikanischen Konzils hinweg-
setzten10), ging es meist darum, im Rahmen eines pfingstlichen Aufbruchs die 
Kirche von ihrer jahrhundertealten materiellen Anhaftung zu befreien, sich von 
formalen Äußerlichkeiten zu lösen. Doch wer der Form den tieferen Sinn ab-
spricht und ihr Äußeres verabsolutiert, ist selbst ein äußerlicher Formalist. Wer 
der Materie den geistigen Gehalt entzieht und sie auf ihre physikalische Be-
schaffenheit reduziert, entlarvt sich als geistlosen Materialisten. Wer hinter 
Akzidentien keine Substanz mehr erkennt, erweist sich als ungläubig. Er hat 

                                                      
10  Vgl. Sacrosanctum Concilium Nr. 126: „Sorgfältig sollen die Ordinarien darüber wachen, dass 

nicht etwa heiliges Gerät und Paramente oder kostbare Kunstwerke veräußert werden oder ver-
kommen, sind sie doch Zierde des Hauses Gottes.“ 
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dann auch kein Verständnis mehr für das Wesen der Liturgie. Letztlich unter-
scheidet er sich nur wenig von den Händlern, die den Jerusalemer Tempel zu 
einer Räuberhöhle machten. Der eine oder andere gleicht sogar den Kriegs-
knechten, die dem Herrn das Gewand vom Leib rissen.  
 
Am schlimmsten aber ist es, wenn diese Form der Verweltlichung als Sorge um 
die Armen ausgegeben wird. Wenn ein anthropozentrischer Pauperismus jene 
Priester und Bischöfe, die eine würdige Liturgie abhalten, als Protzer und Pras-
ser diffamiert. Wenn eine materiell saturierte Kirche wie die deutsche die Litur-
gie arm macht und dies von einer breiten Öffentlichkeit, die nicht bereit ist, 
ihren Wohlstand mit den Bedürftigen zu teilen, auch noch als moralische Errun-
genschaft gefeiert wird.  
 
All das erinnert an das Verhalten des Judas Ischariot, der Maria von Bethanien 
vorwarf, sie hätte das Geld für das teure Öl, mit dem sie Jesus salbte, lieber den 
Armen geben sollen. Bekanntlich wies Christus diesen Vorwurf mit dem Hin-
weis zurück, dass die Jünger die Armen alle Tage unter sich hätten, Ihn aber nur 
einmal (Joh 12,1-6). Ebenso ließ Er es bereitwillig zu, dass beim Einzug in Je-
rusalem die einfachen Leute vor Ihm ihre Kleider ausbreiteten und Ihm mit 
Palmzweigen als König huldigten. Auch verweigerte Er nicht die kostbaren 
Gaben, die Ihm die Weisen in Bethlehem darbrachten. Das Öl der Maria, die 
Kleider und Palmzweige der Menge und die Gaben der Könige waren Zeichen 
des Glaubens und der Treue in einer Welt, die für ihren Schöpfer sonst nur die 
Krippe und das Kreuz bereithielt. 

4.4 These IV: Eine würdige und erhabene Liturgie ist Ausdruck der  

Liebe zu Christus und zu den Armen. 

Diese Treue zu Christus äußerte sich auch, wenn Geistliche unter Lebensgefahr 
goldene Kelche in den Priesterblock von Dachau schmuggelten, um das Mess-
opfer würdig zu feiern. Oder wenn die frühen Christen, kaum dass sie den Ka-
takomben entstiegen waren, daran gingen, prachtvolle Basiliken zu errichten. 
Die Feindseligkeit der Welt zeigt sich hingegen, wenn atheistische Diktatoren 
Kirchen in Ställe verwandeln und selbstherrliche Duodezfürsten ihre Throne mit 
Paramenten polstern.   
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4.5 These V: Eine „ärmliche“ Messe ist Ausdruck von Rückwärts-

gewandtheit und Hoffnungslosigkeit.  

Vor diesem Hintergrund erweist sich der Versuch, die Armut Christi zu ehren, 
indem man – ohne äußere Not – Messkelche aus Holz und Paramente aus gro-
ber Baumwolle verfertigt, als falsches Zeichen. Dasselbe gilt für Gotteshäuser, 
die in der Primitivität von Betscheunen erbaut werden. Mit der Liturgie lassen 
wir unsere Spiritualität verarmen. Wir verbannen Christus erneut in den Stall 
von Bethlehem und wickeln ihn erneut in zerschlissene Windeln. Wir wenden 
den Blick zurück in die Vergangenheit und geben zu verstehen, dass wir den 
Glauben an die Wiederkunft Christi im Glanz der himmlischen Herrlichkeit 
verloren haben.  
 
Wer aber diese Wiederkunft herbeisehnt und an die himmlische Herrlichkeit 
glaubt, mag in der Pracht der Liturgie den ersten Morgenglanz der Ewigkeit 
wahrnehmen. Der gleicht dem Nachtschwärmer, der im milden Schein des 
Mondes den Vorboten eines neuen Tags und den Künder eines strahlenden 
Sonnenaufgangs erkennt. Der Mond empfängt das Licht, mit dem er in das 
Dunkel der Nacht hineinleuchtet, von der Sonne, die sich, noch unsichtbar, auf 
der anderen Seite der Erdkugel befindet und auf die wir uns zubewegen. Ebenso 
empfängt die Liturgie ihre Strahlkraft vom auferstandenen Christus, der am 
Ende der Zeiten auf uns wartet. Wie in Seinem Wort, so sendet Er uns in Seiner 
Liturgie das Licht der Wahrheit in das Dunkel dieser Welt.  

5 Ausblick: Der Thronsaal Gottes und die Tempel der Götzen 

Noch weniger als zu Zeiten der württembergischen Könige dulden es die Jako-
biner, Freidenker und Mächtigen von heute, dass die Kirche selbstbewusst das 
Reich Gottes verkündet und das Licht Christi in diese Welt hineinträgt. Zuneh-
mend nehmen sie sogar mit regelrechten Agitprop-Methoden an Geistlichen 
Anstoß, die ihr Priestertum nicht in grauen Straßenanzügen verstecken und das 
Mysterium des Altarsakraments nicht in Sack und Asche feiern; die zu verste-
hen geben, dass die übernatürliche Welt mit ihren göttlichen Geboten und ihrer 
himmlischen Gnade eine höhere Realität darstellt als die irdische Welt mit ih-
rem Selbsterlösungsanspruch und den Befindlichkeiten einer materialistischen, 
alles relativierenden Spaßgesellschaft.  
 
Wenn die Forderungen nach einer Reform der Kirche in der Öffentlichkeit mit 
dem Ruf nach Armut und Bescheidenheit verbunden wird, geht es nicht selten 
um ein ganz anderes Ziel: nämlich darum, im Rahmen eines Kulturkampfes das 
kirchliche Leben, wo es sich nicht auf den caritativen Bereich reduzieren lässt, 
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ins Private oder in gesellschaftliche Randbereiche abzudrängen. Natürlich kann 
die Kirche auch in Hausgemeinden und Hinterhöfen gedeihen. Bisweilen hat sie 
ihre größte Stärke in Katakomben und Konzentrationslagern entwickelt. Und 
natürlich ist es richtig, wenn Priester, wie von Papst Franziskus gefordert, in die 
Favelas gehen und die Messe in Scheunen und Garagen lesen. Vollzieht sich die 
Liturgie würdig und recht, so kann auf diese Weise die Herrlichkeit Gottes 
durchaus in die Armut der Welt hineingetragen werden. Dann kann selbst eine 
KZ-Baracke zur Kirche und eine Scheune zum Thronsaal Gottes werden. Doch 
wenn wir die Liturgie nicht angemessen feiern, wenn unsere Priester aus Anbie-
derung, Eigensinnigkeit oder falscher Scham die Liturgie ihrer Schönheit und 
Erhabenheit berauben, dann geschieht das Gegenteil. Dann wird Gott in einer 
selbstherrlichen Welt arm gemacht. Dann läuft selbst der Petersdom Gefahr, zu 
einer Garage zu werden. Dann lassen wir zu, dass die Basiliken Gottes, die seit 
jeher auch die Paläste der Armen und Schwachen waren, zu Scheunen herabsin-
ken, während die Thronsäle der Reichen und Mächtigen, in denen das Gewand 
Christi zerschnitten wird, zu Tempeln neuer Götzen werden. Dann leugnen wir 
die Existenz der Sonne und verharren in einer Finsternis, die auf keinen Morgen 
hoffen lässt. 
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3-4 Rom, Fassade von S. Maria Maggiore (© Universität Freiburg) 

Seite 374 

5 Fronleichnam in S. Maria Maggiore (© P. Stephan) 
6 Benedikt XVI. an Fronleichnam vor S. Maria Maggiore (© P. Badde) 

Seite 375 
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8 Rom, Messe über dem Petrusgrab (© P. Stephan) 
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9  Rom, Petersdom. Hochaltarziborium von G. L. Bernini (© P. Stephan) 
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Schwerpunktthema: Musica Sacra 

 
 

Der gerade Weg eines Mannes der Kirche 

Albert Tinz zum 100. Geburtstag 

 
Von Albert Richenhagen 

 
 
Mit Schwäche und Feigheit,  
die sich oft gerne als Klugheit ausgeben,  
ist heute nichts zu gewinnen1. 
 
 
Albert Tinz, geboren am 20. Januar 1914 in Langendreer, Kreis Bochum, war 
tief in der katholischen Kirche verwurzelt. Er lebte in und aus ihrer feierlichen 
Liturgie, er widmete ihr sein Lebenswerk. Die Musik war aber für ihn nicht 
etwa l´art pour l´art, sondern pars integra der Liturgie, ja des christlichen Glau-
bens, wie seine Betrachtung gregorianischer Weihnachtsgesänge bezeugt2: 
 
Hier vergleicht er die Introitusgesänge der ersten und der dritten Weihnachts-
messe und verweist auf die melodische Schlichtheit jenes und den melodischen 
Reichtum dieses Gesanges, dessen Text lautet: „Der Herr spricht zu mir: Mein 
Sohn bist Du, heute habe ich Dich gezeugt (Ps. 2,7). Warum toben die Heiden 
und planen Bosheit die Völker (Ps. 2,1).“ 

Dann führt er aus: „In diesem Introitus wird die Gottgleichheit des in einer 
armseligen Krippe liegenden unscheinbaren Kindes betont […] Der Psalmvers 
spricht vom Aufruhr der Welt gegen dieses Kind, die nicht ruht, bis das Kreuz 
auf Golgotha errichtet ist. Aber sie ‚sinnen Eitles‘– mit all ihrer Bosheit tragen 
sie nur zur Verherrlichung Gottes bei.“ In einer Anmerkung wird auf die von 
Gegnern des Arianismus betriebene Einführung des Weihnachtsfestes im 4. 
Jahrhundert verwiesen3. 
 

                                                      
1  Albert Tinz, Pariser Impressionen, UVK 1 (1975), S.51. 
2  Una Voce Korrespondenz 1971, S. 372 f. 
3  Tinz beruft sich auf Joseph Kramp S.J., Meßliturgie und Gottesreich, Freiburg 1922 f, S.79. 



378  Albert Richenhagen 

 

Den Schatten des Kreuzes erkennt er aber auch im jubelnden Introitus „Puer 
natus es“. Nachdem er den jubilierenden Charakter gewürdigt4 und anhand des 
Notentextes begründet hat, kommt er auf die Stelle zu sprechen, welche sagt: 
„auf seinen Schultern ruhet die Weltherrschaft. (Jesaias 9,6)“: 
 
„Dann senkt sich die Melodie wieder. Eine Tristropha, die mit zurückhaltender 
Simme zu singen ist, steht über dem Wort ‚humerum‘. […] Es ist fast, als legte 
sich ein Schatten über sie (die Melodie). Die Herrschaftswürde erinnert ja auch 
an die Bürde, die auf die Schultern des Kindes schon am Weihnachtstage drückt 
und sich auswachsen wird zum schweren Kreuz.“ 
 

 
 
Tinz zitiert die Deutung, welche Dominicus Johner gegeben hat5: 
 

„Wir stellen oft bei der Betrachtung des Weihnachtsgeheimnisses einen solchen 
Kontrast fest, der mitten im Jubel der Weihnachtsfreude einen Hinweis auf Golgatha 
gibt: In der Weihnachtsvesper betet die Kirche den Psalm ‚De profundis‘ (Aus den 
Tiefen ruf ich, Herr, zu Dir!); auf vielen Bildern, die Maria mit dem Kinde 
darstellen, hält Christus als Zepter das Kreuz in der Hand; auf dem Tafelbild des 
Isenheimers Altares von Matthias Grünewald sieht man das neugeborene Kind auf 
dem Schoße seiner Mutter eingewickelt in zerfetzten Windeln, ähnlich dem 
Lendenschurz des gekreuzigten Heilandes. Der erste Choral des 
Weihnachtsoratoriums von J. S. Bach verbindet den Text ‚Wie soll ich dich 
empfangen‘ mit der Melodie ,O Haupt voll Blut und Wunden‘6.“ 

 
Diese Betrachtung eines Mannes von 56 Jahren verweist auf zwei Epochen 
seines Lebens, in denen sich das in der Betrachtung erkannte auf bittere Weise 
bewahrheitet hat und zur dargelebten Liturgie wurde. Zweimal wurde er aus 
einer frohen und erfüllten Epoche seines Lebens herausgerissen und zur Teilha-
be am Leiden berufen. 
  

                                                      
4  Ebenda „Hier bricht der volle Jubel aus“. 
5  Dominicus Johner O.S.B., Die Sonn- und Festtagslieder des vatikanischen Graduale, Regensburg 

1933, S. 59. 
6  Dass diese Melodie aus Hasslers Liebeslied „Mein Gmüt ist mir verwirret“ stammt, offenbart eine 

tiefere in der Kontrafaktur verborgene Wahrheit, die Liebe Gottes zu den Menschen, versinnbild-
licht in der Ehe zwischen Mann und Frau. 
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Kindheit und Jugend – Bochum, Paderborn, Breslau, Neuss, Berlin 

Nach einer frohen Kindheit, in welcher ihm der katholische Glauben erschlos-
sen und die Musica Sacra nahegebracht wurde, erlebte er zehn Tage nach sei-
nem 19. Geburtstag, wenige Wochen vor seinem Abitur am Reformrealgymna-
sium Bochum-Langendreer die Machtergreifung durch die Nationalsozialisten. 
 
In diesem Jahr, er wirkt als Gruppenführer der katholischen Jugendorganisation 
„Neudeutschland“, weigert er sich, an Schulveranstaltungen teilzunehmen, die 
der nationalsozialistischen Propaganda dienen. Einigen seiner Freunde wird 
deswegen die Hochschulreife aberkannt, so dass sie nicht studieren können. Er 
ist währenddessen schon Student an der theologischen Akademie in Paderborn7. 
 
1934 wird er in seiner Heimat Langendreer abends von einem HJ-Führer tätlich 
angegriffen und beleidigt. Er wagt es, diesen beim dortigen Landgericht anzu-
zeigen, welches sich tatsächlich der Sache annimmt, was zu diesem Zeitpunkt 
bereits eher die Ausnahme war. Die Sache gelangt zu einem Schiedsmann, der 
HJ-Führer verpflichtet sich, Geld für einen karitativen Zweck zu zahlen, damit 
ihm eine Gerichtsverhandlung erspart bleibt8. 
 
An der erzbischöflichen philosophisch-theologischen Akademie zu Paderborn 
legt Albert Tinz 1936 ein umfangreiches Examen ab. Es enthält fast nur die 
Zensuren Sehr Gut und Gut. Die Fächer sind: Geschichte der Philosophie, Phi-
losophie, Apologetik, Diözesangeschichte, Pädagogik, Einleitung ins Alte Tes-
tament, Geschichte Israels, Einleitung ins neue Testament, Neueste Zeit- und 
Textgeschichte, Hebräisch, Ethik, Gregorianischer Choral. 
 
Im selben Jahr setzt er sein Studium in Breslau fort. Er arbeitet 1935 und 1936 
mit anderen Studenten im Untergrund gegen das Regime. Während er – auch als 
Theologiestudent – zur universitätseigenen, von den Machthabern gelenkten 
oberschlesischen Studentenschaft zwangsverpflichtet ist, gibt er über den Diö-
zesanjugendleiter Thiemel heimlich Nachrichten an den Ortsbischof Kardinal 
Bertram weiter, welche diesen über die kirchenfeindlichen Aktivitäten jenes 
Verbandes informieren9. 
 

                                                      
7  Schreiben von Albert Tinz aus dem Jahre 1947. Als Zeugen werden benannt: A. Grawe, damals 

Vikar in Torgau und A. Michel, damals Student in Bonn. Zeugnis der erzbischöflichen philoso-
phisch-theologischen Akademie zu Paderborn, datiert auf den 21.10.1936. 

8  Zeugnis von August Töpfer aus dem Jahre 1951. 
9  Zeugnis von Prof. Dr. Kleineiden, Königstein 1951, Rektor des dortigen Priesterseminars, ehema-

liger stellvertretender Leiter des Theologenkonvikts in Breslau. 
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In dieser Zeit lehnt er ein ihm angebotenes Stipendium der regimetreuen Stu-
dentenschaft in Gegenwart des Studentenschaftsführers mit folgender Begrün-
dung ab: Falls der Nationalsozialismus bleibe, wolle er sich jetzt schon aufs 
Hungern vorbereiten, andernfalls wolle er ihm nicht zu Dank verpflichtet sein10. 
 
1936 ist er körperlich und seelisch so geschwächt, dass er sein Theologiestudi-
um abbrechen muss. Sein Hausarzt überweist ihn zunächst an das Marienhospi-
tal in Witten. Albert Tinz wehrt sich vergeblich; der behandelnde Arzt setzt sich 
durch: Gegen seinen Willen überweist er ihn mit der Diagnose „Schizophrenie, 
Tobsucht infolge repressiver Depression“ in die psychiatrische Klinik zu War-
stein. Der fast zehn Monate dauernde Aufenthalt in dieser Anstalt wird für Al-
bert Tinz zum bitteren Erlebnis. Die Pfleger treiben ein böses Spiel mit ihm: 
Tagtäglich wird die katholische Religion verspottet. Ein Geisteskranker im 
Arztkittel wird als Arzt ausgegeben, der ihn untersuchen soll.  
 
Es kommt aber noch schlimmer: Der Direktor der Warsteiner Klinik stellt beim 
Erbgesundheitsgericht in Arnsberg den Antrag, mit seinem Patienten gemäß 
dem „Gesetz zur Verhütung erbkranken Nachwuchses“ zu verfahren, das seit 
dem 1. Januar 1934 in Kraft getreten ist, und das nicht nur an Behinderten, son-
dern an unangepassten Personen vollstreckt worden ist11. Dem Antrag wird am 
28. Oktober 1936 stattgegeben, und Albert Tinz erleidet infolgedessen kurze 
Zeit später einen irreparablen körperlichen Schaden. 
 
Nach seiner Entlassung ist der Ort Norf, heute ein Stadtteil von Neuss, seine 
nächste Station. Dort wirkt er als Chorleiter und Organist der katholischen 
Pfarrkirche. Bald spricht sich herum, was er vom sogenannten Dritten Reich 
hält, und was er anderen dazu zu sagen weiß. Da er sich weigert, der Gestapo 
die Liste der Mitglieder seines Chores auszuhändigen, kommt es zur Durchsu-
chung seiner Wohnung und zur Beschlagnahmung von Unterlagen als mutmaß-
liche Beweisstücke für ein Verfahren gegen ihn. 
 
Albert Tinz lässt sich nicht einschüchtern: Im Wahljahr 1938 beseitigt er natio-
nalsozialistische Wahlplakate, die gegen den Willen der Besitzer an Privathäu-
sern angebracht sind. Wie dreist und skrupellos die Manipulation des Wahler-
gebnisses ist, wird ihm spätestens beim Betreten des Wahllokals klar, wo man 
ihm einen Wahlschein aushändigt, auf dem bereits die NSDAP angekreuzt ist. 

                                                      
10  Zeugnis von Schulrat Fest aus Neukölln, geschrieben im Jahre 1947. 
11  Siehe http://www.stern.de/politik/geschichte/ns-zwangssterilisation-der-erbgesundheitsrichter-

519289.html 
 Es bildete die Grundlage für die Eingriffe an Behinderten und psychisch Kranken, Gehörlosen, 

Blinden oder Alkoholsüchtigen. „Auch unangepasste Menschen waren betroffen“, sagt die Medi-
zinhistorikerin Susanne Zimmermann von der Universität Jena. 
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Schon indem er die Aushändigung eines neuen Wahlscheins verlangt, bekennt 
er sich klar gegen Adolf Hitler, indem er aber die Rückgabe des manipulierten 
Wahlscheines verweigert und ihn zerreißt, als eine Gruppe von Nazis ihn um-
ringt, geht er ein hohes Risiko ein12.  
 
Unverdrossen widmet er sich dem Studium der Musica Sacra, und vor der Erz-
bischöflichen Prüfungskommission legt er 1940 eine umfangreiche Prüfung für 
das Organistenamt ab. Auch hier bewegen sich die Zensuren im Bereich von 
Sehr gut und Gut. Sie besteht aus folgenden Prüfungsteilen:  
 

Orgelliteraturprüfung mit zehn teilweise sehr schweren Stücken aus ver-
schiedenen Epochen nebst  
Prima-Vista-Spiel eines schwierigen Orgelstücks,  
Prüfung im liturgischen Orgelspiel, bestehend  
aus der Begleitung des gregorianischen Chorals,  
der eines deutschen Kirchenliedes,  
eines Vor- und Nachspiels zu diesem, 
der Transposition einer Kirchenliedbegleitung,   
aus Modulationen mit vorgegebenen Motiven und Themen,  
mit einer Improvisation zu einem gegebenen Thema, 
Orgelbau, 
Harmonielehre (Aussetzen eines Generalbasses und einer Oberstimme) 
Liturgiegesang (Auswendiges Vorsingen der Priester- und Volksgesänge), 
Gregorianik, 
Liturgik (Messliturgie) 

 
Die abschließende Bemerkung des Prüfungszeugnisses spricht dafür, dass die 
Kommission tief beeindruckt war: 
 

Das Zeugnis weist aus, daß der Examinand seine guten musikalischen An-
lagen gewissenhaft und fleißig entwickelt hat. Es ist kein Zweifel, daß man 
ihn heute schon für jede Stelle empfehlen kann, soweit die Orgel in Frage 
kommt. Die Kommission erhofft von ihm, daß er seine fleißigen Bemühun-
gen fortsetzt und verspricht sich davon einen wirklichen Gewinn für die 
Kirchenmusik. 

 
Dieses Zeugnis und seine Erfahrungen in Neuss scheint Albert Tinz als Hinweis 
für seinen Lebensweg verstanden zu haben: Er entscheidet sich nunmehr für die 
Musica Sacra und die Musikpädagogik. Weil er hohe Ansprüche an sich selbst 
stellt, und weil er sich nicht mit einer privaten Ausbildung begnügen will, un-

                                                      
12  Zeugnis von Pfarrer Löffelsend aus dem Jahre 1946. 
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terzieht er sich 1940 der Aufnahmeprüfung an der damaligen Staatlichen Aka-
demischen Hochschule für Musik in Berlin, wo er Kirchenmusik studiert und 
sich zum Privatmusiklehrer für das Instrument Klavier ausbilden lässt.  
 
Auch diese Phase seines Lebens ist vom NS-Regime überschattet. Der soge-
nannte Gesundheitsdienst beim Studentenwerk verpflichtet ihn wegen seiner 
Zwangseinweisung nach Warstein wieder zu einer psychiatrischen Untersu-
chung, diesmal an der Berliner Charité. Hier erst wird er vom Oberarzt Dr. See-
bach rehabilitiert, was wiederum zeigt, dass es 1942 noch gewissenhafte und 
unabhängige psychiatrische Untersuchungen von Regimegegnern gibt:  
 

In ihrem Auftrage wurde am 28.11.1942 der Musikstudent Albert Tinz, geb. 
am 28.11.1914, untersucht. Es zeigte sich weder im objektiv neurologischen 
Befunde ein Ausfall, noch im psychischen Befunde ein Anhalt für das Vor-
liegen einer Schizophrenie. Auch waren weder im formellen noch im inhalt-
lichen Denkvermögen, in der allgemeinen Verhaltensweise, in der affekti-
ven Einstellung sowie in der Motorik irgendwelche krankhaften Symptome, 
die als Resterscheinungen einer durchgemachten Schizophrenie gewertet 
werden können, vorhanden. 
Außerdem wurde die Krankengeschichte der Prov. Anstalt Warstein zur 
Beurteilung hinzugezogen, wo sich der Kranke vom 12.4.1936 bis 31.1. 
<1937> befunden hat. Aus der Krankengeschichte ist ein zwingender An-
halt für die Diagnose einer Erbkrankheit nicht zu entnehmen, auch werden 
sämtliche damaligen Vorkommnisse und sein Verhalten, woran sich der 
Kranke genau erinnert, von ihm psychologisch einfühlbar geschildert und 
begründet. 
Es besteht bei dem befähigten und begabten T i n z kein Anhalt zur Annah-
me einer Schizophrenie. Vielmehr hat es sich 1936 um eine<n> hyperaest-
hetisch-emotionalen Symptomenkomplex einer nicht behandelten fieberhaf-
ten Erkrankung gehandelt.  
Gegen die Studienfähigkeit bestehen somit keine Bedenken. 

 
Sein Orgellehrer ist Fritz Heitmann, der als einer der bedeutendsten Interpreten 
der Orgelwerke Bachs gilt13. Fritz Heitmann ist Privilegierter der damaligen 
Machthaber, weswegen dieser nicht nur 1939 auf Widderruf als unabkömmlich 
vom Fronteinsatz freigestellt, sondern auch in die sogenannte Gottbegnadeten-
liste aufgenommen wurde, die Göbbels 1944 für Personen aufgestellt hatte, die 
ihm als unersetzlich erschienen14. 

                                                      
13  Siehe die Aufnahme des dritten Teils der Klavierübung auf der Schnitger-Orgel der im Krieg 

zerstörten Eosander-Kapelle des Charlottenburger Schlosses, LP von Teldec 1938  und die älteste 
Orgeleinspielung der Kunst der Fuge (Gruftkirche des Berliner Domes) 1950. 

14  Der Name beruht auf dem Aktentitel der Liste und ist folglich der offizielle, vom Reichsministe-
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Neben seinem Studium dient er der Liturgie in den Jahren 1940 bis 1946 als 
Organist und Chorleiter an der Marienkirche in Karlshorst, einer neoromani-
schen Kirche in einem gut bürgerlichen Berliner Vorort15. 
 
Albert Tinz bleibt sich treu. Eine Mitstudentin bezeugt16: 
 

Als ehemalige Studentin der Musikhochschule kenne ich Herrn Albert Tinz 
seit dem Jahre 1942. Ich kann bezeugen, dass er bei den Studenten alles 
tat, um dem Nationalsozialismus entgegenzuwirken. Da ich mit ihm öfter 
konzertierte, weiss ich aus eigener Erfahrung, dass er seine Mitwirkung zu 
Veranstaltungen versagte, die irgendwie der nationalsozialistischen Pro-
paganda dienlich waren. In Gesprächen machte er aus seinem Hass gegen-
über dem Hitlerregime nicht den geringsten Hehl und gebrauchte prinzipi-
ell nie den „Deutschen Gruss“. 
Unterzeichnete hat nie einer Nazi-Organisation angehört und ist zur Zeit 
als 1. Geigerin beim Zentralklub der sowjetischen Militäradministration 
beschäftigt. 

 
Albert Tinz unterhält freundschaftlichen Kontakt zu mehreren jüdischen Fami-
lien. Einer von ihnen steht er auch dann noch bei, nachdem eines ihrer Mitglie-
der verhaftet worden ist17. Heimlich erteilt er einem aus Polen geflohenen Mu-
sikstudenten jüdischer Abstammung in den Jahren 1943 und 1944 Unterricht18. 

1944 schließt er seinen ersten Studiengang ab; seine Leistungen werden mit 
Zensuren wie Sehr gut und Gut beurteilt. Prüfer sind neben dem bereits genann-
ten Fritz Heitmann bekannte Persönlichkeiten wie Herrmann Grabner (Musik-
theorie Tonsatz), Friedrich Mahling (Musikgeschichte), Erich Rust (Klavier)19. 

Im März 1945, wenige Wochen vor dem Kriegsende, wird ihm das Zeugnis 
ausgehändigt, das ihn zum staatlichen Musiklehrer ernennt, und das er in allen 
Fächern mit der Zensur Gut abschließt. 

Wiederaufbau nach 1945 – Berlin 

Nach Kriegsende, in seinem 31. Lebensjahr, ist Albert Tinz ein philosophisch-
theologisch und musikalisch ausgebildeter Mann, der zwölf schlimme Jahre 
                                                                                                                                  

rium verwendete Ausdruck. Siehe Oliver Rathkolb: Führertreu und gottbegnadet, Wien 1991, S. 
173. 

15  Zeugnis von Pfarrer Wittenbrink, Karlshorst, 11.9.1951. 
16  Schriftliches Zeugnis der Musikerin Milada Brosch aus dem Jahre 1947. 
17  Zeugnis von Dipl.Ing. Ernst Löslein, Rummelsburg 1947. 
18  Zeugnis von Heribert Bund aus dem Jahre 1947. 
19  Staatliche Akademische Hochschule für Musik in Berlin, Zeugnis der Reife, 24.7.1944. 
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nicht unbeschadet überstanden hat, der aber niemandem Schaden zugefügt hat. 
Der Kaplan seiner Heimatpfarrei drückt es so aus: 
 

Herrn Albert Tinz aus Bochum-Langendreer kenne ich seit acht Jahren. In 
der Ablehnung der nationalsozialistischen Weltanschauung waren wir uns 
immer einig. Als philosophischer Kopf erkannte er nicht nur die Schwä-
chen, Irrtümer und Verlogenheiten, sondern machte mich oft noch auf 
manches aufmerksam, was ihre dämonischen Ursprünge erkennen ließ. Er 
hatte auch immer den Mut, für diese seine Haltung einzustehen und scheute 
sich nie, sie selbst überzeugten, ja führenden Nationalsozialisten gegenüber 
mannhaft zu vertreten. Es ist nicht seine Schuld, daß man ihn in kein Kon-
zentrationslager gebracht hat. 
Bochum-Langendreer, den 17. September 1946 
gez. Karl Mai, Vikar an St. Marien, Bochum-Langendreer i.W. Hohe  
Eiche 17  

 
Für den Wiederaufbau ist Albert Tinz bestens vorbereitet. Zunächst wird die 
Karlshorster Marienkirche von der russischen Besatzungsmacht geräumt und 
geschlossen, so dass er sich nach einer neuen Beschäftigung umsehen muss. 
Aber schon 1946 kann er den seinen Fähigkeiten entsprechenden Beruf ausü-
ben. Das in der künstlerischen und theologischen Ausbildung Erlernte darf er in 
Berlin-Schöneberg entfalten. Er wird Organist und Chorleiter an der St. 
Matthias Kirche, einer der katholischen Hauptkirchen Berlins, die eine der we-
nigen ihrer Art ist, die frei stehend gebaut ist, was fast nur den evangelischen 
Kirchen vorbehalten ist. Die Pfarrer dieser Kirche stammen seit ihrer Gründung 
aus dem Bistum Münster, der bekannteste unter ihnen ist Clemens Graf von 
Galen, der spätere Bischof von Münster, der wegen seiner unerschrockenen 
Predigten und Hirtenbriefe gegen die nationalsozialistische Ideologie später 
zum Kardinal ernannt worden ist. 
 
Das sonntägliche Hochamt ist der Höhepunkt der Woche, der Berliner Bischof 
feiert hier nach dem Bau der Mauer an bestimmten Festtagen das Heilige Mess-
opfer, Chor und Orgel musizieren als pars integra der Liturgie in einer gut be-
suchten großen und schön gestalteten Kirche. 
 
Albert Tinz geht unbeirrt seinen Weg, ohne sich von Autoritäten einschüchtern 
zu lassen. Als der Neubau einer Orgel ansteht, bekommt dies Joseph Ahrens, 
Orgelprofessor der Abteilung für katholische Kirchenmusik an der Berliner 
Hochschule für Musik, zu spüren, der ein neobarockes obertonreiches Instru-
ment mit wenig Grundstimmen bauen will, wie es damals weit verbreitet ist. 
Die Orgelbewegung, ausgehend von der Rekonstruktion einer Compeniusorgel 
der Prätoriuszeit in den Zwanzigerjahren, durchgeführt in Freiburg i.Br. entfal-
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tete sich in der Nachkriegszeit bis weit in die Siebzigerjahre und ließ anderen 
Traditionen des Orgelbaus wenig Raum. Aus dieser Zeit gibt es neben inspirier-
ten und bedeutenden Komponisten leider auch Vielschreiber und Epigonen, die 
einen nüchternen, formstrengen, bisweilen etwas freudlosen Kompositionsstil 
für das Gebot der Zeit halten. Albert Tinz schwimmt noch einmal gegen den 
Strom und setzt selbstbewussten Hochschullehrern, Orgelbauern und Orgelbau-
sachverständigen zum Trotz eine mit vielen grundtönigen Registern ausgestatte-
te romantische Orgel durch, auf der Musik aus der französischen Tradition des 
19. und 20. Jahrhunderts adäquat gespielt werden kann, und die besonders auch 
für die Begleitung des gregorianischen Chorals aufgrund der Vielfalt ihrer lei-
sen Grundstimmen besonders geeignet ist.  
 
Heute noch wird diese Orgel, die in der Folgezeit nur unwesentlich verändert 
worden ist, von den Professoren und Studenten der heutigen Universität der 
Künste gespielt, obwohl doch seit dem Fall der Mauer mit der Sauer-Orgel des 
Berliner Doms allen Berliner Musikstudenten schon ein bedeutendes romanti-
sches Instrument zur Verfügung steht. Mit seiner Planung des Orgelneubaus ist 
Albert Tinz seiner Zeit etwa 30 Jahre voraus. Sein weiter Horizont, seine Vor-
liebe für die französische Orgelmusik, die mit ihrer Farbigkeit und Vitalität 
auch kirchenferne Musikfreunde zu begeistern vermag, teilt er mit dem Kom-
ponisten Max Baumann und mit dem Domkapellmeister an der katholischen 
Bischofskirche, dem Priester Karl Forster.  
 
Zeitgleich mit seinem Dienst an der Musica Sacra tritt er in den Schuldienst ein: 
An der Franziskus-Schule, einem Gymnasium für Mädchen, wirkt er als Musik-
lehrer. Hier wie dort wirkt er bis 1968, also 24 Jahre. Sein Dienstzeugnis spricht 
für sich: 
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Franziskus-Schule 1 Berlin, den 3.12.1969 
 Goltzstrasse 31/Hohenstaufenstraße 2 
 Telefon: 26 35 65 

Herr Albert T i n z ist seit dem 1. April 1946 an der Franziskus Schule – 
Neusprachliches Mädchengymnasium – als Musiklehrer tätig. 
Während dieser langen Zeit hat er seine künstlerische Begabung und sein 
großes Können in den Dienst der Schule gestellt. Sein vorzüglicher Musik-
unterricht, in dem Musikkunde und Singen ihren Platz haben, fördert die 
musische Bildung in besonderer Weise. 
 
Oft erhielt unser Schulchor – dank der ausgezeichneten Führung seines Di-
rigenten –Anerkennung und Auszeichnungen bei öffentlichem Chorsingen 
für Berliner Oberschulen, wie es in der jährlichen Musischen Woche 
Brauch ist. Auch bei Elternabenden und Schulfeiern erfreute der Chor 
durch seine Darbietungen. Ein besonderes Anliegen von Herrn Tinz war 
die entsprechende und feierliche Gestaltung der Schulgottesdienste. 
 
In mehr als zwanzig Jahren hat er Schülerinnen mit Geschick und gutem 
Erfolg im Abitur geprüft. Über die Schule hinaus war er darauf bedacht, 
den jungen Menschen zu helfen und Weisungen für das Studium zu geben. 
Ein schönes Einvernehmen hat ihn mit den Eltern und Schülerinnen ver-
bunden. Gerne folgten ihm die Schülerinnen auf „Chorfahrten“ nach 
Westdeutschland. Seine seltene Wendigkeit und sein großes Organisations-
talent machten solche Reisen für die Berliner Jugend zu einem besonderen 
Erlebnis. 
Herr Tinz hat seinen Schuldienst mit ganzem Einsatz geleistet. Er war je-
derzeit bereit, Vertretungen zu übernehmen. Sein Weggang von Berlin ist 
für die Franziskus-Schule ein großer Verlust. Wir verstehen die Gründe20 
und verbinden mit unserem herzlichsten Dank beste Wünsche für die Zu-
kunft. 
Sr. Angela Betzing 

 
1952 heiratet Albert Tinz Rosemarie Schomber, die ihm aufgrund ihrer Ver-
wurzelung im katholischen Glauben, ihres geistigen Horizonts und ihrer musi-
kalischen Fähigkeiten und vieler anderer gemeinsamer Interessen sehr nahe 
steht. Beide Eheleute ergänzen sich gegenseitig, und schließlich sind sie so gut 
aufeinander eingespielt, dass sie ihren Mann im Krankheitsfalle sogar im Dienst 
an der Musica Sacra vertreten kann, sei es in der Schola- und Chorleitung, sei es 
an der Orgel. 
  

                                                      
20  Siehe die unten dargelegten Gründe für den Abschied von St. Matthias. 
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Krise der Kirche – Berlin 

In 24 Jahren an St. Matthias und an der Franziskus-Schule hat Albert Tinz also 
seine künstlerischen, geistigen und pädagogischen Fähigkeiten für den Wieder-
aufbau nach dem Krieg zur Verfügung gestellt und kann 1968 auf viele Erfolge 
und schöne Erlebnisse zurückblicken. Sind die beiden ersten Jahrzehnte im 
Kirchen- und Schuldienst noch eine Wiedergutmachung für zwölf grauenvolle 
Jahre, so naht sich in den letzen Berliner Jahren ein neues Unheil, das auch ihn 
persönlich betrifft, und auf das er mit der selben Entschiedenheit reagiert wie 
auf die Gefahren in den Jahren der braunen Diktatur. 
 
Was in einer anderen Berliner Kirche geschieht, schildert Albert Tinz selbst21: 
 

„Am 21. Dezember 1965 fand im Anschluß an eine heilige Messe in der 
Marienkirche von Berlin-Wilmersdorf, die mit Liedern der Duisburger Jazz-Messe22 
‚Freut euch, der Herr ist nah‘ gefeiert wurde, eine Diskussion statt. Nach 
befürwortenden Stellungnahmen einiger Jugendlicher las ich die von Pius X. 
aufgestellten Kategorien echter Kirchenmusik vor und fügte die Worte des heiligen 
Papstes aus seinem Motu proprio bei: ‚Daher müssen wir vor allem für die Würde 
und Heiligkeit des Gotteshauses sorgen. Denn dort versammeln sich die Gläubigen, 
um diesen Geist aus der ersten und unentbehrlichen Quelle zu schöpfen, nämlich aus 
der aktiven Teilnahme an den hocheiligen Mysterien und dem öffentlichen 
feierlichen Gebet der Kirche. Vergeblich aber wäre unsere Hoffnung, daß Gott zur 
Erreichung dieses Zieles seinen Segen reichlich über uns ergieße, wenn unser 
Gottesdienst, anstatt mit lieblichem Wohlgeruch emporzusteigen, im Gegenteil dem 
Herrn die Geißel in die Hand drückte, mit der einst unser göttlicher Erlöser die 
unwürdigen Tempelschänder verjagt hat‘“. 

 

Albert Tinz verweist in dieser Diskussion auch auf die Privataudienz von Papst 
Paul VI. für den Präside der von diesem Papst begründeten Consociatio Musi-
cae Sacrae, Johannes Overath, in der jener das Wort vom Einbruch des Weltli-
chen in die Liturgie ausdrücklich auf das von ihm getadelte Eindringen der pro-
fanen Popularmusik im Gotteshaus bezieht, den weiteren Verlauf der Diskussi-
on protokolliert er so:  
 
„Im Anschluß an meine Worte stand ein Jugendlicher auf: ‚Ich kann nicht wie 
Sie mit Gelehrten und Musikwissenschaftlern kommen, aber…‘ Ich: ‚Es waren 
Päpste.‘ Er: ‚Die alten Päpste interessieren mich nicht.‘ Ich: ‚Es war auch der 
gegenwärtige Papst Paul VI.‘ Er: ‚Spielt keine Rolle.‘ Da entstand bei den An-
wesenden allerdings ein Tumult. Die Diskussion ging später im Saal weiter. Ich 

                                                      
21  UVK 3 (1986), S. 126 f. 
22  Es handelt sich bei den Gesängen dieser Messe nicht um Jazz, sondern um eine an Gospels und 

Spirituals angelehnte Form der später sogenannten Neuen Geistlichen Lieder. Jazzmesse ERSTE 
MESSE FÜR COMBO, SCHOLA UND GEMEINDE*LP Düsseldorf 1976 (Schwann). 
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versuchte, mich mit den gängigen Argumenten, die für die Jazzmesse angeführt 
werden, auseinanderzusetzen, indem ich darauf hinwies, daß es schon immer 
zwischen dem theozentrisch orientierten Musikideal und der anthropozentri-
schen Musikauffassung Spannungen gegeben habe, daß die Berufung auf frühe-
re Praktiken in der Kirche nicht überzeuge, da auch hier Entartungserscheinun-
gen vorgekommen seien, daß der Hinweis auf die Kontrafaktur des Mittelalters 
und die Parodie- und Chanson-Messen dieser Zeit nicht treffend sei, da die 
Stilmittel dieser Epoche im geistlichen und weltlichen Bereich dieselben gewe-
sen seien und die Welt damals gleichsam ‚getauft‘ sei und nicht so säkularisiert 
wie heute, so daß eine Wechselbeziehung sich nicht als so problematisch erwie-
sen habe.“ 
 
Albert Tinz zieht als weiteres Beispiel die Porträtierung lebender christlicher 
Frauen heran, die den Malern im Mittelalter als Modell für die Jungfrau Maria 
dienten, wozu Frauen auf den Titelblättern der Illustrierten nicht tauglich seien, 
worauf er als Manichäer bezeichnet wird, weil er den Leib verachte. 

Die von Albert Tinz ins Feld geführte „mangelnde Homogenität zwischen 
der hieratischen Haltung des Priesters am Altar und dem Stil der ‚Band‘ wurde 
mit der Forderung beantwortet, daß sich in Bezug auf den Altarraum eben auch 
einiges ändern müsse23.“ 
 
Auch in St. Matthias weht ein anderer Wind. Ein neuer Kaplan, dem nicht we-
nige Gläubige willig folgen, orientiert sich am sogenannten Geist des II. Vati-
kanums, nicht am Willen seiner Väter, wie er in seinen Beschlüssen dokumen-
tiert ist. Er und manche andere mit ihm betrachten dieses Konzil nämlich als 
radikale Wende, als Bruch mit der Tradition, als Beginn eines nicht mehr auf-
haltbaren Umwandlungsprozesses, der im Sinne der Diskontinuität Tag für Tag 
eine neue Kirche generiert. Aus der sich nun öffnenden Büchse der Pandora 
quellen liturgische Experimente verschiedener Art, priesterliche Willkürakte, 
und Ohrenschmeicheleien hervor.  
 
1965 schließt sich Albert Tinz der deutschen Sektion einer Bewegung an, die 
am 19. Dezember 1964 in der Krypta der Kirche Saint Charles de Monceau 
gegründet worden ist24 und die sich den Namen Una Voce gegeben hat. Weitere 
Gründungsmitglieder der deutschen Sektion sind Lorenz Weinrich, Wolfgang 
Ledworuski, Alphons Guszewski und Max Baumann25. Seitdem gibt er die Una-
voce-Rundbriefe heraus. 

                                                      
23  Leider ist dieser Forderung schon sehr bald nach dieser Diskussion bis heute von so vielen Pries-

tern entsprochen worden, dass dieses Argument nicht mehr zutrifft. 
24  Albert Tinz, Pariser Impressionen, UVK 1 (1975), S. 50. 
25  Johannes Laas, Das geistliche Chorwerk Max Baumanns, Paderborn, München, Wien, Zürich, 

S.291. 
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Da Albert Tinz nicht nur Musik, sondern auch Theologie studiert hat, belegt er 
als mündiger Laie im Gespräch mit Priestern seiner Pfarrei seinen Standpunkt 
mit theologischen Argumenten, wenn er die Substanz des Glaubens gefährdet 
sieht, sei es gelegen, sei es ungelegen, wird vertröstet oder stößt auf taube Oh-
ren oder wird auf die Dienstleistung verwiesen, die er zu erbringen habe. Nach 
den Jahren 1933 bis 1945 ist es diesmal also die von Papst Benedikt XVI. so 
genannte Diktatur des Relativismus, die ihn seinem bisherigen Leben entreißt: 
Er zieht kurzerhand, wie er es gewohnt ist, seine Konsequenz, und so geht das 
folgende Schreiben beim Pfarrbüro ein. 
 

Berlin, den 16.11. 1968 
An den 
Kirchenvorstand von St. Matthias 
1 Berlin 30 
Hohenstaufenstr. 2 
 
Hiermit kündige ich meine Stellung als Organist und Chorleiter an St. 
Matthias und bitte, am 31. Dezember 1968 mein Dienstverhältnis als been-
det zu betrachten. 
 
Hochachtungsvoll 
 
Albert Tinz 

Wiederaufbau nach 1968 – Duisburg-Rheinhausen, Düsseldorf 

Albert Tinz aber schaut nun nach vorne, wie er es 1945 getan hat, und beginnt 
mit dem geistigen Wiederaufbau nach 1968, der bis in die heutige Zeit dauert 
und dringend notwendig ist und der weniger sichtbare als unsichtbare Schäden 
repariert. 
 
1971 wird aus den Una-Voce-Rundbriefen eine Zeitschrift, die UNA VOCE 
Korrespondenz, welche er bis 1982 als Redakteur und Schriftleiter betreut, und 
in der er noch bis 1986, ein Jahr vor seinem Tode, kontinuierlich Beiträge ver-
öffentlicht. Sie in diesem Zusammenhang angemessen zu würdigen, ist zwar 
nicht möglich, ein zentraler Gedanke dieser Veröffentlichungen sei hier jedoch 
herausgestellt: 
 

„Es geht uns also nicht um einen starren Traditionalismus, der einen bestimmten 
Zeitpunkt der Liturgieentwicklung idealisiert und verabsolutiert, sondern um die 
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Bejahung eines organischen Wachstums, das allerdings die bisher entfalteten 
katholischen Wahrheiten einschließt und unverkürzt tradiert.“26 

 
So steht Albert Tinz auch während und nach der Liturgiereform loyal zu den 
Päpsten, die bis zu seinem Tode 1987 die Kirche leiten, d.h. zu Johannes 
XXIII., Paul VI., Johannes Paul I. und Johannes Paul II. Das Zweite Vatikani-
sche Konzil lehnt er nicht ab, sondern er studiert gewissenhaft seine Texte, die 
Verlautbarungen der Päpste bzw. der ihnen unterstehenden römischen Instituti-
onen. Klar erkennt er die Diskrepanz zwischen dem Willen des Konzils und der 
Päpste einerseits und dem, was andererseits durch Veruntreuung des Konzils 
und durch Ungehorsam gegen die Päpste angerichtet worden ist.  

Schon seine ersten Beiträge der UNA VOCE Korrespondenz verteidigen 
den Novus Ordo gegen Übergriffe und Manipulationen. Er bekennt sich zu fol-
gendem Satz der 3. Instruktion über die rechte Anwendung der liturgischen 
Konstitution vom 5. November, der die Irrlehre zurückweist, welche den Kon-
zilsbeginn als Aufruf zur fortwährenden Umgestaltung der Liturgie verstanden 
wissen will27. Ein Satz dieser Instruktion z.B. regelt die Übersetzungen des 
Messbuches in die Landessprachen, und diese müssen daher an ihm gemessen 
werden. 
 
«Ordo Missae peculiari ratione est 
servandus. Formulae, quas continet, 
in publicis translationibus, nullo 
prorsus pacto, ne sub praetextu 
quidem Missae in cantu, immutari 
possunt»28. 

„Der Ordo Missae muß in besonderer 
Weise beachtet werden. Die darin ent-
haltenen Formeln können in den offiziel-
len Übersetzungen nicht geändert wer-
den, auch nicht unter dem Vorwand 
einer gesungenen Messe“29. 

 
Der heute noch weithin übliche Passus der älteren offiziellen Übersetzung, der 
„pro multis“ mit „für alle“ wiedergibt, entstellt an einer entscheidenden Stelle 
des Messopfers die Liturgie, nämlich bei der Wandlung von Brot und Wein zum 
Leib und Blut des Herrn, verstößt also gegen diese Norm. Da die Übersetzung, 
falls dieser Begriff gerechtfertigt ist, den Text also im Sinne einer Allerlösungs-
lehre manipuliert, gestaltet nun auch eine dreiste Textfälschung in einer soge-
nannten Übersetzung der Instruktion von 1970 den oben zitierten lateinischen 
Satz dementsprechend um, indem das Faktum einer falschen Übersetzung statt-
dessen als Norm gesetzt wird: „Ganz besonders ist die Ordnung der Meßfeier zu 
beachten. Die in den offiziellen Übersetzungen dargebotenen Texte dürfen auf 

                                                      
26  Albert Tinz, Antwort an Kardinal Höffner, UVK 3 (1976), S. 211. 
27  Albert Tinz, Liturgiereform und kein Ende, UVK 1 (1970) 77 ff. 
28  AAS 62 (1970), S.696. 
29  Die von der Kongregation für den Gottesdienst selbst erstellte und den Bischöfen deutscher Zun-

ge von Rom zugesandte Übersetzung. 
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keinen Fall, auch nicht unter dem Vorwand einer Meßfeier mit Gesang, geän-
dert werden“30. 
 
Indem Albert Tinz schon 1970 und 1971 den Finger auf diese Wunde legt, die 
bis heute noch nicht geheilt ist, verteidigt er den Willen des Konzils, dessen 
Missachtung zu zwei Fehlentwicklungen geführt hat, die immer noch nicht 
überwunden sind, nämlich einerseits die Ablehnung des Konzils durch diejeni-
gen, welche seine Gültigkeit anfechten, und durch diejenigen andererseits, wel-
che es umdeuten und für Zwecke nutzen, die weder von diesem noch einem 
anderen Konzil je beschlossen worden sind. Schon 1976 plädiert er für die Bei-
behaltung des gregorianischen Ritus, wie er zuletzt von Johannes XXIII. refor-
miert worden ist31.  

Ein bedeutsamer Ortswechsel markiert die Zäsur, welche das Jahr 1968 für 
das Leben von Albert Tinz bedeutet. Er meldet sich nicht etwa krank, geht nicht 
in den vorgezogenen Ruhestand, sondern schließt mit dem Kirchendienst ab, 
beginnt ein neues Leben und zieht um nach Duisburg-Rheinhausen, wo er zu-
nächst als Aushilfe, seit dem 1. August 1970 mit voller Stundenzahl am städti-
schen neusprachlichen Gymnasium Musik unterrichtet. Am 29. Dezember des 
Jahres 1971 erhält er ein Dienstzeugnis, das dem der Franziskus-Schule ähnlich 
ist. Die drei letzten Absätze enthalten neben der Zensur die folgenden auf-
schlussreichen Bemerkungen: 
 

Herr Tinz lehnt Beatmusik für den Unterricht ab und ist auch nicht bereit, 
Konzessionen zu machen. Aus diesem Grund glaubten in der ersten Zeit ei-
nige sich ‚modern‘ fühlende Vertreter der SMV, ihm organisierten Wider-
stand entgegensetzen und sein Ansehen bei der Schülerschaft unserer Ko-
edukationsschule untergraben zu können. Herr Tinz hat sich erfolgreich 
dagegen durchgesetzt, und Schülerschaft, Elternschaft und Kollegium ha-
ben ihm ihre Zustimmung ausgesprochen. 
 
Es handelt sich bei Herrn Tinz um erheblich über dem Durchschnitt liegen-
de Leistungen, die mit  
 
`G u t´ 
 
zu beurteilen sind.  

                                                      
30  Römische Warte 20 (1971), S…..zitiert nach Albert Tinz, Grobe Fälschung, UVK 7 (1971), S. 

270. 
31  Albert Tinz, Antwort an Kardinal Höffner, UVK 3 (1976), S. 211 „Änderungen solcher Art ver-

anlassen uns, für das Weiterbestehen der alten Messe zu plädieren.“ 
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Herr Tinz hat im Berichtjahr nicht wegen Krankheit gefehlt. Ich würde es 
sehr begrüßen, wenn er weiterhin an dieser Schule arbeiten möchte… 

 
 
Was im Gutachten einer Duisburger Schulleiterin als Ablehnung der „Beatmu-
sik“ bezeichnet und solidarisch mitgetragen wird, ist letztlich nicht der Wider-
stand gegen die Musik der Beatles und der Rolling Stones, gegen die langhaari-
gen Frisuren der jungen Männer, die Hosen, die die jungen Frauen trugen usw., 
sondern die dahinter stehende Botschaft: Diese kennzeichnet er mit dem 
Sprichwort „Mutata musica – mutata res publica“,32, das auch heute noch aktu-
ell ist. Nicht die Phänomene also bekämpft er, sondern das, was sie bedeuten.  

Privat hat er nichts gegen die Popularmusik, er will nicht, dass sie zum al-
leinigen Maßstab für die Musik schlechthin oder gar zur Religion erhoben wird, 
und dass andere Musikrichtungen völlig ignoriert werden. Seiner Ansicht nach 
ist es gerade Aufgabe der Schule, den Heranwachsenden zu geben, was der 
profitorientierte freie Markt ihnen nicht geben kann oder will. 
 
Albert Tinz hat zwar das Lehramt an einer kirchlichen Schule aufgegeben, er 
hat aber, wie dieses in seinem dienstlichen Gutachten erwähnte Verhalten zeigt, 
nicht aufgehört, Jugendliche im Sinne der christlichen Religion zu unterrichten 
und ähnelt darin dem Völkerapostel, der nicht nur im Tempel und in der Syna-
goge, sondern auch auf der Agora, in diesem Falle in Gestalt einer öffentlichen 
Schule, seinem Dienst treu blieb. 
 
Auch der Sakralmusik blieb er treu, freilich ohne Bezahlung, dennoch Sonntag 
für Sonntag und an kirchlichen Hochfesten. Er tat dies in der heute nicht mehr 
existierenden St. Petrus-Canisius-Kirche in Düsseldorf33, wo er die Choralscho-
la und den Kirchenchor leitet, und wo er auch die Orgel spielt. Noch lange nach 
seiner Pensionierung vom Lehramt, nämlich bis Ostern 1987, d.h. kurz vor sei-
nem Tode, versieht er dieses ehrenvolle Amt. 
 
An das Osterfest in St. Petrus Canisius erinnert ein Mitschnitt des Hochamts, 
das den umfassend gebildeten katholischen Kirchenmusiker Albert Tinz doku-

                                                      
32  Albert Tinz, Jazz und Schlager im Gottesdienst, UVK 3 (1986), S. 128, Nachdruck eines 1968 

geschriebenen Aufsatzes. 
33  St. Petrus Canisius, Unterbilk, Erftstraße, 1925–26, Umbau 1960, profaniert 1998, abgerissen 

1999. 
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mentiert. Unter seiner Leitung singt die Choralschola das gregorianische 
Proprium und die Messe modale (1938) von Jehan Alain (1911-1940). Der 
Meister selbst sitzt an der Orgel. Es ist bezeichnend für ihn, dass er die Kompo-
sition eines nur drei Jahre älteren, d.h. nahezu gleichaltrigen Komponisten auf-
führt, d.h. dass er auf der Höhe seiner Zeit ist, und dass er somit auch als Musi-
ker unter Tradition die Weitergabe des Empfangenen in die Zukunft versteht. 
Das ihm Anvertraute will er nicht verkürzen, sondern entfalten. 
 
Diese Messe, ein Hochamt, entspricht – bis auf die Lesungen und Orationen – 
den Normen des II. Vatikanischen Konzils. Diese Form war nach dem Konzil 
und vor der Promulgierung des Messbuches von Papst Paul VI. weit verbreitet. 
Von den vielfältigen Wahlmöglichkeiten der neuen liturgischen Ordnung wird 
so Gebrauch gemacht, dass diese Ordnung als legitime Erbin desjenigen Mess-
buchs erkennbar wird, welches Johannes XXIII. hinterlassen hat.  
 
Nach dem „Vidi aquam“, einer Form des Bußakts, erklingen unmittelbar hinter-
einander der Introitus, das Kyrie, das Gloria; die Lesung trägt der Priester in 
Landessprache vor, das Evangelium zuerst Lateinisch gesungen, dann Deutsch 
gesprochen, es werden Fürbitten vorgetragen, der Priester, Pfarrer Joachim 
Zimmermann (1927-2011) zelebriert versus Deum, das erste Hochgebet wird 
vom Priester leise gebetet, unmittelbar nach der Konsekration, noch vor der 
Elevation, kniet der Priester vor dem Leib und dem Blut des Herrn nieder, die 
Gemeinde singt zusammen mit dem Priester das „Pater noster“, die Kommunion 
wird den Gläubigen über einer Patene in den Mund gelegt, das „Ite missa est“ 
erklingt nach dem gesungenen Segen des Priesters34. 
 
Zum Schluss improvisiert Albert Tinz temperamentvoll und bewegend auf der 
Orgel im spätromantischen, französisch inspirierten Stil über das Schlusslied 
„Das Grab ist leer“. 

Als er im selben Jahr, am 1. Juli 1987, noch stirbt, verstummt jedoch nicht 
die Kirchenmusik in der Düsseldorfer Petrus-Canisius-Kirche, auch nicht in den 
Kirchen, welche den Gläubigen um Pfarrer Zimmermann nach deren Profanie-
rung im Jahre 1998 und ihrem Abriss im Jahre 1999 zur Verfügung gestellt 
werden.  
 
Rosemarie Tinz übernimmt von ihrem Mann die Leitung der Schola, des Chores 
und das liturgische Orgelspiel in den Feiern der Heiligen Messe an Sonn- und 
Feiertagen. Als nach dem Tod des Pfarrers 2011 Priester der Petrusbruderschaft 
die verwaiste Gemeinde übernehmen, bedeutet die außerordentliche Form des 
römischen Ritus denjenigen Gläubigen keine Schwierigkeiten, welche den rö-

                                                      
34  Das Proprium des Ostersonntags stimmt in beiden Formen des römischen Ritus überein. 
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mischen Ritus in einer Form kennengelernt haben, welche mit Recht als or-
dentlich bezeichnet werden darf.  
 
Erst im Herbst 2012 zwingt eine Krankheit Rosemarie Tinz, den Dienst nieder-
zulegen, den sie 25 Jahre nach dem Tod ihres Mannes treu geleistet hat, zuletzt 
in St Dionysius, Düsseldorf-Volmerswerth, wo heute noch fortbesteht, wofür 
sich Albert Tinz und seine Frau Rosemarie eingesetzt haben. 
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Zum Andenken an den großen Kölner Mentor  

der Musica Sacra  

und Peritus des II. Vatikanischen Konzils 

Ehrenpräsident der Consociatio Internationalis Musicae Sacrae
*
 

 

Von Rudolf Pohl 
 
 
Da Johannes Overath vor der Zeit des Internets gelebt hat, findet der informati-
onsverwöhnte Zeitgenosse auf Anhieb keine näheren Auskünfte über diese au-
ßergewöhnliche Persönlichkeit. Lassen Sie mich daher kurz in Erinnerung ru-
fen, dass Johannes Overath, am 15. April 1913 im alten Sieglar geboren, am 
kommenden Montag, dem 6. Mai Namenstag gefeiert hätte, nämlich am Fest 
des hl. Evangelisten Johannes vor dem lateinischen Tor in Erinnerung an dessen 
wunderbare Errettung aus dem versuchten Martyrium im siedenden Öl. Die 
Taufkirche von Johannes Overath in Sieglar trägt nämlich als eine besondere 
Rarität dieses Patrozinium, weil die Erzbischöfe von Köln seit alters her (bis 
Kardinal Frings) ihre römische Absteige bzw. Titelkirche als Kardinäle in San 
Giovanni ante portam latinam mit dem Kapellchen San Giovanni in olio hatten. 
Die Vorsehung hatte also schon seit der Geburt von Johannes Overath etwas mit 
dem römischen Auge gezwinkert. 
 
Rückblickend scheint dies auch im Hinblick auf seine liturgiewissenschaftliche 
Doktorarbeit über die musikalische Bildersprache in den Schriften der Väter 
gegolten zu haben, die in seinen wenigen Tagen als Kaplan hier bei der Schwar-
zen Muttergottes in der Kupfergasse unter den Bomben der US-Air Force ver-
brannte, jedoch 30 Jahre später unter seiner Anleitung vom US-amerikanischen 
Priester Robert A. Skeris an der Universität Bonn nachgeschrieben wurde. 
 

                                                      
* Ansprache anläßlich der offiziellen Gedenkfeier zum 100. Geburtstag von Prälat Prof. Dr. Johan-

nes Overath in St. Maria in der Kupfergasse am 4. Mai 2013 in Köln. Dem vorangestellt war ein 
Pontifikalamt mit Gregorianischem Choral (Novus Ordo versus Deum) mit Weihbischof em. Dr. 
Klaus Dick und musikalisch ausgeführt von der Schola Cantorum Coloniensis unter der Leitung 
von Dr. Gabriel Steinschulte und mit Prof. Dr. Albert Richenhagen an der Orgel.  
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Unter dem Titel „Vir politicus, vir ecclesiae, vir Dei“ hat ein besonderer Weg-
gefährte von Johannes Overath 2002 in italienischer Sprache einen meines Wis-
sens bisher nicht veröffentlichten Nachruf verfasst, der wie in einem Brennglas 
die Persönlichkeit Johannes Overath fokussiert, ohne in panegyrische Sprüche 
zu verfallen. Der deutsch-italienische Theologe und wohl kompetenteste Cho-
ralwissenschaftler unserer Zeit, Bonifacio Giacomo Baroffio, der als Benedikti-
nerabt und Nachfolger Overaths im Amt des Preside des Pontificio Istituto di 
Musica Sacra in Rom in – aus heutiger Perspektive – fast prophetischer Sicht an 
den kurialen Zuständen verzweifelt ist, hat wie nur wenige andere die geistliche 
Orientierung und kulturellen Dimensionen im Denken und Fühlen von Johannes 
Overath verstanden. Baroffio schreibt: 
 

Eine politische Figur war Johannes Overath im vornehmsten Sinn des Be-
griffs, nämlich in einem anhaltenden Einsatz als Gestalter der menschlichen 
Gesellschaft, die er – wiederholt unter Einsatz seiner eigenen Existenz – 
während der dunklen Jahre des Nazismus und des 2. Weltkriegs mit dem 
Wort des Evangeliums zu heilen und zu erleuchten versucht hat. 
 
Als Kaplan in ländlichen und kleinstädtischen Gemeinden, als Erzieher im 
Priesterseminar – von 1948 bis 1971 hat er Homiletik und Musica Sacra im 
erzbischöflichen Priesterseminar von Köln gelehrt – hatte Johannes Overath 
immer eine große Aufmerksamkeit gegenüber der Musik, die er in den viel-
fältigen Bedeutungen gemeinschaftsstiftender Art immer als göttliches Licht 
betrachtet und erlebt hat, das wie wenige andere Ausdrucksweisen es 
schafft, zum menschlichen Herzen zu sprechen, – demütiges Stammeln und 
lauter Schrei, mit dem der Mensch seinen eigenen Glauben singt. 
 
Für ihn war die Musik kein elitärer Luxus oder eine Zutat nach Wahl: Sie 
war integrierender Bestandteil seiner menschlichen und religiösen Erfah-
rung. Und aus diesem Grund hat er alle seine Kräfte dafür eingesetzt, auf 
dass die Musik auch innerhalb der Kirche Respekt und würdiges Bürger-
recht finde. Er hatte ihre Bedeutung erkannt und persönlich erfahren, wie 
viel die Musik dem menschlichen Herzen zu sagen vermag, um es Gott zu 
zuwenden, wie sehr die Musik die Gemüter einstimmt und dazu beitragen 
kann, eine Gemeinschaft zusammen zu schweißen, die unentwegt von zentri-
fugalen und zerstreuenden Strömungen belagert und abgelenkt wird. Hier 
rührt sein politischer Einsatz her auf der Suche nach neuen musikalischen 
Ausdrucksmöglichkeiten, wobei er zum geistlichen Führer vieler Musiker 
wird, im Wiederaufbau von Kirchenchören, in der Förderung der Restaura-
tion historischer Orgeln und dem Bau neuer Instrumente, im Wächteramt 
über die Vergangenheit mit einem aufmerksamen Auge gegenüber den Anre-
gungen, die den Weg in die Zukunft öffnen. Conservare et promovere war 
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eine der Losungen, von denen er sich inspirieren ließ, ohne gelegentlich zu 
versäumen, „diplomatische“ Positionen einzunehmen, um zwiespältige Per-
sönlichkeiten nicht zu verletzen und um sich im Dschungel der Bürokratie 
eine Bresche zu schlagen.  

 
Dieser diskutable Aspekt des Politikers hat jedoch nicht seine Weitsichtigkeit 
und seinen persönlichen Weg vernebelt. Zum Teil ist es die Mautgebühr ge-
wesen, die der Priester Johannes Overath dem bürokratischen Apparat der 
kirchlichen Nomenklatur bezahlt hat, der an der Musik kein Interesse hatte 
und hat, weil er – schlimmer noch – der Liturgie keine Aufmerksamkeit 
schenkt. Als zutiefst Mann der Kirche, hat er – wann immer er sich wie ein 
Kirchenmann benommen hat – dies aus extremer Notwendigkeit heraus ge-
tan, immer zum allgemeinen Wohl, niemals für einen persönlichen Vorteil. 
Eine außergewöhnliche körperliche Konstitution und eine solide Spiritualität 
haben ihm erlaubt, den Wirbelsturm extrem schwieriger und insgesamt be-
lastender Situationen zu durchqueren. Succisa virescit: Wie der Baum, der 
das Kloster auf dem Montecassino symbolisiert, hat er sich von jeder Prü-
fung abgehärtet und noch stärker wieder erhoben. Dies erklärt, wie im Laufe 
der Jahre seine Aktivitäten nicht weniger werden, sondern ausgeweitet sind 
und immer mehr Zeit und Energie erfordern. 

Die Wurzel zu dieser intensiven, aber nicht maßlosen Aktivität, aufmerksam 
im Detail in einer universellen Schau auf lange Sicht, hat man in der leiden-
schaftlichen Liebe zur Kirche zu suchen: Und zwar die Kirche der Märtyrer, 
die Franz Joseph Dölger und andere Lehrer in den Jahren der theologischen 
Ausbildung mit starker patristischer Prägung ihm erschlossen hatten.  

Das Studium der Tradition hat ihn für die wirklichen Probleme der Kirche 
sensibel und für eine besondere Mission verantwortungsbewusst gemacht: 
Die Evangelisierung durch die Liturgie als Quell und Höhepunkt einer jeden 
pastoralen Initiative, wobei der Musica Sacra eine einzigartige Wertigkeit 
zuerkannt wird, nämlich die wahre und überzeugende Apologie des Glau-
bens. In dieser Perspektive hat er ein bedeutendes Institut für hymnologische 
und musikethologische Studien errichtet, das noch immer tätig ist (aber in-
zwischen infolge der rigorosen Mittelstreichung durch den Verband der 
deutschen Diözesen just nach dem Tod von Johannes Overath heute auf 
Spenden angewiesen ist und dessen deutsche Arbeitsstelle nach Bayern um-
ziehen musste, weil in Köln keinerlei Interesse daran bestand, Anm. d. 
Verf.). 

Wie verschiedenartig und inhaltsreich seine Interessen und die von ihm er-
öffneten Perspektiven sind, kann man anhand der Initiativen unter der Ver-
antwortung der Consociatio Internationalis Musicae Sacrae sowie aus den 
Beiträgen und Vorträgen in den Bänden des Periodicums Musicae Sacrae 
Ministerium erkennen. 
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Die unvermeidlichen Kontraste mit verschiedenen kirchlichen „Ambienti“ 
haben die liturgisch-pastoralen Aktivitäten von Johannes Overath nicht ge-
bremst. In der täglichen Geschichte kommen und gehen nicht nur die Perso-
nen, sondern auch die Institutionen, alle Institutionen, vorüber. Eine Realität 
allein ist bleibend und Quelle ewiger geistiger Jugend: Das Wort Gottes. 
Hierin fand der rheinische Priester Trost und Stärkung, in ihm konnte er 
sein Angesicht spiegeln, um die tiefe Wirklichkeit seines Seins zu erkennen: 
Mann Gottes. Er hatte wiederholt den Tod aus der Nähe gesehen; aber noch 
öfter war es ihm gegeben, das Antlitz (des Herrn) in seinem kleinen Hauso-
ratorium zu betrachten, wo er nun seit Jahren die Hl. Messe feierte. Prälat 
Overath, ein starker Mann, unternehmenslustig-streitbar bis hin zur Verwe-
genheit, hatte sich in den letzten Jahren ins Schweigen zurückgezogen, um 
alleine und immer mehr allein – aber im Herzen erfüllt von Zuneigung zu 
seinen Lieben und großherziger Erinnerung an seine Widersacher – die letz-
ten Schritte zu lernen und zu durchlaufen, die ihn (noch) trennten von der 
Anschauung (Gottes) am 24. Mai 2002. 
 

Giacomo Baroffio hat seinen Gedanken eine Anregung angefügt, wenn er im 
Postscriptum schreibt:  
 

Ein letztes Geschenk, das Mons. Johannes Overath der Kirche machen 
könnte, wäre die Inspiration einer Publikation seiner nicht edierten Tage-
bücher; sie würden heikle Situationen des Konzils und der nachfolgenden 
Periode beleuchten und helfen, den wirklichen Sinn der Musica Sacra wie-
der zu gewinnen. 

 
Soweit die Betrachtungen des unbequemen Denkers im sardischen Exil. –  
 
In der Tat gleichen Leben und Werk von Johannes Overath einer zeitgeschicht-
lichen Goldmine für jeden, der das Ringen um die Balance von Tradition und 
Entwicklung im 20. Jahrhundert verstehen will, – in seiner Aufgabe als Gene-
ralpräses des Allgemeinen Cäcilienverbandes für die Länder der deutschen 
Sprache, als Präsident der Consociatio Internationalis Musicae Sacrae, als Pre-
side des Pontificio Istituto di Musica Sacra und insbesondere als einer von zwei 
(zusammen mit Higinio Anglès) vom Papst berufenen offiziellen Sachverstän-
digen (Periti) für Musica Sacra während des II. Vatikanischen Konzils. – Ihnen 
gegenüber saßen in der Konzilskommission übrigens 30 andere Periti des Kon-
zils für Liturgie. – Umso bemerkenswerter ist das Ergebnis in den tatsächlichen 
Weisungen des Konzils zur Musica Sacra: 
 

1. Die überlieferte Musik der Gesamtkirche stellt einen Reichtum von un-
schätzbarem Wert dar. 
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2. Der Schatz der Kirchenmusik möge mit größter Sorge bewahrt und ge-
pflegt werden. 

3. Das Ziel der Kirchenmusik ist:  
• Die Gloria Dei, die Verherrlichung Gottes, und  
• die Sanctificatio fidelium, die Heiligung der Gläubigen.  

 
Dank der Musica-Sacra-Stiftung, die ich zusammen mit Johannes Overath noch 
im Jahr 2000 ins Leben rufen konnte, sind alle Aktenbestände gesichert, ein-
schließlich aller einschlägigen persönlichen Konzilsakten. Sie haben eine neue 
Heimat im Studienhaus der Priesterbruderschaft St. Petrus im oberbayerischen 
eucharistischen Wallfahrtsort Bettbrunn bei Ingolstadt gefunden. Und wer 
nochmal bei ihm quasi persönlich zu Besuch sein möchte, hat Gelegenheit, sein 
Studierzimmer zu besuchen, das heute auf 120 m² unter dem Namen „Salle 
Overath“ als Gästebibliothek in der jungen südfranzösischen Benediktinerabtei 
Notre-Dame de Triors dient, nur durch eine schmucke Holztür vom vorbildli-
chen gregorianischen Chorgesang der treuen Mönche aus der ehrwürdigen Sol-
esmenser Kongregation getrennt.  
 
Sobald der alte Pulverdampf aus den liturgischen Schützengräben verzogen sein 
wird, und die verbliebenen Gläubigen sich dann an den geduldigen Wiederauf-
bau der großen Liturgie zur Ehre Gottes und zur Heiligung der Menschen ma-
chen, können sie jedenfalls auf genaue Baupläne und Anleitungen zurückgrei-
fen. – Vielleicht gibt es dann auch schon eine erste biographische Betrachtung 
über Leben und Werk von Johannes Overath, der heute mehr im Bewusstsein 
und Gedächtnis der internationalen Fachwelt präsent zu sein scheint als in sei-
ner Heimatdiözese Köln. 
 
Johannes Overath hat sich um die Musica Sacra der Hl. Liturgie der katholi-
schen Weltkirche mehr als verdient gemacht. Die Tiefe und Weite seiner musik-
theologischen Gedanken und Schriften, allen voran das von ihm redigierte Ka-
pitel VI De Musica Sacra der Konzilskonstitution Sacrosanctum Concilium, 
hätten das Gewicht, einen eigenen Overath-Stiftungslehrstuhl ins Leben zu ru-
fen. 

Jedenfalls bleiben sie allen Nachfolgenden kostbares Vermächtnis und ver-
pflichtender Maßstab. Ich habe schon mal eine erste Liste seiner Veröffentli-
chungen mitgebracht, womit ich alle Weggefährten unseres Jubilars einladen 
möchte, diese nach Möglichkeit weiter zu vervollständigen. 
 
Lassen Sie mich abschließend noch einen Gedanken in Erinnerung rufen, der in 
der Unterscheidung der Geister quasi zum „Ceterum censeo“ des Jubilars gehör-
te: 
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In den letzten Lebensjahren von Johannes Overath wurde unsere Freund-
schaft immer enger, ja es war mehr ein Vater-Sohn-Verhältnis. In der Karwoche 
kam er zu mir nach Aachen, um mit mir das Triduum Sacrum zu feiern. Dazu 
besuchten wir am Gründonnerstag und am Karfreitag die Abtei „Benediktsberg“ 
in Mamelis bei Vaals. Am Karsamstag gingen wir in stillem Gebet den Kreuz-
weg auf dem Kalvarienberg in Moresnet. Aus den vielen Gesprächen sind mir 
vor allem zwei Worte in Erinnerung geblieben. Es sind eigentlich zwei Auffor-
derungen, die er gerne wiederholte: Zum Ersten: Rudolf, klar sehen! Und das 
zweite: Nur Mut! 
 
Auf der Spurensuche nach der Bedeutung und dem Sinn dieser Worte habe ich 
mir Gedanken gemacht: Wir sind geboren zu leben. Wir erblicken das Licht der 
Welt. Es ist der erste Augenblick. Wir sehen die Welt in Bildern und Zeichen 
und hören Sprache und Klänge, die Wirklichkeit wahrzunehmen. „Klar sehen“ 
bedeutet: Die Wahrheit sehen und hören, die Wahrheit erkennen in Bildern und 
Zeichen, in Worten und Klängen.  
 
Bilder und Zeichen, Worte, Sprache und Gesang, der raumfüllende Klang der 
Orgel, all das sind in gewisser Weise Ikonen, von denen eine faszinierende 
Kraft ausgeht, die uns nicht mehr loslässt: „Nur Mut! Klar sehen!“ Die Aussage 
dieser Ikonen ist: Gottes Gegenwart überall und zu allen Zeiten. 
 
Solcher Art Ikonen begegnen uns schon im Alten Testament: 

 
• Der brennende Dornbusch. Mose schaute hin: Da brannte der Dorn-

busch  und verbrannte doch nicht. (2 Mose 3,2) 
• Die Wasserquelle aus dem Felsen. Der Herr befiehlt Mose: Dann schla-

ge an den Felsen, so wird Wasser herausfließen. (2 Mose 17,6) 
• Die Wolke in der Wüste. Da erschien plötzlich in der Wolke die Herr-

lichkeit des Herrn. (2 Mose 16, 10) 
• Die Wolke im Tempel. Da erfüllte eine Wolke (die Herrlichkeit des 

Herrn) das Haus des Herrn. (3 Kön 8, 10) 
 
Ikonen im Neuen Testament: 
 
Die Wolke auf dem Berge Tabor. Da überschattete sie eine leuchtende Wolke. 
(Mt 17,5); (Mk 9,6 / Lk 9,34). Eine Stimme sprach aus der Wolke. (Mt 17,5); 
(Mk 9,6 / Lk 9,35) 
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Ikonen der Kirche: 

 
Z. B.: Das Kreuz / Das leere Grab / Der Altar / Der lichterfüllte Raum einer 
gotischen Kathedrale / Der Ritus einer gesungenen Liturgie / Der wie eine Wol-
ke den Raum erfüllende vielstimmige Chorgesang (Klangwolke) / Der wortlose 
Gesang des Jubilus / Der Klang der Orgel / Das Wort und die besondere Spra-
che / Auch das Latein ist eine Ikone / Das lebendige Licht der Osterkerze / Die 
Blumen vor einem Bild / Der Klang der Glocken / Das Läuten um 3 Uhr an 
Freitagen / Das Angelusläuten am Morgen, Mittag und Abend.  
 
Ikonen: Werke von Menschenhand 

 
Z. B.: Das Lied O Haupt voll Blut und Wunden von Johann Sebastian Bach / 
Das „Ave verum“ von Wolfgang Amadeus Mozart / van Beethoven schreibt am 
Ende seines Lebens: Mein größtes Werk ist die große Messe, die „Missa sol-
lemnis“; über die ersten Takte des Kyrie schreibt van Beethoven: „Von Herzen 
möge es zu Herzen gehen“ / Das „Ave Maria“ von Anton Bruckner. 

Romano Guardini sagt zur Feier der Liturgie,  „sie sei ein kindlich Spiel 
vor Gott“. 

Vor 80 Jahren nannten wir damals achtjährigen Schüler der Domsingschu-
le, die feierliche Sonntagsmesse im Dom: Das Hochamt. Die erlebten feierli-
chen Gottesdienste im Dom waren für uns ehemalige Sängerknaben die oben 
genannten Ikonen in den folgenden dunkelsten Jahren der Geschichte unseres 
Volkes. 
 
Es liegt nahe, eine Verbindung zu erkennen zwischen dieser faszinierenden 
Kraft der uns begegnenden Ikonen und dem Wirken von Johannes Overath. 
Aufgabe und Faszination galten der Verkündigung und dem Lobgesang. 

In diesen Aussagen spiegelt sich das „Klar sehen“ der unzählbaren Ikonen 
und die Aufforderung an uns „Nur Mut“, das Gleiche zu tun. 
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Max Baumann und die Bewegung UNA VOCE 

 
Im Jahre 1966 erschien die letzte Revision des Schott-Meßbuchs im Herder 
Verlag für den vom sel. Papst Johannes XXIII. 1962 reformierten Römischen 
Meßritus mit einem Dankesschreiben von Kardinal-Staatssekretär Cicognani im 
Auftrag Papst Pauls VI. Das erst ein Jahr zuvor beendete Zweite Vatikanische 
Konzil hatte mit der Liturgiekonstitution „Sacrosanctum Concilium“ eine 
Reform der Liturgie in Gang gesetzt, die zunächst in das einmündete, was man 
heute hin und wieder noch, wenngleich fälschlicherwesie, als den „65er Ritus“ 
bezeichnet: u.a. Wegfall des Psalms „Judica me“ im Stufengebet und des 
Schlußevangeliums. 

Weit „revolutionärer“ war jedoch bereits im Stadium dieser Reform die 
weitgehende Einführung der Volkssprache teilweise beim Ordinarium und 
komplett für das Proprium. Geht es doch bei dieser Reform, wie Kardinal 
Cicognani zum überarbeiteten Schott lobend betont, um eine vertiefte 
Participatio actuosa des mitfeiernden Volkes Gottes, die man sich eben durch 
den Gebrauch der Volkssprache erhoffte. 

Eigentlich kein neues Anliegem der Kirche, zumindest kein Anliegen, das 
erst im Verlauf des 2. Vatikanums entdeckt worden ist. Wegweisend dazu bereits 
der hl. Papst Pius X. mit dem Motu proprio „Tra le sollecitudini“ zur 
Kirchenmusik als Träger für eine ganz bewußt tiefergehende tätige Teilnahme 
der Gläubigen an der Feier des Meßopfers. 

In der Schott-Ausgabe von 1956 war dieses Anliegen in der Einführung 
zum „Kyriale für das Volk“ mit den Worten erneut eingeschärft worden: 
„Christen sollen sich bei den liturgischen Feiern nicht begnügen mit der Rolle 
stummer Zuschauer, vielemehr als lebendige Glieder Christi und der Kirche die 
Liturgie aktiv mitfeiern. Diese Aktivität“, so heißt es einleitend zum Kyriale 
weiter, „soll vor allem darin sich zeigen, daß das Volk abwechselnd mit dem 
Priester und dem Sängerchor in die liturgischen Gesänge einstimmt.“ 

Der Blick in den Kyriale-Teil der Schott-Ausgabe 1966 läßt dagegen an 
der sich anbahnenden Liturgie-Revolution auch in kirchenmusikalischer 
Hinsicht keinen Zweifel, ganz im Gegensatz zum Anliegen der Konzilsväter (54. 
SC), wonach „die Christgläubigen die Ihnen zukommenden Teile des 
Meßordinariums auch lateinisch miteinander sprechen oder singen können“. So 
sind von den zwölf Messen im Kyriale der Schott-Ausgabe 1956 nur noch zwei 
im Jahre 1966 übriggeblieben. 
 
Keine Frage: Die Liturgiereform hatte begonnen, auch die musikalische Praxis 
der Messe entscheidend zu verändern. Und dennoch glaubte man zumindest in 
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der breiten kirchlichen Öffentlichkeit, daß mit dem „65er Reformwerk“ der 
Auftrag der Liturgiereform nach Maßgabe der Konzilskonstitution bereits 
erfüllt worden war, ja eigentlich schon übererfüllt war. Dabei stand man, wie 
wir heute wissen, erst am Anfang des radikalen liturgischen Umbaus. 

Diese Entwicklung zeigt auch Johannes Laas in seiner Dissertation Das 

geistliche Chorwerk Max Baumanns – Kirchenmusik im Spannungsfeld des 
Zweiten Vatikanischen Konzils auf (erschienen in der Reihe „Beiträge zur 
Geschichte der Kirchenmusik“ im Ferdinand Schöningh Verlag, Paderborn, 
2013, 393 S., 49,90 €). 

Daß die Arbeit im 50. Jahr nach Promulgierung der Liturgiekonstitution 
erscheint, ist dabei gewiß nicht rein zufällig. Am Lebenswerk des wohl 
profiliertesten katholischen Kirchenmusikkomponisten (1917-1999) seiner Zeit 
zeichnet Laas die Auswirkungen des Konzils auf die traditionelle Musica sacra 
nach. Auf diesem Hintergrund teilt sich die große kompositorische 
Schaffensperiode des gebürtigen Oberfranken Baumann in den Zeitraum von 
seiner Konversion im Jahre 1955 bis zum Ende des Konzils und von 1966 mit 
Beginn des liturgischen Umbruchs bis zu seinem Tod. Das Jahr 1966 scheint 
dabei den schaffensbiographischen Rückzug aus der liturgischen Musik zu 
markieren und eine „Emigration in den Konzertsaal“ bewirkt zu haben. 

Dabei geht Laas insbesondere auch den Spuren nach, die Baumanns 
wachsender Widerstand gegen die Liturgiereform in seinem Werk hinterließen. 
In diesem Widerstand war sich Baumann grundsätzlich einig mit der UNA 
VOCE Bewegung, deren deutsche Sektion 1965 gegründet wurde  und an der er 
sich aktiv beteiligte. Dazu das entsprechende Unterkapitel samt der 
einführenden Vorbemerkung zum gesamten Kapitel aus dem Buch, das wir 
nachfolgend abgedruckt haben. 

Laas gelingt es nicht nur, diesen fast wichtigsten zeitgeschichtlichen 
Abschnitt der Kirche in Deutschland im 20. Jahrhundert, der das 
innerkirchliche Leben bis heute so nachhaltig geprägt und leider nicht zum 
Besseren verändert hat, am kompositorischen Schaffen Baumanns 
auszuleuchten. Dabei gibt der Autor auch für den nicht überdurchschnittlich 
kirchenmusikalisch ausgebildeten Leser gleichzeitig übersichtliche und 
verständliche Einblicke in Einzelwerke des Kirchenmusikkomponisten. Daß sich 
die einzelnen Teile des Buches (insgesamt sind es fünf) durchaus auch 
ausgewählt lesen lassen, ist ein Vorteil. Zudem wird jeder der Teile mit 
wiederum umfänglicher Aufgliederung in einzelne Kapitel und Unterkapitel 
durch eine Vorbemerkung eingeleitet, die inhaltlich einstimmt. 

 
Egmont Schulze Pellengahr 
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Aus:  
 
Das geistliche Chorwerk Max Baumanns – Kirchenmusik im 
Spannungsfeld des Zweiten Vatikanischen Konzils, Paderborn, 
Verlag Ferdinand Schöningh, 2013, S. 203 f. und S. 290-296. 
 
 

Von Johannes Laas 

4.1 Vorbemerkung 

Gegenstand dieses Kapitels ist das Verhältnis Max Baumanns zur katholischen 
Liturgie und Kirchenmusik im Allgemeinen sowie zur Liturgiereform des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils, und damit zur pastoralen Neuausrichtung der katho-
lischen Kirche, im Besonderen. Eine überblickhafte Darstellung der Geschichte 
der katholischen Kirchenmusik in Deutschland im 20. Jahrhundert erscheint 
aufgrund einer, wie Ulrich Konrad zurecht schreibt, abundanten Publika-
tionsfülle zu diesem Thema1 nicht nötig, auch wenn in der gegenwärtigen Lite-
ratur die Kirchenmusikgeschichte und die Geschichte offizieller Verlautbarun-
gen der kirchlichen Hierarchie zur Kirchenmusik häufig etwas undifferenziert in 
eins gesetzt werden, ohne dass – abgesehen von einzelnen Leuchttürmen mo-
derner Kirchenmusikkomposition – die Auswirkungen auf die klingende Musik 
und die kirchenmusikalische Praxis dort besonders thematisiert würden.2 Auf 
die vielfältige und in jüngster Zeit wieder stärker aufgeflackerte Diskussion um 
die innerkirchlichen Reformen und ihrer theologischen und historischen Ein-
ordnung sei hier zumindest verwiesen.3 Da Baumann sich mit seiner Haltung 

                                                      
1  Die nach wie vor im Fluss befindliche Diskussion zur Liturgiereform wird seit über 40 Jahren 

durch zahlreiche Monographien und Lexikonartikel sowie Beiträge zu den Zeitschriften Musica 
sacra (im Folgenden: MS), Musicae sacrae ministerium (MSM), Musik und Altar (MusAl), Heili-
ger Dienst, Singende Kirche, Singen und Musizieren im Gottesdienst, Kirchenmusikalisches Jahr-
buch (KmJb) oder Katholische Kirchenmusik dokumentiert. Vgl. Ulrich Konrad, Kirchenmusik 
und Geistliche Musik als Idee und Wirklichkeit, in: Kirchenmusik in der Diözese Würzburg – 
Studien und Quellen vom 16. bis ins 20. Jahrhundert, hrsg. von Dieter Kirche und dems., Würz-
burg 2010, S. 13–39, hier S. 13, Anm. 1. 

2  So etwa August Scharnagl, Einführung in die katholische Kirchenmusik. Ein Überblick über die 
Geschichte (= Taschenbücher zur Musikwissenschaft 61), Wilhelmshaven 1980; oder Eckhard Ja-
schinski, Kleine Geschichte der Kirchenmusik, Freiburg i. Br. 2004; oder auch jüngst Armin H. 
Kutscher, Das Unbegreifliche als hörbares Ereignis. Neue Musik in der römisch-katholischen 
Kirche, Saarbrücken 2009, bes. das Kap. „Das Miteinander von Musik und Kirche“, S. 70–158.  

3  Vgl. dazu z. B. die Diskussionsbeiträge aus jüngerer Zeit einerseits eines em. Augsburger Weihbi-
schofs, andererseits eines em. Prof. an der Lateran-Universität und Domkanonikers an St. Peter in 
Rom, die auf unterschiedliche Weise, aber mit der gleichen Stoßrichtung das Zweite Vatikanische 
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dem Hauptstrom der Liturgiewissenschaft entgegenstellte, sei den eher kriti-
schen Stimmen zur Liturgiereform in diesem Kapitel eine größere Aufmerk-
samkeit geschenkt.  

Nach einem kurzen biographischen Überblick geht es zunächst um die Fra-
ge, wie sich der Konvertit Baumann in den 1950er und 1960er Jahren die katho-
lische Kirchenmusik nicht nur von der musikalisch-kompositorischen Praxis 
(vgl. dazu Kap. 3.4), sondern auch von der theologisch-ästhetischen Grundle-
gung her aneignete. Einer Darstellung der für Baumann relevanten Konzilsbe-
stimmungen zur Kirchenmusik sowie der nachkonziliaren Reformen geht ein 
ausführlicherer Blick auf die Koordinaten voraus, die die Kirchenmusik am 
Vorabend des Konzils – und damit teilweise auch Baumanns Schaffen – we-
sentlich bestimmten.4 Insgesamt soll hier also vor allem auf diejenigen Inhalte 
und Probleme eingegangen werden, die Baumann als Komponist katholischer 
Kirchenmusik und als Mitglied verschiedener offizieller kirchenmusikalischer 
Gremien unmittelbar betrafen. Vor diesem Hintergrund werden dann die beiden 
Stellungnahmen näher betrachtet, die er 1963 gegenüber dem ACV in einem 
Brief zur Frage nach der Neuvertonung von Proprien in deutscher Sprache und 
1968 in einem eigenen Vortrag über „Die katholische Kirchenmusik heute. 
Notwendigkeiten, Möglichkeiten und Grenzen für den zeitgenössischen Kom-
ponisten?“ abgegeben hat. Schließlich wird seine Mitarbeit in kirchlichen Gre-
mien (Liturgiekommission der Deutschen Bischofskonferenz, Gotteslobkom-
mission), kirchenmusikalischen Organisationen (ACV, CIMS) und Laienorgani-
sationen (Una Voce) betrachtet, in denen er sich für die katholische Kirchenmu-
sik einsetzte.  

                                                                                                                                  
Konzil hinterfragen: Max Ziegelbauer, Die „alte“ Kirche ist mir lieber. Ein Plädoyer für die 
Wiederentdeckung des Katholischen, 3., erw. Aufl., Buttenwiesen 2003, und Brunero Gherardini, 
Das Zweite Vatikanische Konzil. Ein ausstehender Diskurs, aus dem Italienischen übers. von 
Claudia Barthold, Mülheim/Mosel 2010.  

4  Einen guten Einblick in die ganz ähnlich verlaufene Entwicklung außerhalb Deutschlands vermit-
telt Renewal and Resistance. Catholic Church Music from the 1850s to Vatican II, hrsg. von Paul 
Collins, Bern 2010.  
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4.7.6 Baumann und die Bewegung Una Voce 

Die Diskussion um die Liturgiereform nahm in den sechziger Jahren immer 
drastischere Formen an, und immer häufiger verdächtigte man sich gegenseitig 
auch öffentlich der „Häresie“. In einem Radio-Vortrag im NDR vom 16. April 
1967 wendet sich z. B. Karl Rahner „An besorgte katholische Priester und 
Laien“. Darin stellt er zwei Gruppen von Katholiken gegenüber: „wahrhaft 
Gläubige“ und „folkloristische Anhänger eines Trachtenvereinskatholizis-
mus“.338 Als letztere betrachtet er offensichtlich die Mitglieder der Bewegung 
Una Voce. Deutlich wird, dass Rahner diejenigen, die an den althergebrachten 
Formen festhalten möchten, bloß noch als „Konservatisten“ betrachtet, als „in 
einer latenten Häresie Reaktionäre im schlechten Sinn“. Rahner appelliert an 
den Gehorsam: Entscheidend sei es, jene Wandlung, die die Kirche auf dem 
Konzil begonnen habe, mitzugehen, auch wenn vieles zunächst befremde. 
Schließlich sei alles geblieben, worauf es „fürs Leben und fürs Sterben“ wirk-
lich ankomme: „Jesus Christus, der Gekreuzigte und Auferstandene, seine Gna-
de, die Taufe, der wahre Leib und das Blut des Herrn im Abendmahl, die Ver-
gebung der Sünden, die Erwartung des Ewigen Lebens, das alte, alle ver-
pflichtende Dogma, das eine Gebot der Gottes- und Nächstenliebe. Ist das we-
nig?“339  

Den traditionsorientierten Katholiken war dies in der Tat zu wenig. Sie sa-
hen in der äußeren Form der Liturgie einen Ausdruck spezifisch katholischer 
Glaubensinhalte, deren Verlust sie im Gefolge der Konzilsreformen beobachte-
ten. So kam es bereits 1964 von Norwegen aus zur Gründung einer Bewegung 
zur „Verteidigung des liturgischen Erbes“. Am 19. Dezember 1964 versammel-
ten sich 500 Anhänger der Bewegung in Paris.340 1965 trafen sich in Rom bereits 
Delegationen aus sechs europäischen Ländern. Formal errichtet wurde die In-
ternationale Föderation Una Voce mit Teilnehmern aus 19 Ländern am 8. Janu-
ar 1967 in Zürich. Ihr erster, langjähriger Präsident war Eric Maria de Sa-
venthem (1919–2005).341 

Die deutsche Sektion der Una Voce wurde im Januar 1965 auf Anregung 
des französischen Dogmatikers Pierre Caillon in Berlin gegründet. Gründungs-
mitglieder waren Lorenz Weinrich (Vorsitz), Albert Tinz (Organisation und 

                                                      
338  Zit. nach Rudolf Kaschewsky, „Die neue Gruppe, die sich Una Voce nennt“. Karl Rahner und 

Herbert Vorgrimler zu UNA VOCE, in: UVK 34 (2004), S. 218–226. Ähnlich äußert sich Bugni-
ni, Liturgiereform, S. 299f.  

339  „Die neue Gruppe, die sich Una Voce nennt“, S. 221. 
340  Der Name leitet sich von der Dreifaltigkeitspräfation ab, in der es am Ende heißt, die Engel singen 

„wie aus einem Munde“ (una voce) das Sanctus.  
341  Vgl. den geschichtlichen Überblick auf <http://fiuv.org/fiuv.html>, 08.06.2011, und in Details 

leicht davon abweichend die Selbstdarstellung von Albert Tinz, Die Una-Voce-Bewegung, in: 
UVK 5 (1975), S. 368–374. 
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Redaktion der Rundbriefe, später Schriftleitung der Una Voce Korrespondenz), 
Wolfgang Ledworuski (Kassenwart), Alfons Guszewski und Max Baumann. 
Weinrich war Akademischer Rat (später Professor) für Geschichte an der Freien 
Universität Berlin; wie Tinz war er Mitglied der Liturgischen Kommission der 
Diözese Berlin. Guszewski, Ledworuski und Tinz waren Organisten und Chor-
leiter an Berliner Pfarreien,342 Baumann war Professor an der Berliner Musik-
hochschule. In relativ kurzer Zeit konnte die Una Voce Deutschland 5000 Mit-
glieder verbuchen,343 darunter auch die Komponisten Fritz Goller (1914–1986) 
und Hermann Schroeder.344 Ähnlich wuchs die Bewegung in anderen Ländern. 
Sie zog auch Komponisten an. In Frankreich unterstützten z. B. Maurice 
Duruflé (1902–1986)345, Olivier Messiaen (1908–1992)346 und der Präsident der 
französischen Komponistenvereinigung Henri Sauguet (1901–1989) die Ziele 
der Una Voce.347  

Ursprüngliches erklärtes Ziel der Una Voce war die Förderung einer „Wie-
derbelebung der lateinischen Liturgie und des Gregorianischen Chorals auf der 
ganzen Welt“ im Sinne der Liturgiekonstitution Sacrosanctum Concilium des 
Zweiten Vatikanischen Konzils. Die zunächst ausschließlich von Laien ausge-
hende Bewegung stellte sich zwei grundlegende Aufgaben348: Zum einen ging es 
um die Eindämmung der nahezu ausschließlichen Verwendung der Landesspra-
che und um das Zurückfinden zu einem ausgewogenen Sowohl-als-auch349 in 
der Liturgie. Zum anderen ging es darum, „die Kostbarkeiten der katholischen 
Liturgie“ zu erhalten und weiterzugeben. Da man sich nicht nur mit seinen For-
derungen, sondern auch mit seinem Auftreten als Laien überhaupt mit Fug auf 
das gerade erst zu Ende gegangene Konzil350 berufen konnte und also nicht, wie 

                                                      
342  Guszewski in St. Paulus (Berlin-Moabit), Ledworuski in St. Bernhard (Berlin-Dahlem) und Tinz 

in St. Matthias (Berlin-Schöneberg).  
343  Tinz, Die Una-Voce-Bewegung, S. 369. 
344  Vgl. Albert Tinz, Una-Voce und die neue Kirchenmusik. Einige Bemerkungen aus Anlass der 

geistlichen Gesänge in der Schlussandacht der Una-Voce-Tagung 1984, in: UVK 15 (1985), 
S. 54–66, hier S. 55.  

345  Vgl. James E. Frazier, Maurice Duruflé. The man and his music (= Eastman studies in music 47), 
Rochester/NY 2007, S. 223f.  

346  Vgl. Laurent Frölich, Les catholique intransigeants en France (= Logiques Politiques), Paris 
2002, S. 90f. ; zu Messiaen außerdem Karin Heller, Olivier Messiaen und Kardinal Jean-Marie 
Lustiger – Zwei Stellungnahmen zur Liturgiereform des Zweiten Vatikanischen Konzils, in: Mu-
sik des Unsichtbaren. Der Komponist Olivier Messiaen (1908–1992) am Schnittpunkt von Theo-
logie und Musik, hrsg. von Michaela Christine Hastetter u. Mitarb. von Christian Lenze, St. Otti-
lien 2008, S. 40–63.   

347  Duruflé und Messiaen gehörten später dem Comité d’honneur der französischen Una Voce an. 
Siehe Una Voce (France), La Comité d’Honneur d’Una Voce, in: Revue Una Voce, No. 89, 
novembre/décembre 1979, und Michel Grüneissen, In memoriam Olivier Messiaen, in: Revue 
Una Voce, No. 164, mai/juin 1992.  

348  Vgl. [anon.], Für die Einheit der römischen Liturgie, in: MS 85 (1965), S. 120.  
349  Tinz, Die Una-Voce-Bewegung, S. 369. 
350  In der Dogmatischen Konstitution über die Kirche Lumen gentium des II. Vatikanums heißt es mit 
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etwa Bugnini unterstellt, von vornherein nur „Gegner aller konziliaren Erneue-
rungen“351 war, sah man sich selbst in keiner Weise als „reaktionär“ an. Zudem 
konnte man sich als Sprecher einer Mehrheit der Katholiken in Deutschland 
betrachten, die die Beibehaltung der lateinischen Messe wünschte.352 Allerdings 
kam es schon bald zu einer deutlichen Erweiterung des Themenspektrums über 
liturgisch-musikalische Fragen hinaus.353 

Welche Rolle spielte Baumann in dieser Bewegung? Bereits Anfang 1965 
schreibt er an Overath und berichtet über das Vorhaben, eine „Zelle“ der Una-
Voce-Bewegung zu gründen.354 In einem Brief an eine befreundete Musikerin 
wirbt er für die Una Voce: „Wir wollen nur als Laienbewegung dem Zerfall der 
Kunst in der Kirche Einhalt gebieten, da unsere Oberhirten mit Blindheit ge-
schlagen sind.“355 Baumann erwartete sich eine große Stoßkraft der Bewe-
gung.356 Die Frage, wie sie konkret organisiert sein, welche Aktionen sie unter-
nehmen solle, hatte die Gründungsväter besonders im Oktober 1965 beschäftigt: 
„Wir haben hier im ‚Kirchen-raum‘ [sic] unsere Sorgen mit der Nationalsprache 
u. Tinz u. ich sitzen nächtelang u. diskutieren. ‚UNA VOCE‘, eine Bewegung, 
die wir in Deutschland nun auch gegründet haben frisst viel Zeit.“357  

Eine der ersten Aktionen, die einiges Medienecho hervorrief, war eine 
Flugblattaktion am zweiten Adventssonntag, den 5. Dezember 1965, vor der 

                                                                                                                                  
Blick auf die Laien: „Entsprechend dem Wissen, der Zuständigkeit und hervorragenden Stellung, 
die sie einnehmen, haben sie die Möglichkeit, bisweilen auch die Pflicht, ihre Meinung in dem, 
was das Wohl der Kirche angeht, zu erklären“ (aus Art. 37).  

351  Bugnini, Liturgiereform, S. 300. Ohne auf die dogmatischen und liturgischen Anliegen der kon-
servativen Katholiken einzugehen, bringt Vorgrimler die Una Voce „mentalitätsmäßig“ sogar in 
eine Reihe mit „Inquisition“, „Hexenwahn“ und „Integralismus“; man hänge fragwürdigen „Ma-
rien-Erscheinungen“ und „blutgierige[n] Sühnevorstellungen“ an und sei „pathologisch auf Sexu-
alität u. Eheprobleme fixiert“; dabei praktiziere man „unbekümmert Rufmorde, Verleumdungen 
u. Beleidungen [sic]“. Siehe den Artikel „Traditionalistenbewegung“ in Herbert Vorgrimler, Neu-
es Theologisches Wörterbuch, Freiburg i. Br. 2000, S. 629f. 

352  Dies hatte eine aufschlussreiche, in Allensbach in Auftrag gegebene Untersuchung ergeben, vgl. 
von Eric M. de Saventhem, Die deutschen Katholiken und das Konzil. Ergebnis einer demoskopi-
schen Untersuchung, in: Wort und Wahrheit 22 (1967), S. 249–262. 

353  Wichtige Themenfelder des Schrifttums der Una Voce schon in den ersten Jahren behandeln z. B. 
Fragen nach der Übersetzung liturgischer Texte, nach der Leugnung der Realpräsenz, des Weihe-
priestertums und des Opfercharakters der Messe bei zeitgenössischen Theologen, nach der sakra-
len Zeichensprache, dem Kirchbau sowie dem Einsatz für die Weiterbenutzung des Missale Pius‘ 
V. Vgl. Tinz, Die Una-Voce-Bewegung, S. 371f.; vgl. das Vorwort zu Liturgie und Glaube. 
Sammelband der Schriftenreihe Una Voce – Deutschland e. V., H. 1–7, hrsg. von Albert Tinz, 
Düsseldorf 1971; vgl. auch fels, Una-Voce, „Mit einer Stimme“, aber wie? RW-Interview mit der 
UNA-VOCE-Bewegung Deutschland, in: Ruhr-Wort vom 5. April 1969.  

354  Brief an Overath vom 3. Februar 1965; allerdings distanziert er sich hier von Pierre Caillon: „Der 
‚Una voce‘-Mann aus Frankreich scheint auch nicht das richtige Kaliber zu sein; doch werden wir 
hier eine Zelle gründen. Demnächst mehr.“  

355  Brief an Frau Dießner vom 16. Mai 1965.  
356  Vgl. den Brief an Lueger vom 18. Juli 1965.  
357  Brief an Fräulein Mersiovsky, Musikerin, vom 31. Oktober 1965.  
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Redemptoristenkirche St. Alfons in Berlin-Marienfelde. Stattgefunden hatte 
dort um 17 Uhr eine sogenannte „Jazz-Messe“, d. h. eine Messe mit einer musi-
kalischen Ausgestaltung mit neueren geistlichen Liedern, begleitet von Pfeifen-
orgel, E-Gitarre, E-Bass und Schlagzeug. Gespielt wurden hier die Lieder der 
Jazzmesse Freut euch, der Herr ist nah. Dass es sich bei dieser Musik nicht 
wirklich um „Jazz“ handelt, war auch den Gegnern klar, der Begriff hatte sich 
allerdings auch bei den Befürwortern eingebürgert, wie die Schallplattenreihe 
ams studio des Verlags Schwann zeigt.358 Hier wurden die „Jazzmessen“ als 
Ausdruck des Lebensgefühls der jungen Generation verteidigt, zudem gäbe es 
keinen exklusiven Stil der Kirchenmusik. Die Kritiker bemängelten u. a. die 
Aufgabe der Unterscheidung zwischen sakraler und profaner Musik. Abgesehen 
davon wurde auf den geringen Wert der Musik hingewiesen, der zudem „in 
ihrer musikalischen Sprache einer verstaubten musikalischen ‚Mottenkiste‘ des 
19. Jahrhunderts“ entstammte; von einer „zeitgenössischen Tonsprache“ könne 
jedenfalls keine Rede sein.359  

Nach Baumann handelte es sich bei den „Jazzmessen“ nicht nur um eine 
„Verirrung in Sachen Geschmack“, wie er an Lueger noch am 5. Dezember 
schreibt, sondern um einen Angriff gegen die Grundfesten der katholischen 
Kirchenmusik schlechthin. So hatten Baumann, Tinz und „weitere drei junge 
Leute“ nach der Messe über 400 Zettel mit einem offensichtlich schnell zu-
sammengeschriebenen und vervielfältigten Text an die Gottesdienstteilnehmer 
verteilt, bevor sie vom Pfarrer vom Grundstück verjagt wurden. Auf dem Papier 
weist die unterzeichnende Una Voce Berlin 1) auf einen Erlass Kardinal Frings’ 
vom 24. Juni 1965 hin, der in seiner Kölner Diözese „Spirituals und ähnliche 
Gesänge sowie schlager- und jazzartige Musik“ für den Gottesdienst verboten 
hatte, weil sie nicht den Anforderungen an die Kirchenmusik entsprächen.360 Es 
folgt 2) ein längeres Zitat aus dem Motu proprio „Tra le sollecitudini“ Papst 
Pius X., wobei implizit die Befürworter der „Jazzmesse“ mit den von Jesus 
Christus schließlich verjagten Tempelhändlern (vgl. Jo 2,13–17) verglichen 
werden,361 3) ein Zitat aus Goethes Maximen und Reflexionen über den Unter-
schied zwischen sakraler und profaner Musik, sowie 4) ein Hinweis auf die 

                                                      
358  Als LP vom Schwann-Verlag (ams studio 15009) antiquarisch erhältlich. 
359  Hermann-Josef Burbach, Die acht Thesen zu den „Jazzmessen“, in: MS 86 (1966), S. 49f., hier 

S. 50; vgl. Karl Kremer, Marginalien zu einem aktuellen Thema. Schlager und Jazz – neue For-
men der Kirchenmusik?, in: MS 80 (1960), S. 178–183, und weitere Beiträge in MS 80 (1960). – 
Vgl. auch die kritische Betrachtung neueren geistlichen Liedguts im Kap. „Jazz-Messen und 
‚Neue rhythmische Lieder‘“ in: Firnkees, Sakrale Musik nach 1945, S. 50–55. Der Autor spricht 
von einer mangelnden Qualität der Songs und der Banalität mancher Texte, moniert dilettantische 
Notenausgaben und erkennt in dem Liedgut ein neues Gemeindeverständnis; auch habe die Ein-
führung dieser Lieder den Generationenkonflikt eher verschärft.  

360  Nach dem Brief von Lueger an Baumann vom 7. Dezember 1965 ging dieses Verbot auf eine 
Initiative Hermann Schroeders zurück.  

361  Vgl. DzK, S. 25. 
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Rubriken der Kirche, die die Anpassung der Kirchenmusik an den Bußcharakter 
der Adventszeit vorschreibt.362 Insgesamt wird zur Abwehr der „Jazzmesse“ also 
vor allem das Autoritätsargument bemüht.  

In der kirchlichen und weltlichen Presse wurde die Aktion – etwa unter der 
Schlagzeile „Straßenkampf“363 – teilweise stark dramatisiert und fand eine nicht 
geringe Beachtung. Eine Folge davon war die Audienz, die der Berliner Erzbi-
schof Alfred (später Kardinal) Bengsch (1921–1979) Baumann, Tinz und Wein-
rich am 27. Dezember 1965 gewährte.364 Laut Gedächtnisprotokoll von Tinz 
wurde „der weitaus größte Teil des Gesprächs von Prof. Baumann bestritten“. 
Dabei wurden viele Fragen in Bezug auf die kirchliche und kirchenmusikalische 
Situation zur Sprache gebracht. Bengsch machte seine Kritik an der Form der 
Flugblattaktion, aber auch seine Sympathie für die Haltung der Una Voce deut-
lich. Allerdings befürworte er Versuche mit jugendgemäßer Musik, wenn auch 
zunächst nicht-öffentlich, und scheue sich davor, durch Anordnungen etwas 
erzwingen zu wollen. Baumann argumentierte aus zwei Gründen gegen die 
„Jazzmessen“: Zum einen ginge es um die Aufrechterhaltung einer geistlichen 
Sphäre im Kontrast zur weltlichen; die weltliche Musik habe eine Tendenz zum 
Exzessiven (Elvis Presley, Beatles, Rolling Stones365) und veralte schnell, man 
laufe also immer dem Zeitgeschmack hinterher, was für Jugendliche nicht an-
ziehend sein könne. Zum anderen ginge es nicht um eine grundsätzliche Kritik 
an der Möglichkeit auch deutscher Messgestaltung. Allerdings sei der Umgang 
mit Jazzmessen nicht einmal dazu angetan, Jugendliche zu deutschem Liturgie-
gesang (Baumann: „4-5-Ton-Melodien“) hinzuführen, geschweige denn zum 
Gregorianischen Choral. Schließlich signalisierte Bengsch laut Protokoll, dass 
er einem Verbot der „Jazzmessen“ zustimmen werde, wenn eine Mehrheit der 
Fuldaer Bischofskonferenz sich dafür ausspreche. 

Insgesamt wird in den erhaltenen Dokumenten und Briefen in Bezug auf 
die Una Voce deutlich, dass Baumann eine dezidiert intolerante Haltung gegen-
über den „Jazzmessen“ vertrat und auch insgesamt wenig auf Ausgleich bedacht 
war. In seinem Brief an ACV-Generalpraeses Lueger versucht Baumann ihn zu 
einem Verbot durch die Ordensleitung der Redemptoristen (Lueger war Red-
emptorist) sowie zu einer Resolution des Cäcilienverbands zu bewegen: „Hier 
würde auch der ACV endlich wieder ins Gespräch kommen u. aktiv werden im 

                                                      
362  Das Flugblatt ist abgedruckt im 4. Rundbrief der Una Voce-Bewegung vom Januar 1966, S. 11.  
363  Petrusblatt vom 12. Dezember 1965, S. 9; vgl. den Artikel im Berliner Tagesspiegel vom 

8. Dezember 1965; vgl. auch den Bericht in der protestantischen Zeitschrift Der Kirchenmusiker 
17 (1966), H. 1–2 (als Sonderdruck für die Una Voce vervielfältigt).  

364  Siehe das von Tinz angefertigte und von Baumann bestätigte „Gedächtnisprotokoll von der Audi-
enz beim hochw. Herrn Erzbischof Alfred Bengsch am 27.12.1965“ im Nachlass Baumann.  

365  Nach einem Konzert der Rolling Stones in der Berliner Waldbühne am 15. September 1965 
hatten enttäuschte Fans durch Vandalismus einen Schaden von 400.000 DM angerichtet. 
Baumann hatte sich Zeitungsartikel darüber ausgeschnitten und zu anderen Unterlagen des The-
menkomplexes „Jazzmessen“ dazugelegt.  
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positiven Sinn, da uns ja die Gegenseite nur immer Sturheit vorwirft, was ich 
hiermit natürlich nicht gesagt haben will. Du weißt genau, dass ich ja für beson-
ders stur [sic!] bin!“366 Wie im Falle seiner Mitwirkung im ACV, der Liturgi-
schen Kommission oder der Liedkommission (s. o.) spielte Baumann auch hier 
schnell mit dem Gedanken, alles hinzuwerfen – wobei nicht ganz deutlich wird, 
ob es sich um seinen katholischen Glauben im Allgemeinen oder sein kirchen-
musikalisches Engagement im Besonderen handelt: „Ich sage nur rein persön-
lich: wenn Du u. meine übrigen Freunde nicht wären, hätte ich aus dem ganzen 
Niedergang schon längst die Konsequenzen gezogen. Auch sage ich ganz offen, 
dass diese letzte Konsequenz mir immer mehr an meiner Seele nagt“.367 Lueger 
warnt dagegen vor einer solchen Konsequenz. Zwar sei es ein „Jammer […], 
wenn man diesem Treiben zusehen muss, ohne dass man etwas unternehmen 
kann. Dennoch darfst Du nicht vergessen, dass sehr vieles zusammenbricht, 
wenn wir nicht mehr mitmachen“.368 Anstatt weiteres Öl ins Feuer zu gießen, 
schreibt auch PIMS-Präsident Anglès aus Rom an Baumann und Tinz, gratuliert 
ihnen zwar zu ihrem vorbildlichen „großen Apostolat“, gibt aber zu bedenken, 
dass man sich nicht in den Ruf des „Ungehorsam[s] gegen die katholische Hie-
rarchie“ bringen dürfe: „wir müssen immer, und wir, die wir hier in Rom leben, 
erst recht, vernünftig und vorsichtig sein“; alles andere sei „in Rom sehr gefähr-
lich“.369 Von Freunden an Schaltstellen der katholischen Kirchenmusik wird 
Baumann in seinem Impuls also eher gebremst.  

So kam es auch in Berlin schon bald zu einem Dissens über die allgemeine 
Linie der Una Voce und Baumann zog sich von der vordersten Front der Bewe-
gung zurück. Anlass war ein eher ausgleichender Leserbrief, den Weinrich und 
Tinz ohne Absprache mit Baumann im Berliner Petrusblatt Anfang 1966 hatten 
veröffentlichen lassen.370 Offensichtlich war dem Komponisten die dort geäußer-
te Selbstdarstellung der Una Voce zu milde. Mit dem folgenden, offiziell gehal-
tenen Schreiben vom 23. Januar 1966 kündigt Baumann seine Mitarbeit im Vor-
stand der Una Voce auf371:  

 

                                                      
366  Brief an Lueger vom 5. Dezember 1965. 
367  Ähnlich äußert sich Baumann in einem Brief an Johannes Overath vom 19. Januar 1966: „Man 

kann sich noch nicht einmal dazu entschließen, generell den Jazz in der Messe zu verbieten. Er 
wird sich schon überleben! Eine feine Kirche ist das geworden. Wenn das die Früchte der Konzils 
sein sollen, dass jeder Bischof selbst bestimmt was seinem Schäflein frommt, ob mit oder ohne 
Jazz in der Liturgie gesungen werden soll, dann sind wir eigentlich schon am Ende. Schluss da-
mit“.  

368  Brief von Lueger an Baumann vom 7. Dezember 1965. 
369  Brief von Anglès an Baumann vom 9. Dezember 1965. 
370  Petrusblatt vom 23. Januar 1966, S. 6.  
371  Die Aussage in TDH, S. 71, Baumann habe „etwa von 1967 bis 1971“ aktiv in der Una Voce 

mitgearbeitet, muss also korrigiert werden.  
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Was die Generallinie von Una Voce betrifft so habe ich während meiner kurzen 
Station in Bln. am 4. Jan. 66 in langem Gespräch mit Herrn Tinz meine negativen 
Eindrücke von der Tagung der Liturgischen Kommission in Mainz geschildert u. 
eine harte, klare Strategie gefordert, d. h.: nur ein machtvoller, sofortiger Vorstoß in 
Rom kann die Dinge vielleicht noch wenden, aber keine noch so wohlgemeinten 
u. zeitraubenden Rundbriefe an unsere Freunde.  

 
Wie mir aber die milden Zeilen im Petrusblatt u. die mit der Zeit zwangsläufig sich 
ergebende „vereinsmeierliche“ Art der Rundbriefe zeigen, gehen unsere Meinungen 
in puncto Generallinie weit auseinander u. ich trete aus diesen Gründen aus dem 
Vorstand von Una Voce aus.  

 
Als passives Mitglied verbleibe ich vorläufig noch in Una voce werde aber auch da 
die Konsequenzen ziehen, sollte sich in angemessener Zeit kein wirklicher Erfolg 
von U. V. zeigen.  

 
Die Dinge müssen jetzt entschieden werden.  

 
In 5 Jahren ist es zu spät; wir werden auch dann nicht wesentlich mehr Mitglieder 
haben, da Sie offenbar glauben, dass die große Mitgliederzahl entscheidend wäre.  

 
Ich versichere, dass ich keinem der Herren persönlich etwas nachtrage, diese 
Entscheidung aber aus grundsätzlichen Erwägungen fällen musste.372  

 
Ob eine „harte, klare Strategie“, ein „machtvoller, sofortiger Vorstoß in Rom“ 
statt mühevoller Kleinarbeit – also Druck auf die Autoritäten statt des langsa-
men Aufbauens einer Breitenbewegung „von unten“– die liturgischen Reformen 
der nachkonziliaren Zeit vielleicht noch hätten wenden können, steht dahin. 
Trotz ihrer Auseinandersetzung galt Baumann für Tinz noch später als „einer 
der aktivsten Förderer von Una Voce“, der „vor allem im Anfang der Bewegung 
entscheidende Impulse gegeben“ hat und auch nach seinem Rückzug aus dem 
Vorstand „engagiert für die Ziele unserer Vereinigung eingetreten“ sei.373 
Baumann erhielt bis zu seinem Tod die seit 1971 erschienene Una Voce Kor-
respondenz und blieb mit Tinz, der 1968 seine Kirchenmusikerstelle in Berlin 
aufgab und nach Düsseldorf zog, bis zu dessen Tod im Jahr 1987 freundschaft-
lich verbunden.  
 
 

                                                      
372  Hervorhebungen im Original. Tinz und Weinrich antworten am 26. Januar 1966 und danken 

Baumann für seine bisherige Arbeit.  
373  Tinz, Una-Voce und die neue Kirchenmusik, S. 57.  
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Warum die Heilige Messe gesungen werden muß
*
 

 

Von Martin Mosebach 
 
 
Wer einmal im späten Oktober in Rom gewesen ist, der hat mit etwas Glück 
Gelegenheit gehabt, eines der schönsten Naturschauspiele zu beobachten, die 
man sich vorstellen kann, weniger erhaben als riesige Wasserfälle oder ein Vul-
kanausbruch, den Betrachter aber dafür mit einer stillen, festlichen Freude erfül-
lend und mit einer beglückten Erwartung: es sind die Schwärme der Stare, die, 
so scheint es augenblicksweise, wirklich vermögen, den Himmel zu verdunkeln. 
Diese Schwärme fliegen in Formationen, die großen lebendigen Körpern glei-
chen, sie pumpen sich auf und sie verdichten sich zu einer pulsierenden 
Schwärze, sie fliegen aufeinander zu, sie mischen sich und trennen sich wieder, 
ein über die ganze abendliche Himmelsschale ausgebreitetes Spiel vieltausender 
winziger Wesen, die gemeinschaftlich Spiralen drehen, aufsteigen und sich 
niedersinken lassen, sich umeinander drehende Wolken, dem Funkenflug eines 
majestätischen Feuerwerkes vergleichbar, wenn der Schwarm zu Himmelschry-
santhemen aufblüht und dann auseinandersinkt, aber nur, um alsbald wieder 
zusammenzufinden und neue organische Formen zu bilden. „Gestaltung, Umge-
staltung, des ewigen Sinnes ewige Unterhaltung“, diese Zeilen fielen mir ein, 
als ich am 25. Oktober des letzten Jahres auf dem Dach der Chiesa Nuova stand 
und mit zurückgelegtem Kopf nach oben blickte, wo der bezaubernde Gegen-
satz der pfeilschnell fliegenden kleinen Vogelkörper zu den andantehaften, sanf-
ten Formerfindungen des großen Schwarms erst endete, als es schließlich dun-
kel wurde. Meinem erhöhten Standort verdankte ich dann die höchste Steige-
rung dieses Anblicks, und das war kein reines Bild mehr, es trat nun ein Ge-
räusch hinzu. 

Ein großer Schwarm verließ die Höhe und fand Genuß daran, sich auf das 
Kirchendach zu stürzen und nur knapp über den Dachziegeln wieder aufzustei-
gen, wenige Meter über meinem Kopf schossen die Vögel wieder in die höheren 
Regionen, nur um alsbald wiederzukehren und abermals über mir hinwegzusau-
sen. Und nun hörte ich das zarteste und eindringlichste Geräusch, das ich je 
vernommen habe: das Rauschen der winzigen Flügel, die in tausendfältiger 

                                                      
*  Dieser Text wurde als Vortrag bei der 12. Kölner Liturgischen Tagung (Summorum pontificum – 

Die Bedeutung des Motu proprio für die Pfarrseelsorge) in Herzogenrath am 29. März 2009 ge-
halten. 
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Flüssigkeit miteinander verschmolzen, als streiften mächtige Schwingen die 
Stadt. 
 
Als ich das Wogen und Aufwallen der Vögel sah, dachte ich zunächst an eine 
Brucknersehe Symphonie mit ihrem Verströmen, ihren unerschöpflichen Melo-
dieerfindungen, ihren ruhigen und kraftvollen Bewegungen, und ich glaubte, ein 
Komponist müsse diese Staren-Wolken sehen, um sich von ihnen ein großes 
Orchesterstück diktieren zu lassen – aber ich bekenne: das leise Rauschen, das 
ich in seinem überwältigenden Reiz nur andeuten kann, war mir kostbarer als 
die schönste Musik, es war mehr als Kunst und mehr als Natur: die an diesem 
Abend besonders leuchtende Oberfläche der Welt öffnete sich für einen Spalt 
und ließ etwas ahnen, was hinter ihr lag, was durch diesen Spalt aber in den 
Bereich der Sinne eintreten konnte. Auf dem Dach der Chiesa Nuova stand ich 
zwischen den Kuppeln – während der Vogelschwarm sanft über mich hinweg-
brauste, konnte ich zugleich in die Seitenkapellen des mächtigen Kirchenschif-
fes hinabblicken, auf Riesenflügel aus Stuck, die zu den Engeln gehörten, die 
diese Kuppeln trugen. 
 
Flügel – jeder weiß, daß Engel Flügel haben, obwohl ihre eigentliche Eigen-
schaft doch ihre Körperlosigkeit und Unsichtbarkeit ist. Und doch ist es nicht 
falsch, sich die Engel körperlich zu denken. Sie sind Gedanken Gottes, aber 
Gott ist ein Künstler, kein Philosoph oder Mathematiker, so jedenfalls stelle ich 
mir das vor, und seine Gedanken sind niemals abstrakt. Gottes Gedanken sind 
lebendig, mit seinem Sein angefüllt, wesenhaft, personenhaft, unablässig neue 
Wirklichkeiten zeugend. Nach ältester Tradition redet die Kirche sogar die un-
beseelte Materie mit Du an – „Du, Kreatur Wasser, Du Kreatur Wachs“ – um 
wie viel mehr dürfen wir den Willen Gottes, wenn er uns erreicht, als Person 
auffassen, als eigenständige, uns zu Hilfe geeilte Wesenheit. Wo Gott ist, gibt es 
kein Nichts. Genial ist dieser Glaube ausgedrückt in der Vorstellung der sich in 
der körperlosen Welt auftürmenden Pyramide der Throne, Mächte und Gewal-
ten, der Cherubim und Seraphim. Der Glaube an die Engel besagt nichts ande-
res, als daß der ganze Kosmos bis zum Platzen mit göttlicher Wirklichkeit ange-
füllt ist. Um diese unsichtbare Wirklichkeit Bild werden zu lassen und damit die 
Mensch- und das heißt auch: Bildwerdung des anfanglosen Gottes nachzuah-
men, haben Propheten und Visionäre die Engel mit Flügeln beschrieben und 
damit ihr freies Walten, ihre Fähigkeit, alle Grenzen von Raum und Zeit zu 
überwinden, greifbar gemacht. Assyrische Flügelstiere, lykische Harpyien, rö-
mische Eroten haben zu diesem Bild beigetragen, Adlerflügel und Taubenflü-
gel, Schwanenflügel und Lerchenflügel haben Schutz und Tod, Schrecken und 
Trost, Prüfung und Hilfe Gestalt annehmen lassen. 

Warum denke ich an die Engel, wenn ich nach einer Antwort auf die Frage 
suche, die ich mir gestellt habe, warum die Heilige Messe gesungen werden 
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müsse? Viele Jahrhunderte lang war es eine Selbstverständlichkeit, daß Liturgie 
mit dem Gesang der Liturgen verbunden war. Noch heute kann in der Orthodo-
xie niemand zum Priester geweiht werden, der nicht singen kann. Aber in der 
westlichen Kirche scheint die liturgische Musik, der Gesang mehr und mehr zu 
einer schmückenden Zutat, zum Ritus geworden zu sein, zu etwas nicht zwin-
gend zum Wesen der Liturgie gehörenden. Eine der schönsten Erscheinungs-
formen des überlieferten Meßritus trifft daran – lange vor den notorischen De-
montagen nach dem 2. Vatikanischen Konzil – ein gewisses ursächliches Mit-
verschulden: die Stille Messe, die dazu geschaffen worden war, um einem Heer 
von Klerikern – Stiftsherrn und Pfründnern zumeist – in den mit Seitenaltären 
angefüllten großen Kathedralen die gleichzeitige Zelebration zu erlauben. Wer 
einmal Gelegenheit hatte, in einem der französischen Benediktinerklöster der 
authentischen Tradition am frühen Morgen die Stillen Messen der Mönche zu 
erleben – in Fontgombault etwa an mehr als vierzehn Altären gleichzeitig – der 
kann dieser liturgischen Form einen höchsten geistlichen Rang nicht absprechen 
– ein solcher früher Morgen ist ein Ereignis, das dem Begriff „Konzelebration“ 
eine völlig neue Bedeutung verleiht. 

Für die Entwicklung der Liturgie war aber verhängnisvoll, daß die Stille 
Messe entgegen der tradierten Rangordnung liturgischer Formen plötzlich als 
Grundform der Liturgie erschien, als der von überflüssigen Wucherungen be-
freite Nukleus. Und dabei denkt die Liturgie seit jeher gerade andersherum; sie 
denkt nicht minimalistisch, sondern maximalistisch. Deshalb ist ihre Norm die 
Hochform: das Pontifikalamt des Bischofs, dieses vollständigen priesterlichen 
Christus-Abbildes, dieser Ikone Christi. Das Levitenamt des einfachen Priesters, 
das Hochamt ohne Leviten, die missa recitata und die Stille Messe schließlich 
sind Reduktionen, wie sie von den örtlichen Gegebenheiten erzwungen werden, 
seitdem nicht jede Gemeinde, wie in der Antike, ihren eigenen Bischof hat. Sie 
sind Spezialfälle, die der Beschränktheit der Umstände Rechnung tragen – und 
das ungeachtet der Tatsache ihrer Häufigkeit. So kann auch die Stille Messe nur 
von der Vollständigkeit der zeremoniellen und sinnlichen Fülle des Pontifikal-
amtes her richtig verstanden werden. 

Vom Standpunkt eines maximalistischen Liturgieverständnisses verwundert 
es deshalb nicht, daß das Priestertum der Kirche einst häufig mit Tätigkeiten 
verbunden war, die über die Spendung der Sakramente im engsten Sinne weit 
hinausgingen. Priester waren oft zugleich Künstler. Sie waren Architekten, so 
wie Albertus Magnus den Entwurf des Kölner Doms beeinflußt hat, Maler der 
heiligen Bilder, Dichter von Hymnen und Sequenzen und Komponisten und 
Sänger. Uns Heutigen scheint das in eine ferne Vergangenheit gerückt, und es 
ist nicht nur die geringere Zahl der priesterlichen Berufungen, die solche Dop-
pelberufungen nicht fördert, sondern oft genug ein geradezu puritanisches Miß-
trauen, der Verdacht, die Künste seien ein Luxus, der die essentielle Botschaft 
des Evangeliums verdunkele, sie förderten einen unwahren Ästhetizismus, der 
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den Ernst der christlichen Botschaft verkenne, Kunst schmeichele dem Schön-
heits- und Unterhaltungsbedürfnis einer Bildungs-Bourgeoisie, die mit dem 
Christentum nicht mehr viel im Sinne habe, zur Trauung ihrer Kinder aber gern 
von der Empore die Trompeten schmettern lasse. 

Und liegen solche Vermutungen denn so falsch? Fehlt es uns etwa an 
glanzvollen Kirchenkonzerten, die vorzüglich besucht sind, während die eigent-
lichen Meßfeiern, deren musikalisches Niveau freilich oft genug ein einziger 
Jammer ist, vor schütter besetzten Bänken stattfinden? Hat eine säkularisierte 
Welt der Kirche nicht längst die ihr ureigene Musik weggenommen? Daß es mit 
dieser Musik etwas unbestimmt Weihevolles auf sich habe, empfindet auch ein 
Großstadtpublikum, das zum Sonntagsmorgenkonzert in ähnlich feierlicher 
Stimmung geht wie einst zum Gottesdienst. Auch die Säkularliturgien der 
Preisverleihungen, der Gedenkstunden und Festakte kommen selten ohne Musik 
aus – das Streichquartett erst schafft beim Staatsakt jenes Fundament der Wür-
de, ohne das die Reden in der Luft hängenblieben. 
 
In der Kirche hat sich indessen ein leidenschaftsloses Verhältnis zur Musik 
breitgemacht – und daran ist wahrhaft nicht mehr eine exzessive Liebe zur Stil-
len Messe schuld – bezeichnenderweise ist die Stille Messe inzwischen ja eben-
so in Frage gestellt wie das klassische Choralhochamt. Lang zurück liegen die 
Jahrhunderte, in denen der wichtigste Teil einer Kirche, das Sanktuarium, nach 
den dort placierten Choralsängern benannt war. Die Chorschranken – mißver-
ständlich häufig „Kommunionbank“ genannt – sind gefallen. Musik ist schön 
und gut, aber immer nur eine Zugabe, keinesfalls essentiell wichtig. Das für die 
Liturgie Erforderliche wird nach juristischen Gesichtspunkten definiert. Musik 
wird als Stimmungserzeuger verstanden: je nachdem, welche Gruppe gerade die 
Messe feiert, läßt sich, entsprechend den Möglichkeiten, ein dazu passendes 
Musikprogramm zusammenstellen. Da zu den Mindesterfordernissen einer 
Messe angeblich gar keine Musik gehört, ist auch nicht die Notwendigkeit einer 
bestimmten musikalischen Form einzusehen. Erlaubt ist vielmehr, was gefällt: 
dröhnender Orgelschwall zu Weihnachten, Lagerfeuerklampfen in der Jugend-
messe, schleppender Gemeindegesang von oft modern umgedichteten Liedern 
aus dem neunzehnten Jahrhundert, Pseudo-Archaik und Sakro-Pop. 

Da lohnt sich die Frage: was war es denn eigentlich, was die Kirche in 
Westen und Osten dazu trieb, in Jahrhunderten einen schier unerschöpflichen 
Schatz an Kirchenmusik zu schaffen? Was war der Grund für die Entwicklung 
des gregorianischen Chorals, dieses anonymen, über zahlreiche Generationen 
immer neu interpretierten und weiterentwickelten Stiftungskunstwerks der eu-
ropäischen Musik? Was war die Bedeutung der Chorräume und Choremporen? 
Was ließ das Riesenkorpus polyphoner liturgischer Musik entstehen? Gab es 
einen Grund, warum man bevorzugt Knaben in der Liturgie singen ließ, obwohl 
es noch kein Fernsehpublikum gab, das sich von Kinderchören hätte rühren 
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lassen können? Drückte sich in so viel Musik nur der Infantilismus einer unkon-
trolliert gefühlsbetonten Religiosität aus? Nur das Repräsentationsgehabe der 
Mächtigen? Arbeitsbeschaffung für die große Menge der Pfründner und Benefi-
ziaten? War die Musik für das beschränkte Volk, eine Art biblia pauperum für 
die Ohren? Drückte sich in ihr eine unreife Form des Glaubens aus, die der sei-
nes Verstandes bewußte moderne Christ überwunden hat? Oder war die liturgi-
sche Musik etwa doch der Ausdruck von etwas, das zur Wirklichkeit der Litur-
gie gehört, zu ihrem ureigensten Wesen? Nicht nur Schmuck, Ornament, Deko-
ration, die ohne Schaden gestrichen werden können, sondern ein integraler Teil, 
ohne den der wahre Charakter der Liturgie verborgen bleibt? Besteht die Mög-
lichkeit, daß es ganz falsch ist, von einem der wenigen Priester, die heute noch 
hauptamtlich eine Choralschola leiten, zu sagen, er sei „neben seinem Priester-
tum auch Musiker“, müßte es am Ende gar heißen: sein Musikersein ist ein 
wichtiger Aspekt seines Priestertums? Könnte er als Musiker in der Messe nicht 
ebenso Liturge sein, wie als Priester am Altar? Es gibt einen wunderbaren, nie-
mals enttäuschenden Kommentar zur Liturgie des lateinisch-katholischen Wes-
tens, der alle diese Fragen beantwortet: die Liturgie des griechischen Ostens, 
wir haben ihrer bereits in Hinsicht auf das Singen-Können der Priester gedacht. 
Aufs engste sind diese beiden Liturgien aufeinander bezogen, aber wo die latei-
nische Liturgie nüchtern und knapp bleibt und lieber zu wenig Worte macht als 
eins zu viel, ist die östliche ausführlich und spart um der Eindeutigkeit und Ver-
ständlichkeit willen nicht mit vielen Wiederholungen. 
 
Als der verstorbene Papst Johannes Paul II. in bezug auf die Ostkirche forderte, 
die Kirche müsse wieder mit zwei Lungen atmen, sah er die Liturgien des Wes-
tens und des Ostens als zwei Organe eines einzigen Leibes. Und die östliche 
Liturgie macht klar, was die westliche Liturgie zwar weiß, und was auch für sie 
Geltung hat, was sie aber in ihren Gebeten nur an wenigen Stellen anklingen 
läßt: daß die Menschen nicht allein sind, wenn sie Messe feiern, sondern daß 
der Kirchenraum zugleich von den Scharen der Heiligen, vor allem aber der 
Engel gefüllt ist. Lassen wir es die östliche Liturgie mit ihren eigenen Worten 
sagen. Da heißt es zum sogenannten Kleinen Einzug, der Prozession mit dem 
Evangelienbuch: „Herr, unser Gott, der du im Himmel die Ordnungen und Hee-
re der Engel und Erzengel zum Dienst deiner Herrlichkeit eingesetzt hast, laß 
mit unserem Einzug den Einzug heiliger Engel geschehen, die mit uns die Li-
turgie konzelebrieren und deine Güte preisen.“ Immer wieder erinnert die Litur-
gie an die „körperlosen, unsichtbaren Scharen, die speertragenden Engel, die 
Christus begleiten, die sechsflügeligen, vieläugigen, schwebenden und fliegen-
den“, und die nun sämtlich eingezogen und anwesend sind. Die Engel vereini-
gen sich in der Liturgie mit den Gläubigen, die Liturgie öffnet die Zeit in die 
Ewigkeit zu dem von den Engeln umjubelten Hochzeitsfest des Lammes mit 
seiner Kirche. Auch die lateinische Messe läßt die Feiernden auf der Erde ge-



418  Martin Mosebach 

 

meinsam mit den Engeln singen, mit einer einzigen Stimme – una voce – aber 
die byzantinische Liturgie findet hier noch zu einer Steigerung, obwohl eine 
solche Steigerung kaum mehr vorstellbar ist. Das ist der berühmte Chor beim 
sogenannten Großen Einzug, der Prozession von Priester und Diakon mit den 
zum Opfer vorbereiteten Gaben: „Hoi tà cherubim mystikés eikonízontes […].“ 
Wir bilden auf geheimnisvolle Weise die Cherubim ab und singen der lebens-
schaffenden Dreifaltigkeit den Lobgesang des Dreimalheilig: „Laßt uns alles 
irdische Sinnen ablegen, denn dir zu dienen ist etwas Großes und Fruchtbares.“ 

Nicht nur sind die Gläubigen also von Engeln rings umgeben – sie über-
nehmen den Part der Engel, sie vergegenwärtigen sie, sie selbst werden zu En-
geln. Cherubikon heißt dieser Gesang, Kaiser Justinianos hat ihn im sechsten 
Jahrhundert geschrieben und damit den großen Wandlungsprozeß in der Litur-
gie präzisiert: der Wandlung des Herrenleibes entspricht die Verwandlung sei-
nes Volkes; einem in persona Christi zelebrierenden Zelebranten entsprechen-
den die zu Engeln gewordenen Gläubigen. 
 
Engel haben Flügel, das haben wir gesehen, und diese Flügel waren gegenwär-
tig in der Liturgie, sie wurden sogar sichtbar gemacht mit liturgischen Gerät-
schaften. Im ersten Jahrtausend und noch anfangs des zweiten Jahrtausends 
auch in der lateinischen Christenheit mit Zeremonialfächern, die der Diakon 
über den gewandelten Gaben bewegte; als die hohen Straußenfeder-Flabelli, die 
den Papst begleiteten – zuletzt Paul den VI. –‚ lebten sie weiter in der Liturgie 
des Bischofs von Rom. Als runde Metallscheiben auf langen Stäben tragen die 
Ministranten der byzantinischen Liturgie noch heute stilisierte Fächer, stilisierte 
Engelsflügel zur Begleitung des Evangelienbuchs und am Altar während der 
Wandlung. Bei den Armeniern hängen winzige Glöckchen an diesen Flabelli, 
die während der Wandlung zum Zittern gebracht werden und einen zarten, we-
niger klingenden als rauschenden Klang hervorbringen. Auch der koptische 
Diakon ehrt die gewandelte Opfergabe mit dem Lufthauch eines Fächers. 

Aber Engel haben noch eine weitere Eigenschaft: sie sprechen nicht, sie 
singen. Sie haben in Gestalt des Gloria das erste Weihnachtslied gesungen, und 
sie singen in der Vision des Isajas das Dreimalheilig, das eigentlich ein ewiges 
Heilig ist, nicht aufhörend, ein Gesang, der das All einer platonischen Sphären-
musik vergleichbar durchdringt. Monteverdi hat diesen Gesang so komponiert, 
daß sich die unermeßlichen Räume der Engelswelt zu öffnen scheinen: von den 
gegenüberliegenden Chorbalkons von San Marco riefen sich die Sänger, als 
stünden sie auf verschiedenen Sternen, das „Sanctus“ zu, die Antwort wie ein 
Echo, das ein neues Echo zeugt, das wiederum in einem Echo ausklingt und im 
Hörer die Vorstellung des Unendlichen erlebbar macht. 

Und so muß denn eine richtig verstandene Liturgie, die in conspectu ange-
lorum und unter Gläubigen stattfindet, die die Engel abbilden, immer auch ge-
sungene Liturgie sein – dann ist der Gesang in ihr priesterlicher Dienst, der zum 
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Kernbestand aller Liturgie gehört. Dann gehört der priesterliche Musiker zu den 
Liturgen, die die Wirklichkeit der Liturgie hörbar machen. Man hat über die 
Bewohner des griechischen Arkadien gesagt, „ihr Gang sei Tanz und ihre Spra-
che sei Gesang“ gewesen. So zeigt der Gesang der Engel den Menschen, zu 
welcher Vollkommenheit sie berufen sind: auch ihre Sprache soll Gesang wer-
den und ist es in der Liturgie, dieser unaufhörlich wiederholten Vorwegnahme 
der Vollkommenheit, sogar bereits geworden. In dieser Vorwegnahme spielen 
die Knaben mit ihren hellen Stimmen eine besondere Rolle. Schon der heilige 
Johannes Chrysosthomos berichtet aus der Liturgie von Konstantinopel: „Die 
Gläubigen schwiegen in Zerknirschung und ließen die unschuldigen Kinder 
singen.“ Im Knaben schien man dem Engelsideal, dem weder Mann noch Frau 
entspricht, nähergekommen, und wenn man auch kein Freudianer sein muß, 
sondern es genügt, sich an die eigene Kindheit zu erinnern, um diese Unschuld 
cum grano salis zu nehmen, so drückt sich doch ein echt christlicher Geist der 
Stellvertretung in dem Vertrauen aus, die Knaben seien bessere Fürbitter und 
dürfen eher wagen, in Lob und Dank vor Gott zu treten als die Erwachsenen. 
Das war nun freilich das Gegenteil von dem, was heute unter Kindergottesdienst 
verstanden wird. 
 
Meine Beschreibung der römischen Starenwolken am Anfang dieser Überle-
gungen ist vielleicht zunächst als eine etwas private Assoziation zu den 
Schwärmen der Engel erschienen, die nach ältester Tradition die Feier der gött-
lichen Liturgie begleiten. Es waren aber nicht nur die Flügel der kleinen Vögel, 
die mich an die Engel erinnerten. Wie die Luft festlich angefüllt war durch das 
Beben tausender winziger Vogelbrüste, wie die Atmosphäre dicht wurde, der 
Luftraum von zahllosen kleinen Körpern schwer und trächtig war, dies Umge-
bensein von Spannung und Bewegung, dies Eingetaucht- und Umschwirrtsein in 
eine vielfältig lebende Materie – dies erschien mir mit dem Erlebnis gelungener 
großer Liturgie vergleichbar, in der uns ein Tönen und Schwingen umgibt, in 
der wir „Staub von anderen Planeten“ fühlen, in der der liturgische Raum kein 
Vakuum kennt, sondern angefüllt ist mit Stimmen, Lichtern, Rauch, Bewegung 
und Farben, die das Unsichtbare sichtbar werden lassen. 

Und noch eins zum Schluß: wer wüßte besser als ein leidenschaftlicher 
Musiker, welche Kraft in der Stille liegt, die sich nach den Sanctus-Chören aus-
breitet. In dieser Stille erwacht die Sehnsucht nach dem gelinden sanften Rau-
schen tausender Flügel, schöner, als ich es auf dem Dach der Chiesa Nuova 
hätte vernehmen können. 
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Die kirchenmusikalischen Beschlüsse  
des Konzils von Trient* 

 

Von Carsten Misera 

1. Einleitung 

Das Konzil von Trient tagte in einem Zeitraum von 18 Jahren, vom 13. Dezem-
ber 1545 bis zum 4. Dezember 1563, in drei Perioden.1 Von 1545-1547 trat es 
unter Paul III., von 1551-1552 unter Julius III. und von 1562-1563 unter Pius 
IV. zusammen.2 Zum Arbeitsprogramm des Konzils gehörten Fragen zur 
Grundlage der christlichen Wahrheit, zur Erbsünde, zur Rechtfertigung, zu den 
Sakramenten im Allgemeinen, zur Taufe und zur Firmung im Besonderen, zum 
Predigtwesen, zur Residenzpflicht und zur Regelung von Pfründen.3 

Im Hinblick auf diese theologischen und juristischen Kernthemen nahmen 
die Entscheidungen zur Kirchenmusik eine eher untergeordnete Rolle ein. Dies 
steht im Kontrast zu einer kirchenmusikalischen Entwicklung der damaligen 
Zeit. Die klassische Vokalpolyphonie erlebte eine musikalisch-künstlerische 
Hochblüte im 16. Jahrhundert, mit der in der christlich-abendländischen Musik-
geschichte besonders die Komponisten Giovanni Pierluigi da Palestrina (1525-
1594) und Orlando di Lasso (1532-1594) verbunden sind.4 Die Intention des 
Konzils von Trient war es, das Laszive und Unreine aus der Kirchenmusik zu 
entfernen.5 Darüber hinaus galt es, die Textverständlichkeit aller gesungenen 
Teile zu gewährleisten sowie den Anbetungs- und Meditationscharakter zu stär-
ken, da weltliche und volkstümliche Melodien immer öfter als „Cantus firmi 

                                                      
* Bei diesem Text handelt es sich um eine Seminararbeit in Geschichte der Frühen Neuzeit (Renais-

sancefürsten) bei Frau Prof. Dr. Christine Roll (RWTH Aachen). 
1 Vgl. Venard, Marc: Das fünfte Laterankonzil (1512-1517) und das Konzil von Trient (1545-

1563). In: Geschichte der Konzilien. Vom Nicaenum bis zum Vaticanum II. Hrsg. von Giuseppe 
Alberigo. Düsseldorf: Patmos 1993, S. 352. Im Folgenden zitiert als Venard 1993. 

2 Vgl. ebd. 
3 Vgl. ebd., S. 353. 
4 Vgl. Tunger, Michael: Abendländische Musikkultur - Christliches Europa. Die Wirkung der 

Kirchenmusik auf die abendländische Musikgeschichte. In: Musica sacra - musica aeterna. Hrsg. 
von Michael Tunger. Ruppichteroth: Ed. Kirchliche Umschau 2003, S. 97. 

5 Vgl. Wohlmuth, Josef: Dekrete der ökumenischen Konzilien. Konzil von Trient (1545-1563), 
Erstes Vatikanisches Konzil (1869/70), Zweites Vatikanisches Konzil (1962-1965). Konzilien der 
Neuzeit. Paderborn [u.a.]: Schöningh 2002 (=Conciliorum oecumenicorum decreta 3), S. 732f. Im 
Folgenden zitiert als Wohlmuth 2002. 
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und Vorlagen für Meßkompositionen“6 verwendet wurden. Die konziliaren For-
derungen bezogen sich gleichermaßen auf das Orgelspiel, welches mit sich ent-
wickelnder „künstlerischer Verselbstständigung der Musik im Gottesdienst“7, 
aus Sicht der Konzilsteilnehmer ebenfalls seine zugeschriebene Aufgabe, die 
Unterstützung der Gläubigen während des Gebets, nicht mehr angemessen 
wahrnahm. Zum Verständnis der kirchenmusikalischen Bestimmungen des Tri-
dentinums ist eine historische Rückschau der Ereignisse notwendig. Der Ruf 
nach Reformen, der in der vortridentinischen Zeit laut wurde, ist im Spiegel 
einer Entwicklung der Kirchenmusik, die sich im 13. Jahrhundert als Fortfüh-
rung des gregorianischen Chorals herausbildete, zu betrachten. 

Die vorliegende Arbeit stellt die Auseinandersetzung mit den Beschlüssen 
des Konzils zur Kirchenmusik und mit ihrem Aussagegehalt in den Mittelpunkt. 
Dabei werden die kirchenmusikalische Situation, die zur Thematisierung der 
Kirchenmusik auf dem Konzil führte, und die Umsetzung der Beschlüsse nach 
Abschluss des Konzils skizziert und bewertet. 

2. Quellenlage und Forschungsstand 

Der Umfang der Text- und Schriftenbestände über die Geschichte des Tridenti-
nums und dessen Inhalte machen deutlich, dass sich eine Vielzahl von Wissen-
schaftlern mit den unterschiedlichsten Themenkreisen beschäftigt hat. So stellt 
sich die Geschichte des Trienter Konzils als Resultat der Auseinandersetzung 
mit den Texten dieser Zeit dar. Insofern ist es für den heutigen Beobachter 
schwierig, das Verhältnis von Quelle, Ereignis und Darstellung des Ereignisses 
in wissenschaftlichen Publikationen zu beurteilen. Der Blickwinkel der Betrach-
tung, ob primär theologisch ausgerichtet oder nicht, verändert zwar nicht den 
Textbestand der Quelle, wohl aber seine Deutung. Diese theoretische Vorent-
scheidung sollte nicht der Quelle als Kontrapunkt entgegengesetzt werden, son-
dern im Rahmen eines produktiven Spannungsverhältnisses zur differenzierten 
Betrachtung eines Sachverhaltes genutzt werden. Das Konzil war ein Ereignis, 
das in seiner Zeit eine Fülle von Texten produzierte und in Umlauf brachte, die 
wiederum Teil des Ereignisses selbst waren und in Form von Predigten, Dekre-
ten, Konferenzbeschlüssen, Tagebüchern, Chroniken, Teilnehmerlisten oder in 
Sitzungsprotokollen der unterschiedlichen Nationen ihre Niederschrift fanden. 
Schon vor Beendigung des Konzils erschienen 1546 erste Editionen einzelner 
Dekrete.8 Im Jahr 1548 legte der Konzilssekretär Massarelli erste amtliche Dru-

                                                      
6 Musch, Hans: Musik im Gottesdienst. Ein Handbuch zur Grundausbildung in der katholischen 

Kirchenmusik. Band 1: Historische Grundlagen - Liturgik - Liturgiegesang. 5., unveränd. Aufl. 
Regensburg: ConBrio 1994, S. 34f. Im Folgenden zitiert als Musch 1994. 

7 Ebd., S. 35. 
8 Vgl. Bäumer, Remigius: Concilium Tridentinum. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 
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cke der Konzilsdekrete bis September 1547 vor, in denen von den Legaten Del 
Monte und Cervini eine Beglaubigung vorangestellt war.9 Paolo Manuzio veröf-
fentlichte im Jahr 1564 die amtliche Erstausgabe der Dekrete des Konzils. In 
den darauffolgenden Jahrhunderten werden wichtige Dokumente, wie bei-
spielsweise Aktensammlungen, Briefe, Tagebücher, Biografien, Predigten oder 
Protokolle gesammelt und ediert.10 Joseph Mendham11 edierte 1842 erstmals die 
Aktensammlung Paleottis.12 Als bedeutende Bereicherung gilt die aus österrei-
chischen Archiven stammende Aktensammlung von Theodor von Sickel13, in 
denen er Berichte kaiserlicher Konzilsgesandter über die dritte Tagungsperiode 
des Konzils publizierte.14 Eine wichtige Rolle zum Verständnis der Konzilstexte 
im Zusammenhang mit dem Corpus Iuris Canonici schreibt Josef Wohlmuth der 
Ausgabe von Emil Richter und Frederik Schulte15 zu.16 Im 20. Jahrhundert legte 
Giuseppe Alberigo eine komprimierte ursprachliche Ausgabe der Konzilstexte 
vor17, deren deutschsprachige Übersetzung Wohlmuth vornahm. 

Innerhalb der Konzilienforschung hat das Tridentinum große Beachtung 
gefunden.18 Als Beleg hierfür kann die Vielzahl der Publikationen, die seit dem 
beginnenden 18. Jahrhundert veröffentlicht wurden, gewertet werden.19 Die 
quellenmäßig belegbaren Beschlüsse zur Kirchenmusik finden sich innerhalb 
der Dekretsammlung des Konzils nur in sehr geringem Umfang wieder. Dem 
Themenkomplex der Kirchenmusik auf dem Konzil von Trient hat sich Karl 
Weinmann20 in besonderem Maße gewidmet. Auf seinen Ausführungen fußen 
die Arbeiten des größten Teils aller anderen Autoren. Allerdings fällt bei der 

                                                                                                                                  
1979 (=Wege der Forschung), S. 7. Im Folgenden zitiert als Bäumer 1979. 

9 Vgl. ebd., S. 9. 
10 Vgl. ebd., S. 7-51. Bäumer stellt in seinem Werk „Concilium Tridentinum“ einen umfassenden 

Quellenüberblick voran und ermöglicht einen fundierten Überblick der Bibliographien, Quellen 
und Literaturberichte zum Tridentinum. 

11 Mendham, Joseph: Acta concilii Tridentini, anno 1562 et 1563 usque in finem concilii, Pio IV. 
Pont. Max., et alia multa circa dictum concilium fragmenta a Gabriele Cardinale Paleotto 
descripta. Nunc primum in lucem vindicata e codice ms. olim penes Fridericum comitem de 
Guilford. London 1842. Im Folgenden zitiert als Mendham 1842. 

12 Vgl. Bäumer 1979, S. 14. 
13 Sickel, Theodor von: Zur Geschichte des Konzils von Trient. 1559-1563. Aktenstücke aus öster-

reichischen Archiven. Neudruck der Ausgabe Wien 1872. Aalen: Scientia 1968. Im Folgenden zi-
tiert als Sickel 1968. 

14 Vgl. Bäumer 1979, S. 15. 
15 Richter, Emil u. Schulte, Frederik: Canones et decreta concilii tridentini. Leipzig 1853. Im Fol-

genden zitiert als Richter-Schulte 1853. 
16 Vgl. Wohlmuth 2002, S. 658. 
17 Vgl. ebd., S. IX. 
18 Vgl. Bäumer 1979, S. 3. 
19 Vgl. ebd. 
20 Weinmann, Karl: Das Konzil von Trient und die Kirchenmusik. Nachdruck der Ausgabe Leipzig 

1919. Hildesheim, New York: Georg Olms Verlag 1980. Im Folgenden zitiert als Weinmann 
1980. 
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vergleichenden Betrachtung der von Weinmann zitierten Belegstelle21 zu dem 
Dekret der Sessio XXIV auf, dass diese Textstelle nicht in vollem Wortlaut 
wiedergegeben und die Auslassung nicht kenntlich gemacht wurde. Sowohl im 
Vergleich mit Wohlmuth „Dekrete der ökumenischen Konzilien“22, als auch mit 
der von Weinmann angeführten Belegstelle von Richter-Schulte „Canones et 
decreta concilii tridentini“23 fehlt der Hinweis, dass neben der Art des Musizie-
rens und der Durchführung der Stundenliturgie, auch die Regelungen für die 
Zusammenkunft, den Verbleib im Chor und das, was die Diener der Kirche 
angeht, in die Hand der Provinzialsynoden gelegt wird. Weinmann stellt das 
Dekret der Sessio XXIV mit folgenden Worten vor: „Am 11. November tagte 
die 24. Sitzung. Beim 12. Kapitel über die Reform erhoben die Konzilsväter 
folgende Sätze zum Beschlusse: 
 

‘Cetera, quae ad debitum in divinis officiis regimen spectant, deque congrua in his 
canendi seu modulandi ratione, [de certa lege in choro conveniendi et permanendi 
simulque de omnibus ecclesiae ministries]24, quae necessaria erunt, et si qua 
huiusmodi, synodus provincialis pro cuiusque provinciae utilitate et moribus vertam 
cuique formulam praescribet. Interea vero episcopos non minus quam cum duobus 
canonicis, quorum unus ab episcopus, alter a capitulo eligantur, in iis, quae expedire 
videbuntur, poterit providere’.“25 

 
Ebenso unklar ist, weshalb seitens Weinmann kein Hinweis auf den Textteil 
erfolgt, der dem zitierten Teil zwei Sätze vorangestellt ist. Hier werden mit 
Verweis auf die Stundenliturgie und andere Pontifikalaufgaben Details spezifi-
ziert. So soll der Chor, zum Psalmengesang eingerichtet, den Namen Gottes mit 
Hymnen und Gesängen ehrfürchtig, artikuliert und andächtig loben.26 Dies sind 
inhaltliche Richtlinien, die über den organisatorischen Rahmen, der nachfolgend 
festgelegt wird, und den Weinmann herausstellt, hinausgehen. Ob er den orga-
nisatorischen Rahmen höher bewertet als eine inhaltliche Festlegung, bleibt 
offen. 

Neben Weinmann hat sich auch Karl Gustav Fellerer, ein bedeutender Ver-
treter der Musikwissenschaft, mit der Thematik der Kirchenmusik zur Zeit des 
Tridentinums beschäftigt. Nicht durch Textdokumente belegbar ist die These in 
seiner Arbeit „Das Tridentinum und die Kirchenmusik“27, der zufolge in der 24. 
                                                      
21 Vgl. ebd., S. 6. 
22 Wohlmuth 2002. 
23 Richter-Schulte 1853. 
24 Ebd., S. 349. Die fett gedruckten Teile des Satzes kennzeichnen die Auslassungen bei Weinmann. 
25 Weinmann, S. 6 mit Verweis auf Richter-Schulte 1853, S. 349. 
26 „Omnes vero divina per se et non per substitutos compellantur obire officia, et episcopo celebranti 

aut alia pontificalia exercenti assistere et asservire, atque in chora ad psallendum instituto hymnis 
et canticis Dei nomen reverenter, distincte devotque laudare.“ Ebd. 

27 Fellerer, Karl Gustav: Das Tridentinum und die Kirchenmusik. In: Das Weltkonzil von Trient. 
Sein Werden und Wirken. Hrsg. von Georg Schreiber. Freiburg im Breisgau: Herder 1951. S. 
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Sitzung am 22. März 1563 die Formulierung des Lasziven und Unreinen noch 
verstärkt betont und die weichliche Musik, die musica troppo molle, unter das 
Verbot aufgenommen wurde.28 Fellerer nimmt in seiner Darstellung Bezug auf 
die Schlussrede Ragasanus‘, weichliche Gesänge und Instrumentalsätze vom 
Gotteshaus fernzuhalten. Dieser Passus der musica troppo molle war, so Wein-
mann, Gegenstand eines Briefwechsels zwischen den Kardinälen Morone und 
Navagero mit Kaiser Ferdinand I. Die Kardinäle wollten diese Formulierung in 
einem Dekret verankern. Jedoch äußerte der Kaiser den Wunsch, die Figural-
musik nicht auszuschließen.29 Die Formulierung einer musica troppo molle ist 
kein Bestandteil eines Dekrets. 

3. Die kirchenmusikalische Situation vor dem Konzil von Trient 

3.1 Ars Antiqua und Ars Nova 

Mit der als Ars Antiqua bezeichneten Epoche charakterisiert die Musikwissen-
schaft ungefähr den Zeitraum zwischen 1240/50 und 1310/20.30 Diese Epo-
chenbezeichnung ist gekennzeichnet durch die „mensurale mehrstimmige Nota-
tions- und Kompositionsweise“31. Musikalische Schwerpunkte entstammten aus 
der Notre-Dame-Schule des 12./13. Jahrhunderts und waren die Fortführung des 
Organums sowie die Weiterentwicklung zur Mottetenkomposition. Als Or-
ganum bezeichnet man die früheste belegte Form der improvisierten Vokalpo-
lyphonie auf Basis des gregorianischen Chorals.32 Es gibt bezüglich der spezifi-
schen musikalischen Ausgestaltung weitere Variationsmöglichkeiten, die an 
dieser Stelle jedoch für die Herleitung des Sachverhaltes nicht von großer Be-
deutung sind. Die Ausführung und Ausgestaltung des Organums lag in der Ver-
antwortung der einzelnen Choralscholae.33 

Im Zuge des steigenden Gehalts der Verschriftlichung vollzog sich ein 
Wandel von der Improvisation hin zur zielgerichteten Komposition. Da die 
Schrift primär in Klöstern gelehrt und ausgeführt wurde, ist es naheliegend, dass 
die ersten Werke geistliche Kompositionen auf Basis des bis dahin vorherr-
schenden gregorianischen Chorals waren. Eine Besonderheit der Ars Antiqua 
war die Herausbildung der Mensuralnotation, die seit dieser Zeit in der christli-

                                                                                                                                  
447–462. Im Folgenden zitiert als Fellerer 1951. 

28 Vgl. ebd., S. 449. 
29 Vgl. Weinmann 1980, S. 5. 
30 Vgl. Musch 1994, S. 27. 
31 Schuler, Manfred: Ars antiqua. In: LThK. Hrsg. von Walter [u.a.] Kasper. Bd. 1. Freiburg [u.a.]: 

Herder 2009, Sp. 1035. Im Folgenden zitiert als Schuler 2009. 
32 Vgl. Musch 1994, S. 27. 
33 Vgl. ebd., S. 28. 
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chen Kirche weltweit tradiert und etabliert wurde.34 Im Laufe der Zeit konstitu-
ierte sich eine neue Gattung; die dreistimmige Mottete war das Ideal dieser 
Epoche. Dabei fällt auf, dass in der Regel der Tenor, die Unterstimme wie den 
Cantus firmus singt.35 Die beiden anderen Männerstimmen waren meist solis-
tisch angelegt und mussten nicht zwingend eine enge Bindung zum grundlie-
genden Choralvers besitzen. Es war durchaus üblich, dass die Unterstimme 
instrumental gespielt wurde, die Mittelstimme (Motetus) melismatisch angelegt 
war und die Oberstimme (Triplum) mit einem französischen Text belegt wurde, 
um der Komposition einen liedhaften Charakter zu geben.36 Im Zuge der immer 
kunstvolleren Ausgestaltung von Orgel- und Vokalmusik sowie ihrer liturgi-
schen Verwendung kam es zu einer Diskrepanz zwischen der erwünschten un-
terstützenden Funktion der Kirchenmusik bei Gebet und Meditation sowie der 
tatsächlichen Ausübung mit einer teilweisen Adaption weltlicher Melodien und 
Opern, die mit einem geistlichen Text unterlegt waren. An dieser Stelle beginnt 
sich ein kirchenmusikalischer und liturgischer Konflikt abzuzeichnen. Ein Um-
bruch in die nächste kirchenmusikalisch bedeutsame Epoche, der Ars Nova 
(1315-1377), ist mit der gleichnamigen Schrift de Vitrys, zu verzeichnen.37 Hier 
waren grundlegende musikalische Änderungen in Bezug auf die Notation, 
rhythmische Differenzierung und harmonische Komplexität festzustellen.38 Mit 
einer aufkommenden künstlerischen Ausgestaltung, ebenso wie mit der Ver-
schriftlichung, hielt die Virtuosität in die Kirchenmusik Einzug. Eine neue Ent-
wicklung weg von der klaren und simplizistischen Tradition des Chorals, hin zu 
weltlichem Prunk war zu bemerken. In diese Zeit des Umbruchs fiel die päpstli-
che Constitutio Docta Sanctorum Patrum Johannes‘ XXII. aus dem Jahr 
1324/25.39 Der Pontifex betonte, dass das Gebet nur dann Wirkung entfalten 
könne, wenn es auf innerem Glauben fuße und als gesungener Lobpreis darge-
boten werde.40 Er sah die Gefahr des Lasziven in ausladenden Melismen und 
hielt diese gesangliche Ausgestaltung nicht angemessen für den Gottesdienst.41 

                                                      
34 Vgl. Schuler 2009, Sp. 1035. 
35 Vgl. Musch 1994, S. 28f. 
36 Vgl. Schuler 2009, Sp.1035. 
37 Vgl. Musch 1994, S. 27. 
38 Vgl. ebd. 
39 Vgl. Schuler 2009, Sp. 1035. In der neueren musikwissenschaftlichen Forschung sehen Michael 

Klaper und weitere Wissenschaftler den Ausgangspunkt und die Definitionsgrundlage für die 
„musikalischen Neuerungen im beginnenden 14. Jahrhundert“ (Klaper, Michael: 'Verbindliches 
kirchenmusikalisches Gesetz' oder belanglose Augenblickseingebung? Zur Constitutio Docta 
sanctorum patrum Papst Johannes' XXII. In: Archiv für Musikwissenschaft 60 (2003) H. 1, S. 70. 
Im Folgenden zitiert als Klaper 2003.). 

40  „Dulcis quippe omino sonus in ore psallentium resonat, cum Deum corde suscipiunt, dum lo-
quuntur verbis, in ipsum quoque cantibus devotionem accendunt.“ Haberl, Franz Xaver: Baustei-
ne für Musikgeschichte. Die römische "Schola Cantorum" und die päpstlichen Kapellsänger bis 
zur Mitte des 16. Jahrhunderts. Bd. 3. Sonderabdruck aus der Vierteljahrschrift für Musikwissen-
schaft. Jahrgang III. Leipzig: Breitkopf & Härtel 1888, S. 22. Im Folgenden zitiert als Haberl 
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„Currunt enim et non quiescunt, aures inebriant, et non medentur; gestibus simulant, 
quod depromunt, quibus devotio quaerenda contemnitur, vitanda lascivia propalatur. 
Non enim, inquit frustra ipse Boetius, lascivus animus, vel lascivioribus delectatur 
modis vel eosdem saepe audiens emollitur, et frangitur.“42 

 
Das Laszive wird in seiner Ausführung mit Zügellosigkeit gleichgesetzt und 
wirft somit einen neuen Akzent der Betrachtung auf die Situation. Er sah die 
Gefahr darin, dass die Zügellosigkeit den Geist zu neuem Verhalten führe, des-
sen Ende in der Gebrochenheit seiner selbst bestehe. 

Johannes XXII. intendierte mit seiner Constitutio Docta Sanctorum Patrum 
zum einen die Festlegung der Ars Antiqua auf ihre liturgische Anwendung und 
zum anderen einen Ausschluss der Ars Nova aufgrund ihrer lascivia aus der 
Kirche. Die deutliche Trennung der beiden Strömungen charakterisierte nicht 
nur eine Präferierung der Ars Antiqua, sondern betonte die Aufgabe, liturgisch 
dienliche Musik in den Mittelpunkt zu stellen. 

Bezogen auf die musikalischen Wurzeln der damaligen Kirchenmusik, dem 
gregorianischen Choral des 8. Jahrhunderts, wird ersichtlich, dass dieser als 
Idealtypus grundgelegt wurde.43 Trotz kunstvoller Melodien waren die Reinheit 
des Klanges, mit Ausnahme der der Koloratur dienenden Knabenstimmen, und 
die Einstimmigkeit vorherrschende Gestaltungsmerkmale.44 Im Lauf der Zeit 
wurden die Gesänge des Ordinariums ebenfalls mit neuen Melodien versehen, 
wobei dies mit dem Ziel vollzogen wurde, den „schlichten rezitativen Charak-
ter“45 im Sinne priesterlicher Altargesänge zu bewahren. Parallel dazu gab es 
seit dem 9. Jahrhundert Tendenzen zur Herausbildung mehrstimmiger Kir-
chenmusik, was sich zur damaligen Zeit zuerst auf konsequente Quart- oder 
Quintparallelen bezog.46 Die Rezeption gesungener Kirchenmusik innerhalb 
einer Messfeier wurde durch eine eigens eingerichtete Schola vorgenommen, 
die das Antiphonarium neben den priesterlichen Gesängen übernahm.47 In je-
dem Bistum gab es individuelle Formen der liturgischen Gestaltung.48 Dabei 
fehlte eine einheitlich geregelte Rahmenstruktur für die gesamte Liturgie und 

                                                                                                                                  
1888. 

41 „Nam melodias hoquetis intersecant, discantibus lubricant, triplis, et motectis vulgaribus non-
numquam inculcant […].“ Ebd. 

42 Ebd. 
43 Vgl. Jungmann S. J., Josef Andreas: Missarum Sollemnia. Eine genetische Erklärung der römi-

schen Messe. Bd. 1. Messe im Wandel der Jahrhunderte. Messe und kirchliche Gemeinschaft. 
Vormesse. 4., ergänzte Aufl. Wien: Herder 1958, S. 162. Im Folgenden zitiert als Jungmann 
1958. 

44 Vgl. ebd. 
45 Ebd., S. 163. 
46 Vgl. Jungmann 1958, S. 163. 
47 Vgl. ebd. 
48 Vgl. ebd., S. 166. 
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alle in ihr enthaltenen Elemente. Mit dem Versuch der Herstellung einer solchen 
Einheit für den Bereich der Kirchenmusik befasste sich das Konzil von Trient. 

Die skizzierte Entwicklung zeigt, dass die kirchenmusikalischen Beschlüs-
se des Tridentinums in einen lange zuvor begonnenen historischen Kontext 
eingebettet sind. Welchen Stand der Entwicklung die Kirchenmusik im 15. und 
16. Jahrhundert erreicht hatte, ist dabei ebenfalls von Bedeutung. 

3.2 Die Situation im 15. und 16. Jahrhundert 

Bereits vor dem Konzil von Trient kam es im Zuge der musikalischen Entwick-
lungen um die Ars Antiqua und Ars Nova zu innerkirchlichen Diskussionen über 
eine korrekte liturgische Ausübung und Definition einer Verbindlichkeit von 
Kirchenmusik. 

In der kirchenmusikalischen Entwicklung im 15. Jahrhundert lässt sich die 
Tendenz zu einer allen Messteilen zugrunde liegenden, einheitlichen Melodie, 
dem Cantus firmus feststellen.49 Da die musikalisch, thematische Ausgestaltung 
primär auf Formen des gregorianischen Chorals basierte, entsprachen die Mes-
sen den Vorstellungen und Werten des kirchlichen Anspruchs. Probleme traten 
mit dem Zeitpunkt auf, an dem die Komponisten auf weltliches Liedgut als 
thematische Quelle zurückgriffen.50 Neben italienischen und deutschen Liedern 
war das französische Chanson so beliebt, dass sich die Chanson-Messen als 
eigene Gattung etablierten.51 Bereits die Titel ließen auf einen für eine Messfei-
er wenig geeigneten Inhalt schließen, der bisweilen an Frivolität grenzte. Dar-
über hinaus ließen Lieder wie Josquins Credo Les nez rouges Assoziationen auf 
Verhältnisse und Persönlichkeiten des Klerus zu und sorgten einerseits für 
Missfallen, andererseits für Spott.52 Bei den „durchimitierten Cantus firmus-
Messen“53 kam zu der textlichen Komponente noch die musikalische Ebene 
hinzu. Dem Messbesucher wurden permanent Themen zu Gehör gebracht, die 
bekannten weltlichen Liedern entnommen wurden. Man entfernte sich immer 
mehr von einer das Gebet in den Mittelpunkt stellenden Praxis der Messfeier. 
Dies reichte in den sogenannten Programmmessen bis zur Aufführung von 
Jagd- und Schlachtszenen.54 Aufgrund dieser Gegebenheiten ist es naheliegend, 
dass die Konzilsväter diese Art der liturgischen Gestaltung unterbinden wollten. 

                                                      
49 Vgl. Weinmann 1980, S. 44. 
50 Vgl. ebd. 
51 Vgl. ebd., S. 51. Weinmann weist an dieser Stelle auf die „Missa l’hômme armé“ hin, die als 

Prototyp für andere Messen galt. An dieser Stelle seien nur die Messen von Silva „A dieu mes 
amour“ und von Fagus „Basse danse“ beispielhaft genannt. 

52 Vgl. Fellerer 1951, S. 450. 
53 Weinmann 1980, S. 54. 
54 Ebd. 
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Die Kritik richtete sich darüber hinaus auch gegen die gesangliche Ausge-
staltung der Lieder mittels der sogenannten „Diminutionspraxis“55, die jede 
Verständlichkeit der Worte unmöglich machte. Hierbei handelt es sich um eine 
im 16. Jahrhundert gängige improvisatorische Verzierung einzelner Stimmen, 
die den Klang eines Liedes im Vergleich zum Notenbild stark veränderte.56 So 
assoziierten Erasmus von Rotterdam, Konrad von Zabern und Agrippa von Net-
tesheim diese Art des Muszierens gar mit Tierlauten.57 Im unmittelbaren Vor-
feld des Konzils gab es innerhalb der unterschiedlichen Gruppierungen einige 
Schlüsselfiguren, die sich mit einer Reform der Kirchenmusik beschäftigten. 
Hierzu gehörten unter anderem Giovanni Morone, der in den 1530er Jahren in 
Modena eine Reform der Kirchenmusik anstrebte oder Girolamo Seripando, 
päpstlicher Legat in der dritten Periode des Konzils, der ebenfalls in den 1540er 
Jahren begann, regionale Reformen im kirchenmusikalischen Bereich zu initiie-
ren.58 

Auf der Basis dieser Vorgeschichte wird der Konflikt deutlich. Die Kir-
chenmusik befand sich in einem Spannungsfeld zwischen historischem Kontext 
und der Definition des eigenen Aufgabenbereiches, der gekennzeichnet war von 
der Frage nach Funktionalität oder Autonomie der Musik. Eine Darstellung der 
Dekretstexte, losgelöst von den Geschichten, die sich um die Kirchenmusik und 
deren Rettung ranken, soll helfen, die Beschlüsse zu ergründen. 

4. Die Beschlüsse des Konzils von Trient zur Kirchenmusik im Überblick 

Dem Bereich Musik und Gesang kommt auf dem Konzil von Trient vom thema-
tischen Umfang her eine marginale Bedeutung zu.59 Dies steht in starkem Kon-
trast zu der Vorgeschichte und den Erzählungen, die sich um Komponisten und 
Musikstücke ranken. Im Vordergrund dieser Betrachtung steht der Blick auf die 
Konzilstexte, die das Thema Musik behandeln. In drei Sessiones finden sich 
Vereinbarungen und Dekrete zu diesem Bereich:  

                                                      
55 Fellerer 1951, S. 452. 
56 Vgl. ebd., Anm. 22. 
57 Vgl. ebd., S. 452. 
58 Vgl. Monson, Craig A.: The Council of Trent Revisited. In: Journal of the American Musicologi-

cal Society 55 (2002) H. 1, S. 5. Im Folgenden zitiert als Monson 2002. Monson weist darauf hin, 
dass Morone kurzzeitig von 1537-38 die Polyphonie verbot. Seripando unternahm ebenfalls den 
Versuch die Polyphonie im Ordensbereich der Frauen zu unterbinden. 

59 Vgl. Jedin, Hubert: Überwindung der Kirse durch Morone, Schließung der Bestätigung. Freiburg 
[u.a.]: Herder 1975 (=Geschichte des Konzils von Trient 4), S. 208. Im Folgenden zitiert als Jedin 
1975. 
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• Sessio XXII vom 17. September 1562 

• Sessio XXIII vom 15. Juli 1563 

• Sessio XXIV vom 11. November 1563 

4.1 Sessio XXII 

In der Sessio XXII schließt sich unmittelbar nach dem Dekret zur Messopferge-
staltung das „Dekret über das, was bei der Meßfeier zu beachten und was zu 
vermeiden ist“60 an. 
Hier heißt es: 
 

„Ab ecclesiis vero musicas eas, ubi sive organo sive cantu lascivum aut impurum 
aliquid miscetur, item saeculares omnes actiones, vana atque adeo profana colloquia, 
deambulationes, strepitus, clamores arceant, ut domus Die vere dominus orationis 
esse videatur ac dia possit.“61 

 
Diese äußerst kurze Bemerkung zur Musik, eingebettet in einen allgemeinen 
Verhaltenskodex, eröffnet einen weiten Auslegungsspielraum, denn das Dekret 
weist lediglich das Fernhalten jener Musik von Kirche und Kirchenraum an, in 
der im Orgelspiel oder im Gesang etwas Laszives62 anklingt. Aus dieser Formu-
lierung lassen sich keine Vorschriften über bestimmte Musikstile ableiten. Die 
Forderung, von Kirchen jene Musik fernzuhalten, in der etwas Laszives an-
klingt, ist die Konsequenz aus der zu Beginn des Dekretes formulierten Feststel-
lung, das hochheilige Opfer der Messe sei mit aller Religiosität und kultischer 
Verehrung zu feiern.63 Aus der herausragenden Bedeutung des Messopfers leitet 
sich die Forderung nach einem adäquaten Verhalten der an der Messe teilneh-
menden Personen ab.64 
  

                                                      
60 Vgl. Wohlmuth 2002, S. 736. 
61 Ebd., S. 737. 
62 Vgl. Hau, Rita: PONS Wörterbuch für Schule und Studium. 3., neu bearb. Aufl., 1. Nachdr. 

Barcelona [u.a.]: Klett Sprachen 2005, S. 499: Lascivus, a, um: 1. ausgelassen, fröhlich, lose, 
mutwillig; 2. zügellos, frech, ausschweifend, wollüstig; 3. üppig, geziert. 

63 „Quanta cura adhibenda sit, ut sacrosanctum missae sacrificium omni religionis cultu ac venera-
tione celebretur, quivis facile existimare poterit, qui cogitarit, maledictum in sacris litteris eum 
vocari, qui facit opus Dei negligenter.“ Wohlmuth 2002, S. 736. 

64 „[…] satis etiam apparet, omnem operam et diligentiam in eo ponendam esse, ut quanta maxima 
fieri potest interiori cordis munditia et puritate, atque exterioris devotionis ac pietatis specie 
peragatur.“ Ebd. 
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4.2 Sessio XXIII 

In der Sessio XXIII vom 15. Juli 1563 findet sich im Kanon 18, der sich auf die 
Einrichtung von Seminaren zur Heranbildung des künftigen Klerus65 bezieht, 
ein Hinweis auf den Bereich der Musik. Hier heißt es: 
 

„Ut vero in eadem disciplina ecclesiastica commodius instituantur, tonsura statim 
atque habitu clericali semper utentur, grammatices, cantus, computi ecclesiastici 
aliarumque bonarum artium disciplinam discent […].“66 

 
Die Unterweisung des Gesangs wird als Teil der Ausbildung der künftigen Kle-
riker per Dekret angeordnet. Nähere inhaltliche Bestimmungen und Festlegun-
gen erfolgen nicht. Verbindlich festgelegt wird, dass die Unterweisung der 
künftigen Kleriker in Seminaren und Schulen durch Theologen, denen eine 
Lehraufgabe obliegt, erfolgen muss.67 Die Ausbildung, unter anderem im musi-
kalischen Bereich, wird ab jetzt verpflichtend für zukünftige Kleriker. Als Ziel 
dieser Maßnahme formulieren die Konzilsväter, dass dies der angemessenen 
Unterweisung in der kirchlichen Disziplin diene.68 Die mit der Lehre beauftrag-
ten Personen lehren das, was der Bischof für erforderlich hält.69 Hier wird die 
inhaltliche Ausgestaltung der Lehre in die Hände des einzelnen Bischofs gelegt. 
Sollten Personen unterrichten, die dem Bischof nicht würdig erschienen, so 
müssen andere benannt werden.70 Erfolgt dies nicht, benennt der Bischof Perso-
nen, die er für geeignet hält.71 Das zeigt, dass der jeweilige Bischof eine erheb-
liche Entscheidungs- und Kontrollfunktion besaß. 

4.3 Sessio XXIV 

Am 11. November 1563 wurden letztmalig Beschlüsse zur Kirchenmusik ge-
fasst. Im Kanon 12, der Vorschriften für die Kathedralkapitel – Würden, Bene-
fizien und Altersgrenzen72 zum Inhalt hat, wird Folgendes festgelegt:  

                                                      
65 Vgl. ebd., S. 750. 
66 Ebd., S. 751. 
67 „Deinde ut cum minori impensa huiusmodi scholis instituendis provideatur, statuit sancta syn-

odus, ut episcopi, archiepiscopi, primates et alii locorum ordinarii scholasterias obtinentes et alios, 
quibus lectionis vel doctrinae munus annexum, ad docendum in ipsis scholis instituendos per se 
ipsos, si idonei fuerint, aliquin per idoneos substitutos ab eisdem scholasticis eligendos et ab ordi-
nariis approbandos, etiam per subtractionem fructuum cogant et compellant.“ Ebd., S. 752. 

68 Vgl. ebd., S. 751. 
69 „Docebunt autem praedicti, quae videbuntur episcopo expedire.“ Ebd., S. 752. 
70 „Quodsi neglexierint, episcopus ipse deputet.“ Ebd. 
71 „Quodsi iudicio episcopi digni non fuerint, alium, qui dignus sit, nominent, omni appellatione 

remota.“ Wohlmuth 2002, S. 752. 
72 Vgl. ebd., S. 766. 
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„Omnes vero divina per se et non per substitutos compellantur obire officia, et 
episcopo celebranti aut alia pontificalia exercenti adsistere et inservire, atque in 
choro, ad psallendum instituto, hymnis et canticis Dei nomen reverenter, distincte 
devoteque laudare.“73 

 
„Cetera, quae ad debitum in divinis officiis regimen spectant, deque congrua in his 
canendi seu modu landi ratione, de certa lege in choro conveniendi et permaneendi, 
simulque de omnibus ecclesiae ministris, quae necessaria erunt, et si qua huiusmodi: 
synodus provincialis pro cuiusque provincae utilitate et moribus certam cuique 
formulam praescribet. Interea vero episcopus, non minus quam cum duobus 
canonicis, quorum unus ab episcopo, alter a capitulo eligatur, in his, quae expedire 
videbuntur, poterit providere.“74 

 
In dieser Sessio wird der Adressatenkreis, die Aufgabe des Chores, die Art der 
Musik und die Intention ihres Einsatzes benannt. Alle Dignitäten in den Kirchen 
werden dazu angehalten, die Stundenliturgie persönlich und nicht durch Ersatz-
leute zu absolvieren. Darüber hinaus müssen sie dem Bischof, wenn dieser die 
Stundenliturgie feiert oder andere Pontifikalaufgaben erfüllt, assistierend zu 
Diensten stehen. Sie müssen im Chor, der zum Psalmengesang eingesetzt ist, 
den Namen Gottes mit Hymnen und Gesängen ehrfürchtig, artikuliert und an-
dächtig loben. Für die Fragen, die eine adäquate Ausführung des Gesangs oder 
des Musizierens in der Liturgie regeln sowie für Vorschriften zur Zusammen-
kunft und zum Verbleib im Chor soll die Provinzialsynode, entsprechend dem 
Wohl und den Gepflogenheiten einer jeden Provinz, eine verbindliche Form 
vorschreiben. In der Zeit, in der dies noch nicht erfolgt, kann der Bischof ge-
meinsam mit mindestens zwei Klerikern Vorsorge für diesbezügliche Regelun-
gen treffen. Für diesen Aufgabenbereich wird ein Kanoniker vom Bischof, der 
andere vom Kapitel ausgewählt. 

Im Unterschied zu den vorangegangenen Sessiones werden die Zusammen-
setzung des Chores und die Art der Musik genauer spezifiziert. Es liegt nahe, 
darin eine Favorisierung des gregorianischen Chorals zu sehen, da die Psalmo-
die in der damaligen Zeit auf den Hymnen der gregorianischen Choräle fußte. 
Doch muss auch an dieser Stelle eine Differenzierung zwischen frühen und 
späten Formen des Chorals erfolgen, der ebenfalls Entwicklungsprozessen von 
einer puristischen Frühform zu einer prunkvoll verzierten Ausgestaltung durch-
lief. Mit der Forderung, durch Hymnen und Gesänge ehrfürchtig, artikuliert und 
andächtig den Namen Gottes zu loben, erfolgt ein Hinweis auf die dem Anlass 
angemessene Haltung und auf die Verständlichkeit der Darbietung. Ob damit 
konsequent eine allgemeine Textverständlichkeit dekretiert wird, lässt sich nicht 

                                                      
73 Ebd., S. 767. 
74 Ebd. 
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eindeutig bestimmen. Explizit formuliert wird, dass die musikalische Darbie-
tung dem Lob Gottes dient. Das heißt, der Musik wird eine dienende Assistenz 
zugeschrieben, die im Gesamtkontext der heiligen Messe gleichwertig mit allen 
liturgischen Teilbereichen anzusehen ist. 

Neben einer Spezifizierung der Musikauswahl und des Aufgabenspektrums 
ist auch eine Weiterentwicklung auf der Zuständigkeitsebene im Verwaltungs- 
und Organisationsbereich festzustellen. Nun soll über Fragen, die die konkrete 
Durchführung und Anwendung dieses Konzilsdekrets betreffen, nicht mehr der 
Bischof alleine entscheiden. Die Einhaltung der Ausführungsbestimmungen 
wird in die Zuständigkeit der örtlichen Provinzialsynoden gelegt. Diese wiede-
rum haben, so das Dekret, einen individuellen Ausgestaltungsrahmen, der sich 
am Wohl der jeweiligen Provinz zu orientieren hat. Das bedeutet, dass das Kon-
zil keine einheitliche Regelung per Dekret vorschreibt. Die Macht des Bischofs 
als alleiniger Herr des Verfahrens wurde reduziert, indem die Entscheidungen in 
die Befugnisse von Provinzialsynoden gelegt wurden. Formal kann dies als 
Schritt zu einer demokratischeren Entscheidungsbasis gewertet werden. Eine 
Interimsregelung, die die Entscheidungskompetenz in die Zuständigkeit des 
Bischofs und mindestens zweier Kanoniker legt, von denen wiederum der Bi-
schof einen persönlich bestimmt, der andere vom Kapitel gewählt wird, zeigt 
die nach wie vor starke Position der Bischöfe. Aufgrund dieser Ausgangslage ist 
es wahrscheinlich, dass ihnen noch immer ein respektabler Ermessensspielraum 
zur Verfügung stand. 

Die Abfassung der Dekrete legt den Schluss nahe, dass die Konzilsväter er-
neut bestrebt waren, eine kompromissorientierte Lösung zu finden. Die Be-
schlüsse decken einerseits inhaltlich ein großes Spektrum an Weisungen ab, 
schränken aber andererseits durch offene Formulierungen so wenig wie möglich 
ein. Eine klare Linie die Inhalte festzuschreiben, zeichnete sich nicht ab. Diese 
Annahme wird unterstützt durch die Kontroversen um die Kirchenmusik, die 
schon vor dem Konzil, aber auch während der Konzilszeit schwelten. 

5. Kontroversen um die Kirchenmusik während des Konzils 

Die Kritik an der Kirchenmusik dauerte auch während des Konzils an. Auch die 
päpstliche Kapelle war von der Kritik nicht ausgenommen. Angelo Massarelli, 
Privatsekretär des Papstes Marcellus II., hielt in seinem Tagebuch fest, dass sich 
am 12. April 1555, während der Karfreitagszeremonie, an der der Papst teil-
nahm, ein Zwischenfall ereignete.75 In aller Öffentlichkeit musste der Pontifex 

                                                      
75 Vgl. Palestrina, Giovanni Pierluigi da u. Lewis Lockwood: Giovanni Pierluigi da Palestrina, Pope 

Marcellus mass. An authoritative score, backgrounds and sources, history and analysis, views and 
comments. New York: W.W. Norton 1975 (=Norton critical scores), S. 18. Im Folgenden zitiert 
als Lockwood 1975; Weinmann 1980, S. 148. Weinmann weist darauf hin, dass diese Begebenheit 
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feststellen, dass die musikalische Darbietung des Chores nicht der Erhabenheit 
und der Würde des Anlasses entsprach.76 Dem Gesang war gar eine Stimmung 
der Freude zu entnehmen, was der Passionsgeschichte vom Leiden und Sterben 
des Herrn widersprach.77 Der Papst höchstpersönlich ließ noch am selben Tag 
den gesamten Chor zu sich rufen, um sein Missfallen über diese Darbietung zu 
äußern.78 Er ordnete an, dass zukünftig all das, was an diesen Tagen gesungen 
werden sollte, dem Anlass und dem Charakter des Festtages entsprechen sowie 
in sauber formulierten Worten verständlich artikuliert werden sollte.79 Marcellus 
II. forderte bereits hier klar definiert das ein, was als ein Zielpunkt acht Jahre 
später seine Niederschrift in den Beschlüssen von Trient fand. 

Der Bereich der Kirchenmusik war auf dem Konzil von Trient kein eigen-
ständiger Themenschwerpunkt.80 Im Rahmen von Untersuchungen zur unange-
messenen musikalischen Praxis während der Messfeier wurde die Thematik 
erstmalig am 10. September 1562 in eine Ausschusssitzung gebracht.81 Bereits 
im Vorfeld dieser Sitzung wurde die musikalische Gestaltung in der Messfeier 
unter anderem in drei Absätzen des sogenannten „Reformationslibell[s] Ferdi-
nands I.“82 aufgegriffen. Ferdinand I. übersandte am 22. Mai 1562 seinen Orato-
ren auf dem Konzil ein Schriftstück und wies sie an, es den Legaten und Kon-
zilsvätern zu unterbreiten.83 Dieses Gutachten sollte keine Lehren und Vor-
schriften machen, sondern sah seine Aufgabe darin, Anregungen zu geben.84 
Hierzu gehörte die Frage, wie durch das Konzil die aktuelle Krise der Kirche 
überwunden werden konnte sowie die Feststellung der reinen Lehre.85 Als 
dringlichste Aufgabe im Hinblick auf die Vorbildfunktion der Kirche galt die 
Abschaffung unterschiedlichster Missstände im kirchlichen Leben sowie die 
damit verbundene Erneuerung des Klerus.86 

In einem Vier-Punkte-Programm wurden die Vorschläge inhaltlich erläu-
tert. Die Kirchenmusik war Teil des ersten von vier Punkten, in dem es um die 

                                                                                                                                  
nur von Massarelli, dem Sekretär des Papstes, dokumentiert wurde, nicht jedoch von Montavola, 
dem Sekretär der päpstlichen Sänger. Dieser erwähnt lediglich die Anwesenheit des Papstes bei 
der Zeremonie (vgl. ebd., S. 150f.). Weinmann schließt daraus, dass die Zurechtweisung durch 
den Papst als Peinlichkeit empfunden wurde. 

76 Vgl. Lockwood 1975, S 18. 
77 Vgl. ebd. 
78 Vgl. ebd. 
79 Vgl. ebd. 
80 Vgl. Weinmann 1980, S. 3. 
81 Vgl. ebd., S. 3. 
82 Sickel 1968, S. 313. 
83 Eder, Gottfried: Die Reformvorschläge Kaiser Ferdinands I. auf dem Konzil von Trient. 1. Teil. 

Münster 1911 (=Reformationsgeschichtliche Studien und Texte 18/19), S. 1. Im Folgenden zitiert 
als Eder 1911. 

84 Vgl. ebd., S. 7 
85 Vgl. ebd., S. 1. 
86 Vgl. ebd. 
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Frage ging, wie die Sitten des Klerus gehoben und die vielfältigen Auswüchse 
entfernt werden könnten.87 In Absatz 11 wird der Wunsch nach einer ehrerbie-
tenden Ausübung des Gottesdienstes, der Gebete und der Gesänge formuliert.88 
Absatz 12 schlägt eine Bereinigung der Messbücher und der Stundengebete, der 
Psalmengesänge und der Wechselgesänge sowie eine Kürzung des Gottesdiens-
tes vor.89 Schließlich folgt in Absatz 13 die Empfehlung, neben den lateinischen 
Gesängen auch Gesänge, die in die Volkssprache übersetzt werden sollten, zum 
Gottesdienst zuzulassen.90 Das Anliegen, die Volkssprache zuzulassen, zeigt 
den Wunsch, die Messfeier und deren Inhalte für die Bevölkerung transparenter 
und verständlicher zu machen, und den Schleier des Unzugänglichen zu lüften. 
Das Verstehen der Inhalte wäre nun nicht mehr einer elitären Gruppe vorbehal-
ten, sondern für die breite Bevölkerung möglich. Zu den Reformvorschlägen, 
die weite Bereiche der kirchlichen Praxis betrafen, fügten die Berater des Kai-
sers den Hinweis an, dass diese Vorschläge auf dem Hintergrund der situativen 
Gegebenheiten in Deutschland heraus zu beleuchten sind, die wiederum aus 
dem Reformationsformular Karls V. und den Reformversuchen der deutschen 
Erzbischöfe heraus zu verstehen seien.91 Darüber hinaus bekräftigte der Kaiser 
sein Bestreben nach Reformen durch den Hinweis, dass auch er bereit sei „den 
weltlichen Stand der Reform zu unterwerfen und den Anfang mit seiner Person 
zu machen.“92 

In der Ausschusssitzung vom 10. September 1562 formulierten die Kom-
missionsmitglieder, die mit den Problemen im Rahmen der Auswüchse bei der 
Messfeier betraut waren, ihre Vorschläge zur musikalischen Gestaltung der 
Messe.93 So sollte die Messe mit klarer Stimme oder klarem Gesang zelebriert 
werden.94 In Rhythmus und Orgelspiel sollte nichts Weltliches anklingen, das 
das hymnische Lob Gottes stört.95 Auch der Psalmengesang sollte so angelegt 
sein, dass die Worte verstanden werden können.96 Diese Vorschläge wurden in 

                                                      
87 Vgl. ebd. 
88 „Die Väter mögen Vorkehrung treffen, daß an Stelle der unwürdigen Abhaltung des Gottesdiens-

tes eine würdevolle Verrichtung der heiligen Gebete und Gesänge trete.“ Ebd., S. 3. 
89 „Das Konzil möge auf Reinigung der Missalien, Gradualien, Antiphonarien, Agenden und Bre-

viere bedacht sein; Kürzung des Offiziums möchte sich empfehlen.“ Ebd. 
90 „Das Konzil möge in Erwägung ziehen, ob nicht den lateinischen Gesängen beim Gottesdienste 

solche beigegeben werden könnten, die treu und rein in die Volkssprache übersetzt sind.“ Ebd. 
91 Vgl. ebd., S. 4. 
92 Eder 1911, S. 4. 
93 Vgl. Weinmann 1980, S. 3. 
94 „Verum ita cuncta moderentur, ut Missae, sive plana voce sive cantu celebrentur, omnia clare, 

matureque prolata in audientium aures et corda placide descendant.“ Mendham 1842, S. 266. 
95 „[…] quae vero rhythmis, musicis, atque organis agi solent, in iis nihil profanum, sed Hymni 

tantum, et divinae laudes intermisceantur […].“ Ebd. 
96 „Tota autem haec modis musicis psallendi ratio, non ad inanem aurium oblectationem erit com-

ponenda, sed ita ut verba ab omnibus percipi possint, atque audientium corda ad caelestis har-
moniae desiderium, beatorumque gaudia contemplanda rapiantur.“ Ebd. 
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der Ausschusssitzung vom 14. September verabschiedet.97 Es ist anzunehmen, 
dass die Formulierung, bezüglich des Psalmengesangs nicht deckungsgleich ist 
mit dem Wunsch Ferdinands I., einen Teil der Gesänge in der Volkssprache zu 
singen. Die Textverständlichkeit der lateinischen Messgesänge ging durch die 
häufig praktizierte Diminution verloren. Wie wenig der Wunsch des Kaisers 
nach Übersetzung der Texte und Lieder in die Volkssprache Berücksichtigung 
fand, zeigt indirekt das Dekret der Sessio XXII. Dies legt unter anderem im XI. 
Kanon fest, dass für den Fall jemand sage, die Messe dürfe nur in der Volks-
sprache gefeiert werden, das Anathem gelte.98 

Im Diskussionsrahmen zur Kirchenmusik stand letztlich primär die unan-
gemessene musikalische Ausgestaltung der Liturgie im Vordergrund.99 In der-
selben Sessio wurde der Passus zu Gesang und Orgelspiel stark reduziert, ein-
gebettet in allgemeine Verhaltensregeln während der Messfeier und im Dekret 
über das, was bei der Messfeier zu beachten und was zu vermeiden ist, formu-
liert.100 Auf dieser Basis ist nicht davon auszugehen, dass das Reformationsli-
bell Ferdinands I. in diesen Bereichen Einfluss auf die Dekrete des Konzils 
genommen hat.101 Die verabschiedeten Formulierungsbeschlüsse der Aus-
schusssitzung wurden nicht akzeptiert. Die spanische Delegation plädierte für 
die Beibehaltung der Musik, sodass letztendlich in der Generalkongregation die 
Bischöfe von Granada, Coimbra und Segovia eine Verkürzung der langen Aus-
führungen verlangten.102 Dieser Vorschlag fand Zustimmung, mit der Folge, 
dass die kirchenmusikalischen Angelegenheiten mit fünfzehn Worten abgehan-
delt wurden.103 Die äußerst knappe Formulierung in der Sessio XXII machte 
weiterhin polyphone Musik möglich. Allerdings wurde das Problem der Text-
verständlichkeit nicht geklärt. 

Zehn Monate später wurde in der Sessio XXIII das Thema Musik nur mar-
ginal aufgegriffen. Im Kanon 18, der die Heranbildung des Klerus regelt, heißt 
es, dass die Knaben zwecks Intensivierung in der kirchlichen Disziplin ab sofort 
in Grammatik, Gesang, kirchlicher Zeitrechnung und anderen guten Künsten 
unterrichtet werden.104 Dieser leicht zu überlesende Hinweis auf das Erlernen 
des Gesangs belegt, dass mit der Verabschiedung der Konzilsbeschlüsse die 

                                                      
97 Vgl. Weinmann 1980, S. 4. 
98 Vgl. ebd., S. 14. 
99 Vgl. Monson 2002, S. 6f. 
100 Vgl. Wohlmuth 2002, S. 737. 
101 Kassowitz beschreibt die Bemühungen Ferdinands I. zwar als aufrichtiges Zeichen des selbstlosen 

Eintretens für seine Überzeugung, weist aber auch darauf hin, dass die wichtigsten Reformideen 
vom Konzil unberücksichtigt bleiben (vgl. Kassowitz, Theodor Bruno: Die Reformvorschläge 
Kaiser Ferdinand I. auf dem Konzil von Trient. Diss. Würzburg 1906, S. 277. Im Folgenden zi-
tiert als Kassowitz 1906.). 

102 Monson 2002, S. 11. 
103 Vgl. ebd. 
104 Vgl. Wohlmuth 2002, S. 751. 
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gesangliche Ausbildung vorgeschrieben ist. Auf der Basis dieser Vorschrift 
schaffte man nun die Grundlage für eine adäquate und sachgemäße Durchfüh-
rung des kirchlichen Kultes, zu dem auch der Choralgesang gehörte.105 Auch 
hier war die würdevolle Feier der heiligen Messe das vorrangige Ziel. 

Im Vorfeld der Sessio XXIV vom 11. November 1563 befürworteten die 
Legaten Morone und Navagero eine stärkere Betonung des Dekretes der Sessio 
XXII, um eine zu weichliche Musik von der Kirche fernzuhalten.106 Dieser Vor-
schlag blieb unberücksichtigt.107 Bislang wenig Beachtung in der musikhistori-
schen Darstellung fand die Tatsache, dass es nach der Sessio XXIV Versuche 
gab, musikalische Restriktionen im Rahmen der Ordensreform durchzuset-
zen.108 Diese Absicht traf speziell die Frauenklöster, denen ausdrücklich die 
Modulation der Stimme und der Figuralgesang verboten werden sollten.109 
Doch auch dieses Verbot wurde nicht ausgesprochen und von der Dekretsliste 
der folgenden Sessio XXV gestrichen.110 

Die Kirchenmusik ist letztmalig ein Thema der Schlussrede des Bischofs 
Hieronymus Ragasanus in der Sessio XXV, der unter anderem festhält, dass 
weicher Gesang und weiche Instrumentalmusik, in diesem Fall das Orgelspiel, 
von der Messfeier fernzuhalten sind.111 Bei der Betrachtung der gesamten Text-
stelle fällt auf, dass die Musik wieder, wie schon in Sessio XXII, in einen all-
gemeinen Verhaltenskodex eingebettet ist, in dem jeder Aberglaube, jede Res-
pektlosigkeit, alle weltlichen Geschäfte sowie Geschwätz und unter anderem 
auch besagte Art des Musizierens von der Messfeier fernzuhalten sind.112 So 
findet die Kirchenmusik zwar Erwähnung in der Sessio XXV, sie ist jedoch 
nicht erneut Bestandteil eines Dekrets. 

6. Die Umsetzung der kirchenmusikalischen Beschlüsse 

Zur Umsetzung der Beschlüsse des Konzils setzte Pius IV. eine Kardinalskom-
mission ein, die wiederum Spezialkommissionen bildete, um das gesamte 
Spektrum der Aufgaben zu erledigen.113 Mit der Kontrolle der kirchenmusikali-
                                                      
105 Vgl. Weinmann 1980, S. 9. 
106 Vgl. ebd., S. 5. 
107 Vgl. ebd., S. 15. 
108 Vgl. Monson 2002, S. 11. Im Rahmen neuerer musikhistorischer Untersuchungen thematisiert 

Monson die bislang wenig beachtete Schlüsselposition Paleottis und dessen Bestrebungen, seine 
Position durchzusetzen. Dabei greift Monson auf bislang unberücksichtigtes Quellenmaterial zu-
rück, welches ihm zur Verfügung gestellt wird. Teile des Archivs, das Paleottis Arbeiten aufbe-
wahrte, wurde während des 2. Weltkrieges zerstört (vgl. ebd., S. 15, Anm. 41). 

109 Vgl. ebd., S. 20. 
110 Vgl. ebd., S. 22. 
111 Vgl. Weinmann 1980, S. 6. 
112 Vgl. Richter-Schulte 1853, S. 475f. 
113 Vgl. Weinmann 1980, S. 21. 
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schen Angelegenheiten betraute Pius IV. die Kardinäle Carolus Borromäus114 
und Vitellotius Vitellius, die als musikverständig galten und deren Wort Ge-
wicht hatte.115 Ihr erster Aufgabenbereich galt der päpstlichen Sängerkapelle, da 
diese Körperschaft, wie im Motu proprio erwähnt, der Camera apostolica un-
terstellt war.116 Die Unzufriedenheit über die Missstände in diesem Bereich war 
lange bekannt und musste, da sie im direkten Umfeld des Papstes angesiedelt 
war, sofort behoben werden.117 Aus diesem Grund wurden die Sänger ins Haus 
des Kardinals Vitellius zum Vorsingen einiger Messen beordert, um die Text-
verständlichkeit des Gesangs zu prüfen.118 Die Art des Umgangs mit dem päpst-
lichen Chor deutet darauf hin, dass man nun gewillt war, die lange bekannten 
und beklagten Zustände beheben zu wollen.119 Borromäus überwachte von Rom 
aus zum einen die musikalischen Angelegenheiten vor Ort, zum anderen die 
Umsetzung der Dekrete in der Provinz Mailand, deren Erzbischof er seit 1560 
war.120 Die Briefe, die er an den dort zuständigen Niccolo Ormaneto schrieb, 
zeigen seinen Reformwillen. So begrüßte er die Gesangsausbildung der Schüler 
und wünschte darüber hinaus ein Gespräch mit dem Kapellmeister121, um ihn 
auf die Verständlichkeit des Textes hinzuweisen.122 Seine Zielstrebigkeit zeigte 
sich auch darin, dass er im November 1565 eine Provinzialsynode einberief, in 
der er die kirchenmusikalischen Beschlüsse des Tridentinums spezifizierte.123 
So musste Kirchenmusik von nun an fromm, ernst, eindeutig und dem kirchli-
chen Rahmen angemessen sein.124 Ihr Ziel war es, dem göttlichen Lobpreis zu 

                                                      
114 Kardinal Carolus Borromäus, Neffe Pius‘ IV., verließ nach dem Tod seines Onkels Rom und 

widmete sich seiner Diözese in Mailand. Er berief 1566 in seiner Kirchenprovinz ein Konzil ein 
und arbeitete auf Diözesanebene ein Regelwerk aus, das bis ins Detail den Anforderungen der 
Trienter Dekrete entsprach (vgl. Venard 1993). 

115 Vgl. Weinmann 1980, S. 22. 
116 Vgl. ebd. 
117 Vgl. ebd., S. 22, Anm. 23. Schon 1555 wies Marcellus die päpstliche Kapelle an, eine adäquate 

Form des liturgischen Gesangs zu wählen. 
118 Vgl. ebd., S. 15, Anm. 1. Weinmann weist darauf hin, dass der Punktator Hojeda notiert, Kardinal 

Vitellotius habe die Sänger „ad instantiam“ zu sich gerufen. Diese Formulierung komme einem 
Befehl gleich. 

119 Weinmann weist darauf hin, dass die beiden Kardinäle nach diesem Vorsingen 14 Sänger entlie-
ßen. Über die Gründe kann auch Weinmann nur spekulieren, da diesbezüglich keine Quellen vor-
liegen. So bleiben die Überlegungen im Bereich der Vermutung, die aufgrund der situativen Ge-
gebenheiten und der belegbaren Quellen konstruiert werden. Weinmann kommt zu dem Schluss, 
dass es sich nur um eine Strafentlassung handeln könne, die im Zusammenhang mit dem Vorsin-
gen stand (vgl. Weinmann 1980, S. 32). 

120 Vgl. Lockwood 1975, S. 20. 
121 Kapellmeister der damaligen Zeit war Vincenzo Ruffo, der sich in Briefen als ergebener Anhä-

nger des Reformkonzeptes von Trient ausweist (vgl. ebd., S. 21). 
122 Vgl. ebd. 
123 Vgl. Lockwood, Lewis H.: Vincenzo Ruffo and Musical Reform after the Council of Trent. In: 

The Musical Quarterly 43 (1957) H. 3, S. 358. Im Folgenden zitiert als Lockwood 1957. 
124 Vgl. ebd. 



Die kirchenmusikalischen Beschlüsse des Konzils von Trient 461 

 

dienen und bei den Hörern durch verständliche Texte, Frömmigkeit hervorzuru-
fen.125 Außer der Orgel waren zu Borromäus Lebzeiten, vornehmlich in Mai-
land, alle Instrumente verboten.126 Borromäus beauftragte Vincenzo Ruffo mit 
der Komposition einiger Motetten und einer Messe, um sie auf die erforderli-
chen Kriterien zu prüfen.127 Zusätzlich beauftragte er zu Vergleichszwecken 
andere Komponisten mit dem Entwurf von Messen.128 Seine Rolle bei der Um-
setzung der Dekrete war gewichtig, zumal er energisch und genau auf deren 
Umsetzung und Einhaltung achtete. 

Mehr als die Struktur des musikalischen Satzes hatte die geistige Tendenz 
des Tridentinums Auswirkung auf die musikalische Entwicklung im 15. und 16. 
Jahrhundert.129 Die Wortdarstellung drängte den musikalischen Satz zurück und 
die Homophonie erfuhr eine starke Betonung gegenüber der Kontrapunktik.130 
An diesem Punkt wird die musikpraktische Umsetzung der dekretierten Be-
schlüsse sichtbar. Eine Verlagerung der Polyphonie in Kombination mit der 
Satztechnik des Kontrapunktes, zurück zu den Wurzeln monodischer Psalmodie 
wird evident.131 Es kann jedoch nicht davon gesprochen werden, dass sich be-
sonders die Kirchenmusik gegen die Polyphonie und den Cantus firmus ver-
schlossen habe; im Gegenteil, Komponisten wie Palestrina oder de Kerle zei-
gen, dass die Möglichkeit der Symbiose zwischen Homophonie und Polyphonie 
möglich sein kann.132 Diese Form der Verschmelzung wird mittels eines Kom-
promisses erreicht; die Homophonie ist das übergeordnete, strukturstiftende 
Merkmal bzw. Gerüst der Musik und die Polyphonie dessen harmonische Diffe-
renzierung, die vereinzelt aus dem geordneten Kollektiv ausscheren darf, solan-
ge sie direkt wieder in die neu entstandene Gesamtheit integriert wird. 

7. Resümee 

Die Beschlüsse zu kirchenmusikalischen Angelegenheiten wurden auf einem 
Reformkonzil verabschiedet. Doch aus dieser Tatsache, dass die Thematik dort 
behandelt wurde, ist nicht der Schluss zu ziehen, die Konzilsväter hätten eine 
allgemeine Reform der Kirchenmusik angestrebt.133 Hierzu wäre eine vorange-
stellte Liturgiereform notwendig gewesen.134 Eine Reform der liturgischen Tex-

                                                      
125 Vgl. ebd. 
126 Vgl. ebd. 
127 Vgl. Lockwood 1975, S. 21. 
128 Vgl. ebd. 
129 Vgl. Fellerer 1951, S. 454. 
130 Vgl. ebd. 
131 Vgl. Fellerer 1951, S. 455. 
132 Vgl. ebd. 
133 Vgl. Weinmann 1980, S. 7. 
134 Vgl. ebd., S. 8. 
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te auf der Basis der dekretierten Beschlüsse erfolgte erst fünf Jahre später.135 
Zum Verhandlungsgegenstand des Konzils wurde die Kirchenmusik, da es galt, 
bestehende Missstände, die sich über Jahre entwickelt und etabliert haben, zu 
beheben. Hierauf nimmt das Dekret der Sessio XXII explizit Bezug, in dem 
formuliert wird, dass aufgrund von schlechten Zeiten, Sorglosigkeit oder Bös-
willigkeit der Menschen vieles eingerissen sei, das mit der Würde des Messop-
fers unvereinbar ist.136 Die Konzilsväter benennen somit die Ursache ihres Han-
delns und begründen es nachfolgend damit, die Synode habe die Beschlüsse zur 
kultischen Verehrung, zum Ruhme Gottes und zur Erbauung des christlichen 
Volkes getroffen.137 Es ist davon auszugehen, dass sich mit der Einhaltung der 
tridentinischen Beschlüsse auch ein Wandel im Hinblick auf das künstlerische 
Schaffen der Einzelnen vollzog. Fortan wurde eine Gesinnung im Geiste des 
Tridentinums als Grundlage der musikalischen Arbeit gefordert.138 Der ganze 
Mensch sollte durch Predigt und Liturgie erfasst werden, um somit die Mög-
lichkeit des Gebetsausdruckes in gesanglich klarer Textdeklamation zu intensi-
vieren. Die kirchenmusikalischen Beschlüsse führten trotz expliziter Restriktio-
nen indirekt zu einer intensiveren und bewussteren Auseinandersetzung mit der 
Frage nach der Aufgabe der Kirchenmusik. 

Demnach durfte Kirchenmusik als essenzieller Teil der Liturgie kein 
Selbstzweck sein oder zur Unterhaltung dienen. Die Aufgabe der Kirchenmusik 
bestand nach dieser Lesart darin, dem Lob Gottes zu dienen. Diese dienende 
Funktion verbot es, sich selbst in den Mittelpunkt zu stellen. Dabei maßen die 
Konzilsväter der Verständlichkeit des Wortes und dem Psalmengesang eine 
besondere Bedeutung zu, wie sie es in der Sessio XXIV formulierten. Wort und 
Musik finden sich im Choralgesang zu einer besonderen Verbindung zusam-
men. Sie bilden eine Einheit und sind dem Gebet gleichgestellt. So gelten Sin-
gen und Hören als geistige Dimensionen des Zugangs zu Gott, quasi als For-
men, die Wirklichkeit der Liturgie hörbar zu erfahren. 

Bemerkenswert ist die Entwicklung im Verlauf des Konzils hinsichtlich der 
Funktion, die den Bischöfen im kirchenmusikalischen Bereich zukam. In der 
Sessio XXIV wurde den Provinzialsynoden seitens des Konzils die Sorge und 

                                                      
135 Vgl. ebd. Unter dem Pontifikat Pius V. erfolgte am 7. Juli 1568 in der Bulle „Quod a nobis“ für 

das Brevier und am 12. Julia 1570 in der Bulle „Quo primum tempore“ für das Missale eine Re-
form der liturgischen Texte auf der Grundlage des Tridentinums. Die Bulle Pius V. „Cum pri-
mum“ vom 1. April 1566 regelt nur das äußere Verhalten im Gottesdienst. 

136 „Cum igitur multa iam sive temporum vitio, sive kominum incuria et improbitate irrepsisse vide-
antur, quae a tanti sacrificii dignitate aliena sunt.“ Wohlmuth 2002, S. 736. 

137 „[…] ut et debitus honor et cultus ad Dei gloriam et fidelis populi aedificationem restituatur: 
decernit sancta synodus, ut ordinarii locorum episcopi ea omnia prohibere atque e medio tollere 
sedulo curent ac teneantur, quae vel avaritia, idolorum servitus, vel irreverentia, quae ab impietate 
vix seiuncta esse potest, vel superstitio, verae pietatis falsa imitatrix, induxit.“ Ebd. 

138 Vgl. Fellerer 1951, S. 454. 
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Pflege der Kirchenmusik explizit aufgetragen.139 Diese Maßnahme lässt den 
Schluss zu, dass die alleinige Weisungsbefugnis nicht in die Hände einer ein-
zelnen Person gegeben werden sollte. Die Übertragung des Aufgabenbereiches 
auf ein Gremium hatte den Vorteil, dass die Dekrete zielführend umgesetzt 
werden konnten, da die Möglichkeit, sich den Anweisungen zu entziehen, oder 
sie im individuellen Auslegungsrahmen seinen persönlichen Vorstellungen ent-
sprechend zu interpretieren, im Rahmen einer Gruppe deutlich geringer war. 
Dies deutet darauf hin, dass die Konzilsväter ihr Vorhaben, Missstände im kir-
chenmusikalischen Bereich zu beheben, zielorientiert in Angriff nahmen und 
zeigt ihre Sorge um adäquate Umsetzung der Beschlüsse. Darüber hinaus er-
folgte durch die Verlagerung der Entscheidungskompetenz auf die Ebene der 
Provinzialsynode eine dezentrale Regelung. Dies hatte den Vorteil, dass die 
individuellen Gepflogenheiten einer jeden Provinz berücksichtigt werden konn-
ten. Somit wurde die nachtridentinische Kirchenmusik ein Teil lokaler Ge-
schichte, die durch Vielfalt und nicht durch Uniformität geprägt wurde.140 

Die Dekrete des Tridentinums hatten zwar einen normativen Charakter, lie-
ßen aber aufgrund ihrer Formulierungen großen Interpretations- und somit auch 
Handlungsspielraum, dessen Ausgestaltung allerdings auf Basis der Konzilsbe-
schlüsse erfolgen musste. Insofern war das Konzil von Trient weder kunst- noch 
musikfeindlich. Die Bandbreite unterschiedlicher Meinungen, die in den Aus-
schusssitzungen, Briefwechseln und Konzilstagebüchern festgehalten wurden, 
schaffte einen Nebenschauplatz zum Konzil, dessen Kenntnis in der Zusam-
menschau mit den Konzilsbeschlüssen hilfreiche Einblicke in die Komplexität 
des Themas gibt. 
 

                                                      
139 „Cetera, quae ad debitum in divinis officiis regimen spectant, deque congrua in his canendi seu 

modu landi ratione, de certa lege in choro conveniendi et permaneendi, simulque de omnibus ec-
clesiae ministris, quae necessaria erunt, et si qua huiusmodi: synodus provincialis pro cuiusque 
provincae utilitate et moribus certam cuique formulam praescribet.“ Wohlmuth 2002, S. 767. 

140 Vgl. Monson 2002, S. 27. 
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Von den Rubriken zur Ars celebrandi 

Liturgisches Recht im 21. Jahrhundert*  

 
Von Alcuin Reid 

Einleitung 

Während der siebziger und achtziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts wur-
den Rubriken – selbst die modernen – weithin vernachlässigt, wenn nicht sogar 
abgelehnt. Es waren Jahre, in denen die Allgemeine Einführung in das Römische 
Meßbuch oft genug einfach als Richtschnur behandelt wurde und das Meßbuch 
selbst nur als eine Quelle von Entwürfen. Liturgisches Recht wurde nicht ernst-
genommen und schwere liturgische Mißbräuche fanden – sogar in Seminarien – 
statt. Bischöfe waren nicht selten „überrascht“ angesichts von Vorkommnissen 
in Liturgien, denen sie selbst vorstanden. 

Heute scheinen die Mißbräuche der Jahrzehnte unmittelbar nach dem Kon-
zil größtenteils – wenn auch nicht vollständig – aufgehört zu haben. Das Prob-
lem heute ist mehr das der Unkenntnis des liturgischen Rechts und einer Lais-
sez-faire-Haltung in Bezug auf das Rituelle. Sie entledigen liturgische Riten des 
Heiligen und machen die Feier einer jeden Pfarrei oder Gemeinde in mehr oder 
weniger großem Ausmaß nicht zu einer Feier der Liturgie der Kirche, wie die 
Kirche sie uns geschenkt hat, sondern zu einer Feier dessen, „was wir hier so 
tun“. 

So dauert daher die Subjektivierung der Liturgie der Kirche an und hat an 
manchen Orten Wurzeln geschlagen. Dies provoziert die Frage: Hat positives 
liturgisches Recht einen Platz im Leben der Kirche des 21. Jahrhunderts? Oder 
ist ein solches Gesetz ohne Bedeutung und Autorität? Gibt es theologische 
Gründe, die Rubriken ernst zu nehmen?1 
 

                                                      
*  Überarbeitete Fassung des bei der 14. Kölner Liturgischen Tagung (Wahrhaft – Wirklich – We-

senhaft. Die Gegenwart Christi im Allerheiligsten Altarssakrament und ihr Anspruch an die litur-
gischen Formen) gehaltenen Vortrages From Rubrics to Ars Celebrandi – Liturgical Law in 
the 21st Century in Herzogenrath am 25.08.2011. Aus dem Englischen übersetzt von Egmont 
Schulze Pellengahr und Katrin Krips-Schmidt. 

1  Ich nehme an, daß die Antwort für die Zelebrationen im usus antiquior auf der Hand liegt; vgl. 
Päpstliche Kommission Ecclesia Dei, Instruktion Universae Ecclesiae, 30. April 2011, Nr. 28. 
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Die Natur der liturgischen Normen 

Was ist das liturgische Gesetz? Die klarste Definition kann man in der Disserta-
tion von Msgr. Frederick R. McManus (1923-2005) aus dem Jahr 1954 finden: 
„Die Bestellung und die Regelung der heiligen Liturgie bilden das liturgische 
Gesetz.“2 Für McManus ist liturgisches Recht göttlichen Ursprungs durch den 
Auftrag des Herrn: Hoc facite in meam commemorationem (vgl. Lk 22,19; 1 
Kor 11,23), und in der Autorität, die Christus der Kirche (vgl. Mt 28,18-20.) 
gegeben hat. Er sieht es als Teil der potestas ministerii der Kirche.3  

Historisch gesehen wurde diese potestas auf lokaler Ebene ausgeübt; Bi-
schöfe oder ihre Kapitel gaben, sofern nötig, ihre Zustimmung zu der Änderung 
der liturgischen Riten und Texte.4 Zeitweise griffen weltliche Fürsten – die kei-
neswegs „säkular“ im Sinne der Trennung von Kirche und Staat waren, wie wir 
das heute verstehen – in die liturgische Ordnung ein. Das bemerkenswerteste 
Beispiel dafür war Karl der Große (748-814) mit seiner bekanntermaßen „Karo-
lingischen Reform“ am Ende des 8. Jahrhunderts.5 

Der Streit und die Ablehnung der protestantischen Reformation und die 
Dekadenz, die dazu Auftrieb gegeben hatte, führten dazu, daß das Konzil von 
Trient, die Pflicht des Ortsbischofs unterstrich, Irrtümer und Verirrungen sons-
tiger Art zu korrigieren und die Einhaltung der liturgischen Regeln zu überwa-
chen.6 Interessanterweise betont das Konzil auf seiner siebten Sitzung (3. März 
1547) die liturgische Disziplin sehr stark: 
 

Wenn jemand sagt, die überkommenen und anerkannten Riten der katholischen 
Kirche, an die man sich bei der Verwaltung der Sakramente gewohnheitsmäßig hält, 
könnten verachtet oder ohne Sünde von den Dienern nach Belieben aufgegeben oder 
durch jeden beliebigen Hirten der Kirche in neue und andere geändert werden, der 
sei ausgeschlossen.7 

                                                      
2  Frederick R. McManus, The Congregation of Sacred Rites, Catholic University of America Press, 

Washington DC 1954, S. 5. 
3  Vgl. ibid., S. 6-7. 
4  Einige Beispiele für vorreformatorische liturgische Reglementierungen lokaler liturgischer Bü-

cher finden sich in: Archdale A. King, Liturgies of the Primatial Sees, Longmans, London 1957. 
5  Siehe: Alcuin Reid OSB, The Organic Development of the Liturgy, 2. Aufl., Ignatius Press, San 

Francisco 2005, S. 22-27. 
6  „Quæcumque in diocesi ad Dei cultum spectant, ab ordinario diligenter curari atque iis, ubi opor-

tet, provideri æquum est.“ 21. Sitzung, Kanon 8. Norman P. Tanner, Hrsg., Decrees of the Ecu-
menical Councils, Bd. II, Sheed & Ward, Georgetown University Press, London & Washington 
DC 1990, S. 731. 

7  Kanon 13: „Si quis dixerit, receptos et approbatos ecclesiæ catholicæ ritus in solemni sacramento-
rum administatione adhiberi consuetos aut contemni, aut sine peccato a ministris pro libito omitti, 
aut in novos alios per quemcumque ecclesiarum pastorem mutari posse: anathema sit.“ Tanner, 
op. cit., S. 685. Vergleiche Artikel 22 § 3 der (oben zitierten) Liturgiekonstitution des Zweiten Va-
tikanischen Konzils. 
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Im Jahre 1563 überließ das Konzil auf seiner letzten Sitzung die Reformarbeit 
der Missaletexte und des Breviers dem Papst persönlich.8 

Es ist schwierig zu behaupten, daß das Konzil durch diese Entscheidung 
den liturgischen Zentralismus bewußt geplant hat. Sicherlich, als der heilige 
Papst Pius V. das nachfolgende Breviarium Romanum (1568) und das Missale 
Romanum (1570) promulgierte, machte er sie zur Norm für den Römischen 
Ritus. Doch auch er forderte Respekt vor den überlieferten Brevieren und Mis-
salen, sofern sie mehr als 200 Jahre im Gebrauch waren.9 Erst im Jahre 1614 
war das „letzte“ Buch zur Liturgiereform des Konzils von Trient erschienen, 
und zwar das Rituale Romanum, das von Papst Paul V. als Rituale vorgestellt 
wurde, zu dessen Gebrauch er ermahnte, dessen Gebrauch er aber nicht aufer-
legte.10 

Dennoch erleichtert durch den Fortschritt der Drucktechnik, durch eifrig tä-
tige neue Ordensgemeinschaften der Gegenreformation sowie Mendikanten 
(auch später noch durch die engagierten ultramontanen Enthusiasten des 19. 
Jahrhunderts)11, dominierten die römischen liturgischen Bücher in ihrer tridenti-
nischen Fassung in der westlichen Kirche wie nie zuvor. 

Entscheidend für diesen neuen liturgischen Zentralismus war die Einrich-
tung der Heiligen Ritenkongregation als Teil der allgemeinen Reform der römi-
schen Kurie, durchgeführt von Papst Sixtus V. im Jahre 1588. Neben der Zu-
ständigkeit in Fragen der Kanonisierung von Heiligen und des Hofzeremoniells 
für die Besucher des päpstlichen Hofs war die Kongregation mit der Verantwor-
tung für „die Überwachung der Einhaltung der heiligen Riten, die Wiederher-
stellung und Erneuerung der Zeremonien, die Reform und Korrektur der liturgi-
schen Bücher betraut, sowie für…die Feier der Festtage ... [und] Lösung von 
Streitfragen bei Fragen über deren Vorrang und andere liturgische Fragen.“12 

Damit begann eine Zeit, die der deutsche Kirchenhistoriker Theodor Klau-
ser (1894-1984) laut als „Epoche des Rubrizismus“ angeprangert hatte.13 Es gibt 

                                                      
8  25. Sitzung; vgl. Tanner, op. cit., S. 797. Mehr zu dem Werk dieser Reform, siehe: Reid, op. cit. 

39-43. 
9  Vgl. Sodi, Manlio & Triacca, Achille Maria, Hrsg., Breviarium Romanum Erstausgabe 1568, 

Libreria Editrice Vaticana, Vatikanstadt 1999; Missale Romanum Erstausgabe 1570, Libreria 
Editrice Vaticana, Vatikanstadt 1998. 

10  Vgl. Sodi, Manlio & Flores Arcas, Juan Javier, Hrsg., Rituale Romanum Erstausgabe 1614, 
Libreria Editrice Vaticana, Vatikanstadt 2004. 

11  Insbesondere Dom Prosper Guéranger OSB hinsichtlich seiner verständlichen, wenn auch über-
zogenen Reaktion auf den liturgischen Gallikanismus, vgl. Reid, op. cit., S. 56 ff. 

12  McManus, op. cit. S. 27. 
13  Theodor Klauser, A Short History of the Western Liturgy, 2. Aufl., Oxford University Press, 

Oxford 1979, S. 119. Klauser behauptet (S. 118), daß der Beschluß auf dem Trienter Konzil von 
1563, die Reform von Brevier und Missale in die Hände des Papstes (und damit in die Hände sei-
ner Kurie) zu legen, der Kurie die begehrte Auszeichnung des „exklusiven Rechts der Jurisdiktion 
in liturgischen Angelegenheiten“ verliehen habe. Es scheint jedoch, daß dies tatsächlich erst 1588 
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keinen Zweifel daran, daß das liturgische Recht und die Rubriken in den fol-
genden Jahrhunderten eine „Wachstumsbranche“ wurden, Hand in Hand mit 
einer Zunahme des Zentralismus päpstlicher Herrschaft in anderen Bereichen. 
Wie der englische polyglotte Dr. Adrian Fortescue (1878-1923) bemerkte: „Die 
protestantische Revolte des 16. Jahrhunderts führte als natürliche Folge zu einer 
erhöhten Zentralisierung unter denen, die dem Glauben treu geblieben waren.“14 

Der Rubrizismus – eine übermäßige und exklusive Sorge um die Feinheiten 
der gültigen und gesetzlichen Feier der Riten – ist sicherlich in der Lage, die 
heilige Liturgie so zu reduzieren, daß sie zu einer Angelegenheit ängstlicher 
oder peinlicher öffentlicher Beachtung des positiven Rechts wird. Doch Rubri-
ken bildeten einen integralen Bestandteil der heiligen Riten und konnten nicht 
einfach beiseite gelegt werden. Diejenigen, die sich auf Rubriken verstanden 
und die wir „Rubrizisten“ nannten, waren beileibe nicht schuld an diesem 
„Rubrizismus“. Die Rubriken und andere Vorschriften waren so komplex ge-
worden, daß viel Geschick erforderlich war, um dem Klerus eine klare und 
nützliche Anleitung an die Hand zu geben. 

Der berühmte anglophone Rubrizist, der Domherr J.B O'Connell († 1977), 
gibt eine klare Erklärung der Natur der Rubriken: 
 

Die Rubriken sind Regeln (Gesetze, Anweisungen, Anregungen), die in den 
liturgischen Büchern für die rechte Ordnung des liturgischen Ablaufs enthalten 
sind.15 Zum größten Teil, wenngleich nicht ganz, sind die Rubriken positive 
Kirchengesetze, und deshalb 
(a) sind sie verbindlich bei Androhung der Tod- oder läßlichen Sünde, je nach der 

Schwere der Materie, die sie betreffen. 
(b) Abgesehen von solchen Überlegungen, wie die Erregung von Ärgernis, die Ver-

achtung des Gesetzes und dergleichen, können ausreichende und dem Verhält-
nis angemessene Gründe von der Beachtung akzidenteller Rubriken entbin-
den.16  

 
Akzidentelle Rubriken, erklärt er (O’Connell), unterscheiden sich von „substan-
tiellen Rubriken“ und „betreffen nicht die Gültigkeit der liturgischen Handlung, 

                                                                                                                                  
mit der Einrichtung der Heiligen Ritenkongregation erfolgte. Es ist schwierig, die anscheinend 
politische Motivation zu erkennen, die Klauser dem zuschreibt. Möglicherweise war dies – im 
Einklang mit gegenreformatorischen Gewohnheiten in anderen Bereichen (Katechese, Priester-
ausbildung) – eine ganz normale und angemessene Vorgehensweise in dieser Zeit zum Wohl der 
Kirche. 

14  Adrian Fortescue, Alcuin Reid, Hrsg., The Early Papacy to the Synod of Chalcedon in 451, 4. 
Aufl., Ignatius Press, San Francisco 2008, S. 36. 

15  O’Connell bemerkt, daß die „Regeln, die an anderen Stellen anzutreffen sind (etwa im Codex 
oder in Päpstlichen Schreiben) nicht als ‚Rubriken‘, sondern als ‚Dekrete‘ oder ‚liturgische Geset-
ze‘ bezeichnet werden.“ 

16  J.B. O’Connell, The Celebration of Mass, 4. Aufl., Bruce Publishing Company, Milwaukee 1964, 
S. 19. 
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sondern regulieren den Ritus, in dem er verankert ist“. Er fährt fort: „Substanti-
elle Rubriken beruhen auf dem göttlichen Gesetz und sind bezüglich der Sak-
ramente und der Messe unveränderlich; die akzidentiellen Rubriken sind rein 
kirchliche Gesetze und können geändert oder es kann von ihnen befreit werden, 
jedoch nur durch den Heiligen Stuhl.“17 

Sicher, im 20. Jahrhundert hatte das Studium der Rubriken die anderen Be-
reiche der liturgischen Forschung in den Hintergrund gedrängt: Die meisten 
Seminare lehrten liturgisches Recht, nicht Liturgiegeschichte und Theologie, 
und dies ist sicherlich eine Grundlage für eine gewisse Geringschätzung der 
Gesetzgebung der Heiligen Ritenkongregation. Im Jahre 1920 klagte Dr. For-
tescue, eher ein Historiker als ein Rubrizist (aber er hatte dennoch das zusam-
mengestellt, was dann zum wichtigsten englischsprachigen Rubriken-Handbuch 
wurde)18, bitter über die Notwendigkeit, sein Handbuch für eine weitere Aufla-
ge überarbeiten zu müssen: 
 

Sie können sich nicht vorstellen, wie ich die Idee verabscheue, noch einmal auf das 
alles einzugehen, was diese entsetzliche Angelegenheit der Einzelheiten der 
verrückten modernen Zeremonien angeht. Ich glaube nicht, daß es irgendein Thema 
gibt, das für mich inhaltsloser oder wissenschaftlich unattraktiver ist. Es ist natürlich 
immer Ansichtssache, was einige dumme inkompetente Idioten bei der 
Kongregation in Rom gesagt haben, was wir tun sollen. So ist nicht einmal ein 
Bruchteil der Prinzipien oder der historischen Forschung durch die Frage berührt, ob 
der Thuriferar zu einem bestimmten Zeitpunkt links oder rechts stehen sollte. Ich 
kann ebensogut Stunden damit verbringen, die exakte Ankunft und Abfahrt von 
Zügen, die ich nie benutzen werde, festzuhalten.19  

 
In der Tat, in seiner Einleitung zu der Arbeit von 1931 „Liturgical Law: A 
Handbook of the Roman Liturgy“ von Dom Charles Augustine OSB (1872-
1944), Mönch der schweizerisch-amerikanischen Gemeinde, merkte dieser über 
den derzeitigen Stand der liturgischen Gesetze an: 
 

Die Decreta Authentica [der Heiligen Ritenkongregation] enthält in ihren sechs 
Bänden 4284 Nummern. Wenn wir diese Zahl mit 5 multiplizieren, haben wir 
21.420 Dubia gelöst. Und diese Multiplikation ist nicht allzu hoch angesetzt. Denn 
eine der Entscheidungen für sich genommen, löst 20, 30 oder sogar 50 Dubia aus, 
und jede von ihnen bildet für sich eine Entscheidung oder eine Regel. Dann nehme 

                                                      
17  Ibid., S. 20. 
18  Adrian Fortescue, The Ceremonies of the Roman Rite Described, Burns & Oates, London 1918. 

Insgesamt wurden fünfzehn Auflagen herausgegeben, die dritte bis zur zwölften (1930-1962) un-
ter der Schriftleitung von J.B. O’Connell, die dreizehnte bis fünfzehnte (1996-2009) unter der 
Schriftleitung des gegenwärtigen Autors. 

19  Mit der Maschine geschriebener Brief vom 20. Mai 1920: Universitätsbibliothek Cambridge, 
Morison Papers, I, 16-18; zitiert mit freundlicher Genehmigung der Universitätsbibliothek 
Cambridge. 
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man alle Änderungen, die seit 1913 in Brevier und Meßbuch vorgenommen 
wurden.20 

 
Dann appelliert er weiter: „Ist es zu viel zu sagen, daß eine rubrizistische Ent-
rümpelung eine nützliche Vereinfachung produzieren könnte?“21 

Bei Fortescue und Augustine können wir allerdings eine Reaktion auf die 
Überwucherung der liturgischen Vorschriften feststellen, und zwar aus dem 
Untertitel von Augustines Buch (Liturgical Law: A Handbook of the Roman 
Liturgy), dort können wir die Ausblendung der Liturgiegeschichte und der The-
ologie der Liturgie durch die Rechtswissenschaften der Zeit sehen. Dennoch 
lehren uns McManus und O'Connell zu Recht, daß das liturgische Gesetz im 
göttlichen Recht wurzelt, und weil es durch die kirchliche Autorität gesetzt ist, 
nicht einfach beiseite geschoben werden kann – nicht ohne sich zumindest der 
Sünde des Ungehorsams auszusetzen. Positiver ausgedrückt: die Liebe zu Chris-
tus und seiner Kirche und die dort enthaltenen Mysterien, vor allem die Liebe 
zum heiligen Meßopfer, führte den Zelebranten dazu, danach zu streben, die 
Direktiven bis ins kleinste Detail zu beachten. Solcher Gehorsam war eine Tu-
gend, die zu Recht gepflegt wurde und erwünscht war. 

Es stimmt, vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil wurde das liturgische 
Gesetz mehr als eine Angelegenheit der Rechtsprechung in der Ekklesiologie 
und nicht als integraler Bestandteil der liturgischen Theologie angesehen. Es ist 
gewiß richtig, daß viele bereitwillig den rechtmäßigen Platz von Rubriken und 
liturgischem Recht in der heiligen Liturgie akzeptierten, bevor das Konzil diese 
eifrig einer Vereinfachung unterzog.22 Was abzuwarten bleibt, ist der juristische 
und theologische Rang des liturgischen Rechts auf dem Konzil im nachhinein. 

Das Zweite Vatikanische Konzil 

Die Konstitution über die heilige Liturgie Sacrosanctum concilium des Zweiten 
Vatikanischen Konzils hat ein klares theologisches Fundament, artikuliert in 
Abschnitt I (Artikel 5-13), und zwei grundlegende Prinzipien der Reform – die 
participatio actuosa und die liturgische Ausbildung, artikuliert in Kapitel I Ab-
schnitt II (Artikel 14-20). Sie geben Antwort auf die Frage, warum das Konzil 
eine Reform der Liturgie wünschte. Und wir lesen, so unterstelle ich, Sacro-

                                                      
20  Charles Augustine OSB, Liturgical Law: A Handbook of the Roman Liturgy, Herder Book Co., 

St. Louis MO & London 1931, S. vi-vii. 
21  Ibid. S. vii. Augustine beendet seine Einleitung mit der „Bitte an unsere Leser, von Fragen zur 

heiligen Liturgie Abstand zu nehmen: dafür ist die Heilige Ritenkongregation da“. S. viii. 
22  In Bezug auf einige der vor dem Konzil gewünschten und in Kraft gesetzten Vereinfachungen, 

siehe: Reid, op. cit., Kapitel 3. 
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sanctum concilium nur richtig, wenn wir der participatio actuosa und der litur-
gischen Ausbildung buchstäblich einen grundlegenden Primat einräumen. 

Es kann keine Frage sein, daß das Konzil die Rubriken oder das liturgische 
Gesetz nicht abzuschaffen wünschte. Die Konstitution sieht eindeutig vor, daß 
Rubriken Teil der Liturgie bleiben und verweist auf sie sechsmal (Artikel 31, 
35-2, 38, 63-b, 97, 118). Darüber hinaus heißt es in Artikel 17: „In Seminaren 
und religiösen Häusern soll Klerikern eine liturgische Ausbildung für ihr geist-
liches Leben vermittelt werden... Darüber hinaus müssen sie lernen, wie man 
die liturgischen Gesetze beachtet, damit das Leben in den Seminaren und religi-
ösen Häusern grundlegend vom Geist der Liturgie durchwirkt wird.“23 

Beachtenswert ist die Sicht der Konstitution, daß das Erlernen von liturgi-
schem Gehorsam eine Vorbedingung dafür sei, daß diese Ausbildungsstätten 
den Geist der Liturgie verinnerlichten. Es ist auch wichtig festzustellen, daß hier 
kein Widerspruch zwischen dem liturgischen Gesetz und dem Geist der Liturgie 
zu finden ist;24 ja, der italienische Abt Cipriano Vagaggini OSB (1909-1999), 
bemerkt dazu, daß in einer solchen Ausbildung „der juristische Aspekt nicht 
vernachlässigt wird, da die äußeren Elemente des Gottesdienstes zur Liturgie 
gehören und durch Gesetze und Rubriken geregelt werden müssen“.25 

In Artikel 22 der Konstitution unterstreicht das Zweite Vatikanische Konzil 
die zentrale liturgische Autorität des Heiligen Stuhls, während sie gleichzeitig 
eine Dezentralisierung an die Bischöfe einzeln oder gemeinsam vorsieht: 
 

§ 1. Das Recht, die heilige Liturgie zu ordnen, steht einzig der Autorität der 
Kirche zu. Diese Autorität liegt beim Apostolischen Stuhl und nach Maß-
gabe des Rechtes beim Bischof. 

 
§ 2. Auch den rechtmäßig konstituierten, für bestimmte Gebiete zuständi-
gen Bischofsvereinigungen verschiedener Art steht es auf Grund einer vom 
Recht gewährten Vollmacht zu, innerhalb festgelegter Grenzen die Liturgie 
zu ordnen.26 

                                                      
23  „Clerici, in seminariis domibusque religiosis, formationem vitae spiritualis liturgicam adquirant... 

pariter observantiam legum liturgicarum addiscant, ita ut vita in seminariis et religiosorum institu-
tis liturgico spiritu penitus informetur.“ 

24  Vgl. Francisco Gil Hellín, Concilii Vaticani II Synopsis: Constitutio de Sacra Liturgia Sacrosanc-
tum Concilium, Libreria Editrice Vaticana, Vatikanstadt 2003, S. 62-63; Frederick McManus, 
„The Constitution on the Liturgy Commentary: Part I“ in: Worship, Bd. 38 Nr. 6 (Mai 1964), S. 
329; Joseph A. Jungmann SJ, „Constitution on the Sacred Liturgy” in: Herbert Vorgrimler, Hrsg., 
Commentary on the Documents of Vatican II, Bd. I, Herder & Herder, London & New York 
1967, S. 18; Hermann Schmidt SJ, La Constitution de la Sainte Liturgie, Verlag Lumen Vitae, 
Brüssel 1966, S. 100. 

25  Cipriano Vagaggini OSB, „General Norms for the Reform and Fostering of the Liturgy“ in: A. 
Bugnini CM & C. Braga CM, The Commentary on the Constitution and on the Instruction on the 
Sacred Liturgy, Benzinger Brothers, New York 1965, S. 81. 

26  „§ 1. Sacrae Liturgiae moderatio ab Ecclesiae auctoritate unice pendet: quae quidem est apud 
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Im dritten (letzten) Paragraphen von Artikel 22 läßt das Zweite Vatikanische 
Konzil laut den Kanon 13 der siebten Sitzung des Konzils von Trient (a.a.O.) 
widerhallen, wenn es darauf besteht, daß, abgesehen vom Apostolischen Stuhl 
und den Bischöfen, sofern sie in Übereinstimmung mit ihm handeln, „niemand 
sonst, auch wenn er Priester wäre, nach eigenem Gutdünken in der Liturgie 
etwas hinzufügen, wegnehmen oder ändern“ darf.27 Das liturgische Gesetz ist 
keineswegs durch das Zweite Vatikanische Konzil abgeschafft worden. 

Ich habe vom Primat der Grundsätze der participatio actuosa und der litur-
gischen Ausbildung für die gesamte Konstitution gesprochen. Angesichts dieser 
Realität sollte es keine Überraschung sein, daß das Konzil in Artikel 11 (dieser 
ist einer der „allgemeinen Grundsätze“ der Konstitution) festschreibt: 
 

Damit aber dieses Vollmaß der Verwirklichung erreicht wird, ist es notwendig, daß 
die Gläubigen mit recht bereiteter Seele zur heiligen Liturgie hinzutreten, daß ihr 
Herz mit der Stimme zusammenklinge und daß sie mit der himmlischen Gnade 
zusammenwirken, um sie nicht vergeblich zu empfangen [Vgl. 2 Kor 6:1]. Darum 
sollen die Seelsorger bei liturgischen Handlungen darüber wachen, daß nicht bloß 
die Gesetze des gültigen und erlaubten Vollzugs beachtet werden, sondern auch die 
Gläubigen bewußt, aktiv und mit geistlichem Gewinn daran teilnehmen.28 

 
Das Konzil besteht darauf, daß die participatio actuosa seitens der Gläubigen 
nur möglich ist, wenn die Geistlichen, neben der gültigen Feier der heiligen 
Liturgie entsprechend dem liturgischen Recht, sich auch um liturgische Bildung 
mühen. Über die Pflicht hinaus, die heilige Liturgie gemäß dem liturgischen 
Gesetz gültig und in der erlaubten Form zu zelebrieren, verpflichtet das Konzil 
die Geistlichen zusätzlich und ernsthaft zur liturgischen Bildung der Gläubigen. 
Es ist wichtig anzumerken, daß dieser Text auf dem Konzil keine Kontroverse 
verursachte und keiner signifikanten Redaktion unterzogen wurde29 und daß 
angesehene und sachkundige zeitgenössische Kommentatoren wie McManus, 
der Deutsche Josef Andreas Jungmann SJ (1889-1975), Vagaggini, und der 
Holländer Hermann Schmidt SJ hier keinen kritischen Ansatz oder einen Frei-
brief sahen, sich über die Bestimmungen der liturgischen Bücher hinwegzuset-
                                                                                                                                  

Apostolicam Sedem et, ad normam iuris, apud Episcopum. § 2. Ex potestate a iure concessa, rei 
liturgicae moderatio inter limites statutos pertinet quoque ad competentes varii generis territoriales 
Episcoporum coetus legitime constitutos.“ 

27  „§ 3. Quapropter nemo omnino alius, etiamsi sit sacerdos, quidquam proprio marte in Liturgia 
addat, demat, aut mutet. “ 

28  (Hervorhebung durch den Verf.) „Ut haec tamen plena efficacitas habeatur, necessarium est ut 
fideles cum recti animi dispositionibus ad sacram Liturgiam accedant, mentem suam voci ac-
commodent, et supernae gratiae cooperentur, ne eam in vacuum recipient [vgl. 2 Cor 6:1]. Ideo 
sacris pastoribus advigilandum est ut in actione liturgica non solum observentur leges ad validam 
et licitam celebrationem, sed ut fideles scienter, actuose et fructuose eandem participent.“ 

29  Vgl. Gil Hellín, op. cit., S. 48-49. 
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zen, um eine tätige Teilnahme zu ermöglichen,30 sondern vielmehr eine bewußte 
Betonung der Bedeutung der liturgischen Bildung durch das Konzil als Voraus-
setzung für eine participatio actuosa.31 

Dieses Beharren der Konzilsväter auf participatio actuosa ist ein pastoraler 
Ansatz von bedeutendem Wert gewesen, der, wenn er richtig verstanden wird,32 
in der Lage ist, das notwendige und fruchtbringende Eintauchen in das liturgi-
schen Leben der Kirche und die liturgische Tradition herbeizuführen, wie es 
von der Liturgischen Bewegung und tatsächlich auch von den Konzilsvätern 
selbst gewünscht wurde. Die Tatsache, daß die Konzilsväter den Gehorsam 
gegenüber dem liturgischen Recht als selbstverständlich für jede künftige litur-
gische Reform voraussetzten, ist ein weiterer Indikator dafür, daß sie keinen 
Bruch beabsichtigten, sondern Fortsetzung dessen, was vorher war.  

Im Gefolge von Sacrosanctum Concilium  

Die moderate und ausgewogene Position des Konzils wurde jedoch nicht von 
einer bedeutenden Anzahl von Gelehrten, Enthusiasten und Aktivisten mitge-
tragen.  

1961 veröffentlichte der römische Professor Dom Adrien Nocent OSB 
L'avenir de la liturgie,33 in dem er so etwas wie eine Geisteshaltung beschreibt, 
die im Ausland herrschte und die in der Zeit nach der Promulgierung von 
Sacrosanctum concilium zu blühen begann: 
 

Es gibt [eine] ungeduldige, auch unzureichend informierte Haltung, die schon im 
Voraus über den ganzen „Bildersturm“ und das Verbrennen alter Götzen frohlockt. 
Sie bringt nutzlose Routine mit wahrer und legitimer Tradition durcheinander und 
ist verliebt in die Veränderung um ihrer selbst willen, gleichsam als höchster 
Ausdruck von Lebendigkeit. 

 
Dom Nocent weiter, zum Teil diese Position begründend: 
 

Dennoch müssen wir manchmal ihre Heftigkeit entschuldigen und sie mit der 
nervenaufreibenden pastoralen Sorge erklären. Was kann getan werden, wenn wir 

                                                      
30  John J. McEneaney, bemerkt in seiner Rezension über Robert W. Hovdas Manual of Celebration, 

The Liturgical Conference, Washington DC 1970, daß der Autor diesen Artikel dahingehend in-
terpretiere, als unterstütze er „die Ansicht, daß Rubriken zuweilen bewußt überwunden werden 
müßten“, John J. McEneaney, „Manual of Celebration“ in: Worship, Bd. 44 Nr. 4 (April 1970), S. 
222. 

31  McManus, „The Constitution on the Liturgy Commentary: Part I“, S. 321; Jungmann, op. cit., S. 
16; Vagaggini, op. cit., S. 74-75; Schmidt, op. cit., S. 99-100. 

32  Vgl. Alcuin Reid, „Active Participation and Pastoral Adaptation“ in: CIEL UK, Liturgy, Partici-
pation and Sacred Music, CIEL UK, Rochester, Kent 2006, S. 36-40. 

33  Éditions universitaires, Paris 1961. 
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mit einer Menge Leute konfrontiert sind, die man nicht durch eine Liturgie erreicht, 
weil sie durch fortlaufende Ablagerungen verkrustet ist, die aus den vergangenen 
Jahrhunderten stammen und die in keiner Beziehung zu unserer religiösen Kultur 
und Psychologie stehen?34 

 
Es kann nicht sein, daß die Konzilsväter diesen Sachverhalt nicht kannten, und 
vielleicht erklärt das zum Teil ihre klare Aussage zum liturgischen Gehorsam in 
der Konstitution. Wir sollten Nocents Betonung beachten, die er der Bedeutung 
dieser Faktoren beimißt und die er als „pastoral“ bezeichnet, nämlich die Fähig-
keit der Liturgie, die Menschen „anzusprechen“ – eine bemerkenswerte subjek-
tive Qualität – und ihr Bedürfnis, in einer „Verbindung“ mit der religiösen Kul-
tur und Psychologie der zeitgenössischen Menschen zu stehen – etwas völlig 
Subjektives ebenso wie auch an sich Vergängliches. Nocent schreibt dies natür-
lich vor der Konstitution, aber dies sind stets wiederkehrende Themen, und sie 
stehen im Gegensatz zu den fundamentalen Prinzipien der participatio actuosa 
und der liturgischen Bildung von Sacrosanctum concilium. 

Ich behaupte, daß dieses nachkonziliare Phänomen grundsätzlich drei Fa-
cetten hat. Das erste wird artikuliert in der Januar-Ausgabe des Jahres 1965 von 
Paroisse et Liturgie, einer angesehenen liturgischen Zeitschrift und herausgege-
ben von der Abtei von Saint-André in Brügge. In einem Leitartikel mit dem 
Titel „Über den Gehorsam in liturgischen Fragen“ erklärte Dom Thierry Maer-
tens (1921 -): „Es ist zu offensichtlich, daß es ein Unbehagen gibt. So ist es 
sinnlos, sich wie Vogel Strauß zu verhalten und vergeblich nur an die Tugend 
der Priester zu appellieren: Das Problem ist nicht hauptsachlich eine Frage der 
Moral“.35 

Die Frage in der Stellungnahme des Journals war also nicht eine des Ge-
horsams gegenüber der Autorität, sondern vor allem eine pastorale, und zwar 
eine wie Priester die „heutigen“ Menschen durch die Liturgie erreichen können. 
Die Herausgeber schlugen folgende Kriterien als wesentlich für die pastorale 
Liturgie vor. Ein Priester, so sagten sie, hat: 
 

a) Im Einklang mit der Kirche zu sein – einer Kirche, die voranschreitet auf 
den Wegen, welche die Kirche selbst geöffnet hat; zu versuchen, Wege 
zu öffnen an seinem Platz und gemäß seiner Zuständigkeit und seinen 
Aufgaben, und zwar Wege, die für andere sinnvolle sind. 

                                                      
34  Adrien Nocent OSB, Irene Uribe, Übers., The Future of the Liturgy, Herder and Herder, New 

York 1963, S. 15-16. 
35 „Il est trop évident qu'un malaise existe. Il est inutile de jouer à la politique de l'autruche et vain 

d’en appeler seulement à la vertu des prêtres: le problème n’est pas essentiellement un problème 
d’ordre moral.“ Thierry Maertens, „De l’obéissance en matière liturgique“ in: Paroisse et Litur-
gie, Bd. 47 Nr. 1 (Januar 1965), S. 1. 
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b) Mit seinem Bischof verbunden zu sein und ihn zu informieren. Klar zu 
akzeptieren, daß er „derjenige ist, der ausgestaltet, der informiert, der 
aber nicht jemand ist, der sich anpaßt“. 

c) Sich selbst aus guten Quellen zu informieren; der theologischen und li-
turgischen Forschung zu folgen etc; versuchen zu verstehen. 

d) Sich mit seiner Erfahrung im Verbund mit anderen auszutauschen (sei-
nem Team, Dekanat etc.); ein Verfechter des Dialogs zu sein, auf die Er-
fahrungen anderer zu hören, trotz aller Risiken von Versuch und Irrtum. 

e) Schließlich nicht davor zurückzuschrecken, ein Lehrer des Glaubens in 
allem zu sein, was man tut, was nicht nur bedeutet, nicht bei denen mit 
traditionalistischem Denken durch Neuerungen Anstoß zu erregen, son-
dern vor allem die gleichen Anforderungen nicht an jeden und alle zu 
stellen; die Fristen und die Wege zu respektieren; die Freiheit des Geistes 
zu respektieren.36 

 
Ein weiterer Verfasser schrieb über die Schwierigkeit, zweierlei zu versöhnen, 
nämlich die Hirtenpflicht auf der einen Seite und die Pflicht zum Gehorsam auf 
der anderen. Er schloß, daß es für einen Seelsorger, der wirklich darum wisse, 
„wo die Menschen stehen“, unmöglich ist, das geschriebene liturgische Recht 
zu beachten, daß dieser vielmehr einen Dialog anstreben werde, der zu „flexib-
lem Recht“ oder (bloßen) Rahmenstrukturen führt, und zwar durch ein „ge-
meinsames pastorales Gewissen des Presbyteriums um den Bischof herum“.37 
Er merkt an, daß ohne ein solches kollegiales Handeln (Bischof und Presbyteri-
um), das für Rahmenbedingungen sorgt, ein Risiko besteht, in einen Zwiespalt 
abzugleiten: Entweder man gleitet ab in ein in sich kohärentes pastorales Sys-
tem einschließlich angepaßter Liturgie oder man beachtet die Rubriken. Die 
Realität ist, daß Priester oft allein gelassen werden und diese Fragen gemäß 
ihrem Gewissen selbst lösen müssen.38 

                                                      
36  a) Etre dans le sens de l’Eglise – d’une Eglise qui marche; avancer dans les voies que l’Eglise a 

elle-même ouvertes; chercher à ouvrir, à sa place et conformément à son obédience et à ses re-
sponsabilités, des voies qui deviendront valables pour d’autres. b) Etre lié à son Evêque et 
l’informer. Accepter clairement „qu’il forme, qu’il informe, mais non qu’il conforme“, a-t-on pu 
dire. c) S’informer aux bonnes sources; suivre les recherches théologiques, liturgiques, etc.; 
chercher à comprendre. d) Se concerter, être dans sa recherche lié à d’autres (équipe, doyenné, 
etc.); être ardemment partisan du dialogue, attentif aux expériences des autres, malgré tous les 
risques de tâtonnements. e) Enfin ne pas scandaliser, être dans tout ce qu’on fait un éducateur de 
la foi; ce qui ne signifie pas seulement: ne pas scandaliser les esprits traditionalistes par des nou-
veautés – mais surtout ne pas imposer à tous et à toutes Communautés les mêmes exigences; re-
specter les délais et les cheminements; respecter la liberté de l’Esprit;“ A. Turck, „Le problème de 
la loi: Réflexions pastorales,“ in: Paroisse et Liturgie, Bd. 47 Nr. 1 (Januar 1965), S. 10-11. 

37  „une conscience pastorale collective du presbyterium autour de l’évêque;“ E. Marcus, „Réconcil-
ier le devoir d’être pasteur avec celui d’obéir,“ in: Paroisse et Liturgie, Bd. 47 Nr. 1 (Januar 
1965), S. 48. 

38  „Le sacerdoce ministériel qui est investi de la tâche pastorale assume également la présidence de 



Von den Rubriken zur Ars celebrandi – Liturgisches Recht im 21. Jahrhundert 475 

 

Die Bischöfe Belgiens rügten diese Auffassungen heftig und betonten, „daß 
wir nichts akzeptieren können, was wahrscheinlich dazu führt, daß unsere Pries-
ter die Regeln umgehen und letztendlich bei der Liturgie in einer persönlichen 
oder kollektiven freien Improvisation landen“39. Die Zeitschrift erinnerte daran, 
daß „der Heilige Stuhl eine strikte Disziplin in allen Bereichen der Liturgie 
einfordert. Diese Disziplin allein gewährt eine geglückte fortschrittliche Anpas-
sung [der Liturgie].“40 Die Herausgeber veröffentlichten eine unmißverständli-
che Forderung nach Annahme der Position der Bischöfe.41 

Doch die Position von Paroisse et Liturgie war kein Einzelfall. In der Feb-
ruar-Ausgabe 1966 von Concilium besteht Theodorus Vismans OP in einem 
Artikel „Liturgie oder Rubriken?“ (Das zeitlich enge Nebeneinander der Beiträ-
ge deutet etwas von der Krise der Zeit an.) darauf, daß die in Belgien aufgewor-
fenen Fragen „echte Fragen sind, die nicht durch Schweigen erstickt werden 
sollten und auf die eines Tages eine zufriedenstellende Antwort gegeben werden 
müßten, wenn die Erneuerung der Liturgie nicht in der Schwebe bleiben soll“.42 
Vismans verweist auch auf das von vielen Bitten begleitete „zeitgemäße lebhaf-
te Thema“ von Fürbitten „für eine Liturgie, die wirklich lebensnah und nicht 
lebensfremd ist“.43  

Dies also ist das erste Gesicht eines besonders mächtigen nachkonziliaren 
liturgischen Dämons: eine Obsession mit der vermeintlichen pastoralen Bedeu-
tung von liturgischen Feiern, beurteilt nach Geschmack, Erwartungen oder sub-
                                                                                                                                  

l’assemblée liturgique. Mais les deux responsabilités sont à ce point liées qu’il est impossible de 
s’accommoder pour la seconde d’une réglementation totalement fixe, alors que la première 
consiste à rejoindre les hommes là où ils en sont dans leur cheminement vers Dieu. Le peuple doit 
être initié au mystère du salut à partir des pierres d’attente déposées en chaque individu. Et il est 
rassemblé de tous milieux et de toutes races. Mais rien ne se fera tant que la diversification de la 
pastorale en même temps que la fidélité à des normes liturgiques „ouvertes“ (loi-cadre) ne seront 
pas effectivement prises en charge par le presbyterium de l’évêque. Car faute de ce presbyterium, 
le jugement pastoral ne peut s’exercer valablement, l’individu prêtre se retrouvant seul avec sa 
conscience pour résoudre un problème qui relève de la compétence de l’ensemble. De plus il 
risque toujours de retomber dans ce faux dilemme: mettre en place une pastorale cohérente, et 
donc adapter la liturgie, ou obéir aux rubriques. Cet exercice collégial du sacerdoce suppose la 
mise en place de structures de dialogue. Elle suppose aussi un véritable apprentissage et sans 
doute beaucoup de vertu! La longue habitude de l’idem facere et du sub uno esse ne nous a pas 
préparés à l’agere ut pars,“ ibid., S. 49. 

39  „nous ne pouvons accepter tout ce qui est de nature à conduire nos prêtres à se soustraire aux 
règles établies et à se livrer à la libre improvisation personnelle ou collective,“ „Une lettre de 
l’épiscopat Belge à la rédaction de la revue,“ in: Paroisse et Liturgie, Bd. 47 Nr. 3 (April 1965), 
vor S. 241. 

40  „Faut-il rappeler que le Saint-Siège entend maintenir une stricte discipline en tout ce qui touche la 
liturgie et que cette discipline est la condition même d’une heureuse adaptation progressive?“ ibid. 

41  Vgl. ibid. 
42  Theodorus A. Vismans OP, „Liturgy or Rubrics“ in: Concilium, Bd. 2 Nr. 2 (Februar 1966), S. 

48. 
43  Ibid. Vismans nimmt Bezug auf den Artikel: G. Hasenhüttl, „Die Konstitution über die heilige 

Liturgie; eine theologische Besinnung“ in: Bibel und Liturgie, Bd. 38 (1964/5) S. 187-192. 
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jektiven Wünschen von Einzelpersonen oder Gruppen. Ich wage dies als „litur-
gischen Pastoralismus“ zu bezeichnen – Phänomene, von denen die heilige Li-
turgie, wie sie von der Tradition der Kirche überliefert, bestenfalls als Hilfsmit-
tel behandelt wird und im schlimmsten Fall als drollige historische Erinnerung 
zurückbleibt, während man weiter auf der Suche nach einer schnellebigen pas-
toralen Form ist.44 

Das zweite Gesicht dieses Dämons offenbart sich in dem Artikel von Dom 
Patrick Regan OSB in der Januar-Ausgabe des Jahres 1966 der amerikanischen 
Fachzeitschrift Worship. Er schreibt: 
 

Wenn der öffentliche Gottesdienst voller Zeichen, Gesten und Sprache ist, die auch 
schön oder rubrizistisch richtig sind, die aber dennoch ohne wirkliche Bedeutung 
sind, dann entsteht eine Art Identitätskrise in der Kirche. 
 
Liturgie enthüllt und schafft den Körper der Kirche. Aber wenn die Kirche sich 
ständig in fehlerhaften Zeichen ausdrückt, wird eine falsche Front aufgebaut, und sie 
beginnt über sich selbst in seltsamer Art und Weise zu denken, was ihrer wahren 
Natur kaum entspricht. Es gibt keine zufällige Beziehung zwischen Triumphalismus 
in der Kirche und Triumphalismus in der Liturgie, zwischen Zentralisierung in der 
Kirche und Zentralisierung in der Liturgie. Indem die Liturgie immer demütiger, 
ärmer und einfühlsamer auf die Bedürfnisse vor Ort eingeht, gibt es allen Grund zu 
glauben, daß das christliche Volk auch so sein wird. Und so wird die Kirche werden, 
was sie wirklich ist. 
 
Die liturgische Erneuerung hat sodann als Hauptziel die Wiederherstellung der 
Authentizität in liturgischen Zeichen. Die strengen Anforderungen der bisherigen 
Rechtsvorschriften werden gelockert, zugunsten des liturgischen Ausdrucks in den 
geerdeten Lebenserfahrungen der Gläubigen.45 
 

Regan artikuliert eine Position, bei der 
 

…die Betonung auf der Relativität der liturgischen Riten liegt. Sie versteht Liturgie 
als Funktion des versammelten Volkes Gottes und weigert sich, sie als die 
Umsetzung eines unbedingten Systems von Formeln zu sehen. Der Ausgangspunkt 
für die Planung eines Gottesdienstes ist die Rücksicht auf die spezifischen 
Bedürfnisse und Fähigkeiten der Gemeinde. Sie ist motiviert durch die 
Notwendigkeit, das Volk Gottes in eine immer neue Existenz zu jeder Zeit und an 
jedem Ort zu bringen, und zwar durch die aktive Teilnahme am Gottesdienst, was zu 
einer aktiven Teilnahme am Leben der anderen führt und zur aktiven Teilnahme in 

                                                      
44  Abgesehen von den wichtigen Fragen, die man zur Position der nachkonziliaren Reform inner-

halb der liturgischen Überlieferung der Kirche stellen könnte, kann man diese Definition auch da-
rauf anwenden, wie moderne liturgische Bücher aufgenommen wurden. 

45  Patrick Regan OSB, „The Change behind the Changes“ in: Worship, Bd. 40 Nr. 1 (Januar 1966), 
S. 38. 
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der Welt motiviert. Die Normen, nach denen dies geschieht, ergeben sich aus der 
Natur der liturgischen Feier und nicht nur aus externen Weisungen.46 

 
Regans Argumente entleeren den objektiven theologischen Gehalt der heiligen 
Liturgie und reduzieren sie auf eine menschliche Funktion („die Funktion des 
versammelten Volkes Gottes“). Das Ziel der Liturgie, wie Regan es hier artiku-
liert, ist „die aktive Teilnahme in der Welt“. 

Während die Theologie von Sacrosanctum concilium „de novo“ einräumt, 
daß die Liturgie „das hervorragende Mittel ist, durch das die Gläubigen ihr Le-
ben zum Ausdruck bringen können“,47 betrachtet sie dies nicht als den letzten 
und maßgeblichen Zweck der heiligen Liturgie. Das Konzil lehrt, daß die heili-
ge Liturgie 
 

eine Ausübung des priesterlichen Amtes Jesu Christi ist. Die Heiligung des 
Menschen in der Liturgie ist durch Zeichen bezeichnet, die von den Sinnen 
wahrnehmbar sind, und sie wird auf eine Weise bewirkt, was jedem dieser Zeichen 
entspricht. Die Liturgie des gesamten öffentlichen Gottesdienstes wird vom 
mystischen Leib Jesu Christi gefeiert, das heißt, durch das Haupt und seine 
Glieder.48 

 
Es handelt sich also bei der Liturgie der Kirche um eine theologische Objektivi-
tät. Vielleicht ist es wahr, daß diese Objektivität andere (vor allem pastorale) 
Überlegungen zur Arbeit der Liturgischen Bewegung ausschloß, aber das recht-
fertigt nicht ihre Relativierung, Verschleuderung und Verleugnung. Doch dieses 
Phänomen, was ich als die „theologische Entleerung der heiligen Liturgie“ be-
zeichnen würde, zeichnete sich an einigen Orten im Gefolge des Konzils ab, 
indem sich der Gottesdienst auf eine subjektive menschliche Versammlung 
reduzierte. In einer solchen Versammlung hat das liturgische Recht der Kirche 
wenig oder keinen Platz oder Relevanz. 

                                                      
46  Ibid., S. 45. 
47  Sacrosanctum concilium, Art. 2: „Liturgia enim, per quam, maxime in divino Eucharistiae Sacri-

ficio, "opus nostrae Redemptionis exercetur", summe eo confert ut fideles vivendo exprimant et 
aliis manifestent mysterium Christi et genuinam verae Ecclesiae naturam, cuius proprium est esse 
humanam simul ac divinam, visibilem invisibilibus praeditam, actione ferventem et contempla-
tioni vacantem, in mundo praesentem et tamen peregrinam; et ita quidem ut in ea quod humanum 
est ordinetur ad divinum eique subordinetur, quod visibile ad invisibile, quod actionis ad contem-
plationem, et quod praesens ad futuram civitatem quam inquirimus. Unde, cum Liturgia eos qui 
intus sunt cotidie aedificet in templum sanctum in Domino, in habitaculum Dei in Spiritu, usque 
ad mensuram aetatis plenitudinis Christi, miro modo simul vires eorum ad praedicandum 
Christum roborat, et sic Ecclesiam iis qui sunt foris ostendit ut signum levatum in nationes, sub 
quo filii Dei dispersi congregentur in unum quousque unum ovile fiat et unus pastor.“ 

48  Sacrosanctum concilium, Art. 7: „Merito igitur Liturgia habetur veluti Iesu Christi sacerdotalis 
muneris exercitatio, in qua per signa sensibilia significatur et modo singulis proprio efficitur sanc-
tificatio hominis, et a mystico Iesu Christi Corpore, Capite nempe eiusque membris, integer cultus 
publicus exercetur.“ 
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Diese Subjektivität breitete sich rasch aus,49 so daß dem liturgischen Recht 
allenfalls eine schwache Position verblieb. In einem 1968 in The Jurist erschie-
nenen Beitrag mit dem Titel „Die Autorität des liturgischen Rechts“ sprach der 
Amerikaner Walter J. Kelly († 2009) von „einer immer größeren Kluft“ zwi-
schen unbefugten liturgischen Feiern und dem Festhalten an einer strengen Aus-
legung des liturgischen Rechts.50 Kelly behauptet, daß „eine Lösung im Rahmen 
der traditionellen Grundregeln der liturgischen Disziplin nicht zu erwarten 
sei“.51 Kelly fragt, was Priester, „die mit einer dem Ort, der Zeit und den Men-
schen fremden Liturgie klar kommen müssen“ tun sollen, „bis der Zwiespalt 
zwischen den pastoralen und rechtlichen Ansichten zur Liturgie abgebaut wer-
den kann“?52 Kelly bietet eine kanonische Lösung an: 
 

Es muß eine breitere Verwendung von bestimmten grundlegenden Prinzipien der 
Rechts-Epikeia, mutmaßlichen Widerrufs, mutmaßlicher Einstellung geben und vor 
allem..., daß niemand gehalten ist, einem rein kirchlichen Gesetz zu gehorchen, 
wenn dessen Einhaltung schwere Schäden mit sich bringen würde... 
 
Wenn, um genau zu sein, viele liturgischen Gesetze zur Ablehnung der Liturgie 
durch eine große Zahl von Menschen führte, dann scheint das auch der Liturgie zu 
schaden, und man muß sagen, daß dann entweder das Gesetz mißachtet werden darf 
oder wahrscheinlich aufgehoben werden muß.53 

 
Kelly vollzieht diese Relativierung des liturgischen Rechts, indem er mutmaßt, 
 

daß, falls das Gesetz neu ist und es nicht mit Blick auf die pastoralen 
Notwendigkeiten noch im Lichte der pastoralen Erfahrung gestaltet worden ist, 
gesagt werden könne, daß es sofort überholt und zu widerrufen sei oder nach 

                                                      
49  Bei der „Liturgischen Woche Nordamerikas 1967“ sagte einer der Leiter: „Ich bin fest davon 

überzeugt, daß wir letztlich zu einer Vielfalt von Liturgien gelangen müssen, um die unterschied-
lichen Ebenen christlichen Bewußtseins im Gottesdienst zum Ausdruck zu bringen, die im Volk 
Gottes zu einer bestimmten Zeit oder an einem bestimmten Ort wirksam sind“. Thomas E. Am-
brogi SJ, „A Mass of the Future“ in: The Liturgical Conference, Experiments in Community: 
Twenty-eighth North American Liturgical Week, The Liturgical Conference, Washington DC 
1967, S. 43. Crispian McNaspy SJ erläutert ein wenig den Einfluß der heutigen Kultur, wenn er 
feststellt: „Ein weiterer Grund dafür, weshalb eine Veränderung heute bei der Liturgie wie auch 
bei anderen menschlichen Komponenten der kirchlichen Tätigkeit unbedingt vonnöten ist, ist der 
noch nie da gewesene beschleunigte Wandel in der Welt allgemein. … Wenn sich die Kirche ge-
gen Veränderungen in den Bereichen sträubt, in denen Veränderungen ihr erlaubt sind, wird sich 
der Rückstand der Kirche gegenüber der Zivilisation in einem erstaunlichen Tempo weiter ver-
größern. Und dadurch wird sie noch weiter an Bedeutung einbüßen.“ Our Changing Liturgy, Fre-
derick Muller, London 1967, S. 24-25. 

50  Walter J. Kelly, „The Authority of Liturgical Laws“ in: The Jurist, Bd. 28 (1968), S. 398. 
51  Ibid., S. 399. 
52  Ibid., S. 418. 
53  Ibid. 
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Meinung derjenigen, die sehr aktiv in der Seelsorge tätig sind, übergangen werden 
kann.54 

 
Hier finden wir das dritte Gesicht unseres liturgischen Dämons: einen rechtli-
chen Relativismus, wobei jedes liturgische Gesetz bar jeder Bindung allein nach 
dem Urteil des einzelnen im Lichte der pastoralen Erwägungen als rechtlich 
entbehrlich betrachtet wird. Frederick McManus würde sogar mit Bezug auf das 
liturgische Recht beim neuen Ritus 1974 so argumentieren, daß dies möglich 
sei.55 

Obsessiver Pastoralismus, die theologische Entleerung der heiligen Liturgie 
und rechtlicher Relativismus wurden zu signifikanten Realitäten in den Jahren 
unmittelbar nach dem Konzil; und, darüber hinaus führte das zu weitverbreite-
ten Mißbräuchen in der heiligen Liturgie, die auf die gesamte westliche Kirche 
übersprangen. Selbst Erzbischof Bugnini räumt ein: „Es kann nicht geleugnet 
werden, daß reale Mißbräuche aufgetreten sind und daß sie den Gläubigen wie 
auch der Reform insgesamt Schaden zugefügt haben.“56 

Bugnini und dem Konzil selbst kann nicht vorgeworfen werden, zu diesen 
Mißbräuchen57 ermuntert zu haben, und er hat zu Recht die Aufmerksamkeit auf 
die Proteste des Heiligen Stuhls gegen solch einen liturgischen Mißbrauch58 
gelenkt. Während Erzbischof Bugnini die (nicht unumstrittene) Arbeit des Kon-
zils dirigierte,59 entspricht es den historischen Tatsachen, daß die Bedingungen, 

                                                      
54  Ibid., S. 418-419. Etwas ruhiger fügt Kelly hinzu: „Nur bei Vorhandensein eines eindeutigen 

Bedarfs und nach reiflicher Überlegung wäre eine solche Vorgehensweise (die Artikel 22 § 3 von 
Sacrosanctum concilium widerspricht) anscheinend berechtigt. Denn wenn jeder einzelne Zele-
brant anfinge zu entscheiden, was Liturgie sein sollte, wäre das der Anfang vom Chaos. Dann wä-
re es offenbar im Allgemeinen für Priester zumindest nicht wünschenswert, sich auf die bespro-
chenen Prinzipien zu berufen – vielleicht wäre es einfach falsch. Doch angesichts der zunehmen-
den Geringschätzung der Liturgie und auch der Kirche selbst, müssen einige Anpassungen an die 
Bedürfnisse der Pastoral erfolgen; einige Normen müssen für den pastoralen Gehorsam an die li-
turgischen Rechtsvorschriften entwickelt werden.“ Ibid., S. 420-421. 

55  „Wenn es beim aktuellen Ritus schwerwiegende Einschränkungen gibt, sollte keiner zögern, die 
verschiedenen Möglichkeiten zur Unterstützung des betenden Gottesvolkes in Betracht zu zie-
hen“, Frederick R. McManus, „Liturgical Law and Difficult Cases“, in: Worship, Bd. 48 Nr. 6 
(Juni-Juli 1974), S. 366. McManus scheint in diesem Artikel hin- und hergerissen zu sein, und er 
setzt den oben erwähnten Satz wie folgt fort: „meistens besteht die Lösung darin, daß man ver-
sucht, den landläufigen Ritus gültig zu zelebrieren.“ John M. Huels bemerkt, daß weder Kelly 
noch McManus mit dem in ihren Schriften empfohlenen Ansatz „vollkommen zufrieden war“: 
vgl. John M. Huels, One Table, Many Laws: Essays on Catholic Eucharistic Practice, Liturgical 
Press, Collegeville 1986, S. 17-18. 

56  Annibale Bugnini CM, Matthew J. O’Connell, Übers., The Reform of the Liturgy: 1948-1975, 
Liturgical Press, Collegeville 1990, S. 259. 

57  Obwohl es Argumente dafür gibt, daß das Tempo (für manche zu langsam, für manche zu 
schnell) und bisweilen offenbar widersprüchliche Elemente der offiziellen Reform zu einer De-
stabilisierung der liturgischen Disziplin beitrugen. 

58  Vgl. Bugnini, op. cit., S. 257-262. 
59  Deren Beurteilung an dieser Stelle zu weit führen würde. 
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von denen das Konzil und der Heilige Stuhl als Grundlage für die offizielle 
Reform ausgingen – Bildung bezüglich sowohl einer fundierten und kohärenten 
Liturgik als auch einer Pastoraltheologie, in welchen die Bedeutung liturgischer 
Disziplin jeweils ihre eigene Rolle spielten –, vielerorts schlichtweg nicht gege-
ben waren. 

Dies ergab sich aus der Tatsache, daß die neuen liturgischen Bücher in ih-
ren beiden editiones typicæ und in den verschiedenen (und manchmal fragwür-
digen) volkstümlichen Übersetzungen oft nicht auf dem stabilen Boden einer 
liturgisch gut disziplinierten Kirche zur Ruhe kamen, obwohl sie bereichert 
waren durch eine solide liturgische Bildung mit Blick auf das pastorale Ziel der 
tätigen Teilnahme, wie es von den Vätern des Konzils vorgesehen war. Viel-
mehr verbreiteten sich in den Jahren danach an vielen Orten nachwirkende 
Ideologien und Mißbräuche. Der Treibsand der liturgischen Subjektivität und 
des Relativismus verschluckte so das meiste der intendierten liturgischen Er-
neuerung.60 

Es besteht keine Notwendigkeit, im Detail die weitere Literatur zu befra-
gen, die diese Ideologien verewigte, oder bis zum Überdruß die Aufzählung der 
liturgischen Mißbräuche fortzusetzen, welche die ganze Kirche in den 1970er, 
1980er Jahren und darüber hinaus erfahren hat. Wir kennen sie zur Genüge. Lag 
es vielleicht an den vielen Optionen, die die neuen liturgischen Bücher erlaub-
ten, oder wurde dies vielleicht auch angeheizt von den enthusiastischen Diskus-

                                                      
60  Zum Beispiel: Im Jahr 1969, in dem der neue Ordo Missae eingeführt wurde, meinte der Vorsit-

zende der Holländischen Nationalen Liturgie-Kommission: „Der Gottesdienst der Kirche muß als 
Ausdruck der Gemeinschaft der lebendigen Menschen mit dem lebendigen Gott die Bedingungen 
von Freiheit, Wahrheit und dynamischer Entwicklung respektieren, denn diese sind Grundzüge 
des Lebens selbst. Wenn die Achtung vor diesen Bedingungen zu einer christlichen Gemeinschaft 
führen soll, um deren Formen eines liturgischen Ausdrucks jenseits des Gesetzes zu finden, müß-
ten wir eine solche Gemeinschaft dann nicht als eine Sekte betrachten, die dazu tendiert, sich 
selbst aus der Verbindung mit der Weltkirche zu lösen? Wäre es in solchen Fällen nicht besser, 
das Gesetz selbst in Frage zu stellen, seine Gültigkeit anzufechten? Letztlich ist das Gesetz ja für 
die Menschen gemacht, nicht die Menschen für das Gesetz. Wenn wir das ernst nehmen, was die 
Dokumente des Zweiten Vatikanums in Bezug auf die Bedeutung der Ortsgemeinden zu sagen 
haben, werden wir dann nicht veranlaßt, für diese Gemeinschaften ein größeres Maß an Autono-
mie und Eigeninitiative einzufordern?“ „Chronicle“ in: Worship, Bd. 44 Nr. 1 (Januar 1970), S. 
49-50. 1970 reagierte der Herausgeber von Worship, Dom Aelred Tegles OSB (1922-2003), auf 
die Promulgation des neuen Missale Romanum mit der Bemerkung: „Dieses Buch enthält relativ 
wenige neue Texte, und die meisten von ihnen sind nicht einmal besonders ‚neu‘ in dem Sinne, 
das zeitgenössische christliche Verständnis und die Gottesdiensterfahrung zum Ausdruck zu brin-
gen.“ Er betrachtete es als „eine sehr nützliche, ja unentbehrliche Phase der Liturgiereform“ und 
hoffte, daß in künftigen Aufsätzen durch eine „Auswertung“ der Texte des neuen Meßbuches 
„hinsichtlich der Tradition und der zeitgenössischen Erfahrung … das Werk der Erneuerung ge-
fördert und ein bescheidener Beitrag zur nächsten nicht-endgültigen Ausgabe des Römischen 
Missale geleistet“ werde. (Hervorhebungen von mir). „Chronicle“ in: Worship, Bd. 44 Nr. 9 (No-
vember 1970), S. 561, 566. 
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sionen über liturgische Kreativität und Inkulturation?61 Meine eigene Meinung 
ist, daß der mächtige liturgische Dämon, dessen drei wichtigste „Gesichter“ ich 
oben beschrieben habe, nur sehr schwer zu bannen ist. 

Der Versuch, der liturgischen Disziplin wieder Geltung zu verschaffen 

Am Fest St. Peter und Paul des Jahres 1972 traf Papst Paul VI. die erstaunliche 
Feststellung, daß „aus einigen Spalten der Rauch Satans in den Tempel Gottes 
eingedrungen war“.62 Zu diesem Zeitpunkt wurde das als ein allgemeiner Hin-
weis auf die weitverbreitete Krise der Kirche gesehen. Im Mai 2008 offenbarte 
allerdings Virgilio Kardinal Noé (1922-2011), ein zuverlässiger Unterstützer 
der modernen liturgischen Reformen und ehemaliger Päpstlicher Zeremonien-
meister, in einem Interview, daß Paul VI. 
 

vom Rauch Satans gesprochen hat, weil er behauptete, daß diejenigen Priester, die 
die heilige Messe im Namen der Kreativität in Stroh verwandelten, in Wirklichkeit 
von der Eitelkeit und dem Stolz des Bösen besessen wären. So wurde der Rauch 
Satans zu nichts anderem als der Mentalität, die den traditionellen und liturgischen 
Kanon der eucharistischen Feier entstellen wollte.63 

 
Aus diesem Grund ist die Klage Pauls VI. eine furchtbare Anklage aus seinem 
Mund, unter dessen persönlicher Autorität die nachkonziliare Reform vorange-
trieben wurde und in Kraft trat. Und sie gab vielleicht auch einen frühen Hin-
weis darauf, was Erzbischof Piero Marini im Hinblick auf die Liturgie als „eine 
Tendenz zur Rückkehr zu vorkonziliarem Denken“ beschrieben hat, die Erzbi-
schof Marini als eine der „Begrenzungen“ des Pontifikats von Paul VI. betrach-
tet.64 Das zeigt allerdings auch auf, daß die höchste Autorität in der Kirche da-
mit deutlich zu verstehen gab, daß es mit der liturgischen Disziplin und Praxis 
nicht zum besten stand. 

Dies kann teilweise auch auf das fast unmögliche Verlangen zurückzufüh-
ren sein, der „Geist“ der neuen Liturgie sei so wahrzunehmen, als ob die Pries-
ter darüber individuell verfügen könnten, was die relativ lockeren Normen der 
neuen liturgischen Bücher noch subjektivierte. Dies beruhte auf einer nicht un-
                                                      
61  Vgl. Anscar J. Chupuncgo OSB, Liturgies of the Future: The Process and Methods of Incultura-

tion, Paulist Press, New Jersey 1989. 
62  „da qualche fessura sia entrato il fumo di Satana nel tempio di Dio.“ Homilie, 29. Juni 1972. 
63  Il Parlò di fumo di Satana perchè sosteneva che quei preti che della Santa Messa facevano paglia 

in nome della creatività, in realtà erano posseduti dalla vanagloria e dalla superbia del Maligno. 
Dunque, il fumo di Satana altro non era che la mentalità che voleva stravolgere i canoni 
tradizionali e liturgici della cerimonia Eucaristica.“ Interview mit Bruno Volpe, Petrus, veröffent-
licht auf : http://www.papanews.it/dettaglio_interviste.asp?IdNews=7624#afterLoaded 

64  Piero Marini, Mark R. Francis, John R. Page, Keith F. Pecklers SJ, Hrsg., A Challenging Reform: 
Realizing the Vision of the Liturgical Renewal, Liturgical Press, Collegeville 2007, S. 157. 
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üblichen Fehlinterpretation von Art. 11, Sacrosanctum concilium, wo es um die 
liturgische Kreativität als Mittel einer tätigen Teilnahme geht (gemeint ist in 
Artikel 11 damit die liturgische Bildung der Gläubigen und nicht die Umbil-
dung der Liturgie mit dem Ziel, die Menschen zu begeistern). 

Der amerikanische Mönch Dom R. Kevin Seasoltz aus Collegeville erklärte 
dagegen 1979: 
 

Seelsorger sollten nicht länger das Gefühl haben, sie hätten ihre Pflicht getan, wenn 
sie die Normen der liturgischen Bücher befolgt haben, sie müssen über die Normen 
in dem Sinne hinausgehen, daß sie die Liturgie in das Leben der Menschen bringen. 
Folglich müssen sie einen spürbaren seelsorglichen Stil entwickeln, der es ihnen 
ermöglicht, die pastoralen Bedürfnisse der Menschen zu erkennen und sie zu 
strukturieren, um dann in einer Weise zu zelebrieren, die wirklich auf die 
Bedürfnisse der Menschen eingeht. Dies setzt ein Verständnis sowohl der 
theologischen als auch der ästhetischen Dimensionen der Liturgie voraus.65 

 
Die Auswirkung dieser Fehlinterpretation des Konzils führte am Ende, wenn 
auch nicht zwingend, zu einer Unterordnung des liturgischen Rechts unter die 
liturgische Pastoral. Die Konstitution über die heilige Liturgie hatte dies nicht 
beabsichtigt, aber viele Liturgen und Kanonisten interpretieren das so.66  
 
In einem solchen Klima fühlten sich viele treue Seelsorger von lautstarken Li-
turgen, Kanzleirichtlinien und auch Gemeindemitgliedern bei der Umsetzung 
der „kreativen“ liturgischen Praxis, die weit über das liturgische Recht hinaus-
ging, gemobbt. Ein Student, der nachkonziliares liturgisches Recht studierte, 
fragte: „Verlangt die neue Gesetzgebung nicht Unzumutbares vom Priester? 
Kann jeder Seelsorger ein Dichter, Public Relations Direktor, Verwalter, Musi-
ker, Redner, Theologe und Mystagoge sein?“67 

Die Antwort, meine ich, liegt in den Jahrzehnten nach dem Konzil. Es wa-
ren in der Tat unvernünftige und unrealistische Forderungen. Wie der amerika-
nische Kirchenrechtler John M. Huels OSM zum liturgischen Recht bemerkt: 
„Wenn die Gesetze gut sind und deren Umsetzer eine solide Ausbildung haben, 
dann werden Probleme und Spannungen in der Auslegung und die Beachtung 
des liturgischen Gesetzes erheblich gemindert werden.“68 Das Problem ist, daß 
                                                      
65  R. Kevin Seasoltz OSB, New Liturgy, New Laws, Liturgical Press, Collegeville 1979, S. 207. 
66  Huels meint, daß Artikel 11 von Sacrosanctum concilium die „entschiedene Wirkung“ von Arti-

kel 22 § 3 abschwäche und stellt fest: „So streng und unbeugsam sich der Text dieses Gesetzes 
auch liest, kann er doch nicht aus dem Zusammenhang gerissen werden – nämlich, daß das litur-
gische Gesetz bestrebt ist, pastorale Ziele der Liturgie zu fördern. Das ist das Wesentliche, das 
hinter jedem liturgischem Gesetz steht, und keine einzige Norm kann das ersetzen.“ op. cit., S. 32-
33. 

67  Thomas Richstatter OFM, Liturgical Law Today: New Style, New Spirit, Franciscan Herald Press, 
Chicago 1977, S. 177. 

68  Op. cit., S. 36. 
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die Gesetze nicht mehr klar waren – Optionen, Empfehlungen und Richtlinien, 
alle erschienen in den neuen liturgischen Büchern –, und diejenigen, über die 
die liturgische Bildung umgesetzt werden sollen, variieren kraß. Das Ergebnis 
war eine liturgische Praxis in der westlichen Kirche, die sehr verschieden von 
dem war, was die Konzilsväter vorgesehen hatten. 

Und zwar so sehr, daß es der selige Johannes Paul II. in seiner ersten En-
zyklika Redemptor hominis notwendig fand, eine liturgische Theologie zu leh-
ren, die die liturgische Disziplin bekräftigt. Nachdem er erklärt hatte, daß die 
Eucharistie „das vollkommenste Sakrament“ unserer Vereinigung mit Christus 
ist, besteht er darauf: 
 

Wir dürfen diesem wahrhaft Allerheiligsten Sakrament nicht durch die Art und 
Weise unseres Denkens, Lebens und Handelns seine volle Dimension und seine 
wesentliche Bedeutung nehmen. Dieses Sakrament ist zugleich Opfer, Kommunion 
und Gegenwart. Und obgleich es richtig ist, daß die Eucharistie immer die tiefste 
Offenbarung und Feier der menschlichen Brüderlichkeit unter den Jüngern und 
Zeugen Christi gewesen ist und noch weiter sein muß, darf sie nicht nur als eine 
„Gelegenheit“ benutzt werden, um diese Brüderlichkeit zu bekunden. In der Feier 
des Sakramentes des Leibes und Blutes des Herrn muß man die volle Dimension des 
göttlichen Geheimnisses und den vollen Sinn dieses sakramentalen Zeichens 
beachten, bei dem der wahrhaft gegenwärtige Christus empfangen, die Seele mit 
Gnaden beschenkt und ein Unterpfand der künftigen Herrlichkeit gegeben wird (vgl. 
Sacrosanctum concilium, 47). 
 
Dies ist der Ursprung der Pflicht, die liturgischen Regeln streng umzusetzen, denn 
alles, was Ausdruck des gemeinschaftlichen Gottesdienstes ist, wird Gott selbst 
geopfert. Sie sind um so mehr zu beachten, weil er unter diesem sakramentalen 
Zeichen sich selbst uns mit grenzenlosem Vertrauen anvertraut, indem er nicht auf 
unsere menschliche Schwäche, unsere Unwürdigkeit, die Macht der Gewohnheit, 
Routine, oder sogar auf die Möglichkeit der Beleidigung schaut.69 

 
Während seines Pontifikats gab es wiederholte Bemühungen seitens des Heili-
gen Stuhls, der liturgischen Ordnung Geltung zu verschaffen, und zwar von der 
Instruktion Inaestimabile donum (1980) bis zur Instruktion Redemptionis sa-
cramentum (2004).70 Zum Ende seines Pontifikats beklagte er in seiner letzten 
Enzyklika, Ecclesia de Eucharistia (2003), die durch die Umsetzung der Litur-
giereform geworfenen tiefen „Schatten“. Seine Klage war deutlicher als die von 
Paul VI.: 

                                                      
69  Johannes Paul II., Enzyklika Redemptionis sacramentum, 4. März 1979, Nr. 20. 
70  Vgl. Kongregation für den Gottesdienst und die Sakramentenordnung, Instruktion vom 3. April 

1980, Inaestimabile donum: über einige Normen zur Feier und Verehrung des Geheimnisses der 
Heiligsten Eucharistie; Kongregation für den Gottesdienst und die Sakramentenordnung, Instruk-
tion, 25. März 2004, Redemptionis sacramentum: über einige Dinge bezüglich der heiligsten Eu-
charistie, die einzuhalten und zu vermeiden sind. 
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In dem einen oder anderen Bereich der Kirche kommen Mißbräuche hinzu, die zur 
Schmälerung des rechten Glaubens und der katholischen Lehre über dieses 
wunderbare Sakrament beitragen. Bisweilen wird ein stark verkürzendes 
Verständnis des eucharistischen Mysteriums sichtbar. Es wird seines 
Opfercharakters beraubt und in einer Weise vollzogen, als ob es den Sinn und den 
Wert einer brüderlichen Mahlgemeinschaft nicht übersteigen würde. Darüber hinaus 
wird manchmal die Notwendigkeit des Amtspriestertums, das in der apostolischen 
Sukzession gründet, verdunkelt und die Sakramentalität der Eucharistie allein auf 
die Wirksamkeit in der Verkündigung reduziert. Dies hat hier und da zu 
ökumenische Initiativen geführt, die zwar gut gemeint sind, aber auch zu 
eucharistischen Praktiken verleitet, die der Disziplin widersprechen, mit der die 
Kirche ihren Glauben zum Ausdruck bringt. Wie sollte man nicht über all dies tiefen 
Schmerz empfinden? Die Eucharistie ist ein zu großes Gut, um Zweideutigkeiten 
und Verkürzungen zu dulden. 
 
Ich vertraue darauf, daß diese Enzyklika wirksam dazu beitragen kann, die Schatten 
nicht annehmbarer Lehren und Praktiken zu vertreiben, damit das Mysterium der 
Eucharistie weiterhin in seinem vollen Glanz erstrahle. 71   

 
Der selige Johannes Paul II. lokalisierte das liturgische Recht klar in der eucha-
ristischen Theologie und betonte seine Gültigkeit und Bedeutung im 21. Jahr-
hundert und darüber hinaus. Daß es der Papst jedoch für notwendig hielt, diese 
Klage im Jahre 2003 an die ganze Kirche zu richten, ist eine weitere Anklage 
gegen die Realität der nachkonziliaren Liturgiereform. Und was die Bemühun-
gen betrifft, den Gehorsam der vorausgegangenen Jahrzehnte – ergänzend zu 
den bereits oben erwähnten Instruktionen –wiederherzustellen, sahen das die 
neuen Ausgaben der Allgemeinen Einführung in das Römische Meßbuch von 
1975 und 2000, der neue Codex des Kanonischen Rechts von 1983 und ver-
schiedene Neuauflagen anderer ritueller Bücher vor, ganz zu schweigen von der 
ständigen Klarstellung und dem Beharren auf der liturgischen Disziplin durch 
die Kongregation für den Gottesdienst.72 

Diese Bemühungen waren nicht ohne Erfolg gewesen. Im Jahre 2006 veröf-
fentlichte John Huels einen Band „Liturgy and Law“, in dem er eine seriöse 

                                                      
71  Johannes Paul II., Enzyklika, Ecclesia de Eucharistia, 17. April 2003, Nr. 10. Es muß hinzugefügt 

werden, daß zahlreiche fragwürdige Elemente in die päpstlichen Zelebrationen eingeführt wurden, 
während der Zeit, als Erzbischof Piero Marini als Päpstlicher Zeremonienmeister diente. Diese 
verteidigt Marini in: Piero Marini und Bruno Cescon, Io sono un Papa amabile. Giovanni Paolo 
II, Edizioni San Paolo, Milan 2011. 

72  Eine hilfreiche Datenbank (auf Latein und Englisch) mit den Antworten auf Anfragen zur liturgi-
schen Disziplin, die von der Kongregation für den Gottesdienst und die Sakramentenordnung in 
ihrer Zeitschrift Notitiae veröffentlicht wurden, findet sich unter http://notitiae.ipsissima-
verba.org/ . Es entbehrt vielleicht nicht einer gewissen Ironie, daß eine Sammlung der offiziellen 
Antworten der Kongregation auf Fragen der liturgischen Disziplin jetzt, fast fünfzig Jahre nach 
dem Zweiten Vatikanischen Konzil, erstellt werden mußte. 
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Abgrenzung des wechselseitigen Verhältnisses zwischen dem Aufgabenbereich 
des modernen Hochgebets und dem liturgischen Recht vornimmt. In der Einfüh-
rung betont er ein wichtiges Gebot, das in den vergangenen Jahrzehnten oft 
vernebelt worden war: „Die Treue zu den liturgischen Gesetzen im Einklang 
mit den soliden Prinzipien der liturgischen Feier dient dazu, die Authentizität 
der Liturgie zu gewährleisten und das Recht der Gläubigen auf die Lex orandi 
der Kirche zu wahren, das wirklich das der Kirche ist.“73 Das ist kein schlechtes 
Ausgangsprinzip. Aber in der Tat haben nur sehr wenige die Neigung, Geduld 
oder Fähigkeit, eine detaillierte Arbeit über das moderne liturgische Recht zu 
schreiben. Huels' Arbeit ist jedoch ein wertvolles Nachschlagewerk, es bleibt 
aber akademisch. 

Ich habe von der weitverbreiteten Fehlinterpretation des Artikels 11, Sacro-
sanctum concilium, gesprochen, indem dieser in Form eines nachträglichen 
Bruchs der Hermeneutik gelesen wird, was nicht mehr mit der Forderung nach 
liturgischer Bildung im Einklang steht, damit die Gläubigen wirklich an rubri-
zistisch korrekten Feiern der heiligen Liturgie teilnehmen können. Hier geht es 
vielmehr um eine Rechtfertigung für die Abweichung von den in den liturgi-
schen Büchern vorgegebenen Riten, um eine liturgische Kreativität zu verfolgen 
und diese wiederum den selbst empfundenen pastoralen Bedürfnissen nach Ort 
und Zeit anzupassen. Und es gibt weitere Beispiele dafür, wie die Liturgiekon-
stitution des Konzils im Sinne eines hermeneutischen Bruchs gelesen wird.74 

Wieder andere haben sich sozusagen „weiterbewegt“ und widmen ihre 
Aufmerksamkeit der „postmodernen Liturgie“75 oder der liturgischen Inkultura-
tion und der „organischen Weiterentwicklung der Liturgie“.76 Denn für sie ge-
hört bereits das heutige liturgische Recht einer vergangenen Zeit an. 

                                                      
73  John M. Huels, Liturgy and Law: Liturgical Law in the System of Roman Catholic Canon Law, 

Wilson & Lafleur, Montréal 2006, S. 25-26. Dennis C. Smolarski SJ vertrat diesen Standpunkt 
schon zwei Jahrzehnte zuvor in einer eher populärwissenschaftlichen Publikation: „Das Gesetz 
versucht wichtigere Prinzipien und weniger bedeutende kulturelle Angebote zu inkarnieren, um 
das Erbe innerhalb einer gegebenen Tradition und auf eine kulturelle Weise zu bewahren, mit der 
sich die meisten Menschen wohl fühlen.“ How not to say Mass: A Guidebook for all Concerned 
about Authentic Worship, Paulist Press, New York 1986, S. 10. 

74  Vgl. Keith Pecklers SJ, Hrsg., Liturgy in a Postmodern World, Continuum, London und New 
York 2003. 

75  Vgl. Anscar Chupingco OSB, „Inculturation and the Organic Progression of the Liturgy“ in: 
Ecclesia Orans, Bd. VII (1990) Nr. 1. 

76  Vgl. Alcuin Reid, „Sacrosanctum concilium and the Organic Development of the Liturgy“ in: 
Uwe Michael Lang, Hrsg., The Genius of the Roman Rite: Historical, Theological, and Pastoral 
Perspectives on Catholic Liturgy, Hillenbrand Books, Chicago 2010, S. 198-215. 
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Ars celebrandi – eine „höhere Form“? 

Es gibt vielleicht eine „höhere Form“ (vgl. 1Kor 12,31 ff.), liturgisches Recht 
und Rubriken im 21. Jahrhunderts zu betrachten. Und hat nicht Huels diesen 
vernünftigen Grundsatz in einem größeren und bedeutsameren Zusammenhang 
dargelegt?  

In seinem Apostolischen Schreiben Sacramentum caritatis erklärte Papst 
Benedikt XVI, „die vom Konzil beabsichtigten Änderungen als innerhalb der 
Einheit zu verstehen, die die geschichtliche Entwicklung des Ritus selbst kenn-
zeichnet, ohne unnatürliche Brüche einzuführen“.77 Dann sagt er weiter: „Ich 
verweise hier auf die Notwendigkeit einer Hermeneutik der Kontinuität auch in 
Bezug auf die rechte Deutung der liturgischen Entwicklung nach dem Zweiten 
Vatikanischen Konzil.“78 Bereits in dieser Aufforderung nach Kontinuität in 
Deutung und Einstellung – was gewiß auch das Anliegen der Konzilsväter war, 
wenn auch vielleicht nicht der führenden Köpfe des Konzils, denen anzulasten 
ist, ihre Reform durchsetzen zu wollen – können wir den richtigen Ansatzpunkt 
für das liturgische Recht und die Rubriken erkennen: Es muß eine der Kontinui-
tät, und nicht des Bruchs sein. 

Doch Papst Benedikt betont weiter, daß von der Synode 2006, wobei es 
sich bei dem Schreiben Sacramentum caritatis um einen anschließenden lehr-
amtlichen Akt handelt, „nachdrücklich auf die Notwendigkeit hingewiesen 
worden [ist], jeden Gegensatz zwischen der ars celebrandi , d.h. der Kunst des 
rechten Zelebrierens, und der vollen, aktiven und fruchtbaren Teilnahme aller 
Gläubigen zu überwinden“. Der Heilige Vater lehrt dann: 
 

Tatsächlich ist die geeignetste Methode, die Teilnahme des Gottesvolkes am 
sakralen Ritus zu begünstigen, den Ritus selbst in angemessener Weise zu feiern. 
Die ars celebrandi ist die beste Bedingung für die actuosa participatio. Die ars 
celebrandi entspringt aus dem treuen Gehorsam gegenüber den liturgischen Normen 
in ihrer Vollständigkeit, denn gerade diese Art zu zelebrieren ist es, die seit 
zweitausend Jahren das Glaubensleben aller Gläubigen sicherstellt, die dazu berufen 
sind, die Zelebration als Gottesvolk, als königliches Priestertum, als heiliger Stamm 
zu erleben (vgl. 1 Petr 2,4-5.9).79 

 

                                                      
77  Benedikt XVI, Apostolisches Schreiben Sacramentum caritatis, 22. Februar 2007, Nr. 3. 
78  Ibid., Fußnote 6. Ich bin gelegentlich dafür kritisiert worden, daß ich diese bloße Fußnote als Indiz 

für Benedikts XVI. Denken anführe. Doch der Gebrauch der ersten Person Singular und die 
Übereinstimmung mit seinen anderen Schriften zu diesem Thema bestärken mich in der Annah-
me, daß eine Verwendung angebracht ist. Daß die Anmerkung als Fußnote erscheint, ist möglich-
erweise auf einen späteren persönlichen Eingriff Benedikts XVI. in den Textentwurf zurückzufüh-
ren. 

79  Ibid., Nr. 38. 
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Ich möchte den Satz unterstreichen: „[Die ars celebrandi] entspringt aus dem 
treuen Gehorsam gegenüber den liturgischen Normen in ihrer Vollständigkeit.“ 
Die Einhaltung der liturgischen Normen, um die es hier geht, wird hier nicht zu 
einer Zumutung, zu einer unzulässigen Einschränkung, zu einer Behinderung. 
Nein, es ist die Voraussetzung für die liturgische Fruchtbarkeit. Ihr „Reichtum“ 
genügt, wie es immer war. Die liturgischen Bücher sind keine Quellentexte, 
aber es sind Bücher, die alles enthalten, was notwendig ist. Und ihre Normen 
sind mehr als nur „Regieanweisungen“, wie Msgr. Guido Marini erklärt hat: 
 

Die liturgischen Normen ... sind die engsten Hüter des gefeierten Mysteriums. Die 
Rubriken bekräftigen und garantieren gleichsam die rituelle Einheit und sind dazu 
geeignet, der Katholizität der Liturgie der Kirche Ausdruck zu verleihen. 
Gleichzeitig sind die Normen Träger der Liturgie und der Lehre, die eine 
Jahrhunderte alte Tradition und erprobte Erfahrung an uns übermittelt haben. Es ist 
falsch, diese oberflächlich zu behandeln und durch unsere arme Subjektivität zu 
belasten.80 

 
Der Erzbischof von Colombo, Malcolm Kardinal Ranjith, hat die ars celebrandi 
wie folgt erläutert: 
 

Es ist nicht so sehr eine Frage der Aufeinanderfolge von Handlungen in einer 
harmonischen Art und Weise als vielmehr eine tiefe innere Vereinigung mit Christus 
– die Kunst, gleichförmig zu werden mit dem Hohenpriester Christus und seinem 
Opfer und seinem Heilswirken. Es bedeutet auf keinen Fall, in Freiheit schalten und 
walten zu können, sondern vielmehr die Freiheit, in Christi priesterlicher Sendung 
eingebunden zu sein.81 

 
Kardinal Ranjith unterscheidet drei Elemente dieser Gemeinschaft: Innerlich-
keit, Gehorsam gegenüber den Normen und Frömmigkeit.82 

Wir können hier sehen, daß die ars celebrandi nicht über dem liturgischen 
Gesetz oder den Rubriken steht. Es geht um die Treue zu Christus und zur Ge-
meinschaft mit der einen Kirche, die er gründete. Ja, innerhalb dieser Beziehung 
der treuen Gemeinschaft sind die liturgischen Feiern zu Recht durch Gesetze 
geregelt, und das Rituale gibt Anweisungen, die man Rubriken nennt. Sie sind 
nur Ausdruck unserer Treue zu Christus und unserer Liebe zu unserer Gemein-
schaft mit seiner Kirche.83 Ginge es nicht um die Tatsache, daß sie (die Gesetze 

                                                      
80  Guido Marini, Nicholas L. Gregoris, Übers., Liturgical Reflections of a Papal Master of Ceremo-

nies, Newman House Press, Pine Beach NJ 2011, S. 20-21. 
81  Malcolm Ranjith, „Towards an Ars Celebrandi in the Liturgy“ in: Antiphon, Bd. 13 Nr. 1 (2009), 

S. 10. 
82  Vgl. ibid., S. 10-15. 
83  James P. Moroney stellt fest, daß „das Geheimnis der ars celebrandi“ darin bestehe, daß „Ge-

horsam, Authentizität, Demut und Liebe zu den heiligen Riten und Texten Begleiterscheinungen 
eines Lebens in enger Gemeinschaft mit Christus sind;“ „In Pursuit of an Ars celebrandi: Presup-
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und Rubriken) die größten Geheimnisse unseres Glaubens umgeben und schüt-
zen, die Sakramente und wirklich Christus selbst, sie könnten sogar als ein klei-
ner Teil dieser Beziehung bezeichnet werden. Aber selbst wenn das der Fall 
sein würde, wie der heilige Augustinus sagte: „Was klein ist, ist zwar klein, aber 
wer immer kleine Dinge treu tut, ist groß.84 

Diese größere Perspektive – die Treue zu Christus und seiner Kirche im 
Kleinen wie auch im Großen – sagt etwas über den Sinn und den Stellenwert, ja 
die theologische Bedeutung des liturgischen Rechts und der Rubriken im 21. 
Jahrhundert aus.  

Es ist dieser Geist der Liebe und der Treue und deren Frucht, die Autoren 
wie Bischof Peter Elliott sowie Pater André Philippe Mutel mit Peter Freeman 
motiviert hatte, zeremonielle Handbücher für die modernen Riten in Englisch 
und in Französisch zu veröffentlichen, Handbücher, die in der ars celebrandi 
geerdet sind und von der Sacramentum caritatis spricht.85 Würde das doch auch 
in anderen Sprachen erscheinen! 

Fazit 

Ich habe hier nicht die Stellung des liturgischen Rechts im usus antiquior des 
Römischen Ritus diskutiert. Eine der schönen Seiten ist dabei, daß die Stellung 
des liturgischen Rechts und der Rubriken in dieser Feier nie ernsthaft in Zweifel 
gezogen wurde. Tatsächlich sind sie jüngst von der Instruktion Ecclesiae uni-
versae86 (trotz oder vielleicht als Antwort auf die Versuche, deren Unantastbar-
keit zu unterlaufen)87 bekräftigt worden. Auch habe ich die entscheidende und 
dringende Frage der Mängel und möglichen Brüche der modernen liturgischen 
Riten selbst nicht angesprochen. Das bleibt einer weiteren Arbeit vorbehalten. 
Vielmehr habe ich versucht aufzuzeigen, welchen Platz der traditionelle Res-
pekt vor den Rubriken und der Gehorsam gegenüber dem liturgischen Recht der 
Kirche – beides war einst eine Frage der Ehre für Klerus und Laien gleicherma-
ßen – innerhalb der nach dem Konzil promulgierten modernen Riten einnimmt. 
                                                                                                                                  

positions and Possibilities“ in Kenneth D. Whitehead, Hrsg., Sacrosanctum Concilium and the 
Reform of the Liturgy (Chicago: University of Scranton Press, 2009). S. 27-35, 29-30 

84  „Quod minimum, minimum est, sed in minimo fidelem esse, magnum est:“ De doctrina Christia-
na, IV, Nr. 35. 

85  Vgl. Peter J. Elliott, Ceremonies of the Modern Roman Rite, 2. Aufl., Ignatius Press, San Francis-
co 2005; Ceremonies of the Liturgical Year, Ignatius Press, San Francisco 2002; André Philippe 
M. Mutuel OSSM & Peter Freeman, Cérémonial de la Sainte Messe à L’usage Ordinaire des 
Paroisses, Éditions Artège, Perpignan 2010. 

86  Vgl. Päpstliche Kommission Ecclesia Dei, Instruktion Universæ Ecclesiæ, 30. April 2011 Nr. 28. 
87  Vgl. John M. Huels, „Reconciling the old with the new: Canonical questions on Summorum 

Pontificum“ in The Jurist, Bd. 68 (2008) S. 92-113. Meine Reaktion auf diesen Artikel ist zu 
finden in: Adrian Fortescue, J.B. O’Connell & Alcuin Reid, Hrsg., The Ceremonies of the Roman 
Rite Described, 15. Aufl., Burns & Oates/Continuum, London 2009, S. 18-19. 
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In den letzten Jahrzehnten, vielleicht schon vor Beginn des Zweiten Vati-
kanischen Konzils, betrachtete man Rubriken und das liturgische Recht als tro-
cken und sogar im Widerspruch zur wahren Anbetung. Und allzuoft legte man 
beides bereitwillig beiseite. Vielleicht liegt der Grund für diese Krise in der 
Tatsache, daß, wenn die Liebe durch Routine erkaltet, sie durch andere „schein-
bare“ Vorteile verführt wird, durch eine Ideologie vergiftet wird oder an Un-
treue erkrankt, diese wenigen Regeln dann ungewöhnlich groß erscheinen und 
die Sache selbst überproportional und unverhältnismäßig, obwohl sie als Kon-
ventionen eher klein und unbedeutend sind, jedoch die Liebe selbst schützen 
und bewachen. Wenn dies geschieht, wirken die wenigen Regeln ungeheuer 
umfangreich und scheinen selbst die Ursache für die Unterdrückung zu sein. Sie 
scheinen aus jeglichem Rahmen zu fallen und ohne Proportion. 

In Anbetracht dieser Krise behaupte ich, daß das, was wir zunächst brau-
chen, eine Erneuerung ist, sogar eine Versöhnung mit der fundamentalen Bezie-
hung, in die wir durch unsere Taufe eingetaucht werden, nämlich die Bezie-
hung, Söhne und Töchter des Vaters in Christus durch die Kraft des Heiligen 
Geistes zu sein, die in der einen wahren von Christus gegründeten Kirche wirkt. 
Wenn wir in und aus dieser kirchlichen Gemeinschaft leben, nehmen Rubriken 
und Gesetze ihren richtigen Platz in unserem gottesdienstlichen Leben ein, und 
die Treue zu ihnen ist nichts anderes als ein Akt der Liebe und der Treue zu 
Gott selbst. 
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 „Gleicht euch nicht dieser Welt an“ (Röm 12,2) 

Katholisch bleiben im Zeitalter der Moderne1 

 
Von Christoph Blath 

 
 
Wir hören es immer wieder – innerhalb und außerhalb der Kirche – und zwar 
seit Jahrzehnten: Die katholische Kirche habe den Anschluß an die Moderne 
verloren; sie müsse sich zur modernen Welt hin öffnen, den Schulterschluß mit 
der Welt von heute suchen, sich mit der modernen Welt versöhnen, sich zur 
Moderne bekehren usw. 
 
Ob alle, die diese oder ähnliche Forderungen erheben, wirklich wissen, was es 
mit der Moderne, der modernen Welt, der Welt von heute auf sich hat? 

Diese Frage wird man im Blick auf die „Pastorale Konstitution über die 
Kirche in der Welt von heute Gaudium et spes“ sogar den Vätern des 2. Vatika-
nischen Konzils stellen dürfen. 

Dazu eine kritische Äußerung: „Hinter dem verschwommenen Begriff 
‚Welt von heute‘ steht die Frage des Verhältnisses zur Neuzeit. Um sie zu klä-
ren, wäre nötig gewesen, das Wesentliche und Konstitutive für die Neuzeit ge-
nauer zu definieren. Das ist im ‚Schema XIII‘ nicht gelungen. Auch wenn die 
Pastoralkonstitution viel Wichtiges zum Verständnis von ‚Welt‘ aussagt, […] ist 
ihr eine wesentliche Klärung in diesem Punkt nicht gelungen.“ 

Diese Kritik kommt nicht vom sogenannten „rechten Rand“ der katholi-
schen Kirche, sondern aus ihrer Mitte, von dem inzwischen emeritierten Papst 
Benedikt XVI. Sie findet sich im Vorwort des VII. Bandes seiner Gesammelten 
Schriften, der im letzten Jahr erschienen ist2. 
 
Für uns also Grund genug, zu fragen, 

• was die wesentlichen Bestimmungen der Moderne sind; 
• warum wir – um das schon einmal vorwegzunehmen – zur Moderne auf 

Distanz gehen müssen; 
• was wir der Moderne als positive Alternative entgegensetzen können. 

                                                      
1  Der vorliegende Beitrag ist eine leicht veränderte Fassung des Vortrags, der am 1. Juni 2013 

anläßlich der 13. Wallfahrt in der außerordentlichen Form des römischen Ritus in Altötting gehal-
ten wurde. Der Vortragsstil ist beibehalten worden. 

2  Die Tagespost vom 13. 10. 2012, S. 6. 
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Die Renaissance 

Um die wesentlichen Bestimmungen der Moderne zu verstehen, müssen wir sie 
als Teil einer umfassenderen geschichtlichen Epoche sehen: der „Neuzeit“.  

Die Historiker setzen den Beginn der Neuzeit um das Jahr 1500 an. Es ist 
die Zeit der Renaissance. Wörtlich bedeutet Renaissance „Wiedergeburt“. Ge-
meint ist damit die „Wiedergeburt“ der klassischen Antike, die „Rückkehr zu 
der griechisch-römischen Kultur“. 

Nun ist die Renaissance eine komplexe geistige Bewegung. Ebenso viel-
schichtig ist ihre Ausprägung im sogenannten Humanismus sowie ihr Verhältnis 
zur Antike und zum Mittelalter. 

Bei aller gebotenen Vorsicht können wir sagen: Die Renaissance hat ein 
ausgeprägtes Interesse am Menschen, an seiner Individualität, seiner Stellung, 
seinem Wesen und seiner Würde. 
 
Dieses Interesse am Menschen ist an sich nicht zu beanstanden. Auch die christ-
liche Anthropologie hat den Menschen im Blick. 

So heißt es im 1. Kapitel des Buches Genesis: „Dann sprach Gott: Laßt uns 
Menschen machen als unser Abbild, uns ähnlich“ (Gen 1, 26). – „Gott schuf 
also den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann 
und Frau schuf er sie“ (Gen 1,27). 

Und Psalm 8 bekräftigt: „Was ist der Mensch, daß du an ihn denkst, des 
Menschen Kind, daß du seiner dich annimmst? Du hast ihn nur wenig geringer 
gemacht als Gott, hast ihn mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt. Du hast ihn als 
Herrscher eingesetzt über das Werk deiner Hände, hast ihm alles zu Füßen ge-
legt“ (Ps 8, 5-7). 

Die christliche Anthropologie schaut jedoch nicht nur auf die Schöpfungs-
ordnung, sondern auch auf die Erlösungsordnung. 

Deren Verbindung bringt das Gebet trefflich zum Ausdruck, das der Pries-
ter in der außerordentlichen Form des römischen Ritus bei der Vermischung des 
Weines mit Wasser während der Opferung spricht: „Gott, du hast den Menschen 
in seiner Würde wunderbar erschaffen und noch wunderbarer erneuert: laß uns 
durch das Geheimnis dieses Wassers und Weines teilnehmen an der Gottheit 
dessen, der sich herabgelassen hat, unsere Menschennatur anzunehmen, Jesus 
Christus, dein Sohn, unser Herr [...]“3.  

Übrigens stammt dieses großartige Gebet aus dem sogenannten „finsteren“ 
Mittelalter. Leider ist es in der ordentlichen Form des römischen Ritus nur noch 
als Tagesgebet an Weihnachten in Gebrauch.  
 
                                                      
3  „Deus, qui humanae substantiae dignitatem mirabiliter condidisti, et mirabilius reformasti: da 

nobis per huius aquae et vini mysterium, eius divinitatis esse consortes, qui humanitatis nostrae fi-
eri dignatus est particeps, Iesus Christus, Filius tuus, Dominus noster […].“   



492 Christoph Blath 

 

Zurück zur Renaissance: Im Jahr 1452 veröffentlichte Gianozzo Manetti (1396-
1459) sein Werk „De dignitate et excellentia hominis“ – „Über die Würde und 
Erhabenheit des Menschen“4.  

Darin heißt es, Gott habe den Menschen nach seinem Abbild gemacht, ihm 
eine Seele geschaffen, durch die er, da sie mit Vernunft und Unsterblichkeit, 
Verstand und Gedächtnis und freiem Willen ausgestattet sei, alle übrigen Lebe-
wesen übertreffe und beherrsche5.  

Mit dieser Feststellung bewegt sich Manetti zweifellos im Rahmen der 
christlichen Schöpfungslehre.  

Auf die Frage, auf welches Ziel hin Gott die Welt erschaffen habe, antwor-
tet er: Die Welt sei nicht um der Welt willen gemacht worden6. Gott habe sie 
auch nicht für sich selbst gemacht, denn er brauche die Welt nicht7. Also sei die 
Welt um der Lebewesen willen gemacht worden8. Wenn aber die übrigen Le-
bewesen offensichtlich nur um des Menschen willen gemacht worden seien, 
müsse die Welt auf jeden Fall um des Menschen willen von Gott erschaffen 
worden sein9. Daher sei der Mensch nicht nur das wahrhaft Beste, sondern sogar 
mehr als das Beste10. 

Diese Antwort zeigt eine beachtliche Verlagerung des Gewichts von Gott 
weg auf den Menschen hin. Das erste Ziel der Schöpfung ist nicht mehr die 
Selbstverherrlichung Gottes, die Offenbarung seiner eigenen Vollkommenheit. 
An deren Stelle tritt die Beseligung der Geschöpfe, die in der christlichen 
Schöpfungslehre stets als das zweite Schöpfungsziel gilt11. 

Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, wenn Manetti in geradezu 
hymnischer Weise bekennt: „Unser sind die Länder, unser die Äcker, unser die 
Felder, unser die Berge, unser die Hügel, unser die Täler, unser die Weinstöcke, 
unser die Ölbäume, unser die Birnbäume, unser die Apfelbäume […]“12. – „Un-
ser sind die Höhen des Himmels, unser die Himmelskörper, unser die Gestirne, 

                                                      
4  Dieses Werk wird im folgenden zitiert nach: IANOTII MANETTI De dignitate et excellentia hominis, 

edidit Elizabeth R. Leonard, Padua 1975.  
5  Ebda., II, 19: „Fecit igitur deus hominem ad imaginem et similitudinem suam; talem quippe illi 

animam creavit qua, ratione et immortalitate, intelligentia ac memoria et voluntate predita, ceteris 
omnibus animalibus prestaret et dominaretur.“ 

6  Ebda., III, 5: „Nec quoque propter mundum mundus ipse factus est […].“ 
7  Ebda.: „Nec enim dici potest deum propter se ipsum mundum fabricasse, sum sine ipso esse 

poutuisset et posset […].“ 
8  Ebda.: „Relinquitur ergo animantium causa mundum esse constructum […].“ 
9  Ebda.: „Si ceteras igitur animantes hominis tantummodo causa factas esse appareret, mundum 

utique hominis dumtaxat gratia a deo factum et constitutum fuisse concluderetur […].“ 
10  Ebda., IV 36: „[…] profecto hominem […] non solum optimum quiddam sed etiam, ut ita 

dixerim, plusquam optimum esse iure dubitare et ambigere non possumus.“ 
11  Zur Zielhaftigkeit der Schöpfung vgl. LEO SCHEFFCZYK, Schöpfung als Heilseröffnung. Schöp-

fungslehre, Aachen 1997 (= Katholische Dogmatik, Band III), 154-159. 
12  De dignitate et excellentia hominis, III, 25: „Nostre sunt terre, nostri agri, nostri campi, nostri 

montes, nostri colles, nostri valles, nostre vites, nostre olee, nostre piri, nostri mali […].“ 
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unser die Sterne, unser die Planeten; und was noch wunderbarer erscheinen 
kann: unser sind die Engel, von denen man glaubt, daß sie, wie der Apostel sagt, 
als dienende Geister zum Nutzen der Menschen geschaffen worden sind“13. 

Der Mensch als Mittelpunkt und Herr des Universums – diese Vorstellung 
zeugt von menschlicher Überheblichkeit.  

Welche Folgen diese Überheblichkeit im Bereich der Rechts- und Staats-
philosophie haben kann, zeigt Niccolò Machiavelli (1469-1527) in seinem be-
kannten und einflußreichen Werk „Il Principe“ – „Der Fürst“14.  

Auf die Frage, inwieweit von den Fürsten die Treue bewahrt werden müsse, 
lautet seine zynische Antwort: Ein Fürst, insbesondere ein neuer Fürst, könne 
nicht all das beachten, dessentwillen die Menschen für gut gehalten würden; 
denn er sei, um seine Herrschaft zu behalten, oft gezwungen, gegen die Treue, 
die Barmherzigkeit, die Menschlichkeit und die Religion zu handeln15.  

Wie bereits gesagt, ist die Renaissance eine vielschichtige geistige Bewe-
gung. So gibt es auch Philosophen, die bei ihrem Interesse am Menschen Maß 
zu halten wissen. Zu diesen gehört gewiß der Jesuit Francisco Suárez (1548-
1617), ein führender Vertreter der spanischen Scholastik und hervorragender 
Rechts- und Staatsphilosoph. Für ihn steht außer Zweifel, daß das Naturrecht 
„Prüfstein aller menschlichen Gesetze“ ist16. Von Natur aus seien alle Menschen 
frei geboren, und daher habe niemand (von Natur aus) eine politische Gewalt 
oder Herrschaft über einen anderen Menschen17. Die politische Gewalt entstehe 
erst dann, wenn mehrere Familien in einer organisierten Gemeinschaft zusam-
menkämen18. 

So viel zur Renaissance. Sie steht am Beginn der Neuzeit, aber eher im 
Sinne eines „Prologs“, eines „Vorworts“. Der eigentliche Durchbruch dessen, 
was wir unter der „Moderne“ verstehen, erfolgt im Zeitalter der Aufklärung. 

                                                      
13  Ebda., III, 26: „Nostri sunt celi, nostra astra, nostra sidera, nostre stelle, nostri planete, et quod 

mirabilius videri potest, nostri sunt angeli qui, ut inquit apostolus, administratorii spiritus in usum 
hominum creati fuisse creduntur.“ – Mit dem „Apostel“ ist Paulus gemeint, der im 1. Kapitel des 
Hebräerbriefs betont, Jesus Christus, der Sohn Gottes, stehe weit über den Engeln, die „alle nur 
dienende Geister“ seien, „ausgesandt, um denen zu helfen, die das Heil erben sollen“. 

14  Il principe wurde 1513 verfaßt und 1532 gedruckt. 
15  Ebda., XVIII: „E hassi ad intendere questo, che uno principe, e massime uno principe nuovo, non 

può osservare tutte quelle cose per le quali gli uomini sono tenuti buoni, sendo spesso necessitato, 
per mantenere lo stato, operare contro alla fede, contro alla carità, contro alla umanità, contro alla 
religione.“ (zitiert nach: NICCOLÒ MACHIAVELLI, Il Principe. Der Fürst. Italienisch/Deutsch, über-
setzt und herausgegeben von Philipp Rippel, Stuttgart 1986, 138).    

16  JOHANNES HIRSCHBERGER, Geschichte der Philosophie, II. Teil. 8. Aufl. Freiburg, Basel und Wien 
1969, 76. 

17  De legibus, III, 2, 3: „[…] quia ex natura rei omnes homines nascuntur liberi, et ideo nullus habet 
jurisdictionem politicam in alium, sicut nec dominium.“ (zitiert nach: R. P. FRANCISCI SUAREZ, 
Opera omnia, V, Paris 1856: www. archive.org/stream/rpfrancissuare05suar#page/180). 

18  „Potestas autem politica non coepit donec plures familiae in unam communitatem perfectam 
congregari coeperunt“ (Ebda.). 
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Die Aufklärung 

Die Philosophie der Aufklärung, die im ausgehenden 17. Jahrhundert beginnt 
und das ganze 18. Jahrhundert bestimmt, hat ebenfalls ein ausgeprägtes Interes-
se am Menschen.  

Was ist „Aufklärung“? – Immanuel Kant (1724-1804) antwortet: „Aufklä-
rung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmündig-
keit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung 
eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die 
Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschließung 
und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen. Sapere 
aude! Habe Mut dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahl-
spruch der Aufklärung“19. 

„Habe Mut dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!“ – Warum eigent-
lich nicht? Auch Platon, Aristoteles, Augustinus, Thomas von Aquin, Leibniz 
und viele andere Philosophen vor Kant hatten diesen Mut. Ausschlaggebend ist 
allerdings, wie wir noch sehen werden, was unter dem menschlichen Verstand 
überhaupt zu verstehen ist. 

Wie die Renaissance hat auch die Aufklärung verschiedene Gesichter. 
Bringen wir es schon jetzt auf den Punkt: Es gibt eine „gute“ und eine „schlech-
te“ Aufklärung. 

Die „gute“ Aufklärung 

Wir beginnen mit der „guten“ Aufklärung: In seinem 1673 erschienenen Werk 
„Über die Pflicht des Menschen und des Bürgers nach dem Gesetz der Natur“ 
fordert der große Naturrechtslehrer Samuel von Pufendorf (1632-1694), daß 
jeder Mensch den anderen Menschen anerkenne und als jemanden behandle, der 
ihm von Natur aus gleich oder in gleicher Weise Mensch sei20. Er begründet 
diese Forderung damit, daß wir Menschen alle denselben Ursprung hätten, auf 
dieselbe Weise geboren würden, aufgezogen würden und stürben; und daß Gott 
niemandem ein dauerndes und unerschütterliches Glück garantiere21. Es gehöre 
daher zu den allgemeinen Pflichten des Naturrechts, daß niemand, der nicht ein 
besonderes Recht erworben habe, für sich mehr beanspruche als für die übrigen, 

                                                      
19  Beantwortung der Frage: was ist Aufklärung? [1784] (zitiert nach: www. digbib.org/Immanuel_ 

Kant_1724/Was_ist_Aufklaerung).   
20  De officio hominis et civis juxta legem naturalem libri duo, I, 7: „Ut quisque alterum hominem 

aestimet atque tractet, tanquam naturaliter sibi aequalem, seu, ut aeque hominem.“ (zitiert nach: 
SAM. L. B. DE PUFENDORF, De officio hominis et civis juxta legem naturalem libri duo, Frankfurt 
am Main 1714: www.digitale.bibliothek.uni-halle.de/vd18/content/pageview/6400851). 

21  „puta, quod ex eadem stirpe omnes descendamus, eodem modo nascamur, nutriamur, moriamur; 
quodque Deus nemini de stabili et inconcussa fortuna caverit“ (Ebda., pageview/6400852). 
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sondern zulasse, daß die anderen zusammen mit ihm sich des gleichen Rechts 
erfreuten22. 

Ein zweiter Vertreter der „guten“ Aufklärung sei hier nur kurz erwähnt: 
Der Philosoph und Mathematiker Christian Wolff (1679-1754). Er hat ein alle 
Bereiche des materiellen Rechts umfassendes System des Naturrechts entwi-
ckelt und „gilt als einer der ersten Verfechter des Völkerbundgedankens und als 
einer der Mitbegründer des modernen Völkerrechts“23. 

Für Pufendorf und Wolff steht außer Frage: Alle moralischen, sozialen und 
rechtlichen Normen sind am Naturrecht zu messen, das Teil der von Gott ge-
schaffenen natürlichen Ordnung ist, der auch der Mensch seine Würde verdankt. 

Sogar das Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 
1949 nimmt Bezug auf diese natürliche Ordnung. Die Präambel spricht von der 
„Verantwortung vor Gott“, und Art. 2, Abs. 1 lautet: „Jeder hat das Recht auf 
die freie Entfaltung seiner Persönlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer 
verletzt und nicht gegen die verfassungsmäßige Ordnung oder das Sittengesetz 
verstößt.“ Soweit wir wissen, haben die Väter und Mütter des Grundgesetzes 
den Bezug auf Gott und das Sittengesetz nicht als leere Worthülse verstanden, 
sondern ernst gemeint. Daß der ursprüngliche Gehalt des Grundgesetzes im 
nachhinein durch Gesetzgebung und Rechtssprechung z. T. ausgehöhlt worden 
ist, ist ein anderes Thema. Erinnert sei nur an die derzeitige rechtliche Regelung 
des Schwangerschaftsabbruchs. 

Die „schlechte“ Aufklärung  

Und damit sind wir bei der „schlechten“ Aufklärung: Zwei bis heute tonange-
bende Richtungen verdienen unsere besondere Beachtung: der Materialismus 
und der Agnostizismus. 

Der Materialismus findet sich vor allem in der materialistischen Schule in-
nerhalb der französischen Aufklärung. Er bestreitet die Existenz jeder nichtma-
teriellen Wirklichkeit und damit auch die Existenz Gottes.  

Der Agnostizismus behauptet, daß die Wirklichkeit insgesamt oder zum 
Teil dem menschlichen Erkennen überhaupt nicht zugänglich sei.  
 
Der bekannteste Vertreter des Agnostizismus ist der schon erwähnte Immanuel 
Kant. Als Ausgangspunkt der Erkenntnis sieht der Königsberger Philosoph „den 
rohen Stoff sinnlicher Eindrücke“, die sich ohne jede Gestalt, Beziehung oder 

                                                      
22  „[…] id inter communia Legis Naturalis Officia est: Ut ne quis, cui peculiare jus non est 

quaesitum, plus sibi quam reliquis arroget, sed alios aequo secum jure frui permittat“ (Ebda., 
pageview/6400853). 

23  Art. Wolff, in: Jürgen Mittelstraß (Hrsg.): Enzyklopädie Philosophie und Wissenschaftstheorie, 
Stuttgart u. Weimar 1995-1996, Bd. 4, 773-777, hier: 775.   
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Bedeutung zeigen. Sie bedürfen daher der Formung und Ordnung durch den 
Menschen. Formung und Ordnung sind jedoch willkürliche menschliche Set-
zungen, da ja auf der Objektseite keine strukturellen Merkmale erkennbar sind. 
Denn Strukturen, also inhaltliche Bestimmtheiten wie Ursache, Sinn oder We-
sen, gehören zum „Ding an sich“, das niemals erkannt werden kann24.  

Man höre und staune: Auf der einen Seite verkündet Kant großspreche-
risch, die Aufklärung sei „der Ausgang des Menschen aus seiner selbst ver-
schuldeten Unmündigkeit“ und der Mensch müsse den Mut haben, sich seines 
eigenen Verstandes zu bedienen. Auf der anderen Seite kommt er zu dem kläg-
lichen Ergebnis: Das „Ding an sich“; das, was hinter den „Erscheinungen“ ist; 
also genau das, worauf es bei der Erkenntnis ankommt: der geistige „Gehalt“ 
einer Sache, ihre Bedeutung, ihre Funktion, ihr Sinn, ihr Wesen: das alles sei 
dem menschlichen Erkennen überhaupt nicht zugänglich. 

M. a. W.: Kant entmachtet die menschliche Vernunft, er macht sie klein, ja 
„verstümmelt“ sie. „Es kreißen die Berge, geboren wird eine lächerliche 
Maus“25. Leider ist diese „lächerliche Maus“, die Kant in die Welt gesetzt hat, 
für uns kein Grund zum Lachen. 

Denn in dem Augenblick, wo die menschliche Vernunft über die letzten 
und grundlegenden Wirklichkeiten, über die Existenz und das Wesen Gottes, 
über den Ursprung und das Ziel der Welt, das Sein und das Sollen des Men-
schen überhaupt nichts mehr sagen kann, entsteht ein gefährliches geistiges 
Vakuum. Ein Vakuum, das zum Spielfeld für die menschliche Willkür wird. 
Jetzt kann sich jeder Mensch seine eigene „Wahrheit“ machen. Und was der 
Mensch „konstruiert“, kann er auch wieder „de-konstruieren“. Der Mensch wird 
– und das ist der Kern der „schlechten“ Aufklärung – zum Maß aller Dinge. 
 
Übrigens ist diese Auffassung keine Erfindung der Neuzeit: In der abendländi-
schen Geistesgeschichte begegnet sie uns zum ersten Mal im 5. Jahrhundert v. 
Chr., und zwar bei dem Sophisten Protagoras, der behauptete: „Aller Dinge 
Maß ist der Mensch, derer die sind, daß sie sind, derer die nicht sind, daß sie 
nicht sind“26. Protagoras will damit nicht sagen, daß der Mensch die Dinge um 
sich herum ins Leben ruft, sondern: Die Dinge haben keine Bedeutung, keine 
Funktion und keinen Sinn von sich aus, sondern nur insofern der Mensch ihnen 
diese Bestimmungen zuspricht. 

                                                      
24  Ausführlicher und mit Quellenangabe: CHRISTOPH BLATH, Der Mensch – das Maß aller Dinge? 

Kritische Überlegungen zu Skeptizismus, Agnostizismus und Relativismus, Theologisches 39 
(2009), 137-152, hier: 142-145. 

25
  QUINTUS HORATIUS FLACCUS, Ars poetica, 139: „Parturient montes, nascetur ridiculus mus.“ – Im 

Lateinischen stehen die Prädikate im Futur.   
26  DIOGENES LAERTIUS, IX, 51, in: Die Sophisten. Ausgewählte Texte. Griechisch/Deutsch, heraus-

gegeben und übersetzt von Thomas Schirren und Thomas Zinsmaier, Stuttgart 2003, 36 f. 
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Um den Menschen als dem Maß aller Dinge geht es auch in einem Text, 
der vor fast 3000 Jahren in Palästina entstanden ist: der biblischen Sündenfall-
geschichte. Dort spricht die Schlange zur Frau: „Sobald ihr [von den Früchten 
des Baumes in der Mitte des Gartens] eßt, gehen euch die Augen auf; ihr werdet 
wie Gott und erkennt Gut und Böse“ (Gen 3,5). „Gut und Böse“ erkennen, den 
Unterschied zwischen Gut und Böse erkennen – so möchten wir einwenden – 
kann doch keine Sünde sein, im Gegenteil. Gemeint ist hier aber etwas anderes: 
„Gut und Böse“ erkennen bedeutet so viel wie: definieren, festlegen, was Gut 
und Böse ist27. Ein wichtiger Aspekt der Ursünde besteht also darin, daß sich 
der Mensch anmaßt, das Maß aller Dinge zu sein. Der Mensch möchte autonom 
sein. „Non serviam.“ – „Ich werde nicht dienen.“ 
 
Der Mensch als das Maß aller Dinge – hier zeigt sich der Subjektivismus, der 
Relativismus, vor dem Papst Benedikt XVI. während seines Pontifikats immer 
wieder gewarnt hat. Er hat sogar im Blick auf unsere Zeit von einer „Diktatur 
des Relativismus“ gesprochen, „die nichts als endgültig anerkennt und als letz-
tes Maß nur das eigene Ich und seine Gelüste gelten lässt“28.  

Um welche „Gelüste“ es sich hierbei handelt, ist unschwer zu erkennen: In 
den meisten Fällen geht es um das ungeordnete Streben nach sexuellem Genuß, 
nach Besitz sowie den Willen zur Macht.  

Und was wird in diesem Zusammenhang aus der menschlichen Vernunft? 
Sie wird zur „instrumentellen Vernunft“, die sich mit einem bestimmten Seg-
ment der unmittelbar erfahrbaren Wirklichkeit beschäftigt und die dabei ge-
wonnenen Erkenntnisse für beliebige Zwecke nutzbar macht, z. B. die Beherr-
schung der Natur oder die Herrschaft über andere Menschen. Gewiß: Die „in-
strumentelle Vernunft“ hat ohne Zweifel Gutes hervorgebracht, z. B. die neu-
zeitliche Medizin, die wir nicht missen möchten. Derselben Vernunft ist jedoch 
auch der „Mord an Millionen durch Verwaltung“29 in den Konzentrationslagern 
der Nationalsozialisten zu verdanken. 

Im Zeitalter der Moderne … 

Halten wir fest: Es gibt eine „gute“ und eine „schlechte“ Aufklärung. 
 

                                                      
27  GIANFRANCO RAVASI, Überschattet vom Baum der Erkenntnis. Hermeneutische Anmerkungen zu 

Genesis 2-3, Internationale katholische Zeitschrift Communio 20 (1991), 294-304, hier: 298.  
28  Der Anfang. Papst Benedikt XVI. Joseph Ratzinger. Predigten und Ansprachen April/Mai 2005: 

Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 168, Bonn 2005, 14. 
29  THEODOR W. ADORNO, Negative Dialektik, 3. Aufl. Frankfurt am Main 1982, 355; zitiert nach: 

WALTER HOERES, Heimatlose Vernunft. Denker der Neuzeit im Ringen um Gott und die Welt, 
Siegburg 2005, 279.  
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Die „gute“ Aufklärung ist sowohl vom griechisch-römischen Naturrechtsdenken 
als auch vom Christentum geprägt. Ihr haben die Menschen in der westlichen 
Welt z. B. die Abschaffung der Leibeigenschaft und der Sklaverei, die Vorstel-
lung von der Gleichheit vor dem Gesetz und das Rechtsstaatsprinzip zu verdan-
ken30. 

Leider hat die „schlechte“ Aufklärung im Laufe der Zeit die „gute“ Aufklä-
rung in den Schatten gestellt und ist gleichsam zum Markenzeichen der „Mo-
derne“ geworden. Daher gebrauchen wir den Begriff „Moderne“ fortan im Sinn 
der „schlechten“ Aufklärung. 

Und es steht außer Frage: Diejenigen, die eine „Modernisierung“ der katho-
lischen Kirche fordern, sind nicht darauf aus, das naturrechtliche Denken oder 
sogar eine „Ökologie des Menschen“, von der Papst Benedikt XVI. am 22. Sep-
tember 2011 im Deutschen Bundestag gesprochen hat31, zu begünstigen, son-
dern möchten den Menschen zum Maß aller Dinge machen. 

Sie wollen z. B. Pluralität und Pluralismus als „Reichtum“ und „Bereiche-
rung“ verstanden wissen (Kardinal Reinhard Marx32); eine „Kirche, die die 
Vielfalt des heutigen Lebens positiv akzeptiert“ (Erzbischof Robert Zollitsch33); 
eine offene und gastfreundliche Kirche, die keine Angst vor Veränderungen hat 
(Erzbischof Robert Zollitsch34); eine Kirche, in der „die Menschen Luft zum 
Atmen haben“ und es den Menschen zugestanden wird, „authentisch – und das 
heißt auch öffentlich – ihr Leben, ihre Neigungen und Zuneigungen zu leben“ 
(Magnus Striet35, Professor für Fundamentaltheologie an der Universität Frei-
burg). 

Im Klartext: Man will eine Kirche, in der sich jeder seine eigene „Wahr-
heit“ machen kann, in der es in das Belieben des Einzelnen gestellt ist, ob und 
inwieweit er sich zur katholischen Glaubens- und Sittenlehre bekennt, solange 
er – und das gilt jedenfalls für Deutschland – bereit ist, Kirchensteuer zu zahlen. 
 
Zurück zu unseren philosophischen Überlegungen: Um die verschiedenen As-
pekte der Moderne zu strukturieren, bietet sich an dieser Stelle der Vergleich 
mit einer Sippschaft an. 

Im Mittelpunkt dieser Sippschaft steht der Subjektivismus: Der Mensch ist 
das Maß aller Dinge. Der Subjektivismus ist der Geist, besser: der „Ungeist“ 
der Moderne. Dieser wiederum hat einen Zwillingsbruder: den Relativismus. 
                                                      
30  Zur Bedeutung des antiken Naturrechts vgl. WOLFGANG WALDSTEIN, Ins Herz geschrieben. Das 

Naturrecht als Fundament einer menschlichen Gesellschaft, Augsburg 2010. 
31  Apostolische Reise Seiner Heiligkeit Papst Benedikt XVI. nach Berlin, Erfurt und Freiburg 22.-

25. September 2011. Predigten, Ansprachen und Grußworte: Verlautbarungen des Apostolischen 
Stuhls 189, Bonn 2011, 37. 

32  Die Tagespost vom 20. 09. 2012, S. 6. 
33  Ebda. 
34  Die Tagespost vom 27. 04. 2013, S. 4. 
35  Ebda. 
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Beider Vater ist der atheistische Materialismus oder der Agnostizismus. Und 
der Subjektivismus und der Relativismus haben wiederum eigene Abkömmlin-
ge. Es sind häßliche Abkömmlinge. Drei Beispiele: 

Der Hedonismus: Er sieht den Sinn der menschlichen Existenz in der best-
möglichen Erfüllung des Strebens nach irdischen Genüssen und kostet in 
Deutschland jedes Jahr mehr als 100.000 ungeborenen Kindern das Leben36. 

Der Rechtspositivismus: Ihm zufolge hat das Recht keinerlei ethische 
Grundlage. Es gibt also kein Recht an sich, kein Naturrecht, das dem „positi-
ven“, d. h. vom Menschen gesetzten Recht vorausgeht. Vielmehr ist „der norm-
setzende Wille des Staates die einzige Rechtsquelle“37. Wenn aber das Recht 
allein im Willen des staatlichen Souveräns gründet, sei es in dem Willen eines 
Alleinherrschers, eines Herrscherkollektivs oder einer demokratischen Mehr-
heit, kann – wie insbesondere die Geschichte des 20. Jahrhunderts zeigt – 
grundsätzlich auch das „Recht“ des Stärkeren als positives Recht gesetzt wer-
den. 

Die Gender-Ideologie: Sie unterscheidet zwischen dem biologischen und 
dem „eigentlichen“ Geschlecht des Menschen. Die anatomischen und physiolo-
gischen Unterschiede zwischen Mann und Frau werden zwar nicht geleugnet, 
sie gelten jedoch als irrelevant für die Bestimmung des „eigentlichen“ Ge-
schlechts. Bisher habe die Gesellschaft das biologische und das „eigentliche“ 
Geschlecht zu Unrecht in eins gesetzt, indem sie den Mann als einen Mann und 
die Frau als eine Frau angesehen habe. Nun gehe es darum, diesen Zusammen-
hang aufzulösen und es jedem Menschen zu ermöglichen, über „sein“ Ge-
schlecht selbst zu entscheiden, sei es nun das männliche oder weibliche Ge-
schlecht, das Geschlecht x, y oder z. Noch im Dezember letzten Jahres hat Papst 
Benedikt XVI. diese Ideologie als „tiefe Unwahrheit“, eine „anthropologische 
Revolution“, Leugnung des Schöpfers und Entwürdigung des Menschen be-
zeichnet38. 
 
Die Moderne hat sich die Freiheit und die Mündigkeit auf ihre Fahnen geschrie-
ben. Hinsichtlich ihrer Abkömmlinge stellt sich allerdings die Frage, welche 
Freiheit und welche Mündigkeit eigentlich gemeint sind. 

Eine treffliche Antwort gibt Nicolás Gómez Dávila: „Den Menschen be-
freien heißt, ihn unter das Joch von Habgier und Sex zu zwingen“39. – „Solange 

                                                      
36  Vgl. CHRISTOPH BLATH, „Richtet euren Sinn auf das Himmlische und nicht das Irdische“(Kol 

3,2). Kritische Überlegungen zum Hedonismus, Theologisches 43 (2013), 129-144. 
37  Art. Rechtspositivismus, in: Jürgen Mittelstraß (Hrsg.): Enzyklopädie Philosophie und Wissen-

schaftstheorie, Stuttgart u. Weimar 1995-1996, Bd. 3, 514 f. 
38  Ansprache des Heiligen Vaters beim Weihnachtsempfang für die Kardinäle, Mitglieder der römi-

schen Kurie und der Päpstlichen Familie am 21. Dezember 2012: Die Tagespost vom 28. 12. 
2012, S. 6. 

39  NICOLÁS GÓMEZ DÁVILA, Es genügt, dass die Schönheit unseren Überdruss streift... Aphorismen, 
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ihn seine Leidenschaften nicht versklavt haben, fühlt sich der Mensch nicht 
frei“40. 

Besondere Beachtung verdient auch das vernichtende Urteil, das Max 
Horkheimer und Theodor W. Adorno, Mitbegründer der sogenannten Frankfur-
ter Schule, über die Moderne gefällt haben. 

Horkheimer und Adorno haben, um der Verfolgung wegen ihrer jüdischen 
Abstammung zu entgehen, Deutschland in der Zeit des Nationalsozialismus 
verlassen. In ihrem 1944 im Exil in den USA veröffentlichten gemeinsamen 
Werk „Dialektik der Aufklärung“ beklagen sie: „Seit je hat Aufklärung im um-
fassendsten Sinn fortschreitenden Denkens das Ziel verfolgt, von den Menschen 
die Furcht zu nehmen und sie als Herren einzusetzen. Aber die vollends aufge-
klärte Erde strahlt im Zeichen triumphalen Unheils“41. 

Den Grund hierfür sehen Horkheimer und Adorno in dem verkürzten Ver-
nunftbegriff der Aufklärung, in der „instrumentellen Vernunft“. Im Blick auf 
dieses Verständnis der Vernunft und seine Folgen stellen sie fest:  

„[Die aufgeklärte] Vernunft ist das Organ der Kalkulation, des Plans, gegen 
Ziele ist sie neutral, ihr Element ist die Koordination“42. – „Da die Vernunft 
keine inhaltlichen Ziele setzt, sind die Affekte alle gleich weit von ihr ent-
fernt“43. – „Aufklärung […] nimmt Zusammenhang, Sinn, Leben ganz in die 
Subjektivität zurück, die sich in solcher Zurücknahme eigentlich erst konstitu-
iert“44. – „[…] Denken gilt als sinnvoll nur nach Preisgabe des Sinns“45. – 
„Nachdem die objektive Ordnung der Natur als Vorurteil und Mythos sich erle-
digt hat, bleibt Natur als Masse von Materie übrig“46. – „Soweit Verstand, der 
am Richtmaß der Selbsterhaltung groß wurde, ein Gesetz des Lebens wahr-
nimmt, ist es das des Stärkeren“47. – „Güte und Wohltun werden zur Sünde, 
Herrschaft und Unterdrückung zur Tugend“48. 

                                                                                                                                  
ausgewählt und herausgegeben von Michael Klonovsky, Stuttgart 2007, 64. 

40  Ebda., 119. 
41  MAX HORKHEIMER – THEODOR W. ADORNO, Dialektik der Aufklärung. Philosophische Fragmen-

te, 20. Aufl. Frankfurt am Main 2011, 8. 
42  Ebda., 95. 
43  Ebda., 96. – Vgl. MAX HORKHEIMER (Gesammelte Schriften, Band 7, Frankfurt am Main 1985, 

388-389): „Vom Standpunkt des Positivismus aus gesehen, läßt sich keine moralische Politik ab-
leiten. Rein wissenschaftlich betrachtet, ist der Haß, bei aller sozial-funktionellen Differenz, nicht 
schlechter als die Liebe.“ – „ Der Positivismus findet keine die Menschen transzendierende In-
stanz, die zwischen Hilfsbereitschaft und Profitgier, Güte und Grausamkeit, Habgier und 
Selbsthingabe unterschiede.“ 

44  Dialektik der Aufklärung, 96. 
45  Ebda., 100. 
46  Ebda., 106. 
47  Ebda. 
48  Ebda., 111. 
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… katholisch bleiben 

Nunmehr sind wir, so hoffe ich, der Antwort auf die Frage, was die wesentli-
chen Bestimmungen der Moderne sind, ein Stück näher gekommen. Daß wir 
unter diesen Umständen zur Moderne auf Distanz gehen müssen, nicht „mo-
dern“ sein dürfen, versteht sich von selbst.  
 
Auf einen wichtigen Aspekt wollen wir jedoch noch eingehen: Die ersten Chris-
ten, vor allem in den größeren Städten des römischen Reiches, lebten in einer 
Zeit, die unserer Zeit in mancherlei Hinsicht ähnlich war. Auch im 1. Jahrhun-
dert n. Chr. gab es atheistische, materialistische und agnostische Strömungen, 
waren Subjektivismus, Relativismus und Hedonismus verbreitet.  

Wie die neutestamentlichen Briefe und die Offenbarung des Johannes zei-
gen, war es für die jungen Christengemeinden nicht leicht, den Versuchungen, 
die von diesem dekadenten Umfeld ausgingen, zu widerstehen. Mit z. T. 
schneidenden Worten werden die ersten Christen daher immer wieder ermahnt, 
gegenüber der heidnischen Lebensweise auf Distanz zu gehen.  

In diesem Zusammenhang begegnet uns auch die Aufforderung des Apos-
tels Paulus an die Christen in Rom, mit der unser Vortrag überschrieben ist: 
„Gleicht euch nicht dieser Welt an“ (Röm 12,2).  

„Diese Welt“ meint gewiß nicht die von Gott geschaffene Welt, nicht die 
von Gott in die Schöpfung eingestiftete natürliche Ordnung, sondern die vom 
Menschen gemachte Welt, die vor Gott schuldig geworden ist49, die Gott feind-
lich gegenüber steht50, nicht zuletzt auch die römische Gesellschaft zur Zeit des 
Apostels Paulus.  

Und diese Welt war genau so krank und ebenso wenig zukunftsfähig wie 
die moderne Welt.  

Hierzu eine interessante Feststellung: „Die Sozialforscher Meinhard Miegel 
und Stefanie Wahl sagen voraus, dass die Kultur des Westens sich selbst zer-
stört, wenn sich die Individualisierung zum Individualismus weiterentwickle. 
Historischer Vorläufer sei das Römische Reich gewesen, das einen höchst indi-
viduellen und z. T. ausschweifenden Lebensstil gepflegt habe: sexuelle Freizü-
gigkeit, Abtreibung, Rückgang der Geburtenquote, hohe Scheidungsraten, ge-
sellschaftliche Aufwertung der Ehe- und Kinderlosigkeit“51. 
 

                                                      
49  Art. Welt, in: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, herausgegeben von Lothar 

Coenen, Erich Beyreuther und Hans Bietenhard, Studien-Ausgabe, 3. Aufl. Wuppertal 1983, 
1381-1385; hier 1384. 

50  Ebda., 1385. 
51  HORST OPASCHOWSKI, Wir werden es erleben. Zehn Zukunftstrends für unser Leben von morgen, 

Darmstadt 2002, 189. 
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Was können wir nun – und das ist ja unsere dritte Frage – der Moderne als posi-
tive Alternative entgegensetzen? Ich denke, eine ganze Menge. 

Aus unserer Sicht setzen das wahre Glück und die wahre Freude des Men-
schen seine Gemeinschaft mit Gott in Zeit und Ewigkeit voraus.  

Wichtige Begleiter auf dem Weg zu Gott, der ja die Glückseligkeit selbst 
ist, sind z. B. die Betrachtung der biblischen Heilsgeschichte, vor allem des 
Lebens, Sterbens und der Auferstehung Jesu; die Feier der Sakramente, insbe-
sondere der hl. Messe in der außerordentlichen Form des römischen Ritus; das 
persönliche und gemeinschaftliche Gebet; das bewußt erlebte Kirchenjahr; die 
Vertiefung in das Leben heiliger und heiligmäßiger Menschen; die Gemein-
schaft mit gleichgesinnten Menschen; 

Da alles, was Gott geschaffen hat, gut ist (vgl. 1 Tim 4,4); ja alles „im 
Himmel und auf Erden“ durch Christus und auf Christus hin geschaffen worden 
ist (vgl. Kol 1, 16), ist auch die Betrachtung der Schönheit der Schöpfung ein 
Begleiter auf diesem Weg. 

Wegen der Gutheit der Schöpfung kann selbst der Gebrauch der irdischen 
Güter für uns eine Quelle der Freude sein. Es ist jedoch ein Gebrauch unter 
Vorbehalt, „sub specie aeternitatis“ – „unter der Vorstellung der Ewigkeit“.  

Da unser Umgang mit den irdischen Gütern immer zur Sünde geneigt ist, 
beten wir im Tagesgebet des 3. Sonntags nach Pfingsten darum, daß wir unter 
Gottes Leitung und Führung „durch die zeitlichen Güter so hindurchgehen, daß 
wir die ewigen nicht verlieren“52. 

Wir können diesen Vorbehalt auch positiv sehen. Je mehr wir dankbar er-
kennen, daß es Gott ist, der uns die irdischen Güter schenkt, desto größer wird 
die Freude sein, die aus ihrem Gebrauch im Alltag, bei der Arbeit und in der 
Freizeit hervorgeht. 

Grund genug also, im Zeitalter der Moderne katholisch zu bleiben. Es lohnt 
sich wirklich. 
 
„Gleicht euch nicht dieser Welt an“ (Röm 12,2) ruft Paulus den Christen in 
Rom und uns heute zu, und er fährt fort mit den Worten: „sondern wandelt euch 
und erneuert euer Denken, damit ihr prüfen und erkennen könnt, was der Wille 
Gottes ist: was ihm gefällt, was gut und vollkommen ist“. 

„Wandelt euch und erneuert euer Denken.“ – Das gilt für jeden von uns, 
ebenso für die ganze Kirche: „Ecclesia semper reformanda.“ – „Die Kirche ist 
immer der Erneuerung bedürftig.“  

                                                      
52  „Protector in te sperantium, Deus, sine quo nihil est validum, nihil sanctum: multiplica super nos 

misericordiam tuam, ut, te rectore, te duce, sic transeamus per bona temporalia, ut non amittamus 
aeterna.“  
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„Erneuerung“ bedeutet nicht „Bekehrung zur Moderne“, sondern „Entwelt-
lichung“, „Entmodernisierung“, d. h. Reinigung des menschlichen Herzens von 
den Wurzeln des sittlich Bösen, der Begehrlichkeit und dem Hochmut53. 

Das Beispiel des Franziskus von Assisi zeigt, worin eine wirkliche Erneue-
rung besteht. In einem Brief, den der hl. Franz an den gesamten Orden ge-
schrieben hat, findet sich das folgende Gebet: „Allmächtiger, ewiger, gerechter 
und barmherziger Gott, hilf uns, immer zu wollen, was dir gefällt, damit wir 
innerlich geläutert und erleuchtet werden, damit wir, erfüllt vom Feuer des Hei-
ligen Geistes, den Spuren deines geliebten Sohnes folgen können“54. 

Bleiben wir katholisch. Denn auch „Jesus Christus ist derselbe gestern, 
heute und in Ewigkeit“ (Hebr 13,8). Ebenso das Kreuz, das Zeichen unserer 
Erlösung.  

„Stat crux, dum volvitur orbis“, lautet der Wahlspruch des Kartäuserordens. 
– „Das Kreuz steht fest, während die Welt sich dreht.“ 

Gewiß: Der katholische Glaube und die katholische Kirche scheinen im 
Zeitalter der Moderne von vorgestern zu sein. Sei es drum. „Katholisch“ ist von 
vorgestern. Ja – aber auch von heute – und von übermorgen!  
 
 
 

                                                      
53  Zur Phänomenologie der Begehrlichkeit und des Hochmuts vgl. DIETRICH VON HILDEBRAND, 

Ethik, 2. Aufl. Stuttgart 1973 (= Gesammelte Werke II), 445-466. 
54  FRANZ VON ASSISI, Laudato si, herausgegeben von Wolfgang Bader, München 2008, Nr. 20. 
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Leib Christi, nicht Brot. Die Transsubstantiationslehre 

Ein Nachtrag zum Kölner Eucharistischen Kongreß (Teil II) 

 
Von Heinz-Lothar Barth 

 
 
Gewidmet den Märtyrern von Gorcum, die 1572 ihr Leben hingaben für ihren 
Glauben an den Primat des Papstes und an die eucharistische Realpräsenz* 
 
 
Fortsetzung von Teil I (UVK 3, 2013, S. 322) 

„Brot“ oder „Leib Christi“? 

Kommen wir auf die Frage der Realpräsenz Christi in der Eucharistie zurück! 
So sehr in Kermanis Ausführungen zum Eucharistischen Kongreß in Köln die 
Realpräsenz durch Verzerrung gleichsam überbetont bzw., „per excessum“, wie 
der Scholastiker sagen würde, geradezu verfälscht dargestellt wurde, so sehr 
wurde sie in anderen Publikationen zu jenem Kölner Großereignis von Katholi-
ken „per defectum“ abgeschwächt oder zumindest terminologisch fragwürdig 
präsentiert. Einen herausragenden Platz unter derartigen Veröffentlichungen 
nahm ein Programmheft ein, das unter dem Titel „Herr, gib uns immer dieses 
Brot“ (Joh 6,34) als Textgrundlage für eine musikalische Veranstaltung am 6. 
Juni in Groß St. Martin ausgeteilt wurde.48 Dort konnte man folgendes lesen: 
„Liebe Teilnehmer unseres Gottesdienstes. Diese Stunde, hier in der herrlichen 
Basilika am Rhein, sollte Sie persönlich ermutigen. Versuchen Sie doch bei sich 
zu Hause etwas Ähnliches! Es geht ganz sicher auch ohne Priester! Es darf alles 
einfacher sein, in einer kleineren Kirche, mit weniger Menschen! Das Wichtigs-
te: Zu IHM bringen, was SIE haben! Einen Kanon, ein Flötenspiel, einen Psalm, 
eine Lesung. Vor allem Ruhe und Stille haben viele Menschen nötig. Die Aus-
setzung des hl. Brotes, der Eucharistie, darf auch eine Kommunionhelferin vor-

                                                      
* Siehe Wilhelm Estius, Geschichte der Martyrer von Gorcum. Mit einer Einleitung herausgegeben, 

übersetzt und kommentiert von Claudia und Peter Barthold, Föhren-Linden 2013. Skandalöser-
weise verzichtet die 3. Auflage des Lexikon für Theologie und Kirche im Unterschied zu den bei-
den Vorgängerinnen auf das Lemma Gorkum, wohl aus falscher ökumenistischer Rücksichtnah-
me (siehe Einleitung, 12 Anm. 7). 

48  Ich danke Franz und Johannes Peus dafür, daß sie mich auf dieses Heft aufmerksam gemacht und 
es mir besorgt haben. 
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nehmen.49 Die Monstranz ist nicht das Wichtigste, um von dem Geschenk seiner 
Liebe ergriffen zu werden. Manchmal ist auch das Ausstellen des Brotes alleine 
eine innige Erfahrung. Versuchen Sie eine einfache Antwort – mit Anderen, für 
Andere … Kern der Anbetungsstunde ist das Brot selbst, aber auch die Schrift-
lesung, mit der die anderen Elemente in inhaltlichem Zusammenhang stehen 
sollten…“   

Zwar ist in diesem Text zugegebenermaßen noch die Rede vom „hl. Brot“ 
und von der „Eucharistie“. Anschließend heißt es allerdings auffälligerweise 
zweimal nur noch „Brot“. Natürlich ist uns bewußt, daß auch in traditionellen 
Texten der Kirche immer wieder einmal die Begriffe „Brot“ oder „Wein“ vor-
kommen, obgleich vom Kontext her betrachtet eindeutig Leib und Blut Jesu 
Christi gemeint sind. Es wurden dann eben die äußerlichen Gestalten, die „spe-
cies“, statt der eigentlichen Substanz gesetzt. Ich will auch den Verfassern die-
ses Textes nicht unbedingt den Glauben an die Realpräsenz absprechen. Die 
Nomenklatur und der ganze Geist des Textes mit seinen erstaunlichen Empfeh-
lungen sind allerdings wohl kaum geeignet, in die kirchliche Lehre von der 
wahren, wirklichen und wesenhaften Gegenwart Jesu Christi unter der eucharis-
tischen Gestalt einzuführen bzw. sie ins Gedächtnis zu rufen.  

Wie kann man den Leib des Herrn, der für uns gelitten hat, aber nunmehr 
durch Auferstehung und Himmelfahrt verklärt ist, aller äußeren Herrlichkeit 

                                                      
49 Kann man mir erklären, warum das, was in der gesamten Tradition der Kirche dem geweihten 

Kleriker vorbehalten war, nunmehr aber auch Laien erlaubt wird, offenbar nur (oder mindestens 
überwiegend?) von Frauen verrichtet werden soll? Haben wir es hier etwa mit einer etwas harm-
loseren Ausgeburt jener Gender-Mainstreaming-Mentalität zu tun, die für die Universität Leipzig 
die Anrede „Herr Professorin“ durchsetzte? Immerhin sind ja schon 164 Gender-Professuren in 
Deutschland eingerichtet (siehe Sibylle Krause-Burger, Guten Tag, Herr Professorin! In: Komma-
Magazin Nr. 104-105/2013, 50 f.) Für solch einen ideologisch aufgeladenen Forschungsbereich, 
in dem neben der einen oder anderen vernünftigen Untersuchung viel wissenschaftlicher 
Schwachsinn produziert wird, gibt man enorme Summen aus, wo doch angeblich das Geld überall 
fehlt! Und das reicht anscheinend alles noch nicht! Robert-Jan Smits, der Generaldirektor der For-
schungskommission der EU, äußerte in der naturwissenschaftlichen Fachzeitschrift Nature, er sei 
mit der Erfüllung der Pflicht zum Aufstellen von „gender action plans“ an den europäischen Uni-
versitäten unzufrieden, 80 % der Hochschulen hätten ihre diesbezüglichen Aufgaben immer noch 
nicht erledigt (siehe Artikel Science without borders, Nature 2. Okt. 2013, Editorial, 
www.nature.com/news/science-without-borders-1.13860 (aufgerufen am 11. Okt. 2013). 

  Ein gutes Gegengift hält z.B. folgende Schrift bereit: Manfred Spreng – Harald Seubert (hg. von 
Andreas Späth), Vergewaltigung der menschlichen Identität – Über die Irrtümer der Gender-
Ideologie, 2. überarbeitete und erweiterte Aufl., Ansbach 2012. Hier wird u. a. auch vom natur-
wissenschaftlichen Standpunkt aus sauber argumentiert (Manfred Spreng, Adam und Eva – Die 
unüberbrückbaren neurophysiologischen Unterschiede, 29-67, mit reichlichem Bild – und Tabel-
lenmaterial). Gleichfalls wertvoll ist folgendes Buch: Dominik Klenk (Hg.), Gender 
Mainstreaming – Das Ende von Mann und Frau, Gießen 2009. Hinzu kommen aus jüngster Zeit 
beispielsweise die umfangreiche Arbeit von Gabriele Kuby, Die globale sexuelle Revolution – 
Zerstörung der Freiheit im Namen der Freiheit (Mit einem Geleitwort von Prof. Dr. Robert Spae-
mann, Kisslegg 2012), und ein lesenwertes Heft von Inge M. Thürkauf, Gender Mainstreaming – 
Multikultur und die Neue Weltordnung, „Schweizerzeit“-Schriftenreihe Nr. 55/2013. 
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einer Monstranz bei der Aussetzung entkleiden? Dabei hat doch die Kirche stets 
ganz bewußt ihren Gläubigen, die nun einmal auch Sinnenwesen sind, mit die-
sen Sinnen erfahrbar machen wollen, wen sie hier anbetet und von welcher Ma-
jestät er ist! Das goldene Gefäß für die Exposition, feierliche Gewänder der 
Offizianten, das Knien vor der heiligen Gestalt bzw. die doppelte Kniebeuge 
zum Zeichen der Anbetung, Weihrauch, Altarschellen, das „Tantum ergo“ beim 
sakramentalen Segen vor der Reposition: all das gehört nach einer entsprechen-
den historischen, aber bruchlosen Entwicklung dazu und darf nicht rückgängig 
gemacht werden, scheint aber hier gar keine Rolle mehr oder nur eine unterge-
ordnete zu spielen! Meint man wirklich, in einer so glaubensarmen Zeit durch 
extreme Nüchternheit und „Sachlichkeit“, mit der man sich wohl dem (ver-
meintlichen) Zeitgeist anpassen will, dem katholischen Glauben wirklich einen 
Dienst zu erweisen? Mehr denn je bedürfen die heutigen Menschen, die sich nur 
noch selten von der Kirche mit dem Verstand, sondern viel eher mit dem Gefühl 
ansprechen lassen, des sinnlich erfahrbaren Glaubenserlebnisses. Andernfalls 
wäre es ja gar nicht zu erklären, daß sie scharenweise, v. a. Jugendliche, an oft 
sehr problematischen pfingstlerischen bzw. charismatischen Veranstaltungen 
der eigenen oder anderer Konfessionen teilnehmen, wo man mit Fug und Recht 
fragen darf, ob es sich hier noch um eine „logike latreia“, ein „rationabile obse-
quium“, eine „vernunftgemäße Gottesverehrung“ (vgl. Röm 12,1) handelt! 

Wie kann man ferner die Schriftlesung, so wichtig diese für jeden ernsthaf-
ten Christen ist, mit der Anbetung Christi unter den eucharistischen Gestalten 
nahezu auf eine Ebene stellen? Das nähert sich beinahe dem Mißbrauch jener 
ökumenischen Fronleichnamsprozessionen, wo neben der Monstranz auch ein 
Evangelienbuch feierlich mitgeführt wird, oft genug von einem protestantischen 
Pfarrer oder einer Pfarrerin getragen.50 Leider hatte man sich auch eine unklare 
Ausdrucksweise in Sacrosanctum Concilium Nr. 7,1 und im ursprünglichen, 
berühmt-berüchtigten Artikel Nr. 7 der „Institutio generalis zum neuen Meßbuch“ 
geleistet, wo es im Verhältnis zu anderen Gegenwartsformen wie bei Jesu Wort 
und im gemeinsamen Gebet geheißen hatte: „tum maxime sub speciebus eucha-
risticis“ – „vor allem (ist er gegenwärtig) unter den eucharistischen Gestalten.“ 
Das ist viel zu wenig. Diese Spezifizierung ließe sich nämlich auch als eine rein 
graduelle Unterscheidung verstehen. In Wahrheit handelt es sich hingegen um eine 
qualitativ-seinsmäßige Differenz.51 Schließlich wurde wenigstens im letzteren 

                                                      
50 Entsprechende Nachweise mit Abbildungen findet man im Internet, z. B. unter dem Stichwort 

„Ökumenische Fronleichnamsprozession“ bei google (aufgerufen am 30.7.2013). Siehe dort v. a. 
„Fronleichnam Buxtehude mit Dechant Pawellek und Superintendent Blanke, 26.6.2011“.  

51 Selbst von Theologen, die sich um Glaubenstreue bemühen, wird diese Schwäche oft nicht klar 
erkannt. So schreibt Karl Josef Wallner OCist unter Bezugnahme auf den Konzilstext von SC 7: 
„Die eucharistische Gegenwart aber überragt alle diese Gegenwartsformen, ja verdichtet sie im 
Sakrament.“ Dann wird die Konzilsformulierung zitiert. Anschließend fährt Wallner fort: „Die 
Betonung liegt auf dem maxime: Die Eucharistie ist das „maxime“ seiner Gegenwart in Form ei-
nes Sakramentes.“ (Die Gegenwart Christi in der Eucharistie, in: Walter Brandmüller (Hg.), 
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Fall auf massiven Druck konservativer Kreise eine Korrektur im katholischen 
Sinn vorgenommen: Nunmehr wird der Realpräsenz Christi im Altarsakrament 
die ontologische (seinsmäßige) Erhabenheit durch die Charakterisierung „sub-
stantialiter et continenter“ („wesenhaft und fortwährend“) über alle anderen For-
men seiner Gegenwart gesichert.52    

Gegen den zumindest mehrdeutigen Wortlaut und den partiell unkatholi-
schen Geist des Kölner Textes ist ohne Umschweife festzuhalten: Wir beten 
nicht Brot an, sondern Jesus Christus! Er ist unter der Gestalt des Brotes wahr-
haft, wirklich und wesenhaft (vere, realiter, substantialiter) gegenwärtig. Dem 
„Brot“ kommt keine Substanz zu, es ist vielmehr nur als äußere Gestalt (spe-
cies), als Akzidens weiter vorhanden, wie wir schon gesehen hatten. Über jeden 
Zweifel erhaben und in poetischer Dichte formuliert diese katholische Wahrheit 
die Sakramentssequenz des hl. Thomas von Aquin „Lauda, Sion, Salvatorem“, 
die traditionell am Fronleichnamsfest gesungen wird, heute aber leider nur noch 
fakultativ ist.53 Wir kommen auf diesen herrlichen Text später noch zu spre-
chen.  

                                                                                                                                  
Christus in den Sakramenten, Aachen 1998, 124) Wallners weitere Ausführungen zeigen, daß er 
persönlich die unendliche Erhabenheit des Altarsakramentes anerkennt. Erfreulicherweise zitiert 
er in der Fußnote 22 „Mysterium fidei“ Nr. 39 Papst Pauls VI. (DH 4412), wo die Gegenwart 
Christi in der Eucharistie sogar als „substanziell“ bezeichnet wird. Aber es müßte doch kritisiert 
werden, daß gerade dieser so wichtige Terminus in der Konzilsformulierung fehlt und – wie auch 
der Ausdruck „Transsubstantiation“ – erst durch die Eucharistie-Enzyklika Pauls VI. wieder ins 
Gedächtnis gerufen werden mußte, wie wir noch sehen werden.    

52 Siehe hierzu Verf., Widerspricht die traditionelle lateinische Messe dem Glauben des frühen 
Christentums? Eine Antwort auf Arnold Angenendts Thesen, UVK 42/2012, 265 f. 

53 „Die große Zahl der mittelalterlichen Meßsequenzen wurde durch die tridentinische Reform 
radikal reduziert. Es blieben die vier Sequenzen Victimae paschali laudes (Ostern), Veni Sancte 
Spiritus (Pfingsten), Lauda Sion Salvatorem (Fronleichnam) und Dies irae (Allerseelen). Hinzu 
kam 1727 mit der Einführung des Festes der Sieben Schmerzen Mariens noch das Stabat Mater. 
Nach der Liturgiereform des Zweiten Vatikanischen Konzils (1970) sind im römischen Missale 
nur noch die Oster- und Pfingstsequenz verbindlich, das Dies irae ist ganz gestrichen („wegen 
seiner ausgeprägten Gerichtstheologie“, so Jan-Heiner Tück, Gabe der Gegenwart – Theologie 
und Dichtung der Eucharistie bei Thomas von Aquin, 2Freiburg/B. 2011, 189; Einschub H-L B), 
das Stabat Mater durch die liturgische Rückstufung des Festes der Sieben Schmerzen Mariens an 
den Rand der kirchlichen Aufmerksamkeit gerückt. Die mit dieser Liturgiereform über die triden-
tinische noch einmal hinausgehende Reduzierung der Sequenzen hat im Fall des Dies irae und 
Stabat Mater, die eine starke musikalische Wirkungsgeschichte entfaltet haben, eine bedenkens-
werte Verwerfung zwischen kirchlich-liturgischer und allgemein-kultureller Wirkungsgeschichte 
der Hymnen zur Folge.“ (Lateinische Hymnen, hrsg. von Alex Stock, [1Berlin 2012] 2Berlin 
2013, 32). Vgl. auch Franz Karl Prassl, Art. Sequenz, 3LThK 9/2000, 477: „Im Meßbuch sind die 
Oster- und Pfingst-Sequenz obligatorisch. Lauda, Sion bzw. Stabat mater sind freigestellt.“ Natür-
lich werden auch die verbliebenen zwei obligatorischen Sequenzen, wenn sich der Zelebrant 
überhaupt noch an die kirchlichen Vorschriften hält und die Texte berücksichtigt, wohl so gut wie 
nie in ihren schönen lateinischen Formen gebetet, geschweige denn gesungen!  

  Das von Alex Stock verfaßte Buch zu den lateinischen Hymnen, unter die der Verfasser auch 
die Sequenzen subsumiert, bietet die Originaltexte mit deutscher Übersetzung, einem – überwie-
gend wertvollen – theologischen Kommentar und ausführlichen Darlegungen zur Geschichte und 
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In unseren Zeiten totaler Verwirrung ist es offenbar angemessen und nötig, 
sich einmal wieder ausführlich die offizielle Lehre der römisch-katholischen 
Kirche aller Zeiten vor Augen zu führen und sich in sie zu vertiefen. Erst dann 
kann klar werden, welch unfaßbarem Verlust wir heute gegenüberstehen, der 
von Theologen, Priestern und Bischöfen gefördert oder zumindest widerstands-
los geduldet wird.54 Man betrachte z.B. die aktuellen Bilder vom Weltjugendtag 
in Rio de Janeiro: Es ist ein ungeheuerlicher Skandal, wie hier das Kostbarste, 
was die Christenheit besitzt, in Plastikbechern ausgeteilt wurde – von der Art 
der Austeilung einmal ganz zu schweigen!55 Wie können Bischöfe und Päpste – 
und zwar alle Päpste, ob Johannes Paul II., Benedikt XVI. (er ging ja immerhin 
persönlich mit gutem Beispiel voran und führte wieder die Mundkommunion im 
Knien ein, aber leider als feste Regel nur für seine eigene Praxis) und jetzt 
Franziskus – derartige Mißbräuche bei der Kommunionausteilung dulden, die 
ihnen doch sicherlich zu Gehör gekommen sind oder die sie sogar persönlich 
miterleben mußten! Es gilt, das Kostbarste, was unser Herr Jesus Christus uns 
hinterlassen hat, seinen eigenen Leib und sein eigenes Blut zur Erlösung der 
Menschen, in allen seinen theologischen Dimensionen wiederzuentdecken, ihn 
                                                                                                                                  

Rezeption der lateinischen Hymnen. Hier und da müßte etwas verbessert werden. So ist z. B. die 
Behauptung falsch, außer den Hymnenbüchern Cathemerinon (Hymnen zu den Tageszeiten) und 
Peristephanon (Hymnen auf Martyrer) habe Prudentius nur Prosawerke geschrieben (16). 

54 Nebenbei bemerkt unterstützen die deutschen Bischöfe ja nicht einmal die Laien in ihrem Kampf 
um das Leben in angemessener Weise! So wäre die wichtige Aktion „Einer von uns“ zur Förde-
rung eines europaweiten Volksentscheids gegen den Mißbrauch von Embryonen sicherlich noch 
viel effizienter gewesen, wenn der deutsche Episkopat sich einheitlich und kraftvoll hinter sie ge-
stellt hätte. Für öffentliche Auftritte wie dem „Marsch für das Leben“ am 21. September 2013 hät-
te man sich dringend gewünscht, daß eine große Gruppe von Apostelnachfolgern teilgenommen 
hätte. Meist ist bei derartigen Veranstaltungen jedoch, jedenfalls in Deutschland, nicht ein einzi-
ger Oberhirte zu sehen – ganz anders als z. B. in Spanien! Dieser bedauerliche, ja skandalöse Zu-
stand wurde zu Recht von Stefan Rehder in einem Artikel der Zeitung „Die Tagespost“ beklagt 
(Katholiken zeigen öffentlich Flagge, DT vom 31. August 2013, 3). 

  Auf der anderen Seite mischte sich aber der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, 
Erzbischof Zollitsch, in unverantwortlicher Weise in den Bundestagswahlkampf 2013 ein, indem 
er die Christen davor warnte, die neue Partei „Alternative für Deutschland“ zu wählen. Vom 
christlichen Standpunkt scheinen nach Ansicht des Freiburger Oberhirten gegenüber den Grünen 
und den Kommunisten wohl keine vergleichbaren Bedenken zu bestehen, denn sonst hätte er ja 
wohl konsequenterweise auch hier Warnungen aussprechen müssen. Ja, Erzbischof Zollitsch be-
dauerte im Anschluß an die Wahl sogar das Ausscheiden der FDP aus dem Deutschen Bundestag: 
Dies sei ein „Verlust für Deutschland“! (siehe PUR-Magazin 10/2013, 7) Etwa für das christliche 
Deutschland? Wes Geistes Kinder sind eigentlich solche Oberhirten?   

55 „Die konsekrierten Hostien wurden in Plastikbechern aufbewahrt. Diese Becher gingen von Hand 
zu Hand, wurden von Priestern, Laien, Frauen, Männern herumgetragen und die Kommunion an 
Gläubige über die Köpfe hin gereicht.“ So der Bericht von Giuseppe Nardi, Der Herr im Plastik-
becher – Kommunionspendung beim WJT in Rio, Katholisches.Info, aufgerufen am 8.8.2013. 
Der Artikel ist reichlich mit erschütterndem Bildmaterial ausgestattet. Er schloß unter der Über-
schrift „Traditional Catholic’s Motto“ mit den beeindruckenden Worten:  „We are what you once 
were. We believe what you once believed. We worship as you once worshiped. If you were right 
then, we are right now. If we are wrong now, you were wrong then!”   
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ehrfurchtsvoll in der Kommunion zu empfangen und ihn in würdiger Form an-
zubeten. Dazu mögen unsere Ausführungen einen kleinen Beitrag leisten. 
 
 
Teil II: Die katholische Lehre von der Transsubstantiation  

Der biblische Befund zur Realpräsenz 

Mit aller Klarheit wird die reale Gegenwart Jesu Christi unter den Gestalten von 
Brot und Wein bei der mystischen Feier seines Erlösungsopfers bereits in der 
Heiligen Schrift gelehrt: Sätze des hl. Paulus wie „Denn wer (unwürdig, Vulg.) 
ißt und trinkt, ißt und trinkt sich das Gericht, da er den Leib (des Herrn, Vulg.) 
nicht unterscheidet“ (1 Kor 11, 29) und erst recht die Einsetzungsworte Jesu 
selbst „Dies ist mein Leib – dies ist mein Blut“ (Mk 14,22/24 Par.) können gar 
nicht anders verstanden werden, wenn man ihren Wortlaut nicht vergewaltigen 
will.56 Gerade über Jesu Stiftungsworte, die man nicht bis ins kleinste Detail 
rekonstruieren kann, deren Sinn aber doch feststeht57, fand eine intensive Dis-
                                                      
56 Vgl. die saubere Analyse nebst Abwehr aller wesentlichen heterodoxen Interpretationsansätze in 

dem vorzüglichen, früher schon erwähnten Lehrwerk von Matthias Premm, Katholische Glau-
benskunde – Ein Lehrbuch der Dogmatik, Band III/1, 3. Aufl. Wien 1960, 203-212. An anderer 
Stelle seines Werkes weist Premm mit überzeugenden Argumenten die auf Luthers Schrift „De 
captivitate Babylonica“ von 1520 (WA 6, 508 ff.) zurückgehende und auch in der Konkordien-
formel vertretene (Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche, 2. Aufl. Göttin-
gen 1952, 983) Konsubstantiations- bzw. Impanationstheorie zurück (234-240), nach der neben 
der Substanz des Leibes und Blutes Christi auch die des Brotes oder des Weines noch fortbeste-
hen, also keine reinen Akzidentien (species) darstellen. Premm läßt sich bei seiner Widerlegung 
dieses Irrtums zunächst auf das – an sich falsche – protestantische Grundprinzip „sola scriptura“ 
(„allein die Hl. Schrift“ bzw. „allein durch die Hl. Schrift“) ein und weist die Irrtümlichkeit dieser 
Auffassung von der Eucharistie schon vom Neuen Testament her nach; anschließend argumentiert 
er zusätzlich noch mit der einhelligen altchristlichen Tradition. Wir kommen auf diese Problema-
tik noch zurück.  

57 Siehe N. T. Wright, Jesus und der Sieg Gottes – Die Ursprünge des Christentums und die Frage 
nach Gott, Bd. 2, deutsche Ausgabe Marburg an der Lahn 2013, 637: „Man wird zweifellos wei-
terhin debattieren, was genau Jesus damals gesagt hat und in welcher Reihenfolge. Doch da wir es 
in jedem Fall (a) mit einer griechischen Übersetzung eines dicht formulierten aramäischen Origi-
nals und (b) mit Sprüchen zu tun haben, die im Leben der frühen Kirche immer wieder neu ver-
wendet (und vielleicht auch neu übersetzt) wurden, sollten wir nicht erwarten, die genauen Wörter 
ganz präzise rekonstruieren zu können. Folgendes zählt: In der vierfältigen Tradition taucht ein 
einheitliches Bild auf – das ist um so beeindruckender, da wir es hier mit mindestens drei unab-
hängigen Traditionssträngen zu tun haben (wie so oft scheinen Markus und Matthäus in engerer 
Beziehung zueinander zu stehen). Dieses Bild zeigt einen Jesus, der im prophetischem Stil das 
Brot mit seinem eigenen Leib und den Wein mit seinem eigenen Blut identifizierte und der über 
diese Dinge in einer Sprache redete, die den Kontext von Passahfest, Opfer und Bund widerhallen 
ließ, ein Kontext, der dem Mahl bereits anhaftete.“ 

  Wright war von 2003 bis 2010 anglikanischer Bischof von Durham (England). Seit 2010 ist er 
Research Professor für Neues Testament und Frühes Christentum an der University of St. 
Andrews (Schottland). Es lohnt sich, seine Arbeiten immer einmal wieder einzuschauen, weil die-
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kussion im Umfeld der Zusammenstellung des Canon I über die Eucharistie auf 
dem Konzil von Trient statt. Immer wieder betonten katholische Theologen, daß 
es zum einen nicht heiße „Dies bedeutet meinen Leib“ („hoc significat corpus 
meum“), sondern „Dies ist mein Leib“ („hoc est corpus meum“)58 und daß 
Christus außerdem nicht gesagt habe „Dies Brot ist mein Leib“, sondern  nur 
hinweisend und zeigend auf das, was vor ihm lag, „Dies ist mein Leib.“59  
 
Auch ein Hinweis auf ein mögliches aramäisches Original hinter der griechi-
schen Fassung der Bibel ändert an dem Befund nichts. Wichtige Gedanken hier-
zu kann man dem Büchlein „Eucharistie – Sakrament des Neuen Lebens“ ent-
nehmen, das von der „Theologisch-Historischen Kommission für das Heilige 
Jahr 2000“, versehen mit einem Vorwort von Roger Kardinal Etchegaray, her-
ausgegeben wurde (dt. Fassung: Regensburg 1999; dort wurde z. B. auch aus-
drücklich die Lehre von der Transsubstantiation verteidigt, 94-99, was heute 
schon eben gar nicht mehr selbstverständlich ist): „Es ist anzunehmen, dass 
Jesus, als er das Brot nahm, auf Aramäisch sagte: ‚Dies, mein Fleisch‘, also: 
‚Das ist mein Fleisch.‘ In der aramäischen Sprache trat das Verb ‚sein‘ nicht 
auf. Allerdings schwächt diese Auslassung die Kraft der Behauptung in keiner 
Weise. Die Wahrheit der wirklichen Gegenwart hängt nicht von der Verwen-
dung des Verbs ‚sein‘ ab. Auch in anderen Sprachen gibt es grammatikalische 
Strukturen, die ohne dieses Verb auskommen und trotzdem für die wirkliche 
Gegenwart des Fleisches stehen. Die griechische Übersetzung hingegen, die um 
eine treue Wiedergabe der aramäischen Formel bemüht war, verwendet das 
Verb ‚sein‘: ‚Das ist mein Leib‘. Die Erzählungen in den Evangelien überliefern 
uns diese Übersetzung, die sich bei den griechischsprachigen Christen sofort 

                                                                                                                                  
se sich in mancher Hinsicht positiv von der modernen „Exegese des Mißtrauens“ absetzen. 

  Thomas Marschler hat in seinem Buch „Für viele – Eine Studie zu Übersetzung und Interpreta-
tion des liturgischen Kelchwortes“ (Bonn 2013), in dem er für die von Papst Benedikt XVI. ange-
ordnete Wiedergabe mit „für viele“ statt „für alle“ bei den Wandlungsworten in sehr differenzier-
ter Weise plädiert, ebenso darauf hingewiesen, daß wir die „ipsissima verba“ Jesu im Abend-
mahlssaal nicht genau rekonstruieren können (z. B. 31 und 79). Damit hat er sicher recht. Im ei-
nen oder anderen Fall hätte der hochgebildete und sich auch um den sensus catholicus bemühende 
Augsburger Dogmatiker allerdings m. E. gegen einzelne historisch-kritische Ansätze, die in der 
Lage sind, das Vertrauen in die Zuverlässigkeit der biblischen Überlieferung zu gefährden, noch 
eindeutiger Farbe bekennen sollen. 

58 Immerhin bestand auf diesem philologischen Befund auch Martin Luther in seiner Auseinander-
setzung mit anderen Reformatoren wie Zwingli. So lehrte er eine gewisse Realpräsenz Christi im 
Sakrament, lehnte aber eine echte Wandlung der Gaben ab. Siehe Heinz Schilling, Martin Luther 
– Rebell in einer Zeit des Umbruchs, (1München 2012) 2München 2013, 399-404.   

59 Ausführlich dargelegt sind jene Stimmen, die sich mit protestantischen Irrtümern, vor allem mit 
Zwinglis Häresie auseinandersetzen, bei Josef Wohlmuth, Realpräsenz und Transsubstantiation 
im Konzil von Trient – Eine historisch-kritische Analyse der Canones 1-4 der Sessio XIII, Frank-
furt/M. 1975, Band 1, 86-222.   
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durchgesetzt hatte. Sie läßt keinen Zweifel hinsichtlich der wirklichen Gegen-
wart des Leibes Christi …  
 
Auf Grund der Hinweise in den Evangelien könnte man denken, Jesus habe 
nicht ‚Fleisch‘, sondern ‚Leib‘ gesagt, da es ja in den Einsetzungsberichten 
heißt: ‚Das ist mein Leib‘. Es handelt sich dabei allerdings um eine griechische 
Übersetzung, und wir möchten nun wissen, welchen aramäischen Terminus 
Jesus wirklich verwendet hat. 
 
Alles weist darauf hin, daß es sich um den Begriff ‚Fleisch‘ gehandelt haben 
muß, denn ‚Fleisch‘ ist das semitische Wort, das parallel zu ‚Blut‘ Verwendung 
fand. In der Bibel stoßen wir immer nur auf die Kombination ‚Fleisch und 
Blut‘, nie auf ‚Leib und Blut‘. Jesus selbst bedient sich der Wendung ‚Fleisch 
und Blut‘, um all das zu definieren, was – im Gegensatz zu dem vom Vater 
Offenbarten – rein menschlich ist (vgl. Mt 16,17). 
 
Das Johannesevangelium bestätigt die Verwendung des Begriffs ‚Fleisch‘ im 
Zusammenhang mit der Eucharistie, denn es enthält die Grundsatzerklärung, in 
der Fleisch und Blut unauflöslich miteinander verbunden sind: ‚Amen, amen, 
das sage ich euch: Wenn ihr das Fleisch des Menschensohnes nicht eßt und sein 
Blut nicht trinkt, habt ihr das Leben nicht in euch.‘ (Joh 6, 53)“  
 
In der Fortsetzung des vatikanischen Dokumentes wird diese Argumentation 
noch weiter ausgezogen. Sie trägt sicherlich einen interessanten und beden-
kenswerten Aspekt in die Diskussion um die Konsekrationsworte hinein. Erklä-
rungsbedürftig scheint mir freilich noch zu sein, wieso die griechische Version 
beim Einsetzungsbericht vom „Leib“ spricht (soma, lat. corpus), obgleich zwei-
fellos ein eigenes Wort für „Fleisch“ existierte (sarx, lat. caro), das eben auch 
an anderen Stellen wie Joh 6, 53 verwendet wurde. Hier gibt es vor allem zwei 
Erklärungen, die beide überzeugend wirken und sich durchaus nicht ausschlie-
ßen, sondern sich eher gegenseitig ergänzen. Zum einen mag hebräisch basar 
bzw. aramäisch bisra nicht mit sarx („Fleisch“) wiedergegeben worden sein, 
weil der griechische Terminus einen ganz anderen, groberen, ja bis zum Pejora-
tiven reichenden Klang als das entsprechende semitische Wort hatte; für soma 
(„Leib“) gilt hingegen eine solche Konnotation nicht, es handelt sich um einen 
„philosophischeren“ Terminus.60 Zum andern war mit dem Begriff „Leib“ (so-
ma) der Bezug auf das Sterben Christi am Kreuz gegeben, wo dessen Leib in 
seiner Ganzheit gemartert wurde; außerdem gab es sprachliche Ansätze für die 
Wendung von der Hingabe des Leibes.61  
                                                      
60 So argumentiert Paul Gaechter S. J., Das Matthäusevangelium, Innsbruck 1963, 852, und zwar 

mit Bezugnahme auf Joachim Jeremias. 
61 Eduard Schweizer, Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament 7/1964, 1056. 



512 Heinz-Lothar Barth 

 
Ganz auszuschließen ist es freilich nicht, daß Christus selbst im Abendmahlss-
aal den der griechischen Vokabel soma („Leib“) inhaltlich am nächsten ver-
wandten Begriff des Aramäischen, nämlich guph62, verwendete. Allerdings tritt 
dieses Substantiv normalerweise eben nicht in Verbindung mit dem Wort für 
Blut auf, was aber auf der anderen Seite gerade für basar bzw. bisra („Fleisch“) 
gilt. Aus diesem Grunde ist es auch nicht wahrscheinlich, anzunehmen, Johan-
nes habe seinerseits den ursprünglichen Terminus „Leib“ durch „Fleisch“ er-
setzt, um damit in Abwehr materiefeindlicher, doketischer Strömungen einen 
stärker drastisch-realen Charakter in die Formulierung hineinzubringen.63  

Die Aussage im Katechismus des Petrus Canisius – und deren moderne  
Verfälschung 

Die vom Herrn selbst verwendeten Konsekrationsworte sind in ihrer Schlicht-
heit und Klarheit im denkbar höchsten Maße geeignet, den Vorgang der 
Transsubstantiation zu bezeichnen. So sagt der hl. Petrus Canisius mit Recht in 
seinem „Großen Katechismus“: „Atqui Christi sermone nihil apertius, dum ait: 
Hoc est corpus meum – hic est sanguis meus, ne quis omnino putet post conse-
crationem esse panem et vinum in eucharistia.“ Die neue Übersetzung des Kate-
chismus von Hubert Filser und Stephan Leimgruber lautet: „Und nichts ist of-
fenkundiger als Christi Rede, wenn er sagt: Das ist mein Leib – Das ist mein 
Blut, damit keiner glaubt, in der Eucharistie sei nach der Konsekration nur Brot 
und Wein vorhanden.“64 Bei der zitierten Übertragung fällt – neben der nicht so 
gravierenden Auslassung des verstärkenden Adverbs „omnino“ – eine ein-
schneidende Abweichung vom Urtext auf: Es wurde das Wörtchen „nur“ hinzu-
gefügt. Das ist hier unangebracht. Denn es liegt keiner jener Fälle vor, bei denen 
der Deutsche abweichend vom Lateiner jenes Adverb zusätzlich verwenden 
sollte.65 Vielmehr wird hierdurch die klare Aussage des lateinischen Textes 
unscharf. Zumindest kann der Satz nun im Sinne der Lutherschen Konsubstanti-
ations- bzw. Impanationslehre gedeutet werden, nach der keine wirkliche 

                                                      
62 Siehe Schweizer, a. O.  
63 Dieser Gedanke wird von Alexander Sand erwogen (Exegetisches Wörterbuch zum Neuen Tes-

tament, 2. Aufl., 3/1992, 554).  
64 Petrus Canisius, Der Große Katechismus. Summa doctrinae christianae (1555). Ins Deutsche 

übertragen und kommentiert von Hubert Filser und Stephan Leimgruber, Regensburg 2003, 152.  
65 Solche Fälle sind beschränkt auf Zahlen und quantifizierende Wörter („unus“ – „nur einer“, 

„pauci“ – „nur wenige“) sowie Gegensätze („Gemebant Syracusani, sed tamen patiebantur.“ – 
„Die Syrakusaner seufzten nur, ließen es aber geduldig geschehen.“), siehe Hermann Menge, 
Lehrbuch der lateinischen Syntax und Semantik. Völlig neu bearbeitet von Thorsten Burkard und 
Markus Schauer, Darmstadt 2000, § 89, S. 240 f. 
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Transsubstantiation stattfindet, sondern die Materie des Brotes im Abendmahl 
gleichfalls zugegen ist.  

Daß die Autoren ein solches Verständnis beabsichtigten – sicher nachwei-
sen kann man es ihnen nicht –, ist zumindest angesichts der gesamten modernis-
tischen Tendenz jener an sich löblichen Neuausgabe des Petrus Canisius – Ka-
techismus nicht ganz unwahrscheinlich. Man beachte nur das Vorwort der Her-
ausgeber (a. O. 9), in dem u. a. folgendes Ziel des Unternehmens dem Leser 
vorgestellt wird:  
 

„Der zweite Grund für diese Edition besteht darin, den geschichtlichen Wandel in 
Theologie, Katechese und Religionspädagogik verständlich zu machen und das neue 
Selbstverständnis dieser Wissenschaften aufzuzeigen. Das Zweite Vatikanische 
Konzil hat bekanntlich zahlreiche dogmatische Aussagen der Katechismen einer 
Korrektur unterworfen. Der einstige Ausdruck katholischen Glaubens ist im 20. 
Jahrhundert tiefgreifend verändert worden, insbesondere das Kirchenverständnis, die 
Einstellung zu den Nichtkatholiken und den Nichtchristen, aber auch die 
Auffassungen über Sexualität und Familienplanung sowie die eschatologischen 
Vorstellungen über das künftige Leben. Sowohl das Gottesbild wie das Verständnis 
Jesu Christi wurden vermehrt von den biblischen Wurzeln her verstanden, was 
vielfache Veränderungen jener religiösen Unterweisung zur Folge hatte, die unsere 
Vorfahren und Großeltern anhand des Katechismus – kurz »Canisi« genannt – 
erhielten. Wenn man den Originaltext der Summa doctrinae christianae mit 
Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils vergleicht, kann durchaus eine 
Entwicklung in inhaltlicher wie didaktischer Hinsicht festgestellt werden. Somit hat 
die Geschichtlichkeit des Glaubens die Rede von der stets gleichbleibenden Lehre 
der Kirche eingeholt.“ 

 
Diese Sätze bedürfen wohl keines Kommentars. Immerhin ist es erstaunlich, mit 
welcher Ehrlichkeit hier der Bruch mit der traditionellen Lehre der Kirche zu-
gegeben wird. Für die Herausgeber des Katechismus scheint das, was für die 
katholische Kirche die größte Katastrophe ihrer Geschichte heraufbeschworen 
hat, ein ganz normaler Vorgang zu sein! Dabei soll hier nicht diskutiert werden, 
welche der hier erwähnten Veränderungen der heutigen offiziellen Lehre ent-
sprechen und welche auf deren Verfälschung in der kirchlichen Praxis zurück-
gehen. Auch wollen wir nicht näher darauf eingehen, so wichtig diese Frage an 
sich ist, an welchen Fehlentwicklungen das II. Vatikanum direkt die Schuld 
trägt und wo diese erst auf nachkonziliare Tendenzen zurückgehen und so im 
Konzil selbst gar nicht vorliegen.  
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Die eucharistische Rede des Herrn in Joh 6 

Wen die von uns vertretene Argumentation noch immer nicht überzeugen soll-
te66, der werfe einen Blick auf die eucharistische Rede Jesu im Johannes-
Evangelium (Joh 6,51 ff.). Ganz deutlich sind dort die Worte des Herrn beim 
Ausblick auf das Altarsakrament, das dann im Abendmahlssaal eingesetzt wer-
den sollte: Im Anschluß an die wunderbare Brotvermehrung zerstreut Jesus die 
Bedenken der Juden gegen die Realpräsenz seines Fleisches und Blutes unter 
den Gestalten von Brot und Wein keineswegs, indem er sie etwa beruhigt, das 
sei alles nur im übertragenen Sinne gemeint. Vielmehr besteht er auf seiner 
Lehre nach deren wörtlichem Sinn dadurch um so heftiger, daß er diese mehr-
fach wiederholt und bekräftigt und sogar als (bedingt) heilsnotwendig ausweist. 
Franciscus de Villarua argumentierte auf dem Trienter Konzil mit Christi eige-
nen Worten gegen eine rein bildlich-symbolische Auffassung, wie sie z.B. 
Zwingli vertrat.67 Josef Wohlmuth gibt seine Einlassung so wieder: „Damit man 
auf einen solchen Gedanken überhaupt nicht kommen kann, fügt Christus noch 
hinzu: ‚Wer mein Fleisch ißt und mein Blut trinkt…‘ (6,55-56). Christus sagt 
nicht nur, daß sein Fleisch eine Speise sei, sondern, daß es wirklich (vere) eine 
Speise sei. Dasselbe gilt vom Blut. Wenn aber das Fleisch Christi in der Eucha-
ristie nur bildlich da wäre, dann wäre auch die Speise nur bildlich oder ‚imagi-
när‘. Dagegen besagt das Wort Christi: ‚Mein Fleisch ist wahrhaft eine Speise‘, 
daß es sich nicht um eine bildliche, sondern um eine wirklich Speise handelt.“68 
 
Zugleich sichert der Herr, wie wir schon früher gesehen hatten, seine eucharisti-
sche Lehre gegen eine zu grob-materialistische Sichtweise ab: „Der Geist ist es, 
der lebendig macht, das Fleisch nützt nichts; die Worte, die ich zu euch gespro-
chen habe, sind Geist und Leben.“ (Joh 6,63). Dabei darf man freilich die Aus-
sagen Jesu von Joh 6 nicht wie der Protestant Oecolampad auslegen, der sie 
nicht eucharistisch vom sakramentalen Essen, sondern nur vom geistlichen Ge-
nuß verstand. Dagegen wandte sich wieder Villarua. Er konnte dokumentieren, 
daß dies der Auffassung der Kirchenväter widerspreche, die alle die einschlägi-
gen Worte des Herrn im 6. Johannes-Kapitel vom sakramentalen Empfang aus 
interpretiert hätten.69  

                                                      
66 Selbst von ernsthaft katholischen Autoren wird auf der rein philologischen Ebene gelegentlich 

nicht ganz ausgeschlossen, daß man vom semitischen Hintergrund der Sätze her betrachtet eine 
bildhaft-symbolische Ausdrucksweise annehmen könne; gleichfalls wird auch eine Deutung von 
„dies“ im Sinne von „dieses Brot“ bzw. „dieser Wein/Kelch“ für möglich gehalten. Siehe z. B. 
Paul Gaechter S. J., Das Matthäusevangelium, 852. 

67 Zu seiner Abendmahlsauffassung siehe den wichtigen Aufsatz von Manfred Hauke, Die eucharis-
tische Anbetung: ihre theologische Bedeutung und pastorale Begründung, Theologisches 43,9-
19/2013, 445 f. (mit Literaturangaben in den Anmerkungen). 

68 Wohlmuth, Realpräsenz und Transsubstantiation im Konzil von Trient, 175 
69 Wohlmuth, Realpräsenz und Transsubstantiation im Konzil von Trient, 175 
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Peter Ketter legte eine schöne Erklärung der Worte des Herrn zum Vers Joh 
6,63 in den Fußnoten der Stuttgarter Kepplerbibel vor: „Der Genuß seines rohen 
menschlichen Fleisches und Blutes wird nach seiner Verklärung gar nicht mög-
lich sein, könnte auch als tote Speise kein Leben schenken. Sein vom Geiste 
belebtes und so vergeistigtes Fleisch und Blut reicht er uns im Sakramente. Der  
v e r k l ä r t e  Christus wohnt im Tabernakel“.70 Gerade jüngere Forschung hat 
übrigens noch einmal gezeigt, daß Luther und in seinem Fahrwasser manche 
protestantische Theologen unrecht hatten, wenn sie den Bezug der Christus-
worte auf die Eucharistie in Joh 6 bestritten.71 Der Hintergrund ihrer Exegese ist 
kein Geheimnis: Sie leugnen in der Regel alle die wahrhafte, wirkliche und 
wesenhafte (substantielle) Gegenwart des Herrn im Altarsakrament („vere, rea-
liter et substantialiter“, Konzil von Trient, Kan. 1 zum Sakrament der Euchari-
stie, DH 1651) oder schwächen sie zumindest ab. Die Aussagen Christi bestäti-
gen aber in einzigartiger Weise das katholische Dogma, wenn man sie auf die 
Eucharistie beziehen darf, was zwingend geboten ist. 

Die Realpräsenz bei Ignatius von Antiochien und Irenäus von Lyon  

Ganz dem Geist der Tradition ergeben, wie er uns im Neuen Testament greifbar 
ist, lehren schon auch die frühesten Kirchenväter über jeden Zweifel erhaben 
die Realpräsenz in der Eucharistie.72 Für dieses zusammen mit der Trinität und 
der Menschwerdung Gottes größte Glaubensgeheimnis gilt in herausragender 
Weise der Grundsatz, den der hl. Augustinus so formuliert hat: „Quod inven-
erunt in ecclesia, tenuerunt; quod didicerunt, docuerunt; quod a patribus accepe-
runt, hoc filiis tradiderunt.“ – „Was sie in der Kirche fanden, bewahrten sie; was 

                                                      
70 Das Neue Testament – Stuttgarter Kepplerbibel, neu bearbeitet und mit Erläuterungen versehen 

von Prof. Dr. Peter Ketter, Neuauflage Charlottesville 1986, 200. 
71 Siehe Marius Reiser, Eucharistische Wissenschaft – Eine exegetische Betrachtung zu Joh 6,26-59, 

in: Vorgeschmack, Ökumenische Bemühungen um die Eucharistie, FS Theodor Schneider, hrsg. 
von B.J. Hilberath und D. Sattler, Mainz 1995, 164-177. Es gibt aber durchaus auch genug protes-
tantische Gelehrte, die den Bezug der Worte Christi auf die Eucharistie annehmen. Siehe z.B. 
Theodor Zahn, Das Evangelium des Johannes, Leipzig 1908 (gegen Luther 344 f. Anm. 37); Edu-
ard Schweizer, Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament 7/1964, 140 f. Allgemein zur 
Rezeptionsgeschichte von Joh 6 siehe Rudolf Schnackenburg, Das Johannesevangelium, 2. Teil 
(HThK), Freiburg/B. 1971, 96-102. 

72 Der Trierer Patrologe Michael Fiedrowicz fällt über die Haltung der Kirchenväter zu dieser Frage 
zu Recht folgendes Urteil: „Transsubstantiation (sic!) und Realpräsenz werden immer wieder klar 
bezeugt.“ (Priestertum und Kirchenväter – Quellentexte zur Theologie und Spiritualität des pries-
terlichen Amtes, Fohren-Linden 2013, 99). Wir werden weiter unten im Haupttext noch die Be-
stätigung für diese Behauptung finden, die manchen modernen Ohren kühn erscheinen mag.  
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sie lernten, lehrten sie; was sie von den Vätern empfingen, überlieferten sie 
ihren Nachkommen.“73 
 
So warnte schon der Apostolische Vater, der hl. Ignatius von Antiochien, wohl 
etwas nach 10074, vor den Doketen, die die reale Leiblichkeit Jesu Christi leug-
neten und ihm einen Scheinleib andichteten, mit den Worten: „Von der Eucha-
ristiefeier und vom Gebet halten sie sich fern. Denn sie bekennen nicht, daß die 
Eucharistie das Fleisch unseres Erlösers Jesus Christus ist, der für unsere Sün-
den gelitten hat; ihn hat der Vater in seiner Güte auferweckt.“ (Smyrn. 7,1) 
 
Ähnlich realistisch, ja noch deutlicher argumentierte St. Irenäus von Lyon Ende 
des 2. Jahrhunderts gegen die Vertreter jener Gnosis bzw. jenes Gnostizismus 75, 
der die materielle Schöpfung verachtete und sie als Produkt einer minderwerti-
gen Gottheit betrachtete, wobei sich der Kirchenvater auf die einschlägigen 
Bibelstellen berief76: „Völligen Unsinn reden erst recht diejenigen, die für den 
gesamten Heilsplan Gottes nur Verachtung übrig haben (universam dispositio-
nem Dei contemnunt) und bestreiten, daß das Fleisch am Heil teilhat, und seine 
Wiedergeburt verächtlich finden (regenerationem eius spernunt). Sie sagen, es 
(sc. das Fleisch) tauge nicht für die Unvergänglichkeit.77 Sollte es tatsächlich 

                                                      
73 Augustinus, contra Iulianum, 2,34, zitiert nach: Michael Fiedrowicz, Handbuch der Patristik – 

Quellentexte zur Theologie der Kirchenväter, Freiburg/B. 2010, Nr. 452, S. 370; vgl. auch ds., Jo-
hannes Chrysostomus, De sacerdotio – Über das Priestertum. Mit einer Studie zu Werk und Re-
zeption herausgegeben und kommentiert von Michael Fiedrowicz, übersetzt von Ingo Schaaf 
(Buch 1-3) und Claudia Barthold (Buch 4-6), Carthusianus-Verlag, Fohren-Linden 2013, 114 mit 
Anm. 427.   

74 An einer grundsätzlich frühen Datierung, die z.B. vom Bonner Latinisten Otto Zwierlein in seinen 
Arbeiten zu „Petrus in Rom“ bestritten wird, kann man auch heute noch festhalten. Siehe Juan Jo-
sé Ayán Calvo, Datierung und Echtheit der Ignatianischen Briefe, FKTh 18/2002, 81-105. Es gibt 
nämlich keine wirklich zwingenden Gründe, an der Authentizität der sieben Ignatiusbriefe in ihrer 
mittleren Rezension und an ihrer frühen Abfassung zu zweifeln. Vgl. auch Peter Bruns, Der Mo-
nepiskopat im Briefcorpus des Ignatius von Antiochien, FKTh 25/2009, 99-109. 

75 Zur Begrifflichkeit siehe Johanna Brankaer, Die Gnosis – Texte und Kommentar, Wiesbaden 
2010, 11-21. Zur modernen Gnosisforschung, vor allem zu den unterschiedlichen Ansätzen von 
Hans Leisegang (Herleitung der Gnosis großenteils aus der griechischen Philosophie) und Hans 
Jonas (Herleitung eher aus orientalischen Quellen), hat der protestantische Theologe und Präsi-
dent der Humboldt-Universität zu Berlin Christoph Markschies einen instruktiven Überblick ge-
geben: Gnosis und Christentum, Berlin 2009, 161-178.   

76 Irenaeus, adversus haereses 5,2,2-3, Zitat des deutschen Textes (einschließlich der angeführten 
Bibelstellen) weitgehend nach der Übersetzung von Norbert Brox, Fontes Christiani 8,5/2001, 
33/35. Man vergleiche auch adversus haereses 4, 18,4 (Fontes Christiani 8,4/1997, 144 f.).  

77 Hier haben wir eine der vielen Aussagen heidnisch-platonischer oder pseudochristlich-gnostischer 
Philosophie vor uns, die die „carnis resurrectio“, wie es im Apostolischen Glaubensbekenntnis 
heißt, die „Auferstehung des Fleisches“ am Jüngsten Tag, ablehnen. Gegen jene Philosophen und 
Theologen, die nur ein Weiterleben der Seele nach dem irdischen Leben zulassen wollten, mußte 
die frühe Kirche immer wieder angehen. Dies ist einer der Gründe für die auffällige Tatsache, daß 
wir im antiken Christentum mehr über das Allgemeine Gericht am Ende aller Tage als über das 
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vom Heil ausgeschlossen bleiben, dann freilich hat uns der Herr nicht mit sei-
nem Blut erlöst78, und der Kelch der Eucharistie ist dann auch nicht Gemein-
schaft mit seinem Blut, und auch das Brot, das wir brechen, ist dann nicht Ge-
meinschaft mit seinem Leib ( vgl. 1 Kor 10,16) (neque Calix Eucharistiae com-
municatio sanguinis eius est neque panis quem frangimus communicatio corpo-
ris eius est). Es handelt sich nämlich nur dann um Blut, wenn es von Adern 
stammt und von Fleisch und allem übrigen, was zur menschlichen Substanz 
gehört. Zu dieser Substanz ist Gottes Wort wahrhaftig geworden und hat uns 
durch sein Blut erlöst. Sein Apostel sagt dasselbe mit den Worten: ‚in ihm ha-
ben wir die Erlösung durch sein Blut, den Nachlaß der Sünden‘ (Eph 1,7; vgl. 
Kol 1,14). Und weil wir seine Glieder sind (vgl. 1 Kor 6,15; Eph 5,3079) und 
uns durch die Schöpfung ernähren, er aber seinerseits uns die Schöpfung zur 
Verfügung stellt, indem er seine Sonne aufgehen und es regnen läßt (vgl. Mt 
5,45), wie er will, so hat er den aus der Schöpfung stammenden Kelch als sein 
eigenes Blut (vgl. Lk 22,20; 1 Kor 11, 25) bekannt, durch das er unser Blut 
vermehrt (ex quo auget nostrum sanguinem), und das aus der Schöpfung stam-
mende Brot als seinen eigenen Leib bestätigt80 (vgl. Lk 22,19; 1 Kor 11,24), mit 
                                                                                                                                  

Persönliche Gericht nach dem individuellen Tod des Menschen lesen, an dem ja einstweilen nur 
die Seele, und zwar als einzelne, vor ihren Richter steht. Siehe hierzu Verf., Persönli-
ches/Allgemeines Gericht – Verdammnis – Fegfeuer – Limbus: Zu heute besonders angegriffenen 
Elementen der katholischen Eschatologie, in: Verf. (Hrsg.), Endzeit und Letzte Dinge: Was er-
wartet den Menschen künftig? Aachen 2013, 44-156. 

78 Brox verweist hier auf Kol 1,14. Dort ist aber in den meisten Handschriften nicht von der Erlö-
sung durch das Blut die Rede. Besser sollte man Eph 1,7 nennen, woraus Irenäus weiter unten 
selbst zitiert. 

79 Über die von Brox angeführten Stellen hinaus hätte man auch noch auf Röm 12, 5 und 1 Kor 
12,27 hinweisen können. 

80 Brox übersetzt: „und (hat) das aus der Schöpfung stammende Brot zu seinem Leib erklärt“. Im 
Lateinischen steht hier: „et eum panem, qui est a creatura, suum corpus confirmavit.“ Zum einen 
sollte man „seinen eigenen Leib“ sagen, wie Brox zu Recht weiter oben auch „sein eigenes Blut“ 
schreibt. Denn das Possessivpronomen „suum“ hat durch seine Voranstellung starkes Gewicht. 
Außerdem scheint nach dem bei Brox im Testimonienapparat abgedruckten Zeugnis des Johannes 
Damascenus (frg. 4) der griechische Urtext hier gelesen zu haben: „idion haima – idion soma“. 
Vermutlich handelt es sich in der Fassung von Brox nur um eine kleine, verzeihliche Nachlässig-
keit. „Confirmavit“ ist hingegen bei ihm mit der Wiedergabe „zu seinem Leib erklärt“ nicht deut-
lich genug getroffen. Es geht vielmehr um die Bekräftigung, um die Bestätigung einer bereits 
vorgegebenen, klaren und undiskutierbaren Tatsache, es ist offenbar an die Zeit nach der Wand-
lung gedacht. Dementsprechend lesen wir im griechischen Text das Verb „diebebaiōsato“ („er 
versicherte / legte Zeugnis ab“). Ganz ähnlich hatte es unmittelbar zuvor geheißen: „so hat er den 
aus der Schöpfung stammenden Kelch als sein eigenes Blut bekannt.“ Im lateinischen Text steht 
hier das Verb „confessus est“, bei Johannes von Damaskus lesen wir „hōmologēsen“.   

  Die meisten Bücher der antignostischen Schrift des hl. Irenäus sind nur durch eine sehr wörtli-
che lateinische Übersetzung aus dem 4. Jahrhundert greifbar. Manche Passagen sind im griechi-
schen Urtext fragmentarisch tradiert. Ein großer Teil dieser Bruchstücke läßt sich aus Zitaten spä-
terer Kirchenväter rekonstruieren, wie Hippolytus, Eusebius, Epiphanius und Johannes von Da-
maskus. Teile von Buch 5 sind in einem Jenaer Papyrus bewahrt. Siehe U. Hamm, Irenäus von 
Lyon, 3LACL 351-355.        
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dem er unsere Leiber wachsen läßt (ex quo nostra auget corpora). Wenn nun 
sowohl der Mischbecher als auch das zubereitete Brot das Wort Gottes aufneh-
men und zur Eucharistie, zum Blut und Leib Christi werden81, aus denen die 
Substanz unseres Fleisches vermehrt wird und besteht (fit Eucharistia sanguinis 
et corporis Christi, ex quibus augetur et consistit carnis nostrae substantia), wie 
können sie (die Gnostiker) dann bestreiten, daß das Fleisch aufnahmefähig ist 
für Gottes Geschenk, das das ewige Leben ist? Dabei wird es (sc. das Fleisch) 
doch vom Blut und Leib des Herrn ernährt und ist eines seiner Glieder.“ 

Der Begriff „transsubstantiatio“ findet sich ansatzweise schon bei Irenäus  

Es ist, so scheint mir, deutlich geworden, daß hier nicht nur die Realpräsenz klar 
bezeugt wird, sondern sich sogar die Lehre von der Transsubstantiation schon 
direkt andeutet. Besonders augenfällig wird dieser Befund in dem Teilsatz „aus 
denen die Substanz unseres Fleisches vermehrt wird und besteht.“ Denn das 
geschieht ja durch die Eucharistie. Diese aber ist identisch mit dem „Blut und 
Leib Christi“, wie es wörtlich heißt. Folglich muß es sich auch hierbei um eine 
Substanz handeln, wie wir zuvor auch mit Blick auf die Inkarnation lesen. Der 
gesamte antignostische Kontext82 zeigt über jeden Zweifel erhaben, daß es sich 
hier nicht um eine symbolische bzw. zeichenhafte Ausdrucksweise handelt. Nur 
Substanzen können leibliche Substanzen vermehren, so daß diese sogar aus 
ihnen (partiell) bestehen. Es hat also eine Veränderung, ein Hinübergehen der 
Substanz des Brotes und des Weines in die Substanz des Leibes und Blutes Jesu 
Christi stattgefunden. Lateinisch nennt man diesen Vorgang später ganz zu 
Recht „Transsubstantiatio“.  
 
Jene geradezu drastische Erklärung des Altarsakramentes bei Irenäus muß man 
so stehen lassen. Sie kommt sicherlich dem eucharistischen Geheimnis erheb-
lich näher als rein symbolische Auslegungen. Erst die philosophisch-
theologische Durchdringung des Substanzbegriffs im Laufe der Jahrhunderte 
wird eine intellektuelle Verfeinerung des eucharistischen Glaubens und eine 
überzeugende Klärung mancher mit ihm verbundener Schwierigkeiten mit sich 

                                                      
81 Gemeint sind mit dem „Wort Gottes“ natürlich die vom Herrn selbst dem genauen Sinn nach, 

freilich nicht im exakten Wortlaut festgelegten Wandlungsworte. Hier liegt ein klares Zeugnis für 
deren Notwendigkeit beim Zustandekommen der Konsekration vor. Außerdem kann man den 
Worten des Irenäus auch ein starkes Indiz für den genauen Moment entnehmen, wann sich die 
Transsubstantiation vollzieht. Beide Aspekte gelten auch für den unten noch zu zitierenden Text 
aus dem Märtyrer Justin. Zu weiteren Zeugnissen aus Bibel, Kirchenvätern und kirchlichem 
Lehramt siehe Verf., Widerspricht die traditionelle lateinische Messe dem Glauben des frühen 
Christentums?, UVK 42/2012, 246-265.  

82 Zur eucharistischen Theologie des hl. Irenäus siehe Adalbert Hamman, Irénée de Lyon, in: 
L’eucharistie des premiers chrétiens, Le point théologique 17, Paris 1976, 89-99, hier v. a. 93-95.  
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bringen. Auf jeden Fall darf man jenen nachdrücklichen körperlichen Realismus 
nicht durch vergeistigende Begriffe in der deutschen Übersetzung abmildern, 
wie es Brox, vielleicht unbewußt und nicht in böser Absicht, getan hat. Denn er 
schreibt „durch das er unser Blut stärkt“ – „mit dem er unsere Leiber stärkt“. 
Die recht freie Wiedergabe des zweimaligen lateinischen Prädikats „auget“ mit 
„er stärkt“ ist nicht direkt falsch, kann aber in einem rein geistigen Sinne aufge-
faßt werden. Dies hingegen würde der Aussage des hl. Irenäus nicht in ausrei-
chendem Maße gerecht. Das zeigt auch ein Blick auf die griechische Version, 
wie sie uns beim hl. Johannes von Damaskus83 an besagter Stelle überliefert ist. 
Beim Leib Christi gewordenen Brot steht das Verb „auxei“, dem die lateinische 
Fassung mit „auget“ exakt entspricht. Beim Blut Christi gewordenen Wein hin-
gegen bietet das Griechische ein anderes Verb, und zwar „deuei (to hēmeteron 
haima)“. Und das heißt: „womit er (Christus mit seinem eigenen Blut) unser 
Blut benetzt.“ Hier wird vollends klar, wie konkret-körperlich Irenäus argumen-
tiert, um die materiefeindlichen gnostizistischen Gegner zu widerlegen. Der 
lateinische Text scheint hier, indem er zweimal dasselbe Verb wählt, etwas 
geglättet zu haben, und zwar sowohl semantisch als auch formal.84  
 
Die hinter den Aussagen bei Irenäus stehende theologische Konzeption ist in 
der westlichen Christenheit heute vielleicht nicht immer so dem Bewußtsein 
eingeschrieben. Für die Griechen ist sie eine Selbstverständlichkeit. So schreibt 
Johannes N. Karmiris in seinem Beitrag „Abriß der dogmatischen Lehre der 
orthodoxen katholischen Kirche“:  
 

„In der göttlichen Eucharistie erhalten die Gläubigen Anteil an dem wahren Leibe 
und Blute Christi. Sie werden mit ihm mystisch und in einem Leibe vereint, werden 
‚gleichen Leibes‘ und ‚gleichen Blutes‘ mit ihm, ‚Christusträger‘ und ‚Gottesträger‘, 
wie die frühchristlichen Ausdrücke dafür lauten. Nach Cyrill von Jerusalem nämlich 
heißt es: ‚Wenn wir Leib und Blut Christi kommunizieren, werden wir mit ihm 
gleichen Leibes und Blutes und Christusträger, indem sein Leib und sein Blut sich 
auf unsere Glieder verteilen‘, und so ‚werden wir‘, nach dem seligen Petrus, 
‚Teilhaber der göttlichen Natur‘. Das von den Gläubigen genossene Fleisch des 
Herrn, welches durch die hypostatische Vereinigung vergottet und lebendig gemacht 
wurde, macht eben diese lebendig und vergottet sie gnadenhalber. Sie verlieren 
jedoch ihre natürliche Beschaffenheit nicht, wenn nun göttliches Leben in sie 
eingeschüttet und eingegossen wird. Diese Vereinigung der Gläubigen mit Christus 

                                                      
83 Vgl. oben Anm. 80. 
84 Auch im folgenden Satz sollte man, wie wir es oben in der abgedruckten Übersetzung vorge-

schlagen haben, „ex quibus (sc. sanguine et corpore Christi) augetur et consisitit carnis nostrae 
substantia“ wiedergeben mit „aus denen die Substanz unseres Fleisches vermehrt wird und be-
steht“, nicht, wie Brox vorschlägt, mit „daraus die Substanz unseres Fleisches gestärkt wird und 
besteht.“   
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in einem Leibe bewirkt die Vergebung der Sünden, und ebenso Unsterblichkeit und 
ewiges Leben.“85    

 
Der aus Irenäus zitierte Abschnitt ist jedenfalls deutlich gegen Irrlehren gerich-
tet, die einem Anti-Realismus entspringen, einem falschen „Idealismus“, der die 
wahre Dimension des eucharistischen Geheimnisses nicht erfaßt. Und der exis-
tiert mutatis mutandis noch heute und heute mehr denn je, und zwar mittlerwei-
le nicht nur bei Protestanten verschiedener Ausrichtung, wie vor allem den An-
hängern Zwinglis, sondern auch bei Katholiken! 

Das Zeugnis des Justin: Parallele von Menschwerdung Christi und Wandlung 
der Gaben  

Einer weiteren besonders klaren Aussage zur Realpräsenz, die gleichfalls in so 
früher Zeit implizit schon auf den Begriff der „Transsubstantiation“ voraus-
weist, begegnen wir bereits in der Mitte des 2. Jahrhunderts beim Märtyrer Jus-
tin (apol. 1,66).86 Der entscheidende Satz lautet in Übersetzung: „Denn nicht als 
gemeines (gewöhnliches) Brot und nicht als gemeinen (gewöhnlichen) Trank 
empfangen wir dies (nämlich die Eucharistie). Vielmehr wie durch das Wort 
(den Logos) Gottes Jesus Christus unser Heiland Fleisch geworden ist und 
Fleisch und Blut zu unserem Heil angenommen hat, so wird auch, wie wir ge-
lehrt wurden (also handelt es sich nicht um eine Erfindung des Autors! H-L 
B87), die Speise durch ein Gebetswort, das von ihm selbst herrührt, unter Dank-
sagung geweiht88 (wörtlich: „eucharistisiert“) und ist Leib und Blut jenes 
Fleisch gewordenen Jesus, wovon unser Blut und Fleisch durch Umwandlung 
(kata metabolen89) genährt werden.“ 
                                                      
85 Der Beitrag ist Teil des Werkes „Die orthodoxe Kirche in griechischer Sicht“, hg. von Panagiotis 

Bratsiotis, Professor der Theologie an der Universität Athen, 1. Teil, Stuttgart 1959, 106. Bratsio-
tis bezieht sich auf Cyrill von Jerusalem, Mystische Katechese 4,3 (jetzt in: Fontes Christiani 
7/1992, 136 f.). 

86 Vgl. die wertvolle, heute kaum noch benutzte Arbeit von Gerhard Rauschen, Eucharistie und 
Bußsakrament in den ersten sechs Jahrhunderten, 2. Aufl. Freiburg/B. 1910, 1-6, wo der Verfasser 
die auch von uns hier genannten Zeugnisse gegen eine sie verfälschende Interpretation anderer 
Autoren absichert. Sein Fazit lautet: „So hat sich denn ergeben, daß die drei hervorragendsten 
Schriftsteller des 2. Jahrhunderts, Ignatius, Justinus und Irenäus, die reale Gegenwart Christi im 
heiligen Sakrament aussprechen“ (a. O. 6). Vorzüglich ist außerdem die detaillierte Besprechung 
der ante-nizänischen Kirchenväterzeugnisse bei Antonio Piolanti, Il Mistero Eucaristico, 3. Auf-
lage Vatikanstadt 1983, 148-176.   

87 „Importance, pour Justin, de la tradition de l’enseignement: voir supra 6, § 2; 10, § 2; 13, § 1; 21, 
§ 6; etc.“ (Saint Justin, Apologies, Introduction, texte critique, traduction, commentaire et index 
par André Wartelle, Paris 1987, 296) 

88 So richtig in: Justinus des Philosophen und Märtyrers Apologien, herausgegeben und erklärt von 
P. Joannes Maria Pfättisch, Teil II: Kommentar, Münster i. W. 1912, 116. 

89 Zum Verständnis: „Die Worte kata metabolen beziehen sich auf die physische Umwandlung von 
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Exkurs: Parallele von Inkarnation und Konsekration 

Die Parallelisierung der Umwandlung von Brot und Wein in Leib und Blut Jesu 
Christi zur Inkarnation springt ins Auge.90 Justin bezeugt mit seinem Vergleich 
eine Einsicht in tiefe theologische Zusammenhänge, die sich auch in der über-
lieferten römischen Liturgie noch heute widerspiegeln. So liegt – dieser Exkurs 
sei uns gestattet – in besagter inhaltlicher Zusammengehörigkeit eine der wich-
tigen Gründe für den Abschluß der traditionellen lateinischen Messe mit dem 
Schlußevangelium vor, in dessen inhaltlichem Zentrum die Worte „Et verbum 
caro factum est...“ („und das Wort ist Fleisch geworden...“) stehen, die noch 
dazu durch den Gestus der Kniebeuge von Priester und Gemeinde verstärkt 
werden. Aus demselben Grund wurde, bevor die „Präfation vom Allerheiligsten 
Sakrament“91 zumindest lokal bzw. regional üblich wurde, früher für das Fron-
leichnamsfest gerne die Präfation von der Geburt des Herrn (Weihnachten) ge-
nommen, in der des Geheimnisses der Menschwerdung gedacht wird und zu-
gleich betont wird, daß wir durch das Sichtbare (Christus als Mensch; die äuße-
ren Gestalten des Allerheiligsten Altarsakramentes) auf das Unsichtbare (Christi 
Gottheit; die wahre Substanz von „Brot“ und „Wein“) hin ausgerichtet werden.  
Gerade dieser Aspekt scheint es der Kirche auch nahegelegt zu haben, den 
Priester am Fest der Verklärung Christi (6. August) die Präfation vom Weih-
nachtsfest singen bzw. beten zu lassen. Diese sinnvolle Regelung gilt leider nur 
für den Ritus bis 1962, nach dem Missale Romanum jenes Jahres ist die Praefa-
tio communis vorgesehen – ein eindeutiger Verlust.  

Jenes inkarnatorische Prinzip ist konstitutiv für unseren christlichen Glau-
ben: Ohne Menschwerdung (eigentlich: Fleischwerdung!) Gottes gäbe es keine 
Sakramente, die an Materie und Leiblichkeit gebunden sind92, und in Sonderheit 
                                                                                                                                  

Brot und Wein in unser Fleisch und Blut bei der Nahrungsaufnahme. Analog der Menschwerdung 
Christi durch das Wort Gottes werden Brot und Wein durch das Eucharistiegebet Christi zu sei-
nem Fleisch und Blut und gehen als solches durch die Nahrungsaufnahme in unser Fleisch und 
Blut über.“ (Justin, Philosoph und Märtyrer, Die erste Apologie, Ausgewählt, herausgegeben und 
erläutert von Karl Bayer, Humanitas Christiana, Griechische Reihe Bd. 1, München 1966, 139). 
Wir haben hier also eine ähnliche Konzeption wie bei Irenäus von Lyon vor uns. 

90 Siehe die aufschlußreiche Gegenüberstellung in einer Skizze bei Karl Bayer, a. O. Der Protestant 
Carl Semisch hat in einer heute noch wichtigen Arbeit zu Justin klar gesehen, daß die lutherische 
Auffassung von der Konsubstantiation bzw. Impanation keinerlei Rückhalt in Apol 1,66 findet 
(Justin der Märtyrer, eine kirchen- und dogmengeschichtliche Monographie, 1. Teil, Breslau 
1840, 436-441). Leider nimmt der Autor, obwohl er zuvor auch die reformierte Abendmahlslehre 
zurückgewiesen hatte, dann doch selbst nur eine bildliche „Real“-Präsenz an (440). Der von Justin 
verwendete Vergleich der Verwandlung von Brot und Wein mit der Einwohnung des göttlichen 
Logos im realen (und nicht etwa nur bildlichen!) Fleisch und Blut des Menschen Jesu verlangt es 
aber, eine substantielle Realpräsenz auch für die Eucharistie zu postulieren.  

91 Zur Theologie dieser wunderbaren Präfation, die auf knappstem Raum geradezu eine „Summa“ 
der Lehre von der Eucharistie bietet, siehe Verf., Kein Bruch zwischen Alter und Neuer Messe?“ 
in: „Nichts soll dem Gottesdienst vorgezogen werden!“ Siegburg 2002, 28-35.  

92 Zum inkarnatorisch-leiblichen Ursprung und Prinzip der Sakramente siehe jüngst Michael Sti-
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nicht das höchste unter ihnen, die Eucharistie, in der Gott selbst für uns gleich-
sam wieder neugeboren wird.93 Daher trägt ja der Priester in der Epiklese des 
Römischen Kanons unmittelbar vor dem als Gebet vorgetragenen Einsetzungs-
bericht mit den Wandlungsworten im Zentrum Gott folgende Bitte vor: „...ut 
(oblatio) nobis Corpus et Sanguis fiat dilectissimi Filii tui, Domini nostri Jesu 
Christi“ – „damit sie (die Opfergabe) uns werde Leib und Blut Deines vielge-
liebten Sohnes, unseres Herrn Jesus Christus.“  

Es ist klar, daß hier nach dem ganzen Geist des uralten Römischen Ka-
nons94 mit dem dritten Fall kein Dativus iudicantis gemeint ist („nach unserem 
Urteil“), der das Geschehen als ein nur subjektiv von uns so empfundenes aus-
wiese und ihm die Objektivität nähme. Vielmehr liegt ein Dativus commodi vor 
(„für uns“, d.h. „zu unserem Nutzen und Heil“). Auch der Versuch, die protes-
tantische „in usu“-Lehre, nach der Christus nur während des Abendmahlsemp-
fangs real präsent ist, zu etablieren, findet hier keine Stütze. Zwar wird der Herr 
in der Tat für uns unter den Gestalten von Brot und Wein gegenwärtig. Aber 
gerade diese Ausrichtung auf unser Heil verlangt, daß er dann, so lange die 
Species vorhanden ist, bei uns bleibt. Denn so können wir ihn nicht nur in der 
hl. Kommunion empfangen, sondern auch anbeten, wofür es ansatzweise bereits 
antike Zeugnisse, u. a. bei Cyrill von Jerusalem, Johannes Chrysostomus und 
Augustinus, gibt, und wir können ihn, wie ebenfalls schon in der frühen Kirche 
geschehen, als unermeßlichen Trost den Kranken und Sterbenden bringen.95  

                                                                                                                                  
ckelbroeck, Die Sakramente als Konkretion der Heilsgeschichte, FKTh 29/2013, 177-201. 

93  Zur Beziehung von Menschwerdung und Sakramentwerdung Christi siehe auch Josef Rupert 
Geiselmann, Die Abendmahlslehre an der Wende der christlichen Spätantike zum Frühmittealter 
– Isidor von Sevilla und das Sakrament der Eucharistie, München 1933, 221 f. (Beispiel aus ei-
nem Brief des Papstes Gelasisus). 

  Das inkarnatorische Prinzip ist, nebenbei gesagt, auch konstitutiv für das gesamte Leben des 
Christen, das aus einer natürlichen, irdischen und einer übernatürlichen, göttlichen Komponente 
zusammengesetzt ist, die beide nicht vermischt, aber auch nicht getrennt werden dürfen. Grundle-
gende und gerade für unsere Zeit wichtige Gedanken zur richtigen Ordnung des menschlichen 
Lebens auf dem Hintergrund dieses katholischen Fundaments findet man in folgender Broschüre: 
P. Franz Schmidberger FSSPX, Die Fortsetzung der Menschwerdung Gottes im menschlichen 
Leben, Ruppichteroth 2001. 

94 „Schon Ende des 4. Jh. ist das Gebet in seinem Kernbestand klar bezeugt … Die Herkunft des 
eucharistischen Gebetes aus apostolischer Überlieferung wurde schon in der Spätantike mehrfach 
betont … Ähnlich wie das Apostolische Glaubensbekenntnis (symbolum apostolicum) zwar nicht 
im Wortlaut von den Aposteln festgelegt war, sondern die Hauptinhalte der apostolischen Ver-
kündigung getreu widerspiegelte, kann auch der römische Messkanon in seinen Grundgedanken 
und biblischen Aussagen als Kompendium der apostolischen Lehre betrachtet werden.“ (Michael 
Fiedrowicz, Die überlieferte Messe – Geschichte, Gestalt und Theologie des klassischen römi-
schen Ritus, Mülheim/Mosel 2011, 254 f.)    

95 Für beide Phänomene hat Manfred Hauke Belege zusammengetragen (Die eucharistische Anbe-
tung, Theologisches 43,9-10/2013, 456-458, Kap. „Die innere Logik der geschichtlichen Entwick-
lung“). 
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Der bekannte Frankfurter Schriftsteller, Träger verschiedener Literaturprei-
se und glaubenstreue Katholik Martin Mosebach hat auf die angedeuteten litur-
gischen Beziehungen in einer tiefsinnigen Überlegung hingewiesen und damit 
ein wichtiges Argument beigebracht gegen die Anfeindung des Schlußevangeli-
ums im Römischen Ritus von 1962, die manchmal sogar in traditionsverbunde-
nen Kreisen zu beobachten ist; Gegner berufen sich u. a. auf den erst späten 
Ursprung des Brauchs, den Johannes-Prolog am Schluß der Messe zu lesen, und 
auf die angeblich unharmonische Anfügung des Textes:  
 

„Was die Weihnachtspräfation zur Erklärung des Altarsakraments an Fronleichnam 
leistete, das tat der Johannesprolog, das Weihnachtsevangelium, an jedem Tag. Es 
rief immer neu ins Bewußtsein, daß die Feier der Memoria des Erlösungsopfers die 
reale Fleischwerdung voraussetzt, die Wandlung von Gott in Mensch, von Wein in 
Blut, von Tod in Leben. Der Johannesprolog wurde zur Summa der ganzen 
Messe.“96 

 
Das Schlußevangelium ist eben nicht nur ein nochmaliger Segen, obwohl es 
zweifelsohne auch benedizierende, ja sogar apotropäische, d. h. den Bösen und 
das Böse bannende Kraft besitzt97! Nach Norden hin, also in die Himmelsrich-
tung der Finsternis wird es ja, jedenfalls bei geosteten Kirchen, gelesen.98  

Frühere Zeiten hatten für diesen engen Zusammenhang zwischen der Her-
abkunft des Gottessohnes bei der Menschwerdung und seiner Herabkunft bei 
der Eucharistiefeier noch ein tiefes Empfinden. So befindet sich im Kölner 
Kunstmuseum Kolumba des Erzbistums Köln ein Tüchlein aus kostbarem Sei-
dengewebe, das um 1450 aus dem Umkreis von Stefan Lochner in ästhetisch 
und dogmatisch faszinierender Weise bemalt worden ist. Das Textil zierte ur-
sprünglich den Innendeckel eines Korporalienkästchens, in dem das weiße Lei-
nentüchlein, das Korporale, aufbewahrt wurde, auf dem während der überliefer-
ten Messe die heilige Hostie liegt. Der oben schon erwähnte Sammelband „trotz 
                                                      
96 Der Prolog des Johannes-Evangeliums: Das Schlußevangelium, in: Pro Missa Tridentina  

23/2002, 4. 
97 Siehe Nikolaus Gihr, Das heilige Meßopfer: dogmatisch, liturgisch und aszetisch erklärt, 11-13. 

Aufl. Freibg./B. 1912, 680-682; Josef Andreas Jungmann SJ, Missarum sollemnia, 5. Aufl., 
Wien-Freiburg-Basel 1962, 554-559. Dabei spielt es keine Rolle, daß der tiefe Zusammenhang 
zwischen dem Inhalt des Schlußevangeliums und dem Wesen der hl. Messe erst später, jedenfalls 
in seiner vollen Tragweite, erkannt worden sein mag. Jungmann spricht hier von einer „Umdeu-
tung“ (a. O. 558). Aber zum einen wurde eben etwas Wichtiges in seiner Tiefe möglicherweise 
zunächst in der Tat noch nicht gesehen (jedenfalls fehlen uns anscheinend entsprechende Quellen 
und Belege), war aber implizit bereits „ontologisch“ vorhanden, und zum andern besteht die ältere 
Deutung durchaus ja auch noch zu Recht weiter; schon von daher betrachtet ist der Begriff „Um-
deutung“ problematisch.  

98 Bei Kirchen, die nicht real mit der Apsis nach Osten liegen, kann man trotzdem von einer Ostung, 
und zwar einer „idealen Ostung“ sprechen, die auch schon für die Antike als bedeutsam nachzu-
weisen ist. Siehe Stefan Heid, Gebetshaltung und Ostung in frühchristlicher Zeit, RivAC (Rivista 
di archeologia cristiana) 82/2006, 347-403, hier 382 und 392.  
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Natur und Augenschein“ zur Vorbereitung des Kölner Eucharistischen Kon-
gresses von 2013 beschreibt das kleine Gemälde und die dahinter stehende The-
ologie trefflich mit folgenden Worten: „Die Darstellung des Kölner Tüchleins 
zeigt die Geburt Christi, thematisiert also die ‚Fleischwerdung‘ des Gottessoh-
nes durch die Intervention Gottvaters, der oberhalb des Kindes am Himmel 
erscheint. Die Inkarnation Christi wird verstanden als Parallele zur Wandlung 
der eucharistischen Gaben in den Leib Christi durch dasselbe Wirken Gottes.“99 
Martin Mosebach erzählte, daß eine der Frauen, die für die Frankfurter Indult-
messe im traditionellen lateinischen Ritus die Kelchwäsche zu reinigen pflegten 
(eigentlich müßte nach alter Vorschrift dies der Priester selbst tun!), ihre Sorg-
falt mit der Bemerkung begründete: „Das ist wie dem Jesuskind die Windel 
waschen!“100 Mag diese Auskunft auch ungewöhnlich, ja vielleicht etwas kind-
lich-naiv klingen, so hat jene Katholikin doch die genannten tiefen theologi-
schen Zusammenhänge, vermutlich mehr intuitiv als diskursiv, gut erfaßt und 
trägt ihren Anteil zur Dankbarkeit für das große Geschenk der Eucharistie bei. 
Die fromme Dame ist insofern weiser als so viele moderne Theologen/-innen 
und steht sicherlich dem Herzen Jesu näher als sie. 

Man ging in der katholischen Kirche sogar noch einen Schritt weiter und 
verband die Einsicht in den wesenhaften Zusammenhang zwischen Inkarnation 
und Eucharistie mit dem Blick auf die Heilsfunktion der Gottesmutter. So gibt 
es Monstranzen mit einer Marienfigur als Hostienbehälter. Eine solche, die von 
Zacharias Feil im Jahre 1701 in Wien angefertigt wurde, befindet sich in der 
dortigen berühmten Schatzkammer, in der auch die Reichskleinodien aufbe-
wahrt werden. Rudolph Distelberger und Manfred Leithe-Jasper beschreiben 
dieses herrliche liturgische Schmuckstück: „Der geöffnete Leib der Gottesmut-
ter soll die Hostie umschließen, in der Christus anwesend ist. Ausgehend von 
der Mutterschaft Mariens, wird so symbolisch ihr Anteil an der Erlösung der 
Menschheit in der Eucharistie zum Ausdruck gebracht.“101 

Die Gegner Christi in der Antike bezeugen die Realpräsenz 

Was die frühesten Zeugnisse für die Realpräsenz Christi in der Eucharistie be-
trifft, so sollte man auch die theologische Bedeutung des bekannten heidnischen 
Gerüchts nicht verkennen, die Christen veranstalteten „thyestische“ Initiations-
mähler, bei denen Fleisch von Kindern gegessen werde (z.B. Athenagoras, leg. 

                                                      
99 trotz Natur und Augenschein, 295.  
100 Martin Mosebach, Liturgie – Die gelebte Religion, in: Häresie der Formlosigkeit – Die römische 

Liturgie und ihr Feind, Wien 2002, 22.  
101 Museen der Welt: Kunsthistorisches Museum Wien: Die Schatzkammer, bearbeit von Rudolph 

Distelberger und Manfred Leithe-Jasper, 5München 2009, 91.  
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3,1; Tertullian, apol. 7-9; Min. Felix, Octavius 9,5; 30).102 Der Hintergrund die-
ser grotesken Beschuldigung dürfte vielschichtig gewesen sein, wobei eine Er-
klärung die andere nicht immer ausschließen muß: Es können hier Mißver-
ständnisse häßlicher Bräuche bei gnostischen Sekten und deren irrtümliche 
Übertragung auf die (Groß-)Kirche eine Rolle gespielt haben; der gegen Juden 
erhobene Vorwurf, Menschen zu schlachten, mag auch gegen die mit ihnen 
verwechselten Christen erhoben worden sein. Ferner wären allgemeine Kolpor-
tagen angeblich blutiger Verschwörungskulte in Geheimbünden zu berücksich-
tigen.103 Albert Henrichs konnte auf die „Phoinikika“ des Lollianus verweisen, 
die auf einem Kölner Papyrus fragmentarisch erhalten sind: Hier werden uns 
heidnische Riten vorgeführt, die das Vorbild für die den Christen unterstellten 
Bräuche abgegeben haben könnten. Zugleich erinnerte der Autor an die Ent-
wicklung diffamierender Gerüchte über Menschenopfer anhand der antiken 
Berichte über die Catilinarische Verschwörung.104  

                                                      
102 Zu den weiteren Anschuldigungen (Religionsfrevel, Staatsfeindlichkeit, Haß gegen das Men-

schengeschlecht, Atheismus, Unzucht, Brandstiftung, später Gefährdung des Römischen Reiches 
oder gar Schuld an seinem Untergang) siehe jetzt die kurze Zusammenfassung bei Richard Nie-
dermeier, Die Geschichte der Kirche: 2000 bewegte Jahre, Band I: Von der Gründung bis zur 
Reichskirche, Aachen (MM-Verlag) 2012, 58-60. Es ist eine erstaunliche Leistung, wie hier ein 
einzelner Autor noch heutzutage die gesamte Kirchengeschichte darlegt. Niedermeier wurde bei 
Leo Scheffczyk in der Theologie promoviert und arbeitet jetzt als freier Fachjournalist. Ihm kann 
ein guter katholischer Geist und ein gesundes Urteilsvermögen, wie es heute nicht mehr oft vor-
kommt, für viele seiner Ausführungen attestiert werden. Jedenfalls gilt das für den ersten Band, 
den ich mir genauer angeschaut habe. Im 3. Band (343-394) hätte dem Werk eine kritischere Hal-
tung gegenüber dem II. Vatikanischen Konzil und seinen Veränderungen in der Kirche gut getan. 
Immerhin sind ihm die Symptome der nachkonziliaren „Krise“ nicht unvertraut (3, 362-377). Au-
ßerdem vermißt man im Literaturverzeichnis einige wichtige Arbeiten, v. a. die grundlegenden 
Bücher zur Patrologie, die Michael Fiedrowicz verfaßt hat.  

  Pfr. Dr. Joseph Overath hat einige Mängel des neuen Werkes in seiner Besprechung erwähnt 
(Theologisches 43,9-10/2013, 503-506). Niedermeiers Bemerkung, die Liturgiereform von 1970 
sei „nicht in den Konzilstexten selbst verankert“ (3, 355), ist allerdings kein „schlimmer Fehler“, 
wie Overath (506) behauptet. Natürlich regte das II. Vatikanum in „Sacrosanctum Concilium“ ei-
ne Liturgiereform an. Das würde auch Niedermeier sicher nicht bestreiten. Es geht aber eben um 
die Art der Umsetzung, wie sie 1970 durch Paul VI. vorgenommen wurde. Und da können wir 
dem Autor der Kirchengeschichte nur zustimmen! Dem Rezensenten ist seinerseits unbedingt die 
Lektüre folgenden umfassenden Aufsatzes zu empfehlen: Georg May, Die Liturgiereform des 
Zweiten Vatikanischen Konzils, Bemerkungen eines Kirchenrechtlers, in: Gottesdienst – Kirche – 
Gesellschaft, Interdisziplinäre Standortbestimmungen nach 25 Jahren Liturgiereform, Pietas litur-
gica 5, hg. von Hansjakob Becker, Bernd Jochen Hilberath und Ulrich Willers, St. Ottilien 1991, 
77-116, v. a. 89-102. Einige Stimmen hoher kirchlicher Persönlichkeiten wie der Kardinäle Frings 
und Lercaro, die unsere Einschätzung bestätigen, findet man im Abschnitt „Die Liturgiereform 
ging weit über das II. Vatikanum hinaus“ meines Aufsatzes „Widerspricht die traditionelle lateini-
sche Messe dem Glauben des frühen Christentums?“ (UVK 41/2011, 361-363).   

103 Siehe Franz Joseph Dölger, Sacramentum infanticidii, Antike und Christentum 4/1934, 188-228, 
Zusammenfassung der Thesen 227 f.; Wolfgang Speyer, Zu den Vorwürfen der Heiden gegen die 
Christen, JbAChr 6/1963, 129-135, bes. 129 und 131. 

104 Albert Henrichs, Pagan Ritual and the Alleged Crimes of the Early Christians, in: Kyriakon, 
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Vor allem aber muß jene ungeheuerliche Verleumdung der frühen Christen 
als – bewußte oder unbewußte – Entstellung eines bereits damals offen artiku-
lierten Glaubens an die Realpräsenz gedeutet werden – ein oft übersehenes, 
indirektes Zeugnis für die katholische Lehre! Besonders klar drückt sich in die-
ser Hinsicht der Heide Caecilius bei Minucius Felix (Oct. 9,5) aus: „Dem, der in 
ihre Mysterien eingeweiht werden soll, legt man ein Kind vor, das mit Teig 
bedeckt ist, um die Ahnungslosen zu täuschen.“ Daß man den angeblichen 
christlichen Kannibalismus gerade mit Kindern in Verbindung brachte, könnte 
seinen Hintergrund in der christlichen Terminologie haben, nach welcher Chris-
tus, der Sohn Gottes, nicht nur als „Hyios“ / „filius“, sondern auch als „pais“ / 
„puer“ (= Gottes-Knecht, nach den Gottesknecht-Passagen bei Jesaias, und 
Gottes-Kind) bezeichnet wurde.105  

Wir hatten ja früher schon gesehen, daß sich der Vorwurf des Kannibalis-
mus gegen die Realpräsenz Christi im Altarsakrament auch später noch hielt, 
wenngleich nicht in dieser drastischen Form der Beschuldigung, Kindermorde 
zu begehen. Übrigens war jenes (bewußte?) Mißverständnis dann – aus leicht 
verständlichen Gründen – recht verbreitet in der sog. Aufklärung: Diderot ver-
wies im Artikel „Menschenfresser“ seiner berühmten „Enzyklopädie“ gerade 
auch auf die Eucharistie. Schon die niederländischen Calvinisten hatten die 
Märtyrer von Gorkum als „Gottesfresser“ (lateinisch: „deivori“) verun-
glimpft.106 Und heute noch feiert jene Verleumdung, wie wir schon erwähnt 
hatten, fröhliche Urständ auf muslimischen Internetseiten! 

Terminologie der Kirchenväter für die Wandlung der Gaben 

Im vierten Jahrhundert begegnen wir dann griechischen und lateinischen Voka-
beln, die nicht nur explizit den Übergang von Brot und Wein in Leib und Blut 
Christi beschreiben, sondern auch allesamt mit („ver-)wandeln“ adäquat wie-
derzugeben wären. So finden sich in den griechischen Texten aus den Schriften 
des hl. Cyrill von Jerusalem, des hl. Johannes Chrysostomus und des hl. Gregor 
von Nyssa Verben wie metaballein, metaskeuazein, metarrhythmizein, meta-
poiein und metastoicheiousthai (=transelementari).107 Auch die Anaphora (Ka-
non) der Johannes-Chrysostomus-Liturgie der Griechen verwendet den Aus-
druck „metaballein“. Dort heißt es innerhalb der Epiklese (Herabrufung des 
Heiligen Geistes) mit Blick auf die eucharistischen Gaben: „Segne, Vater, bei-

                                                                                                                                  
Festschr. J. Quasten, Münster 1970, I 29-35. 

105 Dölger 224, dort auch noch weitere Erklärungsversuche. 
106 Siehe Wilhelm Estius, Geschichte der Martyrer von Gorcum, Einleitung 13. 
107 Eine Reihe von Zeugnissen ist bei Rauschen (33-36) und bei Premm (236-240) zusammengetra-

gen. 
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de, (sie) durch deinen heiligen Geist verwandelnd.“ – „Eulogēson, despota, 
amphotera, metabalōn tō pneumati sou tō hagiō.“  
 
Bereits auf dem Trienter Konzil wurden Bedenken gegen den Begriff 
„Transsubstantiation“ mit dem Hinweis pariert, daß es sich hierbei um nichts 
anderes als um einen speziellen technischen Terminus handelt, mit dem genau 
das ausgedrückt werden soll, was die griechischen Väter als „metabolē“ (Wand-
lung) bezeichnet hatten.108 Der hl. Ambrosius bediente sich sogar solcher Aus-
drücke wie „naturam convertere“, „natura ipsa mutatur“, „species mutare ele-
mentorum“ oder „in carnem transfigurari et sanguinem“ („das Wesen ver-
ändern“, „das  Wesen selbst wird verwandelt“, „die Gattungen der Elemente 
verwandeln“, „in Fleisch und Blut umgeformt werden“)109; hier bräuchte man 
anstelle von „natura“ oder „elementa“ nur noch die im wesentlichen synonyme 
Vokabel „substantia“ einzusetzen, und wir hätten bereits einen Erstbeleg für den 
Vorgang des „trans- (=mutare, convertere) substantiare“ im 4. Jahrhundert, der 
Ausdruck „transfigurare“ ist ihm sogar von seiner sprachlichen Bildung her 
direkt verwandt! Folgerichtig konnte Gerhard Rauschen zu dem heute so um-
strittenen Begriff schreiben: „Mit dem 4. Jahrhundert betreten wir hinsichtlich 
der Transsubstantiation einen gesicherten Boden.“110 Wir hatten gesehen, daß 

                                                      
108 Paul-Laurent Carle O.P., Le sacrifice de la nouvelle alliance, Consubstantiel et transsub-

stantiation, 2. Aufl. Bordeaux 1981, 254. Der protestantische Theologe Leif Grane übersieht jene 
griechischen Zeugnisse, wenn er im – freilich leicht verkürzten – Anschluß an die Katholische 
Dogmatik von Michael Schmaus (IV/1, 1957, 300) behauptet, für die Verwandlungslehre verfüge 
man bei den antiken Kirchenvätern nur über einen einzigen Beleg, nämlich den (gleich noch vor-
zustellenden) des Ambrosius (Luthers Kritik an Thomas von Aquin in De captivitate Babylonica, 
ZKG 80/1969, 6 f.). Ganz recht hat Pfr. François Clément, Die theologischen Antworten der Kir-
che auf die wichtigsten Häresien bezüglich der Eucharistie, in: Verehrung und Spendung der hei-
ligen Eucharistie. Die Vorträge des zweiten internationalen Kolloquiums: Geschichtliche, kanoni-
sche und theologische Arbeiten über die römisch-katholische Liturgie, Notre-Dame-du-Laus, 
Frankreich – Oktober 1996, dt. Übersetzung (nicht immer gelungen) Ditzingen 1997, 21-42, hier 
27: „Es ist zu bemerken, daß dieser Begriff nicht von der Lehrautorität auferlegt wurde, sondern 
weil er dafür galt, angemessen den echten Glauben zu verteidigen (man zitierte ähnlich die Ein-
führung des Wortes homoousios auf dem Konzil von Nizäa). Der Begriff Transsubstantiation 
nimmt denjenigen von conversio des hl. Ambrosius wieder auf und präzisiert ihn. Letzterer ist 
seinerseits eine Übersetzung der metabole der Griechen.“ 

109 De myst. 50, 52; De sacramentis 4,15; 6,3 (vgl. Rauschen 36-38), ferner De fide 4,10,124; siehe 
Fußnote in PL 16,641 zur Verteidigung der richtigen, katholischen Auffassung des von Ambrosi-
us vorgelegten Satzes „Nos autem quotiescumque sacramenta sumimus, quae per sacrae orationis 
mysterium in carnem transfigurantur et sanguinem, mortem Domini annuntiamus (1 Cor 
11,26).“  

110 a. O. 33. Alle patristischen Zeugnisse zur Eucharistielehre sind greifbar in dem zweibändigen 
Werk von Jesús Solano, Textos eucarísticos primitivos, BAC, Bd. I: Hasta fines del siglo IV 
(1978), Bd. II: Hasta el fin de la época patrística (s. VII-VIII) (1979). Auf die unsere Fragestel-
lung besonders betreffenden Passagen wird im ausführlichen Register des Bandes II hingewiesen 
unter den Stichwörtern „Presencia real“ und „Conversión“, 850-878. 
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das, was inhaltlich mit diesem Begriff verbunden ist, bereits noch viel früher 
nachweisbar ist. 

 
 

(Fortsetzung im nächsten Heft!) 
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Neuaufgelegt: Missale für 1962 
 
Zu seinem 50. Jahrestag erschien 2012 die 
langerwartete Neuausgabe (Editio iuxta 
typicam) des Missale Romanum nach 
dem Stand der Liturgischen Bücher von 
1962. Die Ausgabe hat die Approbation 
des Churer Bischofs Vitus Huonder mit 
Datum vom 29. Juni 2012. Die Editio 
Typica war am 23. Juni 1962 von der 
damals noch bestehenden Sacra Rituum 
Congregatio approbiert worden und trägt 
neben der Unterschrift des Präfekten 
Arcadio Kardinal Larraona die des unver-
gessenen Sekretärs und Zeremonienmeis-
ters Enrico Dante. 

Die Neuausgabe ist von der Petrus-
bruderschaft in der Schweiz und nament-
lich P. Martin Ramm zusammengestellt 
worden. Mit ihr verfügen Priester und 
Gemeinden, die das hl. Messopfer in der 
überlieferten Form feiern wollen, über ein 
Messbuch, das alle rechtlichen Anforde-
rungen erfüllt, die Papst Benedikt in sei-
nem Motu Proprio Summorum Pontificum 
und mit der Verfügung des Staatssekreta-
riats vom 4. Februar 2008 (Anordnung 
einer neuen Form der Karfreitagsfürbitte) 
gestellt hat. Damit ist der Stand des Mis-
sale von 1962 zuverlässig festgestellt. 

Und das verleiht der Neuausgabe neben 
allen praktischen Überlegungen, auf die 
noch einzugehen ist, ihre besondere Be-
deutung. 
 
Liturgiegeschichtlich spricht nämlich 
zunächst wenig dafür, das Jahr 1962, wie 
in Quattuor abhinc annos (1984), Eccle-
sia Dei (1988) und Summorum-
Pontificum (2007) geschehen, zum Stich-
jahr für die Ermittlung des letzten Standes 
der überlieferten Liturgie der römischen 
Kirche zu machen. Augenfälligstes Hin-
dernis: Die im Juni 1962 promulgierte 
Editio Typica enthielt zunächst noch nicht 
die erst im November erfolgte Einfügung 
des hl. Joseph in den Canon, die nach 
herrschender, wenn auch nicht unwider-
sprochener, Ansicht heute integraler Be-
standteil der „Liturgie nach den Büchern 
von 1962“ ist. Notwendig geworden war 
die neue Fassung durch die teilweise 
weitreichenden Änderungen der 
Rubrikenreform nach Rubricarum in-
structum von 1960, wegen der Änderun-
gen im Kalendarium und vor allem wegen 
der tiefgreifenden Neugestaltung der 
Karwoche von 1955. Und genau diese 
Eingriffe in die Tradition, die bereits im 
Geist und unter dem Einfluss Bugninis 
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erfolgten, rufen nach wie vor Bedenken 
hervor.  

Liturgiepolitisch – so kann man es 
wohl angesichts der Tatsache, dass 
manchmal sogar von Liturgiekriegen 
gesprochen wird, wohl nennen – spricht 
dagegen viel für die Wahl dieses Stichjah-
res: Einerseits ist der Stand dieses Jahres 
trotz der bereits erfolgten Eingriffe unbe-
zweifelbar Teil der überlieferten Liturgie 
nach der in Trient fixierten Ordnung – 
was man gegenüber dem Ordo Missae 
von 1965 zwar nicht bestreiten muss, aber 
doch bestreiten kann. Andererseits erweist 
die Wahl des Bezugspunktes 1962 gerade 
durch die Aufnahme der erwähnten Ver-
änderungen seit 1955 dem Reformwillen 
der Zeit seine Referenz und unterstreicht 
damit den Anspruch des Papstamtes, auch 
zu tiefgehenden Eingriffen in die gewach-
sene liturgische Form berechtigt zu sein.  

Die Wahl eines früheren Zeitpunktes 
hätte genau diesen heute geradezu in den 
Rang eines Dogmas erhobenen Anspruch 
(den Josef Ratzinger 2000 in „Der Geist 
der Liturgie“ S. 142/3 übrigens deutlich 
relativiert hat) in Frage gestellt. Die Wahl 
eines späteren Zeitpunktes, konkret also 
wohl des Standes von 1965, wäre nicht 
zuletzt deshalb kaum begründbar gewe-
sen, weil es ein eigenständiges „Missale 
Romanum 1965“ niemals gegeben hat. 
Die einschneidenden Änderungen des 
Ordo Missae und der Rubriken, die in 
ihrer Gesamtheit unpräzise als „Ritus von 
1965“ bezeichnet werden, bilden lediglich 
eine Zwischenstation und noch nicht 
einmal eine Ruhepause in einem ständi-
gen Veränderungsprozess, der sich jeder 
sachlichen Bestimmung eines Fixpunktes 
oder auch nur einer Momentaufnahme 
entzieht. Das sieht man heute freilich 
besser als zur damaligen Zeit, als selbst 
Kardinal-Staatssekretär Cicognani in 
einem Schreiben an die Schott-
Herausgeber in Beuron befand: „Eigenart 

und Kernpunkt dieser Neubearbeitung ist 
der vollzogene Anschluss an die Liturgie-
Konstitution des Konzils.“ So in der 
Schott-Ausgabe von 1966. 

Liturgiepraktisch hat die Wahl des 
Bezugspunktes 1962 allerdings schwer-
wiegende Nachteile. Sie gehen weit über 
das  Problem der Einfügung des hl. Josef 
in den Kanon hinaus, das sich – zumin-
dest hinsichtlich der verbreitetsten Druck-
ausgaben des 1962er Missale – kaum als 
Problem darstellt. Sowohl die im Januar 
von Kardinal Cicognani noch als „Editio 
Iuxta Typicam“ promulgierte Fassung als 
auch die im Juni vom neuen Präfekten der 
Ritenkongregation Larraona als neue 
„Editio Typica“ promulgierte Version 
wurden größtenteils erst 1963 gedruckt. 
Das führt zu der Kuriosität, dass diese 
Ausgaben zwar Vorworte vom Januar 
bzw. Juni 1962 haben, im Text des Kanon 
aber die Änderung vom November bereits 
enthalten. 

Schwerer wogen andere Umstände. 
Die Reform der hl. Woche von 1955 be-
deutete zunächst einen Bruch mit der seit 
Jahrhunderten herrschenden Vorstellung, 
dass die Liturgie menschlicher Verfügung 
entzogen sei und gab den vielerlei im 
Gefolge der liturgischen Bewegung kur-
sierenden Reformideen enormen Auftrieb. 
Die Rubrikenreform 1960 – die zunächst 
entsprechend dem damaligen Stand der 
Kommunikations- und Drucktechnik in 
der liturgischen Praxis vielfach folgenlos 
geblieben war – schwächte allein durch 
ihr Stattfinden die Bindung an das Beste-
hende weiter. Und kaum war das 62er-
Missale mit den neuen Rubriken im Früh-
jahr 1963 im Druck erschienen, ließ die 
im Spätherbst dieses Jahres verabschiede-
te Liturgiekonstitution noch viel weiter-
gehende Veränderungen erwarten.  

Tatsächlich produzierte das für die 
Umsetzung der Liturgiereform eingesetzte 
Consilium unter Annibale Bugnini nach 
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1963 fast im Monatstakt mehr oder weni-
ger umfassende Erlasse, Ausnahmebe-
stimmungen, Diskussionsbeiträge und 
sonstige Novitäten – mit der Folge, dass 
viele Priester das, was da aus Rom auf sie 
niederprasselte, gar nicht mehr zur 
Kenntnis nahmen. Die einen blieben ein-
fach bei dem stehen, was sie in ihrer Aus-
bildungszeit gelernt hatten – und das war 
eher der Stand von vor 1962/63 als der 
des aktuellen Missales. Andere deuteten 
die entstandene Unübersichtlichkeit – 
durchaus im Sinne einiger ihrer Urheber – 
als Lizenz für „kreative“ Liturgiegestal-
tung jeder Art, verbannten das gedruckte 
Missale Romanum ganz aus ihren Litur-
gien und setzten auf die berüchtigten 
Ringhefter mit wöchentlich wechselndem 
Inhalt. Der schrittweise Übergang zur 
Zelebration in den Nationalsprachen ver-
stärkte die chaotischen Tendenzen weiter. 
Nach noch nicht einmal drei Jahren prak-
tischer Verfügbarkeit war die Editio Ty-
pica von 1962 mit der Vorlage des Ordo 
von 1965 schon wieder Altpapier. 

Die Konsequenz war, dass die Liturgie 
nach dem Missale von 1962 so gut wie 
nirgendwo praktisch umgesetzt worden ist 
– und dass dementsprechend die Priester, 
die sich etwa nach Ecclesia Dei von 1988 
wieder dem überlieferten Ritus zuwenden 
wollten, vor einer doppelten Schwierig-
keit standen: Zum einen war es gar nicht 
so leicht, ein Exemplar des Standes der 
liturgischen Bücher von 1962 aufzutrei-
ben – und noch viel schwieriger war es, 
Vorbilder und Lehrer zu finden, die sich 
mit der darin für verbindlich erklärten 
Form der Liturgie wirklich auskannten 
und denen sie aus eigener Praxis „in 
Fleisch und Blut übergegangen“ war. 
Dabei zeigte sich: 15 turbulente Jahre 
hatten gereicht, die vorher vielleicht allzu 
pedantisch gehütete liturgische Tradition 
der römischen Kirche in ihren Grundlagen 
zu erschüttern.  

Das im vergangenen Jahr erschienene 
neue „Missale 1962“ bildet einen wichti-
gen Baustein zur Wiedergewinnung dieser 
Tradition. Zwar hat es schon früher 
Nachdrucke oder Neuauflagen – auch im 
Altarformat – gegeben, die dem in Eccle-
sia Dei und Summorum Pontificum gege-
benen Stichjahr 1962  entsprechen sollten 
– aber nicht alle enthielten das um die 
Nennung des hl. Joseph ergänzte Com-
municantes, und die von Papst Benedikt 
erst 2008 für den Stand von 1962 verfügte 
Neufassung der Karfreitagsfürbitte „Pro 
Conversione Judaeorum“ muss bei den 
meisten im traditionellen Verfahren mit 
Ausschneidebogen und Klebstoff nachge-
tragen werden. Die Ausgabe der Libreria 
Editrice Vaticana von 2007 enthält sie – 
dafür fehlen dort aber die freilich kaum 
vermissten Praefationes particulares.  

Mit der Ausgabe von 2012, die all das 
enthält, stehen Priester und Gemeinden 
auf sicherem und approbiertem Grund. 
Zumindest bis zum Jahr 2047 – soweit 
reicht die Fortschreibung der Tabella 
temporaria festorum mobilium. 

Soviel also zur prinzipiellen Position 
des Missale 1962/2012. Abschließend 
einige Ausführungen dazu, wie die kon-
krete Ausgabe dieser Position gerecht 
wird.  

Mit einer Rückenhöhe von fast 31 cm 
liegt die Ausgabe am unteren Rand des 
klassischen Folio-Formates – es handelt 
sich also um ein „richtiges“ Altarmissale 
mit Seiten, die größer sind als ein A4-
Blatt. Der Buchblock aus über 1200 Sei-
ten ist mit ca. 5 cm Stärke eher schmal, 
das Gesamtgewicht liegt mit etwa 3 kg 
gut im handhabbaren Bereich. Ein solider 
Einband macht einen vertrauenerwecken-
den Eindruck. 

Das Papier hat einen traditionellen 
Beige-Ton, der Druck kommt in ordentli-
chem Schwarz bzw. Rot. Der Satzspiegel 
nutzt das Papierformat gut aus; ohne die 
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Ränder allzu schmal werden zu lassen; 
eine volle Spalte hat regulär 41 Zeilen. 
Das ist etwas weniger als die in älteren 
Ausgaben üblichen 46 – 48 Zeilen, die 
Schrifthöhe und die Zeilenabstände sind 
dementsprechend etwas größer, die klare 
Schrift ist sehr gut lesbar. Im Kanon wird 
die Schrifthöhe noch einmal vergrößert, 
allerdings nicht ganz so stark wie z.B. in 
den traditionellen Pustet-Ausgaben. Auf 
der Seite mit den Wandlungsworten sind 
nicht nur diese in noch einmal hervorge-
hobener Schriftgröße über die ganze Sei-
tenbreite gesetzt, sondern ungewohnter 
Weise auch die Rubriken und das Simili 
modo. Über die ganze Seitenbreite gehen 
auch die Praefationes sine cantu, die 
traditionell meistens zweispaltig gesetzt 
worden sind.  

Obwohl der Druck bei dem recht dün-
nen und leichten Papier wahrnehmbar auf 
die jeweilige Rückseite durchschlägt, 
wird die Lesbarkeit dadurch nicht spürbar 
beeinträchtigt – anders als bei der eben-
falls von Beck in Nördlingen verantworte-
ten Neuauflage des „Gotteslob“, die teil-
weise unbrauchbar ausgeliefert wurde. 
Selbst bei der eher schummerigen Be-
leuchtung, wie sie in der liturgischen 
Praxis gelegentlich vorkommt, ist der 
eigentliche Text auch für den stehenden 
Zelebranten sehr gut lesbar.  

Eine Reihe von 10 Leder-Tabulatoren 
erschließt die Seiten des Kanons und der 
ebenfalls durch größeren Druck hervorge-
hobenen Gebete bis zum Schluss des 
Ordinariums. Das Schlussevangelium ist 
einbezogen, so wie das (tatsächlich erst) 
seit den ersten Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts üblich geworden ist. Sechs Bän-
der, die durch ordentliche Abschlüsse vor 
dem Ausfransen geschützt sind, erleich-
tern es dem Zelebranten oder dem Sakris-
tan, das Missale für die jeweilige Mess-
feier vorzubereiten. Eine Erleichterung 
für den praktischen Gebrauch in den Ge-

meinden unter den eingeschränkten Be-
dingungen der Gegenwart bieten einige 
Ergänzungen, die unserer Kenntnis nach 
in bisherigen Ausgaben des Missale nicht 
enthalten sind: Im Anschluss an das 
Commune Sanctorum pro aliquibus locis 
findet sich auf drei Seiten [260] - [262] 
der Ordo ad faciendam et aspergendam 
aquam benedictam, und noch nach dem 
index generalis stehen als Auszüge aus 
dem Pontificale der Ritus Confirmationis 
und der Ordo ad patenam et calicem 
consecrandum. S. [303]f. 

Soweit und unter allen praktischen 
Gesichtspunkten also nur Gutes und eine 
uneingeschränkte Empfehlung der neuen 
Ausgabe. Geht man über die rein prakti-
schen Aspekte hinaus, ergeben sich auch 
einige kritische Anmerkungen. Während 
das Schriftbild der Texte außerordentlich 
angenehm und mühelos lesbar erscheint, 
bieten die zu singenden Teile ein weniger 
überzeugendes Bild. An dem über die 
ganze Seitenbreite gehenden Satz liegt es 
nicht, auch sind die Notenlinien rot, wie 
es sich gehört. Aber irgendetwas stimmt 
nicht mit den Zeilenabständen, und viel-
leicht fällt auf diesen relativ „leeren“ 
Seiten auch der Durchschlag von der 
jeweiligen Rückseite störender ins Auge. 
Schwerer als diese möglicherweise einem 
persönlichen Eindruck entspringende 
Kritik wiegt ein anderer, grundsätzliche-
rer Einwand. Neben dem sehr überlegten 
und gelungenen Einsatz der Schrift, rot 
eingedruckte Initialen in drei Größen 
eingeschlossen, gibt es keinerlei Buch-
schmuck, wenn man einmal von dem 
schlechterdings unentbehrlichen Bild 
einer Kreuzigungsszene (hier: Murillo aus 
dem Prado von Madrid) zum Kanon ab-
sieht. In ihrem ganzen Erscheinungsbild 
strahlt die Ausgabe doch mehr vom 
„Glanz der edlen Einfachheit“ aus, als 
dem traditionsorientierten Auge zuträg-
lich sein mag. Selbst die Bänder kommen 
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einfarbig (tief weinrot) wie der Umschlag 
daher. 

Das soeben herausgekommene und 
allseits mit großem Lob bedachte Campi-
on Missal in den USA – das freilich kein 
direktes Vorbild für ein Altarmessbuch 
abgeben kann – demonstriert, dass das 
Thema „Buchschmuck“ auch zu Beginn 
des 3. Jahrtausends noch nicht erledigt ist. 
Und die gerade einmal hundert Jahre alten 
Missale „sumptibus et typis friderici Pus-
tet“ enthalten in ihrer Gestaltung man-
ches, das der Wiederaufnahme wert wäre. 
Auch für den Zelebranten kann es immer 
wieder hilfreich sein, zu sehen: „Und das 
Wort ist Fleisch geworden“. 

Der hier ausgedrückte Wunsch nach 
einer Wiederaufnahme der Tradition auch 
in gestalterischer Hinsicht mag unter den 

gegenwärtigen Bedingungen vielerlei 
schwer zu überwindende Probleme auf-
werfen. Nicht zuletzt auch finanzielle. 
Und die neue Ausgabe aus Thalwil liegt 
mit ihrem Preis von 180 € so günstig, dass 
man befürchten muss, jedes Mehr an 
Ausstattung hätte auch zu einem spürba-
ren Mehr beim Preis führen müssen. Und 
darum geht es schließlich in erster Linie: 
Den Priestern und Gemeinden, die unter 
oft sehr eingeschränkten Bedingungen an 
der überlieferten Lehre und Liturgie der 
Kirche festhalten, den Zugang zu einem 
alle praktischen Anforderungen erfüllen-
den und in der Form würdigen Missale zu 
ermöglichen. Das ist gelungen. 
 

MICHAEL CHARLIER 
 

 
 
Joseph de Guibert, Documenta ecclesiastica christianae perfectionis studium 
spectantia, quae transtulerunt, recognoverunt et ediderunt Stephanus Haering et 
Andreas Wollbold / Joseph de Guibert, Dokumente des Lehramtes zum geistlichen 
Leben. Übersetzt, aktualisiert und herausgegeben von Stephan Haering und An-
dreas Wollbold, 
Herder, Freiburg – Basel – Wien 2012, 702 S., ISBN 978-3-451-33110-7. 
 
Die Geschichte der Kirche ist von Anbe-
ginn eine der dogmatischen Schärfungen 
und Auseinandersetzungen, und zwar 
schon seit der Zeit der Apostel (Gal. 
2,11ff.). Die Kirchenväter selbst hatten 
lange Zeit ihre Not damit, dieses Phäno-
men angemessen zu erklären, u. a. Au-
gustinus und Hieronymus lagen dabei 
ebensowenig in ihrer Deutung beieinander 
wie Generationen von Theologen davor 
und noch lange danach. Nicht anders 
verhält es sich in der Entwicklung des 
geistlichen Lebens, das sich ursprünglich 
noch im Umkreis des Tempels von Jeru-
salem abspielte und sich zunehmend da-
von emanzipieren mußte. 

Mit ihrem Band bieten die beiden Au-
toren ein aktualisiertes, spirituell orien-

tiertes Gegenstück zum dogmatischen 
Enchiridium symbolorum von H. Denzin-
ger und P. Hünermann (ebenfalls Herder, 
Freiburg i. Breisgau 432010). J. de Guibert 
(de G.) hatte seine umfangreiche Samm-
lung bis ins Jahr 1931 reichen lassen und 
in chronologischer Abfolge deutlich er-
kennbare thematische Sinneinheiten ange-
legt: die Texte präsentierte er jeweils in 
den Originalsprachen, d. h. zumeist in 
Griechisch oder Latein. 

Bei Ihrer Überarbeitung des Werkes 
erweisen H. und W. dem heutigen Benut-
zer einen großen Dienst, indem sie zuvor-
derst die Dokumente ins Deutsche über-
tragen haben. Auch wenn für die theolo-
gische Ausbildung (zumal der Priester-
amtskandidaten) nach wie vor die Kennt-



534 Miszellen 

nis der „Alten Sprachen“ eine nachvoll-
ziehbarerweise grundlegende Rolle spie-
len sollte, so ist dies meist doch nicht 
mehr als ein frommer Wunsch: der Leser 
wird es daher den beiden Herausgebern 
danken, sich dieser Mühe unterzogen zu 
haben. 

Dabei haben es H. und W. jedoch 
nicht bewenden lassen: Sie führen de G.s 
Ausgabe bis auf die jüngste Zeit streng 
chronologisch fort und legen umfassendes 
Material zu verschiedensten Themenbe-
reichen vor. 

Aus dem Corpus ersatzlos gestrichen 
haben sie den weitläufig bekannten Index 
verbotener Bücher, da er nach Aussage 
der Herausgeber nur noch von histori-
schem Interesse sei. Ansonsten folgen die 
Bearbeiter in den ersten vier Teilen des 
Bandes streng ihrer Vorlage. 

Die Einleitung (S. XXIff.) bietet eine 
Kurzbiographie de G.s, begründet die 
Vorgehensweise bei der Auswahl jüngerer 
Passagen, liefert Überlegungen zu Struk-
tur und Präsentation und kommentiert die 
Aktualisierung der Literatur (S. XXIVf.). 
Verwunderlich erscheint in diesem Zu-
sammenhang allerdings, daß H. und W. in 
ihren Ausführungen zwar einen erhebli-
chen Schwachpunkt ihres fünften (gänz-
lich neu erarbeiteten) Teiles eingestehen, 
diesen jedoch nicht ausräumen. So stellen 
sie fest, daß die rein chronologische An-
ordnung der Texte zu „einer gewissen 
Unübersichtlichkeit“ führe (S. XXVII); 
das Personen- und Sachverzeichnis am 
Ende des Bandes (S. 687-690/S. 691-
702), welches diesem Umstand wehren 
soll, relativiert diese aber bestenfalls. 

An ein Abkürzungsverzeichnis (S. 
XXVIIIff.; ein ausführliches Inhaltsver-
zeichnis findet sich davor auf S. Vff.) 
schließt sich der Hauptteil in fünf Sektio-
nen an („Erster Teil. Dokumente aus der 
Alten Kirche“, S. 1-76; „Zweiter Teil. 
Dokumente aus dem Mittelalter“, S. 77-

235; „Dritter Teil. Dokumente aus der 
Neuzeit“, S. 237-427; „Vierter Teil. Do-
kumente aus der Moderne“, S. 429-575; 
„Fünfter Teil. Dokumente ab 1931“, S. 
577-686). 

Die Sammlung enthält zahlreiche be-
merkenswerte Phänomene, u. a. die vor 
allem zu Pestzeiten bedeutenden Flagel-
lanten (vgl. S. 207ff.), historisch Interes-
santes wie Meister Eckhart (S. 202ff.), die 
„Verurteilung von Wyclif und Hus“ (S. 
223ff.), die Illuminaten (S. 289ff.), die 
Jansenisten (S. 399ff.), dunkle Kapitel der 
Kirchengeschichte mit Ketzerverbrennun-
gen, welche hier und da durchschimmern 
(vgl. u. a. Nr. 147, S. 106). Im folgenden 
sollen jedoch nur drei besonders aktuell 
erscheinende Themenblöcke angespro-
chen werden: Zölibat, Armut und Litur-
gie. 

Wie auch im Enchiridium Symbolo-
rum wird die zölibatäre Lebensform im 
frühen 4. Jh. bereits als existent vorausge-
setzt. Mit ihr befassen sich u. a. Kapitel 
IV., LVII. und LVIII., mit dem Streben 
des Priesters nach einem vollkommenen 
Leben und der priesterlichen Heiligung 
setzen sich beispielsweise die Päpste Pius 
IX., Pius X. in seinem Mahnschreiben 
Haerent animo sowie Pius XII. auseinan-
der. 

Der noch junge Pontifikat von Papst 
Franziskus lenkt die Aufmerksamkeit 
besonders in der breiten Öffentlichkeit auf 
ein längst im NT von Jesus selbst vorge-
gebenes Thema, das die Kirche im Laufe 
ihrer Geschichte begleitet und geprägt 
hat: die Armut. Die in den Medien vermit-
telte, nicht selten tendenziöse Darstellung 
geht an der Realität vorbei: Die Betonung 
der Armut durch den Pontifex wird als 
Novum gefeiert, findet sich indes nicht 
nur explicite bei seinem Vorgänger (vgl. 
u. a. die kaum veröffentlichte und schon 
fast vergessene Sozialenzyklika Spe salvi 
Benedikts XVI.), sondern durchzieht, 
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mitunter heftig akzentuierend, die Ent-
wicklung des pilgernden Gottesvolkes. 
Ein hervorragendes Beispiel hierfür bieten 
die Texte zur Approbation der Bettelor-
den (Kapitel XIX., S. 152ff.) oder „Do-
kumente über die vollkommene Armut“ 
(XXVI., S. 175ff.).  

Von besonderem Interesse sind zahl-
reiche Texte zur Liturgie. Angemahnt 
wird schon vom Tridentinum häufigere 
Kommunion der Laien. Darüber hinaus 
sind vor allem die offiziellen Dokumente 
Quattuor abhinc annos und Auszüge aus 
Benedikts XVI. Motu proprio Summorum 
pontificum nebst Ausführungsbestimmun-
gen (Nr. 1585, S. 686) und Brief an die 
Brüder im Bischofsamt zu nennen (vgl. 
ferner das Nachsynodale Schreiben Sa-
cramentum caritatis, Nr. 1571, S. 671ff.). 

Manche Themen und Entwicklungen, 
die die Liturgie betreffen, sind beileibe 
keine Erfindungen der jüngsten oder 
überhaupt der postkonziliaren Zeit: Dies 
belegen u. a. die beigebrachten Exzerpte 
zu Frauen als Diakoninnen und Konzele-
brantinnen bei der Messe aus dem Jahr 
1143 (vgl. Nr. 138, S. 100); diese hören 
die Beichte oder predigen im Jahr 1296 
(vgl. Nr. 222, S. 156). Darüber hinaus 

wird vor der Einführung „nicht selten 
lächerlich“ wirkender Gottesdienstformen 
gewarnt (so geschehen unter Pius XI., vgl. 
Nr. 1412, S. 584). 

Gleichsam der heutigen Zeit entnom-
men wirken auch die Ansätze der Amalri-
kianer zu Beginn des 13. Jh.s; durch die 
Abgrenzung vom Gedankengut der Ka-
tharer bzw. Albigenser/Waldenser werden 
Entwicklungen, wie sie später Luther 
durchsetzte, in ihrem historischen Kontext 
besser nachvollziehbar. 

Die Sammlung bietet allerdings auch 
durchaus Kurioses, so u. a., wenn Dekrete 
zur Sonntagspflicht usw. von Schiffs- und 
Flugpersonal, von Schaustellern und No-
maden vorgelegt werden (Nr. 1523, S. 
645; Nr. 1528, S. 648). Eine wichtige, in 
der Fülle beinahe untergehende Notiz 
stellt hingegen Nr. 1572, S. 673f. dar: 
„Die Hoffnung auf Rettung für ungetauft 
sterbende Kinder“. Über die Heilsmög-
lichkeit bestehe nach wie vor kein siche-
res Wissen, auch wenn „betende Hoff-
nung“ Grundlage sei, wenn alles dafür 
getan wurde, ein Kind taufen zu lassen. 
 

MARTIN FIEDLER 
 

 
 
 

Armut oder Armseligkeit? Der heilige Franziskus und die Liturgie 
 
Neben den gewiss nicht unerheblichen 
Baukosten des diözesanen Zentrums St. 
Nikolaus in Limburg bestand einer der 
Gründe, warum Diözesanbischof Franz-
Peter Tebartz-van Elst in den Medien zum 
„Protz-Bischof“ avisierte, in dessen an-
geblicher Vorliebe für „prunkvolle Got-
tesdienste“ und „goldene Messgewänder“. 
Dieser Vorliebe wurde dabei regelmäßig 
die Bescheidenheit von Papst Franziskus 
gegenübergestellt, der nicht zuletzt bei der 
Feier der Liturgie einen geradezu sparta-

nischen Stil an den Tag lege. Nicht min-
der regelmäßig wurde in diesem Zusam-
menhang auf den heiligen Franziskus von 
Assisi verwiesen, den sich der amtierende 
Nachfolger Petri nicht nur zum Namens-
patron, sondern auch zum Vorbild erkoren 
habe. 

Bei allem Verständnis für das Bestre-
ben der Medien, ihrer Berichterstattung 
möglichst klare Konturen zu verleihen 
und sich zu diesem Zweck darauf zu be-
schränken, die Dinge in anspruchslosem 
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Schwarz-Weiß darzustellen, kann um 
einer realistischen, das heißt sowohl der 
Wahrheit als auch der Gerechtigkeit Ge-
nüge tuenden Sicht der Dinge nicht darauf 
verzichtet werden, zumindest längerfristig 
auch die theologischen und geistlichen 
Hintergründe der betreffenden Ereignisse 
und Sachverhalte zu beleuchten.  

Nun wäre es mehr als vermessen, die 
Causa „Tebartz-van Elst“ zum gegenwär-
tigen Zeitpunkt einer umfassenden Beur-
teilung unterziehen zu wollen. Dieser 
Versuch ist schließlich schon von ver-
schiedenen Seiten unternommen worden 
und mangels Kenntnis aller einschlägigen 
Fakten und Vorgänge ebenso oft geschei-
tert. Im Folgenden soll lediglich versucht 
werden aufzuzeigen, ob und inwieweit es 
grundsätzlich berechtigt ist, jemandem 
unter Berufung auf das vom heiligen 
Franziskus beispielhaft gelebte Armuts-
ideal zum Vorwurf zu machen, er liebe 
„prunkvolle Gottesdienste“ und „goldene 
Messgewänder“. 

Zweifelsohne ist der heilige Franzis-
kus nicht nur einer der größten, sondern 
auch einer der bekanntesten und belieb-
testen Heiligen der Kirche. Er wurde um 
1181/82 in der umbrischen Stadt Assisi 
geboren und wuchs in wohlhabenden 
Verhältnissen auf. Verschiedene Beru-
fungserlebnisse führten dazu, dass er dem 
elterlichen Besitz entsagte und sich zu 
einem Leben in radikaler Armut ent-
schloss. Nachdem sich ihm im Laufe der 
Zeit immer mehr Gleichgesinnte ange-
schlossen hatten, gab er dem entstehenden 
Orden der Minderen Brüder eine Regel, 
deren Endfassung im Jahr 1223 von Papst 
Innozenz III. approbiert wurde. Der heili-
ge Franziskus starb, nachdem er zwei 
Jahre zuvor die Wundmale Christi emp-
fangen hatte, am 3. Oktober 1226 und 
wurde 1228 heiliggesprochen. 

Die im Jahr 1223 päpstlich approbierte 
und bis heute für alle Zweige des Franzis-

kanerordens geltende Regel des heiligen 
Franziskus lässt keinen Zweifel daran, 
dass es ihm mit der Armut ernst war: „Die 
Brüder sollen sich nichts aneignen“, heißt 
es darin, und zwar „weder Haus noch Ort 
noch irgendeine andere Sache“. Vielmehr 
sollen sie „gleichwie Pilger und Fremd-
linge in dieser Welt“ leben, „dem Herrn in 
Armut und Demut dienen“ und ihren 
Lebensunterhalt dadurch bestreiten, dass 
sie „voll Vertrauen um Almosen bitten“. 
„Ich gebiete allen Brüdern streng“, er-
gänzt der heilige Franziskus, „Münzen 
oder Geld anzunehmen, weder selbst noch 
durch eine Mittelsperson“. Außerdem 
sollen „alle Brüder geringwertige Klei-
dung tragen“ und diese bei Bedarf ledig-
lich „mit grobem Tuch und anderen Tuch-
stücken verstärken“. 

Der heilige Franziskus nahm es mit 
der Armut so ernst, dass er sich, als er im 
Sterben lag, nackt auf die Erde legen ließ, 
um so noch einmal deutlich zum Aus-
druck zu bringen, wie wenig ihm an irdi-
schem Besitz lag. Es kann also kein Zwei-
fel daran bestehen, dass die Armut für ihn 
nicht nur ein fernes, abstraktes Ideal dar-
stellte, sondern um ein bis in die letzte 
Konsequenz hinein vorgelebtes Anliegen. 
Umso mehr muss es, zumindest auf den 
ersten Blick betrachtet, verwundern, dass 
der heilige Franziskus in seinem Streben 
nach Armut eine bemerkenswerte Aus-
nahme machte: Die heilige Liturgie, ins-
besondere die Feier des heiligen Messop-
fers. 

In der um 1219/20 fertiggestellten 
Endfassung seines Briefs an die Kleriker, 
zu denen er seit dem Empfang der Dia-
konenweihe selbst gehörte, beklagt der 
heilige Franziskus zunächst die zu jener 
Zeit verbreitete Unwissenheit in Bezug 
auf das Geheimnis der heiligsten Eucha-
ristie. In Anbetracht dessen ermahnt er die 
Kleriker als jene, die zu Verwaltern dieses 
Geheimnisses bestellt seien, sie „mögen 
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in ihrem Innern bedenken, wie minder-
wertig die Kelche, Korporalien und Altar-
tücher sind, auf denen der Leib und das 
Blut unseres Herrn geopfert werden“. 

„Von vielen“, beklagt der Heilige wei-
ter, werde der eucharistische Leib Christi 
„an verächtlichen Orten liegengelassen, in 
kläglicher Weise getragen und unwürdig 
empfangen und unterschiedslos anderen 
ausgeteilt“. „Werden wir nicht“, be-
schwört er seine Adressaten, „von zärtli-
cher Liebe bewegt, da er, der gütige Herr, 
sich selbst in unseren Händen darbietet 
und wir ihn berühren und täglich durch 
unseren Mund empfangen?“ Darum ver-
langt er kategorisch: „Wo immer der 
heilige Leib unseres Herrn Jesus Christus 
in nicht statthafter Weise aufbewahrt und 
liegengelassen ist, soll er von jener Stelle 
fortgenommen und an einen kostbar aus-
gestatteten Platz hingelegt und verschlos-
sen werden.“ 

Der zur Aufbewahrung der heiligsten 
Eucharistie bestimmte Ort, das heißt die 
Kirche, näherhin Altar und Tabernakel, 
sollen nach dem Willen des heiligen 
Franziskus also nicht nur sicher, sauber 
und im weitesten Sinn würdig sein, son-
dern ausdrücklich „kostbar ausgestattet“, 
das heißt mit sinnlich schönen und mate-
riell wertvollen Materialien gestaltet sein. 
Und das soll in ausnahmslos allen Gottes-
häusern so sein, einschließlich der Kir-
chen und Kapellen der ansonsten zu strik-
ter Armut verpflichteten franziskanischen 
Ordensfamilie. 

In seinem ebenfalls um 1220 entstan-
denen Brief an die Kustoden, das heißt die 
Oberen aller franziskanischen Ordensnie-
derlassungen, ruft der heilige Franziskus 
neuerlich mit eindringlichen Worten dazu 
auf, dass die Kleriker „den heiligsten Leib 
und das Blut unseres Herrn Jesus Christus 
[...] über alles verehren sollen“. Zu die-
sem Zweck sollen sie „die Kelche, die 
Korporalien, den Altarschmuck und alles, 

was zum Opfer gehört, [...] in kostbarer 
Ausführung haben“. „Und wenn an ir-
gendeinem Ort der heiligste Leib des 
Herrn ganz armselig hingelegt ist“, fährt 
der heilige Franziskus fort, „so soll er von 
ihnen nach der Weisung der Kirche an 
kostbar ausgestatteter Stelle niedergelegt 
und verschlossen und mit großer Vereh-
rung getragen und in rechter Unterschei-
dung anderen dargereicht werden.“ 

Auf den ersten Blick betrachtet könnte 
die Haltung des heiligen Franziskus zur 
Liturgie und hier vor allem zu den liturgi-
schen Gewändern und Geräten wider-
sprüchlich erscheinen: Wie ist es mit dem 
Ideal der Armut, näherhin dem vom heili-
gen Franziskus gepflegten Verzicht auf 
jedweden materiellen Besitz und die Be-
schränkung auf den Gebrauch des unbe-
dingt Notwendigen, mit seiner Anweisung 
zu vereinbaren, die Kirchen möglichst 
kostbar auszustatten? Die Antwort findet 
man im berühmten Sonnengesang, den 
der heilige Franziskus kurz vor seinem 
Tod, Ende 1224 oder Anfang 1225 dichte-
te. Dabei handelt es sich um einen Lob-
preis Gottes für und durch die Schöpfung, 
also die sichtbare Wirklichkeit: Deren 
Schönheit legt Zeugnis ab von der Herr-
lichkeit und Größe Gottes. So, wie die 
Schönheit der Schöpfung von Gott Zeug-
nis ablegt, soll die Liturgie, sollen insbe-
sondere die liturgischen Geräte und Ge-
wänder, Zeugnis ablegen von der Gegen-
wart Gottes in den liturgischen Feiern, 
insbesondere der Feier des heiligen Mess-
opfers. 

Der bewusste Verzicht auf kostbaren 
Kirchenschmuck im Allgemeinen sowie 
„prunkvolle Gottesdienste“ und „goldene 
Messgewänder“ im Besonderen wäre dem 
heiligen Franziskus zufolge kein Aus-
druck von Armut, sondern lediglich von 
Armseligkeit. Folglich kann sich nie-
mand, der in der Liturgie einen spartani-
schen Stil an den Tag legt bzw. einen 
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solchen propagiert, zu Recht auf dessen 
Beispiel berufen. Für die Feier der heili-
gen Liturgie, die Ausstattung der Kirchen 
sowie die liturgischen Geräte und Ge-
wänder gilt vielmehr, dass sie auf ihre 
Weise davon Zeugnis geben sollen, was 
der heilige Franziskus in seinem Sonnen-
gesang so ausgedrückt hat: „Höchster, 

allmächtiger, guter Herr, dein sind der 
Lobpreis, die Herrlichkeit und Ehre und 
jeglicher Segen. Dir allein, Höchster, 
gebühren sie“! 
 

Dr. Wolfgang F. Rothe 
 

 
 

Der Dialogprozess der Deutschen Bischofskonferenz  
und seine fatalen Folgen 

Von Christoph Münch 
 
Stellvertretend für seine Mitbrüder im 
Bischofsamt wandte sich der Vorsitzende 
der Deutschen Bischofskonferenz Erzbi-
schof Dr. Robert Zollitsch am 17. März 
2011 in einem Brief an die deutschen 
Gemeinden. Er konstatierte darin „Anzei-
chen dafür, dass wir uns im Blick auf die 
Geschichte unserer Kirche in Deutschland 
in einer Übergangssituation befinden“. 
Auch sah er „Herausforderungen, die mit 
der veränderten Rolle von Religion und 
Gottesglaube in einer säkular gewordenen 
Gesellschaft zu tun haben“. Aus den an-
gestellten Überlegungen zur Situation der 
katholischen Kirche in Deutschland for-
mulierte er die zentrale Frage, was es 
bedeute, „im Heute zu glauben“.  

Die Auseinandersetzung mit dieser 
Frage, so kündigte Zollitsch damals an, 
solle in einem auf vier Jahre angelegten 
Gesprächsprozess erfolgen, der sowohl in 
den Bistümern als auch auf der Ebene der 
Deutschen Bischofskonferenz geführt 
werde. Dafür wurden konkrete Jahrest-
hemen vorgegeben, die sich an den zent-
ralen Aufgaben und Wesensmerkmalen 
der Kirche orientierten. Nach dem Auftakt 
im Jahr 2011, bei dem man die Problem-
lage erörterte, wurde im Jahr 2012 die 
„Diakonia der Kirche“ in den Blick ge-
nommen und im Jahre 2013 die „Liturgia 

der Kirche“. Für das Jahr 2014 steht noch 
die „Martyria der Kirche“ auf der Agen-
da, bevor für das Jahr 2015 der Abschluss 
des Dialogprozesses vorgesehen ist.  

Das Ziel dieses innerkatholischen 
Austauschs besteht nach Ansicht der 
Deutschen Bischofskonferenz im Auslo-
ten möglicher Veränderungen in der ka-
tholischen Kirche, die den Menschen in 
einer säkularen Gesellschaft die Schönheit 
und Wichtigkeit des Glaubens wieder 
nahebringen. Dabei solle der christliche 
Glaube „an Substanz und Profil gewin-
nen“.  

Dies aber darf bezweifelt werden, da 
der öffentliche Tenor zum Dialogprozess 
– vonseiten der Teilnehmer wie vonseiten 
der Medien – ganz auf Modernisierung 
ausgerichtet ist. Dadurch würden in der 
Folge gerade „Substanz und Profil“ des 
katholischen Glaubens zugunsten einer 
Protestantisierung aufgeweicht werden. 
Erste Anzeichen sind unter anderem er-
kennbar, wenn in einer katholischen Zeit-
schrift wie der „Herder Korrespondenz“ 
in den Beiträgen über den Dialogprozess 
keinerlei Bedenken oder Gefahren für den 
katholischen Glauben angemeldet werden.  

Bestes Beispiel hierfür ist der Beitrag 
„Selbstentdeckung im ‚Außen’. Wenn in 
der Kirche von Dialog die Rede ist“ von 
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Rainer Bucher (Herder Korrespondenz 
67. 9/2013). Dort ist zu lesen: „Es geht in 
allem, was Kirche tut, darum, die Verletz-
lichkeit und Kontingenz konkreten 
menschlichen Lebens unter der Perspekti-
ve des Gottes Jesu wahrzunehmen und die 
Befreiungs- und Hoffnungsimpulse der 
Botschaft Jesu für diese heutigen Leben in 
Wort und Tat zu entdecken.“  

Die Lehre Jesu wird hierbei auf Ihre 
„Befreiungs- und Hoffnungsimpulse“ 
reduziert, die Gebots- und Gerichtsimpul-
se dieser Lehre hingegen werden bewusst 
ausgeblendet, womit ganz dem Zeitgeist 
religiöser Bequemlichkeit das Wort gere-
det wird. Dass der Dialog der Kirche mit 
den Vertretern eines anstrengungsfreien 
Glaubens, der in erster Linie Spaß ma-
chen soll, von Bucher resümierend als 
„die Existenz, die man ist“ verstanden 
wird, ist unbegreiflich; stellt doch nicht 
der Dialog die Existenz der Kirche dar, 
sondern der Glaube an Jesus Christus, der 
sich selbst gerade durch seine Lehre – 
mitsamt ihren Geboten und der Vorstel-
lung vom Gericht Gottes – als „Weg“ 
zum Himmelreich bezeichnet hat. 

Vielleicht auch deshalb stellte der 
Vorsitzende der Deutschen Bischofskon-
ferenz im besagten Brief aus dem Jahr 
2011 dezidiert fest, dass dem Dialogpro-
zess „im Blick auf verbindliche Beschlüs-
se Grenzen“ gesetzt seien. Grund hierfür 
sei die Tatsache, dass die Antworten auf 
die Ausgangsfrage „auf der Grundlage der 
Offenbarung und der Lehre der Kirche“ 
gesucht werden müssten, „weil wir nur so 
in der Wahrheit unseres Glaubens und in 
der Gemeinschaft mit der Weltkirche 
bleiben“.  

Trotzdem wurden im Kontext der 
Veranstaltungen des Dialogprozesses 
nicht zuletzt von Zollitsch selbst Refor-
men wie die Zulassung von Frauen zum 
Diakonat oder die Einführung eines eige-
nen weiblichen Diakonats in Aussicht 

gestellt. Dass dabei gerade von offizieller 
Seite Hoffnungen und Erwartungen ge-
weckt wurden, welche theologisch und 
kirchenrechtlich nicht realisierbar sind, 
muss erstaunen. Denn gerade den deut-
schen Bischöfen muss diesbezüglich von 
vornherein klar gewesen sein, dass die 
hohen Erwartungen vieler Laien gar nicht 
erfüllt werden können und dürfen.  

Deshalb ist die nach den bereits statt-
gefundenen Veranstaltungen und Begeg-
nungen allseits gelobte große Offenheit 
und Tabulosigkeit hinsichtlich kontrover-
ser Themen wie des Diakonats der Frau 
oder des Umgangs mit zivilrechtlich wie-
derverheiratet Geschiedenen theologisch 
nicht nachvollziehbar. Konkrete Ergeb-
nisse gab es denn auch bislang nicht oder 
sie blieben zumindest auf der Ebene rei-
ner Absichtsbekundungen stecken. 

Während es in den ersten beiden Jah-
ren des Gesprächsprozesses folglich keine 
großen Überraschungen gab, führte am 7. 
Oktober 2013 eine Nachricht aus dem 
Erzbistum Freiburg zu medialem Aufse-
hen. Diese stand zwar nicht in direktem 
Zusammenhang mit dem Dialogprozess, 
dürfte jedoch von diesem beeinflusst 
gewesen sein.  

Gegenstand tagelanger Diskussionen 
war eine „Handreichung für die Seelsor-
ge“, welche das Erzbischöfliche Seelsor-
geamt des Erzbistums Freiburg am selben 
Tag an seine Seelsorger verschickt hatte. 
Die Unterzeichner dieser Handreichung 
waren der Domdekan und Rektor des 
Erzbischöflichen Seelsorgeamtes Freiburg 
Andreas Möhrle sowie Michael Schwei-
ger, der dortige Diözesanfamilienseelsor-
ger und Leiter der Abteilung Erwachse-
nenpastoral. Der Erzbischof von Freiburg 
und Vorsitzende der Deutschen Bischofs-
konferenz Dr. Robert Zollitsch zählte 
nicht zu den Unterzeichnern. In einem 
Brief an seine deutschen Mitbrüder im 
Bischofsamt erklärte er diesbezüglich 
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wenige Tage später, dass die Handrei-
chung ohne sein Wissen veröffentlicht 
worden sei.  

Dies jedoch muss bezweifelt werden, 
denn Zollitsch ist – trotz des von Papst 
Franziskus bereits angenommenen Rück-
trittsgesuchs – als Diözesanadministrator 
immer noch der zuständige Erzbischof für 
das zweitgrößte deutsche Erzbistum; auch 
ist er in Deutschland gerade angesichts 
seines immer wieder zum Ausdruck ge-
brachten Optimismus hinsichtlich kirchli-
cher Reformen zum liberalen Vorreiter 
avanciert, der kirchenrechtlich unerfüllba-
re Veränderungen nicht nur begrüßt, son-
dern geradezu in Aussicht stellt. Damit 
aber missachtet er die genannten Grenzen, 
welche er selbst noch im März 2011 als 
zu beachten angemahnt hatte.  

Dass folglich angesichts seiner be-
kannten liberalen Positionen die Verant-
wortlichen im Freiburger Seelsorgeamt 
nicht mit ihm über die Veröffentlichung 
einer derart weitreichenden Handreichung 
gesprochen haben, ist weder nachvoll-
ziehbar noch glaubwürdig.  

Zollitsch nun wertete die Anregungen 
für die Seelsorger seines Bistums als 
‚vorläufigen Impuls‘ sowie als Diskussi-
onsbeitrag für die Beratungen der Deut-
schen Bischofskonferenz, wohlweißlich, 
dass der vermeintliche ‚Impuls‘ theolo-
gisch nicht haltbar ist. Warum dieser 
Diskussionsbeitrag nicht erst einmal in-
nerhalb der Deutschen Bischofskonferenz 
beraten werden konnte, bevor er Fakten 
für die Praxis schuf, bleibt unklar; ebenso 
die Frage, warum der Freiburger Erzbi-
schof nicht zumindest den Aufschub der 
folgenreichen Umsetzung der Handrei-
chung anordnete, bis der „vorläufige Im-
puls“ an geeigneter Stelle beraten worden 
ist. Vielleicht aber liegt der Grund dafür 
in der Tatsache, dass er als Diözesanad-
ministrator keine Neuerungen vornehmen 
darf, die für seinen Nachfolger im Amt 

des Erzbischofs bindend wären. So kann 
er letztlich alle Verantwortlichen frei 
gewähren lassen und dabei seinem libera-
len Image gerecht werden, ohne selbst als 
Hardliner dazustehen, der auf die Einhal-
tung der kirchlichen Lehre pocht.  

Worum geht es nun in der genannten 
Handreichung? Sie widmet sich der „Be-
gleitung von Menschen in Trennung, 
Scheidung und nach ziviler Wiederverhei-
ratung in der Erzdiözese Freiburg“ und 
dient „als eine Orientierung für die pasto-
rale Praxis in den kommenden Jahren“. 
Auf der Grundlage der „Treue und Barm-
herzigkeit Gottes“ wird dabei eine neue 
Pastoral angekündigt, welche der schwie-
rigen Situation der Betroffenen gerecht 
werden soll. Denn diese fühlten sich 
durch die kirchenrechtliche Verwehrung 
des Sakramentenempfangs „oft ausge-
grenzt“.  

Dass diejenigen Betroffenen, denen 
ihr katholischer Glaube wirklich wichtig 
ist, unter der Verwehrung der Sakramente 
– vor allem der Heiligen Kommunion – 
tatsächlich leiden, ist sicher unzweifel-
haft; wissen sie doch, dass gerade der 
regelmäßige Empfang des Leibes Christi 
eine wahre Kraftquelle in den Schwierig-
keiten des Alltags ist.  

Andererseits muss an dieser Stelle kri-
tisch nachgefragt werden, wie hoch der 
Prozentsatz der tatsächlich Leidenden ist; 
kann es dabei doch letztlich nur um dieje-
nigen gehen, die zu der geringen Zahl der 
regelmäßigen Kirchgänger gehören. An-
gesichts eines heutzutage selbstverständ-
lich gewordenen Kommunionempfangs 
vieler Gottesdienstbesucher reduziert sich 
aber auch bei dieser ohnehin geringen 
Gruppe noch einmal drastisch die Zahl 
der Betroffenen. 

Gerade diesen Katholiken dürfte aber 
auch klar sein, warum die katholische 
Kirche ihnen den Empfang der Sakramen-
te verwehrt. Denn: „Die Ehescheidung ist 



Miszellen 541 
 
ein schwerer Verstoß gegen das natürliche 
Sittengesetz. Sie gibt vor, den zwischen 
den Gatten freiwillig eingegangenen Ver-
trag, bis zum Tod zusammenzuleben, 
brechen zu können. Die Ehescheidung 
mißachtet den Bund des Heiles, dessen 
Zeichen die sakramentale Ehe ist. Das 
Eingehen einer, wenn auch vom Zivil-
recht anerkannten, neuen Verbindung 
verstärkt den Bruch noch zusätzlich. Der 
Ehepartner, der sich wieder verheiratet 
hat, befindet sich dann in einem dauern-
den, öffentlichen Ehebruch“ (KatKK 
2384). 

Ein Ehebruch aber verstößt aus katho-
lischer Sicht nicht nur gegen das sechste 
der zehn Gebote, sondern auch explizit 
gegen die Lehre Jesu Christi. So betont 
der Sohn Gottes in der Bergpredigt un-
missverständlich: „Was aber Gott verbun-
den hat, das darf der Mensch nicht tren-
nen. [...] Ich sage euch: Wer seine Frau 
entlässt, obwohl kein Fall von Unzucht 
vorliegt, und eine andere heiratet, der 
begeht Ehebruch“ (Mt 19,6-9). Da folg-
lich im Falle einer zivilen Wiederheirat 
eines in erster Ehe Geschiedenen ein Fall 
von Ehebruch vorliegt, ist die entspre-
chende Lehre des Katechismus inklusive 
der entsprechenden Sanktionen konse-
quent und richtig. 

Das Erzbistum Freiburg hingegen hat 
sich in einem Alleingang des dortigen 
Seelsorgeamtes ohne offizielles erzbi-
schöfliches Placet für eine Aufweichung 
der offiziellen Kirchenlehre entschieden. 
Zur Verbesserung der persönlichen Glau-
benspraxis sollen „wiederverheiratet Ge-
schiedenen“ zukünftig trotz des geltenden 
Kirchenrechts und der offiziellen Lehre 
des Katechismus der Katholischen Kirche 
unter gewissen Voraussetzungen mehr 
Rechte zugestanden werden. Eine dieser 
Voraussetzungen besteht in mehreren 
Gesprächen zwischen einem Seelsorger 
und dem in zivilrechtlich zweiter Ehe 

lebenden Paar, in denen auf die rechtliche 
Situation hingewiesen und eine „Versöh-
nung mit der eigenen Lebensgeschichte“ 
herbeigeführt werden soll. Dabei gehe es 
auch um die Annahme eigener Verant-
wortung sowie einer möglichen (!) 
Schuld, welche dem erneuten Scheitern 
einer Ehe vorbeugen soll. Nach einer 
eingehenden Prüfung der Situation und 
der Lauterkeit der Motive der Betroffenen 
im Wunsch nach einer Teilnahme am 
sakramentalen Leben der Kirche werden 
die Seelsorger ermächtigt, neue Wege zu 
beschreiten.  

Hierzu verweist die Handreichung zu-
nächst ausdrücklich auf die Möglichkeit, 
„zu überprüfen, ob die erste Ehe über-
haupt gültig geschlossen wurde“, wobei 
die Option der Eheannullierung ausdrück-
lich als „sinnvoll“ angesehen wird. An-
ders noch als Papst Benedikt XVI., der 
sich explizit für eine Eingrenzung derarti-
ger Verfahren ausgesprochen hatte, kom-
men die zuständigen Verantwortlichen 
des Freiburger Seelsorgeamtes zu dem 
Schluss, dass zukünftig gerade in der 
Ausweitung solcher Verfahren eine Lö-
sung des Problems gefunden werden 
kann. Eine ernsthafte Auseinandersetzung 
mit der Sinnhaftigkeit und Gültigkeit der 
kirchlichen Lehre findet dabei allerdings 
nicht mehr statt. 
 
Hinsichtlich der Mitarbeit im Pfarrge-
meinderat, welche „geschiedenen Wie-
derverheirateten“ ebenfalls bislang unter-
sagt war, wird den Betroffenen zugesagt, 
dass sie „gegebenenfalls wählbar“ sind. 
Darüber hinaus wird den in einer solchen 
zweiten Ehe lebenden Katholiken fortan 
die Möglichkeit gegeben, „die Sakramen-
te der Taufe, der Heiligen Kommunion, 
der Firmung, der Versöhnung und der 
Krankensalbung zu empfangen, insofern 
die erforderliche konkrete Glaubensdispo-
sition vorhanden ist“.  
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Welche Glaubensdisposition aber ist 
hier gemeint? Denn die Glaubensdisposi-
tion, welche die katholische Lehre als 
begründet und richtig erachtet, kann ein-
deutig nicht gemeint sein, da der Kate-
chismus zu einer gänzlich anderen Ent-
scheidung gelangt: „Geschiedene, die zu 
Lebzeiten des rechtmäßigen Gatten wie-
der heiraten, verstoßen gegen den Plan 
und das Gesetz Gottes, wie Christus es 
gelehrt hat. Sie sind zwar nicht von der 
Kirche getrennt, dürfen aber die heilige 
Kommunion nicht empfangen. Sie können 
ihr Leben dennoch christlich führen, vor 
allem dadurch, daß sie ihre Kinder im 
Glauben erziehen“ (KatKK 1665). 

Nicht zuletzt wird den Seelsorgern des 
Erzbistums Freiburg nahegelegt, mit dem 
Paar ein gemeinsames Gebet zu sprechen, 
wobei „die Segnung und die Übergabe 
einer Kerze“ in der Regel feste Bestand-
teile bilden. „Dabei ist zu beachten: Auf 
alle bei Trauungen üblichen Riten wird 
bewusst verzichtet, ebenso auf einen fest-
lichen Einzug und/oder Auszug bzw. 
besondere Plätze für das Paar; denn es 
handelt sich nicht um eine ‚Quasi-
Trauung‘ bzw. eine Art von Amtshand-
lung.“  

Hier liegen Gemeinsamkeiten mit der 
in anderen Konfessionen inzwischen 
praktizierten Segnung gleichgeschlechtli-
cher Paare auf der Hand, weshalb durch-
aus vermutet werden darf, dass weitere 
Handreichungen im Erzbistum Freiburg 
bereits in der Vorbereitung sind oder gar 
schon fertig in der Schublade der Verant-
wortlichen des Seelsorgeamtes liegen.  

Die Reaktionen auf die Freiburger 
Handreichung fielen unterschiedlich aus. 
Während – wie zu erwarten war – die 
Gruppierung „Wir sind Kirche“ und der 
Präsident des Zentralkomitees der deut-
schen Katholiken Alois Glück die Initiati-
ve ausdrücklich begrüßten, war die Reak-
tion des Vatikans verständlicherweise 

deutlich verhaltener. Vatikansprecher 
Federico Lombardi sagte dazu: „Sonder-
lösungen vonseiten einzelner Personen 
oder örtlichen Stellen laufen Gefahr, 
Verwirrung zu stiften.“ Ähnlich äußerten 
sich der Kirchenrechtler und emeritierte 
Kurienkardinal Velasio De Paolis sowie 
zuständige Stellen im Bistum Eichstätt 
und im Erzbistum Köln. Auch der 
Münchner Kardinal Reinhard Marx, Mit-
glied des Kardinalsrats und somit enger 
Berater Papst Franziskus’, sprach sich 
explizit für eine „Lösung im Einklang mit 
der Weltkirche“ aus.  
 
Allerdings wurden in der Folge auch 
Stimmen laut, welche die kirchliche Lehre 
als durchaus veränderbar betrachten und 
Änderungen mehr oder weniger explizit 
einfordern. So jedenfalls muss eine Äuße-
rung des Hamburger Erzbischofs Werner 
Thissen in einem Interview mit dem Köl-
ner Stadt-Anzeiger vom 2. November 
2013 verstanden werden. Darin ist zu 
lesen: „Unzweifelhaft ist die unauflösli-
che Ehe in der Botschaft Jesu ein hohes 
Gut. Aber damit haben wir den wieder-
verheirateten Geschiedenen eine große 
Bürde auferlegt. Ich glaube, das kann und 
muss sich ändern.“ Dass der Hamburger 
Erzbischof hier in seiner persönlichen 
Meinung für einen Bruch mit der katholi-
schen Tradition plädiert, ist nicht zu leug-
nen. Dass seine Worte darüber hinaus in 
sich widersinnig sind, ist unübersehbar. 
Denn einerseits spricht er von der Bot-
schaft Jesu und andererseits davon, dass 
„wir“ – womit die Vertreter der kirchli-
chen Lehre gemeint sein dürften – den 
Betroffenen „eine große Bürde auferlegt“ 
haben. Dass dabei ein Keil zwischen die 
Heilige Schrift und das Lehramt der ka-
tholischen Kirche als einzig wahre Auto-
rität der Schriftauslegung getrieben wird, 
welcher der Infragestellung des gesamten 
Lehramtes Tür und Tor öffnet, macht die 
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Äußerungen Thissens zu einer unzulässi-
gen und höchst gefährlichen Position.  

Zeitlich zwar wenige Tage zuvor, im 
Inhalt jedoch sicherlich auch als Reaktion 
auf solcherlei persönliche Meinungen 
verschiedener Repräsentanten der katholi-
schen Kirche hatte sich der Präfekt der 
Kongregation für die Glaubenslehre Erz-
bischof Gerhard Ludwig Müller in die 
Debatte eingeschaltet. Wie erst am 11. 
November 2013 durch „Die Tagespost“ 
bekannt wurde, hatte Müller bereits am 
21. Oktober einen Brief an Zollitsch ver-
fasst, der in Kopie auch allen anderen 
deutschen Diözesanbischöfen zugegangen 
sein soll. Darin stelle Müller unmissver-
ständlich fest: „Aufgrund der genannten 
Divergenzen ist der Entwurf der Handrei-
chung zurückzunehmen und zu überarbei-
ten, damit nicht pastorale Wege offiziell 
gutgeheißen werden, die der kirchlichen 
Lehre entgegenstehen.“  

Die klare Anweisung des Präfekten 
der Kongregation für die Glaubenslehre 
wurde vom Freiburger Bistumssprecher 
Robert Eberle allerdings gelassen zur 
Kenntnis genommen. In selten vernom-
mener Respektlosigkeit widersprach er 
der Behörde, deren Aufgabe es ist, die 
Reinheit des katholischen Glaubens zu 
bewahren und vor willkürlicher Verun-
staltung zu schützen. Eberle bezog sich in 
seiner Stellungnahme auf eine Äußerung 
von Papst Franziskus, der im Rahmen 
einer Audienz vor lateinamerikanischen 
Ordensleuten gesagt hatte: „Macht euch 
keine Gedanken, wenn dann ein Brief von 
der Glaubenskongregation kommt, sie 
hätten dies und jenes angeordnet. Macht 
euch keine Sorgen. Erklärt ihnen, was ihr 
erklären müsst, aber geht weiter. Öffnet 
Türen. Mir ist eine Kirche lieber, die mal 
einen falschen Schritt tut, als eine, die vor 
lauter Abgeschlossenheit krank wird.“ 
Dass die Worte des Heiligen Vaters durch 
den Freiburger Bistumssprecher völlig aus 

ihrem Kontext gerissen und für die eige-
nen Zwecke missbraucht wurden, ist an 
Unverfrorenheit kaum zu überbieten und 
durch nichts zu rechtfertigen.  

Dass Eberle zudem noch Franziskus’ 
Aussage im Wortlaut verfälscht hat, 
macht schlichtweg sprachlos. Wie Guido 
Horst, der Romkorrespondent der „Ta-
gespost“ recherchierte, ist im Origi-
nalwortlaut des veröffentlichten Gedächt-
nisprotokolls zur besagten Audienz näm-
lich nicht von „sie hätten dies und jenes 
angeordnet“ die Rede, sondern vielmehr 
davon, „dass Ihr dies oder jenes gesagt 
hättet“. Ein solcher Brief der Kongregati-
on für die Glaubenslehre stelle jedoch 
keine klare Anweisung dar, wie dies bei 
der Freiburger Handreichung der Fall ist. 
Vielmehr diene ein derartiges Schreiben 
dem Einholen von Informationen zur 
Aufklärung eines Sachverhalts und gehöre 
dem normalen Ablauf einer Ermittlung 
der vatikanischen Behörde an. Horst ent-
larvt denn auch die Vorgänge in Freiburg 
als das, was sie sind: eine „Provinz-
Posse“. 

Man muss gespannt sein, ob Erzbi-
schof Zollitsch der Ansicht Eberles zu-
stimmt. Zunächst war von ihm aber keine 
Stellungnahme zu erwarten, da er sich für 
eine Woche in Exerzitien befand.  

Wie die Kirche zukünftig mit diesem 
Thema umgehen wird, bleibt abzuwarten. 
Anfang 2014 wird zunächst eine Arbeits-
gruppe der Deutschen Bischofskonferenz 
ihre Überlegungen diesbezüglich vorstel-
len. Für Oktober 2014 ist sodann eine 
Weltbischofssynode im Vatikan angekün-
digt, welche sich mit der Familienpastoral 
beschäftigen und dabei auch dieses The-
ma in den Blick nehmen wird.  

Die Arbeitsgruppe der Deutschen Bi-
schofskonferenz jedenfalls muss ihre 
Vorschläge – anders als in Freiburg ge-
schehen – tatsächlich „auf der Grundlage 
der Offenbarung und der Lehre der Kir-
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che“ erarbeiten. Für die Weltbischofssy-
node im Vatikan gilt dies erst recht. An 
beiden Stellen kann man nicht derart 
leichtfertig mit der bestehenden Lehre der 
katholischen Kirche umgehen, wie dies in 
Freiburg geschehen ist. Denn wenn die 
Prioritäten der katholischen Kirche auch 
weiterhin auf dem Heil der Seelen liegen, 
was allein gut und richtig ist, dann darf es 
weder eine Aufweichung des Sakraments 
der Ehe geben noch eine Aufweichung 

des Sündenverständnisses zugunsten eines 
angenehmeren Lebens im Diesseits. Denn 
eines steht für die katholische Kirche – 
nicht nur im Kirchenrecht – fest: „Die 
gültige und vollzogene Ehe kann durch 
keine menschliche Gewalt und aus kei-
nem Grunde, außer durch den Tod, aufge-
löst werden“ (Can. 1141 CIC). Alles 
Weitere liegt in der Konsequenz dieser 
Lehre begründet. 
 

 
 

Plädoyer für die Unverhandelbarkeit der Eucharistie 

Von Christoph Münch 
 
Eine Monatsschrift, welche sich „Ge-
meinsam glauben“ nennt, verrät in ihrem 
Titel noch nichts Wesentliches über ihr 
theologisches Profil. Anders sieht dies 
freilich aus, wenn man dieser Monats-
schrift das Motto „Mit dem Papst den 
Glauben leben und verstehen“ gibt. Hier 
deutet manches auf ein dezidiert katholi-
sches Programm hin, denn ein solch kla-
res Bekenntnis zum Papst wäre bei einer 
ökumenisch oder liberal-katholisch ausge-
richteten Zeitschrift nicht denkbar.  

So wendet sich „Gemeinsam glauben“ 
denn auch explizit an „Menschen, die 
ihren Glauben besser verstehen, bewuss-
ter leben und engagierter weitergeben 
möchten. Die sich in diesem Wunsch mit 
dem Papst in der weltweiten Kirche ver-
bunden fühlen. Menschen, die sich vom 
Papst ermutigen und anregen oder auch 
herausfordern lassen wollen“. Auf den 
ersten Blick scheint diese Monatsschrift 
folglich gut katholisch zu sein und durch-
aus auch eine konservative Leserschaft 
ansprechen zu wollen; denn wer sonst 
steht in solch großer Treue zum Papst und 
der katholischen Kirche. 

Nun geht man auch bei dieser Monats-
schrift gelegentlich durch Umfragen und 
Gratis-Ausgaben auf Abonnentenfang. 

Dies ist an sich nicht verwerflich, spielt 
doch bei jeder Veröffentlichung, auch bei 
theologischen Zeitschriften, die Wirt-
schaftlichkeit eine Rolle.  

Beim konkreten Vorgehen von „Ge-
meinsam glauben“ aber wird der kritische 
Leser rasch stutzig. Denn schon die The-
matik so mancher Umfrage ist schlicht-
weg unangemessen. So erweckt bei-
spielsweise eine „Umfrage zur Eucharis-
tie“, wie sie vor kurzem durchgeführt 
wurde, per se bereits den Anschein, dass 
es bei diesem Thema auf die Meinung der 
Leser anstatt auf die allzeit gültige Wahr-
heit der katholischen Glaubenslehre an-
käme. Ein solcher Anschein aber wird 
dem hier thematisierten Sakrament nicht 
gerecht. Denn die Eucharistie muss für 
alle seriösen theologischen Schriften 
katholischer Couleur immer und unbe-
dingt über jeden Zweifel erhaben sein. 
Nichts ist aus liturgischer Sicht so unum-
stößlich wie der Glaube daran, dass Jesus 
Christus sich in der konsekrierten Hostie 
den Gläubigen als Nahrung schenkt und 
dass es hierbei nicht um ein symbolisches, 
sondern um ein reales Geschehen geht. 
Ein solches Geschehen aber, das durch 
die Vergegenwärtigung des einmaligen 
Heilsopfers Jesu Christi an Heiligkeit 
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nicht zu überbieten ist, ist zugleich der 
persönlichen Meinung eines weniger 
glaubensfesten Katholiken enthoben, der 
sich in seinem alltäglichen Leben eher 
dem Diesseits verbunden fühlt.  

Dass Verlage inzwischen vermehrt auf 
die Idee kommen, Umfragen zu diesem 
Thema durchzuführen, mag auch an der 
Tatsache liegen, dass der Liturgie gegen-
wärtig ein breiter Raum im Dialogprozess 
der Deutschen Bischofskonferenz zu-
kommt. Dies jedoch erweckt den An-
schein, als sei die Bedeutung der Eucha-
ristie wie auch der Liturgie insgesamt 
verhandelbar. 

Ein Beweis für diese Annahme kann 
in der Tatsache gesehen werden, dass die 
potentiellen Leser in der genannten Um-
frage danach gefragt werden, ob die Eu-
charistie ihrer Ansicht nach tatsächlich 
„Quelle und Höhepunkt des Glaubens“ 
ist; eine Frage, die allein schon den Leib 
und das Blut des Erlösers in ihrem an sich 
unermesslichen Stellenwert relativiert. 
Das Allerheiligste wird dabei zum profa-
nen Diskussionsgegenstand herabgestuft, 
wird gewissermaßen zu einem Thema 
neben vielen anderen gemacht. Dabei 
zählt nicht länger der Status der offiziel-
len Lehre, sondern der einzelne Leser darf 
sich gar über diese erheben und ankreu-
zen, welche Bedeutung der Eucharistie in 
seinem persönlichen Empfinden zu-
kommt. Da aber in tiefergehenden Glau-
bensfragen immer weniger Menschen 
beheimatet sind und die Glaubenspraxis 
vielfach einen noch weitaus geringeren 
Stellenwert einnimmt, wird dadurch die 
Bedeutung der Eucharistie infrage ge-
stellt.  

Wer dann auch noch in der nächsten 
Frage die „Unterschiede im Eucharistie-
verständnis zwischen Katholiken und 
Protestanten“ als „heute nicht mehr kir-
chentrennend“ zu nivellieren versucht, 
arbeitet nicht mehr seriös. Zu groß ist in 

beiden Konfessionen die Diskrepanz 
zwischen Eucharistie und Abendmahl, als 
dass man diese durch die vom Wunsch 
nach christlicher Einheit getragene Mei-
nung vieler Leser überdecken könnte.  

Auch die folgenden Fragen nach 
„freie[n] Umgestaltungen der Messe“ und 
dem Sinn von „schöne[n] Gewänder[n] 
und Weihrauch“ legen den Verdacht nahe, 
dass man hier ganz bewusst darauf hinar-
beitet, der Heiligen Messe einen Neuan-
strich zu verpassen, der ganz in protestan-
tischer Manier eine Anpassung an den 
modernen Zeitgeist bedeutet. Dabei rückt 
man die Heiligkeit des eucharistischen 
Geschehens aus dem liturgischen Zentrum 
heraus; ein Schicksal, welches gewisser-
maßen als Vorläufer der aktuellen Bestre-
bungen in den vergangenen Jahren und 
Jahrzehnten auch so manchen Tabernakel 
ereilt hat. 

Dies wird durch eine weitere Aussage 
der Umfrage geradezu bestätigt. „Nie-
mand sollte sich vom Empfang der Eu-
charistie ausgeschlossen fühlen.“ Auch 
hier steht nicht die Heiligkeit Gottes im 
Fokus, sondern vielmehr der sündige 
Mensch, der jedoch nicht länger auf seine 
Sündhaftigkeit und die daraus resultieren-
den Konsequenzen hingewiesen werden 
sollte. Das Erzbischöfliche Seelsorgeamt 
in Freiburg lässt grüßen. Denn selbst da, 
wo der Sünder durch seine Lebensweise 
ganz bewusst geltende Vorschriften für 
einen würdigen Eucharistieempfang igno-
riert und aus theologischer Sicht in Sünde 
lebt, sollte er doch lieber das Gefühl ver-
mittelt bekommen, dass alles nicht so 
schlimm ist. Dass wahrer Glaube auch mit 
äußeren Regeln und Geboten, vor allem 
aber mit innerer Ehrfurcht – auch und 
gerade vonseiten des Sünders – zu tun hat, 
spielt hier keine Rolle mehr. 

Hat die Umfrage bis hierhin bereits 
verdeutlicht, dass ihr Umgang mit dem 
Thema Eucharistie wenig angemessen ist, 
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so wird sie in ihrer letzten Frage bzw. 
Aussage geradezu unüberbietbar grotesk: 
„Mit der Wiederzulassung der ‚Alten 
Messe‘ hat Papst Benedikt der Einheit der 
Kirche geschadet.“  

Eine Monatsschrift, die explizit „mit 
dem Papst den Glauben leben und verste-
hen“ möchte, und ein Verlag, der die 
„Gesammelten Schriften“ Joseph Ratzin-
gers verlegt, diskreditieren hier auf unver-
schämte Art und Weise einen der größten 
katholischen Theologen des 20. und be-
ginnenden 21. Jahrhunderts und einen 
Papst, der sein Leben dem Dienst an der 
Verkündigung der Frohen Botschaft ge-
widmet hat und dem in allen Phasen sei-
ner theologischen Arbeit die Heiligkeit 
der Liturgie und insbesondere der Eucha-
ristie ein besonderes Herzensanliegen 
war.  

Die angesprochene Zielgruppe von 
„Gemeinsam glauben“, die sich aus Men-
schen zusammensetzt, welche „sich [...] 
mit dem Papst in der weltweiten Kirche 
verbunden fühlen“, muss nicht mit dem 
ungeheuerlichen Vorwurf konfrontiert 
werden, dass gerade dieser Papst „der 
Einheit der Kirche geschadet“ hätte. Mit 
der Wiederzulassung der Alten Messe hat 
er dies gerade nicht getan, sondern er hat 
diese Einheit, die seit den sechziger Jah-

ren des letzten Jahrhunderts schmerzlich 
unterbrochen war, in liturgischer Hinsicht 
wieder hergestellt. Dabei redete er nicht 
dem Relativismus das Wort, sondern einer 
Wahrheit, die heutzutage als unbequem 
empfunden und daher allzu gerne entwe-
der ganz verleugnet oder zumindest deut-
lich abgeschwächt wird. 

Eine solche Sicht jedoch scheint man 
bei der vermeintlich papsttreuen Monats-
schrift „Gemeinsam glauben“ nicht zu 
teilen, weshalb man beim Herder-Verlag 
darüber nachdenken sollte, ob man nicht 
das Motto in „Ohne den Papst den Glau-
ben leben und verstehen“ abändert. Damit 
wäre zumindest der Ehrlichkeit stärker 
Rechnung getragen; und ganz nebenbei 
ließen sich auf diese Weise sicherlich 
deutlich mehr potentielle Abonnenten 
werben. 

Eines steht jedenfalls fest: Wer bei 
dieser „Umfrage zur Eucharistie“ feder-
führend tätig war, scheint entweder von 
der Sache selbst keine Ahnung zu haben 
oder aber die Eucharistie für billige Mar-
keting-Strategien zu missbrauchen. Bei-
des ist für eine seriöse Monatsschrift, wie 
sie „Gemeinsam glauben“ zu sein ver-
spricht, in höchstem Maße unwürdig. 
 

 
 

An den Bischöfen gescheitert 
 
Seit vier Jahren ist sie nun überfällig: Die 
Neuübersetzung des Messbuchs für die 
ordentliche Form des römischen Ritus. 
2001 erschien seitens der Kongregation 
für den Gottesdienst und die Sakramen-
tenordnung, von Papst Johannes Paul II. 
approbiert, die Instruktion Liturgiam 
authenticam, die nach nun neuen Überset-
zungsmaßstäben eine Überarbeitung der 
bisherigen landessprachlichen Texte for-
derte. Dazu wurde im deutschen Sprach-

raum nach den Vorgaben dieser Instrukti-
on die Kommission Ecclesia celebrans 
geschaffen, die für die Bischofskonferen-
zen und die freien Bischöfe des deutschen 
Sprachraums diese Arbeit antrat. Die 
neuen Übersetzungen sollten dabei zu-
nächst von Seiten der Oberhirten für gut 
befunden und anschließend ebenfalls in 
Rom geprüft und anerkannt werden. 

Die Instruktion selbst verlangt hier im 
Gegensatz zu den vorherigen Überset-
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zungsrichtlinien, die sie nahezu alle er-
setzt, eine weniger freie und stattdessen 
möglichst getreue Übertragung aus dem 
Original. Es sollen weder Erläuterungen 
hinzugefügt werden, noch soll die den 
Orationen eigene und prägende Syntax 
verflacht oder übermäßig vereinfacht 
werden. Es soll die Eigenart der lateini-
schen Sprache und des Ritus erkennbar 
bewahrt werden, selbst wenn dadurch ein 
ungewohnter Klang entstehen sollte. Ins-
gesamt beabsichtigt die Instruktion also 
einen römischen und sakralen Stil der 
Messbuchübersetzungen, wie es auch die 
englische Neuübersetzung vormacht. 

Ein Zweites macht die englische 
Übersetzung allerdings auch vor: Sie ist 
unbeliebt. Viel zu lange konnte man sich 
an die alte, freiere Übertragung gewöhnen 
und sträubt sich nun gegen den römischen 
Stil. Ähnlich scheint es wohl auch im 
deutschen Raum zu verlaufen, und hier 
sind die Probleme wohl noch größer: Hat 
das Englische sich noch den Gebrauch 
von Relativsätzen und vor allem von 
Partizipien in größerem Maße bewahrt, so 
ist in unseren Landen ihr Gebrauch deut-
lich zurückgegangen. Und genau in diese 
Situation soll nun eine Übersetzung tre-
ten, die gerade mit diesen ungewohnten 
Konstruktionen – ob der römischen Vor-
gaben – gespickt sein soll. In gewisser 
Hinsicht ist es also verständlich, dass 
solche Übersetzungen von den versam-
melten Bischöfen immer wieder abgelehnt 
werden, und man inzwischen zwar schon 
ein neues Gotteslob erstellt hat, das ent-
sprechende Messbuch mit den ebenfalls 
endlich korrigierten Einsetzungsworten 
aber noch auf sich warten lässt. 

Und so verwundert es auch nicht, 
wenn der Abschlussbericht der Herbst-
Vollversammlung der Bischofskonferenz 
konstatiert: „Die Übersetzung der Kom-
mission ist von einem Stil geprägt, der 
gegenüber dem bisherigen deutschspra-
chigen Messbuch, dessen hohe sprachli-
che Qualität außer Frage steht, als knap-
per, nüchterner und konzentrierter be-
zeichnet werden kann. […] Trotz des 
Abschlusses der Übersetzungsarbeiten hat 
sich im Sommer dieses Jahres weiterer 
Klärungsbedarf ergeben. […] Das weitere 
Verfahren liegt nun in der Zuständigkeit 
der für die Herausgabe verantwortlichen 
Bischofskonferenzen. Eine nähere zeitli-
che Perspektive besteht derzeit nicht.“ 

Man spricht es zwar nicht offen aus, 
aber will doch ganz offensichtlich beim 
bisherigen Zustand bleiben. Immerhin 
kann man so auch das beliebte „für alle“ 
ein paar weitere Jahre nutzen und muss 
sich auch bei sonstigen sprachlichen und 
theologischen Korrekturen nicht in den 
Konflikt mit den Pfarrern und Gläubigen 
begeben, die es inzwischen wohl gewohnt 
sind, den Aufstand zu proben und bereits 
Initiativen gegen eine unbekannte Über-
setzung ins Leben gerufen haben. Zu sehr 
hat man sich offensichtlich auch im deut-
schen Sprachraum schon an die größten-
teils in den 70er Jahren entworfenen 
Übersetzungen gewöhnt, als dass man 
hier zum Handeln bereit wäre. Es bleibt 
zu hoffen, dass die Neuübersetzung – 
notfalls mit römischer Hilfe – doch noch 
eine Chance erhält und Frucht bringen 
kann. 
 

Josef Paul 
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Peregrinatio ad Petri Sedem 
 
Vom 24. bis 27. Oktober dieses Jahres 
fand – bereits zum zweiten Mal – eine 
Romwallfahrt „ad Petri Sedem“ statt, 
veranstaltet vom „Coetus Internationalis 
Summorum Pontificum“, einem internati-
onalen Zusammenschluss verschiedener 
Gruppen und Organisationen, die der 
alten Messe verbunden sind. Anlass war 
der Abschluss des noch von Papst Bene-
dikt XVI. ausgerufenen „Annus Fidei“. 

Nachdem bereits im Mai 2011 Kardi-
nal Brandmüller und im November 2012 
Kardinal Cañizares Llovera am Kathedra-
Altar des Petersdoms ein Pontifikalamt im 
alten Ritus feierten, war diesmal Kardinal 
Castrillón Hoyos der Zelebrant, der 
gleichzeitig sein 61. Priesterjubiläum 
begehen konnte. 

Die internationale Wallfahrt begann 
am 24. Oktober mit einer Pontifikalvesper 
in der bis auf den letzten Platz gefüllten 
Kirche Santissima Trinità dei Pellegrini, 
der von der Petrusbruderschaft betreuten 
Personalpfarrei für die dem alten Ritus 
verbundenen Gläubigen der Diözese 
Rom. Offiziant war der Sekretär der 
Kommission „Ecclesia Dei“, Erzbischof 
Guido Pozzo. Neben Bischof Rifan 
(Campos/Brasilien) und Weihbischof 
Schneider (Astana/Kasachstan) waren 
etwa 25 Kleriker im Chor anwesend. Die 
musikalische Gestaltung übernahm – wie 
auch an den übrigen Tagen – die „Schola 
Sainte Cécile“ unter Leitung von Henri de 
Villiers. 

Am Freitag fand nach dem Rosen-
kranzgebet um 9.00 Uhr in der Kirche 

Santa Maria in Campitelli mit den Fran-
ziskanern der Immakulata eine Konferenz 
mit Erzbischof Rino Fisichella, Präsident 
des Päpstlichen Rates zur Förderung der 
Neuevangelisierung, für Priester und 
Seminaristen statt. Nachmittags traf man 
sich dann zum Kreuzweg auf dem Palatin. 

Wiederum in Santissima Trinità dei 
Pellegrini feierte Weihbischof Athanasius 
Schneider um 19 Uhr ein feierliches Pon-
tifikalamt. Im Anschluss an die Votiv-
messe zum Heiligen Kreuz spendete 
Mons. Schneider einen Segen mit der in 
Ssa. Trinità aufbewahrten Kreuzreliquie. 

Höhepunkt der Wallfahrt war das am 
Samstag von Kardinal Hoyos zelebrierte 
Pontifikalamt am Kathedra-Altar des 
Petersdomes. 

Nach der eucharistischen Anbetung in 
der Chiesa Nuova zog man bei strahlen-
dem Sonnenschein unter dem Gesang der 
Allerheiligenlitanei in einer feierlichen 
Prozession über die Engelsbrücke und die 
Via della Conciliazione nach St. Peter. 
Um 11 Uhr zelebrierte Kardinal Hoyos in 
Anwesenheit von etwa 100 Klerikern und 
zahlreichen Gläubigen ein feierliches 
Pontifikalamt. 

Den Abschluss der internationalen 
Wallfahrt bildete das am Sonntagmorgen 
von Bischof Fernando Arêas Rifan in der 
Kirche Santa Maria sopra Minerva zele-
brierte Pontifikalamt zum Christkönigs-
fest. 
 

Niels Reinberger 
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XXI. Generalversammlung der FIUV in Rom 
 
Vom 7. bis 11. November 2013 fand die 
XXI. Generalversammlung der Foederatio 
Internationalis Una Voce (FIUV) in der 
von den Barmherzigen Schwestern vom 
hl. Vincenz von Paul geleiteten Casa 
Maria Immaculata in Rom statt. Nach 
verschiedenen Messen und Vespern in der 
Hauskapelle und im Petersdom von Don-
nerstag abend bis Samstag früh begann 
die Generalversammlung mit der Sitzung 
der Mitglieder am Samstag nachmittag. 
Erster wichtiger Tagesordnungspunkt war 
die Wahl eines neuen Vorstands. Zur 
Wahl standen 14 Mitglieder von 19 Kan-
didaten. Anstelle der bisherigen Schatz-
meisterin, Monika Rheinschmitt, Pro 
Missa Tridentina Stuttgart, wurde Dr. 
Joseph Shaw, The Latin Mass Society 
London, zum neuen Schatzmeister ge-
wählt. 

Da der bis dahin amtierende Präsident 
der FIUV, Leo Darroch, zur Wiederwahl 
nicht zur Verfügung stand, wurde an-
schließend James Bogle als einziger Kan-
didat zu seinem Nachfolger gewählt. Aus 
einer schottischen Adelsfamilie, die im 
17. Jahrhundert nach Australien emigrier-
te, ist er dort geboren; er lebt heute als 
Rechtsanwalt in London. Er ist Mitglied 
der Una Voce Australien sowie Aus-
schußmitglied der Latin Mass Society und 
seit geraumer Zeit in verschiedenen Funk-
tionen für Erhalt und Förderung der Li-
turgie in der außerordentlichen Form und 
der heiligen Traditionen engagiert. Da er 
als Kavallerieoffizier der britischen Ar-
mee längere Zeit in Berlin stationiert war, 
ist er neben Französisch, Italienisch und 
Latein auch der deutschen Sprache mäch-
tig. 

Weiterhin wurde Botschafter a. D. Dr. 
Helmut Rückriegel, Präsident der Una 

Voce Deutschland von 1992 bis 2005, 
zum Ehrenpräsidenten der FIUV gewählt. 

Zur großen Freude der Teilnehmer be-
ehrte Kurienerzbischof Guido Pozzo, 
Sekretär der Päpstlichen Kommission 
Ecclesia Dei, die Versammlung und 
sprach ein Grußwort. Er leitete auch die 
abschließende Vesper in der Hauskapelle. 

Nach der Messe am Sonntag fand das 
Offene Forum statt, zu dem alle Interes-
sierten zugelassen waren. Hier war es 
Dario Kardinal Castrillón Hoyos, der als 
Gastredner zu den Anwesenden sprach. Er 
versicherte, daß Papst Franziskus nicht 
die Absicht habe, die Meßfeier in der 
außerordentlichen Form des Römischen 
Ritus einzuschränken. Wörtlich sagte der 
Kardinal: „Ich habe Papst Franziskus erst 
kürzlich getroffen, und er sagte mir, daß 
er weder Probleme mit dem Alten Ritus 
noch Probleme mit Gruppen und Vereini-
gungen wie der euren hat, welche sie 
fördern.“ 

Weitere Gastredner waren u. a. P. Wil-
liam Barker, der die Petrusbruderschaft 
(FSSP) in Rom vertritt, und P. Cassian 
Folson OSB von der Benediktinerabtei in 
Norcia (Umbrien), eine Neugründung von 
1998, die der Messe im außerordentlichen 
Ritus verpflichtet ist. 

Die Generalversammlung wurde am 
Montag vormittag durch ein levitiertes 
Hochamt in der Chorkapelle des Peters-
doms mit der Krönungsmesse von Wolf-
gang Amadeus Mozart abgeschlossen.  

Zur XXII. Generalversammlung in 
zwei Jahren wird die 1965 gegründete 
FIUV ihr 50jähriges Bestehen feiern kön-
nen. 
 

Dr. Johann von Behr, 
stv. Vors. der UNA VOCE Deutschland 
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Nachrufe 

 
 „Psallam Deo Meo – Ich werde meinem Gott lobsingen“ 

Zum Tode von Domenico Kardinal Bartolucci 
(1917–2013) 

 
„Musik ist die Seele des Wortes, das 
Kunst wird. Sie disponiert sie, die Schön-
heit Gottes zu entdecken und willkommen 
zu heißen. Aus diesem Grund muß die 
Kirche mehr als bisher lernen, die Schön-
heit der Musik wiederzugewinnen.“ 

Domenico Bartolucci 
 
Am Fest des hl. Martin von Tours, am 11. 
November 2013, verstarb in Rom der 
Kardinaldiakon von Santissimi Nomi di 
Gesù e Maria in Via Lata, Seine Eminenz 
Domenico Kardinal Bartolucci, als Chor-
leiter und Komponist der Musiker von 
fünf Päpsten. Unweit von Florenz, in 
einem Tal am südlichen Hang des Apen-
nins, in dem toskanischen Kleinstädtchen 
Borgo San Lorenzo wurde Bartolucci am 
7. Mai 1917 geboren. Nach dem Besuch 
des Priesterseminars seiner Heimatdiöze-
se Florenz empfing er am 23. Dezember 
1939 das Sakrament der Priesterweihe 
durch Elia Kardinal dalla Costa. 

Seine schon früh aufbrechende musi-
kalische Begabung prädestinierte ihn für 
eine leitende musikalische Tätigkeit an 
der Kathedrale von Florenz. Am Ende des 
Jahres 1942 verließ er die Stadt, um seine 
musikalischen Fähigkeiten in Rom zu 
vervollkommnen. Schon 1947 wurde er 
als Nachfolger des berühmten Priester-
Komponisten Licinio Refice Leiter der 
römischen „Cappella Liberiana“ an Santa 
Maria Maggiore. Als Nachfolger von 
Msgr. Lorenzo Perosi ernannte Papst Pius 
XII. Bartolucci 1957 auf Lebenszeit zum 
Leiter des Chores der Sixtinischen Kapel-
le an der Petersbasilika (Direttore Perpe-
tuo della „Cappella Musicale Pontificia 

Sistina“). Vorgänger des Maestro in die-
sem Amt waren musikalische Genies wie 
Giovanni Pierluigi da Palestrina und Do-
menico Scarlatti. Bartolucci ordnete die 
jahrhundertealte, vom hl. Papst Gregor 
dem Großen gegründete Institution grund-
legend neu, wobei er die musikalische 
Ausbildung der Sängerknaben wesentlich 
verbesserte. In Papst Johannes XXIII. 
fand er dafür einen persönlichen Unter-
stützer und verständnisvollen Förderer.   

Schon bald konnte die „Cappella Sis-
tina“ neben ihrer Hauptaufgabe - die mu-
sikalische Ausführung der feierlichen 
päpstlichen Liturgien - zu Konzerttour-
neen ins In- und Ausland aufbrechen. Der 
römische Gesang erklang in vielen Län-
dern der Welt, so in Polen, Deutschland, 
Österreich, Irland, Belgien, Holland, 
Frankreich, Spanien, Japan, in der Türkei, 
auf den Philippinen, in Australien, Kana-
da und in den Vereinigten Staaten von 
Amerika. Auch mit dem Chor der „Acca-
demia Nazionale di Santa Cecilia“ führte 
Bartolucci Konzertreisen durch. Eine 
solche Tournee durch die ehemalige Sow-
jetunion wurde ein voller Erfolg. Darüber 
hinaus leitete er die großen italienischen 
Orchester u. a. in Rom, Venedig, Triest, 
und Palermo. 

Auch Bartoluccis kompositorisches 
Werk ist beeindruckend. Die „Edizioni 
Cappella Sistina“ veröffentlichte bisher 
49 Bände, darin Motetten, Madrigale, 
Orgelmusik, Messen für Chor und Orgel 
oder Chor und Orchester, ein „Miserere“, 
ein Klavierkonzert, eine Symphonie so-
wie Oratorien für Solisten, Chor und 
Orchester wie „La Natività“, „Baptisma“, 
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„La Tempesta sul Lago“, „La Passione“, 
„L'Ascensione“ und „Gloriosi Principes“. 
Auch ein „Stabat Mater“ für Solisten, 
Chor und Orchester und die bisher unver-
öffentlichte lyrische Oper „Il Brunelle-
sco“ zählen zu seinen Tondichtungen.   

Das schöpferische Hauptaugenmerk 
Bartoluccis lag jedoch - bei aller Breite 
seines musikalischen Wirkens - auf der 
klassischen Vokalpolyphonie, sowohl der 
alten wie der neuen. Das Erbe der vokal-
polyphonen Kirchenmusik - besonders die 
der sogenannten „Römischen Schule“ um 
Giovanni Pierluigi da Palestrina - war für 
ihn ein Schatz, der sorgfältig bewahrt, 
gepflegt und - wenn möglich - bereichert 
weitergegeben werden muß, denn ein 
echtes „Aggiornamento“ der Musica sacra 
kann nur auf den Spuren der großen Tra-
dition der Vergangenheit, des Gregoriani-
schen Gesanges und der altklassischen 
Vokalpolyphonie, verwirklicht werden.   

In diesem Sinne kämpfte Bartolucci 
auch zeitlebens gegen eine „Liturgiere-
form“ an, die die Konzilsväter niemals im 
Sinn hatten und vom II. Vatikanischen 
Konzil so kaum intendiert war. Im Rah-
men eines Interviews für ein wissen-
schaftliches Projekt über die Auswirkun-
gen dieser „Liturgiereform“ auf die Kir-
chenmusik äußerte sich Bartolucci noch 
in diesem Sommer zu den Entwicklungen 
jener Zeit. Das Interview erschien am 14. 
November 2013 exklusiv auf der Websei-
te von „New Liturgical Movement“. Bar-
tolucci erinnerte sich: 

„Vor dem Konzil hatte die Musik in 
der Liturgie und insbesondere in den 
Liturgien des Papstes eine tragende Funk-
tion. Die ‚Cappella Sistina‘ pflegte das 
große gregorianische Repertoire und die 
überlieferte Polyphonie mit den Werken 
Palestrinas im Mittelpunkt. Unsere Auf-
gabe bestand nicht darin, die Gläubigen 
zu unterhalten, sondern wir erfüllten einen 
wahrhaft liturgischen Dienst. Man hat uns 

oft vorgeworfen, wir wollten während der 
Messe Konzerte aufführen, aber ich glau-
be nicht, daß diejenigen, die diesen Vor-
wurf erheben, die Rolle der Musik in der 
Liturgie begriffen haben. (…) Nach dem 
Konzil und nach verschiedenen Experi-
menten, die unglücklicherweise erlaubt 
worden waren - als ob die Liturgie etwas 
wäre, mit dem man experimentieren oder 
das man am Reißbrett entwerfen könnte - 
wurde eine ganz neue Liturgie entworfen. 
Die Folgen für die Kirchenmusik waren 
verheerend. ‚Sacrosanctum Concilium‘ 
hatte in Paragraph 112 bekräftigt, daß die 
musikalische Tradition der Kirche ein 
Erbe von unermeßlichem Wert darstellt, 
das jeden anderen künstlerischen Aus-
druck übertrifft, weil die Kirchenmusik in 
ihrer Einheit mit dem Wort ein notwendi-
ger und unentbehrlicher Bestandteil der 
feierlichen Liturgie ist. Können Sie mir 
sagen, wo man heute noch etwas von 
diesem ‚Erbe von unermeßlichem Wert‘ 
vorfindet? Die großen polyphonen Mes-
sen, der edle Gregorianische Choral - 
alles in die Archive gewandert. War es 
das, was das Konzil wollte? Bestimmt 
nicht. Ich mußte selbst dafür kämpfen, 
etwas davon in der päpstlichen Liturgie zu 
erhalten - mit geringem Erfolg: gelegent-
lich eine Motette, ab und zu als gnädiges 
Zugeständnis ein polyphones ‚Gloria‘.“ 
(Übersetzung aus dem Englischen: sum-
morum-pontificum.de)  

Zum selben Thema sagte er im Jahre 
2009: „Verzeihung, aber die Reform wur-
de von trockenen Menschen gemacht. Ich 
wiederhole trockenen. Ich habe sie ge-
kannt. Was die Glaubenslehre angeht, 
erinnere ich mich an ein Wort von Ferdi-
nando Kardinal Antonelli, der häufig 
sagte: ‚Was machen wir mit Liturgikern, 
die die Theologie nicht kennen?‘“ 

Obwohl auf Lebenszeit berufen, wur-
de Bartolucci 1997 seines Amtes entho-
ben, wovon er erst durch die Ernennung 
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seines Nachfolgers erfuhr. Am 20. No-
vember 2010 nahm Papst Benedikt XVI. 
den 93-Jährigen für seine „Großzügigkeit 
und Hingabe im Dienst der Kirche“ in das 
Kardinalskollegium auf. Kurz darauf 
wurde Kardinal Bartolucci gefragt, ob er 
glaube, daß die Kirchenmusik wieder zu 
dem werden könne, was sie einmal gewe-
sen sei, worauf der Maestro antwortete: 
„Das wird Zeit brauchen. Die Meister der 
alten Zeiten gibt es nicht mehr, weil es 
nicht mehr nötig ist, daß es sie gibt. Ich 
will es hoffen. Benedikt XVI. hat eine 
Vorliebe für Gregorianik und Polyphonie 
und will die Verwendung der lateinischen 
Sprache wieder einführen. Er versteht, 
daß ohne das Latein das Repertoire der 
Vergangenheit dazu bestimmt wäre, im 

Archiv zu verschwinden. Es ist notwendig 
zu einer Liturgie zurückzukehren, die der 
Musik, dem Geschmack am Schönen und 
auch der wahren sakralen Kunst Raum 
gibt.“ 

Ein Priestermusiker wie Domenico 
Bartolucci, der die heilige Messe im alten 
Ritus seit seiner Priesterweihe immer und 
ohne Unterbrechung zelebriert hat, wird 
durch dieses Lobopfer wohl auch seine 
Vollendung erlangen: „Psallam Deo Meo 
- Ich werde meinem Gott lobsingen“ 
(Psalm 145) war sein Wappenspruch als 
Kardinal. Et erit in pace memoria eius. 
Requiescat in pace!  
 

Dr. Michael Tunger 
 

 
 
 

In Memoriam 
Dr. Andreas Schönberger (1922–2013) 

 
Einer der emsigsten und wohl auch der 
produktivste Autor der UNA VOCE 
KORRESPONDENZ war Dr. Andreas 
Schönberger. Vom Jahrgang 1971 an gab 
es wohl keinen Jahrgang, ja, man kann 
fast sagen: kaum ein Heft, in dem nicht 
ein Aufsatz aus seiner Feder stand. 

Andreas Schönberger wurde am 12. 
August 1922 in Liesdorf bei Saarlouis 
geboren. Nach einer anfänglichen Schul-
ausbildung bei den Franziskanern wech-
selte er zum Staatl. Dreikönigsgymnasium 
in Köln, wo er 1940 das Abitur machte. 

Es folgten Arbeits- und Militärdienst 
sowie Kriegsgefangenschaft in der Sow-
jetunion, aus der er im April 1948 entlas-
sen wurde. 

Sogleich widmete er sich dem wissen-
schaftlichen Studium: er studierte zwei 
Jahre Philosophie in Trier und wechselte 
dann zur Jurisprudenz. In Dijon erwarb er 
den wissenschaftlichen Grad des Licenci-

é-en-droit. Es folgten Studien in Inns-
bruck, die er ca. 1954 mit der Promotion 
abschloß. 

Dr. Andreas Schönberger war dann im 
Versicherungswesen sowie in der freien 
Wirtschaft tätig. Von 1966 bis zu seiner 
Pensionierung 1986 war er Geschäftsfüh-
rer im Caritas-Verband Saarbrücken. 

Obschon seine verantwortungsvolle 
berufliche Tätigkeit ihn voll ausfüllte, hat 
er mit immensem Einsatz immer noch 
Zeit gefunden, auf hohem wissenschaftli-
chem Niveau Stellung zu beziehen zu den 
Gefahren, denen die nachkonziliare Kir-
che ausgesetzt war. Sein 1. Aufsatz für 
die UVK hatte die Überschrift „Vom 
Elend der Liturgie“ (Jg. 1971, S 233 ff.). 
Es gab kein einschlägiges theologisches 
Thema, das er ausgeklammert hätte – 
wobei er sich auch nicht scheute, Miß-
stände anzuprangern (etwa „Skandalöser 
Pfingstgottesdienst“, Jg. 1971, S. 326 ff., 
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„Skandalmesse in Lourdes“, Jg. 1972, S. 
325 ff.). 

Seine geniale Zweisprachigkeit ließ 
Andreas Schönberger einerseits mit wa-
chem Auge die kirchliche Entwicklung in 
Frankreich kritisch beobachten und analy-
sieren, andererseits aber auch französi-
sche Stimmen der katholischen Tradition 
dem deutschen Leserpublikum nahebrin-
gen. Nicht wenige hervorragende außer-
ordentlich hochstehende Aufsätze franzö-
sischer Theologen fanden nur durch An-
dreas Schönberger auch deutsche Leser. 
Dabei kamen ihm seine tiefe Frömmig-
keit, sein mystischer Tiefgang und seine 
unnachahmliche Sprachbegabung zu 
Hilfe. Mit welcher Akribie Schönberger 
vorging, wurde auch dadurch deutlich, 
daß er bei besonders schwierigen Satz-
konstruktionen, die möglicherweise ver-
schiedene Interpretationen zuließen, sich 
nicht scheute, den französischen Gelehr-
ten direkt um eine Erläuterung seiner 
Darlegungen zu bitten; so konnte der 
deutsche Leser sicher sein, daß er nicht 
nur eine grammatisch exakte Wiedergabe, 

sondern den eigentlichen tiefen Sinn des 
betreffenden Textes vor Augen hatte. 

Zu der Liebe zur Tradition und zu 
exakter Übersetzung gesellte sich eine 
stets hilfsbereite selbstlose Liebenswür-
digkeit, indem er auch die Anliegen des 
Schriftleiters, etwa zu Umfang und Pla-
zierung der Aufsätze, zur Reihenfolge 
ihres Erscheinens und dgl. stets respek-
tierte. Höchst anerkennenswert (und für 
den Schriftleiter eine große Hilfe) war, 
daß Dr. Andreas Schönberger noch in 
fortgeschrittenem Alter den Computersatz 
erlernt und es darin zur Perfektion ge-
bracht hatte, so daß er in der Folge seine 
Aufsätze nicht mehr als Manuskripte, 
sondern auf Disketten lieferte. 

Am 5. April 2013 endete sein Leben 
in diesem Erdental. 

Wir werden Andreas Schönberger 
noch lange als eine unentbehrliche Stütze, 
ja, tragende Säule der UNA VOCE 
KORRESPONDENZ in Erinnerung be-
halten. R. I. P. 
 

Dr. Rudolf Kaschewsky 
 

 
 
 

In Memoriam 
Horst Mertens (1927–2013) 

 
Am 14. Oktober dieses Jahres verstarb 
86-jährig Studiendirektor i.R. Horst Mer-
tens, „Vater“ der Kölner Liturgischen 
Tagung und Mitbegründer des Initiativ-
kreises katholischer Laien und Priester im 
Erzbistum Köln. 

Geboren und aufgewachsen ist Horst 
Mertens in Köln. Seiner Vaterstadt blieb 
er praktisch sein ganzes Berufsleben als 
Studiendirektor mit den Fächern Mathe-
matik und Physik am Königin-Luise-
Gymnasium treu. Gerne verwies er auch 
auf seine ehemalige Schulleiterin, die 

spätere langjährige CDU-Kultusministerin 
von Rheinland-Pfalz und Berlin Hanna-
Renate Laurien, die ähnlich katholisch 
sozialisiert war, wie er selbst, sich freilich 
aber in anderen katholischen Kreisen 
bewegte.  

Es war das feierliche Pontifikalamt im 
überlieferten Ritus mit Kardinal Stickler 
in St. Kunibert 1997, initiiert und organi-
siert von Minita Freifrau von Gagern, zu 
dem damals weit über tausend Gläubige 
aus dem ganzen Bundesgebiet nach Köln 
strömten, das für Horst Mertens zu einer 
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Art Initialzündung wurde, sich der Förde-
rung dieses liturgischen Anliegens auch 
persönlich anzunehmen. Bereits ein hal-
bes Jahr später fand die erste Kölner Li-
turgische Tagung im Schutz der Pfarrei 
St. Panthaleon statt. Die notwendigen 
Kontakte liefen über Baronin von Gagern, 
die Organisation lag in den Händen von 
Horst Mertens. Kurz darauf erfolgte die 
Gründung des Initiativkreises.  

Bis in die letzten Wochen seines Le-
bens nahm Mertens noch regen Anteil an 
den Vorbereitungen für die kommende 
Tagung in Herzogenrath. Über viele Jahre 
ist er die treibende Kraft gewesen, die 
nicht nur drängte, ermunterte und aufrich-
tete, wenn andere im Engagement um die 

Liturgische Tagung und ihr Anliegen 
müde wurden, sondern er packte auch 
selbst an, organisierte und kümmerte sich 
ums Detail. Dabei nahm er stets wenig 
Rücksicht auf sein Alter und seine Kräfte. 

Es lag Host Mertens nicht, in der ers-
ten Reihe zu stehen. Er wirkte im Hinter-
grund, aber dort sehr beharrlich. Er war 
eben Pädagoge und Lehrer im wörtlichen 
und besten Sinn. Wenn die Kölner Litur-
gische Tagung nun ins 16. Jahr kommt, so 
ist das vor allem ihm zu verdanken. 
Requiescat in pace. 
 

Martin Raffelt 
 

Ankündigungen 

Nur ein Kalendarium? 

Von Rudolf Kaschewsky 
 
Seit nunmehr dreißig Jahren gibt die UNA 
VOCE den Liturgischen Kalender nach 
dem Missale Romanum 1962 heraus. 
Startpunkt war das „Indult“ Quattuor 
Abhinc Annos vom 3. Oktober 1984. Am 
Anfang war der Kalender noch nicht als 
jährliche Broschüre, sondern in Form von 
Beilageblättern zur UNA VOCE KOR-
RESPONDENZ erschienen. Da im Indult 
nur vom „Missale Romanum 1962“, nicht 
aber von der Spendung der übrigen Sak-
ramente die Rede war, lautete auch der 
Titel des Kalenders entsprechend, wobei 
freilich in weiser (wenngleich unausge-
sprochener) Voraus-sicht einer zu erhof-
fenden Erweiterung der Möglichkeiten die 
Formulierung „nach“, also „gemäß“ dem 
Missale gewählt wurde – denn es handelt 
sich ja um genau das Calendarium, das 
am Anfang eines jeden Missale Romanum 
1962 abgedruckt ist, das aber de facto für 

die gesamte Liturgie des römischen Ritus 
galt (und gilt), und der Codex Rubricarum 
vom 26. 7. 1960, der die Basis des Kalen-
ders darstellt, ist (hinsichtlich des die 
Messe betreffenden Teiles) ebenfalls im 
Missale zu finden. 

Da der Kalender von Anfang an nicht 
nur für den „Liturgen“ im engeren Sinn 
gedacht war, sondern für alle Gottes-
dienstbesucher (und darüber hinaus für all 
jene, die ihn für die private Frömmigkeit 
nutzen), wurde durchgängig die deutsche 
Sprache gewählt, im Unterschied zu den 
ganz lateinisch gehaltenen früheren „Di-
rektorien“ der (Erz-)Diözesen und Orden, 
wobei freilich viele lat. Termini über-
nommen wurden. Der Unterschied zu den 
Direktorien kommt auch dadurch zum 
Ausdruck, daß (leider) die lokalen und 
ordensspezifischen Eigenfeste nicht auf-
genommen werden konnten – einerseits 
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weil das den Umfang übermäßig vermehrt 
hätte, zum anderen aber auch, weil die 
dazu notwendigen Unterlagen, vor allem 
Direktorien und/oder Eigenmessen aus 
den Jahren 1962 und 1963 nicht mehr 
lückenlos zur Verfügung standen. Immer-
hin konnten die Nationalpatrone Öster-
reichs und der Schweiz aufgeführt wer-
den. 

Eine große Stütze nicht nur für die Li-
turgie als Ganzes, sondern auch für das 
persönliche Gebetsleben sind besonders 
jene Tage, die sonst im wahrsten Sinne 
„untergegangen“ waren. Zu denken ist an 
die behutsam an die eigentliche Fastenzeit 
heranführende „Vorfastenzeit“, beginnend 
mit dem Sonntag Septuagesima, der frei-
lich in diesem Jahr auf den 27. Januar fiel 
und somit noch in den Weihnachtsfest-
kreis hineinragte – sechs Tage später 
feierten wir „Mariä Lichtmeß“ mit der 
Präfation von Weihnachten! Aber zeigt 
nicht gerade dieses „Überlappen“ der 
Festzeiten den universalen Zusammen-
hang der Heilsereignisse an? Im kom-
menden Jahr ist der Abstand zwischen 
Lichtmeß und Septuagesima wieder grö-
ßer – dank des später liegenden Osterter-
mins. Wie dieser seit Jahrhunderten zu 
berechnen ist, sagen uns die Kapitel „de 
anno et eius partibus“ zu Beginn des über-
lieferten Missale, wie die knappe Erläute-
rung von Dr. Heiner Lichtenberg am 
Anfang unseres Kalenders sehr präzise 
darlegt. 
 
„Verschwundene“ Festtage tauchen wie-
der auf 

Unser Kalender führt auch wieder das 
Fest des heiligsten Namen Jesu auf (in 
diesem Jahr am 2. Januar, 2014 am Sonn-
tag, den 5. Januar). Dieser Tag hat ein 
merkwürdiges Schicksal erlitten. Im 
Calendarium von 1969 war er stillschwei-
gend gestrichen worden – sogar ohne den 
sonst üblichen Vermerk deletur oder 

expungitur oder eine Begründung. Und 
Anfang 2002 tauchte er plötzlich wieder 
auf – freilich nicht an seinem traditionel-
len Tag, sondern am 3. Januar, und nur als 
„nicht gebotener Gedenktag“, also auf den 
niedrigst möglichen Rang herabgestuft. 
Geschwunden (supprimitur) ist auch das 
Fest des heiligen Namen Mariä, im über-
lieferten Kalender am 12. September – 
Begründung für den Wegfall: es „scheine 
doch eine Art Verdopplung des Festes der 
Geburt Mariens zu sein“1. 

Ähnliches gilt vom Hochfest des 
Kostbarsten Blutes unseres Herrn (1. Juli) 
auf, das ebenfalls „getilgt“ wurde2 
(obschon es uns doch den Lösepreis für 
unsere Sünden vor Augen führt!). Ein 
weiterer aus dem neuen Kalender ge-
schwundener Tag ist das Fest der Mutter-
schaft Mariens – (in unserem Kalender 
am11. Oktober) – in der Begründung ist 
gesagt, dies werde ja schon am 1. Januar 
begangen, der nunmehr „Hochfest der 
Gottesmutter Maria“ heiße.3 Es ist zuzu-
geben, daß darin zunächst einmal eine 
„Aufwertung“ der Gottesmutter liegt, in 
der auch ihre Mutterschaft begründet ist. 
Im traditionellen Kalender ist der 1. Janu-
ar primär der Oktavtag von Weihnachten 

                                                      
1  „quia videtur esse aliqua geminatio festi 

Nativitatis B. M. V.“, Calendarium 
Romanum, Editio typica 1969, S. 138. 

2  expungitur, wie es in der zugehörigen Notiz 
(op. cit., S. 128) heißt. Als Begründung wird 
darauf hingewiesen, daß das Kostbarste Blut 
des Herrn ja schon am Tag des Leidens des 
Herrn sowie an Fronleichnam und am Herz-
Jesu-Fest verehrt werde. 

3  Als geradezu albern muß man den Text im 
neuen Schott ansehen, wo es im Tagesgebet 
des 1. Jan. (in Klammern) heißt: „Laß uns 
(auch im neuen Jahr) immer und überall die 
Fürbitte der gnadenvollen Mutter erfahren“ 
– was (selbstverständlich) kein Pendant im 
lat. Text hat. Die Anspielung auf das bürger-
liche Neujahr macht diesen an sich frommen 
und zu Herzen gehenden Satz banal. 
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(mit dem kurzen Evangelium von der 
Beschneidung des Kindes). Und obwohl 
auch im Missale von 1962 am 1. Januar 
(etwa in den Orationen) deutlich die jung-
fräuliche Mutterschaft Mariens angespro-
chen ist (beatae Mariae virginitate 
foecunda) und auch die Stationskirche 
eine Marienkirche ist (Sta. Maria in 
Trastevere), so ist doch ein eigenes Fest 
der „Mutterschaft“ ein dankenswertes 
Geschenk der Kirche an ihre Gläubigen: 
der eine Tag gilt dem Ausklang des 
Weihnachtsfestes, der andere ist ein the-
matisches Fest, welches das verehrungs-
würdige Faktum der Mutterschaft Mariens 
vor Augen führt. (Ähnlich wie auch das 
Geheimnis der Einsetzung des Altarssak-
ramentes außer am Gründonnerstag noch 
einmal in einem besonderen Fest an Fron-
leichnam begangen wird.) 

Der Liturgische Kalender nach dem 
Missale Romanum 1962 setzt auch das 
Hochfest vom Königtum Christi wieder 
auf seinen angestammten Platz, nämlich 
den letzten Oktobersonntag – kurz vor 
dem Fest Allerheiligen, denn die Heiligen 
haben ihre Heiligkeit letztlich von ihm, 
dem König aller Heiligen. Im neuen Ka-
lender ist das Fest auf den Sonntag vor 
dem 1. Adventssonntag verlegt, wodurch 
der eigene Charakter dieses Sonntags mit 
dem Evangelium vom Weltgericht relati-
viert wird.4 Weniger gravierend ist die 
Umstellung des Festes der Heiligen Fami-
lie (im neuen Kalender am Sonntag in der 
Oktav von Weihnachten), das nach der 
überlieferten Ordnung am Sonntag nach 
der Erscheinung des Herrn begangen 
wird, was nur folgerichtig ist: das Fest der 
Heiligen Familie stellt uns den Erlöser als 
Kind „das heranwuchs und seinen Eltern 
gehorsam war“ (Luk 2, 51 f.) vor Augen, 
                                                      
4  Wir haben ausführlich dazu Stellung ge-

nommen in einem Internet-Beitrag auf 
www.introibo.net (http://introibo.net/ 
temp/christkoenigsfest.pdf). 

kann also nicht vor der Verehrung durch 
die drei Weisen angesetzt werden. Grund 
für die Neuerung dürfte sein, daß man das 
Fest der Taufe Jesu vom traditionellen 
Datum (13. Januar) auf den Sonntag nach 
der Erscheinung gelegt hatte.5  

Papst Benedikt XVI hatte bekanntlich 
im Motu proprio Summorum Pontificum 
angedeutet, daß es in der „außerordent-
lichen Form“ des römischen Ritus auch 
neue Feste geben könne, ja, müsse. Wir 
haben diese Thematik, die durchaus nicht 
unproblematisch ist, bereits 2004 in einem 
eigenen Aufsatz in dieser Zeitschrift be-
handelt.6 Tatsache ist, daß bis auf den 
heutigen Tag keine diesbezügliche Wei-
sung von seiten der Päpstlichen Kommis-
sion Ecclesia Dei (die dafür zuständig 
wäre) ergangen ist. 
 
Liturgische Rangordnung 

Ein Wort zur Rangordnung der Feste des 
überlieferten liturgischen Kalenders. Es 
ist bisweilen von Außenstehenden (oder 
auch Katholiken, die sich nicht mehr mit 
der liturgischen Tradition identifizieren 
können) belächelt worden, daß es etwa 
Heilige I., II. oder III. Klasse gebe, die 
sich in einem (un)heiligen Wettstreit ihren 
jeweiligen Rang streitig machten.7 

                                                      
5  Da im laufenden Jahr 2013 der 13. Januar 

auf den Sonntag nach Erscheinung des 
Herrn fiel, wurde in diesem Jahr der Ge-
denktag der Taufe Jesu überhaupt nicht er-
wähnt. Denn das Fest der Hl. Familie trat an 
die Stelle des Sonntags und vereinigte in 
sich auch das Gedenken der Taufe des 
Herrn, so daß letztere nicht einmal komme-
moriert wurde. 

6  „Zur Frage der Aufnahme neuer Heiligen-
feste in das Missale Romanum 1962“, in: 
UVK 34 (2004), Heft 5, S. 289-298. 

7  Vor der Rubrikenreform von 1960 waren die 
Rangstufen noch wesentlich differenzierter. 
Simplex (z. B. hl. Simeon, 18. Febr. oder 
auch das Gedächtnis Mariens an festfreien 
Samstagen), Semiduplex (hl. Papst Marcel-
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Die Rangstufe der Tage und Feste, ist 
– fern allen bürgerlichen Kompetenzge-
rangels – in Wirklichkeit ein beredtes 
Zeichen der pastoralen Klugheit, des 
psychologischen Einfühlungsvermögens 
und des pädagogischen Geschickes der 
Kirche. Sind nicht die Höhepunkte des 
Kirchenjahres in einer grandiosen Archi-
tektur umgeben von Vorbereitungs-zeiten 
(Advent, Fastenzeit) und Vorbereitungs-
tagen (Vigilien), dann von den Festtagen 
selber sowie ggf. der achttägigen „Nach-
feier“ (Oktav)? 

Und dieses erhabene Kunstwerk ist 
ebenso im Kleinen spürbar, wenn es da-
rum geht, ob wir, um ein Beispiel zu 
nennen, etwa die Bittprozession, die an 
und für sich untrennbar mit dem 25. April 
verbunden ist (und daher auch nicht auf 
einen festfreien Tag nach der Osteroktav 
verlegt werden kann) auch dann halten 
können, wenn dieses Datum in die 
Osteroktav fällt, deren Tage niemals von 
einem anderen Festgedanken verdrängt 
werden können. Daher ist vorgeschrieben, 
daß am 25. April 2014 nicht die Messe 
des Bittages genommen werden kann, 
wohl aber die Orationen der Bittmesse mit 
den Orationen der Tagesmesse (Freitag in 
der Osterwoche) verknüpft werden. Ein 
anderes Beispiel: Das Fest der Geburt des 
hl. Johannes d. Täufers (24. Juni) steht in 
solche hohem Ansehen, daß ihm ein Vi-
giltag vorausgeht (in violetter Farbe mit 
gleichsam „adventlicher“ Vorbereitung 
auf den Festtag). 2014 fällt aber der 23. 
Juni auf einen Sonntag, und die Kirche 
wünscht, daß der Sonntag als der höchste 
Tag der Woche unangetastet bleibt – die 

                                                               
lus, 16. Jan., Duplex (hl. Hilarius, 14. Jan., 
sowie die meisten Sonntage), Duplex maius 
(Petri Thronfeier, 18. Jan.), Kreuzerhöhung, 
14. Sept.), 2. Kl. (Apostelfeste, aber auch 
Geburt Mariens) und 1. Kl. (Hochfeste, je-
weils mit oder ohne Oktav). 

Folge davon ist, daß es 2014 keine Vigil 
des Johannesfestes gibt. 

Nur in ganz wenigen Fällen wird die 
Reihe der Sonntage durch ein hohes Fest 
des Herrn unterbrochen, d. h. der Sonntag 
„verdrängt“; das ist am 14. September 
2014 der Fall: das Fest Kreuzerhöhung 
wird an diesem Tag an die Stelle des 
Sonntags gesetzt.8 In einem Fall jedoch 
muß sogar ein Sonntag, der der höchsten 
Rangstufe angehört, der 2. Advents-
sonntag, weichen, wie im laufenden Jahr 
2013 – denn das Hochfest der Unbefl. 
Empfängnis Mariä am 8. Dezember „ver-
drängt“ – obwohl es kein Fest des Herrn 
ist – den Adventssonntag (der aber we-
nigstens in den Orationen erwähnt wird). 

Wer die Tagzeiten des Breviers betet 
(auch den Nichtklerikern wird empfohlen, 
sich teilweise dem Stundengebet der Kir-
che anzuschließen), weiß um die Bedeu-
tung der Vesper: die hohen Feste haben 
bereits am Vorabend eine erste Vesper, in 
der aber entsprechend der „Gewichtung“ 
des laufenden Tages auch dieser zu be-
rücksichtigen ist. 
 
Fazit 

Die genannten Beispiele mögen recht 
bürokratisch oder gar juristisch wirken – 
sie sind Ausdruck der pastoralen Sorge 
der Kirche. So soll sichergestellt werden, 
daß die Gläubigen (Zelebranten, Gottes-
dienstbesucher, Mitbetende) nicht nur 
„pauschal“ in das Tun der Kirche einge-
gliedert sind, sondern an jedem Tag des 

                                                      
8  Vor der Rubrikenreform von 1960 war in 

solchen Fällen vorgesehen, daß der ver-
drängte Sonntag „kommemoriert“ wurde, d. 
h. seine Orationen an die der Tagesmesse 
angehängt wurden, und daß das Sonntags-
evangelium als Schlußevangelium zu neh-
men war (so daß nach dem Schlußgebet der 
Messe der Ministrant das Messbuch noch 
einmal zur Evangelienseite zu bringen hat-
te). 
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liturgischen Jahres, ja, im Idealfall sogar 
zu jeder „Tagzeit“ den Puls des kirchli-
chen Lebens verspüren, sich ihm anheim-
geben und so auch liturgisch ihrer Glied-
schaft am mystischen Leib der Kirche 
sich aktiv bewußt sind. Diesem Anliegen 
dient der jährlich erscheinende Liturgi-
sche Kalender. 

Liturgischer Kalender, 80 S., 1 farb. 
Abb., Preis 5,80 € zzgl. Versand.  
Bestellanschrift: UNA VOCE, Abt. 
Calendarium, Tulpenweg 46, 53757 Sankt 
Augustin, Email: calendarium@ 
t-online.de, Fax: 02241/27274 
 

 
 
 

Exerzitien mit Prof. Dr. Andreas Wollbold  
als UNA VOCE Sonderedition 

 
Er ist ein Sonderfall in seiner Zunft, An-
dreas Wollbold, Professor für Pasto-
raltheologie an der Universität München. 
Während die Mehrheit seiner Kollegen 
sich mit den von der Soziologie geprägten 
Strategien beschäftigen, die „Sache Jesu“ 
unter den Menschen zu verhandeln, gibt 
es bei ihm eine andere Vorgehensweise. 
Nicht das Funktionieren, sondern das Sein 
steht bei ihm im Vordergrund. Bereits 
sein zum internationalen Jahr des Pries-
ters erschienenes Buch „Als Priester le-
ben“ trägt diese Handschrift eines Spiritu-
als, dem es um die Seele der ihm Anver-
trauten geht. Was ist ein katholischer 
Priester? Wie lebt er? Was ist Berufung? 
Welche Rolle spielt Spiritualität im pries-
terlichen Alltag? Sind die Anforderungen 
an Priester noch zu bewältigen? Wie ge-
hen Priester mit Sexualität um? Ist der 
Zölibat (noch) lebbar? – und viele andere 
Fragen werden darin auf eine für heutige 
Priesterohren besondere Weise verhan-
delt. Vielen ist dieses Buch, das sich 
selbst im Untertitel einen Leitfaden nennt, 
ein solcher geworden. Wie frische Luft im 
Abluftkanal scheingeistlicher Neuinter-
pretationen des Priesterdienstes wirken 
die Reflexionen und Anregungen des 
Pastoraltheologen, der gerade für die 
deutsche Kirche und ihre Priesterschaft 
enorm inspirierende Impulse bereithält, 

die sich – geradezu unverschämt direkt 
und jenseits jeder politischen Korrektheit 
– an den Klassikern der Theologie und an 
den Meistern katholischer Frömmigkeits-
geschichte orientieren. Nicht zuletzt be-
sticht darin die Nonchalance, mit der der 
geistliche Hochschullehrer, der im per-
sönlichen priesterlichen Alltag besonders 
der Zelebration der Hl. Messe im usus 
antiquior verbunden ist, die Absicht Papst 
Benedikts XVI. zur Erneuerung der Litur-
gie, die mit der allgemeinen Freigabe der 
„tridentinischen“ Messe verbunden ist, in 
seinen Leitfaden einbezieht. 

Nun liegt eine neue, quasi maßge-
schneiderte Handreichung vor, die Andre-
as Wollbold heutigen Priestern schenkt. 
Sie ist das Ergebnis von Exerzitien, die er 
im Frühjahr 2012 einer Gruppe von deut-
schen Diözesanpriestern in Ars gehalten 
hat. Der „Probedurchlauf“ war für die 
Teilnehmer derart fruchtbar und im Wort-
sinne beeindruckend, daß die Bitte an 
Professor Wollbold, den Text allgemein 
zugänglich zu machen, wie von selbst im 
Raum stand. Der Exerzitienmeister hat 
der Bitte entsprochen, die UNA VOCE 
Korrespondenz hat sich des Projektes 
angenommen und wird im Frühjahr 2014 
in einer UNA VOCE Sonderedition die 
Exerzitien, versehen mit einem Vorwort 
von Walter Kardinal Brandmüller, veröf-
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fentlichen. Unter dem Titel „Wegweisung 
für Wegweiser. Reinigung und Erneue-
rung des priesterlichen Lebens. Exerzitien 
mit dem hl. Pfarrer von Ars“ findet sich 
dort eine wahre Schatzkiste von Einsich-
ten, Reflexionen und Anregungen für die 
priesterliche Frömmigkeit, die Andreas 
Wollbold aus dem geistlichen Nachlaß 
des hl. Pfarrers von Ars für seine Mitbrü-
der hebt. Auf diese Weise wird der Patron 
der Priester selbst zum Exerzitienmeister, 
dem Andreas Wollbold seine Stimme 
leiht. Jenseits aller Funktionalität nimmt 
der hl. Pfarrer von Ars den Leser an die 
Hand und wird ihm Wegweiser zum 
Himmel, wie er es mit jenem kleinen 
Jungen tat, den er am Tag seiner Ankunft 
auf der Suche nach seiner Pfarrstelle in-
mitten der Hügellandschaft der nebligen 
Dombes nördlich von Lyon traf. „Wenn 
Du mir den Weg nach Ars zeigst, werde 
ich Dir den Weg in den Himmel zeigen!“ 
– dieses berühmte Diktum, an das an der 
Stelle der historischen Begegnung in den 
Feldern in der Nähe von Ars das „Denk-
mal der Begegnung“ erinnert, überträgt 
Andreas Wollbold auf jene, die selbst als 
gute Hirten den Menschen Wegweiser 
zum himmlischen Ziel sein sollen. Und 
dabei ist eben diese Frage die zentrale, die 
im Raum steht: was macht den Guten 
Hirten aus? Schließlich ist es die einfache, 
schnörkellose und zugleich eindringliche 
Theologie des hl. Pfarrers von Ars, die 
Andreas Wollbold zur Herzensbildung für 
Priester vorträgt. Letztlich ist es nämlich 
die Integrität und Heiligkeit des Priesters 
selbst, die ausschlaggebend ist für die 
Erfolge seiner Seelsorge. Und auch dies 
ist erst dann in Wahrheit eine Hilfe für die 
Gläubigen, wenn sie als cura animarum 
das Seelenheil des Menschen im Blick 
hat, also das, was ihn zum Himmel führt. 
Ein guter Hirt zu sein, bedeutet in erster 
Linie ein Seelen-Führer in die Vollendung 
zu sein, die jenseits des Irdischen liegt. In 

einer Zeit, in der die Priester mehr und 
mehr wie psychologisch agierende Thera-
peuten verstanden werden, die mit ihren 
„Lebenshilfen“ den Menschen im Hier 
und Jetzt belassen, ist dies der entschei-
dende Perspektivwechsel: es geht um die 
Ewigkeit und diese wird im Priester erst 
dann authentisch zur Forderung, wenn er 
selbst in seinem Bemühen um Heiligkeit 
nicht nachläßt. Zur Erneuerung der pries-
terlichen Seele soll das Exerzitienbüchlein 
von Andreas Wollbold beitragen. Wie ein 
Chronist oder Biograph trägt er in einer 
exzellenten Zusammenschau alles zu-
sammen, was aus dem Leben des hl. Pfar-
rers von Ars beispielhaft aufleuchtet, um 
den Hirten unserer Tage Lichtspur zu 
sein. Im Schatten seines Pfarrhauses und 
seiner Grablege in Ars entfaltete Andreas 
Wollbold in der Fastenzeit 2012 seine 
Gedanken und schenkte sie den Mitbrü-
dern als Wegweisung für Wegweiser. Nun 
dürfen auch alle anderen davon zehren! 
Nicht zuletzt dient diese geistliche Révisi-
on de vie einer Stärkung priesterlicher 
Identität, die der hl. Pfarrer – beinahe 
schon anmaßend für die Ohren deutsch-
katholischer Demokratiekirchlicheit – als 
ausschlaggebend für die Zukunft einer 
Pfarrei veranschlagt. Wollbold erhebt 
damit die existenzielle Verbundenheit von 
Sein und Leben des Priesters zum Vorzei-
chen seiner geistlichen Übungen. Darin 
haben die Exerzitien neben ihrem indivi-
duellen auch einen gesamtkirchlichen 
Aspekt. Will man die Kirche erneuern, 
wird es in hohem Maße um eine vorherige 
Erneuerung des Priesters gehen müssen. 
Auf diese Weise treffen die Überlegungen 
des Münchner Pastoraltheologen mitten 
hinein in die gegenwärtige Krise des 
kirchlichen Lebens infolge der Wirrnisse 
nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil. 
So vergleicht er die Schäden an der Kir-
che durch ein ramponiertes Priestertum 
mit den Bombentrichtern seiner saarländi-
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schen Heimat, die der Zweite Weltkrieg 
geschlagen hat und die in unseren Tagen 
zugewachsen sind. Wollbold schreibt: 
„Aber über diese Einschläge ist inzwi-
schen vielfach nicht nur Gras, sondern ein 
ganzer Wald von scheinbarer Konsolidie-
rung gewachsen. Der harmlose Spazier-
gänger ahnt nichts von der zerfetzenden 
Kraft dieser Revolutionen, er denkt, das 
müsse alles so sein, und es sieht doch 
eigentlich ganz idyllisch aus... Das Leben 
in den Priesterseminaren hat sich stabili-
siert, bei der Amtsausübung sind vielfach 
Normalität und Pragmatik eingekehrt, und 
die derzeitige Lage wirkt so etwas wie das 
institutionalisierte et-et des Konzilsgeis-
tes: Heute Clergyman und morgen Ha-
waiihemd, hier Anbetung und dort 
Psychokurs. Dahinter ist es für die kirch-
liche und weltliche Öffentlichkeit inzwi-
schen schwerer zu erkennen, daß der 
priesterliche Stand an inneren Krankhei-
ten leidet, welche die einfachsten Bewe-
gungen und selbst das Atmen schwer 
fallen lassen.“  

Die Exerzitien an der Hand des hl. 
Pfarrers von Ars sind somit keineswegs 
nur für Priester von Interesse, sondern 
allgemein für jeden, der sich heute um 
den gegenwärtigen Zustand der Kirche 
und ihre Zukunft sorgt. Tagesaktuell stellt 
Andreas Wollbold die Gleichung des hl. 
Pfarrers in den Raum: „Will man den 
Glauben zerstören, fängt man mit Angrif-
fen auf den Priester an“, so erkannte der 
hl. Jean-Marie Vianney vor 200 Jahren 
klarsichtig. Und hat sicher auch im Blick 
auf die vor ihm verwaiste Pfarrei von Ars 
gesagt: „Nach Gott ist der Priester alles! 
Lasst eine Pfarrei zwanzig Jahre ohne 
Priester, und man wird die Tiere anbeten.“ 
Die Sorge um die Priester ist also letzt-
endlich die Sorge der ganzen Kirche und 
die Sorge um die ganze Kirche. Die Glie-

derung der Exerzitien entspricht daher der 
inneren Systematik von Sein und Leben 
des Priesters. Ausgehend von der Frage 
„Was ist ein Priester?“ über die Erkennt-
nis, daß die Arbeit an sich selbst die beste 
Seelsorge ist, stellt Andreas Wollbold 
dem Leser die Mittel und Wege aus dem 
reichen Erfahrungsschatz des hl. Pfarrers 
von Ars vor. Askese, geistliche Lebens-
ordnung, Keuschheit, Gebet und Brevier 
sowie die eigene Beichte und die Not-
wendigkeit der Führung für den Führen-
den sind dabei die Hauptwegmarken, die 
jeder zu berücksichtigen hat, der selbst als 
Priester Wegweiser im intellektuellen und 
moralischen Nebel unserer Tage sein will. 
Nur der heilige Priester kann die Heilig-
keit der ihm Anvertrauten fördern. Eine 
Einsicht, die in unseren Tagen verloren 
scheint und deswegen zum Heil der See-
len wieder ans Licht gehoben werden 
muß. Die UNA VOCE Korrespondenz 
freut sich, daß sie dazu im Frühjahr 2014 
mit der Herausgabe der Exerzitien in ihrer 
Sonderedition beitragen darf. 
 

Dr. Guido Rodheudt 
 
Andreas Wollbold 
Wegweisung für Wegweiser. Reinigung 
und Erneuerung des priesterlichen 
Lebens. 
Exerzitien mit dem hl. Pfarrer von Ars. 
Mit einem Vorwort von Walter Kardinal 
Brandmüller. 
 
UNA VOCE Sonderedition 
Paperback, ca. 120 Seiten 
Format: 13 x 19 cm 
Preis: 7,80 Euro 
Erscheint im Frühjahr 2014 
Vorbestellungen ab sofort bei: UNA 
VOCE Redaktion (Ana María Pilar Koch) 
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NEUGRÜNDUNG: 

Edition SINFONIA SACRA e.V. mit Online-Shop 
 
Die Edition SINFONIA SACRA e.V. ist 
der Verlag von SINFONIA SACRA - Ge-
sellschaft zur Förderung katholischer 
Kirchenmusik e.V. (www.musica-
sacra.eu). An erster Stelle ihrer Arbeit 
steht die Herausgabe von Noten alter und 
neuer Vokalmusik, insbesondere liturgi-
scher Chormusik a cappella oder mit 
Orgel. Bücher-Produktionen zur Musica 
sacra oder zur katholischen Liturgie und 
CD-Produktionen runden das Angebot ab.  

Der Gewinn, den die Edition SINFO-
NIA SACRA e.V. mit dem Verkauf ihrer 
Publikationen erzielt, fließt nach Abzug 
der Honorare für Herausgeber, Autor, 
Komponist und Layouter zu garantiert 
mindestens 50 % dem satzungsgemäßen 
Zweck von SINFONIA SACRA - Gesell-
schaft zur Förderung katholischer Kir-
chenmusik e.V. zu. Der Satzungszweck ist 
satzungsgemäß die ideelle und materielle 

Unterstützung der katholischen Kirche in 
ihren kirchenmusikalischen Belangen. Er 
wird insbesondere verwirklicht durch die 
ideelle und materielle Förderung von 
kirchlichen Institutionen, deren Aufgabe 
die vorbildliche Pflege der katholisch-
liturgischen Musik in der Liturgie ist, und 
die finanzielle Förderung der medialen 
Präsenz der katholischen Kirchenmusik. 
Der Vertrieb erfolgt in erster Linie über 
den Online-Shop, der über www.edition-
sisa.de zu erreichen ist. 

Komponisten qualitätvoller liturgi-
scher Musik, Autoren einschlägiger Bü-
cher und Interpreten katholischer Kir-
chenmusik sind bei der Edition SINFO-
NIA SACRA e.V. herzlich willkommen, 
um ihre Werke mit ISBN und ISMN zu 
publizieren. 
 

 
 
 

16. Kölner Liturgische Tagung vom 2. bis 5. April 2014 
 
Die 16. Liturgische Tagung beschäftigt 
sich vom 2. bis 5. April 2014 in Herzo-
genrath mit dem Thema „Alter Christus – 
Die Stellung des Priesters in der Litur-
gie“, ein Thema, das Laien und Priestern 
heute gleichermaßen auf den Nägeln 
brennt. In den drei Tagen zwischen dem 
Sonntag „Laetare“ und dem (ersten) Pas-
sionssonntag wollen wir uns gemeinsam 
Gedanken über die Frage machen, inwie-
weit Christus, der Ewige Hohepriester, 
einen „Alter Christus“, einen „anderen 
Christus“ braucht, der Ihn als Mittler 
Seines Heilhandels repräsentiert. Diese 
Frage stößt ganz aktuell hinein in die 
Diskussion über die „Rollenverteilung“ in 

der Liturgie, in den Streit über den Stel-
lenwert von priesterlosen Wortgottes-
diensten am Sonntag und schließlich – auf 
dem Hintergrund der falschen Gewich-
tung des Begriffes des „allgemeinen 
Priestertums aller Gläubigen“ – in die 
gegenwärtige Unsicherheit über den Sinn 
und die Sendung des Priesters überhaupt, 
dessen heilsbedeutsames Tun nicht selten 
zugunsten einer rein zeremoniellen „Rol-
le“ funktionalisiert wird, die ihn ersetzbar 
macht.  

Die 16. Kölner Liturgische Tagung 
wird also eine Beschäftigung mit dem 
zentralen Thema der Liturgie sein und das 
heißt mit der Frage, wie und auf welche 
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Weise Christi Priestertum ein irdisches 
Priestertum braucht, um zu heilen, zu 
leiten und zu verkünden. 

Namhafte Fachleute werden sich dabei 
in Herzogenrath versammeln, um aus 
historischer, dogmatischer, liturgiewis-
senschaftlicher und pastoraltheologischer 
Sicht ihre Beiträge zur Diskussion zu 
leisten. Die Ergebnisse werden sich im 
Nachgang durch den Abdruck der Vorträ-
ge in den Ausgaben der UNA VOCE 
Korrespondenz finden, die seit kurzem 
institutionell und personell durch die neue 
Schriftleiterin Ana María Pilar Koch, die 
auch das Tagungsbüro in Herzogenrath 
leitet, verknüpft ist, weswegen sich Inte-
ressenten an unserer Veranstaltung mit 
möglichen Fragen direkt an sie wenden 
mögen (info@liturgische-tagung.org). 

Ein der Tagung vorgelagerter Pries-
terkonvent will unter Leitung von S.E. 
Weihbischof Dr. Athanasius Schneider 
Geistlichen helfen, sich Gedanken über 
die Übereinstimmung von Amt und Per-
son zu machen, wenn es um „Beichte und 
Eucharistie im Leben des Priesters“  geht. 
Vor allen theologischen Erwägungen über 
die (herausgehobene) Stellung des Pries-
ters in der Liturgie soll klargestellt wer-
den, daß es dabei nicht um eine persönli-
che Auszeichnung, sondern um ein Amt 
unwürdiger menschlicher  Werkzeuge 
zum Dienst am Heil der Gläubigen geht, 
das eine in der Beichte immer wieder neu 
hergestellte Reinigung der Person des 
Priesters verlangt, der er sich genauso 
unterstellen muß wie der Laie. 

Nicht zuletzt soll auch ein der Tagung 
inkorporiertes Kulturprogramm an den 

Abenden der Veranstaltungstage ein in-
spirierendes Licht auf Liturgie und Pries-
tertum werfen.  
Die Feier der Liturgie soll – wie immer – 
nicht nur theoretisches Thema sein, son-
dern durch den feierlichen Vollzug und 
eine würdige Musica Sacra in den Herzo-
genrather Kirchen lebendig werden.  

Neben Vorträgen, liturgischen Feiern 
und kulturellen Angeboten soll aber auch 
der gesellige Austausch und die Pflege 
wertvoller Kontakte nicht zu kurz kom-
men. Wir haben diesbezüglich entspre-
chende Zeiträume berücksichtigt. 

Herzlich laden wir Sie alle ein, in 
Herzogenrath zur inhaltlichen Beschäfti-
gung, und zum Austausch zusammenzu-
kommen. Die neu gestaltete Homepage 
(www.liturgische.tagung.org/site/index. 
html) der Tagung erleichtert Ihnen die 
Anmeldung und die Buchung von Mahl-
zeiten.  Bezüglich der Übernachtungen 
haben wir für Sie eine Reihe von Mög-
lichkeiten in der Nähe zum Tagungsort 
zusammengestellt. Wie immer empfiehlt 
sich aufgrund der hohen Nachfrage eine 
baldige Buchung. 

In der Hoffnung, viele von Ihnen auf 
der nächsten Tagung wiederzusehen oder 
Sie als neuen Gast willkommen heißen zu 
dürfen, grüßen wir Sie herzlich! 
 
Für die Veranstalter 
 

Dr. Guido Rodheudt, Pfarrer 
 

Egmont Schulze Pellengahr,  
Vors. der UNA VOCE Deutschland e.V. 
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Programm der 16. Kölner Liturgischen Tagung 

 

Alter Christus 
Die Stellung des Priesters in der Liturgie 

 

Mittwoch, 2. April 2014 

I.Teil: Priesterkonvent 

12.00 Uhr Sext in der Filialkirche St. Marien 

12.15 Uhr Gemeinsames Mittagessen der Konventteilnehmer 

13.30 Uhr Braucht der Hirte einen Hirten? 
Beichte und Eucharistie im Leben des Priesters. 
S.E. Dr. Athanasius Schneider, Weihbischof in Astana (Kasachstan)  

14.30 Uhr Aussprache der Konventteilnehmer 
(interne Kaffeepause der Konventteilnehmer) 

II.Teil: Liturgische Tagung 

14.00 Uhr Anreise und Einchecken der Tagungsteilnehmer 

14.30 Uhr Eucharistische Anbetung in der Pfarrkirche St. Gertrud 

15.30 Uhr Missa lecta in der Pfarrkirche St. Gertrud 

16.00 Uhr Begrüßung: Egmont Schulze Pellengahr 
Einführung in die Tagung: Pfarrer Dr. Guido Rodheudt 

17.00 Uhr Der Priester - Imago et Instrumentum Christi 
S.E. Dr. Athanasius Schneider, Weihbischof in Astana (Kasachstan) 

18.30 Uhr Abendessen 

20.00 Uhr „Regali natus“. Kommentiertes Konzert zum Karlsjahr mit Teilen aus 
mittelalterlicher Karlsmesse und -offizium in der Pfarrkirche St. Gertrud 
Schola Carolina, Leitung: Dr. Michael Tunger (Aachen); Orgelimprovisa-
tionen: Prof. Dr. Albert Richenhagen (Universität der Künste, Berlin) 
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Donnerstag, 3. April 2014 

09.00 Uhr Das Amt der Heiligung.  
Zur Theologie des Priestertums bei den Kirchenvätern 
Prof. Dr. Peter Bruns (Universität Bamberg) 

10.00 Uhr Das Taufpriestertum und das Priestertum des Dienstamtes 
Prof. Dr. Helmut Hoping (Universität Freiburg)  

11.00 Uhr Kaffeepause 

11.30 Uhr Das Kreuz mit dem Gold.  
Ursprünge und Wesenselemente des liturgischen Ornats 
Prof. Dr. Peter Stephan (Universität Freiburg/Fachhochschule Potsdam) 

13.00 Uhr Mittagessen 

14.30 Uhr Zwischen Hierophant und Animator.  
Die liturgische Frömmigkeit des Priesters 
Prof. Dr. Andreas Wollbold (Universität München) 

15.30 Uhr Fragen an die Referenten des Tages 

17.00 Uhr Pontifikalamt in der Filialkirche St. Marien 
Zelebrant: S.E. Dr. Athanasius Schneider, Weihbischof in Astana (Ka-
sachstan) 
Missa „Susanne un jour“ (Johannes Mangon, 1525–1578); Motetten;  
musikalische Gestaltung: Ensemble Raphael (Amsterdam);  
Leitung: Jan S. Peerik 

18.30 Uhr Abendessen 

20.00 Uhr Priesterkönig und Meßopfer: Katholische Spuren  
in Richard Wagners Bühnenweihfestspiel „Parsifal“ 
Ulrich Mutz (Kulturjournalist, Remscheid) 

 
 
Freitag, 4. April 2014 

09.00 Uhr Levitiertes Amt in der Pfarrkirche St. Gertrud 
Zelebrant: Prof. Dr. Andreas Wollbold 
Cantus Gregorianus: Schola Rodensis 

10.30 Uhr Tischvorsteher oder Kultdiener?  
Zur Frage des christlichen Priestertums 
Pater Bernward Deneke FSSP (Wigratzbad) 

11.30 Uhr Möglichkeit und Unmöglichkeit priesterloser Wortgottesdienste 
Dr. Peter Düren (Augsburg) 

13.00 Uhr Mittagessen 
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14.30 Uhr Die Liturgische Gebetsrichtung und der Opfercharakter  

der Eucharistie 
Pater Dr. Uwe Michael Lang CO (London) 

15.30 Uhr Kaffeepause 

16.00 Uhr Die Darbringung des hl. Meßopfers:  
Zentrale Aufgabe des katholischen Priesters 
Dr. Heinz-Lothar Barth (Universität Bonn) 

17.00 Uhr Podiumsdiskussion mit den Referenten 
Moderation: Pfarrer Dr. Guido Rodheudt  

18.30 Uhr Abendessen 

20.00 Uhr Priester in der Dichtung 
Literarisch-musikalische Soirée auf Burg Rode 
Rezitationen: Uwe Postl, Schauspieler und Regisseur (München); 
am Flügel: Alexander Nell (Herzogenrath) 

 
 
Samstag, 5. April 2014 

10.00 Uhr Pontifikalamt in der Pfarrkirche St. Gertrud 
Zelebrant: S.E. Dr. Jean-Pierre Delville, Bischof von Lüttich (Belgien) 
Missa secunda (Hans Leo Haßler, 1564–1612); Motetten; 
musikalische Gestaltung: Projektchor St. Gertrud  
und Mitglieder des Aeolus Ensembles; 
Gesamtleitung: Kantor Herbert Nell 

12.00 Uhr Empfang im großen Saal des Pfarrzentrums St. Gertrud  

13.00 Uhr Ende der Tagung 
 
 
 
 

Vorankündigung  
17. Kölner Liturgische Tagung  

18. bis 21. März 2015 
 
 
  


