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Liturgiereform und kein Ende
Von Albert Tinz (Schlufl)

Ist dieser Titel nicht tiberholt nach der Verdffentlichung der ,Dritten In-
struktion {iber die rechte Anwendung der Liturgischen Konstitution® vom
5. November 1970, die nun endgiiltig erklirt, daff die Reform abgeschlossen
wurde und es nicht weiter notwendig ist, ,erfinderischer Initiative und will-
kiirlichem Handeln Raum zu geben®?

Bevor wir diese Frage beantworten, schildern wir zunichst die Reaktion
auf die Veroffentlichung.

Die ,Herder-Korrespondenz“ lehnt diese Instruktion mit ungewdhnlicher
Schirfe ab (,Ist die Liturgiereform fiir Rom beendet?* Heft 12, 24. Jg.,
Dez. 1970, S. 557-59). Schon die Zwischentitel dieser Rezension sprechen
dies aus: ,Die Generallinie: retardierend®, ,Uberwiegend negative Anord-
nungen®, ,Rubrizistische Details®, , Tabuistische Vorstellungen®. In der Tat-
sache, dafl Mef}- und Lescordnung erst in einer vorliufigen Ubersetzung vor-
liegen und die provisorische Ubersetzung des Meflbuches erst in einem Jahr
abgeschlossen sein wird, sieht die H.K. eine ,grundlegende Schwierigkeit®,
da die Instructio davon ausgeht,

»dafl nunmehr alle fiir die Gestaltung dieser Feier notwendigen Reformen
durchgefthrt und die entsprechenden liturgischen Biicher, vor allem die Pe-
rikopenordnung und das rémische Meflbuch mit den entsprechenden Begleit-
dokumenten, verdffentlicht sind und verwendet werden®.

Nun, in der lateinischen Originalfassung sind die Texte publiziert. Einige
Stellen der Instruktion gehen geradezu von der Voraussetzung aus, daf} die
Ubersetzungen in die Landessprachen noch nicht vorliegen, und geben Hin-
weise fiir die Ubersetzung. So in Absatz 3 a:

~Der Ordo Missae mufy in besonderer Weise beachtet werden. Die darin ent-
haltenen Formeln kénnen in den offiziellen Ubersetzungen nichr geindert
werden, auch nicht unter dem Vorwand einer gesungenen Messe, (Ordo Mis-
sae peculiari ratione est servandus. Formulae, quas continet, in publicis trans-
lationibus, nullo prorsus pacto, ne sub praetextu quidem Missae in cantu,
immutart possunt.}“
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Hier wire doch eine ,grundlegende Schwierigkeit® erst entstanden, wenn
Rom eine solche Forderung erst nach Drucklegung der nationalsprach-
lichen Texte erhoben hitte.

Die H.K. ercifert sich, dafi, dhnlich wie bei der Vertffentlichung der En-
zyklika ,Mysterium Fidei®, die sich gegen vor allem in Holland aufkom-
mende Eucharisticauffassungen wandte, neben der lateinischen Fassung gleich-
zeitig die hollindische Ubersetzung erschienen sei, nun von der romischen
Kongregation den Bischofskonferenzen des deutschen Sprachgebietes eine
deutsche Ubersetzung zugesandt wurde. Diese Ubersetzung wird von der
H.K. als ,untragbar® erkliirt. Zugegeben - eine elegante Ubersetzung ist es
nicht. Aber cine kurze Uberarbeitung zur Glittung einiger unwesentlicher
Ungeschicklichkeiten an Hand des lateinischen Originals hitte das Problem
gelost; wir haben es so gehalten. Eine wirkliche Diskrepanz zwischen lateini-
schem und deutschem Text ist von der Sache her nicht gegeben. Eine einzige
Stelle hat in der deutschen Ubersetzung eine unzulissige Verschirfung er-
fahren, nimlich dort, wo die Rede davon ist, dafl die Homilie ,ausschlief3-
lich Aufgabe des zelebrierenden Priesters sei. (Im lateinischen Original
stcht: Ipsa proinde ad sacerdotem spectat; das ,ausschlieBlich® und ,zele-
brierend® fehlt hier also.) Die H.K. greift diese Stelle heraus, Hitte man
wirklich gravierende Textverfilschungen gefunden, so hitte man auch sie
sicherlich angefiihrt. Die H.K. meint:

~Die gesamte Ubersetzung 138t deutlich erkennen, daf ihr Urheber mir der
deutschen Sprache nur unzureichend vertraut ist und vermutlich mit dem
Worterbuch in der Hand den Text angefertigt hat.“

Das 1st eine mafilose Ubertreibung. Die Ubersetzung, die wir fiir unsere
Leser bereit halten, ist auf ganze Strecken ohne jede Verdnderung geblie-
ben. Was das Worterbuch angehe: Man hitte bei den Ubersetzungen der bis-
herigen hturgischen Texte oft gewiinscht, daf} der Ubersetzer sich an das
Worterbuch gehalten hiitte. Die vorliegenden Ubertragungen sind zum Teil
skandalése Verfilschungen, und nur aufgrund dieser Tatsache ist das Vor-
gehen Roms, cine deutsche Ubersetzung der Dritten Instruktion anzufertigen,
zu verstehen.

Die FLK. beklagt dann des weiteren, dafl Rom offensichtlich ,einen end-
gliltigen Stopp aller (Sperrung im Orig.) Experimente auf dem Gebiet
der Liturgie wiinscht®, sowie die in dem Dokument zum Ausdruck kom-
mende ,zentralistische (Sperrungim Orig.) Tendenz®.

»S0 wirkt es schon befremdend, wenn als Zielsetzung der Instruktion ange-
geben wird, ,endlich wieder die ersehnte Einheit auf dem Gebiet der Liturgie
herzustellen. Die Liturgiekonstitution hatte ausdriicklich betont, dafl die Kir-
che keineswegs eine starre Linheitlichkeit zur Pflicht machen wolle (Art. 37),
sondern der berechtigren Vielfalt Rechnung zu tragen sei (Art. 38). Bei der
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Instruktion besteht der leider nicht unbegriindete Verdacht, dafl alles wieder
zu einer ehernen Uniformitdt gebracht werden soll und jede | turglsche Hand-
lung in ithrem Vollzug genau zu normieren sei.“ Man vermifit ,ein lobendes
\Y/ort zu den Versuchen, eine Verlebendigung der Liturgie durch Sponta-
eitdt und freiziigigere Hanuhabung der liturgischen VOI‘SL}]I‘XHZC*I zu er-
e\chen
Die Vorschrift der Dritten Instruktion, dafl niemand, der nicht iiber die
nétigen Weihen verfiigt oder besonders beauftragt wird, die Gefifle mit der
Eucharistie tragen darf, wird als Zeicken ,tabuistischer Vorstellungen® ge-
deutet, als ,bezeichnend fiir den kleinlichen, rubrizistischen Geist des ge-
samten Dokumentes
»Wenn jeder Gldubige die Kommunion auf die Hand empfangen kaan,
sollte man das Beriihren der Gefifle doch nicht zu einer Staatsaktion machen.®
Zugegeben, hier liegt eine scheinbare Inkonsequenz Roms vor. Zunichst
sei aber daran erinnert, dafl das Dokument sich an die Weltkirche richtet und
die weitaus meisten Linder die Handkommunion noch nicht praktizieren.
Durch diese Anordnung der Instruktion will man doch offensichtlich Akzente
setzen, ohne die Bischofe, die die Handkommunion erlaubt haben, zu briiskie-
ren. Man weifl ohne Zweifel um die inzwischen mancherorts eingebrochene
Verwilderung der Sitten der Kommunionspendung und will hier bremsen.
Leider zu spit, da man den Anféngen nicht gewehrt hat.

Die FLK. schliefit:

LMan ist versucht zu sagen, hier ist es schwierig, keine Satire zu schreiben.
Line Stirkung der Autoritit wird dadurch bestimmt nicht erreicht. Vielleicht
sollte man sich aber die Kurzlebigkeit mancher anderer rémischer Dokumente
vor Augcn halten (z. B. {iber das Latein) und auch die Bischofskonferenzen
ersuchen, die ihnen durch die Lirurgiekonstitution eingeriumten Rechte zu
wahren. Die vorliegende Instruktion bieter daflic einen sehr geeigneten An-
lafs.«

In der Zeitschrift 7,Gmt°<d4°1‘-st“ dem offiziellen Organ der Liturgischen
Institute Lwtfmlar\ds, sterreichs und der Schweiz, vom 18, November
1970 (Nr. 22, S. 1) finden wir in dem Bericht Uber die Dritte Instruktion zur
Liturgiereform u. a.:

,Sie zieht allerdings dabei 1n manchem Teilbereich {iberraschend enge Gren-
zen, Sie stiefl darum bereits in den crsten Tagen auf eine spurbarc Zuriick-
haltung vieler Bischofskanlerenzen, Das Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz teilte unter anderem mis, die Instruktion solle ,in Deutschland erst
in Kra#t treten, wenn die 1)13Lholsuonfexcnz tiber Ausfuhrurxg, Anwendung
und Anpassung an die deutschen Verhilenisse beschlossen habe“.

Die Osterreichische Bischofskonferenz kritisierte vor allem, daff die Endfas-
sung des Dokumentes, entgegen einer Empfehlung der Bischofssynode, den
emzelnen Blsmofs‘.\onfcrcnzcn nicht zur Stellungnahme vorgelegt Worden
war. Sie erklirte, sie bekenne sich grundsitzlich zur Notwendigkeit, auf litur-
gischem Gebiet ,gewisse Grenzzichungen® vorzunehmen; dies bedeute jedoch
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nicht, da man sich mit einzelnen Punkten dieses Dokumentes ,nicht auch
kritisch auseinandersetzen® kinne. Die Usterreichische Bischofskonferenz er-
wartet diese klirende Auseinandersetzung in nichster Zeit von der am
23. November in Zirich zusammentretenden Kontaktkommission der Litur-
gischen Kommissionen der Bischofskonferenzen des deutschen Sprachgebietes,
der aus allen bereiligten Lindern Bischofe und Fachleute angehéren. Die
Osterreichische Bischofskonferenz glaubt aber schon jetzt sagen zu konnen,
daf die ,Dritte Instruktion® keinen Stillstand der Weiterentwicklung bringen
werde, sondern auch in Zukunft die ,Mglichkeit zu gewissen neuen Gestal-
tungsformen® offen sein werde.

Von der Schweizer Bischofskonferenz verlautet, daf} sie zu dem neuen Do-
kument erst Stellung nehmen werde, wenn ihre zustindigen Fachkommissio-
nen sich eingehend mit dem Text befafit hitten.“

Vom 24.-26. November fand dann in Ziirich die oben erwihnte ,Grofe

Kontaktsitzung* statt. Zur Dritten Liturgie-Instruktion verdffentlichte sie
vier Punkte als Kommuniqué (vergl. ,Gottesdienst® vom 16. Dez. 1970,
Nr. 24, 187). Punkt 1:

»Die Kontaktkommission teilt die Besorgnis der Gottesdienstkongregation
hinsichtlich mancher Mifistinde, die im Zuge der Liturgieerneuerung verschie-
dentlich festzustellen sind und den wirklichen Zielen der Erneuerung des
Gottesdienstes widersprechen. Nicht weniger als das Uberschreiten der gelten-
den Ordnungen gibt auch das Verzégern und Ablehnen der Erneuerung An-
afl zur Sorge.“

Punkt 2 kritisiert die deutsche Ubersetzung:

Sie ,weist gegeniiber dem authentischen lateinischen Text eine Reihe von Un-
richtigkeiten auf und gibt verschiedentlich den Inhalt sinnenstellt wieder®.

Man verspricht eine neue Ubersetzung.

Punke 3:

»Eine Reihe von Ausfihrungen der Instruktion setzt die Verwendung des
gesamten neuen Rémischen Mefbuches voraus. Angesichts der umfangreichen
Ubersetzungsarbeit wird im deutschen Sprachraum das Mefbuch nicht vor
einem Jahr erscheinen kdnnen. Im Zusammenhang damit werden alle fiir
unseren Sprachraum geltenden liturgischen Richtlinien fiir die MeRfeier bear-
beitet und von den Bischofskonferenzen neu herausgegeben. Bis dahin bleiben
die verschiedenen von den Bischofskonferenzen erlassenen liturgischen Be-
stimmungen in Geltung.©

In Punket 4 bittet man um Vorschldge fiir diese Neubearbeitung.

Fassen wir als Ergebnis zusammen: Rom hat mit der Vertffentlichung der

Dritten Instruktion fiir die deutschen Sprachgebiete einen Schlag ins Wasser

getan. Man experimentiert weiter. Die Synode 1972 fiihrt in ihrem Themen-
katalog u. a. an: , pastoralorientierte Reform des Rituale — Auftrag zu Expe-
rimenten® (Vgl. ,Publik“ Nr. 50 vom 11. 12. 70, S. 22). Von einem Schlufi-
punkt also keine Rede. Die Neuerungen gehen weiter.



Aus der Ansprache von Dr. E. M. de Saventhem
auf der ersten Generalversammlung der UNA VOCE der USA

Wir bringen aus der im Juni letzten Jabres in New York gebaltenen umfang-
reichen Rede des Prisidenten der Internationalen Foderation UNA VOCE
nur zwei Abschnitte.

1. Pluralismus

Wie wohl die meisten von Thnen wissen, hat die UNA VOCE eine Zeit
der Priifung hinter sich. Die Promulgierung des neuen Ordo Missae hat uns
mit einem Problem konfrontiert, das sehr rasch fiir den loyalen Katholiken
zum Problem Nummer eins geworden ist, nimlich, wie sich unsere Unterord-
nung gegeniiber dem Heiligen Vater mit respektvoller, aber offener Kritik
an manchen seiner Handlungen vereinigen l4ft.

Dr. de Saventhem setzt sich dann mit der Frage der Mannigfaltighkeit der
Riten und dem Einbeitsprinzip in der Liturgie auseinander und legt dar, daff
UNA VOCE nicht fiir absolute Uniformitit der Liturgie plidiert, ebenso-
wenig wie der Kampf fiir die Evbaltung des Lateins in der abendlindischen
Kirche gleichzusetzen sei mit der Ablebnung einer maf- und sinnvollen Ver-
wendung der Muttersprache in der Liturgie.

Die Kirche hat immer cine Pluralitit anerkannter Riten und liturgischer
Sprachen gekannt. Doch dieser ,,Pluralismus®, um das heute moderne Wort
zu gebrauchen, erwuchs aus dem Respekt vor der Tradition.
So bekriftigte der heilige Pius V. selbst, als er nach dem Konzil von Trient
das einheitliche Missale Romanum einfiihrte, ganz ausdriicklich die Legitimi-
tit bestimmter anderer Riten, die altehrwiirdigen Ursprungs und lange in
Gebrauch waren.

Es ist dabei der Erwdhnung wert, dafl die vielbeschricne Vereinheitli-
chung und Uniformierung der Mefiriten durch das Missale Pius’ V. von die-
sem heiligen Papst auf das ausdriickliche Ansuchen der auf dem Konzil ver-
sammelten Bischéfe vollzogen wurde. Es handelte sich also keineswegs um
einen Akt kurialer Autokratie oder rémischer Nichtachtung fiir eine recht-
miflige Individualitit des liturgischen Ausdrucks. Die Bischofe selbst hatten
Rom gebeten, einen einheitlichen Ritus fiir die gesamte lateinische Kirche
vorzuschreiben, weil sie die Erfahrung gemacht hatten, dafl es auf ditzesaner
oder sogar synodaler Ebene unmdglich war, die Wucherung unautorisierter
Texte fiir die Feier der Sakramente aufzuhalten oder auch nur einzudimmen.
Wir erleben heute eine Wiederholung beider Erscheinungen, der Wucherung
unautorisierter Texte wie der Unfihigkeit der Bischdfe, dem Einhalt zu ge-
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bieten. Vielleicht werden wir auch eine Wiederholung der weisen Einsicht
erleben, in der vor genau 400 Jahren die Bischtfe den Papst baten, damit
Schlufl zu machen und ,fiir alle Zeit“ jenes einheitliche Mef3ritual einzufijh-
ren, welches im Jahr 1570 promulgiert wurde und der Kirche so unermef-
lichen Segen gebracht hat,

Der heutige Pluralismus ist von anderer Art: Er ist das Losungswort und
Feldgeschrei jener, die die Tradition beiseitesetzen wollen.
Daher kommt es, dafl wir inmitten einer neuen Wucherung liturgischer Riten
und Texte die praktische Abschaffung des einen Ritus erleben, welcher auf
vollkommene Weise den erhabensten Schatz der Kirche, das heilige Myste-
rium der Messe, umschliefit,

Bis jetzt ist diese Abschaffung nur de facto vollzogen und nicht de iure.
Es wire auch unvorstellbar, daff der alte Ordo Missae jemals offiziell verbo-
ten werden sollte. Um ein solches Verbot zu rechtfertigen, hitte man zu be-
weisen, dafl dieser Ordo in irgendeiner Hinsicht ,falsch* oder ,schlecht®
war — sei cs in doktrindrer oder pastoraler Hinsicht. Eine solche Beweis-
erbringung kime einer Leugnung der Tatsache gleich, daf die Kirche vom
Heiligen Geist geleitet wird. Es ist deshalb unzulissig, auch nur den Gedan-
ken zu fassen, dafl der alte Ritus auf legale Weise gedchtet werden kénnte.

Doch die Abschaffung de facto ist nichtsdestoweniger real genug und wir
miissen mit allen uns zu Gebote stehenden Mitteln dagegen kimpfen. Fin
Argument dabel ist natiirlich eben der ,,Pluralismus®, auf den sich die Refor-
mer dauernd berufen: Wenn der liturgische ,,Pluralismus® nicht auch die
Fortdauer des alten Ritus, Seite an Seite mit dem neuen, miteinschlieft, ent-
larvt er sich sofort als reine Heuchelei, die nur schlecht die Verachtung der
Tradition und den arroganten antirdmischen Diinkel nationaler Hierarchien
und shrer Liturgiekommissionen zu kaschieren vermag.

Die drei neuen Eucharistischen Gebete oder Kanones zum Beispiel wurden
nicht als Ersatz, sondern zusiltzlich zum alten romischen Kanon eingefiihrt,
welcher ausdriickliche Bekriftigung und sogar Anpreisung (auf dem Papier)
fiir Sonntagsmessen erfuhr. Es ist deshalb vollkommen legitim und verniinf-
tig zu verlangen, daf} der neue Ordo Missae in gleicher Weise als zusitzliche
Alternative fiir die Feier der Messe angeboten werde und nicht als obligato-
rischer Ersatz des alten Ritus des heiligen Pius V.

IL. Degeneration des Rechtsdenkens

Im Folgenden kommt Dr. de Saventhem auf die Frage der Evlaubtheit
der Kritik fiir loyale Katholiken zu sprechen. In diesem Zusammenhang ver-
weist er anf die geringe Beriicksichtigung, welche pipstliche Willensinflerungen
von ,Mediator Dei” Pius’ XII. iiber ,Veterum Sapientia® Johannes X XIII.
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bis zu ,Mysterium Fidei“, ,Credo des Gottesvolkes® und ,Memoriale Do-
mini“ Pauls V1. (mit ausdriicklicher Mifibilligung der Handkommunion) in
der Kirche gefunden haben, wibrend uns jetzt vorgehalten werde, daff wir
als trene Séhne der Kirche dieser Willensiuflerung des Papstes bedingungs-
los zu geborchen und die Neue Messe anzunehmen hitten. Es folgt ein bemer-
kenswerter Exkurs iiber die Griinde des rapiden Absinkens der pépstlichen
Autoritit:

Dieser Abbau ist eine durchaus neue Erscheinung und scheint seine Wur-
zeln deutlich im letzten Konzil zu haben. Ich kann natiirlich in dieser kurzen
Ansprache nicht einmal den Anfang einer Analyse zu geben versuchen. Aber
ich médchte Thnen einen Gedanken vorlegen, den Sie selber weiterentwickeln
mdgen und der mir jedenfalls schon wiederholt als eine Art ,Schliissel“ ge-
dient hat.

Vor dem Zweiten Vatikanum hat es (um die Worte eines hervorragenden
Kirchengeschichtlers zu zitieren) unter simtlichen zwanzig vorausgegange-
nen anerkannten kumenischen Konzilien kein einziges gegeben, ,auf wel-
chem die Viter weder einen Aspekt der geofienbarten Wahrheit definiert
noch ein irrendes Mitglied aus der kirchlichen Gemeinschaft ausgeschlossen
haben®. Das Zweite Vatikanum wurde von Johannes XXIII. mit der voll-
kommen ncuen Konzeption cinberufen, daf es ein ausschlieflich ,pastorales®
Konzil sein solle, und cs wurde ausdriicklich statutert, dafl es weder eine
Wahrheit definieren noch einen Irrtum verurteilen werde. Dieses zweifache
mte Vorgehen. Es fithrte zu der

Nein hatte eine tiefe Wirkung auf das gesa
sonderbar unbestimmten Form der Konzilsdokumente, welche mehr beschrei-
bend und ermahnend als definierend und bindend sind. Es fiihrte ferner in
den Jahren nach dem Konzil zu einem vollkommen neuen Klima in der Kirche:
zu einem Klima des Zweifels, nimlich des Zweifels, ob die Wahrheit jemals
definierbar set und ob der Trrtum jemals verurteilt werden kénne oder solle.
Das Code-VWort fiir dieses Klima ist ,,Dialog® — ein Wort, in dem enthalten
ist, dafl der Irrtum zunichst auf derselben Ebene steht wie die Wahrheit,
daf} er einen eventuell wertvollen Beitrag zu der gemeinsamen Suche nach
dem richtigen Verstindnis der Offenbarung und der Relle der Kirche bei
der Rettung der Menschheit biete und dafl er nicht disqualifiziert werden
konne bis . .. Und damit sind wir an dem springenden Punkt: bis wann und
wohin? Das ist die Stelle, wo der gingige Begriff der ,Wahrheitsfindung
durch Mehrheitskonsens® seinen Ursprung hat. Und von da ist nur mehr ein
kleiner Schritt zu Kardinal Suenens’ Mitverantwortung, die nichts weiter
ist als ein Mintelchen fiir den revolutioniren Gedanken, den Statthalter

Christi zu einer Art Vorsitzendem oder Generalsekretir einer Versammlung
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zu machen, in der die unabhingigen regionalen ,Kirchen Christi“ durch die
Prasidenten ihrer Bischofskonferenzen vertreten sind.

Ein Traum ~ oder ein Nachtmahr? Vielleicht. Doch es fehlt nicht an deut-
lichen Anzeichen fiir dieses Klima des Zweifels, welches mehr als alles andere
die Lehr- und Regierungsautoritit des Stellvertreters Christi aushhlt und
offensichtlich nicht ohne Einfluff auf die Stellungnahmen unseres gegenwir-
tigen Heiligen Vaters selbst ist.

Ein weiterer Punkt: Da das Konzil , pastoral“ sein wollte, mied es juridi-
sche Festlegungen wie die Pest. Nun wissen wir aber alle, dafl wenn es gilt
ein Gesetz zu machen, dieser Prozef§ ganz von selbst zu einer bestimmten in-
tellektuellen und emotionalen Disziplin fiihrt. In einer diskursiven oder be-
schreibenden Abhandlung sind lose Gedankenfolgen ohne weiteres moglich,
ja sogar Orwells berithmtes ,,double-think“ und ,,double-talk®. Doch wenn
man ein Gesetz entwirft, ist man durch seine Erfordernisse — klare Paragra-
phen; Bezugnahme auf die Bedingungen, unter denen allein es anzunehmen
ist, und auf die anderen, die von ihm dispensieren; Riicksicht auf andere
schon vorher existierende Regeln von gleicher Verbindlichkeit, die es nicht bre-
chen darf, aufler es beseitigt sie ausdriicklich — ist man durch all dies sofort
gezwungen, mit Verantwortungsgelithl zu denken und zu formulieren, die
Konsequenzen eines jeden Wortes abzuwigen, die Bezugsstellen nachzuprii-
fen und die Grenzen der eigenen gesetzgeberischen Kompetenz einzuhal-
ten. Viel von den Schmihungen gegen die ,iiberjuridische® oder ,legalisti-
sche“ Struktur und Methode der Kirche in der Vergangenheit ist nichts wei-
ter als der Versuch, dieser Disziplin zu entrinnen, dieser Askese, dieser schwe-
ren Pflicht, die Last der Verantwortung fiir das Heil derer auf sich zu neh-
men, fiir die das Gesetz gedacht ist.

Fehlt das Gesetz und der Wille, es anzuwenden, dann wird das Leben
jeder Gesellschaft rasch degenerieren, sei es zu totaler Permissivitit, sei es zu
jener Form verkleideter Anarchie, bei welcher das Gesetz dazu beniitzt wird,
einen Miflbrauch zu legitimieren, dem Einhalt zu gebieten man weder den
Willen noch die Macht hat. Viel von dem, was heute in der Kirche geschieht,
148¢ sich erklaren aus diesem anti-juridischen Vorurteil, von dem das Konzil
besessen war und das sich seither in der Kirche ausbreitete, gehegt von denen,
die von der daraus resultierenden Lihmung der pastoralen Reflexe der Hicr-
archie den Hauptnutzen ziehen.

Aus dem Englischen iibersetzt von I. Kéck



Liturgie und musikalische Moderne

Von Johannes Overath

Prof. Dr. johannes Quverath hielt am 11. Juli 1970 in Regensburg bei der
Abschiedsfeier fiir Prof. Dr. Ferdinand Haberl, der zum Prasidenten der
Pépstlichen Kirchenmusikschule in Rom ernannt wurde, eine Rede mit dem
Thema ,Uber die Bedeutung und Aufgabe der Kirchenmusikschule in unse-
rer Zeit“. Aus dem umfangreichen Referat bringen wir nur einen Abschnitt,
der sich mit der Verwendbarkeit der modernen Musik (Atonalitit, Zwdolf-
tontechnik, Serialismus, Aleatorik und elektronische Musik) in der Liturgie
anseinandersetzt.

Es erhebt sich jedoch die Frage, ob diese neuen Musik- bzw. Klangphino-
mene auch in der Liturgie verwendbar sind. Diese Frage ist angesichts der
radikalen Tendenzen in Elektronik, Aleatorik und im Serialismus aller For-
men m. E. zu verneinen. Allen diesen Bestrebungen nimlich ist eines gemein-
sam: die Ablehnung jeglichen melodischen Konzepts, d. h. aber Ausschaltung
des singenden Menschen. Die Mitte aller liturgischen Tonkunst jedoch ist und
bleibt der vor Gott betende und singende Mensch. Der singende Mensch muf§
daher Regulativ und Korrektiv fiir jede liturgische Musikentwicklung sein.

Der Schweizer Ernest Ansermet setzt sich in seinem Buch tiber ,,Die Grund-
lagen der Musik im menschlichen Bewufitsein® mit den zeitgendssischen mu-
sikalischen Tendenzen auseinander und kommt zu folgendem Ergebnis: ,Man
kann dem tonalen Gesetz nicht entgehen, weil es das Gesetz unseres Gehors
1st.“ Das aber wird versucht in atonaler und Zwdlftonmusik, von der Elek-
tronik ganz zu schweigen. Werke der seriellen und punktuellen Technik hin-
terlassen allzuoft den Eindrudk, als ob sie jede traditionelle Kategorie von
Melodie und Harmonik zugunsten von dynamischen und klangfarblichen
Schocks unterdriickten. Kein Wunder, dafl trotz Forderung dieser Neuven
Musik vor allem durch den Rundfunk als grofiziigigen Auftraggeber, der
zwar solche Musik dem Rundfunkhorer nur in exklusiven Nachtprogrammen
vorsetzen kann, diese Art neuer Kunst in eine esoterische Einsamkeit geraten
ist. Die Entfernung vom singenden Menschen erklirt vielleicht auch den gro-
flen Abstand zwischen den Schopfern solcher Werke und ihren potentiellen
Horern,

Dafl diese Neue Musik dem Volksgesang nicht forderlich ist und sein kann,
bedarf wohl keiner weiteren Erorterung. Um so bedeutsamer ist auf diesem
Hintergrund die Betonung des Volksgesanges in der Liturgle
durch das II. Vatikanum. Volksgesang bedarf der Melodie, auch der neue
liturgische Volksgesang in der Muttersprache. Ein musikalisches Thema, ein
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musikalisches Motiv lifit sich konstruieren; eine Melodie bedarf jedoch der
Inspiration. Eine echte Melodie ist nicht Verstandesprodukt, sie entsteht auch
nicht aus handwerklicher Routine allein. Sie strémt dem Komponisten aus
irrationalen Riumen zu, wenn auch Verstand und Handwerk zur letzten
Ausformung vielleicht einen Beitrag leisten. Die eigentliche Heimat der Me-
lodie ist eine in sich ruhende Tonfolge von innerer und Auflerer Symmetrie,
die ein bestimmtes Maf} aufweist. Dies muf} von einem musikalischen Thema
nicht unbedingt gesagt werden. Je niher wir in der Musikgeschichte der Ge-
genwart kommen, desto komplizierter wird das Gebilde, das kaum noch Me-
lodie genannt werden kann.

Sosehr wir uns iiber die Betonung des Volksgesanges in der Liturgie freuen
diirfen, ebensosehr bedarf es zur Kemposition des Neuen Liedes des begna-
deten Melodisten, der dazu durch eine gute Schule gegangen ist. Belasten wir
gerade den Volksgesang nicht mit musikalisch wertlosen Konstruktionen, so-
lange wir bewihrtes Kirchenliedgut zur Verfigung haben! Darin ist das
deutsche Sprachgebiet gegeniiber allen anderen Vilkern in einer geradezu be-
neidenswerten Lage. Damit soll das liturgische Lied unserer Zeit wahrhaftig
nicht vernachlissigt werden; nur sollte man die Illusion aufgeben, in weni-
gen Jahren schaffen zu kdnnen, was in Jahrhunderten wachsen mufl.

Angesichts dieser Situation vermag die Kirchenmusikschule unserer Zeit
cinen gewichtizen Beitrag zur Gesunderhaltung des Volksmusiklebens »u lei-
sten, dessen Mitte das singende Volk in Familie, Schule und Kirche einneh-
men mufl. Noch haben wir unsere Chére, die nur von zeitfremden Auffas-
sungen gerinegeschitze werden kinnen. Den Gemeinden und Chéren kann
nur ein fachlich ausgewiesener Kirchenmusiker in vollem Umfang gerecht
werden; ein Kirchenmusiker, der kiinstlerisch verwurzelt ist in der groflen
Musiktradition der Kirche, offen gegeniiber allen neuen Musikphinomenen
in unserer Zeit, treu in der Erfiillung seiner litureisch-musikalischen Aufgabe,

kel

fest in der Abgrenzung gottesdienstlicher Musik gegenliber profanen und
unkiinstlerischen Gestaltungen.

Ich michte schliefen mit cinem Gedanken des franzssischen Philosophen
Gabriel Marcel, den er in einer Rede zur Eréffnung der Salzburger Festspiele
1965 aussprach, den ich aber auf die Musica sacra anwenden méchte. Er
nannte die Musik ,Heimat der Seele“. Wenn das von der gesamten Musik
gilt. dann in einem noch tieferen Sinne von der Musica sacra. Es ist eine nicht
wegzudeutende Tatsache, dafl unsere Welt, in der wir leben, die uns gestal-
tet und zugleich miflgestaltet, immer deutlicher im Zeichen der ,Verfrem-
dung und ,Heimatlosigkeit® steht. So diirfen wir mit G. Marcel fragen:
Sind nicht auch die Atonalitit und der Technisierungsprozef in der heutigen
Musik hierfiir beredte Zeichen? Wenn dem so wire, dann galte es, in der in
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Jahrhunderten gewachsenen Musica sacra eine seelische Heimat zu verteidi-
gen und vielleicht zu retten. Diese ,,Heimat der Secle® in den melodischen
Wundern (Paul Hindemith) des Gregorianischen Chorals, in der erhabenen
Kunst der Polyphonie Palestrinas, im Orgelwerk J. S. Bachs, um nur weniges
aus der Schatzkammer der Musica sacra zu nennen, die man nur als trostli-
chen Widerschein jener anderen, jenseitigen Heimat bezeichnen méchte, mufl
dem Ohr des Menschen auch in der Liturgie der Zukunft zugdnglich bleiben,
um so mehr, als eine fast wie eine universclle Verschworung anmutende Neu-
erungssucht und Verflachung geistiger Werte unsere irdische geistliche Feimat

zu entseelen bemiiht ist.

Gedanlen {iber die Anderung liturgischer Formen

Von Dietrich von Hildebrand

1. Das Sakrale und die Heiligkeit Gottes — Entsakralisierung und Gotteshafl

>

Schon die Entsakralisicrung der Formulierung, der Sprache, verfilscht den
Inhalt. Religion und Sakralitit sind un!slich mitcinander verbunden. Das
gilt nicht nur fiir die katholische, sondern cbenso fiir die orthodoxe Kirche

und alle Formen cines wirklich gliubigen Protestantismus'. Es gilt auch fiir

die orthodoxen Juden, fiir den Istam, selbst fiir die orientalischen Religionen
wie Brahmanismus und den tibetischen Buddhismus. Das Sakrale ist ein Ur-
bestandteil des Religidsen, und wer es aus der Kirche verbannen will, hat den
wahren Glauben verloren. Er sagt voller Flafl: ,Weg mit der Sakralitit. Es
ist Zeit, dafl man diesen Aberglauben abschafft.“ Aber im Grunde meint er
auch: ,Weg mit allem Ubernatiirlichen.“ Denn das Sakrale, wie wir schon
bemerkten, ist ein Urphidnomen alles Religiosen — selbst der Religionen, die
viele Irrtiimer enthalten. Das ,, Ubernatiirliche®, das sich nur in der christ-
lichen Offenbarung findet, schliefit unvergleichbar mehr ein als das Sakrale.
Aber es ist die Queile und Seele der wahren Sakralitdt, es ist die Sonne, de-
ren Strahlen in jeder Religion irgendwie sich finden und ihre Sakralitdt aus-
machen. Die Kirche entsakralisieren zu wollen, heiflt unweigerlich nicht nur
thr Wesen verfilschen, nicht nur die Haltung des Glaubens in threm Wesen
zerstoren, sondern der Hafd gegen das Sakrale ist im Grunde der Haf} gegen
Gott selbst.

1 Roger Schutz, der Prior des evangelischen Klosters Taizé, schreibt: ,O Kirche Christ,
solltest du zu einem sikularisierten Ort geistlicher Ude werden, zur grauen Stirre weltlicher
Anpassungsformen, der Zeichen der Begegnung mit dem Auferstandenen beraubt, Salz ohne

Kraft!® (In: Der Zolibat. Hrsg. Fr. Boeckle. Griinewaldrethe, S. 97).
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Denn wenn schon das Sakrale gehafit wird, so erst recht das Heilige im
vollen Sinn des Wortes, das uns in der Offenbarung des Alten und Neuen
Testamentes entgegentritt. In dem Heiligen finden wir die letzte Verwoben-
heit der absoluten moralischen Giite mit der Sakralitit, wie sie uns im Levi-
ticus, in den Propheten, aber in ganz neuer Weise in der heiligen Menschheit
Christi, der Epiphanie Gottes, entgegentritt. . . .

2. Die vom Inhalt her geforderte Form; Verfilschungen des Inhalts allein
durch Anderung der angemessenen Form

Aber abgesehen von der Gefahr, den Inhalt des depositum catholicae fidei
zu verfdlschen durch eine neue Formulierung, die angeblich dem ,mythischen®
modernen Menschen das depositum catholicae fidei zuginglicher machen soll,
ist ganz allgemein die Trennung von Inhalt und Form sehr bedenklich. Es
gibt ja schlieflich eine vom Inhalt her bestimmte und geforderte Form. Die
Atmosphidre der Sprache, in der etwas ausgedriickt wird, kann dem Geist
des Inhalts entsprechen oder widersprechen. Auch wenn rein logisch der In-
halt derselbe bleibt, so kann ihn ein ganz dem Geiste des Inhalts widerspre-
chender Stil verfilschen. Wenn man den Inhalt der Bhagavad Ghita in den
Stil von Bert Brecht iibertragen wiirde, wire offenbar der Inhalt verfilscht.
Dasselbe gilt fiir den Fall, dal man den Inhalt des Koran in der Sprache
eines modernen Journalisten formulieren wiirde; der Inhalt wire dadurch
verfilscht. Die Ubersetzungen des Textes der Liturgie der hl. Messe, vor
allem der Lesungen und Evangeliumsstellen in eine ,,neue Sprache®, um sie an-
geblich lebendiger und zeitgemifier zu machen, haben, wic die letzten vier
Jahre in erschreckender Weise gezeigt haben, unbestreitbar zu einer Ver-
filschung der Atmosphire und damit indirekt des Geistes des Inhalts gefiihrt.

Die Forderung, sich in ciner neuen Sprache auszudriicken, wird besonders
auf dem Gebiet der Liturgie von gewissen Kreisen propagiert, und zwar ge-
schicht dies unter Berufung auf pastorale Gesichtspunkte. Man sagt: ,was
spielt schon die Frage, ob das Missale Romanum des hl. Pius V. und der
Gregorianische Gesang ein adiquaterer Ausdruck fiir den Inhalt sind als mo-
derne Fassungen, fiir eine Rolle im Vergleich zu der pastoralen Frage; dar-
an zu hingen ist Asthetizismus. Das Entscheidende ist, ob es von den mo-
dernen Menschen besser verstanden und absorbiert wird. Die wahre Nich-
stenliebe mufl den pastoralen Gesichtspunkt an die erste Stelle setzen.«

3. Der pastorale Aspekt und die Arten des Anzichendseins vom ,,fascinosum®
Gottes bis zu dessen radikalem Gegenteil

In der heute vorherrschenden Betonung des pastoralen Aspekts wird von
manchen auch das Wesen des echt Pastoralen ganz verkannt. Man kann oft
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héren: ,, Wir miissen die Liturgie so gestalten, daf sie die jungen Leute mehr
anzieht und so der Kirchenbesuch viel stirker wird.“ Aber die entscheidende
Frage ist hier: Was heifit anzichen? Der Mensch hat viele Schichten — ober-
flichlichere und tiefere — und er hat viele Arten der Empfinglichkeit, legi-
time und illegitime. Ein guter Komiker appelliert an eine legitime, aber re-
lativ oberflichliche Schicht. Hohe Kunst zieht den geistigen Menschen, der
Verstindnis dafiir hat, in einer nicht nur legitimen, sondern iiberaus wert-
vollen Weise an. Sie appelliert offenbar an eine viel tiefere Schicht als der
liebenswiirdige Komiker.

Pornographische Literatur appelliert an eine illegitime Schicht, eine un-
reine, von reiner Begehrlichkeit gespeiste, gemeine Sinnlichkeit. Ebenso zieht
in viel harmloserer Weise triviale, sentimentale Musik gewisse Menschen an.
Sie appelliert auch an eine chaotische, untermenschliche Dynamik, ebenfalls
eine illegitime Schicht — ein Sich-gehen-Lassen und in eine tierische Vitalitit
Sich-Hineinziehen-Lassen.

Diese Beispiele mogen geniigen, um zu zeigen, daf} die formale Anziehungs-
kraft nichts besagt, solange man nicht angibt, warum etwas anzieht, an welche
Schicht es appelliert. Es gihnt ein Abgrund nicht nur zwischen dem béosen,
niedrigen Angezogenwerden, dem Sirenengesang aller ,, Versuchungen® und
dem guten, edlen Angezogenwerden von Giitern, die Triger echter Werte
sind. Schon die Sprache driickt dies klar aus. Die Anziehungskraft der Dinge,
die an unsere Begehrlichkeit und unseren Hochmut appellieren, wird auch
als Versuchung bezeichnet — wihrend es offenbar sinnlos wire, von einer
herrlichen Landschaft oder einem groflen Kunstwerk, das uns tief trifft und
erhebend anzieht, zu sagen, es ,versuche“ uns. Ebenso ist das »,Gezogen-
werden® von ecinem tief geliebten Menschen durch eine Welt getrennt von
einem Zug, uns zu richen.

Nicht nur der Inhalt ist verschieden, sondern auch die formale Natur des
Anzichens. Und einzigartig und unvergleichlich ist die Anziehung der Hei-
ligkeit und Schonheit Jesu — die Anziechungskraft Gottes, von der der hl.
Augustinus sagt: ,Parum voluntate etiam voluptate trahimur®, von der die
Heiligen in wunderbarer Weise gesprochen haben. Die Welt Gottes, Seine
heilige Wahrheit, der Glanz der Epiphanie Gottes in der hl. Menschheit Jesu
appellicren an die tiefste Schicht unserer Seele und zichen uns empor in einer
Weise, die selbst mit der Anzichung der hochsten natiirlichen Giiter wie na-
tiirliche Wahrheit, Schonheit und Licbe nicht verglichen werden kann.

Nun ist es ein unsinniger Gedanke zu glauben, man kénne Menschen zu
Gott bringen, man kénne mehr Seclen in die Kirche locken, wenn man statt
der sakralen Sprache der Kirche eine Art Gottesdienst einfiihrt, in dem man
an ganz periphere und teilweise sogar illegitime Schichten appelliert. Damit
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werden diese Menschen nicht zu Gott hingezogen. Man arbeitet damit nicht
nur gegen die wahre Anziehungskraft des Heiligen, man kann diese falsche
Anziehung auch nicht als Durchgangstor fiir die Anzichung zu Gott be-
nutzen.

Man erzihlt von Don Bosco, daf, als er als junger Mann mit anderen beim
Rosenkranzgebet weilte, plotzlich eine Trompete von der Strafle her erscholl,
die die Ankunft eines Seiltinzers ankiindigte. Alle stiirzten aus der Kirche
heraus, um den Seiltinzer zu sehen. Don Bosco ging mit und beteiligte sich
an den Drahtseilkunststiicken des Zirkus. Er machte es so viel besser als die
Zirkusleute, dafl die Menge in Begeisterung ausbrach und ihm zujubelte.
Darauf sagte er: Wie wilre cs, wenn wir jetzt wieder in die Kirche gingen
und weiterbeteten? Und die Leute, die so von ithm beeindruckt waren, gingen
wieder mit ihm und beteten weiter. In diesem Falle benutzte Don Bosco den
Eindruck, den sein Mut und seine Geschicklichkeit auf die Menge madhten,
um sie vom Zirkus abzuziehen und wieder zum Gebet zuriickzubringen. Aber
er machte nicht aus dem Rosenkranzgebet einen Zirkus; er flocht nicht in die
Atmosphire der Kirche Elemente des Zirkus ein, Elemente, die an eine ganz
andere Schicht im Menschen appellieren. Er benutzte nur das Anschen, das
er personlich sich durch seine Geschicklichkeit erwarb, um die Leute zum Ge-
bet zurickzubringen. Aber er machte nicht das Gebet ,anzichend, indem er
es in eine Zirkusatmosphire hineintauchte, so dafi die authentische sakrale
Anzichung der Kirche durch ein harmloses sensationelles Angezogensein er-
setzt wiirde.

Dieses Beispiel zeigt uns deutlich die Aquivokation, die darin liegt, wenn
man sagt, wir konnen alle Dinge, die eine legitime Anziehungskraft besitzen,
benutzen, um Menschen fiir Gott zu gewinnen. Dicses Benutzen heiflt ein-
mal, diese legitimen profanen Mittel benutzen, um Menschen fiir Gott zu ge-
winnen, sie zu veranlassen, in den Gottesdienst zu kommen, um dort die
radikal verschiedene sakrale Atmosphire auf sie wirken zu lassen. Das an-
dere Mal bedeutet es, die Atmosphire des Gottesdienstes selbst so zu ver-
falschen, dafl sie an niedrige, periphere Schichten appellicrt und dafl die
Menschen tber die Natur des Gottesdienstes, iiber seinen Sinn, getiuscht

werden.

Aus dem neuerschienenen Buch von Dietrich von Hildebrand ,76li-
bat und Glaubenskrise, Verlag Josef Habbel Regensburg, 160 S.,
Leinen DM 11,80.



Bedenken gegen die neue Meflordnung

Von Dr. H. B. Visser, Leiden
Einleitung

Es gibt eine neue Meflordnung, die bereits offiziell verabschiedet ist und
deren Einfihrung bereits thren Anfang genommen hat.

Wir kdnnen uns auf den Standpunkt stellen, daf das nun einmal so ist und
dafl wir es deshalb akzeptieren. Doch sobald die neue Meflordnung verkiin-
det wurde, erhoben sich ernsthafte Bedenken, und auch jetzt ist die Sache
noch nicht ganz abgeschlossen.

Die Bedenken richten sich nicht gegen Nebensachen, sondern gegen Haupt-
punkte, und deshalb konnen diejenigen, die sie erheben, nicht schweigen,
auch jetzt nicht, wo es mit der neuen Meflordnung schon in ein sehr vorge-
rlicktes Stadium gekommen ist. Wir m @issen sprechen, damit wir in Rom
noch Gehér finden. Wir haben es ja in der neuen Meflordnung auch nicht mit
einer unfehlbaren Lehraussage zu tun, und darum diirfen und missen wir

als Gldubige mitdenken und uns vernehmen lassen, solange es méglich ist.

Unsere Bedenken erwachsen nicht aus einem verkehrten Traditionalismus,
aus einem Absolutsetzen der Tradition. Die im Tolgenden aufgefiihrten Ein-
winde kénnen nicht von vornherein mit dem Ertikett ,, Traditionalismus®
abgetan werden, sondern miissen erst auf ithren Inhalt hin geprift
werden.

Bei der Beurteilung der neuen Meflordnung diirfen wir nicht von der litur-
gischen Zerrlittung ausgehen, die zur Zeit [in Holland ] bestcht. Daran gemes-
sen ist sie eine Verbesserung, aber wir nchmen damit nicht den richtigen
Standpunkt zu ihrer Beurteilung ein.

Wir hatten cine Mefliturgie, und der Beschlufy des Zweiten Vatikanischen
Konzils bestand nicht darin, diese durch eine andere zu ersetzen. Die Texte
und Riten - so lautete der Beschlufl — sollten so werden, dafi sic das Heilige,
das sie bezeichnen, deutlicher ausdriicken, und der Ablauf der Messe sollte
so revidiert werden, dafl die wirkliche Bedeutung der einzelnen Teile ebenso
wie thre Verbindung untereinander deutlicher zum Ausdruck kommt und die
fromme und aktive Teilnahme der Gliubigen erleichtert wird; auch sollte die
Schatzkammer der Bibel weiter gedfinet werden.

Von diesem Beschlufl aus mufl die neue Meflordnung beurteilt werden.
Doch gerade von hier aus, von dem Beschlufl des Konzils aus erheben sich
ernstliche Einwinde, von denen hier einige folgen. Nach Vollstindigkeit
wird dabei nicht getrachtet. . ..

Mit der Schrift ,Kurze kritische Untersuchung des neuen ,Ordo Missae®



92 H. B. Visser

sowie anderen Abhandlungen in derselben Richtung bestehen wohl Uberein-
stimmungen, doch wurde die nachstehende Liste unabhingig davon aufge-
stellt und bringt Dinge zur Sprache, die z. B. die ,Kurze kritische Unter-
suchung“ ! nicht behandelt.

Die Einwinde

1. Die Gebete an den Altarstufen sind weggefallen. Zuerst sollte
nur der Psalm 42 nicht mehr gebetet werden, jetzt gibt es iiberhaupt keines
von diesen Gebeten mehr; der Priester tritt jetzt direkt zum Altar.

2. Wenn wir den Inhalt dieser Gebete betrachten, konnen wir ihren Ver-
lust nur noch mehr betrauern:

Anfang und Schwerpunkt war ein Teil von Psalm 42, der sehr passend
war: ,Ich will hintreten zum Altare Gottes . .. In diesem Psalm wurde ge-
sagt, was der Priester tun wird. So verstanden wir das, was nun geschehen
sollte, von diesem Psalm aus, und lebte andererseits dieser Psalm fort und
war aktuell bis in unsere Zeit. Der Psalm fillt jetzt weg. Hier werden keine
Schatzkammern des Wortes Gottes gedffnet, sondern im Gegenteil verschlos-
sen. Hier wird nicht ein einzelner Teil deutlicher beleuchtet, sondern — gerade
umgekehrt — verdunkelt.

Wertvoll war auch, dafl in diesem Gebet verschiedene Stimmungen vor-
kamen, in denen ein Mensch, der zu Gott hintritt, Priester so gut wie Laie,
sich befinden kann: Bedriickung und Freude, Freimut und Furcht, so daf}
wohl ein jeder darin etwas von sich selbst erkannte und dieser Psalm auch
ein prichtiges Hilfsmittel war, um sich Gott in der richtigen Gemiitsverfas-
sung zu nahern.

Auch die Gebete nach dem Konfiteor sind weggefallen, nimlich ,Wende
dich zu uns, o Gott, und du wirst uns lebendig machen, und dein Volk wird
sich in dir erfreuen®, und ebenso das Gebet des Priesters beim Hintreten an
den Altar, das so sinnvoll und biblisch und in Ubereinstimmung mit dem fol-
genden Geschehen war, ndmlich die Bitte, mit reinem Sinn in das Heilige der
Heiligtlimer eintreten zu diirfen. Die Einheit mit dem Alten Bund ist darin
so wunderbar bewahrt: Das Eintreten in das Allerheiligste ist in Christus
erfillt, wie im Hebriderbrief dargelegt wird, und findet im Mefopfer noch
tiglich seine Fortsetzung. Warum mufite das Gebet wegfallen, das uns dabei
so deutlich den Weg wies? Ich frage wieder: Ist das ein Offnen der biblischen
Schatzkammer? TIst nicht das vorhandene Licht weggenommen, statt dafl
mehr Licht angeziindet wurde? Werden wir noch daran denken, daff nun das
Allerheiligste betreten wird? Keine Rede davon. Will man mit dieser Weg-
lassung diesen Glauben unterdriicken?

1 Schriftenreihe der UNA VOCE-Deutschland, 4.
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3. Im Anschlufl daran wollen wir die Herabsetzung des Altars be-
handeln. Bedeckung mit einem Tuch ist von jetzt an geniigend, statt nur als
besondere Ausnahme gestattet zu sein. Wenn ein gewohnlicher Tisch beniitzt
wird, braucht kein geweihter Altarstein vorhanden zu sein. Ist es iiberhaupt
noch ein Altar, oder ist es nicht eigentlich vor allem und hauptsichlich ein
Tisch? Ist aber damit nicht der Gedanke des Opferaltars im Prinzip preis-
gegeben?

4. In dem Begleittext (, Institutio®) und bereits im Konzilsbeschluf? ist die
Rede von dem Tisch des Wortes und dem Tisch der Eucharistie.

Es st unzuldssig, durch den gemeinsamen Begriff , Tisch den Anschein der
Gleichwertigkeit zu erwecken.

5. Das Konfiteor bildet jetzt — nach dem Kreuzzeichen und einem
(neuen) Segenswunsch — den Anfang. Damit erhilt das Schuldbekenntnis
einen unrichtigen Platz. Wenn wir der Messe beiwohnen, sollen wir gewif
auch erkennen, dafl wir immer wieder stindigen und versagen, und wir miis-
sen daher in uns das Gefithl der Schuld erwecken. Aber das ist nicht das Be-
herrschende und steht nicht an erster Stelle. Wir gehen zu Gott, um zu beten,
um Ihn anzubeten und zu loben, um bei dem Opfer Christi zu sein und bei
seinem Altar, wie es in den bisherigen Geberen an den Altarstufen so schén
gesagt ist. Erst dann kommt sinnvoll das Konfiteor.

6. Bei der Vorbereitung des Brotes und des Weines wird jetzt gesprochen:
»Herr unser Gott, Schopfer der Welt, wir danken dir fiir das Brot, die
Frucht der Erde und der menschlichen Arbeit. Wir bringen dieses Brot vor
dein Angesicht, daf} es uns das Brot des Lebens werde.©

Beim Kelch lautet das Gebet unter Verinderung der betreffenden Worte
genauso. Diirftig, besonders fiir den, der es jeden Tag betet. Doch es besteht
noch ein ernsterer Einwand: Es ist doch nicht jede Eucharistiefeier ein Ernte-
dankgottesdienst? Solche hatten (wir kénnen, Gott bessere es, leider nicht
mehr sagen: haben) wir auch. Aber es ist ungliicklich, in jeder Messe so nach-
driicklich Dank zu sagen fiir Brot und Wein und fiir das Werk unserer
Hinde. Dazu haben wir unsere speziellen Gelegenheiten.

Vergleichen wir diese Gebete mit denen, an deren Stelle sie gekommen sind
und die so wunderbar ausdriickten, worum es in der Messe geht, dann kann
hier unmoglich von Verbesserung und Vervollstindigung die Rede sein; wir
kénnen nur konstatieren: jimmerliche Verarmung und ausgesprochener
Riickschritt.

7. Die Darbietung von Brot und Wein war immer intensiv: Heiligung,
Segnung und Weihung dieser Gaben ebenso durch die Gebete, die dariiber
gesprochen wurden, wie durch thre Segnung. Das war sehr wichtig, denn sie
sollen bald zum Leib und Blut Christi werden. Soll das so ohne weiteres ge-
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schehen? Ebenso wie Maria nicht ohne weiteres Mutter des Herrn werden
konnte, sondern unbefleckt empfangen war, um ihre hohe Aufgabe zu erfiil-
len, sollen auch Brot und Wein nicht ohne weiteres Leib und Blut Christi
werden, sondern erst, nachdem sie durch die Kirche mit Gebeten und Hand-
lungen geheiligt und gereinigt worden sind.

Nun st das alles stark reduziert, und das, worum es geht, kommt nicht
deutlicher heraus, sondern viel weniger deutlich.

8. Es gibt keine Gebete mehr zum eventuellen Inzens. Diese Gebete
sind doch sehr schiin, und auflerdem bleibt durch sie das Verstindnis der Be-
deutung dieser Handlung lebendig, wenn wir beten héren und selbst mit-
beten: ,Es steige, o Herr, miein Gebet wie Weihrauch vor Dein Angesicht®,
wie wir es mit Psalm 170 taten. Ist das Auslassen dieser Gebete der erste
Schritt zur Abschaffung der Inzensierung?

9. Zu den Gebeten bei der Zubereitung der Gaben, die weggefallen sind,
gehort auch das prichtige: ,,Komm, Heiligmacher, allmichtiger Gott, und
segne dieses Opfer, das Deinem heiligen Namen bereitet ist.“ Haben wir
etwa dieses Gebet im Lauf der Messe bereits frither gebetet, so dafl es jetzt
als Wiederholung wegfallen kann? Warum hat man es abgeschafft?

10. Dasselbe gilt fiir die gewichtige Anrufung der Heiligen Dreifaltigkeit:
»Nimm an, heilige Dreifaltigkeit, diese Opfergaben . . .«

11. Die Teile, aus denen die Messe besteht, miissen besser hervortreten,
das war die Zielsetzung. Das Gegenteil ist erreicht, wie wir bereits einige
Male feststellen mufiten. Im besonderen gilt dies vom O p f e r charakter der
Messe und von der Tatsache, dafl die heilige Messe das Gegenwirtigsetzen
des Opfers Christi, eine unblutige Wiederholung von Kalvaria ist.

Es heifit jetzt ,Eucharistiefeier®. An dem Wort ,Messe® kann man Kritik
tiben, aber der Name hat sich nun einmal eingebiirgert. Hier ist eine Akzent-
verlegung geschehen, die unheilvoll ist. Ein Gliubiger kann jederzeit zur hei-
ligen Messe gehen (mufl gehen kénnen), ohne an der Eucharistie im Sinn von
Kommunion teilzunebmen. Wir bestellen eine heilige Messe in einer bestimm-
ten Intention, nicht eine Eucharistiefeier. Das Opfer Christi ist unsere Zu-
flucht in unseren personlichen Anliegen und in denen der anderen und in der
Not der Welt, nicht eine Fucharistiefeier.

12. Das ,Asperges me“ ist nicht mehr als zum Hochamt gehérend
angegeben. Es soll wohl nur mehr bei Liebhabern in Gebrauch bleiben. Dabei
war es so wertvoll und die Heilige Schrift lebte darin fort. Beim Betreten
des Tempels fand der Israelit das Wassergefif}, um sich zu reinigen, falls er
zum Opfer kam. Das , Asperges me“ (und ebenfalls das Weihwassernehmen
beim Betreten der Kirche, das immer mehr aufler Gebrauch kommt) war
auflerdem ein Hinweis auf unsere Taufe. ...
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13. Wenn bei der heiligen Messe kein Mefldiener anwesend ist und auch
keine Glaubigen da sind, gibt der Priester nicht mehr den Segen am Ende.
Wir beten doch auch sonst fir Menschen, die nicht anwesend smd und so tut
auch die Kirche. Kann die Kirche zwar fiir sie beten, aber sie nicht segnen?
In dem Schlufisegen kommt, gerade wenn weiter niemand dabel ist, auf herr-
liche Weise zum Ausdruck, dafl in dem Cpfer Christi ein Segen liegt fiir die
ganze Kirche, ja sogar fir die ganze Welt. Hat die Kirche selbst keinen Sinn
mehr dafiir, da sie es wegfallen liefi?

14. Die Gebete ,Quod ore sumpsimus, Domine, pura mente capiamus...”
und ,,Corpus tuum, Domine, quod sumpsi . . .“ sind verschwunden und durch
nichts ersetzt. Waren sie Uberflissig? Sind sie jahrhundertelang gebetet wor-
den, obwohl sie zu nichts dienlich waren? Gewiff nicht. Sie sind vollkommen
passend, wenn wir die Messe als hochheilige Handlung betrachten, bei der
der Leib und das Blut Christi auf dem Altar gegenwirtiggemacht werden.
Oder missen wir das eigentlich nicht mehr so glauben?

15. Die Leoninischen Gebete nach der heiligen Messe sind be-
reits frither weggefallen. Hatte nicht gerade heute die Kirche den Schutz
Marias und des heiligen Erzengels Michael ndtig? Konnte man sie nicht we-
nigstens fakultativ lassen?

16. Die heilige Hostie wird nicht mehr im Tabernakel auf dem Al-
tar aufbewahre, sondern irgendwo abseits. Wenn man frither in die Kirche
kam, waren das Erste, was man in der Kirche sah, der Altar und der Taber-
nakel mit dem Ewigen Licht, das bedeutete: Hier ist Christus. Davor hat
man sich hingekniet. Jetzt sieht man einen drmlich bekleideten Altar, und der
Herr selbst thront nicht mehr in der Mitte. Die Kniebeuge wird durch diese
Mafiregel aufler Brauch gebracht ebenso wie auch das Knien in der Bank.
Und gerade das ist (war) etwas so Charakteristisches gerade in der katholi-
schen Kirche im Gegensatz zu den protestantischen Kirchengebduden, wo
man gewohnt ist zu sitzen und auch ruhig miteinander spricht.

Wenn dies die Konsequenz des Messelesens mit dem Gesicht zu den Glaubi-
gen ist, dann haben nachtriglich die recht, die dariiber nicht gliidklich waren,
dann scheint diese Anderung etwas schr Gefihrliches gewesen zu sein, weil
sie uns auf den verkehrten Weg gebracht hat. ...

Schlufl

Bei allen angefiihrten Punkten ist es das Gleiche: Entsakralisierung und
Verarmung, Verdunkelung statt Erhellung der Glaubenswahrheiten. Arger-
lich ist, daf} die neue Meflordnung noch dazu als Verbesserung und Verdeut-
lichung prisentiert wird.

Was sollen wir tun?
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Wir diirfen zur neuen Mefliturgie nicht schweigen und sagen: Es geht
doch noch ehrfiirchtig zu, und es ist doch noch viel Schones darin.

Darum geht es nicht. Es geht darum, ob die neue Meflliturgie wirklich eine
Verbesserung und Bereicherung ist verglichen mit dem, was wir hatten. Das
1st sie auf eklatante Weise nicht. . ..

Was sollen wir tun?

Wir miissen unsere Beschwerden zur Kenntnis bringen und unsere Bitt-
schriften einsenden. So deutlich und so konkret wie méglich. Wir miissen alles
tun, was moglich ist, und solang es moglich ist. Wir miissen wissen lassen,
warum wir mit der neuen Meflordnung nicht ciniggehen kénnen und dafl
wir uns nicht Dinge nehmen lassen, die zum Glauben gehéren. . ..

Wie dem auch sei, wir diirfen nicht weichen. Wir alle, auch die Laien, sind
Mitglieder der Kirche. Auch wir haben unsere Aufgabe und unsere Verant-
wortlichkeit, den Glauben zu bewahren. Nur wenn wir iiber die Klagen
hinaus auch etwas tun, sind wir unserer Verantwortung ledig und kénnen
das Weitere Gott, Christus und dem Heiligen Geist iiberlassen.

Aus dem Hollindischen iibersetzt won I. Kock

Die verhingnisvolle Illusion

Von Abbé Raymond Dulac

Wir im ,,Courrier de Rome® waren die ersten, die auf den radikalen, unheil-
baren Defekt des Neuen Ordo Missae hinwiesen. Das war am 25. Juni 1969,
einige Tage nach dem Erscheinen der ,Editio tvpica“ dieser reformierten
Messe in Frankreich (,Courrier de Rome*, Nr. 49).

Wir sind seither oft darauf zuriickgekommen.

Unsere Einwinde waren so schwerwiegend, dafl wir von Anfang an darin
Grund zur Ablehnung fanden.

Aber wir haben nie gesagt, dafl die neue Messe , hiretisch® sei.

Leider, kdnnte man sagen, ist sic noch schlimmer, nimlich dqui-
vok, nach verschiedenen Richtungen zu biegen. Flexibel nach Belieben. Da-
mit wird das individuelle Belieben Norm und Mafl der Dinge.

Die ausdriickliche, klare Hiresie wirkt nach Art eines Dolchstofies.

Das Aquivoke wirkt nach Art eines langsamen Gifts.

Die Hiresie greift einen bestimmten Artikel des Dogmas an. Das Aqui-
voke verletzt den Habitus des Glaubens selbst und versehrt dadurch alle
Dogmen.
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Man wird nicht ausdriicklich hiretisch, aufler wenn man will.

Das Aquivoke kann den Glauben eines Menschen zerstéren, ohne dafl
er es merkt.

Die Hiresie behauptet das, was das Dogma leugnet, oder leugnet, was das
Dogma behauptet.

Das Aquivoke zerstdrt den Glauben ebenso radikal, indem es sich einfach
enthilc, etwas zu behaupten oder zu leugnen, indem es aus der geoffen-
barten Gewiflheit eine unverbindliche Meinung macht.

Die Hiresie ist normalerweise ein gegeniiber dem Glaubensartikel kontra-
diktorisches Urteil.

Das Aquiveke gehort in die Ordnung dessen, was die Logiker ,,disparat®
nennen. Es geht am Glavben vorbei. Ja sogar an der Vernunft und an
der Logik vorbei.

Aber es gibt vielleicht noch etwas Schlimmeres als das Aquivoke, nim-
lich den Ersatz fiir die theologische Tugend des Glaubens, ihre K on -
trafaktur, ihr sentimentales Surrogat.

Und das schlimmste von diesen Surrogaten ist jenes, das seine Kiinstlich-
keit unter dem Lack der Mystik verbirgt, das — im Fall der Messe — die
theologische Diirftigkeit bzw. das véllige Fehlen der Theologie durch den
Zuckergufl einer falschen Mystik kaschiert, so als ob die ~Emotion®, das
~Erlebnis®, die , Aktion“ die Liicken oder die Zweideutigkeiten des er-
kenntnismifigen Glaubens ausfillen kénnten:

»Die mystische Weisheit verkostet in der Liebe dasselbe, was der
Glaube als etwas Verborgenes erreicht, und Liflit uns das, was wir
durch den Glauben kennen, noch besser beurteilen und schitzen, doch sie
enthiillt unsnichtetwa einen Erkenntnisgegenstand, den der Glaube
nicht zu erreichen vermag. Sie vervollkommnet den Glauben
hinsichtlich der Art des Erkennens, nicht hinsichtlich des erkannten Gegen-
stands.“ Von Maritain stammen diese ausgezeichneten Gedanken, aus
dem Jahr 1932 — nicht von dem Maritain des ,-Humanisme intégral®, son-
dern von dem Verfasser der , Degrés du Savoir® (3. Aufl,, S. 524).

Und er fahrt fort: ,Es ist eine verhingnisvolle Illusion, wenn man die
mystische Erfahrung auflerhalb des Glaubens sucht, wenn man sich
eine vom theologischen Glauben befreite mystische Erfahrung vorstellt.«

Wer diese Prinzipien auf den Neuen Ordo Missae anwendet, wird zu
einer unwiderruflichen Verurteilung gelangen.

Was sofort das katholische Gefiihl gegen den neuen O. M. in Gang brachte,
war die , Institutio generalis“, die dem eigentlichen Missale vorhergeht, eine
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Instruktion mit 341 Artikeln aufl 63 Seiten! So stellten sich also die Refor-
matoren vom ,Consilium® die ,, Vereinfachung® der Liturgie und die Ab-
hilfe gegen den alten ,Rubrizismus® vor!

Unter diesen 341 Artikeln rief der beriichtigte Art. 7 die lebhaftesten
Proteste hervor (,Das Herrenmahl, auch Messe, ist die heilige Versammlung
des Volkes Gottes, das sich unter dem Vorsitz des Priesters versammelt . . .%).

Und nun mufl etwas gesagt scin, was man nur tief beklagen kann: Bei vie-
len Katholiken ging die Befassung mit dieser Instruktion (die schon bald von
thren Autoren zu einer einfachen . praesentatio® abgeschwicht wurde) so-
weit, dafl sie dariiber den Ritus der neuen Messe selbst — zu dem die Ru-
briken in Summa nur die Anweisung oder die Glosse sind — vollkoemmen
ignorierten.

Nur ist es aber der Ritus selbst (Worte, Gesten und sakrale Gegen-
stinde), auf den die radikale Kritik der Kardinile Ottaviani und Bacci in
ihrem Brief an Paul V1. ging. Darin stehen die ernsten Worte:

»Der neue Ordo Missac stellt mit seinen neuen Elementen, selbst wenn
man sie einer verschiedenen Einschidtzung fiir fihig hilt, sowohl im Ganzen
wie im Einzelnen ein beeindruckendes Abriicken von der katholischen Theolo-
gie der heiligen Messe dar ...~

Die Kritik des neuen Ritus mufite, um stichhaltig zu sein, prizise Angaben
zu vier Punkten liefern: Abgeschafftes — Hinzugefiigtes — Ersatz und Ande-
rungen bei Worten und Gesten.

Dabei zeigte sich, dafl alles auf ein Ziel hin konvergiert, nimlich

1. Reduzierung der Messe auf eine reine Gedenk-Zeremonic oder hich-
stens auf ein Opfer der cinfachen ,,Danksagung®, das deutlich unterschieden
st von einem ,,S i hneopfer” zur Nachlassung der Siinden;

2. infolgedessen Minimalisierung — bis zur Zerstérung — des
katholischen Begriffs des zelebricrenden Priesters als des persdn-
lichen Urhebers einer von einfachem Gebet verschiedenen Aktion, als
Vollzieher einer wirklich opfermifigen Darbringung, welche kraft
des von Jesus Christus angecrdneten Ritus vollzogen wird.

Eine genauve, aufmerksame Priifung des neuen Ritus enthiillt solcher-
maflen elne Menge von kleinen verbalen Listen, von Hintergedanken, von

Verschweigungen, wie nur ... Experten sie fertigbringen, Experten
nicht so sehr in Theologic wicin Psychologie —in ,Gruppen“- und
» Werbungs“psychologie!

Dic erschopfende Aufstellung dieser Schliche, Fallen und Schlingen ist

noch nicht durchgefithrt. Wir arbeiten von unserer Seite daran und wir for-



Die verhangnisvolle Hlusion 99

dern unsere Freunde auf, auch ihrerseits diese Arbeit zu leisten im Geist des
Glaubens an Jesus Christus und der Treue zu der Kirche aller Zeiten.

Doch wir empfehlen Thnen dringend die folgende Regel:

Sich nicht befriedigen und bervhigen lassen durch ein Wort, mag es
auch einwandfrei aussehen!

Es gibt das Wort, und es gibt den Gebrauch des Wortes — seinen
liturgischen, traditionellen, sakralen Gebrauch, dessen univoke Bedeu-
tung im Missale des heiligen Pius V. durch den ganzen Zusammenhang und
durch eine jahrhundertelange unverinderte Verwendung gesichert war. Ein
Beisptel daftir: Das Wort ,Opfer® hat mehrere Bedeutungen! ebenso
~Darbringung® (offrande)!

Es gibt fir diese Unterscheidung bereits ein Kriterium: die neuen Uber-
setzungen in die Volkssprache. Was das Latein des Neuen Ordo Missae noch
aufrechtzuerhalten schien, das findet sich vollkommenen veridndert, und
zwar auf 1dentische Weise verandert in allen Ubersetzungen,
wohlgemerkt:inden offiziellen Ubersetzungen. So wurde ,,offerimus®
(= ,wir bringen dir dar®) {ibersetzt mit: ,Nous vous présen tons®,
»wir reichen dir®, was gewif§ nicht nur eine Ungeschicklichkeit ist, sondern
vielmehr eine absichtliche Falschiibersetzung von protestantischer Inspira-
tion.

Als die Bugnini-Kommission vor einigen Wochen eine ncue ,exemplari-
sche® Ausgabe ihres Ordo Missae verdffentlichte, glaubte sie oder versuchte
sie glauben zu machen, daff ein paar verbale Korrekturen an der , Institutio
generalis® gentigen, wenn auch nicht um die groflen Defekte des Ritus zu
beheben, so doch wenigstens um die protestierenden Stimmen zu beruhigen.
Doch an den Ritus zu rthren hat sich die Kommission wohl gehiitet!

So wenige wissen zu lesen! So wenige sind fihig zu meditieren! So viele
sind es, die darunter leiden, wenn sie in threr Ruhe gestért werden! So zahl-
reich sind die Feigen, die die Verantwortung ihrer Taufe und threr
Firmung auf die , Theologen® oder die Bischdfe abwilzen. . . .

Avs: Raymond Dulac, ,La nouvelle présentation du Nouvel Ordo
Missae”, ,Courrier de Rome™, Paris, Nv. 74, 10. 9. 70.

Aus dem Franzésischen iibersetzt von I. Kok



Zur neuen Fassung des § 7 der ,,Institutio generalis
des Neuen Ordo Missae

Von Arnaldo Vidigal Xavier da Silveira

In seiner Arbeit ,Modificacées introduzidas no ,Ordo* de 1969%, Sio Paulo,
1970, dufert A. Vidigal Xavier da Silveira die Ansicht, daff anch in seiner
neuen Redaktion der umstrittene § 7 nicht annebmbar sei.

Obwohl jetzt der Anschein einer Definition der Messe vermieden wird, ob-
wohl gesagt wird, daff der Priester an Stelle Christi handle, obwohl ein Hin-
weis auf das Opfer (das eucharistische Opfer — es wird nicht gesagt ,,das pro-
pitiatorische“) angebracht ist und obwohl gesagt wird, dafl unser Herr ,,sub-
stanziell und dauernd“ unter den eucharistischen Gestalten anwesend ist, ver-

leiben dennoch nicht geringe Zweideutigkeiten und Abweichungen.

Die schlimmste Unrichtigkeit besteht in der (nicht bescitigten) Behauptung,
daff das Volk es sei, welches das Memoriale Domini oder eucharistische
Opfer feiert 1. Das Subjekt von ,celebrandum® ist namlich nicht der ,sacer-
dos® noch ,,Christus®, sondern (genau wie in der ersten Fassung) ,popu-
lus Dei“, das Volk Gottes — eben jene Vorstellung, welche auf Schritt und
Tritt auch in der neuen Redaktion der ,Institutio® begegnet (,Prooemium®
Nr. 4 und besonders 5): ,,Das Volk (Gottes), welches berufen ist, die Gebete
der ganzen menschlichen Familie vor Gott zu bringen, das Volk, welches in
Christus Dank sagt durch das Geheimnis der Erlosung, indem e's sein (Chri-
sti) Opfer darbringt®. Dies allein wiirde geniigen um zu zeigen, wie
sehr dieses Dokument sich von der Lehre der Kirche entfernt.

Auch in der neuen Fassung des § 7 dauert die sonderbare Ungenauigkeit
beziiglich der verschiedenen Arten der ,Gegenwart® Unseres Herrn in der
Messe fort. Zwar wird erklirt, daf die Gegenwart unter den Eucharistischen
Gestalten ,substantiell und davernd® ist. Dieser Ausdruck ist absolut rich-
tig. Aber das Wort ,enim*? stellt eine wenig klare und sehr gefihrliche Ver-
bindung zwischen dieser substantiellen Gegenwart und dem unmittelbar da-
vor ausgesprochenen Satz her: , Wo zwei oder drei in meinem Namen ver-
sammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen. Welche Relation gibt es zwi-
schen diesen beiden ,Gegenwarten“? Trigt der ,kommunitire® Charakter
der ,im Namen Christi zusammengekommenen Versammlung® dazu bei,
dafl Er unter den eucharistischen Gestalten gegenwirtig wird? oder dazu,
dafl diese zweite Gegenwart sich in ,,vollerer Weise® verwirklicht?

1 Text siche UNA VOCE-Korrespondenz 1/2, S. 45 unten.

? ,In Missac enim celebratione . . . Christus realiter praesens adest . . .«
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Nachdem der Verfasser darauf hingewiesen hat, daff man nicht ohne wei-
teres sagen kénne, daff Christus ,in der Messe substantiell und danernd un-
ter den eucharistischen Gestalten gegenwidrtig ist*, sondern daff es beiflen
miisse ,gegentwdrtig wird (sich gegenwairtig macht)”, und daff die Verwen-
dung des Ausdruckes ,Realprisenz fiir alle Arten der Gegenwart dabin
tendieve, den Glanben an die ,Real prisenz* durch anderen Wortgebrauch ab-
zuschwichen und eine in bestimmten protestantischen Kreisen gebriuchliche
Terminologie einzufiibren, schliefit er mit folgendem Zitat:

Der Kommentar zu § 7 in der Zeitschrift ,Notitiae®, Nr. 54, S. 178 trigt
dazu bei, die Zweideutigkeiten des Textes zu verstirken. Darin heifdt es zum
Beispiel:

,Die Struktur der eucharistischen Feier deduziert sich von der kommunitiren
Messe oder Messe mit dem Volk, in welcher sich ,die Aktion Christi und der
Kirche® voll verwirklicht, das heifit die Aktion ,des hierarchisch geordneten

Volkes Gottes® .. ., obwohl man véllige Wirksamkeit und Wiirde auch der
Messe ohne Volk oder ,Privat'messe zuerkennen mufl ...“

Es ist nicht leicht einzusehen, wieso man der Privatmesse ,,villige Wirk-
samkeit und Wiirde zuerkennen mufl“, wenn sich in ithr die ,, Aktion Christi
und der Kirche® nicht ,,voll® verwirklicht. Entweder besagt dieser Satz iiber-
haupt nichts, oder er insinuiert, daff in der ,kommunitiren“ Messe die anwe-
senden Gliaubigen wirklich mit dem Priester konzelebrieren, wodurch sie in
svollerer® Weise die ,, Aktion Christi und der Kirche® wird.

Aus dem Portugiesischen iibersetzt von 1. Kéck



Die Zelebration ,,versus populum* -
eine Erfindung und Forderung wlartin Luthers

Von Klaus Gamber

Obwohl ich mir bewufit bin, mit den nachfolgenden Zeilen an der gegenwiirti-
gen Situation im Augenblick nichts indern zu kdnnen, seien diese doch nieder-
geschrieben in der Hoffnung, daf tiber das Problem neu nachgedacht wird. —

In seinen ,Richtlinien fiir die Gestaltung des Gotteshauses aus dem Geist
der rémischen Liturgie vom Jahre 1949 meint Th. Klauser (Nr. 8):

»Manche Anzeichen deuten darauf hin, daff im Gotteshaus der Zukunft der
Priester wieder wie einst hinter dem Altar stehen und mit dem Gesicht zum
Volke zelebrieren wird, wie es noch heute in den alten rémischen Basiliken
geschieht; der allenthalben spiirbare Wunsch, die cucharistische Tischgemein-
schaft deutlicher zum Ausdruck zu bringen, scheint diese Losung zu fordern.©

Was Klauser seinerzeit als wiinschenswert hingestellt hat, ist inzwischen
weitgehend zur Norm geworden. Man ist fast allgemein der Ansicht, damit
wieder einen frithchristlichen Brauch erncuert zu haben. Doch trifft dies tat-
sichlich zu?

Es wird im folgenden gezeigt werden, dafl es in der Kirche nie eine
Zelebration ,versus populum® gegeben hat Der Ge-
danke des Gegeniibers von Priester und Gemeinde bei der Messe geht zweifel-
los auf Martin Luther zuriick. Er schreibt in seinem Biichlein ,Deutsche Messe
und Ordnung des Gottesdienstes vom Jahre 1526 zu Beginn des Kapitels
»Des Senntags fiir die Laien®:

»Da lassen wir die Meflgewinder, Altar, Lichter noch bleiben, bis sie alle
werden oder uns gefillt zu dndern. Wer aber hier anders verfahren will, las-
sen wir geschehen. Aber in der rechten Messe unter eitel Christen miifite der

bal
Alrar nicht so bleiben und der Priester sich immer zum Volk kehren, wie

();T‘,'JC Z\Vi’i{ﬁ‘! (:hI‘EStUS ‘oeim Abcndmahl getan h'&t. Nun, das erharre SC‘iDGI‘
e
Zeit.

Der Reformator beruft sich fiir die Anderung des Standorts des Pricsters
am Altar auf das Tun Christi beim Letzten Abendmahl. Er hatte daber, wie
es scheint, bildliche Darstellungen vor Augen, die zu seiner Zeit iiblich waren:
Jesus steht oder sitze in der Mitte hinter einem groflen Tisch, die Apostel
links und rechts von ihm. Dic bekannteste Darstellung dieser Art ist das Ge-
milde von Leonarde da Vinci. Nahm Jesus jedoch wihrend des Letzten
Abendmahles tatsichlich diesen Platz am Tisch ein? Dies war sicher nicht der
Fall, denn es hitte im Widerspruch zu den antiken Tischsitten gestanden.
Zur Zeit Jesu und in den nachfolgenden Jahrhunderten beniitzte man ent-
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weder einen runden oder einen sigma-(halbkreis-)frmigen Tisch. Die vor-
dere Seite blieb dabei fiir das Auftragen der Speisen leer. Die Mahlteilnehmer
saflen oder lagen am riickwirtigen Halbrund des Tisches. Sie bentitzten dabei
vielfach cine Sigma-Bank. Der Ehrenplatz war urspriinglich nicht, wie man
meiren kénnte, in der Mitte, sondern an der rechten Seite - ,,in cornu dextro®.

Diese Sitzordnung finden wir regelmifiig auf den #ltesten Darstellungen
des Abendmahls Jesu bis hinein ins Mittelalter.! Jesus liegt oder sitzt immer
an der rechten Seite des Tisches. Erst etwa vom 13. Jahrhundert an beginnt
sich ein neuer Typus durchzusetzen: Jesus hat nun am riickwirtigen Teil des
Tisches in der Mitte der Apostel seinen Platz. Dies sieht tatsiichlich wie cine
Zelebration ,versus populum® aus. Sie war es jedoch in Wirklichkeit nicht,
da das ,, Volk®, zu dem sich der Herr hitte wenden miissen, im Abendmahls-
saal bekanntlich gefehlt hat. Damit wird aber die Argumentation Luthers
hinfillig.

In den ersten drei bis vier Jahrhunderten, als die Zahl der Gemeindemit-
glieder noch klein war, hat man in getreuer Nachahmung des Letzten Abend-
mahles die gleiche Sitzordnung bei der Eucharistiefeier eingenommen wie
damals. Dies zeigen verschiedene Hauskirchen noch aus dem 4./5. Jahrhun-
dert, die im Alpen- und Donaugebict ausgegraben wurden, mit aller
Deutlichkeit. Fier finden wir in der Mitte eines relativ kleinen Raumes (ca.
9 X 17 m) jeweils eine halbkreisfoérmige Sitzbank von 5 bis 7 m Durchmesser,
die fiir etwa 25 Personen Platz bot. Dariiber wurde in einer cigenen Studie
ausfiihrlich gesprochen.2 In den Stidten, wo die Zahl der Gliubigen grofler
war, mufite man bel der Feier der Eucharistie mehrere Tische aufstellen. An
dem einen saflen der Bischof und die Presbyter, an weiteren die Mdnner und
Frauen. Diese Ordnung der Mahlteilnehmer tritt in der , Didascalia Aposto-
lorum® aus dem 3. Jh. in Erscheinung (11, 47, 2 - 58, 6).?

In der nichsten Entwicklungsstufe fallen die Tische der Laien weg. Es
bleibt nur mehr der Tisch des Bischofs iibrig. Der urspriinglich meist holzerne
Abendmahlstisch wird nun zum Steinaltar. In den Fillen, in denen bisher
alle Gldubigen an einem einzigen Tisch saflen, wurde beim starken Anwach-
sen der Gemeinden zu Beginn des 5. Jahrhunderts der urspriinglich kleine
Raum erweitert. Die Gotresdienstteilnehmer saflen nun auf Bianken, die an
den Lingswinden des Kirchenraums angebracht waren, was dem Brauch in
den Synagogen entsprach. Diese Binke stellen nichts anderes als eine Ver-

1ausen 1964,
n Aquilejas sowie 1m
Studia

t Vol K1, Wessel, Abendmahl und Apostelkommunion, Redklin
2 Vel Kl Gam bcr Domus ecclesiae. Dic fltesten Kirchenb:
Alpen- und bo,n”:mbxcf bis zu Beginn des 5. Jhd.s, liturgicgeschichtlich untersuche.

patristica et liturgica 2, Regensburg/Puster 1948,
2 Vel. ders., Die frithchristliche Hauskirche nach Didascalia Apostolorum 11, 57,1-58.6,
in: Studia Parristica X, Texte und Untersuchungen, Berlin 1970, 337-344,




104 Klaus Gamber

lingerung der Sigma-Bank dar, auf der nunmehr der Bischof mit dem Kle-
rus allein Platz nahm,.

Eine weitere Frage ist die: Befand sich der Zelebrant, wenn er zur Opfer-
feier an den Altar ging, an dessen Vorder- oder Riickseite? Es wire an sich
naheliegend, daran zu denken, da er von seinem Platz in der Mitte der
Bank aus auf kurzem Weg zur Riickseite des Altares gegangen ist und dort
Aufstellung genommen hat. In diesem Fall ldge also eine Zelebration ,versus
populum® vor. Es waren jedoch, wie wir wissen, ganz andere Gesichts-
punkte fiir den Standort des Priesters am Altar ausschlaggebend, nimlich die
Ausrichtung nach Osten. Die Sitte, zum Sonnenaufeang hin zu
beten, ist uralt.! In der aufgehenden Sonne sah man ein Symbol fiir den zum
Himmel auffahrenden und von dort wiederkommenden Herrn. Dieser Ge-
danke findet sich in der bereits erwihnten Didascalia Apostolorum (1, 57.,6):
» Versus orientem oportet vos orare, sicut et scitis, quod scriptum est: Date
laudem Deo qui ascendit in caelum caeli ad orientem (Nach Osten miifit ihr
beten, wie ihr ja wiflt, weil geschrieben steht: Thr sollt Gott loben, der in den
Himmel des Himmels aufgefahren ist nach Osten hin)* (Ps. 67, 33-34).

Damit die Strahlen der aufgehenden Sonne wihrend der Feier in das Kir-
cheninnere fallen konnten, hatte man im 4. Jh. in den meisten abendlindi-
schen Basiliken den Eingang nicht im Westen, wie spiter allgemein iiblich,
sondern im Osten angebracht. Dies ist heute noch an den vier Hauptkirchen
von Rom erkennbar. Die drei Eingangsportale mufiten beim Gottesdienst
verstindlicherweise gedffnet bleiben, um das Sonnenlicht hereinzulascen.
Damit der Zelebrant in einer so angelegten Basilika beim heiligen Opfer
nach Osten schaute, mufite er hinter dem Altar Aufstellung nehmen.
Es ergab sich dadurch eine scheinbare Zelebration ,versus populum®.
Wir diirfen jedoch nicht vergessen, dafl die anwesenden Gliubigen, die sich
nicht, wie man vielfach meint, im Mittelschiff, sondern in den Seitenschiffen
aufhielten, ebenfalls nach Osten geschaut haben. Die dgvptische
Markus-Liturgie kennt sogar cinen entsprechenden Ruf des Diakons: ,Schauet
nach Osten!“

In den gewesteten Basiliken des 4. Jh. stand also die zur Feier des heiligen
Opfers versammelte Gemeinde in Form eines sich nach Osten hin 6fnenden
Halbkreises. Den Scheitelpunkt dieses Halbkreises bildete der zelebrierende
Bischof bzw. Priester. Auch hier also, wie beim Sitzen auf der Sigma-Bank
wihrend des urchristlichen ,,Herrenmahls®, der Halbkreis! Es gab demnach
in den Basiliken des 4. Jh. bei der Opferfeier gar kein Gegeniiber von Prie-

* Vgl Fr. J. Délger, Gebet und Gesang im christlichen Altercum mit besonderer Riicksicht
auf die Ostung in Gebet und Liturgie. Liturgiegeschichtliche Forschungen Heft 4-5, 1. Aufl.
1920, 2. Aufl. 1925.



Die Zelebration ,versus populum* 105

ster und Gemeinde. Dies hat die liturgische Bewegung der Zwanziger und
Dreifliger Jahre, die wie Luther ebenfalls eine Zelebration ,versus populum*
propagiert hat, bersechen. So hat der verdienstvolle Volksliturgiker Pius
Parsch bei der Neugestaltung des Kirchleins St. Gertrud in Klosterneuburg
in den Dreifliger Jahren schon damals den Altar fiir eine Zelebration ,,versus
populum® eingerichtet.

Die Stellung des Zelebranten zwischen Apsis und Altar war demnach in
den genannten Basiliken des 4. Jh. allein von der Gebetshaltung ,,ad orien-
tem® bestimmt. Die Frage, die Nuflbaum in seinem groflen Werk , Der Stand-
ort des Liturgen am christlichen Altar vor dem Jahre 1000 behandelt?,
niamlich wie lange noch die Zelebration ,versus populum® in der Kirche
tiblich war, ist daher in dieser Form falsch gestellt.

Als man 1m 5. Jh. daranging, nicht mehr wie bisher den Eingang der
Kirche, sondern die Apsis nach Osten auszurichten, mufite sich folgerichtig
auch die Stellung des Priesters am Altar andern. Er stand von nun an mit dem
Riicken zur Gemeinde, zur Apsis hin gewendet. Jungmann bemerkt dazu:

»Der Priester steht also an der Spitze des Volkes, nicht ,versus populum®.
Die ganze Gemeinde ist wie eine grofle Prozession, die, angefithrt vom Prie-
ster, nach Osten zicht, der Sonne zu, Christus dem Herrn entgegen, um mit
thm Gott das Opfer darzubringen.“ 6

Etwas anders liegen dic Verhiltisse in einigen frithen Kirchen Nordafri-
kas und Oberitaliens, so in Ravenna. In ithnen befindet sich die Apsis zwar
ebenfalls im Osten, der Altar hatte jedoch nicht in der Nihe der Apsis, son-
dern fast genau in der Mitte des Kirchenschiffs seinen Platz. Der ganze Raum
zwischen Altar und Apsis bildete das Presbyterium. Die Gldubigen befanden
sich, wie auch sonst in den Basiliken, in den Seitenschiffen, was dem Sitzen
auf den Seitenbianken in den kleinen Hallenkirchen entspricht. Da der Zele-
brant, wenn er am Altar stand, nach Osten, also zur Apsis schaute, stellte
er in diesen Kirchen nicht die Spitze des Volkes dar; er bildete vielmehr,
dhnlich wie dies in den gewesteten Basiliken des 4. Jh. der Fall war, den
Scheitelpunkt eines groflen, sich nach Osten hin 6ffnenden Halbkreises der
opfernden Gliubigen.

Einem Einwand ist hier noch zu begegnen, dafl nimlich, wie Klauser und
ihm folgend Nuflbaum meinen, schon sehr frith ,,der Altar als Ort der Theo-
phanie zugleich auch das Ziel der Orientierung geworden® und es daher
naheliegend gewesen sei, ,sich nach dem Altar auszurichten, auch wenn der

« 7

Liturge dabei in einer mit der Apsis geosteten Kirche nach Westen schaut®.

5 Eine archiologische und liturgiegeschichtliche Untersuchung. Theophanecia 18,1-2, Bonn

1965.
¢ J. A. Jungmann, Liturgie der christlichen Frithzeit, Freiburg i. d. Schweiz 1967, 126.
7 Vgl. O. Nuflbaum, Der Standort des Liturgen am christlichen Altar, 403.
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Ferner meint Nuflbaum, in den Fillen, in denen zwischen Apsiswand bzw.
Thron des Bischofs und Altar genligend Raum fiir den zelebrierenden Priester
vorhanden war, schlielen zu diirfen, dafi dieser dort auch seinen Platz ge-
habt und deshalb am Altar ,,versus populum* geschaut habe.

Hier projiziert man moderne Auffassungen in die frithe Zeit. Es I4ft sich
ndmlich kein cinziger literarischer Beleg dafiir finden, der iiber die besondere
Symbolik des Altares hinausginge und ihn als das Ziel der Orientierung be-

zeichnete. Die archiologischen Zeugnisse, die Nuflbaum anfihrt, sind aber
in keiner Weise eindeutig und beweisen keine Zelebration ,,versus populum®.
Auf jeden Fall wire die genaue Orientierung der Kirchen, wie wir sic vom
4./5. Jh. an finden, sinnlos gewesen, wenn sie nicht mit der Gebetsrichtung
in Zusammenhang gestanden hiitte. Wir k6nnen daher ganz allgemein sagen:
Ist eine Kirche mit der Apsis nach Osten ausgerichtet, dann hat der Priester
»ante altare” seinen Platz gehabt, damit er bei der Darbringung des heiligen
Opfers den Blick nach Osten richtete.

Der Gedanke eines Gegeniibers von Priester und Ge-
meinde bei der Feier der Messe ist also bis auf Luther * in der Literatur
nirgends zu finden, wie auch der archdologische Befund nicht fiir diese Auf-
fassung herangezogen werden kann.

Der spezifische Ausdruck ,versus populum® kommt erstmals im ,Ritus
servandus in celebratione Missae® des im Jahre 1570 im Auftrag Papst
Pius’ V. herausgegebenen Missale Romanum vor. Flier wird der Fall behan-
deit (Abschnite V, 3), daf} ,der Altar nach Osten gerichtet ist, (aber nicht zur
Apsis, sondern) zum Volk hin“ — altare sit ad orientem, versus populum —,
was bekanntlich fiir die vier Hauptkirchen und einige andere alte Kirchen

* Herr Gymnasialpfarrer J. Zimmermann, Diisseldorf, schrieb dazu in cinem Brief an
den Verfasser:

»Nur habe ich eine ergdnzende Bemerkung vorzubringen: Die Aussage Luthiers von 1526
hinsichtlich der Wendung zum Volke ist m. W. nie im Bereiche des Luthertums realisiert
worden. Man lief§ doch in der Regel die alten Altdre bestchen, und auch heute noch wender
man sich in den meisten lutherischen Kirchen beim Gebet bin zum Altare, also vem Volke
weg. Dagegen haben die Reformierten die Altire zerstirt, durch cinfache Tische ersetzt,
hinter welchen die Religionsdiener — wohl in der Regel nur bet der Abendmahlsfeicr - stehen.
de aus diesem Grunde war mir stets die Zelebration ,versus populum® so widerwiirtig,
e mich an den reformierten Kultus erinnerte — cbenso die ungliickselige Handkom-
muniorn.

Sie haben sicher mit dem Bezug auf Luther nichts Falsches gesagr, aber um der Gerech-
tigkeit willen sollte man doch hinzufiigen, dafl dieser Vorschlag des Reformaters cben von
den Reformierten realisiert wurde, dic ja manche Idee des jungen Luther konsequent verwirk-
licht und systematisiert haben (ich denke crwa an die Pridestinationslehre), wihrend Luther
setbst mit zunchmendem Alter wieder Jkonservativer und katholischer® wurde.®

Darauf antwortete Msgr. Dr. Gamber:

»e .. Was Sic hinsichtlich Martin Luthers schreiben, ist véllig richtig. Es stand sogar ganz
dhnlich bereits im Manuskript. Ich habe den Passus jedoch spiter weggelassen, um den Um-
fang des Artikels nicht zu grofl zu machen.“
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von Rom zutrifft. Doch liegt hier die Betonung auf ,ad orientem®, wihrend
»versus populum® nur eine erklirende Beifiigung ist im Hinblick auf die
unmittelbar folgende Anweisung, dafl in diesem Fall der Zelebrant beim
»Dominus vobiscum® sich nicht umdrehen soll — non vertit humeros ad al-
tare -, da er bereits ,ad populum® gewendet ist.

Wie liegen nun die Verhaltnisse in der Ostkirche? Hier war eben-
falls einc Zelebration , versus populum® zu keiner Zeit iblich, wie auch ein
entsprechender Ausdruck fehlt. Bemerkenswert ist, daf} bei einer Konzelebra-
tion, die in der Ostkirche ja eine lange Tradition hat, der Hauptzelebrant
regelmiflig mit dem Riicken zur Gemeinde steht, wihrend die konzelebrie-
renden Priester sich links und rechts von ihm aufstellen. Niemals haben sie
jedoch ihren Platz an der Riidiseite des Altares.

Die entscheidende Frage hinsichtlich der Stellung des Priesters am Altar
ist, wie bereits einige Male angedeutet, der Opfercharakter der
Messe. Der Opfernde wendet sich dem zu, dem das
Opferdargebracht wird. Man tat dies nach frithchristlicher Auf-
fassung dadurch, dafl man den Blick nach Osten richtete. Luther hat bekannt-
lich den Opfercharakter der Messe geleugnet. Verschiedene moderne katho-
lische Theologen und Liturgiker leugnen zwar den Opfercharakter nicht di-
rekt, sie mochten thn jedoch in den Hintergrund riicken und dafiir um so
mehr den Mahlcharakter der Feier hervorheben. Man tut dies vielfach aus
tkumenischen Riicksichten gegeniiber den Protestanten, wobei man #hnliche
Riicksichten gegeniiber der Ostkirche aufler acht Iifit.

Opfercharakter und Mahlcharakter der Messe sind in katholischer Sicht
nie Gegensitze. Mahl und Opfer sind zwei Elemente derselben Feier. Frei-
lich sind diese im Wandel der Zeit nicht immer in gleich starker Weise in
Erscheinung getreten. So dominierte in den ersten drei Jahrhunderten optisch
der Mahlcharakter, der durch das gemeinsame Sitzen am Abendmahlstisch
seinen Ausdruck fand. Auflerdem waren damals noch Liebesmah! und Fucha-
ristie miteinander verbunden. Das sonntigliche Brotbrechen wird jedoch be-
reits um das Jahr 100 in der Didache ausdriicklich als ein O pfer bezeich-
net (X1IV, 2). Wenn man heute bei der Eucharistiefeier wieder mehr den
Mahlcharakter hervorheben machre, so tritt dieser durch eine Zelebration
»versus populum® nicht so stark in Erscheinung, wie man vielfach meint und
wiinscht. Nur der ,Mahlleiter® hilt sich ja in diesem Fall am Tisch selbst
auf. Da die iibrigen Mabhlteilnehmer unten im Kirchenschiff sitzen, also im
»Zuschauerraum®, sind sie ohne direkte Beziehung zum Mahltisch.

Dem Opfercharakter der Messe wird man allein dadurch gerecht, daf sich
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beim Eucharistiegebet, in dessen Verlauf ja das heilige Opfer vollzogen wird,
alle zusammen mit dem Priester nach Osten, d. h. in die gleiche
Richtung, wenden. Den Mahlcharakter der Messe wiederum kénnte
man bei der Ausgestaltung des Kommunionritus stirker herausarbeiten. Daf}
bei der Verkiindigung des Wortes Gottes das Gegeniiber von Priester bzw.
Vorleser und Gemeinde notwendig ist, braucht hier nicht eigens hervorge-
hoben zu werden.

Nach katholischer Auffassung ist die Messe mehr als nur eine Mahlgemein-
schaft zum Gedichtnis an Jesus von Nazareth. Nicht das Zustandekommen
und Erlebnis der Gemeinschaft ist das Entscheidende, obwohl auch dies nicht
unterschitzt werden darf (vgl. 1 Kor 10, 17), sondern der Dienst die-
ser Gemeinschaft vor Gott. Der Beziehungspunkt muf stets
Gott sein, nicht der Mensch. Daher auch von Anfang an die Hinwendung
aller beim Gebet zu ihm und nicht ein Gegeniiber von Priester und Gemeinde.
Wir missen daraus die Konsequenzen zichen und die Zelcbration ,versus
populum® als das sehen, was sie in Wirklichkeit ist: eine Erfindung und For-

derung Martin Luthers,
Aus Entscheidung®, Wien, Nr. 14, Sept. 1970

Man hat den Bogen iiberspannt

Von Otto B. Roegele

In einem Vortrag vor deutschen und franzésischen Journalisten in Montpel-
lier (8. 10. 70) kommentierte Prof. Otto B. Roegele, der Chefredakteur
des ,,Rheinischen Merkur, die vorliufigen Auswertungsergebnisse der Mei-
nungsbefragung zur deutschen Synode und fithrte dabei u. a. aus:

Eine grofle Uberraschung brachten die Antworten auf die Frage: ,Was ist
fiir Sie an der hl. Messe besonders wichtig?“ Nicht ,die Begegnung mit Gott®,
nicht die Erfillung einer religiosen Pflicht, noch weniger das ,Erlebnis der
Gemeinschaft® fithren hier die Liste an, sondern zwei Punkte, die auf den
ersten Blick sckundir erscheinen: ,Stilles, persénliches Gebet® und ,Neue
seelische Kraft schopfen®.

Ich glaube, daf sich die Bischofe, die Priester und alle sonstigen Verant-
wortlichen iiber dieses Ergebnis noch griindlich Gedanken machen miissen.
Erst die Initiativ-Befragung wird Klarheit iiber die Motive dieser unerwar-
teten Rangordnung schaffen kdnnen. Immerhin scheint mir schon jetzt der
Verdacht erlaubt zu sein, daf} das starke Bediirfnis nach ,stillem, person-
lichem Gebet* bei der heiligen Messe ein Alarmsignal bedeutet, das nicht iiber-
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hort werden sollte. Man hat wohl in der guten Absicht, die neue Liturgie in
der Muttersprache populdr zu machen und die ,actuosa participatio® mog-
lichst rasch herbeizufiihren, den Bogen iiberspannt und die Gemeinden tber-
fordert. Es ist ja auch tatsichlich so: Vom ersten bis zum letzten Augenblick
wird im Gemeindegottesdienst ununterbrochen gesprochen, gesungen, ver-
kiindet, vorgelesen, laut gebetet. Es gibt keinen Augenblidk der Stille mehr,
in dem sich personliche Andacht, betrachtendes Gebet, individuelle Zwie-
sprache mit Gott entfalten konnten . ..

Aus ,Volk Gottes — nicht wie erwartet”, ,Paulinus®, Nr. 46/1970,
zitiert in ,Der Fels“, Jan. 1971

s Liturgie fiir unsere Zeit*

Die purgierten Orationen des neuen Missale Romanum

In dem Benediktinerblatt ,Renaissance de Fleury“ (Abtei Saint-Benoft-
sur-Loire), Juli 1970, schreibt Dom Anselme iiber die Neue Messe, die man
nicht Neue Messe nennen solle, sondern ,Messe einer neuen Epoche®
»Der tiefgreifende Unterschied zwischen zwei Epochen hat es unumginglich
notwendig gemacht, jetzt im 20. Jahrhundert die Reform einer Liturgie vor-
zunchmen, welche aufgrund der Bediirfnisse der Kirche des 16. Jahrhunderrts
erfallt war.“
Und Dom Dumas von der Abtei Hautecombe schreibt in ,, Paroisse et Litur-
“, Nr. 4, 1970:
»Die Bemithung, die Sorgen der Welt und der Kirche in der Welt einzubezie-
hen, den fiir gewisse Tpovhen charakteristischen Antisemitismus und Kleri-
kallsmus auszumerzen, ist einigermaflen gelungen. Man ist endlich herauflen
aus dem Ghetto des alten htmgtschen Betens, wdches vor allem um die In-
teressen der Kirche zentriert war.“
Das trifft tatsdchlich zu, siehe die Arbeit eines Kanonikus iiber die purgicr-
ten Orationen im neuen Missale vom Mai 1970, die uns von einem seiner
Mitbriider zugeschickt wurde. Es handle sich dabei nur um Beispiele.

In der neuen Oration des hl. Raymund von Penaforte (frither 23. Ja-
nuar) ist nicht mehr die Rede vom ,,Sakrament der Bufle® noch vom Her-
vorbringen , wiirdiger Frichte der Bufie“; in der des heiligen Johannes von
la Salle (15. Mai) nicht mehr von der Erzichung der ,armen® Jugend noch
davon, daf} sie ,auf dem Weg der Wahrheit bestirkt werden soll“ (in via
veritatis firmandam). In der Oration des hl. Fidelis wurde nicht nur die
starke Betonung des Glaubens weggelassen, sondern sogar das Epitheton
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swahrer® Glaube. Und, was der Hohepunkt ist, das Wort ,Gnade ist ver-
schwunden, ebenso wie in der offiziellen Ubersetzung des rdmischen Ka-
nons. (Anmerkung von ,Nouvelles de Chrétienté”: ,Die Bewunderer der
neuen Gebete werden sagen, dafy doch hier und dort das Wort ,Gnade* ge-
blieben ist. Aber wir mé&chten sie fragen, warum es nicht iiberall geblieben
1st. Dasselbe gilt fiir die Worte ,anima‘ und ,misericordia‘ usw., welche sich
ebensowenig der Gunst der Neoliturgiker erfreuen.«)

Natiirlich ist in der Oration des hl. Pius V. nicht mehr davon die Rede,
dafi er den Gottesdienst wicderhergestellt oder restauriert habe, noch gar
davon, dafl er die Feinde der Kirche vernichtet habe (,ad conterendos
Leclesiae tuae hostes et ad divinum cultum reparandum eligere dignatus es®)
(30. April, friher 5. Mai). In der Oration des heiligen Augustinus von
Canterbury haben die Neuerer die Worte ,verae fidei luce illustrare® (mit
dem Licht des wahren Glaubens erleuchten) und ,errantium corda ad veri-
tatis tuae redeant unitatem® (dafl die Herzen der Irrenden zur Einheit deiner
Wahrheit zurlickkehren) gestrichen (27. Mai, 28. Mai).

In der Oration des hl. Cyrill von Alexandrien am 27. Juni, bisher 9. Fe-
bruar, heiflt es nichts mehr davon, dafl wir ,durch den miitterlichen Schutz
Marias gerettet werden mogen® (materna ejusdem protectione salvemur).
Am 28. Juni diirfen wir nicht mehr sagen, daf} der hl. Irenius ,,die Hiresien
bekdmpft hat, noch ,um Standhaftigkeit in der heiligen Religion® beten.
Am 4. August (bisher 8. August) diirfen wir nicht mehr wissen, daf} der hei-
lige Pfarrer von Ars sich durch seinen Bufleifer ausgezeichner hat. Am
17. September haben die Neuerer sich selbst {ibertroffen: Der hl. Bellarmin
hat sich weder durch seinen Sieg iiber die heimtiickischen Anschlige der Irr-
lehren ausgezeichnet noch durch die Verteidigung der Rechte des Apostoli-
schen Stuhles noch durch seine Bemithung, die Herzen der Irrenden zur Ein-
heit der Kirche zuriickzufithren. Und am 1. Oktober (bisher 30. September
oder 3. Oktober) sollen wir nicht mehr dem Beispiel der ,,Demut und Ein-
falt des Herzens® der hl. Theresia vom Kinde Jesu folgen!

Zu einer Zeit, wo die Kirchen ihrer Statuen beraubt werden, ist es kein
Wunder, dafl man uns nicht mehr sagt, dafl der heilige Johannes Damaszenus
fiir die Verchrung der heiligen Bilder gekimpft hat (14. Dezember, bisher
27. Mirz). Der hl. Petrus Canisius, der vom 27. April auf den 21. Dezem-
ber tibergegangen ist, wurde bisher ,der Ketzerhammer® (Ketzer — Prote-
stanten) genannt; gut, aber man darf auch nicht mehr sagen: ,errantes ad
salutem resipiscant et fideles in veritatis confessione perseverent® (dafl die Ir-
renden wieder zur Einsicht kommen und die Gliubigen im Bekenntnis der
Wahrheit standhaft verharren).

Aus der Oration um die Einheit ist das Wort ,Gnade® verschwunden so-
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wie die Sinnesinderung der Irrenden (,Deus qui errantes corrigis*), ebenso
dic allzudeutlichen Ausdriicke ,ut divisione rejecta, vero pastori Ecclesiae
tuae se uniens. . . “ (daf} es [das christliche Volk] die Spaltung verwerfe und
mit dem wahren Hirten deiner Kirche sich vereinige).

Man sieht also recht gut, auf welche Weise wir aus dem Ghetto des alten
liturgischen Gebetes herausgetreten sind und inwiefern das 20. Jahrhundert
dem 16. nicht gleichen kann. Ob unsere guten Benediktiner es so meinen? —
Dennoch konnten sie vielleicht immer noch unter den verschiedenen Oratio-
nen derjenigen ,ad postulandam continentiam® und ,ad postulandam humi-
litatem*® bediirfen; sie werden sie aber nicht mehr finden in dem nach ihrer
Meinung so schr ,bereicherten neuen Missale. Wie wire es, wenn man es
um eine Oration ,,ad postulandam discretionem® bereicherte? Das wiire ge-
wifl sehr niitzlich.

Auns ,Nouvelles de Chrétienté”, Paris, Nv. 548, Oktober 1970

Das Argernis auf erbauliche Art
Erfabrungen einer Erzieherin / Von Luce Quenette
Noch eine andere Art von Einschiichterung sehe ich aufkommen und um sich
greifen. Ich will einige Fille davon zitieren, damit Sie sehen, ob auch Sie
schon durch die falsche Erbaulichkeit beeindruckt sind.

im Tolgenden also meine Belege, schrittlich mitgeteilte und gehérte.

1. ,Ich schreibe Thnen aus Lourdes: Unordnung, Lirm, seltsame Messen,
davernd redende Priester, nicht eine cinzige traditionelle Messe, unertrigliche
Gottesdienste — ich kann nicht mehr. Doch heute frith auf einmal in der
Grotte ein Priester, zwar in Zivil, aber so ernst, und eine Messe, eine neue
Messe wie alle andern, aber so gesammeltr, Mandkommunion, aber so ehr-
firchtig — ich habe geweint, so ein Trost war das fiir mich!“

2. ,Alles hingt von der Art und Weise ab. Schauen Sie — so eine alte
Messe im Eiltempo (wir haben einen alten Pfarrer gehabr, der kaum zwan-
zig Minuten dazu brauchte!) hat wirklich nicht zur Frimmigkeit gefiihrt.
Ich gehe jetzt zu den Klosterfrauen ins Krankenhaus, der Hausgeistliche
feiert die neue Messe, das ist sehr interessant, er liest uns Lektionen, die ich
nicht gekannt habe. ... Man kann nicht leugnen, dafl das ein Fortschritt ist.
Meine Nachbarin ist begeistert und ich weifl eigentlich nichts dagegen zu
sagen.

3. ,Ich war bei der Beerdigung eines kleinen Kindes; der Priester war ganz
gerlihrt. Ich weif} nicht, was er da als Mefitext beniitzt hat, aber es war eben
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mehr etwas Freudiges, er liefl Weihnachtslieder singen und die Osterkerze
anziinden, jedes seiner Worte brachte einen zum Weinen, es war so rithrend!”

4, Hitten Sie nur auch diese Klosterfrauen kommunizieren sehen! Sie
schritten cine hinter der anderen vor, so gesammelt, empfingen mit solcher
Ehrfurcht die Hostie in die Hand, tranken dann so fromm aus dem Kelch.
Wir anderen, die wir auf die {ibliche Weise kommunizierten (mit dem Mund),
wir kamen uns dirckt als Nichteingewethte® vor.“

Ich konnte diese Beispiele noch fortsetzen. Sie kommen alle von Leuten,
die sehr an der Tradition hingen, die die Neuerungen tadeln und zum Kampf
bereit sind, ,,wenn es schlecht gemacht wird“ mit Korbchen, Gitarren, Augen-
rollen und Frauen am Altar ~ die aber verstdrt, geniert, eingeschiichtert sind,
wenn die Form wiirdig ist und alle diese von ihnen verabscheuten Neuerun-
gen in einem Kontext von Schicklichkeit stehen, der ihnen Eindruck machr.

Wir wollen nicht abstreiten, dafl ein gesammelter Priester, andichtige Klo-
sterfrauen mit griflerer Sicherheit den Glauben haben als ordindre Phanta-
sten, die jedem anstindigen Katholiken Argernis geben. Blinder Glaube —
giiltizge Messe, gewif3.

Auflerdem befiehlt uns die Nichstenliebe, nach solchem Anschein Glauben
und ,guten Willen® zu unterstellen. Doch das erleuchtete Gewissen weif}, dafl
solche liebevollen Gedanken fiir die Einschdtzung der wesentlichen Gefahr,
um dic es geht, nicht mafigebend sind.

Die wiirdige Form, das Schauspiel, die eventuelle Schonheit einer Zere-
monie kann, rein durch sich selbst, gefallen, trostlich wirken, interessant sein
— fiir einen Protestanten. Der Protestant nimlich kommt zu einer Predigt
und zu einem Kult, weil sie instruktiv und mehr oder weniger interessant sind.
Der Katholik wohnt dem heiligen Meflopfer bei wegen seines eigenen abso-
luten Wertes. Das ist das Wesentliche bei seinem Gottesdienst. Ist aber das
Wesentliche angetastet, dann kann keine Zutat das wieder gutmachen. Es ist
das Mysterium fidei, das Mysterium von transzendentem Wert.

Bei der Priifung des neuen Ordo handelt es sich nicht um die Gitarren noch
um das Tanzen oder das Schlagzeug, sondern um die Polyvalenz und die
Zweideutigkeit, die in die Feier des hetligen Opfers hineingebracht worden ist,

Die Sache mit der Handkommunion erregt an sich unsern Abscheu, nicht
erst aufgrund der Achtlosigkeit und der andern Sakrilegien, zu denen sie
mit Sicherheit fithrt. Die unerlaubte Kommunion der Klosterfrauen unter
beiden Gestalten ist eine Willkiir, die an sich abzulehnen ist, auch wenn
jede von thnen keusch die Augen senkt. Und ganz allgemein ist es gerade die
nach dem mehr oder weniger guten Geschmack jedes Geistlichen oder jeder
Gemeinschaft ,gestaltete® Messe, was das erschreckende Abgleiten und Hin-
einwachsen in die Hiresie ausmacht.
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Jene zu schnell gelesene Messe nach dem Missale des heiligen Pius V. (Bei-
spicl 2) ist eine zeitlose Messe, wo der vollkommene Hohepriester dem Varter
das makellose Opfer darbringt, und der arme Zelebrant bringt eine Siinde
der Nachlissigkeit dazu, die Gott wigen wird, aber fiir mich als Gliubigen
ist diese (leider zu schnell gefeierte) Messe von unendlichem Wert,

Der Katholik findet sich in Lourdes nicht getrdstet (Beispiel 1), wenn er in
der Grotte das auf wiirdige und ruhige Weise und ,wie legitim® erlebt, was
seinen Glauben verletzt und seine verniinftige, bewuf3te Frommigkeit beein-
trichtigt. Das Rithrende und Bewegende ist kein konstitutives Element
des vernunftgemifien Kultes.

Das Begriibnis des kleinen Kindes (Beispiel 3) ist durch die Mater Eccle-
sia seit einem Jahrtausend geregelt und nicht der sentimentalen Phantasie
eines Impresario anheimgestellt. Was ein taktvoller Mensch dabei Angench-
mes erfinden mag, das macht ein Grober auf grobe Weise; allein durch das
Gesetz der unantastbaren Tradition wird der Laune Einhalt geboten und der
strenge Ausdruck der Dogmen von den Letzten Dingen geregelt.

Ich wiederhole: der Christ geht nicht zur Messe wie zu einem Film oder
einem Vortrag mit Sorge oder Beunruhigung um eine mehr oder weniger
moralische Haltung, um eine mégliche Erbauung, sondern mit dem festen
Willen, in der Kirche genau den Ritus zu finden, der durch Jesus Christus
eingesetzt und durch die Uberlieferung geregelt ist. Der schonste Gesang der
besten Stimme ist kein Ersatz fiir das Credo und die ,interessantesten® Le-
sungen sind kein Ausgleich fiir die geringste Filschung der Heilicen Schrift.

Ich eehe noch weiter: Die minutitse, auffillize, thnen selbst vielleicht ver-
dienstlich erscheinende Sorgfalt, mit der gewisse Klosterfrauen solche Will-
kiirakte verzieren wie dic nicht erlaubte tigliche Kelchkommunion, ist viel
schidlicher fiir die Kinder und die schwachen Seelen als die iiblich gewordene
Achtlosigkeit im Pfarrgottesdienst, die sich vielfach aus den Neuerungen
ergibr.

Die Schreiberin jenes Briefes hat es sehr gut erfafit: Diese Klosterfrauen
machen den Eindruck von auserwiihlten Eingeweihten, wenn sie mit scham-
haft gesenkter Stirn ungehorsam sind. Und das einfache Pfarrkind, das der
gewdhnlichen, allgemeinen und traditionellen Sitte folgt, unterwirft sein
eigenes Denken, seine Person und sein Urteil als wahrer Katholik der Kirche
aller Zeiten.

Aus: ,Lettre de la Péraudiére, Ny. 30, Dezember 1970



Die Kirche hat nur im Kult thre Zukunft
Von Peter Pleiffer

Der Verfasser, ehemaliger evangelischer Pfarrer, hat konvertiert und ist beute
katholischer Priester.
Am Fest Mariae Himmelfahrt wurden wir in die heilig erchc aufge-
nomimen. Aufnahme Maricns in den Himmel — Aufnalime in die Kirche: ein
tiefsinniver Zusammenhang! Der katholische Christ darf gle
hof des TI

hsam im Vor-

iels stehen, in einer Ausweitung der jenseitigen Welt Gotres ins
Diesscits hinein. In diesen Vorhof des Herrn sollten wir jetzt mit Festlichkeit

eintreten. Nach thm hatten wir uns ::cschnt gerade weil wir geistig schon

lingst darin zu Hause waren, Der gliubige Protestant sucht, abgesehen von

dcn 1 lfm die er durch Mitchristen erfihrt, ,auf cigene Faust® den Weg

zu Christus. Der Katho, ik siebt sich in einer gewaltigen Schar der noch Je-
benden und schon erlisten Chrisren, die thm Wirme und Geborgenheit aibt

re1

und jenen lichter! L,J”“'l ‘/orr:\;yn des Hlimmels bildet, in dem cr sx&‘ oeTrost

1y Weg der Vergeisticung mitnchmen [t

Die heilige Messe fand ohne Besucher statt. Dennoch war die Krypra niche
leer! Die Heiligen, die Apostel und Maria selbst waren zugegen und standen
um den Altar, wihrend das natiirliche Auge nur den gliubigen Zelebranten,
den Kaplan und den Organisten schen mochre, ich erkannte etwas links auch
Pater Pio, weiter hinten die heilige Bernadette, die himmbischen Paten unse-
rer Kinder. Die jenseitige Welt nahm an der Feier teil, so wie sie in jeder
heiligen Messe zugegen ist. r) esseits und Tenseits, sichtbare und unsichtbare
Welt bildeten o natlirliche Einheit. Ta, das ,Unsichtbare schien
realer zugegen zu sein als d” Sichtbare! — Dann erschien Christus. Heute —

dieses , Ileute war kein

rr

eitbegriff mehr! — setzte Er, der Dornengekriinte,

Id

Seiner Mutter die Krone aufs Haupt, ihr, der Konigin des Glaubens und der
Demut, die bereit ist, ailen zu dienen. Seine Worte harten wir bereits
im Evangelium und durch die Predigt des Priesters hindurch gehért. Jetzt
trat Er selbst immer stirker hervor aus der Thn verehrenden Schar der
Engel und Erzengel, der Throne und Michte, der Blutzeugen, Bekenner und
heiligen Frauen und aller Erlosten, die den Raum {illten wie ein dichter
Weihrauchschleier, Seinen lichtdurchstrahlten geopferten Leib am Kreuz uns
vor Augen stellend, Sein Opfer erneuernd, dem Vater entgegenhaltend, ewig
bestitigend, uns selbst und unsere geheimsten Bitten annehmend, um uns 7u-
letzt ganz zu durchdrineen und in uns 7u wohnen. Sein Flimme! weitete
sich aus auf uns selbst. Er war ganz fiir uns da, und wir waren in Thm.
Das war etwas Unfaflbares, Uberwiltigendes, gewaltig bei jeder heiligen



P. Pfeiffer, Die Kirche hat nur im Kult thre Zukunf 115

Messe! Jetzt hitte uns Christus mitnehmen kdnnen in die Welt, die nur ein
hauchdiinner Vorhang noch von der unseren trennte! -

Die katholische Kirche ist noch immer die Kirche der Wunder. Das grisfite
ist das Wunder der Wandlung! Er war jetzt das Brot, das wir zuvor auf
die Patene gelegt hatten; Er war der Wein — im Brot und Wein verborge-
rer Gott —, aber Er war 601mocn un“usspmc hlich gréfler. Er leuchtete und

strahlte iber Brot und Wein hinaus und erfiillte d n ganzen Raum, alles
Dunkle zuriickdringend. Er brachte Seine ganze h,mmhs he Welt mit sich.
Die Krypta wurde Himmel, und diese himmlische Wirklichkeir durchstrahite
uns, als wir Seinen Leib und Sein Blut empfingen. Frstmalig erfuhren wir
handgreiflich deutlich, daf die heilige Messe nichts anderes ist als der Himmel
auf Erden, die Epiphanie des Gietlichen, dessen Ausstrahlung noch im Raum
nachwirkte, als alles voriiber war. Welch unauslotbar tiefes Geheimnis:
Epiphanie Gotres als Passionsdrama von Gelgotha, in das wir uns mit all
unseren eigenen kleinen Passionen hineinbergen durften, um selbst verwan-
delt »u werden und, 1m \f’orgcsdﬂ.m“ e der kommenden Welt, als durchchri-
stete Menscher in den Alltaz zu echen. Man kann oin ganzes Leben tiber die-
ses Mysterium nachsinnen und wird daran immer wieder neue Seiten crahnen.
"

Ty

Was haben die liturgischen Handwerker sus diesem Geheimnis gemachs?!

Kann man wirklich noch, wenn man dem Auferstandenen mit den Wund-

malen begegnet und mit lhm den ganzen Himmel versammelt sicht, an

Kirzungen der Mefffeier denken, gleichsam um Christus und Scine

Welt moglichst rasch wieder hinauszukomplimentieren?! Miiflte man dann

nicht dreiunddreifligmal sein , Herr, ich bin nicht wiirdig® stammeln, anstatt
diesen dreifachen Ruf auf e in Mal 'mmnnncnLusrrc?che** ;P Kann man in der
Begegnung mit Christus noch seine eigenen Worte in den Vordergrund

fal
spielen und Predigten von zwanzig Minuten Linge halten?! Miifite man
:

dann nicht die Anbetung ausweiten statr die Anzahl der Lesungen:
Kann man dann wirklich noch die Begriiflung der Gemeinde fiir cinen
gliicklichem Beginn der Mefifeier halten, anstatt mit dem Stufengebet vor das
Angesicht Gottes zu treten und Thn zu bitten, daff Er Seinen Diener mit rei-
nem Herzen ins Allerheiligste hineingehen lasse, wo sich iiber dem Altar der
Himmel zur Erde neigt und all unsere Worte an die Gemeinde erst Kraft
und Ewigkeitswert empfangen?! Gilt es nicht fiir die Gemeinde zuerst Ihn
zu griflen, und nicht den Pfarrer?! Oder haben die fiir die Liturgiereform
Verantwortlichen mit Seiner Anwesenheit gar nicht mehr gerechnet und rur
noch an Priester und Gemeinde als Dialogpartner gedacht?! — Und weiter:
Kann man noch stehen bleiben, wenn Er kommt?! Zwingt Fr uns nicht in dic
Knie, Er, dessen Herrlichkeit den Glanz der Sonne iibertrifft?! — Kann man
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noch seine unreinen Hinde nach Thm ausstrecken und Reflexionen anstellen,
von hochmiitigen und glaubensschwachen Theologen uns aufgezwungen, daf}
man ,mundiger Christ® sei?! Erwachsen und miindig vor Gott??! Mufl man
nicht vielmehr tiberwiltigt sein von der Erkenntnis des Osterliedes:

»Bedeck, o Mensch, dein Augenlicht!

Vor dieser Sonn besteht es nicht.

Kein Mensch auf dieser Erde kann

den Glanz der Gottheit schauen an, alleluja*?

Wehe den Priestern, die ihre Gliubigen zum hiufigen Kommunionempfang
nitigen, ohne sie zu den notwendigen Ausdrucksformen der Ehrfurcht
zu fithren! Wehe denen, die mit fadenscheinigen Begriindungen die Kommu-
nionbank abbauen, so dal man nicht mehr knien und Christus ehrfiirchtig
empfangen kann! Wehe denen, die unter dem katholischen Volk Zweifel
sien an der wirklichen Gegenwart Christi im Altarssakrament, indem sie
die Tabernakel entfernen und damit zeigen, dafl ihnen historische Forschungs-
ergebnisse tiber die Aufbewahrungspraxis der Kirche des 1. Jahrtausends
wichtiger sind als die vom Heiligen Geist gewirkte Erkenntnis, daf Christus
die Mitte des Gotteshauses und die Mitte des Lebens ist!

Wehe denen, die sich mit alldem den liberalen Protestanten anbiedern und
aus einem Abbild der jenseitigen, himmlischen Welt ein liturgisch verwisser-
tes Gedichtnismahl machen! Wehe denen, die nicht mehr fragen: ,Was ent-
spricht gottlicher Ordnung?“ sondern: ,, Was paflt noch in unsere Zeit?“

Wehe den Priestern ohne hochzeitliches Gewand, ohne Symbole und Ent-
sprechungen zur geistigen Welt! Sie bestitigen mit neuen, banalen Formen
das erbarmlich geschrumpfle Wirklichkeitsverstindnis des sheutigen Men-
schen®, anstatt ihm den Sinn fiir geistige Schonheit za 6ffnen und ihn aus dem
Gefingnis sciner technisierten Alltagswelt in die Weite der Gesamt-
wirklichkeit Gottes zu fithren, damit er sich nach scinem irdischen
Leben einmal dort zurechtfindet und nicht ratlos umherirrt! Diese
Vertreter des entsakralisierten Gottesdienstes wenden sich nicht an das gel-
stige Zentrum des Menschen, sondern nur an eine oberflichliche weltliche
Schicht. Sie wollen lebensnah sein und ignorieren doch gerade die elemen-
tarsten Ziige der menschlichen Natur, Indem sie sich dem wandelbaren Ge-
schmack ihrer Zeit anpassen, glauben sie barmherzig zu sein und sind doch
in Wirklichkeit grausam. Sie treiben nicht Seelsorge, sondern Seelenmord!
Sie stoflen den Menschen noch tiefer in seine Weltverfallenheit und machen
thm die Erde zur Heimat, anstatt den Himmel! Sie verbauen ihm nicht
nur seine e wige Zukunft, sondern lassen ihn auch in seinem besten zeit-
lichen Streben im Stich und zwingen ihn zu dem unheilvollen Versuch,
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sich seine Wiinsche und Sehnsiichte, {iber das Alltigliche hinauszugelangen,
auf Irrwegen, in Halbwahrheiten und Scheinlésungen zu erfiillen. Denn wo
die geheimnisvolle Aura des Numinosen zerstért wird zugunsten einer den
Intellekt befriedigenden Gemeinschaftsfeier mit politisierendem Geschwiitz,
dort sucht sich der im Innersten geistig ausgerichtete Mensch Ersatzbefriedi-
gungen im Reiche des gefallenen Geistes: im Aberglauben, im Okkul-
tismus, in der sexuellen Ekstase oder in der Rauschgiftseligkeit. (Der Umgang
mit dem ,,6. und 7. Buch Mose®, besonders in protestantischen, der katholi-
schen Frommigkeit entfremdeten Landstrichen, oder die ,schwarze Messe®
sind erschreckende Beweise dafiir.)

Anstatt aus dem Sikularisierungsprozefl des protestantischen Gottesdien-
st2s zu lernen, sind die katholischen Reformer im blinden Eifer der Seibst-
zerstorung dabei, thn radikal nachzuholen. Der ,Fortschritt® des verlorenen
Sohnes vom Vater hat Schule gemacht, wihrend der verlorene Sohn selbst
bisweilen mit dem Gedanken der Heimkehr spielt.

Wihrend evangelisch-lutherischer Gottesdienst sich wieder bemiiht, nach
Zeiten des Liberalismus und Subjektivismus in festen kirchlichen Formen
den objektiven Glaubensinhalt vor Augen zu stellen, 6ffnet die katholische
Reform subjektivem Gerede Tiir und Tor! Wiihrend die evangelischen Ord-
nungen danach streben, die volle Einheit von Wort- und Sakramentsgottes-
dienst zuriickzugewinnen, bereiten die katholischen Liturgiker die Zertei-
lung der heiligen Messe vor, indem sie das Geschehen des Wortgottesdienstes
an Sedes und Ambo verweisen und von der am Altar sich vollziehenden
Eucharistiefeier abheben — von der Finrichtung cigener, sakramentsloser
Wortgottesdienste ganz abgesehen!

Waihrend lutherische Pastoren jetzt iiberall wieder bei der Liturgie singen
und damit zum Ausdruck bringen, daf das gottesdienstliche Geschehen die
Sprache des Alltags sprengt, scheint der Altargesang — dhnlich wie der Weih-
rauch — infolge der diffusen liturgischen Regicanmerkungen (,man kann,
aber man braucht nicht“) aus vielen katholischen Kirchen verbannt zu sein!

Es muff als ein dunkles Ritsel empfunden werden, dafl die katholische
Reform eher der Gottesdienstpraxis des liberalen und anti-kumenischen
Protestantismus entgegenkommt, als den Erfahrungen Gewicht beizumes-
sen, von denen vor mehr als 50 Jahren die Wegbereiter evangelischer Katho-
lizitat auf dem triiben Hintergrund vierhundertjihriger liturgischer Verfla-
chung und Willkiir zur Wiederfindung sakraler Ordnung geleitet wurden
und die (dank der weiterfihrenden Arbeit des Berneuchener und des Alpirs-
bacher Kreises) inzwischen bis in die landeskirchlichen Agenden hinein
Friichte trugen!

Ich bin natiirlich nicht so verstockt, daf} ich nicht zugeben wiirde, dafl man
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auch in den liturgischen Formen von Advent 1969 cine wiirdige und Gott
wohlgefillige heilige Messe feiern kann! Dafl dies moglich ist, habe ich
schliefflich selbst erfahren. Besonders dem Romischen Kanon mit seiner grofi-
artigen Nennung der Heiligen wohnt die Kraft inne, unser inneres Auge auf
die Gegenwart des Jenseits im Diesseits zu lenken. Doch wie viele Pastoren
wissen mit den liturgischen Anweisungen auch nicht das Geringste anzufan-
gen! Sie machen aus einem Spiegelbild gottlicher Ordnung eine Art Leipziger
Allerlet aus r:rklirungen und Belehrungen, selbstiibersctzren Epistel- und

[N

Evangelicntexten, teils gesprochenen und teils gesungenen Bestandteilen, so
dafl der gutwilli
losigleiten oft wie Chrfeigen spiirt. Seine Seele kann sich nicht in die Welt

ce Beter von emner Unruhe in die andere fillt und die Stil-

des Gelstes erheben, weil er gezwungen ist, immerfort in die mehr oder we-
niger geistreichen Gesichter der Liturgen zu blicken, und weil auch der miese
Flolztisch sein Auge beleidigt, der da in seiner Winzickeir, notdiirfie mit
declee verkleidet, vor thm steht, wihrend der Hochaltar zum Mu-

giner T4
seumsstiick degradiert wurde und nicht einmal mehr das Allerheiligste birgt,
1iff suchen mufl. Und da deshalb der Kirchen!

das man im rechten be-

sucher hei scirem Eintritt durchs link e Seitenschiff das Ewige Licht nicht

finden konnte, hatte er, nach cinigen zaghaften Versuchen, seit letztem Sams-
ragabend rosioniﬁrm}d die Kniebeuge vor dem Altar ganz unterlassen. Er rat
es nicht aus Bequemlichkeit oder Mangel an Ehrfurcht; die Vertreter des
kirchlichen | Fortschritts®, die thm dic cewohnten duferen Briicken zur inne-
ren /’%”’oenmﬁ nahmen, hatten ihn cinfach dazu gezwungen. Und andere
beugren thr Knie nicht mehr, nachdem Christus aus dem Verkehr ecevooen
war und offensichtlich nur in der Seitenkapelle besucht werden wollte. Der
¥irchofinger ‘}D"v}wiom sein Gewissen mit der Erinnerung an eine Predigt,
die er einmal gehort hatte, und in der es hief, daf echte Ehrfurcht sich nicht
. dufleren starren Formen® ausdriicken miisse. Das sagt auch der Prote-
stantismus. Wie recht er damit hat, beweisen seine entleerten Kirchen!

Die Zeitgeisttheologen handeln nicht besser als Judas.

Judas tberlieferte Christus an Seine Feinde. Die modernen Christen iiber-
liefern die Kirche an dic Welt. Sie tun es mit ebenso verniinftigen Argumen-
ten: ,,Warum hat man das Christentum der ehrfiirchtigen Zeremonien, der
fererlichen Gottesdienste und Prozessionen, der himmelwirts gerichteten Ge-
bete, der christustragenden Sinnbilder — das Christentum der stillen Anbe-
tung, der Hingabc, der Innerlicikeit —, warum hat man diese Salbe nicht fiir
300 Denare verkauft und den Erlos den Armen gegeben? So spricht Judas
heute.

Uber die Kirchenminner, die die Kirche an die Welt iiberliefern, werden
die Menschen freilich hinweggehen. Die Welt, die von der Kirche nach wie
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vor mehr erwartet als popularisierte Pscudowissenschaft, soziale Leistungen
und Rczep& fiir ein bequemeres Leben, wird fiir die Verrdter keinen Dank
iibrig haben! . .. Die Kirche hat nur im K ult ihre Zukunft. Wo die Kirche

nichts wichtiger nimmt als die Feier der gottlichen Mysterien, dort wird ihr

er

die Kraft zur Liche von selbst zuwachsen und der Einfluf} in allen Bereichen
des heutigen Lebens nachgeworfen werden. Dort wird sie zum eigenen Er-
staunen merken, dafll sie nicht weltfremder, sondern welterfahrener wird.
Dort wird sie die Gebe der Seelenfithrung wiedererlangen. Dort wird sie die
Ceister vnterscheiden. Dort wird es ithr gelingen, dafl auch der Alltag des

Menschen L Liturgie werden darf. Nur eins tut ihr not: dafl sie wieder

lerat, in ihrem Reden und Flandeln von den unsichtbaren Dingen so kindlich,

idh und selbstverstindiich Zeugnis abzulegen, als handelte es sich um

1
i

is eines erfafit: als die
¢'ne, von Gott ausgegangene Welt, in der wir leben, um durch Christus und

its wieder a

st dafh sie Diesseits und Ten:

mit !Eirﬂ end in Thm zu upserem obttlichen Ursprung zurlickzufinden.

1L ans (16//7 1ruerg

€ Bensen, der s vor allem cz’:::'c/y Sein

;qdna Ro /}zg«ﬂ‘ LDeor Hevr der Vel

~ e y Fre
Seschato i : konveri
—als Sobm des Evzbischofs von Canterbiry = vom Ar zg/i%eanismus zur katho-
lischen Kirche und wurde Priester und Bischof.

Nur cin Konvertit, dey zugleich ecin grofer Dichter ist, kann mit devart

bt sein, Man bedenke, dafl das

17 .t)"’\’u’( }(”7 Intuitionen I/,.UF}‘ QZC Messe

Buch im Jabre 1910 geschrieben ist!
Us handelt zur Zeit der Konigin Elisabeth. Spione iiberwa C’? n die Prie-

5 wm immer mebry in Frankreich mfsmnﬁzla’cza Ovrdenslen

Zt;zgland, wm dort den Katholiken zu belfen. Die Messe ist CZ(ZS gréfire Ver-

brechen. Der Priester James Maxw (’Ll ist auf dem Plerd gefoliere wo

jedoch dank einer iberraschenden Intervention wird er sei

-.\
\4
=)

mrnen /7,’:(

er Mutser
Maxwell, zuriickgegeben. Trotz seiner schrecklichen VWunden schickt er sich
an, im geheimen in dem alten Schlofl Dower Honse die Messe zu feiern. s
it wiov by morgens. Mit den Augen der jungen Protestantin Isabelle sehon

wir dem heiligen Opfer zu. Luce Quenette

Mit der linken Hand stiitzte sich James auf den Arm seiner Mutter, mit
der rechten auf einen Stodk. Er fithrte Lady Maxwell zu threm Platz, griifice
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sie und stieg die Stufen zum Altar hinauf, um die priesterlichen Gewinder
anzulegen. Ein Mefidiener nahm ihm den Stock ab. Der Priester trug bereits
den Talar und zog dariiber das Schultertuch an. Isabelle beobachtete alle
seine Bewegungen mit intensiver Neugier. Er schien so erschopft, so schwach.
Er versuchte, das Schultertuch zu heben, aber er vermochte es nicht, Der Mef3-
diener half thm dabei und ebenso bei den anderen heiligen Gewindern. Er
hob die Albe tiber den Kopf des Priesters und fithrte mit unendlicher Vorsicht
die verbundenen Hinde durch die Armel, befestigte die Schnur um die Len-
den, fithrte langsam den Manipel iiber den linken Arm, reichte die Stola zum
Kuf}, legte sic um den Hals, kreuzte ihre Enden unter dem Giirtel, hob
schlieflich das grofle rote Mefigewand empor und lief} es niedergleiten.

Der Priester begann das Konfiteor, assistiert von dem MefRdiener, der zu
seiner Rechten kniete, und zum ersten Mal vernahm TIsabelle das leise Mur-
meln lateinischer Worte. Dann stieg er die Stufen hinauf, verneigte sich lang-
sam, kiiflte den Altar, und die Messe begann.

Mrs. Margaret hatte Isabelle ein Missale geliehen. Doch vollkommen ab-
sorbiert durch diese Gestalt in roten Gewindern und durch die seltsamen
Gebirden, die sie an ihr sah, vermochte sie nicht darin zu lesen.

Niemals hirte sie sich vorgestellt, dafl der 6ffentliche Kult der romisch-
katholischen Religion so aussehe. Thr eigener Kult umfafite zweierlei: Man
setzte sich vor einem Religionsdiener hin und machte sich das gehorte
Wort zu ecigen wie eine Art Sakrament, und zweitens vereinte man sich mit
den Gebeten, die der Religionsdiener deutlich und laut vortrug, so dafl man
den Worten folgen und das ,Amen® sprechen konnte. Der Religionsdiener
war fiir den Menschen das horbar gewordene Wort Gottes und der Dolmet-
scher seines Evangeliums.

Der Kult jedoch, den Isabelle jetzt vor Augen hatte, unterschied sich da-
von fast in allen Elementen. Der Priester wandte sich an Gott, nicht an den
Menschen. Infolgedessen tat er es mit leiser Stimme und in einer Sprache,
die nur einige verstanden. Es lag verhiltnismiflig wenig daran, ob die An-
wesenden Wort fiir Wort folgen konnten, denn (und darin lag der andere
radikale Unterschied) der Gegenstand des Kultes bestand fiir das Volk nicht
in einem Verstchen der Worte mit dem Verstand, sondern in der freiwilligen
Zustimmung und in der Teilnahme an der hichsten Handlung, fiir welche
die Worte sicherlich notwendig, aber dennoch untergeordnet waren. In der
vollzogenen Handlung, nicht in den gesprochenen Worten lag die Wirkung
bei Gott. Denn hier wurde, wie alle Katholiken begriffen und wie Isabelle zu
ahnen begann, das erhabene Mysterium des Kreuzes erneuert.

Ebenso, wie Er mit Wohlgefallen die Einsamkeit und Finsternis des Kal-
varienberges betrachtet und die Handlung, welche die Welt erlsen sollte,



Eine Messe im elisabethanischen England 121

sich vollzichen gesehen hatte, ebenso betrachtete Gott das Schweigen und das
Halbdunkel dieses Heiligtums und sah, wie dasselbe Mysterium vollzogen
wurde durch den, der kraft seiner Teilhabe am Priestertum des Sohnes Gottes
die Macht hatte, die furchtbaren Worte auszusprechen, durch welche der Leib,
der auf Kalvaria gehangen hatte, und das Blut, das aus diesem Leib geflossen
war, von neuem gegenwirtig wurden unter Seinen Augen in der Gestalt des
Brotes und des Weines.

Es blieb noch genug dunkel in dieser Religion. Dennoch begann Isabelle
klarer zu sehen, und als das Murmeln des Priesters in einem feierlichen
Schweigen verstummte, als die Anwesenden in noch tiefere Anbetung versan-
ken und als in schrecklicher Anstrengung und mit einem schmerzlichen Stéh-
nen die armen verbundenen Hinde zitternd etwas Weifiglinzendes erhoben,
neigte auch die junge Puritanerin das Haupt und erhob ihr Herz zu dem
Allmichtigen. Sie flehte den Vater der Barmherzigkeit an, auf das Geheim-
nis der Erlésung zu blicken, das sich hier auf Erden vollzog, und die katho-
lische Kirche zu segnen und zu schiitzen, und vor allem diesen Priester, der
nicht nur als Priester die Gestalt des Ewigen Priesters war, sondern als Op-
fer wie Christus die Stigmata des Erlssers sichtbar vor aller Augen an sich
trug.

Wieder in ihrem Zimmer, denkt Isabelle iiber das Erlebte nach:

Sie hatte etwas miterlebt, was in den Augen der Regicrung ein Verbre-
chen darstellte. Dafiir, fiir diese Zusammenstellung von gewifl seltsamen,
aber ebenso gewify unschuldigen Dingen — Handlungen, Worten, Gegenstin-
den —, waren Minner und Frauen zu sterben bereit, und andere waren be-
reit, sie dafiir aufs Schaffott zu schicken.

Das war also die Messe, was sie geschen hatte, und sie wog das Wort in
Gedanken, das miichtige, suggestive, diistere Wort. Thre Freunde gchérten
zu den Tausenden von Personen, fiir welche ein paar kaum richtig gesehene
Handlungen und kaum richtig gehdrte Worte kostbarer waren als die hoch-
sten Meditationen und die glithendsten Gebete. War es wirklich moglich,
dafl eine Fiille iibernatiirlicher Wirkungen auf einem so naiven Akt beruhte?

Dic Katholiken waren tiberzeugt, dafl der Leib und das Blut des geliebten
Erlssers Jesus Christus kraft seiner ausdriicklichen (und klar ausgedriickten)
Verheiflung unter den Hinden des Priesters gegenwirtig wurden. War diese
eine halbe Stunde einnehmende Handlung wirklich das erhabenste Mysterium
der Zeitlichkeit, das ewig geopferte Lamm, das sich vor dem Thron des All-
michtigen vorstellte und seinen Tod darbrachte in einem furchtbaren unblu-
tigen Opfer, so furchtbar, dafl selbst die Engel es nur von ferne anbeten diir-
fen und es ithnen nicht erlaubt ist, es zu vollziehen?

Und die junge Puritanerin, die die Frecude wieder in thr Herz cinziehen
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und die Angst daraus verschwinden fiihlte, seit sie diesen ersten Akt voll-
zogen und in Vereinigung mit der unendlich heiligen Darbringung des Er-
16sers sich selbst dargebracht hatte, tat mit Zittern einen weiteren Schritt
hin auf die Annahme einer hoheren Autoritit.

»1ch glaube®, sagte sie zu sich selbst, ,nicht weil mein geistliches Erleben
mir sagt, dafl die Messe wahr ist, denn es sagt mir das nicht; auch nicht, weil
die heiligen Biicher es behaupten, denn man kann die Worte auf verschiedene
Weise auslegen, sondern weil diese Gesellschaft, die ich von jetzt an als gite-
lich betrachten will, sie, die das Fleisch gewordene Wort reprisentiert, mehr
noch: die sein mystischer Leib ist, mir befiehlt, es zu glauben. Ihr vertraue
ich mich anj; ich werfe mich in ihre Arme, die die Arme des Ewigen sind, und
ich hinge an ihren Lippen, durch welche das unfchlbare Wort sich verneh-
men lifle.”

Und Isabelle, endlich ein wenig Frieden findend in diesem Akt katholi-
schen Glaubens, schlief ein.

Anna Katharina Emmerich

Die Feinde der Fuflstapfen Jesu

Die Apostel aber begaben sich [nach der Erschieinung Jesu in Galilia] von
Bethanien in das Abendmahlshaus nach Jerusalem, wo sie unter der Lampe
vor dem Allerheiligsten beteten. Es waren etwa sieben Jiinger bei ithnen. Sie
konnten nicht mehr durch die Stadt in das Abendmahlshaus gelangen; der
Weg von dicser Seite her war durch die Juden unterbrochen worden . . .
tiberhaupt wurden von den Juden alle Orte um Jerusalem, welche durch den
Wandel und den Leidensweg Jesu besonders merkwiirdig und den Seinigen
besonders heilig waren, boshaft verwiistet.

Ich ward aber auch inne, daf} alle Zerstérer der Kreuzwege, der Kreuze,
Kapellen oder Kirchen, der alten Andachten, der geheiligten Ubungen und
Gewohnheiten und Gberhaupt alles dessen, was zum engeren Anschluf an die
Geschichte der Erldsung mahnet, sei es Bauwerk, Bild, Schrift oder Sitte,
Feier oder Gebet, mit den Feinden der blutigen Fuflstapfen Jesu, als zu die-
sen gehorend, werden gerichtet werden.

Aus: A. K. Emmerich, ,Das arme Leben unseres Herrn Jesu Christi®,
aus den Tagebiichern von Clemens Brentano hrsg. von Theo Rody, Ver-
lag Paul Pattloch, Aschaffenburg, 2. Aufl. 1963, S. 548.



Verlautbarung des Bischofs von Campos, Brasilien, {iber Feier
der Messe auf lateinisch und nach dem Ordo Pius’ V.

,» Jeder Priester kann jederzeit auf latei-das Gesetz selbst zerstéren kénnte, von

nisch zelebrieren®; , die Heilige Kongre-
gation fiir den Gottesdienst riumt jedem
Priester, der auf lateinisch zelebriert,
die Méglichkeit ein, die Messe des heili-
gen Pius V. beizubehalten®. Dies er-
klirt das Bischofliche Ordinariat Cam-
pos in einem deutlichen und entschiede-
nen Kommuniqué, dessen voller Wort-
laut im Folgenden wiedergegeben 1st:

»In Beantwortung der Iragen einiger
Geistlicher der Didzese beziiglich der
Feier des heiligen Mefopfers auf latei-
nisch erkldre der Herr Didzesanbischof:

1. dafl das Zweite Vatikanische Kon-
zil in Bestatigung der unvordenklich
2lten Tradition der Kirche bestimmt hat,
daff das Latein die liturgische Sprache
des lateinischen Ritus ist (Konstitution
,Sacrosanctum Concilium®, Nr, 36, § 1).
Daher kann jeder Priester jederzeit auf
lateinisch zelebrieren und bedarf dazu
keiner speziellen Erlaubnis, nachdem das
oben zitierte universelle Gesetz niemals
curch ein anderes gleichermaflen univer-
selies Gesetz revoziert wurde;

2. dafl das genannte Konzil den Ge-
brauch der Volkssprache in einigen Tei-
len der Messe moglich gemacht hat, wel-
che Erlaubnis durch den Heiligen Stuhl
bestitigt werden mufl (Const. ,Sacr.
Conc.’, Nr. 36, § 2 ff. und Nr. 54). In-
folgedessen ist dem Priester innerhalb
der vom Konzil gesetzten Grenzen der
Gebrauch der Volkssprache erlaubt, je-
doch nicht auf solche Art, dafl er damit
praktisch das universelle Gesetz ab-
schafft, welches das Lateinische al lie-
turgische Sprache des lateinischen Ritus
bestimmt. Denn es wire unvorstellbar,
aafl das Reglement fiir eine Ausnahme

welchem sie eine Ausnahme ist;

3. dafd das genannte Konzil empfiehlt,
daf das gliubige Volk unterwiesen wer-
den solle, die es angehenden Teile des
Ordinariums der Messe auf lateinisch zu
sprechen und zu beantworten (Const.
,Sacr. Cone.’, Nr. 54).

4, Schliefilich erlkiirt der Herr Bischof,
dafl die Heilige Kongregation fiir den
Gottesdienst jedem Priester, der auf
lareinisch zelebriert, die Méglichkeir gibr,
den Ordo Missae des heiligen Pius V.
beizubehalren, also die allen bekannte
tiberkommene Messe, die zu einem gu-
ten Teil bis zu den Zeiten der Apostel
zurlickreicht. Der von Papst Paul VI
selbst am 26. November 1969 dem Volk
verlesene Text der Tnstruktion ist im
,Osservatore Romano® vom 27. No-
vember 1969 (italienische Ausgabe) und
in der ,Documentation Catholique® vom
21. Dezember 1969, S. 1103, Sp. 2 zu
finden.

Campos, 1. September 1970

Pe. Henrique Conrado Fischer,

Kanzler®

Aus  ,Catolicismo“, Sio Paulo, Sep-
tember 1970

Wann sind lateinische Messen
erlaubt?

Zur Frage der ,von der Gesetzgebung
vorgesehenen Fille“, in denen die hl
Messe auf lateinisch zelebriert werden
kann, legt das Prisidium der Interna-
tionalen Foderation UNA VOCE, nach
halbjihriger Korrespondenz mit Pater
Bugnini, folgende Klarstellung vor:
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1. Bei den ,,sine populo® zelebrierten
Messen ist der Gebrauch des Lateins ob-
ligatorisch.!

Bel den ,populo concurrente® zele-
brierten Messen ist der Gebrauch des La-
teins immer rechtens? mit Ausnahme
jener Fille®, fiir die die Anordnungen
der zustandigen Autoritiit seine Verwen-
dung eindeutig ausschlieflen.

2. Bel den gemifl 1. auf lateinisch
zelebrierten Messen bleibt die Verwen-
dung des alten ,Ordo Missae“ (des so-
genannten ,tridentinischen Ordo®) bis
zum 28. 11. 71 schon jetzt selbst in jenen
Territorien rechtens, in denen die zu-
stindige Autoritdt die Verwendung des
neuen ,,Ordo Missae“ fiir die volks-

sprachlich zelebrierten Messen vorge-
schrieben hat. Clarens, 15. 1. 71

! Ansprache des Heiligen Vaters vom
26. 11. 1969: ,Per chi celebra in privato non
si pone alcun problema, perché deve cele-
brare in latino (Auszeichnung im Original)®
(Ftir den, der privat zelebriert, bestche kein
Problem, da er lateinisch zelebrieren mup ),
Oss. Romano, 27. 11. 69.

® Vgl Lit. Const. N 36 (1) sowic 36 (3):
~huiusmodi normis servatis® und 22: ,inter
limites starutos.

® Hier ist auch an Teile der Messe zu den-
ken, fir die die zustindige Autoritit die
Verwendung des Lateins ausdriicklich aus-
schlieflt, z. B. bei der fiir das Volk bestimm-
ten Verlesung von Epistel und Evangelium.

* Vgl die ,alcune indicazioni®, die der
Heilige Vater in seiner Ansprache vom 26,
11. 1969 verlas.

Keine Handkommunion-Erlaubnis in den USA

Ein Gesuch der Bischofskonferenz der
USA beim Heiligen Stuhl um Er-
faubnis der Handkommunion wird
nicht ergehen. — Nach Wochen hefti-
ger Kimpfe hat die halbjihrliche Voll-
versammlung der Bischdfe der USA mit
diesem Punkt auf der Tagesordnung
stattgefunden. Die katholische Wochen-
zeitung , The Wanderer berichtete dar-
tiber am 26. November:

»Die Abstimmung iiber den Vorschlag,
beim Heiligen Stuhl um die Erlaubnis
zur Gestattung der Handkommunion
nachzusuchen, hatte folgendes Ergebnis:
115 Bischofe dafir, 107 dagegen. Die
rforderliche Zweidrittelmehrheit wurde
somit bel weitem nicht crreicht.

Die Debatte iiber diese Resolution
war ungewoShnlich lebha®t und lang,
Lie Zusammenfassung der wichtigsten
Interventionen pro und contra wurde
vom Pressesekretariat der Bischofskon-
ferenz verdffentliche.®

Im Folgenden die wichtigsten Argu-
mente:

wBischof McNulty von Buffalo: die

Gefahr, dafl konsekrierte Partikeln in

der Hand bleiben; kein Hinwels der
ditzesanen Liturgiekommission, dafl die
Glaubigen diese Praxis begehren.

Bischof Green von Reno: Die didze-
sanen Liturgiekommissionen seien oft
dem Volk voraus.

Weihbischof Spence von Washington:
Beraubung der Diakone und vor allem
der Priester um eines ihrer wichtigsten
Privilegien, zu starke Anniherung des
Priestertums der Laien an das Priester-
tum des Klerus, so daf das Volk nicht
mehr unterscheiden konnte; drohender
Kenflikt zwischen der Freiheit des Bi-
schofs, das Frlauben dieser Praxis abzu-
lehnen, und der Freiheit des einzelnen
Katholiken, sie zu {iben; es miifite auch
auseinandergesetzt werden, warum der
chemalige Brauch der Handkommunion
seinerzeit abgeschafft wurde.

Bischof McVinney von Providence:
Nicht nur die Wiirde des Kommusnikan-
ten miisse betont werden, sondern noch
mehr die Wiirde der Realprisenz; die
Sache sei seines Erachtens sehr gefihr-
lich; die Bischdfe hiitten bereits einen
steilen Abhang beschritten und sollten
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stehenbleiben und sich fragen, wohin sie
gehen.

Kardinal Carberry von St. Louis?
brachte das Ergebnis der Befragung mit,
die er zu seiner Orientierung durch die
Liturgiekommission seiner Diozese durch-
fihren liefl. Sowoh! das Endergebnis als
die Aufschliisselung sind allgemein in-
teressant:

Beteiligung davon fiir gegen

Handko.
Gesamt 82448 16% 29% 71%
Priester 829 72 43 57
Seminaristen 768 83 78 22
Laienbriider 317 100 60 40

Klosterfrauen 3608 100 63 37
Laien, Manner 34538 26 74
Laien, Frauen 42390 28 72

Kardinal Carberry stelite die Griinde
gegen eine Erlaubnis der Handkommu-
nion in folgender Weise zusammen: Ge-
fahr einer Verringerung der Ehrfurcht
vor der Fucharistie; Gefahr, Partikeln
zu verlieren; Gefahr wachsender Profa-
nierung und Ehrfurchtslosigkeit von sei-
ten der Menschen mit schwachem Glau-
ben, die dic heilige Hostie mit gewdhn-
lichem Brot oder bloflem gesegneten Brot
gleichsetzen konnten.

Bischof Blanchette von Joliet wehrte
sich dagegen, daf die Liturgiekommis-
sion iiberhaupt diese Frage noch einmal
auf die Tagesordnung brachte; fragt,
was Kollegialitit der Bischofe tiberhaupt

1 der den ,,Wanderer® fordert und sogar
auf dem jihrlichen ,,Wanderer-Forum® 197C
gesprochen hat

% Derselbe Kardinal Cooke wird in der-
selben Nummer des ,Wanderer® wegen sei-
nes beharrlichen Schweigens zur Freigabe der
Abtreibung in seiner Stadt New York scharf
angegriffen. Sowoh! er als der andere Bi-
schof von New York City, Mugavero, hit-
ten simtliche dringenden Appelle katholi-
scher Vereinigungen und Privatpersonen
threr Didzese um eine Stellungnahme gegen
das Mitte April verabschiedete, am 1. Juli
in Kraft getretene Gesctz ohne Antwort ge-
lassen.
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bedeute, wenn die amerikanischen Bi-
schdfe um etwas nachsuchen wollen, was
durch die Mehrheit der Bischdfe der
Welt bereits abgelehnt worden sei.

Bischof Waters von Raleigh: Gefahr
der Ehrfurchtslosigkeit; die Mundkom-
munion beuge insbesondere der Gefahr
der Schwarzen Messe vor.

Kardinal O’Boyle: Gefahr einer Spal-
tung der Bischofe, wenn die Sache jedem
Ordinarius anheimgestellt werde; die
Bischofe sollen Lehrer sein und solchen
Polarisierungen Einhalt gebieten.

Alt-Bischof Conolly von Fall River:
Erfahrung aus der Geschichte; ruft die
Bischdfe auf, threr Verantwortung nach-
zukommen und generell fiir die USA
die Handkommunion zu verbieten.

Fiir die Handkommunion:

Im Namen des Komitees (fiir die
Petition) drangte Kardinal Cooke von
New Yorl? die Bischéfe anzuerkennen,
dafl die Praxis bereits besteht und das
Verlangen danach greifbar sei, wie die
Verlautbarung des Dircktors der ditze-
sanen  Livurgiekommission  zeige. Er
firchte eine Polarisierung erhitzter Ge-
riditer und eine Verlagerung der Frage
auf das Gebiet der Doktrin, wo sie nicht
hingehdre. Die Handkommunion konne,
wie er in Chartres vor kurzem gesehen
habe, sehr ehrfiirchtig vor sich gehen.
Amerikanische Soldaten empfingen m
Ausland ja auch die Handkommunion.
Die Bischofe sollten die Frage nicht un-
ter dem Vorurteil angehen, dafl die
Handkommunion etwas Anfechtbares
set. Im Gegenteil, sie sei etwas, das mit
dem Geist des Heiligen Stuhls in Ein-
klang stehe (1).

Bischof Helmsing von Kansas City:
Er sel in Europa zur Handkommunion
bekehrt worden; es werde schwer sein,
die bisherige Disziplin aufrechtzuerhal-
ten, falls man die Anderung nicht an-
nehme, denn immer mehr Leute wiirden
sich an die Bischofe wenden und entwe-
der gekrinkt sein oder erst nach langer
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Erklarung iiberzeugbar (!); in seiner
Didzese seien 51 %o der Laien und 80 %o
der Priester und Ordensleute fiir die
Handkommunion; bei Erlauben der
Handkommunion hidtten die Bischofe
eine Gelegenheit, die katholische Lehre
iiber die heilige Eucharistie zu lehren.

Erzbischof Hannan von New Orleans
(bekannt als liturgisch fortschrittlich): In
seiner Hafenstadt erwarteten viele aus-
lindische Seeleute die Handkommunion
und den Einwohnern scheine es ziemlich
gleich zu sein.

Bischof Gerety von Portland: Der
neue Brauch sei zwar nicht verbreitet,
nehme aber zu und werde schwer auf-
zuhalten sein; bei richtiger Erklirung
gebe es kein Problem.

Weihbischof Donelly von Hartford:
Die heilige Hostie kénne im Mund eben-
so profaniert werden wie in der Hand;
die Befragung der Bischéfe der Welt vor
zwei Jahren sei als alt zu betrachten,

Bischof Hickey, Direktor des Ameri-
kanischen Kollegs in Rom: Die Bischofe
sollten ihre Fiithrungspflicht und die Zei-
chen der Zeit wahrnehmen; ein Verbot
wiirde die Kluft zwischen Bischéfen und
Gldubigen noch vergroflern; wenn die
Gefahr der Ehrfurchtslosigkeit bedeu-
tend wire, hitte der Heilige Stuhl die
Handkommunion nicht in anderen Lin-
dern erlaubt(!).

Bischof Tracy von Baton Rouge:
Nicht entsprechend unterrichtete Gliu-
bige wiirden normalerweise negativ rea-
gieren, unterrichtete Gliubige seien fast
alle dafir.©

Nur diese fiinf Bischofe sprachen fiir
die Handkommunion.

In derselben Nummer des ,, Wande-
rer” wird eine an die amerikanische Bi-
schofskonferenz gerichtete Denkschrift
der sehr aktiven, mehrere tausend Mit-
glieder  zdhlenden Laienvereinigung
»Catholics United for the Faith® (CUF)

3 Schriftenrethe der UNA VOCE-Deutsch-
land, Heft 5.
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gegen die Handkommunion verdffent-
licht, in der auf die Studie ,Die soge-
nannte Handkommunion“ von Profes-
sor Georg May, Mainz, hingewiesen
wird.® Eine von Rev. Prof. Robert A.
Studie war in der vorhergehenden Num-
mer des ,, Wanderer* gerade noch recht-
zeitig vor der Bischofskonferenz ver-
Sfentlicht worden.

Der deutsche Leser wird iiber soviel
Nonkonformismus einer Bischofskonfe-
renz erfreut sein. Andererseits dringt
sich ithm die Frage auf: Wie ist eigentlich
die Petition der deutschen Bischofskon-
ferenz um Erlaubnis der Handkommu-
nion zustandegekommen? Wurde da
auch abgestimmt? Wenn ja, wie war das
Ergebnis? Waren wirklich zwei Drittel
der deutschen Bischofe fiir die Erlaubnis
der Handkommunion? Wenn ja, welche
nicht? Warum haben diese nicht — wie
die amerikanischen es vorhatten — von
threm Recht Gebrauch gemacht, fiir ihre
eigene Dibzese selbst zu entscheiden?

Bisher hat die Kirche solche eigent-
lich kirchlichen Fragen nicht Mehrheits-
entscheidungen unterworfen (von Kon-
zilien abgesehen, und auch dort hatte
das parlamentarische Vorgehen seine
Grenzen). Aber wenn diese Methoden
schon einmal eingedrungen sind, sollten
die Majorisierten noch den zusitzlichen
Mut haben, sich auch 6fentlich zu dekla-
rieren. Vermutlich wiirde das ihrer
»Fraktion® bei der nichsten Abstim-
mung sogar zugutekommen.

Weihnachtsmette in Indien

»Dle Mitternachtsmesse im Dom war
sehr schon, vom Bischof allein zelebriert,
alles lateinisch, auch der Chorgesang.
Von Hand- oder Stehkommunion war
nichts zu bemerken.

Hyderabad, 30. 12. 70
B. H.



Eine erfreuliche 6kumenische Kontaktnahme

Vor kurzem erhielt ich Kenntnis von
dem mutigen Einsatz eines Pfarrers einer
deutschen lutherischen Landeskirche fiir
das nach seiner Uberzeugung richtige
Amtsverstindnis und gegen diesbeziig-
liche Abirrungen sowohl lehrmifiger
wie praktischer Art, die von erheblicher
Relevanz sind. Bekenntnis und Wider-
stand des Geistlichen implizierten durch-
aus die Gefihrdung seiner Existenz im
Pfarramt. Sein Amtsverstindnis steht
offenbar in der Tradition bedeutender
Lutheraner wie etwa Wilhelm Lohe, die
sich der katholischen Auffassung in gar
manchem genihert hatren. Ich fiihlte mich
bewogen, brieflich mit dem tapferen
Pfarrer, dessen Name aus Diskretion un-
erwahnt bleibt, in Kontakt zu treten,
nicht ohne die Arbeit von UNA VOCE
betreffende  Unterlagen mitzusenden.
Am 26. 11, 1970 schrieb mir Pfr. N.
einen ausfihrlichen Brief, der mich freu-
dig bewegte und zugleich erschiitterte.
Gerade in unserer Zeit des tkumenisti-
schen Chaos verdient er verdffentlicht
zu werden und kann zeigen, mit wel-
chen Menschen anderer Konfession
sich fiir der Tradition verpflichtete Ka-
tholiken eine ckumenische Begegnung
wirklich lohnt, wahrhaft eine geistliche
Bereicherung darstellt.

Hier in Ausziigen der Brief, dessen
Inhalt nicht nur den Adressaten angeht:

Wenn ich mit katholischen Priestern
zusammenkomme, sind sie regelmiflig
erstaunt, dafl ich weit ,katholischer bin
als sie — und das als wirklicher Beken-
ner der Reformation. Einiges, worauf
ich immer wieder aufmerksam mache,
will ich Thnen - gleichsam als Probe —
aufschreiben:

Eine Kirche, die ihre Kultsprache auf-
gibt, gibt sich selbst auf. Sie unterwirft
nicht nur ihre Sprache, sondern den In-
halt des Glaubens, fiir den die Sprache
das Gefifl ist, den stindigen Wandlun-

gen und Umdeutungen der Sprachent-
wicklung. Sie wird nicht besser, sondern
iberhaupt nicht mehr verstanden. — Ich
unterstreiche: Ob ,das Volk® den Got-
tesdienst versteht oder nicht, ist nicht in
erster Linie ein Problem der Sprache,
sondern des Unterrichtes. Pfarrer, die im
Unterricht mit Negro-Spirituals fur
,Christus* oder die Kirche oder sonst
etwas werben, sollen sich nicht wundern,
wenn diese Kinder vom Geheimnis des
JKyrie eleison® nichts mehr wissen.

Luther hat das Latein nicht aus dem
Gottesdienst verbannt (wenn auch zu-
gegebenermaflen mehr aus pidagogi-
schem Interesse). Er hat die Lesungen und
die Predigt in deutsch gehalten, im Ka-
non nur Vorschlige fiir eine Eindeut-
schung (und ,Reinigung?) versucht (,Die
Deutsche Messe’) und ihn dabei leider
zerstort. Das Volk sollte in deutscher
Sprache singen, obwohl sich das Gloria
und das Sanctus und das Agnus Dei noch
lange hielten, zum Beispiel in der ,Niirn-
bergischen Kirchenordnung® selbstver-
stindlich in lateinischer Sprache bis hoch
in das 18. Jahrhundert.

Nun darf man nicht {ibersehen: Die
lutherischen Kirchen haben zwar die
deutsche Sprache schon lange im Gottes-
dienst. Aber diese Sprache war neu. Lu-
ther hat Sprache geschaffen, die im Laufe
der Jahrhunderte gleichsam wieder Sa-
kralsprache geworden ist. Das blieb bis
zur Aufklirung so. Die Zeit der Restau-
ration im letzten Jahrhundert hat diese
Sprache wiederaufgenommen, auch die
neue Agende (I-1V), die bei uns offi-
ziell gebraucht wird. Was manchen dar-
an so altertiimlich vorkommt, hat genau
die Funktion des Latein in der romischen
Messe iibernommen: Es bewahrt den ur-
spriinglichen Inhalt. Seine Preisgabe
wire die Preisgabe der dogmatischen
Aussage. Unsere .moderne’ Sprache ist
aus gewichtigen Griinden, die ich hier
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nicht aufzihlen kann, nicht mehr fihig,
das, was Luther noch in deutsch sagen
konnte, ,sach‘gemiff auszudriicken. So
kommt es zum Beispiel, dafl wir in
deutsch auf gregorianische Melodien
cinigermaflen befriedigend singen kén-
nen. Wenn ich dagegen katholische Uber-
setzungen singen wollte, brichen mir
Zunge und Herz. Genauso geht es mir
(und anderen), wenn ich die deutschen
Texte der neuen katholischen Meflord-
nungen anschaue: Diese Sprache kann man
(abgesehen von den von Thnen geriig-
ten dogmatischen Verschiebungen) nicht
beten. Vergleichen Sie nur einmal die
Verdeutschung des Nizinums in unserer
Agende I und in Thren neuen Meford-
nungen, und beachten Sie auch den
Sprachrhythmus! — Kurz: Ich halte es
zur Zeit fur unmdglich, die Inhalte un-
seres Glaubens in einem ,modernen
Deutsch auszudriicken. Ich wollte lieber
lateinisch beten als ;modern® ... Bel uns
gehen nun die Bestrebungen dahin, das
,altertiimelnde’ Lutherdeutsch durch mo-
derne Gebete abzuldsen — und mir sind
bis jetzt nur Fehlschlige vor Augen ge-
kommen. Davon méchte ich die neuen
I'irbitten und Kanongebete aus Hol-
land, die auch bei uns beliebt werden,
nicht ausnehmen.

Die Katholiken sollten die traurigen
Erfahrungen der Reformationskirchen
mehr studieren. Mir ist noch keiner be-
kannt geworden, der das unternommen
hitte. Und da gibt es so viel zu lernen.
Der ,reicher gedeckte Tisch des Wortes',
bei uns also die Predigt, hat seine Ge-
schichte. Was ist bei uns gepredigt wor-
den! Der Erfolg? Manche gute Frucht.
Gottes Wort will auch ausgelegt sein.
Davon will ich nichts abbrechen. Aber
weithin ist uns das Sakrament und jeg-
liches Verstindnis dafiir abhanden ge-

U P. Graff, ,Geschichte der Auflgsung der
alten gottesdienstlichen Formen in der evan-
gelischen Kirche Deutschlands”, 1, 19213,
19372; 11, 1939.
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kommen ... Wenn die kunstvolle Kan-
zelrede so viel vermag — wie gebildet
und fromm miiflten nach 400 Jahren
unsere Gemeinden sein, wie voll die
Kirchen! Die so lange wihrende Tren-
nung des Wortes vom Sakrament und
die an dessen Stelle tretenden langen
Kanzelreden haben unsere Christen nicht
etwa nur gegen wahrhaftes Horen ab-
gestumpfl, sondern die Wortverkiindi-
gung dermaflen intellektualisiert, spiri-
tualisiert, dafl sie das Wort heute weit-
hin trotz aller ,Ubersetzungsbemiihun-
gen® nicht mehr in seiner sakramentalen
Wirkkraft héren k 6 nnen. Der Weg-
fall, ja die protestantische Feindschaft
gegen alle leiblichen Gesten im Gorttes-
dienst hingen damit unmittelbar zu-
sammen.

In diese Uberlegungen gehdrt auch
dies: Die Aufldsung des Gorttesdienstes
in der Aufklirung (die eine fast voll-
stindige war) begann mit Experimen-
ten. Man wollte den mitrelalterlichen
Jrimskrams loswerden und ,verstind-
licher* werden. In subjektiv ehrlicher
Uberzeugung, dafl mancherlei Milstin-
den nur durch Anpassung an die ,ver-
feinerten® Sitten und Glaubensiiberzeu-
gungen der ,neuen® Zeit und an die ,per-
sonlichen Bediirfnisse‘ des Einzelnen ge-
wehrt werden kénne, setzte eine Agen-
denproduktion  von uniibersehbarem
Ausmall ein. Das Ende waren schlieflich
vollig leere Kirchen — genau wie heute.
Es gibt ein Buch, das ich Thnen in dieser
Hinsicht empfehle: die ,Geschichte der
alten gottesdienstlichen Formen in der
evangelischen Kirche Deutschlands von
der Reformation bis zur Gegenwart®
von Graff.! Wenn Sie dies ldsen, wiir-
den Sie zu Threm Erstaunen feststellen,
daff Thre neuen Meflordnungen in der
Zeit der Aufklirung fast schon vollstin-
dig da waren, abgesehen von einigen
zeitgebundenen  Ausdriicken. — Daran
schliefit sich das andere: Meine erste Re-
aktion auf die neuen (deutschen) Mefi-
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formulare war die: ,Jhr macht genau die
Fehler nach, die wir hinter uns haben
und heute allerdings aufs neue begehen.
Sie bieten viel zu viele Alternativ-Még-
lichkeiten. Die Folge wird sein, dafl je-
der das tut, was er fiir das beste hilr:
gottesdienstliches Chaos und eine gera-
dezu terroristisch zu nennender Indivi-
vidualismus des jeweiligen Pfarrers.

Der Gottesdienst beginnt mit einer
Begriiflung und Rede, offenbar um ,men-
schenniher zu sein, und wird so leicht
die Torm einer gemiitlichen Zusammen-
kunft annehmen. Das ,Kyrie* funktio-
niert Thr um in ein Siindenbekenntnis —
ein Fehler, den wir seit 30 Jahren iiber-
wunden haben (mit Vorbehalten). Das
,Aufer a nobis‘ — bei uns erhalten — kann
in einer ,Ubersetzung® als ,Gnadenver-
kiindigung® leicht als Absolution mifi-
verstanden werden und der Beichte sehr
schaden. Und so weiter, ich kann nicht
alles aufzihlen.

Die ,Handkommunion® ist bei uns
gliicklicherweise noch nicht einmal in der
Diskussion, auch knien die Kommuni-
kanten bei uns fast tiberall noch auf der
Kommunionbank, und gegen die ,Cele-
bratio versus populum® hatte ich anfangs
instinktiv Bedenken, obwohl ich unseren
neuen Altar so bauen lief}, dafl man dies
tun Kk 0 nnte Mittlerweile ist mir vol-
lig klar geworden, dafl damit zwar viel-
leicht das Erlebnis der ,Communio® etwas
verstirkt werden konnte, aber dies
geht verloren: Wir alle stehen vor dem
Heiligen und schauen ,hinaus‘, stehen
vor dem Altar gleichsam als Grenzstein
zwischen Zeit und Ewigkeit. Und das
ist mir im Augenblick viel wertvoller.
Dafl fast alle Katholiken auf die neue
Masche hereinfallen, hingt, wie ich
firchte, aufler mit einem geschrumpften
Amtsverstindnis vor allem mit einer
tiefgreifenden Wandlung des Glaubens
an die ,Wandlung® - die Realprisenz
des Leibes und Blutes des Herrn ~ zu-

? Gemeint ist ein rom.-kath. Bischof.

sammen: Ich firchte, die Katholiken
werden Reformierte und iiberlassen uns
{wenigen) Lutheranern das Wissen um
das ,est’, um das Luther so gekimpft hat.

Es ist ein Jammer: Ich beginne, die
Herrlichkeiten der rémischen Messe zu
entdecken, und viele mit mir, und die
Katholiken scheinen sie zu verlieren.
Was wird das werden? In unserer Kir-
che bin ich ein Fremdling geworden, und
bet Thnen konnte ich kein Zuhause mehr
finden... Und #hnlich wird es vielen
bei Thnen gehen.

... Wenn Gott uns den Weg des Durch-
haltens zumutetr, miissen wir ihn wohl
gehen. Vielleicht hat er mit uns allen
etwas ganz Neues vor. Bischof N.2 neu-
lich: ,Wir stechen wie vor einer Mauer.
Wir wissen, dafl driiben etwas auf uns
wartet. Aber ich sehe keine Tiir.” Als ich
das einem von unseren Getreuen in ho-
herem Amte mitteilte, sagte er dazu: ,Es
mufl anders heiflen: Wir werden
hiniiberkommen. Mit meinem Gott kann
ich tiber die Mauer springen!*

Tn diesem Glauben miissen wir aus-
halten, diirfen es wohl auch mit gutem
Gewissen, weil wir im Augenblick nicht
mehr tun konnen, und darin sind
wir gewifl miteinander verbunden.

Mit herzlichem und briiderlichem

Grufl bin ich Thr N, N«

Freimiitg gestehe ich, dafl mich mit
dicsem lutherischen Pfarrer mehr ver-
bindet als mit unseren entsakralisieren-
den und liberalprotestantischen Refor-
mern. Seiner Kritik an Phinomenen des
nachkonziliaren Katholizismus kann ich
wirklich keinen wesentlichen Wider-
spruch entgegensetzen, Die Lage von
Pfr. N. ist schwer, und nicht zuletzt aus
gemeinsamer schmerzlicher  Erfahrung
mnierkirchlicher Paralyse miiflten Katho-
liken ihm ehrliche Sympathie zollen, die
im fiirbittenden Gedenken ihren schén-
sten Ausdruck findet.

Joachim Zimmermann



Briefwechsel mit dem Bischof von Osnabriick
iiber Taufritus und Kindertaufe

I

Hamburg, 3. 9. 70
An Una Voce Deutschland e. V.
Diisseldorf-Gerresheim

Sehr geehrte Herren!

Da ich ihre Verdffentlichungen kenne
und schitze, mochte ich Thnen die anlie-
genden Schriftstiicke zur Kenntnis brin-
gen und zur etwaigen Verwendung zur
Verfiigung stellen. Nummer IT ist im
Kirchenboten Nr. 36 abgedruckt worden.

Der unmittelbare Anlafl dieses Brie-
fes an Sie ist die enttduschende Antwort
des Bischofs von Osnabruck. Eine pri-
zise Antwort auf meine prizisen Fra-
gen bleibt er schuldig mit dem Hinweis
darauf, dafl der Taufritus von Rom er-
stellt und von Papst Paul VI. genchmigt
wurde. Die Diskussion wird eher ver-
schirft als entspannt durch die Bemer-
kung, der neue Taufritus sei zur Erpro-
bung freigegeben und eine endgiiltige
Fassung solle noch verdffentlicht wer-
den.

Ich wire Thnen schr dankbar fiir eine
kritische eingehende Stellungnahme zu
diesen Briefen und eine Beantwortung
meiner Fragen, der der Bischof sich ja
durch den Verweis auf seine knapp be-
messene Zeit entzieht.

Hochachtungsvoll
gez.: Dr. Regina Hinrichs

II

Hamburg, 21. 8. 70
An Seine Exzellenz
Helmut-Hermann Wittler
Bischof von Osnabriick

Betriffr: ,Getauft auf den Glau-
ben der Kirche®, von Dr. Bruno Klein-
heyer (in: ,Kirchenbote des Bistums Os-
nabriick® Nr. 34 vom 23.8. 70, S. 4)

Exzellenz!

Beim Lesen des obengenannten Auf-
satzes sind mir einige Fragen und Ein-
winde gekommen, die ich Herrn Dr.
Kleinheyer bzw. den Verfassern des
neuen Taufritus zu bedenken geben
mdchte.

1. In der Einleitung wirft Herr Dr.
Kleinheyer die Frage auf, ob es sich bei
einer als ,recht schon® erlebten Tauf-
feier um eine solche ,in der bisher vor-
geschriebenen Form gehandelt hat oder
ob nicht die Seelsorger dieser Gemeinde
sich bereits selbst geholfen haben, weil
ihnen die bisher iibliche Gestaltung nicht
mehr zumutbar erschien®.

Das ist eine interessante und auf die
gegenwirtige Situation der Kirche ein
bezeichnendes Licht werfende Frage.
Denn hier geht es doch darum, ob man
einen von der Kirche vorgeschriebenen
Ritus als unbedingt verbindlich betrach-
tet oder ob man, da man thn aus irgend-
welchen Griinden als ,nicht mehr zu-
mutbar® ansieht, zur Selbsthilfe greift
und ihn dndert. Mit anderen Worten
geht es um den Gehorsam des Priesters
der Kirche gegeniiber. Zu diesem Punkt
hat sich die Kirche eindeutig und unmifi-
verstindlich gedufert: ,Wer sagt, die
{iberlieferten und gebilligten Riten der
katholischen Kirche, die bei der feierli-
chen Spendung der Sakramente iiblich
sind, konnten verachtet oder vom Spen-
der ohne Stinde nach Belieben ausgelas-
sen oder durch jedweden kirchlichen Hir-
ten in andere, neue umgeindert werden,
der sel im Banne“ (Denz. 856).

Herr Dr. Kleinheyer umgeht das Pro-
blem mit einem Hinweis auf die Fein-
fiihligkeit und das Verstindnis des Prie-
sters fiir den modernen Menschen: ,, Was
diese ,Selbsthilfe‘ angeht, ob sie berech-
tigt war oder nicht, eines ist jedenfalls
sicher: Mehr als die Laien, die relativ
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selten eine Tauffeier erleben, haben die
Priester die Grenzen und Schwichen un-
serer fritheren Tauffeier empfunden.®

Im iibrigen haben ja auch die Bischife
auf dem Konzil eine Verbesserung ge-
fordert. Handelt es sich also bei den
Priestern, die zur Selbsthilfe griffen, um
vorauseilenden Gehorsam? Geht es, wie
bei der Einfithrung der Handkommu-
nion, darum, eine neue Praxis einzu-
fiihren und sie nachtriglich durch ein
Gesetz sanktionieren zu lassen?

2. Der neue Taufritus soll ,der Si-
tuation der Kinder angepafit werden®;
Herr Dr. Kleinheyer schreibt sehr ein-
leuchtend: ,Das Kind wurde gefragt —
und aller Welt war klar, daf es nicht
antworten konnte.“ Merkwiirdig, daff
frithere Zeiten nie auf diesen so iber-
zeugenden Finwand gekommen sind!
Herr Dr. Kleinheyer meint, diese bis-
herige Praxis sei historisch zu erkldren,
da der ,alte Kindertaufritus eine Kurz-
form des Erwachsenentaufritus set,

Tatsichlich haben aber frithere Zei-
ten {iber dieses Problem nachgedacht und
eine Losung gefunden, die doch wohl
auch fiir den modernen Menschen, der
zum Maf} aller Dinge geworden ist, ak-
zeptabel sein kinnte.

Die theologische Begriindung besagt
namlich, daf die Nachlassung der Erb-
siinde, die in der Taufe bewirkt wird,
keine persénliche Bekehrung erfordert,
weil sie Siinde der Natur, nicht Ver-
schulden der Person ist (K. Algermissen,
»Konfessionskunde“, Celle 1957, S.251).

Das in dem obengenannten Aufsatz
angefiihrte Argument ,Das Kind kann
sich noch nicht entscheiden zwischen dem
Reich der Finsternis und der Herrschaft
Jesu Christi; es kann den Glauben noch
nicht bekennen® zielt am Wesen der
Taufe vorbei. Daher sind auch nicht, wie
der Verfasser meint, ,die Eltern in
ihrem Glauben gefordert®.

Ferner erheben sich Bedenken, wenn
man bei Herrn Dr. Kleinheyer liest:

»Diese Glaubensentscheidung der Eltern
ist die Grundlage, die Voraussetzung
fir die Taufe des Kindes.“ Das Kleine
Theologische Worterbuch (Herder-Bi-
cherei Nr. 108/109, S. 198) spricht dem-
gegeniiber von der ,Einsicht, daff die
Fahigkeit des Glaubenden auf jeden Fall
von der Gnade Gottes geschenkt wer-
den mufl. Entscheidend ist die Einsicht,
dafl die gnadenhafte Ermoglichung frei-
heilshaften Handelns eine reine Gabe
Gottes ist, die sachlich (wenn auch nicht
notwendig zeitlich) dem Tun des Men-
schen vorausgeht.”

Die Verquickung der Glaubensentschei-
dung der Eltern mit der Taufe des Kin-
des fithrt logischerweise zu den vom Ver-
fasser angefithrten Konsequenzen, nim-
lich zu einer Taufunterweisung fiir El-
ternpaare. Herr Dr. Kleinheyer schreibt:
~Wenn es einer lingeren Vorbereitung
bedarf, dann kann auch die Taufe im
Einvernehmen zwischen Eltern und Seel-
sorgern um dieser Vorbereitung der El-
tern willen hinausgeschoben werden.“
Das widerspricht nun v3llig der bisheri-
gen Lehre und Praxis der Kirche. Die
Kirche lehrt, dafl die Taufe das notwen-
digste Sakrament ist: ,Wenn jemand
nicht wiedergeboren wird aus dem Was-
ser und dem Heiligen Geist, kann er in
dasReich Gottes nicht eingehen“ (Joh. 3,
5). Daraus ergibt sich: ,Die Kinder sol-
len moglichst bald getauft werden®
(CIC, can. 770},

Weiff man das alles nicht mehr, oder
will man es nicht mehr wissen? Bahnt
sich hier ein neues Verstindnis des Sa-
kraments der Taufe an, ein Verstindnis,
das sich der Lehre des reformierten Pro-
testantismus nihert? Soll so ein weiterer
Schritt auf dem Weg zur Einheit getan
werden? Man kann nicht eindringlich
genug davor warnen, klar definierte, un-
umstofliche Lehren der Kirche zu umge-
hen bzw. sie zu verwissern, nur um
iiberstiirzt eine Einheit zu schaffen, die
auf falschen Voraussetzungen ruht.
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Da es laut Denz. 856 (siche oben)
ausdriicklich verboten ist, den {iberliefer-
ten Taufritus zu andern, mochre ich Sie
fragen: Inwieweit kann der neue Tauf-
ritus Verbindlichkeit und Giiltigkeit fiir
sich beanspruchen? Dem Aufsatz von
Herrn Dr. Kleinheyer glaube ich ent-
nehmen zu missen, dafl grund-
sdtzliche Unterschiede zwischen bei-
den Riten bestehen. Sollten meine Be-
denken sich bestdtigen, mdchte ich Sie
bitten, mir die Lehrentscheidungen der
Kirche mitzuteilen, die diesen neuen Ri-
tus rechtfertigen.

Mit der Bitte um Thren bischoflichen
Segen bin ich Thre

gez.: Dr. Regina Hinrichs

ITT

Hamburg, 30. 8. 70
An die Redaktion des Kirchenboten
45 QOsnabriick

Betr.: ,Aufgenommen in die Ge-
meinschaft der Glaubigen® von Prof. Dr.
B. Kleinheyer, Kirchenbote Nr. 35 vom
30. 8.70

Sehr gechrte Herren!

Der Verfasser beginnt seinen Aufsatz
mit folgenden Worten:

»Wann soll unser Kind getauft wer-
den? Die dlteren Leute werden auf
die Frage wahrscheinlich, ohne lange zu
tiberlegen, die hergebrachte Antwort ge-
ben: so bald wie moglich!®

Dazu ist zu sagen:

Auch jingere Leute werden auf
die Frage — nachdem sie lange iiberlegt
haben und in Kenntnis der giiltigen
Lehre der Kirche: ,Die Kinder sollen
moglichst bald getauft werden® (CIC,
can. 770) — die Antwort geben: so bald
wie moglich!

Ich méchte iiberdies schwerste Beden-
ken anmelden gegen die Art, wie hier
mit Hilfe einzelner Worte: ,dltere Leute®,
wohne lange zu iiberlegen®, ,die herge-
brachte Antwort® méglicherweise unbe-
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wufdt ein falscher Eindrudk erweckt wird,
Sollte eine Redaktion sich nicht einen
Aufsatz etwas kritischer ansehen, bevor
sie thn druckt?

Hochachtungsvoll
gez.: Dr. Regina Hinrichs
(34 Jahre)
v

Der Bischof von Osnabriick
Osnabriick, den 2. 9. 70

Frau Dr. Regina Hinrichs
2 Hamburg 52
Baron-Voght-Str. 149

Sehr verehrte Frau Dr. Hinrichs!

Thr Schreiben vom 21. August d. J.
kann ich erst heute beantworten, da ich
im Urlaub war. Ich habe Thren Brief
an den ,Kirchenboten® weitergegeben
und mufl es ihm iiberlassen, dazu Stel-
lung zu nehmen.

Im tibrigen bemerke ich, dafl der neue
Taufritus von Rom erstellt wurde, die
Genehmigung des HI. Vaters erhielt
und von den deutschen Bischofen zur Er-
probung freigegeben wurde, um dann
eine endgiiltige Fassung zu verdffentli-
chen. Sie haben vielleicht vor einigen
Monaten die Fernsehsendung aus der
St. Olaf-Kirche in Hamburg gesehen.
Diese zeigte, daff der neue Taufritus
wirklich eine Verbesserung des alten Ri-
tus bedeutet.

Andererseits verstehe und teile ich
durchaus Thre Sorge, wenn ein jeder
sich berufen fiihlt, vor allem in der
eucharistischen Feier eigenmichtig zu
indern, so wie es ithm beliebt. Ich be-
dauere sehr, daf es mir meine Zeit nicht
erlaubt, ausfithrlicher auf die von Thnen
angeschnittenen Fragen einzugehen. Viel-
leicht kennen Sie einen Priester in Ham-
burg, mit dem Sie diese Fragen bespre-
chen konnen.

Mit freundlichen Griifen und auf-
richtigen Segenswiinschen bin ich

Thr ergebener
gez.: + Helmut-Herm. Wittler



Aus dem (Klage-)Buch eines Landpfarrers

Ich bin nur ein kleiner unbedeutender
Landpfarrer. Ich habe keine Titel. Wirk-
lich keine., Weder bin ich Dechant noch
Stadtpfarrer. Gar nicht zu denken an
Monsignore oder Prilat.

Meine Pfarrkinder sind nur Bauern,
Arbeiter und Handwerker, 1300 - alle
inbegriffen — Kinder und Altere und
Alteste. Aber ich habe noch eine Ge-
meinde, die Sonntag fiir Sonntag zum
allergrofiten Teil im Gottesdienst und in
der Nachmittagsandacht dabei ist.

Auch an Wochentagen sind sie mit
dabei — in der Werktagsmesse und in
den Jugendgruppen. Die Kinder lernen
noch im Religionsunterricht, keiner
denkt daran, sich vom Religionsunter-
richt abzumelden; trotz Propaganda in
allen Kommunikationsmitteln kein Kir-
chenaustritt. Und das alles und noch
viel Erfreuliches mehr ohne Pfarrge-
meinderat — aber Kirchenvorstand —,
ohne Sonntagvormesse — ohne Hand-
kommunion, ohne Diskussionsabende
tiber Zolibar, diber Kirchensteuer, iiber
Sex, tber Demokratisierung der Kirche.

Die Leute sind einfach katholisch. Sie
verlangen nicht nach &kumenischem
Gottesdienst — der eigene geniigt thnen
anscheinend. Das Allerheiligste ist noch
im Tabernakel, der im Mittelpunke der
Kirche steht, die Kommunionbank ist —
als Tisch des Herrn — noch nicht abge-
baut, die Heiligen haben noch ihren
Plarz behalten.

Wenn einer krank ist, ruft er noch
den Priester und will die Sakramente.

Ubrigens, wir haben noch das Sakra-
ment im Tabernakel — bestimmt keine
»Mabhlreste® —! Tagsiiber kommen sogar
noch Menschen, um anzubeten! Das soll
einer verstehen.

Noch nicht einmal eine Konzelebra-
tion war in unserer Kirche! Wo soll das
nur hinfihren!? Unsere Schule existiert
noch, wenn sie auch unter der Hand

von einer katholischen zur christli-
chen Gemeinschaftsschule® umfunktio-
niert wurde — natiirlich ohne auch nur
einen Elternteil zu fragen.

Aber das ist ja die neue Demokratie,
die wir noch nicht begriffen haben. Da
werden wir noch viel lernen miissen.

Vieles wire noch weiter zu berichten,
aber die Zukunft sieht nicht schén aus,
Besonders bedriickt es einen Landpfar-
rer — er wird nicht gefragt und hat auch
nichts zu sagen —, wenn die Schulen auf-
geldst werden und die Kinder in Mam-
mutschulen abtransportiert werden.

So kommt es vor, daf} ein Landpfar-
rer seine zuklnftigen Pfarrkinder iiber-
haupt nicht mehr zum Unterricht be-
kommt, sie aus den Augen verliert und
wirklich keine Gemeinde in Christus
aufbauen kann. Aber wen interessiert
das schon noch?

Wir haben noch unsere Dorfschule,
sogar nahe bei der Kirche, aber wie lange
noch? Und unsere Lehrer erzichen die
Kinder bestimmt nicht zu ,Deppen!

Inserat

Mit der Randbemerkung: ,Dic Aas-
geier kreisen! schickte wuns ein Abon-
nent folgendes Inserat aus der ,Wiener
Kirchenzeitung” vom 16. Angust 70:

KAUF

KAUTE alles Alte! Kirchenbinke, Sa-
kristeikisten, Beichtstithle, Kommunion-
gitter, Turmuhren, Orgelpfeifen, Sta-
tuen, Leuchter, Wandarme, Liister, Bil-
der, Bilderrahmen, Vortragestangen,
Schnitzereien, Musikinstrumente, Altar-
teile, Paramente. Johann Klein kauft
alles! 1160 Wien, Lerchenfeldergiirtel 7.
Telefon 0222/92 38 414 und 46 64 174.
Karte geniigt — und komme sofort.
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Aber nun Schluf mit der Klagerei.
Schlufl mit diesem reaktiondren Ge-
schreibsel eines hinterwildlerischen Land-
pfarrers. Aber ich wollte einmal meine
altmodische Meinung auch sagen, nach-

Unsere Abonnentin Schwester Henri-
ette ans Homburg fubr aufgrund dieses
Leserbriefes in der ,Bildpost® nach Dreis
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dem man nur noch von den Leuten hért,
die die Kirche von iibermorgen disku-
tieren und schaffen wollen.
St. Martin, Dreis b. Wittlich Eifel
Aus ,Bildpost® vom 10. 11. 70

und war iberrascht iber das hervorra-
gende Volks-Choralamt, das sie dort er-
lebte.

Anfrage von Gymnasialpfarrer J. Zimmermann an die kirchliche Behdrde
beziiglich der Sorgfaltspflicht gegeniiber Hostien

Diisseldorf, den 11. Mai 1970

An Erzbischofliches Generalvikariat
5 Kéln

Hiermit bitte ich verbindlich um Aus-
kunft, wie Sie sich zur Frage nach der
Fiirsorge fir Hostienpartikeln, die bei
der sog. Handkommunion an den Hin-
den der Empfangenden haften bleiben,
stellen. Besonders die immer mehr ver-
breiteten Brothostien, welche stark brok-
keln, werfen dieses Problem auf, aber
namentlich die zum Zweds auch der
Gldubigen-Kommunion zerteilten Grof}-
hostien mit den Bruchstellen, von denen
unvermeidbar Partikelchen — oft nicht
einmal ganz kleine — abbrédkeln. Die
alte Kirche praktizierte bekanntlich die
Handkommunion anders, indem man
das Sakrament mit Lippen und Zunge
sorgsam aus der hohlen Hand aufnahm,
worauf auch O. Nuflbaum in seiner dies-
beziiglichen Schrift hinweist.

Da ich nicht eine Skrupulantenfrage,
sondern eine solche, die sich aus dem
Ernstnehmen der Lehre von der Trans-
substantiation zwangsliufig ergibt, stelle,
darf ich wohl mit Threr Riickiuflerung
rechnen.

Mit hochachtungsvoller Begriifiung

gez.: J. Zimmermann

Darauf antwortete die Kélner Be-
borde wie folgt (Msgr. Dr. Hermann Jo-

sef Heckenrath ist Professor fiir Pasto-
ral-Liturgik am Priesterseminar Koln:

K&ln, den 27. Juli 1970

Sehr geehrter Religionslehrer!

Thr Schreiben vom 11. Mai d. J. ist
auf einem Umwege in meine Hinde ge-
kommen, und endlich auch Ihre Post-
karte.

Die Frage, die Sie aufwerfen, ist m. E.
sehr ernst; ich weiff jedoch niche, wie
man sie im Augenblick 16sen kann. Es
stimmt in der Tat, dafl die sog. Brot-
hostien sehr stark bréckeln und daf es
unvermeidlich ist, wenn Teilchen davon
trotz grofler Vorsicht zu Boden fallen.
Ich glaube, dafl es aber nicht moglich ist,
einfachhin den Gebrauch dieser Hostien
zu verbieten, als vielmehr darauf hinzu-
weisen, daf} die berreffenden Bickereien
alles daran setzen, um solche Hostien
herzustellen, bei denen das nach Méoglich-
keit vermieden wird und andererseits
bei bekannten Fillen die Kommunion-
austeiler darauf hinzuweisen, gréfite
Sorgfalt zu iiben.

Ich will noch weiter iiberlegen, ob es
angebracht ist, im Pastoralblatt einmal
cinen kurzen Hinweis des genannten
Inhaltes zu geben.

Mit freundlichen Griiflen
Thr

gez.: Hermann Josef Heckenrath



Aus Holland kommen nicht nur schlechte Nachrichten

»Biirgermeister von Velden predigt in
der Kirche iiber die Gemeindefinanzen®
(,De nieuwe Limburger®, 4. 11. 70),
,In vier Nijmweger Kirchen predigen
am Samstag und Sonntag Polizisten
{iber den Verkehr* (12. 11, 70), ,Kar-
nevalslieder in der Kirche® (,De Stem®,
20. 11.) ,Turnvorfithrung wahrend der
Messe“ (in Schaesberg, ,De N. L.,
4, 11. 70) — so las man in den letzten
Wochen in hollindischen Zeitungen. Der
Text fiir das

»Eucharisties samenzijn“
in der Jugendkirche Venlo

am Sonntag, dem 25. Oktober 1970, ist
wohl das erstaunlichste ,,Mefiformular®,
das bisher aus Holland bekannt wurde.
Man scheut sich, davon mehr als ein
paar Proben wiederzugeben:

o Thema: Trittleiter”

Evréffnungslied.:
Amen, Amen, Amen, Amen (3 X)

Introduktion und Willkomm:
Willkommen allzusammen!

Wir wollen heute Folgendes vorschla-
gen zur Diskussion im Wortgottesdienst:
Hier stehen zwei Leitern, die ihr erklet-
tern kénnt — sie symbolisieren zwei Le-
bensstile.

Welche davon wihlt der Durchschnitts-
mensch?

Die . Tritt“leiter, mit dem Nachdruck
auf Trite,

oder die Lebensleiter? ...

Trictmifig oder lebensmaflig wollen wir
die Sprossen der Leiter erklimmen, in-
dem wir nochmal das Lied singen:

Amen, Amen, Amen, Amen (3 X)

Uber das Erklettern der Leitern

Das Erklettern der ,Tritt“leiter,

das geht wie folgt:

hart, unerschrocken, riicksichtslos,
niedertretend, zertretend, wegtretend ...

Das Erklettern der Lebensleiter,

das geht, wie folgt:

mitsammen suchend, mitsammen arbei-
tend, Schritt fiir Schritt — . ..

Wer hat den Mut zu sagen, welche Me-
thode er selber handhabt?

Ansprache
Die Methode Christi

Sololied

We are climbing Jacob’s ladder (3 X)
soldier of the cross.

Ev’ry round goes higher, higher (3 X)
soldier of the cross.

Sinner do you love my Jesus? (3X)
soldier of the cross.

We are climbing higher, higher (3 X)
Soldier of the cross.

Alle singen:

Seid froh, denn der Herr ist hier!
Singt und spielt, effit und trinkt.

Seid froh! Alles ist schon hergerichtet
auf der Tafel durch den Herrn.

Tischgebet: Alle:

Unser Leben ist ein grofles Klettern
eine Leiter hinauf,

oft die Leiter meiner eigenen Ehre,
meines eigenen Interesses. . ..

Je mehr Menschen ich wegstofle,
desto leerer wird es um mich her.
Ich stehe einsam,

ich stofle mich tot in der Leere . ..

Diakon:

Christus hat auch eine Leiter erstiegen,
die Leiter seines Lebens,

ein jeder kann mitklettern ...

» Voorganger” [Priester]
Und unterwegs

ist immer Zeit

um uns zu stirken

an ihm

der als

Erster unter Seinesgleichen
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mitklettert mit uns . . .
(folgt das, was die Wandlung sein soll).

Brechen des Brotes

Wir leben nicht allein vom Bror,
wir sterben nicht allein an dem Tod.
Echtes Leben ist von anderm Brot

das Wihlen zwischen Brot und Tod.

Teilnabme an der Mablzeit

Jeder Mann, jede Frau

jeder Mann und jede Frau ist notig

um alles neu zu machen.

Dariiber sprechen wir mit jedem in der
Stadt.

Wir rufen laut, dafl kein Mensch uns
{iberhort.

Wir kommen Hand in Hand und sin-
gen aus lauter Kehle,

Komm, sing mit, dafl die ganze Welt
uns hore,

dafl jeder notig ist.”

Nur ern Beispiel, wenn auch ein
kaum mehr Gberbietbares. Man wun-
dert sich nicht, Briefe zu erhalten wie
folgenden (deutsch geschriebenen)

Brief eines hollindischen
Ordensmannes

17. Dezember 1970
Sehr herzlichen Dank fiir die beiden
iiberaus wertvollen Schriften von ,,Una
Voce“.

Herbst 1965, 1. Advents-Sonntag,
wurde in Holland die lateinische Litur-
gie abgeschafft ohne ein Wort der resp.
verantwortlichen Bischéfe, einfach durch
Zusendung von Bogen eines neuen Al-
tarmissales, samt einer Rechnung, an alle
Pfarrer.

Wenn es sich — gegen Weihnachten —
herausstellte, daf alle, wie Schafe, die
Rechnung bezahlten und die neue Li-
turgie cinfihrten, war es mir klar, dafl
hier, in diesem Lande, die Sache des ka-
tholischen Glaubens verloren war. Ich
schdtzte damals die Zahl der ,Uberle-
benden nach 20 Jahren auf 5 4 0 Pro-
zent. Vielleicht war das noch zu giin-
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stig. Ein Mangel an Kirchen ist in fiinf
Jahren Zeit umgeschlagen in einen Uber-
schufl von 700, die jetzt — bisweilen un-
ter hefligem Protest der Gemeinde, wie
in Rotterdam-Delfshaven die bekannte
Sankt Antonius-Abt-Kirche des Litur-
gic-Pioniers Pfarrer van Beukering -
verkauft werden, um die Millionen auf-
zubringen, die unsere Bischofe zu threm
sinisteren Spiel brauchen.

Glauben Sie nie, dafl diese kirchliche
Revolution aus unserem katholischen
Volke hervorgegangen ist. Sie ist geplant
und ausgefithrt von Seminarium-Profes-
soren, ,periti“ und halbgebildete ,In-
tellektuellen, unter direkter Ver-
antwortlichkeit unserer Bi-
schofe. Und der stirkste Antrieb bei all
diesen Leuten war wohl das Minderwer-
tigkeitsgefithl der emanzipierten Katho-
liken und eine geradezu naive Fitelkeit
bei einigen Bischdfen.

Der Schlag ist verloren, aber wir miis-
sen weiter, wie wenige wir auch sind.
Wir haben nicht die Pflicht Erfolg zu
haben, aber wir miissen uns wehren.

Nochmals herzlichen Dark und meine
besten Wiinsche fiir ein gesegnetes Weih-
nachten. Oremus pro invicem.

Viele Griifie in Christo

Thr P. N. N.

Aber es kommen bereits auch andere
Nachrichten aus Holland:

Arbeiterpfarrer
mit Liebe zur Liturgie

So tiber den neuen Pfarrer von Huis-
sen-Zand, H. L. Rigter, der auf der
einen Seite nicht fortschrittsscheu ist,
sondern sich von seiner Nebentitigkeit
als Maurer (schon frither hat er mit dem
Bauorden in Deutschland und Frank-
reich verfallene Kirchen wiederaufge-
baut) guten Einfluf auf seine Pfarrkin-
der verspricht, daneben aber viel Sinn fiir
die ,Liturgie alten Stils“ hat, ,und



Nachrichten aus Holland

zwar mit Erfolg. Seine Feier des Hoch-
amts, der Laudes und der Vesper zieht
immer wieder Hunderte von Besuchern
aus der ganzen Gegend an. Bei den letz-
ten Oktober-Laudes waren es ungefdhr
tausend Gliubige. ,Und Sie diirfen nicht
glauben, dafl nur dltere Leute so begei-
stert sind fiir das altmodische Wesen",
sagt der neue Pfarrherr, ,nein, auch die
Jugend kommt in Scharen. Die Jugend
hat einen Hang zur Mystik. Die Zahl
der Jugendlichen, die tber das Mate-
rielle hinauswollen, wird immer grofer.
... Sie haben ein Bediirfnis darnach. Ich
bedaure es deshalb auch, dafl wir in der
Kirche so viel Schones iiber Bord wer-
fen (Weihrauch, schone Gewidnder, Ewi-
ges Lichr), ohne daff erwas anderes da-
fir kommet.*©

Aus ,De Gelderlander®, 10. 11. 70

Studenten schiitzen lateinische Messe

Pierre Debray (,Les Silencieux de I'Egli-
se“) verbrachte vor kurzem eine Woche
in Folland, wo er die Lage noch schlim-
mer antraf als erwartet. Doch fand er
eine ,,Katakombenkirche® — verfolgt und
geschunden, aber intakt:

LDBestimmee Pfarreien halten stand,
so die ,Papagei-Pfarrei in Amsterdam.

einerzeit verboten die Kalvinisten den
Katholiken, thre Kultstitten mit einem
Kreuz oder einer Inschrift zu kennzeich-
nen, Deshalb brachte man an thnen Tier-
bilder an. Daher kommt auch dieser
Name ,Papageipfarrei’ fiir cine der grof3-
ten Pfarreien von Amsterdam, die nur
ein paar hundert Meter vom ,Dam,
dem grofiten Platz der Stadt, entfernt
ist.

In dieser Kirche wird das Hochamt
immer noch auf lateinisch und nach dem
katholischen Ritus gefeiert, Es ist die
einzige Messe, zu der die Jugend in Scha-
ren kommt, um gregorianischen Choral

! Bis 13. Januar waren es 6000 positive
Zuschriften.
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zu singen und von Gott sprechen zu
horen. Es ist ibrigens das Verdienst des
Pfarrers Kats, den die kirchliche Obrig-
keit nicht zu vertreiben wagt aus Angst,
den Studenten zu mififallen.

Ich war betroffen von der Begeiste-
rung, die der gregorianische Gesang un-
rer der Jugend hervorruft; sogar die
Hippies werden brav wie Puppen, da-
niit sie zuhoren diirfen. Doch im allge-
meinen kénnen die groflen katholischen
Chore nur mehr in protestantischen Got-
teshdusern wirken. Die Pastoren retten
den Schatz der Kirchenmusik, den die
katholischen Priester in die Abfalltonne
geworfen haben .. .«

Kein Wunder, daf der sonntigliche
Mefibesuch in Holland rapid zuriickge-
gangen ist: 64 "o im Jahr 1966, 51 %
im Jahr 1969.

Aus ,Nonvelles de Chrétionté”,
Paris, Nr. 548, Okrober 1970

Einzelne Lichtblicke. Die Nachrichten
vom Werk des P. Kotte jedoch, die be-
reits seit Jahren bekannt werden, sind
so interessant, dafl sie woh! einen brei-
teren Raum verdienen; wir bringen im
nichsten Heft einen ausfithrlichen Beriche.

Neuer Bischof von Rotterdam
fiir ,,objektive Liturgie®

Die beste Nachricht aus Holland kam
zuletzt: Am 31. 12. 70 meldeten die Zei-
tungen, daf} der Kaplan und Exeget Dr.
Adrianus Simonis vom Heiligen Vater
zum Bischof von Rotterdam ernannt
wurde. Dr. Simonis, erst 39 Jahre alt,
hat sich auf dem hollindischen Pastoral-
konzil als Anwalt des romisch-katholi-
schen Glaubens und der diesem Glauben
treuen schweigenden hollindischen Mehr-
heit einen Namen gemacht, — Bis 1. 1.
hatre der neue Bischof bereits 300 Briefe,
150 Telegramme und 100 Anrufe mit
Glickwiinschen erhalten (,De Tijd“,
2. 1.)* Doch der Proteststurm, der jetzt
aus der Didzese (besonders vom Klerus
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der Dibzese) und aus der ganzen hol- zugunsten einer ,objektiven Liturgie.

Iindischen ,Kirchenprovinz® einsetzte,
war geradezu erschreckend: Nacht f.iir
Nacht Krawall unter seinem Fenster im
Haag; demonstrativer Riicktritt des
Vorstands des didzesanen Seelsorgsrates;
Protestschreiben der Dekanskonferenz
ans Domkapitel; Motionen von 53 Haa-
ger Pfarrern, 25 Priestern des Bistums
usw. mit Forderung seines Riickeritts.

Interessant die Begriindung der 25:
,Bei allem Respekt vor Dr. Simonis als
Kollege ... scheint er nicht die Persdn-
lichkeit zu sein, um in dem pluriformen
Zusammenleben unseres Bistums den
Weg zum Jahr 2000 (1) als Bischof vor-
anzugehen.“ Wie man sich diese Pluri-
formitit vorzustellen hart, steht in dem
Schreiben der 14 Dekane zu lesen: ,,Aus
unserer Mitverantwortung fiir das Bis-
tum Rotterdam heraus erachren wir es
fiir nicht zu verantworten, wenn in Zu-
kunft in unserer Didzese die Leitung um-
gebogen wird in eine Richtung, die von
der der gesamten Niederldndischen Kir-
chenprovinz abweicht!“

Bischof Simonis will dem konzentri-
schen Druck standhalten und nicht zu-
riicktreten. ,,Ich bin nicht nur ernannt,
sondern ich habe bewuflt ,ja‘ gesagt.
Dadurch habe ich mich fiirs Leben mit
dem Bistum Rotterdam und der Welt-
kirche verbunden. Ich fithle mich in der
Lage eines Mannes, der geheiratet hat,
aber am nichsten Tag an seiner Frau
Lihmungserscheinungen bemerkt. Soll
dieser Mann sagen: Liebe Frau, ich ziche
mein Jawort zuriick?* (,De Tijd%,
3. 1. 71).

In ciner Pressekonferenz erklirte Bi-
schof Dr. Simonis, er wolle das Seine
tun, um aus der ,redenden Kirche® wic-
der eine ,betende Kirche® zu machen.
Lr bezeichnete sich selbst deutlich als
konservativ, Ferner wird erwihnt, dafl er
fur den Zolibat sei und gegen die Pille
(»Limburgs Dagblad“, 31. 12. 70). Bei
anderer Gelegenheit sprach er sich aus

(»De Tijd*, 3. 1. 71). Hoffen wir, dafl
bis zum Erscheinen dieser Nummer Dr.
Simonis zum Bischof geweiht ist!

Eben bei Redaktionsschluff bringen die
hollindischen Zeitungen vom 13. 1. die
Nachricht, daff der Papst auf seiner
Wahl bestehen blieb und die hollindi-
schen Bischéfe sich thm gefiigt haben. Die
FAZ schreibt dazu (14. 1. 71):

Votum fiir Simonis

A. R. DEN HAAG, 13. Januar. — Der
Beschluff des Konziliums der hollindi-
schen Bischofe, thren neuernannten Kol-
legen Simonis von Rotterdam nun auch
tatsichlich in ihre Reihen aufnehmen zu
wollen, hat kaum juristische, wohl aber
grofle massenpsychologische Konsequen-
zen. Das Kommuniqué der Bischéfe deu-
tet an, dafl man sich dem Papst nur wi-
derstrebend gefiigt habe. Die Bischife
fiirchteten nicht so sehr Simonis, sondern
die ,Fortschrittlichen® im Pastoralkon-
zil: Tmmerhin haben in den letzten zwei
Jahren von sieben hollindischen Bistii-
mern unter solchem Druds vier den Re-
sidenten wechseln miissen, Der Respekt
vor dem Papst hitte die Bischdfe ver-
mutlich nicht so rasch zu Entschliissen
bewegt, wenn sich nicht die Masse der
Gliubigen so iiberaus eindrucksvoll fiir
Simonis bekannt hitte. Fiir die Bischofe
wird in Zukunft die ,,Zusammenarbeit®
mit dem neuen Kollegen gewifl nicht das
Hauptproblem sein. Sie werden viel-
mehr die Einschitzung der sogenannten
progressiven Kirche Hollands iiberden-
ken miissen, weil erstens, wie entgegen
aller Propaganda sich herausstellt, die
Mehrheit der Laien doch wohl nicht hin-
ter jhr steht. Und weil zweitens ihre
Wortfiihrer, die die Begriffe ,Pluralitit
und Demokratie“ stindig im Munde
fithren, jetzt gezeigt haben, wie intole-
rant sie sein kénnen.



Der Riickzug der Kirche aus der Kultur

Dies war das Thema des Schlufivortra-
ges von Reinhart Raffalt, Rom, auf
der Tagung der Katholischen Akademie
in Bayern in der Paulus-Akademie, Zii-
rich. Wer eine Rechtfertigung, Begriin-
dung solchen Riickzugs der Kirche er-
wartet hatte, wurde von den brillanten,
aber nicht unangefochtenen Thesen Raf-
falts {iberrascht: Sie waren eine Klage
und Anklage jenes Riickzugs.

Kann man in der Welt der Dreiheit
Konzerne — Komfort — Konsum iber-
haupt noch von Kultur sprechen? Hat
das Numinose noch einen Platz? Alle
Kulturen gehen zugrunde, wenn sie die
Beziehung zu ihrer eigenen Geschichte
preisgeben. Romische wie katholische
Auffassung war verbunden nicht mit
Vergangenheit, sondern mit Tradition;
man verwandelte, was man besafl. Die
vielverfemte ,, Konstantinische Wende®
fand in Raffalt einen gerechteren und
weiseren Historiker als in den besser-
wissenden Kritikern von heute, die aus
unserer statt aus jener Zeit urteilen, Da-
bei fehlte auch bei Raffalt nicht gele-
gentliche Kritik. Wire aber die Kirche
der Forderung nachgekommen, alle ge-
schichtlich gewordenen Ausdrucksformen
abzuwerfen, dann hirre sie die Menschen
hindern miissen, ithrem Glauben Aus-
druck zu geben. Der Glaube an Unsicht-
bares verlangt nach Gestalt schon in die-
ser Welt, in Theologie, Liturgie, Sprache,
Kunst, Freilich konnen duflere Tradi-
tionen sinnlos werden und sind dann
aufzugeben. Aber wiirde z. B. die Papst-
messe kiinftig in der bald fertiggestell-
ten modernen Audienzhalle gefeiert, so
wiirde Vergangenheit nicht verwandelt,
sondern stillgelegt, das Petrusgrab aber
Mittelpunkt eines Museums, tber dem
sich die Kuppel sinnlos wolbt.

Raffalt empfindet es als sehr schwer,
den Anstrengungen der Kirche zuzu-
sehen, mit denen sie sich von einer Kul-

tur trennen will, die sie selber geschaf-
fen hat — gegen den Willen Gotres?! Er
vermutet weit primitivere Griinde des
Rickzres der Kirche aus der Kulrur,
als es den Anschein hat. Und findet den
bedenklichsten Riickzug im ,, Verfall der
Litargie®, dem Verlust des Lateins, des
Gregorianischen Chorals (selbst in Bene-
diktinerkldstern!), den teils sprachlich
unmdglichen ,Neuschdpfungen®. Die
neue Freiheit unter Johannes XXIII.
und ,die Angst, zuwenig modern zu
sein®, das Konzil mit seiner gemifigten
Billigung des Fortschritts und gleichzei-
tigem Zigeln des Tempos hatten drei
Folgen: Die konservative Minderheit
igelt sich ein, wird immobil; die extre-
men Progressisten gehen tiber das Kon-
zil hinaus; iber die Zwischenwanderer
fiel die Macht der Ratlosigkeit. Das Frbe
des Konzils ist fiir Raffalt ein Klerus-

Hat der Papst lateinische Messen
untersagt?

P. Dr. Caelestis Eichenseer teilte in
einem Brief an die Redaktion folgende
Bemerkung des Papstes zur lateinischen
Sprache mit:

Am 10. April 1970 hielt der Heilige
Vater eine lateinische Ansprache an die
Liturgie-Kommission, worin er auf das
bisher Geleistete und auf die noch zu
bewiltigenden Aufgaben zu sprechen
kam. Darin sagte der Heilige Vater:
» .. pracsertim eo quod usus linguae
vulgaris permitteretur® (zumal da der
Gebrauch  der Volkssprache erlaubt
wurde) (AAS 62, 1970, S. 273).

Es steht nicht da: da der Gebrauch der
Volkssprache befohlen oder verlangt
wurde. Es ist immer noch nur Konzes-
sion, nicht unverriickbarer Auftrag und
Befehl. Mir scheint, solche Formulierun-
gen kann man gar nicht wortlich genug
nehmen.



problem. Die ilteren Priester machen
die Erfahrung, wie schwer es ist, ohne
das mitbekommene Korsett aufrecht zu
gehen; die jiingeren haben alle Freiheit
verlangt und bekommen, sind die meist-
bevorzugte Priestergeneration. Einsam-
keitspsychose treibe sie zu starker sozi-
aler Aktivitit und zum Bediirfnis nach
Schutz, Geborgenheit, Wirme in der Fa-
milie: Zdlibatskrise. Dazu komme das
Verlangen nach Abschaffung oder Ent-
machtung der Hierarchie, der Unmensch-
lichkeit vorgeworfen wird und die nur
mit , Toleranz“ reagiere.

Im ,Zerfall der Liturgie® beriihrt
sich das Numinose mit der Kultur. Eben-
so in dem Proze der Dekomposition
der einen Kirche in Zehntausende von
Einzelkirchen, in denen jeder Liturgie
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»macht® wie er will. Es bestehe kein
Verstindnis mehr fiir die Liturgie als
das grofartigste Gesamtkunstwerk, als
Vorwegnahme der Herrlichkeir, unter
der die Gesamtheit der Schépfung den
Steg des Lebens iiber den Tod feiert. Das
Numinose schlieffit ein Band um die
Menschen, das zwar zerstdrt, aber durch
nichts anderes ersetzt werden kann.
»Man will dem modernen Menschen,
den man nicht kennt, eine Liturgie
geben, die es nicht geben kann.” Oft
verwerfen die Priester, was dem Volk
nicht entbehrlich ist. Raffalts Schlufi-
klage — ,Warum geschieht nichts?®
empfanden die meisten als {iberspitzt
und iibertrieben, doch diirfte er leider
in allzu vielem recht haben.

Aus: ,Deutsche Tagespost, 17. 11. 1970

Zum ,,Hollindischen Katechismus®

Das jolgende Zitat stammt aus der Zeit-
schrift , Pardon (vom Mai 1969). Man
hat es uns zugeschickt, und scit der Zeit
liegt es unveréffentlicht in der Manu-
skripimappe, da wir Bedenken batten, es
zun bringen. Diese Zcitschriff wird nim-
lich von mandhen nicht einmal mit der
Zange angepackt.

Der Abschnitt ist aber in einer Hin-
sicht doch sehr aunfschlufireich, zeigt er
doch, dafi Abstriche an dem diberlicfer-
ten Glawben, um den ,modernen™ Men-
schen fiir die Kirche zu interessieren, zu
Halbheiten fiihren, die mit Recht nur
Hobn und Zynismus auslésen.

»Dann wire also das Ziel des Hol-
lander-Kartechismus erreicht, den katho-
lischen Glauben unserer Zeit anzupassen?
,Die Zeit® jedenfalls — wohlgesittetem
Fortschritt immer zugetan — jubelte den
Katechismus-Autoren zu: ,Sie hatten den
Glauben humanisiert, ihn wieder glaub-
wiirdig gemacht.*

So rithmte etwa ,Die Zeit!, daf die-
ser moderne Kartechismus gegen den Ein-

spruch des Vatikans die scholastische
Lehre von der tatsichlichen Verwand-
lung von Brot und Wein in Leib und
Blut Christi bei der Fucharistie nicht
aufrechterhalten habe.

Doch Irrtum! Die Katechismus-Ver-
fasser schrieben: Brot und Wein sind
und bedeuten Christi Fleisch und
Biut. Der von der ,Zeit gerithmte Fort-
schritt in der Humanisierung des Glau-
bens reduziert sich also hier auf eine
besondere katholische Schlitzohrigkeit.
Die Katechismus-Autoren wuflten, dafl
es nicht sehr iberzeugend klingt, wenn
man Menschen der Gegenwart sagt, diese
Hostie und dieser Mefiwein hier sind
Christi Fleisch und Blut. Andererseits
aber wollten sie ein altiiberliefertes
Dogma nicht ernsthaft beschadigen. Und
so bieten sie mit einem Zungenschlag
jedem etwas. Den Dogmatikern sagen
sie, Brot und Wein sind, den Aufge-
klirteren raunen sie zu, Brot und Wein
bedeuten ja eigentlich nur Christi
Fleisch und Blut,
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Nein, ein Hoch auf die alten ehrlichen
Vatikan-Reaktiondre, die hier prote-
stieren. Denn wenn schon gutkatholisch
geglaubt werden muf}, dann bitte ohne
Eselsbriicken zwischen Glauben und Ver-
nunfl. Uberdies, die Zumutungen an den
Verstand werden uns schlieflich auch
von den modernen Hollindern nicht
versagt.”

Zwei Erlebnisse
in der Sonntagsmesse

Ich teile Thnen zwei Erlebnisse mit, die
im Zusammenhang mit Neuordnungen
in der Kirche stehen, die ich nicht ver-
stehe und deshalb auch nicht mitmache.

1. Am letzten Sonntag holte der Mi-
nistrant, ein noch ziemlich kleiner Junge,
die Hostien, die hinten in der Kirche auf
einen Teller gelegt werden. Er stolperrte,
die Hostien flogen in die Gegend. ,Die
Gegend® ist der Kirchenboden, gekenn-
zeichnet durch Schneewasser, vermischt
mit Sand und Kohle, die auf den Stra-
Ben gestreut werden. Ich safl hinten, die
Binke waren dort bei 14 Grad Kilte
kaum besetzt um 8 Uhr. Es klirrte. Ich
sah mich um. Der Kiister eilte herbei
und suchte zusammen mit dem Jungen
die Hostien vom Boden auf und legte
sie wieder auf den Teller. Der Junge
eilte damit zum Altar, zu dem Priester,
der hiervon natiirlich nichts wissen
konnte. Diese vom Boden aufgelesenen
Hostien wurden also konsekriert.

So etwas konnte frither nicht passie-
ren.

2. Ein jingerer Mann, der vor mir
stand, praktizierte die Handkommu-
nion. Er entfernte sich erst mal zwei
Schritte, dann steckte er die Hostie in
den Mund. Der Pfarrer sah ithm besorgt
nach. Ich frage mich: Was tut der Pfar-
rer, wenn er sieht, dafl einer die Hostie
in die Tasche steckt? Rennt er hinter

thm her und gibt es dann einen Zwei-
kampf? Kommentar wohl iiberfliissig.

3. Die erste Nummer der UNA
VOCE-Korrespondenz hat mir ausge-
zeichnet gefallen. Ich habe die Korres-
pondenz zweimal bestellt, noch fiir Frau
N.

Ich las mit groflem Interesse den
.Brief einer Miinchnerin an ihren frii-
heren Pfarrer®. Ich mache es ganz genau
s0, aus dem einfachen Grunde, weil mich
bis heute noch niemand iiberzeugt hat
(oder auch nur den Versuch dazu
machte), warum man den alten herrli-
chen Mefitext abgeschafft hat, Genau so
wenig verstche ich den neuen Text des
Vater Unser, denn ,malum® ist ganz
bestimmt mit ,Boses® falsch iibersetzt.
Ich habe Latein im Hauptfach bei Nor-
den studiert.

Berlin, 4. 1. 71
Dr. Helene Forsting

Schwerer Mifigriff

Professor Dr. Hans Zbinden, Bern, hat
in seinem Beitrag ,Die geistige Situation
der Jugend heute und ihre Hauptpro-
bleme* fiir das Jahrbuch 1969 der Stadt
Sindelfingen (S. 298 fI.) u. a. festgestellt:

»Die katholische Kirche hat bekannt-
lich den Ersatz des Lateins durch die
Volkssprache in der hl. Messe eingefiihrt,
eine Mafinahme, die mir, als katholisch
Erzogenem, als schwerer Miflgriff er-
scheint, einmal weil damit der Messe-
handlung etwas in ihrer Form Wesent-
liches geraubt wird und weil die An-
derung am Kernproblem der Glaubens-
krise vorbeigeht.*

Ich halte diese bemerkenswerte Fest-
stellung fiir so wichtig, daf} sie auch tiber
die UNA VOCE-Korrespondenz Ver-
breitung finden sollte.

Stuttgart, 2. 10. 70
Herbert Remmilinger
Reg. Amtmann
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Mohammedanische Liturgiesprache

»Wir missen hier die modernisierte Li-
turgie {iber uns ergehen lassen, und so-
bald bei den allgemeinen Fiirbitten ein
politisches Thema vorkommt, ist die
Atmosphire tiberhaupt kaum mehr reli-
giBs zu nennen.

Dies kontrastiert eigenartig mit den
Anstrengungen, die die Muselmanen fiir
ithre Liturgiesprache machen. . .. Sie ver-
wenden sie nicht nur fiir den Kult, son-
dern sogar als Unterrichtssprache (in den
ersten beiden Volksschulklassen sogar zu
100 %). Aus durchsichtigen Griinden
wird jedoch diese alte, liturgische Spra-
che als — moderne Sprache bezeichnet!
Das wiire eigentlich ein Beispiel, das so-
wohl alle Argumente der Lateingegner
entkriften konnte als die Moglichkeiten
zeigen, die eine Liturgiesprache hcute
harte!“

M. M., Algerien
Aus ,Una Voce“, Paris, Nr. 35, Nov.-
Dez. 1970

Gemeinde kann nicht singen

15. August 1970. Ein Dorf im Sain-
tonge, ungefihr fiinfhundert Einwohner.
Etwa hundert davon gehen in die
Kirche.

Der Seelsorger ist in Urlaub; sein
Pariser Mitbruder soll die Messe halten.
Er ist etwas in Not; erstens ist er tiber
die ,0rtliche Liturgie® nicht im Bilde
und zweitens hat man ihm gesagt, daf}
die Pfarrei ,,wenig und schlecht singt®.

Warum dann nicht gleich lateinisch
singen lassen?

Und ohne Biicher, ohne Begleitung
singt die ganze Gemeinde, mit dem Prie-
ster alternierend, wie aus einem Herzen
die Messe Nr. VIII, Noch nie hatte man
eine solche ,Teilnahme® erlebt! Alle

waren ergriffen von der Freude und

Riihrung {iber diese ,Riickkehr zu den

Quellen®, Beim Verlassen der Kirche

sagten die Leute: ,,Das war eine schone
Messe, wie frither!

E. P., Hants-de-Seinc

Aus: ,Una Voce“, Paris, Nr. 35

Ein franzosischer Chordirektor
schreibt aus Graz

Als Chorleiter habe ich mit meinem Chor
bei einem groflen internationalen Tref-
fen ,Europa cantat® in Graz teilgenom-
men. Zehn Tage lang waren 3 000 Sin-
ger aus 24 Nationen beisammen, dar-
unter sehr bekannte Chore. Zu dem
Hochamt im Dom am ersten Sonntag
kamen viele von unsern katholischen
Sdngern aus allen Lindern. Ein trauri-
ger Gottesdienst, der nichts von einem
Hochamt hatte, mit deutschen Liedern
vom selben Schlag wie die unsrigen,
deutschen Gebeten, deutschen Kommen-
taren, deutscher Predigt, wieder Kom-
mentaren und anderem Gerede immer
in derselben Sprache, und das vor Tsche-
chen, Bulgaren, Griechen, Spaniern,
Franzosen, Englindern ... Wie intensiv
die , Teilnahme® dieser Versammlung
war, kann man sich vorstellen.

Fiir das Hochamt am zweiten Sonn-
tag war die Nelson-Messe von Haydn
mit groflem Orchester und 300 Siangern
vorgesehen, die 10 Tage dafiir geprobt
hatten. Es war sicher, dafl eine grofie
Menge kommen wiirde, und nicht nur
Katholiken. Aufgrund meiner Erfah-
rungen am ersten Sonntag wagte ich zur
Wahrung unserer Rechte als Auslinder
und auflerdem im Interesse der Qualitit
der Zelebration, die doch zu der Quali-
tat der gebotenen Musik stimmen sollte,
eine lateinische Liturgie vorzuschlagen.
Darauf grofles Geschrei, Protest, Ver-
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legenheit, aber, o Wunder, unser Vor-
schlag drang durch, zumal er von meh-
reren Chorleitern des Domchors unter-
stiitzt wurde.

Hitre ich nur Zeit, Thnen diesen Got-
tesdienst zu beschreiben! Die souverine
Grofle Haydns, im Einklang mit der
Schonheit der Architektur, als Hinter-
grund und Uberhdhung der liturgischen
Gebete; Prifation und Pater noster la-
teinisch von der ganzen Menge gesun-
gen; die innige Andacht der Anwesen-
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den; das Schéne und das Heilige vereint
zur Offnung der Herzen und zu ihrer
Lrhebung bis ins Unsagbare, und vor
allem die Freude, die auf allen Gesich-
tern stand und am Schluff vor den Ti-
ren von allen ausgesprochen wurde! Sie
ahnen bereits, worauf ich hinauswill:
warum in aller Welt will man uns dies
um jeden Preis nehmen?

M. N. N., Bas-Rhin
Aus ,Una Voce, Paris, Nr. 35

Versteigerung von Kirchengeriten in Versailles verhindert

»Der Zuschlag gilt nicht®, ,alle zum Or-
dinariat!®, so riefen sechshundert katho-
lische Versailler, die sogleich um 14 Uhr
das ,,Hbtel Chevauxlegers® in Versailles
besetzt hatten, wo der Auktionator
Martin die Versteigerung von Kirchen-
geridten leiten sollte. Die Gegenstinde —
Ziborien, Mefigewinder usw, — stamm-
ten von zwei Ordenskongregationen,
diec mit dem Frtrag der Versteigerung
ihre Missionen in Afrika und Asien
unterstiitzen wollten, Im Verlauf der
Kundgebung kam es mehrfach zu Zwi-
schenfillen, jedoch ohne dafl es Verletzte
gab. Die Versteigerung wurde abgesetzt.

Die Feuerwehrleute, die zur Riumung
des Saales herbeigerufen wurden, wei-
gerten sich einzugreifen.

Unmittelbar darnach konstituierte sich

in Versailles ein ,, Komitee zur Erhaltung
der Kultgerite®,

Bereits vor der Versteigerung hatten
die Versailler Katholiken ihren Wider-
stand gegen diese in ihren Augen skan-
dalose Versteigerung angemeldet, und
Mgr. Simmoneaux, der Bischof von Ver-
sailles, hatte am Samstag eine Erklirung
abgegeben, in der er den Katholiken
davon abriet, ,solche heiligen Gerite zu
threm Privatgebrauch zu erwerben®.

wLa Dépéche®, Saint-Etienne, 19. 9. 70

In Beitrigen von Jean-Louis Tixier-
Vignancour, Edith Delamare und [ean
Madiran beschifligte sich die Dezember-
Nr. der Zeitschrift [tinéraives” ausfiihr-
lich mit dem Vorfall und der Reaktion
des Bischofs von Versailles.
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