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Das Opfer in der neuen Liturgie
Von Wigand Siebel

Die gegenwirtige liturgische Krise in der katholischen Kirche hat einen
betrichtlichen Riickgang der Opfergesinnung bei den Gldubigen des ,latei-
nischen® Ritus hervorgebracht. Unter diesen Umstinden legt es sich nahe,
die I'rage aufzugreifen, inwieweit die fiir dic Messe nach katholischem
Glaubensverstindnis konstitutive Opferidee in der neuen Meflordnung Papst
Pauls VI. zum Ausdruck kommt. Es kénnte nimlich sein, daf Mingel der
neuen Mefordnung fiir den Riickgang der Hingabebereitschaft, ja fiir die
liturgische Krise selbst, mitverantwortlich sind.

1. Die Einfithrung des neuen Ordo missae

Papst Paul VI. approbierte am 6. November 1968 die ncue Ordnung der
Messe (Crdo missae) und die ,Allgemeine Finfiihrung® in das Romische
Mefibuch (Institutio generalis). Diese wurden zusammen mit der Apostoli-
schen Konstitution ,,Missale Romanum® vom 3. April 1969 durch das Dekret
»Ordine Missac® der Ritenkonkregation vom 6. April veriffentlicht.

Damit wurde cine grundlegende Neuordnung des Rémischen Mefbuches
geschaffen, die an die Stelle des von dem heiligen Papst Pius V. im Jahre
1570 herausgegebenen Missale Romanum treten soll. Nach der Apostoli-
schen Konstitution ,darf man jedoch nicht meinen, diese Erneuerung des
Missale Romanum sei ganz plétzlich und unvorbereitet gekommen; ihr
haben vielmehr die Ergebnisse der liturgie-wissenschaftlichen Arbeiten
wahrend der letzten vier Jahrhunderte den Weg bereitet.

Nach Erscheinen der genannten Dokumente wurden von vielen Seiten
kritische Einwinde sowohl gegen die ,Allgemeine Einfiihrung® als auch

gegen die ncue Ordnung der Messe vorgetragen. Unter diesen ist dic
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»Kurze kritische Untersuchung des neuen ,Ordo Missae®, die von den
Kardinilen Ottaviani und Bacci dem Papst mit Brief vom 25. September
1969 iibersandt wurde, besonders bekannt geworden (deutsch, Heft 4/69
der Schriftenrethe Una Voce-Deutschland und Vaduz 1969, Lumen-Gentium-
Stiftung). Die beiden Kardindle machen sich in ihrem Brief die Haupt-
thesen der kritischen Untersuchung, deren Verfasser nicht genannt werden,
zu eigen, begriinden, dafl eine so tiefgreifende Anderung der Meflordnung
nicht erforderlich war, und bitten um Erhaltung des ,integren und frucht-
baren® Mefibuches Pius’ V.

Beziiglich des Wesens des Opfers wird in dem Gutachten festgestellt: ,,Das
Geheimnis des Kreuzes ist nicht mehr ausdrucklich ausgesprochen, sondern
auf dunkle, verschleierte, fiir das Volk unkenntliche Weise.“ Die Unklarheit
im Opfergedanken sei verursacht durch das ,Unterdriicken der zentralen
Realprisenz®. Durch den Wegfall der bisherigen Gebete des Offertoriums
und deren Ersatz durch Gebete, die ,eine Art Austausch zwischen Gott und
dem Menschen® unterstellen: ,Der Mensch bringt das Brot, und Gott ver-
wandelt es in Brot des Lebens; der Mensch bringt den Wein, und Gott macht
cin geistiges Getrink daraus.“ Die neue Mcfordnung beraube so ,,das Opfer
seiner Natur, indem es dieses degradiert“. Es ,wird die urspriingliche Ein-
zigartigkeit der Hostie, die zum Opfer bestimmt ist, ausgeldscht®. So ,gibt
es jetzt keinen Unterschied mehr zwischen gottlichem und menschlichem
Opfer”.

Thre Meinung zusammenfassend schreiben die Kardinile: , Die kiirzlich voll-
zogenen Reformen haben hinreichend bewiesen, dafl weitere Neuerungen in
der Liturgic zu nichts anderem fithren wiirden als zur totalen Verwirrung
der Gliubigen; diesen merkt man bereits an, dafl sie die Anderungen nicht
mehr ertragen konnen und an der Glaubenssubstanz unzweifelhaft Schaden
leiden.

Brief und Gutachten sind viclfach, besonders von Liturgiewissenschaftlern,
duflerst kritisch aufgenommen worden. Sicher besteht eine Schwiiche des Gut-
achtens in seiner bisweilen unklaren Ausdrucksweise und in seiner nur durch
tiefe Verletztheit begriindbaren Schirfe. Dennoch hat es im Verein mit den
anderen zahlreichen Eingaben aus aller Welt erreicht, dafl die ,, Allgemeine
Einfithrung® in threm Text, wie sie im Romischen Meflbuch 1970 abge-
druckt wurde, erheblich geindert und erweitert erschien, um die beklagten
Schwichen der verdffentlichten Erstfassung zu beseitigen bzw. zu mildern.
Dies lief} bereits die Erklirung der Kongregation fiir den Gottesdienst vom
18. November 1969 vermuten.

Die Zweitfassung enthilt insgesamt etwa 50 Anderungen. Es sind hiufig
geringfiigige Anderungen; an sieben Stellen betrifft die Anderung jedoch die
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Doktrin der ,,Allgemeinen Einfithrung“. Stark verindert wurde der Arti-
kel 7. In ihm ist ebenso wie in den Artikeln 48 und 55d der Opfercharakter
der Messe ausdriicklich und unmifiverstindlich herausgehoben worden.
Auflerdem enthilt die Zweitfassung zusidtzlich ein Vorwort, das mit
15 Artikeln der ,Allgemeinen Einfithrung® vorangestellt wurde. Dieses
Vorwort will erweisen, dafl das neue Meflbuch ein Zeugnis unverdnderten
Glaubens an den Opfercharakter, die Realprdsenz, das besondere und das
allgemeine Priestertum ist. Im Hinblick auf die grundlegende Bedeutung der
Mefordnung fir die Kirche ist die in der Zweitfassung vorgenommene
Anderung ecin iberaus beachtlicher Vorgang. Wenn so die Theologie der
»Allgemeinen Einfihrung® sich gebessert hat, so ist doch keine Verinderung
der Meflordnung selbst erfolgt, die ja ebenfalls wie die ,Allgemeine Ein-
fihrung der Kritik unterlag.

Urspriinglich war vorgesehen, den neuen Ordo missae verbindlich fiir den
28. November 1971 vorzuschreiben. Die traditionelle ,tridentinische® Messe
wire damit aufgchoben worden. Die ,tridentinische® Messe wurde von dem
hl. Papst Pius V. auf Geheiff des Konzils von Trient promulgiert, wesent-
liche Teile des Ordo gingen aber bis auf Gregor den Groflen zuriick, Inzwi-
schen ist die Lage so, dafl die jeweilige Bischofskonferenz den Termin fest-
setzen kann, von dem an die landessprachlichen Ausgaben des ncuen Missale
Romanum und damit auch die lateinischen Mefifeiern nach dem neuen Ordo
gehalten werden missen. Sie haben dabei einen erheblichen Raum freter
Entscheidung.

Zum Vergleich dazu sei darauf hingewiesen, daff zur Ubernahme der
tridentinischen Messe alle Diozesen und Orden, die seit wenigstens 200 Jahren
cin eigencs Me8buch besaflen, nicht verpflichtet waren. Dazu zdhlten aufler
Ttalien, Spanien und den Missionsgebicten alle anderen Linder und aufler
Franziskanern, Augustinern und den Orden der Neuzeit alle iibrigen Orden.
Die Bistiimer iibernahmen mit wenigen Ausnahmen (Mailand, Braga, Toledo)
frither oder spiter das Missale Romanum, zuletzt die westdeutschen Bistiimer
Kéin, Trier und Miinster zwischen 1850 und 1890.

2. Was ist ein Opfer?

Um beantworten zu konnen, ob in der neuen Ordnung der Opfercharakter
der Messe deutlich genug zum Ausdruck kommt, miissen iberzeugende
Kriterien gefunden werden. Der Soziologe wird geneigt sein, die religions-
geschichtlichen Erfahrungen zu sammeln und so einen Opferbegriff zu
gewinnen, der eine Zusammenfassung der wesentlichen Merkmale und
Strukturen darstellt, die in den iiberaus breit verstreuten Phinomencn zu
finden sind. Gegen dieses Vorgehen kann eingewandt werden, das eine Opfer
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Christi tberhole in seiner Einmaligkeit jedes menschliche Opfer, in thm erst
set das wahre Opfer gegeben — verglichen mit der Unzulanglichkeit aller
voraufgehenden und folgenden menschlichen Opfer. Das ist sicher richtig.
Aber das Tun Jesu am Kreuz kann nur Opfer genannt werden, weil ent-
scheidende Gemeinsamkeiten mit dem deutlich sind, was die Menschen sonst
Opfer nennen. Also sollte man diesem Begriff nachgehen. Dabei ist selbst-
verstandlich, daff nicht jedes einzelne vorfindbare Opfer diesem (ideal-
typischen) Begriff voll entspricht, wenn es auch nur von dort voll verstanden
und erklirt werden kann.

Zunichst kann cin Opfer individuell verstanden werden. In einem indi-
viduellen Opfer verzichtet eine einzelne Person auf cin ihr zur Verfiigung
stechendes Gut zugunsten einer anderen Person oder zugunsten mehrerer
anderer Personen. Das Gut mufy fiir den Opfernden ein beachtlicher Wert
sein (kann also nicht aus Uberflufl gegeben werden) und fiir den Empfanger
eine Not stillen, Freude auslésen oder beides.

Davon zu unterscheiden ist ein Gemeinschaftsopfer. Ein Gemeinschafts-
itimicrten Autoritits-

opfer wird von einer sozialen Gruppe, d. h. von der leg
person im Auftrag der sozialen Gruppe dargebracht. Diese Autoritdtsperson
fihrt damit priesterliche T'unktionen aus, ohne unbedingt Priester im Haupt-
beruf zu sein.

Mit ,,Opfer® wird im folgenden ein Gemeinschaftsopfer bezeichnet, das
im vollsten und cigentlichsten Sinn Opfer ist, nimlich ein offizicller Vollzug,
bei dem cine soziale Gruppe die héchstmégliche Form der Hingabe ausdriickr.
Fin solches Opfer hat stets auch Stihnecharakter, denn die vollstindige
Hingalebereitschaft im Gehorsam schliefit die Anerkennung des bisherigen
Ungchorsams, d. h. der Siinden ein. Ein solches Opfer wird im allgemeinen
als Speiscopfer vollzogen. Ein Hingabe- und Sithnopfer ist immer auch ein
Lobopfer und ein Dankopfer.

Zu einem (Hingabe- und) Sithnopfer gehdren als wesentliche Flemente
1. dic soziale Gruppe, 2. die (priesterliche) Autorititsperson, 3. die sichtbare
Opfergabe, 4. der Adressat der Opfergabe. Die soziale Gruppe ist diejenige,
die die Bezichung zum Adressaten aufnimmt. Sie kann es nur mit Hilfe der
Autoritdtsperson, die im Auftrag der Gruppe fiir diese verpflichtend handelt,
sic also gegeniiber dem Adressaten repriasentiert. Der Adressat ist der Inbe-
griff der sozialen Normen und Ziele der sozialen Gruppe, also der Gruppen-
geist, ein Gott oder mehrere Gotter, der hochste Gott. Die Opfergabe ist
Triger einer Gesinnung, nidmlich der Hingabe und des Gehorsams der
sozialen Gruppe und damit ihrer Mitglieder insgesamt gegeniiber dem
Adressaten.

Damit wird die Bitte um Annahme dieser Gesinnung, nimlich der Opfer-
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gesinnung, verbunden sowie die Bitte, den bisherigen Ungehorsam, d. h. die
Stinden, zu tilgen oder wegzunchmen, weil ohne deren Tilgung die voll-
stindige Hingabe nicht moglich ist. Anders ausgedriickt: Durch abweichendes
Verhalten wird die Mitgliedschaft in einem gewissen Sinn reduziert. Diese
muf} fiir eine vollgiiltige Hingabe ganz wiederhergestellt werden. Der Opfer-
gegenstand wird so zu einem Symbol der Hingabe der Gemeinschaft.

Der Handlungszusammenhang eines Opfers [ifit sich in vier Phasen glie-
dern. Voraussetzung ist, dafl (aus der Tradition) feststeht, welcher Art das
Opfer sein soll, z. B. eine Taube, ein Lamm, ein Bock, Brot, Friichte, O,
Wein.

1. Dic erste Phase ist die Phase der Auswabl. Aus der vorgeschriebenen
Art wird ein Individuum ausgesucht, das in besonderer Weise seiner Art
entspricht. Es mufl ohne Fehler, von bestimmtem Alter, besonders schén usw.
sein. Das so ausgewihlte Exemplar wird, unter Umstinden bereits geschmiicke
oder in sakralen Gefdflen, zum heiligen Bezirk, in den Tempel, gebracht.

2. Die zweite Phase ist die Phase der Aufopferung. Diese Phase enthilt
zwei Haupteeile. Zunichst wird der Gegenstand vom Priester zum Triger
der Hingabe und der Siinden der Gemeinschaft erklirt. Es folgt eine aus-
driickliche Manifestierung dieser Erklirung durch eine feierliche Weihe
(Segen). Der Gegenstand ist dadurch zur (geweihten) Opfergabe geworden,
nidmlich zu einem Symbol der Gemeinschaft, Fr ist dem profanen Bereich
entzogen und insofern bereits dem Gott der Gemeinschaft als Eigentum
vorbehalten, Die Siinden der sozialen Gruppe sind in dieser Phase schon
von der sozialen Gruppe (bzw. den Teilnehmern des Opfers) gelost und mit
der Opfergabe verbunden (Siindenbock).

3. Dic dritte Phase ist die Phase der Opferung, cs ist die Hauptphase des
Sthnopfers. Diese Phase wird auch als Opfer (im engeren Sinn) bezeichnet.
Dic Optergabe wird jetzt Gott zum ausschlieBlichen E'gentum iibertragen,
d. h. die Hingabe wird mit der Opfergabe zugleich dem Gott iiberreicht.
Diese Uberreichung kann durch Téten, AusgicRen oder eine besondere Weihe
erfolgen. Man hofft, daf der Gott gnidig gestimme ist und die Opfergabe
annimmt. Nimmt cr sic wirklich an, so sind die Stinden getilgt, die Mitglieder
der Gemeinschaft befreit und — soweit sic siind'g waren — wieder voll in
die Gemeinschaft integriert; aber nicht nur in diese, sondern auch in die
Gemeinschaft mit dem Gott. Die Opfergabe selbst wird damit (nach der
Annahme durch den Gott) zu einem Ausdruck der mit dem Gott gebildeten
Vereinigung.

4. Das Opfer verlangt daher nach einer vierten Phase, nimlich nach dem
Essen der Opferspeise. Das ist zwar fiir ein Opfer nicht notwendig. Es
bekriftigt aber dic mit dem Gott gewonnene Gemeinschaft, Es ist eine
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Besiegelung der durch die Hingabe und die vorliufige Entsihnung der
sozialen Gruppe in der Phase der Aufopferung einerseits und der Annahme
der Hingabe und der Vollendung der Entsithnung in der Opferung anderer-
seits geschlossenen Opfergemeinschaft mit dem Gott oder den Géttern.

3. Ist die Opferidee in der neuen Liturgie voll realisiert?

Lassen sich diese Uberlegungen auf die Mefliturgie anwenden? Nach der
Lehre des Konzils von Trient ist die Messe ein wahres Opfer, in dem das
Kreuzesopfer vergegenwirtigt wird (DS 1740). Identisch sind in beiden
Opfergabe und Opferpriester. Beides ist Christus. Christus, das Haupt der
Menschheit, gibt sein Leben — Fleisch und Blut — hin als Sithne fiir die
Stinden der Menschen.

Aber wir sagen doch auch mit Recht: die Messe sei das Opfer der Kirche.
Schon Cyprian schricb: ,Das Leiden des Herrn ist das Opfer, das wir dar-
bringen® (ep. 63 17). Vergegenwirtigung des Kreuzesopfers bedeutet nicht
irgendeine Art der Darstellung, sondern Opfervolizug im Sinn des Gemein-
schaftsopfers. Die handelnde Gemeinschaft ist die Kirche. Den Opfervollzug
vollbringt Christus als Hoherpriester und Haupt der Kirche in der Person
des Priesters. Die Opferung (Wandlung) erhilt auch unter dieser Sicht selbst-
verstindlich den Charakter des zentralsten Bestandteils des Gemeinschafts-
opfers.

Nur ist zu fragen: wie wird die Messe als Gemeinschaftsopfer manifest?
Kann sich das sehr weit von dem unterscheiden, wie Menschen in Gemein-
schaft immer thre Opfergesinnung handelnd manifestiert haben? In der
tridentinischen Messe geschah das in dem Teil, der als ,Offertorium* bezeich-
net wurde. Er entsprach dem, was in der oben gegebenen Analyse des Opfers
die zweite Phase, die Aufopferung, genannt wurde. Hier betcte der Priester
z. B.: ,Heiliger Vater (Suscipe...), allmichtiger, ewiger Gott, nimm diese
makellose Opfergabe gniddig an. Dir, meinem lebendigen, wahren Gott,
bringe ich, dein unwiird:ger Diener, sie dar fiir meine unzihligen Siinden,
Fehler und Nachldssigkeiten. Ich opfere sie auf fiir alle Umstchenden und
alle Christglaubigen, fiir die Lebenden und Verstorbenen. Gib, dafl sie mir
und ithnen zum Heile gereiche fiir das ewige Leben.®

Dieses Gebet ist in der neuen Ordnung der Messe nicht mehr enthalten.
Gehort aber die Phase der Aufopferung (in der Sicht des Gemeinschaftsopfers)
nicht ebenso zur Vollstindigkeit der Messe, mindestens im gleichen Mafle wie
die Kommunion? Wahrscheinlich muff die Aufopferung aber als wesentlicher
angesehen werden als die Kommunion. Denn die Messe als Gemeinschafts-
opfer wird ohne sic nicht manifest gemacht. Geht diese Phase verloren, so
kann nur noch darauf aufmerksam gemacht werden, dafl die Opferung ja als
Tat der Kirche zu gelten habe. Damit wird die Aufopferung aber nicht mehr



Das Opfer in der neuen Liturgie 235

als Bestandteil der Messe sichtbar, sie verliert sich in die bloRe (mogliche)
Intention.

Ist nun wirklich das Element der Aufopferung nicht mehr in der ncuen
Ordnung vorhanden? Zu Beginn der Eucharistiefeier (nach dem Wortgottes-
dienst) bringen Ministranten Wein und Brot zum Altar. Der Priester dankt
fir das Brot, ,das wir Gotr darbringen®, ,aus thm werde uns das Brot des
Lebens“. Entsprechendes wird fiir den Wein gesagt. Es folgt das dem ilteren
Mefiformular entnommene Gebet ,Im Geist der Demut (In spiritu humi-
litatis . . .) und mit zerknirschtem Herzen mogest du uns annchmen, Herr;
und so werde unser Opfer heute vor deinem Angesicht, dafl es dir wohl-
gefalle, Herr und Gott.“ Wihrend die zuvor genannten Gebete eindeutig —
hilt man sich an unser Schema des Opfergeschehens — zur ersten Phase der
»Auswahl“ gehdren, fragt man sich, wozu dieses letzte Gebet zu zihlen ist.
Es konnte kurz vor Ende der zweiten Phase stehen. Aber diese hat ja noch
nicht begonnen. Aber da es so fiir sich steht, muf man das Wort ,Opfer®
jetze als individuelles Opfer der Anwesenden (nicht der Kirche insgesamt)
verstehen.

Das folgende Gebet entspricht ebenfalls der tridentinischen Messe: ,Beter,
Briider (Orate fratres . ..), dafl mein und cuer Opfer wohlgefillig werde bei
Gott, dem allmichtigen Vater.“ Auch dieses setzt voraus, dafl die zweite
Phasce (Opfer-Weihe) bereits an ihr Ende gelangt ist. Allenfalls kénnte ¢s in
der dritten Phase nach der Opferung (= Wandlung) stehen, dafiir ist es aber
reichlich unspezifisch, vom Opfer Christi ist in ihm nicht die Rede. Aber da
es so fiir sich steht, erhilt der Ausdruck »Opfer® wieder individuellen Sinn.
Er meint dic persdnlichen Opfer der Anwesenden. Nach der Antwort folgt
sogleich das eucharistische Hochgebet, das eindeutig in die dritte Phase hinein-
gehort.

Danach legt sich der Schlufl nahe: Es fehlt die zweite Phase im Aufbau
der ncuen Messe. Es gibt weder cine Ubertragung der Hingabe und des
Gehorsams auf Brot und Wein, verbunden mit der Bitte um Vergebung der
Stinden, noch gibt es eine Segnung der Gaben. Die Gaben werden also als
profane Gegenstinde in das eucharistische Hochgebet, d. h. in dic Opferung
im engeren Sinn cingebracht. Wihrend der Bau der Kirche ausdriidilich und
feierlich geweiht ist, der Altar desgleichen, bleibt das, was ins Allerheiligste
eingefiihrt wird, ungeweiht.

Forscht man weiter bis zu den Wandlungsworten, so findet sich in den
neuen Hochgebeten weder eine Siindeniibertragung, noch eine Weihe der
Gaben. Der neu eingefiihrte Segen ,Heilige diese Gaben (Haec ergo dona...),
wir bitten dich, durch den Hauch deines Geistes, dafl sic uns werden Leib
und Blut deines Sohnes, unseres Herrn Jesus Christus® bezicht sich direkt
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auf die folgende Wandlung, d.h. die Wandlung soll durch den Heiligen
Geist vollzogen werden. Das Gebet ist eine Bitte um Wandiung. Es handelt
sich hier um die aus der Ostkirche (halbherzig) tibernommene Wandlungs-
epiklese (dic dort nach dem Einsctzungsbericht thren Platz hat). Allein der
alte Canon Romanus enthilt cin Segensgebet (Te igitur . ..), das man in die
zweite Phase rechnen konnte, Es fehlt jedoch die vorherige ausdriickliche
Ubertragung der Hingabe und der Stinden auf die Gaben. Diese konnte man
auch noch finden, allerdings nach dem Segen, namlich kurz vor der Wand-
lung. Es heifit dort: ,Diese Opfergabe (Hanc igitur . ..) unseres Gehorsams
(unserer Dienstgesinnung) und deiner ganzen Familie nimm — so bitten
wir — gnadig an, o Herr.”

Wihrend bei den neuen Hochgebeten also keine Anklidnge an die zweite
Phase zu finden sind, lassen sich im alten Kanon, wie er heute isoliert
gebraucht wird, noch Gebete finden, die die Aufgabe des ausgeschiedenen
Offertoriums iibernchmen konnten. Allerdings stehen diese Gebete in falscher
Reihenfolge. Dagegen stellt die mit den neuen Hochgebeten gefeierte Liturgie
moglicherweise eine um cinen wesentlichen Bestandreil reduzierte Messe dar.

Wenn die Aufopferung der Kirche in der Messe entfallt oder kaum mehr
zu erkennen ist, so ist es klar, dafl sich cine starke Verschiebung zugunsten
des Angebots (in der Kommunion) ergeben mufl. Die spannungsgeladene
Struktur des Opfers verschwindet aus dem Blick. Unter diesen Umstinden
ist es naheliegend, eine Neustrukturierung zu versuchen durch die Zweiteilung
der Messe in Wortgottesdienst und Eucharistiefeier, Zugleich geht der die
Moral fundamentiecrende Aspekt des Ritus verloren. Denn grundlegende
Voraussetzung jeder Moral ist die &ffentlich vollzogene Darstellung der
Hingabebereitschaft und damit die Anerkennung der Mitgliedschaft im
kultischen Akt. Der cinzelne moralische Akt setzt diese Ancrkennung immer
bereits voraus (vgl. W. Sicbel, Freiheit und Herrschaftsstruktur in der
Kirche, Berlin 1971, S. 39 ff.).

Wihrend die neue Messe also erhebliche Zweifel entstehen lifit, ob dic
zweite Phase des Opfers in ihr noch enthalten ist, besitzt die tridentinische
Messe die zweite Phase vollig klar, eindeutig und konsequent im Offer-
torium (,,Opferung®). Zunichst wurden die Siinden mit dem Brot verbunden,
dann mit dem Wein, wobei der ,licbliche Wohlgeruch® die Hingabe anzeigt.
Danach erhilt das Gebet ,In spiritu humilitatis . . .“ scinen klaren Sinn und
Bezug. Anschliefend erfolgt die Scgnung der Gaben und damit ihre end-
giiltige Sakralisierung.

4. Die Opferfeier im Abendmahlssaal
Gegen die vorgebrachten Uberlegungen konnte man argumentieren, die
Gebete des Offertoriums seien erst verhdltnismiflig spat in den Meflordo
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aufgenommen worden, das frithe Christentum habe keinen speziellen Opfer-

ritus vor dem Hochgebet gekannt. Um dieses Argument zu entkriften, mufd

man sich die Struktur der Abendmahlsfeier Christi vergegenwirtigen.

In der Allgemeinen Einfihrung ist eine kurze Beschreibung der Struktur
der Messe aufgenommen, wie sie sich nach Behauptung des Textes aus dem
Sprechen und Handeln Christi im Abendmahlssaal ergibt. Dicser Text ist
unverdndert aus der Erstfassung in die Zweitfassung tibernommen worden.
Danach sind drei Handlungsbereiche zu unterscheiden (Art. 48):

»1. Bel der Gabenbereitung werden Brot und Wein sowie Wasser zum
Altar getragen; jenc Elemente, die Christus in seine Hinde genommen
hat.

2. Im eucharistischen Hochgebet wird Gott fiir das gesamte Heilswerk
gedankt, und die Gaben werden zu Christi Leib und Blut.

3. Im Brechen des cinen Brotes wird die Einheit der Gliubigen kundgetan,
und in der Kommunion empfangen sie den Leib und das Blutr des
Herrn wie cinst die Apostel aus Christi Hand.«

Man erkennt sofort, dafl die zweite Phase, die Weihe der Gaben, in dieser
Darstellung ausgefallen ist. Hat Christus aber die Gaben geweiht (gesegnet)?
Nach den Abendmahlsberichten bei Matthdus und Markus sprach Jesus
sowohl ¢in Segens- als auch ein Dankgebet. Bei Lukas und Paulus ist nur
von emnem Dankgeber die Rede. Man nimmt allgemein an, daf Christus in
der Form der judischen Berakagebete den Vater tiber Brot und Wein pries.
Auflerdem erhob er Brot und Wein in einem Oblationsgestus (Dieser gehirte
bereits zum jlidischen Tischsegen.). Diese beiden Handlungen sind ,zwei
streng stilisierte, bedeutsam-zcichenhafte Gesten, die sich aus dem Efivorgang
des Mahlsgeschehens deutlich herausheben® (H. Schiirmann, in: Der Seclsorger,
1968, S. 90), Auflerdem gehdrte zum Ritus des jiidischen Paschamahls ein
doppelter Segen: cin gewohnlicher Segen fiir das Brot und ein besonderer
Segen fiir die Mazze, Ein Segen war fiir jede Mahlfeier unentbehrlich. Fs
besteht tiberhaupt kein Grund, daran zu zweifeln, daf Christus Brot und
Wein vor der Konsekration gesegnet hat, ob das im Rahmen des Beraka-
gebetes oder im Hinblick auf den Oblationsritus geschah, bleibt gleich. Das
christliche Tischgebet enthilt ja bis heute einen Segen der Speise. Dies ist
immer so selbstverstindlich gewesen, dafl man es nicht besonders zu erwihnen
und jedenfalls nicht zu diskutieren brauchte. Nur fiir dic ncue MeRordnung
scheint diese Selbstverstindlichkeit nicht mehr gegeben. Der Wegfall des
Tischsegens ist um so weniger begreiflich, wenn man an die herrschende
Tendenz denkt, die den Mahlcharakter in der Messe stirker in den Vorder-
grund ricken will.
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Fiir das Mefopfer gilt somit, dafl der Priester nicht nur die Hingabe-
bereitschaft und den Gehorsam der Gemeinde und der ganzen Kirche an
Brot und Wein bindet. Brot und Wein werden vielmehr auch zum Zeichen
der Hingabe Christi selbst. Denn Christus hat wihrend der Feier des
Abendmahls beim Oblationsgestus bzw. beim Segen auch seine eigene Hingabe
in Brot und Wein zum Ausdruck gebracht. Da der Priester die ganze Messe
»in persona Christi“ zelebriert, bindet er im Offertorium bzw. in den ent-
sprechenden Gebeten wie Christus die Hingabe Christi und der ganzen
Kirche an die Opfergaben. Brot und Wein sind also bereits vor der Wandlung
tiberaus heilige Gegenstinde, die hohe Verehrung verdienen. Von hier aus
sind auch die Prdfation und das Sanctus mit zu begreifen.

Fiir die Ostkirche ist diese Einsicht fundamentaler Bestandteil der Liturgie.
Unter den fiinf ostkirchlichen Hauptriten, dem syrischen, dem alexandrini-
schen, dem chaldiischen, dem armenischen und dem byzantinischen, findet
sich keiner, der nicht die Phase der Aufopferung enthidlt. Stets wird in ihr
die Hingabe (Stinde, Schuld) der Kirche mit den Gaben verbunden; auflerdem
werden die Gaben — in unterschiedlicher Art, z. B. auch als Inszenierung
des Altars — geweiht.

Uberaus eindringlich ist diese Phase in der Proskomidie des byzantinischen
Ritus zum Ausdruck gekommen. Die einzelnen Brotpartikel stellen jeweils
die Hingabe bestimmter Personen dar, zundchst das aus der Prosphora
herausgeschnittene heilige Brot die Hingabe Christi; es folgen Partikel fiir
die Mutter Gottes, einzelne Heilige, die Kirche insgesamt, fiir bestimmte
Lebende und fiir Verstorbene. Alle Partikel werden schliefilich geweiht und
in hochst feierlichem Einzug verehrt.

Als Beispiel unter vielen sei das Aufopferungsgebet der 4thiopischen
Liturgie (eines Zweiges des alexandrinischen Ritus) erwdhnt: ,Herr, unser
Gott, du hast gnidig angenommen das Opfer, das Abel in der Wiiste, Noa
in der Arche, Abraham auf Bergesgipfel, Elias auf dem Berge Karmel, David
auf der Tenne des Jebusiters dir dargebracht haben, und ebenso den Opfer-
groschen der Witwe im Tempel, so nimm auch das Opfer deines Dieners an
zur Ehre deines Namens, als Sithne fiir meine und des ganzen Volkes
Stinden, und sei uns gnadig in dieser und in der kiinftigen Welt.*

Sollte also der neue Ordo missae keinen dem Offertorium vergleichbaren
Aufopferungsteil mehr besitzen, so wiirde nicht nur die Tradition der lateini-
schen Messe unterbrochen, sondern auch ein tiefer Graben zu allen aus der
Tradition erwachsenen christlichen Riten aufgeworfen.
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5. Einwdnde

Zur weiteren Kldrung sollen jetzt Uberlegungen gepriift werden, die geltend
gemacht werden konnten, um zu belegen, dafl die neue Mefiliturgie doch
einen Aufopferungsteil enthilt, Dazu gehort zundchst der Hinweis auf den
immer noch vorgeschriebenen Oblationsgestus: Die Gaben miissen vom Altar
erhoben werden. Ein Oblationsgestus sei, so wird gesagt, auch in der friihen
Kirche schweigend ausgefiihrt worden. Wenn diese Annahme richtig ist, so ist
entgegenzuhalten, daf} dem frithen Christentum der Sinn dieser Handlung
vollig klar gewesen sein diirfte. Nachdem dieses Wissen nicht mehr fest
verankert war, war es richtig, ja dringend geboten, den Sinn des Oblations-
gestus in begleitenden Gebeten theologisch einwandfrei festzuhalten. Die
Beseitigung der erklidrenden Gebete, nachdem sich das Verstindnis weiter
verschlechtert hat, stellt einen vollig unverstandlichen Akt dar. Die urspriing-
liche Intention ldft sich jetzt nur noch durch nachtrigliche Interpreationen
verdeutlichen. Diese aber unterliegen weitgehend der individuellen Willkiir.
Es kommt hinzu, dafl nicht nur die bisherigen Gebete groflenteils entfallen
sind, sondern auch durch neue Gebete ersetzt wurden, die der alten Intention
widersprechen.

Wenn behauptet wird, die Danksagung in der Gabenbereitung sei — ent-
sprechend den Berakagebeten — als Segen zu verstehen, so miifite sich (vgl.
1. Tim. 4, 4—5) eine Heiligung der Gaben ergeben. Davon ist jedoch nicht
die Rede, es soll weiterhin ,dieses Brot® bzw. , dieser Kelch® Gott dargebracht
werden. Auflerdem wire eine solche Auffassung eine unerhérte Ubersprin-
gung der christlichen Tradition, die die Gestalt des Segens klar ausgeprigt
hat. Der Riickgang auf jiidische Segensformeln, die als solche heute nicht
mchr erkannt werden konnen, schliefit ein Verstehen des Gemeinen so gut
wie sicher aus.

Khnlich konnte der fehlende Tischsegen durch eine nachtrigliche Inter-
pretation als in dem Vorgang enthalten angesehen werden, indem man etwa
behauptet, die Gaben wiirden durch die Niederlegung auf den geweihten
Alrar gesegnet. Nun ist die Segnung des Altars nicht immer gegeben, auch
kann der normale Glaubige diesen Vorgang — wenn er iiberhaupt einleuchtet
— aus der Sache heraus nicht mehr erkennen. Er ist damit der jeweiligen
mehr oder weniger willkiirlichen Interpretation ausgeliefert. Die Streichung
des Segens selbst 1488t sich aber kaum durch irgendeine Interpretation be-
griinden.

Ebensowenig leuchtet die Deutung ein, wonach das Hochgebet als Ganzes
die Funktion des Tischsegens habe (vgl. R. Berger: Kleines liturgisches Wor-
terbuch, Freiburg 1969, S. 174). Die Konsekration ist zwar auch als Segen
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zu verstehen, aber sie ist weit mehr als ein Tischsegen. Daher kénnte der
Tischsegen hochstens in der der Wandlung vorausgehenden Danksagung ent-
halten sein. Dann aber wire es unverstindlich, warum die zum Tischsegen
gehdrende Elevation und die entsprechenden Gebete auflerhalb des Hoch-
gebets stehen.

Als weiteres Argument liefle sich anfiihren, dafl im lateinischen Text der
neuen Liturgie von ,offerimus® die Rede sei. ,,Offerimus® miisse aber als
»wir opfern® und nicht als ,wir bringen vor dein Angesicht® tbersetzt
werden. Darauf ist zu erwidern, dafl ,offerre zwar den Bereich des Opfers
(sacrificare = opfern) mit umfaflt, im breitesten Wortsinn aber auch einfach
»entgegenbringen®, ,darbringen® heifft. Es miifite sich also aus dem Kontext
ergeben, ob mit ,opfern® zu tbersetzen ist. Eine Priifung lduft negativ aus.
Denn der fragliche Satz nimmt in der Wendung .. . .. damit es uns das Brot
des Lebens (bzw. der Kelch des Heils) werde®, direkt auf die Wandlung
Bezug. Die eigenstidndige Bedeutung der zweiten Phase wird dadurch beiseite
gerdumt.

Ferner mufl man sich fragen, was denn geopfert werden soll. Es ist nach
dem Text das Brot bzw. der Wein. Kann man matericlle Gegenstinde als
solche Gott opfern, Gott darbringen? Die Frage ist entschieden zu verneinen.
Gott braucht weder Brot noch Wein noch sonst irgend ectwas. Deshalb
enthilt die ,tridentinische Messe“ keine solche Wendung wie ,wir opfern
das Brot...“, sondern bezieht sich nur auf die Opfergabe (hostia). Diese —
ndmlich die im Brot gebundene Hingabe — wird Gott dargebracht. Ent-
sprechend ist nicht vom Wein, sondern vom ,Kelch des Heiles® die Rede.
Die neu eingefiigten Gebete widersprechen also der urspriinglichen Intention,
die nur noch in der Gabenerhebung Ausdruck finder.

6. Griinde fiir die Anderung

Wie konnte ein so iiberzeugender Aufbau der tridentinischen Messe durch
cine derart ungeniigende neue Gestaltung ersetzt werden? Der Grund liegt
primir in einem Mifiverstindnis dessen, was ein Opfer ist, und damit ver-
bunden in einer gewissen Abneigung gegen dic angeblich iibertriecbene Opfer-
vorstellung.

Zum Beweis daflr sei das Standardwerk iiber ,Die neue Ordnung der
Eucharistiefeier® von Emil Joseph Lengeling (3. Aufl. Miinster 1971) heran-
gezogen. Das Mifiverstindnis zeigt sich bereits deutlich an folgendem Satz:
»Die alten Texte der ,Opferung’, die das eigentliche sakramentale Opfergebet
weitgehend vorwegnehmen oder verdoppelten und zum Irrtum verleiten
konnten, es handle sich bei Brot und Wein um ein Opfer der Kirche, sind
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durch ncue passende Texte ersetzt® (S. 106). Man sicht, die Unterscheidung
von Opferung im Sinne von Aufopferung der Gaben (Phase 2) und von
Opferung im Sinne der \Wanulung (Phase 3) wird hier nicht mehr nachvoll-
zogen. Dies ist allerdings eine weit verbreitete Meinung, nicht etwa nur die
Lengelings, denn in den Perspektiven zur Reform des Mefordo hiefd es schon,
dafl die ,,privaten’ Gebete vom ,Suscipe® bis zum ,Orate fratres* geandert
werden sollten. Diese Gebete sollten sich nur auf die nicht konsekrierten
Gaben beziehen® (ebd. S. 218).

Nach dieser Opfertheorie besteht ein Opfer im wesentlichen nur aus der
(3.) Phase der Opferung. Im Hinblick auf die auferchristlichen Opfer wiirde
mit dieser Theorie behauptet, dafl im Opfer ein profaner Gegenstand einem
Gott iibereignet wird, besonders in der Form der Totung bzw. Vernichtung.
Die Annahme, dafl man mit einem profanen Gegenstand den Gott der
sozialen Gruppe besinftigen (verehren, versshnen) kénne, 1ifit sich wohl
kaum als jemals ernsthaft gegeben annchmen. Auch Jungmann, der mehrfach
von der ,Darbingung der materiellen Gaben* spricht (Missarum Sollemnia,
IT, 1962, S. 124), wird man nicht beim Wort nehmen diirfen. Es ergibt sich
ndmlich sonst sofort ein Widerspruch. Denn dic Tétung bzw, Vernichtung
der profanen Gabe wire ja gerade der Entzug aus der Verfiigungsmacht des
(mehr oder weniger materlahstlsch) vorgestellten Gottes. Was den Gott
jedoch besinftigen kann, ist die Hingabe a) als faktische, individuelle Hin-
gabe und b) als offizielle Manifestation der Hingabebereitschaft und damit
Anerkennung des Inbegriffs der moralischen Normen (d. h. des Gottes se Ibst).
Die Erklirung der Hingabebereitschaft mufl jedoch ausdriicklich erfolgen,
d.h. der materiellen Opfergabe wird eine geistige Bedeutung verlichen, und
auf diese kommt es an.

Unter dieser engen und einseitigen Opfertheorie ist es verstindlich, daf
auch das Gabengebet im Offertorium nicht mehr begriffen wird. Wie die
vorausgehenden Gebete des Offertoriums bieten sie nimlich Schwierigkeiten
wegen ihrer angeblich ,proleptischen Ausdrucksweise®, d. h. es werde mifi-
verstandlich etwas vor der Wandlung Geschehendes als Opfer (sacrificium)
bezeichnet. So schreibt Lengeling: ,Das Gabengebet ... bietet nicht selten
dhnliche Schwicrigkeiten wegen sciner proleptischen Ausdrucksweise, die
oft den Eindruck erweckr, als seien Brot und Wein Opfer. In einem besonders
krassen Tall handelt es sich allerdings um cine Textverderbnis. Das an drei
Sonntagen und sonst noch dreimal vorkommende Gebet ;Hacc hostia® bittet:
,Diese Gabe mache uns frei von Schuld und sie heilige deine Diener-.. . fiir (ad)
die Feier des Opfers. Die Priposition ad fehlt jedoch in den iltesten und
besten Quellen. Die urspriingliche Bitte meint also, die Opferfeier moge uns
heiligen.“ (S. 226) Nun stcht dieses ,ad“ aber in der Liturgie, und viele
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andere Gabengebete dritcken den gleichen Sinn aus, z. B.: Die Kraft dieses
Opfers (Huius sacrificii . ..), Herr, wir bitten dich, wische milde ab unseren
alten Zustand, mache uns neu und vermehre unser Heil.®

Es war jedoch auch Absicht, die Opfervorstellung zugunsten des Angebots
in der Liturgie zuriickzudringen. Das macht Lengelings Satz deutlich: , Die
cinseitige Betonung des Kultischen wirkte sich in der Lehre iiber die Euchari-
stie dahin aus, dafl sie vor allem als Opfer definiert wurde. Der Mahlcharak-
ter und die heilshafte Bedeutung, die gerade in den Einsetzungsworten betont
wird — Brot als Leib, Wein als Blut, die fiir alle dahingegeben werden —,
wurden nicht nur in der Lehre weniger beachtet, sondern auch im geistlichen
Leben der Christen, wie die seltene Kommunion der Glaubigen zeigt.® (S. 94)

Hier wird eine Entgegensetzung von Opfer und Mahl sichtbar, die in
dieser Form problematisch ist. Die Messe ist als ganze ein Opfer. Ist sie auch
als ganze ein Mahl? Sicher nicht, wenn man das Mah!l auf die vierte Phase
verkiirzt sieht, nimlich auf das Essen der Opferspeise. Zum Mahl gehért
vielmehr notwendig auch die Segnung der Speise hinzu. Der Ausdruck
Mahl“ oder ,Herrenmah!“ fiir die Messe hat also nur Sinn, wenn er sich
auf das gesamte Opfer bezichen soll, wie auf das Herrenmahl am Griin-
donnerstag. Es zeigt sich so, dafl der Ausdruck ,Opfer viel eindeutiger
zur Bezeichnung der Messe gebraucht werden kann als der Ausdruck ,Mahl*,
jedenfalls fiir heutige Vorstellungen tiber das Mahl.

Als Vorwurf gegen die bisherige Theologie und den tridentinischen Mef3-
ordo hat zu gelten: ,Bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil wurde die
Liturgie vorwiegend — beinahe ausschlieRlich — als Kult, als 6ffentlicher
Gottesdienst, also in ihrem aufsteigenden Aspekt definiert, wihrend die
heilshafte Wirkung, also der absteigende Aspekt nicht als Konstitutivum,
sondern als Wirkung des Kultes angesechen wurde.” (S. 93)

Die Entgegensetzung von Opfer und Mahl setzt sich an dieser Stelle fort.
Opfer, Kult, Gottesdienst stehen auf der einen Seite innerhalb der Liturgie
und heilshafte Wirkung, Mahl auf der anderen. Es soll jetzt also die heils-
hafte Wirkung, wie das Essen der Opferspeise, nicht als Wirkung des Kultes,
sondern als Konstitutivum der Liturgie angesehen werden. Hier kommen
magische Vorstellungen in das Liturgieverstindnis hinein. Denn wenn die
heilshafte Wirkung des Essens der Opferspeise konstitutiv ist, so wird nicht
nur eine Messe ohne Kommunion der Gliubigen fragwiirdig, sondern dann
ist das Essen der Opferspeise stets heilsam. Diese Magie gibt es aber nicht in
der Messe, denn wer unwiirdig ift und unwiirdig trinke, der iflt und trinkt
sich das Gericht, wie der heilige Paulus sagt.

Die einseitige Sicht des Kultes als aufsteigender Aspekt der Liturgie ist
dartber hinaus ein Miflverstindnis. Kult ist Gottesdienst, und zu diesem
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gehort dic heilshafte Wirkung hinzu. Wie sollte die Besiegelung des Bundes-
schlusses zwischen Gott und den Menschen im Opfer Christi und damit in
jeder heiligen Messe sonst verstanden werden? Hingabe und Heil lassen sich
nicht auseinanderrechnen, weil das Heil frei gewihrte Gnade ist. Sieht man
das nicht, so wird man zum Leistung und Gegenleistung aufrechnenden
Kaufmann.

7. Verschlimmerung in der deutschen Fassung

Im Hinblick auf die gefithrten Uberlegungen kann die Form der beiden oben
genannten Gebete ,In spiritu humilitatis...“ und ,Orate fratres ...« die
siec in der (von Rom noch nicht approbierten) deutschen Ausgabe der Mef3-
ordnung gefunden haben, gepriift werden. Das erste Gebet wird an der
Stelle ... so werde unser Opfer heute ...“ wiedergegeben mit: ,.. .. mache
uns heute zu einem Opfer, das dir wohlgefdlle.“ Was hier mit ,Opfer®
bezichnet werden soll, bleibt im unklaren. Gemeint ist wohl, dafl jeder
einzelne zu einem Opfer werden soll. Dann aber fragt sich, wie diese indi-
viduellen Opfer mit dem Opfer der Kirche verbunden werden. Auflerdem
bleibt offen, warum nur von einem Opfer die Rede ist.

Das zweite Geber hat statt ... mein und cuer Opfer...“ die Form:
s . dafl er (Gott Vater) das Opfer sciner Kirche annchme aus unseren
Hinden . ..“ Urspriinglich bezicht sich das Gebet auf die geweihten Opfer-
gaben. Der Priester unterscheidet in seiner Gebetsaufforderung sehr deutlich
sein Opfer, nimlich seine Hingabe als Priester und somit als alter Christus
und als Gliubiger von dem Opfer, d. h. der Hingabe der iibrigen Glaubigen.
Das Antwortgebet: ,,Der Herr nehme das Opfer an (Suscipiat Dominus . . .)
aus deiner Hand ... — es fehlt in der deutschen Fassung vollstindig —
bezicht sich auf die geweihten Gaben als Ausdruck der Hingabe aller Genann-
ten und insofern auf das Opfer, das nur der Priester — soweit er in persona
Christi handelt — darbringen kann. Die deutsche Fassung bezicht sich dage-
gen auf das Opfer in der Wandlung und unterscheidet nicht mehr klar dic
Stellung des Priesters von der der Glaubigen.

Richtig ist, dafl die Glaubigen das Opfer darbringen nicht nur durch die
Hinde des Priesters, sondern gewissermaflen zusammen mit ithm (Mediator
De1, Nr. 70), es bringen aber keineswegs die Hinde aller Anwesenden das
Opfer dar. Dann wire der Priester iiberfliissig. Vielmehr nehmen die Glau-
bigen auf ihre Art an der Opferdarbringung teil, nimlich cinmal durch die
Hinde des Pricsters, sodann gewissermaflen mit thm.

Der Charakter der Messe als Gemeinschaftsopfer der Kirche wird ferner
in Frage gestellt durch die in der deutschen Ubersetzung vorgenommene
Anderung der Wandlungsworte. In dem Satz: ,Das ist der Kelch des neuen
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und ewigen Bundes, mein Blut, das fiir euch und fiir viele vergossen wird
zur Vergebung der Siinden® wurde statt ,fiir euch und fiir viele® (pro vobis
et pro multis) eingesetzt ,fiir euch und fiir alle®. Diese dem lateinischen
Text und der Tradition (vgl. W. Pigulla: Das fiir viele vergossene Blut, in:
Miinchener theologische Zeitschrift, H. 1, 1972) widersprechende Anderung
verkennt die zentrale Stellung der Opfergemeinschaft der Kirche — d. h. des
neuen und ewigen Bundes — in der Messe. Keinesfalls wird nidmlich die
Hingabe im Opfer von der Menschheit (von ,allen®) vollbracht, sondern nur
von den gerade hierin thre Einheit findenden Auserwihlten (vgl. 1. Kor. 10,
16—17). Es nimmt jedoch kein Wunder, dafl die fiir den Kirchenbegriff
zentrale Aussage der Wandlungsworte mit gutem Gewissen zugunsten einer
anderen (wahren) Aussage beiseite geriumt werden konnte, nachdem man
den Kirchenbegriff in der Aufopferungsphase nicht mehr klar und deutlich
zum Ausdruck zu bringen im Stande war.

Solche schwerwiegenden Anderungen gegeniiber dem lateinischen Original-
text kann der Gliubige kaum mehr als Abweichungen erkennen, weil die
Kongregation fiir den Gottesdienst im November 1969 dic Vorschrift auf-
gehoben hat, dafl die liturgischen Biicher neben dem Text der Muttersprache
auch den lateinischen Text enthalten miissen. Leider sind aber auch die
Priester weitgehend uninformiert. Die neue Meflordnung hat — jedenfalls
in Deutschland — fast nur in der Muttersprache Verbreitung gefunden.
Allerdings sind die Falschiibersetzungen auch davon abhingig, dafl dic
Stellung der Gebete in der neuen Messe nicht mehr klar zu erkennen ist.

8. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist zu folgern, dafl der Opfergedanke in der neuen Mefi-
ordnung einen schweren Schaden genommen hat. Zugleich wurde mit dem
Unscharfwerden der Aufopferung der Kirche in der Liturgie der Charakter
der Liturgie verfilscht, die jetzt primir als Angebot von Dienstleistungen
erscheint, statt die Hingabe herauszufordern. Ein wesentlicher Grund fir das
Entstchen und die Ausbreitung der neuen Liturgiepastoral ist also in der
neuen Liturgie und der in ihr ausgeprigten Geisteshaltung zu suchen. Da der
neuen Mefordnung, wie gezeigt, nicht unbetrichtliche Mifiverstindnisse
zugrunde liegen, nimmt es nicht wunder, wenn auch andere Aspekte und
Bereiche der neuen Liturgie, die hier nicht im einzelnen behandelt werden
konnen, nicht befriedigen. Die Neigung zur Umgestaltung der Liturgie, zur
Miflachtung ritueller Vorschriften, erkldrt sich daher auch aus dem mehr oder
weniger stark empfundenen Mangel der neuen Liturgie, den man zu iber-
winden trachtet. So mufl die schwere Demoralisierung des Priesterstandes in
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der ,lateinischen® Kirche ebenfalls in diesem Zusammenhang geschen werden.
Eine Wiederbesinnung auf den Opfergeist der Kirche ist also dringend not-
wendig. Solange das nicht tiefgreifend und griindlich geschieht, wird die
Kirche kaum mehr als Stein des Anstofles und als die grofic Herausforderung
in das Bewulltsein der Welt eindringen.

Die tridentinische Mefiordnung
Von Ulrich Lange

Es stcht fest, dafl das II. Vaticanum keine letzten dogmatischen Entschei-
dungen geben wollte und gegeben hat. Damit sind alle dogmatischen Ent-
scheidungen friherer Konzilien selbstverstindlich héherrangig und im
Zweifelstall pflichtgemifl vorzuziehen. Auch durch die Jahrhunderte hin-
durch von der Kirche einmiitig gelehrte und verteidigte Gegebenheiten und
_chren konnen aus dem gleichen Grund nicht ohne weiteres beiseite ge-
schoben werden.

Es stcht aber auch fest, dafl die nachkonziliare Entwicklung auf litur-
gischem Gebiet dic vom Konzil gezogenen Grenzen weit hinter sich liefs.
Die Konstitution iber die heilige Liturgie ,Sacrosanctum concilium® be-
stimmt, dafl die lateinische Liturgiesprache nach wie vor Regel sein soll.
Artikel 36, § 1 erkldrt: ,,Der Gebrauch der lateinischen Sprache soll in den
Jateinischen Riten erhalten bleiben, soweit nicht Sonderrecht entgegensteht.”
Beztiglich der Muttersprache wird nicht befohlen, sondern ,s0ll es gestattet
sein®, innerhalb eines niher beschriebenen Bereiches (Lesungen, Orationen,
Gesinge) ,,ihr einen weiteren Raum zuzubilligen®.

Man wird kaum behaupten konnen, wie es immer wieder geschieht, daf
eine kirchliche Obrigkeit, die diese Bestimmungen aufgibt, das Konzil
besonders treu interpretiert. Damit ergibt sich die Frage: Was sind die
Konzilsbestimmungen tberhaupt wert, wenn sie in einem so wichtigen
Punkt so rasch aufgegeben werden konnten? Auf dem Hintergrund der
Tradition, zumal ihrer verbindlichen dogmatischen Aussagen, wird das
Problem noch deutlicher.

1761 legte Clemens XIII. erneut den von Papst Pius V. nach dem Beschluf§
des Konzils von Trient fiir die Pfarrer herausgegebenen Katechismus vor
(Lat.-deutsch, Regensburg 1902). Im ,Romischen Katechismus® haben, wie
Clemens XIII. in seinem Vorwort feststellt, die rdmischen Bischofe ,jene
Lehre niedergelegt, welche in der Kirche allgemein und weit von jeder
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Gefahr des Irrtums entfernt ist“ (Seite 2). Beziiglich der Zeremonien des
hl. Mefopfers, also nicht nur beziiglich des Kanons, stellt dieser 400 Jahre
lang giiltige Katechismus fest (2. Teil, 4. Hauptstiick, Nr. 81): ,Dieses
Opfer hat aber viele, und zwar hochst herrliche und feierliche Gebrauche,
von denen keiner fiir iiberfliissig oder bedeutungslos zu halten ist (quorum
nullus supervacaneus aut inanis existimandus est); vielmchr zielen alle
dahin, dafl einerseits die Erhabenheit dieses grofien Opfers noch mehr ans
Licht trete, andererseits die Glaubigen durch das Anschauen der heilsamen Ge-
heimnisse zur Betrachtung der in diesem Opfer verborgenen gottlichen Dinge
angeregt werden.

Wie kann aber das, was bis 1962 ,nicht Uberfliissig und bedeutungslos®
war, jetzt plotzlich es doch sein? Nachdem die hochste kirchliche Obrigkeit
selbst die Beschliisse des II. Vaticanums in dem oben genannten Punkt bei-
seite schob und die liturgischen Anweisungen sich laufend dndern, konnen
alle kiinftigen kirchlichen Unternchmungen, selbst wenn der Wirrwarr zum
Stillstand kdme, nur schwer noch iberzeugen. Auf diesem Hintergrund
werden auch die Ausfithrungen des Romischen Katechismus iiber die Konse-
krationsworte kaum Beachtung finden. Da heiflt es ndmlich (2. Teil,
4. Hauptstiick, Nr. 24) u. a.: ,Aber jene Worte, welche beigefligt sind:
Jfiir euch und fiir viele® sind teils aus Matthius, teils aus Lukas genommen,
von der heiligen Kirche aber, welche vom Heiligen Geist belehrt ist, ver-
bunden worden und dienen dazu, um die Frucht und den Nutzen des Leidens
zu verdeutlichen. Denn wenn wir die Kraft desselben betrachten, so mufl man
sagen, dafl der Heiland sein Blut fir das Heil aller vergossen habe; wenn
wir aber die Frucht, welche die Menschen daraus ziehen, im Auge haben, so
werden wir leicht einsehen, daf} dessen Nutzen nichr allen, sondern nur vielen
zuteil werde. Indem er also ,flir euch’ sagte, so meinte er damit entweder dic
Anwesenden oder die Auserkorenen des Judenvolkes, wie die Jinger waren,
mit Ausnahme des Judas, mit welchen er redete. Wenn er aber beiftgte:
Jfiir viele’, so wollte er darunter die iibrigen Auserwihlten aus den Juden
und Heiden verstanden wissen. Es ist also mit Recht geschehen, dafl nicht
gesagt wurde ,fiir alle’, da hier bloff von den Friichten des Leidens die Rede
war, welches doch nur den Auserwahlten die Frucht des Heiles gebracht
hat...©

Das Konzil von Trient selbst lehrt iiber den Kanon der hl. Messe
(Neuner/Roos, 2. Aufl,, Nr. 516): ,Das Heilige mufl heilig verwaltet
werden. Da es nun nichts Heiligeres gibt als dieses Opfer, so hat dic
katholische Kirche, um wiirdig und ehrfurchtsvoll zu opfern und zu emp-
fangen, seit vielen Jahrhunderten den heiligen Kanon ecingefiibrt. Er ist
frei von jedem Irrtum und enthdlt nichts, was nicht ganz und gar Heiligkeit
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und Frommigkeit atmet und die Herzen der Opfernden zu Gott empor-
richtet. Denn er besteht aus Worten des Herrn selbst, aus den Uberlieferungen
der Apostel und aus den frommen Einrichtungen heiliger Kirchenfiirsten.®
Als feierliche Definition heiflt es dann (ebd. Nr. 526): ,Wer sagr, der
Meflkanon enthalte Irrtimer und sei deshalb abzuschaffen, der sei ausge-
schlossen.

Zum Opfercharakter der hl. Messe stellt das Tridentinum wu. a. fest
(Nr. 521 und 523): ,Wer sagt, in der Messe werde Gott nicht cin wirkliches
und ecigentliches Opfer dargebracht oder die Opferhandlung bestche in nichts
anderem, als dall uns Christus zur Speise gereicht werde, der sei ausge-
schlossen.” Und: ,Wer sagt, das Meflopfer sei nur Lob- und Danksagung
oder das blofle Gedidchtnis des Kreuzesopfers, nicht aber ein Sithneopfer; oder
¢s bringe nur dem Nutzen, der kommuniziere; und man diirfte es nicht fiir
Lebende und Verstorbene, fiir Siinden, Strafen, zur Genugtuung und fiir
andere Note aufopfern, der sei ausgeschlossen.© Wie aktuell der Hinweis auf
diese dogmatischen Feststellungen ist, ersicht man aus einem Zitat des Dom
A. Verheul, das sich Alfred Schilling in seinem Buch ,Motivmessen 1¢
(Iissen 1970, Seite 26) zu eigen macht. Dort heifdt es beziiglich der neuen
Kanones: ,, Wir finden in diesen Gebeten, vor allem in Text I1I, einc Uber-
betonung des Opferaspekts, ohne dafl auch nur der Versuch gemacht wiirde,
dieses Element in einer zeitgemdflen Sprache auszudriicken. Die Theologic,
dic aus diesen Texten spricht, ist eindeutig traditionell. Sic nimmt keine
Riicksicht auf den heutigen Menschen usw. Alfred Schilling bemerkt dazu:
»Es ist traurig, aber leider wahr, was hier gesagt wird ... Der Glaube 1st fiir
sie etwas Sclbstverstdndliches . . . Es sind Museumsstiicke . . .“ — Einige Kost-
proben der selbst gebastelten Kanones sind inzwischen bekannt geworden!

Auch die Gbrigen Riten der hl. Messe werden vom Konzil von Trient ver-
teidigt. Daher definierte es dann ebenfalls (Neuner/Roos, 2. Aufl,, Nr. 527):
»Wer sagt, dic gottesdienstlichen Handlungen, Gewidnder und dufleren
Zeichen, deren sich die katholische Kirche bei der Mefifeier bedient, seien
cher ein Weg zur Gottlosigkeit als cin Mitte] zur Frommigkeit, der sei aus-
geschlossen.® Und feierlich verktndete es beziiglich der Sprache (Nr. 529):
»Wer sagt, ... man diirfe die Messe nur in der Volkssprache feiern ..., der
sei ausgeschlossen.

Die Tendenz der aus Konzil und Romischen Katechismus zitierten
Texte diirfte fiir jeden Unvorcingenommenen eindeutig sein. Man miifite
also schon behaupten wollen, dafl nicht sachliche Inhalte die Aussagen kirch-
licher Lehre bestimmen, jedenfalls nicht bis 1962, sondern nur zeitge-
bundene, letzten Endes willkiirliche Meinungen, die lediglich kraft kirchlicher
Hoheit thre Giiltigkeit erlangen bzw. erlangten, wenn man alle diese hier
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angeflihrten Aussagen und Dogmen beiseite schicben wollte. Was aber
bedeuteten kirchliche Hoheit und Vollmacht, wenn sie nicht sachbestimmt
und sachabhingig wiren? Was soll das fiir eine Vollmacht sein, die jahr-
hundertealte und jahrhundertelang feierlich festgehaltene und unter Aus-
schluflidrohung verteidigte Lehren und Gebriuche mit einem Federstrich fiir
nichtig erkldrte? Was sollen dann die neuen Anordnungen selbst wert sein,
die nun freilich sich selbst fortwihrend verschlingen? Bis wann werden sie
verbindlich sein? Wieso kénnen sie diberhaupt noch verbindlich sein oder
werden?

Da die fritheren Riten und Gebrauche unzweifelhaft und eindeutig im
Kern sogar durch letztverbindliche Entscheidungen sanktioniert wurden,
kann bei niichterner und sachlicher Uberpriifung m. E. die Situation gar
nicht unklar sein. Mit anderen Worten: Die neuen Formen und Bestimmun-
gen konnen nur insoweit Geltung und Berechtigung beanspruchen, als
feststeht:

1. dafl sie nicht gegen dogmatische Definitionen verstoflen (was aber in
jedem einzelnen Falle erst zu beweisen wire und keineswegs nach Lage
der Dinge ohne weiteres sicher ist),

2. dafl sie nicht gegen klare, stets gelehrte und verteidigte kirchliche Uber-
zeugungen verstoflen,

3. daf} sie die bisherigen Riten und Gebriuche in threr dogmatischen und
lehrmifligen Tradition nicht verdunkeln und aufler Kurs setzen wollen.

Als Ergebnis steht also fest: Der bisherige Ritus und die lateinische
Sprache konnen ohne Selbstwiderspruch und ohne die Gefahr der Verletzung
dogmatischer Bestimmungen nicht abgeschafft werden. Wenn das Sprechen
von Kontinuitdt nicht blof leeres Gerede sein soll, wiren Papst und Bischofe
gut beraten, wenn sie diese Kontinuitdt in der wesentlichen Wiederherstel-
lung der tridentinischen Meflordnung schleunigst sichtbar machen wiirden.
Damit begidnne inmitten grofler Triibsal echte Reform.



Liturgische Irrtiitmer und Traumereien

von der Jugendbewegung bis zur Liturgiereform

Von Klaus Gamber

Daff die durch das Konzil bedingte Liturgiereform ein Erbe der Jugend-
bewegung der Zwanziger Jahre darstellt, dariiber ist man sich wohl einig.
So manche Neuerung hat man damals bereits praktiziert, manche hat man
nur herbeigesehnt, weil die Verwirklichung auf uniiberwindliche Schwierig-
keiten gestoflen wire. So versteht man auch, dafl ein hoher Prilat, der aus
der Jugendbewegung kommt und wegen seiner streng konservativen Haltung
bekannt ist, im Zusammenhang mit der Liturgickonstitution des 2. Vatikani-
schen Konzils sagen konnte: ,Unsere kithnsten Erwartungen sind iibertroffen
worden.©

Im folgenden soll von einigen Irrtiimern und Triumercien gesprochen
werden, die in die liturgischen Reformen eingegangen sind und die in der
Jugendbewegung und in der damit eng verbundenen liturgischen und eucha-
ristischen Bewegung ihre Wiege haben. Die Triumereien sind durch die den
Deutschen im Blut liegende Neigung zum Romantisieren bedingt; waren aber
auch handfeste Irrtiimer, die in einer Unkenntnis der geschichtlichen Ent-
widklung der Liturgie begriindet sind. Eine falsche Sicht der Geschichte, dic
aus ciner ungentigenden Kenntnis ihres Ablaufs resultiert, ist seit ¢h und je
cine Folge dieses Hanges zum Romantisieren. Auch die durch Luther aus-
geloste Reformation, vor allem seine liturgischen Neuerungen, waren zu
einem nicht geringen Teil durch eine mangelhafte Kenntnis der frithen
Kirchengeschichte bedingt.

Dic in jiingster Zeit verstirkte Erforschung der Entwicklung der Liturgic
wird nicht zuletzt auch die Aufgabe haben, diese geschichtlichen Irrtiimer
aufzuzeigen, die eigentlichen Zusammenhinge richtig zu schen und die
Konsequenzen daraus zu ziehen. Wahrscheinlich wird es dann aber zu spit
sein. Schon jetzt ndmlich erleben wir einen fast volligen Bruch mit der
Uberlicferung, ein Einschwenken auf die protestantische Linie, was nicht
zuletzt eine Abkehr von der gemeinsamen Tradition mit der Ostkirche
bedeutet.

Wenn wir nun mit den liturgischen Irrtiimern beginnen, so ist es bereits
das Wort , Liturgie®, das in der volksliturgischen Bewegung der vergangenen
Jahrzehnte eine falsche Deutung erhalten hat. Man {ibersetzte es aus dem
Griechischen wortlich mit ,,Dienst(leistung) des Volkes“ und leitete daraus
dic Notwendigkeit einer verstirkten Aktivitit des Volkes am liturgischen
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Geschehen ab; man vergafl jedoch, dafl es sich dabei um einen Ausdruck
handelt, der bereits in der Septuaginta, jener griechischen Ubersetzung des
Alten Testaments, die cinige Jahrhunderte vor Christus entstanden ist,
spezifisch fiir den Dienst vor Gott verwendet wird. Im byzantinischen Ritus
wird der Ausdruds ,leiturgia“ ausschlieflich fiir die Messe gebraucht. Er trigt
den Zusatz ,theia“: ,gottliche Liturgie®, was passender mit ,Dienst vor
Gort* oder ,,Gottesdienst” zu libersetzen ist.

Das Konzil hat wohl die ,actuosa participatio® (die aktive Teilnahme)
der Gliubigen gefordert — und dies sicher zu Recht —, man kann diese
jedoch auch iibertreiben, wie es in der volksliturgischen Bewegung geschehen
ist und heute allgemein geschicht, wo das liturgische Geschehen vor allem
unter dem Gesichtspunkt betrachter wird, ob es dem Volk verstindlich und
forderlich ist und ob dieses sich aktiv daran beteiligen kann. Liturgie als
heiliger Dienst vor Gott ist in erster Linie, wenn auch sicher nicht aus-
schlicRlich, auf Gott bezogen und insoweit von der Teilnahme des Volkes
weitgehend unabhingig. Der Gottesdienst ist auch fiir die Menschen da, weil
durch die Mysterien, die sich in seinem Verlauf vollzichen, eine gnadenhafte
Vercinigung zwischen Mensch und Gott geschicht. Insofern ist demnach
cine ,actuosa participatio® der Gliubigen wiinschenswert, ja notwendig.
Hier werden die Akzente neu gesetzt werden miissen.

Zu den Triumercien der durch die Kommuniondekrete des Papstes Pius X.
ausgeldsten eucharistischen Bewegung gehort die Forderung, die auch von
der Jugendbewegung iibernommen wurde, dafl man in jeder Messe auch
kommunizieren miisse, dafl also die Teilnahme am Gottesdienst ohne Teil-
nahme am eucharistischen Mahl etwas Unvollkommenes sei. So begriiffens-
wert diese Forderung der eucharistischen Bewegung auch sein mag, sic wird
¢in Traum bleiben, da sie immer nur von einem Teil der Gldubigen erfiille
werden kann. Dies hat uns die Kirchengeschichte seit Konstantin deutlich
gezeigt.

Die Forderung, daf man in jeder Messe auch kommunizieren miisse, lifit
sich, wic heute immer mehr deutlich wird, nur bei einem weitgehenden Auf-
geben bisher vertretener moralischer und disziplindrer Grundsitze verwirk-
lichen. Man kann heute in vielen Gemeinden erleben, dafl die Glaubigen
jeden Sonntag fast ohne Ausnahme zum Tisch des Herrn gehen, obwohl man
weifl, dafl nur ein Teil von ihnen so lebt, wie es sich fiir Teilnchmer an
den ,gotelichen Geheimnissen® gehort. Wer jedoch in der Messe nicht nur
cin heiliges Mahl, sondern auch das von Malachias vorausgesagte (1, 11)
Opfer der Kirche sicht, wird auch dic blofic Teilnahme an diesem Opfer als
ctwas Sinnvolles betrachten. Am heiligen Opfer kann und soll auch der
Siinder teilnechmen und dadurch die Gnade der Umkehr erhalten.
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Ein Hauptanliegen der Jugendbewegung war die Einfiihrung der sog. Ge-
meinschaftsmesse. Sie wurde anfinglich nur innerhalb der einzelnen Gruppen
und nicht mit der ganzen Pfarrgemeinde gefeiert. Da es meist Studenten
waren, die diese Form der Meffeier pflegten, blieb man anfinglich noch beim
Latein der Kirche. Man sprach méglichst viele Mefgebte gemeinsam mit dem
Priester bzw. respondierte thm. Man verzichtete auf jegliche Feierlichkeit,
besonders auch auf Gesinge, es seien denn solche zu Beginn und am Ende
des Gottesdienstes.

Spdter hat dann Pius Parsch seine Betsingmessen und das Jugendhaus
Diisseldorf das ,Kirchengebet® herausgebracht. Bald danach haben auch
die deutschen Bischofe Richtlinien fiir die Feier der Gemeinschaftsmesse
erlassen. Hier war nun ein weitgehender Gebrauch der Volkssprache vorge-
schen, was bei den damals geltenden Rubriken eine ,Zweigleisigkeit® be-
dingte, indem nimlich einc Reihe von Gebeten, die an sich dem Zelebranten
zustehen, wie die Orationen, die Prifation und zahlreiche stille Gebete, nun
von einem zweiten Priester oder meist von Laien vorgetragen wurden, Aus-
gangspunkt der Gemeinschaftsmesse war die ,Missa lecta®. Die ,Hochamts-
regel”, dic damals von einigen aufgestellt wurde, konnte sich nicht durch-
setzen. (Unter ,Hochamtsregel versteht man die Ubertragung der Aufglic-
derung der Mefiteile fiir Priester, Vorsinger, Schola und Volk vom Hochamt
— vor allem vom Volkschoralamt — auf die Betsingmesse. Die Red.)

Fiir den Priester, der, aus der Jugendbewegung kommend, in der Gemein-
schaftsmesse die ideale Form der Meffeier sicht, fiir dic man viele Jahre
gegen den Widerstand der dlteren Geistlichen gekdmpft hatte, ist der neue
Ordo Missac zweifellos die Erfiillung lang gehegter Erwartungen. So
kommt cs, dafl heute nicht wenige Priester, nimlich gerade die, die aus der
Jugendbewegung oder der volksliturgischen Bewegung eines Pius Parsch
kommen, dic neuen Reformen freudig begriifit haben. Sahen sie doch ihre
bisherigen Bemithungen auf liturgischem Gebiet von Rom bestidtigt. Aus
Achtung vor der Autoritdt der rémischen Behorden haben sic auch die ihnen
nicht zusagenden Anderungen dabei in Kauf genommen. Nur so liflt sich
verstehen, dafl die Einfihrung der Liturgiercform auf relativ wenig Wider-
stand beim Klerus gestofien ist. Zudem wollte man das Odium, nicht ,mo-
dern® zu sein, nicht auf sich laden. Das Volk hatte in der iiberwiegenden
Mehrzahl in liturgischen Fragen keine eigene Meinung.

Ganz anders die jungen Geistlichen! Sie kommen aus einem anderen
»Milicu® als ihre dlteren Mitbriider. Sie sind Kinder der westlichen Wohl-
standsgescllschaft, geprigt durch die amerikanische ,Subkultur®. Sie halten
picht viel von Autoritit und gehen deshalb auch ihre eigenen Wege auf
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liturgischem Gebiet, ohne sich viel um die offiziellen Normen zu kiimmern.
Sie ,gestalten® die Eucharistiefeier moglichst jedesmal neu, sowic man frither
Andachten und kirchliche Feierstunden ,gestaltet hat. Rom hat durch das
Aufgeben des bisherigen Ritus letzten Endes sogar die Schleusen fiir diese
Entwicklung geoffnet, ohne es freilich zu wollen. Man tduscht sich dort
auch, wenn man meint, nach der Herausgabe des neuen ,,Missale Romanum®
sei nun die Entwicklung abgeschlossen.

Was beim ,Gestalten der Eucharistiefeier vor allem durch unerfahrene
Priester herauskommen kann, lafit sich am Beispicl des ,Mefi-Festivals® —
welch schreckliches Wort! — von Hofheim ermessen. Die Tageszeitungen
berichteten damals: ,In der einen Hand hielten sie brennende Zigaretten,
in der anderen die Hostie, Rund um den Alrar standen Kisten mit Bier und
Limonade. Nach der Wandlung wurde getrunken, getanzt und geflirtet. Bei
Beat und Soul ging es zu wie auf ciner munteren Party.” Auch der ,6kume-
nische Gottesdienst, der anldflich der Olympischen Spiele in Miinchen vom
Fernsehen iibertragen wurde, zeigt die Entwicklung auf, die von verschie-
dener Seite angestrebt wird.

Wir miissen nochmals auf dic Gemeinschaftsmesse zuriickkommen und uns
fragen, ob diese tatsichlich eine ideale Form der Mefifeier darstellt. Sie ist
es aus verschiedenen Griinden sicher nicht. Abgesehen davon, daff es in
fritheren Jahrhunderten eine Gemeinschaftsmesse, wie sie in den zwanziger
Jahren und spiter gepflegt worden ist, nicht gegeben hat — man kannte nur
die ,Missa cantata®, das Hochamt, und die ,Missa privata® —, ist vor
allem zu bemingeln, daf in dieser Form die Messe, zum mindesten nach
aufen hin, fast ausschlieflich zu einem Dialog zwischen Priester und Volk
wird (,Missa dialogata®), wobei der Priester nicht selten auch die Funktionen
des Lektors und des Chores iibernehmen muf}, indem er deren Texte
ebenfalls spricht. ITm dufleren Stil unterscheidet sich die Gemeinschaftsmesse
dadurch nur wenig von den fritheren Nachmittagsandachten.

Die Messe ist jedoch in erster Linie nicht ein Dialog zwischen Priester
und Gemeinde, sondern die Feier des Opfers der Kirche, das mit einem
Wortgottesdienst eingeleitet wird und an dessen Schlufl das heilige Mahl
steht, ,in welchem Christus genossen, das Andenken an sein Leiden gefeiert,
die Seele mit Gnaden erfiillt und uns ein Unterpfand der kiinfrigen Herr-
lichkeit gegeben wird“ (Thomas von Aquin). Die Gemeinschaftsmesse hat,
nicht zuletzt durch die Aufgabe der ,Hochamtsregel®, die eigentlich kulti-
schen Elemente, die zu einer Opferfeier gehdren, verkiimmern lassen, vor
allem die Feierlichkeit und die kiinstlerische Pracht, mit der man Jahrhun-
derte hindurch dic heilige Handlung umgeben hat. Es gab nun keine Hohe-
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punkte mehr: vom Stufengebet bis zum Schluflsegen war alles nivelliert. So
blieb von der Messe gleichsam nur mehr der Grundrif§ iibrig.

Fiir die Jugendbewegung war die Gemeinschaftsmesse eine Entdeckung, die
damals ohne Zweifel viel zum Verstindnis der reichen Schitze der Liturgic
bergetragen hat. Die Idealform der Mefifeier war sie jedoch sicher nicht, da
sic zu einseitig auf eine kleine Gruppe gleichgesinnter Menschen ausgerichtet
war. Es fchlte ithr die Objektivitit der offiziellen Liturgie, womit das
Hochamt, vor allem das Choralamt, gemeint ist. Hier braucht man sich nicht
wegen einer cigenwilligen Gestaltung der Eucharistiefcier durch den Zele-
branten zu drgern. Vor allem sind hier aber dic TFunktionen richtig verteilt.
Es gibt Partien, die dem Priester und solche, die dem Lektor, dem Chor und
dem Volk zukommen. Auch das Singen ist selbst ,objektiver als das blofie
Sprechen, es liflt zugleich fiir das subjektive Beten genligend Raum. Dieses
wird heute in der Liturgie fast ganz vernachliassigt. Die Ostkirche kennt aus
den angegebenen Griinden nur die gesungene Mefifeier.

Als Tolge der weitgehenden Ubernahme der fritheren Gemeinschaftsmesse
im neuen Ordo missac finden wir verschiedene Gebete, die im bisherigen
Ordo deutlich nur fiir den Priester oder dessen Assistenz bestimmt waren,
nun als laut gesprochene Stiicke, wie die kurze Buflandacht zu Beginn, die
an die Stelle des Staffelgebets getreten ist und aus dem Ritus der Altkatho-
liken stammt, ferner die Gebete zur Gabenbercitung mit dem ,,Orate fratres®
und das Gebet vor dem Friedenskufl. Andere Gebete und Gesange, dic im
alten romischen Ritus dem Priester vorbehalten waren, so vor allem das
Paternoster, werden nun vom Volk vorgetragen — ecine Praxis, die ebenfalls
aus der Gemeinschaftsmesse stammt. Sicher ist ein vom Zelebranten gesun-
genes Paternoster , wiirdiger® als diese neue Praxis.

Wie die Jugendbewegung seinerzeit das protestantische Kirchenlied ,ent-
deckt“ und wenig Verstindnis fiir den gregorianischen Choral gezeigt hat, so
die modernen Geistlichen die amerikanischen Neger-Spirituals und den Beat.
Kirchenlieder und Spirituals stellen jedoch keine den gregorianischen Mef3-
gesingen adiquaten Texte dar, vielleicht sogar weniger was ihren musika-
lischen Ausdruck betrifft, denn der ist Geschmackssache, als thre textliche
Fassung. Diese ist in ithrem dogmatischen Gehalt hier meist mehr als diirfrig
und nicht zu vergleichen mit den ganz von biblischem Gedankengut, beson-
ders der Psalmen, getragenen Gesingen der romischen Liturgic oder dem
Licdgut der orientalischen Riten, das ganz erfillt ist von den zentralen
Geheimnissen unseres Glaubens.

Zu den liturgischen Trdumereien der Jugendbewegung gehdrt auch die
Zelebration ,versus populum®. Was seinerzeit als gelegentliche Ubung im
kleinen Kreis der Gruppe sich als wirkungsvoll erwiesen haben mag, wurde
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nun auf die Praxis der Gesamtkirche ausgedehnt. Die Befiirworter waren
dabei der festen Uberzeugung, einen friihchristlichen Brauch wieder neu
belebt zu haben. Dafl eine Zelebration ,,versus populum® in der Kirche nie
gelibt worden ist, sondern es stets nur eine Hinwendung nach Osten gegeben
hat, habe ich an anderer Stelle geniigend dargelegt. !

Wie hier bei der Anderung der Altdre — wie eilig hatten es manche
Priester! — nicht zuletzt cine ungentgende Kenntnis der liturgiegeschicht-
lichen Zusammenhinge ausschlaggebend war, so auch bei der Einfiithrung der
sog. gotischen Kasel in den zwanziger Jahren. Diese hat es in der heute
tiblichen Form nic gegeben. Es gab von Anfang an nur die Glockenkasel,
schon tUber 1000 Jahre vor der Gotik! Eine Glockenkasel kennen auch
heute noch die meisten orientalischen Riten. Der wesentliche Unterschied zur
sog. gotischen Kasel besteht darin, daff in der Glockenkasel ein halbkreis-
férmig geschnittenes Tuch vorn zusammengenaht ist, wihrend in der moder-
nen Form des Mefigewands, die nun leider auch bei den pipstlichen Funk-
tionen iiblich geworden ist, zwei halbkreisformig geschnittene Tiicher oben
miteinander verbunden werden. In beiden Fillen kommt es zu cinem ganz
verschiedenen Faltenwurf.

Ein Irrtum der Jugendbewegung bzw. von Pius Parsch war ferner dic
Meinung, in der Mefifeier der Frithkirche habe es regelmiflig cinen Opfer-
gang gegeben. Richtig ist, dafl im pipstlichen Stationsgottesdienst des
Mittelalters ein Einsammeln der Opfergaben durch den Papst bzw. dessen
Assistenz vor dem ,,Super oblata“-Gebet iiblich war, dafl im tibrigen aber
die Opfergaben bereits vor Beginn der Mef3feier von den Gldubigen in der
Sakristei abgegeben worden sind — ein Brauch, der iibrigens heute noch
verschiedentlich in der Ostkirche geiibt wird und unsere Meflstipendien
ersetzt.

Es war ganz allein cin Fehler der liturgischen Bewegung der zwanziger und
dreifliger Jahre, zu wenig Kenntnis von der liturgischen Praxis der Ostkirche
gehabt zu haben. Manche Fehlentwicklung wire bei uns sonst vermieden
worden. Man kann nicht genug betonen, dafl in der Ostkirche die litur-
gischen Traditionen der frithen Christenheit im Gegensatz zur romischen
Kirche im Westen kaum unterbrochen wurden. Hier gab es kein Mittelalter,
keine Gotik mit ihrer subjektiven Frommigkeir, kein Barock mit seinem
veriuferlichten Prunk und keine Aufklirung des 19. Jahrhunderts.? Die

t In: Una Voce-Korrespondenz 1 (1970/71) 102—108; ferner: Conversi ad Dominum.
Die Hinwendung von Priester und Volk nach Osten bei der Meflfeier im 4. und 5. Jh,, in:
Rémische Quartalschrife 67 (1972) 49—67.

2 Anmerkung der Red.: Wir haben schon bei einem frilberen Aufsatz von Klaus
Gamber zum Ausdruck gebracht, dafl wir seine abwertende Haltung gegeniiber der Gotik
und dem Barock nicht teilen.



Liturgische Irrtiimer und Triumercien 255

Entwicklung verlief hier ziemlich gradlinig, wenn sic auch in den letzten
Jahrhunderten, seit der Eroberung des byzantinischen Reiches durch dic
Tirken, erstarrt ist.

So manches gidbe es noch zum Thema zu sagen. Kurz erwihnt sei hier
nur noch, dafl die heutige Form der Handkommunion ebenfalls nicht mit der
Tradition der frithen Kirche ibereinstimmt, auf die man sich auch hier wicder
beruft. Wenn die Befiirworter der Handkommunion die Praxis der Ost-
kirche gekannt hitten, dann miifiten sie wissen, dafl in den orientalischen
Riten dem Diakon und den Konzelebranten die heilige Hostie vom Haupt-
zelebranten in die offene Hand gelegt wird, und zwar stets in die rechte,
wihrend die linke darunter liegt. Sie beriihren die Eucharistie beim Kom-
munizieren nicht mit den Fingern, sondern nehmen sie dirckt mit dem
Munde auf, wobei kleine Partikelchen aufgesaugt werden. Diese Praxis der
Priesterkommunion in den orientalischen Riten ist nichts anderes als die Art
und Weise der Gldubigenkommunion bis zum 5./6. Jahrhundert. Die
moderne Form der Handkommunion hat es in der Kirche nie gegeben.

Dafl auch die gegenwiirtige Praxis der Konzelebration in dieser extremen
I'orm ebenfalls nie gelibt worden ist, sondern es sich um die Ubernahme eines
recht jungen Brauchs in den unierten orientalischen Kirchen handelt, wo man
auf die abendlindischen Mef3stipendien nicht verzichten wollte, sei hier nur
noch am Rande erwihnt. Die Frage bedarf ciner eingchenden Darlegung, die
nicht zum eigentlichen Thema unscrer Untersuchung gehort.

In dicser wurde zu zeigen versucht, wie schr die gegenwirtige Liturgiereform
ihren Ausgangspunkt in Ideen hat, die in den zwanziger und dreifliger
Jahren in der Jugendbewegung ausgebildet worden sind, wobei diese wic-
derum von der eucharistischen und liturgischen Bewegung beeinflufit worden
war. Es soll beileibe nicht das viele Gute {iberschen werden, das aus diesen
Bewegungen fiir die Kirche entstanden ist. Das darf uns jedoch nicht hin-
dern, uns mit manchen dieser Ideen kritisch auseinanderzusetzen.



Was wir von den ., Biifiern der Ewigkeit” lernen sollten

Von Ruprecht Scherer

Die folgende Betrachtung fillt etwas aus dem Rabmen unserer T hematik.
Der Glaube an das Fegefeuner und das Gebet fiir die Verstorbenen ist aber
im Zuge der theologischen und liturgischen Entwicklung immer mebr im
Schwinden begriffen. Wir bitten die Bezieber der Korrespondenz, im Aller-
seelen-Monat éfters den Rosenkranz fiir die Armen Seelen zu beten.

Es ist ein Dogma des kirchlichen Lehramts, dafl es ein Fegfeuer gibt,
d. h. einen Zustand der sittlichen Liuterung, in dem die noch nicht vollig
reinen Seelen der Verstorbenen durch Strafen gereinigt und fiir den Himmel
bereitet werden. Diese sogenannten ,Armen Seelen® haben sofort nach ihrem
'T'ode im besonderen Gericht vor Gottes allwissendem Auge gestanden, haben
in chrlicher Reue die Flecken und Makel an ihrem hochzeitlichen Gewande
erkannt, haben ihre noch ungesithnten Siindenstrafen geschen und unter-
werfen sich widerspruchslos und demiitig dem unabinderlichen Richterspruch
Gottes, den siec auch als die Ewige Licbe bejahen, wenn Er voriibergehend
Sein ,, Wohlwollen hinter der Firte Seiner Zuchtmittel verbirgt® (Peter
Wust). Im klaren Licht der Ewigkeit schen sie ein, dafl die Zeit der Gnade
fiir sic abgelaufen und daff die Nacht angebrochen ist, da niemand mehr
etwas fur sich verdienen kann: sic konnen zu ihrer eigenen Liuterung nur
noch leiden — aber sie wissen, daf} dieses Sithneleiden ein Ende haben und
dafl nicmand sic wieder der barmherzigen Hand Gottes entreiflen wird.
Anbetend und dankend beugen sie sich unter den aus Liebe strafenden Rat-
schlufl Gottes, bis ,,der letzte Heller bezahlt 1st* (Mt. 5, 26).

Wihrend wir Lebenden, soweit wir in der Gnade der Gotteskindschaft
stehen, den leidenden Seelen im Reinigungsorte durch Gebet und gute Werke
die Abkiirzung ihrer Strafzeit verdienen kénnen, sind umgekehrt die Armen
Seelen fiir uns die ergreifendsten Vorbilder vollendeter heiliger Biifler! Ja, sic
sind vor Gottes Auge im anderen Leben driiben genau das, was wir hinie-
den eigentlich schon sein sollten und doch so selten sind: wirklich ausge-
reifte Biiflergestalten, die ihr Tegfeuer bereits in dieser irdischen Zeit und
Welt hinter sich bringen sollten. Was kdnnen wir von dicsen vollendeten
,Biifern der Ewigkeit®, von den Armen Scelen, schon fiir unser diesscitiges
Leben lernen?

Das Fegfeuer ist fiir die im Zustand der Gnade heimgegangenen Armen
Seelen zuniichst die ihnen zugedachte Welt Gottes: in dieser Welt des Sith-
nens denken sie gar nicht daran, etwas besser wissen zu wollen als der allweise
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Gott oder gar gegen die Pline der gottlichen Gerechtigkeit zu protestieren.
Sie sind ganz still geworden und ergeben sich ohne Abstrich in die einzige
Welt, diec thnen zum ewigen Heil gereicht: in das schmerzende aber heilende
Sthneleiden! — Sollten wir Lebenden nicht gerade das an erster Stelle von
den Armen Seclen lernen, dafl genau die Welt, in der wir jeweils stehen, die
uns hinieden zugedachte Welt Gottes ist, also die Welt, in der Gott unsere
eigenwilligen und selbstherrlichen Pline immer wieder durchkreuzt — aber
nicht um uns zu quélen, sondern um uns langsam so still, gefiigig und ergeben
zu machen, dafl uns dieser Liduterungsprozef einmal im anderen Leben
erspart bleiben kann? In welchem Ausmaf} er6ffnen sich hier dic wertvollsten
christlichen Chancen, auch in den driickendsten Lebenssituationen den Ein-
klang zwischen Gottes- und Menschenwillen gliubig herzustellen, uns ebenso
selbstverstindlich wie die Armen Seelen mit dem hirtesten Los abzufinden
und dic vollendete Liuterung nicht fiir die Welt nach dem Tode aufzu-
sparen!

Wie das Fegfeuer fiir die Armen Seelen die thnen zudiktierte , Welt Got-
tes“ ist, so behilt sich Gott aber auch die Dauer dieser Reinigungszeit vor:
das Fegfeuer ist fur die leidenden Seclen demnach im wahrsten Sinne auch
dic ihnen zugedachte Zeit Gottes: in dieser von Gott selbst festgesetzten
Zeitspanne vollendet sich thre Gottessehnsucht. Mogen sie uns auch noch so
dankbar sein, wenn wir durch unsere Gebete zur Abkirzung ihrer Strafzeit
beitragen — sie selber konnen nichts mehr verdienen und unterwerfen sich
bedingungslos der Buflzeit, die Gott fiir jede Einzelseele festgelegt hat. —
Sollten wir Lebenden nicht auch das von den Armen Seclen lernen, daff
genau die Zeit, in der wir jetzt leben und in die uns doch Gottes Vorschung
berufen hat, auch fiir uns Zeit Gottes ist, die wir im Geiste der christlichen
Bufle als Gnadengeschenk Gottes annehmen und als glaubige Bifler ausfiillen
sollten?

Nicht irgendwo, sondern in der Welt, in die uns Gott hineingestellt hat;
und nicht irgendwann, sondern in der Zeit, in die uns Gott hineingerufen
hat, sollen wir mit derselben widerspruchslosen kindlichen Ergebenheit in
Gorttes Willen zu heiligen Betern und zu stillen, reifen Biilern werden, so
wie sich die Armen Secelen an ihrem Reinigungsort und in ihrer Reinigungs-
zeit als die vollendeten Biiffer der Ewigkeit in Gottes heiligen Willen fligen.
— Der vorhin zitierte Philosoph von Miinster, Peter Wust, hat als bereits
dem Tod Geweihter auf seinem Sterbebett das abgrundtiefe, am eignen Leib
und an der eignen Seele erfahrene Wort geprigt: ,Gott liebt nicht weichlich
und sentimental wie die Welt; wen ER liebt, den verbrennt ER in seiner
Licbe zu Staub und Asche! Damit uns dieser letzte Reifeprozef} im Fegfeuer
erspart bleibe, sollten wir in der Schule der Armen Seelen, der Biiffer der



258 P. Auneau / A. Schonberger

Ewigkeit, tdglich einen Fortschritt darin machen, mit still gefalteten Hinden,
mit klaglos geschlossenen Lippen und mit demiitig gebeugten Knien hinter
der Welt, in der wir dem Morgen der Ewigkeit entgegenreifen, und hinter
der Zeitspanne, in der wir unser ewiges Heil wirken sollen, Gottes fithrende
Hand zu sehen, sie liebend an die Brust zu driicken und uns von Thm, Der
»die Liebe 1st“ (1. Joh. 4, 16), ,,zu Staub und Asche verbrennen® zu lassen:
Was hitte die ratlos gewordene Welt und die verworrene Zeit unseres Jahr-
hunderts wohl nétiger als solche, dem unerforschlichen Willen Gottes erge-
bene Beter und Bufler, die sich am Bufigeist und an der Bufitar der Armen
Seelen im Reinigungsorte orientieren?

Gitarrenmesse ...!

In der September-Nummer der Krankenzeitschrift , Prés d’Elle® schreibt der
Herausgeber derselben, P. Auneau, Pfarrer von Alloe (Charente), u. a. fol-
gendes:

Gitarren-, Jazz-, Schlagzeugmessen!. ..

Eine grofle Anzah! von Briefen dazu habe ich erhalten, vor allem aus jcnen
Gegenden, wo dieses ebenso komische wie seltsame ,,Aggiornamento® mit der
erofiten Heftigkeit wiitet. Was soll man davon halten? Die Wurzel fir diese
Fehlentwicklung liegt in einem Lehrirrtum.

Was ist die Messe? In ihrer Antwort auf diese Frage hat die Kirche nie
geschwankt: Die Messe ist wesentlich ein Opfer, das auf dem Altar erncuerte
und durch die Jahrhunderte fortgesetzte Kreuzesopfer. Die Kommunion ist
die Konsequenz dieses Opfers: die Speisung mit der Opfergabe, um uns tiefer
mit der groflen Opferung auf Kalvaria zu verbinden.

Den Akzent auf die Kommunion legen, ist ein Irrtunm. Die Kommunion
ergibt sich aus dem Opfer. Sie ist eine gewifd schr wichtige Folge davon, aber
schliefllich zweitrangiger Natur. Stellen wir uns eine Messe vor ohne Kom-
munion, eine Messe, die ein Priester allein an einem unbekannten Ort zele-
briert hitte, einen Priester, der unmittelbar nach der Wandlung gestorben
wire, das Opfer wire trotzdem verwirklicht.

Vergessen wir das nicht! Die Messe ist das Opfer, bei dem Jesus Christus
sich Gott, seinem Vater, darbringt, indem er das Kreuzesopfer als Opferlamm
der Anbetung und Siihne weiterfithrt. ,Nehmet hin und esset!“ Ja, nehmt
und esset den Geopferten!

Wir miissen leider feststellen, dafl augenblicklich das Wort ,,Opfer oder
die Worte ,das hl. Mcfopfer® kaum noch gebraucht werden. Man spricht
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vom ,Abendmahl“. Man lddt uns zur ,Eucharistie®, zu einer ,Eucharistie-
feter ein. Und um deutlich zu zeigen, dafl darin der Kern, das Wesentliche
der Messe liegt, fabriziert man grofle Hostien zum Kauen oder Happen
gewthnlichen Brotes, die man in die Hand empfingt (selbst wenn das nicht
obligatorisch ist, dringt man uns jedoch schr stark dazu).

Die Fortgeschrittensten wiithlen in dem von einem Mann, einer Frau, cinem
kurzbekleideten Midchen gehaltenen Ziborium herum oder in einem Korb-
chen. Man versammelt sich sogar an kleinen Tischen, um das, was man das
»Herrenmahl“ nennt, zu geniefen. Das konnte man kiirzlich im Ternschen
beobachten.

Alles das konnte nicht deutlicher zum Ausdruck bringen, daf es sich bei
der Messe vor allem um ein Mahl handelt! Die allgemeine Verbreitung dieser
Tendenz zeigt klar, dafl ein gewisser zeitgendssischer Klerus darauf aus ist,
— ich sage nicht, den Opfercharakter zu leugnen, das wire eine Hiresie —
aber ihn in Vergessenheit geraten zu lassen. Wenn aber die Messe als ein
Mahl, ein Abendmahl, eine Festtafel, und sei sie mystischer Art, angesehen
wird, dann ist es allerdings logisch, sie in der ausgelassensten Freudenstim-
mung zu feiern und die musikalischen und kérperlichen Ausdrucksmittel zu
benutzen, die am angemessensten erscheinen. Es versteht sich, daf sich das
Latein und der gregorianische Choral in einem solchen Klima schr schwer
tun. Sie mufiten das Feld raumen.

Wenn aber die Messe wesentlich (was der Wahrheit entspricht) angesehen
wird als das vergegenwirtigte Kreuzesopfer, dann tritt die Opfergabe in den
Mittelpunke der Aufmerksamkeit. Wenn man dann das Opfer Christi voll-
zicht, so versteht man leicht, dafl das kein Anlaf zum Lachen ist, so grof
auch immer die Hoffnung sein mag, die aus dieser Opferung hervorgeht.
Man kann sich schlecht eine Mutter Gottes und cinen hl. Johannes vorstellen,
die lachend beim Kreuz standen. Eine solche Freude hitten Juden und Rémer
mit Recht als unschicklich empfunden.

Warum aber zichen die Jugendlichen (allerdings bei weitem nicht alle)
Gitarren- oder Schlagzeugmessen vor? Ist der Grund dafiir nicht ganz einfach
darin zu suchen, daf} man, sagen wir, vergaf, sie dariiber aufzukldren, was
cine wahre Messe ist? D. h. etwas anderes als eine Mahlzeit, eine Zusammen-
kunft von Kumpanen — die Vergegenwirtigung des Opfers Christi nimlich,
unseres Gottes, der Gottmensch geworden ist, in der Vereinigung des Geistes,
des Herzens, des Gebetes, des Glaubens mit allen Messen, die auf der ganzen
Erde gefeiert werden . . .

Hatte jene Einheit der Sprache etwa keinen Sinn, dank derselben man
tiberall voll an der Messe teilnehmen konnte, ihr ganz in scinem Missale in
allen Lindern folgte, wihrend man jetzt der ,Kreativitit® und der Sprachen-
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verwirrung ausgeliefert ist? Hatte die Schonheit der liturgischen Riten, des
gregorianischen und des mehrstimmigen Gesanges keinen Sinn? Man wuflte,
dafl man sich an Gott wandte, d. h. an ,etwas mehr® als an cinen Freund,
einen ,Kumpel®, vom ,ersten Revolutiondr® ganz zu schweigen! Dabei hdtte
er ¢s leicht gehabt, es in der Zeit, in der er lebte, zu werden. Aber dann wire
cr nicht an einem Kreuz gestorben! .. .

Glauben Sie, unsere Jugend von 1972 sei unfihig, das zu verstehen? Zu
verstehen, daf nicht jede Musik ,polyvalent® (= viclfdltig verwendbar) ist?
Wiirden Sie es normal finden, dafl man bei Threr Beerdigung oder der eines
Threr Lieben jene ,Beat-Keller®-Musik spielt, deren Verwendung bei de
Messe von manchen als Beispiel dafiir gewertet wird, dafl die Kirche sich dem
»Geist der Zeit® anpafle? . . . Aber welchem Geist?

Seien wir auf der Hut! Es ist nicht Sinn der Messe, ,unser Leben zu
{ibersetzen®, wie man heute sagt. Unser Leben muf} vielmehr umgekehrt im
Opfer Christi neue Kraft schépfen. Denken wir daran, dafl Gott nicht fir
uns ,gemacht® ist, sondern wir fiir Thn. In seinem Dienst wird Ernsthaftig-
keit, Tiefe, Bhrfurcht, Liebe, Einheit des Glaubens und der Lehre verlange
und dazu eine Einheit der Sprache (traduttore, traditore = italienisches
Wortspiel: Ubersetzer-Verriter) sowie genaue und befolgte Riten. Diese
sind, wenn man sich die Mithe macht, sie zu vertiefen, etwas ganz anderes als
salamees (= tiirkischer Gruf3, tibertrieben héfliche Verbeugungen). Sie ver-
bieten das Phantasieren auf einem Gebiet und an einem Ort, wo es nichts zu
suchen hat. Unsere alte Liturgie zielte doch ein wenig hoher!

Und wir kommen immer wieder auf die gleiche Frage zurtick, die alles
bestimmt: , Wie sicht man die Messe heute?“ Opfer oder Mahl? Auf welchem
Wort liegt der Akzent? Wenn das Kreuz die ganze Messe beherrscht, dann
verschwinden Jazz, Gitarre, Tinze und rhythmische Gesinge schr bald. Sie
werden in der Tat wie Gottesldsterungen crscheinen. Ist die Messe aber vor
allem cin ,Mahl®, dann erscheinen die Hochzeitsfeierlichkeiten als normal.

Eine Leserin aus Marseille schreibt mir einen langen Brief. Ich gebe cinfach
die folgende Stelle wieder: , Was tun, damit die Ehrfurcht zuriickkehrt?

Zunichst das Latein wieder einsetzen, insbesondere fiir die grofien traditio-
nellen und unverinderlichen Gebete der Kirche, mit denen diese thre Katho-
lizitat in der Einheit ihrer Sprache zum Ausdruck bringen: Kyrie, Gloria,
Credo, Sanctus, Agnus Dei. ..

Dann das Knien wieder einfithren, vor allem bei der Wandlung. . ..

Uns die gregorianischen Melodien wiedergeben, die unsere fiir das Sakrale
so aufgeschlossenen Jugendlichen schitzen wiirden . ..

Dann wiirde die Messe wieder zu dem, was sie hitte immer bleiben
miissen: Ein Verweilen als betende und gesammelte Gemeinschaft am Fuff
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des Kreuzes, um sich mit einem Schlachtopfer zu vereinigen, um mit Diesem,
durch Dieses, in Diesem die Dreifaltigkeit zu verherrlichen!

Viele Christen hitten dann nicht mehr die Leichenbittermicnen wie jetzt,
wenn sie aus bestimmten Messen kommen, bei denen sie fithlen, dafl crwas
nicht mehr stimme®.«

Ubersetzung aus dem Franzésischen: Dr. Andreas Schonberger

Stellungnahme Pius’ XII. zu liturgischen Fragen
Aus Briefen an die deutschen Bischofe 1939-—44

In der Reihe Veriffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte bei der
Katholischen Akademie in Bayern®, herausgegeben von Konrad Reppen,
ist als 4. Quellenband ,Die Briefe Pius’ X11. an die deutschen Bischofe
1939—1944° erschienen (Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz 1966 dieser
4. Band ist herausgegeben von Burkbart Schneider in Zusammenarbeit mit
Pierre Blet wund Angelo Martini; Titel der Originalausgabe: Lettres de
Pie XII anx évéques allemands, 1966). Wir erfabren aus dem Vorwort,
dafl ,das von den vatikanischen Editoren hier dargebotene Quellenmaterial
itber Pins XI1. amtlicher Natur ist und doch ganz intimen Charakters. Es
handelt sich wm wom Papst selbst unterschriebene Briefe, die ncben dem
iiblichen Geschiftsgang der Kirchenleitung dienen®. Uber die Entstehungs-
weise wird in der Einleitung ausfiibrlich berichtet und u. a. bemerkt: ,Man
gebt also wobl nicht febl in der Annabme, daf schon der erste Entwurf,
der von einem der engsten personlichen Mitarbeiter des Papstes angefertigt
wurde, wenn es sich um einen deutschsprachigen Brief handelt, in seinen
Grundgedanken ganz auf den Papst selbst zuriickgeht.“ Der Papst hat den
Entwurf dann stilistisch und inbaltlich korrigiert. Ein umfangreicher Iuf-
notenapparatr — wir haben bei der Wiedergabe der Zitate anf ibn wver-
zichtet — gibt in dem Buche alle Anderungen an. Die an einigen Stellen
ungebrauchliche Zeichensetzung wurde nicht gedndert.

Die Auflerungen Pius’ XI1. bediirfen keines Kommentars. Das vorgelegte
Material — wir haben alle einschligigen Stellen zitiert — zeigt, wie
Pius X11. immer wieder von den deutschen Bischofen bedringt wurde, aunf
Liturgischem Gebiet Zugestindnisse zu machen und wie er immer wieder
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abwebrt. Die Verfechter einer gréferen liturgischen Freiziigigkeit und Ver-
dchter der radition haben erst im Konzil und noch mehr in den Dokumen-
ten der nachkonziliaren Epoche gesiegt. Wir haben heute das liturgische
Chaos und eine Kirche im Zustand der ,Selbstzerstorung” (Paul V1.). Die
Befiirchtungen Pius’ XI1. haben sich damit als begriindet erwiesen. AT.

Pius XII. an Kardinal Bertram, Breslau Vatikan, den 8. 12. 1940

... Was im besonderen die Wiinsche und Bestrebungen auf dem liturgischen
Gebiete angeht, so ist es Sache der Bischofe — und ihr habt gut daran getan,
das zu betonen — dariiber zu wachen, dafl dic gemeinsamen Andachtsiibun-
gen sich im Rahmen und im Geiste der hl. Canones bewegen. Die Kirche
wird weitherzig alles bejahen, was die gesunde psychologische Wirkung, die
Schinheit des Gottesdienstes, das Erfassen seiner Schonheiten auch beim
einfachen Volk erhoht und zu wahrer Erbauung beitrigt. Klerus und Glau-
bige sollen aber nicht vergessen, daff das Entscheidende immer die Gnaden-
wirkung der heiligen Handlung bleibt, und daf} diesc dem einzelnen in ihrer
ganzen Fiille zu Gebote steht auch da, wo thre sinnfillige Form weniger
eindrucksvoll und anziehend ist. Jene Fille, beziiglich deren der Episkopat
glaubt, daf} die Erbauung und die Forderung des Seclenheiles den Gebrauch
der Muttersprache wirklich heischen, werden Wir mit Wohlwollen prifen.
Der junge Klerus soll aber auch Sinn dafiir bewahren (um von ciner ganzen
Reihe anderer Erwigungen hier abzusehen), welche Bedeutung gerade fiir die
Feier des hl. Opfers der fast iber die ganze Welt hin einheitlichen, tiberzeit-
Jichen und iibernationalen, liturgischen Sprache als gemeinschaftsbildender
Kraft gegen ungesunde Einengung und Absperrung zukommt, und wie viele
peinliche Spannungen durch sic in den national und sprachlich gemischten
Territorien vermieden oder wenigstens gemildert werden. . ..

An Bischof Stohr, Mainz (31. 3. 41)

... Wir loben den Eifer, den ihr auf die wiirdige Feier des Gemeinschafts-
gottesdienstes verwendet, Die Kirche hat es immer als Ehrenpflicht empfun-
den, die heiligen Geheimnisse mit sinnvoller Schénheit zu umkleiden; heute,
wo die Uberfiille alles dessen, was auf die Sinne und die Seelen einstiirmt, auf
das Religiose leider nur zu oft viel mehr abtriglich als férdernd wirkt, ist es
mehr als je geraten, auch den gemeinschaftlichen Gottesdienst und das ge-
meinschaftliche Gebet so anzichend wie nur moglich zu gestalten. Dabei diirft
thr aber nicht unterlassen, in den Gliubigen das Bewufltsein lebendig zu
erhalten, dafl die Gnadenwirkung der heiligen Handlungen unabhingig
bleibt von ihrer sinnfilligen Schonheit. Gerade in Notzeiten, wie sie das
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kirchliche Leben bei euch jetzt durchliuft, kann es geschehen, dafl unter dem
Druck der dufleren Verhiltnisse auch die gottesdienstlichen Funktionen auf
einfachere Formen zuriickgebracht werden. Die Kirchengeschichte ist reich
genug an Beispielen dafiir.

Pflegt jedoch neben dem Gemeinschaftsgeber ebenso sehr dic Erziehung
zum persdnlichen Gebet. Heute kann es jedem Gliubigen, gerade dem
jugendlichen beschieden sein, dafl er herausgeschleudert aus der warmen
Atmosphire des religidsen Lebens in Elternhaus und Heimatgemeinde, abge-
sondert und auf sich selbst gestellt seinem Glauben treu bleiben und ihn
praktisch betdtigen mufl. Das vermag er aber nur, wenn er gelernt hat, durch
persénliches innerliches Gebet die Verbindung mit Gott lebendig zu erhalten.
Die Erfahrungen, die thr mit der , Wandernden Kirche macht, bestdtigen euch
das ja tausendfach. Auch gegen den Versuch, von dem du und viele deiner
Briider schreiben, die Jugend systematisch dem Einfluff der Kirche zu ent-
zichen, miifit ihr als erste Abwehr dic Erzichung zum personlichen Gebet
einsetzen.

Was dann die Formen des Gebets angeht, so wird auch hier der Grundsatz
des ,Nova ct vetera® gelten. Die durch den Segen der Kirche und viel-
hundertjahrigen Brauch geheiligten Gebetsformen, wie z. B. den Rosenkranz
soll auch dic Jugend von heute heilig halten. — Wir héren oft, es sei in
Deutschland nie so viel gebetet worden wie in diesen Jahren. Nichts nihrt
Unscre Zuversicht in die Zukunft der katholischen Kirche in eurem Vaterland
so schr wie diese Tatsache. Aber sorgt dafiir, daf} die heranwachsende Gene-
ration das Beten threr Viter und Miitter fortsetze.

An Kapitularvikar Rohracher, Gurk (14. 5. 41)

- .. Du weifit, dafl der Heilige Stuhl die Vorginge bei euch auf liturgischem
Gebier fir wichtig genug gehalten hat, um sich mit ihnen zu befassen. Wir
gestehen aber, dafl Uns die Reinerhaltung der christlichen Uberzeugung von
aller ihr drohenden Vergiftung noch ungleich mehr am Herzen liegt als jene
liturgischen Fragen. Was wiirde cin noch so schéner Gottesdienst im Kirchen-
raum bedeuten, wenn drauflen im Leben Denken und Tun der Gliubigen
dem Gesetz und der Liebe Christi entfremdet wiren! . . .

An Bischof Stohr, Mainz (16. 8. 43)

Wir haben dir, chrwiirdiger Bruder, noch mit Dank den Empfang deines
Schreibens vom 27. Mirz und der Denkschrift tiber den Stand der litur-
gischen Frage in deiner Didzese zu bestitigen. Die Denkschrift ist wie dic
anderen Auflerungen der deutschen Bischdfe den mit der Priifung dieser
Angelegenheit betrauten Kongregationen zugegangen.
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Dein Schreiben enthilt die Bitte, ,,die ganze (liturgische) Angelegenheit aus
der Atmosphire der Besorgtheit in die des Vertrauens zu tiberfihren®. Wir
kénnen diesbeziiglich nur wiederholen, was Wir schon bei anderer Gelegen-
heit bemerkt haben, dafl die Frage hier von den mit ihrer Erorterung beauf-
tragten Kardinilen mit Ruhe und Weitblick bearbeitet wird, und daff der
Heilige Stuhl den Bediirfnissen der Seelsorge in Deutschland im Rahmen des
Méglichen entgegenzukommen gewillt ist. Besorgnisse sind ja zunichst bei
cuch selbst, und zwar, wie du weifdt, auch von bischoflicher Seite gedufiert
worden.! Man wird nicht sagen konnen, daf} sie simtlich unbegriindet sind.
Sie betreffen gewif nicht ausschlieflich die liturgische Frage, aber sie berithren
doch fast alle das Andachtsleben, die aszetische Haltung der Glaubigen. Der
Artikel im ,Klerusblatt® vom 14. Juli 1943 (Nr. 28—29 S. 205 bis 210)
,Zur innerkirchlichen Lage in Deutschland in geistesgeschichtlicher Betrach-
rung® bestitigt dies von neuem. Es kann also nur heilsam sein, wenn jetzt,
gelegentlich der Behandlung der liturgischen Fragen, Gesundes und Unge-
sundes reinlich geschieden wird. In einer Reihe von Punkten ist ¢s iibrigens
bereits durch Unsere Enzyklika , Mystici Corporis Christi geschehen.

Worauf Wir glauben Wert legen zu sollen, ist erstens, dafl die , Liturgische
Bewegung® den Sinn und die Hochschitzung fiir die Gnadenwirkung der
hl. Geheimnisse nicht in den Hintergrund dringe durch einscitige Hervor-
hebung ihrer psychologischen Wirkung; dafl zweitens nicht durch eine
Uberbetonung des Liturgischen das Bewuftsein um die fundamentale Be-
deutung der ewigen Wahrheiten und der persdnliche Kampf gegen die Stinde,
das personliche Streben nach Tugend und Heiligheit Schaden leiden; daf}
endlich neben der Aufgabe auf liturgischem Gebiet andere Aufgaben nicht
iiberschen werden. Wir gestehen offen, wie viel mehr es Uns Sorge bereitet,
daR die deurschen Katholiken, deren Schicksal in den vergangenen Jahren
Gegenstand Unserer Bemiihungen bei Tag und bei Nacht war, in ihrem
Denken und ihrem Tun sich immun halten mdgen gegeniiber allen den
anchristlichen, ja oft cinfachhin gottlosen Auffassungen, die an sie herange-
tragen worden sind. Es sind Uns aus den Kriegsgebicten, und nicht allein aus
thaen, erschiitternde Beispicle solcher Zumutungen, freilich auch — und das
trostet Uns — von Glaubensmut zu Ohren gekommen. Davon, daff cure
Gliubigen, besonders die junge Generation, dem Ansturm jener verderblichen
Anschauungen standhalten, davon hingr die segensreiche Zukunft der katho-
lischen Kirche in Deutschland ab.

Wir diirfen noch beifiigen, dafl Uns der Ausdruck ,, Junge Kirche® nicht
recht gefallen will. Konnte er nicht etwa verletzend klingen fiir die altere
Generation? Gerade jetzt, wo namenloses Elend auch tiber cuer Volk ergeht

1 Hinweis auf das Gutachten des Erzbischofs Grober mit seinen 17 Punkten.
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und alle unterschiedslos in die Schrecken des Krieges hineingerissen sind, tut
allseitige Licbe und edle Ricksichtnahme der Gliubigen untereinander
doppelt not. . ..

An Erzbischof Grober, Freiburg (22. 8. 43)

Wir sind dir, ehrwiirdiger Bruder, noch die Empfangsbestitigung und den
Dank schuldig fur die freundliche Zusendung deiner Denkschrift tiber unge-
sunde oder gefahrdrohende Stromungen innerhalb gewisser katholischer
Kreise in Deutschland, sowic deiner Stellungnahme zu dem Bericht, den
Kardinal Bertram als Auflerung des deutschen Episkopats zur liturgischen
Frage an den HI. Stuhl geleitet hat. Beide Schriftstiicke sind hier den mit der
Priifung der Materie befafiten Amtern zugegangen.

Wir selber haben von beiden Denkschriften mit groffer Aufmerksamkeit
Kenntnis genommen. Du wirst es aber verstehen, wenn Wir mit Unserem
Urteil, vorerst jedenfalls, zurlickhalten. Viele der von dir in der einen wic
in der anderen Denkschrift bertihrten Fragen kehren naturgemafl in den Uns
aus dem deutschen Episkopat zugegangenen Gutachten zur liturgischen
Angelegenheit wieder, stehen also zurzeit gerade ,sub iudice®. Einzelne Teil-
fragen sind ibrigens inzwischen schon in Unserem Rundschreiben ,,Mystici
Corporis Christi“, besonders in dessen drittem Teil, zur Behandlung gekom-
men. — Es soll den deutschen Bischofen wie allen denen, dic mit der Heran-
bildung des zukiinftigen Klerus betraut sind, Zeit gelassen werden, damit
sic sich ein ausgewogencs Urtell bilden, in welchem Grade die einzelnen von
dir gekennzeichneten Fehlrichtungen im Klerus oder unter den Gldubigen
Wurzel gefafit haben und eine wirkliche Gefahr bilden. Unter dieser Riick-
sicht war Uns der Artikel im ,Klerusblate® Nr. 28—29 vom 14. Juli 1943,
S. 205 bis 210, ,,Zur innerkirchlichen Lage in Deutschland® von Interesse.

Was deine andere Denkschrift angeht, so hat Uns jedenfalls eines ange-
nelim berithrt: Wenn man die Stimmen einzelner der auf liturgische Refor-
men Dringenden hért, so mochte man fast meinen, dafl bei cuch die pfarr-
lichen Verhilinisse und die gottesdienstlichen Ordnungen bisher im argen
lagen. Du betonst mit Recht, dafl dem nicht so ist, und dafl ihr in den ver-
gangenen Jahrzehnten mit eurem Gottesdienst ,restlos zufrieden® wart. Tat-
sichlich wurden der gewissenhafte Eifer der deutschen Katholiken in der
Sonntagsheiligung und die Wiirde ihres Gottesdienstes allenthalben gerihmt.
Wir sagen das nicht, als ob Wir neuen andachtsvollen, wenn nur immer auch
praktischen Formen der Teilnahme an den liturgischen Handlungen den Weg
versperren wollten, Wir werden die Uns von den Bischdfen vorgetragenen
Wiinsche mit Weitherzigkeit behandeln. Selbst den von thnen gemachten
Ausstellungen zum Vulgata-Text der Psalmen mochten Wir die Berechtigung
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nicht absprechen. Es wire sicher zu wiinschen, dafl die Psalmen, die einen
so groflen Teil des tiglichen Stundengebets ausmachen, dem Priester in einer
sinntreuen, leichtverstdndlichen, die dichterische Schénheit des Urtexte
widerspiegelnden lateinischen Ubersetzung vorligen.

Die Frage der Gottesdienstordnung soll mit Ruhe und verstindiger Reife,
mit christlicher Liebe und edler gegenseitiger Riicksichtnahme und vor allem
so bereinigt werden, dafl die kirchliche Autoritit die Leitung fest in der Hand
behdlt. Wir haben schon anderen Bischdfen gegeniiber geduflert, dafl sic
Uns — zumal im gegenwirtigen Augenblick — nicht die vordringlichste
Angelegenheit ist. Die Immunisierung der deutschen Katholiken gegen alle
dic falschen, oft unmenschlichen und gottlosen Auffassungen und Praktiken,
die in den letzten Jahren an sie herangetreten sind, sowic die alles Maf tiber-
steigende duflere und moralische Kriegsnot bereiten Uns ungleich mehr Sorge.
Es mutet Uns etwas zu zeit- und weltfremd an, wenn die liturgische Frage als
die Frage der Gegenwart hingestellt wird. . . .

An Erzbischof Jaeger, Paderborn (24. 10. 43)

Was du iiber den Rosenkranz schreibst, dafl er nimlich das gemeinsame
Gebet in den Luftschutzkellern geworden, so wie er auch das Gebet der Solda-
ten drauflen im Felde sei, gibt Uns Veranlassung, auf einen Umstand hinzu-
weisen, der bei Behandlung der liturgischen Frage nicht iibersehen werden
darf. Der Krieg hat die allgemeine Erfahrung bestitigr, dafl das Volk in
Stunden hochster Not zu den einfachsten Gebetsformen greift, die ithm von
Haus aus und von Jugend an geldufig und vertraut sind. Das Andachtsleben
der Gldubigen muf} also so aufgebaut sein, dafl den Volks- und Hausandach-
ten, gerade auch den schlichtesten, die fir das Beten des einzelnen wie fiir
das gemeinsame Beten immer und iberall zur Verfiigung stehen, ihre
Wertung und ihr Platz eingerdumt bleibt und nicht verkiirzt wird. Das
kirchliche Leben im deutschen Raum war und ist reich an solchen Andachten,
und eure Didzesan-Gebetbiicher haben deren Pflege in gliicklicher Form ge-
fordert. Dieser Gebetsschatz, welcher der Frommigkeit des einzelnen und der
Familie, aber auch dem offentlichen, also liturgischen Gottesdienst in der
Kirche reiche Nahrung gibt, verdient bei etwaigen Neuregelungen besondere
Riicksiche.

An Bischof Landersdorfer, Passau (9. 2. 44)
(Das Original des Briefes ist italienisch)

... Was das betrifft, dafl du schreibst, dafl die liturgische Frage fiir dich
ausschlieflich ein seelsorgerliches Problem sei, kannst du versichert sein, daff
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man auch hier bei der Priifung der Wiinsche der deutschen Bischéfe auf litur-
gischem Gebiet vor allem das Seelenheil und die Wahrung der Einheit der
Kirche vor Augen hat, Die Entscheidung der Heiligen Stuhles wird dafiir
der Beweis sein . . .

Kommunion — ohne Konversion?
Aus ,Der Fels“ 3. Jahr Nr. 9, September 1972

Wir bringen nicht gerne geschlossene Beitrige aus dieser Zeitschrift, da ein
grofier Teil der Bezieher der Una-Voce-Korrespondenz auch diese ausge-
zeichnete Monatsschrift hilt. Den folgenden Artikel, der wvon den beiden
Redakteuren (Pater Gerbard Hermes und Heinz Froitzheim) gezeichnet ist,
halten wir aber fiir so bedeutsam, daff wir ibn allen unseren Abonnenten zur
Kenntnis geben mochten. Es ist ein Beleg dafiir, wie von der offiziellen
Kirche bedenkliche Dokumente publiziert werden, die ebenfalls zur Ver-
wirrung und Auflosung der Ordnung beitragen.

Unter dem Datum vom 1. Juni 1972 hat das Sckretariat fiir die Einheit
der Christen eine ,Instruktion fiir besondere Fille einer Zulassung anderer
Christen zur cucharistischen Kommunion in der katholischen Kirche* heraus-
gegeben (Osserv. Rom. — Dt. Wochenausgabe Nr. 28 v. 14. Juli 1972). Diec
pastoralen Richtlinien dieser Instruktion wollen die geltenden Bestimmungen,
wie sic mit dem Konzilsdekret tiber den Okumenismus und dem Okume-
nischen Direktorium gegeben wurden, nicht dndern, sondern nur erldutern,
und zwar im Hinblick auf die Frage, unter welchen Umstinden und Bedin-
gungen man Angehorige anderer christlicher Glaubensgemeinschaften zur
hl. Kommunion in der katholischen Kirche zulassen kénne. Die Instruktion
wirft aber mit threr Antwort selber neue Fragen auf.

Ganz allgemein werden in der Instruktion fiir die Zulassung nichtkatholi-
scher Christen zur hl. Kommunion als Bedingungen genannt: ein Glaube an
dieses Sakrament, der mit dem Glauben der katholischen Kirche tiberein-
stimmt; ein crnsthaftes geistliches Bediirfnis nach der eucharistischen Speise;
eine fur ldngere Zeit bestehende Unméoglichkeit, sich an einen Diener der
cigenen Gemeinschaft zu wenden und die hieraus folgende Bitte an den
katholischen Priester; eine entsprechende Vorbereitung und cin des Christen
wirdiger Lebenswandel (mit welcher Bedingung woh! der notwendige Stand
der Gnade umschrieben sein soll).
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Christen, die ,Gemeinschaften angehoren, deren Glaube sich von dem der
Kirche unterscheidet und die kein Sakrament der Weihe haben® — also in
der Regel die Angehorigen protestantischer Gemeinschaften — werden, wie
dic Instruktion mit dem Okumenischen Direktorium vorsicht, zusitzlich
»gebeten, personlich einen Glauben an die Eucharistie zu bekunden, der dem
Glauben der katholischen Kirche entspricht, d. h. dafl sie an die Eucharistie
glauben, wie sie von Christus eingesetzt wurde und von der katholischen
Kirche tiberliefert wird“. Den Orthodoxen wird diese Glaubensbekundung
nicht abverlangt, ,weil sie einer Kirche angehdren, deren Glaube an die
Fucharistie dem unseren entspricht® (Instr. Nr. 5).

Die Zulassung der orthodoxen Christen soll hier aufler Betracht bleiben;
im Hinblick auf die anderen Christen spricht die Instruktion einerseits selber
von ,ziemlich seltenen Ausnahmefillen® und nennt mit dem Okumenischen
Direktorium konkret die Situation der Todesgefahr, der Gefangenschaft und
der Verfolgung, verweist dann aber auch auf ,andere Fille solcher dringen-
der Notwendigkeit, in denen der Ortsoberhirte oder die Bischofskonferenz
jeweils entscheiden solle (Ck. Dir. Nr. 55). Als einziges ,DBeispiel® fiir
wsolche Fille dringender Notwendigkeit® erwihnt die Instruktion die
Diasporasituation nichtkatholischer Christen, die ,,sich hier und dort mitten
in katholischen Gegenden zerstreut finden. Diese Christen entbehren oft
jeder Hilfe von seiten ihrer eigenen Gemeinschaften, oder sie kénnen sich an
diese nur um den Preis vieler Kosten und grofler Anstrengungen wenden.
Wenn sie dic andern vom Direktorium vorgesehenen Bedingungen erfiillen,
kinnen diese Gliubigen zur eucharistischen Kommunion zugelassen werden.
Aber es wird beim Ortsbischof liegen, jeden einzelnen Fall zu priifen.®

Soviel zu den Weisungen der Instruktionen, und nun unsere Fragen dazu:

Zunichst einmal: Wird hier dem Ortsbischof unter den heutigen Um-
stinden nicht zuviel abverlangt? In Zeiten der massiven Versuchung zu einer
permissiven Gefilligkeitspastoral, der Disziplinlosigkeit, der Pressionen ge-
geniiber den Bischofen und der allgemeinen Glaubensverwirrung ist bei
so allgemein gehaltenen Bestimmungen wie ,andere Fille dringender Not-
wendigkeit® grofite Vorsicht am Platze; wiire es nicht angebracht, diese Fille
im cinzelnen genau festzulegen, statt eine so dehnbare Pauschalklausel in die
Richtlinien einzufiigen? Wird cin Bischof nicht u. U. moralisch gendtigt, dem
Beispicl anderer Didzesen zu folgen auch gegen seine Uberzeugung?

Ferner: Wenn die Christen, die zur hl. Kommunion in der katholischen
Kirche zugelassen werden sollen, im Gegensatz zum Glauben ihrer Gemein-
schaft persénlich den gleichen Glauben beziiglich der hl. Eucharistie haben
wie die katholische Kirche — warum sind sie dann nicht konsequent und
treten aus ihrer Gemeinschaft aus, um zur katholischen Kirche zu konver-
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tieren oder doch zumindest zu einer der Ostkirchen, welche den gleichen
Glauben und das Sakrament der Weike in apostolischer Sukzession haben?
Wenn sie diese Konsequenz nicht ziehen — haben sie dann den gleichen
Glauben beztiglich der hl. Eucharistie? Die Instruktion des Einheitssckreta-
riates fGhrt u. E. in dieses Dilemma, und zwar, wie uns scheint, im Wider-
spruch zu ihren eigenen Prinzipien. Fragen wir etwas niher hin:

Gehort zum Glauben der Kirche beziiglich der Eucharistie etwa nur der
Glaube an dic reale Gegenwart des Herrn unter den Gestalten von Brot und
Wein und an die Fortdauer dieser Gegenwart auch nach dem Opfermahl?
Oder steht dieser Glaube nicht in Zusammenhang mit dem ganzen Glauben
der Kirche: an die Vollmacht der Priester in apostolischer Sukzession und
in hierarchisch geordneter Einheit, an die hl. Messe, an die Siindentilgung
und Gnadenvermittlung in Taufe und Buflsakrament usw.? Die Instruktion
selber betont diesen Zusammenhang in den Nr. 3 und 4 und besonders auch
in Fufinote 6 unter Hinweis auf das II. Vatikanum nachdriicklich, scheint
dann aber merkwiirdig inkonsequent. Wenn dieser Zusammenhang gegeben
ist — und er ist es zweifellos —, sind dann tiberhaupt noch Ausnahmefille
mdglich, in denen ,cin Glaube an die Eucharistie, der dem Glauben der
katholischen Kirche entspricht®, nicht dem vollen Bekenntnis zum katholi-
schen Glauben gleichkommt, einem Glauben, aus dem die Notwendigkeit
auch der dufleren Konversion logisch folgt, und zwar als Voraussetzung,
nicht als Folge der Zulassung zur Eucharistie?

Wenn die in Frage kommenden Christen anderer Gemeinschaften vielleicht
diesen Zusammenhang mit seinen Konsequenzen noch nicht gesehen haben,
wire es dann nicht vor ihrer Zulassung zur hl. Kommunion die erste Auf-
gabe, thnen diese Glaubenswahrheiten darzulegen? Durch den Vorwurf der
»Proselytenmacherei” darf man sich hier gewifl nicht von der Verkiindigung
des Glaubens abhalten und zu einer permissiven Verwaltung der Sakramente
verleiten lassen.

Reicht man den in Frage kommenden Christen trotz Defektes im Glauben
die hl. Kommunion, so ist doch zumindest bei diesen Christen selber, wahr-
scheinlich aber auch bei jenen, die Zeugen dieser Praxis werden, ctwas dic
Folge, was nach derselben Instruktion (Nr, 4a) niemals geschehen darf: ,Der
enge Zusammenhang zwischen dem Geheimnis der Kirche und dem Geheim-
nis der Eucharistie darf niemals verfdlscht werden, wie immer die pastoralen
Initiativen sein mogen, zu denen man sich in bestimmten Fillen veranlafit
sieht. Threr ganzen Natur nach meint die Feler der Eucharistie die Fiille im
Bekenntnis des Glaubens und in der kirchlichen Gemeinschaft. Dieser Grund-
satz darf niemals verdunkelt werden. Er muff vielmehr in diesem Bereich
unser Handeln leiten.” Man tut am allerwenigsten diesen Christen einen
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Dienst, wenn man ihnen ohne Konversion die hl. Kommunion reicht; man
fordert die Verwirrung, den Indifferentismus, den Glauben an cine ,dritte
Konfession® oder eine ,,Uberkirche oder ganz personliche Irrtiimer (z. B.
tber die eigene Berufung zur Wiederherstellung der Einheit der Kirchen),
keineswegs aber die Einheit der Kirche, wenn man hier Stiicke des Glaubens
im Dunkeln 1df8t, die nach dem Willen des Herrn gerade fir dic Einheit
seines Leibes eine wesentliche Funktion haben.

In Fillen der Todesgefahr mag keine Zeit mehr fiir Katechesen sein, und
das Verlangen nach der hl. Kommunion mag dann dem Verlangen nach Kon-
version gleichkommen; wie aber steht es in den anderen Fillen? Wie ist —
vorausgesetzt, dafl es iiberhaupt die Ausnahmefille dringender Notwendig-
keit gibt — der Fall einer Trauung oder die Diasporasituation im Hinblick
auf ,dringende Notwendigkeit® mit Todesgefahr gleich oder Zhnlich zu

setzen?

Schlieflich miissen einem schwere Bedenken aufsteigen, wenn man an die
Auswirkungen dieser Erlaubnis auf die Wertschitzung der hl. Kommunion
denkt, Christi Leib und Blut wird hier doch offensichtlich zu einem Ersatz
degradiert, und zwar zu einem Ersatz fur einen absolut unzulinglichen
Ersatz. Der Lutheraner oder Kalviner oder Freikirchler, der lingere Zeit in
katholischen Gegenden lebt, kann nach diesen Bestimmungen, solange es sehr
schwierig fiir thn ist, das Abendmahl zu empfangen, unter den angegebenen
Bedingungen an seiner Stelle die hl. Kommunion empfangen (ohne zu kon-
vertieren), und wenn diese Situation aufhort, kann (und mufl) er wieder
zum Abendmahl der eigenen kirchlichen Gemeinschaft gehen. Also, solange er
den Ersatz fiir die hl. Kommunion (in Wirklichkeit gibt es natiirlich
keinen Ersatz dafiir!) nicht haben kann, darf er die hl. Kommunion als
Ersatz fiir jenen ,Ersatz® empfangen, um nachher wieder zum ,Ersatz“ zu-
riickzukchren. Und dies, obschon er — voraussetzungsgemif} -— den gleichen
Glauben hat, der es dem Katholiken verbietet, am protestantischen Abend-
mahl teilzunehmen.

Bedeutet diese Bestimmung nicht geradezu eine offizielle Herabsetzung
des Grofiten, was uns Christus geschenkt hat? Gewifl wird nur ein denkender
Katholik diese Zusammenhinge in aller Klarheit sechen, aber die psycholo-
gische Wirkung wird gerade bei den andern nicht ausbleiben. Ebensowenig
wic in bezug auf die Beichte: Wenn sie hier vom Andersgliubigen nicht
verlangt wird, warum dann noch vom Katholiken? Und dabei legt die
Instruktion mit Nachdruck Wert darauf, dafl ,,dic Zulassung anderer Chri-
sten zur eucharistischen Kommunion keine Gefahr oder Verwirrung fiir den
Glauben der katholischen Christen mit sich bringt®,
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Die Instruktion iiberlifit es den Ortsbischofen, in jedem Fall zu priifen,
ob die angefiihrten Bedingungen wirklich erfiillt sind und fur gleichartige
Fille, die in bestimmten Gegenden hiufiger vorkommen, auch allgemeine
Regelungen zu treffen. Vielleicht stellen die Bischofe fest, dafd es keine
solchen Fille ,dringender Notwendigkeit gibt, in denen die erforderlichen
und aufgezihlen Bedingungen alle erfillt sind, und dann auch, dafl es
solche Fille nach der Logik des Glaubens ohne Konversion gar nicht geben
kann. Dann aber wire die Konsequenz: Die Instruktion irrt, wenn sie
solche Falle fiir moglich hilt, sie verwirrt im Glauben und weist die Pastoral
auf einen falschen Weg, wenn sie die Richtlinien fiir das Verhalten in
solchen Tdllen herausgibt, Wir schen nicht, wie man dieser Konsequenz ent-
Fr.— G.H.

gehen konnte.

DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

Randbemerkungen zu einem , multimedialen Gottesdienst®

Von Andreas Schonberger

Die franzosische Wochenzeitschrift ,,La
France Catholique® verdffentlichte 1n
ihrer Ausgabe vom 21. 7. 1972 das
Schreiben des Bischofs von Orléans,
Msgr. Riobé, mit dem er eine private
Anfrage beziiglich ,unzuldssiger person-
licher Initiativen bei gewissen Euchari-
stiefeiern® beantwortete. Darin heifit es:
»Die Sakramente sind nicht unsere
Angelegenheit. Niemand, nicht ein-
mal der Bischof, darf sie sich aneig-
nen. Das Sakrament ist Gabe Gottes.
Er hat die Initiative. Man erfindet dic
Messe nicht, sondern empfingt sie
von der Kirche. Die sakramentale
Sprache und ihr wesentlicher Kern ge-
hort niemandem. Sie ist dem Bischofs-
kollegium  anvertraute Tradition.
Kein Priester ist aus ecigener Voll-
macht Richter beziiglich der Neuerun-
gen, die fiir die Feier eines Sakra-

mentes cinzufithren sind.“

Der  Fragesteller an  den  Bischof
schreibt leider nichts dariber, was Bi-
schof Riobé in den angefithrten Fillen
unternommen hat bzw. ob er iiberhaupt
ctwas unternahm. Der Bischof gab le-
diglich seinen Brief fir die Offentlich-
keit frei.

Die erste Frage, die sich dem Teil-
nehmer an dem ,multimedialen Gottes-
dienst auf der Ausstellung ,,Welt der
Familie* in Saarbriicken am Abend des
16. September 1972 stellte, war wohl
die, inwieweit diese Eucharistiefeier
ithrer Gestaltung nach, wie man heute
so schén sagt, von dem zustindigen
Bischof bzw. den zustindigen Bischdfen
gebilligt war, ,Bischofe® in der Mchr-
zahl deshalb, weil der Stand der katho-
lischen Kirche auf der Verbrauchermesse
JKirche im Montandreieck® von den
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Bistiimern Trier, Speyer und Luxemburg
getragen wurde. Wenigstens 14 Tage
vor Erdffnung der Ausstellung war der
multimediale Gottesdienst im Trierer
Bistumsblatt  wie folgt angekiindigt
worden: ,,Jm Rahmen einer Rhythmus-
messe wird ein Kurzfilm tber das
Thema ,Leben und leben lassen® cinge-
spielt. Dieser Film ist Grundlage fur
eine Meditation und Diskussion. Sie
wird wihrend des Gottesdienstes durch
eingeblendete Dias vertieft. Jungen und
Midchen der Saarbricker katholischen
Jugend gestalten diesen Gottesdienst.®
Die zustindigen Stellen hatten also Zeit
genug, sich vorher mit der Angelegen-
heit zu befassen, sofern sie das natiir-
lich iberhaupt wollten. Abgesehen da-
von fiihlc sich bei mchreren Zustindi-
gen ja meist niemand zustindig . ..

»Verantwortlich® fiir den , multime-
dialen Gottesdienst® — ,,multimedial®
deshalb, weil mehrere Kommunikations-
mittel daran beteiligt waren (man sieht,
Teilhards Fremdwdrtermanie beginnt
auch auf dem liturgischen Gebiet Schule
zu machen!) -— zeichneten Regional-
jugendseelsorger Fusenig und Pfarrer
Pfeiffer, Andernach. Die musikalische
Gestaltung hatte Wolfgang Helm mit
seiner Band {ibernommen.

Fiir die ,Fucharistiefeier® waren in
einem hallenartigen Raum zwischen den
Boxen der 3  Ausstellungsbistimer
cinige Stuhlreihen aufgestellt worden.
Dic Besucher waren relativ zahlreich
und  altersmidflig  gemischt. Offenbar
nutzte ein Teil der im Messegelinde
noch mit letzten Vorbereitungsarbeiten
Beschaftigten die Gelegenheit dazu aus,
auf bequeme Art ihren Gottesdienst-
besuch fiir den Sonntag vorzuabsol-
vieren.

In ciner Ecke hatte man — entgegen
dem bei modernen Messen sonst ibli-
chen und bereits sakrosankten , Tisch in
der Mitte“, was hier offenbar technische
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Schwierigkeiten wegen der ,Multimedi-
alitit® bereitete — aus zwei {ibereinan-
dergestellten Tischreihen eine Art Po-
dest improvisiert. Eine weifie Tischdecke,
eine Kerze, eine tellerartige Patene mit
Kelch kennzeichneten den Abschnitt des
Podestes, der als ,, Altar® dienen sollte.
Fir eine ,Verbrauchermesse®, auf der
dic Wohlstandsgesellschaft ihr neuestes
»Spielzeug® prisentierte, eine ziemlich
schibige Sache. Aber so dndern sich die
Zeiten: unsere armen Vorfahren konn-
ten ihre Kirchen nicht reich genug aus-
schmiicken; ithre — materiell — reichen
Nachfahren stellen ihre ,Armut im
Geiste mit Vorliebe im liturgischen
Raum zur Schau. Sie fiirchten offenbar
»dic wohltemperierten Riume unserer
gepflegten  Gottesdienste  (Pfarrer
Pfeiffer in seiner Meditation). ,Sakrali-
tit“ war hier wenig gefragt, die hitte
vielleicht an das , Aquarium, in dem ge-
pflegte, aber langweilige Goldfische im
wohltemperierten Wasser ihre immer
gleichen Kreise ziehen® (Pfarrer Pfeiffer
in seiner Vorschau im ,Paulinus®) er-
innert.

Hinter dem Altar hatten der Zele-
brant, Kaplan Fusenig — im Mefige-
wand —, Pfarrer Pfeiffer vom Medien-
beirat des Bistums Trier, 2 junge Min-
ner und eine jiingere Dame — alle in
Zivil ~— Platz genommen. ,Guten
Abend, meine Damen und Herren,
meine lieben Mitchristen!® begann der
Zclebrant nach den einleitenden, rhyth-
mischen Klingen der ,,Band®. In seiner
Einfihrung in den Gottesdienst unter
dem Moztto ,Leben und leben lassen®
rief er zum ,Fairplay“, zur Beachtung
der Spielregeln des Lebens also auf, da-
mit wir ,gut miteinander auskommen®.
Zu mehr reicht es nicht mehr, denn ,,die
groflen Scheine der christlichen Nich-
stenliebe sind entwertet. Wir brauchen
cine neue handgreifliche und alltags-
nahe Wihrung®, konnte man in einer
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Kurzinformarion zu der ,Eucharistie-
feier® lesen. In dieser ,neuen Wihrung“
war dann auch der » Wortgottesdienst®
gehalten, sofern dicser Begriff hier
iiberhaupt noch einen Sinn hatte.
»Wenn junge Leute auspacken, sagen
sie. manchmal auch die Wahrheit®, mit
dieser Banalitit leitete der Zelebrant
einen Dialog zwischen seinen Assistenten
auf dem Podium ein. Das »Auspacken®
der drei Jugendlichen war allerdings
wenig forsch, es klang eher gehemmt,
monoton und geniert. Sie gaben den
Eltern Verhaltungsmafiregeln fiir die
Erziechung ihrer Kinder, kritisierten
»Herrn Bachmann®, der in der Familie
die ,Fihrerrolle® spielt, erteilten eine
Lektion zum Thema ,schwarzes Schaf®
in der Familie (der neunjihrige Frank)
und schilderten den »stindigen Ehe-
krieg“ (bei Miillers). Alles in allem
142 Manuskriptzeilen an die Adresse
der Erzicher gegeniiber ganzen 5 an die
der zu Frzichenden: ,Bei den Kindern
ist es nicht anders. Sie ahmen das Bei-
spiel der Eltern vortrefflich nach und
verbringen die meiste Zeit damit, sich
gegenseitig aufs heftigste zu bekidmp-
fen.“ Das Ganze wurde unterbrochen
durch Zwischengesinge mit dem Re-
frain: ,Hilf uns, Herr, befrei uns, Herr,
zeig uns auch heute, wo du stchst, dafl
wir beizeiten den Weg bereiten, der fiir
alle Menschen wiirdig ist.“ Der Gesang
selber war, wic nicht anders zu erwar-
ten, vollig auf die Zwischenmenschlich-
keit cingestellt, der einzige religivse Ge-
danke darin, da in Gottes Wort und
Namen ,Hoffnung fiir die Zukunft“
ist. Dieser verwaschene, moderne Allge-
meinplatz, der wohl die Ewigkeitshoff-
nung ersetzen oder tarnen soll, durfte
natirlich nicht fehlen, zumal Pfarrer
Pfeiffer in seiner Meditation im An-
schluf an den Film ,Das Spiel er-
klirte: ,Wir verteilen Beruhigungs-
pillen, indem wir sagen: Gott wird uns
aus diesem Jammertal erlésen und in

cinem besseren Jenseits froh und gliick-
lich machen.*

Der Film selber, ein jugoslawischer (1)
Streifen, war eine Mischung von Zei-
chentricks und Darstellung durch 2 Kin-
der. Er sollte laut Pfeiffer ,die harte
und kantige Realitit des kindlichen Da-
seins genau darstellen® und diente dazu,
wie es in der Kurzinformation iber die
Veranstaltungen der Ausstellung heiflt,
ehrlich und klar die Polarisation in un-
screr Gesellschaft bewuflt zu machen.

Im Mittelpunkt von Pfeiffers vorge-
lesener Ansprache standen die ,, Aggres-
sionen®. Als Beispiel dafiir, dafl djese
in uns sind, erzihlte er die Geschichte
von Kénig Davids Ehebruch. Das und
ein Hinweis auf die Stelle im Fvange-
lium, wo Jesus vom Herzen als dem
Sitz der Unreinheit im Menschen
spricht, war die einzige Form, in der
das ,,Wort Gottes“ in diesem ,, Wortgot-
tesdienst® zu Worte kam.

Das tbrige ,Mefiformular® war ver-
mutlich hollindischer Herkunftr. Hier
emige Auszige:

#15. Gabengebet

Herr Gott und Vater, Du brauchst
unseren Glauben nicht, wir Menschen
brauchen den Glauben ancinander, um
Dich so zu erfahren.

Wir suchen Menschen, Menschen, von
denen wir den Eindruck haben: die sind
ernen Schritt weiter. Menschen, die trotz
aller bosen Erfahrungen nicht bitter ge-
worden sind, Menschen, die uns drin-
gen und schieben, Menschen, mit denen
wir reden koénnen, Menschen, die wir
fragen koénnen. Es mufl schon sein,
einem anderen ganz glauben zu k&nnen.

Brot, einfaches, alltigliches Brot, um
daven zu leben und an andere auszu-
teilen. Und Wein, damit wir zusammen
trinken auf Freundschaft, Gesundheit,
Verbundenheit.

Sie sind die Zeichen, Gott, wic eine
Erkennungsmelodie, zwischen Dir und
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Nimm deshalb diese

den Menschen.
Gaben an.©

L16. Kanon

(...) »Im Dunkel der Ungewilheit
und in der Angst vor dem morgigen
Tag glauben wir an die schopferische
Kraft deines Geistes — des Geistes, der
am Schopfungsmorgen die Erde er-
fullte —, der ihre Ordnung schuf und
das Leben rief, — der nach deinem
Bild und Gleichnis den Menschen be-
seelte, damit er fortan die Gestalt dieser
Welt bestimme und im Fortschritt
seines (im Text gesperrt) Geistes un-
aufhorlich das Antlitz der Erde ver-
wandle.“

(...) »Denn in der Nacht vor seinem
Tod, beim letzten Mahl im Krels sciner
Treunde, gab er uns ein Zeichen von
Hoffnung und Liebe, wie es deutlicher
nicht hitte sein kdnnen: Er nahm das
Brot, dankte dir und brach es mit den
Worten: Nehmt und et — denn das ist
mein Leib: fir euch und fiir alle zum
Zcichen der Liebe!

Danach nahm cr den Becher, dankte
dir, Vater, cin zweites Mal und gab thn
weiter mit den Worten: Nehmt und
trinkt — denn das ist der Neue Bund
in meinem Blut: fir euch und fiir alle
zur Vergebung der Schuld!®

(-.) »,O Herr, wir gedenken deines
Sohnes, seines unvergefilichen Lebens
fernab von Wohlstand und Sicherheit —
seines Einsatzes fiir die Verachteten und
Gequilten: fiir uns Menschen in jeder
leiblichen und seelischen Not. Wir ge-
denken seines Sterbens am Kreuz: daf
man ihn umbrachte aus Unverstand,
hart und ohne Erbarmen.

Und wir sind gliicklich iber seine
Auferstehung, weil sie auch uns die
Hoffnung gibt auf das Glick und
auf das Ende von Not und Tod.“ (.. )1

Es ist zu bemerken, dafl ein Teil
dieses ,,Kanons® abwechselnd auch von
den Lalenassistenten auf der Tribiine
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mitvorgetragen wurde.

»18. FEucharistie feiern heifit nicht,
etwas einheimsen fiir sich, heiflt nicht,
reicher werden. Eucharistie feiern heifit:
dic Herausforderung Jesu annehmen;
heifit: seine Botschaft von gestern heute
in mir auferwecken; heiflt: das, was ich
habe, ausschiitten vor den Habenichtsen.
Mein Brot den Hungrigen usw.“

Diese Texte sprechen fiir sich selber.
Ls sei nur darauf hingewiesen, daf} der
Opfergedanke weder im Kanon noch
sonst irgendwo in dieser ,Lucharistie~
feier auftauchte. Mit Ausnahme des
Vaterunser, der Akklamation nach der
Wandlung, dem ,Herr, ich bin nicht
wiirdig® und dem Schlufisegen (die drei
letzten waren in dem vorbereiteten Text
der Akteure nicht vorgesehen und wur-
den improvisiert) wurde nicht ein ein-
ziges Gebet aus den von der Kirche
autorisierten Meflordinarien verwandt!

Bei der Kommunionausteilung durf-
ten die drei Assistenten, die wihrend
der ganzen Feier neben dem Zelebran-
ten stehen blieben bzw. saflen, die
Hostie selber von dem Patene-Teller
nehmen. Fir die iibrigen Teilnehmer
taten es dic beiden Priester (Handkom-
munion). Ein Grund fir die Bevor-
zugung der 3 Jugendlichen war nicht zu
erschen. Wihrend der Kommunionaus-
teilung zeichnete sich die ,Band“ durch
besonders laute und aufdringliche
Schlagzeuggeriusche aus. Zum Abschluf}
wieder Bildmeditation mit Hilfe der
Leinwand iiber dem ,Altar“. Zunachst
ein Hindedruck zwischen Schwarz und
Weil — der Rassismus durfte natiirlich
nicht fehlen! Anschlieflend ein Dia mit
dem sinkenden Petrus. Fiir Pfarrer
Pfeiffer Anlafl, ein paar Worte gegen
den Triumphalismus des Glaubens zu
sagen, gegen die ,Systeme der Sicher-
heit“. Fiir viele Christen von heute sei

1 Der ,Kanon® stammt aus A. Schilling,

Motivmessen I, 2. Aufl, S. 256 ff. (d. Re-
daktion).
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der Glaube ,vom Fels gefallen®. Die
Rettung des Petrus sei fiir diese ein
Bild ihres Glaubens. Eines ist wichtig im
Leben, meinte er, dem anderen den Le-
bensraum zu geben, den er braucht.
Wie hitte sich nach dieser Miflhand-
lung der Messe nicht die Frage aufdrin-
gen sollen: Haben liturgische Vorschrif-
ten in der katholischen Kirche iiber-
haupt noch Sinn und Wert?
17.9.1972

Postscriptum (8. 10.72)

Laut ,Paulinus®, dem Trierer Bis-
tumsblatt, wurde der ,multimediale
Gottesdienst “am letzten Tag der Aus-
stellung (24. 9. 72) auf Wunsch der
Messeleitung und vieler Aussteller wie-
derholt, als Abschlufimesse der ,Welt
der Familie“ . ..

P. Suitbert Gammersbach OFM hat in
der DT vom 6./7. Oktober einige Be-
merkungen  zur  Aktualisierung  der
Eucharistiefeier gemacht, die man im
allgemeinen nur unterstreichen kann. So
z. B. wenn er schreibt, moglicherweise
werde durch radikale Textverinderung
der Konsekrationsworte sogar die
Wandlung in Frage gestellt. Aber auch
dann, wenn der Liturge die Konsekra-
tionsworte so lifit, wie sie in den ap-
probierten Kanones stehen, und wenn er
H»nur® die lbrigen Kanontexte gegen
moderne Fassungen nach seinem Gut-
diinken austauscht, dringe sich die Frage
auf, ob damit nicht bereits ein Weg be-
schritten wird, der von der katholischen
Kirche wegfithrt. Weniger beipflichten
wird man ihm allerdings darin, dafl er
weitere  Strukturverinderungen  des
Wortgottesdienstes in der Normalform
der Gemeindemesse fiir moglich hilt, ja

sogar unter bestimmten Voraussetzun-
gen und ad experimentum fiir notwen-
dig und wiinschenswert. Denn abge-
sehen davon, daf P. Gammersbach
keinerlel Begriindung fiir seine Meinung
anfithrt, steht sie auch in formellem
Widerspruch zur dritten Instruktion zur
ordnungsgemiflen Durchfithrung der
Liturgiekonstitution vom 5. 9. 1970. Es
heiflt dort unter Nr. 3: ,Die von der
Kirche erstellten liturgischen Texte sind
gleichfalls mit besonderer Ehrerbietung
zu verwenden; es darf deshalb niemand
nach eigenem Gutdiinken etwas 4ndern,
ersetzen, wegnehmen oder hinzufiigen.

a) Ganz besonders ist die Ordnung
der MeRfeier zu beachten. Die in den
offiziellen Ubersetzungen dargebotenen
Texte diirfen auf keinen Fall, auch
nicht unter dem Vorwand einer Mef3-
feier mit Gesang, geindert werden.”

In der Einleitung zur Instruktion
wird weiter gesagt, dafl die Regelungen
als definitiv festgelegt sind. Der Wille
der Kirche ist also eindeutig, denn die
Tnstruktion wurde am 3. 9. 1970 vom
Papst approbiert und bestitigt: Keine
weiteren Anderungen und Experimente
mehr auf liturgischem Gebiet. Doch die
Geister, die man rief, wird man offen-
bar nicht mehr los. Es wird munter wei-
terexperimentiert, und man mochte fast
sagen, ein protestantisches Abendmahl
ist einer Messe niher als beispielsweise
die ,Eucharistiefeier in Halle 9 auf der
»Welt der Familie“. Und die Bischéfe
schauen tatenlos zu . . .

Leider scheinen die Propheten Recht
zu behalten, die in der Liturgiereform
den Anfang vom Ende der romischen
Messe — wenigstens in der westlichen
Welt — erblickten.



Aus dem liturgischen Alltag

Von Joachim Zimmermann

Nachfolgender Briefwechsel wird ver-
Sffentlicht, um eine Kostprobe der vie-
len Schikanen zu bieten, denen man sich
als Priester ausgesetzt sieht, wenn man
nicht in dem reiflenden Strom liturgi-
scher ,Erneuerung® mitschwimmt.

Am 2. 10. 1972 erreichte mich in
Kopie der Brief einer Frau L. E. aus
Diisseldorf an den Kdlner Generalvikar
(datiert 28. 9. 1972). Hier der Wortlaut
(einige Fehler wurden verbessert):

,Schweren Herzens wende ich mich
heute personlich an Sie. Ich mufite erst
ruhiger werden, um lhnen objektiv
schreiben zu konnen.

Am Sonntag, dem 24. September
1972, besuchte ich um 7.30 Uhr dic
hi. Messe in unserer Nachbarpfarre St.
Margareta, Diisseldorf-Gerresheim.

Dort passierte mir folgendes: Im Bei-
sein meiner Kinder (14 und 9 Jahre)
wurde mir die Handkommunion ver-
weigert und die hl. Hostie, bevor ich
mich versah, in den Mund gesteckt. Ich
méchte hier nicht alles wiedergeben, da
mir die Art und Weise des Priesters mit
dem Herrgott in der Hand einfach nicht
begreiflich ist. Mir war nidmlich schon
zuvor die hl. Hostie verweigert worden,
weil ich zu sehr an der Ecke der Kom-
munionbank stand. Die Kinder wurden
sechr unhoflich aufgefordert, sich zu
knten. Ich kann nur sagen, dafl wir alle
dic hl. Kommunion bestimmt nicht schr
andichtig empfangen haben, sondern
mit chrlichem Zorn im Herzen. Ich fand
dies alles vor den Kindern sehr unpas-
send, denn gerade in der heutigen trost-
losen Zeit brauchen sie das gute Beispiel.
Nach der hl. Messe wartete ich auf den
Geistlichen. Ich wollte ihn wegen des
Vorfalls an der Kommunionbank um
eine Unterredung bitten. Auf meine
Bitte hin bekam ich zur Antwort: \Wer

sind Sie {iberhaupt?* Ich antwortete:
,Ich bin Frau E. aus der Pfarre St. R.
Ich kam mit meinen Kindern hierher,
weil bet uns keine Frithmesse ist und ich
sonst an diesem Sonntag dem Gottes-
dienst nicht hitte beiwohnen kénnen.
Daraufhin bekam ich zur Antwort, er
erteile keine Handkommunion, und
wenn mir seine Art und Weise nicht
passe, moge ich bleiben, wo ich wolle.
Diese impertinente Arroganz erregte
mich so sehr, dafl ich mich nicht verges-
sen wollte, und lief} den Herrn stehen.
Nur von Kirchenbesuchern, die den
peinlichen Vorfall beobachtet hatten,
erfuhr ich, daf sein Name Zimmermann
ist, denn er wuflte noch nicht einmal
die einfachste Anstandsregel sich vorzu-
stellen.

Ich wende mich an Sie! Aber wie
viele, denen vielleicht Gleiches geschehen
ist oder noch wird, unterzichen sich die-
ser Miihe nicht? Bleiben vielleicht in
Zukunft dem Gottesdienst fern? Ich
bitte um eventuelle Priifung und Stel-
lungnahme Threrseits zu dem Vorge-
brachten.

Mit freundlichem Gruf3!“

Am 2. 10. 1972 sandte ich dem Gene-
ralvikar eine Stellungnahme, die ich
leicht gekiirzt wiedergebe:

»In Durchschrift liegt mir der an Sie
gerichtete Brief einer Frau L. E. (Dis-
seldorf...) vom 28. 9. 1972 vor. Da
Frau E. mich darin anklagt, nehme ich,
wie folgt, Stellung:

Als 1969 die sog. Handkommunion
freigegeben wurde, hab ich bei der Visi-
tation hiesiger Pfarrei Exzellenz Frotz
erkldre, mein Gewissen gestatte mir die-
sen Spendungsmodus nicht (wegen un-
vermeidbaren Riickgangs der Ehrfurcht
vor dem Allerheiligsten und wegen nicht
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auszuschlieender Gefahr des Verlustes
von Hostienpartikeln vor allem). Der
Herr Weihbischof schlug mir vor, ich
solle die Glaubigen bitten, bei mir von
der ... Handkommunion abzuschen.
Wer daran interessiert sei, mge zu dem
mitausteilenden Priester gehen. Ich habe
mich daran gehalten und meine Bitte
mchrfach wiederholt. Auf diese Weise
verlauft die Spendung der hl. Kommu-
nion retbungslos, ganz besonders in der
Messe, die ich sonntags um 7.30 Uhr
zelebriere.

Frau E. schreibt mehrfach die Un-
wahrheit. Sie stand vollig auflerhalb
der Kommunionbank. Ich bat sie
freundlich ~ was auch dem Wunsch des
Ortspfarrers entspricht —, die Kommu-
nion doch an der Kommunionbank ent-
gegenzunehmen. Thre Kinder bat ich
desgleichen freundlich zu knien. Frau
L., die so ziemlich zu den letzten Kom-
munikanten auf meiner Seite gehorte,
muflte bemerken, dafl bei mir ausnahms-
los alle kniend Mundkommunion emp-
fingen. Es wirkte deshalb ausgesprochen
demonstrativ, dafl sie stchend als ein-
zige die Handkommunion begehrte. Ich
habe das Stehen bei ihr dann nicht bean-
standet. Als ich ihr die Hostie zur
Mundkommunion darreichte, erklirte
sie heftig, sic wolle nur Handkommu-
nion empfangen. Ich habe thr — wie-
derum freundlich — gesagt: ,Bitte nicht
bei mir. Auf der anderen Seite ist Gele-
genheit zur Handkommunion.® Darauf
nahm sie Mundkommunion entgegen.®

Uber die Unterredung nach dem Got-
tesdienst schrieb ich dem Generalvikar
u. a.: ,Frau E. kam auf mich zu und
begann das Gesprich folgendermafien:
,Sie, sagen Sie ‘mal, wie kommen Sie
tberhaupt dazu...® Ich habe ihr —
noch immer freundlich — klarzumachen
versucht, dafl ich aus Gewissensgriinden
keine Handkommunion geben konne
und welche Regelung ich mit den Gliu-
bigen getroffen habe. Sie crklirte mir,
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Uberhaupt nichts anderes als Handkom-
munion zu kennen. Ich entgegnete, dafl
sie in ihrem Alter sehr wohl den guten,
alten, bewihrten Modus kenne, fiir den
der HI. Vater sci und die {iberwilti-
gende Mehrheit des Weltepiskopates. Sic
erklirte mir, dafl ich sie nie mehr in
St. Margareta sehen wiirde. Ich erwi-
derte, dafl ich daran natiirlich nichts
indern kdnne, zumal sie zu einer ande-
ren Pfarrei gehore. Da Frau E. immer
gehissiger in ihrer Redeweise wurde,
sagte ich ihr, wenn sie dem Erzbischof
schreiben wolle, stehe ithr das natirlich
frei; im ibrigen sei der Kardinal iiber
meine Praxis im Bilde. Darauf lieff mich
Frau E. stehen.

Das ist, sehr geehrter Herr General-
vikar, die Wahrheit. Ich bemerke ab-
schlieflend noch, dafl ich mich des Ein-
drucks nicht erwehren kann, Frau E. se:
es mehr um eine Provokation als um
den Empfang des Sakramentes zu tun
gewesen. Darin bestirkten mich auch
andere Gottesdienstbesucher.

Uber die Handkommunion denkg,
wie 1ch unldngst zu meiner Freude er-
fuhr, der hochwiirdigste Herr Apostoli-
sche Nuntius genau wie ich. Ich selbst
kann meine Haltung in dieser Sache —
ich habe mich zahllose Male gepriift —
nicht indern, zumal wir jetzt andere,
sehr locker gebackene Hostien haben,
die auflerordentlich leicht bréckeln, weil
die bisherige feste Art nicht mchr her-
gestellt wird.

Mit hochachtungsvoller Begriiffung

«

cte.

Wie stellt doch die liturgische Subver-
sion alles auf den Kopf! Der Priester,
der auf fiirsorgliche Ehrfurcht vor dem
Allerheiligsten bedacht ist, wird mit un-
verschimter Frechheit angegriffen, und
die Mutter, welche sich auf die Not-
wendigkeit ,,des guten Beispiels® beruft,
meint, dieses ,,in der heutigen trostlosen
Zeit* durch provokatorische Steh- und
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Handkommunion zu geben. Den eigent-
lich und letztlich fiir diese Verwirrung
Verantwortlichen dirfte die Rechen-
schaft nicht leicht werden.

Nachwort der Red.:

Viele Priester fordern die Handkom-
munion; fast alle spenden sie, wenn sie
gefordert wird. Die Erfahrung vieler
Gespriche zeigt, dafl auch die Priester,
die schwere pastorale Bedenken gegen
diese Form der Kommunionsspendung
haben, den Spannungen aus dem Weg
gehen mit dem Argument: ,Wo die
Kirche diese Form aber nun ’mal er-
laubt . . ..

Der vorstehende Bericht konnte sogar
geeignet sein, ithr Gewissen zu beruhi-
gen: Zeigt die Auseinandersetzung nicht,
wie es bei der Verweigerung der Hand-
kommunion zu Emotionen kommt, die
der Heiligkeit des Geschehens zuwider
sind? Ist es nicht gegen den Geist der
Liebe, so grundsatzlich als Priester seine
cigene Vorstellung von Ehrfurcht dem
Sakrament gegeniiber und von der Sorge
um die Hostienfragmente zu praktizie-
ren?

Als regelmifiger Besucher der Got-
tesdienste von Pfarrer Zimmermann
mochte ich daher erginzend mitteilen:
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Solche geschilderten Fille sind Ausnah-
meerscheinungen. Auch auf der linken
Kommunionbankseite, wo ein anderer
Priester den Fordernden die Kommu-
nion auch in die Hand gibt, ist die
Handkommunion verhiltnismiflig sel-
ten: Ein Zeichen, was die Erziehung der
Glaubigen durch einen Priester in der
Pfarrei vermag. Fiir den, der viel her-
umkommt, ist der Unterschied in der
Haltung der Gliubigen beim Kommu-
nionempfang in anderen Kirchen und in
St. Margareta einfach evident. Die Ent-
wicklung zu salopper Zuchtlosigkeit ist
vor allem vielfach bei Jugendlichen zu
beobachten. Wer sich dieser verderb-
lichen Tendenz entgegenstemmt, erntet
zuweilen Widerspruch, ja Haf}. Ange-
sichts dieser Situation geben sich Nach-

giebigkeit und Schwiche gerne als
Klugheit und Haltung briderlicher
Liebe aus.

Die vom Priester ofters vorgetragene
Bitte um die Mundkommunion ist zu-
gleich ein Bewufltmachen der Realpri-
senz Christi, und iiber das ehrfiirchtige
Zeichen erfihrt der Gliubige eine stin-
dige Stiitze seines Glaubens an dieses
unfaflbare Geheimnis. A T.

P. Lombardi — wohin?

Von Berta Maria Kiesler

P. L. hat mit Pius XII. die ,Bewegung
fiir eine bessere Welt“ gegriindet. Er
predigte dafiir den ,Kreuzzug der
Liebe“. In Italien wurde er ,der Laut-
sprecher Gottes“ genannt. 1949 und
1959 horte ich thn sprechen. Damals
setzte er sich intensiv fiir ein echt christ-
liches Leben der Gottes- und Nichsten-
liecbe gemif dem Evangelium wund
der darauf gegriindeten Lehre der Kir-
che ein. Am ,Gemeinschaftstag® mit

P. Lombardi, 17. 9. 1972, in der Uni-
versitdt Salzburg, vernahm ich aber aus
dem ,Lautsprecher” neue Téne. Woher
kommen sie? —

In dem, was P. L. in S. sagte, sind
wahre Sitze mit ambivalenten und irri-
gen vermischt, wie z. B.: ,,Wir sind das
Leben Gottes in der Geschichte®; ,mein
Fleisch ist Jesu Fleisch“.

Splirbar ist ein Ant-Institutions~
Affekt. Und es wird unsachlich, unge-
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recht verallgemeinert, wie z. B.: dafl
»die Kirche ganz institutionell war®;
dafl wir ,frither nicht Kenntnis genom-
men vom Nichsten®.

Und kein sauberes Argumentieren!
Zu Beginn: ,Die Kirche bleibt; wir kon-
nen nicht viel dndern. Dann wird
intendiert ,,die ncue Kirche®, die , besser
sein® wird ,als die alte“. Z. Z. bestehe
aber ,noch die alte rechtliche Gemein-
schaft, in der die Leute nicht zufrieden
sind“.

Wihrend frither P. L. das Wort
»Liebe“ gebrauchte, spricht er jetzt
meist von ,,Briiderlichkeit“. Die ,neue
Kirche“ ist ,die Kirche der Briiderlich-
keit“. (Das erinnert an die Parole der
Franzosischen Revolution: ,,Fretheit,
Gleichheit,  Briiderlichkeit®.)  Dieses
Wort ist aber fiir P. L. ein Synonym
fir ,Freundschaft“. Denn, um die ,,Brii-
derlichkeit® recht zu leben, sind ,Pfar-
reien zu grofl“. Sie soil in ,kleinen Ge-
meinschaften® mit ,bis zu 40 Leuten®
praktiziert werden. Das ist doch etwas
anderes als die christliche ,,Nichsten-
liebe“, die grundsdtzlich alle Menschen
einbezicht, sogar die Feinde!

Wer es bisher noch nicht gemerkt hat,
miifite nun erkennen: dafl P. L. iiber
cine ,Erneuerung® im Sinn von Vat-
kanum 11 hinaustendiert. Zwar bezieht
sich P. L. auf die Enzyklika ,Mystici
Corporis“. Sie wird aber von ihm vag,
z. T. pseudomystisch interpretiert. Die
Kirche ist der ,mystische Leib“ fiir das
»Haupt“: Christus. P. L. wiederholte:
wdas Geheimnis der Kirche leben®. Ja.
Das ist aber: fiir das Haupt da sein, vor
allem anderen. Doch davon spricht P. L.
nicht. Statt von Christus auszugehen
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und zu ihm hinzufthren, verblieben
die beiden Vortrige des gefeierten Je-
suiten im ,mitmenschlichen® Bereich.

Darum war vom Kreuzesopfer, Quell
der Liebe fiir uns, nicht die Rede, auch
nicht von seinem Gegenwirtigwerden
auf dem Alwar. ,Die Messe* (,heilig”
wurde sie nicht genannt) — Mahl, vor
dem sich die Teilnehmer die Hiande rei-
chen. (Nach dem Evangelium hatten sie
mit ihren Nachbarn, im ,Gottesdienst-
raum®, cin religitses Gesprich zu fih-
ren!)

Wiirde es P. L. um eine ,Erneuerung®
der Kirche im Sinn von Vatikanum II
gehen, dann miifite in seinen Vortrigen
auch vom Hl. Geist und von Maria die
Rede sein. Sic wurden aber nicht einmal
erwihnt.

P. L. hatte einen verheilungsvollen
Start. Es hidtte aus ihm ein grofler
,LErneuerer® der Kirche werden kon-
nen. Doch nun ist er ein Neuerer. Kon-
sequenterwelise gebraucht er das Wort
wneue Kirche, nicht ,erneuerte Kirche*.
(Der  Berichterstatter des ,,Rupertus-
blatts® vom 24. 9. 1972 hat dieses Wort
seinerseits  benutzt und dadurch die
Sirze von P. L. entschirft!)

Jeder Necuerer ist eine Gefahr fiir
die Kirche. Wihrend aber Neuerer wie
King, Haag usw. leicht als solche er-
kennbar sind, wirkt der frihere Glanz
des Predigers des ,,Kreuzzugs der Liebe®
nach und blendet so, dafl vielen nicht
sersichtlich® ist: P. L. hat sich gewan-
delt, er ist zum Neuerer geworden.
Nicht recht erkannt, ist er aber eine
grofle Gefahr, zunichst fir seine Zuho-
rer, wegen seiner weltweiten Wirksam-
keit jedoch fiir die Kirche tberhaupt.



Die triste Niichternheit moderner Kirchen

Einem Artikel von Herbert Eisenreich
in ,Die Welt“ vom 7. 1. 1972 entneb-
men wir folgendes Zitat:

s .. Auf die von Johannes XXIIL
gepriifte Epoche des Katholizismus an-
gewendet, wiirde dies fiir die Kirchen
zumindest zweierlei Abkehr bedeuten:
die Abkehr von falscher Feierlichkeit
und die Abkehr von falscher Askese
(welche einander ja wechselseitig bedin-
gen). In einem vielleicht gar nicht immer
heiligen Eifer hat man nun zwar die
Feierlichkeit zu eliminieren begonnen —
barock gilt nachgerade schon als unfein!
—, doch ist man dabei in das andere,
das puritanische Extrem gefallen: in die
Askese des nackten Betons, die jene auch
der distersten Gotik als geradezu ketze-
rische Sinneslust erscheinen lifit.

Wenn, angenommen, ein paar Jahr-
tausende nach der nichsten Sintflut die
Archiologen wieder den Spaten anset-
zen und dann zufillig nicht eine ver-
rostete Atombombe oder einen erblinde-
ten Farbfernschapparat, sondern eine
moderne Kirche freilegen, dann werden
siec daraus folgern, dafl die Christenheit
um das Jahr 2000, vielleicht von einem
Supersavonarola fanatisiert, in einer
Verfassung tiefster Tristesse, in einem
Zustand  fundamentaler Entferntheit
von Welt und Leben sich befunden
haben miisse. Und sie, diese spiteren
Archiologen, werden, streng wissen-
schaftlich, die Frage aufwerfen, warum
man gerade damals nicht Kirchen der
Freude gebaut hat.

Ja, also: warum denn
nicht?«

eigentlich

Brief eines Kirchenmusikers

Sehr gechrter Herr Pfarrer
Zimmermann!

Es ist mir ein wirkliches Bediirfnis,
Thnen herzlich zu danken fiir die wahr-
haft katholische Form der hl. Messe
gestern. Wo kann man das sonst noch
erleben? Welch ein Unterschied zur sog.
Eucharistiefeier hier bei uns in St. Josef
in W! Und wenn ich diese Unterschiede
cinmal betrachte: Als Sie mit dem Aller-
heiligsten in die Kirche einzogen!, fiel
alles anbetend auf die Knie. Bei uns
dagegen bleiben die Ministranten sitzen,
wenn der Priester nach der Kommu-
nionausteilung das Ciborium an ihnen
vorbei zum Tabernakel bringt. Als Sie
den Kanon still beteten, hatte man Ge-
legenheit, den Herrn auf dem Alrar

persdnlich anzubeten, hier hért man
Tag fiir Tag nur den laut gesprochenen
Kanon und kann von Gliick sagen,
wenn es nicht ein ,,Schilling® ist (man
hort oft wochenlang nichts anderes).
Miissen wir uns denn eigentlich alles
gefallen lassen? Da ich hier an der
Pfarre angestellt bin, muf ich mich zu-
riickhalten. Vor einigen Wochen schrieb
ich dariiber an die Kirchenzeitung, die
den Artkel, wenn auch gekiirzt, brachte.
Ich hoffte, dafl mein Pfarrer das lesen
wiirde, aber nichts hat sich geindert.
Wie sollte das auch sein? Im vorigen
Jahr war am Christi-Himmelfahrts-Tag
der Kardinal hier und legte im Ge-
sprich klar und deutlich fest, daf} eine

! nach einer dem Hochamt voraufgehen-
den Prozession



Leserbriefe

Interkommunion verboten sel. Zwei
Tage spiter wurde bei uns bei einer
Brautmesse dem ev. Teil die Kommu-
nion unter zwei Gestalten gereicht. Am
schlimmsten sind die sog. Predigten. Die
Gldubigen werden verwirrt, denn alles,
was frither war, ist abgeschafft. Die
Engel sind nur symbolisch zu verstehen
(»Mein Vater kénnte mir mehr denn
12 Legionen Engel senden“ — ,Ihre
Engel sehen allzeit das Angesicht meines
Vaters®). Fiir meinen Pfarrer ist auch
der Begriff der dauernden Jungfrauen-
schaft Mariens nicht wahr. Im Gesprich
sagte er mir, daf} das einfach nicht mag-
lich sei, dal Maria Jesus als Jungfrau
geboren und ihn nach der Geburt als
Jungfrau angebetet habe. Er sagte mir:
Halten Sie etwa eine vergewaltigte
Ordensfrau nicht mehr fiir eine Jung-
frau? Mich mit meinen 50 Jahren kann
er natiirlich nicht mehr verfithren (denn
anders kann man das ja wohl nicht nen-
nen), da mir klar ist, dafl Gott auch ein
Naturgesetz aufheben kann, aber wie
ist es mit der Jugend, der solche anti-
katholischen Dinge vorgesetzt werden?
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Eine Beichte vor der Erstkommunion
gibt es hier natiirlich auch nicht. Ich
sagte meinem Pfarrer, wenn ich noch ein
kleines Kind hitte, wiirde ich es in unse-
rer Pfarre nicht zur ersten hl. Kommu-
nion gehen lassen. Als Antwort erhilt
man nur cin mitleidiges Licheln, als
wenn wir riickstindig wiren. Mir macht
das allerdings nichts aus, denn ich habe
thm auch gesagt, dafl die ,Pforten der
Holle sie nicht iiberwiltigen werden®.

Sie kénnen sich vorstellen, sehr geehr-
ter Herr Pfarrer, dafl man als Kirchen-
angestellter aus den Gewissensbissen
nicht herauskommt. ... Besonders habe
ich mich gestern iiber Thr Wort in der
Predigt gefreut: Man mufl Gott mehr
gehorchen als den Menschen; das gilt
auch unter Umstidnden fiir die kirchliche
Obrigkeit.

Entschuldigen Sie bitte den langen
Brief, aber man mufl sich einmal alles
von der Seele schreiben.

Mit freundlichen Griiflen
Thr Rudolf Pack

Zur Problematik der Pfarrgemeinderite

Die  ,nene bildpost“ Nr. 36/72 wer-
Sffentlicht einen mit T. H. gezeichneten
Leserbrief, der zwar nur die Erfabrun-
gen in einer Pfarrei konkret schildert,
der aber dennoch typisch ist fir die
vielfach destruktive Titigkeit dieser
nachkonziliaren Gremien. An der Para-
lyse der Liturgie hat diese Institution
ibren gebiibrenden Anteil.

Als unser Pfarrgemeinderat gegriin-
det wurde, da waren die Mitglieder
zuerst noch ein Herz und eine Seele. Es
sollte alles viel besser werden durch die
miindigen Laien. Damals habe ich noch

nicht geglaubt, dafl man unter miindi-
gen Laten wohl nur die zu verstehen
hat, die den Mund am weitesten auf-
machen kénnen.

Aber heute weifl ich das. Heute weify
ich, dafl drei geschickte Takticrer in so
einem Gremium alle anderen glatt an
die Wand spielen knnen und fast alles
erreichen, was sie wollen, weil keiner
von den anderen als ,naiv und ,von
gestern® sein will.

Meist wird auf den Sitzungen bis in
die tiefe Nacht hinein diskutiert, aber
immer von denselben.

Die anderen fihlen sich von den
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Fremdworterfluten meist  iiberfordert
und sind dann, wenn es endlich zur
Abstimmung kommt, auch lingst iber-
miidet.

Unser Pfarrer hort sich alles an und
hiitet sich, Partei zu ergreifen. Er will
niemanden verirgern und nicht als
sautoritir® gelten.

Was ist bei den vielen Sitzungen bis-
her herausgekommen?

Erst waren es gute Ideen.

Wir richteten einen Notdienst in unse-
rer Gemeinde ein, einen Aussprache-
abend mit unseren Gastarbeitern, eine
schone Weihnachtsfeier fiir die Alten
unserer Gemeinde und ein Ferienlager
fiir unsere Jugendlichen zusammen mit
ein paar behinderten Kindern, einen
Krankenhausdienst an den Sonntagen
und verschiedene Aktionen fiir Notlei-
dende in der Dritten Welt.

Alles gut und schon.

Aber dann kam das andere.

Erst wurde mit hauchdiinner Mehr-
heit bei einigen Stimmenthaltungen die
Fronleichnamsprozession abgeschafft.

Dann die Rosenkranzandacht.

Dann kam eine Resolution wegen der

Dokumente, Briefe, Informationen

Einstellung von ,,Publik®, die bei uns
am Schriftenstand in der Kirche auslag,
aber kaum gekauft wurde.

Dann wurde eine Demonstration ge-
gen die Abschaffung des Abtreibungs-
paragraphen abgewiesen, weil das als
Parteipolitik mifldeuter werden konnte,
dann hief es plotzlich, alles misse vom
Schriftenstand verschwinden, was nicht
von der Amtskirche selbst herausgege-
ben wiirde.

Heute liegt dort nur noch die Kir-
chenzeitung aus, aber auch sie ist dem
Pfarrgemeinderat lingst zu wenig ,,plu-
ralistisch.

Proteste der Gemeinde aber werden
damit beantwortet, daf} ja der Pfarr-
gemeinderat das gewahite Laien-Gre-
mium der Pfarrei sei.

Dafl aber nur drei, vier Leute mit
einer ganz bestimmten politischen Vor-
licbe und mit entsprechender Ausbil-
dung im Pfarrgemeinderat lingst den
Ton angeben, davon spricht niemand
laut.

Am wenigsten unser Pfarrer. Er bt
sich nur in Stimmenthaltung, ob er will
oder nicht.

Offentliche Gottesdienste beim Herbst-Symposium der
Consociatio Internationalis Musicae Sacrae

Die Mitglieder der C.I.M.S. in den Nie-
derlanden, Belgien, Luxemburg, Nord-
frankreich und dem Rheinland treffen
sich vom 24. bis 26. November ds. Js.
zu cinem Symposion in Maastricht, das
unter dem Thema steht: ,,Der Gregoria-
nische Choral als Volksgesang im Sinne
des Art. 54 der Konzilskonstitution
iber die hl. Liturgie von 1963.“

Die Arbeitssitzungen sind  nicht
dffentlich, sondern den Mitgliedern der
C.I.M.S. vorbehalten. Wir teilen aber
die offentlichen Gottesdienste mit, da-

mit Bezieher der Korrespondenz, die in
der Nihe wohnen, daran teilnehmen
konnen. Die unten genannte Benedik-
tiner-Abtei Mamelis/Vaals liegt gleich
hinter Aachen auf hollandischer Seite.

Samstag, 25. November, findet in der
Krypta der Benedictus-Abter Mamelis/
Vaals 8.30 Uhr ein feierliches Requiem
statt fiir die Verstorbenen R. Dom
J. Gajard O.S.B., Dr. h. c. Auguste Le
Guennant und Dr. Henri Potiron.

17.00 Uhr Vesper in der Benedictus-
Abtei.



Sonntag, 26. November, Christko-
nigsfest. 10.00 Uhr Pontifikalamt in der
Basilika O.L.V. Maastricht als Volks-
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choralamt zelebriert von S. E. Bischof
Dr. J. Gijsen von Roermond.

Empiehlenswerte Biicher

Musica Sacra als Lebensinhalt, eine
Auswah! aus Aufsitzen und Vortrigen
von Johann Baptist Hilber, herausgege-
ben von Johannes Overath in der
Schriftenreihe des Allgemeinen Cicilien-
Verbandes fiir die Linder der deutschen
Sprache, Band 7, Sekretariat des ACV
Bonn.

Josef Pieper und Wigand Siebel:
Was ist eine Kirche? Im Verlag der

Anschriften der Autoren der Original-
beitrige:

Msgr. Dr. Klaus Gamber, Institutum
Liturgicum Ratisbonense, 84 Regens-
burg, Roter Brachweg 75;

Dr. Berta Maria Kiesler, 8228 Freilas-
sing, Laufener Str. 72;

Geistl. OSTR. Ulrich Lange, 509 Lever-
kusen 5, Lortzingstr. 5;

Arche, Ziirich.

Dr. Johann Pfeufer: Die Volksfrom-
migkeit im Wandel der Neuzeit, ein
Beitrag zur religitsen Volkskunde.
Druck Josef Habbel, Regensburg.

Carl Vossen: Mutter Latein und ihre
Téchter — nunmehr als Taschenbuch in
der Fischer-Blicherei.

Ausfihriiche Besprechungen folgen
spater.

Pfarrer Ruprecht Scherer, 3491 Siddes-
sen, Kath. Pfarramt;

Dr. Andreas Schonberger, 663 Saar-
louis-Lisdorf, Reneauldstr. 58;

Prof. Dr. Wigand Siebel, 66 Saarbriik-
ken, Winterbergstr. 24.
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