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Die Gottesfurcht — der Anfang der Weisheit
Von Georg May

Die Lage

Wer die katholische Kirche in Deutschland im Jahre 1958 gekannt hat und
wer sie heute kennt, der kann viele gewichtige Unterschiede feststellen,
dufBere und innere. Die Lage ist gewif} nicht iiberall dieselbe; es gibt Unter-
schiede von Land zu Land, von Diézese zu Dibzese, von Pfarrei zu Pfarrei.
Aber eines ist sicher: Die Ebrfurcht vor dem Heiligen, der Ernst der reli-
gidsen Haltung, die Strenge des sittlichen Lebens, die Sorge um Gottes Ehre
und der Menschen Heil sind bei zahlreichen Katholiken in betrichtlichem
Mafle zuriickgegangen. Schon das Verhalten im Kirchenraum, das Benchmen
beim Gottesdienst und die Weise des Sprechens iiber religiose Dinge ist
verriterisch. Man kniet vielfach nicht mehr vor Gott, man sitzt oder steht.
Im Kirchenraum sind Wendungen und Ausfithrungen zu horen, die man
in einem Pfarrsaal oder bei einem Kaffeekrinzchen, nicht aber im Gottes-
dienst erwartet. Das Wort ,heilig“ wird immer seltener gebraucht. Statt
von der ,hl.“ Messe spricht man nur noch von der ,Eucharistiefeier®, an
die Stelle der ,hl.“ Kommunion ist das ,,Mahl® getreten, aus der »Heiligen®
Schrift ist die ,Schrift* geworden. Grofiziigigkeit, ja teilweise Leichtfertig-
keit und Frivolitit im Umgang mit dem Heiligen sind an vielen Orten
eingerissen. Das beginnt bei der Art und Weise, wie man heilige Gerit-
schaften behandelt, und endet bei der Unehrerbietigkeit gegeniiber dem
Herrn im Allerheiligsten Sakrament des Altares. Besonders bezeichnend fiir
die Lage ist die Tatsache, daR das Kreuz, das Leiden des Herrn, der Opfer-
tod des Heilandes in der permissiven Theologie und in der Unterrichts- und
Seelsorgspraxis der ihr verpflichteten Geistlichen und Religionslehrer ent-
weder keine Rolle mehr spielt oder jedenfalls nicht die gebiihrende Stelle
einnimmt.
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Noch schlimmer als die Verinderung des dufleren Verhaltens ist der
Wandel der inneren Einstellung zu den religiosen und sittlichen Pflichten,
zu Gott und seinen Verheiffungen und Drohungen. Viele Christen machen
sich nichts mehr aus Schuld und Siinde, verharmlosen die Ubertretung von
Gottes Geboten und bagatellisieren das Laster, leben gottvergessen dahin,
strengen sich nicht an, um Versuchungen zu iiberwinden und die Gelegenheit
zur Siinde zu meiden, schrauben das religiose Leben auf ein Minimum
zuriick, beten kaum noch, besuchen selten den Gottesdienst, erwecken keine
echte Reue und fassen keinen ernsthaften Vorsatz, betrachten das Bufi-
sakrament als Gberfliissig, spotten iiber die Ablidsse, beruhigen sich mit der
Erwartung, dafl alle, alle, alle in den Himmel kommen nach dem Motto
eines Kolner Karnevalschlagers. Die meisten Christen sind sorglos geworden
beziiglich ihres Heils. Sie gehen mit der Masse, und meinen, daff die Masse
den rechten Weg geht. Sie denken nicht mehr daran, dafl sie das ewige Heil
verfehlen konnten, dafl der Herr vielleicht auch iiber sie weint, wie er iber
Jerusalem weinte, und daf} er einmal iiber sie sprechen muf}: ,Ach, daff du
es doch erkannt bittest an diesem deinem Tage! Du aber hast nicht gewollt!“
(Vgl. Lk. 19, 41—44; 13, 34). Das Wort des Apostels Paulus hat heute eine
erschreckende Aktualitit gewonnen: ,Viele wandeln — ich habe es schon
oft von ihnen gesagt und sage es jetzt unter Trinen — als Feinde des
Kreuzes Christi. Ibr Ende ist Verderben, ibr Gott der Bawuch, ihr Rubm
besteht in ibrer Schande, ibr Sinnen gebt auf das Irdische® (Phil. 3, 18 £.).
Es erscheint mir nicht {ibertrieben festzustellen: Ein grofler Teil der Christen
lebt im Zustand der Vermessenbeit. Vermessen ist jener, der wihnt, Gott
werde ithm die Gnade geben, die Siinden verzeihen und die ewige Seligkeit
schenken, auch wenn er sich nicht anstrengt, das Bose nicht meidet, das Gute
nicht tut. Vermessenheit aber ist eine Siinde wider den Heiligen Geist.
Zahlreichen Katholiken ist die Gottesfurcht abhanden gekommen, die
Gottesfurcht, von der die Heilige Schrift, Gottes Wort, sagt, sie sei der
Anfang der Weisheit, die Gottesfurcht, die nach der Urkunde der Offen-
barung und der Lehre der Kirche eine Gabe des Heiligen Geistes ist. Von
der alten Christenheit sagt Adolf von Harnack leicht iibertreibend, bis auf
Augustinus seien in ihr Hoffnung und Furcht herrschend gewesen. Diese
Elemente hitten die Welt erschiittert und die Kirche gebaut. Ich frage: Wie
soll die moderne Christenheit der Welt ein Beispiel sein und das Evangelium
bis an die Grenzen der Erde tragen, wenn sie in Gottvergessenheit und
Vermessenheit dahinlebt? Ich glaube, nicht zu irren, wenn ich die heutigen
Gegensidtze in unserer Kirche im wesentlichen auf die Haltung zu der
Tugend der Gottesfurcht zuriickfilhre. Es geht mitnichten um die Frage, ob
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konservativ oder fortschrittlich. Denn jeder verniinftige Mensch ist sowohl
fortschrittlich als auch konservativ. Die Frage ist nur, ob eine Anderung
ein Fortschritt ist. Nein, nicht darum geht es, ob man fiir oder gegen den
Fortschritt ist, sondern ob man Gott, Religion und Kirche ernstnimmt oder
nicht. Das ist der entscheidende Streitpunkt; an ihm scheiden sich die Geister.

Die Erkldrung

Wie konnte es zu der soeben beschriebenen Verkehrung des Bewufitseins
vieler Christen kommen? Die Antwort lautet: Weil ihr Glaxbe nicht mehr
in Ordnung ist. Und das nicht bei peripheren Dingen, sondern in der Mitte,
bei grundwesentlichen Wahrheiten. In der Lehre von Gott, seinen Eigen-
schaften und seinen Taten. Die Gottesfurcht spielt deswegen keine Rolle
mehr im Bewufitsein sehr vieler Christen und auch nicht in der kirchlichen
Verkiindigung, weil der Gott der Gerechtigkeit und Heiligkeit wvielen
Bischéfen und Theologen, Priestern, Religionslebrern und Gliubigen aus der
Sicht geraten ist. Sie haben sich zwar nicht, wie im Alten Bund verboten
wurde (Dt. 27, 15), ein geschnitztes oder gegossenes Bild von Gott gemacht,
wohl aber ein gedachtes, ein Bild, das ithrem Hang nach Bequemlichkeit
und Lebensgenufl entgegenkommt; ein Bild von Gott, das dem lebens-
hungrigen Spiefler gefillt, weil es ihn nicht hindert, nach seinem Geschmack
und seinen Geliisten zu leben; ein Bild, das den gottvergessenen Menschen
nicht beunruhigt. Auf grofle Teile der heutigen Verkiindiger und Horer des
Wortes in der Kirche trifft der Spruch zu, der auf dem Feuerbach-Denkmal
in Niirnberg steht: Der Mensch schuf Gott nach seinem Bilde.

Dieser Bewufitseinswandel hat tiefgreifende Folgen. Der Verlust des
rechten Bildes von Gott zieht den Verlust des rechten Verbaltens vor Gott
nach sich. Wer nicht mehr weifl, wer Gott ist, der weify noch viel weniger,
was Gesetz und Stinde ist. Wer den Sinn der Gebote und die Schrecken der
Siinde nicht mehr kennt, der nimmt auch Gottes Verheiffungen und Drohun-
gen nicht mehr ernst. Wer nicht mehr an den Himmel glaubt, der trigt
auch kein Verlangen mehr nach ihm, und wer nicht mehr nach dem Himmel
verlangt, der hat auch keine heilsame Furcht mehr, die Seligkeit zu verlieren.
Und umgekehrt: Wer nicht mehr an die Verdammnis glaubt, der fiirchtet
sie auch nicht und der tut nichts, um ihr zu entgehen. Weiter ist die Gottes-
furcht eng verbunden mit der Ehrfurcht. Wo die Gottesfurcht stirbt, da
siecht die Ehrfurcht dahin. Wer Gott nicht mehr fiirchtet, der behandelt ihn
auch nicht mehr ehrerbietig.

Angesichts dieser Verhiltnisse ist es angebracht, dafl wir uns darauf
besinnen, 1. was die Gottesfurcht ist, 2. warum wir Gottesfurcht haben
miissen und 3. wozu die Gottesfurcht von Nutzen ist.
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I.
Was ist die Gottesfurcht?

1. Gottesfurcht ist keine naturhafte Furcht, die aus natiirlichen Ursachen
entsteht, sondern eine Tugend. Rein naturhafte Furcht ist keine sittliche
Haltung. Dagegen ist die Furcht, die vom freien Willen geduldet oder in
ihm hervorgerufen und genihrt wird, sittlich; es kann erlaubt, ja pflicht-
gemifd sein, ein Ubel zu fiirchten. Nun ist Gott an sich kein Ubel; er ist
vielmehr das hochste, unendlich liebenswiirdige Gut. Daher kann Gott nicht
unmittelbarer Gegenstand der Furcht sein; es gibt daher keine theologische
Tugend der Furcht Gottes. Gott kann und soll aber mittelbar Gegenstand
der Furcht sein. Das heifit: Nicht sein Wesen, wohl aber seine Schickungen,
seine Drohungen und seine Taten, vor allem seine Strafen, kénnen auf den
Menschen erschreckend und erschiitternd wirken.

In noch weiterem Sinne nennt man mittelbar Furcht Gottes die Furcht
vor der Siinde als einer Beleidigung Gottes. Denn was hier gefiirchtet wird,
ist in Wirklichkeit der Gegensatz zu Gott, die Trennung von Gott. Hier
geht der Begriff der Furcht in den Begriff der Ebrfurcht vor Gott iiber,
der das Gute, nicht das Schlimme zum Gegenstand hat. Denn Ehrfurcht ist
liebende Scheu und scheue Liebe, sie ist das Erzittern und Erglithen vor dem
zugleich wunderbaren und gewaltigen Gott.

Weiter ist Gott nicht schlechthin, sondern nur bedingt Gegenstand wirk-
licher Furcht. Der eigentliche Anlafl der Furcht ist sowohl bei der Strafe als
auch bei der Siinde der Miflbrauch der Freiheit des Menschen, der verkehrte
Gebrauch des Willens. Nur wenn und insoweit der Mensch dem Zug nach
unten folgt, mufl er Gott fiirchten. Was der Mensch im Kampfe zwischen
Gut und Bose fiirchtet, sind letztlich seine eigene Untreue und deren Folgen.
Das gilt vor allem vom Christen, dem Gott seinen Beistand zum Guten und
seine Gnade auch nach der Siinde feierlich zugesichert hat.

Die so beschriebene Furcht ist wesentlich verschieden von der unverniinf-
tigen, irrationalen Angst, mit der nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift der
Herr die Gottlosen straft, iiber die in den Psalmen so gut gesagt ist: ,Sie
fitrchten sich da, wo nichts zu fiirchten ist (Ps. 52, 6).

2. Die Gottesfurcht steht nicht im Gegensatz zu anderen Haltungen, die
der Mensch Gott gegeniiber einnimmt und einzunchmen hat.

Die Gottesfurcht widerspricht nicht der Hoffnung, sondern erginzt sie.
In der Hoffnung ersehnen wir den beseligenden Besitz Gottes, in der Furcht
suchen wir den schmerzlichen Verlust Gottes abzuwenden. Beides gehort
offenbar zusammen.
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Ebensowenig wird das Vertrauen auf Gott und seine felsenfeste Sicherheit
angefochten durch das in der Furcht liegende Schwanken. Denn jene Sicher-
heit ruht auf Gottes vollkommener Macht und Treue, die Unsicherheit der
Furcht aber stammt aus der unvollkommenen menschlichen Mitwirkung.
Gerade diese Einsicht in die menschliche Schwiche bewegt uns, unser
ganzes Vertrauen auf Gott zu setzen, aber auch seiner Gnade sich eifrig zu
bedienen. Trefflich sagt dazu der heilige Augustinus: ,Bevor du dein Ver-
langen auf Gottes Verbeiflungen richtest, nimm dich in acht vor seinen
Drobungen; denn heilig und furchtbar ist sein Name.“

Die rechte Gottesfurcht steht schliefllich auch nicht im Gegensatz zur
Gottesliebe. Die Furcht des Herrn bahnt vielmehr der Gottesliebe den Weg.
Gerade die Liebe fordert, alles zu vermeiden, was Gottes Zorn heraus-
fordern konnte, also den Verlust der gottlichen Gnade zu fiirchten. Der
heilige Bernhard schreibt in seiner Schrift ,De consideratione® (5, 14, 30):
»Zum Heiligen macht die beilige Gesinnung. Und diese wiederum begreift
ein doppeltes in sich: heilige Gottesfurcht und beilige Gottesliebe. Diese
beiden sind wie zwei Arme, mit denen die Seele Gott erfafit, umschlieft, an
sich reifit und ihn bélt nach dem Wort: Ich halte ibn und lasse ihn nicht!“

3. Die mittelalterliche Theologie hat die vier Arten der Gottesfurcht sorg-
filtig herausgearbeitet.

a) Die niederste Stufe ist die sklavische oder knechtische Furcht vor
Gottes Strafe. Sie flicht allein die Strafe, nicht die Schuld; sie beeinfluflt
die innere Neigung nicht wirksam und ist nicht michtig genug, den Wunsch,
die Siinde zu tun, zu tiberwinden. Diese Furcht ist sittlich verwerflich.

b) Hoher steht die knechtliche Furcht. Auch sie fiirchtet Gottes gerechte
Strafe, aber sie stimmt den Willen innerlich um und kehrt ihn von der
Siinde ab. Sie ist unvollkommen, aber sittlich erlaubt und heilsam. Das
Konzil von Trient sagt, dafl die Furcht vor der gottlichen Gerechtigkeit die
Stinder heilsam erschiittert (D. 798). Es verurteilt die Lehre: Die Furcht
vor der Holle, durch die wir, unsere Siinden bereuend, zum Erbarmen
Gottes flichen oder uns der Siinde enthalten, ist Siinde (D. 818). Die knecht-
liche Furcht ist also ein zuldssiges iibernatiirliches Motiv.

c) Die dritte Stufe ist jene Furcht, die zu der kindlichen Gesinnung iiber-
leitet. In ihr ist die Liebe zu Gott schon wirksam, sie bedarf aber noch der
Stiitze der knechtlichen Furcht. Diese beginnende, aber noch unvollkommene
kindliche Furcht meidet die Siinde aus Furcht und Liebe.

d) Die hochste Stufe ist die kindliche Furcht vor der Siinde und vor der
Gottesferne, die ganz von der Liebe getragen ist und die mit der Liebe
wichst. Die beiden hochsten Stufen der Furcht allein entsprechen vollkom-
men dem Christenstand und seiner wesensgemifien Entwicklung.
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IL

‘Warum miissen wir Gottesfurcht haben?

1. Wir miissen Gottesfurcht haben, weil Gott der Schépfer des Menschen
und der heilige Herr ist, der den Menschen in Pflicht nimmt.

a) Gott ist der Schopfer des Menschen. Der Mensch ist deswegen Gott
vollig unterworfen. Er ist Gottes Eigentum, er steht zu seiner Verfiigung.
»Ich bin dein, bin fiir dich in dieser Welt, wie verfiigst du iiber mich?
(Theresia von Avila). Das Geschopf hat keine Anspriiche gegen den Schop-
fer zu stellen. Aber der Schopfer beansprucht das Geschopf in vollem
Umfang. Er verfihrt nach seinem Willen mit den Michten des Himmels
wie mit den Erdbewohnern, und niemand kann ihm in die Arme fallen
und sprechen: ,Warum hast du das getan?“ (Dan. 4, 31). Das ist der Gott,
der spricht (Jer. 18, 6): ,Wifit: Wie der Ton in der Hand des Tépfers,
so seid ibr in meiner Hand!“ Das ist der Gott, der fragt (Is. 43, 13): ,Es
gibt keinen, der aus meiner Hand befreit; wenn ich handle, wer will mich
hindern?® Niemand kann seiner Macht widerstehen (Esth. 13, 9—11),
niemand seiner Hand entrinnen (Tob. 13, 1f.). Der Himmel und die
Himmel der Himmel, der Abgrund des Meeres, die ganze Erde und alles,
was darauf ist, erbeben vor seinem Blick (Sir. 16, 18 f.). Vor ihm ist die
ganze Welt wie ein Stiubchen an der Waage, wie ein Tautropfen, der am
Morgen zu Boden fillt (Weish. 11, 22 f.). Die Vélker sind vor ithm wie ein
Tropfen am Eimer (Is. 40, 12—16). Der katholische Katechismus driickt
die Wahrheit von der Allmacht des Schépfers und der Gottgehdrigkeit des
Geschdpfes mit dem einfachen, aber tiefen Satz aus: ,Wir sind auf Erden,
um Gott zu dienen und dadurch in den Himmel zu kommen.“ Wir sind
Gottes Diener, nicht ist Gott unser Knecht.

Gott der Schopfer ist auch der Herr der Geschichte der Vilker und der
Geschicke des einzelnen Menschen. Er hat furchterregende Taten vollbracht
in der Geschichte Israels (Ex. 34, 10; 2. Sam. 7, 23; Ps. 65, 3). Er hat die
Agypter im Schilfmeer vernichtet (Ex. 14, 31; Ps. 105, 22), er hat den
Ussa auf der Stelle gettet, weil er die Bundeslade beriihrt hatte (2. Sam. 6,
6—9). Wegen seiner furchtbaren Taten ist Gott selbst furchtbar (Jer. 20, 11;
Ps. 46, 3). Er ist der grofle, furchtbare Gott (Dt. 7, 21; Neh. 1, 5; 4, 8; 9, 32;
Dan. 9, 4). Die Theologie hat aus dem geschichtlichen Wirken Gottes auf
sein Wesen geschlossen und ihm die Namen gegeben: Der Unendliche. Der
Unermefliche. Der Unbegreifliche. Der Unaussprechliche. Er ist der Unver-
figbare. Der Unwandelbare. Der Unsichtbare. Der Verborgene. Der Unent-
rinnbare.
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b) Vor dem souverdnen, erhabenen Gott muf} sich das siindige Geschopf
in Furcht und Zittern beugen. Denn der Gott, dessen Waffen Aussatz,
Schlange und Seuche sind (Ex. 4, 1—7; Nu. 21, 6 ff.; 11, 33 f.); der Gott,
der schreckende Gewalt ist; der Gott, der ein eifernder Gott ist; dieser Gott
beansprucht den ganzen Menschen und ruft ithn zu restloser Hingabe auf.
Der verzehrenden Heiligkeit und vernichtenden Majestit Gottes entspricht
auf seiten des Menschen die Furcht. Die Furcht des Herrn ist der bezeich-
nendste und sprechendste Ausdruck fiir Religion im Alten Bund. ,Die
Furcht des Herrn ist der Weisheit Anfang®, heifit es an vielen Stellen des
Alten Testaments (Ps. 110, 10; Spr. 1, 7; 9, 10; Hi. 28, 28 u. a.). Ja, die
Heilige Schrift gebraucht den Begriff Furcht Gottes als allgemeine Bezeich-
nung fiir die Sittlichkeit. Alles kommt darauf an, daf der Mensch in seinem
Leben im rechten Verhidltnis der Furcht und Ehrfurcht vor dem heiligen
Gott steht; daf} er sich dadurch in seinem Denken und Handeln regieren
liflt. Dies gilt in besonderem Mafle fiir das religiose Verhalten. Zum Akt
der Anbetung Gottes gehdrt unabdingbar die heilige Furcht vor dem abso-
luten, unbegreiflichen und heiligen Gott, insofern sich der Mensch als restlos
von ithm abhingig und als Stinder erkennt. Angesichts dieses Gottes erfihrt
der Mensch seine Nichtigkeit und Hinfilligkeit sowie seine Heilsbediirftig-
keit, seine Heilsungewiflheit und seine Heilsbedrohtheit und als deren
Folge die Furcht um sein Heil, die Furcht vor dem Verlust des Heils.
Wegen dieser Zusammenhinge bekennt der Beter Gott als den Heiligen.
Das ist der Gott, zu dem wir im Gloria der hl. Messe rufen: Du allein
bist der Heilige, Du allein der Herr, Du allein der Héchste. Das ist der
Gott, von dem wir im Sanctus bekennen: Heilig, heilig, heilig, Herr
Gott der Heerscharen. Das ist der Gott, zu dem wir am Karfreitag flehen:
Heiliger Gott! Heiliger Starker! Heiliger Unsterblicher! Erbarme dich
unser. Angesichts dieses heiligen Gottes fragt der Mensch verwundert und
beschamt: ,Was ist der Mensch, daff du seiner gedenkst, der Menschensohn,
daf du dich seiner annimmst? (Ps. 8, 5).

Die Schriften des Alten Bundes werden nicht miide, die Gottesfurcht zu
empfehlen und den Gottesfiirchtigen zu preisen. ,Kommet, ibr Kinder,
horet mich; die Furcht des Herrn will ich euch lebren® (Ps. 33, 12). Die
Juden der hellenistischen und romischen Zeit sahen in der Gottesfurcht so
sehr ihr Verhidltnis zu Gott — im Unterschied von jenem der Heiden zu
thren Gottern — ausgedriickt, dafl sie sich mit Betonung und im Sinne der
Ausschliefllichkeit ,die Gottesfiirchtigen® nannten. Die friihchristlichen
Schriftsteller Justin und Athenagoras haben diesen Ausdruck als Selbst-
bezeichnung fiir die Christen iibernommen. Sie sahen darin die wahre
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Gottesverehrung im Gegensatz zum Aberglauben und Gétzendienst der
Heiden ausgedriickt.

Es ist die Aufgabe der Prediger und Religionslehrer, in der Predigt und
im Unterricht wieder das rechte Bild von Gott zu vermitteln. Das bedeutet
im einzelnen: die wesentlichen Eigenschaften Gottes darstellen, also z. B.
seine Unendlichkeit und Vollkommenheit, seine Unverdnderlichkeit, seine
Heiligkeit und seine Gerechtigkeit, oder, mit Rudolf Otto zu sprechen, das
mysterium tremendum und das mysterium fascinosum, Gott in seiner All-
macht und Gewalt, Gott in seiner Giite und Schonheit. Niemand zweifelt
daran, dafl es am schonsten und begliickendsten ist, von der Liebe und
Barmherzigkeit Gottes zu sprechen. Aber die Giite und Liebe Gottes ist nicht
der einzige Gegenstand der christlichen Verkiindigung. Der Lehrer des
christlichen Glaubens mufl iiber das Gesamt der géttlichen Offenbarung, je
nach seiner Gewichtigkeit und seiner inneren Ordnung, sprechen. Er darf
nicht der Mode oder der Vorliebe nachgeben, sondern muf} auch vergessene
Wahrheiten in das Gedéchtnis der Menschen rufen. Es ist weiter die Aufgabe
der christlichen Verkiindigung, die Polaritit unseres Verhaltens gegeniiber
dem so dargestellten Gott aufzuzeigen: die Sehnsucht und die Scheu, die
Vertrautheit und die Ferne, die Liebe und die Furcht. Die Darstellung der
heiligen Gottesfurcht auf der Kanzel, im Religionsunterricht und in der
Erwachsenenbildung muf selbstverstindlich unter Beachtung der pidago-
gischen und didaktischen Grundsitze erfolgen. Die heilige Gottesfurcht muf)
theologisch richtig eingeordnet und psychologisch geschickt gelehrt werden.
Nur eines darf nicht mit ihr geschehen: dafl sie aus der christlichen Unter-
weisung eliminiert wird, weil sie unbequem und vielleicht ein Gericht iiber
den Verkiindiger oder die Horer ist. Wer den Glidubigen die Majestit Gottes
und die Verlorenheit des Menschen unterschligt, der betriigt sie.

2. Wir miissen Gottesfurcht haben, weil Gott der gerechte Richter ist, der
den Menschen nach seinen Werken richtet.

Die Gottesfurcht hat im Nexen Bund wie im Alten ihre Stelle. Denn Gott
ist unverdnderlich, er bleibt derselbe, gestern, heute und in Ewigkeit (vgl.
Hebr. 13, 8). Der Gott des Neuen Bundes ist nicht weniger heilig als der
Gott des Alten Bundes, und seine Forderungen an den Menschen sind im
Evangelium gewif§ nicht geringer als im Gesetz. Die wesentlichen Griinde
fir die Gottesfurcht sind daher im Neuen Bund dieselben wie im Alten
Bund. Wenn im Neuen Testament das Wort ,Gottesfurcht® seltener begeg-
net als im Alten, dann erklirt sich dies zwanglos aus der Tatsache, daf}
Jesus das Alte Testament voraussetzte. Die gemeinte Sache ist aber auch im
Neuen Testament mit aller Klarheit ausgesprochen.
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a) Christus selbst hat uns dazu aufgefordert, Gottesfurcht zu haben.
»Euch, meinen Freunden, sage ich: Fiirchtet euch nicht vor denen, die den
Leib téten, euch aber weiter nichts anhaben konnen. Ich will euch zeigen,
wen thr firchten sollt: Fiirchtet den, der téten kann und dann die Macht
hat, in die Hélle zu stofen. Ja, sage ich, den fiirchtet (Lk. 12, 4 £.). Nach
der Lehre Jesu soll der Mensch Gott fiirchten, weil Gott der Richter ist, der
den Menschen nach seinen Werken richtet. Christus bringt die Strenge des
Gerichtes Gottes iiber die Siinde dadurch zum Ausdruck, daf er die Hollen-
strafe schon demjenigen androht, der den Bruder auch nur mit einem
herabsetzenden Wort beleidigt (Mt. 5, 22). An iiber 50 Stellen der Evange-
lien spricht der Herr von der ewigen Strafe. Geniigt das nicht? Wie oft hitte
er eigentlich davon sprechen miissen, damit er gehort wird, damit wir uns
seine Worte zu Herzen nehmen? Gott ist nach Jesu Verkiindigung ein an-
spruchsvoller Herr. Er verlangt viel vom Menschen. ,,Seid vollkommen, wie
ener Vater im Himmel vollkommen ist“ (Mt. 5, 48). Gott fordert Zucht und
Anstrengung, ungeteilten Dienst und Bereitschaft zum Verzicht. ,,Das Him-
melreich leidet Gewalt, und nur die Gewalt gebrauchen, reiflen es an sich®
(Mt. 11, 12). ,Keiner, der die Hand an den Pflug gelegt hat und dann noch
riickwirts schaut, ist tauglich fiir das Reich Gottes“ (Lk. 9, 62). ,Wer nicht
auf alles verzichtet, was er hat, der kann mein Jiinger nicht sein® (Lk. 14, 33).
Wo das Heil auf dem Spiele steht, ist kein Opfer zu grofl. ,Wenn nun
deine Hand oder dein Fuf dir zum Argernis wird, haue sie ab und wirf sie
von dir. Denn es ist dir besser, verstiimmelt oder labm in das Leben einzu-
gehen, als mit zwei Hinden und zwei Fiiflen in das ewige Feuer geworfen
zu werden. Und wenn dir dein Auge zum Argernis wird, reiff es aus und
wirf es von dir; denn es ist dir besser, einiugig in das Leben einzugehen,
als mit zwei Augen in die Fenerhélle geworfen zu werden® (Mt. 18, 8 £.).

Kénnen wir auf uns selbst vertrauen, wenn wir den Herrn sprechen
héren: ,Wem viel gegeben wurde, von dem wird auch viel gefordert; wem
viel anvertraut wurde, von dem wird noch mebr wverlangt werden®
(Lk. 12, 48)? Konnen wir sicher sein angesichts des Wortes des Herrn:
»Liebet eure Feinde; tut Gutes euren Hassern; segnet, die euch verfluchen;
betet fiir die, die euch verlenmden (Lk. 6, 27—29)? Konnen wir da ruhig
sein und getrost Gottes Gericht erwarten? Wer von uns kann ungeriihrt
bleiben, wenn er daran denkt, dafl der géttliche Richter ,alles Verborgene
ans Licht bringen und die Gedanken des Herzens offenbar machen® (vgl.
1. Kor. 4, 5) wird? Wer kann mit vélliger Ruhe und Sicherheit auf sein
Herz, auf seine Gedanken und Wiinsche blicken? Wer von uns muf} nicht
unruhig werden, wenn er den Herrn sagen hort: ,Ich sage euch aber, iiber
jedes unniitze Wort, das die Menschen reden, miissen sie sich am Gerichtstag
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verantworten® (Mt. 12, 36)? Wer miifite nicht bedenklich werden, wenn er
die Warnung Jesu vor dem Argernisgeben bedenkt und das furchtbare Wort
von dem Mihlstein, mit dem der Argernisgeber in die Tiefe des Meeres
versenkt zu werden verdient (Mt. 18, 6)? Muf! uns nicht das Wort des Herrn
bedenklich machen: ,Eng ist die Pforte und schmal der Weg, der zum
Leben fiihrt, und nur wenige sind es, die ibn finden® (Mt. 7, 14)?

Die Worte des Herrn sind michtige Antriebe, Gottes Gebote ernst zu
nehmen. Noch gewichtiger sind seine Taten, vor allem sein Leiden. Nichts
offenbart uns die Heiligkeit Gottes, den Ernst des Lebens und die Grofe
unserer Verantwortung besser als das Krexz. Die Strafe, die die siindigen
Engel traf, it uns die Bosheit der Siinde nicht so deutlich erkennen wie
das Kreuz. Die Sintflut, in der Gott sein eigenes Werk zertriimmerte, zeigt
uns die Schrecken der Siinde nicht so klar wie das Kreuz. Das Kreuz des
Erlosers, das Blut eines Gottes, das allein 4t uns die Furchtbarkeit der
Siinde ahnen. Wenn Gott seinen vielgeliebten Sohn mit solcher Strenge
behandelt, weil er die Biirgschaft fiir die Siinder ibernommen hat, wie wird
er erst die Siinder selber strafen, die mit dem Preis ihrer Erlsung Mifi-
brauch treiben? Wenn der Heilige der Heiligen unter den Schligen der
Gerechtigkeit zusammenbricht, was haben dann die Schuldigen zu erwarten?
Zu Fiiflen des Kreuzes konnen wir iiber den Wert der unsterblichen Seelen
nachsinnen. Unsere Seelen sind iiberstrémt vom Blut eines Gottes. Haben
wir uns bis jetzt genligend bemiiht, das ewige Heil unserer Seelen zu sichern?
Eine leichte Abtotung erschreckt uns. Die geringste Priifung bringt uns aus
der Fassung. Schauen wir auf das Kreuz und schimen wir uns wegen
unserer Trigheit. Lernen wir heilige Gottesfurcht bei dem Konig der Dor-
nen.

b) Die Lehre Jesu iiber die Gottesfurcht wird von den Aposteln aufge-
nommen und weitergefiihrt.

(1) Gewif} gelten dem Apostel Paulus als Wesenszug des Neuen Testamen-
tes die kindliche Liebe und die heilige Ehrfurcht: ,7hr habt nicht wieder den
Geist der Knechtschaft empfangen zur Furcht, sondern den Geist der Kind-
schaft, in dem wir rufen: Abba, unser Vater! (Rom. 8, 15). Derselbe Paulus
bekennt aber auch Gott als den Richter, den man zu fiirchten hat (Rém. 11,
20; 2. Kor. 5, 10 f.; Phil. 2, 12). Und im Blick auf den Richterstuhl Christi,
vor dem wir uns alle verantworten miissen (2. Kor. 5, 10), spricht er: ,Wir
kennen die Furcht des Herrn“ (2. Kor. 5, 11). Der Gliubige ist gewif} im
Blick anf Gottes gnidige Gesinnung von der panischen Angst der Ungliu-
bigen befreit. Fiir ihn hat die Furcht die Komponente der Angst verloren.
Denn wer durch Christus von der Sklaverei des Todes befreit ist, hat weder
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Angst vor dem Leiden noch vor dem Tod. Aber der Glaubende darf nicht
vergessen, daf} die Gnade, die ihn befreit, die des Richters ist. Imm Blick aunf
sich selbst mufl er stets die Furcht bewahren, weil er um die eigene Nichtig-
keit, die eigene Versuchlichkeit und das stindige Angewiesensein auf Gottes
Gnade weifl. ,Der Glanbe wiire um seinen Sinn gebracht, wenn der Glau-
bende meinte, gesichert zu sein® (Rudolf Bultmann). Die heilige Furcht
zerstort die falsche Sicherheit und richtet den Blick des Glaubenden von sich
selbst weg auf Gottes ihn allein tragende Gnade (Rom. 11, 20); sie bringt
aber auch die Verantwortung zum Bewuftsein, die er gerade jetzt iiber-
nehmen kann, da er nicht mehr unter dem Gesetz, sondern unter der Gnade
steht (R6m. 6, 14). Weil er aus Gnade ein Freier geworden ist, ist sein frither
nichtiges Tun bedeutsam geworden, und er kann gemahnt werden: , Wirket
euer Heil mit Furcht und Zittern!“ (Phil. 2, 13 f.). Hoffnung und Furcht
sind nach Paulus keine Gegensitze, sondern gehoren als Korrelate zuein-
ander. Weil man hofft, mufl man auch fiirchten. Weder der Apostel Paulus
noch die Heilige Schrift insgesamt kennt eine absolute Heilsgewifheit des
einzelnen. Die Offenbarung bezeugt wohl den allgemeinen Heilswillen Got-
tes und die Universalitit des Erlosungswerkes. Sie stellt aber auch sittliche
Bedingungen fiir die Erlangung des Heils auf, und sie behauptet fiir die
Gldubigen die Méglichkeit der schweren Siinde und der Verdammnis. Aus-
driicklich mahnt der heilige Paulus: ,Wer glaubt zu stehen, der sehe zu,
daf er nicht falle! (1. Kor. 10, 12). ,Sei nicht iibermiitig, sondern fiirchte
dich!“ (Rém. 11, 22). Niemand darf sich iiber Gottes Geduld tiuschen.
»Oder verachtest du den Reichtum seiner Giite, Langmut und Nachsicht
und weifit nicht, dafp Gottes Giite dich zur Bekebrung fiihren will?*
(R6m. 2, 4). Paulus selbst, der Mann, der ganz und gar dem Herrn gehdrt,
der nichts anderes kennt als Christus, und zwar als den Gekreuzigten, der
fiir seinen Herrn unzdhlige Leiden erduldet hat — fiinfmal gegeiflelt, drei-
mal mit Ruten geschlagen, einmal gesteinigt (2. Kor. 11, 24 f.) —, er weifl
um seine eigene Gefdhrdung: ,Ich bin mir zwar nichts bewuft, aber darum
bin ich nicht gerechtfertigt. Der Herr ist es, der mich richtet (1. Kor. 4, 4).
»Ich ziichtige meinen Leib und bringe ihn in Dienstbarkeit, damit ich nicht,
nachdem ich andern gepredigt habe, selbst verworfen werde“ (1.Kor. 9, 27).

(2) Noch entschiedener als der heilige Paulus hebt der heilige Johannes
den Vorzug der Liebe hervor: ,Furcht ist nicht in der Liebe, sondern die
vollkommene Liebe treibt die Furcht aus, weil die Furcht Strafe hat®
(1. Joh. 4, 18). Freilich: Je mehr man Gott liebt, um so weniger fiirchtet
man die Strafe und um so weniger hat man sie zu fiirchten. Aber diese
Freiheit von Furcht gilt doch eben nur fiir jene, die vollkommene Liebe
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haben. Wer sich im vélligen Einklang mit Gottes Willen weif}, der hat
gewifl nichts zu fiirchten. Aber wer von uns kann das von sich ohne Ein-
schrinkung sagen? Weil die vollkommene Liebe so selten ist, mahnt der
heilige Augustinus: ,Doch tue mindestens aus Furcht vor Strafe, was du
aus Liebe zur Gerechtigkeit noch nicht vermagst.“ In der Geschichte von der
Heilung des Blindgeborenen (Joh. 9, 1—41) wird gelehrt, dafl die Gottes-
furcht Voraussetzung fiir die Erhorung eines Gebetes durch Gott ist. Diese
Gottesfurcht zeigt sich in der Erfiillung des Willens Gottes. ,, Wir wissen, daf
Gott Siinder nicht erhort. Wenn aber einer gottesfiirchtig ist und seinen
Willen tut, den erbért er” (Joh. 9, 31).

3. Es ist Vermessenheit, zu meinen, Gott werde einem die Gnade und
die ewige Seligkeit geben, auch wenn man nicht mitwirkt und sich sittlich
nicht anstrengt. Der Mensch darf die Hinde nicht in den Schof} legen. Das
Himmelreich ist wie ein weites Meer, aber er mufl die Netze auswerfen.
Das Himmelreich ist wie eine kostbare Perle, aber er muf} die Perle suchen.
Das Himmelreich ist wie ein verborgener Schatz, aber er muf§ den Schatz
heben. Thomas von Aquin schreibt richtig: ,Wo ein Mensch zu tun unter-
laft, was in seiner Macht stebt, wo er auf ein Wunder von oben wartet,
dort ist er wie einer, der Gott versucht.“ Gottes Gerechtigkeit ist ebenso
grof} wie sein Erbarmen. Deswegen ist es furchtbar, dem lebendigen Gott in
die Hinde zu fallen (Hebr. 10, 31), und deswegen steht in 1. Petr. 4, 18:
~Wenn der Gerechte kaum gerettet wird,wo wird da erst der Gottlose, der
Siinder bleiben!“

Angesichts dieser und vieler anderer Stellen der Heiligen Schrift begreift
man, dafl niemand das Heil erlangen kann, der nicht in der Gottesfurcht
verharrt. Die Heiligen haben die Lehre der Heiligen Schrift von der Gottes-
furcht in ihr Herz aufgenommen, sie haben nach ihr gelebt, und sie hat
ithrem Leben den groflen Schwung, die nachtwandlerische Sicherheit und die
heilsame Unruhe gegeben. Nicht Nichtstun und Wohlleben, sondern Leid
und Gefahr, Arbeit und Kampf haben ihnen die leuchtenden Kronen um
die Stirn gewunden. Die Heiligen haben darum gewuft, was es bedeutet,
vor Gottes unbestechlichem Gericht Rechenschaft ablegen zu miissen; sie
haben es gewufit und sie haben davor gezittert. ,,Ach, mein Freund, Sie
wissen nicht, was es bheifit, als Pfarrer vor Gottes Richterstubl zu erschei-
nen”, sagte der heilige Pfarrer von Ars, Johannes Baptist Vianney, zu einem
Mitbruder. Wissen wir, was es heiflt, als Vater, als Mutter, als Arbeitgeber,
als Arbeitnehmer, als Lehrer, als Erzicher vor Gottes Richterstuhl zu er-
scheinen? Wissen wir es und bedenken wir es? Die Heiligen hat oft eine
heifle Angst tiberkommen, ob sie denn auch ihre Zeit wohl beniitzen, ob sie
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die Gnaden, die Gott in sie legt, recht auswerten, ob sie diese Gnaden nicht
verkommen, nicht verderben lassen. Miissen nicht auch wir darum bangen,
dafl wir die Schitze, die Einsprechungen, die Gaben, die Gott uns gibt,
nicht verderben lassen; daf} sie nicht verschwendet, nicht entweiht werden?
Wie furchtbar ist beispielsweise die Verantwortung, die jede heilige Kom-
munion uns auferlegt! Es ist doch ein erschreckendes Gebet, das wir jeden
Tag unmittelbar vor dem Empfang der heiligen Kommunion beten: ,Der
Empfang deines Leibes und Blutes, o Herr Jesus, moge mir nicht zum
Gerichte und zur Verdammnis werden.“ Dafl dieses Mahl der Liebe uns
nicht zum Gerichte werde und zur Verdammnis, darum miissen wir eigens
noch beten!
II1.

Wozu ist die Gottesfurcht von Nutzen?

Um die Notwendigkeit der Gottesfurcht wissen, ist gut; sie zum heiligen
Wichter unseres Lebens machen, ist noch besser. Denn sie ist der Anfang
der Weisheit und bringt uns groflen Nutzen.

1. Die Gottesfurcht hilt uns vor der Siinde zuriick. Denn die Furcht des
Herrn hafit das Bose (Spr. 8, 13). ,Ich will die Furcht vor mir in ihr Herz
legen, anf daf sie nicht von mir abweichen® (Jer. 32, 40). Wer Gott fiirchtet,
achtet auf seinen heiligen Willen. Die Gottesfurcht festigt den Willen gegen
sinnliche Lockungen, so daf wir uns scheuen, uns Gott zu entziehen, und
fiirchten, seiner Hilfe verlustig zu gehen. Die Gottesfurcht hielt den greisen
Eleazar zuriick, gegen Gottes Gebot Schweinefleisch zu essen. Eleazar sagte:
»Wenn ich auch jetzt der Marter der Menschen entginge, so konnte ich doch
der Hand des Allmichtigen weder lebendig noch tot entfliehen® (2. Makk.
6, 26). Die Furcht des Herrn treibt die Siinde aus (Sir. 1, 27). Wer Gott
fiirchtet, der wird seine Sinne ebensowenig zur Siinde miflbrauchen wie ein
Mensch, dem in den Korper Nigel eingeschlagen wurden, wegen des
Schmerzes seine Glieder bewegen wird. Wer den Herrn fiirchtet, entrinnt
jeder Nachstellung des bosen Feindes. Wie der Wind die Wolken vertreibt,
so die Gottesfurcht die fleischlichen Begierden. ,,Furcht sei die Hiiterin der
Unschuld“ (Cyprian). Es ist daher heilsam, sich an Gottes Drohungen und
Strafen, an sein Gericht und die Verdammnis zu erinnern. ,Der Gedanke
an die Holle verbiitet, dafi man hineinstiirzt“ (Chrysostomus). , Wenn anch
nur ein Mensch verdammt wiirde, sollte jeder Mensch in Furcht sein, er
mdéchte dieser eine sein®, sagte der heilige Benedikt Labre. Viele trosten sich
mit der Gottvergessenheit ihrer Umgebung. Ist das wirklich ein Trost? Der
heilige Augustinus hat einmal tiber solche, die sich auf die grofie Zahl derer
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berufen, die gleich ihnen von Umkehr nicht wissen wollen, gesagt: ,Sie
sollen sich nicht zu sebr freuen, weil sie viele finden; sie werden deshalb
nicht weniger brennen, weil sie mit vielen zusammen brennen.“ Unser zeit-
liches und ewiges Schicksal ist uns nicht bekannt. Es ist ungewif}, was noch
alles iiber uns kommen wird, was aus uns wird in Zeit und Ewigkeit. Wenn
wir aber auch die zukiinftigen Strafen Gottes nicht kennen, so wissen wir
doch um die in der Vergangenheit verhingten. Wir wissen um die Strafen,
die Sodom und Gomorrba trafen, wir wissen von der Strafe iiber Abiron
und David. Wir wollen sie uns zu Herzen nehmen, uns bekehren und Gott
nicht versuchen. Wir werden den gottlichen Richter einst um so weniger zu
fiirchten haben, je mehr wir ihn jetzt fiirchten. ,,Herr, laff mich dich fiirch-
ten, du Liebe im Licht, solang® ich dich fiirchte, werd* untren ich nicht.“

2. Die Gottesfurcht fiithrt uns zur Vollkommenheit. Sie bewahrt die
Tugend ebenso wie eine Mauer den Weinberg.

a) Die Gottesfurcht bringt Ernst in unser Leben. Dieser Ernst ist not-
wendig. Johann Wolfgang von Goethe hat einmal gesagt: ,Obne Ernst ist
in der Welt nichts moglich. Wie sollte dann im Jenseits etwas moglich sein
in Spielerei und Leichtfertigkeit? , Hauptsache der Hauptsachen ist: Ernst zu
machen mit dem Dienste Gottes* (Langbehn). Zu diesem Ernst fordert die
Heilige Schrift beinahe auf jeder Seite auf. , Téduschet ench nicht! Gotr Lifit
seiner nicht spotten. Was der Mensch sit, das wird er auch ernten. Wer im
Fleische sit, wird vom Fleisch Verderben ernten; wer aber im Geiste siit,
wird vom Geist ewiges Leben ernten (Gal. 6, 7 £.), ruft der heilige Paulus
uns zu. Und an anderer Stelle mahnt er: ,Seht wobl zu, wie ihr wandelt,
nicht wie Toren, sondern wie Weise!“ (Eph. 5, 15). Die Gottesfurcht lafit
uns alle Gaben Gottes ernstnehmen und lehrt uns, sorgsam mit thnen umzu-
gehen: mit unseren Kriften, mit unserer Zeit, mit unserem Geld. Die Gottes-
furcht leitet uns an, wiirdig des Evangeliums zu wandeln, weil sie uns eine
heilsame Scheu beibringt, den giitigen und getreuen Gott zu krinken, seine
Pline mit uns zu durchkreuzen, unser Leben zu verpfuschen und seinen
Lohn zu verspielen. Wir beten oft, ,daf wir wiirdig werden der Verbei-
fungen Christi“. Warum denn? Weil wir in Sorge sein miissen iiber unsere
Wiirdigkeit. Jesu Verheiffungen kommen nicht wie ein Naturgesetz iiber
uns; sie erfiillen sich nach dem Mafle unserer Empfinglichkeit. Um diese
miissen wir in Sorge sein, nicht um Gottes Treue. Jesus erfiillt seine Ver-
heiflungen nur an denen, die willig und sehnstichtig ihrer harren.

Die Prediger und Lehrer des christlichen Glaubens miissen den Menschen,
vor allem der Jugend, wieder die Verantwortung beibringen, die sie fiir ihr
Leben haben, die sie z. B. mit jedem Gang zur hl. Kommunion auf sich
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nehmen. Wir wollen die hiufige Kommunion, aber wir wollen sie nicht um
den Preis ungeniigender innerer Vorbereitung und irgerniserregender dufie-
rer Haltung. Die Aufnahme des Heilandes in unser Herz muf innerlich und
auflerlich wiirdig sein, d. h. sie muf} nach dem Maf der menschlichen Kraft
dem Wert dessen entsprechen, was wir da empfangen. Priester und Reli-
gionslehrer miissen den Gliubigen wieder begreiflich machen, dafl die
hl. Messe auch ein mysterium tremendum ist, bei dem es um Leben und Tod
geht, bei dem wir uns aufmachen, mit Christus den Weg nach Golgotha zu
gehen. Das Christenleben muf} seinen Ernst wiedergewinnen; dann wird es
auch seine Wiirde wiederfinden. Die Priester, die die Psalmen Tag fiir Tag
beten, aber auch die Gliubigen miissen wieder oft und oft, mit Sehnsucht
und mit Schmerz, die Worte des Psalmisten sprechen: ,Lenke mein Herz,
daf es deinen Namen fiirchte (Ps. 85, 11) und: ,Durchbobre mein Fleisch
mit der Furcht vor dir“ (Ps. 118, 120). Am Schluf} der ersten Probepredigt,
die der spdtere Domprobst von Berlin und Martyrer Bernbard Lichtenberg
hielt, hief es: ,Denke daran, daf das Himmelreich Gewalt leidet und daff
nur die es an sich reifien, die Gewalt (gegen sich) gebranchen.“ So hat er
gepredigt, so hat er gelebt und so ist er gestorben.

b) Die Gottesfurcht erfiillt uns sodann mit heiligem Eifer, doch ja alles
zu tun, was Gott von uns erwartet und uns befiehlt, thn nicht zu ent-
tduschen. Weil dieser Gott so gewaltig ist, darf uns nichts groff und gut
genug sein fiir ihn. Eine heilige Unruhe muf uns treiben, aus uns herauszu-
holen, was nur méglich ist, eine heilige Sorge uns bewegen, seiner nicht
ginzlich unwert zu sein. Wir wollen eine heilige Leidenschaft entwidkeln,
Gott den Herrn zufriedenzustellen, und die heilige Scheu in uns wachrufen,
ihn zu erziirnen. Dieser Eifer muf sich in Seelsorge und Unterricht nieder-
schlagen. Der Gedanke ,,Es geht um eine unsterbliche Seele“ muf8 uns stir-
ken, um alle Hindernisse fiir unwichtig zu halten. Die Seele des drmsten
und geringsten Menschen ist ebensoviel wert wie die meine. Gott hat fiir
sie nicht mehr und nicht weniger getan als fiir mich. Und ich kénnte ihrem
Untergang gleichgiiltig zusehen? Ich diirfte mich schonen, wenn es gilt, sie
der Holle zu entreiflen?

c¢) Die Menschen, die uns begegnen und die uns anvertraut sind, miissen
etwas spliren von dem heiligen Respekt vor Gott, der in uns ist. ,Herr,
geh* fort von mir, ich bin ein siindiger Mensch!* (Lk. 5, 8). Alle Selbstzu-
friedenheit, alle Sattheit mufl von uns abfallen. Wir miissen die Menschen
anstecken mit unserer Sorge, nichts zu versiumen, keine lissigen, bequemen
Knechte zu sein, und doch zu wissen, dafl wir, wenn wir alles getan haben,
was uns aufgetragen war, sagen miissen: ,Wir sind unniitze Knechte; was
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wir tun mufiten, das haben wir getan® (Lk. 17, 20). Unser Verhalten bei
Feier und Mitfeier der hl. Messe, bei der Spendung und dem Empfang der
Sakramente, unser ganzes Benehmen im Kirchenraum muf} getragen sein
von heiliger Ehrfurcht. Man soll uns anmerken, daff wir uns bemiihen, dem
Befehl Gottes nachzukommen: ,Lése die Schube von deinen Fiiflen; denn
der Boden, auf dem du stebst, ist heiliges Land“ (Ex. 3, 5). Bis in die letzten
Einzelheiten miissen Furcht und Ehrfurcht uns durchdringen. Man sagt zwar
heute gern, diese Dinge seien Nebensichlichkeiten und iiber ihre Abinde-
rung oder ihre Miflachtung solle sich niemand aufregen. Ich bezweifle die
Stichhaltigkeit dieser leicht geringschitzigen Rede. Zunichst mochte ich
klarstellen, dafl z. B. die Weise des Kommunionsempfangs, wenn man
diesen in sich betrachtet, alles andere als eine Nebensichlichkeit ist. Ein
Abgehen von der Mund- zur Handkommunion z. B. ist, was den Ritus des
Kommunionsempfangs betrifft, eine wesentliche, ja grundstiirzende Ande-
rung. Nebensichlich konnte sie nur sein im Hinblick auf etwas anderes,
nimlich den Inhalt der hl. Kommunion. Und da ist nun zu sagen, daf} es
nicht genligt, irgendwelche Formen zu finden, um einen bestimmten Inhalt
auszudriicken, sondern daf} wir verpflichtet sind, sinnentsprechende, ja dem
Inhalt am besten angemessene Formen zu finden. Wir stehen hier unter
dem Gebot der optimalen Losung. Denn Inhalt und Form miissen einander
gemif} sein. Sind sie das nicht, besteht angesichts ihrer gegenseitigen Inter-
dependenz die Gefahr, daff der Inhalt auf dem Weg iiber die Form ver-
wissert oder gar preisgegeben wird. Diese Gefahr ist besonders grof} bei
Inhalten, die den Sinnen des Menschen verborgen und nur dem Glauben
zuginglich sind. Schlieflich darf nicht vergessen werden, daf sich eine Fiille
von Anderungen in angeblich nebensichlichen Dingen summieren und leicht
eine vollig verinderte Bewufitseinslage schaffen kann, etwa die, die heute
zu beobachten ist, man brauche fiir Gott nicht viel zu tun, sittliche Anstren-
gung sei kaum gefordert, Heroismus sei unzumutbar.

3. Die Gottesfurcht bringt uns irdisches und ewiges Gliick. Der Lohn der
Gottesfurcht ist auf Erden der Friede des Herzens und in der anderen Welt
die ewige Seligkeit.

a) Wenn alles dem gottlichen Willen unterworfen ist, zieht himmlische
Ruhe in unsere Seele ein. Die Menschenfurcht hat Bitterkeiten in sich, die
Gottesfurcht aber Siifligkeiten; jene macht den Menschen zu einem Knecht,
diese aber macht frei. Wer den Herrn fiirchtet, zittert vor nichts. Er schiit-
telt das Irdische ebenso von sich ab, wie der Schiffer aus Furcht vor dem
Seesturm die Last iiber Bord wirft. Die Furcht Gottes ist eine Quelle der
Kraft. Wer Gott fiirchtet, braucht nichts anderes mehr zu fiirchten. ,Ein
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Anker fiir das Herz ist das Gewicht der Furcht® (Gregor der Grofle). Denn
der Gottesfiirchtige weifl sich in Gottes Vorsehung geborgen. Als der greise
Bischof Polykarp von Smyrna seines Glaubens wegen vor dem Richter stand,
drohte ihm dieser, er werde ihn nicht den wilden Tieren vorwerfen, sondern
auf dem Scheiterhaufen verbrennen lassen, wenn er sich nicht anders besinne
und Christus abschwdre. Da gab ihm Polykarp zur Antwort: ,Dx willst
mich schrecken mit einem Feuer, das eine Stunde brennt und dann erlischt.
Du hast gewifs keine Abnung von dem strafenden Feuer der Ewigkeit, das
anf diejenigen wartet, die Siinde tun. Was zdgerst du noch? Tu deine
Pflicht!*

Die Heilige Schrift enthilt zahlreiche Verheiflungen fiir jene, die den
Herrn fiirchten. ,Gliickselig der Mann, der den Herrn fiirchtet! (Ps. 111, 1).
»Die Engel des Herrn umgeben mit schiitzendem Walle die Gottesfiirchtigen
und erretten sie“ (Ps. 33, 8). ,Gottes Heil ist denen nabe, die ihn fiirchten®
(Ps. 84, 10). ,Die Augen des Herrn schanen auf die, die ibn fiirchten®
(Sir. 15, 20). ,Gott tut den Willen derer, die ihn fiirchten“ (Ps. 144, 19).
Umgekehrt aber gilt: Wer Gott nicht fiirchtet, gerit in Furcht vor tausend
kleinen Gottern. Das eben ist die Beobachtung, die wir heute machen: Viele
glauben nichts, aber fiirchten alles. In demselben Maf, in dem die Gottes-
furcht zuriickgeht, wichst die Menschenfurcht. Man fiirchtet sich vor dem
Urteil der Berufskollegen und der Zunge der Nachbarn, man fiirchtet sich
vor Parteipolitikern und Verbandsfunktioniren, man fiirchtet sich, als alt-
modisch und unmodern zu gelten, man fiirchtet sich, anders zu sein als die
tibrigen, man fiirchtet sich, gegen den Strom zu schwimmen, und heult lieber
mit den Wolfen. Leider scheinen auch nicht wenige Minner der Kirche zwar
Gott nicht mehr zu fiirchten. Dafiir aber fiirchten sie das linke Meinungs-
monopol; sie fiirchten die FAZ und die SZ; sie fiirchten den Unwillen der
Herren Rahner, Kiing und Genossen.

b) Wer in der Furcht Gottes gelebt hat, der vermag auch in der Furcht
Gottes zu sterben. Wer aber in der Furcht Gottes stirbt, dem ergeht es wie
dem reuigen Schicher. Er verwies dem Genossen seiner Verbrechen dessen
Listerung: ,Firchtest anch du Gott nicht?“ (Lk. 23, 40). Er selbst war
gottesfiirchtig. Er hatte im Angesicht des Todes die Gottesfurcht wieder-
gefunden. Die Gottesfurcht hat ihn gerettet, hat ihm das Tor des Paradieses
geoffnet.

Schiuf}

Wir miissen wieder lernen, die Gottesfurcht hochzuschitzen, sie zu iiben
und sie andere zu lehren. Wir wollen sie erbitten, wie uns die Kirche um
sie zu beten anleitet. Am Sonntag nach Fronleichnam flehen wir in der
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Oration der hl. Messe: ,Laff uns immerdar deinen heiligen Namen zugleich
fiirchten und lieben.“ Wir wollen oft um die Gabe der Furcht beten:
~Komm’, o Geist der Heiligkeit, aus des Himmels Herrlichkeit sende deines
Lichtes Strabl. Vater aller Armen du, aller Herzen Licht und Rub’, komny’
mit deiner Gaben Zahl!“ Lehre, Verkiindigung und Unterricht miissen sich
wieder besinnen auf Gottes Heiligkeit, sein Gericht und die ewige Ver-
dammnis. Wir wollen gewif8 die Liebe verkiindigen, die Gott zu uns trigt;
wir wollen sein Erbarmen preisen, das er uns beweist; wir wollen die Pflicht,
Gott zu lieben, einschirfen, zur Gottesliebe ermuntern und aufrufen, wie
immer wir nur konnen. Wir konnen und diirfen aber auch nicht schweigen
von den Erwartungen, die Gott gegeniiber uns hat; von den Anspriichen,
die er an uns stellt; von den Strafen, die er androht. Wir kdnnen und diirfen
nicht schweigen von der Pflicht, Gottes Zorn, seine Gerichte und seine Ver-
dammnis zu fiirchten. Wir miissen den Menschen wieder klarmachen, dafl
fur die Herrlichkeit des Himmels Opfer zu bringen sind, Miihen und Be-
wihrungen verlangt werden; dafl wir im Kampf gegen die Welt und die
Holle bis zum Schlufl ausharren miissen; dafl wir unsere Krifte restlos
fiir die Ehre Gottes und das Heil unserer Mitmenschen einsetzen miissen.
Die Christen miissen wieder begreifen, daff der Herr von uns klare, feste
und manchmal auch schmerzliche Entscheidungen fordert. Die Christen
miussen es sich wieder zu Herzen nehmen, was die ,,Nachfolge Christi“
schreibt: ,Siebe, du kannst nun einmal nicht doppelte Freude genieflen,
hier in der Welt dich ergétzen und hernach mit Christus herrschen® (1, 24, 6).

Benutzte Literatur: W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, 2 Tle.,
I: 3. Auflage, II: 2. Auflage, Berlin 1948; O. Schilling, Grundrif§ der Moral-
theologie, 2. Auflage, Freiburg 1949; J. Mausbach, G. Ermecke, Katholische
Moraltheologie, 3 Bde., I: 8. Auflage, II: 10. Auflage, Miinster/W. 1954;
IIL.: 9. Auflage, 1953; R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments,
2. Auflage, Tiibingen 1954; Th. C. Vriezen, Theologie des Alten Testaments
in Grundziigen, Wageningen, Neukirchen o. J.; L. de Ponte, Betrachtungen,
2 Bde., 3. Auflage, Steyl 1959; L. Nieder, H. Vorgrimler, Gottesfurcht:
LThK IV, 2. Auflage, 1960, 1107—1109; P. Manns (Hrsg.), Die Heiligen
in ihrer Zeit, 2 Bde., 3. Auflage, Mainz 1967; phobeo, phobeomei, phobos:
ThWNT IX, 186—216.

Vorstehender Artikel ist der Text des Referates, das Prof. Georg May anf
der letzten Una Voce-Tagung in Diisseldorf gebalten hat.



Der Bovykott des Latein
Von Prof. Dr. Frits van der Meer

Der folgende Abschnitt ist dem kiirzlich erschienenen Buch ,Open brief
ober geloof en eredienst® (Tielt und Utrecht, 1973) entnommen.

Die Klage iiber die barbarische Verschlenderung kostbarer Schitze
unserer katholischen Uberlieferung durch die praktische Verbannung des
Latein als liturgischer Sprache kommt nicht von einem heimwehkranken
Romantiker oder Astheten. Der Autor ist in Deutschland bekannt geworden
durch sein Meisterwerk , Augustinus der Seelsorger (Bachem, Koln 1951,
785 S8.). Er ist Professor fiir Christliche Archiologie, Liturgik und Kunst-
geschichte an der Katholischen Universitit Nymwegen. Er erbielt 1964 den
niederlindischen Staatspreis fiir Literatur. Seine klassische Feder und seine
Gelehrsamkeit standen immer bei ibm im Dienst seiner priesterlichen Sen-
dung. Wie er im Vorwort seines ,Open brief* (S. 13) bekennt, ist nichts
anderes seine Absicht, als ,diesen oder jenen Leser in seiner angeborenen
Ebrfurcht vor den Mysterien Gottes zu bestirken, von denen die Kirche,
die ganz gewihnliche Kirche von Petrus und den Nachfolgern der Apostel,
eines ist“. Dabei geht es ihm letztlich um keine andere Sorge als die
»erste Sorge jedes Priesters”, bei Brandgefabr ,das beiligste Sakrament in
Sicherheit zu bringen“. — Es wire iibrigens zu wiinschen, daf das ganze
Buch in deutscher Sprache erscheint.

Selten haben mittelmiflige Mandarine eine falschere demokratische Maske
aufgesetzt als die Eiferer, die vorgaben, das Latein bis auf den Grund aus-
gelotet, gewogen und zu leicht befunden zu haben, und nun dem Volke
aus pastoraler Sorge ankiindigten, dafl sie endlich Brot bringen wiirden
anstelle der Steine. Der Steine, d. h. der still gemurmelten Messen, des
Gregorianischen Hochamts und der feierlichen mehrstimmigen Festmesse.

Proviant fir die Mindestbemittelten, das wollten sie. Sie hatten zwar
nichts, aber alles war gut, wenn es nur nicht das Alte und wenn es nur
kein Latein war.

Aber die Hungrigen haben gerade das feinste Empfinden fiir das Erha-
bene. Was heifit verstehen? Im alten Rufiland verstand weder die liberale
Intelligentsia noch die nichtstuende Besitzerkaste die Herrlichkeiten der
Liturgie, aber wohl die alten Frauchen, die Pilger und die Grofmutter von
Maxim Gorki, die das Kirchenslawisch nicht kannten, aber doch verstanden.
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Sie sprachen es und fanden in ihm einen Himmel auf Erden, ganz wie ihr
spit heimgekehrtes Briiderchen Boris Pasternak. Nicht die Iwans, aber die
Aljoschas und mit all ihren scharlachroten Siinden die Mitjas *. Und langsam
sogar wir hier in unserem totgefrorenen Nordwesten.

Der Boykott des Latein zeugt nicht von der Liebe zur Volkssprache und
ebensowenig von dem ehrlichen Bediirfnis einer nicht zwitterhaften Liturgie
aus einem Stiick. Er zeugt von der Gleichgiiltigkeit gegen die hohe Form
und den Adel unserer Tradition.

Ist es nicht seltsam, dafl tausende in der lateinischen Domkirche geschulte
und als Kinder des Hauses, mochte man denken, mit der Haussprache der
Kirche vertraute Kleriker ,ohne Schlag und Stof3“ sich aus ithrem himm-
lischen Jerusalem haben vertreiben lassen? Und hilflos wie sie drauflen in
der Kilte waren, in die (protestantische) Sonntagsschule, in die Lehre zu
Erweckungspredigern und in Negerkirchen gingen? Dafl sie zwar Neger-
Englisch, aber kein Wort Latein mehr zulassen 2?

Stellen Sie sich einen frommen Juden vor, der auf einmal hért, in seiner
Synagoge werde das Hebriische abgeschafft. Nicht so sehr verboten, als
wirklich vergessen und gemieden. Die Thorarollen stehen noch in ihren
Minteln sicher in der Lade mit den Kronen drauf, an ihnen vergreift sich
noch niemand. Aber der Vorsinger mufl einen Text singen, den er nicht
wiedererkennt, mit einer Melopdie 3, die an alles andere denken liflt, nur
nicht an die Herrlichkeit des Sabbaths. Und daf er auf einmal sehen muf3,
wie da Teenager herumstehen und um Schlaginstrumente ringen und schwin-
gen, junge Leute, die einen an Schimpansen erinnern. — Nach einigen
Monaten bemerkt er, daf} ein Rat von Oberrabinern den Sabbath fiir die,
die das wiinschen, bis auf ein Stunde verkiirzt und dann auf Freitagabend
verschoben haben. Chanukka und Purim haben sie auf biirgerliche Feiertage
verlegt und alle Fasttage haben sie bis auf einen abgeschafft und durch
Kollekten fiir menschenfreundliche und immer sehr fernliegende Zwedke
ersetzt.

Wiirde er nicht denken: Dies ist schlimmer als Auschwitz? Wiirde er nicht
seinen Herrn bitten, ithn fortzunehmen aus diesem Babel der Baale und der
Verbannung?

Die meisten Katholiken scheinen nicht zu ahnen, dafl sie eine heilige
Sprache besitzen, fest wie gemiinztes Gold, ohne den Schimmer der Vagheit,
umgeben von einer Pracht von Poesie und Musik, die ihresgleichen nicht hat,

t Die drei Briider Karamasow aus Dostojewskis groflem Roman.

2 In den ,kreativen® Jugendmessen singt man nicht nur mit Vorliebe Negerspirituals,
sondern auch profane englische Hippielieder.

3 Monotoner, rhythmischer Gesang, der eine Deklamation begleitet (Larousse frangais).
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die grofler ist als die des Griechischen, des Kirchenslawischen oder des litur-
gischen Englisch. Wenn es denn schon sein muflte, konnte es dann nicht
etwas weniger brutal, etwas pietitvoller und allmihlicher geschehen? War-
um mufite der ganze Garten weg fiir diesen kahlen Kinderspielplatz?

Daf} die ,Kirche von England“ soviel gerettet und so wenig Schaden
mit diesem Englisch in ihrer Liturgie gelitten hat, liegt daran, dafl Cranmer
vereinfachte und verdichtete, aber iibersetzte, und zwar genau. Und er war
bei all seinen Gebrechen und bei all seinem Gedrehe ein grofier Gelehrter
und ein grofler Sprachkiinstler . . .

Trotz allem ist auch der Psalmengesang, der tagaus, tagein ,in allen
Chéren und an allen Orten, wo man singt“, eine regelrechte Fortsetzung
der benediktinischen Psalmodie geblieben, die ihm vorausging. Kommen
da auch nicht viele Leute ins Kirchenschiff, bleiben doch die Chorbinke
besetzt und Engel kommen, diinkt mich, in Versuchung, hin und wieder
einmal zu lauschen.

Dafl wir, die wir keine Nationalkirche kennen, in Lourdes und in Rom,
wo wir mit zwanzig Sprachen beieinanderstehen, das eine Credo in unserem
Latein singen wollen, die Kehrseite der Sprachmedaille nicht sehen wollen,
ist ein Ritsel.

Daf Benediktiner, die kraft Auftrages des Hauptes der Kirche den latei-
nischen Gottesdienst unverletzt bewahren sollen, bis auf eine einzige Abtei 4,
sich darum nicht kiimmern und Kompromisse mit den kleinen Modegdttern
schlieflen, ist ein noch grofleres Ritsel 5).

Die schonste Psalmodie der Welt schweigt unter dem Vorwand, es gebe
da einen Bruder, der kein Latein gelernt hat, aber in Wirklichkeit, weil man
sieht, dafl tiberall auflerhalb der Abteimauern das Latein fiir vogelfrei
erkldrt worden ist, und weil man sich anpassen will.

Inzwischen konnen wir eine Marienvesper von Monteverdi — aber
auch ganz gewchnliche Vespern — nur noch durch einen Apparat in einem
Wohnzimmer héren oder auch nach einer Reise von 900 km in Kergonan im
Morbihan °.

Christus horte im Hause Seines Vaters kein Aramiisch, sondern die
Sprache Davids. Als er die Schriftrolle in seiner Dorfsynode 6ffnete, las er
die Sprache des Propheten Jesaja. Und als er am Abend vor Seinem Tod

4 St. Benediktusberg, Mamelis bei Vaals.

® Dies gilt nicht nur fiir die iibrigen Abteien in Holland, an ihrer Spitze fiir Osterhout,
sondern unter den Augen und der direkten Verantwortung des amerikanischen Abtprimas
Weakland fiir das internationale Benediktinerkolleg San Anselmo in Rom.

8 Kloster in der westlichen Bretagne.
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das grofle Hallel mit den Zwélfen sang und die zwdlf Legionen Engel den
Atem anhielten ... Aber genug davon. Kiihe lehrt man nicht Wein trin-
ken...

Was haben wir iibrig aufler den bis auf die Fasern verschlissenen ,Libri
usuales“ 7 — und der Erinnerung an die schénsten Melodien unseres Lebens,
nur vor sich hingesungen in einer gliicklichen Stunde, wenn niemand es
hore?

Denn das Heimweh ist geblieben auch mitten in Babylon, fern von den
Weiden. Vielleicht auch bei diesen einfachen Singern, die frither auf einer
Orgeltribiine mitsangen.

Selbst den Leuten, die mit einem Augenzwinkern ein Biichlein schreiben
tiber das reiche Leben von frither 8, wird es mitunter zu bunt. Wird dies
Heimweh je vertrieben?

Vielleicht, wenn ein grofler Mann wie jener Hausvater im Evangelium
mitten in der Notstandskiiche auf einmal aus dem Vorrat das Alte und das
Neue zum Vorschein bringt. Das wire ein Wunder, aber es ist moglich.

Dann wird jeder aufatmen. Da wird dann wieder ein Schuppen in eine
Kirche verwandelt. Der Terror der Platten ist vorbei, es kommt wieder Blei
auf die Dicher der Kathedralen, vielleicht sogar Kupfer wie in Chartres
nach dem Brand von 1836. Es ist zwar nicht wie frither, aber was ist unver-
ginglich?

Ubersetzung und Kommentar: Prof. Dr. Gerhard Fittkan

7 Die alten sind noch in Solesmes und anderen guten Abteien zu haben. Aber was kommt
danach? (F. v. d. Meer).

8 Eine Anspielung auf den Publizisten Michel van der Plas, den Verfasser des Buches
»Uit het rijke Roomse Leven®, einer Dokumentation iiber die Jahre 1925—1935 (Utrecht
o. J.), der in den letzten Jahren niichtern kritische Berichte iiber die Vorginge in der
Niederlindischen Kirchenprovinz in dem Nachrichtenmagazin ,Elsevier geschrieben hat,
besonders auch iiber das sogenannte Pastoralkonzil von Noordwijkerhout.



Der sogenannte Volksaltar in liturgiegeschichtlicher
und soziologischer Sicht

Von Klaus Gamber

Wir baben von Msgr. Dr. Klaus Gamber schon im November 1970 einen
Aufsatz veréffentlicht, der sich kritisch mit der Zelebration ,versus popu-
lum® auseinandersetzt. Der nachfolgende Beitrag bringt zwar einige Wieder-
holungen, stiitzt sich anch teilweise auf Ausfiibrungen von Prof. Dr. Wi-
gand Siebel, die wir ebenfalls schon publiziert haben, doch enthilt er viele
neue Gesichtspunkte und Quellenhinweise, die eine erneute Beschiftigung
mit diesem Thema rechtfertigen. Mit freundlicher Erlaubnis des Verfassers
ist der Artikel der Zeitschrift ,,Heiliger Dienst (Nr. 27/1973, S. 153—158)
entnommen.

In seinen ,Richtlinien fiir die Gestaltung des Gotteshauses aus dem Geist
der romischen Liturgie“ vom Jahre 1949 meint Th. Klauser: ,,Manche
Anzeichen deuten darauf hin, dafl im Gotteshaus der Zukunft der Priester
wieder wie einst hinter dem Altar stehen und mit dem Gesicht zum Volk
zelebrieren wird, wie es noch heute in den alten romischen Basiliken
geschieht; der allenthalben spiirbare Wunsch, die eucharistische Tischgemein-
schaft deutlicher zum Ausdruck zu bringen, scheint diese Lésung zu fordern®
(Nr. 8).

Was Klauser seinerzeit als wiinschenswert hingestellt hat, ist inzwischen
weitgehend zur Norm geworden. Man ist dabei der Ansicht, einen friih-
christlichen Brauch erneuert zu haben. Es liflt sich jedoch, wie wir sehen
werden, mit Sicherheit nachweisen, dafl es sowohl in der Ost- als auch in
der Westkirche eine Zelebration ,versus populum® nie gegeben hat, sondern
vielmehr ein Hinwenden beim Gebet nach Osten hin *.

Die Forderung, dafy der Priester am Altar dem Volk das Gesicht zukehren
solle, hat erstmals Martin Luther aufgestellt 2. Sie ist jedoch von ihm, soviel

1 Vgl. die eingehende archiologische Studie von K, Gamber, Conversi ad Dominum. Die
Hinwendung von Priester und Volk nach Osten bei der Meffeier im 4. und 5. Jh., in:
Romische Quartalschrift 67 (1972) 49—64.

2 Er schreibt in seinem Biichlein ,Deutsche Messe und Ordnung des Gottesdienstes®
v. J. 1526 zu Beginn des Kapitels ,Des Sonntags fiir die Laien“: ,Da lassen wir die Mef-
gewinder, Altar, Lichter noch bleiben, bis sie alle werden oder uns gefillt zu indern. Wer
aber hier anders verfahren will, lassen wir geschehen. Aber in der rechten Messe unter eitel
Christen miifite der Altar nicht so bleiben und der Priester sich immer zum Volk kehren,
wie ohne Zweifel Christus beim Abendmahl getan hat. Nun, das erharre seiner Zeit.*
Luther hatte dabei, wie es scheint, bildliche Darstellungen vor Augen, wie sie zu seiner
Zeit (und noch heute) iiblich waren: Jesus steht (oder sitzt) in der Mitte vor einem grofien
Tisch, die Apostel links und rechts von ihm; vgl. K. Gamber, Die Zelebration ,versus
populum® eine Erfindung und Forderung Martin Luthers, in: Anzeiger fiir die kathol.
Geistlichkeit 79 (1970) 355—359; nachgedruckt in: K. Gamber, Ritus modernus. Gesammelte
Aufsitze zur Liturgiereform (Pustet-Regensburg 1972) 21—29.
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man weif}, nie und in den verschiedenen protestantischen Kirchen nur ver-
einzelt befolgt worden, vor allem bei den Reformierten ®. Erst die jiingste
Zeit hat die Zelebration ,versus populum® zu einem fast allgemeinen
Brauch auch in der rémischen Kirche werden lassen, wihrend die Ostkirchen
und vielfach auch die evangelischen Gemeinden an der bisherigen Praxis
festhalten 4.

Vor allem in den ilteren Kirchenbauten ist dabei, vom sakralen Raum
her gesehen, oft eine wenig gliickliche Losung erfolgt. Doch soll diese Frage,
so wichtig sie ist, hier nicht behandelt werden. Wir untersuchen im folgen-
den den ,, Versus-populum“-Altar lediglich in liturgischer und soziologischer
Sicht.

Der Brauch, zum Volk hin zu zelebrieren, kam bei uns in den Zwanziger
Jahren in der Jugendbewegung auf, als man daranging, innerhalb einer
kleinen Gruppe die Eucharistie zu feiern ®. Die liturgische Bewegung, vor-
weg Pius Parsch, propagierte ebenfalls diesen Brauch. Man glaubte damit
eine frihchristliche Tradition wieder zu erneuern, weil man sah, daf in
einigen alten romischen Basiliken ebenfalls der Altar ,versus populum*®
ausgerichtet ist. Doch hat man dabei, wie es scheint, {ibersehen, daf in diesen
Basiliken, im Gegensatz zu den iibrigen Kirchen ®, nicht die Apsis, sondern
der Eingang im Osten liegt.

Entscheidend fiir die Stellung am Altar war in der Friihkirche und im
Mittelalter die Ausrichtung beim Gebet nach Osten hin. So meint Augusti-
nus: ,Wenn wir zum Gebet aufstehen, kehren wir uns nach Osten, von wo
der Himmel sich erhebt. Nicht als ob Gott dort wire und er die anderen
Weltgegenden verlassen hitte . . ., sondern damit der Geist gemahnt werde,
zu einer hoheren Natur sich zu bekehren, nimlich zu Gott 7.«

3 Vgl. Fr. Schulz, Das Mahl der Briider, in: Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 15
(1970) 34 Anm. 8. So lie} seinerzeit Martin Bucer in Straflburg Abendmahlstische aufstellen,
»dafl der diener das angesicht gegen das volck wendet®.

4 In der Ostkirche war eine Zelebration , versus populum® zu keiner Zeit iiblich, wie auch
ein entsprechender Ausdruck dafiir fehlt. Am meisten Ehrfurcht wird der Vorderseite des
Alrars erwiesen. Hier darf nur der Priester (und neben ihm der Diakon) stehen. Innerhalb
der Bilderwand darf nur der Zelebrant an der Vorderseite des Altars vorbeigehen, alle
iibrigen Altardiener gehen an der Riickseite um den Altar. Bemerkenswert ist ferner, dafl
bei einer Konzelebration, die bekanntlich in der Ostkirche eine lange Tradition hat, der
Hauptzelebrant, wie auch sonst, mit dem Riicken zur Gemeinde steht, wihrend die kon-
zelebrierenden Priester sich links und rechts von ihm am Altar aufstellen. Niemals haben
sie jedoch ihren Platz an der Riickseite (Ostseite) des Altars.

8 Vgl. K. Gamber, Ein Erbe der Jugendbewegung, in: Anzeiger fiir die kath. Geistlich-
keit 81 (1972) Heft 12.

¢ Auflerhalb Roms sind nur wenige Kirchen bekannt, die den Eingang im Osten haben.
Am bekanntesten ist die Basilika in Tyrus, die von Eusebius beschrieben wird. Wie bei
dieser, so handelt es sich auch bei den andern um Bauten Konstantins bzw. seiner Mutter
Helena; vgl. G. Kunze, Lehre, Gottesdienst, Kirchenbau in ihren gegenseitigen Beziehun-

gen I (Gottingen 1949) 51 ff., vor allem 53.
7 Augustinus, De sermone domini in monte II 18 (PL 34, 1277).
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Dieses Wort des Afrikaners zeigt, dafl die Christen sich nach der Predigt
zum anschliefenden Gebet erhoben und nach Osten gekehrt haben. Auf
dieses Hinwenden nach Osten zum Gebet weist Augustinus am Schluf} seiner
Ansprachen immer wieder hin, wobei er als feststehende Formel die Wen-
dung ,Conversi ad Dominum® (Hingewendet zum Herrn) gebraucht?®.
,Sich zum Herrn hinwenden® und ,Sich nach Osten kehren“ war demnach
fiir thn dasselbe.

Délger ist in seinem grundlegenden Buch ,,Sol salutis“ der Uberzeugung,
dafl auch die Antwort des Volkes ,,Habemus ad Dominum® im Anschlufl an
den Ruf des Priesters ,Sursum corda“ ein Hingewendetsein nach Osten
meint, zumal einige orientalische Liturgien dazu in einem diakonalen Ruf
eigens auffordern®. Dies gilt fiir die koptische Basilius-Liturgie, wo es zu
Beginn der Anaphora heifit: ,Kommt heran, ihr Minner, steht da in Ehr-
furcht und schaut nach Osten!“, oder die dgyptische Markus-Liturgie, wo
ein dhnlicher Ruf (,,Schauet nach Osten!“) mitten im Eucharistiegebet, und
zwar vor der Uberleitung zum Sanctus, seinen Platz hat.

In der kurzen Liturgiebeschreibung im 2. Buch der Apostolischen Konsti-
tutionen aus dem Ende des 4. Jh. wird ebenfalls ein Aufstehen zum Gebet
und eine Ausrichtung nach Osten vorgeschrieben '°. Im 8. Buch wird der
entsprechende Ruf des Diakons mitgeteilt: ,Stehet aufrecht zum Herrn
hin 1!“. Die Hinwendung zum Herrn und die Ausrichtung nach Osten war
demnach fiir die Frithkirche dasselbe 2.

Die Sitte, zum Sonnenaufgang hin zu beten, ist, wie Dolger gezeigt hat,
uralt und war bei Juden und Heiden iiblich. Sie wurde schon friih von den
Christen ibernommen . So ist bereits 1. J. 197 fiir Tertullian das Gebet
nach Osten eine Selbstverstindlichkeit. In seinem Apologeticum (c. 16)
spricht er davon, dafl die Christen ,in Richtung der aufgehenden Sonne
hin beten .

In der aufgehenden Sonne sah man ein Symbol fiir den zum Himmel
aufgefahrenen und von dort wiederkommenden Herrn. Damit die Strahlen

8 Vgl. J. Délger, Sol salutis. Gebet und Gesang im christlichen Altertum mit besonderer
Riicksicht auf die Ostung in Gebet und Liturgie (= Liturgiegeschichtliche Quellen und
Forschungen 4—>5, 1. Aufl. Miinster 1920, 2. Aufl. 1925) 254—256. Wir zitieren nach der
am meisten verbreiteten 1. Auflage.

? Daolger, Sol salutis 256, 251.

10 Const. Apost. I 57, 14 (ed. Funk 165); vgl. Délger, Sol salutis 127 f.

11 Const. Apost. VIIT 12, 2 (ed. Funk 494).

12 Vgl. Dolger, Sol salutis 250—251; E. Peterson, Friihkirche, Judentum und Gnosis
(Rom 1959) 15—35: Das Kreuz und das Gebet nach Osten. Hier wird auf die Tatsache
hingewiesen, dafl der Osten als Gebetsrichtung oft durch ein Kreuz bezeichnet wurde. Ein
solches Kreuz an der Wand wurde in einer Kammer eines Hauses in Herculaneum gefunden;
vgl. Conte Corti, Untergang und Auferstehung von Pompeji und Herculaneum (Miinchen
1951) Abb. 29 nach S. 96.
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der aufgehenden Sonne wihrend der Meffeier in das Kircheninnere fallen
konnten, hat man im 4./5. Jh. in Rom und gelegentlich auch anderorts den
Eingang im Osten angebracht, wobei die Tiiren aus diesem Grund gedffnet
bleiben mufiten und auch eine Gebetsrichtung zu den Tiiren hin notwendig
wurde 15,

Hier hatte der Liturge, wie bereits kurz angedeutet, seinen Platz hinter
dem Altar, um beim Opfer den Blick nach Osten gerichtet zu haben. Damit
war jedoch nicht, wie man meinen kénnte, eine Zelebration ,versus popu-
lum® gegeben, da sich die Gliubigen ihrerseits ebenfalls beim Beten nach
Osten ausgerichtet haben *%. Es kam also auch in den rémischen Basiliken
nicht zu einem Gegeniiber von Priester und Volk bei der Eucharistiefeier.

In den Basiliken befand sich das Volk, getrennt nach Minnern und
Frauen, in den beiden Seitenschiffen, wobei in der Regel zwischen den
Sdulen Vorhidnge angebracht waren 7. Das Mittelschiff diente fiir den feier-
lichen Einzug des Zelebranten und seiner Assistenz, hier hatte auch der Chor
seinen Platz. In den nordafrikanischen und in einigen oberitalienischen
Basiliken, so in denen von Ravenna '8, stand der Altar in der Mitte des
Hauptschiffs. In Syrien befand sich an derselben Stelle das sogenannte
Bema, von dem aus die Lesungen vorgetragen wurden *°.

Selbst in dem hypothetischen Fall, dafl in der Frithkirche die Gliubigen
wihrend des Opfergebets in den alten romischen Basiliken nicht zum Ein-
gang, also nach Osten, sondern zum Altar geschaut haben, wire es dennoch
nicht zu einem Gegeniiber von Priester und Volk gekommen, da der Altar

1% Literatur u. a. aufler dem Buch von Délger: F. Weigand, Die Ostung in der frithchrist-
lichen Architektur, in: Festschrift Seb. Merkle (1922); L. Voelk], Orientierung im Weltbild
der ersten christlichen Jahrhunderte, in: Rivista di archeologia cristiana 25 (1949) 1ff.;
E. Peterson, Die geschichtliche Bedeutung der jiidischen Gebetsrichtung, in: Theol. Zeit-
schrife 3 (1947) 1 ff.

14 Vgl. Délger, Sol salutis 103.

1% Vgl. Tertullian, Adv. Valent. 3 (PL 2, 515): Nostrae columbae etiam domus simplex,
in editis semper et apertis et ad lucem; vgl. St. Beiflel, Bilder aus der Geschichte der alt-
christlichen Kunst und Liturgie in Italien (Freiburg 1899) 84; Dolger 121.

18 Vegl. die eingangs angefiihrten Belege aus der Liturgie.

17 Vgl. Beiflel, Bilder aus der Geschichte 265; L. Kitschelt, Die frithchristliche Basilika als
Darstellung des himmlischen Jerusalem (Miinchen 1938) 37—49: Das Langschiff als Hallen-
strafle; F. W. Deichmann, Art. Basilika, in: RAC I, 1255 f.

. '8 Vgl. K. Gamber, Der Ordo Romanus IV, in: Rémische Quartalschrift 66 (1971) 154
is 170.

1% Niheres zum Bema bei O. Nuflbaum, Der Standort des Liturgen am christlichen Altar
vor dem Jahre 1000 (= Theophaneia 18, Bonn 1965) 26—28. Eine ausfiihrliche Besprechung
dieses umfangreichen und wichtigen Buches von Nufibaum durch M. Metzger, La place des
liturges & Pautel, in: Revue des sciences religieuses 45 (1971) 113—145, wo zahlreiche
Korrekturen angebracht werden.
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wihrend der Anaphora durch Vorhinge verdeckt war. Diese wurden, wie
Joh. Chrysostomus ausdriicklich bezeugt, erst wieder zur anschliefSenden
diakonalen Litanei gedffnet 2.

Die Gldubigen standen demnach in jenen Basiliken, in denen der Eingang
und nicht die Apsis im Osten lag, wihrend des Gebets nicht mit dem
Gesicht zum Altar. Sie kehrten diesem aber auch nicht den Riicken zu, was
nach antiker Auffassung wegen der Heiligkeit des Altars unmdglich gewesen
wire. Da sie sich in den Seitenschiffen aufhielten, hatten sie den Altar zu
ihrer Linken bzw. Rechten. Sie bildeten einen nach Osten hin gesffneten
Halbkreis, wobei sich der Zelebrant und seine Assistenz im Scheitelpunkt
dieses Halbkreises befanden 2'.

Wie lagen die Dinge in den mit der Apsis geosteten Kirchen 22? Hier kam
es darauf an, welche Plitze die Gottesdienstteilnehmer einnahmen. Umstan-
den sie in einem weiten Halbkreis den in der Apsis befindlichen Altar, dann
haben wir auch hier den nach Osten zu sich 6ffnenden Halbkreis, nur dafl
jetzt der Liturge nicht mehr im Scheitelpunkt, sondern im Mittelpunkt
seinen Platz hat. Er ist dadurch stirker von den iibrigen Teilnehmern abge-
hoben.

Obwohl in Ravenna nachweisbar schon seit dem 4. Jh. die Kirchen geostet
waren, hat man hier trotzdem am Prinzip der Stellung des Zelebranten im
Scheitelpunkt des Halbkreises festgehalten. Dies wurde dadurch erreicht,
dafl man den Altar, wie in Nordafrika, in die Mitte der Basilika riickte,
wobei der Liturge an dessen Westseite mit dem Blick nach Osten seinen
Platz hatte. Die anwesenden Gliubigen befanden sich links und rechts vor
thm in den Seitenschiffen, wobei zu beachten ist, dal der Raum zwischen
Altar und Apsis, das ,presbyterium®, wihrend des Canons weder von den
Klerikern noch von den Laien betreten werden durfte 2.

Im Mittelalter hingegen hat das Volk fast allgemein im Mittelschiff der
Kirche Aufstellung genommen, wihrend nun die Seitenschiffe zu Prozes-
sionswegen wurden. Durch diese Aufstellung hinter dem zelebrierenden

20 Vgl. Fr. van de Paverd, Zur Geschichte der Mefliturgie in Antiocheia und Konstan-
tinopel gegen Ende des 4. Jh. (= Orientalia Christiana Analecta 187, Roma 1970) 42—47;
187 ff., dazu meine Bemerkungen in der Rezension dieses Buches in: Byzantinische Zeit-
schrift 65 (1972) 372.

2t Vgl. L. Bouyer, Mensch und Ritus (1964) 213: ,Der Gedanke, die romische Basilika
sei die ideale Form der christlichen Kirche, weil sie eine Zelebration erlaube, bei der sich
Priester und Gldubige von Angesicht gegeniiberstehen, ist ein kompletter Unsinn. Das ist
wohl das Letzte, woran die Alten gedacht hitten.“

22 Fiir die seit dem Anfang des 5. Jh. fast allgemein iibliche Ausrichtung der Apsis nach
Osten war allem Anschein nach der Wunsch mafigebend, auch den Altar in die Blickrichtung
einzubezichen. Weitere Griinde bei Funk, Art. Orientierung, in: Kraus, Real-Encyklopidie
II 559.

23 Vgl. Gamber, Ordo Romanus IV a.a. O. 165 f.
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Priester kam etwas Dynamisches hinein, etwas vom Zug des Gottesvolkes
durch die Wiiste ins Gelobte Land. Die Ausrichtung nach Osten sollte zu-
gleich das Ziel des Zuges angeben: das verlorene Paradies, das man im
Osten suchte (vgl. Gen. 2, 8). Der Liturge und seine Assistenz bildeten die
Spitze dieses Zuges *.

Durch den gedffneten Halbkreis, die urspriingliche Aufstellung der
Gottesdienstteilnehmer zum Gebet, war im Gegensatz zur Dynamik des
Zuges ein statisches Prinzip verwirklicht: die Erwartung des nach Osten
hin aufgefahrenen (vgl. Ps. 67, 34) und von dort wiederkommenden Herrn
(vgl. Act. 1, 11). Der gedffnete Halbkreis ist dabei das natiirlich Gegebene.
Wenn man nimlich eine hohe Personlichkeit erwartet, 6ffnet man die Reihen
und bildet so einen Halbkreis, um den Erwarteten in die Mitte aufzu-
nehmen.

Einen dhnlichen Gedanken spricht Joh. Damascenus, De fide orth. IV, 12
aus: ,Bei seiner Himmelfahrt fuhr er nach Osten auf, und so beten ihn die
Apostel an, und so wird er wiederkommen,wie sie ithn haben hingehen sehen
in den Himmel, wie der Herr selbst sagt: Wie der Blitz ausgeht vom Auf-
gang und leuchtet bis zum Niedergang, so wird auch die Ankunft des Men-
schensohnes sein. Da wir ihn erwarten, beten wir nach Osten an. Das ist
eine ungeschriebene Uberlieferung der Apostel 23,

Zwar ist es richtig, wie Nuflbaum sagt, dafl der moderne Mensch fiir eine
Hinwendung beim Gebet nach Osten wenig Verstindnis mehr aufbringt 2.
Fir ihn besitzt die aufgehende Sonne nicht mehr die gleiche Symbolkraft
wie fiir den antiken Menschen. Etwas anderes ist es hingegen mit der Gleich-
richtung von Priester und Volk beim Gebet zu Gott hin. Daf alle Gliubigen
nach dem eingangs zitierten Wort des Augustinus ,conversi ad Dominum®
sein sollen, diese Forderung ist sicher zeitlos und auch heute noch sinnvoll.
Es ist zugleich, wie Kunstmann sagt, ein ,Ausschauen nach dem Ort des
Herrn #7¢.

Wir kommen nun zur soziologischen Seite der Zelebration ,versus popu-
lum®. Der Soziologieprofessor W. Siebel meint in seiner Schrift ,Liturgie
als Angebot“ *®, dafl diese ,als das vorziiglichste Symbol fiir den neuen
Geist in der Liturgie angesehen werden® kann. Er meint weiterhin: ,Die
bisher iibliche Form liefl den Priester als Fithrer und Reprisentanten der

2+ Khnliche Gedanken bei R. Schwarz, Vom Bau der Kirche (Wiirzburg 1938) 126 ff.

25 Zitiert nach Délger, Sol salutis 176 f.

2 O. Nuflbaum, Zelebration versus populum und Opfercharakter der Messe, in: Zeit-
schrift fiir kathol. Theologie 93 (1971) 148—167, hier 163.

7 J. Kunstmann, Ort des Herrn, in: Priesterjahrheft 1971 (Paderborn 1971) 33—35.

# W. Siebel, Liturgie als Angebot. Bemerkungen aus soziologischer Sicht (Morus-Verlag
Berlin 1972) 16—21: Wendung zum Volk.
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Gemeinde erscheinen, der an Stelle der Gemeinde mit Gott spricht wie
Moses auf dem Sinai. Die Gemeinde als diejenige, die eine Botschaft (Gebert,
Verehrung, Opfer) absendet, der Priester als der die Botschaft iiberbrin-
gende Fiihrer und Gott als der Empfinger der Botschaft — zugleich Gott
als Absender einer Botschaft und die Gemeinde als Empfinger.©

In der neuen Praxis erscheint der Priester, so fihrt Siebel fort, Ljetzt
kaum mehr als Reprisentant der Gemeinde, sondern als ein Schauspieler,
der — jedenfalls im Zentrum der Messe — die Rolle Gottes spielt, nicht
undhnlich Oberammergau oder anderen religiosen Schauspielen.“ Er folgert
daraus: ,Wenn aber der Priester durch die neue Wendung zum Schauspieler
wird, der Christus auf der Biihne zu spielen hat, so erscheinen Christus und
der Priester durch die schauspielerische Wiedergabe des Abendmahls als auf
eine bisweilen unertrigliche Weise identifiziert.“

Die Bereitschaft, mit der die Priester die Zelebration , versus populum®
tibernommen haben, begriindet Siebel wie folgt: , Die erhebliche Verunsiche-
rung und Einsamkeit der Priester fithrte natiirlicherweise dazu, dafl neue
Verhaltensstiitzen gesucht werden miissen. Dazu gehort die emotionale
Stiitze, die dem Priester durch die vor ihm befindliche Gemeinde gewihrt
wird. Hier entsteht jedoch sogleich auch eine neue Abhingigkeit: es ist die
Abhingigkeit des Schauspielers vom Publikum.“

In seiner Schrift ,Pubertitserscheinungen in der katholischen Kirche®
meint K. G. Rey dhnlich *: ,Wihrend der Priester bis anhin, als anonymer
Mittler, als Vorderster der Gemeinde, Gott zugewandt und nicht dem Volk,
stellvertretend fiir alle und mit ihnen zusammen das Opfer darbrachte,
wihrend ihm die zu sprechenden Gebete. .. vorgeschrieben waren, tritt er
uns heute als Mensch mit seinen personlichen Eigenarten, seinem personlichen
Lebensstil und mit zugewandtem Antlitz entgegen. Das bedeutet fiir viele
eine Versuchung zur Prostituierung ihrer Person, der sie nicht gewachsen
sind. Im Gegenteil! Manche verstehen es, die Situation raffiniert — manch-
mal auch weniger raffiniert — fiir sich auszunutzen. Ihre Gestik, ihre Mimik
und ihre Gebirden, ihr ganzes Benehmen werden zum suggestiven Blickfang
fir ihre eigene Person. Manche machen zudem durch immer wiederkehrende
Bemerkungen, Anweisungen und neuestens durch persénliche Begriifungs-
und Verabschiedungsansprachen zwingend auf sich aufmerksam ... Der
Erfolg ihrer Suggestion ist fiir sie das Maf} ihrer Macht und damit Norm
ihrer Sicherheit.“

2 K. G. Rey, Pubertitserscheinungen in der katholischen Kirche (= Kritische Texte
Benzinger Nr. 4) 25.
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Zur eingangs zitierten Meinung von Klauser, durch eine Zelebration
»versus populum® werde ,die eucharistische Tischgemeinschaft deutlicher
zum Ausdruck® gebracht, meint Siebel in seiner Schrift ,,Liturgie als Ange-
bot“ *: ,Das intendierte Zusammenriicken der Gemeinde am Abendmahls-
tisch fithrt kaum zu einer Stirkung des Gemeinschaftsbewuftseins. Es befin-
det sich ja nur der Priester — und zwar stehend — am Tisch. Die iibrigen
Mahlteilnehmer sitzen mehr oder weniger weit entfernt im Zuschauerraum.“

Es kommt aber nach Siebel noch etwas anderes hinzu: ,,In der Regel steht
der Tisch weit entfernt auf einer Anhdhe, so daf} die enge Verbindung, die
im Abendmahlssaal herrschte, allein schon deshalb nicht herzustellen ist.
Der zum Volk gewendete, seine Rolle spielende Priester kann den Eindruck,
als stelle er jemand dar, der dienstbereit etwas anzubieten hat, schwerlich
vermeiden. Um diese Sicht abzuschwichen, versucht man den Altar stirker
in die Gemeinde hineinzuziehen. Man braucht dann nicht nur den Priester
zu sehen, sondern kann auch die seitlich oder gegeniibersitzenden anderen
Anwesenden anschauen. Durch das Hineinriicken des Altars in die Gemeinde
geht aber dann die Distanz zwischen sakralem Zentrum und Gemeinde
verloren. Der Schauder, der einst mit der Anwesenheit Gottes in der Kirche
verbunden war, wird zu einem blassen Gefiihl, das sich der Alltiglichkeit
nur schwach entgegenzusetzen vermag.“

Durch die Stellung des Priesters hinter dem Altar mit dem Blick zum
Volk wird demnach dieser, soziologisch gesehen, sowohl zum Schauspicler,
mit der ganzen Abhingigkeit vom Publikum, als auch zum Verkiufer, der
mit einem Angebot vor die Offentlichkeit hintritt. Er kann sogar, wenn er
wenig Geschick hat, direkt zum , Marktschreier® werden.

Etwas anderes ist es mit der Verkiindigung des Evangeliums. Diese setzt
ein Gegeniiber von Priester und Volk voraus. So waren auch in den alten
Basiliken, deren Eingang im Osten liegt, die Gliubigen wihrend des Wort-
gottesdienstes zur Apsis (im Westen) ausgerichtet. Zudem tritt der Priester
bei der Verkiindigung des Wortes Gottes tatsichlich mit einem Angebot an
die Offentlichkeit. Wie es demnach als selbstverstindlich gilt, daR der Prie-
ster wihrend der Predigt zum Volk hingewendet ist, so sollte auch der
Lektor beim Vorlesen aus der Heiligen Schrift den Blick zur Gemeinde
richten, was — vermutlich aus Ehrfurcht vor dem Worte Gottes — frither
nicht iiberall praktiziert worden ist.

Etwas anderes ist es, wie gesagt, mit der eigentlichen Eucharistiefeier. Hier
ist die Liturgie nicht mehr , Angebot“, sondern heiliges Geschehen, in dem
sich Himmel und Erde verbinden und sich Gott in Gnade zu uns herabneigt.

3 Siebel, Liturgie als Angebot 18.
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Der Blick der Gottesdienstteilnehmer mufl deshalb zusammen mit dem
Zelebranten betend auf ihn gerichtet sein. Erst bei der Kommunionspen-
dung, dem eucharistischen Mahl im engeren Sinne, kommt es wieder zu
einem Gegeniiber zwischen Priester und Kommunikanten 3!

Gerade dieser Wechsel in der Stellung des Priesters zum Altar wihrend
der Meffeier ist von nicht geringer symbolischer und soziologischer Bedeu-
tung. Beim Gebet und Opfer hat er, zusammen mit den Gliubigen, den
Blick auf Gott gerichtet, wihrend er als Verkiinder des Wortes Gottes und
als Spender der Eucharistie dem Volk zugewandt ist. Dieser Grundsatz
hatte bis jetzt in der Kirche allgemein gegolten, in Ost und West, in der
Zeit der Frithkirche und im Barock. Erst in der jiingsten Gegenwart ist es
in der rémischen Kirche aufgrund eines falschen Geschichtsbildes *2 und wohl
auch wegen einer soziologischen Umwandlung der Kirche zu einer Anderung
gekommen. Wie folgenschwer diese sein wird, kann erst die Zukunft zeigen.

Die heilige Messe
Von Erzbischof Marcel Lefebvre

Erzbischof Marcel Lefebure hielt im Mai 1972 im Heiligtum ,Unserer Lieben
Fran von den Siegen“ vor den ,Kreuzrittern Unserer Lieben Frau“ eine
Homilie, die von der Krankenzeitschrift ,Prés d’Elle in ibrer September-
Nummer 1972 verdffentlicht wurde.

Die Ausfiibrungen des Erzbischofs enthalten keine sensationellen Neuinter-
pretationen, sondern geben die gesunde katholische Lebre wieder. Aber gerade
die miissen wir uns heute immer wieder ins Bewnftsein rufen, um nicht durch
die Flut der gegenteiligen Meinungen verunsichert zu werden.

»Meine lieben Briider!

Ich meine, die Vorsehung lidt uns heute abend ein, den Sinn dieser Hun-
dertjahrfeier Unserer Licben Frau von den Siegen in Verbindung zu bringen
mit Threr Berufung als Kreuzritter und die sich daraus ergebenden Folgerun-
gen zu ziehen.

3t Zur gleichen Schlufifolgerung kommt Metzger, La place des liturges a.a. O, 143: ,Les
positions du liturge pourraient étre des suivantes: se tourner vers l'assemblée lorsqu’il
s'adresse a celle, c’est-a-dire lors des salutations..., lorsqu’il annonce la Parole de Dieu
et lors de la distribution de la communion; se tourner vers ’apside pour toutes les priéres.“

3 Dieses habe ich in der in Fuflnote 1 genannten Arbeit zu korrigieren versucht. Hier
wird der Beweis im einzelnen gebracht, dafl es in der Gesamtkirche nie eine Zelebration
»versus populum“ gegeben hat, Zugleich wurde hier auf die Kritik Nuflbaums an meinem
in Fufinote 2 genannten Aufsatz geantwortet.
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Es scheint mir in der Tat, als bestehe eine sehr tiefe Beziehung zwischen
Unserer Lieben Frau, zwischen Jener, die den Teufel besiegt, die die Siege
davongetragen hat, und Threr Kreuzritter-Sendung.

Welches aber ist der entscheidende Sieg, den die Allerseligste Jungfrau
errungen hat? Welches war die Quelle fiir diesen Sieg? Man kann sich nicht
vorstellen, die Allerseligste Jungfrau habe eine andere Siegesquelle gehabt
als unser Herr selber. Nun ist es aber vollkommen klar, daf} der Sieg unseres
Herrn durch das Kreuz erlangt wurde. Wenn also die Heiligste Jungfrau
den Namen Unsere Liebe Frau von den Siegen tragen darf, so verdankt sie
das vor allem und ganz wesentlich dem Kreuz unseres Herrn Jesus Christus.

Wir haben soeben im Evangelium gelesen: ,Die Jungfrau Maria war dabei
an dem Tage, da unser Herr sich am Kreuz aufopferte, da er sein Opfer
darbrachte, jenes Opfer, um dessentwillen er auf diese Erde kam, an das er
bereits dachte, bevor er in den Schofl der Jungfrau Maria herabstieg. ,Siche
ich komme, um deinen Willen zu erfiillen.c Der Wille des Vaters aber bestand
darin, daf unser Herr am Kreuz leiden und sterben sollte, um uns von unse-
ren Siinden loszukaufen und uns wieder die Himmelspforte zu 6ffnen.
Darum bemerkt man im ganzen Leben unseres Herrn dieses Verlangen, die-
sen Durst, diese Sehnsucht nach dem Kreuz. In jedem Augenblick spricht er
von seiner Stunde: ,Meine Stunde ist noch nicht gekommen — Meine Stunde
kommt — Meine Stunde ist gekommen.© Welches aber ist jene Stunde unseres
Herrn, jene Stunde, die sein Leben beherrscht? Es ist die Stunde des Opfers,
die Stunde des Kreuzes!

Darum miissen wir iiber die Wirklichkeit, die im Evangelium so stark zum
Ausdruck kommt und die das Leben unseres Herrn beherrscht, nachsinnen —
tiber die Wirklichkeit des Kreuzes.

Wir miissen uns vereinigen mit Unserer Lieben Frau, damit sie uns begrei-
fen lehrt, dafl wir den Sieg im Kreuz finden werden. Unser Herr hat in seinem
Opfer alles verwirklicht, was er nur wiinschen konnte; denn er ist der
Priester schlechthin. Und der Priester ist vor allem bestellt fiir das Opfer.
Unser Herr ist wesenhaft Priester — ,Tu es Sacerdos secundum ordinem
Melchisedech®. Unser Herr war Priester durch seine hypostatische Union. So
wird er zum Priester Gottes geweiht fiir die Ewigkeit. Der Leib und die
Seele Unseres Herrn, die ihr Leben durch die gottliche Person erhielten, waren
wesentlich priesterlich. Dieser Leib und diese Seele waren geheiligt und
geweiht durch die Gegenwart des Gottessohnes in ihnen. Darum ist Unser
Herr immer Priester gewesen. Und darum muf} der Priester, der durch seinen
priesterlichen Charakter ein anderer Chistus geworden ist, sich mit unserem
Herrn verbinden, an seinem Opfer teilnehmen.
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Dieses innerliche Band des Priesters mit dem Priester schlechthin riickt den
Priester in ganz besonderer Weise in die Nihe des gottlichen Wortes. Gleich-
zeitig verleiht es ihm eine unvergleichliche Wiirde und verlangt von ihm ein
heiliges Leben. Hier liegt die tiefe und geheimnisvolle Quelle, die Ursache
fiir alle seine Pflichten und Verpflichtungen und vor allem fiir seine priester-
liche Ehelosigkeit. Nicht nur um freier zu sein, um den Menschen zu dienen,
um sein Amt auszuiiben, nein, der tiefste Grund fiir die Jungfriulichkeit des
Priesters, fiir seinen Zdlibat, ist seine Vereinigung mit dem Priestertum unse-
res Herrn. Weil unser Herr Gott ist, weil er jungfriulich ist, weil der Priester
sich Gott naht auf unaussprechliche und unbegreifliche Weise, deshalb muf
er sich vom Fleisch entfernen, das uns vom Geist Gottes abzudringen ver-
sucht.

Unser Herr umgab sich mit jungfriulichen Menschen: die Seligste Jung-
frau, der hl. Josef, der hl. Johannes, der hl. Johannes der Tdufer. Auf diese
Weise wollte unser Herr zeigen, dafl seine besonderen Vertrauten sein sollten
wie Er, mit Gott verbunden auf unsagbare und ganz geistliche Art 1.

Unser Herr war am Kreuz nicht nur der Priester, sondern auch die Opfer-
gabe. Am Kreuz brachte sich unser Herr dar. Diesmal ist es kein Lamm,
sondern er selber ist das Opferlamm. So war es also fiir die Verwirklichung
des Opfers notwendig, dafl unser Herr gekreuzigt wurde, daf er auch die
Opfergabe sei. So war unser Herr derjenige, der sich Gott seinem Vater
darbringt, um die Beziehungen zwischen der Menschheit und Gott wieder-
herzustellen. Indem unser Herr das Kreuzesopfer wihlte, wollte er zwischen
Abendmahl und Kreuz ein enges Band, ein tiefes Band, das dargestellt wird
durch die Trennung des Leibes und des Blutes des Schlachtopfers: ,Dieses ist
mein Leib, dieses ist mein Blut. Das ganze Abendmahl bereitete das Kreuzes-
opfer vor.

Wenn ich Thnen diese Dinge sage, meine lieben Briider, so deshalb, weil
wir uns in einer Periode der Kirchengeschichte befinden, wo man diese Be-
griffe zum Vergessen bringen mdochte: Genauso wie es eine wesentliche
Bezichung zwischen Abendmahl und Kreuz gibt, gibt es auch eine tiefe, uner-
lafliche und notwendige Beziehung zwischen Kreuz und Altar. Unsere
Messen sind nichts anderes als Abendmahlsfeiern, die nach dem Kreuzes-
opfer kommen. Sie bezichen sich auf unseren bereits dargebrachten, bereits
geopferten Herrn, wihrend das Abendmakhl sich bezog auf unseren Herrn,
dessen Opferung bevorstand. Aber es gibt nur ein einziges und selbes Opfer
beim Abendmahl, am Kreuz und auf unseren Altiren. Denn immer noch ist

! Der Erzbischof ist sich natiirlich bewuf}t, dafl Petrus, Maria Magdalena u. andere Personen

in der Umgebung des Herrn keine jungfriulichen Menschen waren. Es geht ihm hier darum,
die andere Tatsache, die man heute aus dem Auge verliert, kriftig zu betonen. (D. Red.)
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unser Herr der Priester am Altar der Messe. Unser Herr ist der eigentliche
Priester. Wir Priester sind nur arme Geschopfe, nur Diener des Opfers. Aber
der Priester handelt in persona Christi, im Namen Christi und an seiner
Stelle. Denn unser Herr ist der Einzige, der ein Gott wiirdiges Schlachtopfer
zu sein vermag. Der Priester ist lediglich sein Werkzeug, aber auch er ist ge-
weiht. Er ist bestellt, gesalbt fiir das Opfer. Indessen, zwischen seinem
Priestertum und dem unseres Herrn besteht ein betrichtlicher Unterschied.
Der Priester ist geweiht, um das Werkzeug unseres Herrn zu sein, in seinen
Hinden. Derjenige aber, der opfert und das Kreuzesopfer fortfiihrt, ist stets
unser Herr, Priester schlechthin.

Dafl der Priester fiir das Meflopfer geweiht sei, ist notwendig, damit auf
dem Altar das wahre Opferlamm, das einzige Opferlamm, d. h. unser Herr
Jesus Christus, gegenwirtig werde. Daher die Notwendigkeit der Trans-
substantiation, d. h. der Gegenwart des Leibes und des Blutes unseres Herrn
auf dem Altar. Wenn wir nicht an die Realpridsenz glauben, wenn wir
meinen, diese Gegenwart sei nur geistiger Art, die von unserem Glauben
abhingt, dann gibt es kein Meflopfer mehr. Wenn es keinen geweihten, mit
dem Herrn wie ein Instrument in seiner Hand verbundenen Priester mehr
gibt, dann gibt es auch kein Meflopfer mehr. Drei Wirklichkeiten sind also
fir die Existenz der Messe unabdingbar und erforderlich: 1. der giiltig
geweihte Priester; 2. die wirkliche und wesenhafte Gegenwart des Schlacht-
opfers auf dem Altar; 3. die Beziehung zwischen diesem Opfer und dem
Kreuzesopfer. Das Opfer des Altares ist ja nichts anderes als das Kreuz.
Wiirde eine dieser drei Wirklichkeiten verschwinden, es gibe keine Messe

Ich schliefle daraus, dafl Sie diese Wirklichkeit des Kreuzesopfers betrach-
ten miissen und infolgedessen das unausldschliche Meflopfer zutiefst lieben,
verehren und thm anhangen. Denn durch die Messe verlingern wir den Sieg
des Kreuzes. Und das Meflopfer ist nichts anderes als das Kreuzesopfer, das
alle Tage fortdauert, das sich fortpflanzen wird bis an das Ende der Zeiten,
um unsere Erlosung zu vollbringen.

Diesen Wirklichkeiten miissen wir treu bleiben, sie bis aufs Blut ver-
teidigen, wenn es notwendig wird.

Darum miissen wir zur Jungfrau Maria beten. Als sie am Fufle des
Kreuzes stand, da hat sie diese Wirklichkeit gelebt und sah im Geiste die
kiinftigen Priester. Mutter des Priesters schlechthin, ist sie auch die Mutter der
Priester. Die Allerseligste Jungfrau kann nicht der Meinung sein, dieses
Priestertum werde eines Tages aufhoren, nicht mehr existieren, die Gegen-
wart unseres Herrn als Priester und Opfergabe werde eines Tages in der
Kirche zu Ende sein. Das ist v6llig unvorstellbar. Indessen, die Priifungen,
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die wir zu ertragen haben, sind derart, dafl auf vielen unserer Altire die
Opfer unwirklich, illusorisch werden. Wenn die Priester nicht mehr echt an
die Notwendigkeit ihres Priestertums glauben, wenn sie sich nur noch fiir
Versammlungsleiter auf der gleichen Ebene mit den Laien halten, wenn sie
meinen, thr Priestertum sei kein Weihepriestertum mehr, dann erleben wir
die Selbstverleugnung der Priester, dann ist das hl. Opferlamm nicht mehr
gegenwirtig und gibt es kein Mefopfer mehr. Das ist das grofite Ungliick,
das das glaubige Volk zu treffen vermag.

Darum bringen wir Opfer, opfern wir uns auf, richten wir instindige
Gebet an die Allerseligste Jungfrau, damit sie uns immerdar die heilige
Eucharistie schenke und dazu stets echte Priester, um von uns jene Ubel
fernzuhalten, die die Kirche im 16. Jahrhundert heimsuchten, da soviele
Bischofe und Priester protestantisch wurden, und zwar durch die Aufgabe
dieser Wahrheiten. Darum flehe ich heute abend zur Seligsten Jungfrau
Maria, sie moge das Mefopfer unversehrt bewahren. Und sorgen Sie dafiir,
dafl die Priester Priester bleiben. Beten wir zu Gott, er moge uns die Wirk-
lichkeit des Mefopfers bewahren, damit wir durchhalten wie die Apostel, wie
die Nachfolger der Apostel, wie die heiligen Priester, die heiligen Glaubigen,
die aus der Eucharistie, die vom Leib und Blut unseres Herrn Jesus Christus
gelebt haben. Mdgen auch wir uns wirklich sagen konnen, daf, wenn wir die
hl. Eucharistie empfangen, wir in Wahrheit den Leib und das Blut, die Seele
und die Gottheit unseres Herrn Jesus Christus zu uns nehmen; denn das ist
wesentlich in der heiligen Kirche.

Bitten wir die Heiligste Jungfrau, das Priestertum zu bewahren, das Prie-
stertum fortzufithren, damit sich das Kreuzesopfer durch das Mefopfer fort-
pflanze und die Erlosung der Menschen bewirkt werde. Mége Sie in das
Herz der jungen Leviten, die ins Seminar eintreten, dieses Ideal pflanzen,
das die Freude und der Trost ihres Priesterlebens sein wird. Amen.“

Ubersetzung aus dem Franzésischen: Dr. Andreas Schonberger

Das siifie Joch
von Eduard Kamenicky

Dr. Eduard Kamenicky ist Priester und Schriftleiter der von Prilat Dr. Erwin
Hesse in Wien herausgegebenen Zeitschrift ,Entscheidung“. Diese , Blitter
katholischen Glaubens, wie sie im Untertitel heifit, bringen — vor allem
fiir die Geistlichen — fundierte theologische Beitrige aus konservativer Sicht.
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Ob das die Christen der ersten Generation wohl so empfinden konnten,
wie es dem heiligen Wortlaut der Bibel entspricht, daf sich des Herrn siifles
Joch auf ihre Schultern gelegt hatte, wenn sie, verfolgt von Stadt zu Stadr,
wie die Bibel es ihnen nicht weniger ansagt, und von allen gehafit um Jesu
willen als Hefe der Gesellschaft betrachtet wurden, als die Verfemten und
Ausgestoflenen und der Abschaum aller? Dennoch galt dieses Wort fiir sie
und war immer neuer Ruf, die via regia des Kreuzes zu beschreiten und, ihr
getreu, weiterzuwanken in der Nachfolge Christi, voll Sanftmut und Demut
des Herzens.

Seit jenen Tagen hat das Joch des Herrn vielfdltige Gestalt gewonnen in
den Geschicken der Gldubigen, aber alle sind von ihm belastet geblieben und
gezwungen in die Fessel seines beugenden Drucks, die Christus angehdren
wollten in dieser Welt, bis zuletzt in sein Leiden verschrinkt und seinem
Opfer ergeben. Darum ist ja die Geschichte der Kirche eine Geschichte des
Kampfs und die Geschichte des Christen eine Geschichte der Not, einer oft
schr merkwiirdigen, schwer begreiflichen, einsamen Not, in die ihn seine
Entscheidung fiir das Werk Gottes in der Welt unvermeidlich hineinfiihrt.

Es wird keinen Christen gegeben haben in aller Zeit, der nicht von der
Last dieses Kummers berithrt und gebeugt worden wire, erstaunt iiber sein
Gewicht, iberrascht von seiner Eigenart, zusammengespannt mit dem
Schmerz durch ein Joch, dessen Siiligkeit Worte der Wahrheit rithmen.
Schon Maria und Josef wunderten sich mit einem blutenden Herzen, von
Angst verstort, als sie Jesus nach zermiirbender Suche im Tempel aufstébern
muflten. Nicht nur Petrus erfuhr, was es heiflit, um des Herrn willen gebun-
den zu werden, wohin die Natur des Menschen noch keinen zog. Aber im
Aufblick zu solchem Starkmut sind Unzihlige, hinopfernd Ich und Freiheit,
unter dieses geheimnisvolle Joch getreten — um dessentwillen, der sie
geliebt hat.

Der Blick auf den angedeuteten, notwendigen Vorgang und das wesent-
liche Zusammengehdren von Christ und Leid lifit es vielleicht seltsam
erscheinen, dafl sich die Christen offenbar noch immer nicht mit dieser Seite
ihres Loses abfinden konnen. Das kommt wohl daher, daf es der inneren
Wesensbestimmung des Menschen so sehr widerspricht, die Gebundenheit
an cine Last zu erfahren, die den Schritt hemmt, die Bewegung beschrinkt
und das Tun nach eigener Wahl und Einsicht schliefflich unmdoglich macht;
daher auch, dafl die unausweichliche Beschwer des Christen in dieser Welt
immer neue Weisen ihrer Form und Wirkung hervorbringt. So sieht sich der
Gldubige in unseren Tagen abermals auf eine ihm unvertraute Art in seinem
Leben gestort, das sich, dessen ungeachtet, gerade in solcher Verhinderung
und Beschneidung als ein Leben in Christus ausweist.
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Denn dafl die Kirche dem Christen das Joch geradezu des ihr selbst Ent-
sagens auferlegt, des Verzichtes auf Tradition, des Verbotes altheiliger Litur-
gie, geduldeter Verstimmelung der Wahrheit und tiefer Verwirung im Geist,
kann mit Fug als hochst sonderbar und entmutigend bezeichnet werden.
Welch aparte Weise, zu hindern und hintanzuhalten, was sich — doch mit
Recht, wie es scheint — der Christ als sein Leben ersehnte! Welch erfindungs-
reiche Blockade des ,Reiches® zugunsten einer in Wehen liegenden Welt!
Welch Radikalismus der Entiuflerung, die das Innere leer macht und abge-
storben in kiinstlicher, befohlener Diirre! Welch schwer verstindlicher Vor-
gang, den Gldubigen mit dem Irrenden unter einem Joche zusammenzuspan-
nen zu gemeinsamem Trott auf einem Wege, der nur dem Irrenden gefillt!

Und doch: nichts kdnnte christlicher sein als dieses Paradoxon, da sich nun
einmal die Wirklichkeit des Heiles jenes ,,Gottes mit uns“ nur in Paradoxen
ausformt: eine selige Schuld, ein sterbender Gott, ein Gewinn im Verlust,
ein Leben aus Tod, Kraft in der Schwachheit, Hoffen gegen alle Hoffnung
an — das sind doch die Momente, die wie ein iiberraschtes ,ecce!“ das Gelin-
gen neuen, wunderbaren Kontaktes zwischen dem, was menschlich ,, Himme)
und Erde® heiflt, aufblinken lassen.

Denkt man zuletzt noch an die unfaflbare und das Mark verzehrende
Not, die die letzten oder vorletzten Christen haben, eines Sinnes zu sein,
denkt man an ihr schopferisches Genie im Bereiten der Qual, einander die
so schwer gewordenen Atemziige katholischen Daseins noch weiter zu ver-
kiirzen und bitter zu machen, dann ahnt man etwas von der Tiefe der
Kenosis (Entdufferung), in die uns ein fernes, jugendfrohes Ja zu Christus
und Christus-Schicksal eingelassen hat. Das Joch ward verschraubt, die Beu-
gung begann, und unser Wesen fing an, hinabzutauchen in die bodenlose
Schlucht der Kenose. Lange merkten wir es nicht. Sehr lange verstanden wir
nichts von dem, was da vor sich ging, sich ereignen mufite — wieder auf
neue, abermals unvermutete, nicht kalkulierbare Art. Dann wurde es deut-
lich. O ja — e¢in Joch! Das ist nicht nur ein Bild. Nicht nur — wie alles
andere iibrigens auch. Sondern eben ganze, starke, unumgreifbare Wahrheit.
Wie wenig wufiten wir eigentlich — gliickliche Blindheit! — von dem Joch,
dem unsere Zusage galt.

Daf} uns die Erfahrung seiner Siifiigkeit mangelt, hat indes einen anderen
Grund. Noch klammern wir uns irgendwo an einem imaginiren Kraterrand
fest. Noch sind wir nicht véllig ,,d’accord®. Noch sind wir nicht reif fiir den
Trost. Noch sind wir nicht tief genug abgesunken in die Nacht des Eins-Seins
mit Gott. Aber vielleicht beginnen wir jetzt langsam zu fithlen, dafl uns im
Nichts jenes Abgrunds die Arme seiner Liebe erwarten.
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Schreiben von Kardinalstaatssekretdr Jean Villot
iiber die Kirchenmusik

Zweimal innerhalb von fiinf Wochen
hat Rom im letzten Herbst zur Kirchen-
musik und zum Gesang beim heiligen
Meflopfer Stellung genommen, und
beide Stellungnahmen waren eine Neu-
bekriftigung der Sorge fiir die sicht-
bare und offenkundige Einheit der
Universalkirche.

Am 22. August sprach der Heilige
Vater den Wunsch aus, in der ganzen
Welt den Gesang des Gloria, des Credo,
des Sanctus, des Pater noster und des
Agnus Dei wiederhergestellt zu sehen 1.
Im September richtete Kardinal Villot
im Namen des Papstes ein Schreiben an
Kardinal Siri anlifllich des Internatio-
nalen Kirchenmusikkongresses in Genua
vom 26. bis 30. dieses Monats, dessen
Thema lautete: ,Der Kirchengesang in
der Seelsorge von heute.“ Dieses Schrei-
ben verdffentlichte der Osservatore Ro-
mano unter dem Titel: ,Fiir eine neue
Entfaltung der Kirchenmusik“., Wir
halten das Schreiben fiir so bedeutend,
dafl wir es im folgenden ganz wieder-
geben, und zwar nach der Ubersetzung
der franzosischen Ausgabe des Osser-
vatore Romano vom 5. 10. 1973.

Herr Kardinal!

Anldfllich des jihrlichen italienischen
Kongresses fiir Kirchenmusik, der auf
Initiative der Vereinigung Santa Cecilia
vom 26. bis 30. September stattfinden
wird, wiinscht der Heilige Vater durch
meine Vermittlung den Teilnehmern

seine herzlichen Griifle zu senden und
ihnen seine lebhafte Befriedigung und
seine Ermunterung zu ihrer hingeben-
den Titigkeit auszusprechen, welche der
Verteidigung und der Forderung der
Kirchenmusik im allgemeinen und des
liturgischen Gesangs im besonderen gilt.

In letzter Zeit war die Kirchenmusik
oftmals fiir die Kirche Gegenstand der
Untersuchung und der Ermahnung, wie
die Dokumente des Zweiten Vatika-
nischen Konzils und die vielfiltigen
Instruktionen und Normen zur Ver-
wirklichung der Liturgiereform zeigen,
die gleichzeitig mit den neuen litur-
gischen Biichern der Reihe nach ver-
offentlicht wurden. Der Papst selbst hat
nicht verfehlt, in seinen Ansprachen an
die Liturgieckommissionen, die Vereini-
gungen fir Kirchenmusik, die Scholae
cantorum, die Kirchenchére wie auch
bei seinen Unterredungen mit den ver-
schiedenen Teilen des Volkes mehrere
Male dariiber zu sprechen. Gleichwohl
ergreift er angesichts des bei diesem
Kongrefl dem Nachdenken dargebote-
nen Themas ,Der Kirchengesang in der
Pastoral von heute® gern die Gelegen-
heit, einige hierbei wichtige Punkte neu
zu bekriftigen.

ts. UVK 5/1973, S. 267. Die franzdsische
Ubersetzung dieser Papstansprache in der
»,Documentation catholique“ Nr. 1638, auf
die sich dieser Artikel in ,Una Voce“,
Paris, stiitzt, weicht insofern vom italieni-
schen Original des Osservatore Romano ab,
als sie die Bestimmung ,alle Linder“ nicht
die Herkunft des Wunsches, sondern den
gewiinschten Verwirklichungsbereich bezeich-
nen laft.
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Es gefillt Seiner Heiligkeit zuvor-
derst darauf hinzuweisen, daf, wenn
die sakrale Musik ein ,notwendiger und
integrierender Teil der Liturgie ist
und dieselben, identischen Ziele der
» Verherrlichung Gottes und Heiligung
der Glaubigen“ besitzt (vgl. ,Sacro-
sanctum Concilium®, Nr. 112, und
Instr. ,Musicam Sacram®, Nr. 41), sie
auch auf dieselben theologischen Prin-
zipien gegrindet sein muf}, welche die
Grundlage der Liturgie bilden und ihre
gottesdienstliche und  heilswirksame
Kraft erkliren. Der Papst empfichlt
deshalb, dafl bei diesem KongreR der
pastoraltheologische Grundsatz neube-
kriftigt und ins Licht geriickt werden
moge, dafl die Kirchenmusik wie jede
liturgische Handlung ,,das Mysterium
Christi ausdriicken® muf§ (Dritte In-
struktion, Nr. 3 ¢) mit der logischen
Konsequenz, daf} das ,tonende Zeichen®
kein ,liturgisches Zeichen® sein kann,
wenn es nicht ,in Harmonie mit dem
Geist der liturgischen Handlung und
der Natur jedes ihrer Momente kon-
form* ist (ebd.).

Es wird deshalb nétig sein, zu ver-
meiden und zu verhindern, daf bei den
liturgischen Feiern profane Formen zu-
gelassen werden, insbesondere jene Ge-
singe, die durch ihren zu nerv3sen, all-
zu aggressiven und lirmenden Stil den
ruhigen Frieden der liturgischen Hand-
lung stéren und sich mit ihren geist-
lichen Zwecken, ithrem Ziel der Heili-
gung nicht vertragen. Hier 6ffnet sich
ein weites Feld fiir eine wirkungsvolle
pastorale Titigkeit, die, bei allem Be-
mithen der Erziehung der Gliubigen
zur Teilnahme an den liturgischen Riten
durch Stimme und Gesang, dennoch
und zur gleichen Zeit sie nicht nur von
der Offensive des Lirms, des schlechten
Geschmacks und der Entsakralisierung
schiitzt, sondern sie auch jene Kirchen-
musik schitzen lehrt, die den Seelen
hilft, sich zu Gott zu erheben, und ihnen

durch den frommen Gesang des Gottes-
lobes eine Art Vorgeschmadk, ja fast
eine Vorwegnahme der himmlischen
Liturgie schenkt.

Seine Heiligkeit13dt deshalb alle Kom-
ponisten von Kirchenmusik ein, ihr Be-
mithen darauf zu richten, daf sie der
Liturgie der Kirche eine wahrhaft le-
bendige, aktuelle Kunst zu schenken
vermdgen, ohne jedoch das alte Frbe
zu vernachlissigen, aus dem sie ihre
Inspiration schdpfen und in dem sie
Licht und Weisung finden kénnen. Die
noch im Stadium ihrer Verwirklichung
stehende Liturgiereform bietet ihnen
»die Gelegenheit, ihre Krifte, ihre
Erfindungskraft, ihren seelsorgerlichen
Eifer zu messen“ (Ansprache an die
Cicilianer am 23. September 1972); mit
dieser Reform ,entsteht eine neue
Epoche fiir die Kirchenmusik® (An-
sprache bei der Generalaudienz am
22. August 1973). Die Kirche wartet
nimlich auf eine Neuentfaltung der
Kirchenmusik, welche die rituellen Aus-
drucksweisen, und zwar in den ver-
schiedenen  Sprachen  gleichermaflen,
interpretiert.

Schliefllich sprach der Stellvertreter
Christi wie bereits 6fter auch diesmal
den Wunsch aus, dafl in den Kldstern,
Ordenshdusern und Seminaren der Gre-
gorianische Choral als privilegierte
Form des gesungenen Gebetes und Ele-
ment von hochstem kulturellem und
padagogischem Wert erhalten und aus-
gefiihrt werde. Unter Bezugnahme so-
dann auf die zahlreichen, von allen
Seiten eintreffenden Bitten, daf der
lateinische gregorianische Gesang des
Gloria, Credo, Sanctus, Pater noster,
Agnus Dei usw. in allen Lindern
erhalten bleiben moge, erneuert der
Heilige Vater seine Empfehlung, nach
der besten Methode zu suchen, damit
dieser weit verbreitete Wunsch Wirk-
lichkeit werden konne und diese alten
Melodien als Stimme der universalen
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Kirche erhalten bleiben und auch wei-
terhin gesungen werden als Ausdruck
und Kundgabe der Einheit, die sich iiber
die ganze kirchliche Gemeinschaft er-
streckt (vgl. Ansprache bei der General-
audienz vom 22. August 1973).

Indem er diese Anregungen und
Wiinsche mit einem besonderen Gebet
zum Herrn um den gliicklichen Ausgang
der Arbeiten des Kongresses begleitet,
gibt der Heilige Vater Ihnen, Euer
Eminenz, Seiner Exzellenz, dem Prisi-
denten der italienischen Vereinigung
Santa Cecilia, Mgr. Antonio Mistrorigo,
allen Cicilianern und den Kongrefiteil-
nehmern von ganzem Herzen seinen
Apostolischen Segen als Pfand reicher
Gnade und allen himmlischen Trostes.

Ich beniitze gern die Gelegenheit, um
Euer Eminenz in tiefer Verehrung
meiner Ergebenheit im Herrn zu ver-
sichern. Jean Kardinal Villot

Nach Jahren des grofien Aufgebens
des Schatzes der Musik scheint Rom nun
den Gregorianischen Choral retten und
wiederaufleben lassen zu wollen und
betont seine Einheit stiftende Kraft. Es
handelt sich nicht nur um die Wieder-
einfiithrung  des  Ordinariums, des
»Kyriale“, fiir alle, sondern es miissen
die Kloster, die Ordensgemeinschaften
und die Seminare den Gregorianischen
Choral ,als eine privilegierte Form ge-

sungenen Gebetes und als Element von
hochstem  kulturellem und pidagogi-
schem Wert“ erhalten und ausfithren.
Man scheint nach Jahren des Zusam-
menbruchs und Untergangs die letzten
Krifte sammeln zu wollen, um die noch
brennende Flamme wieder anzufachen,
damit die Kette des Gotteslobes nicht
abreifdt.

Es ist fiir uns ein grofler Trost und
eine grofle Ermunterung, diese pipst-
lichen Empfehlungen aus der Feder von
Kardinal Villot zu lesen. Sie klingen
wie ein Echo des Motu proprio des
heiligen Pius X. von 1903, einer Art
Charta der religiosen Musik. Man fin-
det darin denselben Geist und sogar fast
dieselben Worte:

»Line Kirchenkomposition®, so sagt
Papst Pius X., ,ist um so mehr kirch-
lich und liturgisch, je mehr sie sich in
threr Anlage, ithrem Geist und ihrer
Stimmung dem Gregorianischen Ge-
sang ... als dem hochsten Ideal der
Kirchenmusik nihert.“

Der Brief aus Rom an den Kongref§
in Genua ist ein feierlicher Mahnruf
zuriick zu den hochsten spirituellen
Werten der Kirche. Ob er gehort wer-
den wird?

Aus: ,Una Voce“, Paris, Nr. 52,
Sept.—Okt. 1973, S. 137 ff. Uber-
setzung aus dem Franzosischen: Inge

Kock.

Verkiimmert unser Gottesdienst?
Von Bischof Dr. Franz Hengsbach

Immer wieder werden Klagen iiber die
Niichternheit, Kilte und Unpersdnlich-
keit des Gottesdienstes, die seit der
Liturgiereform in unsere Kirchen ein-
gezogen seien, an mich herangetragen.
Dabei handelt es sich keineswegs nur um

Katholiken, die dem Vergangenen nach-
trauern und neue Entwicklungen grund-
satzlich ablehnen. Im Gegenteil: Viele
haben in der Katholischen Jugend aktiv
mitgearbeitet und die erste Phase der
liturgischen Erneuerung mitgetragen,
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deren Frucht die Liturgiereform des
Zweiten Vatikanischen Konzils ist. Thr
Unbehagen an der jetzigen Feier des
Gottesdienstes duflert sich in drei Fest-
stellungen:

1. Es wird zuviel geredet. Die mei-
sten Worte macht der Priester, wihrend
die Gemeinde auf Gesang und Sprechen
fester und immer gleichbleibender Ge-
betsformeln beschrinkt bleibt.

2. Es fehlen Ruhe und Schweigen.
Die Gottesdienstbesucher aber bringen
ein starkes Bediirfnis mit, einmal dem
Lirm und der Hetze des Alltags zu
entrinnen.

3. Die reiche Welt der liturgischen
Zeichen droht zu verkiimmern. Raum,
Licht, Farbe, Gewand, Gerit, Bewegung
und Gebirde, kurz — gerade die Ele-
mente der Liturgie, in denen der
Mensch sich oft intensiver auszudriicken
vermag als im Wort, werden auf das
seben Notwendige®  zuriickgeschraubt
oder ganz beiseite geschoben.

Solche Feststellungen sind keineswegs
aus der Luft gegriffen. Ich kann sie
durch eigene Beobachtungen erginzen
und bestitigen. Da gibt es eine Fiille
von liturgischen Verdffentlichungen und
praktischen Anregungen fiir den Gottes-
dienst. Sie enthalten durchweg ein rei-
ches Textangebot, sind aber erschrecdkend
arm an Anregungen fiir den Bereich der
Zeichen und Riten. — Auch der Dienst
des Ministranten krankt am Funktions-
verlust. — Und wie steht es mit den
gemeinsamen rituellen Handlungen der
Gemeinde, mit dem Kreuzzeichen, der

Kniebeuge, dem Falten der Hinde
usw.?

Wer die liturgischen Zeichen erstarren
und verkiimmern liflt und nur noch
das Wort als einziges und ,eigentliches®
Ausdrucksmittel anerkennt, der handelt
im Grund nicht menschlich. Er beraubt
den Menschen der Moglichkeit, aus
ganzem Herzen und mit all seinen
Kriften zu feiern, und liflt nur noch
den Verstand gelten.

Wer kein Verhiltnis zu liturgischen
Zeichen und Handlungen hat, wird auch
nicht das rechte Verstindnis fiir die
sakramentalen Zeichen und Handlun-
gen aufbringen. Denn wie Gott nicht
nur im Wort, sondern in wirkkriftigen
und sinnvollen Zeichen an uns handelt,
ebenso geben wir Gott die Antwort
nicht nur verbal, sondern mit allen
Mitteln, die Ausdruck unseres Glau-
bens, unserer Hoffnung und unserer
Liebe sein kénnen.—

Wir bereiten uns auf das Weihnachts-
fest vor. Daher mochte ich in diesem
und einigen weiteren Beitrigen die Auf-
merksamkeit auf die Bedeutung der
Zeichen und Handlungen in der Litur-
gie richten. Denn warum loben, danken
und bitten wir Gott in Zeichen, die
gleichsam ,schwerer, irdischer und ma-
terieller sind als das gesprochene Wort
allein? Weil das ,,Wort Fleisch gewor-
den® ist (Joh. 1, 14).

Aus dem Essener Bistumsblatt ,Rubr-
wort®, Jg. 15/48, 1. Dez. 1973.

Der Wunsch nach mehr Stille

Der folgende Leserbrief aus dem Sonn-
tagsblatt fir das Erzbistum Paderborn
»Der Dom™ vom 13. Januar 1974 er-
ganzt die vorstehenden Worte des Esse-
ner Bischofs.

In einem Punkte bediirfen die Aus-
fiihrungen allerdings einer Einschrin-
kung: rubiges Onrgelspiel, der Vortrag
des Gregorianischen Chorals und der
klassischen Polyphonie bebindern nicht
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nur nicht das meditierende und person-
liche Gebet, sondern fordern es. Hugo
Rabner berichtet in  seinem Werk
wIgnatins von Loyola als Mensch und
Theologe* (Herder/1964) von diesem
Meister des betrachtenden Gebetes
(S. 436): ,Wenn er Musik hort und die
hehren Weisen des Chorals, so biegt er
in die rémische Kirche ab, aus der es zu
ténen beginnt ...  Und an einer ande-
ren Stelle (S. 179): ,Pater Goncalves
hat uns im portugiesischen Tagebuch
einen der intimsten Berichte iiber diese
sonst so unbekannte Seite im Wesen des
bl. Ignatius binterlassen . . .: ,Etwas, das
Ignatius im Gebet ungemein forderte,
war die Musik und der Gesang wvon
gottlichen Dingen, wie Vespern, Messen
und dbnliches. So sebr, daff er mir ein-
mal gestand, er fiible sich, wenn er in
irgendeine Kirche eintrete, wo solche
Offizien gesungen werden, alsogleich
vollkommen iiber sich selbst hinaus er-
hoben. Und dies tue ibm nicht nur in
der Seele wobl, sondern helfe ibm
geradezu zu korperlicher Gesundung.«

In der ersten Ausgabe dieses Jahres
las ich den Artikel ,Weitverbreitete
Gottesdienstmiidigkeit® (S. 16). Ich weif}
nicht, ob jene Miidigkeit gemeint ist,
die sich nach grofler Anstrengung ein-
stellt. Auf jeden Fall ein Anlaf}, einmal
tiber den ermiidenden Gottesdienst
nachzudenken. Ein Sonntagsgottesdienst
mit Predigt bedeutet heute fiir den
Priester 30 Minuten lang laut und an-
gestrengt sprechen (das wire nicht das
Schlimmste). Fiir den Gottesdienstbe-
sucher bedeutet das, 50 Minuten lang
pausenlos etwas iiber sich ergehen
lassen miissen: Stehen, sitzen, knien

(letzteres scheint nicht mehr besonders
beliebt zu sein), Orgelspiel, singen oder
den Gesang der anderen anhdren, den
Gebeten und Lesungen des Priesters
und seiner ,Mitwirkenden® zuhéren zu
miissen. Das alles ist ermiidend. Das
Schluflwort der Gemeinde ,Dank sei
Gott“, wird zu einem ,, Gott sei Dank®.
Der Wunsch nach mehr Stille, ja sogar
nach der stillen hl. Messe, wird immer
hiufiger. Viele Gliubige haben ihre
ganz personlichen Anliegen, die sie in
der Stille mit Gott zur Sprache bringen
mochten.

Ein Mitbruder aus Berlin erzihlte mir
neulich, dafy es dort eine Klosterkirche
gibt, in der die ganze Woche hindurch
nur stille hl. Messen gelesen werden.
Die Zahl der Besucher ist auffallend
grofl. Als einige Pfarrer der benach-
barten Gemeinden dem Generalvikar
gegeniiber ihr Mififallen zum Ausdruck
brachten, antwortete dieser: ,Na ja, das
habt ihr davon, die Patres lassen die
Leute ja auch in Ruhe wihrend der hl.
Messe.“

In fast allen DOM-Ausgaben wird
berichtet {iber Renovierungen alter Kir-
chen. Nicht selten ist zu lesen, dafl alte,
kostbare Malereien, die von verstind-
nislosen Menschen vor Jahrzehnten
tbertiincht worden sind, wieder frei-
gelegt wurden. Wir haben im Sturm
der Begeisterung in den letzten Jahren
manches iiber Bord geworfen. Es ent-
spricht heute dem Wunsch vieler, dem
wieder Geltung zu verschaffen.

Friedrich Gofimann, Pfarrer,
Iserlobn



Spiirbare Verweltlichung in den Kirchen

In derselben Ausgabe des Paderborner
Bistumsblattes (s. o.) findet sich ein
Leserbrief won Herrn Willi Kreiner,
Hemer, der Bezug nimmt auf eine
friihere Leserzuschrift (,Der Dom*,
48/1973) mit dem Titel ,Der Prozef
der Sikularisierung®.

Den Ausfithrungen von Prof. Dr.
Martha Bringemeier, Miinster, kann ich
zustimmen, wenn sie schreibt: ,Es ist
der Prozefl der Sikularisierung, der auf
unseren Glauben einstiirmt und die Le-
bendigkeit und Fiille unserer Umwelt
zerstort.”

Mit der Anpassung an die Welt zog
eine splrbare Verweltlichung in die
Kirchen ein. So kdnnen die meisten
modernen Kirchen, aber auch die, die
im Laufe der Zeit renoviert oder um-
gebaut wurden, den Menschen nicht zum
Verweilen, zum personlichen Gesprich
mit Gott einladen, dem Strefigeplagten
eine Stitte der Meditation sein. Dem
heute stark visuell eingestellten Men-
schen geben solche Kirchen mit dem
nackten Altartisch keine bildhafte Ant-
wort mehr.

So wurden in den letzten Jahren Kir-
chen gebaut, die in ihrem inneren und

dufleren Bild hifllicher sind als die Luft-

schutzbunker vergangener Zeiten.

Kreiner spricht dann von dem stin-
digen Experimentieren in der Liturgie,
das mit dem Verschwinden der lateini-
schen Kultsprache seinen Anfang nahm.

So erleben wir heute das Ende der
groflen Kirchenmusik, das Ende der
glanzvollen Sakramentsandachten. So
wollen manche nicht, daff man Gott ein
Gebiude iiberantworten, weihen kann.
Kein Gotteshaus, sondern den Mehr-
zweckraum will man haben. Jesus aber
kannte das Haus seines Vaters und hat
diejenigen hinausgetrieben, die eine
~Mehrzwedkhalle® daraus haben ma-
chen wollen. Abschaffen und Raum-
schaffen, das droht zur Gefahr der
Plinderung zu werden... Christus
lehrt uns die Ehrfurcht vor dem Gétt-
lichen, dem Heiligen, Gottgeweihten.
Leider bestitigen heute verschiedene
Beobachtungen, dafl bei manchen Kom-
munizierenden und Kirchenbesuchern
vor dem Tabernakel kaum noch etwas
von dem verborgenen Glanz der Gott-
heit empfunden wird; das ist heute der
Prozef} der Sikularisierung.

Paramentenmode

Von Joachim Zimmermann

Es kann nicht verwundern, dafl auch
die priesterliche Kultkleidung in die
Krise der nachkonziliaren Kirche hin-
eingeraten ist. Den ,fortschrittlichen®
Geistlichen — mdgen sie auch sonst laut
die Forderung nach der armen Kirche
erheben — ist es nicht leid um oft be-
trichtliche Summen, die sie ausgeben,

um beim Gottesdienst nach dem letzten
Schrei der Mode gekleidet zu sein. Be-
liebt sind Kaseln mit dariibergetragener
Stola, tunikaartige Gewinder, graue
Talare im Zuschnitt der protestantischen
Pastorengewandung, welche mit einer
Stola garniert werden konnen. Uber
die  ,Schonheit® solcher Neuheiten
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braucht man kein Wort zu verlieren.
Die Preise freilich sind nicht eben nied-
rig. Vor mir liegt ein bebildertes Ange-
bot vom Dezember 1973, in dem diese
Spezialstolen ,,bis DM 500,— offeriert
werden.

Am 30. November 1973 schrieb ich
an ein angesehenes rheinisches Paramen-
tenhaus: ,Seit langem irgere ich mich
tber Thre stereotype (ganzseitige)
Offerte ,Neue Formen in der Paramen-
tik® in der ... zeitung® (so auch wieder
in Nr. 12/1973). Haben Sie wirklich
nichts anderes anzubieten? Wollen Sie
blof den Klerus locken, sich wie etwa
die Frauenwelt nach dem ,dernier cri‘ zu
kleiden? Wahrscheinlich haben Sie gro-
flen Erfolg damit. Aber gilt fiir ein so
altes Paramentenhaus . . . nicht die Ver-
pflichtung, den tradierten Grundstruk-
turen der gottesdienstlichen Gewan-
dung auch heute zu dienen? Und
Mefigewinder, iiber denen die Stola
getragen wird, fallen entschieden aus
diesem Rahmen. Ich habe noch vor kur-
zem im ,Handbuch der Paramentik*
von Joseph Braun (Freiburg 1912) ver-
geblich nach einer historischen Begriin-
dung dieser seltsamen Novitit gesucht.
Oder konnen Sie mir mit einer solchen
dienen? Offerieren Sie bitte mal etwas
anderes. Vielleicht kénnte ich dann auch
zu Thren Kunden zihlen.«

Die ausfithrliche Antwort vom 6. De-
zember 1973 diirfte es wert sein, aus-
zugsweise wiedergegeben zu werden:

»Jede Stellungnahme bzw. Kritik an
unserer Tatigkeit begriifle ich sehr, vor
allem deshalb, weil wir uns in der Her-
stellung unserer Paramente und Kir-
chengerite selbstverstindlich weitgehend
nach dem richten, was aus unserem
Kundenkreis an uns herangetragen wird.
Auch ein Paramentengeschift ist ein
wirtschaftliches Unternehmen, und lei-
der haben wir in den letzten zehn Jah-
ren feststellen miissen, dal, wenn in der
Kirche eine krisenhafte Entwidklung

vor sich geht, dies auch auf Unterneh-
men unserer Art zuriickschligt. In-
folgedessen sind eine grofle Anzahl der-
artiger Unternehmen in diesen zehn
Jahren verschwunden. Der wesentliche
Grund dafir ist das Verhalten des Kle-
rus, der total verunsichert war und zum
Teil heute noch ist und nicht in der Lage
ist, uns klare Linien fiir unsere Titig-
keit aufzuzeichnen. Nach meinem Da-
fiirhalten wire das Aufgabe der Kirche,
aber leider wird diese Aufgabe nicht
wahrgenommen.

Die vor allem von Thnen kritisierte
Form der Kasel mit dariibergetragenen
Stolen wird nun einmal von einem gro-
Ben Teil des Klerus gewiinscht. Ich
kann Thnen fiir Tausende DM Para-
mente verkaufen, die Threr Vorstellung
entsprechen, die wir aber nicht mehr
verkaufen konnten und die uns daher
teilweise bis zu zehn Jahren hingen
geblieben sind. Gliicklicherweise ver-
kauft sich hier und da schon 'mal wie-
der eins von diesen Stiicken, aber wir
haben dabei ganz erheblichen Verlust.
Trotzdem stellen wir nach wie vor
Paramente in der fritheren Art her,
aber wir miissen neuerdings feststellen,
dafl Mefligewinder héochstens noch zur
Hilfte in dieser Art gekauft werden.
Diese sind auch fast in allen Kirchen in
gentigender Zahl vorhanden, und man
greift nun doch zu den Dingen, welche
eine neue Form darstellen. Die Neue-
rungssucht macht sich also der Ver-
schwendung schuldig. Man braucht in
den meisten Fillen keine neuen Para-
mente und gibt blof} Geld aus, um ,,up
to date“ zu sein. Nachdem der Brief-
schreiber versucht hat, gewisse Novi-
titen in nicht recht iberzeugender
Weise zu verteidigen, fihrt er fort:
»Trotzdem kann ich Thnen aber ver-
sichern, dafl wir viel lieber schone Para-
mente alter Art arbeiten mdchten, wozu
wir auch heute noch Arbeitskrifte hit-
ten. Leider werden aber diese in einigen
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Jahren aussterben, bzw. ist heute schon
kaum noch jemand in der Lage, diese
Arbeiten zu bezahlen. Aus diesen Griin-
den liegt der Schwerpunkt meiner Wer-
bung tatsichlich im Augenblick bei den
,Neuen Formen‘. Wenn Sie aber meine
Anzeigen verfolgt haben, werden Sie
auch feststellen, dafl beispielsweise in
der  Fronleichnamszeit entsprechend
grofle Anzeigen fiir Baldachine, Fahnen
usw. erscheinen, obwohl dies auch ein
Gebiet ist, das recht problematisch ist.
Weiter werden Sie feststellen konnen,
dafl wir Altardecken, Wandbehinge an-
bieten und gliicklicherweise auch damit
einigen Erfolg haben. Man ist vieler-
orts offensichtlich der Verddung des
Kirchenraums iiberdriissig geworden
und verlangt heute wieder nach
Schmuckelementen dieser Art. Es ist zu
hoffen, dafl sich diese Tendenz auf
anderen Gebieten fortsetzen wird.“

In dankenswerter Offenheit bestitigt
das Schreiben der Paramentenfirma,
dafl auch fir das diesbeziigliche Gebiet
gilt: Omne malum a clero = Alles Ubel
kommt vom Klerus, wobei letzteres
Wort im weitesten Sinne zu verstehen
ist, d. h. nicht auf die sog. niedere
Geistlichkeit beschrinkt werden darf.
Auch deutsche Bischdfe waren auf dem
Bildschirm schon in ,moderner® liturgi-
scher Phantasiegewandung zu sehen.

»Gottesdienst, das Organ der Litur-
gischen Institute Deutschlands, Uster-

reichs und der Schweiz, steht gleichfalls
im Dienst der neuen Paramentik. In
Heft 18 (7. Jahr) vom 11. September
1973 antwortet Johannes Wagner auf
die Frage ,Wie tot ist das ,Leviten-
amt?“:  Das alte Levitenamt ist eben-
so tot wie das alte Pontifikalamt, von
dem es herkommt.“ Ob diese radikale
Konsequenz aus der Abschaffung des
Subdiakonates durch Rom (wihrend
die Ostkirche weiterhin den Hypodia-
konat beibehilt!) zu ziehen ist, diirfte
— zumal bei Verwendung des bisheri-
gen Meflbuches — noch die Frage sein.
Hinsichtlich der Verwendung der vor-
handenen Levitenkleider meint Wagner:
»Was die Dalmatiken betrifft, so be-
mithen wir uns darum, daf} diese —
namentlich, wenn es sich um kiinstle-
risch wertvolle Stiicke handelt — auch
als priesterliche Meflgewinder (mit
Priesterstola) anerkannt werden und
so besonders auch bei Konzelebrationen
weiter getragen werden diirfen. Die
Verwendung von tunikaférmigen, d. h.
mit Armeln versehenen Meflgewindern,
die ja nichts anderes als Dalmatiken
sind, ebnet diesen Weg. Eine offizielle
Regelung dieser Frage ist mit der Adap-
tation der General-Institution des Mefi-
buches — also in absehbarer Zeit —
fillig.“ Es geht also wieder einmal um
die nachtrigliche Sanktionierung des
»vorauseilenden Gehorsams®.

In jener Zeit .. ."

Vor einiger Zeit kaufte ich mir das
lateinische MISSALE PARVUM, das
neue Reisemissale ,ad usum sacerdotis®
(= zum Gebrauch des Priesters), letzte
Ausgabe von 1972 aus dem Vatikan. Es
handelt sich natiirlich um den neuen
Meflordo, der uns hier aber ohne die
Interpretationen deutscher Ubersetzer

vorliegt. Wenn man diesen lateinischen
Text benutzt, dann merkt man erst,
wie vieles aus dem alten MISSALE
PIANUM, das wir so sehr lieben, darin
enthalten und erhalten ist. Nur eine
interessante Feststellung: In diesem —
ich betone: neuesten — Text der ,,Kon-
gregation fur den gottlichen Kult“ wer-
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den alle Evangelien mit der altgewohn-
ten Wendung eingeleitet: ,In illo tem-
pore“ (,in jener Zeit“). Ausnahmen
finde ich nur da, wo sie auch schon im
MISSALE PIANUM vorlagen. Warum
ist dieser nicht unbedeutende Hinweis,
dafl das eben ,in jener Zeit“, nicht in
unserer Zeit, aber doch in der Zeit
geschah, in unseren neuen Lektionaren
iberall getilgt? Ich will den Uberset-
zern nicht unterstellen, daf sie damit
einen Abstrich an der Historizitit der
Ereignisse machen wollten. Wer aber
nur das als historisch in den Evangelien
gelten liflt, was thm in seine neumodi-
sche Interpretation paflt (Kessler!), wird

gern diese Auslassung in diesem seinem
Sinne benutzen. Man sieht wieder ein-
mal, daff das nicht von Rom kommt,
leider aber anscheinend von Rom und
den Bischdfen geduldet wird. Ubrigens
lautet auch die Einleitung, (ihnlich) wie
frither, wieder: ,Lectio (vorher: Se-
quentia) sancti Evangelii secun-
dum...“ (,Lesung aus dem heili-
gen Evangelium nach...%). Das wi-
ren licherliche Kleinigkeiten, wenn sie
nicht in einer bestimmten Linie ligen.

Msgr. Prof. Dr. Rudolf Peil,
5074 Odenthal

Liturgiestreit vor dem Amtsgericht

Von Andreas Schonberger

Die Kirchengeschichte unserer Tage ist
an Paradoxen und Merkwiirdigkeiten
gewifl nicht arm. Daf} sich aber um
eine Totenmesse ein Prozefl entwickelt,
ist vermutlich noch nie dagewesen, vor
allem, wenn es sich um eine weltliche
Gerichtsbarkeit in einem Lande mit
radikaler Trennung von Kirche und
Staat handelt. Die franzdsische Revue
»ltinéraires“ berichtet in ihrer Nr. 178
vom Dezember 1973 iiber das Urteil
des Amitsgerichts von Argentan vom
1. Februar 1973, das in den Fachzeit-
schriften ein grofles Echo fand.

Am 14. Mirz 1971 starb in Flers
Frau Dauphin, deren Sohn am dortigen
Gymnasium Lehrer ist. Vor ihrem Tode
hatte sie den Wunsch geiuflert, ihr Be-
gribnisamt solle in lateinischer Sprache
gehalten werden, und zwar mit Gesin-
gen des gregorianischen Chorals. Am
15. Mirz begab sich ithr Sohn dreimal
zum Pfarramt, um dort den letzten
Willen seiner Mutter anzumelden. Bei

den zwei ersten Besuchen traf er den
Pfarrer, Abbé Cousin, der seine Bitte,
fir die Verstorbene ein Requim zu hal-
ten, jedesmal abschlug. Beim dritten
Besuch war Pfarrer Cousin abwesend
und Herr Dauphin glaubte, dieser hitte
seine LEinstellung geindert, so dafl die
Feier den Wiinschen der Mutter ent-
sprechend ablaufen wiirde. Das Toten-
amt wurde vom Klerus der Pfarrei auf
den 17. Mirz, 14 Uhr, festgelegt. Die
Familienangehdrigen und Freunde von
Frau Dauphin, darunter mehrere Geist-
liche, begleiteten die Leiche ins Schiff
der Kirche Saint-Jean. Abbé Mary, der
erste Vikar, der in Abwesenheit des
Pfarrers zelebrieren sollte, erklirte
vorneweg den mit der Familie befreun-
deten Priestern: ,In dieser Messe wird
es kein lateinisches Wort geben.“ Doch
nach einer kurzen Diskussion mit die-
sen gestand er zu, dafl das Kyrie, das
Sanctus und das Agnus Dei auf Latein
gesungen werden diirften. Als die Orgel
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das Requim intonierte, begannen die
Anwesenden, vor allem Lehrer, Schiiler
und Eltern von Schiilern, die von dem
Verbot der Pfarrgeistlichkeit nichts
wuflten, lateinisch zu singen. Abbé Mary
eilte zum Mikrofon und unterbrach
den Gesang. In der Folge versuchte er
vergeblich, die Versammelten dazu zu
bewegen, mit ihm franzdsisch zu singen.
Wihrend der hl. Kommunion lief die
Orgel die ersten Noten des Lux aeterna
erklingen. Die Anwesenden begannen
wieder zu singen. Doch der Priester
unterbrach sie erneut und fing selber
mit einem franzdsischen Lied an, das
er aber so laut briillte, daf man den
Text nicht verstehen konnte. Im iibri-
gen zeigte er durch seinen Gesichtsaus-
druck wihrend der ganzen Messe hin-
durch den Trauernden, was er von
ihnen und der Sache hielt.

Ein Jahr nach dem Begribnis baten
die Angehdrigen von Frau Dauphin den
Pfarrer im Interesse einer Befriedung
in der Pfarrei und als Wiedergut-
machung gegeniiber der Verstorbenen
wie auch der Trauergemeinde darum,
eine Messe entsprechend deren letztem
Willen zu feiern. Dieser lehnte auch
jetzt ab. Darauf begab sich der Gatte
der Verstorbenen mit seinem Sohn zu
einem Gerichtsbeamten, der am 25. 3.
1972 Abbé Cousin aufforderte, am
7. 4. 1972, 15 Uhr, seine Kirche
einem romisch-katholischen Priester und
Freund der Familie Dauphin zur
Feier eines Requiems zur Verfiigung zu
stellen oder einen anderen geeigneten
Zeitpunkt dafiir anzugeben. Da keine
positive Antwort erfolgte, erneuerten
die Antragsteller ihre Forderung und
wiesen gleichzeitig darauf hin, dafl der
Pfarrer ihnen den Zutritt zur Kirche
Saint-Jean verweigert hatte, obwohl
mehrere Personen vor dem Gebiude
auf den Beginn der Messe warteten und
ein Priester zur Mefifeier mit seinen

eigenen Gewidndern und Utensilien be-
reitstand.

Vater und Sohn Dauphin reichten
nunmehr Klage ein, und zwar: — we-
gen Verletzung der durch Gesetz vom
15. 11. 1887 garantierten Begribnis-
freiheit durch die Weigerung rémisch-
katholischen Gliubigen gegeniiber, den
Kult in einer von Papst und Konzil
erlaubten liturgischen Form zu feiern,
— wegen der Weigerung, eine Kirche
zur Verfiigung zu stellen, obwohl die
Gesetze vom 9. 12. 1905 und vom
2. 1. 1907 deren Gebrauch sowohl fiir
Glaubige wie fiir die Priester gestatten,
— wegen einer schweren Verletzung der
Ehre, der Gefiihle und des Glaubens
der Kldger sowie wegen Storung der
Begribniszeremonie.

Die Geistlichen Cousin und Mary
reichten ihrerseits Gegenklage ein mit
der symbolischen Schadenersatzforde-
rung von 1 Franken.

Das Gericht wies beide Parteien ab.
Den Kligern erklirte es: ,Das Gesetz
iiber die Beerdigungsfreiheit untersagt
zwar, dem Willen des Verstorbenen
entgegenzuhandeln in bezug auf den
zivilen oder religigsen Charakter seines
Begribnisses und in einem gewissen
Maf auch in bezug auf die Modalititen
des Zivilbegribnisses. Es 1if}t sich jedoch
nicht anwenden auf die Durchfiihrung
der religidsen Zeremonien. Diese wer-
den definiert durch die Kultdiener unter
Beachtung der auf sie zutreffenden
hierarchischen Regeln. Das Prinzip der
Laizitdt (der Trennung von Kirche und
Staat) erlaubt es den Gerichten niche,
ein Urteil tber die Art und Weise zu
fillen, wie ein Pfarrer eine Begribnis-
feier gestaltet. Eine bestindige und ein-
miitige Rechtsprechung hat in der Tat
das Prinzip des priesterlichen Vorrangs
hinsichtlich der Benutzung der Kult-
statten vor den Gldubigen festgelegt.”
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Hierzu bemerkt der Berichterstatter
des Artikels, J. Trémolet de Villers,
Anwalt am Gerichtshof zu Paris: In
einer Zeit, da unsere Journalisten vom
allgemeinen Priestertum der Laien spre-
chen, da der Priester nur mehr ein
Mensch ist wie jeder andere, allenfalls
noch Vorsitzender einer sonntiglichen
Versammlung, die morgen schon ohne
ihn abgehalten werden kann, kommt
der Hinweis auf das, was gottlicher
Ordnung ist, in Ermangelung autori-
sierterer Stimmen von den Richtern der
Republik: ,Eine bestindige und ein-
miitige Rechtsprechung hat in der Tat
den Vorrang der Priester vor den Laien
bestdtigt.”

Was die Storung der Feier durch den
Zelebranten angeht, so zog das Gericht
sie nicht in Betracht, obwoh! der Vor-
fall unter dieser Riicksicht in seine Zu-
stindigkeit fiel, und zwar mit der Be-
griindung, dafl die Zeugenaussagen ein-
ander widersprachen.

Die Gegenklage der beiden Geist-
lichen wegen widerrechtlichen und schi-
kandsen Verhaltens ihnen gegeniiber
wies das Gericht mit folgender Begriin-
dung zuriick: ,Da der von den Herren
Dauphin angestrengte Prozefl auf die
Realisierung von Anspriichen zielt, die,
mogen sie auch unbegriindet sein, den-
noch ehrenwert sind, weil eingegeben
von der Achtung vor dem letzten Wil-
len einer Verstorbenen, mit der sie
enge Bande der Zuneigung verbanden,
sowie von einer tiefen Anhinglichkeit
an liturgische Formen, in der sie den
vollendetsten Ausdruck des religitsen
Gefiihls und des katholischen Dogmas
erblickten, da man ferner ihrer Hand-
lung keinerlei schikansen Charakter
nachweisen kann, wird die Schaden-

ersatzklage der Beklagten folgerichtig
abgewiesen.“

Auffillt an dem Vorgehen beider
Parteien in diesem Rechtsstreit, daff
keine von ihnen an ein kirchliches Ge-
richt gedacht hat. ,Eine solche Situa-
tion®, schreibt Trémolet, ,spricht Binde
tiber die juristische Unordnung, in der
Frankreichs Kirche zur Zeit lebt. Die
staatliche Gerichtsbarkeit ist vielleicht
in Frage zu stellen, doch es scheint nicht,
als sei die Glaubwiirdigkeit und die
Vertrauenswiirdigkeit derzeit die starke
Seite der kirchlichen Jurisdiktion. Ein
derartiges Schwinden des Rechts, die
Ohnmacht der Gerichte sind die siche-
ren Zeichen fiir einen Verfall. Weit
davon entfernt, die Mibriuche des
Juridismus anzugehen, miifite die Kirche
sich um die Wiederherstellung des Rech-
tes in der Kirche bemiihen. Die Freiheit
eines jeden wiirde dadurch gewinnen,
vor allem die des Laienstandes. Und
diese Art von Skandal wiirde vermie-
den.®

Zitieren wir abschliefflend noch den
Kommentar der Gazette du Palais: ,,Ein
unabhingiger Beobachter meint, mit ein
wenig Nichstenliebe und Verstindnis
wire dieser Prozefl zu vermeiden ge-
wesen. Offenbar wurde von dem Prie-
ster nicht verlangt, eine Messe zu lesen
im Widerspruch zum Rituale des letzten
Konzils. Der von der Verstorbenen ge-
duflerte Wunsch, den Gottesdienst in
der Sprache zu feiern, wie sie ihr durch
thre Religion gelehrt worden war, hatte,
so scheint es, nichts Umstiirzlerisches an
sich.“

Achilles und Priamus konnten den
Geistlichen Cousin und Marty Moral-
unterricht erteilen!



Verfall der romischen Liturgie

Die folgenden Zeilen sind ein Zitat aus
dem nenen Buch von Reinbhard Raffalt
»Wobin steuert der Vatikan?® (R. Pi-
per u. Co. Verlag, Minchen 1973,
28,— DM).

Das Werk bringt eine Fiille von Fak-
ten aus den verschiedenen Bereichen
von Religion und Politik. Der Verfas-
ser gestebt allerdings selbst im Schlufi-
kapitel: ,Das Gestriipp von Nachrich-
ten und Hypothesen zu lichten, das
den Lebensraum des Vatikans beute
ausmacht, bringt kein bandgreifliches
Resultat.”

Auch der folgende Abschnitt, der sich
auf die Liturgie beziebt, hinterlift beim
Leser einen zwiespiltigen Eindruck.
Allerdings lifit er auch den Gedanken
anfkommen, ob der Papst nicht doch
noch selbst zu der Uberzengung kommit,
daf der Weg der liturgischen ,Erneue-
rung® in die Irre ging und bier nur die
Riickkebr zur friiheren Ordnung das
sichert und festigt, was er in der Enzy-
klika ,Mysterium fidei* iiber die Encha-
ristie lebrt.

Im Herbst 1972 sprach Paul VI. zu
den Teilnehmern einer Mittwochaudienz
von der Notwendigkeit, den Glauben
zu mehren. Er zitierte dabei den Gala-
terbrief des Apostels Paulus. Die ein-
schligige Stelle hatte bis vor wenigen
Jahren ihren Platz in der Lesung des
dreizehnten Sonntags nach Pfingsten.
Unvermittelt legte der Papst den vor-
bereiteten Text beiseite, erinnerte —
gegen seine Gewohnheit in freier Rede
— mit Wehmut an das abgeschaffte
Mefiformular und pries dessen Schén-
heit und Tiefsinn — ,vor der jiingst
erfolgten Reform der Liturgie“. Das
Wort versetzte die Propagatoren kulti-
scher Neugestalt in helle Aufregung.
Paul VI. hatte — nach wiederholten

Mahnungen, dem romischen Ritus sei-
nen Rang zu lassen — einmal mehr
eingestanden, wie sehr er sich personlich
der ,alten“ Liturgie noch verbunden
fiihlte. Das war gleichbedeutend mit
einer subjektiven Distanzierung von
der neuen Kultform, die er selber an-
finglich mit soviel Elan promoviert
hatte. Niemals zuvor gab ein Papst in
vergleichbarer Offenheit zu, eine von
ihm getroffene Entscheidung nachtrig-
lich nicht mehr mit voller Autoritit zu
decken.

Als Athenagoras und Paul VI. ein-
ander zum letzten Mal begegneten,
kam die Rede, wie schon 6fter vorher,
auf den Kult. Augenzeugen berichten,
der Patriarch habe sich am Hohepunkt
des Gespriches zu voller Grofle aufge-
richtet — ein baumstarker Riese gegen-
iber dem zierlichen Papst — und mit
lauter Stimme gesagt: ,Mein Bruder,
ich beschwore Sie, rithren Sie die Litur-
gie nicht an.“ Paul VI. zeigte sich be-
eindruckt, aber nicht bekehrt. Die Hin-
wendung des Ritus auf den heutigen
Menschen, manifestiert durch schlichte
Form und intellektuelle Verstindlich-
keit, bildete einen wichtigen Teil des
Programms, mit dem der Papst am
Beginn seines Pontifikats der Welt dar-
legen wollte, auf welch vielférmige
Weise die bislang so starre Kirche durch
das Konzil fiir Zeitumstinde und Zu-
kunft anpassungsfihig geworden war.
So muflte des Patriarchen sorgenvolle
Bitte wie eine Antithese zu dem Grund-
satz klingen, den der langjihrige Prisi-
dent der pipstlichen Liturgiekommis-
sion, Kardinal Lercaro, in die diirren
Worte gekleidet hatte: ,Wenn ich nicht
verstehe, dann bete ich nicht. Kein
Priester der Orthodoxie konnte einem
solchen Gedanken zustimmen, kein An-
gehdriger der anglikanischen Kirche
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dariiber frohlocken. Nicht einmal die
Protestanten im weiten Ficher ihrer
Bekenntnisse zeigten sich geneigt, in der
Rationalisierung der katholischen Litur-
gie einen Schritt der Anniherung zu
erkennen. Beinahe fiir alle christlichen
Bekenntnisse, die dem katholischen als
Dialogpartner gegeniiberstanden, war
es erschreckend zu beobachten, wie die
romische Kirche selbst ihren ehrwiirdi-
gen Ritus als unzeitgemifl empfand und
nichts mehr davon wissen wollte, daf}
dieser Ritus einst entstanden war, um
das unbegreifbare Geheimnis des christ-
lichen Glaubens in zeitlose Schonheit zu
hiillen. Den Schopfer aller Dinge in
dem Glanz zu verherrlichen, der ithm
gebiihrt, sollte plétzlich Magie sein, er-
funden, um die Menschheit zu verdum-
men. Durch die Reform der Liturgie
wollte man — unter Beibehaltung der
hergebrachten Grundformen — einen
Kult schaffen, in dem das veraltete
Geheimnis entschleiert war und dem
zur ,Moderne“ herangereiften Ver-
stande der Vorrang zufiel. Gleich dem
Bestreben, mittels historisch-positivisti-
scher Methoden die biblischen Berichte
auf eine beweisbare Glaubwiirdigkeit
einzuschrinken, sollte auch am Gottes-
dienst alles ausgespart werden, was im
»miindigen Christen® den Verdacht der
Mystifizierung erregen konnte. So san-
ken Schonheit und Glanz in der Mei-
nung der Reformer zu leerem Pomp
herab, von dem man in unbefangener
Urteilsfreude behaupten konnte, Gott
habe ihn nicht nétig und den Menschen
besage er nichts.

Die alte katholische Messe war eine
Art  Gesamtkunstwerk gewesen, das
durch fiinfzehnhundert Jahre immer
reicher geworden war. Mehrmals mufi-
ten  Wucherungen beseitigt werden.
Aber selbst das Tridentinische Konzil,
das die damals notwendig gewordene
Straffung der liturgischen Form rigoros
dekretierte, hiitete sich mit Grund, den

Ritus nicht mehr auf Gott, sondern auf
den Menschen zu orientieren. Unter
Paul VI. dagegen reichte die Tendenz
zum Hominismus bei der Reform bis in
die Sprache der Mefitexte hinein. Im
alten Missale Romanum war beim
Offertorium das Brot als ,immaculata
hostia®, als makellose Opfergabe be-
zeichnet worden. Der Ordo Novus
nannte es ,fructum terrae et operis
manuum hominum® — die Frucht der
Erde und der Arbeit menschlicher
Hinde. Ebenso wurde der Wein, einst-
mals Kelch des Heiles, zur Frucht der
Traube und — natiirlich wieder — der
Arbeit menschlicher Hinde.

Wihrend man in Rom noch um die
Endfassung des Ordo Novus rang, er-
griff einen betrichtlichen Teil des Kle-
rus in allen Lindern der Welt bereits
die Welle der Purifizierung. Im Hoch-
gefiihl nachkonziliarer Freiheit wurden
Hochaltdre ausrangiert, Tabernake] ent-
fernt oder nicht mehr beniitzt, Darstel-
lungen von Heiligen verpdnt. Neuprie-
ster verlangten als Bedingung fiir die
Annahme ihrer Weihe die Zusicherung
des Bischofs, sie wiirden niemals in
einer barocken Kirche Dienst tun miis-
sen. Wie hoch die Dinge gediehen
waren, zeigte der Verlauf der Messe,
die Paul VI. am 17. September 1972
zum Abschluff des italienischen Eucha-
ristie-Kongresses in Udine feierte.

150 000 Menschen hatten sich einge-
funden. Der Altar, sinnigerweise er-
richtet {iber einem camouflierten deut-
schen Wehrmachtsbunker, war ein rie-
siger weifligedeckter Tisch. Trotz seiner
Grofle reichte er nicht aus fiir die ge-
plante Konzelebration. Die Veranstal-
ter hatten errechnet, dafl wenigstens
zwei Drittel der zusammengestromten
Gldubigen den Wunsch hegen wiirden,
die Kommunion zu empfangen. Folg-
lich traten zur Konzelebration zweihun-
dert Priester in Albe und Stola an,
jeder mit einem Kelch voller Hostien.
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Sie wurden nicht um den Altar grup-
piert, sondern hinter ihm in Fiinfer-
rethen gestaffelt. Fiir alle sprach der
Papst die Wandlungsworte. Zur Aus-
teilung des Sakraments verlieflen die
Priester in langer Reihe die Plattform.
Je zweien von ihnen wurde ein Jugend-
licher beigegeben, der sie zu ihrem vor-
bestimmten Bezirk geleiten sollte. Alle
diese Jugendlichen hatten es aus Uber-
zeugung verschmiht, durch Mefidiener-
kleidung und gereinigtes Haupthaar als
Glieder des liturgischen Geschehens
kenntlich zu sein. Also gab man ihnen
ein Kreuz in die Hand, das sie ermich-
tigte, den nachfolgenden Priestern
Raum zu schaffen. Hundert solcher
Kreuze zu finden, war nur bei einer
Firma moglich gewesen, die provisori-

sche, mit leeren Emailschildern verse-
hene Friedhofskreuze herstellte. Solcher-
art geleitet, gelangten die Priester mit
dem Sakrament zu den Gliubigen. Nur
recht wenige nahmen die Kommunion.
Bald standen die Priester mit halbge-
fillten Kelchen in der Menge und rie-
fen: ,Chi vuole ancora?® — Wer
mochte noch? Schlieflich entdeckte ich
zwei, die einander, die Hostien in der
Hand, eine anscheinend komische Ge-
schichte erzihlten. Ein Mann neben mir
sagte: ,Und die wollen uns weismachen,
dafl das, was sie da austeilen, der Leib
des Herrn ist.“ Auf der Ebene des
Papstaltares hatte die neue Liturgie
gerade noch gehalten. Fiinf Meter tiefer,
auf dem Parterre der Massen, war ihr
Sinn verflogen . ..

Priesterbruderschaft St. Pius X.

In Heft 5/1973 der UVK haben wir
den Bericht von Dietrich von Hilde-
brand iiber das Priesterseminar von
Ecéne gebracht. Nachstehend drucken
wir den 5. Brief an die Freunde und
Wobltiter dieser Priesterbruderschaft
ab, der genane Angaben iiber den Stand
dieses erstannlichen Unternehmens ent-

hilt.

Wie sollen wir Thnen unseren Dank
fur Ihre Unterstiitzung, Thre geistliche,
moralische und materiellle Ermunte-
rung, ausdriicken? Thre Briefe bewegen
uns tief! Sie versichern uns, dafl unser
Werk fiir Sie eine grofle Hoffnung dar-
stellt. In wenigen Zeilen wollen wir
Ihnen daher — wie in den vorher-
gehenden Briefen — zeigen, in welcher
Weise die gottliche Vorsehung unser
Werk tberreich segnet. Zugleich sollen
Fragen, die Sie gestellt haben, beant-
wortet werden:

Wird Ihr Werk von Bischifen und von
Rom unterstiitzt und ermuntert?

Ganz ohne Zweifel ruft unser ent-
schiedenes Festhalten an der Tradition
der hl. Kirche seitens gewisser Bischofe
grofle Zuriickhaltung hervor. Wir er-
scheinen ihnen wie unverbesserliche
Widerstindler gegen das konzilidre
»Aggiornamento“.  Andererseits  gibt
ihnen der so ziemlich einzig dastehende
Erfolg der Priesterbruderschaft St
Pius X. Probleme auf: Warum treten
junge Leute mit einer ernsthaften Beru-
fung in so grofler Zahl in dieses Semi-
nar ein, wihrend die meisten anderen
Seminare zusehends leerer werden?
Jahr fiir Jahr erleben wir es, daf sich
die anfingliche Ablehnung in Neugierde
und  Erstaunen verwandelt. Schon
mehrere Bischofe sind zu uns gekommen
oder haben uns geschrieben, um uns um
Priester zu bitten. Allein in den letzten
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beiden Monaten haben wuns 5 Bitt-
schriften erreicht, in denen wir um Pro-
fessoren fiir Priesterseminare gebeten
werden und in denen uns Gemeinden
angeboten werden.

Von Rom haben wir Vergiinstigun-
gen erhalten, die uns den Schluf} erlau-
ben, dafl unsere Bruderschaft nunmehr
de facto das Recht besitzt zu inkardi-
nieren, obwohl sie nur didzesanen Rech-
tes ist. Dariiber hinaus haben wir durch
einen gut placierten Mittelsmann die
Versicherung erhalten, dafl der HI.
Vater unser Apostolat segnet. Schliefi-
lich ist von uns schon die Anzahlung
fir ein Haus in der Region von Rom
geleistet worden — ein Haus, das alle
notigen kirchenrechtlichen Bestitigungen
seitens des dortigen Ortsbischofs wie
auch unseres kirchlichen Vorgesetzten
hat.

Wo iiberall ist die Bruderschaft jetzt
vertreten?

Nach unseren Hiusern in Freiburg
(Schweiz) und in Ec6ne haben wir nun
auch in London Fuf) gefaflt; und wir
werden, wie gesagt, uns binnen kurzem
unseres Hauses in Rom erfreuen kon-
nen, um unseren jungen Priestern zu
ermdglichen, von all den Reichtiimern
des wahren Rom, den Reichtiimern der
Tradition, der Zeugnisse, des Lehr-
amtes und der Archiologie zu profitie-
ren und ihnen eine tiefe Anhinglichkeit
an den Bischof von Rom, den Nachfol-
ger des hl. Petrus, zu vermitteln.

Zugleich hoffen wir, bald auch noch
in anderen Hauptstidten Niederlassun-
gen zu griinden. Denn iiberall kdnnen
wir uns auf die wirksame Mithilfe
seitens unserer Freunde und Wohltiter
stlitzen.

Wieviele Mitglieder zihlt die Bruder-
schaft jetzt?

Zur Zeit 32 Mitglieder, von denen
12 Priester sind. Von den 12 Priestern
bekleiden 3 ein priesterliches Amt
auflerhalb unserer Hiuser, 3 setzen ihre

Studien fort, 6 sind Professoren in

Ecobne.

Am kommenden 8. Dezember, dem
Tag des Neueintritts, werden wir ohne
Zweifel 20 neue Mitglieder haben.
Schliefit die Bruderschaft mebrere geist-
lich Familien in sich?

Die Bruderschaft schlieft ein: die
Priester und zukiinftigen Priester; so-
dann die Briider, die uns helfen; die
Oblaten-Schwestern und bald, wie wir
hoffen, die Schwesterngemeinschaft der
Bruderschaft. Mehrere Postulantinnen
stofen dieses Jahr zu uns fiir ein erstes
Postulat. Schliefflich rechnen wir da-
rauf, dafl wir — mit Gottes Hilfe —
auch den Laien in der Welt werden An-
teil geben konnen an den geistlichen
Giitern der Bruderschaft.

Wie weit ist das Seminar St. Pius X.
gedieben?

Dieses Jahr beginnt der 4. Jahrgang!
Mit den 36 Neuanfingern erreichen wir
nunmehr eine Seminaristenzahl von 95,
die im Militirdienst stehenden mitge-
rechnet. Von den 36 Neuen sind 10
aus dem englischen Sprachraum. Erst-
mals nehmen wir 2 Australier und
2 Kanadier auf. — Und in 2 Jahren
werden wir die ersten Priesterweihen
von Seminaristen haben, die ganz und
gar in Ecbne ausgebildet wurden.

Wie stebt es mit den Neubauten?

Wie sie das an Ort und Stelle sehen
konnen, ist der 3. Gebiudetrakt, der
die Bibliothek, 57 Seminaristen- und
6 Professoren-Zimmer umfaflt, in
Ecbne im Bau. Es bleibt noch der Bau
der Kapelle.

Es ist klar, dafl diese Bauten sehr
teuer sind, und nur dank Threr groflen
Spendenfreudigkeit sind wir ohne
Schulden. Jedoch der Ankauf des wich-
tigen Hauses in Rom, der zu unseren
Neubauten hinzukommt, kann uns ver-
pflichten, eine Anleihe aufzunchmen —
es sei denn, dafl Thre Freigebigkeit dies
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verhindert. Wir rechnen auf die Mit-
hilfe des hl. Joseph, der Sie inspirieren
wird, uns Ihre freigebige Hilfe nicht zu
versagen.

Ich schlieffe mit der Bitte um Ihr in-
stindiges Gebet, auf dafl wir Ihnen
eines Tages gute Priester geben konnen:
heiligmifige Priester, ganz und gar der
Gottesliebe und dem Kreuz des Heilan-
des hingegeben — Priester, die nach
dem Heil der Seelen diirsten. Auch wir
versichern Sie unseres Gebetes. Jeden
Abend konnen Sie sich mit uns vereinen
im Gebet des Rosenkranzes von 19 bis
19.30 Uhr (westeuropiischer Zeit). Die-
ser Rosenkranz wird nach Threr Mei-
nung als Dank fiir Thre Hilfe gebetet.

Moge die allerseligste  Jungfrau
Maria, unsere Konigin und Mutter, bei
ihrem gottlichen Sohn Fiirsprache ein-
legen, dafl Er Thnen allen Seinen gott-
lichen Segen erteile!

Am Fest der hl. Theresia vom Kinde
Jesus, Ecbne, den 3. Oktober 1973
T Marcel LEFEBVRE

Generaloberer der Priesterbruder-
schaft St. Pius X.

Praktische Hinweise fiir diejenigen,
die unser Werk der Priesterausbildung
unterstiitzen wollen:

Adressen:

HAUS ST. PIUS X., 50, route de la
Vignettaz, CH-1700 FRIBOURG
Tel. 037 /245191

INTERNATIONALES PRIESTER-
SEMINAR ST. PIUS X.,

Econe,

CH-1908 RIDDES

Tel. 026 / 6 29 27; 026 / 6 23 08
(Zugleich Wohnsitz von S. E. Erzbischof
Marcel Lefebvre)

Konten, anf die man Spenden #ber-
weisen kann:

DEUTSCHLAND:
Postscheckkonto Miinchen 120975-804

Einige Nachrichten und Glossen

Von Joachim Zimmermann

In seiner Ansprache vom 31. Dezember
1973 (dokumentiert in ,pek“ = Presse-
amt des Erzbistums Koln, Nr. 66/
3. Jan. 1974) fithrt der Erzbischof von
Ko6ln unter ,Krisenhaftes® folgende
Phinomene an: ,Die Verstrickung
vieler Katholiken in schwere person-
liche Lebenskrisen . .. Das lautlose Ab-
gleiten vieler in die religiose Gleich-
gliltigkeit . .. Bedringend ist der Man-
gel an Priestern.”

Statistisch interessant ist, daf} ,die
Kirchenaustritte 1973 wiederum erheb-
lich angestiegen sind, und zwar — ver-
glichen mit 1972 (8534 in der Erz-
didzese Koln) — in Gummersbach um
78 Prozent, in Neufl um 55 Prozent, in
Diisseldorf um 54 Prozent, in Kéln um
40 Prozent, in Bonn um 36 Prozent®.
»Die Zahl der Konversionen ist gering.
Sie betrug 1969 nur 946 und ist inzwi-
schen (1972) auf 367 gesunken.“ FEine
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in sich selbst uneinige katholische Kirche
kann natiirlich kein zugkriftiger Mag-
net mehr sein. Ein héchst zweifelhafter
Okumenismus tut das Seine und trigt
zur immer weiter fortschreitenden Pro-
testantisierung des Katholizismus bei.
So melden die Nachrichten von ,pek®
vom 9. Januar 1974, dafl wihrend der
sog. Weltgebetsoktav eine ,,Okumenische
Woche in Bonn durchgefithrt wird.
Uber ,Gottes- und Nichstenliebe bei
Jesus von Nazareth referiert der
Mainzer protestantische Neutestament-
ler Herbert Braun, fiir den Gott sich
bekanntlich in der Mitmenschlichkeit
ereignet. Der progressistische katholische
Professor Horst Hermann aus Miinster
hilt einen Vortrag iiber das Thema
»Vom Engagement des Christen in der
Politik“. Damit ist das ,rechte® Skume-
nische Klima sichergestellt, welches
Ubertritte zur katholischen Kirche un-
sinnig erscheinen liflt und die Ver-
unsicherung der Katholiken munter
vorantreibt. Die Teilnahme des ost-
kirchlichen Partners an &kumenischen
Veranstaltungen wird geradezu pro-
grammatisch ausgespart. Vor allem der
protestantischen Seite diirfte das nicht
unlieb sein. Als ich einmal auf das
Fehlen eines orthodoxen Priesters bei
einem Okumenischen Wortgottesdienst
hinwies, erklirte mir ein protestanti-
scher Pastor: ,Dann lieber einen Rab-
biner!“

In seinen statistischen Informationen
weist Kardinal Hoffner ferner darauf
hin, das ,wir in der Bundesrepublik
1973 100000 mehr Sirge als Wiegen
zihlten“. Das Erzbistum Koln ver-
zeichnete 1972 ,einen Sterbeiiberschufl
von 3 406“. Im gleichen Jahr entfielen
auf 1000 Katholiken der Kélner Dig-
zese ,nur funf kirchliche Trauungen®.
Immerhin: ,Am Sonntagsgottesdienst
nahmen 1972 regelmifig 678 000 Gliu-
bige teil (= 34 Prozent der Verpflich-
teten). ,Noch, denn 1968 waren es

42, 1971 aber blofl noch 35 Prozent.
Die riickliufige Tendenz ist offenkun-
dig. Die ,reformierte“ Liturgie — wei-
testhin Spielball priesterlicher (und son-
stiger) Willkiir — besitzt fraglos bei
weitem nicht die Anziehungs- und
Bindekraft der alten. Hier bringen auch
die Pfarrbesuchsdienste keine Abhilfe,
zumal sie sehr hiufig mit der Verteilung
von (natiirlich gut subventionierten)
Pfarrblittern Hand in Hand gehen,
deren Inhalt oft dubios, wenn nicht gar
ausgesprochen destruktiv ist. 1973 wur-
den im Erzbistum Koln nur 26 Didze-
sanpriester geweiht; im Vorjahr waren
es noch zwei mehr. Kein Wunder bei
der herrschenden Krise des Priesterbil-
des! Nicht erstaunlich, wenn fithrende
Theologen die Vollmacht des sakramen-
talen Priestertums mit der des pro-
testantischen Predigeramtes gleichsetzen,
die Professoren Kiing (Tiibingen) und
Klostermann (Wien) gar die Mefzele-
bration von Laien fiir méglich halten!

Die ,Kirchenzeitung fiir das Erz-
bistum K&ln“ vom 4. Jan. 1974 bringt
folgende Nachricht:

< Latein und Volkssprache im Gottes-
dienst gefordert

Vatikanstadt. — Fiir ein ,harmoni-
sches Zusammenleben von Volkssprache
und Latein“ in den Gottesdiensten hat
sich der Trierer Professor Dr. Balthasar
Fischer ausgesprochen.

In einem Beitrag, den der ,Osserva-
tore Romano“ in seiner Ausgabe vom
12. Dezember auf einer Sonderseite zum
zehnten Jahrestag der Verabschiedung
des Konzilsdekretes iiber die Liturgie
verdffentlicht, schreibt Fischer, daf dies
»50 schnell wie moglich® geschehen
miisse, damit der Zusammenhang mit
der Tradition speziell auf dem Sektor
der Kirchenmusik gewahrt bleibe. Pro-
fessor Fischer war als Experte der rémi-
schen Ritenkongregation mafigeblich an
den Uberlegungen zur Liturgiereform
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seit dem II. Vatikanischen Konzil be-
teiligt. Er ist Inhaber des ersten in
Deutschland errichteten Lehrstuhls fiir
Liturgiewissenschaft in Trier.

Fischer weist in dem Beitrag auf Um-
fragen in mehreren Lindern hin, die
gezeigt hitten, wie stark mit der Ein-
fihrung der Muttersprache in die Litur-
gie der Zuspruch des Volkes gewesen
sei. Leider hitten sich jedoch in der
ersten Freude der Wiederentdeckung
der Volkssprache in dem einen oder
anderen Fall Tendenzen einer ,Mono-
polisierung der Muttersprache® gezeigt.
Das sei, meint Fischer, vielleicht eine
»Kinderkrankheit“, die bei einer sol-
chen Umstellung wohl nicht zu vermei-
den sei. Sie miisse durch ein harmoni-
sches Zusammenleben von Volkssprache
und Latein geheilt werden. >

Von einer ,Kinderkrankheit® wird
man  wohl kaum sprechen diirfen.
Haben sich blof8 ,in dem einen oder
anderen Fall ,Tendenzen einer Mono-
polisierung der Muttersprache® gezeigt“?
Die Dominanz der landessprachlichen
Liturgie ist unverkennbar, die Ver-
dringung des Lateinischen (gegen den
Willen des Konzils, wie wir wissen!)
unbestreitbar. Der Ruf nach Heilung
des Ubels kommt sehr spit. Wie soll
aber ,ein ,harmonisches Zusammenleben
von Volkssprache und Latein® in den
Gottesdiensten® realisiert werden? Es
ist sehr wohl vertretbar, ja sogar hochst
wiinschenswert, dafl in landessprach-
lichen Messen die Opferungsgebete und
der Romische Kanon still lateinisch ge-
betet werden. Dadurch wird nicht nur
der entsetzlichen Wortiiberflutung ge-
steuert, die oft die personliche Teil-
nahme geradezu ertétet, sondern auch
der Mysteriencharakter des hl. Opfers
an zentraler Stelle deutlich hervorge-
hoben. Abzulehnen ist hingegen die
Einfligung eines deutschen Kanons in
ein lateinisches Amt sowie die Aufput-

zung einer vom Priester ganz landes-
sprachlich zelebrierten Messe mit latei-
nischen Ordinariumsgesingen. Ich habe
sogar eine Primiz mit Mozarts Kré-
nungsmesse erlebt, in welcher der Geist-
liche alles auf deutsch betete.

Balthasar Fischer ist besorgt um den
»Zusammenhang mit der Tradition spe-
ziell auf dem Sektor der Kirchenmusik®.
Was sagt er dazu, dafl das Graduale
Romanum mit seinen unschitzbaren
Werten nicht in das neue Missale Roma-
num integriert ist, und dazu, dafl dieses
fir die Feier von Hochdmtern gar nicht
geeignet ist, weil es lediglich eine
Adventsprifation in zwei Singweisen
bringt, die anderen Prifationen aber
unbenotet 14f3t?

In erfreulicher Weise hat der Pro-
testant Heinz Beckmann vom ,Rheini-
schen Merkur* im 415. Diisseldorfer
»Mittwochgesprich® an modernen Got-
tesdiensten Kritik geiibt (,,Rheinische
Post® vom 14. Dez. 1973). Das Thema
seines Vortrages: ,Gottesdienste zum
Nulltarif? — Miissen Gottesdienste
heute wirklich so fade sein?“ Bedimann
stellte fest, ,fast alle modernen Gottes-
dienste — mit aktuellen Gebetstexten
und Problemdiskussionen — seien Ver-
anstaltungen, die den Unglauben des
Pfarrers und der Gemeinde kaschieren
sollten“. Seine Empfehlung lautete:
»Riickgriff auf ,die ganze Fille* gottes-
dienstlicher Elemente vergangener Jahr-
hunderte. Pfarrgemeinderite und andere
kirchliche Gremien versuchten zwar, das
Gottesdienst-,Angebot‘ der Erwartungs-
haltung moderner Menschen anzupas-
sen, aber sie befinden sich damit im
Gegensatz zu Jesus, der allen Leuten
ein Argernis habe sein wollen.“ Den
gingigen Okumenischen Gottesdiensten
warf der Kritiker vor, ,sie stellten meist
nicht mehr dar als die Einigung auf
einen minimalen Rest an Ubereinstim-
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mung“. Wir fiigen hinzu: wobei vor-
nehmlich die katholische Seite der Ver-
lierer ist. Schlufmahnung Beckmanns:
»,Gottesdienst mufl Gottesdienst blei-
ben’, . .. sonst sollte man so ehrlich sein,
mit dem Gottesdienst aufzuhoren.“ Es

Anschriften einiger Autoren:

Msgr. Dr. Dr. h. c. Klaus Gamber,
84 Regensburg 1, St. Petersweg 13,
Postfach 142;

Dr. Eduard Kamenicky, 4-2340 Mod-
ling, Herzoggasse 4;

Erzbischof Marcel Lefebvre, Internatio-
nales Priesterseminar Pius X., Ecbne,
CH-1908 Riddes;

ist typisch, dafl der Kritiker des moder-
nen ,liturgischen Treibens von einem
»jungen Pater ohne Kutte“ Widerspruch
erfuhr. Wir méchten dem Zuhérer recht
geben, der Beckmann als ,Rufer in der
Wiiste“ bezeichnete.

Prof. Dr. Georg May, 6501 Budenheim,
Frinzenbergstrafle 14;

Dr. Andreas Schénberger, 663 Saarlouis,
Reneauldstrafle 58;

Gymnasialpfarrer  Joachim Zimmer-
mann, 4 Diisseldorf-Gerresheim, Griu-
linger Strafle 38.
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