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Die Wiederherstellung des Kultus
Von Eric M. de Saventhem

Es handelt sich bei den folgenden Ausfiibrungen um den zweiten Teil des
Vortrages, den der Préisident der Internationalen Féderation UNA VOCE
anf der Tagung in Diisseldorf am 21. November 1973 gebalten hat. (Vergl.
UVK 6/73, S. 28 ff.) Um keine Mifverstindnisse auflommen zu lassen,
bringen wir zu Anfang noch einmal die Schlufsitze des ersten Teils.

Politik ist die Kunst, das, was notwendig ist, moglich zu machen. Not-
wendig ist die Wiederherstellung des Kultus. Wie aber kann sie jetzt —
also auf dem Hintergrund der eben skizzierten Widerstinde — auch ermog-
licht werden? Mit dieser ganz pragmatischen Problemstellung lasse ich sebr
bewuft die Grundsatzfragen beiseite, die uns sonst beschiftigen. Es wird
noch Jahre brauchen, ehe die Kirche auf diese Grundsatzfragen endgiiltige
Antworten zu geben vermag.

Die Wiederherstellung des Kultus aber ist ein dringendes Gebot der
heutigen Stunde. Sie mufl jetzt in Angriff genommen werden, und zwar
auf breitester Basis.

Was wir also brauchen, ist ein ,Sofortprogramm¢, und zwar eines, mit
dem vor allem jene zahlreichen Priester etwas anfangen konnen, die zwar
wie wir die Symptome der Zerstorung des Kultus als solche registrieren,
jedoch deswegen noch nicht mit unserer Diagnose der tieferliegenden Ur-
sachen iibereinstimmen. Jene Priester also, die sich auch heute noch nur
zégernd und schrittweise von der ,amtlichen Linie“, d. h. vom Boden des
jeweils Gebotenen oder Erlaubten, zu entfernen bereit sind und die selbst
dafiir Argumente brauchen, die sie im Pfarrgemeinderat und notfalls bei
ihrem Bischof vorbringen konnen, ohne als Auflenseiter zu wirken oder
— was noch wichtiger ist — sich selbst so vorzukommen.
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Zuvor noch zwei Klarstellungen: es liegt mir fern, Kompromififormeln
entwickeln zu wollen. Wer sich als Mitglied unserer Bewegung in immer
neu gepriifter Gewissensentscheidung verpflichtet weifl, die iiberlieferten
Formen der Liturgie der lateinischen Riten in Argument und Praxis zu
verteidigen, leistet damit bereits einen um so wertvolleren Beitrag zur
Wiederherstellung des Kultus in der Gesamtkirche, je kompromiflloser sein
Zeugnis ist. Es kann daher nicht unsere Sache sein, den in breiten Kreisen
latent vorhandenen Antiaffekt gegen die reformierte Messe durch einige
Retuschen in deren duflerem Vollzug zu entschirfen. Dennoch — und das
ist die zweite Klarstellung — bleibt uns die Sorge um jene aufgegeben, die
sich im Sog der Anpassung den neuen Formen verschrieben haben und nun
nicht wissen, wie sie vom Treibsand der progressiven Desakralisierung aus
erneut festen Boden unter die Fiifle bekommen kénnen. Insofern kommt es
uns zu, ein Programm fiir die schrittweise Riickgewinnung der Sakralitdt
der liturgischen actio zu entwerfen, vor allem im Bereich der hl. Messe als
sactio praecellenter sacra®, und dabei von der tatsichlichen Situation in
der tiberwiegenden Mehrzahl unserer Stadt- und Landkirchen auszugehen.
Die Frage, was von der reformierten Messe schliefilich iibrig bleiben wird,
wenn dieser Weg — nach oft recht zaghaften ersten Schritten — starkmiitig
zu Ende gegangen wird, konnen und miissen wir dabei getrost dem Urteil
der auf uns folgenden Generationen iiberlassen.

Was also kann hier und jetzt fiir die Wiederherstellung des Kultus getan
werden, wenn man dabei die ,amtliche Linie“ so wenig wie moglich ver-
lassen will? Wieder miissen wir zunichst fragen, was vordringlich
notwendig ist. Wenn wir im dufleren Bereich beginnen, so ergibt sich
ein erster Programmpunkt von selbst. Von sicherlich entscheidender
Bedeutung ist die Stellung des Tabernakels. ,Wenn das Allerheiligste im
Tabernakel nicht mehr die zentrale Stellung im katholischen Gotteshaus
einnimmt, mufl der Glaube an die sakramentale Gegenwart des Herrn im
Bewufltsein der Gliubigen zuriicktreten und das Wissen um die Bedeutung
und Grofle dieses Geheimnisses geschwicht werden.“ So Prof. May in seiner
bedeutenden Studie ,Die Prinzipien der jiingsten kirchlichen Gesetzgebung
tiber die Aufbewahrung und die Verehrung der heiligsten Eucharistie®
(Heft 7 der Schriftenreihe UNA VOCE Deutschland).

Die Entfernung des Tabernakels vom Hauptaltar ist nirgends verordnet.
Zwar hatte die Institutio Generalis zum neuen Missale ,sehr stark emp-
fohlen®, das Allerheiligste aus dem Hauptraum der Kirche in eine Seiten-
kapelle zu verbringen. Wo dies unméglich sei, solle es auf einem Nebenaltar
oder an anderer Stelle wiirdig untergebracht werden. Es scheint jedoch, daf§
sich in Rom seither eine eher restaurative Tendenz durchsetzen konnte: die
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allerneueste Sammlung diesbeziiglicher Erlasse sagt, das Tabernakel solle
entweder ,super altare positum aut, de iudicio Ordinarii loci, extra altare
sed in parte ecclesiae pernobili et rite ornata® untergebracht werden. Die
Empfehlung der Aufbewahrung in einer Seitenkapelle ist abgeschwicht,
indem sie sich vor allem auf Kirchen bezieht, die hiufig fiir Trauungen oder
Begribnisgottesdienste benutzt oder von zahlreichen Pilgern oder Touristen
besucht werden. Gerade das aber deutet darauf hin, daff man in Rom
weiterhin mit dem auf dem Zelebrationsaltar aufgestellten Tabernakel
rechnet.

Der Ridkversetzung des Tabernakels auf den Hauptaltar steht also in
den meisten Kirchen des Landes noch nicht einmal eine anderslautende
Empfehlung, geschweige denn ein Verbot entgegen. Sie legt sich daher als
ein erster Schritt zur Wiederherstellung des Kultus ,auf dem Boden des
Erlaubten® geradezu zwingend nahe — jedenfalls dort, wo sie ohne unver-
hiltnismiflige Kosten verwirklicht werden kann. Aber wir wollen uns nichts
vormachen: solange die Messe ,,versus populum® gefeiert wird, wird man die
Aufstellung des Tabernakels auf dem Zelebrationsaltar und auch auf einem
etwa dahinter noch erhaltenen Hochaltar als stérend empfinden — ent-
weder weil es den freien Blick zwischen Zelebrant und Gemeinde verstellt
oder weil der Priester ihm dann wihrend der ganzen Messe den Riicken
kehrt.

Auch die Zelebration ,versus populum® ist nirgends verordnet. Im
Gegenteil: selbst die Institutio Generalis geht von der Zelebration ,,versus
Deum® als Normalfall aus. In Professor Lengelings halbamtlichem Kom-
mentar zur Institutio steht zwar das Gegenteil, aber als reine Zweckbehaup-
tung, fiir die der Autor den Beweis schuldig bleibt. Tatsache ist, dafl die
Institutio an den drei in Frage kommenden Stellen — also beim Orate
fratres, beim Pax Domini sit semper vobiscum und beim Ecce Agnus Dei —
jedesmal ausdriicklich vermerkt, dafl der Priester sich hierbei dem Volk
zuwendet: ,stans ad populum conversus“. Also bleibt man auch mit der
Riickkehr zur Zelebration ,versus Deum® strikt auf dem Boden des Erlaub-
ten, ja des von Rom Erwarteten. Aber wir diirfen uns auch hier nichts
vormachen: solange der Priester die Volkssprache auch fiir die am Altar
selbst zelebrierten Teile der Messe beibehilt, wird er sich dabei dem Volk
zuwenden wollen.

Die Verwendung der Volkssprache ist weder von Rom noch, soweit ich
weifl, von der deutschen Bischofskonferenz vorgeschrieben. Zwar hief} es
in der Papstansprache vom 26. 11. 1969, die grofite Neuheit bei der Neu-
ordnung der Mef}feier sei sicher, daff ,nicht das Latein die Hauptsprache der
Liturgie ist, sondern die Volkssprache“. Das war die Feststellung eines
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Tatbestandes — eine dahingehende Vorschrift wurde bei der Neuordnung
der Mefifeier nicht erlassen. Und in der gleichen Papstansprache wurde der
Verlust der lateinischen Sprache und des gregorianischen Chorals als ein
»Opfer von unschitzbarem Preis“ bezeichnet. Und die Kirche als Ganze ist
anscheinend nicht bereit, dieses Opfer zu bringen: ,von tiberall her“ so hief§
es kiirzlich aus Rom, ,kommt der Wunsch, daf} in allen Lindern der grego-
rianische Gesang des lateinischen Gloria, Credo, Sanctus, Pater noster und
Agnus Dei erhalten bleibe“. Man moge also geeignete Wege finden, ,um
diesem weitverbreiteten Begebren zu entsprechen, damit diese ehrwiirdigen
Gesinge sich weiterhin als Stimme der Universalkirche und als Ausdruck
und Bezeugung ihrer Einheit im Gebet erheben“. Sehr zum Verdrufl des
neoliturgischen Establishment stellte sich der Heilige Vater &ffentlich hinter
diese restaurative Forderung. Zugleich wurde die Mahnung erneuert, vor
allem in den Kldstern und in den Priesterseminarien ,,mdge der gregoria-
nische Gesang als bevorzugte Form des gesungenen Gebets und als Element
von hichstem kulturellen und erzieberischen Wert bewahrt und eifrig geiibt
werden“. Hier wird eine langsame aber deutliche Sinnesinderung erkenn-
bar. Sie wird aber nicht bei diesen gesungenen Teilen des Mefordinariums
stehen bleiben konnen: wenn es um Ausdruck und Bezeugung der Gebets-
einheit der Universalkirche im Vollzug ihres hochsten kultischen Akts, der
heiligen Messe, geht, mufl das Latein auch fiir die Gebete des Priesters
am Altar zuriickgewonnen werden. Dies gehort, im Sinne unserer
obigen Definition zu dem ,was notwendig ist“. Wie weit ist es heute mog-
lich?

Zunidchst mufl immer wieder betont werden, dafl das Latein als solches
von Rom aus fiir die ganze Messe erlaubt bleibt. Auch in Deutschland ist
die Volkssprache, soweit ich weif}, nur fiir die Lesungen und die Allgemeinen
Firbitten verpflichtend vorgeschrieben. Diese liegen aber noch vor der
Liturgia Eucharistica. Es ist also vom geltenden Recht her iiberhaupt nichts
dagegen zu sagen, wenn vom Beginn des Offertoriums bis zum ,,Ite missa
est“ — also fiir alles, was der Zelebrant am Altare laut oder ,secreta voce®
betet — das Latein zuriickgewonnen wird, einschlieflich der jeweiligen
Antworten des Volkes.

Von der Pastoral her wird eingewendet werden, dafl das Volk dann
am bewufiten Mitvollzug der mit dem Tage wechselnden Gebete super
oblata und post communionem gehindert und daf ihm der neuerschlossene
»Reichtum® der von 16 auf 60 vermehrten Prafationen vorenthalten wiirde.
Hier wire zunichst daran zu erinnern, daff Rom auch fiir die ganz volks-
sprachlich gefeierte Messe die Neuauflage der ,parva missalia® nachdriick-
lich befiirwortet (cf. ,NOTITIAE“ No 74, Juni 1972, s. 195 ff). Daf} die
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mit dem Tage wechselnden Texte den Gliubigen auch in gedruckter Form
vor, wihrend und nach der Messe zuginglich gemacht werden, wird heute
wieder als notwendiges Hilfsmittel der ,pia et conscia® Mitfeier der hei-
ligen Geheimnisse erkannt. Im Rahmen des Sofortprogramms (das ja nur
erste Schritte anregt und insofern eine Ubergangs-,[6sung® bleibt) konnte
mit Hilfe engagierter Laien dafiir gesorgt werden, dafl wort- bzw. sinn-
getreue Ubersetzungen der lateinisch gebeteten wechselnden Texte fiir die
Gemeindemessen in geeigneter Form zur Verfiigung gestellt werden. Damit
wiirde zugleich der Verbreitung solcher ,Volksmeflbiicher entgegenge-
wirkt, die die amtlichen Texte durch Auslassungen oder Verfilschungen
entstellen.

Den weiteren Einwand, dafl mit der Riidskehr zum Latein die ,,Bereiche-
rung“ des Meflordo um drei neue eucharistische Hochgebete praktisch negiert
wiirde, kann man mit Gelassenheit hinnehmen. Diese Bereicherung steht nur
auf dem Papier und hat sich pastoral iiberhaupt nicht segensreich ausgewirkt.
Im Gegenteil, gerade sie hat die spontane oder auch kommerziell motivierte
Wucherung nicht-amtlicher Hochgebete angeheizt, die ganz wesentlich zur
Zerstorung des Kultus beitrigt. Selbst Erzbischof Bugnini hat kiirzlich
zugeben miissen, dafl diese Wucherung die Giiltigkeit der eucharistischen
Zelebration als solche in Frage stellt. Und wie sieht die sich an das Erlaubte
haltende Praxis in Wirklichkeit aus? Von ganz geringen Ausnahmen abge-
sehen gibt es weithin in der Praxis nur ein Eucharistisches Hochgebet —
Kanon II, beliebt wegen seiner unziemlichen Kiirze und Skumenischen
Ambivalenz. Das ganze Unternehmen hat eigentlich nur dazu gefithrt —
und sollte wahrscheinlich auch nur dazu dienen — den rémischen Kanon
mit seiner eindeutigen dogmatischen Aussage auf kaltem Wege aus dem
Verkehr zu ziehen. Es gehért zu den vordringlichen Aufgaben der Wieder-
herstellung des Kultus, dem alten Kanon die ihm gebithrende Vorrang-
stellung zuriickzugeben — auch und gerade in den noch volkssprachlich
zelebrierten Messen. Schon nach kurzer Zeit wird er der Gemeinde inhaltlich
wieder vertraut sein, und wenn er danach nur noch auf lateinisch rezitiert
wird, kann der Vorwurf mangelnder pastoraler Bemithung um die ,,fromme
und bewuflte Teilnahme“ (pia et conscia participatio) nicht mehr ernsthaft
erhoben werden.

Es mag ibertrieben scheinen, daf ich der Riickgewinnung des Latein
soviel Raum gewihrte. Tatsichlich aber nimmt die Sprachenfrage in dem
Bemiihen um die Wiederherstellung des Kultus die gleiche Schliisselstellung
ein, die sie bei der Zerstdrung des Kultus innehatte. Daher ist die Fest-
stellung, dafl auf dem Boden des Erlaubten die Sakralsprache fiir den Voll-
zug der eigentlichen eucharistischen Teile der Messe hier und jetzt zur Ginze
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zuriickgewonnen werden kann, von iiberragender Bedeutung. Denn wie wir
gesehen haben, ist die Restauration der Sakralsprache am Altar Vorausset-
zung fiir die Riickwendung des Priesters ,,versus Deum®. Und diese wieder-
um ist Voraussetzung fiir die Riickkehr des Tabernakels auf die Mitte des
Zelebrationsaltares und damit in die ihm gebiihrende zentrale Stellung im
ganzen Kirchenraum.

Und weil der Sprachenfrage diese ausschlaggebende Bedeutung zukommt,
ist es im Sinne der ,Ermoglichung® durchaus anzuraten, hier schrittweise
vorzugehen. Als erstes sollten die Wandlungsworte selbst, bzw. der Ein-
setzungsbericht, in der Fassung des Kanon I, wieder lateinisch rezitiert
werden. Es geht hier um die ,Forma“ des Sakramentes der Eucharistie —
und wenn die Kirche heute langsam wieder begreift, dafl das Latein als
Band und Zeichen weltweiter Gebets- und Glaubenseinheit der Gliubigen
unersetzlich ist, so gilt das doch gewifl und erst recht fiir dieses Herzstiick
des dem Priester vorbehaltenen eucharistischen Hochgebets. Gerade unter
den Priestern bedarf Gebets- und Glaubenseinheit eines solchen dufleren
Zeichens, das uns providentiell in der lateinischen Sakralsprache geschenkt
war, und wenn die lateinische Rezitation mit dem ,,Qui pridie“ beginnt, so
wird damit wiederum zeichenhaft herausgestellt, dafl es sich hier um echte
re-praesentatio handelt und nicht darum, ein vergangenes Ereignis erzih-
lend in Erinnerung zu rufen. Zugleich wird jener unseligen Theologie, die
sich in dem deutschen ,,fiir alle“ niederschlug, eine deutliche Absage erteilt.

Sehr verkiirzt sind hier noch einige weitere Postulate anzusprechen, die
— immer im dufleren Bereich des gottesdienstlichen Vollzuges bleibend —
bei dem Bemithen um die Wiederherstellung des Kultus in unser Sofort-
programm gehoren sollten.

Die Altargerite — Patene und Kelch, Corporale und Purificatorium —
diirfen nicht, wie das heute immer wieder zu beobachten ist, bereits vor
Beginn der Messe seitlich auf den Altar gestellt werden. Diese Praxis steht
im Gegensatz zu den Vorschriften der Institutio Generalis. Danach miissen
die Altargerite auf einer Kredenz bereitgestellt werden. Dabei ist der Kelch
mit dem Velum zu bedecken.

Incensatio: in der neuen Ordnung ist sie bei der Salutatio altaris, vor der
Verkiindigung des Evangeliums und spiter noch einmal nach der Darbrin-
gung des Kelches fakultativ vorgesehen — und zwar fiir alle Messen.
Warum erlebt man sie fast nie? Vor allem die dritte sollte in keinem Amt
fehlen: sie ist von besonders reicher Zeichenhaftigkeit, da nach den bereit-
gestellten Opfergaben auch der Zelebrant und anschliefend das Volk in-
zensiert werden.
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Der sogenannte Buflakt: hierbei soll das Volk knien — alle Liturgie-
wissenschaftler sind sich einig, daff dies die Haltung der Demut und der
Bufle ist. Und der Priester moge sich zum Ausdruck seiner eigenen Demut
zu Fiiflen des Altares an der untersten Stufe aufstellen — auch wenn nach-
her verus populum weiterzelebriert wird.

Kniebeuge — vor der Elevation und beim Et incarnatus est: diese fiir
das unverdorbene kultische Verstindnis selbstverstindlichen Gesten der
Verehrung sind ohne jede iiberzeugende Begriindung gestrichen worden.
Sie sollten unverziiglich wieder eingefiihrt werden — insbesondere dann,
wenn der Priester am Altar wieder versus Deum steht. Das Credo sollte,
da heute sehr viel seltener vorgesehen, um so feierlicher vollzogen werden,
indem der Priester vom Ambo, wo er das Evangelium verkiindete, an die
Stufe des Altares tritt und das Glaubensbekenntnis dort zum Altar gewen-
det gemeinsam mit der Gemeinde betet.

Firbitten: die bisherige Erfahrung zeigt, dafl sie in der Praxis leicht
in religidser Banalitit verflachen oder zu gesellschaftskritischen Pro-
klamationen umfunktioniert werden. Zwar wurden sie auch in der alten
Karfreitagsliturgie stehend gesprochen und angehért, aber vor jedem Gebet
kam die Aufforderung ,flectamus genua“ und ,levate“. Es wire von der
Sache her angemessener und fiir die inhaltliche Gestaltung der einzelnen
Gebete sicherlich von Vorteil, wenn Priester, Diakon und Lektor sich fiir
die Fiirbitten vor dem Altar auf dessen unterster Stufe hinknien und auch
das Volk kniend mitbetet.

Kommunion: weder die stehende Kommunion noch erst recht die Hand-
kommunion sind vorgeschrieben. Das newe Missale setzt die Mundkommu-
nion als Norm voraus. Nirgends ist angeordnet, daf} die Kommunionbinke
zu entfernen seien. Also fange man zunichst einmal damit an, fiir jene, die
die Mundkommunion vorziehen und dabei knien wollen, die entsprechen-
den Moglichkeiten einzurichten: etwa indem in einem Seitenschiff eine
Kommunionbank wieder aufgestellt oder eine der vordersten Binke im
Mittelschiff als Kommunionbank designiert wird. Und den kniend Kom-
munizierenden ist die Hostie immer von einem Priester zu reichen.

Meine Damen und Herren — ich bitte um Ihre Nachsicht, falls dieses
Referat, mit seiner absichtlichen Beschrinkung auf pragmatische Aspekte,
Sie enttduscht haben sollte. ,La politique est I’art de rendre possibile ce qui
est nécessaire.“ Was not tut, und zwar mit duflerster Dringlichkeit, ist die
Wiederherstellung des Kultus. Seine fortschreitende Zerstérung steht uns
allen vor Augen. Dafl ihr ,,von oben® wirkungsvoll begegnet werde, miissen
wir zuversichtlich erhoffen und erbeten. Wir konnen aber nicht damit rech-
nen, dafl dies rechtzeitig geschieht, also jetzt, unter diesem Pontifikat und



64 Lefebvre/Schonberger

mit der gegenwirtigen personellen Besetzung der Bischofsstithle und der
Schaltstellen des ,Parallel-Magisteriums®. Also miissen wir versuchen, der
Zerstorung gewissermaflen ,,von unten® entgegenzuwirken. Und das bedeu-
tet: ,via facti“. Dieser ,restaurativen Praxis“ wird um so mehr Erfolg
beschieden sein, je breiter die Basis ist, auf der sie sich etabliert. Daher der
Versuch, ein ,Sofortprogramm® zu skizzieren, das in seinen einzelnen
Punkten den Boden des derzeit Gebotenen oder Erlaubten so wenig wie
moglich verlifit.

Daf} jeder dieser Punkte neben den rechtlichen und praktischen Aspekten,
auf die ich mich beschrinkt habe, sich in ein viel tiefer dimensioniertes
theologisches Gefiige einordnet und letztlich auf dieser tieferen Ebene ver-
antwortet und verfochten werden kann und muff, werden Sie alle gespiirt
haben.

Und ebenso werden Sie wissen, dafl auf dieser tieferen Ebene die restau-
rative Praxis notwendigerweise in scharfem, ja unversshnlichem Gegensatz
steht zu jenen Tendenzen, denen sich das heute Gebotene oder Erlaubte
verdankt. Die Wiederherstellung des Kultus wird also, indem sie fort-
schreitet, diesen Rahmen sprengen. Auch das ist notwendig — denn wie
konnte sie sonst das sein, was Riidiger Altmann von ihr sagt: die einzige

Chance kirchlicher Zukunft?

Ein Bischof spricht

Monseigneur Marcel Lefebvre, Titularerzbischof von Synnada in Phrygien,
wurde am 29. 11. 1905 in Tourcoing in der Diézese Lille geboren. Er war
u. a. 15 Jabre Erzbischof von Dakar und 11 Jabre Apostolischer Delegat
fiir Afrika. Nachdem er kurze Zeit hindurch Erzbischof von Tulle gewesen
war, wurde er zum Generaloberen der Viter vom Heiligen Geist gewdiblt,
der bedentendsten Missionskongregation. Als solchem unterstand ibm das
Franzésische Seminar in Rom. Als Mitglied der zentralen Vorbereitungs-
kommission des Konzils konnte er die Entwicklung des 2. Vatikanum aus
der Nihe beobachten. Heute ist Erzbischof Lefebuvre Generaloberer der
Priesterbruderschaft St. Pius X., deren Seminar sich in Ecéne/Schweiz
befindet.

Am 9. Februar 1974, am Feste des hl. Cyrillus von Alexandrien, verlief}
die Druckerei Soulisse et Cassegrain in Niort fiir den Verlag Dominique
Martin Morin ein Biichlein, in dem Schriften und Ansprachen von Monsi-
gnore Marcel Lefébvre aus den Jahren 1963 bis 1973 gesammelt sind. Sein
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Titel: ,Ein Bischof spricht® (Un évéque parle). Bedenkt man, dafl das
2. Vatikanische Konzil vom 11. 10. 1962 bis zum 8. 12. 1965 dauerte, so
fillc die Bedeutung dieses Werkes sogleich in die Augen. In der Tat ist es
die lebendige Auseinandersetzung eines Zeugen mit den Hoffnungen, die
das Konzil geweckt hatte, mit den Schwierigkeiten, denen es sich sehr bald
gegeniibersah, und mit der Krise, die aus ihm erwuchs. Daf} die liturgische
Frage darin eine bedeutsame Rolle spielt, versteht sich von selbst. Im folgen-
den soll versucht werden, die entscheidenden Gedankenginge daraus wieder-
zugeben.

In seinem Brief vom 25. 3. 1963 beschiftigt sich der Erzbischof mit der
1. Sitzungsperiode des Konzils. Das an die Kongregation der Viter vom
HI. Geist gerichtete Schreiben ist grofitenteils der Liturgie gewidmet. Nach-
dem der Erzbischof auf die Notwendigkeit einer liturgischen Erneuerung
hingewiesen hat, kommt er auf die Leitlinien einer Reform zu sprechen:

»Der menschliche Charakter der Liturgie

Erkennen wir zuallererst, daff die Liturgie einen doppelten Charakter
besitzt, der sie prigt und immer prigen wird: einen zutiefst menschlichen
Charakter: ,Sciebat, quid esset in homine‘ (Joh. 2, 25). (Er wuflte, was
im Menschen war.) Die Psychologie unseres Herrn kennzeichnet die Liturgie.
Er kennt die tiefen Bediirfnisse des Menschen, ihre armseligen von der
Siinde gezeichneten Herzen, aber auch ihre Kinderseelen gegeniiber dem
himmlischen Vater, ihre Aufgeschlossenheit fiir das Leiden des Gottessohnes,
ihr Vertrauen auf ihre Mutter, die Kirche, ihre Herzen, die empfindsamer
sind fiir Vorbilder als fiir Worte, leichter zu rithren durch den Gesang als
durch die Lesung, durch ein lebendiges Wort als durch eine Vorlesung,
Herzen, die nach sichtbarer Vergebung verlangen, die leichter zu erziehen
sind durch die Augen als durch die Ohren.

Unser Herr weif}, daf wir das alles brauchen, dafl es zumindest niitzlich
ist fiir unsere Heiligung, zur Erhebung unserer Herzen zu ihm.

Der gottliche Charakter der Liturgie

Zu diesem menschlichen Charakter der Liturgie mufl noch viel realer ihr
géttlicher Charakter kommen. Alles, was es an Menschlichem in ihr gibt,
soll uns zu Gott fiihren durch unseren Herrn im Geiste des Lichtes und
der Liebe. Wir sind an der Schwelle des Geheimnisses der Liturgie. Bis dahin
konnte sie allen méglichen heidnischen Weiheriten gleichen. Nun aber treten
wir ein in den gottlichen Bereich, wohin Gott selber uns lenken will. Unser
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Herr hat gesagt: ,Nemo venit ad Patrem nisi per me.¢ (Niemand kommt
zum Vater als durch mich.) Niemand mehr geht zum Vater ohne seine
Vermittlung, sein Opfer, sein Gebet. Seine Liturgie allein also &ffnet die
geheimnisvollen, himmlischen Horizonte in ihrer ganzen Wirklichkeit, in
ihrer ganzen Verbindung mit den irdischen Realititen.

Der vollkommene Diener der Liturgie ist der Pontifex. Er kniipft das
Band zwischen den Wirklichkeiten dieser Erde und dem ewigen Leben.
Unser Herr war auch der einzige, der seinen Vater kannte. ,Neque patrem
quis novit nisi Filius® (Mt. 11, 27). Der Himmel, d. h. der Vater, bleibt
fir uns das grofle Geheimnis, und die Liturgie hat dieses Geheimnis zu
reflektieren in ithrem Schweigen oder in bestimmten symbolischen Zeremo-
nien, in gewissen Riten und in ihrem gesamten architektonischen, musika-
lischen, ornamentalen und rituellen Umkreis. Alles muf} edel, grof}, schon,
geordnet sein, nach dem Bilde des im Heiligtum selber gegenwirtigen
Gottes. Denn die Kirche ist nicht zuerst Haus des Gottesvolkes, sondern
,Domus Dei‘ (Haus Gottes), darin das Volk Gott findet, ihm begegnet
und mit thm Gemeinschaft hat. Dieses Geheimnis wird in bestimmten orien-
talischen Liturgien deutlicher ausgedriickt, wo der Priester sich mit Gott zu
isolieren scheint, um ihn dann dem gliubigen Volk vollkommener bringen
zu konnen.

Die Liturgie mufl also stets diese beiden fundamentalen Charaktere
wesentlich bewahren: Das zu sein, was sie ist — gottlich und menschlich,
mit der Orientierung des Menschlichen auf das Gottliche, sein letztes
Ziel, hin.©

Mgr. Lefebvre weist anschlieflend darauf hin, dafl die Gliubigen, um
wirklich teilnehmen zu konnen an den Geheimnissen der Liturgie, das
Bediirfnis haben, die liturgischen Texte immer tiefer zu erfassen. Es ist
daher von grofler Wichtigkeit, deren Verstindnis zu erleichtern. Von da
aus bis zur Forderung nach der Verwendung der Landessprachen in der
Liturgie ist der Schritt schnell getan. Mit Recht? Der Erzbischof fordert uns
auf, ein wenig nachzudenken.

Vorteile der universalen Sprache

»Wir miissen uns vor Augen halten, dafl wir an einer Handlung der
Kirche teilnehmen, der katholischen Kirche, an einem Gebet, das uns unser
Glaube lehrt, unser katholischer Glaube. Auf diese Weise formt uns die
Liturgie in dem Mafle, wie sie einen universalen Charakter bewahrt, zu
einer katholischen und universalen Gemeinschaft. In dem Umfang jedoch,
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wie die Liturgie sich lokalisiert, sich individualisiert, verliert sie diese uni-
versale und katholische Dimension, die die Herzen zutiefst prigt. Es scheint
angebracht, zwei Erfahrungstatsachen anzufiihren. Es ist unleugbar, daf die
liturgischen Handlungen und die Handlung schlechthin, die hl. Messe,
wenn sie ginzlich in einer Landessprache ausgedriickt werden, wie es bei
bestimmten &stlichen Riten der Fall ist, die christliche Gemeinschaft ein-
engen, indem sie ihr Grenzen auferlegen. Sie machen bei Diasporagemein-
schaften die Anwesenheit von Priestern des Heimatlandes erforderlich, um
am liturgischen Ritus teilzunehmen. Die Gemeinschaften geraten in die
Isolierung und leiden darunter. Und es 148t sich keineswegs beweisen, daf}
diese Gemeinschaften eifriger und praktizierender sind als jene, die eine
universale Sprache benutzen, die zwar von vielen nicht verstanden wird,
sich aber fiir alle {ibersetzen lifit.

Eine zweite Tatsache zeigt sich bei den jungen Christengemeinden, die
diese Universalitit der katholischen Liturgie als Argument fiir die Wahrheit
der katholischen Kirche gegeniiber der Vielzahl der protestantischen Riten
benutzen. Einer der Hauptgriinde fiir den Zusammenhalt des Islam liegt
iibrigens darin, dafl er das Arabische als die einzige Sprache des Koran
betrachtet und sogar dessen Ubersetzung verbietet ... Schlieflich ist das
Verstindnis der Texte nicht das letzte Ziel des Gebetes noch das einzige
Mittel, die Seele in den Zustand des Gebetes zu versetzen, das heiflt, in den
Zustand der Vereinigung mit Gott, der das Ziel des Gebetes ist. Der eigent-
liche Gegenstand des Gebetes ist Gott. Die Seele, die Gott erreicht und sich
mit ithm geistig vereinigt, betet und labt sich an der Quelle des Lebens. Es
lduft also dem Zwedk der liturgischen Handlung zuwider, die Aufmerksam-
keit so sehr auf das Verstindnis der Texte zu lenken, daf sie der Vereini-
gung mit Gott hinderlich wird.

Andererseits wird der einfache, wenig gebildete, aber wirklich christliche
Mensch seine Vereinigung mit Gott bald finden durch einen religiésen
Gesang, durch die allgemeine Stimmung der liturgischen Handlung, durch
die Frommigkeit und die Sammlung des Ortes, seine architektonische Schon-
heit, den Eifer der christlichen Gemeinschaft, die Vornehmheit und die
Frommigkeit des Zelebranten, die symbolische Ausschmiickung, den Geruch
des Weihrauchs usw. Das Mittel ist nicht entscheidend, wenn nur die Seele
sich zu Gott erhebt und bei ihm ihre iibernatiirliche Nahrung durch die
Gnade unseres Herrn findet.“

Auf die Frage, welches wohl die endgiiltigen Entscheidungen des Konzils
in dieser Hinsicht sein mdgen, meinte damals Msgr. Lefébvre, man werde
vielleicht die Volkssprache fiir den ersten Teil der Messe einfiihren und auf
eine stirkere und bessere Vorbereitung der Gliubigen dringen.
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Zum Abschluff der 2. Konzilsperiode schrieb der Erzbischof am 21. 1.
1964 eine kurze Betrachtung iiber deren Ergebnisse. Im Hinblick auf die
liturgische Frage zitierte er Papst Paul VI.: ,Um dieses Resultat (einer
Verlebendigung der Liturgie) zu erreichen, wollen wir nicht, dal man die
Normen des offiziellen Gebetes der Kirche antastet, indem man private
Reformen oder besondere Riten einfithrt. Wir wollen nicht, dafl man sich
das Recht anmaflt, eigenmichtig der Konstitution vorzugreifen. ... Ihre
Harmonie in der ganzen Welt macht die Erhabenheit des Gebetes der Kirche
aus. Niemand soll sie storen, niemand sie angreifen.“ Schon damals nimlich
waren, wie der Erzbischof bemerkt, die Kirchen zahlreich, in denen die
liturgischen Vorschriften ungestraft verletzt wurden. ,, Was aber noch viel-
leicht schlimmer ist als die liturgischen Neuerungen dieser Priester, ist die
Gewohnheit und das Beispiel des offentlichen Ungehorsams jener, die
Gehorsam versprochen haben und darin Vorbilder sein miiflten.“

Am Pfingstfest des Jahres 1965, ein knappes halbes Jahr vor dem Ende
des Konzils also, nahm Mgr. Lefebvre zu der Frage Stellung, ob dieses
letzten Endes eine Wohltat fiir die Kirche sei. Man werde das erst bei der
Durchfithrung seiner Beschliisse feststellen, meint er und fahrt fort: ,FEines
aber ist bereits jetzt gewiff, dafl das Konzil mit unbestreitbarer Evidenz
gezeigt hat, wie sehr die Kirche in der Person hochster Wiirdentriger vom
Lehramt der Neuzeit, der 6ffentlichen Meinung, zu beeinflussen ist.“ Im
Hinblick auf die Liturgie sagt er: ,Sieht man die in der Kirche ungewohnte
Schnelligkeit, mit der die Anwendungen (der Liturgiereform) in allen
Lindern durchgefithrt wurden, so mufl man befiirchten, dafl bestimmte
Mafinahmen unvorhergesehene und ungliickliche Ergebnisse zeitigen werden.
So in bezug auf die Andacht zum Heiligsten Sakrament, die Andacht zur
Jungfrau Maria und zu den Heiligen, deren Statuen aus zahlreichen Kirchen
ohne Riicksicht auf die elementarste Pastoral und Katechese entfernt wer-
den; in bezug auf die Schonheit und Wohlgeordnetheit des Gotteshauses, das
mehr zu einem Hause der Menschen geworden ist als zu einem Haus des
Herrn; in bezug auf die wirklich gottliche Schonheit der abgeschafften latei-
nischen Gesinge, fiir die noch kein Ersatz gefunden wurde.©

Die Friichte der neuen Messe

Unter dieser Uberschrift enthilt die Sammlung die folgende aus Rom
unter dem 13. Mai 1971 datierte Anmerkung:

»Hat die Verwendung des ,Novus Ordo Missae‘, des Herzstiickes der
Liturgiereform, die erwarteten heilsamen Folgen hervorgebracht oder jene
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unheilvollen, die man voraussehen konnte? Die Antwort auf diese Frage
zwingt uns, die Umstdnde dieser einmaligen und einzigartigen Reform in
der Kirchengeschichte in Betracht zu ziehen, und wird uns Klarheit verschaf-
fen tiber unsere kiinftigen Pflichten. Um den dogmatischen, sittlichen und
geistlichen Wert dieser Reform zu beurteilen, miissen wir kurz die unver-
dnderlichen Prinzipien des katholischen Glaubens beziiglich des Wesens
unserer hl. Messe ins Gedichtnis rufen.®

Mgr. Lefebvre zitiert dann die wichtigsten Lehrsitze iiber das heilige
Mefopfer, die als Dogmen definiert sind und jeden zum Hiretiker machen,
der sie leugnet: Dafl in der hl. Messe Gott ein wahres und eigentliches Opfer
dargebracht wird, dafl Mefopfer und Kreuzesopfer hinsichtlich der Opfer-
gabe und des hauptsichlichen Opferpriesters identisch sind usw.

Er fafit dann zusammen:

»Drei Dinge sind demnach notwendig im Hinblick auf die Wirklichkeit
des Meflopfers:

der Priester (Sacerdotes, illique soli, sunt ministri. De fide divina catho-
lica), ausgestattet mit dem sacerdotalen Charakter,

die wirkliche und substantielle Gegenwart der Opfergabe, die Christus
ist,

die priesterliche Handlung der Opferdarbringung, die sich entscheidend
bei der Wandlung vollzieht.

Vergessen wir nicht, dafl es gerade diese drei Wahrheiten sind, die von
den Protestanten und den Modernisten geleugnet werden. Vergessen wir
nicht, daf}, um ihre Ablehnung dieser Dogmen kundzutun, sie ihre Messen
umgestaltet haben in einen Kult, ein Abendmahl oder eine eucharistische
Versammlung mit starker Ausweitung der biblischen Lesungen, des Wortes
also zum Nachteil der Opferung und der Opferliturgie. Abgesehen von
einigen kleinen nebensichlichen Vorteilen, oder besser von dem einzigen
Vorteil, wie ihn die Lesung der Epistel und des Evangeliums in der Volks-
sprache darzustellen vermag, mufl man leider feststellen, daf die ganze
Reform direkt oder indirekt diese drei dem katholischen Glauben wesens-
eigenen Wahrheiten antastet. Es handelt sich also nicht um eine Liturgie-
reform, die der Pius” X. dhnelt, sondern eindeutig um eine neue Auffassung
von der Messe . ..

Alles, was als Neuheit vorgeschrieben ist, erinnert klar an diese neue
Auffassung, die der protestantischen Konzeption niher steht als der
katholischen . ..

Man darf sich also mit Recht fragen, ob nicht mit dem unmerklichen
Schwinden des katholischen Glaubens an die wesentlichen Wahrheiten der
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Messe auch die Giiltigkeit der Messe verschwindet. Die Intention des Zele-
branten wird sich auf die neue Auffassung von der Messe erstrecken, die in
kurzer Zeit die protestantische Konzeption sein wird. Die Messe ist dann
nicht mehr giiltig. ..

Wenn das Kreuz unseres Herrn verschwindet, wenn sein Leib und sein
Blut nicht mehr gegenwirtig sind, dann treffen sich die Menschen unterein-
ander um einen verlassenen und leblosen Tisch. Nichts mehr wird sie einen.
Daher ohne Zweifel jene Miidigkeit und jener Uberdruf}, die sich allent-
halben bemerkbar zu machen beginnen, daher das Schwinden der Berufe,
die keinen Gegenstand mehr haben, daher jene Sikularisierung und Profa-
nierung des Priesters, der keine Daseinsberechtigung mehr findet, daher sein
Verlangen nach der Welt. Jesus Christus verlifit allmihlich durch die Schuld
dieser protestantischen Meflauffassung die so hiufig profanierten Kirchen.

Die Konzeption dieser Reform, die Art und Weise, wie sie verdffentlicht
wurde in mehreren aufeinanderfolgenden geinderten Auflagen, die Art,
wie sie verbindlich gemacht wurde, bisweilen auf tyrannische Weise wie in
Italien, die Anderung der Mefidefinition des Artikels 7 ohne irgendeine
Konsequenz fiir den Ritus selber sind Vorginge, die in der Tradition der
romischen Kirche, die stets ,cum consilio et sapientia® handelt, ihresgleichen
suchen. Sie erlauben uns, die Giiltigkeit dieser Gesetzgebung in Zweifel zu
ziehen und uns so auf den Kanon 23 zu berufen: ,Im Zweifel nimmt man
nicht den Widerruf eines Gesetzes an, sondern das neue Gesetz mufl auf das
vorhergehende zuriickgefiihrt werden und man muf} sein Mogliches tun,
beide miteinander zu vereinbaren.‘

Was bleibt, ist die absolute Pflicht und das absolute Recht, den Glauben
zu schiitzen. Und die heilige Messe ist dessen lebendigster Ausdruck und
dessen gottliche Quelle, daher ihre Bedeutung.

Die augenblickliche Situation der Kirche und vor allem des Priesters war
Gegenstand einer Ansprache, die Mgr. Lefebvre im August 1972 bei
Priesterexerzitien hielt. Er bemingelte die Tatsache, dafl das 2. Vatikanum
sich stets geweigert hatte, exakte Definitionen der von ihm behandelten
Gegenstinde zu geben. Ja, man habe sogar in vielen Fillen die traditionelle
Definition verfdlscht. Der Erzbischof belegt das fiir die einzelnen Sakra-
mente. Er kommt dann wieder auf die Messe zu sprechen, ,das Herz der
Kirche“, wie sie das Konzil von Trient bezeichnet hat. ,Wenn man die
Messe angreift, greift man die ganze Kirche an und insofern auch den
Priester. Der Priester ist der am meisten von diesen Reformen Betroffene...
Darum ist der Priester derzeit in der tragischsten, der dramatischsten Situa-
tion, die man sich vorzustellen vermag. Die Seminare sind inexistent, weil
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man die Definition des Priesters und den echten Begriff des Priestertums
aufgegeben hat.

Ich gestebe Ihnen, daf ich mich auflerstande, wirklich anflerstande sebe,
mit der newen Messe ein Seminar zu griinden. Da der Priester definiert wird
durch das Opfer, kann man den Priester nicht definieren ohne Bezugnahme
auf das Opfer und das Opfer nicht ohne Bezug auf den Priester. Wenn es
daher kein Opfer mehr gibt, gibt es auch keinen Priester mehr. Ich sehe nicht,
wie man Priester heranbilden kann, wenn es kein Opfer mehr gibt. Und es
gibt kein Opfer mehr z. B., wenn es keine Opfergabe mehr gibt, und es gibt
keine Opfergabe mehr, wenn es keine Realprisenz und keine Transsubstan-
tiation mehr gibt . ..

Das Problem der Messe ist heute ein duflerst schwerwiegendes Problem
fiér die heilige Kirche. Ich glaube, wenn die Diézesen und die Seminare und
die Werke, die man heute vollbringt, unfruchtbar bleiben, so deshalb, weil
die jiingsten Abweichungen Gottes Zorn anf uns herabgezogen haben . . .

Denken wir auch an alle Sakrilegien, die jetzt vorkommen bei dieser
Verachtung der Realprisenz unseres Herrn in der heiligen Eucharistie.
Schliefilich war es das Konzil von Trient, das gelehrt hat, dafl unser Herr
in den kleinsten Teilchen der hl. Eucharistie gegenwirtig ist. Welcher Mangel
an Ehrfurcht also bei denen, die Teilchen der Eucharistie an den Hinden
haben, und die an ihren Platz zuriickkehren, ohne dieselben zu reinigen!
Wenn man sich einer Patene bedient, verbleiben trotzdem Partikel darauf,
selbst wenn die Kommunionen wenig zahlreich sind. Diese Partikel verblei-
ben also an den Handen der Gliubigen, und es liegt darin eine Miflachtung
der Gegenwart unseres Herrn, die ein Sakrileg darstellt. Der hl. Thomas fithrt
als Beispiel fiir ein Sakrileg Laien an, die die Eucharistie in die Hand neh-
men. Ohne Zweifel ist das jetzt gestattet. Doch die kirchliche Vorschrift,
die es untersagte, ist so bedeutsam, daf} der Glaube vor allem bei den Kin-
dern durch ihren Wegfall erschiittert wurde.*

In einer im November 1972 in Rennes gehaltenen Ansprache ging der
Erzbischof auch auf die Frage der Giiltigkeit der Messen ein. Er fiihrte dazu
aus: , Wir werden Priester haben, die das Sakrament der Eucharistie nicht
mehr nach der Definition des Konzils von Trient vollziehen wollen. Wenn
man sie fragt: ,Ist Ihre Eucharistiefeier die des Konzils von Trient? so wird
man héren: ,Nein, das Konzil von Trient ist lingst vorbei. Wir haben jetzt
das 2. Vatikanum. Jetzt haben wir die Transsignification, die Transfinali-
sation.‘ ,Und die Transsubstantiation, d. h. die wirkliche Gegenwart unseres
Herrn, des Leibes unseres Herrn, die physische Gegenwart unseres Herrn
unter den Gestalten von Brot und Wein?* ,Nein, nicht mehr in unserer
Zeit." — Wenn Priester euch das sagen, so ist die Wandlung ungiiltig. Denn
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sie tun nicht mehr, was das Konzil von Trient definiert hat... Ihr werdet
vielleicht eines Tages gezwungen sein, eure Priester zu fragen: Glaubt ihr
an die Definitionen des Konzils von Trient, ja oder nein? Wenn ihr nicht
daran glaubt, ist Eure Eucharistie ungiiltig. Der Herr ist nicht gegenwirtig.

In seiner letzten Ansprache im Mirz 1973 in Paris setzte sich Erzbischof
Lefebvre gegen den Vorwurf zur Wehr, er gebrauche in seinem Seminar
in EcOne den alten Ordo. ,,Wir wollen gern alles anerkennen, was anerkannt
werden muf}, aber man komme uns nicht mit dem Argument: ,Sie haben das
Recht, alle Gebete (der Messe) selber zu gestalten, nur diirfen Sie nicht die
der Tradition benutzen.” Er spielt dabei auf die ,Gruppenmessen an, fiir
die der franzosische Episkopat dem Priester weitgehende Gestaltungsfreiheit
eingerdumt hat.

»Wir sind voll iiberzeugt davon, daff wir der Hierarchie gegeniiber nicht
ungehorsam sind, wenn wir die neue Messe verschmihen. Ich kann noch
mehr sagen: Dieser neue Ordo missae, nie werde ich behaupten, er sei hire-
tisch, nie werde ich sagen, das konne kein Opfer sein. Ich meine, viele
Priester — vor allem die Priester, die den alten Ordo gekannt haben —
lesen sicherlich die Messe mit sehr guten Intentionen. Es liegt mir fern, alles
im Neuen Ordo als schlecht zu bezeichnen. Doch ich behaupte, dafl dieser
neue Ordo die Tiire zu vielen Moglichkeiten auftut, sogar zu Uneinigkeiten.
Wiirde ich heute in meinem Seminar diese Moglichkeiten gewihren, so gibe
es 10 Seminaristen, die den ersten Kanon wollen, zwei, die den zweiten
wollen, einer wollte den dritten. Die Professoren werden die Liturgie auf
diese oder jene Art organisieren wollen. Und schon ist es vorbei, wir sind
geteilt, und ich brauche nur noch den Schliissel unter das Tor des Seminars
zu schieben. Das Seminar wird den iibrigen gleichen. Weil wir in der
Uneinigkeit nicht mehr leben konnen und weil dieser Ordo von seiner
Natur her trennt. Weil er zu viele mogliche und legale Dinge gestattet. Das ist
nur natiirlich! Die einen werden einen Tisch haben wollen, die anderen wollen
die Messe zum Volke hin halten. Das hort nicht mehr auf! Andere werden
die Konzelebration wollen, andere nicht. Wir kommen auf keinen griinen
Zweig mehr, und hat man einmal diese Uneinigkeit in das, was es in der
Kirche an Grofitem, Wichtigstem, Schonstem, Edelstem gibt, hineingetragen,
dann ist alles verloren. Wir aber haben uns entschieden, das zu bewahren,
was die Einheit Jahrhunderte hindurch bewirkt hat, und wir meinen, daf
dieses auch die Einheit noch fiir die Zukunft bewahren kann.“

Kommentar, Auswahl und Ubersetzung: Andreas Schonberger



Kleinigkeiten oder . . .
darf ein Ubersetzer vom Text abweichen?
Von Rudolf Peil

Diese letztere Frage sei an einigen ,Kleinigkeiten® in der deutschen Uber-
setzung des neuen Meflordo untersucht. Wir beschrinken uns auf die fest-
stehenden Teile des neuen Mefiformulars. Uber dogmatisch wichtige Ande-
rungen in den Ubersetzungen der Orationen hat Herr Professor Dr. Paul
Hacker, Miinster, in einem ausfiihrlichen Gutachten gehandelt (vgl. UVK
Nr. 4/1973). Kritik an Abweichungen von Bibeltexten in den Lektionaren
ist Legion. Hier sollen ein paar scheinbare »Kleinigkeiten® in der Uberset-
zung des Mefordo unter die Lupe genommen werden. Der Reihenfolge
nach!

1. Ritus initiales: Warum ist bei der feierlichen Begriifung ,,Die Gnade
unseres Herrn Jesus Christus, die Liebe Gottes“ hinzugefiigt ,des Vaters®,
was in der Ursprungsstelle 2. Kor. 13,13 fehlt? Warum fehlt am Ende
»euch allen®, was hingegen bei Paulus steht? Warum ist die Einladung zur
Bufle ,Fratres, agnoscamus peccata nostra, ut apti simus ad sacra mysteria
celebranda®, iibrigens die einzige (ohne Alternativen), durch vier andere
Texte ersetzt, aber nie in ihrer eigentlichen Aussageabsicht iibersetzt, die
etwa lautet: ,Briider (und Schwestern, was durchaus sinngemif} hinzugefiigt
werden konnte), wir wollen uns auf unsere Siinden besinnen, damit wir
wiirdig (wortlich: fahig) werden, die heiligen Geheimnisse zu feiern®?
Keine der vier, im lateinischen Original nicht vorgesehenen Alternativen
nennt das Wort Siinde als Gegenstand unserer Besinnung. Der so wichtige
Gedanke fehlt, dafl wir durch unsere Bufle erst wiirdig werden zur Feier
der heiligen Geheimnisse. Hier ist iibrigens die erste Stelle, aber keineswegs
die einzige, wo das Wort , Mysterium® unterdriickt wird. Zufall?

In der Ubersetzung des Confitcor ist das ,,vobis® (Ich bekenne Gott dem
Allmichtigen und euch Briidern) durch ,allen® ersetzt. Es ist nicht dasselbe,
ob ich mein Siindenbekenntnis vor den Anwesenden oder (unverbindlich)
vor allen ablege. Wichtiger ist freilich die Auslassung des ,semper® bei
» Virginem Mariam®, was einer Unterdriickung des Dogmas von der immer-
wihrenden Jungfriulichkeit Mariens gleichkommt. Riicksicht auf den Pro-
testantismus oder modernistische Exegese? Der lateinische Text kennt als
Bitte um Vergebung nur die erste: ,Misereatur (Der allmichtige Gott
erbarme sich unser...)“. Die Alternativen im Deutschen sind willkiirlich
beigefiigt.
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Im Skumenischen Gloria ist zu beanstanden, was dann auch fiir das Agnus
Dei gilt, dafl ,peccata® = Siinden in ,Siinde“ verindert ist. Es ist eine
wirkliche Verinderung, wenn an die Stelle der (personlichen) Einzelsiinden
eine unverbindliche Kollektivsiinde der Welt tritt. Man wird einwenden,
daf} an der biblischen Ursprungsstelle Joh. 1, 29 die Einzahl ,Siinde® steht,
vergifit dabei aber, daf} der Tdufer vor der Erlosung predigte und sein
Blick auf die Gesamtschuld der Welt gerichtet war, ferner, dafl spitestens
im 7. Jahrhundert von Papst Sergius ,peccata (Siinden)“ in die romische
Liturgie aus der griechischen {ibernommen wurde. Uber tausend Jahre hat die
kirchliche Tradition das beibehalten bis iz die neue amtliche MeRordnung.
Nur die deutsche ,,Ubersetzung“ dndert hier, und nicht unwesentlich. — Auch
der Schluf} des Gloria ist falsch iibersetzt: der lateinische Text: ,, Jesu Christe,
cum Sancto Spiritu in gloria Dei Patris“ ist trinitarisch und heifit: , Jesus
Christus, mit dem Heiligen Geiste in der Herrlichkeit Gottes des Vaters®.
Die Herrlichkeit gebiihrt allen drei géttlichen Personen, nicht nur dem
Vater. Gewifl mufl die Anderung ,zur Ehre Gottes des Vaters nicht
falsch verstanden werden, aber sie ist (ohne ersichtlichen Grund) nicht wort-
lich und leistet dem allgemeinen Abbau der Trinititsverchrung (Gebets-
schliisse! Dreifaltigkeitsprifation!) Vorschub.

2. Wortgottesdienst. Zu dem stindigen Wechsel der (unerklirten) Schrift-
lesungen, zu der Auswahl und vor allem den deutschen Ubersetzungen wire
vieles zu sagen. Doch das gehdrt nicht in unseren Zusammenhang.

Nur zwei Formalititen: Der lateinische Text sieht vor, daf der jeweilige
Leser der Lektionen den Schlufl kennzeichnet mit ,Verbum Dei“ und die
Gemeinde antwortet ,Deo gratias“. Die deutsche Ubersetzung hat daraus
eine ,,Kann-Verfiigung® gemacht. Uns scheint, dafl der Hinweis, daf} die
Lesungen nur Gottes Wort bringen und keine Profanlesungen sind, heute nicht
unbedeutend ist. Auffillig ist auch, dafl die im neuen Missale regelmifig
zu findende Formel: ,Lectio sancti Evangelii...“ und die Erwih-
nung des hl. Paulus bei den paulinischen Briefen (auch etwa Kolosser) regel-
miflig in der deutschen Ubersetzung unterdriickt werden. Unabhingig da-
von, ob nach bibelwissenschaftlichen Forschungsergebnissen oder -hypothe-
sen ein Brief mittelbar oder unmittelbar von Paulus stammt, die Kirche
nennt sie alle nach Paulus, immer und so auch im heutigen Lektionar. Muf}
die deutsche Ubersetzung das unterschlagen? Auch der Schlufl des heiligen
Evangeliums muf§ vom ,,Priester oder Diakon® mit ,, Verbum Dei“ angezeigt
und vom Volk mit ,Lob sei dir, Christus® beantwortet werden. Nichts
davon in der deutschen Ubersetzung, wohl aber die leise (secreto) zu
sprechenden Worte ,,Per evangelica dicta deleantur nostra delicta®, die auch
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nicht genau wiedergegeben sind mit ,Herr, durch dein Evangelium nimm
hinweg unsere Siinden“ und die man oft genug laut vernehmen kann. Hingt
das vielleicht mit dem Bestreben zusammen, die Beichte durch andere Siin-
denvergebungen zu ersetzen? Sicher nicht bei allen, aber doch bei denen,
die entsprechende ,Buflandachten® halten.

Im okumenischen Credo ist zu beanstanden, daf die Inkarnation nicht
genau wiedergegeben ist, wenn ,incarnatus est de Spiritu Sancto ex
Maria Virgine“ im Deutschen heiflt: ,hat Fleisch angenommen durch den
HI. Geist von Maria der Jungfrau“. Wenn man will, kann man das von
jeder Mutter sagen. Der lateinische Text sieht keine Alternative des
Apostolischen Glaubensbekenntnisses zum Meficredo vor (die Griinde kann
man bei Ratzinger nachlesen): das eine ist Taufcredo, das andere ist immer
Meficredo gewesen. Im Apostolicum iibersetzt der 6kumenische Text ,hin-
abgestiegen in das Reich des Todes“, was nichts anderes aussagt als den Tod
Jesu, wihrend der lateinische Text zweifellos den Scheol, die Unterwelt als
Bereich der Seelen der Verstorbenen, meint. Spielt hier der Versuch hinein,
das Fortleben nach dem Tode zu leugnen? (Dazu ist wieder auf Ratzinger
zu verweisen: ,, Jenseits des Todes“ in Communio 3/72.)

3. Opferbereitung. Zunichst eine Anderung, die nicht zu Lasten der
Ubersetzer geht, sondern in Nr. 50 der Institutio Generalis des neuen
Missale angeordnet ist: Warum wird die Antiphon zum Offertorium aus-
gelassen, wenn sie nicht gesungen wird? Sie hatte im alten Missale Pianum
oft feine Bezichungen zum Tagesmysterium (z. B. Epiphanie, Marien-
messen).

Die deutschen Ubersetzungen der Oblationsgebete sind schon oft und
ausfiihrlich kritisiert worden, so dafl wir uns hier auf kurze wesentliche
Hinweise beschrinken kdnnen. Das zweimalige ,,offerimus® = ,wir opfern
und das dreimalige ,sacrificium“ fehlen in der Ubersetzung vollig. Diese
Ausmerzung des Mitopferns der Glaubigen kann kaum ein Zufall sein.
Nicht nur der Soziologe Prof. Siebel, sondern auch der grofle Liturgiker
Prof. Jungmann ist damit nicht zufrieden. Auflerdem ist die Ubersetzung
der beiden Darbringungsgebete ,,Benedictus es, Domine, Deus universi, quia
de tua largitate accepimus...“ aus einem Lobpreis in ein Dankgebet ver-
wandelt, was sachlich mdglich wire, wenn dadurch nicht die vorgesehene
Akklamation des Volkes ,Gepriesen sei Gott in Ewigkeit“ einfach wegge-
fallen wire. Die Ausmerzung der Mitopferung ist wohl auch der Grund
dafiir, dafl das unverindert aus dem Pianum iibernommene Gebet: ,In
spiritu humilitatis“ verindert ist: dort heifit es: ,So werde unser Opfer
heute vor deinem Angesicht, daf} es dir wohlgefalle, Herr und Gott“ und
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nicht ,mache uns heute zu einem Opfer. Dafl der schone abschliefende
Dialog im lateinischen Original: ,Betet, Briider (und Schwestern), dafl
mein und euer Opfer wohlgefillig werde bei Gott, dem allmichtigen Vater®
— »Der Herr nehme das Opfer an aus deinen Hinden . .. als solcher im
Deutschen weggefallen ist, ist aus verschiedenen Griinden zu bedauern:
zundchst ist wiederum die Teilnahme der Gemeinde am Opfer ebenso elimi-
niert wie die Vermittlung durch den Priester; die Forderung der Liturgie-
konstitution des II. Vaticanums Art. 30 ist auer Acht gelassen: ,Um die
titige Teilnahme zu fordern, soll man die Akklamationen des Volkes for-
dern“; der Ersatz durch ein einfaches Priestergebet verdoppelt nur das
»Gabengebet“. Jedenfalls ist auf diese Weise das Volk aus dem ganzen
Akt ausgeklammert. Denn wo bringt wirklich das Volk Gaben zum Altar?

4. Die 6kumenische Ubersetzung ,,Herr aller Michte und Gewalten® im
Sanctus bringt wirklich dem modernen Menschen nicht zum Bewuftsein,
dafl es sich hier um Geistwesen handelt. Er wird an Atommacht und Natur-
gewalten denken. Ubrigens singt und betet die protestantische Kirche nach
wie vor ,Herr Gott Zebaoth®, Gkumenisch?

In den Hochgebeten steht bei allen vier in der Konsekration des Weines
»qui pro vobis et pro multis“, d. h. ,fiir euch und fiir viele“ und nicht
»fiir alle. Man mag es drehen und wenden, wie man will, es ist nicht das-
selbe, ob ich viel Geld oder alles Geld habe. Wer hat das Recht, ein zweifach
biblisch iiberliefertes Christuswort von solcher eminenten Bedeutung, wo
nach keiner Uberlieferung Christus gesagt hat ,fiir alle®, so zu 4ndern?
Die Kirche hat es nicht getan! Denn im amtlichen lateinischen Text steht
»pro multis, auch in den drei neuen Hochgebeten. Die Ubersetzer haben es
getan. Auf die in diesem Zusammenhang miifige Frage, ob denn Christus
nicht fiir alle gestorben sei, haben schon die Scholastiker die Antwort gege-
ben: sufficienter pro omnibus — efficienter pro multis (d. h. ausreichend
fir alle, aber im Effekt fiir viele).

Ubrigens schreibt die Rubrik zum Kanon keineswegs die laute Verrich-
tung vor; sie sagt: ,Dem Zelebranten ist es erlanbt, das Hochgebet mit ver-
nehmlicher Stimme zu verrichten, wenn es angebracht ist“. Wie sehnen sich
unsere Leute nach der Stille in der hl. Messe, was iibrigens wiederum genau
der Liturgiekonstitution des Konzils (Art. 30) entspricht.

5. Kommunion. Das Vaterunser kennt im Lateinischen nur die schone alte
feierliche Einleitung ,Durch heilbringende Anordnung gemahnt und durch
gottliche Belehrung angeleitet, wagen wir zu sprechen ohne eine der drei
Alternativen, welche die Ubersetzer uns vorlegen, wovon keine eine Uber-
setzung ist.
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Die Mischung der beiligen Gestalten vor der Kommunion, die der alten
Kirche ein wichtiges Einheitssymbol war, hat das alte Begleitgebet beibe-
halten unter Weglassung des Wortes ,consecratio®, das uns heute unver-
stindlich geworden ist. Aber das Gebet, das die Ubersetzer daraus gemacht
haben, sagt gar nichts mehr aus, ja es kann mifiverstanden werden, als ob
wir erst durch die Kommunion das ewige Leben in uns bekimen, das wir
doch, wenn wir wiirdig kommunizieren, schon mit der heiligmachenden
Gnade in uns tragen. Aber wer kommuniziert heute unwiirdig?

In dem ersten Vorbereitungsgebet des Priesters fehlt wieder der Hinweis
auf ,meine® Siinden. — Uber die Fehliibersetzung von ,peccatz® mit
»Stinde® ist schon beim Gloria gehandelt worden.

Vor der Ausspendung spricht der Priester: ,Seht das Lamm Gottes, das
hinwegnimmt die Siinden (!) der Welt und fugt sofort hinzu: ,Selig, die
zum Mahle des Lammes geladen sind.“ Dieser schéne Zusatz, der genau zu
dem Hinweis auf das Lamm Gottes pafit, ist weder der Freiheit des Priesters
iiberlassen, sondern vorgeschrieben, noch steht er — wie in der deutschen
Gemeindemesse — hinter dem Unwiirdigkeitsbekenntnis, vor dem es viel
sinnvoller ist. Alles Anderungen nur der Ubersetzung!

Schliefllich ist im neuen Missale der Gebrauch der Kommunionpatene fiir
den Laien wieder vorgeschrieben, keineswegs nur da, wo sie bisher Brauch
war.

Die schone Aussendung vom Altar ,,Ite missa est® ist offenbar deswegen
nicht tbersetzt, sondern durch ,Gehet hin in Frieden® ersetzt, weil sich
anscheinend die Liturgiker nicht iiber die Bedeutung des Wortes ,,missa®
einigen konnten.

Vielleicht wirft man mir jetzt vor, es handele sich doch nur um Kleinig-
keiten. Das wire berechtigt, wenn diese »Kleinigkeiten® sich nicht im
grofiten Mysterium unserer heiligen Kirche befinden und wenn sie nicht
in einer ganz bestimmten Linie ligen. Auflerdem sind nicht alles »Kleinig-
keiten“: Mitopfer der Gemeinde, Konsekrationsworte.

Da es sich immer noch um »Studienausgaben® und Ubersetzungen ad
experimentum handelt, besteht noch eine schwache Hoffnung, daf} die-
jenigen, welche die Entscheidung haben, Papst und Bischofe, auch auf diese
»Kleinigkeiten“ ihre Aufmerksamkeit richten. Immer mehr, Priester und
Gldubige, nehmen Anstoff daran und fragen sich: , Wie weit diirfen Uber-
setzer gehen?



Adaptierung zeitgendssischer Formen und Techniken
in der Kirchenmusik
Von Hermann Schroder

Hermann Schroder ist als Komponist geistlicher und weltlicher Musik
unseren Lesern bekannt. Uber obiges Thema spricht somit ein Fachmann,
der die zeitgendssische Produktion dibersieht und als schaffender Kiinstler
sich mit den Problemen persénlich auseinandersetzt. Der Aufsatz ist der
Festschrift fiir Jobannes Overath ,IN CARITATE ET VERITATE® ent-
nommen (Herausgegeben von Hans Lonnendonker, Minerva-Verlag, Thim-
mes u. Nolte, Saarbriicken, 1973, S. 25 ff.) Aus diesem empfehlenswerten
Sammelband haben wir im Jabrgang 1973 der UVK schon die Beitrdge von
Prof. Gerard Mizgalski (S. 138) und Prof. Georg May (S. 199) publiziert.

Wenn die Kirchenmusik als liturgie-gebundene Kunst nicht autonom ist,
muf} sie in jeder Phase ihrer Entwicklung diesen Bezug ihrer gottesdienst-
lichen Funktion anerkennen. Dieser Bezug muf} sich sowohl in der Kompo-
sition wie in der Art der Darbietung auswirken.

Wir befinden uns z. Z. im Prozef} einer Entwicklung, an der heute nie-
mand erkennen kann, wohin sie fithrt. Besorgniserregend sind nicht so sehr
ihre Experimente selbst als vielmehr die Tatsache, dafl sie bei explosiv
fortschreitenden Erkenntnissen in Wissenschaft und Technik, also in der
schnellebigsten Zeit, die es je gab, zu stagnieren scheint, da sie nimlich den
Charakter des Experimentierens in der Kunst, wie wir es seit Jahren erleben,
nicht iberwinden konnte. Noch weifl niemand, ob die Menschen, die sich
in dieser Entwicklung befinden, die Auseinandersetzung mit der Tradition,
die letzten Endes doch alles beeinfluflt, was sie tun und produzieren, noch
einmal suchen werden oder suchen miissen, um eben diesen Experiment-
Charakter ihrer Aussage zu tiberwinden. Letzten Endes scheint die Angst,
alt zu werden, die man heute unter jungen Menschen haufig antreffen kann,
ein Niederschlag zu sein einer Angst vor einem Stadium geistiger Ausein-
andersetzung zwischen Vergangenheit und Zukunft. Man glaubt, Vergan-
genheit oder Tradition vergessen zu konnen, weil man das Erlebnis des
Augenblicks und dessen Ausdruck mit der kiinstlerischen Gestaltung gleich-
setzt. Die Aktualitat und Kurzlebigkeit heutiger Musik- und Kunstereig-
nisse drangt einem diesen Gedanken auf. Der Augenblick — der Impuls des
Schopferischen — ist das Lebendige. Aber isoliert bleibt er Augenblick und
damit verginglich. Kiinstlerische Aussage einer Generation, Ausdruck ihres
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Lebensgefiihls kann er nur werden, wenn er Kraft genug hat, Vergangenheit
und Zukunft zu verschmelzen und ihn in ein Produkt zu verwandeln, das
ithn iiberdauert, das bleibt.

Der vielstrapazierte Satz ,Kunst ist ihrer Zeit voraus“ — heute méchte
man sagen: scheint ihr vorauszueilen im Neusein um jeden Preis — beinhal-
tet ein Produktionsprinzip, das intellektueller Herkunft ist. Es beeindrudst
tibrigens stirker den Laien als den produktiven Kiinstler, denn den Kampf
mit der Vergangenheit hat er zu fithren, und zwar mit dem, was ihm in der
Bewiltigung des Stoffes vorausgegangen ist. Diesen Kampf nicht fiihren
heiflt ausweichen. Dem Experiment sei dies gestattet, denn ohne dieses gibe
es in manchen Disziplinen keine Weiterentwicklung; und auch Umwege, die
dabei auftreten, kdnnen zum Ziel fithren. Aber: darf das Experiment Selbst-
zweck sein?

Bei diesen Gedankengingen wird klar, dafl die GesetzmifBigkeiten der
Wissenschaft und Technik, ja auch der Politik andere sind als die der Kunst.
Der Textdichter der Strawinsky’schen Oper ,, The Rake’s Progress®, Wysten
Hugh Auden, duflert sich zu diesem Thema:

»In Epochen schneller gesellschaftlicher Wandlungen und politischer
Erschiitterungen besteht immer die Gefahr, daf die Leitsitze politischen
Handelns mit den Prinzipien kiinstlerischen Schaffens durcheinander-
gebracht werden. In den sogenannten freien Gesellschaften der heuti-
gen westlichen Welt ist der verbreitetste Irrtum die genaue Umkehrung
der platonischen Staatsidee: nimlich die politische Aktion als Modell
fiir die kiinstlerische Produktion anzusehen. Damit reduziert man die
Kunst auf eine unaufhérliche Folge von kurzlebigen und zufilligen
;Happenings® und ziichtet sowohl beim Publikum wie bei den Kiinst-
lern einen Konformismus heran, der sich der Tyrannei des fliichtigen
Augenblicks anpaft und die Integritit und Originalitit viel gefihr-
licher versklavt als jede gedankenlose Nachahmung der Vergangen-
heit.“

Wenn man davon ausgeht, Gottesdienst miisse eine attraktive Veranstal-
tung sein, es sei gleichgiiltig, mit welchen Mitteln man Gliubige und vor
allem Jugend in die Kirche bekomme, und die Kirche sei nur glaubwiirdig,
wenn sie ein volles Ja zu allen jeweiligen Ausdrucksformen einer Zeit sage:
dann darf man sich iiber die vielen experimentellen Ergebnisse der letzten
Jahre nicht wundern. Trotz der bestehenden kirchlichen Erlasse ist die
Situation der heutigen Kirchenmusik vielerorts gekennzeichnet durch Will-
kiir und eigenmichtiges Handeln. Das war iibrigens vorauszusehen, da man
meinte, bei der Lockerung der bisherigen kanonisch festgelegten Formen in
der Liturgie nun alles machen zu diirfen.
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Man hort oft genug den Vorwurf, die liturgische Musik sei zu konserva-
tiv, wenn nicht riickstdndig. Hierzu mufl man in grobem Umrifl sehen, wie
die neue weltliche Musik aussieht, genau gesagt, in welcher Weise sie ihre
eigenen Elemente (Rhythmik, Melodik, Harmonik) behandelt.

Vorweg sei gesagt, dafl sich mit reiner Materialerweiterung keine kiinst-
lerische Entwicklung abspeisen 1488t. Hans Pfitzner:

»Das Neue kommt nicht aus der Erweiterung der Elemente, sondern
aus der Tiefe des Schopfergeistes; der wahre Neuerer will nichts Neues,
sondern leistet etwas Neues.“

Die neue Errungenschaft der sogenannten Elektronischen Musik scheidet
infolge ihres absolut inhumanen Charakters fiir die Liturgie aus: wer wollte
schon behaupten, dafl die auf Band montierten Gerdusche die gehobene
Form einer zum Gottesdienst versammelten Gemeinde sei? Im Gefolge der
Elektronik hat sich aber auch die Musik, die noch mit Singstimmen und
Instrumenten ausgefithrt wird, Verfremdungen gefallen lassen miissen, die
man kaum als positive Erweiterung der Elemente betrachten kann. Ver-
fremdungen der Instrumente gegen ihre Natur, Verfremdungen bei der
Singstimme, wo von der Sprache nur noch Vokale und Konsonanten als
Rohmaterial benutzt werden, werden auch heute noch von der Mehrzahl
der Musiker, geschweige der Laien, als negativ empfunden. Die Chor-
behandlung eines avangardistischen Stiickes bietet Konsonanten, und Vokal-
gestiimmel, Brummen, Zischen, Schnalzen, Fliistern usw. Selbst wenn man
dies als ein (vielleicht reizvolles) kunstgewerbliches Gebastel ansieht, kann
man wohl kaum einen Bezug zum betenden Menschen herstellen.

Schon die Zwélftontechnik Arnold Schonbergs hat in ihren (bereits wieder
tiberwundenen) seriellen, punktuellen, aleatorischen und anderen Moden
gezeigt, daf} diese Experimente nicht einmal fiir die autonome absolute
Musik entwicklungstrichtig waren. Goethes Wort kommt einem in den
Sinn: ,Es ist keine Kunst, geistreich zu sein, wenn man vor nichts Respekt
hat.”

Dabei mufl man wiederum fiiglich bezweifeln, ob z. B. das Auf- und
Abheulen eines Clusters auf der Orgel geistreich genannt werden kann.

Echte klangliche Erweiterungen sind auf der Vielzahl der Musikinstru-
mente einschliefSlich des Schlagzeugs sicher vielfiltig, auf, bezichungsweise
mit der menschlichen Singstimme sind sie wirklich nur sehr begrenzt. Da die
Singstimme mit dem liturgischen Wort verbunden ist, verbieten sich auch
von dieser Seite Manipulationen, die auf der entgegengesetzten Seite eines
Gebets aufgezdumt werden. Nicht zuletzt bedeutet die liturgische Abhingig-
keit der sakralen Musik auch eine Abhingigkeit vom Wort: damit ist das
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Problem der Ubersetzungen der liturgischen Texte angesprochen. Man wird

wohl grundsitzlich die Meinung Urs von Balthasars unterschreiben, wenn er
»dem Adel, der Schonheit und Pracht der alten lateinischen Kult-
sprache die Schwierigkeit entgegensetzt, in unserer kulturlosen Zeit
eine iiberzeugende liturgische Sprache zu prigen®.

Dafl Komponisten von Namen sich in den letzten Jahren von der Ver-
tonung der deutschen Texte weitgehend zuriickhielten, geht nicht zuletzt
auf das Konto der angebotenen Ubersetzungen. An den Ubersetzergremien
saflen Liturgen, Exegeten, Sprachwissenschaftler und pastoral Interessierte,
wahrscheinlich kaum Musiker, d. h. Komponisten. (Wenn doch, waren es
wohl die Richtigen?) Man merkt den Texten (z. B. Gloria, Credo) sehr
deutlich an, daf} sie nicht auf den Gesang hin gepriift worden sind. Zum
Teil sind sie auch stimmungsmiflig wesentlich trockener als die friiheren
Ubersetzungen: dies soll nur an einem Beispiel gezeigt werden: im Gloria
ist heute ,suscipe deprecationem nostram® iibersetzt mit ,nimm an unser
Gebet“. Das frithere ,,nimm unser Flehen gnidig auf“ war erstens richtiger
iibersetzt, gab vor allem zweitens fiir die Musik wesentlich mehr. Infolge
der anderen Satzverbindungen ist das Credo an vielen Stellen nicht mehr
psalmodisch zu singen. — Das sind alles Probleme, die beim gemeinsamen
Beten nicht ins Gewicht fallen, wohl aber bei der Vertonung, und hier erst
recht, wenn es sich um Vertonung fiir den Gemeindegesang handelt.

Wenn sich das Wort-Ton-Problem schon bei jeder Vokalmusik stellt,
so in eminent erschwerter Art, wenn es darum geht, einen Text so zu kom-
ponieren, dafl er vom Volk oder einer grofleren Gemeinschaft gesungen
werden soll. Hier sind nicht nur der Tonalitit, dem Rhythmus, dem melo-
dischen Ambitus und einer etwaigen immanenten Harmonik Grenzen ge-
setzt, hier ist es auch nur kaum oder nur in sehr bescheidenem Mafle moglich,
etwa eine Melismatik zu entwickeln. Das Kirchenlied vom 12. Jahrhundert
bis in unsere Tage zeigt doch recht deutlich, was einer Masse melodisch und
rhythmisch zugemutet werden kann. Nicht von ungefihr sind die Melodien,
die von dem Tenor des mehrstimmigen Kantoreigesangs auf das Kirchenvolk
tibergingen, dqualisiert worden. Die Gemeinde ist kein Gesangverein: es
kann ihr nur melodische Qualitit zugemutet werden, die sie iibrigens tiber
das Horen aufnimmt — oder nicht aufnimmt. Wenn die moderne Musik
seit Beginn dieses Jahrhunderts mit den Zwolf Tonen — sei es in Schon-
berg’schem Sinne konstruktiv oder nur im Zwélftonraum nicht konstruk-
tiv — arbeitet, so mufl doch festgestellt werden, dafl in diesem Raum bisher
noch keine Liedmelodie geschaffen worden ist, die das Volk iibernommen
hitte, sei es weltlich oder geistlich.
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Nach dem Gesagten ergibt sich recht deutlich, daf} die zeitgendssischen
Errungenschaften in der Kompositionstechnik einen dreifachen Filter durch-
laufen miissen, ehe sie sich in der Kirchenmusik auswirken konnen.

1. Als liturgische Musik muf8 die Kirchenmusik in der Liturgie ihre
dienende Funktion gewihrleisten.

2. Der wesentliche Teil der Kirchenmusik ist an das Wort und die
Singstimme gebunden: also miissen Forderungen erfiillt werden,
die aus dieser Bindung entstehen.

3. Die stirkste Einengung verlangt die Komposition fiir Gemeinde-
gesang.

Man sollte auf Mittel sinnen, die gegen die phantasielose Uniformitit des
heutigen Gottesdienstes, gegen Nivellierung und kiinstlerisches Absinken
eine kiinstlerische Entwicklung ermdglichen. Man sollte die musikalische
Mitwirkung der Gemeinde differenzierter gestalten. Jede Art von gemein-
samem Musizieren in der Kombination von Chor und Gemeinde stellt
hohere Aufgaben: in den Kirchenliedkantaten sowie in der Missa cum
populo activo, diese aber deutsch #nd lateinisch.

Musik, die in der Liturgie ihren Platz einnimmt, ist echte Gebrauchs-
musik: daher stellt sich fiir den Komponisten immer wieder die Frage,
wie weit er die Eigengesetzlichkeit der Kunst folgen kann, ohne mit den
Forderungen der Liturgie in Konflikt zu geraten. Die Wiinsche, die an die
Komponisten gerichtet werden, sind: die Erweiterung muff von innen
kommeny; sie sollten echtes Melos finden und nicht konstruktiven Kontra-
punkt bieten; sie miissen die Tonalitit erweitern, ohne in A- oder Antitona-
litit zu verfallen; statt mit primitiv-ostinatem Draufhauen sollen sie mit
von Geist gestaltetem und lebendig durchpulstem Rhythmus dem heutigen
Empfinden Rechnung tragen. So wird man der zeitgendssischen wahren
Kirchenmusik das Apostelwort (1. Kor. 14) zugestehen:

»Lobsingen will ich mit dem Geist, lobsingen aber auch mit dem Ver-
stand.



~Seid wachsam, stehet fest im Glauben' —
er ist das Fundament
Von Prof. Albert Drexel

Die Krise, die namentlich seit dem Abschluf des II. Vatikanischen Konzils
in die katholische Kirche eingebrochen ist, ist im tiefsten Grunde und letzt-
lich eine Krise des Glaubens. Diese Krise hat verschiedene Ursachen. Finmal
ist es das Bestreben, nur das gelten zu lassen, was die Vernunft einsicht.
Dieser Kult der Vernunft, der Rationalismus genannt wird, hat den Glau-
ben der Kirche ausgehdhlt und dabei alles Ubermenschliche, Wunder und
Weissagung im Alten und Neuen Testament auszumerzen versucht. Damit
hingt zusammen, dafl in den modernen Gotteshdusern alles ausgeriumt oder
beiseite gestellt worden ist, was an Ubernatur, Wunder, Geheimnis, Heiliges
und Himmlisches erinnert.

Eine zweite Ursache der Glaubenskrise ist der radikale, zumal von der
Naturwissenschaft hochgespielte Entwicklungsgedanke. Alles sei, so wird
gesagt, ,im Flusse“, in der Entwicklung begriffen; es gebe nichts Festes
mehr, also auch nicht Wahrheit, ja selbst Gott wird in diese Entwicklung
einbezogen, Gott, der von Ewigkeit und in Ewigkeit Unwandelbare.

Die Kirche, das Christentum aber lehrt, das es letzte, hchste und tiefste
Wahrheiten, ewige Wahrheiten von unwandelbarer Giiltigkeit gibt, woran
kein Evolutionismus, kein noch so radikaler Entwicklungswahn je etwas zu
dndern vermag.

Die dritte Ursache fiir die Abwertung, ja Ausschaltung des Glaubens
liegt in der alles tiberdeckenden Liebe oder »Mitmenschlichkeit®, fiir die
Glaube und Glauben véllig gleichgiiltig sind und bis zur Bedeutungslosig-
keit entwertet werden. Da kann man zur Geniige Phrasen und Slogans
héren wie: ,Was wir glauben, ist nebensichlich®, ,bei allem kommt es nur
auf die Liebe an®, , Mitmenschlichkeit ist alles“, und #hnliches mehr. Diese
einseitige Betonung der Liebe geht so weit, daf} die christliche Religion zu
ciner sozial-wirtschaftlichen Diesseitsorganisation abgewandelt wird. Es ist
dies nackter Existentialismus.

Verantwortlich fiir diese ganz den Glauben zerstorende Entwicklung
sind Theologen und Professoren und, in Abhingigkeit davon, horige Prie-
ster und Zeitungsschreiber.

In Erkenntnis und Bewufitsein der Gefahr fiir den Glauben und in Be-
rufung auf die Verantwortung der Hirten (Bischéfe), die vor allem fiir den
Glauben zu wachen haben, hat die Glaubenskongregation eine verbindliche
Erklirung zum Schutze und zur Wahrung des Glaubens verdffentlicht.
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Darin wird wortlich gesagt: Es ,sind die Hirten der Kirche verpflichtet,
die Einheit im Bekenntnis des Glaubens von ihrem Volk und vor allem von
jenen zu verlangen, die aufgrund eines Auftrages seitens des kirchlichen
Lehramtes ein theologisches Fach lehren oder das Wort Gottes verkiinden.
Diese Pflicht der Bischofe gehort zu dem ihnen von Gott iibertragenen Amt,
zusammen mit dem Nachfolger des hl. Petrus das Glaubensgut rein und
unversehrt zu erhalten und unablissig das Evangelium zu verkiinden. Sie
diirfen es aufgrund dieser Pflicht ihres Amtes keinesfalls zulassen, dafl die
Diener des Wortes Gottes von der gesunden Lehre abweichen, sie verderben
oder unvollstindig weitergeben.

Denn das Volk, das der Sorge der Bischofe anvertraut ist und fiir das
sie selbst Gott gegeniiber Rechenschaft ablegen miissen, besitzt das heilige,
unaufgebbare Recht, das Wort Gottes zu empfangen, und zwar das ganze
Wort Gottes (Rom, den 21. Februar 1972).

Woher nun aber kommt es denn, daf seit Jahr und Tag auf den Hoch-
schulkathedern, auf Kanzeln in Pfarrkirchen, in Vereinssilen und Jugend-
zentren, in Redaktionsstuben einer angeblich ,katholischen® Grof}- und
Kleinpresse laufend beinahe alle katholischen Glaubenswahrheiten in Frage
gestellt, offen oder versteckt geleugnet und schlechthin bagatellisiert
werden? Im tiefsten Grund daher, dafl man in diesen Kreisen das Glaubens-
bewufitsein, den Glaubenssinn, den Glaubensernst verloren, weggeworfen
hat, unbekiimmert darum, daf ohne den Glauben, den Christusglauben,
das Leben des Menschen, sei es des einzelnen Menschen, sei es der mensch-
lichen Gesellschaft, der Menschheit iiberhaupt, zu einer letzten Sinnlosigkeit
absinkt . . .

Die modernistisch-progressistische Weltanschauung innerhalb des nach-
konziliaren Katholizismus ist in Wirklichkeit eine Kapitulation vor der
Welt. Zu ihr bemerkt der angesehene evangelische Schweizer Theologe
Oskar Cullmann an dem Kongreff der »Schweigenden in der Kirche®
(Straflburg, November 1973): ,Wenn die Glaubenskrise durch die Kapitu-
lation vor der Welt entstand und so ernst wurde, dann miissen die Christen
den freudigen Mut wiederfinden, das zu predigen, was ,Torheit® ist fiir die
Welt, den Glauben an das, was durch einen anderen vollendet wurde: durch
Jesus Christus.“

In einer Zeit, in der die Liebe gegen den Glauben ausgespielt und —
fernab von Gott und Glaube — als die neue Erlsung angepriesen wird,
werden Haf} und Verbrechen formlich zu einer Menschheitsbedrohung, und
man versteht, dafl in neuester Zeit zwei Biicher in deutscher Sprache erschei-
nen konnten, in denen von einem kommenden Zeitalter des Verbrechens die
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Rede ist. Das erinnert an das Wort des heiligen Augustinus: ,Ohne Gott
wird die Menschheit zu einer organisierten Riuberbande.“

Wenn heute katholische Professoren, Theologen und Priester — es gibt
ihrer solche in immer gréflerer Zahl — Christus, seine Erlosung und sein
Evangelium in eine Diesseitsbotschaft umdeuten und verfilschen, dann ist
das Verrat an der Wahrheit, an der Wiirde und Géttlichkeit des Christen-
tums. Keine noch so schéne Anpreisung und Absolutsetzung der Liebe kann
dariiber hinwegtiuschen, dafl Liebe ohne Glauben ein Gebilde ohne einen
letzten Sinn ist und ins Nichts fiihrt.

Nur die Religion vermag dem Menschen fiir sein Leben festen Boden und
seinem Dasein einen Sinn zu geben. Religion beginnt aber mit dem Glauben
an Gott. Erst wenn diese Wahrheit wieder ernstgenommen wird und im
Leben des Einzelmenschen wie in der Gesellschaft, angefangen von der
Familie, wieder ernstgenommen wird und im Leben sich auswirkt, kdnnen
wir auf die Zukunft der Menschheit hoffen. Daraus mag man erkennen,
wie folgenschwer und verantwortungsvoll der den Glauben abwertende
katholische Progressismus ist. Und hier wird erschiitternd deutlich, was an
Schuld jene Theologen und Seelsorger auf sich laden, die kaum mehr von
Gott reden, den Glauben an Gott vernachlissigen und verunsichern und
lehren oder predigen, es komme alles auf die Liebe an. Wer dem Menschen,
dem Volke, ja schon dem Kinde und der Jugend den Glauben in der Seele
zerstort, ladet eine unheimliche Verantwortung auf sich. Denn es geht um
den inneren Frieden und um das ewige Los all dieser Menschen und ihrer
Seele: ,,Wehe dem Menschen, durch den das Argernis geschieht!“

Das Bewufitsein, dafl wir Menschen von einem héheren Wesen, von dem
die Schopfung ausgeht und zu dem alles Sein und Geschehen hinfiihrt,
abhingig sind, ist in allen Volkern lebendig. Wir aber, die wir im Besitze
der Offenbarung Gottes sind, wie sie in der Heiligen Schrift aufgezeichnet
ist, haben eine bessere, tiefere und hohere Kenntnis von Gott. Ja, wir haben
durch die Menschwerdung des Sohnes Gottes, seine Lehre und sein Wirken
in unvergleichlichem Mafle und in gnadenhafter Weise Kenntnis vom
Wesen Gottes.

Dieses Wissen um Gott und die Sendung seines Sohnes bringt Verant-
wortung mit sich, eine Verantwortung, die bis ins Jenseits der Ewigkeit ihre
entscheidenden Folgen hat, wie Johannes, der Apostel und Evangelist,
schreibt: ,Das aber ist das ewige Leben, daf} sie Dich, den allein wahren
Gott, erkennen, und den Du gesandt hast, Jesum Christum® (17, 3).

Und derselbe Apostel fiihrt aus: ,Der Menschensohn muf“ am Kreuze
und in der Auferstehung ,erhSht werden, damit alle, die an ihn glauben,
nicht verloren gehen, sondern das ewige Leben haben. Denn also hat Gott
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die Welt geliebt, dafl er seinen eingeborenen Sohn hingab, damit alle, die
an ihn glauben, nicht verloren gehen, sondern das ewige Leben haben.
Denn Gott hat seinen Sohn nicht in die Welt gesandt, dafl er die Welt richte,
sondern dafl die Welt durch ihn selig werde. Wer an ithn glaubt, der wird
nicht gerichtet; wer aber nicht glaubt, der ist schon gerichtet, weil er an
den Namen des eingeborenen Sohnes nicht glaubt® (3, 14—18).

Wenn nun eine modernistisch-progressistische Theologie diesen Glauben
tibersieht und iibergeht, ist das nicht nur eine folgenschwere Selbsttauschung,
sondern ein Betrug am Gottesvolk.

Zu sagen und zu lehren: ,Es kommt alles im Leben des Menschen, auch
des Christen, auf die Liebe an, darauf also, daff man Mitmenschlichkeit
tibt und allgemein auf das irdisch-zeitliche Wohl der Gemeinschaft bedacht
ist“, siindigt in sich und versiindigt sich am Mitmenschen. Und diese Siinde,
dieses Sichversiindigen ist schwer, unausdenkbar schwer, weil es um die
»Letzten Dinge“ des Menschen geht, darum, ob der Mensch fiir eine Ewig-
keit gerettet oder um die Ewigkeit betrogen wird.

Der Glaube ist das Fundament, Grundvoraussetzung der Rettung,
der Heimfindung zu Gott: ,Ohne Glauben ist es unmdoglich, Gott zu
gefallen: denn wer zu Gott kommen will, mufl glauben, dafl Er ist und
die belohnt, die ihn ernstlich suchen (Hebrier 11, 6). Wenn gegenwirtig
Ehrfurcht, Demut und Gebet im Leben vieler Christen und Katholiken
schwinden, ja so oft, was schmerzlich ist, selbst im Leben von Priestern
erstorben sind und ersterben, dann kommt das von dem erloschenen Glau-
ben. Darum die Mahnung des Volkerapostels Paulus: ,Seid wachsam,
stehet fest im Glauben!* (1. Kor. 16, 13).

Daf} es heute Theologen, Priester, sogar Exerzitienleiter gibt, die weder
an die Gottheit Christi, noch an die Auferstehung, noch an die sakramentale
Gegenwart Jesu im konsekrierten Brot und Wein glauben, lifit erkennen,
wie weit und tief der Unglaube in die Kirche Christi eingedrungen ist.

Hirten, Wichter, habet acht, es geht um die Rettung oder den Verlust
unsterblicher Menschenseelen. Christus war und ist kein irdischer Wohl-
standsprophet, sondern der Weltheiland, der im Sterben und am Kreuz
von Golgatha um den Himmel dieser Seelen gerungen hat. Und vor seinen
irdischen Richtern hat er bekannt: ,Mein Reich ist nicht von dieser Welt!*
Dieses Wort streicht kein Modernismus und kein Progressismus aus der
Bibel, aus dem Evangelium. ,Himmel und Erde werden vergehen, aber
Mein Wort wird nicht vergehen!“ Es geht im Christentum nicht um Erden-
jahre, sondern um Unsterblichkeit und Ewigkeit.

Aus der Schweizer Wochenzeitschrift ,Das Neue Volk®,
Verlag J. Schmid-Febr, CH - 9403 Goldach, Nr. 11/1974.
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Herbe Kritik

Von Joachim Zimmermann

Die ,Orthodoxe Rundschau“ (Redak-
tion: 8534 Wilhermsdorf, Postfach 48)
befaflt sich im 1. Quartalsheft 1974
unter der Uberschrift ,,,Wiedertaufe® in
der Orthodoxen Kirche — ja oder
nein?“ mit den Angriffen, die gegen die
»Russische Orthodoxe Kirche im Aus-
land“ gerichtet wurden, da sie Konver-
titen vom Katholizismus und Protestan-
tismus ,nur nach einer Wiedertaufe“
aufnehme. Die 1971 von der Bischofs-
synode dieser Kirche erlassenen stren-
gen Bestimmungen werden u. a. damit
begriindet, dafl die Kirche von Grie-
chenland eine duflerst strikte Praxis iibr,
ynach welcher nur die orthodox Ge-
tauften als Orthodoxe betrachtet wer-
den. Die auf eine andere Art und Weise
in die Orthodoxe Kirche Aufgenomme-
nen gelten in Griechenland nicht als
Orthodoxe, so daf ihnen in vielen Fil-
len... die hl. Kommunion verweigert
wurde.“ Die ,Orthodoxe Rundschau®
stellt fest: ,Was das fiir Unannehmlich-
keiten fiir unsere Konvertiten bedeutet,
liegt auf der Hand.“ Aber fiir die Bi-
schofssynode der Auslandskirche gibt
es noch einen anderen Grund, in der
Tauffrage bei Konversionen rigoroser
vorzugehen: ,das Uberhandnehmen
eines Synkretismus“. Dieser hat die
Tendenz, ,jede Grenze zwischen der
Orthodoxie und jeder beliebigen Irr-

t ,Ein wichtiger Grundsatz des orthodo-
xen Kirchenrechtes ist das Prinzip der oiko-
nomia, d. h. der ihr von Gott iibergebenen
Kirchlichen Verwaltung. Die einzelnen Bi-
schéfe konnen nidmlich ihre Entscheidungen

lehre zu verwischen®. Deswegen schien
es der Synode notwendig, ,eine stren-
gere Praxis einzufithren, nimlich iiber
die in die Kirche aufzunehmenden He-
terodoxen den Taufritus zu vollziehen
und nur in bezug auf bestimmte Perso-
nen, nimlich die romischen Katholiken
und solche Protestanten, die im Namen
der HI. Dreieinigkeit taufen, nach Maf-
gabe der Notwendigkeit und aufgrund
der Ukonomie! sowie aus pastoralen
Erwigungen, nach Genehmigung durch
den Bischof, eine andere Praxis anzu-
wenden, d. h. sie nach Abschwéren der
Irrlehren durch Spendung des Sakra-
mentes der Myronsalbung (= Firmung)
n die Kirche aufzunehmen®.

Die ,Orthodoxe Rundschau® macht
zu diesem Beschlufl der Bischofssynode
der Auslandskirche folgende kritische
Anmerkung: ,Seit ungefihr Mitte unse-
res Jahrhunderts ist es nicht mehr so,
dafl Protestanten, die als Lutheraner,
Calvinisten oder Anglikaner gelten,
immer im Namen der HI. Dreieinigkeit
taufen. Es gibt schon sogar roémische
Katholiken, die nicht mehr an die HIL
Trinitit glauben, also auch nicht in
threm Namen taufen. Wer garantiert
dann der Kirche, daf} alle Heterodoxen,
die den Anschluf an sie anstreben, tat-
sichlich ,im Namen der Heiligen Drei-
einigkeit® getauft worden sind?

kat’ akribeian (nach dem Wortlaut des Ge-
setzes) oder auch kat’ oitkonomfan, d. h.
nach jhrem Dispensrecht, treffen® (Ernst
Hammerschmidt, Grundrif der Konfessions-
kunde, Innsbruck - Wien - Miinchen 1955,
S. 66).
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Natiirlich sind schon viel linger
Zweifel an der Giiltigkeit protestanti-
scher Taufen begriindet, nimlich seit der
Zeit der sog. Aufklirung, wenn auch in
den letzten Jahren eine deutliche Ver-
schlechterung festzustellen ist. Dabei
geht es nicht nur um Abweichungen von
der trinitarischen Taufformel, sondern
auch — und vor allem — um dubiose
Intention. Eine generelle Anerkennung
protestantischer Taufen dirfte in unse-
rem deutschen Raum nicht zu rechtfer-
tigen sein, wenn man von den lutheri-
schen Freikirchen absieht. Daf} es in den
Landeskirchen Pastoren gibt, die zwei-
felsfrei giiltig taufen, soll damit nicht
bestritten werden.

Herb ist die Kritik an rémisch-katho-
lischen Abirrungen. Ist sie unberechtigt?
Wer die Ansichten in unserem ,moder-
nen“ Klerus kennt, wird diese Frage
nicht bejahen konnen. Die fundamenta-
len Glaubenswahrheiten der Trinitdts-
lehre und Christologie liegen — freund-
lich gesprochen — auflerhalb des Ge-
sichtskreises nicht weniger Priester, und
deren Sakramentsverstindnis wirkt so
verflacht, dafl man es horizontalistisch
und hoministisch nennen mufl. Haben
sie bei der Taufspendung die ,intentio
faciendi quod facit ecclesia“ (die Ab-
sicht, das zu tun, was die Kirche tut)?
Ein Ja mufl einem schwerfallen. Vor
zwel Jahren teilte mir ein westdeut-
scher Ordinariatsrat mit, er habe einen
ilteren Pfarrer im Zusammenhang mit
der Aufnahme eines Konvertiten darum
gebeten, sich hinsichtlich der Giiltigkeit
der protestantischen Taufe des Aufzu-
nehmenden Gewiflheit zu verschaffen,
ob diese trinitarisch mit fliefflendem
Wasser geschehen sei und ob bei dem
Spender eine hinreichende Intention an-
genommen werden konne. Der Pfarrer
habe geantwortet, er konne nicht ver-
stehen, dafl heutzutage sich noch je-

2 vgl. auch UVK 1970/71, S. 347

mand fiir derartige ,ritualistisch-kasui-
stische Nichtigkeiten interessiere; die
Taufe sei ,blofl ein Zeichen der Zuge-
horigkeit zu der Gemeinschaft, welche
sich der Sache Jesu von Nazareth ver-
pflichtet fithle“, und da spiele es keine
Rolle, wie sie gespendet worden sei.
Diese Ansichten, welche mir zu wieder-
holten Malen begegneten, diirften fir
einen nicht eben kleinen Teil unserer
Geistlichkeit typisch sein.
Selbstverstindlich stellen sich einem
sofort auch entsprechende Fragen nach
der Giiltigkeit der eucharistischen Kon-
sekration. Hier soll nicht die Frage
erneut aufgeworfen werden, ob das so
umstrittene ,fiir alle® die Validitdt der
Messe ausschliefle (ich halte die Benut-
zung dieser ,Ubersetzung“ des ,pro
multis® fiir in jeder Hinsicht unvertret-
bar). Erwihnt soll aber werden, dafl
man immer hiufiger von Verinderun-
gen der Konsekrationsworte hort, wel-
che die Giiltigkeit ausschlieflen: ,Hier
ist mein Leib.“ — , Dies ist ein Zeichen
meines Leibes.“ — ,Das bin ich. Ich
gebe mich hin fiir die Welt.“ Dies sind
nur einige Beispiele 2, Ein zu einer west-
deutschen Erzdlozese gehorender geist-
licher Religionslehrer, der unlingst sein
Priesteramt aufgab, aber nach wie vor
mit missio canonica Religionsunterricht
erteilt, wurde in progressistischen Krei-
en dafiir belobigt, dafl ,seine bewun-
dernswerte Kreativitit sogar die mono-
tone Wiederholung der stereotyp gleich-
lautenden Wandlungsworte ausschlofi“.
Kritikwiirdig ist auch das Verhalten
derjenigen Priester, die die Konsekra-
tionsworte so vortragen, als handele es
sich nur um eine geschichtliche Riick-
schau, nicht aber um ein sakramentales
Handeln in persona Christi, und die
zudem noch die Elevation und jegliche
Kniebeugung unterlassen. Diese Geist-
lichen rufen Zweifel an der Giltigkeit
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threr Mef}feiern hervor, denn ihre In-
tention gerit ins Zwielicht.

Fiir die herbe orthodoxe Kritik miis-
sen wir dankbar sein, denn es handelt
sich um eine begriindete briiderliche Zu-

~Gottesdienste ohne Priester*

I.

Eine grofle Gefahr bedroht die Messe,
die ,Gottesdienste ohne Priester®, die
seit einiger Zeit in gewissen franzdsi-
schen Didzesen den Gliubigen auferlegt
werden. Man sagt uns, dafl es sich da-
bei nicht um Messen handelt, weil keine
Konsekration dabei ist (und mit gutem
Grund ...). Dennoch wird es gut sein,
den folgenden Text, der, von Robert
Solé gezeichnet, in ,Le Monde“ vom
5. 10. 73 erschien, genau zu lesen:

»Der Abbé X. ist gestorben. ... Sein
Bischof hat beschlossen, ihn nicht mehr
zu ersetzen. Zunichst, weil es an Prie-
stern fehlt, vor allem jedoch, weil er,
wie er sagt, mochte, daf die Pfarreian-
gehorigen nicht linger die Sakramente
konsumieren (sic!), sondern endlich ihre
Verantwortungen auf sich nehmen. . . .

In einem Sektor derselben Didzese ist
die Pfarrei ohne Pfarrer fast zur syste-
matischen Politik geworden. Anderswo
wurde dieser Beschlufl aufgrund der
Umstinde gefaflt.... Ein punktuelles
und manchmal nur provisorisches Ex-
periment .... Doch eine ganz bewufite
und durchgearbeitete Politik im Sektor
Fresnes (Dizese Sées), wo regelmiflig
seit November letzten Jahres einmal im
Monat eine Sonntagsversammlung ohne
Priester stattfindet. . . .

Die Zelebration ohne Priester ge-
schieht fast immer in der Kirche. Sie ist
meistens vom Modell der Messe abko-
piert. Die Homilie, die auf das Ein-
gangslied und die Lesungen folgt, kann

rechtweisung. Es wire nur zu wiinschen,
wenn von dieser Seite noch hiufiger
und eindringlicher der Finger auf die
gefihrlichen Wunden unserer nachkon-
ziliaren Kirche gelegt wiirde.

— von Bischofen eingefiihrt

verschiedene Formen haben: Vorlesung
eines von einem Priester geschriebenen
Texts, Lesung eines einer katholischen
Zeitschrift entnommenen Texts oder
wirkliche, von einem Laien vorgetra-
gene Predigt. Die Sammlung wird
hiufig unterlassen oder ans Ende der
Zeremonie verlegt. Man vermeidet
zwar, was einem Offertorium gleichen
konnte, doch wird hiufig die Kommu-
nion ausgeteilt. Dabei handelt es sich
natiirlich um Brot, das schon vorher
von einem Priester in einer Messe konse-
kriert wurde. Die Zelebration
schlieft wie die Messe mit einem Lied
und dem Segen. Man sagt einfach: ,Gott
segne uns‘ (und nicht: euch).“

Und nun die lehrreiche Folgerung:

»Diese Experimente haben den Vor-
zug, von den wirklichen Bediirfnissen
der Katholiken auszugehen und nicht
von theoretischen Reflexionen iiber die
Weihe verheirateter Minner, wie es im
allgemeinen geschieht. Bleibt nur zu
fragen, wohin sie fithren werden, wenn
es stimmen sollte, wie ein maflgebendes
Mitglied des ,Centre National de Pasto-
rale Liturgique® (CNPL) sagt, nimlich,
daf ,aus den christlichen Gruppen ihre
Leader, aus den Gemeinschaften selbst
ihre Amtstriger’ hervorgehen wer-
den. ...«

Es ist nicht schwer, zu sehen, wohin
man uns fithren will.

Aus ,Una Voce“ Paris,
Nr. 52, Sept.—OQOkt. 1973, S. 161
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II.

Der folgende Text ist der von Jean
Madiran redigierten Zeitschrift ,Itiné-
raires“ (Nr. 175, Juli-August 1973) ent-
nommen.

Die ,Vie catholique du Berry“, das
offizielle Bulletin der Erzdidzese Bour-
ges, enthilt in ihrer Nummer vom
10. Midrz 1973, S. 168 f., den Bericht
iiber die am 26. Februar abgehaltene
Sitzung der Didzesankommission fiir
liturgische und sakramentale Pastoral.
Wie verbffentlichen im folgenden den
ersten Teil vollstindig:

»Der Vormittag war dem Problem
der sonntiglichen Feiern ohne Priester
gewidmet.

Solche Zelebrationen scheinen den
Vorzug zu verdienen gegeniiber der
Losung, die Gliubigen in eine fremde
Pfarrei kommen zu lassen, wo sie nicht
mehr in ihrer menschlichen Gemein-
schaft sind und sich fremd fiihlen. Fer-
ner werden bei der zweiten Losung die
Armeren bestraft, die nicht die Mittel
haben, anderswohin zu fahren.

Doch vor allem braucht es dazu das
Vorhandensein einer menschlichen Ge-
meinschaft! Gewisse ,Gemeinden® sind
ihrer menschlich und christlich wert-
vollen Elemente derart entleert, daf}
keine Hoffnung mehr besteht auf die
Bildung einer wirklichen Gemeinschaft
und damit auf das Vorhandensein einer
wirklichen sonntiglichen Zelebration
durch eine christliche Versammlung.
Und in der Stadt sind die Menschen, die
sich ,versammeln®, weit davon entfernt,
eine menschliche Gemeinschaft zu bil-
den.

Wie soll man also die Zukunft ins
Ange fassen? Bei dieser Suche gilt es
cenau zu unterscheiden zwischen der
Heiligung des Sonntags und der Feier

der Eucharistie. Es scheint sehr schwer
moglich, daf die Kirche auf die ,Heili-
gung des Sonntags‘, des Tags des Herrn,
der wochentlichen Feier des Oster-
mysteriums verzichtet; es besteht hier
eine Tradition, die zu alt und zu sehr
in der Lehre begriindet ist, als daf} die
Kirche es akzeptieren wiirde, den Sonn-
tag durch den Samstag, den Freitag
oder einen anderen Wochentag zu er-
setzen zur ,Heiligung des Tags des
Herrn®.

Ebenfalls ist sicher, daf} fiir die Kirche
die Eucharistie die vollkommenste Form
dieser Heiligung des Tags des Herrn
ist, weil hier das Volk Gottes das
Mysterium seines Heils in Jesus Chri-
stus erneuert(!).

Dennoch ziehen zahlreiche Gliubige
thre Freizeit oder ihre Erholung der
Sonntagsmesse vor; andere beruhigen
ihr Gewissen durch eine hastige und
zerstreute  Sonntagsmesse, die wohl
kaum diesen Tag zu einem geheiligten
Tag machen diirfte. Andere, vor allem
junge Leute, finden groflen Gefallen
daran, die Fucharistie mitsammen, an
cinem anderen Tag als dem Sonntag
und auflerhalb der Pfarrgemeinschaft
zu feiern. Und wieder andere sind am
Sonntag nicht verfligbar oder nicht dis-
poniert, waren es aber an einem ande-
ren Tag, der thnen besser erlaubte, ein
Fest zu feiern.

Schlieflich und endlich handelt es sich
darum, den Tag des Herrn zu feiern.
Das osterliche Mysterium wird einmal
im Jahr, an Ostern, zelebriert, doch
auch einmal in der Woche, am Sonntag,
und schlieflich bei jeder Eucharistie.
Konnte uns nicht diese ,Idee‘ des Festes
auf einen guten Weg bringen, um das
Problem der sonntiglichen Zelebra-
tionen chne Messe und ohne Priester zu
16sen?

(Hier bemerkt Jean Madiran sehr

richtig:  ,Von diesem sogenannten
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,Problem der sonntiglichen Zelebra-
tionen ohne Messe und ohne Priester*
miiffite man, bevor man es zu lGsen
hat, zuerst wissen, ob und wie man es
Uberhaupt auf legitime Weise stellen
kann und darf!©)

»Wie jede menschliche Gemeinschaft,
mufl auch die christliche Gemeinschaft
ihre Feste haben. Die wesentliche Zele-
bration ist die des Ostermysteriums.
Man kann in bestimmten Fillen die
Trennung zwischen der Zelebration des
Sonntags, des ,Tags des Herrn‘, und
der eucharistischen Zelebration des
Ostermysteriums an einem andern Tag
als dem Sonntag ins Auge fassen. Die
festliche Gemeinschaft kann entweder
die grofle Gemeinschaft, oder eine klei-
nere Gemeinschaft, vielleicht sogar die
shiusliche’ Familiengemeinschaft sein.®

(wIm vorstehenden Absatz“, so
schreibt Madiran, ,scheint man zu
unterscheiden — oder zu einer Unter-
scheidung zu tendieren — zwischen
,sonntdglicher  Zelebration  ohne
Messe* und ,eucharistischer Zelebra-
tion. Doch weiter unten wird sich
zeigen, dafl diese neue ,Art, den

Sonntag ohne Messe und ohne Prie-

ster zu heiligen, als eine Art des

,Feierns der FEucharistie* verstanden

werden soll.“)

»Besteht nicht das Wesentliche bei all
dem (!) in der Verbindung einer fest-
feiernden menschlichen Gemeinschaft
und der in einer authentischen Sicht
christlichen Glaubens geschehenden Zele-
bration des Ostermysteriums, des gro-
Ren christlichen Festes? Muf} die Be-

! In dem ganzen Text von Bourges wird
in bezug auf die heilige Messe immer nur
vom ,,Ostermysterium®, nie aber vom Kreu-
zesopfer Christi gesprochen, dessen Erneue-
rung die Messe doch in erster Linie ist!
Dazu gehort auch die Umwandlung der
Messe zum ,Fest“, féte, festival. Diese
Tendenz wird man, einmal aufmerksam ge-
worden, vielfach wahrnechmen. Das Ab-
schwichen des Karfreitags wird angestrebrt.

mithung der Seelsorge nicht dahin-
gehen, die Mittel zu finden, um diese
Verbindung durch Wirkung sowohl auf
das menschliche Fest als durch Wirkung
auf das christliche Fest zu bewirken? . . .

Dies waren die Uberlegungen der
Mitglieder der Kommission zu diesem
aktuellen Thema. Ein Weg ist eroff-
net...; er kann noch viel weiter
fithren.

Solche Anderungen, wie sie auch
aussehen mogen, werden ein Umdenken
(changement de mentalité) bei den
Christen des Berry voraussetzen und
erfordern. Wie kann man die Mit-
glieder unserer christlichen Gemein-
schaften — da, wo solche vorhanden
sein konnen — zu einem erleuchtete-
ren (!), gedffneteren Glauben, zu einem
wahreren Sinn fiir die Gemeinschaft
gelangen lassen, die sie ohne zuviel
Widerwillen, wenn nicht mit Begeiste-
rung, solche sonntiglichen Zelebrationen
ohne Messe und ohne Priester, eine
solche Art der Sonntagsheiligung ins
Auge fassen lassen? Eine mithsame seel-
sorgliche Aufgabe!®

(Dazu Madiran: ,Bekanntlich sind

die Ausdriicke ,die Eucharistie feiern

oder ,Eucharistiefeier die, welche die
neue Religion anstelle von ,Messe*
oder ,heiliges Opfer verwendet, wo-
bei man denen, die sich beunruhigen,
leise ins Ohr sagt, dafl das dasselbe
ist. Hier jedoch sieht man sehr deut-
lich die Wahrheit, die ganz anders
ist. Man will die Eucharistie obne

Opfer feiern 1; man legt Wert darauf,

daf ,es sich einfach darum handelt,

ein Gedichtnis zu begehen‘2. Man

Es soll auch der ,Versshnung mit den
Juden® zugutekommen. Anm. d. Red.

2 Das bezieht sich auf den skandalSsen
»rappel de foi“ in der Meferklirung des
offiziellen, von Bischof Boudon herausge-
gebenen franzdsischen Volksmissale, dafl es
sich bei der Messe ,einfach (!) darum han-
delt, ein Gedichtnis zu begehen®. Die hef-
tige Diskussion dariiber s. in ,Itinéraires®
seit Anfang 1973.
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will das christliche Volk daran ge-

wohnen, ein Gedichtnis zu begehen

und jeden Sonntag obme Messe und
obne Priester zu zelebrieren.“)

»Die Mentalititen — besonders die
der Landbewohner — entwickeln sich
am leichtesten gegeniiber Tatsachen. Es
haben in der Didzese bereits einige
sonntigliche Zelebrationen ohne Messe
stattgefunden. Sie sind zu vervoll-
kommnen, und sie sind in ihren besten
Punkten bekanntzumachen. Was gut
gemacht worden ist, verschafft Lust, es
auch zu machen!®

Soweit der Sitzungsbericht aus Bour-

ges.
*

»Man glaube nicht, schreibt Madiran
am Schluf}, ,daf diese schonen Dinge
nur bei hsherer Gewalt, nur fiir die
Pfarreien ohne Priester vorgesehen
sind. Auf S. 110 findet sich nimlich
ein Notabene, das an Klarheit nichts
zu winschen iibrig lifit:¢
»N.B. Diejenigen Priester, die in
ihren Pfarreien bereits sonntigliche
Zelebrationen ohne Messe durchgefiihrt
haben, werden gebeten, dem Didzesan-
verantwortlichen, Abbé Duchauffour, so

rasch als moglich dariiber einen kurzen
Bericht zu geben, den er fiir eine vom
Centre National dePastoraleLiturgique
veranstalteteFragebogenaktion braucht.®

»Sie haben richtig gelesen®, schreibt

Madiran, ,sonntigliche Zelebratio-

nen ohne Messe, durch Priester in

ibren Pfarreien organisiert. Und dies
unter der aufmerksamen Fiirsorge des

CNPL.“

Und den hierauf beziiglichen 1. Teil
seines Leitartikels ,,Ohne Messe und
ohne Priester® schlieft Madiran mit
den Sitzen:

»Dies also wird gesponnen, geschieht
und wird offiziell gelehrt in Bourges, in
Ubereinstimmung mit dem Erzbischof,
der seinerseits in Gemeinschaft mit dem
Papst steht. Doch die Originalitit der
Erzdidsese Bourges besteht nur darin,
dafl man dort sagt, was man tut. Die
sonntiglichen eucharistischen Zelebra-
tionen ohne Messe und chne Priester
nisten sich heimtiickisch tiberall ein. Und
tiberall, das ist der Kehrreim, in Uber-
einstimmung mit dem Bischof.*

Ubersetzung aus dem Franzésischen:
Inge Kock

Der Liturgiepastoral auf den Busch geklopit

Von Serge Bonnet

~A HUE ET A DIA“ (Kreuz und
quer), lautet der Titel eines kiirzlich
erschienenen Buches, worin ein Domi-
nikaner aus Nancy, Serge Bonnet, die
Wandlungen des Klerikalismus unter
der 5. (franzosischen) Republik aufs
Korn nimmt. Bonnet reibt sich an
dem ,sozio-kulturellen® Klerus, von
ihm definiert als ,einige Hundert
Kleriker, die mit Hilfe von Institu-

ten, Umschulungslehrgiingen, Vor-
tragen, vervielfdltigten Texten, Kom-
missionen und Biiros die Gesamtheit
der Priester und Laien mit verschie-
denen Ideologien berieseln“. Vor
allem aber verteidigt er in seinem
Pamphlet die ,,Volkskirche®, die er
als ,Feiertags-Katholiken“ bezeich-
net. Bonnets Gedanken sind um so
bemerkenswerter, als es sich bei ihm
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offenbar um einen ,Bekehrten® han-
delt. Er selber bekennt, dafl er mit
seinem ersten und einzigen ,Pastoral-
rapport“ an einen Bischof im Jahre
1958 die Abschaffung der feierlichen
Erstkommunion in seiner Pfarrei zu
erreichen suchte. Auch gehdrte er zu
den Mitarbeitern von ,Témoignage
Chrétien“, dem Leib- und Magenblatt
franzosischer Linkskatholiken.
Mogen wir mit Bonnet auch nicht in
allen Punkten iibereinstimmen, so
bewundern wir doch viele seiner
Aphorismen und Gedankensplitter,
die mit Witz und Humor, bisweilen
auch mit beiflender Ironie Wahr-
heiten aussagen, die heute nicht eben
gerne gehdrt werden. Von Haus aus
ist er Ubrigens Soziologe.
Nachstehend eine Auswahl von Tex-
ten, die mittelbar oder unmittelbar
mit der Liturgie zu tun haben:

Es fehlt uns der notwendige Abstand,
um uns ein Urteil bilden zu k&nnen.
Alles, was spitere Generationen vom
2. Vatikanum behalten haben werden,
ist vielleicht eine Feststellung der Konti-
nuitdt. Das 2. vatikanische Konzil hat
der Volksreligion, die auszumerzen,
dem Konzil von Trient nicht vergonnt
gewesen war, den volligen Garaus ge-
macht.

Die Informiertesten unserer Nach-
fahren werden hinzufiigen, das Triden-
tinum und die Gegenreformation hitten
manche Volksbriuche abgeschafft und
andere neu erweckt, wihrend die Bilanz
des 2. Vatikanum mit einer ,tabula
rasa“ abschlief}t.

Ein oder zwei Jahrhunderte spiter
wird ein Gelehrter miihelos beweisen,
dafl nichts im Werk des 2. Vatikanum
eine Pastoral der verbrannten Frde zu
rechtfertigen vermochte, und daf es die
Pflicht des Historikers ist, echtes pasto-
rales Brigantentum zu brandmarken.

Wahre Sozialkultur schufen die
Monche, aus deren religiosem Leben die
Kunst der Zisterzienser hervorging. Ich
zweifele stark daran, ob jene Zister-
ziensterabrtei, die thre Umgestaltung in
ein sozial-kulturelles Zentrum anstrebt,
auf dem umgekehrten Wege von der
Kunst zum Monchsleben oder einfach
nur zum christlichen Leben fiihrt.

Wie viele Priester wiren, gemessen an
den FEigenschaften, die man heute von
den Laien verlangt, iiberhaupt in der
Lage, einfache Gliubige zu sein?

Sie verachten die Frauen, die in ihre
Kirche kommen, um zu praktizieren,
und predigen gleichzeitig den Kreuzzug
wider die Verachtung, mit der die Ge-
sellschaft die Frauen bedenkt.

»Sie sind keine Christen, weil sie das
Evangelium nicht lesen!® Sind die 700
Millionen Analphabeten demnach vom
christlichen Leben ausgeschlossen oder
zu geistlicher Unterentwicklung verur-
teilt? Apostolische Forderung oder Vor-
urteil des Alphabeten?

Fiir viele von uns ist der Glaube nur
moglich, wenn er durch die Gewohnheit
abgesichert ist.

Kaum hatte man sich von den de-
generierten Uberresten des Jansenismus
einigermaflen erholt, da wird uns ein
frischer Sud aus aufgekochtem Kalvinis-
mus serviert.

Das Volk, das vom Worte nicht
erreicht wird, vernimmt es durch das
Fest.

Der Blumenkranz auf dem Haupt
des Neupriesters im FElsafl fordert
unsere Ironie heraus. Der Blumenkranz
um den Hals des Neuankémmlings auf
Tahiti rithrt uns.

Ich werfe ihnen nicht ihre Absicht,
Anderungen vorzunehmen, vor, son-
dern ihre Unfihigkeit, ein Fest, eine
Liturgie, einen Gesang zu schaffen. Sie
schwatzen iiber das Kiinftige und zer-
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storen Meisterwerke, die noch lebendig
sind.

Vor einigen Jahren noch waren wir
nur wenige, die iiber die Feste sprachen,
die an die Bedeutsamkeit der Schau-
spieler, der Zeiten, der Orte, der Ko-
stime und der Gesten fiir die Feste
erinnerten. Jedesmal, wenn wir auf die
Notwendigkeit hinwiesen, den Platz
des Festes in der Liturgie, seine Rolle
im gesellschaftlichen Leben zu studieren,
erlebten wir Gleichgiiltigkeit und sogar
eine gewisse Geringschitzung. Zwischen
Ende 1971 und Anfang 1972 plotz-
licher Tendenzumschwung: Die Pfarrer
sprechen nur noch von Festen, Feiern
usw. Einem Klerus, der dem Fest ein
Fest bereitet, erlaube ich mir zu be-
merken — auch auf die Gefahr, als
Querkopf zu gelten —, dafl die Messe
das Kreuzesopfer ist und dann erst ein
Fest.

Unsere Liturgien und ihr Drum-
herum bestitigen die Voraussage Henri
Lefébvres: ,,Die Religion wird in der
Langeweile enden.“

Die Katecheten- und Liturgen-Pfar-
rer, die seit zehn Jahren die Texte ver-
manscht haben — alle jene diirren
Friichte, die katholische Institute fir
Leute ihres Schlages rubriziert haben:
Kein Wunder, wenn sie nun Anhinger
narzistischer Basisgemeinschaften wer-
den.

Die Kirche vermag sich niemals mit
ihrer Theologie zu identifizieren. Sie
identifiziert sich aber mit ihrer Liturgie.

Fiir die derzeitige Liturgie zihlt nur
das Ohr. Nichts fiir das Auge, nichts
fir die Kehle! Und welche Strapaze fiir
das Ohr, diese Sintflut von Lesungen
aus dem Munde des sich verhaspelnden
Laien und des sich aufblasenden Kle-
rikers!

In Amsterdam: Neben der ganz-
tigig geschlossenen Kirche ein Hinweis-

! Gemeint ist das ,pain béni“, das ge-

schild auf das Zentrum fiir liturgische
Studien im Hause des Pfarrklerus.

Die Religion siecht dahin. Doch alles
in allem genommen ziehe ich vor, daf§
der kleine katholische Rest den rm-
lichen Gldubigen gleicht, die in Mos-
kaus einziger Kirche der Messe bei-
wohnen, statt der Quintessenz der Pro-
blem-Bourgeoisie, die sich in bestimmten
Bewegungen der Katholischen Aktion
trifft.

Auch ich habe gepredigt:

»Schaffen wir das geweihte Brot! ab,
um besser die Eucharistie zu verehren!

Das Gegenteil ist eingetreten: Die
Eucharistie ist zum geweihten Brot ge-
worden.

Im selben Augenblick, da der Priester
kein ,Kultknecht® mehr sein will,
vermehrt er das Kultische und das
Parakultische. Es soll nicht mehr nur
eine Taufzeremonie geben, sondern
mehrere; nicht mehr nur eine feierliche
Erstkommunion, sondern mehrere . ..

Ist es nicht seltsam, dafl die Apostel
des Kollektivs, der Gruppe, der Basis-
gemeinschaft nie oder selten vom
mystischen Leibe und der Gemeinschaft
der Heiligen sprechen?

Die Anprangerung der katholischen
Vergangenheit ist die wichtigste unserer
neuen kirchlichen Tugenden.

Die Pastoraltheologen von heute be-
ten wie die Priester im alten Agypten
stets die aufgehende Sonne an.

Je weniger intelligent ein Pfarrer ist,
fiir desto bloder hilt er den Laien.

Wer wagt es, eine Befragung iiber
die Preisgabe der religidsen Praxis in
bestimmten Konventen durchzufiihren?
Preisgabe des Offiziums, dann der
Messe bei Priestern, die ihnen zehn,
zwanzig oder sogar dreiflig Jahre hin-
durch treu geblieben waren. Wie soll
man das fromme Schweigen von jung
und alt dazu erkldren?

segnete Brot.
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Man quilt uns mit Zahlen iiber den
Riickgang der Priester. Beruhigt euch!
So wie die Dinge jetzt laufen, kommen
auf ein Erstkommunionkind bald zwei
Pfarrer, wie es bereits zwei Ethnologen

fir einen Eskimo und zwei Seelsorger
fiir einen Aktivisten gibt. . .

Kommentar und Ubersetzung

aus dem Franzdsischen:

Andreas Schénberger

Liturgische Notizen aus Frankreich

Von Andreas Schénberger

»France  Catholique-Ecclesia®  stellt
so etwas wie ein offizidses Sprachrohr
der franzdsischen Bischofe dar, d. h. die
Zeitschrift verfolgt derzeit einen soge-
nannten ,Mittelkurs®, der sich bemiiht,
Distanz sowohl zu den sogenannten
~Konservativen® als auch den ,Pro-
gressisten zu bewahren. Auf die Frag-
wiirdigkeit eines solchen Versuchs soll
hier nicht eingegangen werden. Tat-
sache jedenfalls ist, daf die Wochenzei-
tung, cinmal gegriindet als Organ der
Katholischen Aktion fiir Minner, vor
dem Konzil und auch noch in den
ersten Jahren nach dem Konzil in litur-
gischen Fragen eindeutig die ,latei-
nische“ Linie vertrat. Sie pafite sich
dann aber in der Folgezeit der Ent-
wicklung sehr schnell an, und heute
findet man Kritik an der derzeitigen
liturgischen Lage fast nur noch in Leser-
briefen. Um so mehr Gewicht mufl man
einem in der Ausgabe vom 9. 11. 73
dieser Zeitung erschienenen Artikel von
Robert Rochefort beimessen, den wir
hier auszugsweise wiedergeben:

,Ich kenne eine Dibzese®, schreibt
der Verfasser, ,wo zahlreiche, im iibri-
gen eifrige und keineswegs kritische®
Priester vom Juckreiz des Neuen ge-
plagr werden. Jeder geht auf seine
eigene Art vor, fiigt hier etwas hinzu,
1488t dort etwas weg, beschneidet nach
Belicben, so als wire die Liturgie der
Messe sein Gut und Eigentum. So daf},

vwiirde man alle Weglassungen und Zu-
sitze — hier ein Wort, da eine Geste
oder ein Gebet — aneinanderreihen,
von der Messe, so wie die Kirche sie zu
feiern worschreibt, fast nichts mebr
iibrig bleiben wiirde. Auch wenn viele
Gldubige sich ohne Protest (aber keines-
wegs freudig!) mit solchen Phantaste-
reien abfinden, so fragen sie sich doch:
Mit welchem Recht zwingt ein Priester
sein eigenes Gesetz auf, das sich nicht
dem der Kirche unterwirft, und er-
wartet er von den Gliubigen ein Bei-
spiel, das er selber nicht gibt?

In einer ersten Periode hatten diese
Neuerungen, soweit ich sie feststellen
konnte, wenigstens den entscheidenden
und zentralen Teil der Eucharistiefeier
respektiert. Doch dann begann man
allmdhlich, auch hier Neuerungen ein-
zufiihren. Es handelte sich indessen nur
um einige Gesten. Der Zelebrant bricht
z. B. die Hostie, um Christi Tun beim
Abendmahl genauer nachzuahmen, im
Augenblick der Wandlung. Anstatt die
Hostie mit seinen Hinden zum Himmel
zu erheben, begniigt er sich damit, ein
klein wenig das K&rbchen zu erheben,
in dem sie sich befindet, selbst wenn
man in diesem Punkt von Texten ab-
weicht, die man angeblich befolgt. Das
Evangelium spricht ja hier vom Bror,
das Jesus nahm und nicht von einem
Ké&rbchen.
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Noch zweifelhafter ist die Geste, die
ich erlebte und die darin besteht, daf}
man die Hostie den Gliubigen hinhile,
anstatt sie zu erheben: Als wire der
Priester Unser Herr selber! Das sind
jedoch, ich gebe das zu, nur Einzel-
heiten ohne Einflufl auf die Lehre (?).
Doch man kann nur schlecht erkennen,
was sie einbringen sollen, wogegen es
sehr klar ist, dafl sie den Weg frei-
machen fiir andere mehr oder weniger
gliickliche Initiativen je nach Geschmack
des einzelnen.

Was mich dazu bestimmt, diesen
Artikel zu schreiben, ist ernsthafterer
Natur. Es gab eine Zeit, da man fiirch-
ten konnte, dafl mit dem Verschwinden
des Lateins die Wahrheit aus ihrem
engen Rahmen ausbrechen und schwan-
ken wiirde nach dem Belieben der Uber-
setzungen. Nun aber ist sie einer neuen
Gefahr ausgesetzt durch die Infrage-
stellung von Texten, die die Kirche
sorgfiltig erarbeitet und prinzipiell als
unverianderlich festgelegt hat. Meine
Uberraschung, mufl ich gestehen, war
grof}, als ich wihrend der Ferien in
einem Karmel der Provinz horte, wie
ein Gastprediger ein Wort des Kanons
inderte. Und zwar wurde aus dem
~ewigen Leben“, von dem in den
Eucharistiegebeten die Rede ist, das
sendgiiltige Leben“. Warum, werden
manche einwenden dieser Streit um ein
Wort? Die Worte, das ist doch bekannt,
sind entwertet, die Sprache hat ihre
frithere Prizision verloren. Und da
schliefilich die Kirche, um besser ver-
standen zu werden, nicht gezdgert hat,
in der Ubersetzung des Credo die
,Substanz‘ Gottes durch seine ,Natur
zu ersetzen , warum sollte man nicht
,endgliltig® statt ,ewig® sagen?

Ich weise zunichst darauf hin, daf
es die Kirche war, und ich denke dabei
an das Wort des Apostels, wonach keine

Prophezeiung der Schrift Gegenstand
personlicher Erliuterungen ist. Dafl die
Kirche Neuerungen einfiihrt, ist ihr
Recht, ithre Rolle (und dabei sollte auch
sie ihre Griinde nennen und nicht den
Glauben der ,Kleinen® gefihrden! Bem.
d. Verf.), und ich pflichte dem bei, ich
unterwerfe mich ihrer Autoritit. Aber
ich gestehe keinem Priester, und sei er
noch so hervorragend, das Recht zu,
in diesen Dingen mir seine Priferenzen
aufzunétigen. Ich erblicke darin einen
weit unangenehmeren Klerikalismus als
den von frither. Dafl der Priester aus-
gezeichnete Griinde anzufiihren vermag,
dessen bin ich im voraus gewifl. Indes-
sen, andere nicht weniger gute Griinde
lassen sich ihm entgegenhalten. Und
schon ist die Diskussion da, wo sie
keinen Platz haben diirfte. . .

Es folgen dann Ausfithrungen iiber
das ewige Leben, die in diesem Zusam-
menhang nicht mehr interessieren.

Eine Lanze fiir das Latein bricht in
einem Leserbief an die gleiche France
Catholique-Ecclesia (Nr. vom 14. 12.
73) ein Geistlicher, P. Georges Cadel.
Er bezieht sich auf die Erklirungen
Papst Pauls VI. iiber die Beibehaltung
des lateinischen Gesangs von Gloria,
Credo, Sanctus und Agnus Dei und
meint, in unseren Tagen, wo die Aus-
landsreisen und die internationalen
Pilgerfahrten immer zahlreicher wer-
den, scheine das Latein das beste Mittel
zu sein, um den Christen den gemein-
samen Gesang bei ihren Zusammen-
kiinften zu ermdglichen. Zur Erhaltung
dieses universalen Gesanges macht
P. Cadel folgende Vorschlige:

1. Jeden Sonntag sollte in einer
Kirche der Stidte, wo viele Auslinder
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leben, eine Messe gehalten werden, in
der die erwihnten Teile des Ordina-
riums lateinisch gesungen werden.

2. Eine Messe mit den gleichen gre-
gorianischen Gesidngen sollte regelmifig
(einmal im Monat z.B.) in fast allen
Kirchen gefeiert werden, damit die
Klteren sie nicht vergessen und die
Jungen sie lernen, um sie z. B. in Rom,
Fatima, Lourdes usw. sowie auf Aus-
landsreisen benutzen zu kénnen. Ferner
empfiehlt der Verfasser die Verbrei-
tung des lateinischen Gesangs, des Pater
noster, des Ave Maria, des Gloria Patri,
des Tantum ergo, des Salve Regina, des
Ave maris Stella usw. Dann schreibt er
wortlich:

»Wenn es ,moderne’ Messen ganz in
franzdsischer Sprache mit Guitarre,
Akkordeon und Jazz gibt, dann miis-
sen auch solche ,traditionellen Stils*
existieren diirfen. Manche Pfarreien
haben solche Mesen in Latein bewahrt,
in Paris wie auch in der Provinz.
Diese Messen wurden iibrigens nie
untersagt, weder vom Papst noch von
den Bischéfen noch vom Konzil, im
Gegenteil .«

Lassen die Ausfiihrungen P. Cadels
auch die Frage der ,alten und der
,neuen‘ Messe aufler acht und beschrin-
ken sie sich auf eine Art von ,lateini-
schem Minimalismus“, so kdnnte man
doch annehmen, mit den Messen
straditionellen Stils“ meine er die Messe
Pius’ V. Wenn diese Interpretation
richtig ist, dann hat P. Cadel sein
Plidoyer fiir die ,alte® Messe aller-
dings sehr geschickt verpackt!... Offen-
bar in Erinnerung an ihre eigene
frithere Einstellung bezeichnet France
Catholique-Ecclesia seine Bemerkungen
als ,interessant® (immerhin das!).

Die Zeitschrift ,Carrefour vom
1. Nov. 1973 veroffentlichte einen Bei-
trag des Dominikaners P. Auvray iiber
das Seminar in Econe, in dem jetzt,

3 Jahre nach seiner Eroffnung, 92 Prie-
sterkandidaten studieren. In bezug auf
die Messe heiflt es darin: ,Jeden Mor-
gen geht eine halbstiindige Betrachtung
der Messe voraus. Diese Messe ist die
Messe Pius V. Einerseits haben die Ver-
antwortlichen festgestellt, dafl keine
pépstliche Bulle diese Messe abgeschafft
hat nach den Bestimmungen, die das
kanonische Recht dafiir erfordert. Da
sie andererseits gegen die Protestanti-
sierung der Kirche, wie sie derzeit ab-
liuft, kimpfen wollen, haben sie es
fir notwendig erachtet, den Ritus der
tridentinischen Messe zu benutzen.“

»Einen offenen Brief an Jesus von
Nazareth in Galilda“ iiber ,Die Messe®
schrieb die Konvertitin Marie Carré
(Diffusion de la Pensée Frangaise,
Chiré-en-Montreuil, 86190 - Vouillé,
4. Trimester 1973). Statt eines Kom-
mentars ein kleiner Auszug daraus:

»Und der Priester trat ein, und der
Priester sagte:

Introibo ad altare Dei.

Ob wir in Paris waren, in Hanoi, Fort
de France, Tananarive oder Rabat, ob
in einer Kapelle oder in einer Kathe-
drale, ob der DPriester weifl war,
schwarz oder gelb, jung oder alt, mir
bekannt oder unbekannt, er war ein
anderer Christus, der ,hinaufstieg zum
Altare Gottes".

Wir, wir stiegen nicht hinauf als Fleisch
und Blut, was aber nicht heiflt, unsere
Anwesenheit sei matt oder schlifrig ge-
wesen. Gewifs nicht. Und unsere sicht-
bare Gegenwart stellte nur einen Teil
unserer liebenden Anwesenheit dar.
Denn wir machten es uns zur Pflicht,
mit dem Herzen, der Seele und dem
Glauben allen Messen beizuwohnen,
die gefeiert worden sind, gefeiert werden
jetzt und in aller Zukunft, angefangen



98 Dokumente, Briefe, Informationen

von der ersten des Griindonnerstags bis
zur letzten, die dem Jingsten Gericht
am Ende der Zeiten vorausgeht.

Und wir zogen mit uns, ohne daf es
ihnen bewuflt geworden wire, alle jene,
die wir liebten, und das war eine
uniibersehbare  Schar, ein wirklich
konigliches Gefolge, eine Versammlung,
herbeigeeilt aus den fiinf Erdteilen.
Daf} sie davon keine Kenntnis hatten,
was macht das aus, da doch alle Engel,
die Heiligen und vor allem Deine Aller-
heiligste Mutter damit beauftragt wa-
ren, Dich zu unterrichten.

Und wir stiegen hinauf zum Altare
Gottes, ich und alle meine Freunde,
dazu die etwa zwolf noch anwesenden
Damen. Frohlich stiegen wir zum
Altare Gottes hinauf, und ich darf Dich
daran erinnern, Herr, wie groff diese
Schar war: Mit meiner ganzen Ver-
wandtschaft, allen meinen Freunden
und Feinden, mit all den Bischofen,
Priestern, Ordensleuten, Novizen, Se-

minaristen und Berufenen. Mit allen
meinen gegenwirtigen und zukiinftigen
Lesern. Mit den Kranken, den Ster-
benden, den Gefangenen und den Ver-
lassenen, mit denen, die weinen, die
leiden, zweifeln. Mit allen Katholiken
und Getauften, mit den Hiretikern und
Schismatikern, die so ihre grofle Riick-
kehr antraten. Mit allen aus dieser
Pfarrei, dieser Didzese, diesem Lande.
Mit denen, die Angst haben, die Hun-
ger haben und Durst und die weinen.
Mit denen, die das Martyrium erleiden
und die Kraft brauchen. Mit den Hen-
kern, damit sie sich bekehren, mit jenen,
die noch vom Haf}, der Verachtung und
den Rachegeliisten verwiistet werden.
Mit allen Heiligen, allen Engeln, allen
Seelen des Fegfeuers, mit diesen allen
stieg ich mit dem Herzen und dem
Glauben hinauf zum Altare Gottes, um
uns alle zusammen aufzuopfern, sie und
mich, an Deiner Seite, Herr, auf dem
Altar Deines Opfers.“. ..

Gegen die Neue Messe
Die Widerstandskampfer von Wagram"

Von der Neuen Messe wollen sie nichts
wissen — um gar keinen Preis. Nie-
mand soll sie zwingen konnen, eine
Liturgie zu feiern, die ihnen verdichtig
erscheint, protestantisiert, vielleicht hi-
retisch, auf jeden Fall aber gefihrlich.
Und da ihnen — trotz ihrer Schreiben
an den Erzbischof und sogar an
M. Pompidou — selbst die armseligste
Kirche in Paris verwehrt wird, haben
sie sich damit abgefunden, es den ersten

1 Wagram-Saal in der Nihe des Etoile
in Paris. Salle Wagram, 5 rue de Monte-
notte, 75017 Paris. Messen an allen Sonn-
und Feiertagen um 8.30, 9.30, 10.30 und

Christen gleichzutun: ,,Wir haben die
Katakomben gewihlt® — so ein An-
hinger von Prilat Ducaud-Bourget.
Und so ist es: der ,,Wagram-Saal“ im
Stadtteil Etoile befindet sich im Keller-
geschofl . .. Gipfel des Paradoxen: wih-
rend die Neo-Modernisten, diese
Strandriduber der Kirche, sich der Er-
richtung kirchlicher Gebiude wider-
setzen, deren ungehinderte Nutzniefler
sie sind, miissen ausgerechnet jene

11.30 Uhr. An Wochentagen — aufler Mon-
tags — Stillmesse um 18.30 Uhr: 11 rue de
I"Université, 75007 Paris.
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Katholiken, die der Religion ihrer Vor-
fahren, der Liturgie ihrer Kindheit an-
hingen, in einem gemieteten Vortrags-
saal beten.

Jeden Sonntag wird der Altar mit
seiner brennenden Ampel und zwei
Kerzen auf der Tribiine aufgestellt und
wieder weggeschafft. Msgr. Ducaud-

Bourget — Adlernase im sanften, von
langen weiflen Haaren umrahmten Ge-
sicht — zelebriert, wohlgemerkt mit

dem Riicken zur Gemeinde, nach dem
alten Ritus. Der Siebzigjihrige, mager
und altersgebeugt, 1488t sich von seinem
Neffen stiitzen, wenn er die Stufen
mithsam hinuntersteigt, um die Kom-
munion auszuteilen. Hier gibt es natiir-
lich keine ,Handkommunion“; man
kniet, in Ermangelung von Binken, auf
umgedrehten Sammetstiihlen, die am
Fufl der Tribiine aufgereiht sind. Es
wird lateinisch gebetet von Anfang bis
Ende, jeder in sein ledergebundenes
Meflbuch voller Heiligenbildchen ver-
tieft; manche halten den Rosenkranz in
der Hand. Ein Mefdiener in Rot und
Weifl — wie man sie sonst nicht mehr
sieht — verneigt sich, kniet nieder,
bringt die Meflkinnchen, liutet zum
Sanctus und zur Wandlung. Hier wird
nichts preisgegeben — hier wird be-
wahrt.

Niemand konnte Msgr. Ducaud-
Bourget vorwerfen, in seinen Predigten
Politik zu treiben wie die neuen Prie-
ster. Von Christus spricht der einstige

Seelsorger des Laénnec-Krankenhauses;
von Maria, der allzeit Jungfriulichen,
vom Erzengel Michael und der ,ganzen
himmlischen Heerschar“. Es geht um die
verschiedenen Teile der Liturgie, die er
in seinem Hochamt um 11.30 Uhr
Woche um Woche erklirt und kommen-
tiert.

Das Durchschnittsalter der Gliubigen
scheint ein wenig hoher zu sein als das
einer gewohnlichen Pfarrei trotz der
anwesenden jungen Leute in sportlichem
Aufzug und sehr kurzem Haarschnitt.
Viertausend Personen im ganzen neh-
men teil — hiufig familienweise — an
dem Leben dieser Pariser ,,Katholischen
Gemeinde des Lateinischen Ritus®, die
vor allem ihren unabhingigen Reli-
gionsunterricht organisiert. ,Und immer
neue Gesichter®, sagt Prilat Ducaud-
Bourget. ,Haben wir doch letzten Monat
den zu klein gewordenen Saal in der
rue de Rennes verlassen und hierher
in die Nihe des Etoile iibersiedeln
miissen . . .“

Das Salve Regina, eine letzte Knie-
beuge. ,Bis zum nichsten Sonntag®,
ermuntert Msgr. Ducaud-Bourget seine
Pfarrkinder. Hinten im Saal beginnt
einer der drei Priester, die ihm helfen,
den zerlegbaren Beichtstuhl abzu-
riisten . . . Robert Solé

Aus ,Le Monde“ vom 19. Februar 1974
Ubersetzung aus dem Franzisischen:
Eric M. de Saventhem



Sorge um den eucharistischen Herrn
Von P. Josef G. Ebers SAC

Der Beitrag ist der Monatsschrift ,das
Neue Groschenblatt“ entnommen (Fe-
bruar 1974), die von mebreren éster-
reichischen  Priestern  herausgegeben
wird.

Nach katholischer Lehre wird bei der
hl. Messe das Wesen des Brotes und des
Weines verwandelt, so dafl nach der
Wandlung weder Brot auf dem Altar
liegt noch Wein im Kelch ist, sondern
der Leib und das Blut des Herrn — von
seinem gottlichen Geist durchdrungen
und belebt und von seiner gottlichen
Person getragen, also der Herr selbst.
Luther hatdiese Wesensverwandlung als
»Menschenfiindlein® abgelehnt und eine
gleichzeitige Gegenwart des Brotes und
des Leibes Christi gelehrt und spiter,
als Karlstadt gegen diese Fucharistie-
lehre Einwinde erhob, seine Lehre von
der Allgegenwart Christi entwickelt.

Heute beginnt sich auch in der katho-
lischen Kirche ein fragwiirdiges Eucha-
ristieverstindnis durchzusetzen. Holl4n-
dische Theologen haben an die Stelle
der wirklichen Gegenwart des geopfer-
ten und verklirten Herrenleibes ein
blofles Symbol gesetzt: das Brot, das
auf Jesus oder auf Gott als den Geber
alles Guten hinweist; sie sprechen nicht
mehr von Transsubstantiation (,We-
sensverwandlung®), sondern nur noch
von einer Transfinalisation oder Trans-
signafikation. Der Hollindische Kate-
chismus kommt dieser Auffassung deut-
lich entgegen, wenn er sagt: ,Auch
wiirde niemand Brot, das zu Staub zer-
fallen ist, verniinftigerweise noch Brot
nennen. Deswegen sind winzige Reste,
die von dem Brot irgendwo haften
bleiben, kein Zeichen fiir die Gegen-
wart Christi mehr. Solange also der

gesunde Menschen sagt: ,Hier ist Brot',
ist es Zeichen fiir Jesu Anwesenheit.*
Man wird darauf sagen miissen, daf}
man auch Brosamen nicht ehrfurchtlos
vom Tisch wischt, weil es immerhin
Brosamen sind und nicht listiger Staub;
und dafl man gerade bei der Eucharistie
mit dem ,gesunden Menschenverstand®
duflerst vorsichtig sein sollte, weil dieser
von diesem Geheimnis des Glaubens®
rein gar nichts versteht, und wire er
noch so gelehrt und im Denken be-
wandert.

Ich habe selbst geseben, wie konse-
krierte Hostienteile als ,Speisereste®
einfach weggeworfen wurden oder un-
beachtet anf den Patenen oder Schalen
liegen blieben.

Das Schlimmste in dieser Hinsicht
habe ich an der Erscheinungsgrotte in
Lourdes erlebt. Es war eine Konzele-
bration. Aus etwa sechs grofien Speise-
kelchen wurde an rund 3000 Menschen
die heilige Kommunion ausgeteilt. Die
»Purifikation der Kelche erfolgte mit
bloflem Tuch, obne Wasser. Hostien-
teile wirbeln durch die Luft, daff man
es von weitem sehen kann. Ich laufe
zur Sakristei. Der Chefsakristan, ein
Dominikanerpater, erklirt: ,Das macht
nichts, diese Dinge werden heute anders
interpretiert.  Unterdes wurden die
Barrieren weggezogen, und Tausende
von Menschen trampelten unter der
Marienstatue diber konsekrierte Ho-
stienteile hinweg. Ich konnte es nicht
mehr wverhindern. Meine Wallfabrer-
gruppe war empdrt. Auf meine Be-
schwerde beim Bischiflichen Ordinariat
kam keine Antwort. Wie mir erst kiirz-
lich eine Lourdespilgerin berichtete, ge-
schehen diese Dinge aunch beute noch.
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Ich habe auch schon gottesriuberische
Konsekrationen erlebt, mit Worten, die
nicht mebr die Substanz der Worte
Christi enthielten und daber ungiiltig
waren. Zur Rede gestellt, begriindeten
die betreffenden Priester ibre Vor-
gangsweise mit der ,neuen Interpreta-
tion oder sie erklirten: ,Jeder von uns
ist Kirche und hat den Heiligen Geist.“

Angesichts solch betriiblicher Vor-
kommnisse ist es hoch an der Zeit, uns
die Gberlieferte Lehre der Kirche wieder
deutlich vor Augen zu stellen. Christus
ist im Allerheiligsten Sakrament nicht
riumlich, ausgedehnt, gegenwirtig,
sondern seinem Wesen nach, unausge-
dehnt, verklirt, aber wirklich und
wahrhaft; er ist daher ganz gegen-
wirtig im verwandelten Brot und ganz
im verwandelten Wein, aber auch ganz
in jedem Teil des Brotes und in jedem
Teil des Weines. Die alte Kirche hat
daher immer zur gréfiten Vorsicht ge-
mahnt, dafl nicht ein Teil des Brotes
oder des Weines zur Erde falle. Es ist
nicht nur der Spender zur groften
Sorgfalt verpflichtet, sondern auch der
Empfinger. Da durch die Teilung nur
die Gestalt, nicht aber das Wesen
gebrochen wird und Christus wesentlich
in jedem Teile ganz zugegen ist, bleibt
unerfindlich, wieso Brotteilchen, die
beim  unachtsamen Austeilen oder
Empfangen der heiligen Kommunion
zur Erde fallen, nicht mehr der Leib
des Herrn sein sollten. (Wir sollen uns
lediglich iiber jene winzigen Hostien-
teilchen keine Sorge machen, die mit
freiem Auge nicht mehr wahrgenommen
werden kénnen, weil uns Christus zwar
eine der Heiligkeit der Gabe ange-
messene, nicht aber eine iibertriebene
Sorgfalt auferlegen wollte.) Deshalb
sieht auch das 1970 erschienene neue
Meflbuch beim Kommunionsempfang
den Gebrauch der Kommunionpatene
vor.

Das Konzil von Trient, das nichts
Neues tber die hl. Eucharistie lehren
wollte, sondern nur den iiberlieferten
Glauben zusammenfafite, betont, daf}
nach der Konsekration oder Wandlung
»der wahre Leib unseres Herrn und
sein wahres Blut unter der Gestalt von
Brot und Wein zugleich mit seiner Seele
und mit der Gottheit da“ ist: der Leib
kraft der Wandlungsworte unter der
Gestalt des Brotes und das Blut kraft
der Wandlungsworte unter der Gestalt
des Weines. Kraft der natiirlichen Zu-
sammengehdrigkeit von Leib und Seele,
Fleisch und Blut ist unter der Gestalt
des Brotes aber der ganze Christus
gegenwirtig und ebenso unter der Ge-
stalt des Weines; die Menschheit Christi
aber ist kraft der wunderbaren hypo-
statischen Vereinigung mit der Gottheit
verbunden, so dafl Christus nach der
Wandlung ,als Gott und Mensch, mit
Leib und Seele, Fleisch und Blut, wirk-
lich, wahrhaftig und wesentlich® zu-
gegen ist. ,Der ganze und unversehrte
Christus ist da unter der Gestalt des
Brotes und wunter jedem Teil dieser
Gestalt, und ebenso ist er ganz da unter
der Gestalt des Weines und ihren (ein-
zelnen) Teilen.“ Das heifit: Christus
ist in jedem einzelnen Partikel der kon-
sckrierten Hostie und in jedem Tropfen
des konsekrierten Weines ganz zugegen.

Um keinen Zweifel aufkommen zu
lassen, hat das Konzil hinzugefiigt:
»Wer leugnet, dafl in dem verehrungs-
wiirdigen Sakrament der FEucharistie
unter jeder Gestalt und unter den ein-
zelnen Teilen einer jeden Gestalt nach
der Teilung (der Gestalten) der ganze
Christus enthalten sei, der sei ausge-
schlossen.“

So hat es die Kirche bis in unsere
Tage auch gelehrt. Im 1954 erschiene-
nen und fiir alle dsterreichischen Volks-
und  Hauptschulen vorgeschriebenen
»Katechismus der katholischen Religion®
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hiefl es auf die Frage (Nr. 282), wie
Jesus im Altarsakrament gegenwirtig
sei:

1. ganz unter der Gestalt des Brotes,

2. ganz unter der Gestalt des Weines,

3. ganz auch im kleinsten Teile dieser

Gestalten.
Dazu die Feststellung: Jesus bleibt im
Sakramente des Altars so lange gegen-
wiirtig, als die Gestalten des Brotes und
Weines gegenwirtig sind.

Es hat dariiber bis in die jiingste Zeit
in der katholischen Kirche keinen Zwei-
fel gegeben. Um so mehr erfiillt es mit
Sorge, nunmehr im ,Neuen Glaubens-
buch® — einer 1973 erschienenen Ge-
meinschaftsarbeit von  evangelischen
und katholischen Theologen — zu lesen,
dafl die Liturgiereform in der katholi-
schen Kirche ,neue Akzente der ,eucha-
ristischen Frommigkeit‘ mit sich brachte®,
die ,eine groflere Nihe zur evangeli-
schen Sakramentsfrommigkeit erleben
lassen, als man vor kurzem noch fiir
méglich hielt®.

In derselben Nummer des ,neuen
Groschenblattes* ist unter obiger Uber-
schrift ein Leserbrief von Pfarrer Gott-
fried Schneider, Robr i. Geb., erschie-
nen:

An der Eingangstiir zur Pfarrkirche
Rohr im Gebirge befindet sich folgender
Anschlag:

»Die Teilnehmer am Gottesdienst,
auch die werten Giste, werden gebeten,
zur Kenntnis zu nehmen, daf} in dieser
Kirche keine Handkommunion ausge-
teilt wird. Die Ehrfurcht vor der Ge-
genwart des Herrn in der Brotgestalt,
auch im kleinsten Teil der heiligen
Hostie, und die Sorge, soweit als mog-
lich jede Verunehrung des heiligsten Sa-
kramentes zu verhindern, verlangen,
dafl wir den alten Brauch, den Leib des
Herrn kniend aus der Hand des Prie-
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sters in den Mund zu empfangen, wei-
ter pflegen.”

Dazu ein Brief aus dem Ausland,
von der ,Arbeitsgemeinschaft Katholi-
scher Ordens- und Missionsgesellschaf-
ten, Passau“:

,Sehr geehrter Herr Pfarrer! Auf
einer Fuflwallfahrt von Wien nach
Mariazell konnte ich am Sonntag in
Threr Kirche die 9.30-Uhr-Messe mit-
feiern. Nach meiner Riickkehr mdchte
ich Thnen im eigenen Namen und fiir
unsere ganze Arbeitsgemeinschaft meine
Freude dariiber ausdriicken, dafl ich an
der Sonntagsmesse in Threr Kirche teil-
nehmen konnte. Besonders beeindruckt
hat mein Bericht iiber Thre Ankiindi-
gung an der Kirchentiir, dal Sie nur
eine Mundkommunion austeilen kon-
nen. Leider ist dies bei uns in Deutsch-
land nicht mehr sehr iiblich. Bei uns
iberwiegt die Handkommunion, was
aber von vielen Gliubigen bedauert
wird. Fiir mich war es jedenfalls eine
Wohltat, in Threr schonen Kirche wieder
an einer Kommunionbank knien zu
konnen. Thre Kirche beweist auch, dafl
ein Volksaltar nicht {iberall angebracht
ist. Das Gotteshaus ist so wiirdig und
geschmackvoll renoviert, dafl es auch
in der alten Form der Liturgie eine
wiirdige und andichtige Meffeier gibt.

Unser Schreiben soll Thnen eine kleine
Freude bereiten, Sie aber auch darin
bestirken, dafl Sie zuweit gehenden
Modernisierungswiinschen, die vielleicht
an Sie einmal herangetragen werden,
mit Zuriickhaltung entgegentreten kon-
nen.“

Dazu mochte ich noch anfiigen, dafl
mir wiederholt von unseren Sommer-
gisten fiir die hier iibliche Art der Feier
des Gottesdienstes der Dank ausgespro-
chen worden ist. ,Wir sind gliicklich,
hier eine richtige Mefifeier zu haben!“
So sagen viele!
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Der folgende Brief von Prof. Dr. Peter
Metz war urspriinglich nicht zur Ver-
offentlichung bestimmt. Er wurde an
einen Pfarrer im Rubrgebiet geschrie-
ben, der ihm regelmiflig seine Pfarr-
nachrichten schickt, und ist inbaltlich
auf eine Nummer dieser Pfarrbriefe be-
zogen. Eine Kopie war uns lediglich
zur Information zugeschickt worden,
und wir erbaten uns von Prof. Metz
die Erlaubnis zur teilweisen Publizie-
rung des Schreibens, das von allgemei-
nem Interesse ist.

Die erfreulich nonkonformistischen
Ausfithrungen sind auch in den Punkten
bemerkenswert, bei denen der eine oder
andere Leser Einschrinkungen geltend
machen wird.

Hochwiirdiger Herr Pfarrer!

Ihren Pfarrbrief fiir Oktober 1973
beginnen Sie mit dem Satz: ,Es gibt
nicht genug der Zeichen®.

Als der Priester das heilige MeBopfer
darbrachte auf einem echten Altar, nicht
mit dem Riicken gegen das Tabernakel,
den Thron Jesu Christi, des menschge-
wordenen, allmichtigen, ewigen Gottes
auf dem Altar, war dies fiir jeden, der
an diesem zentralen Akt der Weltge-
schichte teilnahm, ein untriigliches und
uniibersehbares Zeichen der Ebrfurche,
die das Geschopf seinem Schopfer schul-
det. Der Akt selbst war Wirklichkeit
und Zeichen fiir die Gegenwart der
alles menschliche Denken, Fiihlen und
Verstehen unendlich iibersteigenden
Wirklichkeit Gottes. Und dennoch war
dieser Akt fiir jeden Menschen erfahr-
bar, der sich ihm mit ganzer Seele
offnete, vom Gelehrten bis zum Klein-
kind, das noch kaum sprechen gelernt
hat.

Zeichen, sinnlich wahrnehmbares und
geist-seelisch unmittelbar erfahrbares
Zeichen war alles, was der aus der Zahl
der Gldubigen herausgenommene, ge-
weihte Priester als Stellvertreter Gottes
im Auftrag Gottes und im Auftrag der
Kirche an dem Altar wirkte, vom Stu-
fengebet bis zum Johannesprolog.

Es war Zeichen auch der Einheit der
Kirche, wenn der Priester allein das
Paternoster sang, wobei die, die es im
Geiste der Kirche in ihrem Inneren mit-
beteten, sich mit dem Priester als Stell-
vertreter Gottes, als einem ,alter Chri-
stus“ im Inneren und Innersten ver-
einten. Zeichen war auch die absolute
Stille, in der das gliubige Volk ein-
miitig anbetend auf den Knien lag,
wenn durch die Macht des Priesters das
Selbstopfer des menschgewordenen Got-
tes als unaussprechliches, absolut unzu-
gingliches Mysterium sich auf dem Altar
vollzog. Und Zeichen der Einbeit war
es auch, wenn dem Gliubigen, nachdem
er ,sich selbst gepriift“ hat, in Ebrfurcht
kniend neben seinem Mitbruder und
Mitgldubigen, an der Kommunionbank,
dem Zeichen des ,Tisches des Herrn®,
der Leib des Herrn iiber der Patene (!)
in den Mund gereicht wurde, mit dem
Segensspruch, dafl ,der Leib wunseres
Herrn Jesus Christus deine Seele zum
ewigen Leben bewahren moge*.

Wenn ein glidubiger Katholik nach
einem solchen heiligen Mefopfer die
Kirche verlieff, begleitet von dem letz-
ten Segen ,Benedicat vos...“ (nach
dem ,Tte missa est!“), dann wuflte er
sich eins, im Innersten eins mit der
Kirche Gottes und mit jedem ibrer Glie-
der, die dieselben Zeichen erfahren und
an ihrer Wirklichkeit teilgenommen hat-
ten.
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All diese Zeichen hat jenes Konzil
mit seiner ,Reform“ verdorben oder
ganz zerstort, die Zeichen der beiligen
Liturgie mit dem Machwerk einer
Pseudo-Liturgie und das wunderbare
Zeichen des ,Jabres des Herrn“ mit
dem allzu menschlichen oder nicht mehr
menschlichen ,, Jahreskreis“ oder gar der
»Jahresreibe“.

Wenn Katholiken ,unserer Zeit zur
Eucharistiefeier zusammenkommen,
dann geschieht dies nicht grundsitzlich
an einem Ort, der als Kirche Gottes, als
der schreckliche Ort, als Haus Gottes
und Pforte des Himmels“ herausgenom-
men und fundamental geschieden ist
von dieser ,unserer Welt, die nach
dem Wort des hl. Johannes ,ganz vom
Bésen beherrscht wird“ (1. Joh. 5, 19).
Dieses Zeichen, scheint es, ist weithin
verschwunden. Was pradominiert, offen
oder kryptisch, ist der ,Mehrzweck-
raum® und dieser nach dem Leitbild
des Industriebetriebs, der Fabrik und
des Supermarktes.

Hinter einer Art Laden- oder Schank-
tisch (dem ,Tisch des Brotes“, vorliufig
noch ,Altar“ genannt) steht der Triger
des ,priesterlichen Dienstamtes® und
»,Gemeindevorsteher als Manager und
Manipulator des Publikums mit ver-
schiedenerlei , Angeboten“ von Formu-
laren fiir die jeweilige ,Gestaltung®
der ,Mahlgemeinschaft von jeweils
versammelten Mitgliedern der Konsum-
Gesellschaft. Der Lidrm unablissigen
spastoralen® und ,liturgischen“ Gere-
des mit entsprechenden Reaktionen des
Publikums hat den Zweck, in der Ge-
samtmasse der Beteiligten eine Art
Kauffreudigkeit fiir ,, Mitmenschlich-
keit“ wund religiésen Selbstgenuff zu
wecken. Dieses nackte Faktum ,mit“-
und massen-,menschlicher® Selbstsucht
wird dann im sprachlichen und ,musi-
kalischen Ausdruck nicht selten noch
tibergossen mit dem Zuckerguf} triefen-
der Sentimentalitit (auch durch Beat-
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Musik) oder — nicht weniger peinlich
— von rationalistischen Extravaganzen
und dem Firlefanz eines blihenden
Asthetizismus.

Die heilige Stille bei der Wandlung
pervertiert dabei zwangsldufig in ihr
Gegenteil, wobei es dem Gliubigen, der
das Antlitz Gottes sucht, im sichtbaren
Zeichen und in seinem Inneren, nicht
erspart bleibt, dem nicht immer sym-
phatischen Gesicht des ,Gemeindevor-
stehers“ zu begegnen, was seine Andacht
eher irritiert als erhoht (sofern Andacht
tiberhaupt noch ,gefragt® wire). Die
Schamlosigkeit eines falschen Pathos bei
der heiligen Handlung tut ihr iibriges,
zumal wenn gar die beiligen Worte laut
gesungen werden. Beim gemeinsam ge-
sprochenen Vaterunser verbindet das
Publikum der allgemeine Lirm des
Sprechens und das Gefithl des Mit-
sprechendiirfens, wobei das gesprochene
Wort des einzelnen in den Gesamtlirm
der ,Einbeit“ des Sprechens aller auf-
genommen wird. Dem entspricht es
dann auch, wenn beim Empfang der
HI. Kommunion die pluralistische
Masse der zur ,Mahlgemeinschaft* ver-
sammelten Konsum-Gesellschaft sich
zum Zwecke der Schnellabfertigung in
der Schlange ordnet, um das Dargebo-
tene — stehend und mit den Hinden —
gleichsam als Ware in Besitz zu nehmen.

(Mit dem Mund empfingt man —
wird man ,genihrt“ —, mit den Héin-
den greift man zu und agiert man. Dem
Kaiser des Himmels naht man mit ,ver-
biillten Hinden“ wie dem byzantini-
schen Kaiser der Hofstaat und die Engel
der himmlischen Majestit auf Bildern
fritherer Zeiten, als man noch wufite,
was heilige Zeichen sind. Auf Bildern
des 13. Jahrhunderts greift Judas nach
dem Fisch, dem Symbol Christi, er be-
geht Gottesraub.)

Fragt man in einer solchen Mehr-
zweck-,Kirche“ nach dem Tabernakel,
so findet es sich (wenn nicht zufillig
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noch auf dem alten Altar) an die Seite
gerlickt oder als Kdstchen und gar als
Behilter von ,Mablresten irgendwo
an der Wand. Man kann beobachten,
dafl weder Priester noch Volk davon
Notiz nehmen.

Die alten Kathedralen, Dome und
Miinster sind Tummelplitze des Touris-
mus geworden — das bringt auch Geld.
Das Allerheiligste ist verdringt, irgend-
wo 1ins Seitenschiff oder eine Seiten-
kapelle. Hat nicht seinerzeit der Kardi-
nal won Kdéln sogar den tiirkischen
Gastarbeitern den Dom zur Verfiigung
gestellt, in einem Seitenschiff dort ihren
Ramadan zu feiern (der Islam ist der
Todfeind des Christentums und be-
kanntlich unbekehrbar!), und hat nicht
in Rom selbst der Papst iiber der Con-
fessio des HI. Petrus eine hdlzerne
Orchesterbiihne errichten lassen fiir die
Auffithrung von Beethovens Missa so-
lemnis, in St. Peter als Konzertsaal ?!
— da die ,Musica“ im Menschen reli-
giose Gefiihle beférdere!

Was allein interessiert, ist die ,Mit-
menschlichkeit, die ,Briiderlichkeit*,
sind ,unsere Schwestern und Briider.

Und alles, was in jener Mehrzweck-
»Kirche“ geschieht, ist Zeichen, freilich
nicht Zeichen der Anbetung, der Ehbre
Gottes, auf die allein es ankommt.

Doch Sie meinen, hochwiirdiger Herr
Pfarrer: ,Es gibt nicht genug der Zei-
chen.“ Und Sie wollen die Zeichen ver-
mehren und vervollkommnen durch das
LAngebot und die ,,Bitte® an Thre Ge-
meinde: ,Reicht enuch won Bruder zu
Schwester die Hinde!* Und vereinigt
in diesem Zeichen soll man den ,Herz-
schlag der Briider spiiren“. Weif} ich
denn, ob es der ,Herzschlag® Christi
ist, der in meinen ,Briidern und Schwe-
stern und in mir selbst schligt? Ist es
aber nur der eigene, menschliche Herz-
schlag, der in mir und in meinen ,Brii-
dern® schligt, dann wird das Reichen
der Hinde zum allzu menschlichen oder
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nicht einmal mehr menschlichen Zeichen
der Einbeit im ,Herzschlag® dieser
wunserer Welt.

Gott hat den Menschen als Person
erschaffen, und nur als Person hat Er
ihn erlést. Zum Haufen, zur Masse ist
der Mensch geworden durch den Siin-
denfall, im Dienste der Schlange, die
verflucht ist, ,anf dem Bauche zu krie-
chen und Staub zu fressen alle Tage
ihres Lebens“. Und als Masse, als nur
wStanb der Erde“, als nur ,Fleisch®
richtet der Mensch sich selbst.

In Chartres, wovon Sie so schén be-
richten, hochwiirdiger Herr Pfarrer, war
ich nicht dabei, also kann ich nicht dar-
tiber urteilen. Aber ich weifl von der
Jugend tiberhaupt, auch von der fran-
z3sischen, und ich kenne Taizé! Hier
sind alle Zeichen schief und falsch, und
eben in dieser Félschung liegt die teuf-
lische Macht ihrer Faszination, der
Massen-Suggestion gerade auch fiir die
Jugend. Alles ist Selbstgenuf}, typisch
religiése Selbstsucht und noch weit dar-
tiber hinaus, zumal durch Raub bei der
Kirche . . .

Man kann einen durch fast zwei
Jahrtausende gewachsenen Baum nicht
einfach abkappen und einen kiinstlichen
Baum, moglichst aus Plastikstoff, da-
neben oder gar davor stellen und be-
haupten, es sei derselbe Baum oder habe
sich aus dem ersten ,entwickelt®. Gott
allein ist der Schépfer! Was der Mensch
fiir den Menschen und dann vielleicht
auch (?) fiir Gott macht, zihlt nicht.
Gott allein gibt auch die Einbeit, nicht
irgendwelches Getue unter Menschen.

Bekanntlich ,fingt das Gericht beim
Hause Gottes an“ (1. Petr. 4, 17). Als
Petrus in der Griindonnerstagnacht be-
hauptete: ,Ich kenne diesen Menschen
nicht“, blieb er trotzdem der ,Fels, zu
dem er als Amtstriger eingesetzt war;
freilich hat er dann auch ,bitterlich ge-
weint“. Auch Judas, der Verriter, blieb
Apostel, bis er sich erhingte — er hat
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heute viele Nachfolger. Es gibt das
Amt, das bleibt, auch wenn die Person
es verrit und miflbraucht. Und so wird
das Gericht iiber die Kirche und die
Welt, das notwendig kommen muf,
jenen Plastik-Baum wie alles selbstge-
fillige Menschenwerk, all das Uber-
flissige, Bdse und Unbrauchbare weg-
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wischen, und wie die ,vom Weinstock
abgefallenen Zweige* wird es ,ins
Feuer geworfen werden und verbren-
nen®. Was bleibt, ist der ,Weinstock®,
der wahre ,mystische Leib Christi®, die
allein wahre Kirche Gottes, der echte,
gewachsene Baum.

Verhinderte BuBandacht
Von Dr. Anna Egler

Er muf} schon ein Mensch gewesen sein,
in dessen Kopf noch manche sog. vor-
konziliare Vorstellungen von Reinheit,
Siinde, Verderbtheit der menschlichen
Natur und Gericht Gottes herum-
schwirrten, denn wie sonst hitte ihm
folgendes passieren konnen? Auflerdem
war er milieugeschidigt. Er stand nim-
lich unter dem Zwang von Idealen, die
ihm eine Erziehung in einem katholi-
schen Elternhaus vermittelt hatte. Dort
riumte man den hohen Festtagen des
Kirchenjahres noch Bedeutung ein. Das
hieff, auf die Feier der Heilsgeheimnisse
bereitete man sich auch innerlich vor —
was in der Regel besagte, man ging zur
hl. Beichte. So belastet pilgerte der
Gldubige auch als Erwachsener jahre-
lang auf dieser Erde, nicht merkend,
daff sich das Trinental in eine Welt
ohne Ubel und Siinde zumindest zu
wandeln begonnen hatte. Manchen
Theologen schien der makellose Zustand
schon erreicht, da es ja weder Erbsiinde
noch Teufel gab, die bzw. der den
Menschen nach unten zieht. Kritisches
Nachdenken hitte ihm lingst die Situa-
tion geoffenbart: Der Mensch ist gut!
Nur die Amtskirche macht ihm mit be-
stimmten Enzykliken noch ein schlech-
tes Gewissen, weil sie den Menschen in
Freiheit nicht ertragen kann. Wer sich

diesem Joch beugt trotz der Erkenntnis-
fortschritte der heutigen Theologie —
nun, der ist selber schuld. Wer auch
noch Konsequenzen fiir seine Lebens-
gestaltung daraus zieht, wird mit ldssi-
gem Schulterzucken mitleidig belichelt
oder zu bekehren versucht, denn eine
Bekehrung in dieser Richtung hat er
noch notig, keinesfalls mehr eine solche
von der Siinde.

Aber gerade dem Irrtum, ein siindi-
ges Geschopf zu sein, war unser ein-
gangs erwahnter Mensch erlegen. Des-
halb wollte er sich auf Weihnachten
durch den Empfang des Bufisakramentes
vorbereiten. Zu seinem ,Glick traf er
auf einen Priester, der theologisch ver-
sierter — und vor allem wahrscheinlich
menschlicher dachte als er. In einer mo-
dernen Groflstadtkirche betrat er einen
den psychologischen Erfordernissen ver-
hialtnismaflig gut angepafiten Beicht-
stuhl, keine diistere Ecke oder Kammer.
Die Hoffnung auf die Christusbegeg-
nung im Sakrament hatte ihm schon
weihnachtliche Freude eingeflofit. Doch
wie durch einen Donnerschlag wurde
diese seelische Verfafitheit beseitigt. Das
Bekenntnis des Ponitenten wurde jih,
fast unwillig unterbrochen: ,Da hitten
Sie auch in die Buflandacht gehen kon-
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nemn.



Verhinderte Buflandacht

Nicht zu wissen, dafl zur gleichen
Zeit, als er um die Lossprechung bat,
eine Buflandacht im Gange war, be-
lastete ihn wahrscheinlich mehr als seine
Verfehlungen und Lieblosigkeiten dem
Nichsten gegentiber.

Der Zustrom in die Kirche seit etwa
einer halben Stunde war ihm wohl auf-
gefallen. Er rief schon seine Verwunde-
rung hervor: am Freitagabend so viele
Menschen auf den Beinen, um einer
Abendmesse beizuwohnen? Immerhin —
es war Advent... Vielleicht hatte die
Pfarrgeistlichkeit zu einer letzten Ein-
stimmung auf Weihnachten durch die
Teilnahme am hl. Meflopfer aufge-
rufen ... Die hl. Messe mitzufeiern be-
absichtigte er eigentlich auch — nach
dem Empfang der hl. Beichte.

Im Augenblick jedoch war er zu einer
Kraftprobe im sakramentalen Bereich
herausgefordert. Nun wufite er es: Buf3-
andacht geniigt — warum diese Um-
stindlichkeit? Buflandacht wird ange-
boten, aber da ist einer, der meint, er
miisse unbedingt individuell ,bedient®
werden. Und er liflt es sich noch nicht
einmal ausreden! Nachdriicklich und
entschieden erbittet dieser Mensch trotz
priesterlicher ,Aufklirung® die Los-
sprechung. Kiithn scheint er die vom
Konzil proklamierte Miindigkeit des
Laien fiir seine Situation ausniitzen zu
wollen. Er wagt es anzumerken, er
wiif8te, dafl man in gewissen Fillen auf
die sakramentale Lossprechung verzich-
ten konne. ,,Sie bekommen sie (sc. die
Lossprechung) ja“ — ertonte die Stimme
von jenseits des Gitters mit einem An-
flug von Arger. Tatsichlich: Er blieb
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knien, bekannte weiter seine Siinden
und erwartete die Lossprechung, wih-
rend er sich mit Argumenten von Pip-
sten, die die Andachtsbeichte empfohlen
hatten, riistete. Doch ein weiteres Wort-
gefecht unterblieb.., Er wurde seiner
Sunden losgesprochen — mit der latei-
nischen Absolutionsformel; so vollstin-
dig hatte er diese seit Jahren nicht mehr
gehort . ..

Der innere Friede hitte ithm nun
geschenkt sein sollen. Ob die Probleme,
die er jetzt zu bewiltigen hatte, diesen
nicht gefahrdeten, darum kiimmerte sich
der ,Seelsorger® nicht mehr. Schliefilich
war der Ponitent nur das Opfer seines
Starrsinns. Er hitte sich das alles er-
sparen konnen. Warum ist er nicht
gleich in die Buflandacht gegangen?
Warum hingt er so stérrisch am
»Alten“? Unverbesserlich — diese Leute
»von gestern“, wihrend die Kirche um
jeden Preis um die ,von morgen® wer-
ben mufl. Thnen mufl die Religion zu-
mutbar gemacht werden. Was sollen
diese mit einem richtenden Gott anfan-
gen?

Der Ponitent war von anderen Ge-
danken bewegt. Bei affektloser Uber-
legung wurde ihm bewuf}t, daf er auch
um diesen Schmerz reicher, dafl ihm
auch diese Erfahrung zuteil werden
mufite. Er wird weiterhin unter der
Stinde leiden und sich Gottes richtender
Barmbherzigkeit stellen wollen. Er wird
nur bei der Auswahl seiner Priester
noch vorsichtiger sein miissen, denn er
erkannte: Auch jene, denen der Dienst
im Beichtstuhl in besonderer Weise an-
vertraut ist, dienen dort nicht immer.



Deutsche Kritik aus Rom an der Haltung der Theologen

Auns ,suchen und finden®,
Paderborn, Januar 1974

Ungewdhnlich scharfe Kritik iibte der
deutsche Rektor des romischen Collegio
Teutonico, Prilat Bernhard Hanssler,
an der theologischen Entwicklung und
speziell an der Revolutionstheologie
Prof. Rahners. In einem Manuskript,
aus dem Ausziige bekannt wurden,
wirft Hanssler Rahner vor, er habe die
Christen ,revolutionstauglich® geschrie-
ben. Die ,Mobilmachung® werde nicht
mehr lange auf sich warten lassen.

Prilat Hanssler sieht im Pluralismus
der Theologen eine Gefahr fiir die
Theologie wie fiir das kirchliche Amt:
»Die Nachwuchspluralisten hilt nie-
mand mehr zuriick, nicht nur, weil sie
thr Handwerk mit dem Gewerbeschein
der pluralistischen Ermichtigung be-
treiben, sondern weil es keine Instanz
mehr gibt, die Einheit gebietet und
Einheit verficht: der Pluralismus nicht,
weil er auf Einheit aus Grundsatz ver-
zichtet, das Amt nicht, weil es dort, wo
Pluralismus sich mit dem Geist der
Aufsissigkeit paart, gelihmt wird.®
Die kommenden Theologen wiirden sich
nicht mehr gliubig, sondern nur noch
»tarifrechtlich® an die Kirche gebunden
fihlen, wenn sie ,nicht lieber gleich den
bombensicheren Unterstand der staat-
lich garantierten Lehrfreiheit® beziehen
wiirden.

Als negativ bewertet der deutsche
Theologe, der frither geistlicher Berater
des ZK war, auch die Auswirkung der
pluralistischen Theologie auf das kirch-
liche Amt und seine kiinftigen Funk-
tionen: ,Das Amt gewinnt gegeniiber
einer pluralistischen Theologie neue,
keineswegs nur segensreiche Freiheit
und wird sie zu gebrauchen wissen.
Diese Folge wire um so mehr zu be-
dauern, als das Amt der Theologie be-

dirfrig ist und als wir Grund haben,
das unberatene Amt zu fiirchten.“
Die Gldubigen scheinen die theolo-

gische Kost auch nicht fiir sehr be-
kommlich zu halten, denn bei der letz-
ten deutschen Befragung hitten 66 9/
die Meinung geiuflert, dafl die Glau-
benskrise auf die Verwirrung in der
Theologie zuriickzufiihren sei. Der Satz
Nietzsches, ,eine Religion, die durch
und durch wissenschaftlich erkannt wer-
den soll, ist am Ende dieses Weges zu-
gleich vernichtet, habe einen drohen-
den Ernst; der Glaube werde nicht
durch Theologie vermittelt, sondern
durch die Verkiindigung, die den
Charakter des Zeugnisses habe. ,Wo
der Verkiinder religids am Ende ist,
bringt er die theologische Kontroverse
auf die Kanzel und hungert so den
Glauben aus.“

Bei seinen weiteren Ausfithrungen
geht Prilat Hanssler dann auf die The-
sen Rahners ,Zur Theologie der Revo-
lution® ein. Ausgangspunkt ist der Satz
Rahners: ,Die Kirche mufl die Christen
mahnen und antreiben, daf sie ent-
sprechend ihrer gesellschaftlichen Posi-
tion und ihren Mdglichkeiten teilnehmen
an dieser globalen Revolution als
Pflicht des christlichen Gewissens.®
Rahner habe dabei zugegeben, dafl die
revolutionire Verinderung des Systems
»durch Krifte herbeigefithrt wird, die
auflerhalb des Systems stehen und da-
bei nach Prinzipien vorgehen, die in
unserer Gesellschaft nicht durch Gesetz
oder auf andere institutionalisierte
Weise anerkannt sind“. Ironisch ver-
merkt Hanssler, daf} andere Zeitgenos-
sen wegen weit harmloserer Auflerun-
gen den Verfassungsschutz im Nacken
hitten.

Die Katholiken miifiten sich dariiber
im klaren sein, was die Stunde geschla-



»Neufassung® des Glaubens

gen hat. Die Aufforderung Hansslers,
dafl die Gliubigen sich endlich zur
Wehr setzen und auf die Barrikaden
gehen sollen, ist uniiberhdrbar. Als
vollig unverstindlich empfindet es der
deutsche Theologe, dafl Rahner sein
Revolutionsreferat vor der romischen
Theologenkommission halten konnte:
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»Wenn die Theologen sich schon beru-
fen fiihlen, sich im Namen Jesu Christi
als Zwietrachtstifter zu betdtigen, im
Namen der Liebe natiirlich, die jetzt
zum l4cherlichen Begriffspopanz wird,
dann miissen sie zur Kenntnis nehmen,
dafl wir nicht zu ihrem Kanonenfutter
taugen.*

Die ,,Neufassung“ des Glaubens
Von Eduard Kamenicky

Der folgende Text ist der Anfang eines
Leitartikels von Dr. Eduard Kamenicky
in der Zeitschrift ,Entscheidung —
Blitter katholischen Glaubens“ (Nr. 47,
1973/X), deren Schriftleiter er ist. Der
Aunfsatz ist mit ,Fis“ iiberschrieben, da
er am Schiuf ein Beispiel ans dem Be-
reich der Musik breiter ausfiihrt. Ka-
menicky schildert die Wiedergabe eines
Werkes, bei der der Dirigent entgegen
der Originalpartitur falsche Téne spie-
len 1Gft und schlieft mit der Aufforde-
rung: ,Bleiben Sie Ihrem Part treu.
Und dem Willen des Meisters. Ignorie-
ren Sie die Anweisungen anmafender
Neun-Interpreten. Spielen Sie, einsam
und unverstanden, wie Sie sind, weiter-
hin richtig.“

Dafl das Kreuz zum Weg des Heiles
gehort, ist jedem klar, der Jesu Evan-
gelium vernommen und ein wenig be-
griffen hat. Daf die Kirche dazu da
sei, die Glieder der Kirche zu quilen,
steht nirgends geschrieben. Wie sehr es
dennoch geschehen kann, weify das Buch
der Geschichte zu melden.

Der Gedanke, daff erst chamileon-
tische Eigenschaften den Christen als
solchen auswiesen, dafl die Unfihigkeit
zum geistigen und charakterlichen Kopf-

stand sozusagen die Rolle einer nega-
tiven Prddestination spiele, ist gar zu
albern, um ernster Erwigung wert zu
sein. So entmutigen zwei Phinomene
bei genauerem Hinsehen die gelehrte
und wortreiche Selbstverneinung der
Kirche auf der einen, der sehr zaghafte
Widerspruch zu dieser auf der anderen
Seite. Das eine Argernis ist grof}, das
andere noch grofler.

Man kennt den Vorwurf, der die
Duldung des Absurden von tragischer
Geschichtsmichtigkeit im  Urteil der
Nachwelt trifft: Wie konnte man sol-
ches mit ansehen, einfach geschehen
lassen? Ja, wie konnte man!? Die totale
Entmachtung des Menschen und seines
gesunden Geistes erklirt dies oft. Er-
klirt sie auch die Kapitulation der
Gldubigen, der bei Vernunft Gebliebe-
nen, innerhalb der Kirche? Wie kann
man sich nur, wenn man wirklich
glaubt, mit der Diktatur des Unglau-
bens abfinden? Vielleicht, weil man
eben glaubt. Aber das ist doch recht
komplex und in seinen Wirkungen sehr
problematisch.

Frage: Was verdient etwa ein Ver-
dreher der Wahrheit auf hohem Stuhl?
Applaudiert oder verjagt zu werden?
Die Gegenwart hilt nur den Applaus
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fiir christlich. Die offizielle Linie auch.
Sie hat wohl Grund, dies einzuschirfen.
Wer zischt, widerlegt sich selbst. Heilige
waren da mitunter anderer Meinung.
Dabei ist die Alternative dringend, da
ja blofles Ignorieren nichts niitzt. Aber
lassen wir die Frage ,,im Raume stehen®.
Er sollte eigentlich weit genug sein, daf}
auch wir in ihm manches placieren kon-
nen. (Ubrigens: Dafl die Rute nur gegen
die Frommen im Eifer geschwungen
Liebe verrit, ist wohl nicht biblisch.)

Zudem ist es gar nicht so leicht zu
sagen, wie dem Katholiken heute ums
Herz ist — er will ja Liebe, Geduld
und Demut keineswegs abgeschafft wis-
sen. Vielleicht 1af8t sich manches durch
den Vergleich deutlich machen. Warum
sonst auch wiren Heilige Schrift und
Tradition von Parabeln voll? Wir reden
also in Bildern.

Womit soll man die Atmosphire ver-
gleichen, in der heute Gottes Volk und
Eigentum kldglich dahinsiecht? Sie zhnelt
der stickigen Luft, die einen Chemiesaal
erfillt. Sie benimmt den Atem, steigt in
die Nase wie der stechende Geruch von
Buttersaure, attackiert die Nerven wie
der widerliche Hauch, den Aas ver-
stromt: das Fluidum von Verdorbenem.
Penetrant, scharf, unausstehlich.

Optisch gesprochen: alles ist schief.
Und zwar nicht etwa neutral, sondern
durchaus verhingnisvoll. Denken Sie
sich den quilenden Anblick, den seltene
Kostbarkeiten von Porzellan und Glas
(ich nehme an, dafl Sie derlei zu be-
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wundern verstehen) auf schrigen Kon-
solen bereiten, baumelnd an gelockerten,
halb herausgerissenen Haken, auf ge-
neigten Brettern achtlos abgestellt und
in stindigem Gleiten begriffen. Sie sind
an Ihren Stuhl gefesselt und kénnen
nichts anderes tun, als die Augen schlie-
fen, um nicht ohnmichtig all dies Herr-
liche herabstiirzen zu sehen. Aber Sie
horen natiirlich, Fall fiir Fall, das Klir-
ren und Splittern. Niemand hindert es.
Hie und da vernehmen Sie ein kehren-
des Gerdusch und das Klappern der
Miilltonne.

Wenn Sie ein inneres Verhiltnis zur
Kunst haben, wenn Sie imstande sind,
Gemilde zu lieben, so denken Sie sich
dem schonsten Bild gegentiiber, das Sie
kennen: Velasquez meinetwegen, oder
Rembrandt oder Vermeer. Da kommt
einer und sagt, es solle restauriert, ent-
staubt, erneuert werden, Sie diirfen
Zeuge sein. Dann beginnt es. Zunichst
wird tatsichlich irgendwo Staub ent-
fernt, allerdings grob und keineswegs
sachverstindig, denn die oberste Lasur
geht mit. Bald dringt die Arbeit aber
in die Farbschichten ein. Zu Ihrem Ent-
setzen werden Glanzlichter abgenom-
men, tausend Feinheiten verwischt, das
Kolorit abgestumpft. Schlieflich broselt
die Farbe, blittert selbst die Grundie-
rung ab. Die nackte Leinwand wird
sichtbar, dort klafft schon ein Loch. Sie
meinen, verrickt zu werden, denn Sie
diirfen ja nur zuschauen dabei. Vollig
wehrlos.



Die Kirche nach dem 2. Vatikanischen Konzil
Von Georg May

In der Internationalen Zeitschrift ,Eras-
mus“ (Vol. 26—No. 9, 10—V—1974,
S. 267 ff) bespricht Prof. Georg May
das Werk von Kurt Aland: Quellen
zur Geschichte des Papsttums und des
romischen Katholizismus. Reihe 11: Die
Kirche nach dem 2. Vatikanischen Kon-
zil. Bd. 1: Die Jahre 1966 und 1967.
Hgg. v. K’A’. gr. 8°. LII+666 p.J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), Tibingen 1972.
DM 160,—.

Wir iibergehen den ersten Teil der
Rezension, der die Anlage des Werkes
beschreibt und verdffentlichen nur den
Schlufabschnitt, der von allgemeinem
Interesse ist:

Zahlreiche Texte der Smlg. gelten
verstindlicherweise der Liturgiereform.
Hier wird ja seit Jahren eine hektische
Betriebsamkeit in der Kirche entfaltet,
die wohl in der Hauptsache als Wirkung
des gestorten Gottverhiltnisses vieler
Theologen und mancher Hierarchen zu
erkliren ist. In der Tat sind alle, auch
die scheinbar geringfiigigen, Anderun-
gen im Gottesdienst von grofiter Trag-
weite fiir das gesamte Leben der Kirche.
Erhebliches Gewicht legt der Hg. auf
Kuflerungen zu dem Okumenismus und
die okumenische Aktivitit, auch dies
vollig m. R., denn der Okumenismus ist
der wirksamste Hebel fiir die Verinde-
rungen in der katholischen Kirche, die
regelmifig einen Zug gemeinsam haben,
den der Anpassung an protestantische
Vorstellungen und Einrichtungen. In
der Tradition von Mirbt schenkt A’ der
Mischehe und dem Mischehenrecht be-
sondere Aufmerksamkeit; seine Gestal-
tung ist von hoher ekklesiologischer Be-
deutung. Das starke Engagement des
gegenwirtigen Papstes fiir peace and

development und sein vergleichsweise
schwaches Verhalten gegeniiber der
Pflicht zur Aufrechterhaltung und zum
Schutz von fides et mores tritt aus vie-
len Dokumenten eindrucksvoll in Er-
scheinung. Namentlich die Friedensbe-
mihungen des Papstes in Vietnam
werden sorgfiltig registriert. Die mafi-
geblichen Auflerungen zur Empfingnis-
verhiitung sind wohl liickenlos gesam-
melt, wenn auch nicht im Urtext. Viel,
zu viel Raum wird dem Jesuitenorden
gewidmet; er hat infolge des fortschrei-
tenden Verfalls keine grofle Bedeutung
mehr fiir die Kirche. Dagegen ist der
Platz richtig verwendet, den A’ moder-
nistischen Bestrebungen in Holland ein-
rdumt, denn ihr Einfluf ist sehr grof};
gewisse Gruppen des hellindischen Ka-
tholizismus sind ein Herd der Anstek-
kung fir weite Teile der Kirche.

Der Hg. ist grundsitzlich bemiiht,
die Zerfallserscheinungen in der katho-
lischen Kirche zu belegen. Indes ist das
von ihm herangezogene Material dafiir
regelmiflig wenig ergiebig und vermag
auch nicht annihernd das Ausmafl der
postkonziliaren Zersetzung erkennen zu
lassen, also etwa das Ansteigen der An-
trdge auf Nichtigerklirung von Ehen,
die Zweifel und Unsicherheit der Prie-
ster, den Abbau der Bekenntnisschule,
den Riickgang der Missionare und der
Missionstitigkeit, die Krise des Glau-
bens, den Zerfall der Lehre, die Ab-
dankung des Lehramtes, die chaotischen
Verhiltnisse in vielen kldsterlichen Ver-
binden, den Zusammenbruch der Diszi-
plin, den Verlust der Achtung vor dem
Gesetz, die Zugrunderichtung der Litur-
gie, den Riickgang des Priesternach-
wuchses, die Verminderung der Zahl
der Gottesdienstbesucher, die Verletzung
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der dem Allerheiligsten geschuldeten
Ehrfurcht, die Bekimpfung des Zoli-
bats, die steigende Zahl von apostasier-
ten Priestern, das Zerbrechen der FEin-
heit der Kirche infolge der Entstehung
von Nationalkirchen, die Auflehnung
von Bischofskonferenzen gegen den
Papst, um nur die hauptsichlichsten
Punkte anzufihren. Denn er fiihrt
regelmiflig nur die Stimmen jener an,
die durch Forderung oder Unterlassung
dafiir verantwortlich sind, daf eine
derartige Katastrophe in der Kirche ein-
treten konnte, und diese sind zumindest
geneigt, den wahren Sachverhalt nicht
in voller Schirfe zu schen; wer gibt
schon gern zu, daff er sich getiuscht
oder versagt hat? Die Not und das Leid
zahlloser Gliubiger angesichts der ver-
wirrenden Anderungen in der Kirche
sind aus der Smlg. nicht ersichtlich. Nur
eine Stimme kommt zu Gehdor, die sich
in der allgemeinen Euphorie, entgegen
dem Trend in der Theologie und dem
Druck der meisten Hierarchen, den kla-
ren Blick erhalten und kiih! die Diag-
nose des fortschreitenden Zerfalls in der
Kirche gestellt hat (S. 104—7).

Vieles von dem, was A’ bietet, ist
infolge der sich iiberschlagenden Ent-
wicklung in der katholischen Kirche
schon wieder, teilweise mehrfach, tiber-
holt (z. B. die Fastenverordnungen der
deutschen Bischéfe, die Weisungen des
Schreibens Sacrificium laudis vom 15.
August 1966, Mischehenbestimmungen,
Ordnung der Bischofssynode, Kurienre-
form), besitzt also nur noch historischen
Wert; aber gerade der rasche Wechsel
der Bestimmungen dokumentiert ein-
drucksvoll, aber auch erschiitternd, die
Unsicherheit und Fiihrungsschwiche der
kirchlichen Gesetzgebung und vermag
so dem geschulten Benutzer der Smilg.
einen gewissen Einblick in die wirkliche

Die nachkonziliare Kirche

Situation in der katholischen Kirche zu
geben. A’ bezeichnet es als ungewif},
welches Resultat das Ringen der ver-
schiedenartigen Krifte in der Kirche
nach dem 2. Vatikanischen Konzil haben
werde; es werde noch geraume Zeit
vergehen, ehe dariiber Endgiiltiges ge-
sagt werden konne. Diese Ansicht ver-
mag ich nicht zu teilen. Die Friichte der
vom Konzil ausgeldsten Bewegung sind
derart eindeutig, daf} schon heute das
Urteil feststeht: Statt einer Erneuerung,
die beabsichtigt und verheifien war, ist
ein gigantischer Zusammenbruch auf
fast allen Gebieten des kirchlichen, reli-
gidsen und sittlichen Lebens eingetreten.
Einige markante Beispiele des Zerfalls
wurden soeben erwihnt. Uber ihre Ent-
stehung ist ein Zweifel nicht méglich.
Alle diese negativen Erscheinungen miis-
sen deswegen der postkonziliaren Be-
wegung angelastet werden, weil andere
Ursachen fiir sie nicht angegeben wer-
den konnen. Alles, was man gemeinhin
zur Erklirung des kirchlich-religits-sitt-
lichen Niederganges anzufithren pflegt
(wie z. B. die Wirksamkeit der Massen-
medien, die Ubersittigung der Wohl-
standsgesellschaft, den sittlich nivellie-
renden Einflul des Demokratismus),
war nimlich 1958 so gut wirksam wie
1965. Eine etwa festzustellende leichte
prozentuale Steigerung dieser Faktoren
vermag den abrupt einsetzenden und
auf einmal ungeheuerliche Ausmafle an-
nehmenden Zusammenbruch nicht zu
erkliren; es bleiben dafiir nur die inner-
kirchlichen Ursachen iibrig, d. h. jene
Krifte, die das Konzil bzw. die post-
konziliare Bewegung entbunden hat.

Alles in allem ist der von A’ vorge-
legte Band eine verdienstliche Smlg.;
innerhalb der aufgezeigten Grenzen
vermag er dem kritischen, historisch,
juristisch und soziologisch geschulten Be-
nutzer gute Dienste zu leisten.



Die lateinische Liturgiesprache

Aus einem Leserbrief wvon Manfred
Jacobs, Hofbeim/Ts, entnehmen wir:
Lassen Sie mich abschliefend noch
einen kleinen Gedanken anfiigen, der
sicherlich auch Sie ansprechen wird.
Neulich las ich in dem Buch ,Das Mid-
chen von Kwangtung® von Pearl S.
Buck, wie einem Theologiestudenten,
dem das Latein Miihe machte, und er
deshalb seinen Lehrer fragte, warum
Priester eine tote Sprache sprechen
miiflten, wenn sie die Messen lisen, ge-
antwortet wurde: ... ,Es dient der
Kirche zum Ruhme und der Gemeinde
zum Trost, dafl iiberall in der Welt zu
einer bestimmten Stunde Gott und die
Heilige Jungfrau Maria auf dieselbe
Weise und in der gleichen Universal-
sprache verehrt werden. Ist es ange-
sichts dieser Tatsache von Bedeutung,
dafl junge Dummkopfe sie nicht lernen
konnen? ... Spiter, als dieser Student

Priester und Missionar in dem durch
Biirgerkrieg wirren China war und
im von Rotarmisten ausgepliinderten
Pfarhaus gefangengehalrten wurde ...
jetzt verstand er es. Wer konnte wissen,
was sie selbst an diesem Tage noch er-
wartete, wo die vier roten Reiter in der
Stadt waren? Es war wirklich ein Trost
zu wissen, daf} trotz aller Gefahr iiber-
all in der Welt dieselbe Messe in der-
selben Sprache gelesen wurde. Er und
Monsignore (sein Mitgefangener) waren
nicht allein, selbst nicht in dieser klei-
nen Stadt im fernen China. Durch die-
ses Ritual waren sie ein Teil des grofen
Ganzen .. .“

Wir zutreffend und mit UNA VOCE
iibereinstimmend, aber auch wie schmerz-
lich, dafl diese Erkenntnis ausgerechnet
die Frau eines protestantischen (?) Mis-
sionars hat, die vielen von uns aber
leider verloren gegangen ist.

Aus einem Gesprach mit Hermann Kronsteiner

Msgr. Prof. Hermann Kronsteiner ge-
hért zu den bekanntesten Kirchenmusi-
kern Osterreichs. Zu seinem 60. Geburts-
tag brachte die ,Singende Kirche®, die
osterreichische Zeitschrift fiir katholi-
sche Kirchenmusik (XXI/3, 1973/74),
einen Bericht iiber seinen Lebenslauf
und liefl ihn in einem Kurzinterview
selbst zu Wort kommen. Wir bringen
daraus nur wenige Sitze. Die Worte
sind um so gewichtiger, als Hermann
Kronsteiner mit seinem Bruder Josef
(Domkapellmeister in Linz) zu den Pio-
nieren der Volksliturgie gehort. Er selbst
bekennt in dem Gesprich, daff er ,mit
Leidenschaft fiir die Volksliturgie war
und gar manches zu ihrem Durchbruch
beitragen durfte“. Auf die Frage ,Was
macht Ihnen heunte besonders Sorge?“
antwortet er (die Auslassungen steben
schon in der Zeitschrift):

... die gegenwirtige Situation der
Kirche, ... wegen der aufweichenden
Tendenzen in Glaube und Sitten, ...
wegen der schleichenden , Anti-Rom-
Bewegung*, wegen des Miflver-
stindnisses: statt stindige Vertiefung
stindige Verdnderung, ... Sorge berei-
tet mir besonders die Situation in der
Liturgie wegen der Umfunktionierung
der aktiven Teilnahme an der Liturgie
zur aktiven Umgestaltung der Liturgie,
bis hinein in wesentliche Glaubensbe-
reiche, ... Sorge bereiten mir die Ent-
sakralisierung und Anzeichen zum musi-
kalischen Bildersturm, ... der Ersatz
von ,fides und devotio® durch Ge-
schiftigkeit, ... die drohende Negie-
rung des Latein und der lateinischen
Kirchenmusik . . .



Prdlat Prof. Dr. Anton Lippe ¥

Wir pflegen nur selten beim Tode von
UNA VOCE-Mitgliedern einen Nach-
ruf zu schreiben. Wenn wir bei Prof.
Lippe eine Ausnahme machen, dann
deshalb, weil er von der ersten Stunde
unserer Bewegung an dabei war. Er
gehort zu den wenigen Unterzeichnern
des Griindungsprotokolls 1965 in Ber-
lin, als sich UNA VOCE als ,nicht-
rechtsfihiger Verein“ — die Vorliufer-
Organisation des jetzigen e. V. — kon-
stituierte, und hat die Sache geistig und
finanziell bis zu seinem Tode am 19. Fe-
bruar 1974 unterstiitzt. Als Domkapell-
meister in Graz (seit 1935), Hofkapell-
meister in Wien (seit 1948) und Leiter
des weltbekannten Chores der St.-Hed-
wigs-Kathedrale in Berlin hat er fast
jeden Sonntag ein lateinisches Hochamt
gestaltet.

Wir konnen auf sein umfangreiches
musikalisches Wirken hier nicht ein-
gehen. Der Hedwigschor sang in der
Berliner Philharmonie die groflen klas-
sischen Oratorien und die schwierigen
Werke der Moderne. In den letzten
Jahren begehrte man den Chor immer
mehr auch im Ausland zu héren (bis
nach Siudamerika und Japan). Msgr.
Lippe blieb aber bei aller Anerkennung

Anschriften einiger Autoren:

Prof. Dr. Georg May, 6501 Budenheim,
Frinzenbergstr. 14;

Prof. Dr. Peter Metz, 1 Berlin 37,
Vopeliuspfad 6;

Msgr. Prof. Dr. Rudolf Peil, 5074 Oden-
thal, Buchmiihle 11;

der schlichte fromme Priester, dem die
Entwicklung in der Kirche grofle Sorge
bereitete. Im Gesprich kam diese Ge-
sinnung immer wieder zum Ausdruck.
So sagte er einmal, nach der Anderung
der Rubriken, die die Zeichen der An-
betung reduzierte, ihm sei beim ersten-
mal ein Schauder iiber den Riicken ge-
gangen, dafl die Kirche es thm unter-
sage, nach der hl. Wandlung, wenn das
geschlachtete Lamm vor ihm liege, als
ersten Akt demiitiger Anbetung so-
gleich die Kniebeuge zu machen. Be-
driickt erzihlte er einmal folgendes:
Seine Schwester berichtete einem Theo-
logiestudenten, wie ihr Kind iiberfahren
worden sei, ohne Schaden zu nehmen,
und fiigte dankbar hinzu, es habe einen
guten Schutzengel gehabt. Der Theo-
loge negierte den Glauben an den
Schutzengel im Zuge der Entmytholo-
gisierungswelle. Da ein Sohn dieser
Schwester Theologie studieren wollte,
wandte sie sich an ihren Bruder mit der
erschiitternden Frage: ,Kannst du mir
noch ein Priesterseminar nennen, in dem
mein Sohn nicht den Glauben verliert?“

Beten wir fiir die Seelenruhe des Ver-
ewigten und erflehen wir seine Hilfe
fiir die streitende Kirche, A.T.

Dr. Eric M. de Saventhem, CH-1815
Clarens, 18 Saint Georges;

Dr. Andreas Schonberger, 663 Saar-
louis, Reneauldstr. 58;

Gymnasialpfarrer Joachim Zimmer-
mann, 4 Diisseldorf-Gerresheim, Griu-
linger Str. 38.
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