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Glaube und Seelsorge in unserer Zeit

Von Georg May

Einleitung

Ohne den Glauben ist es unmdglich, Gott zu gefallen und das Heil zu
erlangen (vgl. Hebr. 11, 6; I. Vatikanisches Konzil sess. III cap. 3: D.1793).
Mit dem Glauben, von dem ich spreche, ist die Offenbarung Gottes in Jesus
Christus, wie sie von dem Lehramt der katholischen Kirche authentisch
vorgelegt und erklirt wird, gemeint. Dieser Glaube bleibt stets mit sich
identisch, auch wenn die Einsicht der Kirche in die Tiefe und den Reichtum
der Offenbarung wichst. Der Glaube ist nicht eine irgendwie geartete
Glaubigkeit, sondern fordert die Annahme bestimmter, festliegender In-
halte. Er lit sich in Sdtzen formulieren, die richtig sind und richtig
bleiben, auch wenn sie das gottliche Geheimnis nicht erschépfen. Der Glaube
wird zusammengefaflt in Glaubensbekenntnissen. Sie sind der Glaube als
Satz und Gesetz. Die Glaubensbekenntnisse der Kirche sind von jedem
Glaubigen in dem Sinne, den die Kirche mit ihnen verbindet, festzuhalten.

Der Glaube ist die Uberzeugung von dem, was man nicht sieht, die Zu-
versicht auf das, was man erhofft (Hebr. 11, 1). Der Glaube richtet sich
also auf Unsichtbares und Zukiinftiges. Die Gnade ist unsichtbar. Die
Wirkung der Sakramente ist verborgen. Der eucharistische Heiland hiillt
sich in unscheinbare Gestalten. In der Verborgenheit der Wirklichkeiten,
die der Glaube erschliefit, liegt seine Schwierigkeit. Die Gegenstinde des
Glaubens sind der allgemeinen Erfahrung regelmifig nicht zuginglich.
Sie werden nur von Glidubigen ergriffen. Diese sammeln sich in der Kirche.
Die Kirche ist die Gemeinschaft der Glaubenden. Ihre Existenz beruht auf
dem Glauben. Ihre Einrichtungen sind nur dem Gliubigen verstindlich.
Allein der Glaube lehrt die Schitze der Kirche richtig werten: ihre Ver-
kiindigung, ihre Sakramente, ihre Gottesdienste, ihr Priestertum. Die Treue
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zur Kirche, die Freude am Gebet, der Eifer im Dienst Gottes — das alles
steht und fillt mit dem Glauben. Kirchliche Aktivitit ist nur aus dem
Glauben méglich. Ja, der Glaube ist die Grundlage des gesamten sittlichen
Verhaltens.

Aus diesem Sachverhalt ergibt sich die alles iiberragende Bedeutung des
Glaubens. Zu allen Zeiten hat die Kirche den Glauben als die Grundlage
des christlichen Lebens angesehen und den Schiffbruch am Glauben als das
grofite Ungliick betrachtet. Die erste Aufgabe der Seelsorge ist es daher,
die Menschen zum Glauben zu fithren und beim Glauben zu halten. Mit
ihr kann sich keine andere an Bedeutung messen. Ein Seelsorger mufl gewifs
vieles und vielerlei tun. Alle seine Titigkeiten aber kommen darin zu-
sammen, daf} sie den Glauben aufbauen miissen, wenn anders sie der Herr-
schaft Gottes wirksam dienen wollen.

Der Glaube, den wir, soweit es Menschen moglich ist, den uns Anver-
trauten vermitteln sollen, mufi fest und sicher sein, er darf nicht schwankend
und unsicher sein. Auf einem schwankenden Fundament baut man kein
Haus. Kein Christ, der im Glauben unsicher ist, wird sich bereit finden,
sein Leben ganz auf Gott zu griinden, um Gottes willen Anstrengungen
auf sich zu nehmen, fiir Gott Verzichte zu leisten. Einen festen und sicheren
Glauben wird regelmiflig nur der Seelsorger vermitteln konnen, der selbst
unerschiitterlich im Glauben ruht.

Der Glaube lehrt den Seelsorger, das zu verkiinden, was Gott lehrt, ob
es den Menschen gefillt oder nicht, ob es Anklang findet oder nicht. Was
Gott lehrt, ist immer richtig und letztlich auch immer hilfreich. Der Glaube
sagt uns, daff der Seelsorger den Menschen das kiinden muf, was sie
brauchen, nicht das, was sie horen wollen, daf es nicht zuerst darauf an-
kommt, es den Menschen recht zu machen, sondern es Gott recht zu machen.
»Wenn ich noch Menschen gefallen wollte, wire ich nicht Christi Diener®
(Gal. 1, 10).

Der Glaube gibt der Seelsorge die rechte Wertordnung. Wir arbeiten fiir
Gottes Ehre und der Menschen Heil. Beides gehdrt untrennbar zusammen.
Anders kann der Mensch sein Heil nicht finden, als indem er Gott die
Ehre gibt.

Der Glaube gibt der Seelsorge den Impuls und die Motive. Wir betreiben
Seelsorge, weil es einen Gott gibt, dem die Menschen dienen miissen, fiir
dessen Ehre sie leben, und wir betreiben Seelsorge, weil es den Menschen
gibt, den Gott nach seinem Ebenbild geschaffen, durch Jesu Blut erlést und
fiir den Himmel bestimmt hat. Wer nicht um Gottes willen aufbricht, um
Seelsorge zu betreiben, der lasse es nur lieber bleiben.
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Nur der Gldubige kann also Seelsorge ausiiben. Nur fiir den Gliubigen
gibt es eine unsterbliche Seele, die zu retten ist. Nur fiir den Gliubigen ist
das erste und oberste Ziel eines jeden Menschen auf Erden, Gott zu erken-
nen, ihn zu lieben, ihm zu dienen und dadurch in den Himmel zu kommen.

Papst Johannes XXIII. setzte dem Zweiten Vatikanischen Konzil die
doppelte Aufgabe, den Glauben zu stirken und die Seelsorge zu befruchten.
Ist diese Zielsetzung von dem Konzil und von der nachkonziliaren Bewe-
gung im Auge behalten worden? Ist der Zweck der ungeheuren Aktivititen,
die in unserer Kirche seit fast 15 Jahren entfaltet wurden, erreicht worden?
Sind die Menschen im Glauben gefestigt und damit zum Zeugnis fiir
Christus ertiichtigt worden? Ist die Seelsorge als Frucht des erneuerten
Glaubens aufgebliiht, ist sie intensiver geworden?

Zu meinem Bedauern mufl ich diese Fragen verneinen. Ich vermag nicht
nur keinen Fortschritt in Glaube und Seelsorge zu erkennen, sondern ich
mufl einen entscheidenden Riickgang feststellen. Kurz zusammengefafit:
In den letzten Jahren wird dem Glauben, der Erhaltung, der Ausbreitung,
der Festigung des Glaubens nicht mehr geniigend Aufmerksamkeit in der
Kirche zugewandt, wird der Zusammenhang, in dem Glaube und Seelsorge
stehen, weithin tibersehen. Das ist der schwerste Vorwurf, der der ganzen
nachkonziliaren Bewegung gemacht werden mufl: Sie hat den Glauben
nicht auferbaut, sondern ihn in mannigfacher Weise erschiittert. Die Er-
schiitterung des Glaubens zeitigt schlimme Wirkungen fiir die Seelsorge.
Mit glaubensschwachen Theologen, mit im Glauben schwankenden Priestern,
mit im Glauben verunsicherten Helfern aus dem Laienstand 148t sich keine
durchgreifende, wirksame Seelsorge aufbauen. Wer den Primat des Glau-
bens fiir die Seelsorge {ibersieht, nimmt seine Zuflucht zu zweit- und dritt-
rangigen Mitteln. Man baut an Erkern und lif}t die Fundamente zer-
storen. Deswegen bleibt auch all die hektische Geschiftigkeit auf vielen
Gebieten fruchtlos.

1.

Die sog. Liturgiereform

Die Vernachlissigung des Glaubens ist an erster Stelle bei der sog. Liturgie-
reform festzustellen. Bevor ich etwas zu diesem Thema sage, sei folgendes
vorausgeschickt. Wir sind weder Besserwisser noch iiberheblich. Mit Furcht
und Zittern gehen wir vielmehr an die Kritik heran, die zu iiben uns Glaube
und Einsicht zwingen. Soweit es auf uns ankommt, sind wir arm und
fehlerhaft. Was uns sicher macht, ist die Tradition der Kirche, ist die Er-
fahrung des Tages. Wenn immer das Wort gilt: ,,An ihren Friichten werdet
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ihr sie erkennen, dann ist damit das Urteil iiber das Wirken der Liturgie-
reformer gefillt. Denn diese Friichte sind nicht Glaube und Liebe, Freude
und Friede, sondern Riicksichtslosigkeit und Streit, Trauer und Trostlosig-
keit, Unsicherheit und Erschiitterung des Glaubens. Die Friichte sind ein
erschreckender Riickgang der Zahl der Gottesdienstbesucher, eine entsetz-
liche seelische Verarmung der Glidubigen, eine Riickbildung der Fihigkeit
zu personlichem Gebet, ein Verlust an Frommigkeit, eine bdse Veriufer-
lichung, ein unseliger Hang nach duflerlich Interessantem, ja Sensationellem.
Das sind die Wirkungen der Liturgiereform, die jeder kennt, der im Lande
herumkommt und mit den Menschen einzeln spricht.

Man weifl nicht, was man bei den meisten Urhebern der liturgischen
Neuerungen mehr bestaunen soll, ihre Ignoranz oder ihre Hybris. Unsere
Zeit ist fiir grundlegende liturgische Reformen iiberhaupt nicht geeignet.
Es fehlt ihr an der Sicherheit und Selbstverstandlichkeit des Glaubens. Litur-
gie aber kann nur von glaubensstarken Personlichkeiten geschaffen werden.
Ein hl. Thomas von Aquin z.B. konnte uns die Liturgie des Fronleich-
namsfestes schenken. Man kann sich nur wundern, daf} die Bischéfe diesen
Zusammenhang nicht erkannt haben. Ausgerechnet in einer Zeit, in der der
Glaube unterwiihlt, umgedeutet, ja systematisch zerstért wird, und zwar
von den beamteten Verkiindern desselben, ausgerechnet in dieser Zeit geht
man an einen Umbau der Liturgie. Angesichts dieser Lage ist es grotesk,
sich Anderungen in der Liturgie zu widmen. Selbst wenn diese einsichtig
wiren — was bei den meisten nicht der Fall ist —, miifite man fragen:
Was hat es fiir einen Sinn, fortwihrend an der hl. Messe herumzuexperi-
mentieren, wenn der wesentliche Inhalt des Meopfers ohne wirksame
Gegenwehr der Bischéfe von Theologen bestritten wird? Was hat es fiir
einen Sinn, eine neue Ordnung der Krankensalbung einzufiihren, wenn
gleichzeitig Theologen unbeanstandet und ungehindert die Existenz des
Sakramentes der Krankensalbung leugnen? Muf nicht zuerst der Glaube
wieder aufgebaut werden, ehe man an den Umbau der Liturgie gehen
kann?

Entscheidend fiir den Gottesdienst ist der Gottesdienstteilnehmer. Er
mufl dazu gebracht werden, mit Herz und Verstand dem gottesdienstlichen
Geschehen beizuwohnen. Je gliubiger, je frommer, je innerlicher, je
seelisch reicher der Liturgieteilnehmer ist, um so fruchtbarer feiert er den
Gottesdienst der Kirche mit, und um so segensreicher wird seine Teilnahme
fiir alle Glieder des Leibes Christi. Die alles iiberragende, notwendigste
und dringlichste, im wahren Sinn unerlifiliche Aufgabe ist daher die
Formung der Liturgieteilnehmer. Gerade dieser Aufgabe aber hat sich die
sog. Liturgiereform entzogen, ja an ihr ist sie gescheitert.
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Beginnen wir mit dem Liturgen, dem Priester. Statt ihn im Glauben
zu festigen, hat ihn die Liturgiereform — zusammen mit der ganzen post-
konziliaren Bewegung — im Glauben erschiittert. Statt ihn zu heiligen, hat
die Liturgiereform ihn in einen Textfabrikanten verwandelt. Statt ihn zur
Verdhnlichung mit Christus zu filhren, hat sie seine Redseligkeit gefrdert.
Statt ihn hinter dem Mysterium verschwinden zu lassen, hat sie seine schau-
spielerischen Kiinste ermutigt. Die Art, wie nicht wenige Geistliche sich
heute in der Kirche benehmen, ist geradezu 4rgerniserregend. Schon manchem
Gldubigen ist durch einen Liturgen die Wertschitzung des Heiligen, ja der
Glaube zerstért worden. Personen, die frither tiglich die Werktagsmesse
besuchten, sind davon abgekommen, weil sie sich nicht mehr sicher sind, ob
die hl. Messe noch wiirdig gefeiert wird.

Und dann die iibrigen Liturgieteilnehmer! Statt die Menschen zu formen,
hat man Papiere veroffentlicht. Statt sie im Glauben zu festigen, hat man sie
im Glauben verunsichert, ja, im Zusammenhang mit anderen, noch zu erwi-
nenden Vorgingen, ihren Glauben erschiittert. Statt sie glaubensfroher zu
machen, hat man sie mit Verkiimmerungen und Zweideutigkeiten abgespeist.
Statt ihrem sittlichen Streben Antrieb und Kraft aus der Heranfithrung an
das Opfer Christi zu verleihen, hat man den Opfercharakter der Messe so
weit zuriidktreten lassen, wie es mdglich war, ohne sich den Vorwurf zuzu-
ziehen, man habe ihn ginzlich fallengelassen. Statt die Menschen im Gottes-
dienst zu erheben, hat man ihre Aufmerksamkeit mehr als gut ist auf die
Erde gelenkt. Statt Gott in den Mittelpunkt des Gottesdienstes zu stellen,
hat man die Menschen ins Blickfeld geriickt. Statt die Gliubigen mit Gott
zu verbinden, hat man ein Heer neuer Kultfunktionire geschaffen.

Weil sie nicht mehr glauben, bleiben die Menschen dem Gottesdienst in
wachsender Zahl fern. Es ist geradezu grotesk, zu behaupten, die Formen
des Gottesdienstes vor dem Konzil seien unzulinglich gewesen, hitten gein-
dert werden miissen, um die Menschen beim Besuch des Gottesdienstes zu
erhalten. Das Gegenteil ist der Fall. Die verinderten Formen des Gottes-
dienstes zichen die Menschen weniger an und dienen dem Glauben der
Katholiken weniger gut als die fritheren. Ja, sie bedeuten teilweise geradezu
eine Erschiitterung des Glaubens.

Im Zusammenhang mit dem sich ausbreitenden Verstindnis der Liturgie
als Angebot hat in den letzten Jahren ein Streben eingesetzt, den Gottes-
dienst interessant, abwechslungsreich und spannend zu machen. Allerhand
Einfille sind fiir den Gottesdienst verwertet worden. Die hl. Messe ist aber
das Innerlichste, was es gibt. Wer an sie mit der Erwartung herangeht, in
ihr mit seinen Sinnen, seinem Hang nach Bildlichkeit, mit seiner Neugier auf
die Rechnung zu kommen, mufl enttiuscht werden. Keine Liturgiereform,
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und werde sie noch so weit getrieben, kann diese Erwartung auf die Dauer
befriedigen. Gewif} ist es berechtigt, in der Form des Gottesdienstes abzu-
wechseln, eine jeweils passende Auswahl aus den Liedern zu treffen, litur-
gische Hohepunkte entsprechend auszugestalten. Das Kirchenjahr bietet ja
selbst eine Fiille von Ereignissen und Gestalten und Festen, die geistig ver-
arbeitet werden wollen. Dafl dariiber hinaus viel geschehen kann, bezweifle
ich. Das eigentliche Geschechen der hl. Messe, das, worauf es ankommz, ist
innerlich und verborgen, nimlich von seiten Gottes die Wandlung der Gaben,
die Annahme unseres Opfers, von seiten der Menschen die Opfergesinnung,
die Solidaritit mit dem sich opfernden Christus. Bei der Messe ist nicht
viel mit den Augen des Leibes zu sehen. Ein paar Tropfen Wein, ein paar
Stiickchen Brot, die emporgehoben und ausgeteilt werden, das ist beinahe
alles, was die korperlichen Augen sehen. Das Eigentliche der hl. Messe kann
mit ihnen nicht erfahren, es kann nur geistig geschaut, mit dem Glauben
ergriffen werden. Auf den Glauben, auf die innere Sehkraft kommt es ent-
scheidend an. Dieser aber hat infolge der Liturgiereform Schaden gelitten.
Wir wollen und miissen die wiirdige, erhebende duflere Feier pflegen. Wir
wollen und miissen Musik, Malerei, Bildhauerei und Architektur in den
Dienst der liturgischen Feier stellen. Niemals aber darf es dazu kommen,
dafl die Gottesdienstbesucher durch das Auflere vom Inneren abgelenkt
werden, dafl sie durch immer neue Gags zum Gottesdienst gelodst werden
miissen, dafl sie nichts anzufangen wissen, wenn nichts Aufleres und Anzie-
hendes mehr im Gottesdienst geschieht. Entscheidend ist die innere Teil-
nahme der Glaubigen an der Liturgie, und ihr hat die duflere Teilnahme zu
dienen. Entscheidend ist die Verinnerlichung der Liturgieteilnehmer, und
diese ist nur moglich, wenn sie den Formen nur mehr geringe Aufmerksam-
keit zu schenken brauchen. Erst wenn einem die heiligen Gebriuche zur
zweiten Natur geworden sind, bewegt man sich darin mit jener heimischen
Sicherheit, die wahrhaft andichtige Geistessammlung erméglicht (J. B. Hein-
rich). Seit Jahren aber lassen fortwihrende Anderungen die Gliubigen nicht
mehr zur Ruhe kommen.

Die fatalste Wirkung der sog. Liturgiereform und des damit zusammen-
hingenden Treibens der Experimentatoren und Ideologen ist wohl die Zer-
storung der Ehrfurcht. Selten war die Ehrfurcht vor dem Heiligen, das
Erzittern und Erglihen vor dem allheiligen Gott, auf einer solchen
Schwundstufe angelangt wie heute. Ehrfurcht aber ist die erste und not-
wendigste Voraussetzung der Teilnahme an der Liturgie. Thr Verlust macht
den Menschen geradezu liturgieunfihig. Ehrfurcht ist auch die Vorausset-
zung und der Schutz des Glaubens. Wer die Ehrfurcht bewahrt, der erhilt
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den Glauben. Wer die Ehrfurcht verliert, der zerstdrt seinen Glauben. Eben
diese Beobachtung machen wir heute: Mit der Ehrfurcht ist zahllosen Gliu-
bigen der Glaube verlorengegangen.

Es ist eine allgemeine Erfahrung, dafl sich der Mensch gern mit Zweit-
rangigem beschiftigt, um dadurch dem Anspruch des Erstrangigen enthoben
zu sein. Diese Beobachtung trifft in vollem Umfang auf die sog. Liturgie-
reform zu. Seit iiber einem Jahrzehnt werden ungeheure Aktivitdten und
Krifte in der Kirche fiir Verinderungen in der Liturgie verbraucht. Buch
um Buch, Heft um Heft, Zeitschrift um Zeitschrift verlifit die Drudkereien.
Eine Flut von Instruktionen und Dekreten ergiefit sich iiber Klerus und
Volk. Die Gemeinden werden mit Neuerungen iiberschiitter, der Klerus
wird von ihnen absorbiert. Milliarden Mark sind fiir Umbauten in den
Kirchen infolge der liturgischen Neuerungen verwendet, ungeheure Werte,
die von fritheren Generationen aufgebracht wurden, sind verschleudert wor-
den. Allein die Ausgaben fiir verinderte liturgische Biicher diirften in die
Hunderte von Millionen gehen. Ganze Bibliotheken wertvoller liturgischer
Biicher sind unverwendbar geworden. Alle diese Krifte und Mittel, die die
meist iiberfliissigen oder schadenstiftenden Anderungen in der Liturgie bin-
den, werden den wahrhaft wichtigen und dringenden Aufgaben der Kirche
entzogen. Fiir den Aufbau von Heiligkeit und Frommigkeit, fiir die sittliche
und aszetische Formung der Glaubigen, fiir die Einiibung in die hohen Stu-
fen des Gebetes, fiir die Seelsorge unter Abstindigen und Abgefallenen, fiir
die Heimholung der getrennten Briider, fiir das Bemiihen um Konvertiten,
fiir eine sorgfiltige Seelsorge der Kranken und der Jugend bleibt wenig
oder gar nichts iibrig. Entgegen den oft wiederholten Behauptungen hat die
Liturgiereform der Seelsorge nicht gedient, sondern ihr vielmehr unermef-
lichen Schaden zugefiigt. Noch nie wurde iiberhaupt die Seelsorge durch
Experimente, strukturelle Verinderungen und biirokratische Wucherung
derart gehemmt, ja gelihmt, wie es heute der Fall ist.

Gottesdienst ist zweckfreie Verehrung Gottes. Gottesdienst hat keinen
unmittelbaren, vor allem keinen irdischen Nutzen. Gottesdienst halten kann
daher nur der Glaubige. Zeit freizumachen fiir Gott vermag allein der Glau-
bende. Wenn der Mensch Zeit ausspart fiir den Gottesdienst, dann ehrt er
damit Gott. Auch bei dieser Gabe an Gott ist Freigebigkeit angebracht,
wirkt Knauserigkeit schibig. An dem Maf} der Zeit, die der einzelne oder
eine Gemeinschaft fiir Gott verwendet, liflt sich regelmifig sein bzw. ihr
Glaube ablesen. Seit der sog. Liturgiereform ist die fiir den Gottesdienst
verwendete Zeit in den meisten Pfarreien stark zuriickgegangen. Sonntags-
messen mit Gesang und Predigt von 35 Minuten Dauer sind keine Selten-
heit. An den Werktagen ist der Gottesdienst oft in 20 Minuten beendet.
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Unter dieser Kargheit der Gott gewidmeten Zeit leidet die Wiirde des
Gottesdienstes. Die Hoheit und der Wert des Gottesdienstes fordern eine
lingere Dauer der liturgischen Feier. Die Wertschitzung des Geheimnisses,
die nur dem Glauben zuginglich ist, wird auf diese Weise sichtbar und den
Menschen nahegebracht. Umgekehrt ist die Knappheit der fiir Gott ver-
wendeten Zeit daran schuld, dafl die Menschen immer mehr ein falsches
Bild von Gott gewinnen, den man, wie es scheint, mit dem geringstmog-
lichen Aufwand abfinden kann. Auch hier gilt die Beobachtung, dafl die
Menschen dem Grundsatz huldigen: Was nichts kostet, ist nichts wert.
Dieser Riickgang der Gott geschenkten Zeit ist also eine Folge des ge-
schrumpften Glaubens der Katholiken und zugleich ursichlich fiir die
weitere Schrumpfung des Glaubens. Denn Glaube lebt vom Gebet, lebt vom
Opfer. Wenn sich Gebet und Opfer aus Mangel an Zeit nicht mehr entfalten
konnen, bleibt, auf die Dauer gesehen, der Glaube auf der Strecke.

Wenn aus dem Zusammenhang von Glaube und Seelsorge etwas iiber
einige einzelne Punkte der sog. Liturgiereform gesagt werden soll, so ist
zunichst festzustellen, daff nicht alles, was in den letzten Jahren an litur-
gischen Neuerungen eingefiihrt wurde, unbrauchbar ist. Aber wenigen
erfreulichen Einzelheiten stehen eine gefihrliche Gesamttendenz und zahl-
lose Zerstorungen gegeniiber. Deswegen kann das Urteil iiber die Liturgie-
reform als ganzes nur negativ sein.

Wie uns manche Liturgiker belehrt haben, besitzt die Liturgie einen
dramatischen Akzent, stellt sie gewissermafien ein heiliges Spiel dar und
teilt bis zu einem bestimmten Maf} die Baugesetze der Biihnendarstellung.
In keinem Theater der Welt aber wird die Auffithrung einer Tragodie oder
eines Dramas fortwihrend durch die Verlesung der Einteilung des Text-
buches oder durch Regiebemerkungen unterbrochen. Sie titen dem Gefan-
genwerden der Zuschauer von dem Geschehen auf der Bithne Abbruch. Im
Gottesdienst beachtet man diese Erfahrung nicht mehr, obwohl hier mehr
ist als Theater. Die verinderte Liturgie it zu, daf} sich der Leiter des
Gottesdienstes erklirend und unterhaltend an die Teilnehmer der Feier
wendet und sie so immer wieder aus der Wendung zu Gott herausreifit.
Statt dafl vor dem Gottesdienst die erforderlichen Anweisungen gegeben
oder diese in der Form von Texten ausgeteilt werden, verlegt man sie in
das geheimnisvolle Geschehen von Opfer und Anbetung und unterbricht
so fortwihrend den Gang der Handlung. Das grofle Gesprich mit Gott
wird behindert.

Das Wort ist kostbar. Die Haufung der Worte entwertet die Aussage.
Wir haben uns vor 30 Jahren bemiiht, die hl. Messe von zu vielen oder
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gar von allen Vermeldungen, z. B. von der Bekanntgabe des Veranstal-
tungskalenders der Pfarrei, zu entlasten. Die sog. Liturgiereform hat den
Gottesdienst mit Worten geradezu iiberschwemmt. Die Predigt bildet keine
hervorgehobene Verkiindigung mehr. Sie konkurriert heute an vielen Orten
mit einer langatmigen, schlecht vorbereiteten Begriifung am Anfang, mit
Ausfihrungen vor den Schriftlesungen und mit einer Ansprache am Schluf}
des Gottesdienstes. Gegeniiber dieser Konkurrenz kann sie regelmiflig nicht
aufkommen. Die Gliubigen werden iibermiidet, nechmen die zu vielen
Worte gar nicht oder nur mit halbem Ohr auf, es besteht keine Spannung
mehr, die sich erwartungsvoll auf die Predigt richtet. Der Glaube kommt
gewifl vom Horen, aber vom Horen auf das Zeugnis, nicht auf Geschwitz.
Die Redseligkeit in vielen Gottesdiensten ist der Tod des Zeugnisses. Ermii-
dung, Uberdruf}, Langeweile breiten sich aus, in ihrer Folge Lauheit und
Gleichgiiltigkeit.

Ein wesentlicher Zug der sog. Liturgiereform ist die Nivellierung, die
Einebnung, die Gleichmacherei. Nivelliert worden ist das Kirchenjahr; ich
erinnere z. B. an den Fortfall der 3 Sonntage der Vorfastenzeit, an die
absurde Zihlung der Sonntage usw. Nivelliert worden ist die Werktags-
messe, in der zahlreiche Heiligenfeste entfallen sind, an deren Stelle das
Mefiformular vom Sonntag zu verwenden ist. Nivelliert worden sind die
Kirchenfeste. Ein Beispiel: Vor wenigen Jahren wurde das Fest des kost-
baren Blutes eingefithrt; von Johannes XXIII. wurde eine cigene Litanei
vom kostbaren Blut approbiert. Heute ist das Fest aus dem Festkalender
verschwunden. Den Glaubigen werden fortwihrend Bewuftseinsinderun-
gen zugemutet, die an die Praktiken totalitirer Staaten erinnern. Sie wer-
den durch diese erzwungenen Bewufltseinsinderungen regelrecht korrum-
piert, seelisch verunstaltet.

Man hat bei der sog. Liturgiereform geflissentlich den Zusammenhang
iibersehen, in dem Form und Inhalt allgemein, in iiberragendem Maf} aber
bei den sakramentalen Zeichenwirklichkeiten stehen. Der Verfall der
Formen ist hdufig mitursichlich fiir den Zerfall des Inhalts. Vor iiber
100 Jahren wies Johann Baptist Heinrich darauf hin, ,,wie leicht. . . unvor-
sichtige Anderungen in Cultus und Disciplin zum Nachtheil der Lehre aus-
schlagen, im christlichen Leben aber grofie Verwiistungen anrichten und die
Gemiither der Menschen auf hochst gefihrliche Bahnen lenken konnen®.
Diese Voraussagen haben sich durch die sog. Liturgiereform in ungeahnter
Weise erfiillt. Man kdnnte hier auf viele Dinge hinweisen. Die Beseitigung
des Verbotes z. B., die hl. Kommunion in die Hand zu nehmen, hat, ob
bewuft oder unbewuflt, bei vielen den Glauben an die wirkliche, leibhaftige
Gegenwart des Herrn in der Eucharistie erschiittert.
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Die Tragweite der mifiratenen Verinderungen in der Liturgie, die wir
in den letzten Jahren erlebt haben, kann iiberhaupt nicht iiberschitzt wer-
den. Sie sind geeignet, auf lange Sicht die Kirche ihre Identitit verlieren zu
lassen. Die Zerstorungen in der Liturgie sind deswegen so verhingnisvoll,
weil die Liturgie fiir die Gldubigen gleichsam das tigliche Brot und fiir
die Auflenstehenden gewissermaflen die Visitenkarte der Kirche ist. Die
Liturgie ist auch ein locus theologicus, eine Erkenntnisquelle der Theologie,
ein Ort, aus dem der Glaube der Kirche erhoben werden kann. Die Liturgie
der hl. Messe mufl u. a. die Glaubenswahrheiten vom unendlichen
Siihnewert des Kreuzesopfers, von der Vergegenwirtigung desselben
in der hl. Messe, vom Opfercharakter sowie von dem impetratorischen
und propitiatorischen Wert der hl. Messe, von der wirklichen, wahr-
haften und wesentlichen Gegenwart des verklirten Leibes Christi, von der
einzigartigen Funktion des Priesters bei der Opferfeier erkennen lassen.
Diese Forderung erfiillte der Meflordo Pius’ V. in idealer Weise. Das gleiche
kann von dem Mefordo, der seit 1969 in Gebrauch ist, nicht gesagt werden.
Er ist unklar und ambivalent. Er leugnet die erwihnten Dogmen nicht,
aber er lehrt sie auch nicht oder nicht deutlich. Darin liegt eine ungeheure
Gefahr. Die protestantisierende Liturgie ist nicht mehr ohne weiteres von
der gottesdienstlichen Feier der Sekten unterscheidbar und kann darum
mitursichlich fir den Abfall vom katholischen Glauben werden.

Der Meflordo Pauls VI. und die vom kirchlichen Gesetzgeber erdffneten
Mbglichkeiten der Gottesdienstgestaltung sind zudem der Ansatzpunkt fiir
eine Kette von Willkiirlichkeiten, Absonderlichkeiten und Ungeheuerlich-
keiten in dem erhabensten Tun der Kirche. Das Heiligste, was die Kirche
besitzt, ist zum Experimentierfeld geworden. Eine irgendwie geartete Ein-
heitlichkeit existiert in keiner Di6zese mehr. Es ist so weit gekommen, daf}
die Gliubigen nicht einmal mehr sicher sind, ob iiberall noch giiltig die
hl. Messe gefeiert und giiltig konsekriert wird. Denn die Absicht, die
manche mit dem Vortrag des ,Einsetzungsberichtes* (friither nannte man
das heilige Wandlung!) verbinden, ist keineswegs iiber jeden Zweifel er-
haben. Die Wertschitzung des hl. Mefopfers ist in erschiitterndem Ausmaf}
gesunken.

Glaubensgefihrdend sind auch zahlreiche Anderungen im Verhalten der
Gottesdienstbesucher und in der baulichen Gestaltung des Gotteshauses.
Wenn vor dem Allerheiligsten nicht mehr gekniet wird, entfillt das deut-
lichste Zeichen fiir die Gegenwart des Gottmenschen Jesus Christus in den
eucharistischen Gestalten. Niemand hat bisher dafiir einen Ersatz gefunden;
es gibt keinen. Mit dem Entfall des Zeichens der Ehrerbietung bricht auf die
Dauer leicht der Glaube zusammen. Die Entfernung des Allerheiligsten vom
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Hochaltar und seine Verbringung an eine andere, nicht selten unbeachtete
Stelle der Kirche muf fiir das gesamte Verhalten im Gotteshaus, fiir das
Verhiltnis zu Christus und fiir den Glauben an das Altarssakrament von
verhdngnisvoller Wirkung sein. Wenn Christus, der menschgewordene
Gottessohn, im Tabernakel gegenwirtig ist, dann muf sich alles in dem
katholischen Gotteshaus nach ihm ausrichten. Dann mufl der Tabernakel
den schonsten, wichtigsten Platz der Kirche einnehmen. Dann darf der
Tabernakel nicht aus dem Mittelpunkt der Kirche verdringt werden. Dann
darf der Priester dem Tabernakel nicht bei der Feier der hl. Messe den
Riicken kehren. Dann ist nicht zu begreifen, weshalb man in vielen Kirchen
die Gldubigen zwingt, jeden dufleren Akt der Anbetung zu unterdriicken und
die hl. Kommunion im Stehen zu empfangen. Dann ist es unverzeihlich,
wenn man die Gldubigen auffordert, wihrend der Wandlung sitzen zu
bleiben. Wenn man aber all das tut, was man nicht tun darf, gesteht man
dann nicht ein, dafl man nicht mehr den wahren Glauben bekennt und daf
man auch andere von ihm abbringen will? Sind nicht die verinderten
Formen, ist nicht die Auflosung der Anbetung zugleich ein Zeichen, daf}
Theologen den Glauben verloren haben, und ein Mittel, um ihn den
Glaubigen zu zerstéren?

II.
Der Zerfall des Glaubens

Mindestens ebenso schlimme Folgen fiir den Niedergang des Glaubens wie
die Verunstaltung des Gottesdienstes hat die Verderbnis der Lehre und der
Verkiindigung in der Kirche. Sie hat ihren Anfang genommen bei den
Theologen. In der Kirche ist seit Jahren weithin eine Theologie herrschend
geworden, die entweder direkt hiretisch ist oder doch durch irrige, zwei-
deutige und mifiverstindliche Aufstellungen den Glauben der Kirchen-
glieder gefihrdet. Die Vertreter dieser Theologie sind in fast allen katholi-
schen Gremien, Einrichtungen und Publikationsorganen auf die eine oder
andere Weise herrschend. Sie stellen das Establishment dar, dessen fiirchter-
liche Macht lihmend und zersetzend iiber der geistigen Welt des Katholizis-
mus steht. Es ist nicht zuviel gesagt, dafl es, mit der Apokalypse zu spre-
chen, beinahe dahin gekommen ist, dafl niemand mehr kaufen und ver-
kaufen kann, der nicht das Zeichen des Tieres auf der Stirn trigt (vgl.
Apk. 13, 17). Aus einer Sekte ist eine iiber beinahe totale Macht verfiigende
Staatspartei geworden. Da diese Theologie es gestattet, von den Prinzipien
emner gesunden Wissenschaft abzusehen und so zu jedem gewiinschten Ergeb-
nis zu kommen, tragt sie mit Recht den Namen einer permissiven Theologie.
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Sie baut den Glauben nicht auf, sondern erschiittert ihn. Es gibt kein Dogma
der Kirche, das nicht von dieser Theologie geleugnet, ausgehthlt oder umge-
deutet wird. Von der Gottessohnschaft Jesu bis zur Trinitit, von der Erb-
stinde bis zur Auferstehung Christi, von der Siebenzahl der Sakramente bis
zur Unsterblichkeit der Seele wird der kirchlichen Lehre der Boden ent-
zogen. In der Exegese, der Erklarung der HI. Schrift, wirkt sich die permis-
sive Theologie in einer Entschirfung der Botschaft Jesu und der Apostel
aus. Mit dem Aufzeigen von Traditionsschichten und literarischen Abhin-
gigkeiten sucht man das Wort der Hl. Schrift zu relativieren, ja verwandelt
man Gottes Wort in Menschenwort, das dann natiirlich keine Autoritit in
Anspruch nehmen kann. Die Vertreter der permissiven Theologie haben es,
kurz gesagt, unternommen, das Kunststiick fertigzubringen, zu zeigen, daf}
man katholischer Christ sein kann, ohne den wesentlichen Inhalt der katho-
lischen Glaubens- und Sittenlehre zu bejahen. Sie haben gewissermafien
den Gldubigen ohne Glauben geschaffen. Sie haben so viele Abstriche von
der katholischen Glaubens- und Sittenlehre gemacht und zugleich behauptet,
wer den Torso annehme, sei ein katholischer Christ, daf} sich die abstindigen
und abgefallenen Katholiken in ihrem Zustand geradezu bestitigt, ja als
die Vertreter des kirchlichen Fortschritts fithlen miissen.

Die tiefste Wurzel der Verirrungen dieser Theologie ist ihr gestdrtes
Verhidltnis zu Gott, ihr falsches Bild von Gott. Thr Gott ist nicht der
Schopfer der Welt, dem alles unterworfen ist, nicht der Herr der Geschichte,
der totet und lebendig macht, nicht der Vater Jesu Christi, der, den Knecht
zu erlésen, den Sohn dahingab. Diesen Gott kennen sie nicht mehr. Sie
haben ihn abgesetzt, haben ihn ersetzt durch einen Gotzen, den sie nach
threm eigenen Bild geschaffen haben. Der theologische Liberalismus ist mit
dem sittlichen Libertinismus verschwistert. Der Mensch ist nach der Ansicht
dieser Theologen nicht auf Erden, um Gott zu dienen, sondern um es sich
behaglich zu machen. Sie haben sich gewissermaflen den alten sozialistischen
Slogan zu eigen gemacht: ,Mach’ dir’s auf der Erde schon, kein Jenseits
gibt’s, kein Wiedersehn.“ Man spricht zwar noch vom Heil des Menschen
(wenn auch nicht klar ist, was damit gemeint ist, ob es z. B. eine personliche
Unsterblichkeit gibt), aber man unterschligt die Wahrheit, dafl das Heil
des Menschen an die Ehre Gottes gekniipft ist und dafl des Menschen Heil
nur dort sichergestellt wird, wo Gott die Ehre gegeben wird.

Eine wichtige Rolle spielt hier die Rede von der Neuinterpretation des
Glaubens. Man sagt, die alten Formeln miifiten durch zeitgemifere ersetzt
oder neu interpretiert werden. Nun ist der Inhalt des Glaubens, das gitt-
liche Geheimnis, gewifl mehr als die Formel des Glaubens. Aber der Inhalt
wird uns nicht erschlossen ohne die Formel. Wer die Formel preisgibt, ist in
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der grofiten Gefahr, den Inhalt zu verlieren. Das Spiel, das beispielsweise
mit dem geheiligten Wort Transsubstantiation getrieben wird, ist doch
allzu durchsichtig. In aller Regel wollen diejenigen, die das Wort eliminiert
wissen wollen, die damit gemeinte Sache ausrdumen. Sie wollen den Glauben
an die wahre, wirkliche und wesentliche Gegenwart des verklirten Leibes
des Herrn unter den Gestalten von Brot und Wein durch irgendwelche
Relationen und Symbole ersetzen. Sie geben den Begriff auf, um den Glau-
ben zu verindern. Auflerdem ist doch nicht nur die Formulierung des
Glaubens geheiligt, sondern es liegt auch der Sinn fest, den die Kirche mit
ihr verbindet. Ein Abgehen von diesem Sinn ist nichts anderes als eine
Preisgabe des Glaubens. Die Grenzen einer moglichen Neuinterpretation
sind also eng gezogen. Sie kann hochstens den alten Sinn in neuer Weise
vermitteln, nicht aber ihn ersetzen.

Eine ebenso gefihrliche Parole wie die von der Neuinterpretation des
Glaubens ist die Rede vom Pluralismus der Theologien. Wenn damit gesagt
sein soll, dal die denkerische Bemithung um die Offenbarung von ver-
schiedenen Ausgangspunkten zu demselben Ergebnis kommen kann, dann
ist dagegen nichts einzuwenden. Der Gegenstand des Glaubens ist iiberreich
und unausschpfbar. In Wirklichkeit ist aber diese Wahrheit regelmifig gar
nicht mit der Rede von dem Pluralismus der Theologien gemeint. Diese
Parole ist vielmehr ein Versuch, das Lehrchaos, das in der Kirche eingerissen
ist, zu verschleiern. Man will dariiber hinwegtiuschen, daf die Theologen
nicht nur nicht im Ansatz iibereinstimmen, sondern auch nicht im Ergebnis.
Anders ausgedriickt: Man will vertuschen, daf} es keine Einheit im Glauben
mehr unter denen gibt, die sich als katholische Christen bezeichnen. Gerade
dies aber muf} unermiidlich wiederholt werden, damit es allen bekannt wird,
denen, die es htren mdgen, und denen, die es nicht héren wollen: Die Einheit
im Glauben innerhalb der Kirche ist zerbrochen. Wir haben — in der
Kirche — nicht nur eine Vielfalt von Theologien; wir haben vielmehr eine
Menge einander widersprechender Glaubensauffassungen. Die katholische
Kirche ist in den letzten Jahren in eine Ansammlung von auseinander- und
gegeneinanderstrebenden Kriften verwandelt worden. Sie ist heute dhnlich
gespalten und zerrissen, wie es der Protestantismus schon immer war.

Nur wenige der erwihnten Theologen gestehen offen: Ich glaube nicht
mehr an die Wesensverwandlung in der hl. Messe. Aber sie handeln so,
wie einer handelt, der nicht mehr daran glaubt. Christus hat einst dem
Volk verkiindet, er werde ihnen sein Fleisch zu essen und sein Blut zu
trinken geben. Daraufhin sprachen viele: Deine Rede ist hart, und sie ver-
liefen ihn. Christus forderte einen eindeutigen, festen und unerschiitter-
lichen Glauben, und jene, die ihn nicht aufbringen konnten oder wollten,



184 Georg May

erklirten offen: Wir gehen. Wie ganz anders handeln heute katholische
Theologen! Sie glauben nicht mehr und bleiben, ja sie erkliren sich als die
berufenen Verkiinder und Ausleger der Lehre Christi, auch wenn sie in
der Praxis das Gegenteil erkennen lassen.

Der nunmehr in der Kirche etablierte Pluralismus mufl die verhingnis-
vollsten Auswirkungen haben. Der eine Priester vertritt z. B. aufgrund
seiner Theologie die Unbedenklichkeit vorehelichen Geschlechtsverkehrs,
ein anderer lehrt aufgrund seiner abweichenden Theologie dessen Verwerf-
lichkeit. Der Pfarrer predigt nach seiner Theologie an Ostern iiber die leib-
liche Auferstehung Jesu, der Kaplan erklirt nach seiner davon verschiedenen
Theologie die Auferstehung als ein Interpretament fiir die Bedeutsamkeit
des Kreuzestodes Jesu. Mit solchen Widerspriichen kann kein Mensch leben.
Die erkennbare Folge ist, dafl zahllose Katholiken der kirchlichen Verkiindi-
gung insgesamt keinVertrauen mehr entgegenbringen.

Schwerste Erschiitterungen hat der Glaube in den letzten Jahren infolge
eines falsch verstandenen Ckumenismus erlitten. Wiedervereinigung der
getrennten Christen kann nur Wiedervereinigung im einen, ganzen, ein-
deutigen katholischen Glauben sein. Alles andere ist Tduschung und Ver-
irrung. Die Skumenische Betriebsamkeit hat aber in weitesten Kreisen des
gldubigen Volkes einen verhingnisvollen Bewufitseinswandel hervorgerufen.
Der Wert des Glaubens, die Bedeutung der Glaubensformulierungen, die
Absolutheit der katholischen Wahrheit, die Pflicht, den Glauben zu bewah-
ren, u. U. bis zum Tod, und ihn an Kinder und Kindeskinder weiterzu-
geben, die Missionsaufgabe und die Berechtigung der Konversionen sind
zahllosen Katholiken nicht mehr einsichtig. Was sie gelten lassen, ist eine
vage Christlichkeit, die sich in dem Schlagwort ,Wir haben ja alle den-
selben Gott“ ausdriickt. Die Verschwommenheit im Glauben und in den
Glaubensformulierungen schligt immer zum Schaden des katholischen Glau-
bens aus. Man treibt mit dem Wort ,christlich® einen Etikettenschwindel,
wie wir ihn aus der Geschichte kennen. Z. B. ersetzte im Jahre 1568 der
Rektor der Universitit Wien in der Urkunde Konig Ferdinands vom
1. Januar 1554 das Wort , katholischen® Glaubens durch das andere ,christ-
lichen® Glaubens, um auf diese Weise den Protestantismus etablieren zu
kénnen. Unter Berufung auf den Okumenismus wird die Entkonfessionali-
sierung der Sffentlichen Einrichtungen, die das nationalsozialistische Regime
im Namen der sog. Volksgemeinschaft betrieb, vorangebracht. Die meisten
sog. katholischen oder kirchlichen Schulen sind heute weltanschaulich farblos.
In Lehre und Leben dieser Schulen ist von dem katholischen Glauben kaum
etwas zu spiiren. Die Erziehung gebildeter und iiberzeugter Tatkatholiken
geschieht in ithnen nur in Ausnahmefillen.
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Die kirchliche Verkiindigung in Religionsunterricht und Predigt hat
infolge des Einflusses der permissiven Theologie schwersten Schaden ge-
nommen. Zahllose Religionslehrer haben heute im giinstigsten Falle einen
angekrinkelten, unsicheren Glauben, im ungiinstigsten Falle sind sie mehr
ungldubig als gldubig. Wie sollen sie anderen ein Zeugnis des Glaubens
geben, den Glauben vermitteln? Den Glauben erklirende und gegen Ein-
winde verteidigende Predigten sind selten geworden. Und doch wiren sie
so ndtig wie kaum je zuvor. Denn welche Glaubenswahrheit ist heute unan-
gefochten? Das Dasein und die Eigenschaften Gottes, die Existenz der
Offenbarung, die Griindung der Kirche, die Gottlichkeit Jesu, die Leib-
haftigkeit seiner Auferstehung, unsere Erlosung, die Unsterblichkeit der
Seele, das wiren einige Themen, die dringend nach iiberzeugender Verkiin-
digung riefen. Aber wie viele Prediger beschiftigen sich mit nebensichlichen
Dingen oder geben ihren Hérern Steine statt Brot!

Die Unbedenklichkeit und Leichtfertigkeit, mit der heute vielerorts in der
Theologie, in der Predigt und im Unterricht dahergeredet wird, bringt die
kirchliche Verkiindigung um ihren Kredit. Eine Kirche, deren Verkiindigung
nicht einheitlich und sicher ist, verliert ihre Glaubenswiirdigkeit. Die Welt
wendet sich von einer Institution ab, deren Vertreter in Verworrenheit ein-
ander widersprechen. Wenn die Kirche nur noch ein Sammelbedsen fiir
private Meinungen zu sein scheint, dann macht sie sich selbst iiberfliissig.
Dazu braucht es keine solche Einrichtung.

Wenn die Kirche zuldflt, dafl an der Wahrheit geriittelt wird, dann hort
auch die Mission auf. Der Riickgang der Missionsberufe, der Missionsbegei-
sterung und der Missionsspenden redet eine deutliche Sprache. Der Pro-
testantismus aber macht Eroberung auf Eroberung in katholischen Lindern,
und der Islam breitet sich unaufhaltsam aus.

Niemand tdusche sich iiber die ungeheure Gefahr, in der wir uns heute
befinden: Die Kirche steht am Rand einer Katastrophe grofiten Ausmafes.
Die Wirkungen der jahrelangen propagandistischen Bearbeitung des Volkes
durch Vertreter der permissiven Theologie zeigen sich nicht sofort, sondern
erst bei einer passenden Gelegenheit, dann, wenn ein Funke in das Pulver-
fafl fillt. Die Theologie, die es sich, bewuf8t oder unbewufit, zur Aufgabe
macht, die Kirche in Frage zu stellen und die Glaubenswahrheiten zu ent-
werten und aufzulGsen, bereitet — wie im 16. Jahrhundert — einem
Massenabfall von der Kirche den Weg. Weiteste Kreise sind von diesen
verderblichen Lehren erfafit und innerlich lingst dem Abfall zugeneigt. Es
braucht nur ein auslésendes Ereignis, um ihre Trennung von der Kirche zu
bewirken. Der Glaube zahlloser Katholiken gleicht einem morschen Holz-
gerlist, das nur eines kriftigen Stofles bedarf, um zusammenzubrechen.
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IIL.

Die Not der Priester

Zur Sorge an den Seelen sind alle Christen berufen. Jeder Getaufte ist fiir
seine Mitmenschen verantwortlich. In besonderer Weise obliegt jedoch die
Seelsorge den Priestern und Ordensleuten. Thre Aufgabe und ihr Stand
kénnen nur im Glauben iibernommen werden. Thre Existenz und ihr
Wirken griinden ginzlich im Glauben. Sie sind berufsmiflige Glaubens-
zeugen. Von ihrer Festigkeit im Glauben hingt zum erheblichen Teil der
Glaube des Volkes ab. Denn die Menschen halten sich in den meisten Fillen
leider nicht unmittelbar an Gott, sondern an die Boten Gottes. Solange
deren Glaube steht, stechen auch sie im Glauben fest. Aber wenn deren
Glaube wankt, bricht thr Glaube zusammen. Gott sei es gedankt, dafl es
auch heute noch viele gliubige Priester gibt, die in ungebrochener Treue
ihren heiligen Dienst tun. Ihre Stellung ist nicht leicht; sie stehen vielfach
allein, sie haben an ihren Bischofen regelmiflig wenig oder gar keinen Halt.
Um so bewundernswerter ist es, daf} trotz so vieler Erschiitterungen immer
noch zahlreiche gliubige Priester vorhanden sind. Es muf} aber leider auch
gesagt werden, dafl eine nicht unerhebliche Zahl von Priestern und Priester-
kandidaten unsicher im Glauben geworden ist. Eine aufler Rand und Band
geratene Theologie hat ihren Glauben erschiittert, hat den Anschein erwedkt,
dafl alles auf Schrauben steht. Das kirchliche Lehramt bietet ihnen keine
oder keine geniigende Stiitze. Die Disziplin in der Kirche, die frither den
einzelnen vor Gefahren weitgehend schiitzte, hat sich aufgeldst. So sind
viele Geistliche ratlos, haben die Orientierung verloren, besitzen keine
Sicherheit mehr. Sie haben in den letzten Jahren so viele Verinderungen
in der Kirche erlebt, daf sie fast keine mehr fiir unmoéglich halten. ,Man
weif} nicht mehr, was man heute noch verteidigen soll“, sagte mir einmal
ein junger Priester.

Die Unsicherheit im Glauben aber hat schlimme Folgen fiir das person-
liche und amtliche Leben des Priesters. Der Glaube lehrt Christus kennen
und lieben. Wenn der Glaube wankt, gibt es keine glaubensstarke Liebe
zu Christus mehr. Wie soll aber ein Priester leben, der seinen Heiland nicht
mehr {iber alles liebt? Wie im 16. Jahrhundert fiihrt das Absterben des
kirchlichen, des priesterlichen und schlieflich des christlichen Geistes in
immer groferen Teilen des Klerus zu Verweltlichung, Verlust der geistlichen
Gesinnung und Kraft, ja des Bewufitseins dessen, was ein Geistlicher ist,
im duflersten Fall zu einer regelrechten Verwilderung. Es braucht nur wenig,
um das duflerliche Gebaude des kirchlichen Lebens umzustofien, nachdem
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es innerlich leer und baufillig geworden ist. Der schrumpfende Glaube ist
es, der heute die Priesterseminare leer werden 148t. Der unsicher gewordene
Glaube ist es, der den Priestermangel hervorruft. Der schwankende Glaube
hat Zehntausende von Priestern in den letzten Jahren veranlaflt, ihr heiliges
Amt aufzugeben. Selbst der verblendetste Konzilseuphoriker muf} sich doch
einmal fragen, wie es kommt, dafl sich seit dem Wirksamwerden der sog.
Reformen die Zahl der Abfille von Priestern vervielfacht und zu gleicher
Zeit die Zahl der Priesterkandidaten erschreckend vermindert hat. Wo ist
denn die Anzichungskraft, die diese sog. Reformen der Kirche angeblich
verschafft haben? Die Bischéfe miissen sich dariiber im klaren sein, daf}
von ihnen einmal Rechenschaft gefordert werden wird iiber die 25 000 Prie-
ster, die seit 1965 ihren Dienst aufgegeben und ihre Gemeinden verlassen
haben. Denn sie haben an erster Stelle die Zustinde in der Kirche verschul-
det, die zahllosen Priestern Sicherheit und Freude ihres Berufes geraubt
haben.

In Wirklichkeit sind die Priester die groflen Verlierer der sog. Reformen
der letzten Jahre. Dies gilt fiir beinahe alle Anderungen, angefangen von
der Einfithrung des Rétesystems bis zu der sog. Liturgiereform. Es zeigt sich
die Richtigkeit des Satzes: Wenn der Opfercharakter der eucharistischen
Feier bestritten wird, wird dem Priestertum die Existenzgrundlage entzogen.
Wer die Messe angreift, greift den Priester an. Es wire auch lohnend, zu
untersuchen, wie viele Herzinfarkte und Schlaganfille von Priestern in den
letzten Jahren auf Arger und Konflikte mit Besserwissern und Quertreibern
in den Pfarrgemeinderiten zuriickzufiihren sind.

Mindestens ebenso schlimm wie um den Ditzesanklerus steht es um die
Ordenspriester und die Ordensleute allgemein. Wir wissen, dafl zahlreiche
Gottgeweihte das Gebet vernachlissigen, die Askese aufgegeben haben, die
klosterliche Disziplin miflachten, kurz gesagt, den Ordensgeist verloren
haben. Wie im 16. Jahrhundert sehen wir heute entsprungene Monche gott-
geweihte Jungfrauen verfiihren, aus den Klostern zerren und zum Geliibde-
bruch verleiten. Wie im 16. Jahrhundert Luther den Bruch der vor Gott
geschworenen Treue als Liebe zu Gott rithmte, so geschieht es heute. Von
der Abtei Siegburg bis zur Abtei St. Paul vor den Mauern in Rom reiht
sich Skandal an Skandal. Wenn der Abtprimas der Bendektiner, Rambert
Weakland, behauptet, seit dem Konzil hitten sich die Ménche ,zum
Bessern gewandelt®, dann ist die Frage am Platz, was eigentlich in den
Kléstern noch passieren mufi, damit dieser Mann aufwacht. Wo sind denn
die Friichte der Bewegung, die das Konzil ausgelost hat? Wie viele Kloster
gibt es noch, in denen Gottesfurcht und Strenge herrschen? Welcher Orden
hat in den letzten Jahren einen inneren und dufleren Aufschwung erlebt?
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Wo sind Noviziate mit zahlreichen, hochgemuten, zu allem entschlossenen
jungen Minnern und Frauen? Die Fragen stellen heifdt sie beantworten.
Zahllose Orden sind am Ende. Der Zustand der Gesellschaft Jesu ist
symptomatisch fiir die Lage im gesamten Ordensstand.

Priester und Ordensleute, die im Glauben schwankend geworden sind,
sind eine Last fiir die Seelsorge und ein Argernis fiir die Gliubigen. Mit
unsicherem Glauben baut man keine Gemeinden auf. Die Unsicherheit im
Glauben ist einer aufopfernden Seelsorge feind. Die Unsicherheit des Prie-
sters im Glauben teilt sich den ihm Anvertrauten mit. Ein Priester muf} in
gewisser Hinsicht mit seinem Glauben den Glauben der Gemeinde tragen.
Wenn er aber selber keine Festigkeit besitzt, wie soll er dann anderen einen
Halt bieten?

Der Zusammenbruch von Priestern und der Abfall von Ordensleuten
endlich haben verheerende Folgen fiir das gliubige Volk. Sie erschiittern in
vielen Seelen den Glauben. Ein einziger Skandalfall wie der von Denzler,
Pfiirtner oder Mynarek zerstdrt mehr an Glauben in den Seelen und an
Anhinglichkeit an die Kirche als eine Generation eifriger Seelsorger aufzu-
bauen vermag. Dieser Fille aber, groferer und kleinerer, haben wir in den
letzten Jahren Hunderte erlebt. Keine Didzese, keine Stadt ist von ihnen
verschont geblieben, Zeitungen und Fernsehen haben die Kunde von ihnen
in das letzte Dorf getragen. Es ist wahrhaftig nicht zu verwundern, daf}
der Glaube des Volkes auf einem Tiefstand angelangt ist, wie es seit Jahr-
hunderten nicht mehr der Fall war. (Schluf3 folgt)

Zehn Jahre danach
Von Andreas Schonberger

»Sermonitis“ = Geschwitzigkeit, Rederei, unertrigliche Uberwucherungen
des eigenen Wortes, Schulmeisterei, Wortinflation, plumpe Vertraulichkeit,
peinliche Subjektivitit, Allergie gegen Feierlichkeit und Zuflere Zeichen,
gegen Latein, eigenmichtige Abweichungen von den vorgegebenen und ge-
schriebenen Regeln und Texten, Benutzung privater, nicht zugelassener
Hochgebete, eine neue Form von Klerikalismus, das sind ,Kinderkrank-
heiten“ der Liturgiereform, wie sie Professor Balthasar Fischer, Trier, laut
DT vom 7. 5. 1974 in einem Referat bei einer Tagung der Katholischen
Akademie Bayerns auffithrte. Fiirwahr, keine kleine Liste! Man konnte
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meinen, Prof. Fischer sei ein sehr aufmerksamer Una-Voce-Leser! Daf} er
sich personlich zu den Anhingern und geistigen Vitern der Reform zihl,
spricht fiir seine Objektivitdt in Miinchen, die auch darin zum Ausdruck
kam, daf er auf der Tagung die Frage stellte, wie in dem jahrhundertelang
geordnetsten Bereich der Kirche eine so sagenhafte Unordnung eintreten
konnte. Weniger objektiv scheint uns allerdings seine Antwort darauf zu
sein: Dafl ndmlich der Mensch laut Goethe in jedem neuen Kreis wieder als
Kind anfangen miifite. Gemeint mit dem ,neuen Kreis“ ist hier die Ein-
fihrung der Muttersprache in die Liturgie, deren groflere Flexibilitdt und
Spontaneitdt sowie ihre schlichte Klarheit und Durchschaubarkeit. Bei jedem
Neubeginn werde aber auch das Gesetz der Kinderkrankheiten wirksam,
wobei Professor Fischer dann immerhin zugab, dafl diese ernst zu nehmen
seien; denn auch an Kinderkrankheiten konne man sterben . . .

Sind aber die von Professor Fischer aufgezihlten Erscheinungen — wobei
unseres Erachtens die entscheidendste, die dogmatischen Aufweichungen
ndmlich vor allem im Bereich der Mefliturgie (Opfergedanke, Transsubstan-
tiation, Realprdsenz), fehlt — wirklich nur Kinderkrankheiten oder der
Reform kongenial? Wire Fischers These richtig, dann hitten auch im
Zusammenhang mit der Mefireform Pius’ V. solche Kinderkrankheiten auf-
treten missen. Gerechterweise miifite man ja auch dieser den Charakter
eines ,neuen Kreises® zuerkennen. In Wirklichkeit stieR die Bulle »Quo
primum® zwar auf Widerstand, aber statt einer Serie neuer Krankheiten
zu erzeugen, heilte sie allmahlich die im katholischen Bereich durch Refor-
mation und vorreformatorische Wirren entstandenen Schiden.

Von ,Kinderkrankheiten“ sprach Fischer auch in einem im ,Osservatore
Romano® vom 12. 12. 1973 erschienenen Beitrag zu Thema: ,Lebendigere
Liturgie“ (Deutschsprachige Ausgabe vom 8. 2. 1974). Dem Ort ihres
Erscheinens entsprechend war diese Bestandsaufnahme jedoch stirker vom
soffiziellen Optimismus“ geprigt. Aus der ,sagenhaften Unordnung® wer-
den hier ,unerquickliche Nebenerscheinungen“. Ja Fischer versteigt sich
sogar zu der Behauptung: ,Die Historiker werden es sicher einmal als eine
besondere Fiigung der Vorsehung ansehen, dafl gerade in diesem Zeitalter
der Glaubenskrise mit der Muttersprache die glaubensnihrende Funktion
der Liturgie neu aufgelebt ist.“ Ist in Wirklichkeit nicht gerade das Gegen-
teil eingetreten? Glaubenskrise und Liturgiekrise bedingen einander und
verschirfen sich gegenseitig. Daf} diese Feststellung den Tatsachen eher
gerecht wird — von Ausnahmen abgesehen, die es natiirlich immer gibt! —,
beweist die Auflerung eines schweizerischen Liturgiewissenschaftlers auf dem
pastoralliturgischen Symposion in Ziirich am 25. 9. 1972. Laut ,Pastoral-
liturgischer Korrespondenz“ Nr. 1973/3 berichtete dort Prof. Dr. Jakob
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Baumgartner, Fribourg, ihm habe unlingst ein Buchhindler gestanden, dafl
liturgische Gebetbiicher inoffiziellen Charakters (wie etwa Votivmessen,
hollindische Kanones, vorpublizierte Riten: Trauung, Begribnis) zu der
bestverkauften Ware seiner Branche gehoren . .. Die gestalterische Tatigkeit
auf diesem Gebiet nehme seit einiger Zeit erstaunliche Ausmafle an und
wolle vorderhand keineswegs versiegen. Bahnbrechend sei hier Holland
vorangegangen, das vielen als Modellfall gelte und mit seinem Beispiel des
liturgischen Durchbruchs ansteckend gewirkt habe. Auf der einen Seite —
und damit liegt Baumgartner durchaus auf der Linie Fischers — kénne man
dieses Interesse fiir euchologische Neuschdpfungen nur loben. Auf der ande-
ren Seite sei aber nicht ganz von der Hand zu weisen, wenn einzelne Stim-
men befiirchten, wir trieben einem liturgischen Wildwuchs, ja sogar einem
liturgischen Chaos zu. Wortlich schreibt er: , Wenn wir stindig die gleichen
stereotypen Themen an den Mann bringen: Frieden ... Vietnam.. ., wenn
wir nur mehr kontestieren, wenn wir einseitig die Horizontale betonen,
wenn wir formlose Texte anbieten, Schmalspurtheologie betreiben, die lite-
rarischen Genera miflachten, alles iiber den gleichen Leisten schlagen und
ein langweiliges Einerlei hervorbringen, riskieren wir mit unseren Impro-
visationen, gutwillige Christen, die sich noch die Mithe nehmen, dem Gottes-
dienst beizuwohnen, aus den Kirchen zu vertreiben.“

Baumgartner fragt, ob die Bischéfe als die verantwortlichen Liturgen auf
diese Entwicklung mit Verboten reagieren sollen, und meint, damit wire
der Sache nicht im geringsten gedient, weil die meisten ein solches Verbot
iiberhaupt nicht zur Kenntnis nehmen wiirden. Er sieht nur einen prakti-
kablen Weg, eine Wende zum Besseren einzuleiten: die vermehrte Schulung
der Vorsteher der Gottesdienste. Diesem Zweck sollten seine eigenen Aus-
fihrungen auf dem Symposion dienen. Mit seiner kurzen Einfithrung ins
Improvisieren bzw. Komponieren wollte er dazu beitragen, daf seine Zu-
hérer, falls sie auf dem liturgischen Gebiet kreativ werden sollten, ,nicht
allzu grofien Schaden stiften® (sic!). In einem gewissen Widerspruch zu
dieser These, die uns ziemlich utopisch erscheint, steht allerdings seine
eigene, an anderer Stelle gemachte Feststellung: ,Die Geschichte sollte uns
einiges lehren: das Spdtmittelalter verlief} in vielem die gesunde Tradition
und fiihrte zu einem ungeheuren Gebetszerfall (bis zu den Mefparodien),
so dafl Trient zu drastischen Mafinahmen gezwungen war. Er zitiert auch
den hl. Augustinus, der sich schon Ende des 4. Jahrhunderts dariiber be-
klagte, dafl gewisse Bischéfe Texte in der Messe verwenden, die von nicht
kompetenten Verfassern (,,imperitis loquacibus®), ja sogar von Hiretikern
stammten. Daraus ergibt sich doch wohl, daff Kreativitit und Spontaneitit
in der Liturgie nur dann gute Friichte tragen, wenn sie auf festem Glaubens-
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grund erwachsen und giinstige kulturelle Verhiltnisse vorfinden. Beides ist
aber in unserer Zeit gerade nicht gegeben. Das Glaubensgut ist auf allen
Gebieten in Frage gestellt und kulturell betrachtet leben wir in einer Zeit
des Niedergangs und der Dekadenz. Davon scheint allerdings ein anderer
geistiger Vater der Liturgiereform, der Sekretir der Gottesdienstkongre-
gation, tiberhaupt nichts oder nur ganz wenig zu bemerken.

Im ,Osservatore Romano“ vom 31. 5. 1974 (deutschsprachige Ausgabe)
ist der Aufsatz {ibersetzt, mit dem Annibale Bugnini den Zehnjahrestag der
Liturgickonstitution gewiirdigt hat. In geradezu dithyrambischer Form
preist er die Liturgiereform als das ,gewaltige und faszinierende Werk®, als
die grofite Liturgiereform der Geschichte. Vom neuen MeRbuch sagt er, es
sel in seinen tragenden Strukturen fest wie Granit und doch auch leicht in
seinem geistlichen Gehalt. Allgemein behauptet er, die geistlichen Friichte
der Reform seien offenkundig. Diese Arbeit werde in der Geschichte der
Liturgie und des gesamten kirchlichen Lebens ihre nicht mehr zu verwischen-
den Spuren hinterlassen. , Alle diese grofartigen Initiativen®, heifdt es dann
wortlich, ,,sind wie eine Verheiflung. Sie lassen zuversichtlich auf ein be-
wuflteres und iiberzeugteres Christentum und auf einen neuen Frithling des
Glaubens und des religiésen Lebens in der Kirche hoffen. Die Negativ-
erscheinungen der Liturgiereform werden von Bugnini einfach iibersehen
oder bagatellisiert. Manche, meint er tendenzids, wollten die liturgische
Erneuerung von gewissen Entgleisungen her ,definieren, wie sie gelegent-
lich (von uns gesperrt) in dem einen oder anderen Land vorkommen. Im
allgemeinen entspriingen solche Begebenheiten gar nicht bisem Willen, son-
dern mangelnder Urteilskraft, voriibergehender Unsicherheit oder mehr
feuriger als erleuchteter Uberstiirzung. Auch diirfe man sich nicht wundern,
dafl bei Verinderungen von so groflem Ausmaf auch einmal ein passus
extra viam getan werde. Bugnini behauptet sogar, Ordnung und Disziplin
seien mit groflem Verantwortungsbewuf3tsein im allgemeinen eingehalten
worden, womit er sich sogar in krassem Gegensatz zu seinen Gesinnungs-
freunden Fischer und Baumgartner befindet.

Anlafl zu Bugninis Ausfihrungen war, wie bereits bemerkt, die Verab-
schiedung der Liturgickonstitution durch das 2. Vatikanum am 4. 12. 1963.
Sie war dessen erstes Dokument und erhielt 2147 Stimmen bei nur 4 Gegen-
stimmen. Dieses Ergebnis darf jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl
sich schon bei der Redaktion des Textes und insbesondere auch bei der
Erstellung des Vorbereitungsschemas liberale Krifte geltend gemacht hatten,
die nach und nach auch die Fithrung des Konzils an sich rissen. Erst allmih-
lich formierte sich der Widerstand gegen die ,liberale® Mehrheit, und man
darf annehmen, dafl die Liturgiekonstitution ein anderes Gesicht bekommen
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hitte, wire sie erst in der 3. oder 4. Konzilssession diskutiert worden. Zu
dieser Uberzeugung gelangt man bei der Lektiire des Buches ,Le Rhin se
jette dans le tibre“ (Der Rhein miindet in den Tiber) von Pater Ralph W.
Wiltgen S.V.D. (Imprimatur des Erzbischofs von New York, Kardinal
Cooke), das 1973 ins Franzosische iibertragen wurde. Es ist gewif} der
Wiirde des Zehnjahrgedichtnisses der Liturgiekonstitution nicht unange-
messen, wenn wir hier versuchen, deren Werden an Hand von Wiltgens
Aufzeichnungen darzutun.

Drei Monate vor der Eroffnung des Konzils, am 13. 7. 1962, hatte Papst
Johannes XXIII. an die Bischofe Schemata iiber die ,,Quellen der Offen-
barung®, die ,integrale Bewahrung des Glaubensgutes®, die ,christliche
Ordnung®, die ,Keuschheit, Ehe, Familie und Jungfriulichkeit®, die Litur-
gie usw. versenden lassen. Kurz nach Erhalt derselben versammelten sich
17 hollindische Bischofe auf Einladung von Bischof Bekkers in Hertogen-
bosch. Sie diskutierten die Vorbereitungsschemata und beschlossen, einen
Kommentar zu erstellen und den Konzilsvitern zuginglich zu machen. Tat-
sichlich war der einzige Verfasser des anonym verdffentlichten Kommentars
der bekannte Dogmatikprofessor P. Schillebeeckx O.P., dessen Name ein
ganzes Programm modernistischer Theologie verbiirgt. Wihrend er die vier
erstgenannten Schemata heftig kritisierte, bezeichnete er das Liturgieschema
als ,, wirkliches Meisterwerk“. Das kam sicherlich nicht von ungefihr; denn
»es mufl angemerkt werden®, schreibt Wiltgen, ,daf} sich die liturgische
Bewegung seit mehreren Jahrzehnten in Europa verbreitet hatte und dafl
eine grofle Anzahl von Bischofen und Experten aus den Anliegerstaaten des
Rheins von Johannes XXIII. ausgesucht worden waren, um in der Vor-
bereitungskommission fiir die Liturgie zu arbeiten. So war es ihnen gelun-
gen, ihre Ideen in das Schema einzubringen und die Billigung eines Doku-
mentes zu erhalten, das jenen sehr annehmbar erschien.“ Ziel Schillebeckxens
und der hollindischen Bischdfe war es, das Konzil zu bewegen, die Diskus-
sion des Liturgieschemas an die erste Stelle vorzuziehen, um so Zeit fiir die
Durchsetzung einer volligen Revision der iibrigen Schemata, deren Inhalt
ithnen zu ,konservativ® war, zu gewinnen. Veranlafit durch den hollin-
dischen Kommentar verlangten zahlreiche Bischife in Petitionen vom Kon-
zilsprdsidium, die Behandlung des Liturgieschemas vorzuziehen. Auch die
Kardindle Frings, Liénart und Alfrink unterstiitzten in einer Besprechung
der Konzilsprisidenten im Anschlufl an die erste Generalkongregation am
13. 10. 1962 dieses Begehren. Am 16. 10. 1962 wurde dann, nachdem
Johannes XXIII. am Tage zuvor die 10 Konzilsprisidenten in Privat-
audienz empfangen hatte, in der Konzilsaula bekanntgegeben, dafl zunichst
das Liturgieschema zur Diskussion kime. Wiltgen qualifiziert dieses Ereignis
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als weiteren Sieg der ,europidischen Allianz“ nach ihren Erfolgen in der
Frage des Zeitpunkts der Wahlen fiir die Konzilskommissionen und deren
Zusammensetzung. Mit europdischer Allianz bezeichnet er die Konzilsviter
aus Deutschland, Osterreich, Frankreich, Holland, Belgien und der Schweiz.
Die Bischofskonferenzen dieser Linder hatten eigene Listen fiir die Kom-
missionswahlen aufgestellt, in die sie auch ,liberale® Kandidaten aus ande-
ren Teilen der Welt aufgenommen hatten. 79 von ihren 109 Kandidaten
wurden gewihlt. So kam es, dafl die europiische Allianz in der Theologie-
kommission z. B. {iber 50 %o der zu wihlenden Mitglieder verfiigte. In der
uns besonders interessierenden Liturgiekommission war das Verhilenis 12:4
zugunsten der Allianz bei den gewihlten Mitgliedern und immer noch 14:11
nach den Ernennungen durch den Papst.

In seinem OR-Beitrag bezeichnet Bugnini den ,,Ubergang vom Latein zur
Muttersprache® als die erste Phase der Liturgiereform. In der Tat war der
Hauptgegenstand der ersten Diskussionen um die Liturgiekonstitution die
Verwendung der Volkssprachen im Gottesdienst. Die erste Debatte iiber das
Liturgieschema fand am 22. 10. 1962 in der Aula statt. Kardinal Frings
informierte die Versammlung dariiber, daf der urspriingliche Text des-
selben linger gewesen war als der den Vitern vorgelegte und daf} wichtice
Stellen daraus gestrichen worden seien, insbesondere die SErkliruneen®, die
sewisse Neueruneen erliuterten. Er vertrat die Auffassung., daf jedes
Konzilsmitelied Anspruch auf den von der Vorbereitenden Kommission
erstellten Text in dessen Urfassung habe. Einige Tage zuvor hatte bereits
Bischof Zauner von Linz, der als Kandidat der europiischen Allianz mehr
als 2000 Stimmen fiir seine Wahl in die Liturgiekommission erhalten hatte,
da er der wohl bekannteste Liturgiewissenschaftler war, in einem Schrift-
stiick eine Anderung des Schemas an 11 Stellen gefordert. Vor allem
wiinschte er, daf der Passus, der die Bischofskonferenz ermichtigte, , die
Bedingungen und Modalititen festzulegen, unter denen die Volkssprache
in der Liturgie benutzt werden darf, vorbehaltlich der BRilligune ihrer Ent-
scheidungen durch den Heiligen Stuhl“, in das Schema wieder aufgenommen
wiirde. Der dem Konzil vorliegende Text sprach dagegen nur von der den
Bischdfen zu gewihrenden Vollmacht, dem Heiligen Stuhl in liturgischen
Fragen , Vorschlige zu unterbreiten“. Im Gefolge des Zaunerschen Berichtes
forderten immer mehr Konzilsviter die Aushindigung des Urtextes der
Vorbereitenden Konzilskommission fiir die Liturgie.

Mit diesem Text hatte es auch insofern eine besondere Bewandtnis gehabt,
als der Prisident der Vorbereitenden Liturgischen Kommission, Kardinal
Gaetano Cicognani, sich zunichst geweigert hatte, ihn zu unterzeichnen,
obwohl die Mehrheit zustimmte. Der spitere Konzilssekretir, Msgr. Felici,



194 Andreas Schonberger

unterrichtete Papst Johannes hiervon, und noch in der gleichen Audienz
wurde eine Schlachtplan entworfen, um den Kardinal zu der fiir unbedingt
erforderlich gehaltenen Unterschrift zu bewegen. Mit dieser Sendung wurde
der damalige Staatssekretir, ein leiblicher Bruder Cicognanis, betraut. Er
begab sich am 1. 2. 1962 zu seinem Bruder. Bevor er dessen Biiro betrat,
begegnete er auf dem Flur Msgr. Felici und P. Bugnini. Spiter erzihlte
ein Experte der Liturgiekommission, der alte Kardinal sei den Trinen nahe
gewesen. Er habe das Dokument hin- und hergeschwenkt mit den Worten:
»Das will man mich unterschreiben lassen! Ich weifl nicht, was ich tun soll.“
Dann legte er den Text auf seinen Schreibtisch, nahm eine Feder und unter-
zeichnete. Vier Tage spdter war er tot. Als im Frithjahr 1964 der ,Rat
fir die Anwendung der Liturgiekonstitution® gebildet wurde, berichtet
weiter Wiltgen, fiel am meisten auf, daff zu seinen 42 Mitgliedern auch
Felici gehorte, obwohl dieser kurz zuvor den Papst in eine grofle Verlegen-
heit gebracht hatte. Fiir das Motu proprio, mit dem der Papst die Liturgie-
konstitution in Kraft setzen wollte, waren drei Versionen erarbeitet worden.
Die ihm schliefllich zur Unterzeichnung vorgelegte war von Felici so stark
gedndert worden, daf} sie der Konstitution in einigen Punkten widersprach.
Papst Paul hatte offenbar im Vertrauen auf den Sekretir des Konzils
diese Fassung gebilligt. Als das Motu proprio im Osservatore Romano vom
29. 1. 1964 verdffentlicht wurde, war bei vielen die Enttiuschung grofi,
weil die Einfihrung der Muttersprache in die Meffeier hinausgeschoben
wurde mit der Begriindung, zundchst miiffiten die neuen liturgischen Biicher
erarbeitet werden. Die Wellen der Erregung gingen hoch. Die deutsche
Hierarchie schickte beispielsweise den Liturgiewissenschaftler Prilat Wagner
von Trier nach Rom, um Erkundigungen iiber den Vorfall einzuholen. Der
Vatikan zog sich schliefllich aus der Affire mit der Erklirung, die Fassung
des Motu proprio im OR sei annulliert, eine offizielle und verbindliche Neu-
fassung werde in den Acta Apostolicae Sedis verdffentlicht, was dann auch
am 2. 3. 1964 geschah. Wenn trotz dieser Affire der Name Felicis in der
Liste des ,Consiliums“ auftauchte, so verdankt er das nach Angaben von
Wiltgen dem Wunsch von P. Bugnini, nach dessen Auffassung seine Ver-
dienste um die Unterzeichnung des Vorbereitungsschemas eine solche Aus-
zeichnung verdienten.

In die Debatte um dieses Schema griff auch Kardinal Montini ein. Wilt-
gen berichtet dariiber, wie folgt:

»An dem Tag, an dem Kardinal Frings das Wort nahm, folgte ihm als
Redner Kardinal Montini, Erzbischof von Mailand, der ein Jahr spiter
unter dem Namen Paul VI. der 2. Konzilssession vorstehen sollte. Er er-
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kldrte sich von dem Schema in seiner Gesamtheit, das vor allem den pasto-
ralen Aspekt hervorhob, befriedigt. Der Tenor seiner Intervention zeigte
klar, dafl er als Mittler zwischen Liberalen und Konservativen zu fungieren
gedachte. Im iibrigen betonte er, dafl das Schema die Mitte zwischen den
beiden extremsten Gesichtspunkten halte. Einerseits, sagte er, sehe der Text
keine Handhabe fiir die vor, die willkiirliche Anderungen in ehrwiirdige
Praktiken einfithren wollten und so wichtige Elemente der Liturgie, die
gottlichen und menschlichen Ursprungs zugleich sind, antasten mdchten.
Andererseits hiitete er sich zu sagen, ein Ritus sei absolut unverinderlich,
oder Zeremonien, die das Ergebnis historischer Umstinde waren, miifiten
auf jeden Fall beibehalten werden. Wofern nur Basiselemente gewahrt
wiirden, sagte er, so diirfe die Form, in der die Liturgie iiberliefert worden
ist und die einem Gewande gleiche, das die goéttlichen Geheimnisse umbhiille,
den augenblicklichen Bediirfnissen entsprechend geindert werden. ,Es ver-
steht sich von selbst, dafl solche Anderungen mit Klugheit und Weisheit
durchgefiihrt werden miissen.*

Kardinal Montini fuhr fort, indem er feststellte, daf das Schema keines-
falls cinen Bruch mit dem géttlichen und katholischen Kult darstelle, wie er
aus der Vergangenheit iiberkommen ist. Er empfahl ganz im Gegenteil,
nach dem Konzil Kommissionen zu bilden, ,um dieses Erbe klarer, ver-
standlicher und niitzlicher fiir die Menschen unserer Zeit zu machen®. Man
kénnte das, was in dem Schema iiber die Notwendigkeit, ,daf in der Seel-
sorge engagierte Bischofe in diesen Kommissionen ebenfalls vertreten sein
miifiten’, gesagt werde, nur unterstreichen. Ohne es zu wissen, stellte Kardi-
nal Montini damals die Normen auf, nach denen er sich spiter als Oberhirte
der ganzen Kirche richten wiirde.

In bezug auf die lateinische Sprache fiihrte er aus, dafl die traditionellen
Sprachen, ,wie das Latein im Bereich der lateinischen Kirche und in den
Teilen des Ritus, die im echten Sinn des Wortes sakramental und sacerdotal
sind’, intakt bewahrt werden miifiten. Es sei aber notwendig, unverziig-
lich jede Schwierigkeit, die die Laien in bezug auf das Verstindnis der
;Lehr‘-Teile der hl. Liturgie haben kénnten, zu beseitigen. Kardinal Montini
unterstiitzte auch vorbehaltlos das Prinzip, wonach ,die Zeremonien noch
einmal auf eine einfachere Form reduziert werden miiften‘. Es gehe nicht
darum, die Schonheit des gottlichen Kultes abzuschaffen und seine Symbol-
kraft, sondern lediglich die Zeremonien abzukiirzen und jede Wiederholung
und iibermiflige Belastung zu vermeiden. Dieser Grundsatz miiflte nach
seiner Meinung die angekiindigte Liturgiereform steuern, denn er entspreche
sehr genau dem Temperament des modernen Menschen.
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Aus diesen Ausfiihrungen lassen sich unschwer einige Konstanten des
Pontifikates Pauls VI. erkennen: Sein Balancieren zwischen den ,Fronten®,
mit unverkennbarem ,Gefille nach vorn® oder auch nach ,links“, wenn
man so will. Seine Sorge um den ,modernen“ Menschen. Seine Vorliebe fiir
die Einfachheit der Liturgie, die dann in der Reform allerdings weithin
— zwangsldufig? — in Niichternheit entartete. Was jedoch das Latein
angeht, so scheint er sich spiter durch seine Ausfithrungen in der Konzils-
aula nicht gebunden gefiihlt zu haben.

Doch kehren wir zum Liturgieschema zuriick. Am Tage nach der Rede
Montinis setzte sich der melchitische Patriarch von Antiochien, Maximos IV.
Saigh, dafiir ein, dafl die Bischofskonferenzen mit Vollmachten fiir die
Einfithrung der Muttersprache in die Liturgie ausgestattet wiirden. Der
Sekretdr der Ritenkongregation dagegen protestierte in der gleichen Sitzung
gegen das Liturgieschema. Die Gesetzgebung auf diesem Gebiet miisse aus-
schlieflich dem Heiligen Stuhl vorbehalten bleiben. Die lateinische Sprache
miisse weiterhin die Sprache der Liturgie bleiben, nur fiir die Belehrung und
bestimmte Gebete diirften die Volkssprachen benutzt werden. Unterstiitzt
wurde sein Standpunkt von Kardinal Bacci, Msgr. Parente, dem Konsultor
der Ritenkongregation, und Msgr. Staffa, dem Sekretir der Kongregation
fir die Seminare und Universititen. Am 30. 10. 1962 wandte sich Kardinal
Ottaviani gegen die radikalen Verinderungen, denen man die Messe unter-
werfen wolle. ,Suchen wir beim christlichen Volk Aufsehen zu erregen,
ja Argernis, indem wir Anderungen in einen solch ehrwiirdigen Ritus ein-
fithren, der durch so viele Jahrhunderte hindurch gebilligt war und nun so
vertraut ist? Es ist nicht richtig, mit dem Ritus der hl. Messe so umzugehen,
als handele es sich um ein Stiick Stoff, das man nach der Phantasie jeder
Generation der Mode anpafit.“ Die Anspielung auf die Auflerung Montinis
ist unverkennbar. Moglicherweise hatte Kardinal Ottaviani die Meinung
des beriihmten spanischen Theologen Suarez vor Augen, ein Papst (und mit
thm auch ein Konzil) kdnne dadurch schismatisch werden, daf er alle Riten
umstirzt.

Am 5. 11. 1962 erklirte Kardinal Confalonieri, seine Kommission, eine
Unterabteilung der Vorbereitenden Zentralkommission, sei fiir die Abjinde-
rungen der Urfassung des Liturgieschemas verantwortlich. Bald darauf
wurden die meisten ausgelassenen Stellen wieder in das Schema eingefiigt,
was die liberalen Krifte des Konzils als einen neuen Triumph empfanden.

Gegen Ende der 1. Konzilssession wurde das Schema durch die Liturgie-
kommission vollig iiberarbeitet. Uber diese Arbeiten erstattete Bischof
Zauner, Mitglied der Kommission, auf der Zusammenkunft der euro-
pdischen Allianz in Fulda vom 26.—29. 8. 1963 Bericht. Ziel der Kom-
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mission, in der, erinnern wir daran, eine Mehrheit von 14 Mitgliedern der
Allianz gegen 11 sonstige saflen, war demnach, einen Text abzufassen, der
auf eine Zweidrittelmehrheit bei den Konzilsvitern rechnen konnte. Daher
habe man viele nach seiner Meinung wiinschenswerte Verbesserungen wie
z. B. die Benutzung der Landessprachen beim Breviergebet in bestimmten
Lindern weggelassen. Er betonte jedoch, dafl alle wichtige Vorschlidge, die
man als fiir den liturgischen Fortschritt notwendig erachten konnte, beriick-
sichtigt worden seien. In einem Interview mit Wiltgen erklirte Bischof
Zauner nach der Abstimmung iiber die Liturgiekonstitution, er sei mit der-
selben ,auflerst zufrieden und er habe niemals zu hoffen gewagt, ,dafl
man so weit gehen konnte“. Liest man im Lichte dieser Auflerungen die
Artikel 36 und 54 der Liturgiekonstitution, dann versteht man, warum in
der Sprachenfrage die ,gummiartigen® Formulierungen von dem ,Latein,
das bewahrt werden soll“ und von der ,Muttersprache, der in den mit
dem Volk gefeierten Messen ein gebiihrender Raum zugeteilt werden
darf“ gewihlt wurden. Zumindest kann man sich leicht vorstellen, wie
diese Bestimmungen bereits damals in den Kopfen eines Teils der Konzils-
viter ausgelegt wurden, namlich im Sinne der Abschaffung des Lateins.
Diese Interpretation bestdtigt beispielsweise auch das im Jahre 1966 von
Rahner-Vorgrimler herausgegebene ,Kleine Konzilskompendium®. In des-
sen Einleitung zur Liturgiekonstitution heiflt es: ,,Es ist heute, nachdem die
nachkonziliare liturgische Arbeit in der Sprachenfrage entschlossen voran-
gegangen ist, leicht, die Forderung einer arkanen Sakralsprache als Nonsens
und diese selbst als museales Relikt und als Widerspruch gegen das kommu-
nikative Wesen der Sprache zu entlarven. Die Verdienstlichkeit dieses
Artikels (gemeint ist Art. 36) sollte dariiber nicht vergessen werden.“ Nicht
vergessen werden sollte aber auch die Rolle, die Karl Rahner selber beim
Konzil gespielt hat. Wie Wiltgen schreibt, hat Kardinal Frings in einer
privaten Unterhaltung erklart, Rahner sei ,der grofite Theologe des Jahr-
hunderts®. (Zur Ehrenrettung des Kardinals sei allerdings hinzugefiigt, dafl
sich Frings laut Wiltgen gegen Ende des Konzils gegeniiber Rahners Vor-
schldgen vorsichtiger verhielt.) Wiltgen bezeichnet Rahner weiter als den
»fihrenden Kopf“ der Konferenz von Fulda. Im Zusammenhang mit dieser
Zusammenkunft der europiischen Allianz, auf die wir bereits hingewiesen
haben und an der 70 Erzbischofe und Bischdfe aus 10 Lindern teilnahmen,
bemerkt Wiltgen:

»Das in Fulda von der europdischen Allianz vollbrachte Werk war sehr
eindrucksvoll, und es ist bedauerlich, dafl nicht alle nationalen und regio-
nalen Bischofskonferenzen mit der gleichen Intensitit und Entschlossenheit
gearbeitet haben. Hitten sie es getan, so wiren sie nicht in die Verlegenheit
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geraten, die Stellungnahmen der europiischen Allianz mit so wenig Vor-
behalten zu iibernehmen. In diesem Fall wire das Konzil weniger in eine
Richtung orientiert gewesen, und seine Ergebnisse wiren die Frucht einer
wirklich weltweiten theologischen Anstrengung gewesen.

Da die Position der Bischofe des deutschen Sprachraumes regelmifig von
der europiischen Allianz iibernommen wurde und die Position der Allianz
meistens vom Konzil, geniigte es, wenn ein einziger Theologe seine Ansichten
von den Bischofen deutscher Sprache akzeptieren lief}, damit auch das Konzil
sie zu den seinen machte. Ein solcher Theologe existierte: Es war Karl
Rahner S.J.¢

* * *

In seinem OR-Beitrag schreibt Bugnini: ,,Was in dieser ersten Phase
geschah (der Phase des Ubergangs vom Latein zur Muttersprache), wurde
tiberall mit Freude und grofler Hoffnung aufgenommen. In den zuvor
suntitigen und schweigenden® gottesdienstlichen Versammlungen gaben die
Gldubigen nun — von den groflen Kathedralen bis zu den schlichten Dorf-
kirchen — die Antworten gemeinsam. Und in der Liturgie, die man ver-
stand, sah das Volk eine der offenkundigsten Friichte des Konzils.“ Die
finfte Vollversammlung der deutschen Synode vom 22. bis 26. Mai dieses
Jahres erorterte auch das Thema Sonntagsgottesdienst. Dort wurde fest-
gestellt, dafl nur noch ein Drittel der Katholiken am Sonntag zur Kirche
geht. Prof. Dr. Fleckenstein nannte sogar die Zahl von 15 %. Es wire sicher
falsch, wollte man diesen Auszug der Glaubigen aus den Kirchen im Sinne
einer Abstimmung mit den Fiiffen ausschlieflich der Liturgiereform auf-
budkeln. Dafl sie diesen Auszug verstirkt und beschleunigt hat, darin sind
sich aber die soziologischen Experten einig. Einer von ihnen, der franzdsische
Pfarrer Robert Pannet, der mit Sicherheit kein Mitglied von Una-Voce ist,
meint zu der Frage des ,Verstehens® der Messe in seinem Anfang 1974
erschienenen Buch ,Le Catholicisme Populaire® vom rein soziologischen
Standpunkt aus:

»Die traditionelle liturgische Sprache war ein uraltes Epos, dessen Sub-
stanz die ,Feiertagskatholiken® kaum verstanden. Doch ihre Botschaft emp-
fingen sie global, und zwar zunichst auf der Ebene ihres Gedichtnisses, da
die Liturgie durch lange Perioden hindurch sich fast gleich blieb. Dann aber
auch auf der Ebene ihrer Vorstellungskraft und ihres Gefiihlslebens; denn
die Atmosphire der Familienfeiern zihlt fiir sie ebenso und sogar noch
mehr als das, was die Institution Kirche dabei sagen und tun wollte. Es gab
aber trotzdem keinen Bruch oder Gegensatz zwischen der offiziellen und
gelehrten Botschaft und dem, was auf der Ebene der Volkskultur und
-religion empfangen wurde. Es bestand lediglich eine Verzerrung und eine
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nur teilweise Erfassung. Die Moglichkeit, das Franzosische als Liturgie-
sprache zu benutzen, gestattet es, die Substanz der religidsen Botschaft zu
erreichen. Aber was im Volkskatholizismus einzigartiges und globales Epos
war, scheint ziemlich hiufig zerstiickelt und durch eine zu reichliche und zu
wissenschaftliche Terminologie unartikulierte Prosa geworden zu sein. Die
zwar unvollkommene, aber tiefgehende Aufnahme der religitsen und kultu-
rellen Botschaft durch die Feiertagskatholiken ist nicht zunichst eine Frage
der Sprache, der toten oder lebendigen Sprache, sondern vor allem Sache
eines zu Herzen gehenden Klimas.“

Nimmt man zu dieser Feststellung Balthasar Fischers ,sagenhafte Unord-
nung® und Josef Lengelings Warnung auf der gleichen Miinchener Tagung
vor ,zum Teil erschreckenden privaten Formularen und unertraglichen Sub-
jektivismen® (womit euphemistisch die Tatsache hiretischer ,Eucharistie-
feiern“ umschrieben wird) hinzu, dann kann unsere Schluifolgerung nur
lauten, dafl die Liturgie zehn Jahre nach jener Konstitution, die ihre Reform
eingeleitet hat, nach ihrer Restauration schreit.

Das Wort vom Kreuz als Argernis unserer Zeit (SchluB)
Von Gottfried Hoffmann

Das Versagen des Limburger Lehramtes

Wir miissen indessen hier abbrechen und zum Ausgangspunkt zuriick-
kehren. Die Frage, die uns verbleibt, ist folgende: Hat die Amtskirche
wirklich alles getan, um die Gliubigen der deutschen Teilkirche vor dem
Buch Kesslers zu schiitzen und die in ihm enthaltene massive Irrlehre aufzu-
decken? Hierzu miissen wir die Vorginge beachten, die sich seit vorigem
Jahr bis heute abgespielt haben. Die heftigen Proteste gegen das Buch von
Kessler hatten den Bischof von Limburg schon Anfang 1973 veranlafit, die
Glaubenskommission der Deutschen Bischofskonferenz um ein Gutachten
zu ersuchen. Dieses Gutachten wurde auch erstellt und erstmals durch einen
Leserbrief von Weihbischof Kampe in der Deutschen Tagespost vom
6. 11. 1973 bekanntgemacht. Weihbischof Kampe zitierte darin aber nur
einige Sdtze des Gutachtens, die im deutschen Katholizismus mit Recht als
unzureichend und unbefriedigend empfunden wurden und jedenfalls nicht
geeignet waren, den Kampf gegen Kesslers Buch einzudimmen. Aus diesem
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Grunde hat sich das Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz wohl ver-
anlaflt gesehen, das Gutachten nunmehr im vollen Wortlaut, wie folgt, zu
verdffentlichen:

»Es ist anzuerkennen, daf hier der Versuch gemacht wird, dem Menschen
unserer Zeit den christlichen Erlésungsglauben unter Beriicksichtigung der
heutigen Exegese zuginglich und wverstindlich zu machen. Dies ist eine
wichtige Aufgabe, weil dem heutigen Menschen manche Begriffe der
Glaubensiiberlieferung nicht obhne weiteres wverstindlich sind. Der Autor
versteht dabei Erlosung nicht ausschlieflich innerweltlich, er ist vielmehr
daranf bedacht, die theologische Dimension der Erlésung zu wahren.

Offenbar wollte der Verfasser keine vollstindige katholische Erlésungs-
lebre bieten, denn sonst miifite stirker beriicksichtigt werden, dafi eine
Lehre von der Erlésung nicht allein durch den Riickgriff anf den vordster-
lichen Jesus maéglich ist. Vielmebr miifiten die gesamtbiblischen Aussagen
iiber die Heilsbedeutung des Kreuzes, der Auferstehung und der Geistsen-
dung Ausgangspunkt und Mitte jeder christlichen Lebre von der Erlésung
sein. Diese ist uns nur durch die Verkiindigung und Tradition der Kirche
zuginglich. Deshalb haben auch Verkiindigungsworte wie Opfer, Siibne
Genugtuung, Stellvertretung bleibende Bedeutung, sofern sie nur aus dem
biblischen Gesamtbefund beraus verstanden und im Zusammenhang mit
dem Glauben der Kirche interpretiert werden.

Werden diese Gesichtspunkte nicht beriicksichtigt, dann dienen solche
theologischen Versuche nicht der Erbellung, sondern sie fiibren zu einer
nicht tragbaren Verkiirzung und Verfilschung der christlichen Heilslehre.“
(Dokumentation der KNA 3/74)

Soweit das Gutachten der Glaubenskommission der Deutschen Bischofs-
konferenz. Ist nun damit das Argernis aus der Welt geschafft, das das
Buch Kesslers ausloste? Diese Frage mufl eindeutig verneint werden. Wirke
es schon befremdend, dafl das Gutachen eine Mischung von Lob und Tadel
fir Kessler enthilt und so doppelziingig wirkt, so muf} weiter und vor
allem beanstandet werden, dafl die Aussagen des Buches, die Argernis
eregten, nicht in geniigender Eindeutigkeit und Schirfe zuriickgewiesen
wurden. Hochst anfechtbar ist schon der einleitende Satz, daf der Autor
die christliche Erlosungslehre dem Menschen unserer Zeit zuginglich und
verstindlich machen wollte. In Wahrheit scheidet er aus der Erlosungslehre
so wesentliche und zentrale Elemente aus, dafl sie dadurch nicht verdeutlicht,
sondern unertriglich reduziert und geschwicht wird. Weiter bedeutet esganz
einfach ein Ausweichen und den Versuch der Beschwichtigung und Verdunke-
lung, wenn dasGutachten sagt, Kessler habe keine vollstindige Erlosungslehre
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bieten wollen, da sonst die gesamtbiblischen Aussagen iiber die Grundlagen
unseres Heils stirker hdtten beriicksichtigt werden miissen. Man wird zugeben
miissen, daf} an dieser Stelle die Kritik der Glaubenskommission an Kesslers
Buchamdeutlichsten ansetzt. Aber istsie wirklich ausreichend zur Abwehr der
in dem Buch enthaltenen Irrlehre? Einmal erhebt sich hier die Frage, ob
der Versuch, die Erlosungslehre nur partiell zu bieten, theologisch iiberhaupt
legitim ist, niher gesagt, ob nicht bei der Verkiindigung der erldsenden
Botschaft stets die ganze Fiille dessen ausgesagt werden muf}, was nach
Vizenz von Lerin ,immer und iiberall und von allen geglaubt worden ist“.
Vor allem aber bewegt sich das Votum der Glaubenskommission der Deut-
schen Bischofskonferenz in zu allgemeinen und schwachen Hinweisen, statt
in der notwendigen Schirfe auszusprechen, daf Kesslers Buch darin zweifel-
los hiretisch ist, als in ihm die Gottheit Christi mitsamt der erlésenden
Kraft seiner hl. Geburt, seines Kreuzestodes und seiner Auferstehung als
spekulative Erfindungen der Urgemeinde oder spitere Theologumena aus-
geschieden werden. Wenn sich Kessler dariiber spiter anders geiuflert hat,
so steht das auf einem anderen Blatt, worauf eingegangen wird. Nach allem
ist es uns unmdoglich, Weihbischof Kampe darin zuzustimmen, daf} der
Bischof von Limburg durch die Einholung eines Gutachtens der Glaubens-
kommission der Deutschen Bischofskonferenz seine Pflicht als Wichter des
Glaubens in seiner Didzese erfiillt hat. Wir miissen dem sowohl nach der
formalen als substantiellen Seite hin entschieden widersprechen. Wenn auch
das Konzil durch die Einrichtung der Bischofskonferenzen und ihrer
Kommissionen in der Kirche einen neuen Status geschaffen hat, so kann
doch damit niemals einem Bischof die letzte Verantwortung fiir seine Herde
und fiir das, was in seiner Dibzese geschicht, abgenommen werden. Man
kann das Lehramt des Bischofs, der seiner Dibzese in persona Christi gegen-
iibersteht, nicht der Anonymitit einer Kommission iibertragen. Was weiter
den Inhalt des Votums der Glaubenskommission anlangt, so ist es uns erst
recht unverstindlich, daf} sich Bischof Kempf damit zufrieden geben konnte,
dies um so mehr, als sein Amtskollege Bischof Stimpfle von Augsburg
Kessler gegeniiber einen anderen Ton angeschlagen und ihn einen ,falschen
Propheten genannt hat. Es sei hier nochmals mit Nachdruck betont: Das
Votum der Glaubenskommission macht nicht deutlich genug, daf sich in
Kesslers Buch jener krasse Unglaube zu Wort meldet, dem das , Wort vom
Kreuz® von jeher ,ein Argernis und eine Torheit“ war, was man von den
Anfingen des Christentums {iber alle Zeitldufe der Rationalismus bis zur
Gegenwart verfolgen kann. Darum hitten wir erwartet, dafl ein Bischof,
dem beim Einzug in seine Kathedrale das Kreuz Christi vorangetragen
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wird, sich schiitzend vor es stellen wiirde, wo immer es geleugnet und ent-
leert wird. Das aber ist in keiner Weise geschehen.

Gebunden an unser Gewissen und die Weisung unseres Herrn, ithn auch
vor den Menschen zu bekennen, protestieren wir aufs schirfste dagegen,
dafl der unwandelbare Glaube der Christenheit auf diese Weise schutzlos
jenen ,trojanischen Pferden ausgeliefert wird, die willens sind, die Stadt
Gottes von innen her auszuhdhlen und zu zerstoren. Diejenigen, die glauben
das durch verharmlosende Phrasen und nichtssagende Redensarten herunter-
spielen zu konnen, sollten sich das gesagt sein lassen, was Bichof Graber
von Regenburg in einem lesenswerten Biichlein ,, Athanasius und die Kirche
unserer Zeit“ (Kral-Verlag, Abensberg 1973) schreibt:

»Wer heute noch meint, es handle sich bei den Vorgingen in der Kirche
um Randerscheinungen oder Ubergangsschwierigkeiten, die von selbst nach
einiger Zeit abheben, dem ist einfach nicht zu helfen. Um so griofler ist die
Verantwortung der fithrenden Minner der Kirche, wenn sie sich mit diesen
Fragen nicht beschiftigen und meinen, mit einem Herumflicken alles repa-
rieren zu konnen. Nein, es geht um das Ganze, es geht um die Kirche, es
geht... um eine Art kopernikanischer Revolution, die iiber die Kirche
hereingebrochen ist* (75).

Kesslers Rechtfertigungsversuche

Stimmt diese Diagnose, so miissen schliefflich auch die Versuche Kesslers
zuriickgewiesen werden, sein Buch dadurch zu rechtfertigen, daf er ihm in
den ,,Stimmen der Zeit“ (12/73 und 1/74) Erklirungen und Erginzungen
folgen ldflt, die mogliche Miflverstindnisse ausrdumen sollen. Hierzu kann
man sich zunichst die Bemerkung nicht versagen, dafl Kessler, der seinem
Kritiker Professor Hoeres den Status als ,,Fachtheologe® vollig grund-
los abzuerkennen sucht (DT 8/74, S. 7), selbst so wenig ,fachtheologische®
Sicherheit und Uberlegenheit zeigt, dafl er schon kurze Zeit nach dem Er-
scheinen seines Buches ,Erklirungen“ und ,Erginzungen® fiir notig hilt,
die sein Anliegen ins rechte Licht riicken sollen. Es diirfte ihm das mit Recht
den Vorwurf eintragen, dafl er eine letztlich unausgereifte Arbeit vorlegte
und damit die Leser verunsicherte. Zum Inhalt der Rechtfertigungsversuche
Kesslers ist zu sagen, daf} er seine in dem Buch durchgefiihrte Uminter-
pretierung des Neuen Testamentes und der Lehre der Kirche dadurch abzu-
schwichen sucht, dafl er nunmehr seine eigenen Aussagen uminterpretiert,
indem er sie teils verharmlost und umbiegt, teils halb und halb erginzt
und korrigiert.
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In der Dezember-Nummer der ,,Stimmen der Zeit versucht Kessler, die
Kritik seiner Gegner durch die Unterstellung zuriickzuweisen, daf} sie un-
sachlich vorgehen und seine eigentlichen Anliegen verkennen. Seine Aus-
fithrungen laufen zum ersten darauf hinaus, die beanstandeten Aussagen
des Buches als ,untergeordnete Passagen® hinzustellen, die die Kritiker
aus dem Zusammenhang gerissen hitten. Indessen wird kein Leser, der die
Grundanliegen des Buches als solche zu erkennen imstande ist, bereit sein,
das Kessler abzunehmen. Die Leugnung der Gottheit Christi (16) wie seines
Kreuzestodes als Grund unserer Erlosung (24) kennzeichnen die Tendenz
des Buches in so eindeutiger Weise, daf} diesen Stellen hinterher unméglich
eine untergeordnete Bedeutung beigelegt werden kann. Alles, was Kessler
sonst in seinem Buche schreibt, kann in keiner Weise ungeschehen machen,
daf an den angefithrten Stellen die Grundwahrheiten unseres Glaubens
angegriffen werden. Dabei besagt es nichts, dafl die beanstandeten Sitze,
die als solche unannehmbar sind, aus dem Zusammenhang geldst wurden,
ganz abgesehen davon, daff das bei einer riumlich begrenzten Rezension
ohnehin unvermeidlich ist.

Kessler behauptet weiter, daf} seine kritische Wertung von Inkarnation
und Kreuzesopfer Christinur auf eine , Engfiihrung“ der theologischen Aussage
hinweisen wollte, die in Gefahr stehe, die Verkiindigung Jesu, die zwischen
diesem ,Anfang“ und ,Ende“ liegt, zu iibersehen. Dabei sei es aber nicht
seine Absicht gewesen, die Bedeutung von Inkarnation und Kreuzesopfer
Jesu zu leugnen. Gemessen am Text des Buches ist diese Behauptung
— schlicht gesagt — unwahr. Der Leser wird vielmehr im Buch Kesslers
dariiber belehrt, daf Inkarnation und Sithnetod Deutekategorien waren,
mit welchen man etwas iiber die erlésende Bedeutung des gesamten irdi-
schens Wirkens Jesu zu sagen versuchte. Der ganze Abschnitt des Buches
zeigt in wiinschenswerter Deutlichkeit, dafl Kessler von diesen Deutungs-
versuchen abriickt und allein dem ,historisch greifbaren, irdischen Wirken
Jesu® Erlosungskraft zumiflt. Die Absage Kesslers an den tradierten christ-
lichen Glauben gipfelt hier in dem Satz: ,Erlésung darf heute nicht
mehr einfach mit dem iiberkommenen Denkmuster Inkarnation... ver-
bunden werden. Erlésung darf ebenso wenig mit dem anderen Denkmuster
des sithnenden, genugtuenden Opfertodes verbunden werden® (61).

In der Januar-Nummer 1974 der ,Stimmen der Zeit* wird die Absicht
Kesslers zwar deutlicher erkennbar, sein Buch hier und da zu korrigieren,
dies aber nicht in der klaren und eindeutigen Sprache, deren man sich
bedienen sollte, wenn es gilt, ein Argernis auszuriumen. Es sei das hier in
Kiirze mit drei Hinweisen aufgezeigt:
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1. Kessler bezeichnet im Unterschied zu seinen bisherigen Beschonigungs-
versuchen die Bestimmung der Inkarnation, wie er sie in seinem Buche
ausfihrte, jetzt als unzureichend. Es geniige nicht zusagen: ,, Jesus ist der
Mensch, dessen Sprechen, Handeln und Leiden ganz von Gott erfiillt ist,
in ithm ist Gott voll gegenwirtig und am Werk, in ihm teile sich uns Gott
in einer sonst nicht gegebenen Fiille und Endgiiltigkeit mit. Es miifdte
dariiber hinaus ernst genommen werden, ... daff in Jesus Gott wahrhaft
gegenwirtig ist und sich uns mitteilt in inhaltlich ganz bestimmter und
unverwechselbarer Weise, nimlich als die versshnende, verlifiliche, frei-
setzende und darum befreiende Liebe.“ Mit diesen Aussagen will Kessler
seine im Buch — wie er selbst sagt — unzureichende Deutung der Inkarna-
tion kldren und verbessern. Sie kdnnen uns indessen in keiner Weise iiber-
zeugen oder gar zufriedenstellen. Es muf} ernstlich bezweifelt werden, ob
hier gegentiber dem Buch {iberhaupt etwas wesentlich anderes gesagt wird.
Das entstandene Argernis braucht zu seiner Beseitigung ein klares Bekennt-
nis zu dem ,incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria virgine“, nicht
aber die umstidndlichen und letztlich ausweichenden Formulierungen, in
denen Kessler sich hier gefillt.

2. Wasden Kreuzestod Jesu angeht, so zitiert Kessler zwar zu-
nichst die Aussage des Konzils von Konstantinopel (381) ,crucifixus etiam
pro nobis“ und fihrt dann fort: ,Jesu Kreuzigung ist damit fiir uns
geschehen, uns zuliebe und uns zugute. Damit ist der Heilscharakter des
Sterbens Jesu definiert.“ Aber er raumt nicht ein (und das ist erschreckend),
dafl mit der Definition von Konstantinopel die Leugnung der Heilsbedeu-
tung des Kreuzestodes Jesu in seinem Buch verurteilt ist. Statt daf} Kessler
hier seine These widerruft, was die elementarste Redlichkeit fordert, biegt
er die ganze Frage in folgender Weise um: Es sei hier nicht definiert, wie
man sich die Heilswirkung des Sterbens Jesu genau vorstellen und erkliren
soll. So konnten sich in diesem Spielraum mit der Zeit unchristliche Vor-
stellungen iiber das Opfer Christi ansiedeln. Es sei sein Hauptanliegen
gewesen, auf diese Gefahr aufmerksam zu machen. Hier ist nicht zu {iber-
sehen, dafy Kessler den entscheidenden Vorwiirfen seiner Kritiker immer
wieder auszuweichen sucht, wobei er — um sie abzulenken — offene Tiiren
einschldgt. Denn die Kritik seiner Gegner richtete sich nicht gegen die
Reinigung falscher Opfervorstellungen, sondern gegen seine Leugnung des
Kreuzesopfers Christi als Grund unserer Erlésung iiberhaupt.

3. Ebenso tiberraschend wie unbefriedigend sind schlieflich die Ausfiih-
rungen Kesslers tiber die Auferstehung Jesu. Uberraschend zu-
nichst deshalb, weil er Jesu Auferstehung in seinem Buch nur am Rande
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erwihnt und (wie wir sahen) von der allgemeinen Auferstehung der Toten
nicht abhebt (24). Geht aber das, was Kessler jetzt in den ,Stimmen der
Zeit“ als ,Erklirung® und ,Erginzung“ anfiihrt, iiber das im Buch
Gesagte hinaus? So miussen wir auch hier fragen. Horen wir dazu einen
besonders aufschlufireichen Satz: ,Die von der Liebe bestimmte und ge-
kreuzigte Existenz Jesu wurde nicht vom Tod verschlungen, sie wurde durch
den Tod hindurch bewahrt. Von und zu Gott aufgehoben ist sie fiir immer
bei Gott aufgehoben. Christlicher Glaube bekennt damit angesichts des
scheinbaren Scheiterns Jesu am Kreuz, dafl Gott selbst sich zu dem irdischen
und sterbenden Jesus bekannt hat. Die von der Liebe bestimmte irdische
und gekreuzigte Existenz Jesu ist damit absolut und radikal bestitigt und
in bleibende Geltung gesetzt.“ Auch hinter diese Aussage mufl man ein
grofles Fragezeichen setzen. Eine weiterfithrende Erginzung des im Buch
iiber die Auferstehung Jesu Gesagten enthilt sie jedenfalls nicht. Warum
redet Kessler hier von der im Tode bewahrten ,Existenz Jesu® und nicht
von der Person des Auferstandenen? So muf} der Eindruds entstehen, daf}
offenbar auch hier etwas anderes gesagt werden soll, als der Glaube der
Kirche bisher unter der leiblichen Auferstehung des Herrn verstand.

Ich hoffe mit diesen Hinweisen die Fragwiirdigkeit der Rechtfertigungs-
versuche Kessler gentigend aufgedeckt zu haben. Freilich kann uns das alles
nur am Rande interessieren, denn es geht bei der ganzen Frage letztlich
nicht um das, was Kessler iiber sein Buch schreibt, anders gesagt: nicht
darum, wie Kessler sich selbst interpretiert, nachdem er ins Kreuzfeuer der
Kritik geriet. Uns geht es um das Buch des Autors, um das, was in
diesem Buch steht, und hierzu fragen wir Kessler nur das eine: Steht er
nun zu den zentralen Aussagen und der Grundtendenz seines Buches oder
nicht? Das von ihm erregte Argernis kann er nicht dadurch aus der Welt
schaffen, dafl er die harte Substanz des Buches hinterher durch ,Erkli-
rungen® und ,Ergidnzungen® aufweicht und zurechtbiegt. Nichts dergleichen
kann dem Buch zur Legitimitit verhelfen, denn es indert an seinem
Wortlaut nicht das geringste. Die Forderung des gliubigen Christen,
die vom Lehramt der Kirche die Verurteilung des Buches und vom Autor
seinen Widerruf erwarten, bleibt daher im vollen Umfang bestehen.

Ob die Amtskirche diesem Verlangen folgen und dem gliubigen Christen
in unserem Lande den Schutz gewihren wird, auf den sie als Getaufte
einen Anspruch haben, wissen wir zur Stunde nicht, machen uns aber in
dieser Richtung keine grofle Hoffnung. Um so mehr wollen wir das eine
tun, was die Christen in den dunkelsten Stunden ihrer Geschichte immer
getan haben: Dafl wir uns erneut an die unverkiirzte Botschaft halten,
die Christus bekennt als ,Gott von Gott, Licht vom Licht, wahren Gott
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vom wahren Gott“, und unverfithrt vom Unglauben um uns her zur Stitte
von Golgatha aufblicken, auf der Gottes Liebe sich im Opfer seines Sohnes
vollendete. Und wir wollen uns darin mit allen Christen vereinigen, die
sich erlost wissen durch den in den Tod gegebenen Herrn und sich zu
ihm so bekennen, wie es im Introitus des Griindonnerstags heif3t:

»Wir wollen uns rithmen des Kreuzes unseres Herrn Jesus Christus. In
Ihm allein ist das Heil, die Auferstehung und das Leben. Durch Ihn sind
wir erlost und frei.“

Ans ,Wort und Werk (Mai 1974), St. Augustin bei Siegburg.

Gregorianischer Choral und das II. Vatikanische Konzil
Von Franz Kosch

Bei dem folgenden Schriftsatz handelt es sich um die Wiedergabe des
Referates, das Msgr. Prof. Dr. Franz Kosch auf der Jabreshauptversamm-
lung der UNA VOCE AUSTRIA in Wien gebalten hat (vgl. UVK 3/ 1974,
S. 162 ff.).

Die Wiener Schottenkirche besitzt links vom Hochaltar in der ersten
Seitenkapelle nach der Vierung ein Heiligtum, das einem der beriihmtesten
Ordensjiinger des hl. Benedikt, dem hl. GREGOR dem Groflen, geweiht ist.
Das romantische Altarbild ! zeigt den abendlindischen Kirchenlehrer im
pipstlichen Ornat, vor der Mensa thronend. Links unten an den Stufen
hilt ein Ordensbruder die Tiara, wihrend ein zweiter oben einen groflen
Folianten hinhilt, in den der Papst seine choralen Eingebungen, die er sicht-
lich von oben bekommt, eintrigt. Sie sind fiir die Schola Cantorum be-
stimmt, die durch sieben Jiinglinge angedeutet ist, die die zentrale Gruppe
des Bildes singend umstehen.

Dieses Bild will die jahrhundertelange Tradition ausdriicken, die in
dem hl. Papst den Urheber des liturgischen Gesanges der romischen Kirche
erblickte. Die wissenschaftliche Choralforschung?, die um die Mitte des
vorigen Jahrhunderts einsetzte, hat dies lingst insofern richtiggestellt,

! Das Gemilde ist von August Eisenmenger 1888. Das Wiener Kirchenblatt brachte am
8. Mirz 1936 eine Nachzeichnung von F. Zimmermann.

* Niheres mit ausfithrlichen Literaturangaben bei Karl Gustav Fellerer, Geschichte der
Katholischen Kirchenmusik, Band 1: Von den Anfingen bis zum Tridentinum, Kassel 1972.
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als GREGOR, der von 590—604 den pipstlichen Stuhl innehatte, zwar
nicht als Urheber, wohl aber als Redaktor, Organisator und Propagator
des liturgischen Gesanges bezeichnet werden kann, der so mit Recht den
Namen ,Cantus Gregorianus“ trigt. Denn GREGOR ist die Schaffung
jenes Liber Antiphonarius zu danken, in dem die in Rom — seit dem im
3. Jahrhundert erfolgten Ubergang von der griechischen zur lateinischen
Kultsprache — entstandenen neuen Melodien gesammelt und festgelegt
wurden; er ist der Griinder der romischen Schola Cantorum, die er so gut
fundierte und dotierte, dafl sie bis in die Zeit von AVIGNON (14. Jahr-
hundert) fiir den ganzen Bereich der damaligen Kirche beispielhaft wirken
konnte; er sandte 40 Benediktiner (597) nach England zur Bekehrung der
Angelsachsen, ein Werk, das spiter fiir die Bekehrung Europas fruchtbar
werden sollte. Denn aus England kamen die Missionare ins Frankenreich
und selbst in unsere Gegenden und brachten mit dem Evangelium auch den
romischen Gesang mit. Die Frankenkonige forderten ihn nach Kriften,
ganz besonders Karl der Grofle (768—814), der nach der Wiedererrich-
tung des romischen Kaiserreiches (Weihnachten 800) in der (in Sprache
und Gesang) einheitlichen Liturgie auch ein wirksames Mittel der politischen
Einheit erkannte und bewuft einsetzte.

Dies hielt so lange, bis aus dem Gregorianischen Choral selbst neues
Leben aufquoll in der Schaffung neuer choraler Formen, so der Tropen,
Sequenzen und Reimoffizien, aber vor allem in der allmihlichen Entfaltung
mebrstimmigen Singens, zu dem sich bald die weitere Klangvermehruno
durch die Einfithrung der Instrumente gesellte. Die Kirche war — trotz
aller Versuche — nicht imstande, dieses neue musikalische Leben zu unter-
binden, und begniigte sich schlieflich unter Papst JOHANNES XXII. im
14. Jahrhundert mit der Forderung, daff in den mehrstimmigen Kompo-
sitionen unbedingt auch die gregorlan1<che Melodie enthalten sein miisse. Die
Entwicklung der mehrstimmigen Kirchenmusik ging unentwegt weiter und
fiihrte tiber die ars antiqua zur ars nova, zu den Schulen der Niederl:inder,
schuf bereits im 14. Jahrhundert die geschlossene musikalische Kunstform
der Messe und gipfelte schlieflich in den erhabenen Kompositionen der
Grofimeister des 16. Jahrhunderts. Ich nenne nur Victoria, Orlando di Lasso
und Palestrina. Die Kirche lief damals offenbar die Dinge laufen, weil sie
seit dem Auftreten der Reformatoren ganz andere Sorgen hatte. Das grofle
Reformkonzil von Trient (1545—1563) sollte hier Wandel schaffen. Das
Gebiet des liturgischen Gesanges mufite dabei am Rande bleiben. Ein Teil
der Konzilsviter wollte zwar die mehrstimmige Musik in der Kirche iiber-



208 Franz Kosch

haupt verbieten ?, drang aber damit schon deshalb nicht durch, weil auch
der Kaiser durch seinen Legaten Einspruch erhob. Die Figuralmusik wurde
schliefllich anerkannt, es sollte nur ,omne lascivum seu impurum® (alles
Unziichtige und Unreine) ausgeschaltet sein. Auf dem Choralgebiet zeigte
sich als Ergebnis des Konzils die Abschaffung der Tropen und Reimoffizien
sowie die Reduzierung der Sequenzen auf fiinf. Neue Choralbiicher, die
durch die Anderungen der Liturgie notwendig geworden waren, sollten der
Vereinheitlichung und Verbreitung des liturgischen Gesanges dienen. Eine
solche Ausgabe muf} hier eigens genannt werden: die Editio Medicaea, so
genannt, weil sie (etwa 50 Jahre nach dem Trienter Konzil) aus der
Druckerei des Kardinals Medici in Rom hervorging. Diese Ausgabe kam
iiber die erste Auflage nicht hinaus. Sie verdiente auch nicht mehr, weil
sie die uralten Melodien in einer dem Zeitgeschmack angepafiten Ver-
stimmelung wiedergab. Die Kirchenchdre bekamen in der Folge keine
besonderen Anregungen mehr, so daf sich ihr Choralsingen bei der nach
dem Konzil sich fortsetzenden steilen Entwicklung der figuralen Musik,
die zu den Hohen der Wiener klassischen Schule fiihren sollte, immer mehr
auf die Advent- und Fastenzeit beschrinkte.

Nun kommt es in der Geschichte des Gregorianischen Chorals zu einer
Groteske: diese soeben charakterisierte Editio Medicaea gab 250 Jahre
spater die Grundlage ab fiir ein Graduale Romanum, das vom Verlag
Pustet ediert wurde und durch ein 1873 fiir 30 Jahre erteiltes pipstliches
Druckprivileg einen offiziellen Charakter fiir die Gesamtkirche erhielt.

Dieser sicher gutgemeinte Regensburger Versuch war nicht nur aus
sachlichen Griinden, sondern von vornherein zum Scheitern verurteilt, weil
inzwischen von ganz anderer Seite die Choralarbeit auf eine véllig neue
Basis gestellt wurde: durch die um die Mitte des 19. Jahrhunderts aus
Frankreich aufgebrochene liturgische Bewegung. Thr Griinder ist der erste
Abt von Solesmes (Département Sarthe) Dom Prosper Guéranger (1805 bis
1875), der das benediktinische Ordensleben seines Landes, das durch die
Revolution vernichtet war, wieder erneuerte, und zwar — durch keine
Tradition gebunden — wortgetreu nach der Regel des hl. Ordensgriinders
in strengster monastischer Form mit der tiglichen Feier von Messe und
Officium, wie er sie in den iltesten Handschriften fand. Sein populdres
Standardwerk der liturgischen Erneuerung ,L’année liturgique“ (,Das
liturgische Jahr®) trug seine Idee bald tiber seine seit 1836 bestehende Abtei

® Wir erinnern uns hier sofort an Pfitzners herrliche Oper ,Palestrina®, in der er die
Legende behandelt, daf damals die Rettung der mehrstimmigen Kirchenmusik durch
Palestrinas ,Missa Papae Marcelli“ bewirkt worden sei.
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hinaus und gewann in ganz Frankreich Anhinger fiir die rémische Liturgie .
Guéranger hatte vor allem das grofle Gliick, die fiir die Wiederbelebung der
alten Gregorianischen Gesinge ndtigen musikalisch und wissenschaftlich
gebildeten Mitarbeiter unter seinen Mdnchen zu besitzen, mit deren Hilfe
es ihm gelang, jene Melodien sicherzustellen, die zur Bliitezeit des Chorals
tatsichlich gesungen wurden, Arbeiten, die nach seinem Tod von Dom
Pothier > und Dom André Mocquerean ® mit Erfolg fortgesetzt wurden.
Damit war nun die Editio Medicaea wissenschaftlich erledigt und fiir Rom
der Weg frei fiir eine gesamtkirchliche Choralreform.

Diese erfolgte, nachdem noch unter LEO XIII. das Pustetsche Druck-
privileg nicht mehr erneuert worden war, unter seinem Nachfolger PIUS X.,
der bereits in seinem ersten Dekret als Papst, in dem beriihmten Motu pro-
prio vom 22. November 1903, die gliickliche Wiederherstellung authen-
tischen Chorals feierlich ankiindigte, ihn als den eigentlichen Gesang der
Kirche bezeichnete und als ideal und Vorbild aller Kirchenmusik erklirte.
In seinem Auftrag arbeitete in den folgenden Jahren eine eigene Kommis-
sion unter Oberleitung der Mdnche von Solesmes an der neuen gesamtkirch-
lichen Choralausgabe, die nach ihrem ersten Druckort Editio Vaticana?
genannt wird. Damit hatte die Kirche die bisher besten Choralbiicher, und
— was noch viel wichtiger war — die Monche lehrten auch, sie richtig zu
gebrauchen und den Choral so zu singen, dafl er dem Gebet der Gemeinde
nicht nur die duflere Einheit gab, sondern zugleich zur tiefsten seelischen
Erbauung fithrte. Der Erfolg konnte nicht ausbleiben, namentlich als Rund-
funk und Schallplatte mithalfen und allen, die es wollten, die nétigen Ver-
gleichsmdglichkeiten boten. Uberall wurden nun Scholen gegriindet, die fiir
die Ausfithrung der schwierigeren Gesinge des Propriums sorgten, aber auch
das breite Volk sang bald vielerorts nicht nur die Akklamationen und Re-
sponsen, sondern auch grofiere Gesinge, ja ganze Ordinarien. Die grofien
internationalen Kongresse fiir katholische Kirchenmusik geben da einen guten
Uberblick iiber das Erreichte und ebenso ein eindeutiges Zeugnis von dem
steigenden Ansehen, dessen sich die Choralpflege vor dem Konzil erfreute.

¢ Die liturgische Bewegung drang noch zu Lebzeiten Guérangers iiber Frankreich hinaus.
In Deutschland waren es die Benediktiner der Kongregation von Beuron, die sich fiir sie
und besonders fiir den Gregorianischen Choral einsetzten. Siehe den Artikel ,Beuron® von
P. Dominikus Johner in ,Musik in Geschichte und Gegenwart, Bd. 2, Kassel 1949—19511

> Dom Pothier starb 1923 als Abt von St. Vandrille. Er war der erste Vorsitzende der
piapstlichen Kommission zur Herausgabe der neuen Chorbiicher. In seinen ,Mélodies gré-
goricanes” vertrat er den oratorischen Rhythmus.

¢ Dom Mocquereau (1849—1930) schuf in der ,Paléographie musicale® die wissenschaft-
liche Grundlage der pianischen Choralreform und setzte den freien Rhythmus fiir den
Choralvortrag durch.

7 So erschienen Kyriale (1905), Graduale (1908), Antiphonale (1912—1919), Kar- und
Osterwoche (1922), Weihnachtsofficien (1926).
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Vielleicht erinnern sich einige der Anwesenden noch an den Wiener Kir-
chenmusik-Kongreff vom Oktober 1954 8. Was hat diese fiir das Gesamt-
gebiet der Musica sacra reprisentative Veranstaltung fiir den Gregoriani-
schen Choral eingebracht? Schon das Pontifikalamt des ersten Tages in der
Burgkapelle war ausschlieflich im Gregorianischen Choral, das Ordinarium
im Gemeinschaftsgesang, das Proprium von der Schola des Wiener Priester-
seminars gesungen. Am letzten Arbeitstag feierte Kardinal Innitzer das
Pontifikalamt im Dom. Es war als Volkschoralamt gestaltet. Tausende
sangen da die 8. Messe und das dritte Credo, wihrend das Proprium von
der Choralschola der franzdsischen Schweiz ausgefithrt wurde. Die gleiche
Gruppe brachte auch im Konzert der Nationen den Gregorianischen Choral
zur Geltung und erzielte mit ithrem Beitrag nach allgemeiner Ansicht die
grofite Wirkung des Abends. Am Kongrefisonntag waren alle Kirchen der
Stadt eingeladen, in einem eigenen Hochamt den Kongrefgedanken den
einzelnen Gemeinden nahezubringen. Es waren 119 Kirchen, die der Ein-
ladung folgten. In 118 war ein lateinisches Hochamt, davon in 87 Kirchen
das Proprium ganz oder teilweise im Gregorianischen Choral gesungen.
Gerade diese ganz auf freiwilliger Basis beruhende Teilnahme hat damals
in Rom den stirksten Eindruck gemacht. Der Choralwissenschaft war eine
eigene Sektion gewidmet, bei der namhafte Vertreter aus ganz Europa zu
Worte kamen. Die Choralpraktiker hielten am Tage nach Kongrefschluf}
noch eine Sondertagung im Schottenstift ab, bei der Dom Joseph Gajard ?,
der erste Kantor von Solesmes, ein Memorandum an die Ritenkongregation
verlas, in dem bereits auf die Gefahren hingewiesen wurde, die durch die
an sich zu begriiffende volksliturgische Bewegung dem Gregorianischen
Choral drohen kénnten. Dafl hier ganz neue Probleme auftauchen werden,
machte besonders die von der Kongreflleitung gleichsam zur Diskussion
gestellte ,Deutsche Gemeinschaftsmesse® von Klosterneuburg deutlich. In
einem eigenen Votum regte daher der Kongref eine stirkere Zusammen-
arbeit von Liturgen und Kirchenmusikern an. Im ganzen wurden 21 das
Gesamtgebiet der Kirchenmusik umfassende Voten nach Rom geleitet. Ich
kann es mir nicht versagen, das erste dieser Voten wortlich zu zitieren. Es
lautet:

® Er wurde vom 4.—10. Oktober 1954 zu Ehren des hl, Papstes Pius X. veranstaltet.
(Siehe den ausfiihrlichen Bericht bei Herold, Wien 1955!) Der Leitgedanke des Kongresses:
»Die katholische Kirchenmusik 50 Jahre nach dem Motu proprio Pius’ X. im Aufbruch
einer neuen Zeit“.

® Dom Gajard (1885—1972), ebenso grofl als Kiinstler wie Gelehrter seines Faches,
war durch fast 50 Jahre 1. Kantor und ebensolang Leiter der vor allem der Praxis
dienenden periodischen Publikationen von Solesmes, der ,Revue Gregorienne, die 1954
von den ,Etudes Grégoriennes“ abgeldst wurde.
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»Der Kongref bittet den HI. Stuhl, den hl. Papst Pius X. neben
dem hl. Gregor dem Groflen und der hl. Cicilia zum Patron der
Kirchenmusik zu erkliren®. (Starker Beifall)

Der Prisident des Kongresses, Prises Dr. Higini Anglés, hat in seiner
Eigenschaft als Leiter der pipstlichen Musikschule in Rom bald nach dem
Kongref} die katholischen Kirchenmusiker der ganzen Welt zu einer Eingabe
in diesem Sinne veranlaflt. Sie wurde nie beantwortet. Wohl aber erfolgte,
kaum 10 Jahre spiter, das Vaticanum secundum.

Dieses bisher grofite Konzil unserer Kirche haben wir ja wohl alle mit-
erlebt, zumindest in seiner duflerlichen Erscheinung vor unseren Fernseh-
apparaten. Dafl diesem gigantischen Aufwand auch ein ganz entscheidendes
Ergebnis entsprechen sollte, zeigte bereits die erste Konstitution iiber die
heilige Liturgie, die am 4. Dezember 1964 promulgiert wurde. Mit ihr
wurde zwar dem Gregorianischen Choral der erste Platz in den liturgischen
Handlungen noch gelassen, aber bereits eine Entwicklung eingeleitet, durch
die die bisher seit mehr als 1500 Jahren unangetastet bestehende Suprematie
des Lateins und des Gregorianischen Chorals in unserer Liturgie woh! fiir
immer beseitigt erscheint. Vielleicht haben die meisten unserer Gliubigen
damals die Tragweite dieser Entscheidung noch gar nicht so recht erkannt.
Andere wieder mogen gejubelt haben, weil sie damit ihre Stunde heran-
nahen fiihlten, endlich mit der ganzen Tradition tabula rasa zu machen und
das kirchliche Leben einfach neu zu beginnen. Uns aber, die wir hier bei-
sammen sind, traf damit ein schwerer Schlag. Es war, als hitten wir die
Heimat verloren.

Seit der Publikation der Liturgie-Konstitution sind weitere 10 Jahre
vergangen. Was ist inzwischen geschehen? Welche Entwicklung hat die
Liturgie seit ihrer Demokratisierung und zu erwartenden Nationalisierung
genommen? Der bekannte Kirchenrechtler Prof. Dr. Georg May (Mainz)
untersuchte auf dem Symposion 1 der Consociatio Internationalis Musicae
Sacrae (kurz CIMS genannt), das Ostern 1972 in Salzburg stattfand, alle
seit 1964 bis einschlielich 1971 erschienenen einschligigen romischen Erlasse
und kommt dabei zu wichtigen Ergebnissen. Ich zitiere nun wortlich.

Er sagte:

»Die konziliaren Grundsitze sind umsichtig, ausgewogen und dem
kirchenmusikalischen Erbe giinstig. Indes, sie sind allgemein gehalten.

" Der Bericht mit allen Referaten wurde vom Vorsitzenden, Prilat Dr. J. Overath
(K&ln) unter dem Titel ,Magna gloria Domini® 1973 in Rom herausgegeben. (Anm. der
Red.: Der volle Wortlaut des Vortrages von Prof. Dr. Georg May findet sich auch in
UVK 4/1973, S. 199 {f.)
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Thre Konkretisierung durch die nachfolgende Gesetzgebung konnte in
mehrfacher Weise erfolgen. Kaum eine der Anderungen der Liturgie
ergibt sich in ihrer konkreten Gestalt notwendig und zwingend aus
den konziliaren Weisungen.“

Ein zweiter Satz lautet:
»Von bestimmten nachkonziliaren Normen lift sich mit Sicherheit
sagen, dafl sie im Widerspruch zu dem Zweiten Vatikanischen Konzil
stehen.“

In einem dritten Satz stellt er fest:
» Wie oft haben Papst und Bischofe erklirt, jetzt sei den Unsicherheiten,
Diskussionen und Willkiirlichkeiten ein Ende gemacht... Die litur-
gischen Experimentatoren haben sich dadurch nicht stéren lassen, son-
dern weiter ihre Vorstellungen verbreitet und in der Praxis durch-
gefiihrt, und nach einiger Zeit wurden sie den Glidubigen als Gesetz
der Kirche prisentiert.“

Und noch in einem letzten Satz:
»Die bekannten nachkonziliaren Zersetzungserscheinungen machten vor
den ehrwiirdigen alten Orden nicht halt... So sind die klosterlichen
Verbinde, die als Hort des groflen musikalischen Erbes galten, den
Erwartungen der Hirten und Gldubigen iiberwiegend nicht nachge-
kommen.“

Soweit Professor Dr. May, der, wie gesagt, nur die bis einschlieflich 1971
erschienenen Dekrete beriicksichtigt. Im Juni 1972 erschien als derzeit letzte
offizielle Publikation der Vatikanischen Druckerei in liturgicis der neue
Ordo Cantus Missae.

Das Buch hat 246 Seiten Umfang und bietet eine genaue Aufgliederung
all der Gesinge, die das neue Graduale Romanum enthalten wird. Ich emp-
fehle allen, die am Latein und Choral interessiert sind, den ausfiihrlichen
Artikel zu lesen, in dem Mons. Prof. Hermann Kronsteiner in der
letzten Dezembernummer der »Singenden Kirche diesen Ordo Cantus
Missae vorstellt und wiirdigt. Das Buch beweist — so schreibt er —, daf}
die Kirche ernst macht mit dem Konzilsgrundsatz, dal der Gregorianische
Choral zu bewahren ist, und zwar ohne jede Schidigung der Melodie und
vollstindig. Man horcht auf und staunt! Besonders wichtig sind nach Kron-
steiner die Folgerungen, die sich aus dem Erscheinen des OCM ergeben.
Er sieht hier zu allererst eine eindeutig klare, grundsitzlich erstverbindliche
Ordnung der Mefliturgie. Zweitens werde damit ein Richtungsprinzip
gegeben fiir alle muttersprachlichen Gesiinge und damit der Weg frei fiir
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ein gesichertes Volksmissale. Drittens erwihnt Kronsteiner, dafl die durch
die neue Liturgie notwendig gewordene Erginzung der lateinischen Gesinge
ausschlieflich aus dem alten Choralschatz erfolgt und auch das Offertorium
wieder vollgiiltig eingesetzt erscheint. Schlieflich wird mit diesem Buch
auch ein eindeutiges Bekenntnis zur lateinisch gefeierten Liturgie abgelegt.
Nicht als Gegensatz zu allen muttersprachlich erlaubten Formen, aber im
Gegensatz zu Tendenzen, die das klare et-et des Konzils in ein diktatorisches
»INur-Muttersprache® in der Sprachfrage umfunktionieren wollen.

Das sind gewif§ erfreuliche Sitze, an die sich der Freund des lateinischen
Chorals gerne anklammert und aus denen er neue Hoffnung schopft, dafl
der Tiefpunkt in der Lage des Chorals doch vielleicht iiberwunden und eine
Wendung zum Besseren eingetreten ist. Sicher ist nur eines: Wir werden in
absehbarer Zeit ein neues Graduale Romanum in Hinden haben, das alle
unsere Wiinsche erfillt. Zur gleichen Zeit aber wird auch das deutsche Mef3-
buch erscheinen, das, wie aus der Vorauspublikation dieses Mefbuches ,, Die
Osterfeier hervorgeht, im wesentlichen einen Schluf8strich unter den latei-
nischen Choral setzt.

Es wird Aufgabe der kirchlichen Autorititen sein, einen gerechten Aus-
gleich in der Bewahrung des alten Erbes mit den Bediirfnissen der Volks-
liturgie herbeizufiihren. Hier konnen wir als Osterreicher auf Grund unserer
bisherigen Erfahrung und mit tiefem Dank fiir die verstindnisvolle Haltung
unserer Bischofe wirklich voll Hoffnung sein. Konnten wir in Usterreich
das vorkonziliare Choralniveau auch nicht halten, so manches ist uns doch
geblieben. Ich erinnere an den Choralunterricht an den Musikhochschulen
and Priesterseminaren, an letzteren jedoch stark reduziert. Die Zahl der
lateinischen Hochdmter mit wenigstens teilweisem Choralgesang ist in
Osterreich noch immer iiberraschend grof}, dies nicht nur in den Dom- und
Stiftskirchen. In der Wiener Burgkapelle erklingt noch an allen Sonn- und
Feiertagen das Gregorianische Proprium in vorbildlicher Wiedergabe. Auch
der nidchste (sechste) Internationale Kirchenmusik-Kongrefl, der vom
26. August bis 2. September 1974 in Salzburg tagen wird, will dem Grego-
rianischen Choral als der Grundlage der abendlindischen Musik hochste
Aufmerksamkeit schenken, und dies nicht nur in Referaten, sondern vor
allem in eigenen lateinischen Gottesdiensten sowie in der Erarbeitung eines
fiir internationale Pilgertreffen bestimmten lateinischen Choralgesang-
buches.

Was die Gesidnge des Deutschen MefRbuches betrifft, so werden diese wohl
in der Hauptsache in dem neuen, ungefihr 1000 Seiten umfassenden EGB
(»Einheitsgesangbuch“ fiir den ganzen deutschsprachigen Raum) enthalten
sein. Hier sei gleich eine wirklich erfreuliche Mitteilung gemacht: Das EGB,
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dessen Drucklegung bereits begonnen hat und dessen Erscheinen im Friih-
jahr 1975 erwartet wird, enthilt fiinf vollstindige lateinische Choralmessen,
das dritte Credo sowie mehrere Marianische Antiphonen und Hymnen, diese
gleichfalls in lateinischer Sprache. Hinsichtlich der iiberaus zahlreichen gre-
gorianischen Melodien, die im EGB mit deutschem Text angeboten werden,
kann man nur wiinschen, dafl fiir die Herausgeber das Prinzip einer inte-
gralen Erhaltung des gregorianischen Originals mafigebend war. Was bisher
aus Vorauspublikationen des EGB bekannt wurde, 1483t leider nicht immer
Gutes erwarten. Eine Sonderstellung werden hier die Neuschaffungen im
Choralstil einnehmen, also die Stilkopien. Sie gehdren gewiff nicht zum
Thesaurus cantus gregoriani, den das Konzil besonders erhalten wissen will.
Sie kommen, da sie vielfach aus dem Volksempfinden geschaffen sind, oft
erstaunlich gut beim Volk an, wie etwa das deutsche Pater noster, das aber
nicht nur bei uns, sondern auch im ganzen deutschen Raum — leider
Gottes — das vor dem Konzil schon iiberall vom Volk gesungene lateinische
Pater noster des Ordo Missae immer mehr verdringt.

Was wird uns nun die Zukunft wirklich bringen? Nun, ich glaube, nach
der tatsdchlichen Entwicklung in der letzten Zeit ist ein bescheidener Opti-
mismus doch nicht ganz unberechtigt. Ja, mitunter hat man sogar den Ein-
druck, als nihme der Trend eine andere Richtung. So hat der Heilige Vater
bei der 10-Jahr-Feier der CIMS in Rom im Oktober 1973 vor 300 Kirchen-
singern aus ganz Europa wortlich angeregt:

»- . . die Bemithungen derjenigen zu loben, die versuchen, im gewohnten
liturgischen Repertoire wenigstens einige der bis jetzt allgemein ver-
wendeten Gesinge aus Latein und Choral zu erhalten !1.“

Ein Hoffnungsschimmer? Wir werden zumindest in Bilde das neue
Graduale Romanum haben, und es kommt aus Rom, vom HI. Vater selbst
autorisiert. Das ist doch wohl ein Hinweis, dafl auch er es will, daf} wir an
dem darin bewahrten wertvollsten Schatz unseres liturgischen Gesanges
festhalten. Haben wir daher Vertrauen und arbeiten wir alle nach unseren
Kriften mit, dafl der lateinische Choral auch in der Volksliturgie stirker
als bisher zum Klingen kommt! Mége der hl. Pius X. uns dabei seinen
Beistand schenken!

11 Siche ,,Osservatore Romano“ vom 13. Oktober 1973!
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Nachwort der UVK-Redaktion:

Wir haben den Text des Referates von Msgr. Kosch ungekiirzt und kom-
mentarlos veréffentlicht. Das neue Graduale Romanum erfiillt keineswegs
salle unsere Wiinsche®, und auch der ,Ordo cantus missae ist zu positiv
beurteilt. Da diese Fragen aber bei dem internationalen Kongref fiir Kir-
chenmusik, der vom 26. August bis 2. September 1974 in Salzburg statt-
findet, von weiteren Fachexperten bebandelt werden (u. a. von Dr. Gott-
fried Goller: ,Graduale Romanum und Ordo cantus missae“), heben wir
die Auseinandersetzung iiber diese Thematik fiir spéiter auf.
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Was der landldufige Okumenismus wert ist

Von Joachim Zimmermann

Hermann Blos, bekenntnistreuer luthe-
rischer Pfarrer der bayrischen Landes-
kirche, kommt in seinem Gemeindeblatt
»Monatsgruff“ vom 1. 5. 1974 auf die
»Reform®“ des Paragraphen 218 des
Strafgesetzbuches zu sprechen und stellt
u. a. fest: ,Die gemeinsame Erkldrung
der katholischen Bischofskonferenz und
des Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland  gegen jegliche ,Fristen-
I6sung® und gegen weitgesteckte ,Indi-
kationslgsungen® war ein erfreuliches
Skumenisches Ereignis. Warum sollten
auch katholische und evangelische Chri-
sten nicht zusammenstehen, wenn es
um die Geltung der Gebote Gottes geht?
Prompt aber fiel die in Kassel tagende
Synode der EKiD ihrer eigenen Kir-
chenleitung in den Riicken, als sie er-
klirte, die Synode halte es ,fiir falsch,
wenn eine Fristenregelung als sittlich
nicht vertretbar verurteilt wird. Was

ist denn nun richtig? Auch auf der
Frithjahrstagung  unserer  bayerischen
Landessynode haben sich 15 Synodale
gegen eine ,Diskriminierung® der Befiir-
worter der ,Fristenldsung® gewandt.
Was soll das? Es geht doch nicht um
Diskriminierung irgendwelcher Leute —
es geht allein um die Geltung der Ge-
bote Gottes! Sehr richtig allerdings stell-
ten diese bayerischen Synodalen &ffent-
lich fest, ,dafl in der evangelischen
Kirche keine FEinigkeit dariiber be-
steht . . .. Wie recht haben sie da leider!
Just zur selben Zeit, da man mit der
;,Leuenberger Konkordie‘ ein grofies
Einigungswerk betreibt, mufl man zu-
geben, dafl nicht einmal iiber die Zehn
Gebote Gottes Einigkeit in den betref-
fenden Kirchen besteht!“

Die protestantische Seite reagiert
allergisch, wenn die katholische Kirche
ihr Eigentiimliches bewahren méochte.
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Dann scheut man sich nicht, in inner-
katholische Belange mit geradezu unver-
frorener Dreistigkeit einzugreifen. So
wies der Landeskirchenrat der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche in Bayern an-
lafllich der Seligsprechung des im Drei-
Bigjihrigen Kriege gemarterten Prie-
sters Liborius Wagner in einer Erkli-
rung Ende Mai darauf hin, dafl die An-
rufung der Heiligen sich nicht mit dem
Augsburgischen Bekenntnis vertrage, und
behauptete, dafl ,in der inneren Logik
von Lebensweg und Bekenntnis Wag-
ners“, der ja Konvertit war, ,iiberdies
die Aufforderung zu Bekehrung und
Treue zur romisch-katholischen Kirche
liege, dafl in den Auflerungen des
Papstes bei der Seligsprechung ,erst se-
kundir okumenische Akzente gesetzt
wurden® und ,dafl offizielle Verlaut-
barungen im Sinne einer Bekehrung
zum romischen Katholizismus gedeutet
werden konnen“. Wohl hat Prilat
Michael Hock als Vorsitzender der
Okumenischen Kommission der Erzdis-
zese Miinchen-Freising in einer Erwi-
derung erkldre, die Seligsprechung Wag-
ners sei kein ,Stormandver gegen
Skumenische Bestrebungen®, und her-
ausgestellt, ,,dal nicht nur unter katho-
lischen, sondern vor allem auch unter
orthodoxen Christen die Tradition der
Heiligenverehrung in besonderer Weise
lebendig ist“ (,DT“ vom 12. 6. 1974).
Trotzdem aber diirften die katholischen
Skumenischen Bestrebungen mit Kopf-
lastigkeit hin zum Protestantismus
weitergehen.

Diese haben ja auch das ,,Neue Glau-
bensbuch“, editiert von dem Katho-
lichen J. Feiner und dem Reformierten
L. Fischer, hervorgebracht, mit dem sich
die Zeitschrift ,Orthodoxie heute
(Heft 46+447/1974) in einer Bespre-
chung beschiftigt. Der Rezensent be-
merkt u. a.: ,Die Schopfungslehre z. B.
oder die Erlosungslehre sind schlicht ab-

wegig, betrachtet im Lichte der recht-
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gliubigen Uberlieferung... Das ge-
quilte Sich-Distanzieren vom chalcedo-
nensischen Dogma stimmt einen denn
doch ernst und sorgenvoll, was die Zu-
kunft dieses ,neuen Glaubens‘ angeht
und das Unheil, das damit heraufbe-
schworen wird ... Alle Kapitel durch-
ziehen Schiefheiten und da und dort
Widerspriiche, so dafl von einem ge-
meinsamen Glauben nicht gut gespro-
chen werden kann bei so viel ,Neuem® ..
Es ist an der Zeit, dafl Orthodoxe und
solche, die um die Ichtheit und die
Kraft der Substanz der Offenbarung
und deren Uberlieferung wissen, das
Ield der Okumene nicht jenen Kreisen
iberlassen, aus denen und fiir die dieses
,Neue Glaubensbuch® geschrieben wurde
und die eine so enge OUkumene anstre-
ben. In solchem Hause werden Ortho-
doxe nie atmen koénnen.“

In der ,Deutschen Tagespost® (12. 6.
1974) berichtet der frithere protestan-
tische Pastor Klaus Volkers iiber seine
sRiickkehr zur katholischen Kirche*,
die er in der Jugend verlassen hatte,
und schildert seine entmutigenden Er-
fahrungen mit dem Wirrwarr in Lehre
und Gottesdienst des landeskirchlichen
Protestantismus. Mit dem landliufigen
Okumenismus ist er nicht einverstanden:
»Wenn man Gespriche iiber die Lehre
mit der evangelischen Kirche fiihrt,
sollte man nicht nur untersuchen und
bedenken, ob sie die gleichen Begriffe
gebraucht, vielmehr sollte man sehr
sorgfiltig betrachten, ob sie bei den

gleichen Begriffen auch das gleiche
meint . .. Wortgleichheit ist nicht Sach-
gleichheit. Vergifit man das, dann

scheint man fiir die Einheit zu arbei-
ten. Dann arbeitet man in Wirklichkeit
gerade an einer Zerstorung der Einheit.
Dies habe ich leider schmerzhaft erleben
miissen.“ Treffend ist Volkers Urteil
tiber die ,Leuenberger Konkordie“, die
lutherische, reformierte und unierte
Glaubensgemeinschaften zur Kanzel-
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und Abendmahlsgemeinschaft zusam-
menschlieft und damit das vollendet,
was die landesherrlich angeordneten
Unionen des 19. Jahrhunderts begonnen
hatten: ,Die Entwicklung zur ,Leuen-
berger Konkordie® ist die letzte Station
zum Ausverkauf der klaren Lehre. Diese
sogenannte Lehriibereinkunft ist ein
Dokument mit vielen Begriffen, die fast
nichts Klares mehr aussagen.«

Um Wortgleichheit geht es bekannt-
lich bei den sog. Skumenischen deut-
schen Texten des Gloria, Credo, Sanctus
und Agnus Dei, ebenso des Apostoli-
schen Glaubensbekenntnisses. Daf} diese
Wortgleichheit von vielen katholischen
Glaubigen auch als Sachgleichheit be-
trachtet wird, versteht sich von selbst.
Wihrend auf unserer Seite die neuen
Ubersetzungen vorgeschrieben wurden
und fiir sie als einen Skumenischen Fort-
schritt  eifrig  Propaganda gemacht
wurde, sieht es im protestantischen
Lager ganz anders aus. ,Gottesdienst
(13/2. Halbj. 1974) bringt eine hdchst
aufschlufireiche Ubersicht (,Z8gernde
Gemeinsamkeit). Danach sind in der
bayrischen, hannoverschen und wiire-
tembergischen Landeskirche die gemein-
samen Fassungen nur fiir Skumenische
Gottesdienste freigegeben. In der nord-
westdeutschen Reformierten Kirche sind
sie tiberhaupt nicht zugelassen. In den
meisten Landeskirchen sind die neuen
Texte lediglich erlaubt, und alle ins-
gesamt sind nirgendwo vorgeschrieben.
Lediglich das Apostolicum (A) und das
Nicaenum (N) sind in etlichen Landes-
kirchen offiziell eingefithrt: Baden
(A u. N), Kurhessen-Waldeck (A), Pfalz
(A u. N), Schaumburg-Lippe (A), West-
falen (A u. N). Liibeck — um einige
interessante Details anzufithren — hat
nur A zur Erprobung freigegeben. ,,An
eine offizielle Einfithrung kann in nich-
ster Zeit nicht gedacht werden.“ In
Bremen, der braunschweigischen und
der rheinischen Landeskirche ist es Sache

Okumenismus 217

der Gemeinden, die dkumenischen Fas-
sungen einzufithren bzw. freizugeben,
desgleichen in Hamburg. Gespriche
haben mir deutlich gemacht, daf} viele
protestantische Pastoren und Gemeinden
von den neuen Texten, die uns auf-
oktroyiert wurden, nichts wissen wol-
len. Ein lutherischer Pfarrer erklirte
mir, er wolle den ,Herrn Zebaoth® auf
keinen Fall zugunsten des ,Herrn aller
Michte und Gewalten“ absetzen, was
ich ihm wirklich nicht veriibeln kann.
Also nicht einmal mit dem dubiosen
Okumenismus der Wortgleichheit ist es
weit her. ,Gottesdienst schreibt, der
Uberblick zeige, ,wieviel schwerer es die
meisten Skumenischen Partner haben®.
Mir aber scheint, daf sie weithin ein-
fach nicht wollen.

Der offenbarungsgliubige protestan-
tische Lehrer Immanuel Liick in Extertal
hat im Mirz 1974 unter dem Titel ,Ein
anderer Jesus!“ eine ,Kritische Aus-
einandersetzung mit dem ,Arbeitsbuch:
Religion® von I. Baldermann, G. Kittel,
I. Kluge, H. Kremers, D. Steinwede,
E. Ter-Nedden, H. Wichelhaus“! vor-
gelegt. Dieses protestantische Unter-
richtsmittel berechtigt in der Tat zu
seinem Warnruf an alle, die in der Un-
terweisung der Jugend in Fragen des
Glaubens Verantwortung tragen. Aus
der ,thesenférmigen Vorschau“ der
Kritik einige Zitate:

»1. Zur Gottesfrage

1. Der sich in der Schopfung, in Israel,
in der Fleischwerdung seines Sohnes
und in der Heiligen Schrift mani-
festierende, offenbarende und be-
zeugende personliche Gott mit sei-
nem Absolutheits- und Ausschlief3-
lichkeitsanspruch ist aufgegeben.

t Die wertvolle Studie kann kostenlos
bestellt werden bei der Geschiftsstelle der
Bekenntnisbewegung ,Kein anderes Evan-
gelium® in 588 Liidenscheid, Worthstr. 49.
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4. Das rein weltimmanente Reden von
Gott und seinem Reich wird als
selbstindige Moglichkeit stehenge-
lassen.

5. Der ,Gott-ist-tot-Theologie
damit die Tiir gedffnet.

wird

I1. Zum Jesusbild

1. Jesus ist nur wabrer Mensch, nicht
mehr wahrer Mensch und wahrer
Gott dem Sein nach. Seine Gottes-
sohnschaft wird ... in dem gleichen
Sinne wie bei allen Glaubenden in
seinem Glauben an Gott gesehen.

2. Seine gottlichen Titel sind Glaubens-
aussagen von Menschen iiber seine
Bedeutsamkeit, nicht Selbstbekennt-
nisse Jesu zu seinem heilsgeschicht-
lichen Auftrag und seiner Herkunft.

3. Die Herrschaft Gottes ... ereignet
sich in der Mitmenschlichkeit, im so-
zialen und politischen Engagement.

5. Der Tod Jesu ergibt sich als Marty-
rium der Ubereinstimmung seines
Lebens mit seiner Lehre in der Kon-
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frontation mit seinen Gegnern. Er
ist nicht mehr die freie Tat Jesu
unter stellvertretender Ubernahme
des Gerichtes aus Gottes Hand. ..

6. Die Auferstebung Jesu ist ein neues
Erwachen der Jiinger zu neuem Tun
,wie Jesus’. Seine leibhaftige Auf-
erstehung, die das leere Grab ein-
schlieft, wird nicht als Faktum be-
zeugt.

7. Die Auferstehung der Toten wird
nicht mehr verkiindigt.

8. Die sichtbare Wiederkunft Jesu wird
nicht mehr erwartet.

9. Das Offenbarwerden aller Menschen
vor dem Richterstubl Jesu Christi
wird verschwiegen.“

Was von einem Partner des Okumenis-
mus zu erwarten ist, der nach solchen
Grundsitzen Religionsunterricht ertei-
len 1ift, liegt auf der Hand. Gleichwohl
hort man auch von der Benutzung der
inkriminierten Publikation auf katholi-
scher Seite. Und solcher Okumenismus
ist tatsachlich sehr viel ,wert® — er
kostet nimlich den Glauben.

Schreiben des neuen Prafekten
der Gottesdienst-Kongregation

Der Prisident der Internationalen Fo-
deration UNA VOCE, Dr. Eric M. de
Saventhem, hatte dem neuen Prifekten
der SACRA CONGREGATIO PRO
CULTU DIVINO, Kardinal James
Knox, in seinem ersten Brief die Gliick-
wiinsche fiir seine Arbeit ausgesprochen
und bei dieser Gelegenheit das Anliegen
von UNA VOCE vorgetragen. Bezug-
nehmend auf die Ansprache des Heili-
gen Vaters in der Generalaudienz vom
22. August 1973 (vgl. UVK 5/1973,
S. 267) und auf das Schreiben des Kar-

dinalstaatssekretirs Villot an den ita-
lienischen Kirchenmusikkongre in Ge-
nua (vgl. UVK 1/1974, S. 38), in denen
erste Anzeichen der obersten Kirchen-
leitung fiir eine Wiederbelebung des
Latein und der Gregorianik im Gottes-
dienst zu erblicken sind, wies er darauf
hin, daff UNA VOCE seit der Griin-
dung 1964 nicht aufgehdrt habe, die
Notwendigkeit des Gebrauches der uni-
versalen Kultsprache im lateinischen
Ritus und die Pflege dieses ,der romi-
schen Kirche eigenen Gesanges® zu be-
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tonen. Dr. de Saventhem duflerte seine
Freude iiber diese Bereitschaft der romi-
schen Instanzen, damit indirekt die
Berechtigung der Forderungen von
UNA VOCE anzuerkennen. Zugleich
wies er darauf hin, dafl es aber nicht
gentige, die Gliubigen einige Teile des
Mefordinariums in lateinischer Sprache
singen zu lehren, sondern dafl es not-
wendig sei, bei der normalen Mefizele-
bration dem Latein den ihm gebiihren-
den Platz wieder zuzubilligen. ,Nach
zehn Jahren spontaner oder erzwunge-
ner ,Vervolkssprachlichung® (,vernacula-
risation?) und der manchmal systema-
tisch betriebenen Verichtlichmachung
der religidsen, kulturellen und psycho-
logischen Werte der lateinisch-gregoria-
nischen Tradition, die man heute wie-
der hoher bewerten will, ist es notig,
daf gerade dem Klerus — die Semina-
risten eingeschlossen — eine objektive
und aufrichtige Wertschitzung der
Reichtiimer dieser Tradition wieder ver-
mittelt wird.“ Er schlieft mit der Ver-
sicherung, dafl UNA VOCE dieses mis-
sionarische Werk mit Gebet und ganzem
Arbeitseinsatz unterstiitzen werde.

Am 25. April 1974 schickte Kardinal
Knox Dr. de Saventhem das Biichlein
»Jubilate Deo“, das eine Reihe latei-
nischer gregorianischer Gesinge enthilt,
mit dem Hinweis, es sei auf Verlangen
des Papstes von der Gottesdienstkon-
gregation zusammengestellt und mit
cinem Begleittext in den verschiedenen
Sprachen an alle Bischofe der Welt ge-
schickt worden. Kardinal Knox schreibt
dem Prisidenten der UNA VOCE da-
zu: ,Sie sehen, durch welch praktisches
Mittel ... wir wieder an die Wichtig-
keit des Gregorianischen Chorals er-
innern, der nur von denen geringge-
schitzt wurde, die ihn nicht kennen.
Ich wire Thnen sehr verbunden, wenn
Sie diese Initiative allen Ihren Anhin-
gern bekanntmachen wiirden.©
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Auf die weiteren Wiinsche der Una
Voce geht der Prifekt in seinem Brief
leider nicht ein.

Der Text des Schreibens an den Welt-
episkopat lautet:

Eminenz,

Exzellenz,

Papst Paul VI. hat in letzter Zeit
mehrfach den Wunsch ausgesprochen,
die Glaubigen aller Linder mégen doch
wenigstens einige lateinische Gesinge,
beispielsweise Gloria, Credo, Sanctus,
Pater Noster und Agnus Dei in grego-
rianischem Choral singen k&nnen .
Diesem Wunsch hat die Gottesdienst-
kongregation dadurch zu entsprechen
versucht, daf} sie ein kleines Heft mit
einem ,Mindest-Repertoire® solcher Ge-
singe zusammengestellt hat; es trigt
den Titel ,, Jubilate Deo*.

Es ist mir eine Ehre und eine Freude,
Thnen heute ein Exemplar dieses Heftes
als personliches Geschenk des Papstes
tibersenden zu diirfen.

Bei dieser Gelegenheit erlaube ich mir,
das Anliegen des Papstes auch Ihrer
pastoralen Sorge zu empfehlen. Es
geht darum, die Weisung des Zweiten
Vatikanischen Konzils in die Praxis um-
zusetzen: ,Es soll Vorsorge getroffen
werden, daf die Christgliubigen die
ihnen zukommenden Teile des Mef-
ordinariums auch lateinisch sprechen
und singen konnen® 2,

Wenn die Gliubigen sich zum Gebet
versammeln, kommt die Vielfalt des
einen Gottesvolkes ,aus allen Stimmen,
Sprachen und Nationen“ zum Ausdruck
und gleichzeitig seine Einheit im Glau-
ben und in der Liebe. Die Vielfalt wird
deutlich in den vielen fiir die Liturgie-
feier zugelassenen Sprachen und in den

! Ansprache des Papstes in der General-
audienz am Mittwoch, dem 22. August 1973;
Brief des Kardinal-Staatssekretirs Jean Vil-
lot an den Landeskongref der italienischen
Vereinigung ,Santa Cecilia“ vom 30. Sep-

tember 1973.
% Liturgiekonstitution, Art. 54.
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muttersprachlichen Gesingen. Zusam-
men mit dem gemeinsamen Glaubensgut
findet gerade in diesen Gesingen die je
besondere Frommigkeit eines Volkes
ihren Niederschlag. In ihnen verschaffen
sich die musikalischen Ausdrucksformen
Gehor, die die Kultur und der Uber-
lieferung des jeweiligen Volkes entspre-
chen. Die Einheit jedoch zeigt sich in
besonders deutlicher, ich mochte sagen
spiirbarer Weise bei der Verwendung
der lateinischen Sprache und des grego-
rianischen Gesangs. Durch Jahrhunderte
war der gregorianische Choral im romi-
schen Ritus Teil der Gottesdienstfeier,
hat den Glauben vieler Menschen ge-
starkt und ihre Frommigkeit bereichert;
er hat ecine kiinstlerische Qualitit er-
reicht, die der Kirche mit Recht gestat-
tet, ihn als ein Erbe von unschitzbarem
Wert zu betrachten. Das Konzil hat ihn
als ,den der romischen Liturgie eigenen
Gesang“ anerkannt 3,

Eines der Hauptziele der Liturgie-
reform ist die Férderung des Gemeinde-
gesangs, damit so der festliche, gemein-
schaftliche und briiderliche Charakter
des Gottesdienstes besser in Erscheinung
tritt. Tatsichlich ,nimmt eine liturgische
Handlung ihre vornehmere Form an,
wenn man sie singend vollzieht, die
liturgischen Diener jeder Stufe ihr
Dienstamt ausiiben und das Volk sich
an ihr beteiligt® 4. Dies zu erreichen ist
ein Anliegen, das den fiir die Liturgie-
reform verantwortlichen Stellen sehr am
Herzen liegt, das freilich auch Schwie-
rigkeiten mit sich bringt. Daher spricht
die Gottesdienstkongregation erneut die
schon mehrfach geiuflerte Bitte aus, den
Gemeindegesang zu pflegen und zu for-
dern.

Hinsichtlich der muttersprachlichen
Gesinge gilt, dafl die Liturgiereform
»eine Gelegenheit bietet, die eigenen
Fihigkeiten, die eigene Erfindungsgabe,
den eigenen seelsorgerlichen Eifer unter
Beweis zu stellen“ 3, Daher mége man
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in jenen Lindern, in denen dies noch
nicht geschehen ist, Dichter und Kom-
ponisten ermutigen, ihre Kraft in den
Dienst dieser Sache zu stellen, damit
ein Volksgesang entsteht, der zu einem
wiirdigen Gotteslob geeignet ist, sich
gut in den Gottesdienst einfiigt, wirklich
Ausdruck des Glaubens ist und auch als
echte Kunst bezeichnet werden kann.
Mit der vom Konzil eingeleiteten Er-
neuerung der Liturgie eréffnen sich auch
fir die Kirchenmusik und den gottes-
dienstlichen Gesang neue Perspektiven.
»Eine neue Bliite religioser Musik ist
heute zu erwarten, nachdem in allen
Lindern im Gottesdienst die Volks-
sprache zugelassen ist, die nicht ohne
die Schonheit und Ausdruckskraft reli-
giser Musik und angepafiten Gesangs
bleiben darf« 6.

Doch gleichzeitig bricht die liturgische
Erneuerung nicht mit der Vergangen-
heit; sie darf das auch nicht, sondern
will das Vergangene ,mit grofiter Sor-
ge“ bewahren?. Was uns an religidsen,
gottesdienstlichen und kiinstlerischen
Werten aus der Vergangenheit iiber-
kommen ist, soll weiterverwendet wer-
den; alle jene Elemente sollen geférdert
werden, die dazu dienen konnen, die
Einheit der Gliubigen auch nach auflen
hin zum Ausdruck zu bringen. Ein
»Mindest-Repertoire“ von gregoriani-
schen Gesingen will eben diesem Be-
diirfnis entgegenkommen und es den
Gldubigen leichter machen, sich mit
allen, die ihren Glauben teilen, mit der
lebendigen Uberlieferung von Jahrhun-
derten geistlich verbunden zu fiihlen.

3 Ebda, Art. 116.

4 Ritenkongregation, Instruktion ,Musi-
cam sacram“ vom 5. Mirz 1967, Art. 5.

8 Vgl. ebda, Art. 54; Ansprache des
Papstes an die Mitglieder der italienischen
Vereinigung ,Santa Cecilia“ am 23. Sep-
tember 1972.

® Ansprache des Papstes an die ,,Conso-
ciatio Internationalis Musicae Sacrae“ am

12. Oktober 1973.
7 Vgl. Liturgiekonstitution, Art. 114.
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Daher sollte man bei der Forderung des
Gemeindegesangs auch den gregoriani-
schen Choral in lateinischer Sprache
nicht ganz vergessen.

Das wird um so notwendiger, als das
Heilige Jahr 1975 niherriickt, in dem
die Gldubigen aus verschiedenen Sprach-
gebieten, Lindern und Kulturen sich
zum Gotteslob zusammenfinden wer-
den.

Schlieflich sei noch darauf hingewie-
sen, dafl sich besonders jene Gemein-
schaften, die aufgrund besonderer Be-
rufung engagierter am Leben der Kir-
che teilnehmen und das Wesen der
Kirche daher tiefer erfassen sollten, um
ein  Gleichgewicht zwischen mutter-
sprachlichem und gregorianischem Ge-
sang bemithen mdgen. Daher wiinscht
der Papst, ,dafl der gregorianische
Choral in den Klostern, Ordenshiusern
und Seminarien als eine besondere
Form des singenden Betens und als Ele-
ment von hochstem kulturellem und
padagogischem Wert bewahrt und aus-
gefithrt werde“8. Auflerdem sind Stu-
dium und Praxis des gregorianischen
Gesangs ,aufgrund der Eigenart dieses
Gesangs von besonderer Bedeutung fiir
die Pflege der Kirchenmusik“ 9.

Ich habe mir hiermit erlaubt, die
Ubersendung des Geschenkes des Pap-
stes an Sie zum Anlafl zu nehmen, an
einen Ofters von ihm ausgesprochenen
Wunsch zu erinnern, dessen Verwirk-
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lichung zu einer vollstindigen Durch-
fihrung der Liturgiekonstitution des
Konzils gehort. In Absprache mit den
Stellen, die auf didzesaner und nationa-
ler Ebene fiir Liturgie, Kirchenmusik,
Pastoral und Katechese Verantwortung
tragen, werden Sie selbst die geeignetste
und erfolgversprechendste Art und
Weise finden, in der die Gemeinden mit
den Gesidngen aus ,, Jubilate Deo“ ver-
traut gemacht werden und die oben
erwihnten Gemeinschaften in TIhrer
Di6zese die Erhaltung und Pflege des
gregorianischen Chorals férdern kon-
nen. Das wird ein neuer Dienst sein,
den die liturgische Erneuerung dem
Wohl! der ganzen Kirche erweist.

Sie haben die Moglichkeit, das Heft
»Jubilate Deo“ frei nachzudrucken und
konnen zum besseren Verstindnis der
lateinischen Texte die muttersprachliche
Ubersetzung hinzufiigen.

Mit verehrungsvollem Grufl verbleibe
ich

Thr sehr ergebener

James Robert Kardinal Knox

Priifekt

7 A. Bugnini, Sekretéir

8 Brief des Kardinal-Staatssekretirs Jean
Villot an den Landeskongreff der italieni-
schen Vereinigung ,Santa Cecilia“ vom
30. September 1973.

¢ Ritenkongregation, Instruktion ,Musi-
cam sacram®“ vom 5. Mirz 1972, Art. 52.

Mangel an Ehrfurcht

Von Frits van der Meer

Der folgende Artikel ist ein Abschnitt
aus dem Buch ,Open brief over geloof
en eredienst (Tielt und Utrecht, 1973),
aus dem wir schon ein Kapitel in der
UVK gebracht haben (,Der Boykott
des Latein“, UVK 1/74, S. 19). Dort

wurde anch der Verfasser, Prof. Dr.

Frits van der Meer, der einen Lebrstubl
fiir  Christliche  Archiologie, Liturgik
und Kunstgeschichte an der Universitit
Nymwegen innebat, von Gerhard Fitt-
kau kurz vorgestellt. Prof. Dr. Gerbard
Fittkan hat inzwischen das ganze Buch
ins Deutsche iibersetzt, und wir kénnen
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nur wiinschen, daf sich bald ein Verle-
ger dafiir findet.

Frits van der Meer gebt es um die
Wiederherstellung der Liturgie und der
Ordnung in der Kirche — mit nicht we-
niger Ernst und religiser Leidenschaft
als anderen Autoren. Er setzt aber da-
bei anch Mittel ein, die man in diesem
Zusammenhang nicht hiufig findet: Mit
sonverinem Humor und einer Prise
treffsicherer Ironie wersteht er es, die
ganze Aufgeblasenbeit der sich so wich-
tig nehmenden ,Reformer’ zu entlar-
ven.

Ausnahmen, sagen manche. Gut, aber
die Ehrfurchtslosigkeit kam und kommt
vor: Am Altar mit einer Hand in der
Hosentasche stehen, mit einem Pullover
anstelle von heiligen Gewindern durch
den Chor laufen wie in einem Wohn-
zimmer, stindig eine andere Darbietung
aufzichen, als ob man es mit einem Ver-
gniigungslokal zu tun hat. Das Heilig-
tum im Verlauf von 24 Stunden in
einen Ort von Krakelereien, Diskussio-
nen oder Geselligkeit oder Schlimmeres
verindern . Was in einer bestimmten
Studentenkirche vorgefallen ist, sollte
lieber mit dem Schleier der Vergessen-
heit bedeckt bleiben 2.

Einzelne FExzesse erinnerten an die
Ausschreitungen von 1566 bei uns und
von 1572 und in den folgenden Jahren
in Frankreich, als die Limmel wihrend
der Messe um die Kirchen rannten und

! Hier denkt der Autor an die Moses-
und Aaron-Kirche der Franziskaner in
Amsterdam, wo vor dem Altar-Raum wih-
rend der Woche Getrinke ausgeschenkt wer-

den und die Jugendlichen auf Matratzen
herumliegen und Haschisch rauchen. (G. F.)

2 Hier ist an die sogenannte Studenten-
Ecclesia der Jesuiten in Amsterdam gedacht,
die ihre ,Dienste” unter Anfithrung des
immer noch dem Jesuiten-Orden angehéri-
gen Paters Jan van Kilsdonk zusam-
men mit seinen ausgeschiedenen Mitbriidern
Oosterhuisund van der Stap in der
protestantischen  Amstel-Kerk fortfithren,
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schrien: , A bas la messe puante!“ (Nie-
der mit der stinkenden Messe!) und die
Winkelprediger, die wenigstens ihre
Haut und den Scheiterhaufen riskier-
ten, den Pobel lehrten, die Hostie ,, Jan
de Witte® und ,,Jads-in-the-Box“ zu
nennen. Ich dachte manchmal an die
Puritaner Cromwells, die in den durch
den Bildersturm verwiisteten Kirchen
thre schwarzen Hiite auf die fritheren
Altdre warfen und beim Rundgang des
Abendmahlsbechers einen Stock bereit
hielten fiir jeden, der es wagte nieder-
zuknien. Man sage nichr, dafl der Ver-
gleich hinke. Der geweihte Flegel, der
sagte, dafl ,er nicht daran denkt, vor
einer Brottrommel zu knien®, ist von
der gleichen Art. Dies ist nicht zu
Unrecht fiir unser Land sprichwértlich
geworden, das habe ich mehrmals in
Frankreich gehore. ‘

Julien Green meinte, nicht so sehr der
Sinn fir das Mysterium als vielmehr fiir
das Licherliche sei Mangelware gewor-
den. In seinem Land (in Frankreich)
fehlte es auch nicht an Ungeheuerlich-
keiten: Er machte seinem Herzen nicht
allein in seinem Abscheu tiber die Chri-
stengesinge Luft, die er in den herr-
lichsten alten Kirchen anhdren mufte.
Er hat auch gesehen, wie Priester schnell
die Hostien in ihr Taschentuch kniipften
und so einen alten frommen Gliubigen
versorgen gingen und daf} ein Priester
Karmelitinnen Fotos von Filmstars mit
nachdem sie s'ch aulerhalb der Verantwor-
tung des Bischofs (Zwartkruis) von
Haarlem ,frei aufgestellt haben. Oo-
sterhuis hat selbst geheiratet, nachdem
er zuvor seinen Mitbruder Vrijburg
ohne Dispens mit groflem Aufwand getraut
hatte. Er selbst lieff sich von van der Stap
ebenso ohne Dispens trauen, der sich vor
dem franzosischen Fernsehen als ,homo-
ph'le“ bekannte. Thre Elaborate werden in
vielen Gemeinden in Holland immer noch
in den Gottesdiensten verwandt und haben
sogar Eingang in das Einheitsliederbuch fiir
die deutschsprachigen Bistiimer gefunden.

(G. F.)
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der Bemerkung zeigte: ,Diese tragen
sehr viel mehr zu dem Gliick der
Menschheit bei als thr Midchen mit
eurer unfruchtbaren Beschaulichkeit.«

Es steht nicht dabei, was die Kloster-
frauen taten. Wahrscheinlich schwiegen
sie. Kontemplative greifen nicht so
schnell nach der Klopfpeitsche.

Wie viele Schwestern sind in unserem
Land — in ihrem Stand und in ihrer
Person beleidigt worden, bevor all die
Klausurgitter ausgebrochen wurden und
der Auszug begann und die Novizen
ausblieben und die Getreuen freisinnige
Schwitzereien anhdren mufiten und
14 Tage lang auf einen Mann zu war-
ten hatten, der ihnen eine Messe feiern
wirde?

Manchmal muf§te ich an Charitas
Pirckheimer3 in Niirnberg den-
ken, die in ihrem Klarissen-Kloster
ohne Sakramente mit Schwestern ein-
geschlossen war, die manchmal mit Ge-
walt durch eine Wolfsmutter heraus-
geschleppt  wurden, dafl sogar die
Landsknechte riefen: ,So geht es nicht,
ihr Biester!“ Die jeden Sonntag das
bose Geschrei von Osiander anho-
ren mufiten. Charitas konnte dagegen
an. Als Melanchthon sie besucht
hatte — sie war gelehrt und las flie-
flend Latein —, sagte sie spater: ,,Was
fir ein netter Mann — schade, daf er
ein Ketzer ist!“ Philipp war von ihrer
Person beeindruckt und sehr verlegen.

Die Welle der Ehrfurchtslosigkeit, die
auf die Abschaffung der Rubriken, die-
ses Meisterwerkes iibernatiirlicher guter
Manieren, folgte, ist natiirlich etwas

verebbt. Aber der Schaden ist nicht

3 Sie war Willibald Pirdcheimers Schwe-
ster (1467 — 1532). Es war dem guten
Ph. Melanchthon zu danken, daf} das Kla-
rissenkloster nicht aufgehoben wurde und
dafl man es nach endlosen Plackereien durch
den Rat der Stadt und durch d’e Lutheri-
schen Pradikanten aussterben lieR. Die Hal-
tung der Charitas blieb vornehm und uner-
schiitterlich.  Sie  wurde, abgeschen von
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wiedergutzumachen.

Geblieben ist jene unausgesprochen
kalte Verachtung, mit der so viel Inni-
ges, das den Frommen kostbar war,
ohne irgendwelche Not manchmal mit
grober Aufklirung, aber zumeist ohne
dartiber ein Wort zu verlieren, als ob
es selbstverstindlich wire — bitte hier
keine Mitrede! —, flott, schnell und fiir
immer abgeschafft worden ist. Man
denke an die vielen Andachten, die stil-
len Nebenfliisse des groflen Stromes, wo
Unzdhlbare ihre Ruhe finden konnten
und in das Heilige aufgenommen wur-
den, aber nicht plétzlich durch all das
Licht verwirrt wurden iiber dem maje-
stitischen und nie ruhenden Haupt-
strom.

Diese idyllischen Wisser sind nun mit
Modder verschiitter. Es ist da hiRlich
und kalt. Es weht dort ein ausddrrender
und manchmal beiflender Wird. Das ist
dieser eisige Wind, den wir aus der
seschichte der wohlgeplanten Prote-
stantisierung grofler Teile der Christen-
heit nach den epischen Tagen der Refor-
mation kennen.

»In dem Haus des Gebetes wird
selten noch wirklich gebetet®, sagte un-
lingst ein Priester kurz vor seinem
Tod. Aber Anbetung und Bittgebet und
nicht Unterricht ist das Herz des Got-
tesdienstes. Und auch nach einer Flut
sakraler Musik, ja dann, will die echte
Anbetung die Stille, welche direkt ein-
fallen soll und in der die Elevation der
hl. Mysterien und die Erhebungen des
Herzens stattfinden.

Es ist wenig Stimmung, und es ist zu
wenig Stille in unseren Kirchen.

einfach fanatischen ,Oligophrenen®, von
jedermann hochgeachter. Vgl. die ,Denk-
wiirdigkeiten® der Charitas Pirckheimer
und Briefe von, an und iiber Char.tas
Pirckheimer, 1498 — 1530, Text kritisch
herausgegeben von Dr. Josef Planner, Quel-
lensammlung, Heft II—III, 1962. Thre Selig-
sprechung ist in Vorbereitung.



9. Kongrefi der UNA VOCE - Frankreich
Von Josef Poeth

Wihrend meiner Urlaubsreise nach
Frankreich nahm ich die Gelegenheit
wahr, an der Jahrestagung 1974 der
UNA VOCE in Aix-les-Bains teilzu-
nehmen. Die franzosische UNA VOCE
hat eine so grofle Zahl engagierter Mit-
glieder, die sich iiber das ganze Land
verteilen, daf sie die alljahrlich statt-
findende Generalversammlung aufler in
Paris oft auch in einer der Provinz-
stadte abhilt (bisher u. a. in Dijon,
Caen, Troyes, Bordeaux). Die Teilneh-
mer waren dieses Mal vorwiegend aus
der Siid-Ost-Region Frankreichs, der
Umgebung von Lyon und der Langue-
doc erschienen; aber auch Besucher aus
Paris, Rouen, Le Havre, Bordeaux,
Straflburg usw. nahmen an dem Kon-
grefl teil. Unsere franzosischen Freunde
hatten ein zwei Tage — vom 25. bis
26. Mai — umfassendes Programm
aufgestellt. Vor der eigentlichen Tagung
hatte man die Moglichkeit geboten, von
Chambrey und Aix mit Autobussen
nach Ecbne in der Schweiz zu fahren,
um das von Erzbischof Letebvre ge-
leitete internationale Priesterseminar
Pius X. in Ecbne besichtigen, iiber das
wir in dieser Zeitschrift wiederholt
berichtet haben. Etwa 80 Kongrefiteil-
nehmer machten von dieser Gelegenheit
Gebrauch, obwohl es keine Kleinigkeit
ist, am Ziel einer oft langen Reise gleich
eine achtstiindige Busfahrt zu unter-

Es ist vielleicht fiir die in der modernen
Musik nicht so bewanderten Leser der UVK
interessant zu erfahren, dafl der Vor-
sitzende der franzdsischen UNA VOCE
einer der profiliertesten modernen Kompo-
nisten ist. Die umfangreiche ,Encyclopédie
de la musique“ von Francois Michel stellt
im 1. Band vor dem Beginn der alphabe-
tischen Stichworte 15 neuere Komponisten
von internationalem Rang vor (u.a. Stra-
vinsky, Boulez, Hindemith, Britten, Mil-
haud usw.); darunter befindet sich auch

nehmen. Einige Seminaristen erschienen
ihrerseits am Sonntag wieder auf der
UNA VOCE-Tagung. Es gibt kaum
ein erfreuliches Erlebnis als eine Be-
gegnung mit diesen in lange Soutanen
gekleideten Seminaristen, deren Gesich-
ter die geistliche Freude widerspiegelt,
die ein intensives religioses Leben ver-
mittelt. Welcher Kontrast zwischen die-
sen jungen Menschen und den gleich-
altrigen Leuten, wie man sie oft in
unseren Stadten sieht oder besonders
bei der Wiedergabe von Protestkund-
gebungen im Fernsehen!

Die Generalversammlung fand am
Sonnabend, dem 25. Mai, im ,Palais
de Savoie“ statt. Der Tag begann mit
einer gemeinsamen hl. Messe. Die
Delegierten der Franzdsischen Assozia-
tion hielten am Vormittag eine Arbeits-
sitzung ab, wihrend die tibrigen Kon-
grefiteilnehmer die Gelegenheit zu Kon-
takten und gemeinsamem Gedanken-
und Erfahrungsaustausch wahrnahmen.
Die Generalversammlung wurde dann
gegen 14 Uhr mit einem Jahresbericht
des Prisidenten der franzosischen UNA
VOCE, Henri Sauguet!, eroffnet. Es
folgten  Ausfihrungen von Jaques
Dhaussy und Mme Guillemot, die sich
mehr mit den organisatorischen und
technischen Fragen der Bewegung be-
schiftigten. Ein Vortrag des Prisiden-
ten der Internationalen Fdderation

Sauguet, dessen Werkverzeichnis nahezu
alle Formen der Musik aufweist, der aber
vor allem als Opern- und Ballettkomponist
hervorgetreten ist. Das beriithmte Diaghilew-
Ballett hat z.B. sein Werk ,La Chatte®
uber hundertmal aufgefithrt. Wir fithren
das aus, um zu belegen, dal UNA VOCE
alles andere als ein Verein ist, der nur kiinst-
lerische Werke der Vergangenheit bejaht.
Auch in Deutschland haben wir hervor-
ragende moderne Komponisten unter unse-

ren Anhingern. (D. Red.)
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UNA VOCE, Dr. Eric M. de Saven-
them, schlof} sich an. Seine Ausfithrun-
gen behandelten dasselbe Thema wie
auf unserer Diisseldorfer Tagung ,Die
Wiederherstellung  des Kultus® (vgl.
UVK 6/1973), so daf} sich ein Resiimee
der vorgetragenen Gedanken eriibrigt.
Im Mittelpunkt des Nachmittags stand
ein umfangreiches Referat ,Der Gre-
gorianische Choral und die moderne
Welt“ von Jacques Charpentier (In-
specteur général au Ministére des Affai-
res culturelles). Auf seine Ausfithrungen
kommen wir in einem spiteren Heft
der UVK zuriick. Eine lebhafte Aus-
sprache schlof sich an. Der Tag fand
mit einem eindrucksvollen Vokal- und
Instrumentalkonzert seinen Abschluf.
Am folgenden Sonntag fuhren die
Kongrefiteilnehmer mit Bussen in den
Ort Gerbaix in der Haute Savoie. Der
dortige Pfarrer, M. I’abbé Lagarde,
feierte an diesem Tage sein 25. Prie-
sterjubilium. Die Kirche konnte die
vielen Gottesdienstbesucher kaum fas-
sen. Man sang wihrend des feierlichen
Levitenamtes das Choralproprium vom
Scenntag in der Oktav von Christ
Himmelfahrt und als Ordinarium die
XI. Choralmesse im Wechsel von
Schola und Gemeinde. Es war erstaun-
lich, wie geschlossen Schola und Ge-
meinde sangen, obwohl sich beide aus
Teilnehmern aus allen Provinzen
Frankreichs zusammensetzten. Vor der
Messe wurde ein Telegramm des Heili-
gen Vaters verlesen, in dem er mitteilte,
dafl er den Kongrefteilnchmern den
erbetenen Apostolischen Segen erteile.
Eine gemeinsame Wallfahrt zu einem
Marienheiligtum im Savoyen (Notre-
Dame des Myans) beschlof} die Tagung.
Der Zustand der Kirche ist oft An-
lafl zu tiefer Trauer und Depression.
Er hat aber auch gute Seiten: Die Teil-
nahme als Angehdriger einer anderen
Nation an dem franzdsischen Kongref
vermittelte durch das Bekenntnis zum
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gemeinsamen Glauben und der Liebe zu
seinen liturgischen  Ausdrucksformen
ein Gefithl der Verbundenheitr, wie es
in dieser Intensitit in fritheren Zeiten
nicht moglich war. Man denkt unwill-
kirlich an die briiderlichen Kontakte
der Christen in der Diasporasituation
der Urkirche.
%

Zwei Reiseeindriicke mogen folgen:

Auf derselben Frankreichfahrt be-

suchte ich das Benediktinerkloster
Fontgombanlt. Diese an der Creuse
reizvoll gelegene Oase klosterlichen

Lebens fand ich ganz so vor, wie es vor
zwel Jahren in der UVK 3/72 beschrie-
ben worden war: Die schone romanische
Abteikirche, in der sich das benedik-
tinische Leben in aller Strenge abspielt.
Hier stehen das Lob und die Anbetung
Gottes noch an erster Stelle. Es ist
schwer zu sagen, was eindrucksvoller
ist, die stillen Messen der Patres in der
Frithe, die an das immerwihrende
Opfer in der den Weltkreis umspannen-
den Kirche erinnern, oder das feierliche
Hochamt der aus 80 Ménchen bestehen-
den Kommunitit. Wohltuend auch, daf}
vorwiegend religids interessierte Men-
schen sich hier einfinden und der Ort
vom Massentourismus verschont ge-
blieben ist.

Auch an dem Gottesdienst im Salle
Wagram, Paris, habe ich Pfingsten
dieses Jahres teilgenommen. Der Ar-
tikel in der UVK 2/74 hatte mich
bewogen, nicht eine der vielen schénen
Kirchen von Paris an diesem Festtage
aufzusuchen, sondern diesen Raum, in
dem normalerweise Konzerte und
Tanzveranstaltungen stattfinden. Als
ich den riesigen Saal in der rue de
Montenotte gegen 10 Uhr betrat, war
gerade ein Choralamt, das um 9.30 Uhr
begonnen hatte. Es waren Hunderte
von Gliubigen versammelt. Als gegen
11 Uhr ein weiteres Choralamt begann,
fullte sich der Saal bis auf den letzten
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Platz. Ich stellte fest, dafl alle Alters-
gruppen und Volksschichten vertreten
waren. Die Beteiligung am heiligen
Geschehen war offensichtlich intensiv
und der abwechselnde Choralgesang
gut. Epistel und Evangelium wurden
— wihrend der Priester am Altare
diese Teile lateinisch las — in der
Volkssprache vorgetragen. Im {ibrigen
erfolgte das hl. Meflopfer nach dem
alten Ordo oden den geringsten Ab-
strich. Viele gingen zur hl. Kommunion;
jeder empfing sie kniend, und man sah
nur die Mundkommunion. Alle Messen
fanden mit einem gemeinsamen Salve
Regina ihren Abschluff. Nach dem
Hochamt wurde noch eine stille Messe
gelesen, und dann wurde der Altar
abgebrochen ,bis zum nichsten Sonn-
tag!“ — wie es der Msgr. Ducaud-

2 ,Unser Herrgott unterm Dach®“. — Als
1578 der Magistrat von Amsterdam pro-
testantisch wurde, waren die katholischen
Gldubigen gezwungen, die hl. Messe in
einem Zimmer, auf dem Speicher oder in
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Bourget der Gemeinde zum Abschied
sagte.

Die in der gleichen Nummer der
UVK  erwihnte rue de Duniversité
No. 11 suchte ich ebenfalls auf, und
zwar an einem Werktagabend. Ich fand
ein ziemlich stattliches Haus vor, das
in keiner Weise darauf schliefen lief,
daf hier regelmifig eine hl. Messe ge-
feiert wiirde. Auch im Treppenhaus
war nichts zu erkennen. Schon war ich
im Begriff, das Haus wieder zu ver-
lassen, als ich plotzlich aus der obersten
Etage gemeinsames Beten vernahm.
Unwillkiirlich kam mir die unlingst in
Amsterdam besuchte Kirche ,,Ons Lieve
Heer op Solder“2 in den Sinn, als ob
es wieder so weit wire, dafl die hl.
Messe im Verborgenen gefeiert werden
muf3.

einer Scheune zu feiern. Eine solche Spei-
cherkirche ist in Amsterdam noch im ur-
spriinglichen  Zustand erhalten und als
Museum eingerichtet.

Anschriften einiger Autoren:
Dibzesanrat  Gottfried  Hoffmann,
5 Koln 41, Werthmannstrafle 4;

Prof. Dr. Georg May, 6501 Budenheim,
Frinzenbergstrafle 44;

Dr. Andreas Schonberger, 663 Saar-
louis, Renauldstrafle 58;

Pfarrer Joachim Zimmermann, 4 Diis-
seldorf-Gerresheim, Griulinger Str. 38.
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