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Der neue Ordo missae

Kurze kritische Bemerkungen aus der Sicht des Liturgiegeschichtlers

Von Klaus Gamber

So vieles, was in den letzten 25 Jahren an liturgischen Neuerungen promul-
giert worden ist — angefangen vom Dekret iiber die Erneuerung der
Karwochenliturgie vom 9. Februar 1951 noch unter Pius XII. und dem
yneuen®, inzwischen schon lingst wieder iiberholten Rubrikenkodex vom
25. Juli 1960 iiber stindige kleinere Anderungen bis hin zur ,Reform® des
Ordo missae vom 6. April 1969 — hat sich bereits jetzt als fiir die Dauer
unbrauchbar und fiir das geistliche Leben in der Kirche abtriglich erwiesen.

Was den Ordo missae betrifft, so hat das Vaticanum II in der Kon-
stitution iiber die heilige Liturgie unter Nr. 50 zwar ausdriicklich eine Uber-
arbeitung des bisherigen Ordo verlangt und Vorstellungen dazu geduflert,
ohne sich jedoch auf Einzelfragen festzulegen oder gar einen Termin fiir die
Fertigstellung zu nennen. Es spricht lediglich davon, der Beginn der
Arbeiten solle moglichst bald (quam primum) erfolgen (Nr. 25).

Es waren jedoch seit dem Konzil kaum fiinf Jahre vergangen, da hatte
man bereits einen neuen Ordo missae fertiggestellt ! und Papst Paul VI. zur
Approbation vorgelegt. Die Promulgation der Vorlage erfolgte — nach
einigen Anderungen, wie man weifl — in der gleichen autoritiren Form,
in der seit dem Konzil von Trient durch die Ritenkongregation immer
wieder kleine Anderungen am offiziellen romischen Ritus vorgenommen
worden waren 2. Dabei scheinen wenigstens einige der Viter des neuen

1 Missale Romanum ex decreto sacrosancti oecumenici concilii vaticani II instauratum
auctoritate Pauli PP. VI promulgatum. Ordo Missae. Editio typica (Vatican 1969).

2 Vgl. A. Bugnini, Documenta Pontificia ad instaurationem liturgicam spectantia
(1903—1953) (= Bibliotheca ,Ephemerides liturgicae“. Sectio practica 6, Roma 1953).
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Mefritus ganz bewufit den von ihnen in ihren Schriften abgelehnten Rubri-
zismus benutzt zu haben, um ihre Ideen durchzusetzen.

Seitdem wichst der Widerstand in der Kirche gegen den neuen Ritus.
Selbst bekannte Kardinile haben sich gegen ihn ausgesprochen . Das Inter-
essante dabei ist: nicht nur die Konservativen, auch die Progressiven sind mit
dem neuen Ordo missae in keiner Weise zufrieden. Letztere vor allem
deshalb, weil einige ihrer Wiinsche unberiicksichtigt geblieben waren und
das Ganze offensichtlich einen wenig gliicklichen Kompromif} darstellt.

Die Progressiven halten sich daher nicht an den neuen Ritus und werden
dies auch in Zukunft trotz aller Mahnungen aus Rom sicher nicht tun. Sie
werden weiter experimentieren. Das liturgische Durcheinander wird immer
grofler werden. Die Konservativen wiederum verstehen nicht den Sinn all
dieser Neuerungen, die eine alte Tradition zerstdren, ohne etwas wesentlich
Neues, geschweige denn Besseres, an die Stelle zu setzen. Die meisten von
ithnen werden aus Gewissenhaftigkeit recht und schlecht die ,neuen Ru-
briken® beachten.

Uberhaupt waren es unsere ilteren Priester, die mit dazu beigetragen
haben, daff der neue Ordo missae so rasch und ohne groBere Schwierig-
keiten eingefithrt werden konnte. Sie wollten gegeniiber den jiingeren
Geistlichen nicht als unmodern und riidsstindig gelten. Zudem kam die
neue Liturgie mit dem Gebrauch der Landessprache dem Wunsch vieler Seel-
sorger entgegen, die bisher schon dhnliche Gottesdienste ,gestaltet haben,
nur daf} diese notgedrungen zweigleisig sein muflten: der Priester am Altar
feierte die Messe lateinisch, ein zweiter Priester oder ein Lektor betete mit
dem Volk deutsche Mefigebete und lief Kirchenlieder singen. Wenn nicht,
dann hatten sie auf jeden Fall im Seminar gelernt, den Weisungen der
kirchlichen Obrigkeit unbedingten Gehorsam zu leisten, auch wenn sie den
Sinn dieser Neuerungen nicht verstanden haben. Sie konnten nicht ahnen,
welche Krifte bei der Liturgiereform mitgespielt haben.

Dieses Kriftespiel in der romischen Kurie ist auch fiir Leute, die etwas
mehr in diese Dinge eingeweiht sind als unsere Pfarrer, nicht zu durch-
schauen. Vielleicht wird die Zukunft hier einiges offenbaren. Die Liturgie-
forschung kann jedoch die Quellen des neuen Ordo missae aufzeigen. Diese
liegen nicht, wie man meinen konnte und wie man oft horen kann, in der
frithchristlichen Tradition begriindet, auch nicht in der gemeinsamen Tradi-
tion mit der Ostkirche, sondern in der Neuzeit.

* Vgl. Kurze kritische Untersuchung des neuen ,Ordo missae® (Schriftenreihe der UNA
VOCE-Deutschland 4/1969); die Kenntnis dieser wichtigen Schrift wird im folgenden vor-
ausgesetzt.
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So fillt eine Ahnlichkeit mit dem Ritus der deutschen Altkatholiken auf.
Man denke z. B. an die ,kleine Bufifeier zu Beginn der Messe oder an die
Form der Fiirbitten 4.

Mindestens genauso grofl wie das Erbe der altkatholischen Meffeier ist
das Erbe der deutschen Jugendbewegung und der von ihr gepflegten
»Gemeinschaftsmesse“®. Aus dieser stammt hauptsichlich die Ubernahme
priesterlicher Privatgebete als laut gesprochene Formeln, wie das Stufen-
gebet, das anfinglich die Ministri zusammen mit dem Zelebranten an den
Stufen des Altares beteten, wihrend der Chor den Introitus sang, ferner die
Antworten ,Deo gratias“ und ,Laus tibi Christe“ auf die Lesungen (sie
wurden im alten Ordo nur von einem der Ministri gegeben), weiterhin das
laut zum ganzen Volk gesprochene ,,Orate fratres“ mit der Antwort ,,Susci-
piat®, das bisher eine Auforderung an die umstehenden Ministri und wegen
des Offertoriumsgesangs auch nur fiir diese verstindlich war, und nicht
zuletzt der feierlich vorgetragene Schlufl des Canon von ,Per ipsum® an
und das laute Friedensgebet vor der hl. Kommunion, urspriinglich ein reines
Privatgebet des Zelebranten. Aus der Gemeinschaftsmesse stammt vor allem
aber auch der dem rémischen wie iiberhaupt dem abendlindischen Ritus
fremde Brauch, das Paternoster von Priester und Volk gemeinsam zu beten.

Aus dem protestantischen Gottesdienst wurde das vom Volk gesprochene
»Denn dein ist das Reich . . .“ ibernommen. Die orientalischen Riten kennen
zwar ebenfalls eine dhnliche Doxologie, sie wird jedoch hier vom Priester im
Anschluf} an das von einem Lektor oder vom Chor vorgetragene Gebet des
Herrn gesungen und ist trinitarisch erweitert. Protestantisch ist aber vor
allem die Akzentverschiebung auf den Mahlcharakter der Messe hin (,»,Eucha-
ristiefeier”), wihrend der Opfercharakter in den Hintergrund getreten ist.

Das Wort Opfer wird im Text der ,, Institutio generalis Missalis Romani“
bewuflt vermieden. Es erscheint nur noch so nebenbei, so in Nr. 2 (sacrifi-
cium eucharisticum). Dagegen spricht noch die Konstitution iiber die heilige
Liturgie immer wieder deutlich vom ,sacrificium missae“ (so Nr. 49, dhnlich
Nr. 55), wihrend jetzt nur noch von ,eucharistia“ (Nr. 282, Nr. 285) oder
»celebratio eucharistica® (Nr. 5, Nr. 284), was genau dem deutschen Wort
»Eucharistiefeier® entspricht, die Rede ist.

Aus prostestantischer Abendmahlstheologie stammt offensichtlich auch die
in der 1. Fassung des neuen Ordo missae zu findende Definition der Messe

* Vgl. ,Die Feier der heiligen Eucharistie®, Erste MeBordnung, Zweite Mefordnung,
herausgegeben von der Bruderschaft St.-Andreas-Mission Miinchen.

% Vgl. K. Gamber, Liturgische Irrtiimer und Triumereien von der Jugendbewegung bis
zur Liturgiereform, in UNA VOCE-Korrespondenz 2 (1972) 249—255.
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als das ,Herrenmahl®, ,die heilige Versammlung, die Zusammenkunft des
Volkes Gottes, um unter der Leitung des Priesters das Gedichtnis des Herrn
zu begehen“®. Dafl diese Definition in einem Dokument steht, das die Unter-
schrift Papst Pauls VI. trigt und daf} es notwendig war, diese Definition
schon nach kurzer Zeit zu korrigieren 7, beweist schlagartig, wie verworren
die Dinge heute in der Kirche sind.

Auch darauf ist noch hinzuweisen: In den neuen Ordo missae hat sehr viel
Unerprobtes, wie die ,Ritus initiales“, Aufnahme gefunden, was ganz gegen
die Jahrhunderte alte Gewohnheit der Ritenkongregation ist. Und dieses
Unerprobte wurde sofort zementiert, ohne dafl es sich zuvor bewihrt hatte.
So wird durch den neuen Ordo missae, wie iiberhaupt das neue Missale
Romanum, eine echte und bestindige Reform des Gottesdienstes im Sinn
des Vaticanum II verhindert.

Die Kirche von heute braucht keinen neuen Ordo missae. Was nottut, ist
ein fluktuierendes geistiges Leben, wodurch die Glaubenskrise {iberwunden
wird, die zugleich eine Autoritdtskrise darstellt. An dieser ist Rom aber zum
Teil selbst schuld.

Leben schlieft Ordnung, Autoritdt nicht aus. Im Gegenteil. Leben kann
nur in Ordnung gedeihen, vor allem geistliches Leben. Es kann sogar in einer
Ordnung gedeihen, die auf den ersten Blick veraltet zu sein scheint, wie der
bisherige Ritus. Um diesen in der Gegenwart zu aktivieren, hitte es wahr-
lich nicht den neuen Ordo missae gebraucht. Man denke nur daran, wie in
der Ghettozeit der Kirche unter dem Naziregime vielerorts ein blithendes
geistliches und liturgisches Leben vorhanden war. Und heute: trotz neuer
Liturgie sich immer mehr leerende Kirchen und immer neue Versuche bei den
Menschen ,,anzukommen®!

Wir dirfen auch nicht vergessen: nur eine glaubensstarke und geistig
fruchtbare Kirche hat die Fihigkeit, etwas wirklich Neues und Bleibendes
zu schaffen. Alles andere ist Fabrikation, oft ohne Beriicksichtigung der
wirklichen Bediirfnisse einer modernen und weltweiten Seelsorge, vor allem
aber ohne psychologische Einfiihlung in die Mentalitit des Volkes.

Vor einigen Wochen konnte ich im Bischofl. Zentralarchiv Regensburg ein
Doppelblatt eines Meflbuches finden, das nach dem 30-jihrigen Krieg zu
Buchbindezwecken beniitzt worden war. Es stellt neben zwei anderen schon

® ,Cena dominica sive Missa est sacra synaxis seu congregatio populi Dei in unum
convenientis, sacerdote praeside, ad memoriale Domini celebrandum® (Nr. 7) Editio typica
(Fufinote 1) S. 15.

7 Der neue Text lautet: ,In missa seu Cena dominica populus Dei in unum convocatur,
sacerdote praeside personamque Christi gerente, ad memoriale Domini seu sacrificium
eucharisticum celebrandum® (Nr. 7). Missale Romanum, Editio typica (Vatican 1970) S. 29.
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frither bekannt gewordenen Blittern ® einen Teil desjenigen Meflbuches dar,
das durch den hl. Bonifatius im Zug der Neugriindung der Didzese i. J. 739
nach Regensburg gekommen war. Auf den neu aufgefundenen Blittern steht
der Text des Meffkanons. Von einigen unbedeutenden Varianten abgesehen,
der gleiche Text wie im bisherigen Mefritus *! Uber 1200 Jahre wurde also
in Deutschland nachweisbar in der gleichen Art der Canon missae vom Prie-
ster gesprochen. Dieser Fund gerade zum gegenwirtigen Zeitpunkt scheint
mir ein Zeichen zu sein.

Einige Beispiele des Verfalls tradierter liturgischer
Ordnung, dargestelit aus der Geschichte des
Altkatholizismus

Von Joachim Zimmermann

Der folgende Beitrag ist der Text des Referates, das Pfarrer ]. Zimmer-
mann anf der diesjihrigen UN A VOCE-Tagung in Kevelaer hielt.

Vorldufer unserer gottesdienstlichen Reformer waren die Altkatholiken. Sie
unternahmen es, nach dem I. Vatikanischen Konzil nicht nur die rémische
Liturgic in diverse Landessprachen zu tibersetzen, sondern sie auch mehr
oder weniger zu verindern. Daf} es ihnen dadurch nicht gelang, die Gemein-
den zu lebendig regelmiBiger Mitfeier der hl. Messe zu fithren — von einer
volkskirchlichen Effizienz ganz zu schweigen —, hiitte unseren gottesdienst-
lichen Reformern zu denken geben sollen.

Ich mochte Thnen vornehmlich aufzeigen, welche Rolle das Thema , Litur-
gie“ im Denken und Handeln einer prominenten deutschen altkatholischen
Persénlichkeit spielte, nimlich des Bischofs Dr. Theodor Weber. Da er zur
ersten Generation der Protestbewegung gegen Vaticanum I gehorte, die ent-
scheidenden Einflufl auf die Gestaltung des altkatholischen Kirchenwesens
und Kultus nahm, seien einige Daten seines Lebens vorangestellt: 1836 in
Ziilpich geboren; 1860 in Breslau zum Priester geweiht; als Religionslehrer
und Privatdozent der Philosophie daselbst 1872 von Fiirstbischof Heinrich

8 Vgl. K. Gamber, Codices liturgici latini antiquiores (= Spicilegii Friburgensis Subsidia,
Freiburg/Schweiz 1968) Nr. 412, S. 233.

? Uber die neuen Eucharistiegebete sowie iiber die Anderungen am alten Canon Missae
wird eigens zu reden sein.
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Forster wegen Ablehnung der pipstlichen Unfehlbarkeit exkommuniziert;
1878 ordentlicher Professor der Philosophie in Breslau; 1890 Generalvikar
des ersten deutschen altkatholischen Bischofs, Joseph Hubert Reinkens; 1895
dessen Weihbischof; 1896 sein Nachfolger auf dem Bischofsstuhl in Bonn;
verstorben im Jahre 1906. Weber war entschiedener Anhinger des von Rom
verurteilten Priester-Philosophen Anton Giinther und hat fiir die Giinther-
schule (namentlich durch sein zweibindiges Werk ,Metaphysik“, Gotha
1888 u. 1891) eine nicht zu unterschitzende Bedeutung gehabt, wovon hier
indessen nicht zu handeln ist.

Die Reformfreudigkeit Webers in bezug auf die Mefliturgie ist offenbar
nicht gleichbleibend gewesen. Auf dem V. Altkatholiken-Kongref zu Bres-
lau 1876 fiihrte er aus: , Wenn irgendein Wunsch berechtigt ist, so ist es der,
dafl das Volk in seinen Kulthandlungen in derjenigen Sprache bete, in der
es geboren ist ... So wollen wir Altkatholiken unsere Muttersprache in der
Kirche denn auch wieder zu ihrem vollen Rechte kommen lassen. Unser dies-
jahriger Kongrefl hat das schwierige Werk angeregt und in einer Weise, dafl
hoffentlich nicht manches Jahr mehr verflieflen wird, ohne dafl wenigstens
einzelne Teile des Gottesdienstes dem Volke in seiner Muttersprache ent-
gegentonen und es sich mit dem Priester gemeinsam durch die Muttersprache
zum Lob und zur Verherrlichung Gottes verbunden fihlt“ (Protokoll
S. 179 £.).

Wohl erschien 1876 in Bonn ein deutsches ,, Katholisches Rituale, heraus-
gegeben nach den Beschliissen der Synoden der Altkatholiken des Deutschen
Reiches“. Hinsichtlich der Mefliturgie aber iibte man zunichst Zuriick-
haltung. Ein von dem Bischof Reinkens ,gezeichnetes Schreiben® vom
8. Juli 1876 macht dies deutlich: ,Wir wiederholen, dafl nichts im Wege
steht, Epistel und Evangelium auch dann, wenn keine Predigt gehalten
wird, nach dem (lateinisch gelesenen) Evangelium oder Credo in deutscher
Sprache vorzulesen und die Oration (Kollekte) oder das allgemeine Gebet
oder ein anderes passendes Gebet beizufiigen, den lateinischen Gesang des
Priesters oder des Chores oder Volkes zu beschrinken, deutsche Mefilieder
zu singen und durch einen Anwesenden deutsche Meflgebete vorbeten zu
lassen.

Die Vorschrift, die lateinischen Formulare fiir jetzt beizubehalten, bezieht
sich nur auf die Mef3-Liturgie. Die lateinische Vesper und andere lateinische
Andachten und Formulare durch deutsche zu ersetzen, ist nicht verboten.

Da die Karfreitags-Liturgie keine eigentliche Mef3-Liturgie ist, darf auch
sie durch eine passende deutsche Liturgie ersetzt werden. Endlich erkliren
wir es fiir zuldssig, am Palmsonntag entweder die Passion deutsch vorzu-
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lesen oder, wenn eine Predigt mit der Messe verbunden werden soll, statt
der Passion das im Missale bei der Palmenweihe stehende Evangelium
Matth. 21, 1—9 als sonntigliches Evangelium zu nehmen *.“

Das , Amtliche Altkatholische Kirchenblatt® vom 10. August 1880 teilte
mit, die Synodalreprisentanz genehmige, ,daf in deutscher Sprache gelesen
oder gesungen werde: das Gloria, die Prifation, Sanctus und Vaterunser®
(und zwar in ,richtiger Ubersetzung®). Zugleich wurde eine Reihe von litur-
gischen Willkiirlichkeiten untersagt.

Webers Begeisterung fiir die landessprachliche Messe ist in seinen Bemer-
kungen auf der 9. Synode im Jahre 1885 erheblich geddmpft. Da sich litur-
gische Verschiedenheiten in den einzelnen Gemeinden eingestellt hatten und
in der Verwendung des Deutschen mancherorts iiber das damals Erlaubte
hinausgegangen wurde, war von einem Pfarrer (Schirmer) beantragt wor-
den, man solle die Landessprache im gestatteten Umfange iiberall vorschrei-
ben. Zur Verteidigung des Lateinischen fiithrte Weber aus: »Wenn intendiert
werden sollte, daf} diejenigen Gemeinden, die vollkommen beim alten Mis-
sale, wie es in der rémischen Kirche ist, geblieben sind — und dazu gehéren
wir in Breslau, und ich bezeichne das als einen groflen Vorzug — wenn
intendiert werden sollte, dafl wir in Breslau, soweit der deutsche Gottes-
dienst gestattet ist, ihn einfithren sollen, dann erklire ich der Synode, dann
gehe ich nicht mehr an den Altar, nicht weil ich gegen die deutsche Sprache
etwas habe, sondern weil wir einfach unsere Gemeinde vernichten wiirden®
(Protokoll S. 50). Weber hatte also die integrierende Bedeutung und Kraft
der iiberkommenen rémischen Messe in lateinischer Sprache erkannt. Seine
cher bewahrende Grundhaltung wurde jedoch von der Mehrheit nicht ver-
treten. Im Jahre 1888 erschien das deutsche Altarbuch mit dem Titel ,Das
heilige. Amt auf die Feste und Zeiten des Jahres“, genehmigt von der
10. Synode. Es brachte mit seinen beiden Meflordnungen nicht nur z.'T.
erhebliche Verinderungen, sondern auch eine Verarmung, wie schon sein
recht geringer Umfang beweist. Sein Vorliufer war das 1885 erschienene
»Liturgische Gebetbuch® des altkatholischen Priesters Adolf Thiirlings, der
»als der Schopfer der altkatholischen Liturgie gilt* 2,

Trotz dieser Entwicklung gab Weber als Bischof 1898 das » Vollstindige
Gebetbuch fiir katholische Christen® des Professors Franz Heinrich Reusch
in Bonn neu heraus. Reusch hatte 1878 wegen Aufhebung des obligatorischen
Zglibates das Amt des Generalvikars niedergelegt, war aber im altkatholi-
schen Klerus verblieben. Der sich in dem Gebetbuch findende Abschnitt

! Johann Friedrich von Schulte, Der Altkatholizismus, Gieflen 1887 (Neudrucdk Aalen

1965), S. 607 f.
* Urs Kiiry, Die altkatholische Kirche (Die Kirchen der Welt III), Stuttgart 1966, S. 476.
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»Aus dem Messbuche® weist (S. 99 ff.) einec wortliche deutsche Ubersetzung
des ganzen Ordo Missae auf, worin auch der Papst erwzhnt ist: ,samt dei-
nem Diener, unserm Papste N.“ (S. 115). In lateinischer Sprache sind auf-
gefithrt das Stufengebet, alle Akklamationen und Responsorien sowie das
ganze Ordinarium Missae. Auch die Verehrung der Heiligen kommt deutlich
zu ihrem Recht, nicht nur im Sinne der Beobachtung von deren Beispiel,
sondern auch der Fiirbitte: z. B. ,,Collecten® (S. 134 f.): Marid Verkiindi-
gung, Marid Himmelfahrt (!), Fest aller Heiligen; Lauretanische Litanei
(S. 436 ff.), Litanei von allen Heiligen (S. 439 ff.), ,,Gebete fiir die ver-
schiedenen Feste und Zeiten des Kirchenjahres“: Feste der hl. Jungfrau
(S. 436 ff.), Litanei von allen Heiligen (S. 439 ff.); ,,Gebete fiir die ver-
(S. 412 ff.). Das Gebetbuch ist in seiner ganzen Tendenz konservativ und
fillt aus dem Rahmen der altkatholischen liturgischen Reform deutlich her-
aus. Durch die Neuedierung driickte Weber sein Anliegen der Bewahrung
katholischer Werte unmifiverstindlich aus.

Auf der 16. Synode im Jahre 1899 duflerte sich Weber zum Antrage der
sog. Synodalreprisentanz auf Einfithrung der Dreifaltigkeitsprifation fol-
gendermaflen: ,Allerdings sind wir von ihr (scil. der romischen Kirche)
seit dem 18. Juli 1870 durch eine uniiberbriidkbare Kluft geschieden. Aber
wir miissen den romischen Katholiken das Bewufitsein beibringen, daf} wir
demungeachtet, ja gerade deshalb wirklich wahrhafte Katholiken sind, nur
keine Ultramontanen und Jesuiten. Um das zu tun, ist es sehr wiinschens-
wert, dafl wir uns in unseren liturgischen Handlungen nicht unnétigerweise
durch Anderungen von der lateinischen Kirche entfernen und dadurch. ..
den Gedanken hervorrufen, wir seien keine Katholiken mehr. Daher
wiinsche ich, daff die Trinititsprifation in unser deutsches Altarbuch auf-
genommen wird, und halte dafiir, je eher wir sie aufnehmen, desto besser®
(Protokoll S. 34 f.).

Die Uneinheitlichkeit des altkatholischen Gottesdienstes, ,da beinahe in
allen Gemeinden die deutsche Sprache in der Mefifeier eingefiihrt ist*, mifi-
fiel Weber (a.a.O. S. 37). Darum sollte eine Rubrikenordnung zwischen
Seite 30 und 31 des deutschen Altarbuches eingefiigt werden nach den Be-
stimmungen des Missale Romanum (a.a.O. S. 36).

Das Altarbuch von 1888 enthilt zwei Meflordnungen. Von der ersten,
die erheblich vom Missale Romanum abweicht, war Weber nicht angetan.
Er wiinschte, dafl die konservativere zweite ,,fiir verbindlich erklirt® wiirde
(a.a.0. S. 40). ,Uber das erste Formular unserer Mefliturgie urteile ich
nicht; aber wer es gesehen und mit dem im romischen Missale enthaltenen
verglichen hat, wird in ihm recht bedeutende Verinderungen finden. Herr
Dr. K. hat einen Punkt hervorgehoben, in dem er das Wesentliche dieser
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Veridnderung sieht, nimlich, dafl der Opfercharakter der Eucharistie in dem
ersten Formular mehr zuriickgedringt wird, und er hilt das fiir gut und
segensreich . . . ich wiirde es nicht fiir segensreich halten, sondern fiir etwas,
wovon ich wiinschte, dafl es unterblieben wire. Ich wiederhole aber die
Bemerkung, die ich gemacht habe. Wir miissen ganz vorzugsweise unser
Auge darauf richten, daff diejenigen Mitglieder der romischen Kirche, die
noch gliubige Katholiken sind, in der Zukunft sich uns anschliefen. Wenn
das der Fall sein soll, dann miissen wir gerade in der Liturgie uns hiiten,
unndtige Abweichungen zu machen. Wir haben etwas Grofles getan dadurdch,
daf} wir in die Liturgie die deutsche Sprache eingefiihrt haben. Das ist eine
Anderung, die uns dem Volke niherbringt; denn dadurch kann das Volk
in das Verstindnis der Sache kommen. Aber es mufl das Wesen und die
wesentliche Ordnung, wie sie in der romischen Kirche ist, moglichst beibe-
halten finden, und das ist jedenfalls im zweiten Formular unseres Altar-
buches mehr der Fall als in dem ersten® (a.a.O. S. 42). Obschon Weber durch
den altkatholischen Kirchenrechtler Johann Friedrich von Schulte auf sein
bischofliches ius liturgicum hingewiesen wurde, zog er den Antrag auf
Exklusivgeltung der (konservativeren) zweiten Ordnung unter dem Ein-
druck der liberaleren Gegenkrifte zuriick (a.a.O. S. 44 f.). Einem recht
»progressiven Antrag des Dr. K. auf liturgische Anderung widerstand er
aber mit der Begriindung: ,,Der Bischof muf} ein konservatives Element in
der Gemeinschaft sein, und als solches mufl ich den fraglichen Antrag
a limine abweisen“ (a.2.0. S. 50). An der Entstehung des deutschen Altar-
buches war Weber iibrigens ,,ganz unbeteiligt* (a.a.0. S. 32).

Fast der ganze Bericht iiber die 17. Synode des Jahres 1901 befafit sich
mit Beratungen und Auseinandersetzungen iiber die liturgische Frage. Der
Wunsch des Bischofs, die traditionsgebundenere zweite Ordnung zur Exklu-
sivgeltung zu bringen, taucht nicht mehr auf, dafiir der Antrag, die erste
Ordnung durch Einschaltungen aus der zweiten dem Missale Romanum
mehr anzugleichen, namentlich betreffend die Gebete der Opferung. Wieder
macht Weber seinen Gedanken geltend, den romisch-katholischen Christen
einen altkatholischen Gottesdienst zu prisentieren, der ihnen vertraut und
anziehend erscheinen mufl (Protokoll S. 18 f.). Zu den Hauptkontrahenten
des Bischofs gehorte Prof. Adolf Thiirlings, der sich fiir die Abweichung
der Gabenbereitungsgebete der ersten Ordnung vom romischen Mefbuch
auf die spite Fassung der Opferungsgebete des Missale Romanum berief.
Am Ende der Auseinandersetzungen steht der Beschluf}, dafl die erste oder
zweite Ordnung gilt oder ,die von der Synode angenommene Kombination
beider Ordnungen“. Weber driickte ,freudig bewegt® seinen Dank aus
(a.a.0. S. 28). Von Vereinheitlichung kann nun nicht mehr die Rede sein,
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indem eine dreifache Ordnung rechtens geworden ist. Die Intentionen
Webers hitten realisiert werden kénnen, wenn er sein bischdfliches ius litur-
gicum entschieden vertreten hitte. Sein Wunsch nach einheitlicher Beschluf}-
fassung lief ihn seine persdnlichen Absichten, die auf Bewahrung katholi-
scher Traditionselemente gerichtet waren, zuriidkstellen, was ganz seiner
mehr irenischen Wesensart entsprach. Die Trinititsprifation und die Rubri-
kenordnung wurden nicht eingefiihrt; eine Beschluffassung der Synode
erfolgte seit der Vertagung der diesbeziiglichen Antrige im Jahre 1899
nicht.

Mir scheint, dafl Bischof Weber auf Grund ungiinstiger Erfahrungen
kein Verfechter der landessprachlichen Messe war, sich mit dieser aber
abzufinden hatte, wobei er versuchte, eine moglichst weitgehende Orien-
tierung am Missale Romanum zu erreichen — mit welchem Erfolge, wurde
oben deutlich. Am 28. 3. 1967 schrieb mir der derzeitige tonangebende alt-
katholische Liturgiker (und Bonner Pfarrer), lic. theol. Kurt Pursch, ein
Schiiler J. A. Jungmanns, iiber Weber, er konne sich ,denken, daf derselbe
die lateinische Sprache bevorzugte und von den Ubertragungen des A. Thiir-
lings nicht allzuviel hielt“. Offenbar dachte Bischof Weber an eine Koexi-
stenz der lateinischen und deutschen Kultsprache. Denn in der altkatholi-
schen Parochial- und Bischofskirche zu Bonn (der sog. Gymnasialkirche in
der Bonngasse, die spiter den rémischen Katholiken zuriidigegeben wurde)
blieb unter ihm und laut dem erwihnten Brief von Pfarrer Pursch ,sicher-
lich noch unter Bischof Joseph Demmel bis etwa 1909 die lateinische Mef3-
zelebration erhalten, was auf dem V. internationalen (und XIV. deutschen)
Altkatholiken-Kongref zu Bonn eine Beanstandung secitens des Essener
altkatholischen Pfarrers Rachel verursachte, welcher geltend machte: ,Es
sind hiufig Mitglieder aus meiner Gemeinde nach Bonn gekommen, und
wenn sie zurilickkehrten, duflerten sie ihr Befremden, dafl in Bonn eine
stille lateinische Messe gelesen wiirde ... Wir miissen mit den praktischen
Verhiltnissen rechnen und verhindern, dal Verwirrung und Mifiverstind-
nisse entstehen durch eine Einrichtung, die auch vielleicht den Prinzipien
unserer Sache widerspricht, und das ist der lateinische Gottesdienst. Als
Prisident des Kongresses wies der Kanonist von Schulte darauf hin, daf es
»nach unserem Gesetze Sache jeder Gemeinde ist, ob sie den deutschen oder
lateinischen Gottesdienst haben will“. Die Nichtverwirklichung des deut-
schen Gottesdienstes, dessen Einfiihrung die Bonner Gemeinde ,seit Jahren®
beschlossen habe, liege an ,rein lokalen Griinden“. Weber selbst nahm zu
dem erhobenen Vorwurf mit folgenden Worten Stellung: ,,Daf} wir in Bonn
nicht gegen Einfithrung des deutschen Gottesdienstes sind, geht daraus her-
vor, dafl wir seit langer Zeit regelmiflig jede Woche eine deutsche Schul-
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messe in unserem Seminar halten, woran unsere Studenten und Gymna-
siasten sich beteiligen. Es wiare sehr lobenswert, und wir hitten sehr den
Wunsch, dafl auch die Gemeindeglieder, namentlich diejenigen, die vielleicht
auf den deutschen Gottesdienst dringen, regelmiflig recht zahlreich an dem-
selben teilndhmen® (Protokoll S. 77—79). Diese Auflerung macht deutlich,
dafl Weber auf keinen Fall bestrebt war, die lateinische Messe zu beseitigen.
Thre Bewahrung scheint ihm vielmehr am Herzen gelegen zu haben, was
wohl nicht blof mit dem eher pragmatischen Anliegen zusammenhingt, den
romischen Katholiken im altkatholischen Gottesdienst das Bewufitsein der
engen kultischen Verwandtschaft zu vermitteln und alles Befremdende
fernzuhalten.

Inzwischen ist die tradierte romische Messe im deutschen Altkatholizismus
lingst verschwunden. Auf dem Papier existierte das Lateinische als Mdg-
lichkeit indessen noch lange fort. Der Bonner Liturgiker Pursch teilte mir
(a.a.0.) mit: ,Nach der letzten Ausgabe der ,Ordnungen und Satzungen®
aus dem Jahre 1938 war die lateinische Sprache noch neben der deutschen
gleichberechtigt ... Nach der bischdflichen Verordnung vom 12. 2. 1962
gibt es nur noch die deutsche Sprache, von der lateinischen oder einer
anderen ist einfach nicht mehr die Rede.“

1960 erschien in Bonn ein neues Meflbuch der deutschen Altkatholiken
(»Die Eucharistiefeier der Alt-Katholischen Kirche“), das — verglichen mit
seinem Vorginger von 1888 — in mancher Hinsicht eine Bereicherung dar-
stellt. Viele Rubriken des Missale Romanum sind iibernommen. Man
konnte froh sein, wenn unsere neue Messe (resp. die alte in ihrer puritani-
sierten Form von 1967) noch so viele hl. Zeichen aufwiese. Jedoch sind
inzwischen wieder ZAnderungen eingetreten. Die deutschen Altkatholiken
erlebten — im Sog der romisch-katholischen Kirche — eine neuerliche
Liturgiereform. 1971 erlief der Bonner Bischof Josef Brinkhues eine
»Bischofliche Verordnung zur Feier der hl. Eucharistie*?, die eine ,Dritte
Ordnung der hl. Messe® vorstellt, d. h. einen Mini-Kanon, in dem nicht
einmal mehr die Elevationen nach der Konsekration vorgesehen sind. An-
sonsten wird eine ,Anderung der Rubriken® vorgeschrieben, die ziemlich
genau die bei uns eingefiihrten Reduktionen kopiert. Offenbar wollte man
sich nicht von den romisch-katholischen Reformern ,links tiberholen®
lassen.

Bei den schweizerischen Altkatholiken wurden die liturgischen Reformen
schneller und radikaler vollzogen*, aber auch dort meint man heute, nicht
ohne weitere Anderungen auskommen zu kénnen. Nach einem Besuch der

3 Amtliches Kirchenblatt des Katholischen Bistums der Alt-Katholiken in Deutschland,

Bonn, 15, Mirz 1971.
4 Joseph Troxler, Die neuere Entwicklung des Altkatholizismus, K6ln 1908, S. 34 f.
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Berner christkatholischen Bischofskirche St. Peter und Paul, die Ubrigens,
bis 1875 dem romisch-katholischen Gottesdienst dienend, unangetastet blieb
(wenn man von dem hineingestellten Tischaltar absieht), schrieb ich dem
Bischof Léon Gauthier am 12. 8. 1974 u. a.: ,,. . . es ist auch wenig sinnvoll,
den Opfergottesdienst zum Volke hin zu vollziehen. Ist es nicht viel mehr
der Sache gemif}, wenn Priester und Gliubige in einer Richtung bei der
Feier des hl. Opfers stehen oder knien — auf diese Weise durch ein sehr
deutliches Zeichen ihre einmiitige Hinwendung zum Vater bekundend, dem
sie das Opfer des Sohnes zu Lob, Dank und Siihne darbringen (oder — wie
Thre Formulare sagen — ,darstellen)? ... Auch in ZHsthetischer Hinsicht,
finde ich, ist die Opferfeier hin zum Altare vorzuzichen. Desgleichen wirkt
das Zelebrieren zum Volke auf mich wie ein never Klerikalismus oder wie
ein ,Service’, der gleichsam hinter einer Theke geleistet wird. Ich muf iiber-
haupt staunen, in welchem Mafe die Altkatholiken bemiiht sind, hinter den
romisch-katholischen ,Reformen‘ herzulaufen. Wie vertrige sich das mit
der fritheren, oft iiberkritischen Distanzierung? Wie vertrdgt es sich mit den
okumenischen Kontakten zur Ostkirche, die z. B. keine Meffeier zum Volke
kennt...? ... Ich kann im iibrigen zu Ihren neuesten gottesdienstlichen
Reformmafinahmen nichts sagen — das Faltblatt in dem ausliegenden
Gebetbuch konnte ich nicht studieren, habe aber mit Befremden zur Kennt-
nis genommen, dafl darin das ,pro multis‘ (auch entgegen dem griechischen
Text bei Mt und Mk) mit fiir ,fiir alle* wiedergegeben ist — eine eindeutige
Verfilschung der neutestamentlichen und liturgischen Tradition, wihrend
die Wiedergabe im eigentlichen Gebetbuch . . . noch korrekt ist (,fir viele?).
In dieser Nachahmung unserer ,Reformer® ist Thnen ja bereits Thr deutscher
Amtskollege Brinkhues vorangegangen.*

Ich brauche Sie kaum noch darauf hinzuweisen, dafl die geschilderten
Etappen altkatholischer Liturgiereform bei uns eine oft verbliiffend genaue
Entsprechung fanden. Die letzten Mafinahmen manifestieren den Verfall
tradierter gottesdienstlicher Ordnung ganz besonders. Dariiber hinaus
konnten sie sich auch als Selbstliquidation des Altkatholizismus auswirken,
indem die Gefahr besteht, dafl sich dieser in den romisch-katholischen
Reformismus hinein auflést. Wie ich hore, wird jedoch (wenigstens in
Deutschland) die letzte Reform nicht strikt durchgesetzt, so daf den Prie-
stern ein Freiheitsraum bleibt. Von einem altkatholischen Pfarrer ist mir
bekannt, dafl er nicht zum Volke hin zelebriert, keine Handkommunion
spendet, das ,fiir viele“ beibehilt und darum rémische Katholiken in seine
Messe zieht, welche diesen Gottesdienst fiir katholischer halten als den in
ihrer eigenen Kirche. Sicher sind aber solcher Ausnahmen im altkatholischen
Klerus nicht viele.
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Werden wenigstens die Ostkirchen der ehedem lateinischen Kirche weiter-
hin helfen, katholisch zu bleiben oder es wieder zu werden? Oder droht
auch ihnen der Verfall tradierter liturgischer Ordnung? Ein Experte
schreibt: ,Die gegenwirtigen rapiden Entwicklungen in der Kirche des
Abendlandes, besonders auf dem Gebiet der Liturgie, machen den Ost-
kirchen — sowohl den katholischen wie auch den nichtkatholischen —
Sorge! Diese Sorge ist mitbegriindet in der Tatsache, dafl es auch bei ihnen
Theologen gibt, die meinen, eine ,Anpassung an die moderne Welt® miisse
nach dem Vorbild der Kirche Westeuropas nachvollzogen werden®.“

Bleibt mir nur noch die Ermunterung auszusprechen, auch fiirderhin auf
eine heilsame Wende unserer kirchlich-liturgischen Krise zu hoffen, fiir
diese zu beten und auch mutig zu wirken. Ich bin tiberzeugt davon, daf}
dies auch ein eminent 6kumenisches Anliegen ist.

Die heilige Messe und das Allerheiligste Altarssakrament
Von Ulrich Lange

Nur wenn wir den vollen katholischen Glauben wieder sichtbar und horbar
machen, seine strahlende Tiefe und seine nihrenden Krifte dem willigen
Menschen erschliefen, werden die lauteren und reinen Herzen, aber auch
die edlen, wahrhaftigen Sucher sich thm zuwenden, werden die Menschen
der Klarheit in ithm die ersehnte Wahrheit erkennen und sie liebend auf-
nehmen. Zu dem leuchtenden Kern des Glaubens aber gehoren heilige Messe
und Eucharistie.

In der Tat, wo gibt es eine kirchliche Lehre, die — wenn man sie nur
unverfilscht wiedergibt — stirker innerste Zustimmung erheischt oder den
erbittersten Widerspruch herausfordert als diese? Sind nicht fast alle
religiosen Irrtiimer der Gegenwart direkt oder wenigstens indirekt in der
Ablehnung dieser Geheimnisse begriindet? Was bliebe von der Sakramenten-
lehre {ibrig, wenn man die katholische Lehre iiber das Altarssakrament auf-
gdbe? Was wire dann noch das besondere Priestertum?

»Hart ist diese Rede! Wer kann sie horen?“ (Jo. 6, 60) sagten schon viele
Junger zu Jesus nach der Verheiflung des eucharistischen Lebensbrotes. An
dieser Wahrheit entflammen sich die Gegensitze, emport sich der christlich

5 Johannes Madey, Die Wechselbeziehungen von Theologie und Liturgie in ostkirchlicher
Sicht, Sonderdruck aus CATHOLICA 1/1974, S. 13.
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gefirbte Unglaube. An dieser Wahrheit aber entflammt sich auch die Glut
der Heiligen! In diesem Geheimnis des Glaubens spiegelt sich fiir das be-
trachtende Auge das Ganze der katholischen Lehre. ,Zwischen Eucharistie,
Menschwerdung und Dreifaltigkeit besteht ein herrlicher Zusammenhang.
Die Eucharistie stiitzt sich auf die Menschwerdung, und diese hat wieder die
Dreifaltigkeit zur Voraussetzung. Alle drei Geheimnisse zeigen uns den
Sohn Gottes: Im Schofle des Vaters, wie er aus demselben sein Dasein erhilt
in der ewigen Zeugung; im Schofle der Jungfrau, wie er durch ihn in die
Welt tritt; im Schofle der Kirche, wie er in die Herzen der Gldubigen ein-
zicht.“! ,Die substantielle, lebendige, fruchtbare Einheit des Sohnes mit
dem Vater wird durch die Eucharistie auf uns fortgesetzt und fortgepflanzt,
indem ,Christus in uns ist durch sein Fleisch und wir in ihm, denn mit ihm
ist das, was wir sind, in Gott® (St. Hilarius, vgl. Jo. 17). Das wird auch
durch die Mittlerschaft Christi beleuchtet; erst in und durch die Eucharistie
ist Christus ganz vollkommen der Mittler unserer Einheit mit Gott. Deshalb
heiflt die Fucharistie auch ,communiof, Gemeinschaft in hervorragendem
Sinne: Gemeinschaft der Menschen mit Christus und in Christus mit der
Dreifaltigkeit und unter sich... In der Eucharistie senkt Christus das

Fleisch, das er von uns in der Mc nschwerdung a ommen hat, wieder in
uns ein; so muf sich die Vaterschaft Gottes, wic i
tiber uns ausdehnen.“2

In und an der Feier der hl. Messe entscheidet es sich, ob christlicher
Gottesdienst nur menschliches Tun oder gottliche Gabe ist. Christus, seine
Apostel, die Viter bezeugen, was die Kirche seit eh und je unmiflverstind-
lich bekennt. Paulus sagt (1. Kor. 11, 23—29): ,Denn ich habe vom Herrn
her iiberliefert erhalten, was ich auch euch weitergegeben habe: Der Herr
Jesus nahm in der Nacht, da er verraten wurde, Brot, und danksagend
brach er es und sagte: ,Das ist mein Leib fiir euch; dies tut zu meinem
Gedidchtnis!* Ebenso nahm er auch den Kelch nach dem Mahle, indem er
sprach: ,Dieser Kelch ist der Neue Bund in meinem Blute; dies tut, so oft
ihr ihn trinket, zu meinem Ged#chtnis!‘ So oft ihr denn dieses Brot esset
und den Kelch trinket, verkiindet ihr damit den Tod des Herrn, bis er
kommt. Wer deshalb in unwiirdiger Weise das Brot i}t oder den Kelch des
Herrn trinkt, vergeht sich am Leib und Blut des Herrn. Es priife sich jeder-
mann, ehe er ifft von dem Brote und trinkt von dem Kelche. Denn wer nur
it und trinkt, der it und trinkt sich das Gericht, da er den Leib nicht
unterscheidet.“

ber Christi Leib so auch

! Matthias Joseph Scheeben, Die Mysterien des Christentums, Bearbeitung von P. Fried-
rich Fuchs SVD, Kaldenkirchen Rhld. 1956, Seite 148.
2 ebenda, Seite 153.
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Zu den iltesten Zeugen der Glaubenstradition gehdrt Ignatius von
Antiochien, der zur Zeit des Kaisers Trajan von Syrien nach Rom geschleppt
und dort (um 110 n. Chr.) in der Arena von wilden Tieren zerrissen wurde.
Dieser Bischof, dessen Amtsfithrung noch in die apostolische Zeit zuriick-
reicht, also ein Apostelmann, als was ihn die fritheste Uberlieferung be-
zeichnet, schrieb in seinem Brief an die Epheser iiber die Eucharistie: ,Dies
ist eine Arznei der Unsterblichkeit, ein Gegenmittel gegen den Tod zum
immerwihrenden Leben in Jesus Christus.“3

Origenes (gest. um 254 n. Chr.), der Vorsteher der Katechetenschule
in Alexandrien, lehrte: ,IThr wifft, da ihr den gottlichen Geheimnissen bei-
zuwohnen pflegt, wie ihr beim Empfang des Leibes des Herrn mit aller
Sorgfalt und Ehrfurcht darauf acht habt, daf} auch nicht ein kleines bifichen
davon zu Boden fillt, damit nicht etwas von der konsekrierten Gabe
zugrunde geht. Thr wiirdet euch, und zwar mit vollem Recht, fiir schuldig
ansehen, wenn ihr etwas aus Nachlissigkeit fallen lieflet.“* Schlieflich sagt
die Allgemeine Kirchenversammlung zu Trient (13. Sitzung 1551): ,Da
aber Christus, unser Erldser, von dem, was er unter der Gestalt des Brotes
darreichte, aussagte, es sei wirklich sein Leib, so war es stets Uberzeugung
in der Kirche Gottes, und diese heilige Kirchenversammlung erklirt aufs
neue: Durch die Konsekration von Brot und Wein vollzieht sich die Wand-
lung der ganzen Brotsubstanz in die Substanz des Leibes Christi, unseres
Herrn, und der ganzen Weinsubstanz in die Substanz seines Blutes. Und
diese Wandlung ist von der katholischen Kirche zutreffend und im eigent-
lichen Sinn Wesensverwandlung (= transsubstantiatio) genannt worden.“?

Die Wolke der Zeugen durch alle Jahrhunderte ist grofl. Doch sei nur noch
die Stimme unseres jetzigen Papstes zu Gehor gebracht. Im ,Credo des Gottes-
volkes (1968) bekennt der Heilige Vater: , Wir glauben, daf in der Weise,
wie Brot und Wein vom Herrn beim heiligen Abendmahl konsekriert und in
Seinen Leib und in Sein Blut verwandelt worden sind, die Er fiir uns am
Kreuze geopfert hat, auch Brot und Wein, wenn sie vom Priester konsekriert
werden, in den Leib und das Blut Christi verwandelt werden, der glorreich
in den Himmel aufgefahren ist. Und wir glauben, daf die geheimnisvolle
Gegenwart des Herrn unter dem, was fiir unsere Sinne in derselben Weise
wie vorher fortzubestehen scheint, eine wahre, wirkliche und wesentliche

? Leo von Rudloff O.SB., Das Zeugnis der Viter, Ein Quellenbuch zur Dogmatik,
Regensburg 1937, Nr. 478, S. 331. Vgl. auch: Rauschen-Altaner, Patrologie, Freiburg i. B.
1931, Sefifte 61 ff. Und: Maisie Ward, Gestalten christlicher Friihzeit, Miinchen 1963,
Seite 17 ff,

¢ L. von Rudloff O.S.B., Das Zeugnis der Viter, Nr. 444, S. 310.

® Neuner/Roos, Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindigung, 2. Aufl.,
Regensburg 1948, Nr, 487, S. 281.
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Gegenwart ist. (Nr. 30) ... Jede theologische Erklirung, die sich um das
Verstindnis dieses Geheimnisses bemiiht, muff, um mit unserem Glauben
ibereinstimmen zu konnen, daran festhalten, dafl Brot und Wein der
Substanz nach, unabhingig von unserem Denken, nach der Konsekration
zu bestehen aufgehort haben, so dafl nunmehr der anbetungswiirdige Leib
und das anbetungswiirdige Blut unseres Herrn vor uns gegenwirtig sind —
unter den sakramentalen Gestalten von Brot und Wein. So hat es der Herr
gewollt, um sich uns zur Speise zu geben und uns einzugliedern in die
Einheit Seines mystischen Leibes (Nr. 32). Die alleinige und unteilbare
Daseinsweise des verklirten Herrn im Himmel wird damit keineswegs ver-
vielfaltigt. Sie ist durch das Sakrament vergegenwirtigt an den vielen
Orten der Erde, wo das Meflopfer dargebracht wird (Nr. 33). Diese
Gegenwart bleibt nach dem Opfer im Sakrament fortbestehen, das im
Tabernakel aufbewahrt wird, der die Herzmitte unserer Kirchen ist®
(Nr. 34).9

Daher beten wir den Herrn im Allerheiligsten Altarssakrament an.
»Adoro te devote, latens Deitas, quae sub his figuris vere latitas...“ (In
Demut bet ich dich, verborgne Gottheit an, die unter den Gestalten wahr-
haft verborgen), heifdt es in dem Thomas von Aquin zugeschriebenen Hym-
nus zum heiligsten Sakrament. Wir erfreuen uns in diesem gottlichen
Sakrament der nie versiegenden Barmherzigkeit Gottes. Der himmlische
Christus gibt alle Sakramente; in der Eucharistie schenkt er sich selbst.
Fortwihrend bringt er sich dem Vater dar. Die reale und bleibende Ver-
gegenwirtigung seines Opfers ist die heilige Messe. Der ganze historische
Christus, der verherrlicht im Himmel ist, feiert in ihr sein unvergingliches
Dasein. Er ging nicht nur vor bald zweitausend Jahren iiber die Straflen
unserer Welt, er ist lebendig in der Kirche (vgl. Mt. 28, 20) und macht dies
auf eine sinnliche Weise im Allerheiligsten Altarssakrament anschaulich.
Christus ist geheimnisvoll, jedoch wirklich und wesentlich, mit Gottheit
und Menschheit, mit Fleisch und Blut, mit Seele und Leib anwesend, freilich
nur dem Auge des Glaubens sichtbar. Der historische, nun himmlische
Christus und der eucharistische ist derselbe. Alle Phasen seines irdischen
Lebens, aber auch und vor allem sein ausdriicklicher Wille, sich gnadenvoll
im Sakrament zu schenken, bilden eine unlosbare Einheit. So hat sich Jesus
Christus ja nicht nur bis in den Tod am Kreuz dahingegeben, sondern auch
in die eucharistische Herabkunft, die das Kreuzesopfer vergegenwirtigt.

¢ Papst Paul VI, Credo des Gottesvolkes, herausgegeben von Pater Johannes Maria
Lenz, Wien 1971, Selbstverlag, Seite 14 und 15.
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Diese Gabe selbst ist fiir sich betrachtet ein wahres Opfer des Gott-Men-
schen, freilich so, daf} in ihr alle iibrigen Teile seiner Hingabe an den Vater
ebenfalls wesentlich gegenwiirtig sind 7. Der sich am Kreuz in einer bestimm-
ten geschichtlichen Stunde Opfernde ist uns zwar historisch betrachtet in
gewisser Weise fern, in der Vergegenwirtigung der heiligen Messe jedoch
wird er objektiv unser Eigentum. Die Stunde des Kreuzes wird unsere
Stunde. Einst auf Golgotha ahnten ihn nur wenige als das wahre, allein
heilbringende Opfer, verehrten und anerkannten ihn, vor allem Maria,
die Diakonin des Heiles, jetzt aber wird er von allen gldubigen Menschen
gechrt und angebetet. Was am Kreuz objektiv als Versshnung und Erlésung
ein fiir allemal vollzogen wurde, das wird nun auch vom Auge des
Glaubens geschaut, das wird sakramental ausgedriickt, gnadenhaft erlangt
und angeeignet.

Jesus Christus hat uns durch seine Menschwerdung, sein Leben, Leiden
und Sterben erlost, mit einem Wort: durch seinen vollkommenen Gehor-
sam bis zum Opfer am Kreuz. Durch diese seine totale Hingabe begriindete
er die heilige Kirche und jede einzelne Gemeinde in ihr. Nur im Glauben
an diese Hingabe und im teilnehmenden Gehorsam empfingt die Kirche als
Ganzes und jede Teilkirche ihr vor Gott giiltiges Dasein. Die Eucharistie,
das Dank- und Lobopfer, und die innere Teilnahme an ihr ist also Wesens-
ausdruck jenes Dankes, den wir als Gemeinschaft und jeder einzelne fiir
sich der Majestit Gottes so sehr schulden. Nur durch dieses Opfer, nicht
durch menschliche Handlungen ohne Verbindung zu ihm, schaut uns Gott
um Christi willen giitig, barmherzig und liebevoll an, kdnnen wir ihn
wiederum um Christi willen wahrhaft als unseren Vater bekennen.

Jesus Christus ist unser Erloser; in ihm besitzen wir alles und ohne ihn
nichts, was fiir die Ewigkeit Bestand hitte. Im geweihten Priester und mit
dem DPriester, der kraft der Priesterweihe, in apostolischer Nachfolge
stehend, das heilige Opfer als ,anderer Christus®, als Werkzeug und sicht-
barer Stellvertreter vollzicht, bezeugt die Gemeinde, was der Sohn des
Vaters als der einzige Mittler und Erldser fiir sie wurde und bleibt. Dabei
wird der im giiltig vollzogenen Sakrament stets wesenhaft, wahrhaft und
wirklich gegenwirtige gotimenschliche Herr Gott dem Vater dargebracht.
Wie sehr bediirfte es gerade heute eines dreimaligen Bekenntnisses der
Unwiirdigkeit! Jesus selbst kommt uns zu Hilfe. Er ist die reichste Quelle
der Andacht. Er, der unter den Gestalten von Brot und Wein gegenwirtige
Heiland, trigt alle Bewegungen des Geistes und der Aufopferung.

7 Vgl. J. A. Méhler, Symbolik, 7. Aufl, Regensburg 1909, 4. Kp., § 34: Lehre der
Katholiken vom heiligen Sakramente des Altares und von der Messe, Seite 298—320.
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Er tritt ohne Unterlaf fiir uns beim Vater ein. Er schaut aber stindig
zu uns herab und spricht: ,Kommt zu mir alle, die ihr miihselig und
beladen seid, ich will euch erquicken (Mt. 11, 28). So ist er Opfer und
Priester zugleich. Daher ist es angemessen, vor allem im Augenblick der
heiligen Wandlung, mit Paulus zu sprechen: ,Leben wir, so leben wir fiir
den Herrn, sterben wir, so sterben wir fiir den Herrn. Wir mogen also
leben oder sterben, wir gehdren dem Herrn® (R6m. 14, 8). Oder man bete
schlicht: ,, Jesus Dir leb’ ich . . .<.

Wie fremd dagegen und allen gliubigen Verstindnisses bar klingen auf
diesem Hintergrund Ausfithrungen eines Gegenwartstheologen: ,Ist nicht
dieser, so schreibt er, ,aus einer abstrakten, durch die Beigabe der Gott-
heit zu unendlichem Wert gesteigerten Menschheit konstruierte Gott-
Mensch im Grunde eine Fiktion, aber alles andere als der lebendige, kon-
krete Mensch Jesus von Nazareth? Das Neue Testament®, so behauptet er
kithn, ,jedenfalls kennt keinen solchen Gott-Menschen.“? ... Die Aus-
sagen der neutestamentlichen Texte sind zu deutlich und zu bekannt, als
daf sie wiederholt werden miifiten. Abgriinde trennen den katholischen
Glauben von solcher Lehre und allen denen, die sie zu verteidigen und zu
rechtfertigen suchen. Wer so schreibt, richtet sich m. E. doch wohl selbst.
Der gleiche Autor behauptet an anderer Stelle, damit man seine unkatho-
lische Auffassung nicht miflverstehe: ,Mit allergrofiter Wahrscheinlichkeit
kann die heutige neutestamentliche Forschung sagen: Jesus hat seinen Tod
nicht als Sithneopfer, nicht als Genugtuung, nicht als Loskauf verstanden,
und es lag auch nicht in seiner Absicht, gerade durch seinen Tod die Men-
schen zu erldsen. Die Erlosung der Menschen hing nach der Meinung Jesu
davon ab, ob sie sich auf seinen Gott und auf die Art fiir andere zu leben ein-
liefen, mit der er ihnen begegnete.?

Nun sind solche Lehren nicht véllig neu. Schon Anfang des 5. Jahr-
hunderts verwarf der Monch Pelagius die Erbsiinde, iibersah er Leid und
Tod als Folge der Siinde und verstand die Freiheit des Menschen als véllig
eigenstindige Selbstmacht, welche das Gesetz Gottes allein aus sich heraus
beobachten kann. Pelagius leugnete so die Gnade und die Notwendigkeit
einer eigentlichen Erldsung. Bemerkenswert bei der oben zitierten Aussage
ist jedoch die Tatsache, daf sich ihr Autor nicht auf die kirchliche Tradition
und das kirchliche Lehramt beruft, sondern auf Forschung, die freilich
wiederum von ihm sehr subjektiv und willkiirlich angerufen wird.

8 Hans Kessler, Erlosung als Befreiung, Diisseldorf 1972, S. 16.
¢ ebenda, Seite 25.
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Die wirkliche Gegenwart Jesu Christi nach der heiligen Wandlung unter
den Gestalten von Brot und Wein ist die Voraussetzung fiir das in unseren
Tagen so sehr verdunkelte rechte Verstindnis der heiligen Messe. Die
Eucharistiefeier ist mehr als blofles Gedichtnis und Erinnerung. In der
sakramentalen Anwesenheit wird unsere Zeitvorstellung gesprengt, die
Vergangenheit zur Gegenwart und beides in die bleibende Zukunft Gottes,
die Ewigkeit, aufgenommen. Jesus selbst und mit ihm alle seine unendlichen
Verdienste konzentrieren sich in ihrem ganzen Umfang im Opfer der
Messe. Jesus Christus, ,derselbe gestern und heute und in Ewigkeit®
(Hebr. 13, 8), ist die Mitte der Kirche und jeder einzelnen Gemeinde ,voll
Gnade und Wahrkeit® (Jo. 1,14). In Glaube, Hoffnung und Liebe, in
Reue und Gehorsam gewinnt der einzelne katholische Christ beim heiligen
Opfer die Fiille gottlichen Lebens, erlangt er die Friichte der Erlosung. In
dieser durch die Gnade ermdglichten Gesinnung und inneren Teilnahme
erschlief8t sich die Tiefe des Geschehens.

Die Messe ist so, wie die bisherigen Ausfithrungen zeigen, die Feier und
Vergegenwirtigung der von Gott in Christus geschenkten Wohltaten. Sie
ist einerseits in der Darbringung Christi, mit und durch ihn, das voll-
kommene Lob- und Dankopfer, die Anbetung des Vaters, andererseits die
fortwihrende Aneignung der unendlichen Verdienste Jesu Christi. Um des
Opfers unseres Herrn willen flehen wir zu Gott, den Lebenden und Ver-
storbenen, welche uns besonders vor Augen stehen, das zuzuwenden, was
ithnen zum Heile gereicht. So ist mit der heiligen Messe von seiten der Kirche
und der einzelnen Gldubigen die aus der Gnade Christi ermdglichte wirk-
same Bitte an den Vater verbunden, die im Opfer ganz und gar gegen-
wirtigen Verdienste seines Sohnes allen Bediirftigen zuzuwenden.

Da im Erlosungswerk Christi auch dessen Wirkungen mitangeschaut
werden, wird gerade im Meflopfer die Gemeinschaft mit den Seligen des
Himmels erneuert und deren Fiirbitte angerufen. Es ist selbstverstandlich,
daf} dies vor allem fiir diejenigen gilt, aus der das Ewige Wort Fleisch
angenommen hat. Wie sinnvoll wire es also fiir uns armselige Rationalisten,
das Gedenken der Heiligen wieder stirker in unser Bewufltsein aufzu-
nehmen. Nirgendwo wird dies wohl eindrucksvoller gepflegt als in der
alten rémischen Mefform, die schon deswegen nicht preisgegeben werden
darf. (Hervorhebung durch d. Red.)

Alle Lebensfragen finden in der heiligen Messe ihre Beantwortung, alles
Leid seinen Trost, alle Freude ihre Begnadung, alles menschliche Beginnen
seinen kraftvollen Segen. Nichts finden wir ohne Christus, nichts kann ohne
thn Gott-Vater angenehm sein. Das Unzulingliche fliefit aus eigenem
Streben, das Bleibende wichst aus der vertrauensvollen Hingabe durch
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Christus an den Vater. So dringt die moglichst vollkommene Teilnahme,
der Verzicht auf das betont Eigene hin zur sakramentalen Vereinigung
mit Jesus, zur wahren Kommunion, damit wir nur aus ithm und mit ihm
leben. Was also ist christlicher, was ist grifer als dieses Geheimnis der
heiligen Messe? Bedarf es noch — wenn man auch nur ein wenig davon
begriffen hat — einer weiteren Empfehlung?

Wer jedoch in seinem Denken und Streben gar kein Christ mehr ist,
sondern nur duflerlich diesen Namen trigt, wer nicht an die Menschwerdung
des Wortes Gottes aus der Jungfrau Maria glaubt, der kann natiirlich
auch nicht die Messe verstehen und aus ihrem Wesen heraus beurteilen.
Nur wer um seine Erldsungsbediirftigkeit weif}, eilt zum Arzt des Lebens,
wiinscht in Dankbarkeit und wirksamer Gegenliebe Gott zu antworten.
So wie Gott durch die Inkarnation sinnenhaft in die sichtbare Welt eintrat,
so setzt er auch sehr konkret und in der innigsten Beziehung zu jedem
einzelnen Menschen, der fiir ihn bereit ist, sein Werk fort. Seine Gnade
reinigt das Innere des Stinders von Grund auf, bestimmt diesen zur Dank-
barkeit und zur Bitte, dafl nun Gott auch ihn, d.h. uns alle, selbst zum
Opfer annehme!

Wie konnte und diirfte man hier ungeistlich oder gar mechanisch ver-
fahren? Wie miifite nicht die Wandlung von Brot und Wein in den hoch-
heiligen Leib und das hochheilige Blut Christi uns aufrufen, den irdisch
gesonnenen Menschen in einen himmlisch denkenden zu verwandeln, damit
wir gleich dem Apostel sprechen konnten: ,Nicht mehr ich, sondern
Christus lebt in mir“ (Gal. 2,20)? Ja, nicht in unserer nur menschlichen
Kraft, vielmehr in der Kraft Gottes kann die Welt wirksam gewandelt
werden. Wer die Transsubstantiation leugnet, sperrt sich in den Kifig
seiner selbst aufgestellten Bedingungen, verzichtet letztlich auf eine Wand-
lung der Welt und der Herzen, weil er sie nicht von Gott her erwarten
kann und will. Alle katholische Innigkeit, mag sie noch so personlich sein,
lebt aus der Wirklichkeit Gottes, aus Gottes Handeln, aus seinem Gesetz.

So ist im Zusammenhang mit der heiligen Messe und der heiligen Eucha-
ristie das Fronleichnamsfest besonders geeignet, aller nur subjektiven
falschen Innerlichkeit, die sich selbst genieflen will und sich in den
Konstruktionen des eigenen Denkens fingt, abzusagen und das objektive
Handeln Gottes und seine sakramentale Gegegebenheit vor aller Welt zu
bekunden. Wie sehr das Zarteste der Person, das allerpersonlichste Empfin-
den, frei von allem Subjektivismus sein kann, fest in der kirchlich garan-
tierten Wahrheit verwurzelt und offen fiir Gott und sein Handeln, zeigt
das Gebet des sterbenden Thomas von Aquin (f 7. Mirz 1274): ,Ich



Die paradoxe Welt und der Christ 303

empfange Dich, Losegeld meiner Seele. Aus Liebe zu Dir habe ich studiert,
Nichte durchwacht und mich abgemiiht, Dich habe ich gepredigt und gelehrt.
Nie habe ich etwas gegen Dich gesagt. Ich verharre auch nicht hartnickig
auf meiner Ansicht, sondern wenn ich mich tber dieses Sakrament je
unrichtig geiuflert haben sollte, unterstelle ich es dem Urteil der heiligen
romischen Kirche, in deren Gehorsam ich jetzt aus dieser Welt scheide.“

Die paradoxe Welt und der Christ
Von Eduard Kamenicky

Es handelt sich bei den folgenden Ausfiibrungen um den Vortrag auf der
UV-Tagung in Kevelaer.

Wenn ein Christ heute vernimmt, etwas iiber die paradoxe Welt und sich
selbst vorgelegt zu erhalten, liegt wohl keine Vermutung niher als die, es
hitte dabei die von uns allen empfundene Verworrenheit der Zeit der Welt
das Pridikat einer paradoxen Grifle eingetragen. Denn dafl gerade der,
welcher bemiiht ist, als Christ zu leben und in diesem Namen noch ferner
einen Sinn zu sehen, von der erwihnten allgemeinen Verwirrung besonders
betroffen ist, steht aufler Frage. Dennoch ist dem nicht so. Das Wort von
der paradoxen Welt ist hier viel exakter und ginzlich leidenschaftlos ge-
meint. Es mochte auf einen Grundzug in der Verfafitheit der Welt ver-
weisen, der nicht nur bedingt gilt oder von einer bestimmten Lage erst
aktuiert werden muf}, sondern thr — wenn dieser Ausdruck gestattet ist
und nicht vorschnell als Pleonasmus abgetan wird — in ihrer Welthaftig-
keit unvermeidlich eignet. Um uns diesen Gedanken fiirs erste orientierend
niher zu bringen, kann uns die Erinnerung an das Unvollendbare der Welt,
an die in ihr gegebenen und, wie es scheint, unaufhebbaren Widerspriiche,
an die fundamentale Rolle des Gegensitzlichen in ihr und an Zhnliches
hilfreich sein. Daf es sich dabei nicht nur um Zeichen realer Spannungen,
sondern um Signale fiir echte Paradoxie handelt, macht bereits die Besin-
nung darauf deutlich, wie sehr sich verschiedene, in sich werthafte Mdglich-
keiten der Welt immer nur als Alternative bieten, so dafl jeglicher Zustand
bloff im Verzicht auf sein Gegenteil erstrebt werden kann. Die vollige

10 Martin Grabmann, Thomas von Aquin, Personlichkeit und Gedankenwelt, Eine Ein-
fiihrung, Miinchen 1949, Seite 25.
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Unmoglichkeit eines totalen Sowohl-Als-auch, die uns in jedem Versuch
zur Rechenschaft iiber die Chancen und Fakten der irdischen Existenz
befassen sollte, macht im Hinblick auf die Welt klar, dafl sie nicht nur
paradoxe Phinomene aufweist, sondern das behauptete Gesetz der Para-
doxie in ihre Wesenstiefe hinabreicht und diese beherrscht.

An diesem Punkt meldet sich aber schon ein erster Einwand gegen die
hier versuchte Schau, den wir nicht iibergehen diirfen. Verhilt es sich nicht
so, dafl die typisch menschliche Sicht der Dinge, das Spannungsfeld unserer
divergenten Interessen und Erwartungen, zuletzt aber die fiir den Menschen
eigentiimliche Ausrichtung auf wesenhaft Ubermenschliches und Uberwelt-
liches jene Eindriicke erzeugt, die wir eben gestreift haben, und somit die
Welt in eine Sphire des unaufldsbaren Ungeniigens taucht, das ihr selber
als Welt vollkommen fremd ist? Wird hier nicht die charakteristisch mensch-
liche Konkurrenz-Situation in die mundane Weite alles Wirklichen projiziert
im Sinne einer allzu anthropomorphen Interpretation der Realitit? Wohl
entspricht es umfassender menschheitlicher Erfahrung, daf}, wie die Sentenz
im Munde des Volkes lautet, des einen Freud’ des anderen Leid ist, weil,
philosophisch formuliert, die ontische Expansion des einen Subjektes die
relative Relegierung der iibrigen notwendig mit sich bringt; insofern fassen
wir bei gemeinter Gesetzlichkeit tatsichlich ein Faktum des humanen Be-
reichs ins Auge. Das Auffillige desselben rithrt aber nicht von seiner Beson-
derheit und ausschlieflichen Geltung fiir den Raum der sozialen Beziige
her, sondern allein von dem Umstand, dafl wir Allgemeines fast immer
zunichst an etwas Menschlichem erfassen, das diesem Allgemeinen entspricht,
ganz einfach, weil uns nichts so sehr wie das Menschliche selber betrifft und
in der Erfahrung zuginglich ist. Wenn wir aber erwigen, wie sehr sogar
dem Menschen, ungeachtet seiner ausgezeichneten Stellung in der Welt, im
Gegensatz zu seinem Verlangen nach Selbstentfaltung der Ablauf seines
welthaften Lebens immer grofiere Beschrinkung auferlegt, kdnnen wir nicht
fiir die Tatsache blind bleiben, in wie ungleich groflerem Mafl die iibrigen
Wesen und Dinge einer umfassenden Hemmung ihrer selbst, ihres Sinnes
und ihrer Dauer unterworfen sind. Das Gesetz der Verginglichkeit ist den
Dingen der Welt keineswegs so natiirlich, wie uns eine oberflichliche Trost-
philosophie weismachen méchte. Sie ist den Dingen bis hinab zu den letzten,
unscheinbarsten und fliichtigsten Momenten dieser Weltwirklichkeit zutiefst
ebenso fremd und ungemifl wie uns. ,Denn zum Sein hat Gott alles er-
schaffen®, wie die Heilige Schrift einmal sagt (Sap. 1, 14), und dieses eina;
im status emphaticus des Bibeltextes meint, weify Gott, anderes als punktu-
ellen Existenzversuch und im iibrigen das Los einer Spreu im Winde.
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Diese Uberlegung fiihrt jedoch einen zweiten Einwand herauf, der ernster
zu sein scheint als der erste: Verhilt es sich tatsichlich so, dafl der angedeu-
tete innerste Widerspruch zu sich selbst als ein Gesetz der schliefflichen Ver-
leugnung dessen, was in seinem Dasein zunichst bejaht erscheint und das
wir als Paradoxie bezeichnet haben, der Welt als Welt zukommt, am
Seienden als einem Seienden haftet, das innere Prigemal der Kontingenz
ist, dann erhebt sich wohl die Frage, ob sich in dieser Welt, von der wir
sprechen, nicht iiberhaupt ein irrationales Konzept verwirklicht. Freilich
verrdt diese Frage ungewollt auch schon ihre eigene Schwiche. Nur ein
durchdachter Plan verdient, ein Konzept genannt zu werden. Die Univer-
salitidt der geahnten Gesetzlichkeiten bringt es von selbst mit sich, dafl wir
im Hinblick auf sie nicht gut anders als von einem realisierten Plane spre-
chen kdnnen. Das Umfassende einer derartigen Plantreue, wie sie im Gelten
eines Prinzips fiir alle Wesen und Bereiche aufleuchtet, entkriftet aber
bereits schon wieder den Verdacht der Irrationalitit. Dafl selbst der radikale
Widerspruch, dessen Auswirkung zunichst nichts anderes als Chaos erwarten
liflt, als allgemeines Prinzip zu einem Ordnungsfaktor wird (einfach weil
er durch alles hin einhellig wirkt und zur Geltung kommt), hat schon
Heraklit gewufit. So gesehen verbietet jedes geargwihnte irrationale Kon-
zept® sich bereits von selbst. Was aber in einer dergestalt schlecht formulier-
ten Besorgnis an echter Befiirchtung steckt, wird von dem schlichten Befund
der Welt, wie sie ist und was sie zeigt, widerlegt: es gibt Sinn und Zwedks
und Gelingen in ihr, trotz allem. Alles irdische Mifigliicken, Welken und
unhaltbare Dahingehen ist wie durchwachsen von Zielstrebigkeit, von Wert
und Bedeutung.

Wir stehen hier unvermutet vor einer Paradoxie hoherer Art: die funda-
mentale Widerspriichlichkeit von unbegrenzter Seinstendenz einerseits und
fortwihrender Beschrinkung im Sein andererseits zeigt sich iiberlagert von
einer abermals paradoxen Finalitdt, derzufolge, wie es scheint, gerade die
welthafte Unerfiillbarkeit des Seienden in den Dienst der Erfiillung von
Sinn, aber auch der Seinstrieb in den Dienst von Wechsel und Vergehen
tritt. Darin kiindet sich jedoch ein Zwedsgefiige an, das wir in vorder-
grindigem Zweifel an der Sinnhaftigkeit aller Dinge und Geschehnisse
und in unserer Neigung zur Resignation vor unentwirrbaren Verflechtun-
gen nicht erwarten und das unsere ganze Aufmerksamkeit verdient. Ja wir
miissen sagen: je unverstindlicher uns die Welt wird, in der wir leben, je
dunkler uns die Vorginge anmuten, die in ihr zu beobachten sind, desto
hellhoriger sollten wir fiir die unvermutete Kunde werden, die hier wie
aus weiter Ferne an unser geistiges Ohr dringt. Vielleicht i3t sich, diese
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Spuren geduldig verfolgend, ein Licht finden, das uns manches Unbegriffene
ausleuchten kann.

I. Die Paradoxie der Welt

Es mag vielleicht manchem als miiflig erscheinen, wenn wir, als Christen in
eine duflerste Existenznot geraten, uns bei so etwas wie einer universellen
Befindlichkeit der Welt und dem Versuch ihres Verstindnisses aufhalten.
Wir bitten um Geduld und um die vertrauende Uberzeugung, dafl dies nicht
von ungefdhr geschieht. Was hier gesagt wird, ist dem Christen gesagt, und
es wird aus der Sicht und Verantwortung des Christen ins Blickfeld geriickt.
Emotional sind wir heute so leicht geneigt, ,Welt® als eine Kontraposition zu
erfahren, als Inbegriff dessen, was uns ferne liegt, was uns bedroht, was
sich anschickt, uns unseres kostbarsten Besitztums zu berauben. Gemach! Die
stimmungsgeladenen Facetten unserer Bedrohung sollten uns gegeniiber der
Realitdt nicht ungerecht machen. Und ein Stiick dieser Realitit heifit, nach
wie vor, dafl wir der Welt als Geschpfe Gottes angehdren und diese Welt
auf uns bezogen bleibt. Alles andere wire Wahn und Verblendung.

Gerade als Christen diirfen wir uns den Fragen und Fragwiirdigkeiten
der Welt zuwenden, und wir kinnen es geriistet mit der Wehr umfassenderer
Klarheit tun, die uns sehr deutlich von jenen unterscheidet, welche sich dem
Geschick des Verginglichen auf Gedeih und Verderb verbunden wihnen.
Uns ist die Welt in einer unvergleichlichen Weise anvertraut und erschlossen;
um sie zu wissen, ist uns keine Gefahr, aber der Welt eine reale Hoffnung.

Wie man ein grofles Thema nicht mit dem zu Ende durchgezeichneten
Bild des Gemeinten vorstellen kann, sondern immer nur mit wegweisenden
Skizzen prisent macht, haben wir auch an beildufig sich anbietenden Punk-
ten der moglichen mentalen Belebung dessen, was in uns allen als unartiku-
liertes und kaum reflektiertes Welt-Wissen brachliegt, auf die Seltsamkeit
unserer Welt aufmerksam gemacht, die, knapp gesagt, in threm Unvermdgen
besteht, das Versprechen einzuldsen, das sie unentwegt gibt, und den Hoff-
nungen gerecht zu werden, die sich an ihrem ergreifenden Seinsversuch ent-
ziinden. Es ist weder heidnisch noch profan, vor dieser Tatsache zu ver-
harren und der Fiigungen inne werden zu wollen, die die Welt in ihrer
Gegebenheit und uns selbst in unserem kreatiirlichen Eingefiigtsein in sie
zutiefst betreffen.

Um etwas System in die sich andringenden Gedanken zu bringen, emp-
fiehlt es sich, das faktische Vorliegen der erinnerten Paradoxie der Welt
thematisch zu isolieren und vor ihr einige Augenblicke stehen zu bleiben.
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Dafl Welt will, was sie nicht kann, und soll, was ihr verwehrt bleibt, ist
gewif} viel zu vage und ungeklirt, als daf} uns eine solche Behauptung allein
weiterhelfen konnte. Die eigentlichen Zwecke der Welt im groflen und im
einzelnen sind viel zu komplex und zudem zu kontrovers, als dafl sich von
einer einvernehmlichen Sicherstellung derselben her ein Weg zur Beurteilung
der uns so paradox erscheinenden Realitit ohne weiteres finden liefle. Als
Christen diirfen wir aber alles zu Hilfe nehmen, was uns aus dem Glauben
gewif} ist. Denn hier geht es nicht darum, dialogfihig zu werden oder zu
bleiben fiir Partner, die unsere Voraussetzungen nicht zu teilen vermdgen,
sondern aus dem Ganzen dessen zu schopfen, was uns selber erschlossen
ward. Und als Christen wissen wir, daf§ der Mensch, wie Pascal sagt, den
Menschen um ein Unendliches iibertrifft, dafl es, anders gewendet, keine
natiirliche Vollendung fiir den Menschen gibt, da er seiner ganzen Verfas-
sung und Bestimmung nach darauf angelegt ist, wesentlich anderes, Hoheres
zu erlangen und in diesem seine wahre Verwirklichung zu finden. Das gilt
fiir den Menschen, gewifl; und zwar fiir den Menschen als bevorzugtes
Geschopf Gottes, als Berufenen, als den, der von Ewigkeit her zur Teil-
nahme an Géttlichem ausersehen ist; als imago imaginis invisibilis Dei. Hat
das aber fiir die Welt als Gottes Schopfung weiter nichts zu besagen? Ist
der Mensch aus dieser Welt so herauslosbar, daff beide, im Urgrund eins,
im Bereich zielhafter Erfiillung schlechterdings nichts mehr miteinander zu
tun haben? Gibt es iiberhaupt eine Kreatur, die nicht nur unerwihlt, son-
dern aus der endgiiltigen Zielgestalt des von Gott Geplanten von vorne-
herein ausgeschieden ist? Die Sinnhaftigkeit von Gottes schopferischem Tun
liefle solches schon theoretisch sehr schwierig erscheinen, machte Gottes
Offenbarungswort nicht das Gegenteil praktisch gewif}. So kommt es, dafl
die Zumutung, riesige Zonen der Wirklichkeit am Ende als seinsgeschicht-
lichen Abfall betrachten zu miissen, unser Glaubensbewufitsein fremd be-
riihrt und fithlbar Inakzeptables in sich trigt. Wenn aber, was sich uns im
Glauben als gegenteilige Sicht anbietet, der einige Ausgang aus Gott und
die gemeinsame Bestimmung fiir Gott aller Kreatur eine nur der Art nach
verschiedene Bindung an den Schopfer und die Aufgabe, ihn als herrlich
zu preisen, einbringt und zumiflt, wie konnte man dann mit der Welt als
einem gewaltigen Rest schliefllich iiberflussig Gewordenen zu Rande kom-
men, einem Berg von Schopfungsmiill sozusagen, der, weder dem Nichts
noch dem Fluch der Verdammung anheimgegeben, am besten vergessen
wirde?

Dieses gleich unausschaltbare Nicht-Gott-sein, aber Auf-Gott-hin-sein der
Welt 1d8t, genau genommen, eben das erwarten, was wir die Paradoxie der
Welt genannt haben. Einerseits ,aus Gott und ,fiir Gott‘, andererseits aber
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Gottes nicht fihig —: was sollte dies fiir die Welt anderes nach sich ziehen
als jene Spannung, der wir hier unsere Aufmerksamkeit zuwenden? Sobald
wir fiir diese Eigenart der Welt und ihre Wahrnehmung empfinglich gewor-
den sind, wird sie sich uns wie von selbst iiberall zeigen. Solange wir aber
noch bemiiht sind, ihre Gegebenheit in den Blick zu bekommen, empfiehlt es
sich, das Grofle und Ferne aus méglichster Distanz zu betrachten; dabei kon-
nen wir am ehesten sicher sein, dafl nicht subjektive Momente unsere Schau
beeinflussen und verfilschen.

Wenn wir also bewufit nicht an das ankniipfen wollen, was uns normaler-
weise in der Welt irritiert, zu diesen Einzelheiten vielmehr, sie neu begrei-
fend, aus der Kenntnisnahme umfassenderer Merkmale der Welt spiter
herabzusteigen die Absicht haben, wird uns mancher Hinweis der Wissen-
schaft aufhorchen lassen. Denken wir etwa an die zugleich zutreffende
Leere wie Erfiilltheit des Raumes, an das so seltsam reziproke Verhiltnis
von Masse und Energie, die so banal erscheinende, aber vom Sinn des Seins
her durchaus nicht selbstverstindliche Zersplitterung von ,allem® in die
Erstreckung der Zeit und die darin beschlossene Spannung von Miteinander
und Nacheinander; denken wir gemiff dem Modell eines stindig expandie-
renden Alls an diesen gigantischen Versuch des wesenhaft Endlichen, sich
ins Unendliche zu erweitern, beachten wir, wie der im ganzen ziellosen
Bewegung des Kosmos das Stigma anhaftet, auf der Flucht vor dem Nichts
zu sein, indes ihr aus sich offenbar nichts anderes méglich bleibt, als dabei
neuerdings ins Nichts zu stiirmen; {ibersehen wir nicht, daf} sich die Mani-
festation des Welthaften im Sein, so sehr sie ein Sich-Zeigen und Sich-Aus-
wirken des Stofflichen darstellt, zuletzt als Strahlung verstechen Iifit: das
heiflt aber zugleich als Selbstaufgabe und Selbstnegierung, die an das wesens-
gemifle ,Erscheinen® der Dinge unvermeidlich gekniipft ist; halten wir damit
zusammen, daf} sich das Weltgeschehen, einst als nicht endender Kreislauf
der Krifte deutbar, lingst als ein irreversibler Prozef erwiesen hat; halten
wir uns vor Augen, was die Physik Entropie nennt, und bedenken wir, was
die Astronomie bereits vermutet, dafl wir mit einem Ineinanderfallen der
extremsten Positionen zu rechnen haben, mit anderen Worten damit, dafl
sich uns in der duflersten Tiefe des Raumes in einander entgegengesetzter
Blickrichtung dasselbe Gestirn zeigt —, so werden wir dem Faktum der
Paradoxie der Welt von den Grundlinien ihrer Erscheinung her auf die
Spur kommen.

Angeregt durch solche Wahrnehmungen fithlen wir uns ermutigt und
gedringt, nach den Auflerungen dieser paradoxen Beschaffenheit der Welt
im einzelnen zu fragen, um aus diesen ihre Eigenart klarer ablesen zu kon-
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nen. Es ist in der Tat erstaunlich, wie miihelos sich viele alte, zerstreute
Einsichten und Bewuftseinsinhalte unter diesem Gesichtspunkt einander
annihern, verschrinken, wechselseitig erhellen und als zusammengehorig
neu verstehen lassen. In der einen Richtung melden sich die Grundprobleme
von Sein und Nichtsein, Wirklichkeit und Moglichkeit, Werden und Ver-
gehen, Leben und Tod, Beharrung und Wechsel. In der anderen Richtung
wird aber die Verdringung des einen durch das andere, die fortschreitende
Beschrinkung des in vermeintlichem Fortschreiten Begriffenen bedeutsam,
die universelle Polaritit mit ihren Teilphinomenen, die gegenseitige Auf-
hebung dessen, was wir als kontrir, und das absolute Einander-Verhindern
dessen, was wir als kontradiktorisch bezeichnen, nicht minder auch die
eherne Herrschaft des Entweder-Oder, sei es, dafl sie zur Wahl zwingt, sei
es, daf sie Ungewihltes als unentrinnbare Folge und Begleitung von ande-
rem aufnétige. Es ist diese Erkundung der Eigenart unserer Weltparadoxie
nach deren Auflerungen ein, wie man fiihlt, schier unbegrenztes Feld der
philosophischen Meditation, auf dem sich {ibrigens bezeichnenderweise die
Mystiker mit groflerem Eifer und reicherer Frucht an Erkenntnis umgetan
haben als die immer wieder zum Vernunftdiktat versuchten Betreuer der
Weltweisheit.

In unserem Zusammenhang kann dies alles nur fliichtig bertihrt werden,
etwa wie man auf dem ersten, orientierenden Rundgang durch eine grofle
Sammlung schlieflich nur noch auf Vitrinen oder Sile im ganzen verweist,
deren Schitze spiter, nach und nach, einer eingehenden Betrachtung bediir-
fen und dabei besondere Wiirdigung verdienen. So verhilt es sich auch mit
den entfernteren Folgen der Weltparadoxie, die den Ablauf aller Gescheh-
nisse durchsetzen und ecigentiimlich firben und die als abgeleitete oder
Sekundirphinomene gelten kdnnen, insoferne der Zusammenhang mit der
genannten inneren Fundamentalspannung der Welt eine besondere Sicht
dieser einzelnen, uns so sehr vertrauten Erscheinungen zuldft.

Wenn wir hier auf den Grad der Bekanntheit anspielen, die dem nun zu
Nennenden eigen ist, kann dies allerdings nur von den Phinomenen selbst
behauptet werden, kaum aber von deren Konnex mit der Weltparadoxie
und den Wirkgesetzen, die jene in allen irdischen Dingen und Vorgingen
prisent und sichtbar machen. Wem, der auch nur einmal den Schritt in die
Distanz der Betrachtung getan und seinem eigenen Leben gegeniiber nach-
denklich innegehalten hat, wire auch nicht das merkwiirdige Abgleiten
unserer Vorstellungen, Wiinsche und Ziele ins Beildufige und oft deutlich
Verkiimmerte vertraut, das charakteristische Zuriickbleiben jeder Tat hinter
deren gedanklichem Entwurf, die Unberechenbarkeit und Unvorhersehbar-
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keit aller irdischen Entwicklungen, welchen es gefillt, immer andere Rich-
tungen als die gewollten oder erwarteten einzuschlagen? Wer wiifite nicht
um die typischen Abstriche, die das Leben von unseren Plinen macht, die
immer unter dem Einflufl des ersehnten Unerreichbaren gezeichnet, aber
unter den Hemmungen der irdischen Bedingungsnetze verfolgt und aus-
gefiihrt werden? Wer wiifite nicht um die Unzuginglichkeit der Zielriume,
das nebelhafte Entschwinden des kurz Geschauten und vermeintlich Ergrif-
fenen, um jene Amalgamierung jeglichen Strebens mit Vergeblichkeit, die
so dicht und zih ist, dafl sie allen Prozeduren der Trennung und Liuterung,
die wir mit dem Einsatz unseres sich aufbiumenden Willens und unserer
gesammelten Intelligenz unternehmen, trotzt? Wir alle haben lingst erfah-
ren, erkannt oder wenigstens dunkel empfunden, dafl der Traum vom Sein
hienieden nicht eingeholt werden kann und daf wir hier, ob wir wollen
oder nicht, immer nur vor dem Vorhang agieren. Und ist es nicht geradezu
rihrend zu sehen, wie die Menschen aller Kulturen unter dem michtigen
Eindruck dieser Erlebnislast mit der Projektion des Entbehrten beginnen,
hinein in eine zauberhafte, alles ermdglichende Mirchenwelt, in den Mythos
eines goldenen Zeitalters, in dem alles gelingt und gerit, und wie sich das
Ungeniigen der irdischen Zustindlichkeit éiberhaupt nur als ein zeithaftes,
geradezu ephemeres Mifigeschick, ein Provisorium und Moratorium, als
Episode, als ein Tunnelstiick zwischen Tag und Tag verstehen und ertragen
lafke? Es ist doppelt erbaulich, im Schimmer dieser verschwommenen Gewif3-
heitsspuren und solch schiichternen Trostlichtes der menschlichen Phantasie
aus Gottes Mund vom Paradies zu horen, in dem die Quelle unserer Ge-
schichte springt, und vom endlichen Sich-ergicen dieses Stromes in den
Ozean des Gottesreiches, dessen Frieden und Freiheit uns die prophetische
Rede in iiberaus begreiflichen Bildern entgegenfithrt, wenn sie vom Kinde
spricht, das am Nest der Natter spielt, oder von dem Volk, das aus seinen
Schwertern Pflugscharen schmiedet. Wie gut, daf nicht nur der Mensch
selber, gefangen in seiner Endlichkeit, mit Hilfe des Kerkerechos seiner
eigenen Sehnsucht respondiert, sondern dafl Gott es tut aus der Tiefe der
Ewigkeit und im Widerhall der ihn rithmenden Sphiren. Wenn dies auch
alles Verheiflung ist, lifft es dennoch aufleuchten, was sein wird, und klarer
sehen, was hic et nunc in seiner Vorliufigkeit unsere Wege prigt.

Aber nicht nur der Abstand zwischen Sein und Wollen macht die unge-
l6ste Paradoxie der Welt offenbar, sondern, wie wir gerechterweise sagen
miissen, auch die objektive Differenz zwischen Sein und Sollen. Wir sind
natiirlich sehr geneigt, das einstweilige Zuriickbleiben der Wirklichkeit
hinter unseren Erwartungen zu akzentuieren; dafl und wie sehr wir selber
Erwartungen, die in uns gesetzt sind, nicht entsprechen, iibersehen wir
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gern. Hier wiederholt und spiegelt sich das ganze Geflecht des Ungeniigens,
wenn dieses Versagen auf unserer Seite nicht gar zum Grund und Mutter-
boden jener Enttiuschungen wird, die uns die Welt eines Augenblickes
getreu bereitet. Mit allem hier Genannten hat schliefllich auch die Kluft zu
tun, die zwischen dem jeweils subjektiv Versuchten und der faktisch er-
schlossenen, hierfiir allein verfiigbaren Realitit klafft und die sich zeit
unseres Ringens und Strebens niemals schlieft oder ganz tiberbriicken lifit.
Sie wird iibrigens in sehr verschiedenen Nuancen der Deutlichkeit wahrge-
nommen, je nachdem, wie wach ein Mensch lebt, und kann zuweilen fiir den,
der sich einfach abfindet, der aufgibt und ferner nur mehr vegetiert, ginz-
lich aus dem Bewuf3tsein schwinden. Dann ist der innere Herd der Sehnsucht
erloschen, das Geistesauge geblendet, das Gewissen betiubt. Dann hat ein
mif3verstandener, hochst primitiver Realismus gesiegt. Dann ist das Auf-
baumen der Seele dem sie quilenden, in Wahrheit aber sie blof§ priifenden
,Nondum® des status viatoris erlegen. Oft wird es freilich nur den Anschein
haben, es wire so; denn wie nach einem Wort des Rechtes die Sache nach
threm Herrn schreit, so schreit bis zuletzt, uns unhorbar, die Seele nach Gott.
Und nicht nur die Seele! Alles, alles.

Wenn wir schon, wie im Voriibergehen, auf das anzutreffende Wissen
tiber den Gegenstand unserer augenblicklichen Besinnung reflektieren, wer-
den wir sagen miissen, dafl das eine Extrem hier wohl das vollige Fehlen
des Problembewufltseins darstellt, das andere hingegen die durchscheinende
Klarheit, wie es um die Welt steht und wie sehr es in ihr gar nicht anders
sein kann! Der letztgenannten Einsicht diirfen wir auch ein weniges ent-
lehnen, um uns damit gesondert die Notwendigkeit der Weltparadoxie
prasent zu machen. Das wird uns am ehesten mit Hilfe einiger ganz allge-
meiner Uberlegungen gelingen. Welt hat, wie wir aus der Selbsterschlieffung
des Schopfergottes wissen, Unendliches in endlicher Gestalt zu spiegeln.
Das ist an sich eine Aufgabe, an deren Erfassung unsere endliche Vernunft,
wenn sie diese bis ins letzte durchdringen mochte, scheitert. Aber wir kon-
nen wenigstens erschlieffen, dafl der Welt im Hinblick auf diese Aufgabe
die uniibersehbare Vielzahl der Dinge offenbar ebenso wie die geradezu
endlose Abfolge der Ereignisse unentbehrlich ist. Denn wenn schon unend-
liche Seinsfiille zur gemiflen Darstellung in endlicher Erscheinung dringt,
kann es wohl gar nicht anders sein. Diese Vermutung wird durch eine Wahr-
nehmung gestiitzt, die an sich zum Erstaunlichsten gehort, was wir in dieser
Welt feststellen konnen, iiber die wir aber so leicht hinweggehen, als sagte
sie uns nichts. Wir meinen die Wahrnehmung, daff sich in der unvorstell-
baren Zahl der Geschopfe und in der nicht geringeren der kosmischen Ereig-
nisse kein einziges wiederholt, vielmehr die Identitit jedes Besonderen, das
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wir antreffen konnen, durch die individuelle Differenz eines je nur ihm
Eigenen erhdrtet wird. Fast fiihlt man sich zu der Bemerkung berechtigt,
dafl eine endliche Welt auch unter der eben genannten Voraussetzung durch
den auf welthafte Ausgestaltung hin tendierenden unerschopflichen Vorrat
an Inhaltlichkeit einfach iiberfordert erscheint. Wenn wir auch diese Formu-
lierung gerne vermeiden, werden wir doch in Anbetracht des Erwihnten
geneigt sein, die Paradoxie der Welt als eine Notwendigkeit zu betrachten.

Die eben angedeutete Belastung der Welt mit einer, wie es scheint, nie
vollkommen zu ldsenden Aufgabe (und damit die Notwendigkeit ihrer
geschilderten Paradoxie) wird uns wohl noch weit eindringlicher bewuft,
wenn wir uns vor Augen halten, daf} nicht nur die Welt insgesamt ein ganz-
heitliches, unendliches Sein auszuprigen berufen ist, sondern daf} jedes ein-
zelne Seiende in ihr als Spur und Schatten jener Unendlichkeit den unaus-
16schlichen Drang nach dem Sein in Fiille in sich trigt. Die Bibel, die Mystik
und Leibniz konvergieren hier in tiefen Einsichten auf ein Verstindnis der
Wirklichkeit, das, wie wir hier nur am Rande notieren kdnnen, unserem
speziellen Gegenstand und seiner priziseren Erfassung von verschiedenen
Seiten und unter differenten Aspekten wertvolle Dienste leistet.

Wer einmal von der Unvermeidlichkeit spannungsgeladener Grundziige
in unserer Welt und deren Motivation stark beeindruckt wurde, wird es
um so bemerkenswerter finden, dafl wir allenthalben auf Versuche der
Uberwindung jener fundamentalen Gegebenheit stoflen, die uns ihrerseits
dieselbe in ihrem paradoxen Charakter erst so recht plastisch machen. Um
es ganz schlicht zu sagen: nichts und niemand findet sich einfach ab damit,
daf} es so ist, sondern strebt, diesem Faktum zum Trotz, in die scheinbar
heillosen Abldufe des Weltgeschehens, in welchem immer wieder mit sich
selbst zerfallene Subjekte und Objekte Akteure und Wirkmaterial sind,
eine Linie der Konsequenz zu bringen. Diese Versuche sind ebenso zahlreich
wie vielfiltig.

Wir begegnen dem Versuch der Uberwindung der Enge des Endlichen
aus einer Haltung des Einschwingens in sie, die sich zur Bejahung jener
Bedingtheiten durchringt, welche zwar dem innersten Impetus des Seins
widerstreben, aber doch nicht zu brechen sind. (Wir wihlen hier die Hin-
weise aus dem Bereich des menschlichen Verhaltens, weil uns dieser am
geldufigsten ist, und iiberlassen es spiterem Nachdenken, Parallelen in
anderen Bereichen aufzusuchen.) Dies fiihrt in reinster Veredelung beispiels-
weise zu dem ,holden Bescheiden® AMérikes, in dem stille, vertrauende
Resignation zur Tugend reift. Einen anderen Versuch kénnen wir in der
leidenschaftlichen Hingabe des Menschen an einen Teilbereich und seine
hochste Gestaltung erkennen, die gerade aus dem intuitiven Erfassen, wie
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sehr das Ganze nicht zu bewiltigen ist, die gewaltigen Krifte zur Meiste-
rung des Einen zu schopfen weifl. Hierfiir steht jede wahrhaft grofe Kiinst-
lerpersonlichkeit, die immer wieder in der Verabsolutierung ihrer Sphire
und deren immanenter Mdoglichkeit die welthafte Schranke zu iiberlisten
und das unerringbare Ganze im vollendet gestalteten Aspekt und Teil zu
retten und zu verwirklichen strebt. ,Doch ist mir einst das Heilge, das am
Herzen mir liegt, das Gedicht, gelungen: willkommen dann, o Stille der
Schattenwelt . ..“, lesen wir bei Hélderlin einmal. Ein weiterer Versuch
zur inneren Uberwindung des Unabdingbaren mufl ohne Zweifel in dessen
Ertragen erblickt werden, im Sammeln aller Krifte fiir das einfache ,Beste-
hen® in Verlust, Ungeniigen, Unrecht und Untergang. Es ist merkwiirdig,
aber bezeichnend, dafl die ,traurigen Geschichten®, die dieses Bestehen ver-
herrlichen, die schonsten der Weltliteratur sind — weil eben die wahrsten —,
wie denn die erhebende und liuternde Wirkung des Tragischen auf uns
darauf beruht, dafl sich in ihm jene Urerfahrung artikuliert, an der wir
gewGhnlich stumm leiden. Wieder anders erscheint uns der Mensch in der
Auseinandersetzung mit der Paradoxie der Welt, wenn er sich heroisch
gegen sie stellt, um das Ganze zu ertrotzen, sei es, dafl er sich den Helden
des Gliickes vorgaukelt, dem die Schitze in den Schof3 fallen, sei es, dafl er
sich auch von Enttduschung nicht beugen lifit. Das eine hat die Welt des
Zaubermirchens hervorgebracht, in dem alles moglich ist und wo dem
Finder unermeflicher Reichtiimer (die selbst Symbol fiir den Gewinn der
Welt nach allen ihren Dimensionen ist) blof} das freudig zusammengeraffte
Kupfer wegzuwerfen bleibt, um nach dem Silber langen zu kénnen, von
welchem er sich jedoch auch sehr bald trennt, weil ihm ein Gebirge von
Gold entgegengldnzt — wobei freilich das kleinste, preisgegebene Kupfer-
stiick noch die sogar parabolische Unmoglichkeit des an sich Unwirklichen
spiegelt; das andere findet seinen Niederschlag in dem Ja zu Leben, Welt
und irdischem Seinsversuch als einem ,Dennoch?, obwohl ,nicht alle Bliiten-
triume reiften (Goethe, Prometheus) — wobei aber wieder anzumerken
bleibt, daf} selbst ihr Reifen uns der Bliitentriume beraubt als solcher und
darum dieses kaum weniger schmerzlich ist als sein Gegenteil.

Anders gewendet finden wir die Unstillbarkeit des faustischen Menschen
noch einmal wieder in dem theresianischen ,,ich wihle alles®, das aber bereits
in eine ganz neue Richtung weist — in jene nimlich, in der sich allein einer
so unbegrenzbaren Hoffnung ein Tor 6ffnet. Diese Gegeniiberstellung zeigt,
wie tief religids, weil aus der letzten Riickbindung des Menschen an Gott
quellend, vieles ist, was wir als rein irdisch, typisch weltlich und geradezu
areligios aufzufassen geneigt sind, bis in welche vermeintlichen Randzonen
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des Weltverhaltens hinaus Glaube und Ahnung, kleinste Reste des Ur-
Offenbaren und trimmerhafte Erkenntnis reichen. Blof} aufs erste erscheint
das hier Vorgebrachte ein wenig abstrakt, theoretisch, spekulativ. Das nihere
Zusehen indes verwandelt alles sehr rasch in das Spectrum der Weltsicht, wie
sie aus den Tiefen des Gotteswortes nicht weniger aufsteigt als aus den
Schichten des Herzens.

Vielleicht kann uns der Blick auf diese vielverzweigten Gegensitze, Gren-
zen und Schranken eine selten gesehene Nihe von Mensch und Welt deutlich
machen, die fiir unser Verstehen von allem belangreich ist: nimlich die
Erlosungsbediirftigkeit und Erlosungsfihigkeit beider. Gerade der Christ,
der nicht von der Welt, aber nach Gottes Willen in der Welt ist, sollte
darum wissen. Doch lenkt uns das bereits auf unsere zweite Erwigung hin.

Sie gilt dem Christen.
(Schluf folgt)

Die Mittlerschaft Mariens ,,ein Beweis romischer Irrlehre“?
Von P. Tibor Gallus S]

Der folgende Aufsatz gehért eigentlich nicht zur Thematik der UVK. Seine
Veroffentlichung ist aber gerechtfertigt durch unsere Tagung in Kevelaer,
die wir nicht nur aus technischen Griinden dorthin verlegt batten, sondern
auch mit der Absicht, durch eine Wallfabrt die Hilfe Mariens zu erbitten.
Wibrend friiber die katholischen Theologen wetteiferten, die Ebre der
Gottesmutter zn mehren, bezweifeln manche von ihnen heute selbst funda-
mentale marianische Dogmen. Unseren Lesern seien die theologischen Be-
trachtungen von Prof. Tibor Gallus eine Anregung, zur ,,Hilfe der Christen*
mit groflerem Vertranen ibre Zuflucht zu nebmen — gleichsam eine Ergin-
zung und Erweiterung unserer diesjibrigen Pilgerfabrt.

Mr. Henry Chavannes, Pastor der Reformierten Kirche in der Schweiz,
behandelt in seinem Artikel ,La médiation de Marie et la doctrine de la
participation® die Frage um die Mittlerschaft Mariens !. Es heifit da: ,Das
Schriftwort, auf welches sich die ganze protestantische Beweisfithrung stiitzt,
findet sich im ersten Briefe von Paulus an Timotheus: ,Denn einer ist Gott
und einer ist Mittler zwischen Gott und den Menschen, nimlich der Mensch

! Ephemerides Mariologicae (Madrid), Vol. XXIV. 1974, Fasc. I-1I. S. 29—38.
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Christus Jesus, der sich selbst als Losegeld fiir alle hingegeben hat®“
(1. Tim. 2, 5—6). Mit dem Satz ,Wir diirfen eine offene Auseinanderset-
zung nicht fiirchten, wenn wir nur guten Glaubens verbleiben und wenn
wir nur in Wahrheit das suchen, was Gott tatsichlich getan hat beschliefit
Henry Chavannes seinen beachtenswerten Aufsatz. Eine kurze Uberpriifung
der angefiihrten biblischen Aussage und eine kurze Erforschung dessen, was
Gott durch Wort und Tat iber die Mittlerschaft Mariens geoffenbart hat,
wird der Inhalt der folgenden Arbeit sein.

Die protestantische Argumentation aus 1. Tim. 2, 5—6 fordert starke
Einwinde heraus. Zunichst fillt es auf, dafl der Timotheusbrief, den seit
J. G. Eichhorn (1 1827) der iberwiegende Teil der protestantischen Exegeten
als unecht ablehnt, nun auf einmal in der Bekimpfung der Mittlerschaft
Mariens eine so hohe Bedeutung erlangt! Liegt darin nicht eine Inkonse-
quenz?

Unabhingig aber von der Frage, ob der Timotheusbrief direkter oder
indirekter paulinischer Herkunft ist, bleibt doch der Fehler in der protestan-
tischen Argumentation; denn die Worte ,einer ist Mittler zwischen Gott
und den Menschen® sind keine theoretische Aussage iiber Christus, sondern
sind gesagt aus einer konkreten Situation heraus. Der Autor des Briefes
denkt an die gnostischen Irrlehrer, die behaupten, dafl es im Luftraum
tibermenschliche Wesen gibt, denen Christus untergeordnet ist und die
Mittler zwischen Gott und Menschen sind. Diesen wird entgegnet: ,einer
ist Mittler zwischen Gott und den Menschen“. Demnach kann man
1. Tim. 2, 5—6 gegen die Mittlerschaft Mariens nicht anfithren — leider
geschieht es oft auch von katholischer Seite her —, ohne ein Nichtwissen
um die Sachlage einzugestehen.

Man mufl den Text 1. Tim. 2, 5—6 mit allen seinen Behauptungen ins
Auge fassen. Er sagt nimlich mit Nachdruck: ,Einer ist Mittler zwischen
Gott und den Menschen, nimlich der Mensch Christus Jesus.“ Wiirde auf
diese Betonung der Besonderheit des Mittlers mehr Wert gelegt, wie der
Text es verlangt, so miifite dies nachdenklich machen, und man wiirde aus
dem Text eher die Mdglichkeit der Mittlerschaft Mariens als ihre Ablehnung
heraushéren: denn aus der Behauptung, dafl Christus als Mensch der Mittler
ist, geht die Moglichkeit hervor, daff Gott dem Mittler, dem Menschen, eine
Mittlerin beigesellen kann. Ob Gott das tatsichlich auch getan hat, dariiber
entscheidet allein die Offenbarung.
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II.

Die Mittlerschaft Mariens besagt ihre Mitwirkung bei der Erldsung.
Eine Mitwirkung Mariens, die gleichartig ist mit dem Wirken des Erl&sers,
wird von niemandem behauptet. Es kann aber ein Mitwirken geben, bei
dem die Titigkeit des Mitwirkenden zwar anders, aber doch wahre Mit-
wirkung ist 2. Die Existenz und die Natur solcher Mitwirkung bezeugt die
Offenbarung.

Nach der Bibel ist der Mensch nicht Mann allein, sondern Mann und
Frau. Zweimal betont die Hl. Schrift, dafl Gott den Menschen ,als Mann
und Frau erschuf“ (Gen. 1, 27; 5, 2). Nach der Bibel ist Eva geschaffen als
»eine Hilfe, Adams Gegenstiick“ (Gen. 2, 18), beide sind aufeinander
bezogen. Beide, Mann und Frau, erhalten von Gott einen doppelten Auftrag
im Bereich der Natur: den der Fortpflanzung des Menschengeschlechtes und
den der Kultivierung: ,Seid fruchtbar und mehrt euch, erfiillt die Erde und
macht sie untertan® (Gen. 1, 28). Doch bevor sie diese Aufgabe auszufithren
beginnen, sollen sie in einem hoheren Sinne wirksam sein, indem sie sich
selbst und dadurch das ganze Menschengeschlecht freiwillig Gott zur Ver-
figung stellen. Gott hitte Adam vor der Erschaffung der Frau allein auf
die Probe stellen konnen. Dann wire der Mann allein verantwortlich
geworden fiir die Erhaltung oder den Verlust des urspriinglichen Zustandes.
Doch Gottes Plan war ein anderer. Der Mensch als biblischer Vollbegriff,
als ,Mann und Frau®, sollte auf die Probe gestellt werden und — fiir
einander einstehend — sich vor Gott bewzhren. In dieser Priifung unter-
liegen schuldhaft beide. Die teuflische Schlange verfithrt die Frau, die Frau
den Mann . Im gottlichen Untersuchungsprozefl versucht der Mann seine
Schuld wegen der Mitwirkung der Frau zu mildern: ,Das Weib, das du mir
beigesellt hast, hat mir von dem Baum gegeben, und ich af}“ (Gen. 3, 12).
Bedeutungsvoll ist es, dafl Gott in der dem Mann auferlegten Strafe die
Mitwirkung der Frau nicht iibersicht, sondern darauf mit Nachdruck
zurlickkommt: ,Weil du auf die Stimme deines Weibes gehért hast und
von dem Baum gegessen hast“ (Gen. 3, 17). Nach dem Strafurteil Gottes
hat also auch die Frau Anteil an der Schuld des Mannes gehabt. Wenn
Paulus im Romerbrief nur von der Schuld des Mannes spricht (R&. 5, 12),
so ist das eine typisch paulinische Handhabung der Heilsereignisse, wonach

2 Niheres dariiber siehe in: Tibor Gallus, Jungfraumutter-,Miterldserin®, Institutum
Marianum, Regensburg, 1969, S. 46 f.

3 Welch hochste Bewunderung Hermann Gunkel ( 1932) der Genesiserzihlung zollr, ist
in dem Aufsatz (in diesem Heft) ,Dialog mit dem Feind* dargelegt.
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er nur jene Tatsachen hervorhebt, die fiir seine jeweilige kerygmatische Ziel-
setzung wichtig sind. Die Auswertung des gesamten Verlaufes vom Siinden-
fall paBt in die Adam-Christus-Antithese des Romerbriefes (R6. 5, 19)
nicht hinein, darum {iiberspringt er die Mitwirkung der Frau. Diese Mit-
wirkung der Frau kommt in einer anderen Bibelstelle zum Ausdrudk, die
aus einem bei den Protestanten als nicht kanonisch geltenden Buch stammt:
aus dem Buch Jesus Sirach (Ecclesiasticus), das aber von der katholischen
Kirche als inspirierte Schrift gewertet wird. Es heifit da: ,Die erste Siinde
kkam von einer Frau, und alle miissen wir um ihretwillen sterben®
(Sir. 25, 25). Nach der Bibel ist also die erste Siinde durch den Ungehorsam
des Mannes in die Welt gekommen, zu dem aber die Frau durch ihren
Ungehorsam mitgewirkt hat.

Auch iiber die Beschaffenheit dieser Mitwirkung gibt die Bibel Auskunft.
Die Schuld des Mannes bestand darin, dafi er auf die Stimme der Frau
hérte und von der verbotenen Frucht afl: , Weil du auf die Stimme deiner
Frau gehort und von dem Baum gegessen hast“ (Gen. 3, 17). Hitte der
Mann nicht auf die Stimme der Frau gehdrt, so wire ihre Aufforderung
vor Gott zwar schuldhaft gewesen, doch hitte sie keine Mitwirkung an
dem in die Tat umgesetzten Ungehorsam des Mannes gehabt. So aber reifdt
der Ungehorsam des Mannes den Ungehorsam der Frau in den seinen mit
hinein, macht sie so mitschuldig. Das heiflt: der Mann macht seine Frau zur
»Mitursache“ seiner Schuld. Mit metaphysischen Begriffen ausgedriickt
wiirde es heiflen: der Ungehorsam der Frau verhilt sich zu dem des Mannes
wie eine ,bestimmbare“ Wirkursache (principium determinabile) zu der
»bestimmenden“ Wirkursache (principium determinans). Daher kann die
Frau als ,bestimmbare® und der Mann als ,bestimmende® Ursache der
Stinde gelten, durch die der Tod in die Welt kam.

War es Gottes Wille, daff der Mensch nach dem biblischen Vollbegriff als
»Mann und Frau® mit dem Wirken und M it wirken beider auf die Probe
gestellt werden sollte, so liegt es doch nahe, dafl er auch im Erlésungswerk
sich des Menschen nach dem biblischen Vollbegriff als ,Mann und Frau®
im Wirken und M1t wirken beider bedienen wiirde. Dafy es wirklich so
geschah, zeigen mehrere Texte der Bibel.
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III.

1. Die ,erste Frohbotschaft“ (Gen. 3, 15).

»Und Feindschaft werde ich setzen zwischen dir und dem Weibe, zwi-
schen deinem Samen und ihrem Samen: er wird dir zertreten den Kopf, und
du wirst ihm zertreten die Ferse.“ Diese Worte, die seit Luther »proto-
evangelium“ oder ,protevangelium“ — ,erste Frohbotschaft® — genannt
werden, haben die Exegeten seit der Viterzeit in zunehmendem Mafe be-
schiftigt. Der Hohepunkt in der Schriftauslegung dieses Textes wurde mit
Luther und den orthodoxen Lutheranen erreicht . Luther hat zu Anfang
seiner exegetischen Titigkeit aufgrund des Textes Maria als Miterloserin
betrachtet: ,In diesen Worten, wenn auch dunkel, verspricht Gott der
menschlichen Natur Hilfe: Durch ein Weib soll der Teufel wieder iiber-
wunden werden. Diese Zusage Gottes haben Adam und Eva und alle ihre
Kinder bis auf Noe erhalten, sie glaubten daran und sind durch diesen
Glauben selig geworden®. Im ,, Vorspiel von der babylonischen Gefangen-
schaft der Kirche“ (1520) sagt Luther: ,Adam hat langmiitig auf dieses
Weib gewartet, welches der gottlichen Verheiflung gemifl den Kopf der
Schlange zertreten soll. Er ist in diesem Glauben und Warten gestorben,
nicht wissend, wann es kime, wer es sei“®. Spiter hat Luther nicht mehr
dariiber gesprochen, hielt aber an dem individuellen und exklusiven Sinn
des ,,Weibessamens“ — der Christus und nur Christus ist — fest. Die Alt-
lutheraner haben diese ,lutherische Erbschaft bewahrt, sic gegen die
kollektive Interpretation Calvins und der Calvinianer mit den besten exege-
tischen und theologischen Griinden — ihren exegetischen Voraussetzungen
gemifs — verteidigt und zu einer uniibertrefflichen Vollkommenheit ent-
wickelt. Die Aufkldrungszeit bringt in der Schriftauslegung dieses Textes
einen radikalen Bruch. Hier wird jeder messianische Sinn bestritten. Doch
gibt es auch heute noch unter den Protestanten Exegeten, die am messiani-
schen Sinn festhalten. Auch das II. Vatikanum nimmt Bezug darauf 7.

Entsprechend mit der traditionellen Schriftauslegung der Kirche stellt
Gott in dem Text bildhaft einen existenziellen Kampf gegen die teuflische
Schlange auf. In diesem Kampf ist das Weib seinem Samen beigesellt, steht
mit ihm auf derselben Linie der von Gott gesetzten Feindseligkeit gegen
die Schlange. Die Feindseligkeit des Weibes gegen die hollische Schlange

* Tibor Gallus: ,Der Nachkomme der Frau“ (Gen. 3, 15) in der Altlutheranischen
Schriftauslegung, Band I. und II. Verlag Carinthia, Klagenfurt, 1964; 1973.

5 D. Martin Luthers Werke, Weimar, 6, S. 256.

8 D. Martin Luthers Werke, Weimar, 6, S. 256.
? Dogmatische Konstitution tiber die Kirche, 8. Kapitel, II.
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erreicht thre Bestimmung in der Mutterschaft des Weibes. Das Weib ist —
um es mit den Worten Luthers auszudriicken — die Mutter des ,Schlangen-
kopfzertreters®. Der Text enthilt somit die wesentlichen Elemente {iber die
Mitwirkung des Weibes, und zwar a) die Gleichschaltung des Weibes mit
threm ,,Samen® im existenziellen Kampf gegen den Teufel b) ihre Mitwir-
kung durch die Mutterschaft, die nach Luther — und nach den Lutheranern
bis zur Aufklarungszeit — aufgrund des Textes eine jungfriuliche Mutter-
schaft ist.

2. ,Siehe, die Jungfrau wird empfangen und einen Sohn gebdren und
seinen Namen ,Immanuel® nennen“ (Is. 7, 14). Die Schriftauslegung der
Lutheraner 1ifit keinen Zweifel dariiber, dafl in dieser Bibelstelle die jung-
frauliche Geburt Jesu aus Maria vorhergesagt wird. Heutige Exegeten
weigern sich, in diesem Text die Andeutung der Jungfrauengeburt zu sehen.
Doch sind ihre Griinde keineswegs tiberzeugend. Das Matthiusevangelium
(Mt. 1, 25), die traditionelle Schriftauslegung der Kirche und das II. Vati-
kanum weisen auf die Jungfrauengeburt hin. In den Begriffen des prophe-
tischen Textes — Jungfrau, Mutter, Immanuel — ist eine gewisse Andeu-
tung auf die Mitwirkung Mariens durch ihre jungfriuliche Mutterschaft
enthalten. Man kann die Jungfrauengeburt nach verschiedenen Aspekten
bewerten. Fiir die Mittlerschaft Mariens hat sie eine iiberaus grofle Bedeu-

tung.

3. Die klare Bekundung der Mitwirkung Mariens in den Bibelstellen aus
dem Neuen Testament.

a) Der Verkiindigungsbericht im Lukasevangelium (Lk. 1, 28—38) ent-
hile die biblische Grundlage der Mitwirkung Mariens im Erldsungswerk.
Auf die Abirrungen heutiger Schrifterklirer, wonach der Verkiindigungs-
bericht nur eine Legende sei, brauchen wir hier nicht einzugehen. Falsche
Auslegungsmethoden miissen notwendigerweise zu falschen Ergebnissen
fiihren. Wenn die Lehre des II. Vatikanums iiber die ,,Aufgabe der seligen
Jungfrau in der Heilsokonomie“ die Geschichtlichkeit der berichteten Ereig-
nisse voll in Anspruch nimmt, so setzt sich nur die ungeteilte Gesamttradi-
tion der Christenheit fort.

Nach dem Willen Gottes sollte die menschliche Existenz des Sohnes
Gottes, die Existenz seiner kommenden ewigen Konigsherrschaft von der
Bereitwilligkeit Mariens, die Aufgabe der Messiasmutter zu iibernehmen,
abhingen. Thre Zusage ,Mir geschehe nach deinem Worte“ (Lk. 1, 38) er-
streckt sich auf all das, was die Aufgabe der Messiasmutterschaft fiir sie
bringen wird. Einzelheiten dariiber werden in der Botschaft des Engels nicht
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mitgeteilt. Durch ihre radikale Zustimmung zur Aufgabe der Messiasmutter-
schaft bejaht Maria jedoch alles Kommende.

b) Das Schicksal ihres Sohnes erfihrt Maria — zwar noch dunkel — bei
der Darstellung des Kindes im Tempel (Lk. 2, 22—35). In der propheti-
schen Schau Simeons ist die Mutter mit ihrem Sohne so innig verbunden,
dafl dessen qualvolles Ende in den Seelenschmerzen der Mutter vorausgesagt
werden kann: ,Aber auch deine eigene Seele wird ein Schwert durchdrin-
gen, auf dafl die Gedanken vieler Herzen offenbar werden® (Lk. 2, 35).
In der Bibel bedeuten die ,Gedanken des Herzens®, wenn damit die Ge-
danken der Menschen gemeint sind, immer bdse Gedanken. Bei der Kreuzi-
gung Jesu sind die feindlichen Gedanken vieler offenbar geworden. Simeon
deutet also in den kiinftigen Seelenschmerzen der Mutter das tragische Ende
des irdischen Lebens Jesu an. Der sterbende Erlser und die schmerzhafte
Messiasmutter gehdren im Heilsplan Gottes zusammen.

c) Die prophetische Schau Simeons bewahrheitet sich in dem ,Dabei-
stehen® Mariens bei der Kreuzigung Jesu: ,Es standen bei dem Kreuze Jesu
seine Mutter und die Schwester seiner Mutter® (Jo. 19, 25). Der gottliche
Auftrag an Jesus und an seine Mutter erreicht hier seine Vollendung. Maria
bejaht mit derselben Urkraft ithres Versprechens ,Mir geschehe nach deinem
Worte“ auch die grausame Hinrichtung ihres Sohnes. Wie ihr Sohn ,gehor-
sam bis zum Tod — dem Tod am Kreuz* (Phil. 2, 8), so ist auch sie ,mit“-
gehorsam bis zu den furchtbaren Seelenschmerzen unter dem Kreuz. Ihre
Mt wirkung erfiillte sich in ihrem ,Mit“-Gehorsam mit ihrem leidenden
und sterbenden Sohn. Auf diese Mitwirkung hat Jesus bei der Hochzeit zu
Kana eine Anspielung gemacht, als er zum Beginn seiner messianischen
Titigkeit zu ihr sagte: ,Meine Stunde ist noch nicht gekommen* 8.

IV.

Jesus hat sein Leben als ,Losegeld fiir viele“ (Mt. 20, 28; 1. Tim. 2, 5—6)
hingegeben. Das ,Losegeld®, sein menschliches Leben, stammt aus Maria
und nur aus ihr. (Die Bedeutung der Jungfrauengeburt in der Mitwirkung
Mariens zum Erlosungswerk!) Mariens unmittelbarer Anteil an der ,,Hin-
gabe des Losegeldes bestand in dem Verzicht auf ihre Mutterrechte. Jede
Mutter hat das Recht, das Leben ihres Sohnes gegen eine ungerechte Ver-
urteilung zu verteidigen. Die Menschwerdung Jesu hat Maria dieses Rechtes
keineswegs beraubt, sondern es in das Erlosungswerk hineingestellt. So wie

; 8 Tibor Gallus: Die Mutter Jesu im Johannes-Evangelium, Verlag Carinthia, Klagen-
urt, 1963.
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Gott die Menschwerdung aus Maria wollte, so wollte er auch ithre Zustim-
mung zur ungerechten Verurteilung und T6tung Jesu. Als ,,die Stunde Jesu®
kam, begriff Maria, dafl sie den Willen Gottes erfiillte, wenn sie auf den
Gebrauch ihrer Mutterrechte verzichtete und ihren Sohn ,mit“-hingab.
Schmerzvoll verzichtend gibt sie so das ,Losegeld* ,mit“-hin, und damit
wirkt sie an der ,Hingabe“ des Sohnes mit. So treffen sich der Gehorsam
Jesu bis zum Tode und der Mitgehorsam Mariens bis zum schmerzvollen
Verzicht auf den Gebrauch ihrer Mutterrechte in der ,Hingabe“. IThr Gehor-
sam ist durch den des Erldsers ins Erlosungswerk miteinbezogen worden.
Er ist der ,bestimmende“ Hingeber (principium determinans), sie die ,be-
stimmbare“ Mithingeberin (principium determinabile). Maria ist also durch
Christus wahrhaft ,Mit“-Erl6serin. Sie ist freilich Miterloserin aufgrund
einer andersartigen Mitwirkung, die aber zum Erlosungswerk gehort. In-
folgedessen beeintrichtigt nicht die Behauptung, sondern die Leugnung der
Mittlerschaft Mariens das Erlosungswerk Christi. Nicht die Behauptung,
sondern die Leugnung ihrer Mittlerschaft ist ,Irrlehre®, da diese Mittler-
schaft im Vollbegriff der Messiasmutterschaft geoffenbart worden ist.

Die Offenbarung der Mittlerschaft Mariens erfolgte durch Wort und Tat:
durch das Wort, wie es aus den kurz dargelegten Bibeltexten hervorgeht,
durch die Tat, indem Gott den Erldser aus der Jungfrau-Mutter hervor-
gehen lieff und ihr — ohne ihre Mutterrechte zu schmilern — in der ,,Stunde
Jesu“ unter dem Kreuz die Aufgabe der schmerzhaften Mutter zuwies. Das
kirchliche Lehramt hat diese Offenbarung immer klarer erfafft und zum
Ausdruck gebracht ®. Die vorgelegte Arbeit soll dazu beitragen, der Frage
der unmittelbaren Mitwirkung Mariens zum Erlosungswerk ein tieferes
Verstindnis entgegenzubringen.

? Dogmatische Konstitution iiber die Kirche, 8. Kapitel, 58.
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UNA-VOCE-Tagung 1974 in Kevelaer

Es war gewifl ein Wagnis, das diesjih-
rige Treffen der UNA VOCE-Deutsch-
land an der Nordwestgrenze der Bun-
desrepublik abzuhalten, zumal am Bufi-
und Bettag die Bahnverbindungen be-
schranke sind und eine weite Autofahrt
im Spitherbst nicht unproblematisch ist.
Trotzdem waren iiber 200 Teilnehmer
aus allen Teilen Deutschlands (verein-
zelt auch aus dem Ausland) erschienen
— etwa 70 Personen mehr als im ver-
gangenen Jahr. Fiinfzig Teilnehmer
waren schon am Vortage in Kevelaer
eingetroffen. Die Mihsal, die einige auf
sich genommen hatten, war betrichtlich:
Mit dem Nachtzug hin und am Abend
der Tagung zuriick, um am Donnerstag
wieder am Arbeitsplatz zu sein; sechs
bis acht Stunden Autofahrt fiir eine
Strecke waren keine Seltenheit. Fir die
Veranstalter wire der Gedanke an
solche Strapazen bedriickend, wenn
nicht mit dem Besuch der Tagung eine
Pilgerfahrt zur Mutter Gottes von
Kevelaer verbunden gewesen wire.

Die alte Wallfahrtskirche war um
9 Uhr zum Choralamt gedringt voll.
Pfarrer Joachim Zimmermann las die
Messe ,,Salve, sancta Parens® nach der
alten Ordnung, eine Schola aus Kalkar,
bestehend aus 12 homogenen Minner-
stimmen, sang das Proprium und die
Vorsingerteile des Ordinariums. Ein-
drucksvoll war der geschlossene Gesang
der Gemeinde bei den Responsorien,
dem Ordinarium und dem ,Salve re-
gina“ am Schlufl.

Prof. Dr. Georg May hielt die Ma-
rienpredigt. Mit dem Argument, eine

Rede sei keine Schreibe, hat er uns ge-
beten, von einer Drucklegungabzusehen.
I's seien aber einige Grundgedanken
wiedergegeben, wobei die Schilderung
des Leidens an der Kirche im Verhilt-
nis zur ganzen Predigt in der folgenden
Darstellung allerdings eine Uberakzen-
tuierung erfihrt. Er ging aus von dem
Gedanken, daf} es sich providentiell
sei, dafl wir uns in Kevelaer treffen,
vo die Mutter Gottes als die ,, Trosterin
derBetribten® (consolatrix afflictorum)
verehrt werde. Die Predigt gliederte er
in drei Teile: 1. die Betriibten, 2. die
Trosterin der Betriibten und 3. von dem
Trost, den sie uns spendet.

Der Prediger wies hin auf das Leid
aus der Natur (Diirrekatastrophen,
Uberschwemmungen, Erdbeben), auf
das Leid, das sich Menschen im Welt-
geschehen antun (Krieg, Terror, Ban-
denunwesen, Revolution), das Leid in
Umgebung: Wer Menschen
niher kennt, weifl wie viele Kreuz-
triger es gibt. Zu all dieser Betriibnis
kommt noch eine Betriibnis neuer Art:
Das ist die Betritbnis {iber unsere
Kirche. Im ersten Makkabierbuch wird
geschildert, wie Judas der Makkabie
auf den Sionsberg zog und das Heilig-
tum verwiistet fand, den Altar zer-
stort, die Tore niedergebrannt. Ist das
nicht ein Bild fiir unsere Gegenwart?

Unsere Gotteshiuser sind nicht zer-
stért, aber sie sind im Inneren vielfach
so umgestalter, dafl wir von Verun-
staltung sprechen miissen. Der unschein-
bare Tabernakel ist in irgendeinen Win-
kel geschoben. ,,Die Schranken der Ehr-

unserer
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furcht sind gefallen. Es gibt Gottes-
hiuser, in denen man das Zeichen unse-
rer Erlosung, das Kreuz, vergeblich
sucht. Und diese dufleren Zerstdrungen
sind ja nur ein Bild der inneren Ver-
unstaltung ... Unsere heilige Messe
unterscheidet sich vielfach kaum noch
von einer Abendmahlsfeier der Hete-
rodoxen. Das Opfer, das das Opfer
Abrahams, Abels und Melchisedechs ab-
gelost hat, ist unter der Mahlfeier
kaum noch zu erkennen. Die Worte, die
der Herr sprach in der Nacht, da er
verraten wurde, diese Worte sind ver-
andert...“. Wer die Messe angreift,
greift den Priester an, Eucharistie und
Priestertum sind zusammen geboren.
Sie konnen nur zusammen leben oder
sterben. Wer den Priester trifft, der
trifft auch das Volk. Ein schwankender
Priester kann keine Gemeinde auf-
erbauen.

Der Prediger befafite sich dann mit
dem Leben der Gottesmutter. Sie war
die Betriibteste von allen, eine heim-
gesuchte Frau, die einen Gekreuzigten
geboren hat. Hier erfiillt sich das ge-
heimnisvolle Gesetz: wer fremdes Leid
trosten will, mufl selbst gelitten haben.

Die Predigt schloff nicht mit der Ver-
heiflung, dafl uns die Last bald abge-
nommen wird; vielleicht wird sie noch
grofler. Aber Maria wurde selig geprie-
sen, weil sie geglaubt hat. Auch unser
Leid ist nicht umsonst, wenn wir aus
reiner Absicht handeln. Erneuern wir
unseren Glauben an Gottes Macht, an
die Unzerstérbarkeit der Kirche. Gott
wird die Wende herbeifiithren. ,, Troste-
rin der Betriibten, bitte fiir uns!“

Nach der hl. Messe meinten einige
Teilnehmer, der Gottesdienst alleine
habe die Miihen der Reise gelohnt.

Die Referate fanden dann im neuen
Konzert- und Biihnenhaus der Stadt
Kevelaer statt, da der vorgesehene Saal
des Hotels infolge der unerwartet gro-
flen Besucherzahl sich als zu klein er-
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wies. Nach der Begriiflung durch den
1. Vorsitzenden, Herrn Heinrich Schli-
cher, sprach als erster Referent Dr.
Eduard Kamenicky iber das Thema:
»Die paradoxe Welt und der Christ“.
Dr. Kamenickys Ausfithrungen waren
von hohem philosophisch-theologischem
Rang und stellten daher hohe An-
spriiche an die Horenden. Auch wer
nicht jeden Satz verstanden hat, konnte
— vor allem aus dem 2. Teil — reichen
Gewinn fir sein geistliches Leben
schopfen. Zwischen den Ausfithrungen
von Prof. May und Dr. Kamenicky gab
es ohne vorherige Abstimmung manche
Beriihrungspunkte: die Verkiindigung
der Theologie des Kreuzes, der man
heute so gern aus dem Wege geht. Der
erste Teil des Vortrages findet sich im
vorliegenden Heft, die Fortsetzung wird
in der niachsten Nummer erscheinen.

In der Mittagspause fuhr eine Gruppe
der Teilnehmer mit zwei groflen Bussen
nach Kalkar und Xanten. In Kalkar
tibernahm H.H. Dechant Hoffacker
personlich die Fiithrung in der Kirche.
Fiir Xanten blieb leider nur noch wenig
Zeit. Wer die Kirchen noch nicht ge-
sehen hatte, war tberwiltigt von der
Schonheit und Geschlossenheit dieser
Gotteshiuser.

Die in Kevelaer verbliebenen Giste
nutzten die Zeit zu persdnlichem Gebet
in der Gnadenkapelle, zum Gedanken-
austausch und hatten auch Gelegenheirt,
einige Orgelwerke von Nikolaus Bruhns
und Max Reger (d-Moll-Passacaglia
und Priludium op. 63) in der Basilika
zu horen, die iber ein gewaltiges Orgel-
werk von 111 klingenden Stimmen
verfiigt.

Nachmittags sprach Pfarrer J. Zim-
mermann, der den Lesern der UVK
durch seine regelmifligen Beitrige be-
kannt ist, iber das Thema ,Einige
Beispiele des Verfalls tradierter litur-
gischer Ordnung, dargestellt aus der
Geschichte des Altkatholizismus“. Das
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Referat kann in diesem Heft nachgele-
sen werden. Zimmermann ist ein griind-
licher Kenner des Altkatholizismus. Er
verstand es, aus der Liturgieentwicklung
der Altkatholiken von den Anfinge
bis in die heutige Zeit aktuelle Be-
ziehungen zu neueren Praktiken in der
rom.-katholischen Kirche aufzuzeigen.

Der Prisident der Internationalen
Féderation Una-Voce, Dr. Eric M. de
Saventhem, hielt das Schluflreferat des
Tages tber das Thema ,Kirchenregi-
ment und Liturgie“. Sein bei aller Sach-
lichkeit engagiertes Eintreten fiir die
bisherige Mefiform erhielt von den
Horern oft spontanen Beifall. Das Re-
ferat wird in einer der ersten Nummern
des folgenden Jahres in der UVK er-
scheinen.

Dokumente, Briefe, Informationen

Zum Schlufl sei allen gedankt, die
sich fiir das Gelingen der Tagung ein-
gesetzt haben. Gedankt sei auch Dr.
Brunner fiir das Grufitelegramm der
Una-Voce-Helvetica und fir die Gruf}-
worte der franzdsischen Una Voce, die
leider nur telefonisch durchgegeben
werden konnten, da Friulein Simone
Wallon durch den Eisenbahnerstreik
ithre Absicht, sie persdnlich zu iiber-
mitteln, nicht verwirklichen konnte.

Im nidchsten Jahr soll versucht wer-
den, im Raume Frankfurt die Jahres-
tagung abzuhalten. Ein grofler Teil der
in Kevelaer Anwesenden gab dieser An-
regung seine Zustimmung. A.T.

Das deutsche Mefibuch nach der Liturgiereform

Unter obiger Uberschrift brachte ,Die
Welt“ Nr. 240 vom 15. Oktober 1974
eine Stellungnabme von Bischof Bern-
hard Stein von Trier zu einem Artikel
von Henk Obnesorge ,Am Ende des
Lateins im kirchlichen Raumi“ in der
Ausgabe wvom 23. September 1974.
Obnesorge hatte anf die Generalver-
sammlung der rém.-katholischen Bi-
schofe des deutschen Sprachranmes in
Salzburg hingewiesen und wu. a. der all-
gemein verbreiteten Auffassung Awus-
druck gegeben: ,Mit ibrer Beratung und
Beschlufifassung folgen die Bischife dem
Zweiten Vatikanum, anf dem entschie-
den wurde, Latein als Sprache der ré-
misch-katholischen Kirche im Gottes-
dienst hinfort durch die jeweilige Lan-
dessprache zu ersetzen. . ..

Bischof Stein schrieb dazu:

Der in der WELT vom 23. 9. verdf-
fentlichte Bericht iiber die (inzwischen
erfolgte) Approbation des neuen deut-
schen Meflbuchs durch die Bischofs-
konferenzen des deutschen Sprachrau-
mes enthilt mifiverstindliche Aussagen
und Irrtiimer, die im Interesse der Sache
und einer objektiven Information nicht
unwidersprochen bleiben konnen.

1. Es trifft nicht zu, dafl das Zweite
Vatikanum beschlossen hat, das Latein
in der Liturgie durch die jeweilige
Landessprache zu ersetzen. Es hat le-
diglich die Mbglichkeit eroffnet, die
Volkssprache zu verwenden. Die Litur-
gie kann nach wie vor in lateinischer
Sprache gefeiert werden. Tatsichlich ist



Das deutsche Meflbuch

es im deutschen Sprachraum (und auch
sonst) zu einer Koexistenz zwischen
beiden Sprachen im Gottesdienst ge-
kommen. Von einer geplanten Anord-
nung, die Messe hinfort nur noch in der
neuen landessprachlichen Form zu
feiern, kann keine Rede sein.

2. Gemif} romischer Anordnung miis-
sen die volkssprachlichen Mefbiicher
einen lateinischen Anhang aufnehmen,
der verschiedene Messen enthilt. Das ist
auch bei dem neuen deutschen Meflbuch
der Fall, allerdings mit dem Unter-
schied, dafl dieser Anhang viel mehr
enthalten wird, als von Rom vorge-
schrieben ist, zum Beispiel die Messen
aller Sonntage der hoheren Feste. Auch
daraus ergibt sich die Abwegigkeit der
Behauptung, es sei an eine Abschaffung
der lateinischen Mefifeier gedacht.

3. Unzutreffend oder wenigstens mif3-
verstindlich ist die Behauptung, den
Bischofen hitte eine der Uffentlichkeit
noch nicht bekannte deutsche Ausgabe
des neuen romischen Meflbuches vorge-
legen. Das gesamte Meflbuch ist seit
Jahren iibersetzt und im Gemeindegot-
tesdienst verwendet worden, gerade um
es der Offentlichkeit bekanntzumachen
und allen die Moglichkeit zur Kritik und
zu Verbesserungsvorschligen zu geben.
Diese Moglichkeit ist in reichlichem
Mafle genutzt und von der (internatio-
nalen) Redaktionskommission fiir die
Endfassung des Textes ausgewertet
worden.

4. Es ist richtig, dafl von einem be-
stimmten Zeitpunkt ab (der fiir
Deutschland wohl nicht vor Beginn des
Jahres 1976, das heifit nach fast fiinf-
jahriger Ubergangszeit, liegen diirfte)
der Gebrauch des alten (,tridentini-
schen) Mefbuches im Gemeindegot-
tesdienst nicht mehr moglich sein wird.
Das beruht auf einer pastoral klugen
romischen Anordnung, wonach das alte
Meflbuch mit der definitiven Einfiih-
rung des volkssprachlichen neuen durch
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die zustindige Bischofskonferenz auto-
matisch aufler Kraft gesetzt wird. Le-
diglich iltere Priester, denen eine Um-
stellung zu schwierig ist, diirfen es mit
Erlaubnis weiterhin benutzen, aller-
dings nur bei der Privatzelebration.

Selbstverstindlich kann auch in Zu-
kunft das neue romische MefRbuch, wie
schon bisher, in lateinischer Sprache
benutzt werden.

5. Eine ausfiihrliche Antwort auf den
von gewissen Kritikern immer wieder
erhobenen Vorwurf eines Bruches mit
der Tradition durch die Liturgiereform
ist an dieser Stelle nicht mdglich. Nur
soviel sei bemerkt, daff diese Kritiker
dabei offenbar von einem sehr einseitig
verengten Traditionsbegriff ausgehen.
Tradition kann nicht lediglich ein star-
res Festhalten an Formen und Formeln
sein. Bei einem solchen Traditionsbe-
eriff hitte es auch kein tridentinisches
Mefbuch gegeben. Im iibrigen geschieht
es nicht zum erstenmal, dafl ein Mefi-
buch aufler Kraft gesetzt wird. Das weif}
jeder, der sich in der Liturgiegeschichte
auch nur oberflichlich auskennt.

Plarrer Joachim Zimmermann (Diis-
seldorf) hatte am 29. Oktober 1974 an
oDie Welt“ folgende Leserzuschrift zn
vorstebendem Artikel gesandt, die aber
leider nicht zum Abdruck gelangte:

... Daf der deutsche Liturgiebischof
fiir das Recht der lateinischen Kult-
sprache eintritt, kann ich zwar nur be-
griiffen, vermag mich aber nicht seiner
Feststellung anzuschlieflen, dafl ,es im
deutschen Sprachraum (und auch sonst)
zu einer Koexistenz zwischen beiden
Sprachen im Gottesdienst gekommen*
ist. In den meisten deutschsprachigen
Pfarreien (und auch in anderen Lin-
dern) dominiert die Landessprache bei
der Feier der hl. Messe nimlich — nicht
selten exklusiv.

Bekannt waren der deutschen Offent-
lichkeit (und sind es bis heute) nur die
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»Studientexte“ der deutschsprachigen
Fassung des neuen Mefibuches. Die end-
giiltige Fassung, welche den am 23. 9.
1974 in Salzburg zusammengekomme-
nen Bischéfen zur Approbation vorlag,
ist bis zur Stunde nicht einzusehen. Wie
mir von gutinformierter Seite gesagt
wurde, ging sie auch den Bischofen sehr
spat zu.

Dafl das bisherige romische Meflbuch
ylediglich dltere Priester, denen eine
Umstellung zu schwierig ist, mit Er-
laubnis weiterhin benutzen diirfen,
allerdings nur bei der Privatzelebra-
tion®, ist mir unfaflbar. Und wenn das
in Koln erscheinende ,Pastoralblatt®
(11/1974, S. 341) diese Beschrinkung
mit dem ,6ffentlichen Interesse der
Kirche, das grundsitzlich keine Spal-
tungen zuldfit“, begriindet, so kann ich
nur meine Verwunderung ausdriicken,

denn Pluralismus — wohlgemerke: le-
galer Pluralismus! — ist typisch fiir die

nachkonziliare Liturgiereform. Ich ver-
weise auf die amtlichen Bestimmungen
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fiir Kinder- und Jugendmessen, auf den
vollig abweichenden ,Zairischen Mef3-
ritus“, auf das ,Schweizer Synoden-
hochgebet“ (,,Gottesdienst® Nr. 18 419,
2. Halbjahr 1974), um nur einige Bei-
spiele anzufiihren — ganz zu schweigen
von dem illegalen Pluralismus mit
vielen Publikationen, gegen deren got-
tesdienstliche Verwendung die Autoritit
so gut wie gar nichts unternimmt. Und
ausgerechnet das Meflbuch des hl.
Papstes Pius V. soll im Gemeindegottes-
dienst ab 1. Fastensonntag 1976 ver-
boten sein. Pluralismus? Ja, aber nur
fiir eine bestimmte Richtung! Da war
Pius V. grofiziigiger: Er gestattete den
Fortbestand von Riten, die 200 Jahre
und linger in Ubung waren. Und noch
eine Anmerkung: Es gibt keine latei-
nische Ausgabe des neuen Meflbuches,
nach der man ein Hochamt feiern
konnte, da die benoteten Prifationen
(bis auf zwei Exempel) fehlen. Nun,
welche Einbufle die Kirchenmusik nach
dem Konzil erlitten hat, ist ohnehin
bekannt.

Erzbischof Bugnini und die Handkommunion

Von Andreas Schénberger

Wer am Fernsehen der Kommunion-
spendung wihrend des Festhochamtes
auf dem diesjahrigen Katholikentag in
Monchengladbach folgte, wird festge-
stellt haben, daf} die Zahl derjenigen,
die sich zur alten Form der Mund-
kommunion bekannten, nicht gering
war. Natlirlich liefl sich nicht statistisch
erkennen, welche Art des Empfanges
iiberwog, um daraus vielleicht sogar
Riickschliisse auf die Zusammensetzung
der Versammlung zu ziehen. Immerhin
bestdtigre sich der Eindruck, daf es in-
zwischen in den katholischen Kirchen
der Bundesrepublik zu einer Art ,fried-

licher Koexistenz“ zwischen beiden For-
men der Kommunionspendung gekom-
men zu sein scheint. Unter diesen
Umstinden mag es dem einen oder
anderen mififallen, wenn wir hier noch
einmal das Thema Mund- oder Hand-
kommunion aufgreifen. Doch die Aus-
fihrungen des Sekretirs der Kongre-
gation fiir den Gottesdienst, Erzbischof
Annibale Bugnini, im Osservatore Ro-
mano vom 16. 5. 73 (Deutsche Ausgabe
vom 30. 11. 73) zu diesem Thema lie-
Ben eine Erwiderung schon linger an-
gezeigt erscheinen.
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»Kurz nach der Veroffentlichung der
Liturgiekonstitution des letzten Kon-
zils“, schreibt Bugnini in seinem Auf-
satz ,Eucharistische Frommigkeit und
Ehrfurcht in der liturgischen Erneue-
rung®, ,setzte sich in einigen Lindern
auf Privatinitiative hin eine Riickkehr
zur antiken Kommunionpraxis durch.”
Dieser Satz verlangt gleich zwei Rich-
tigstellungen bzw. Erliuterungen. Da
ist zunichst das Wort ,Privatinitiative®,
Es klingt reichlich euphemistisch! Ob
Bugnini wirklich nicht weiff, wer die-
jenigen gewesen sind, die bereits lange
vor der offiziellen Erlaubnis der deut-
schen Bischofskonferenz die Handkom-
munion unbekiimmert um kirchliche
Vorschriften praktizierten? Der Ver-
fasser erinnert sich noch sehr genau an
den Kreis, in dem er diese Art zu kom-
munizieren zum erstenmal erlebte. Der
Verantwortliche dafiir war ein Priester,
der ganz offen erklirte, er glaube nicht
an die Transsubstantiation, und der
dann auch spiter seinen Priesterberuf an
den Nagel hingte und in den Stand der
Ehe eintrat. Zu behaupten, wie Bugnini
es anderer Stelle seines Artikels tut, es
handele sich (bei der Einfithrung der
Handkommunion in verschiedenen Dig-
zesen) ,nicht um eine Aufweichung und
noch weniger um ein Zugestindnis an
die ,Rebellen’, sondern um ein Eingehen
auf den Willen der Lokalkirchen zur
Eigenverantwortung®, heifit einen Vor-
gang beschonigen, der auch den Lokal-
kirchen keineswegs zur Ehre gereicht.
Kaplan Gottfried Melzer, auf dessen
Schrift ,Die moderne Handkommunion
und die frithchristliche Konmmunion-
spendung auf die Hand“ (erschienen im
Selbstverlag des Verfassers, A 9920 Sil-
lian Nr. 25) wir noch niher eingehen,
charakterisiert die Vorkommnisse um
die angebliche Wiedererweckung der
Handkommunion wie folgt:

»Wenn man schlieflich behaupten
wollte, daff die jetzigen Formen der
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Handkommunionspendung unter dem
Hauch des HI. Geistes in die heutige
Kirche eingefithrt worden sind, so kann
das unmoglich der Fall sein. Man tiu-
sche sich nicht! Denn wenn offener Un-
gehorsam und Verschleierung der Wahr-
beit und des Rechtes, wenn moralische
Erpressung der kirchlichen Oberen und
hiufige Vergewaltigung der Gewissen
der Untergebenen zum ,Sieg® der Hand-
kommunion mithelfen mufiten, war
hier sicher nicht der HI. Geist Gottes
am Werk.«

Der zweite Ausdruck, den es in dem
eingangs erwihnten Satz Bugninis unter
die Lupe zu nehmen gilt, ist der Hin-
weis auf die ,Riickkehr zur antiken
Kommunionpraxis“. Auch hier haben
wir es mit einem Euphemismus zu tun,
um nicht zu sagen mit einer Verdrehung
der Tatsachen. Denn, wie Kaplan Mel-
zer an Hand der Quellen iiberzeugend
nachweist, entspricht die derzeitige Form
der Handkommunion weder den Uber-
lieferungen der Viter, noch dem Geist
der Urkirche. Fiinf wesentliche Unter-
schiede hat er bei einem Vergleich zwi-
schen der frithchristlichen Kommunion-
spendung auf die Hand und der moder-
nen Handkommunion entdedkt. Zu-
nichst einmal herrschte auch schon in
frihchristlicher Zeit eine unaussprech-
liche Ehrfurcht vor dem Geheimnis der
sakramentalen Gegenwart Christi, die
sich neben den entsprechenden Ehr-
erweisen wie Kniebeugen, Verbeugung
usw. in dem in allen Liturgien aufler
der rémischen iiblichen Ruf vor der hl.
Kommunion ,Das Heilige den Heili-
gen!“ kundtat. Bei der neuzeitlichen
Handkommunion dagegen fillt das
nahezu ginzliche Fehlen jeder Ehr-
furchtsbezeichnung auf. Wohl schreibt
Bugnini, Ehrfurcht und Achtung vor der
Eucharistie stinden auch bei der gegen-
wirtigen Erneuerung im Mittelpunkt
der aufmerksamen Sorge der verant-
wortlichen Stellen. Dabei konnten die
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dufleren Formen ruhig verindert wer-
den, weil sie eben von der jeweiligen
Zeit, dem Milieu und der Mentalitit
abhingen. Von dieser ,aufmerksamen
Sorge der verantwortlichen Stellen® ist
allerdings hierzulande nicht viel zu
merken. (Vielleicht denkt Bugnini, wenn
er solche Behauptungen aufstellt, nicht
so sehr an die Wirklichkeit als vielmehr
an den Papst, dem offenbar die Augen
zugeschmiert werden sollen!) Es ist auch
nicht zu sehen, welche neuen Formen
der Ehrfurchtsbezeigung nach Einfiih-
rung der Handkommunion an die Stelle
der bis dahin doch allgemein iiblichen
Kniebeuge vor der Kommunion bzw.
des Kniens bei ihrem Empfang getre-
ten sein sollen. Eher mufl man bekla-
gen, dafl die Abschaffung der Kommu-
nionbank bzw. die Austeilung der hl
Kommunion an eine Schlange von War-
tenden fast iiberall zu einer mehr oder
weniger freiwilligen Aufgabe der Knie-
beuge bzw. des Kniens auch bei denen
gefihrt haben, die nach wie vor an der
Mundkommunion festhalten. In diesem
Punkte mufl demnach ein totales Ver-
sagen der ,verantwortlichen Stellen®
konstatiert werden. Oder sollte das Feh-
len jeglicher Ehrfurchtsbezeigung in vie-
ler Augen etwa sogar ein durchaus er-
wiinschter Nebeneffekt der Einfithrung
der Handkommunion sein im Sinne
eines ,neuen Eucharistieverstindnisses“?
Der Gedanke liegt nahe, wenn man
beispielsweise weifl, daf bei der ersten
protestantischen Reform Englands im
Jahre 1549 Cranmer in seinen Rubriken
die Kniebeuge folgender Neuinterpre-
tation unterwerfen lieff: ,Das Knien
der Gldubigen soll betrachtet werden
als ein Zeichen demiitiger Dankbarkeit
gegentiber Gott fiir die Wohltat der
(geistigen) Kommunion, keineswegs je-
doch als ein Akt der Anbetung des sa-
kramentalen Brotes und Weines.“ Nach
Meinung von Philip Hughes war der
Kampf gegen den knienden Kommu-
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nionempfang ,der letzte Stein, den es
auf den Hiigel, unter dem die alte
Glaubensvorstellung in bezug auf die
heilige Eucharistie begraben war, zu
legen galt“.

Die Zeitschrift ,Forts dans la foi“
berichtete in ihrer letzten Ausgabe von
einem franzdsischen Erzbischof, der
einer alten Dame, die die hl. Kommu-
nion aus seiner Hand kniend empfan-
gen wollte, mit dem Fuf} anstief}, um sie
zum Aufstehen zu bewegen!

Ginge es Erzbischof Bugnini wirklich
um die Wiedererwedkung der ,antiken
Kommunionpraxis®, dann mifite er
neben den sonstigen damals iiblichen
und heute fast vollig vergessenen Ehren-
bezeigungen gegeniiber der hl. Hostie
auch das Verhillen der Hinde bei den
Frauen verlangen. Er selber zitiert Cae-
sarius von Arles (gest. 543): ,Alle
Frauen halten weifle Leinentiicher hin,
mit denen sie den Leib Christi empfan-
gen; sie diirfen die Eucharistie nicht mit
der bloflen Hand entgegennehmen.”
Er wird vermutlich entgegnen, daf} eine
derartige Diskriminierung der Frau im
Zeitalter der Emanzipation nicht mehr
zumutbar sei. Dem Verhiillen der
Hinde kam jedenfalls eine tiefe sym-
bolische Bedeutung zu. Beim Priester
wird diese ,Verhiillung® der Hinde
durch die Salbung dargestellt. Die Kir-
che hat mit der Einfithrung der Mund-
kommunion fiir alle die Unterscheidung
zwischen dem irdischen und himm-
lischen Brot im Bewuf3tsein halten wol-
len.

Ausgehend von der Konsekration der
Hinde des Priesters untersuchte Paul
Cellier in einem Leserbrief an ,France
Catholique-Ecclesia® (Nr. vom 8. 9. 72)
die Symbolik der Hinde im Zusam-
menhang mit dem Kommunionempfang.
Er begegnet u. a. dem Einwand, schlief3-
lich seien auch die Lippen des glaubigen
Laien nicht konsekriert, mit dem Hin-
weis darauf, dafl im alten Taufritus die
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Lippen des Tauflings sehr woh! eine
Weihe empfingen, und zwar durch das
Auflegen der Salzkdrner: ,Empfange
das Salz der Weisheit!* Wen anders
aber meint diese Weisheit als Christus,
die ewige Weisheit? Wenn man heute
mit Recht behaupten konne, die Lippen
der Gliubigen seien nicht geweiht, so
nur deshalb, weil man aufgehtrt habe,
es zu tun.

Wenn man Hand- und Mundkommu-
nion jetzt in einem so starken Gegen-
satz zueinander sehe, meint Kaplan
Melzer, dann vergesse man dabei, dafl
man schon in der alten Kirche die hl.
Hostie nicht oder wenigstens nicht so
sehr mit der Hand zum Munde fiihrte,
sondern sie vielmehr mit dem Munde
von der Hand empfing. Dabei wurde
die Hand als Thron fiir Christus, den
Herrn angesehen. Er schreibt: ,Nach
den Worten des hl. Cyrillus von Jeru-
salem wurde der Leib des Herrn den
Gldubigen in die rechte Hand gelegt,
die von der linken kreuzweise unter-
stiitzt wurde. Man hitte es sicher als
ungeziemend empfunden, die hl. Hostie
dann mit der linken Hand von der
rechten aufzunehmen und dem Munde
zuzufithren. Deshalb ist es von da aus
naheliegend anzunehmen, dafl man sie
mit dem Mund von der rechten empfan-
gen hat. Wenn beim heutigen Empfang
der Handkommunion die Hostie nicht
mit der rechten, sondern mit der linken
Hand entgegengenommen wird, so
diirfte das den alten Christen, hitten
sie das gesehen, schwer mif}fallen
haben.“ Weil Bugnini trotz reichlicher
Quellenzitate sich nicht die Miihe macht,
wie es Kaplan Melzer tut, der tatsich-
lichen Form der altchristlichen Kommu-
nionspendung auf die Hand nachzuspii-
ren, hat er es nachher auch sehr einfach,
die Einfihrung der Mundkommunion
als einen Sieg des ,Klerikalismus“ zu
diskriminieren. Dabei iibersieht er auch,
dafl die Abschaffung der Kommunion-
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spendung auf die Fland in der Gesamt-
kirche bereits im 5./6. Jahrhundert er-
folgte und nicht, wie seine Darstellung
suggeriert, erst im 8./9. Jahrhundert,
was lediglich fiir Gallien zutrifft. Aber
das paflt eben schlecht in seine These,
dafl die Laien mehr und mehr an den
Rand der Liturgie gedringt worden
seien und dafl diese nach und nach zu
einer Sache des Klerus wurde. Schon im
8./9. Jahrhundert seien die Laien prak-
tisch von der aktiven Teilnahme an der
Liturgiefeier ausgeschlossen gewesen.
Wie erklirt er dann aber die Tatsache,
dafl z. B. das Credo auf Wunsch eines
Laien, des Kaiser Heinrich II., zu Be-
ginn des 11. Jahrhunderts in die romi-
sche Liturgie eingefilhrt wurde? Man
mag iiber den Beginn des allmihlichen
Auseinanderklaffens zwischen Klerus
und Volk beim Gottesdienst geteilter
Meinung sein, eines aber dirfte mit
Sicherheit feststehen: Die Mundkommu-
nion hatte nichts mit Klerikalismus zu
tun, sondern allein etwas mit der Ehr-
furcht vor dem Heiligsten Altarssakra-
ment!

Und vielleicht auch etwas mit dem
Aufhoren der Arkandisziplin. Das
meint wenigstens Kaplan Melzer. Und
in der Tat waren die heiligen Gestalten
in der urchristlichen Zeit gegen Ver-
unehrung, Miflbrauch und Schindung
weit besser geschiitzt als nach dem Auf-
horen der Verfolgung. Aus der Arkan-
disziplin ergab sich ja, daff nur Einge-
weihte, getaufte Christen also, an der
Feier der hl. Geheimnisse teilnehmen
durften. Die Ungldubigen und Katechu-
menen dagegen mufiten zu Beginn der
eigentlichen Opferfeier die Kirche ver-
lassen. Heute dagegen spricht man gerne
von der ,offenen Kommunion®“. Meint
man damit auch in erster Linie die Zu-
lassung von Christen anderer Konfes-
sionen zur hl. Fucharistie, was nach
unserer Auffassung einen Nonsens dar-
stellt — einen ,, theologischen Nicht-Ort“
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nennt Paul Toinet die damit zusam-
menhingende Gkumenische Forderung
nach gegenseitiger Anerkennung der
Amter —, so verstehen nicht wenige
diese Offnung auch als Einladung an
wiederverheiratete Geschiedene, die hl.
Kommunion zu empfangen. Und
schlieflich gehdren auch die Bestrebun-
gen, die Beichte durch die Bufifeier zu
ersetzen, und damit auch dem in
schwere Schuld Verstrickten den unmit-
telbaren Zugang zur hl. Eucharistie
wieder zu erdffnen, wenn nicht sogar
“von jeder duflerlich erkennbaren Um-
kehr abgesehen wird. ,Eine grofle
Schuld an der miflbrauchlichen Behand-
lung der hl. Eucharistie, bemerkt mit
Recht Kaplan Melzer, ist der Zersto-
rung des Glanbens an die wirkliche und
wesenhdfte Gegenwart Jesu Christi, des
Sohnes Gottes, in den hl. Gestalten zu-
zuschreiben.

Wo aber dieser Glaube lebt, da lebt
auch die Ehrfurcht gegeniiber den klein-
sten Hostienteilchen, den Partikeln, wie
man sie nennt. Kaplan Melzer zitiert
Tertullian von Karthago (160—220):
»Das Sakrament der Eucharistie emp-
fangen wir in den friihmorgendlichen
Versammlungen, und zwar nur aus der
Hand der Vorsteher. (Denken wir hier
an unsere Laien-Kommunionausteiler!)
Daf dabei nichts vom Kelch und nichts
von unserem Brote zu Boden falle, dar-
auf sind wir mit aller (dngstlichen)
Sorgfalt bedacht® (anxie patimur).

. »Nach der Kommunionausteilung,
heiflit es in Artikel 120 der ,Institutio
Generalis Missalis Romani“ vom 6. 4.
1969, kehrt der Priester zum Altar
zuriick, sammelt eventuell verstreute
Teilchen der Hostie, geht an die Seite
oder zum Kredenztisch, reinigt Patene
oder Hostienschale iiber dem Keldh,
dann den Kelch selbst und trocknet ihn
mit dem Kelchtiichlein.“ Diese Bestim-
mung, die, wenn auch in abgemilderter
Form, aus den Rubriken des Meflbuchs

Dokumente, Briefe, Informationen

Pius® V. heriibergerettet wurde, hat
eigentlich nur Sinn im Zusammenhang
mit der Mundkommunion. Denn mit
welchem Recht verlangt man vom Prie-
ster, dafd er sich um eventuell verstreute
Hostienteilchen bemiiht, wenn der Laie
auch nicht einmal die Moglichkeit, daf§
sich bet der Handkommunion Partikel
von der Hostie zu 18sen verm&gen und
vielleicht zu Boden fallen, ins Auge
faflt? Nach Jungmann war aber gerade
der Glaube, dafl Christus auch unter
jenen entfallenen Stiickchen zugegen sei,
der Hauptgrund dafiir, warum die
kirchliche Obrigkeit von der Spendung
auf die Hand abgegangen war. Wir
schliefen uns daher Melzer an, der
schreibt:

»Die Forderer der modernen Hand-
kommunion haben kein Recht, sich
hierin auf die Uberlieferung vergan-
gener Jahrhunderte zu berufen, da die
Handkommunion in unserer Zeit dieser
Uberlieferung in mehreren sehr wich-
tigen Punkten nicht entspricht. Man
darf auch nicht iibersehen, dafl die hl.
Kirche, wie sie sich seit ihren Anfingen
bis zum heutigen Tag entwickelt hat,
ein lebendiger Organismus ist, der
hl. Leib Christi, beseelt vom HI. Geiste.
Und wenn gewisse duflere Formen und
Gestalten dieses Leibes (wie z. B. die
Agapen in den Kirchenriumen oder die
Kommunionspendung auf die Hand)
im Laufe der Zeit als unbrauchbar oder
sogar als schddlich abgetan wurden, so
geschah dies nicht ohne Wollen und An-
trieb des HI. Geistes. Wenn man solche
abgetane Formen der Kirche friiherer
Jahrhunderte wieder fiir die heutige
Zeit annehmen will, so mag das im
Vergleich nicht selten an einen erwach-
senen Mann erinnern, der seine abge-
legten Kleider aus den Jahren seiner
Kindheit wieder anziehen will.

Das erste und Wichtigste, was man
aus den Urzeiten der Kirche iiberneh-
men sollte, ist der Geist, der die alten
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Christen erfiillte und beseelte. Es ist ein
grofler Irrtum zu glauben, daf sich mit
der Ubernahme toter Formen, die aus
dem damaligen Gesamtgefiige heraus-
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gebrochen und verfilscht iibernommen
wurden, der rechte Geist von selbst ein-
stellen werde.“

.Priester in Not"

In der kath. Wochenzeitung ,Die Ret-
tende Macht“ war eine Diskussion ver-
6ffentlicht, in der es um die Frage ging,
ob Priester wegen Verweigerung der
Handkommunion wvon ihrem Posten
entfernt worden seien. Ein Herr
J. Eisenbeiff aus Bamberg bhatte in
Nr. 38 dieses Blattes bestritten, dafl es
so etwas gegeben habe. In Nr. 44 vom
11. November 1974 antwortet Pfarrer
Leutenegger, CH-9202 Gossan SG
Schweiz daraunf:

...Das kann vielleicht in Deutsch-
land bis jetzt noch der Fall gewesen
sein. In der Schweiz und auch in Oster-
reich ist das leider so.

Ich habe das Werk ,Priester in Not“
unter mir, das zum Zwecke gegriindet
wurde, um solchen Priestern, die aus
obigen Griinden aus ihrem Amt entfernt
wurden, finanziell beizustehen.

Momentan sind es ein halbes Dutzend
solcher Priester.

Da ist Pfarrer P., 51 Jahre alt, ein
guter Priester und prima Prediger. Er
wurde vom Posten entfernt, weil er sich
weigerte, den heutigen kirchlichen Mo-
dernismus mitzumachen und namentlich
die Handkommunion zu spenden. Das
geschah vor einem Jahr. Bis jetzt hat
sich das betreffende Ordinariat nie um
ihn gekiimmert, nie gefragt, von was
er lebe.

Kaplan Neff wurde wegen Verweige-
rung der HK vorzeitig pensioniert, ob-
wohl er noch arbeitstiichtig ist.

Kaplan Charlier, ca. 50 Jahre ale,
mufite ebenfalls seinen Posten im Kin-

der- und Jugendheim Sch., im Vorarl-
berg, aufgeben. Man stellte ithm einfach
das Ultimatum: ,Entweder machen Sie
die HK mit oder Sie gehen.“ Er hat
das letztere gewihlt, ist seit drei Mona-
ten brotlos.

P. Boxler, Kaplan in der Pflegean-
stalt F., stellte man das gleiche Ultima-
tum. Auch er ist seit gut einem Jahr
stellenlos. .

Pfr. Arbogast setzte man in der
Pfarrei und auch von kirchenbehord-
licher Seite so zu, dafl ihm nichts an-
deres blieb, als zu gehen. Bis vor kurzem
lebte er von der AHV (Altersunter-
stiitzung) seiner Haushilterin.

Pfr. Mehr mufite ebenfalls wegen
seiner Weigerung zur HK die Pfarrei
— er hatte eben die neue Kirche fertig
— verlassen.

Der junge Priester F. Jecker, geweiht
am 21. November 1972, wird nie eine
Stelle bekommen, solange er an seiner
antimodernistischen Haltung festhilt.

Prof. B. in St. Gallen ist seit Jahren
deswegen stellenlos.

Fast alle diese Priester werden von
unserem Werk ,Priester in Not“ und
vom Werk ,Vereinigung katholischer
Priester und Laien“ unterstiitzt. Ich
selbst zahlte innerhalb Jahresfrist
20 000 Franken an diese Priester aus.
Kaplan Neff und Pfr. Mehr haben
eine Pension.

Jingst war ein Miinchner Priester
bei mir. Er ist erst 4 Jahre Priester und
klagte mir, dafl er betreffs HK grofle
Schwierigkeiten habe, und er miisse, ob
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frither oder spiter, mit seiner Entlas-
sung rechnen.

Also, sehr verehrter Herr Eisenbeif,
es ist also doch etwas an der Sache. Wer
heute den kirchlichen Modernismus auf
der ganzen Linie nicht mitmacht, muf}
riskieren, auf die Strafle gestellt zu
werden. Er kann betteln gehen. Dabei
trieft man auf den Ordinariaten von
»Mitmenschlichkeit“. Diese wird ganz
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grofiziigig gegen Priester, die ithr Amt
verlassen und heiraten, gehandhabt.
Priestern gegeniiber, die gegeniiber dem
heutigen kirchlichen Modernismus grofle
Gewissensbedenken haben, handhabt
man die Unmenschlichkeit. Wer das
Zeichen des apokalyptischen Tieres nicht
an der Stirn tragt, kann nicht mehr
kaufen und verkaufen, schrieb letzthin
Prof. Georg May . . .

Hitparade im Dom

Unter dieser Uberschrift erschien in der
Tageszeitung ,Die Welt“ (Nr. 206,
5. Sept. 1974) die folgende Glosse:

Nea. — In beiden groflen christlichen
Kirchen meldet sich Mifimut {iber die
Situation der Kirchenmusik. Schon hort
man die Ansicht, diese alte Kunstform
sei an ihrem Ende. Die Griinde dafiir
sind einfach. Als zu Beginn der sechzi-
ger Jahre auch die Kirchen den Drang
zur Basis verspiirten, als man dort
ebenso laut zum Aufbruch rief wie in
der Welt, der man sich jetzt verpflichtet
fithlte, da wurde auch die Musik in
Frage gestellt. Was die Kirchen in die-
ser Beziehung boten, war in der Tat
sehr esoterisch und fiir alle Beteiligten
strapazibs geworden. Messiaen und
Penderecki reizen kaum zum Mitsingen.
Kunst, wenn auch unbestritten grofle,
hatte sich im Kirchenraum selbstindig
gemacht. Und das widersprach natiirlich
der allgemeinen Tendenz zum Mit-
machen, zur Kommunikation und Soli-
daritit.

Was dann kam, haben nur die ver-
bissensten Pessimisten vorausgeahnt. Ju-
gend- und Beat-Gottesdienste, rhythmi-
sche Messen, Musik der Basis, das junge
Volk stromte respektlos in die Kirchen-
schiffe, Organisten nahmen am Schlag-

zeug Platz, Pfarrer griindeten Rock-
Gruppen. Im Fachjargon heiflt das
heute wunderschén ,,Sacro-Pop*.

Nicht daff dies nur Krach bedeutet
hitte. Hier und da ist wirklich eine Be-
lebung des Gottesdienstes festzustellen
gewesen, eine Spur einer neuen Sing-
bewegung. Doch in der Masse entstand
nichts Neues und schon gar keine deut-
schen Gospel-Songs. Was da in die Kir-
chen eindrang, war mehr und mehr
trivialste Hitparadenmusik, durch gut-
gemeinte Texte und etwas dezentere
Instrumentierung gottesdienstfertig ge-
macht.

Und nun droht der stolzen Basis-
bewegung der Tod durch die Lange-
weile der Kunstlosigkeit. Siebeneinhalb
Gitarrengriffe, ein diskreter Becken-
Drive und synkopenartig trillernder
Gemeindegesang reichen eben nicht zu
einer neuen Kirchenmusik. Ein bifichen
Kunst m6chte doch schon dabeisein.

Was nun? Die Tradition moderner
Kirchenmusik scheint tatsichlich schon
unterbrochen. Zu Ernst Pepping und
Johann Nepomuk David fiihrt kein
Weg zuriick. Wie so oft wird zunichst
wohl radikale Reaktion die Tochter der
Ilusion sein. Der grofle Riickzug auf
Bach, Pachelbel und Palestrina scheint
unvermeidlich.



Gregorianischer Choral

— seine Verbreitung in den Gemeinden — seine Beliebtheit bei Priestern

und Kirchenmusikern

Ergebnisse einer Umfrage

Von Karl-Giinter Peusquens

Als Grundlage fiir die Bearbeitung der
Didzesanteile zum Einheits-Gesangbuch
hat die Kolner Kirchenmusikkommis-
sion im Sommer 1974 eine Umfrage
unter allen Pfarrern, Kaplinen und
Organisten veranstaltet. Trotz der da-
mit verbundenen umfangreichen Arbeit
haben mehr als die Hilfte der Befragten
den Bogen zuriickgeschickt (453 Prie-
ster, 424 Kirchenmusiker).

Zu jeder Liednummer des bisherigen
Kolner Gebetbuches waren zwei Fragen
zu beantworten. In der einen Rubrik
war anzukreuzen, ob die Gemeinde des
Befragten das Stiick singen kann oder
nicht. In der zweiten Rubrik sollten die
Wiinsche fiir das zukiinftige Gebetbuch
geduflert werden mit folgenden Mog-
lichkeiten:

1 = kenne das Lied nicht oder kaum

= keine Meinung

= unbedingt streichen

= kann gestrichen werden

= beibehalten

= unbedingt beibehalten.

Hier interessieren die Ergebnisse zum
ersten Teil des Kolner Gesangbuches,
der gregorianische Gesinge enthilt. Fiir
die Nichtkolner sei angemerkt, daf} die-
ses Gebetbuch folgende Ordinariums-
gesinge fur die heilige Messe enthilt:
I. und VIII. Choralmesse, die sog.
»Weltchoralmesse (Kyrie XVI, Glo-
ria XV, Sanctus und Agnus Dei XVIII),
das II. und III. Credo, auflerdem
Kyrie XII, XVII-2 und XVIII, Kyrie
pro defunctis, Gloria XII, Sanctus X
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und XVI, Agnus Dei X und ad lib. I1.
Die folgenden Zahlen sind aus den
Einzelauswertungen zu diesen Ordina-
riumsgesingen als Durchschnitt errech-
net:
Pr KM
Unbedingt beibehalten: 27,5 9/0 46,4 %/o

Beibehalten: 37,6 %/ 30,19
65,1 %4 76,5 %,

Kann

gestrichen werden: 20,39/ 12,99

Unbedingt streichen: 2,299 1,89

22,59/ 14,7 %o

Aus diesen Zahlen ergibt sich:

a) Der Wansch, lateinische Ordina-
riumsgesinge beizubebalten, ist uner-
wartet hoch (70,8 %0).

b) Radikale Gegner lateinischer Ge-
singe sind Anfenseiter (,unbedingt
streichen®); in diesem Umfang hat es
sie wahrscheinlich auch vor der Liturgie-
reform gegeben. Die Auflerung ,kann
gestrichen werden® ist bei den einzelnen
Stiicken sehr verschieden (zwischen 3
und 34 %/¢) und diirfte mit der Vertraut-
heit der einzelnen Gemeinden mit die-
sen Gesingen zusammenhingen; immer-
hin bleiben auch bei den beliebtesten
Ordinariumsgesingen (II1. Credo, VIII.
und 1. Choralmesse) noch 3 %/0 der KM
und 6,3%5 der Pr in dieser Rubrik
stehen. Sie miissen den Gegnern latei-
nischer Gesinge zugerechnet werden.

c) Dafl bei den KM der Wunsch,
gregorianische Gesinge beizubehalten,
durchschnittlich etwas hoher ist als bei
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den Pr, war zu erwarten und diirfte auf
musikalische Werturteile zuriickzufith-
ren sein.

d) Auffallend ist bei den KM, daf}
viele von ihnen sich engagiert fiir die
Beibehaltung einsetzen: bei allen auf-
gefiihrten Stiicken ist das Verlangen
~unbedingt beibehalten® grofler als der
einfache Wunsch ,,beibehalten®. Bei den
Priestern trifft das nur auf die VIII.
Choralmesse und das IT1. Credo zu. Die
KM scheinen damit eine gewisse Sorge
um den praktischen Verlust dieser Ge-
singe auszudriicken.

Die aufgefiihrten lateinischen Ordina-

riumsgesiange sind zu durchschnittlich
47,8 %/o in den Gemeinden bekannt; ge-
nauer gesagt: 47,8 %/p der Pr und KM
geben an: ,kann die Gemeinde singen®.
Dabei beurteilen die KM die Fihigkeit
ihrer Gemeinden, diese Stiicke singen zu
konnen, um durchschnittlich 5,8 Punkte
besser als die Pr.
. Die verbreitetsten Ordinariumsgesin-
ge sind (Prozentzahl der Gemeinden;
Zahlen dahinter in Klammern: Beibe-
haltung wird gewiinscht):

II1. Credo 83,0
(Pr 88,0 — KM 94,0)
VIII. Choralmesse 78,5
(Pr 86,0 — KM 93,0)
1. Choralmesse 58,5
(Pr 89,0 — KM 93,0)
» Weltchoralmesse® 52,9

(Pr 66,5 — KM 78,8)

Uberraschend ist die Feststellung, daff
bei allen Ordinariumsgesingen  der
Wunsch, sie im kiinftigen Gesangbuch
wiederzufinden, erbeblich hober ist als
die tatsichliche Verbreitung in den Ge-
meinden, und zwar bei den Pr um
durchschnittlich 20,3 9/, bei den KM
um 25,8 %/o. Das fillt um so mehr auf,
als es bei vielen deutschen Liedern um-
gekehrt ist. Wenn z. B. das Lied 100
»Herr, wir kommen schuldbeladen®
zwar in 97,5 9/¢ der Gemeinden bekannt
ist, aber nur noch von 76,5 9/ der Be-

fragten gewiinscht wird (ein so grofler
Unterschied kommt selten vor!), dann
haben offenbar manche Pr und KM
Bedenken gegen dieses Lied, sei es aus
musikalischen, textlichen oder liturgi-
schen Griinden. Sie werden dieses Lied
wohl nicht mehr anstimmen und so in
ithrer Gemeinde aussterben lassen. Wer
aber feststellt, daf} ein Gesang in seiner
Pfarre zwar unbekannt ist, ihn aber
dennoch fiir das Gebetbuch wieder
wiinscht, hat offenbar vor, diesen Ge-
sang in Zukunft zu férdern. Dieses Er-
gebnis spricht eine eindeutige Sprache
gegen die in letzter Zeit hiufig ge-
duflerte Vermutung vom allmihlichen
Aussterben des lateinischen Volkschoral-
amtes.

Die ibrigen lateinischen Gesinge
stehen nicht auf derselben Stufe wie die
Mefigesinge; auch frither ist z. B. die
lateinische Vesper nur in wenigen Ge-
meinden gesungen worden. Mit gutem
Recht darf man daher aus dem bisheri-
gen Angebot des Kolner Gebetbuches
folgende Stiicke fiir die Untersuchung
herausgreifen (Zahlen dahinter: Pro-
zentsatz der Verbreitung in den Ge-
meinden; in Klammern: Wunsch , bei-
behalten®):

Pange lingua (Tantum ergo) 78,0
(Pr 79,0 — KM 88,0)

Allerheiligenlitanei

(Kurzform fiir die Ostervigil

und Weihen) 76,5
(Pr 77,0 — KM 76,0)
Regina coeli 49,0
(Pr 73,0 — KM 79,0)
Salve regina 47,5
(Pr 74,0 — KM 72,0)
Ave regina coelorum 34,5

(Pr 67,0 — KM 68,0)
Veni, Creator Spiritus 33,5
(Pr 68,0 — KM 68,0)
Alma redemptoris mater 32,5
(Pr 67,0 — KM 67,0)
Te Deum laudamus 25,0
(Pr 66,0 — KM 68,0)



Notwendigkeit des Latein

Der  Unterschied zwischen dem
Wunsch und der tatsichlichen Verbrei-
tung ist hier noch deutlicher (Pr durch-
schnittlich 24,3 9/p — KM 26,1 9/0) als
bei den Mefgesingen, der Unterschied
zwischen dem Verhalten der Pr und
KM ist hier geringer.

Zu diesen Choralgesingen sind fol-
gende Voten abgegeben worden (Durch-
schnittszahlen):

Pr KM
Unbedingt beibehalten: 28,6 % 36,19/,
Beibehalten: 42,194 37,59

70,7 %0 73,6 %
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Kann
gestrichen werden:
Unbedingt streichen:

18,59%/0 14,6 %o
3,090 2,490

Einziger Unterschied gegeniiber den
Mefigesingen: Der Wunsch ,,unbedingt
beibehalten ist hoher als ,beibehalten®
nur bei ,Salve regina® und ,Pange
lingua“ und zwar nur bei den KM.
Sonst sind die Zahlen fast gleich mit
den Ergebnissen fiir die Ordinariums-
gesinge. Der weitaus grofite Teil der
Pr und KM will sich also in Zukunft
auch fiir einige lateinische Gesinge ein-
setzen, die nicht in der Eucharistiefeier
gebraucht werden.

Zur Notwendigkeit des Latein
Von P. Tibor Gallus SJ

Uber die Abschaffung des Latein, der
Weltsprache der Kirche in der Liturgie,
ist schon vieles gesagt und geschrieben
worden, und es kann nicht genug dar-
iiber gesagt oder geschrieben werden.
Jetzt nur ein kurzes Wort iiber die Not-
wendigkeit der lateinischen Sprache in
der Liturgie in Westafrika, in Senegal!
Im April 1970 besuchte der Grofimeister
des Malteser-Ritterordens in Begleitung
seines Zeremonienmeisters, des Mark-
grafen Hubert Pallavicini, dem ich den
nachfolgenden Bericht verdanke, Dakar,
die Hauptstadt Senegals. Dakar hat
etwa 400000 Einwohner und ist Erz-
bischofsitz. Am 14. April haben die

genannten Giste aus Rom in der Kathe-
drale einem Gottesdienst beigewohnt.
Die Negerkinder sangen eifrig mit den
Seminaristen den lateinischen gregoria-
nischen Choral. Beim Gesprich nach
dem eindrucksvollen Gottesdienst hat
der Erzbischof Hyacintus Thiandoun
klar ausgesprochen, dafl fiir ihn das
Latein im Gottesdienst unentbehrlich
ist. Nicht weniger als 40 verschiedene
Dialekte gibt es in seiner Ditzese. Ohne
die einzige Verbindungssprache, ohne
das Latein, wire man total verloren!
Wieviel unschitzbare Werte gehen heute
verloren, weil wir das Latein in der
Weltkirche weithin preisgegeben haben!



Dialog mit dem Feinde
Von P. Tibor Gallus SJ

Unser Zeitalter hat schon viele Namen
erhalten und wird noch manche bekom-
men. So diirfen wir ithm auch den Na-
men ,Zeitalter des Dialogs® geben.
»Man mufl versuchen, ins Gesprich zu
kommen.“ Unter diesem Schlagwort be-
mitht man sich im Geiste des Okumenis-
mus um den Briickenbau zwischen den
entgegengesetzten Lagern in der Hoff-
nung, dafl im kiinftigen Zusammenleben
eine bessere Atmosphire zu erreichen
ist. Solange die Redlichkeit der Dialog-
partner nicht bezweifelt werden mufi,
ist solche Bemithung sinnvoll und niitz-
lich. Sinnlos und unniitz wird sie, wenn
der Partner sich als unehrlich, hinter-
listig, lignerisch erweist.

Nun ist Gott die Wahrheit (Jo. 14, 6).
Deshalb kann jeder Gottesgegner nur
ein Vertreter des Irrtums oder der Liige
sein. Damit ist klar, dafl es zwischen
Gottgldubigen und Gottesfeinden nur
einen sinnlosen, schidlichen Dialog ge-
ben kann. Keineswegs wartet der Got-
tesgegner auf den Dialog, der ihn be-
kehren soll! Im Gegenteil! Er will den
Gottglaubigen betriigen und zunichte
machen. Nur aus diesem Grunde geht
er hochst geschickt mit thm in einen
Dialog ein. Das Musterbeispiel dafiir ist
die biblische Urgeschichte. Ein Dialog
mit dem Feinde Gottes ist ihr Beginn.

Der Begriinder der Gattungs- und
vergleichenden Sagen- und Mirchenfor-
schung fiir die Bibelexegese, Hermann
Gunkel (T1932), zollt den Genesiserzih-
lungen hochste Bewunderung. ,Israels
Sagen, besonders die Sagen der Genesis,
sind vielleicht die tiefsten, die es je auf
Erden gegeben hat“ (Die Urgeschichte
und die Patriarchen, Géttingen, 1921,
S. 17). In diesen Erzihlungen spricht
»nicht einfach das alte Volk zu uns,

sondern iiberragende Geister haben sich
dieser Stoffe bemichtigt, um so zu
threm Volke zu reden“. ,Eine Erzih-
lung etwa wie die Paradiesesgeschichte,
voll von tiefsten Gedanken, ausgefiihrt
mit entziickender psychologischer Fein-
heit, eine solche Erzihlung ist in ihrer
Art uniibertrefflich ... Ein besonderes
Meisterstiick der Schilderung von Cha-
rakteren in Worten ist die Verfithrungs-
geschichte der ersten Menschen“ (S. 29).
Fiir uns Katholiken kommt noch hinzu,
dafl dieses Werk der ,iiberragenden
Geister vom Heiligen Geist inspiriert
ist.

Der biblische Dialog in der Verfiih-
rungsgeschichte beginnt mit einem zei-
chenhaften Hinweis auf die hochste
Kunst, mit der der Feind Gottes in der
Betdrung vorgeht. ,Die Schlange aber
war listiger als alle Tiere des Feldes,
die Gott der Herr gemacht hatte®
(Gen. 3, 1). Thre Schlauheit erweist sich
schon darin, dafl sie nicht den ,Stirke-
ren®, den Ersterschaffenen, den Mann,
sondern die ,,Schwichere, seine ,Gehil-
fin“, die Frau, anredet. Der Mann wird
schon aus Solidaritit und Zuneigung
seiner betdrten , Gehilfin“ folgen. Dafl
der Feind sich nicht verrechnet hat, be-
weist der tragische Ausgang der Verfiih-
rung.

Schlau hat der Teufel den Plan aus-
gekliigelt, mit dem er die Frau fiir sei-
nen Dialog gewinnen kann. Die Frau,
noch unschuldig, hilt sich zu Gott. Ver-
dreht er das gottliche Verbot mit Liigen,
so wird sie die Sache Gottes verteidi-
gen. Damit kommt der Dialog in Gang.
»Sie (die Schlange) sprach zu dem
Weibe: ,Hat Gott wirklich gesagt: Thr
diirft nicht von allen Biumen des Gar-
tens essen?” Das Weib antwortete der
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Schlange: ,Von den Friichten der Biume
des Gartens diirfen wir essen. Nur von
den Friichten des Baumes, der mitten im
Garten steht, hat Gott gesagt: Thr sollt
nicht davon essen und nicht daran rith-
ren, damit ihr nicht sterbet® (Gen. 3,
1—3). Mit der Erdffnung des Dialogs,
dem langen Reden und den Begriindun-
gen hat Eva dem Teufel nur Stoff und
Veranlassung gegeben fiir weiteres Ein-
haken. ,Die Schlange sprach darauf zur
Frau: ,O nein, auf keinen Fall werdet
ithr sterben! Vielmehr weifl Gott, dafl
euch, sobald ihr davon esset, die Augen
aufgehen und ihr wie Gott sein werdet,
indem ihr Gutes und Béses erkennt®®
(Gen. 3, 4—5). Das war eine grofle
Liige, worauf auch Jesus Bezug nimmt,
wenn er sagt: ,Jener war ein Men-
schenmérder von Anbeginn und stand
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nicht in der Wahrheit; denn die Wahr-
heit ist nicht in ihm. Wenn er liigt, so
entspricht das seinem Wesen, denn er
ist ein Liigner und der Vater der Liige®
(Jo. 8, 44). Hereingefallen auf seine Be-
torung, merkt man erst, und schon zu
spat, dafl alles nur Liige war! Das ist
und bleibt das Fazit des Dialogs mit
dem Feinde Gottes.

Die Verharmlosung der kommuni-
stischen, freimaurerischen Gefahren, der
Skumenische Rausch, die allgemeine
Vermenschlichung sind heute so viele
Chancen fiir den Feind Gottes und seine
Helfershelfer, seinen Dialog einzusetzen
und erfolgreich zu Ende zu fithren. Wer
aus der biblischen Urgeschichte nicht
lernen will, zieht am Schlufl den
kiirzeren.
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