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Die Liturgie ist das ,tdgliche Brot“ des Gliubigen. Fiir die Auflenstehen-
den ist sie die ,Visitenkarte* der Kirche. Zudem stellt sie einen ,locus
theologicus“ dar, einen Ort, aus dem der Glaube erhoben werden kann —
eine Erkenntnisquelle des Glaubens. Zugleich ist sie ,kerygma®, also Ver-
kiindigung des Glaubens. So wie man betet, so glaubt man — in diesem
Satz ist das alles enthalten. Jeder Eingriff in die Liturgie beriihrt daher die
Identitdt der Kirche — das, was sie ist, und das, als was sie sich selbst
versteht. Liturgie ist die Quelle, aus der die Kirche all ihre Kraft schopft,
und zugleich der Gipfel, dem all ihr Tun zustrebt. Alle Amter in der
Kirche finden in der Liturgie die Wurzel threr Autoritit, denn sie sind aus-
gerichtet auf den Vollzug der gottlichen Geheimnisse. Deswegen bezeichnen
wir die Stufenfolge der Amter mit dem Wort ,Hierarchie, Herrschaft des

Heiligen — oder der Heiligen, das heifit der fiir den Umgang mit den
gottlichen Geheimnissen Ausgesonderten und durch diesen Umgang ,,Ge-

heiligten®. Tn keinem Bereich kirchlichen Lebens ist die Verantwortung der
Aufseher, der ,episkopoi®, grofler als in dem der Liturgie: ihre Rein-
haltung, Forderung, Vertiefung, und die sorgfiltige Betreuung ihres ehr-
fiirchtigen Vollzugs ist die vornchmste, die wichtigste, die folgenschwerste
Aufgabe des kirchlichen Regiments.

Wir haben uns angewdhnt, das, was seit dem Konzil mit der katholischen
Liturgie des lateinischen Ritus geschicht, als ,Liturgiereform® zu bezeich-
nen. Dieser Begriff ist irrefiihrend. In dem Wort ,Reform® ist implizite
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die Unterstellung enthalten, dafl das zu reformicrende objektiv unzuling-
lich geworden ist, dafl es in Struktur und Praxis Mi8stinde aufweist, die
es zu beheben gilt. In diesem Sinn war zum Beispiel das Missale Pius’ V.
ein Werk echter Liturgicreform. Es diente dazu, den liturgischen Wild-
wuchs, dessen die Bischéfe im 14. und 15. Jahrhundert nicht Herr zu
werden vermochten und der nicht nur die Frémmigkeit des Volkes, sondern
auch seinen Glauben bedrohte, endlich zu iiberwinden. Daf es Pius V. um
echte Reform, in diesem cingeschrinkten Sinn, ging, wird an zwei Dingen
augenfillig. Einmal daran, daf das Missale, wie es die Reformkommission
schlieflich vorlegte, keinerlei Texte und Riten enthielt, dic nicht bereits
Bestandteil der lebendigen liturgischen Tradition waren. Den Ordo der
sogenannten ,tridentinischen Messe gab es, in fast allen Einzelheiten,
lingst vor dem Tridentinum. Was es vorher nicht gab, war ein mit der
Autoritit des Heiligen Stuhls versehenes Buch, in dem dieser ,,Ordo Missae®
mit allen fiir das ganze Kirchenjahr benétigten Propriumsgebeten und mit
der vollstindigen Sammlung aller Rubriken vorgelegt wurde. Die Frstel-
lung dieses Buches, des Missale Romanum, war cine kirchenpolitische Tat
von allerhichster Tragweite. Denn nur mit Hilfe dieses Buches konnte der
dringenden Bitte der Bischife entsprochen werden, daf Rom fiir die ganze
Kirche eine einheitliche Form der Zelebration der Messe verbindlich vor-
schricb. Aber weil es hier um echte ,Reform® ging, fand sich in diesem
Buch nichts, was ,neu® war. Das ist das eine.

Das andere ist dies: Reform will Mifistinde beheben. Wo kein Mifistand
ist, bedarf es keiner Reform. In diesem Sinn ist die Bulle »Quo Primum*®
ein Musterbeispiel kirchlicher Reformpolitik. Auf der einen Seite schrich
sic mit duflerster Strenge allen Geistlichen vor, in Zukunft nur noch das
»im Auftrag des Heiligen Trienter Konzils reformierte® MeRbuch zu
benutzen und alle anderen Mefbiicher »ginzlich zu verwerfen“. Zugleich
aber nahm sie von dieser Vorschrift alle jene aus, deren bisheriges Missale
entweder von Anfang an durch den Heiligen Stuhl genehmigt war — wie
das bei einigen Ordensgemeinschaften der Fall war — oder seit mehr als
200 Jahren gebraucht wurde. Letzteres galt vor allem fiir ditzesane MefR-
biicher, dic vielfach eine ehrwiirdige, mehrhundertjzhrige Tradition besaflen.
In beiden Fillen ging Pius V. in erleuchteter pastoraler Weisheit davon
aus, dafl diese Mefbiicher ebensosehr in der echten liturgischen Uberliefe-
rung verwurzelt seien wie jenes, das seine Reformkommission erstellt hatte,
und dafl sie daher bewahrt blieben vor den Mifistinden, deren Behebung
das alleinige Ziel seiner Reform war.

Die sogenannte Reform, deren Zeugen wir selbst in den letzten 10 Jahren
waren, muf} richtiger als Erncuerung oder ,,Neuerung® der Liturgie bezeich-
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net werden, Im Gegensatz zur ,Reform®, die immer ein Dienst an der be-
stehenden Ordnung ist, stellt ,Neuerung® diese Ordnung als solche in
Frage. Sie st daher im Keim revolutionir und in der Durchsetzung ihrer
Ziele intolerant. Der Impuls zu ciner Reform kann von der Obrigkeir aus-
gchen, der Ruf nach Neuerung kommt fast immer von ,unten®. Dabel ist
es gleichgilig, ob die Neuerer zur Rechtfertigung threr Anspriiche auf
Normen zuriickgreifen, die angeblich ,reiner® sind, da sie zeitlich dem
Ursprung der Kirche niher liegen, oder ob sie sich berufen auf die Bediirf-
niss¢ eines angeblich ,neuen® Menschen und einer radikal verdnderten
Umwelt. Neuerung steht immer in cinem Spannungsverhilinis zur iiber-
kommenen Ordnung. Ob diese Spannung umgesetzt werden kann in eine
fruchtbare Belebung und Vertiefung der iiberkommenen Ordnung oder
ob sie umschldgt in Umsturz und Revolution — das hingt entscheidend
ab von der kirchlichen Fihrung. Und wenn es um ,Erneuerung® der
Liturgie geht, wird dies zur Lebensfrage {tr die Kirche iiberhaupt, denn
am Schicksal der Liturgie entscheidet sich die Zukunft der Kirche. Es gab
in den letzten 10 Jahren kein Anlicgen, dem sich die gespannte Aufmerk-
samkeit jedes einzelnen Bischofs mehr hitte zuwenden miissen als dem
der liturgischen Erneuerung. Wenn wir heute sagen, dafl aus der vom
Konzil gewiinschten ,Erncuerung® eine Katastrophe geworden ist, so
sprechen wir damit zugleich ein vernichtendes Urteil aus iiber die kirchliche
Fihrung. Wenn aber cine Fuhrung in ihrer wichtigsten Aufgabe versagt,
so gilt es, die Griinde dieser Fehlleistung aufzudecken. Denn nur an Hand
einer solchen Analyse kann ein Programm entwickelt werden, um die
gemachten Fehler zu korrigieren und die urspriingliche Aufgabe in einem
neuen Ansatz und Anlauf besser zu meistern. Ich mufl mich hier mit
wenigen Schlaglichtern begniigen.

Das Konzil stand — nach dem Willen der fiir seinen Verlauf letztlich
entscheidenden Mehrheit der ,Periti, der geistlichen Berater der Bischofe
und Kommissionen — unter zwei vordringlichen Anforderungen: Aggior-

namento und Kollegialitit. Aggiornamento sollte bedeuten: die Kirche ohne
Preisgabe wesentlicher Inhalte ihrer Glaubens- und Sittenlehre zeitniher
zu machen, um so ihren missionarischen Elan zu beleben, die Abstindigen
und Auflenstehenden fiir sie zu gewinnen, ihrer Mahnung zu Frieden
und Gerechtigkeit grofleres Gewicht zu verleihen und ihr selbst die Augen
zu Offnen fur die neuen Perspektiven, in denen sie ithre Heilsaufgabe zu
erfillen hat. Kollegialitit sollte bedeuten: die Bischéfe, ohne Schmilerung
des pipstlichen Primats, mitverantwortlich zu machen fiir die Bewiltigung

der Aufgaben, mit denen das aggiornamento die Gesamtkirche konfrontiert.
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Jedes dieser beiden Leitmotive barg die Gefahr cinseitiger Uberspitzung
in sich. Um ihr zu begegnen, verfiigte die Kirche iiber ein unbestechliches
Regulativ: die Tradition. Es galt also, der Tradition einen Stellenwert ein-
zurdumen, der sie nicht nur zum Maflstab machte fiir die Zulidssigkeit dieser
oder jener Neuerung, sondern der die Tradition bestitigte als ibergreifen-
des Ordnungsprinzip, dem aggiornamento und Kollegialitit zu dienen
haben. Was hier mit Tradition gemeint ist, hat Reinhard Raffalt als
»lebendige Gegenwart der Geschichte in ihren jiingsten Erben® definiert.
Damit ist auch die Verfiigbarkeit angedeutet, der die Tradition in dufleren
Teilbereichen unterliegt — etwa bei den Strauflenfedern hinter dem papst-
lichen Thron oder bei den letzten 4 Metern der Schleppe der cappa magna
der Kardinile. Aber schon bei der dreifachen Krone der Pipste, der Tiara,
ist die Grenze dieser Verfiigbarkeit erreicht; und wer sich dem in der Tiara
versinnbildlichten dreifachen Anspruch und Auftrag entzieht, vergreift sich
an dem ihm anvertrauten Erbe.

Tradition als Regulativ und als {ibergreifendes Ordnungsprinzip: das
bedeutet vor allem anderen, daf die iiberlieferten Formen der Liturgie
nicht angetastet werden durften. ,Mein Bruder, ich beschwore Sie: rithren
Sie die Liturgie nicht an!* In dieser Warnung, die der greise Patriarch
Athenagoras mit grofitem Ernst an seinen ,Bruder Paul VI. richtete,
kommt nicht nur die tiefe Ehrfurcht zum Ausdruck, mit der die Ostkirchen
die Schitze ihrer eigenen liturgischen Uberlieferung hiiten. Hier sprach
auch der erfahrene Kirchenfiirst, der sehr wohl iibersah, auf welches un-
geheure und lebensgefihrdende Wagnis sich die katholische Kirche mit
dem Vatikanum II — also mit aggiornamento und Kollegialitit — cin-
gelassen hatte. Denn gerade wenn man, im Dienst des agglornamento,
darangehen wollte, den Bischifen im Rahmen kollegialer Mitverant-
wortung eigene gesetzgeberische Macht zu verleihen, mufte die Liturgie
davon ausgenommen bleiben. Nur so konnte sichergestellt werden, daf die
neugewonnene Selbstindigkeit der Bischdfe nicht mifibraucht wurde. Nur
in der stindigen Beriihrung mit ciner Liturgie, deren Ordnung sich der
Tradition verdankte und in deren weltweiter Verbindlichkeit auf Grund
rémischen Dekrets sich der papstliche Primat greifbar manifestierte, konnten
die Bischdfe (und ihre Berater!) daran erinnert werden, daf ihre Voll-
machten auf ithrer Weihe beruhten und nicht auf der Funktion ihres Dienstes
an einem Ortlich abgegrenzten Teil des Kirchenvolkes. Die Konzentrierung
aller liturgischen Gesetzgebung in der Hand des Papstes war selbst ein
Stiick jener wesentlichen Tradition, die es hochzuhalten galt. Denn sie
verdankte sich den bitteren Erfahrungen, die die Kirche in fritheren Jahr-
hunderten mit den gleichen Sprengstoffen gemacht hatte, die latent in dem
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Begriffspaar ,aggiornamento® und ~Kollegialitit® enthalten sind: daf
man die Welt nicht mehr ,heiligen® will, sondern verbessern, und daf
regionale Mitverantwortung umschligt in die Usurpation nationaler Auto-
nomie.

Natiirlich wufiten auch die neo-modernistischen Konzilsviter und Be-
rater, dafl die radikale Erneuerung der Kirche ,an Haupt und Gliedern®,
die ihnen vorschwebte, nicht méglich sein wiirde, solange die Liturgie
unverdndert und in der alleinigen gesetzgeberischen Zustindigkeit des
HI. Stuhles verblieb. Es war also keineswegs ein Zufall oder ein Geschifts-
ordnungskompromiff, dafl das Schema tber die Liturgie zum ersten
Traktandum des Konzils wurde. Und mit Recht hat man spiter von der
Liturgickonstitution gesagt, daf} sie alle wesentlichen Entscheidungen des
Konzils bereits ,,in nuce, im Kern, vorweggenommen habe. Mit ihr wurden
die Weichen fiir alle spiteren Debatten und Beschliisse entscheidend gestellt.
Zwar ist sie in ihren Lehrteilen von vorkonziliarer Rechtgliubigkeit. Aber
mit ihren praktischen Richtlinien hat sic das heutige Chaos vorprogram-
miert — und keineswegs nur im Bereich der Liturgie selbst.

Lassen Sie mich das an einem Beispiel verdeutlichen: an der Neuver-
teilung der gesetzgeberischen Kompetenzen. Die Konstitution stellt das
Prinzip auf, daf den Bischdfen cin eigenes liturgisches Ordnungsrecht
zusteht. Wie weit thre Vollmacht reicht, wird nicht bestimmt. Offen bleibt
auch, wie weit der einzelne Bischof fiir den Bereich seiner Teilkirche Triger
dieser Vollmacht ist und wie weit sie iibergeht auf das Kollektiv der
Bischofe cines Landes oder ciner Region, die Bischofskonferenz. Den Ver-
fassern dieser Artikel der Konstitution ging es vor allem um eines: dic
alleinige Zustindigkeit des Heiligen Stuhls fiir die Ordnung der Liturgie
mufite gebrochen werden. Nur dann konnte man hoffen, die liturgische
Neuerung zum Angelpunkt fiir jene radikale Umfunktionierung aller kirch-
lichen Lebensbereiche zu machen, die damals schon in vielen Kopfen schr
konkrete Ziige annahm, nach aufen hin aber wohlweislich noch verschwiegen
wurde,

Allerdings hatte sich Rom die Revision der amtlichen liturgischen Biicher
vorbehalten. Dafiir war nach wie vor die rémische Ritenkongregation allein
zustindig. Aber fiir die Vorbereitungsarbeiten wurde vom Papst eine
eigene Behorde geschaffen — das ,Consilium®. Sein stimmberechtioter Rat
setzte sich aus Mitgliedern des Weltepiskopats zusammen. Damit wurde
sein Verhiltnis zum Papst — oder das Verhiltnis des Papstes zu thm —
zum Testfall fiir Kollegialitit — genauso wie die Liturgiereform selbst als
Testfall fiir ernstgemeintes aggiornamento galt. Daraus erklirt sich — we-
nigstens zu cinem grofien Teil — der Vertrauensvorschufl, mit dem der
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Papst die Arbeit des Consiliums bedachte und den er auch immer wieder
erneverte, als die unseligen I'riichte dieser Arbeit bereits erkennbar wurden.

Nach auflen hin bildete das Consilium zwar einen Teil des pipstlichen
Verwaltungsapparats. Aber in einer Kirche, die zum Schauplatz von
Richtungs- und Machtkimpfen geworden war, mufl man die Rolle des
Consilium anders bewerten: es war der erste romische Briickenkopf der
antikurialen Strebungen, die seit dem Beginn des Konzils immer weitere
Teile des Klerus — einschlieflich der Bischdfe — erfafiten. Dies wurde
jedem deutlich, der sich die umfangreiche Namensliste der ,Berater® des
Consilium aufmerksam durchlas. Fast ausnahmslos gehdrten sic zu der
weltweiten Bruderschaft der radikalen Neuerer — jener also, deren
-gefihrliche Thesen Pius XII. in seiner groflen liturgischen Enzyklika
»Mediator Dei“ einzeln blofigestellt und verurteilt hatte. Und fast aus-
nahmslos hatten sie jeweils doppelte, wenn nicht gar dreifache Funktionen:
aul nationaler Ebene bekleideten sie zuichst Fithrungposten in den in-
zwischen halbamtlich gewordenen liturgischen Instituten. Auf Grund dieser
Position wurden sie zudem in den Beraterkreis der amtlichen liturgischen
Kommission der jeweiligen Bischofskonferenz berufen. Und schliefllich
waren viele von ihnen Mitglieder des Expertenstabes des romischen Con-
silium. Damit war der Kreis geschlossen; denn was man in der postkon-
ziliaren Freiheit des Experimentierens auf der Fbene eines liturgischen
Instituts ausprobierte, konnte man dann auf der Ebene der zustindigen
liturgischen Bischofskommission selbst gutheiflen lassen. Versehen mit dem
amtlichen placet einer nationalen Bischofskonferenz, konnte das gleiche
Vorhaben in Rom anhingig gemacht werden, wo es dann wieder dieselben
Experten waren, die als zustindige Sach- oder Lianderreferenten fiir die
romische Bestitigung pladierten! Verstdndlich also, daf3 Erzbischof Dwyer
von Oregon von einer weltweiten ,liturgischen Verschworung® sprechen
konnte, deren Einflulbereich bis an den pipstlichen Thron heranreicht und
die sich die ,,Zerstorung der Liturgie® zum Ziel gemacht hat.

Bei der Verwirklichung dieses Vorhabens spiclte die Neuverteilung der
gesetzgeberischen Kompetenzen eine Schliisselrolle. Je gréfler die den
Bischofen eingerdumten Vollmachten waren, desto mehr ging die Macht
faktisch auf deren Beratungsorgane iiber. Denn zu einer liturgischen Neue-
rung, die gleichzeitig zu den ,reineren® Normen der Viter zuriickfithren
und die neuesten religionspsychologischen und -soziologischen Verfafltheiten
und Bediirfnisse der Gegenwart und Zukunft beriicksichtigen wollte, konnte
nur eine Handvoll von Bischdfen aus eigener Sachkenntnis verantwortlich
beitragen. Schon im Konzil war deutlich geworden, daff die meisten



~g

Liturgiec und Kirchenregiment

Bischéfe zur Liturgie cin viel zu rubrizistisches Verhiltnis hatten. Sie kann-
ten die Riten und wuflten sie wiirdig zu vollzichen. Sie feierten ihre
Privatmessen und Pontifikalimter mit innerer Andacht und hielten fest
an der herkdmmlichen Theologie der Sakramente. Aber fiir die wenigsten
von ihnen war Liturgie ,dic Quelle, aus der sie all ihre Kraft schopften,
und der Gipfel, dem all ihr Tun zustrebte™. So standen sie den mit ge-
schichtlichen, psychologischen und soziologischen Argumenten wohlgespick-
ten Thesen und Forderungen der Neuerer zumeist hilfslos gegeniiber und
liefen sich hdufig blenden von deren scheinbarer Plausibilitit. Aber in der
so gewonnenen Zustimmung der Bischtfe kam oft genug nichts anderes
zum Ausdrudk als deren tiefe Ratlosigkeit.

Da sich der Heilige Stuhl fir wichtigere Fragen das Recht der ,Be-
statigung®™ vorbcehalten hatte, richtete sich der Blick der Oberhirten crneut
nach Rom. Wie oft haben uns Bischofe klagend gesagt, daf ,Rom* sic im
Stich liefle — vor allem in Fragen der Liturgie. Und aus der bischiflichen
Perspektive mochte es oft genug wirklich so scheinen: Ubergriffe und
Eigenmichtigkeiten, die man in der Didzese noch durch Lrmahnung oder
Maflregelung zu unterdriicken versuchte, fanden kurz darauf in einem
rémischen Lrlafl verklausulierte Billigung. Aus der rémischen Sicht lagen
die Dinge genau umgekehrt: von dort aus gesehen schienen es die Bischofs-
konferenzen zu sein, die den Rahmen der konziliaren Richtlinien zu
sprengen suchten und auf Legitimierung von Ubergriffen dringten, deren
ste nicht mehr Herr werden konnten oder wollten. Und im Zeichen der
Kollegialitit mufite diesem Dringen moglichst stattgegeben werden —
andernfalls fihlten sich die Bischéfe erncut von Rom bevormundet. Die
wenigen Bremsversuche, die Rom unternahm — etwa in der »Instructio
Tertia®, bei der Handkommunion oder in der Frage der Zulassung neuer
Hochgebete — wurden in der Fach- und Tagespresse sofort als , Riickfall
in vorkonziliaren Zentralismus® gegeificlt.

Was unter dem Schlagwort ,,Kollegialitit“ inszeniert worden war — die
Delegation grofler Teile des liturgischen Ordnungsrechts an die Bischofe —
fithrte so alsbald und voraussehbar zu einem kirchenpolitischen Patt
zwischen Rom und den nationalen Bischofskonferenzen, dessen einziger
Nutzniefler die weltweite Verschwirung der liturgischen Experten war.
Kollegialitat setzt, um funktionieren zu kénnen, voraus, dafl zwischen
denen, die Vollmacht in Mitverantwortung ausiiben, eine unmittelbare und
unverzerrte Kommunikation besteht. Gerade diese aber wurde von Anfang
an unterbunden und ersetzt durch die Kabalen der auf allen Ebenen gleich-
zeitig willensbestimmenden Berater. Dic sogenannte Erneuerung, deren
Zeugen wir sind, trdgt in allen Teilen den Stempel dieses Rinkespiels.
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Nach Erzbischof Dwyer ging es dabei letztlich um die ,,Zerstorung® der
Liturgie. Das darf nicht mifiverstanden werden. Niemand wird behaupten
wollen, dafl alle, die in den zahllosen liturgischen Instituten, Kommissionen,
Studiengruppen und Arbeitskreisen oder auch im rdmischen Consilium
und dessen mafigebenden ,Zirkeln® mehr oder weniger unmittelbar an
der Revision der liturgischen Biicher mitwirkten, bewufit auf die ,Zer-
storung® der Liturgie hinarbeiteten. Viele glaubten ehrlich, dafl ihre Arbeit
dem Wohl der Kirche und der Menschen diente. Auch heute noch wird
die Reform von vielen als ein Erfolg begriifit — trotz der sich mehrenden
verantwortlichen Stimmen, die sie zumindest als Irrweg und Fehlschlag
oder auch als Verrat anprangern. Erzbischof Dwyers hartes Wort gilt nicht
der subjektiven Willensrichtung der Neuerer — sondern der objektiven
Wirkung der Zielvorstellungen, von denen ihre Arbeit mehr und mehr
beherrscht wurde. Wenn Liturgie vorrangig als Ort der mitmenschlichen
Begegnung, als Fest der Gemeinde oder auch als Schule des Gebets ver-
standen wird — ganz zu schweigen von Liturgic als ,happening®, als
Zeugnis gruppenspezifischer Solidaritit oder als politischer Protestakt —
so liegt darin eine unbewufite oder bewuflite Leugnung ihrer realen Heils-
wirklichkeit. Die liturgischen Riten sind, auch nach der Lehre des Konzils,
nicht blofles Symbol eines auflerhalb ihrer selbst liegenden iibernatiirlichen
Heilsgeschehens — vielmehr zeigen sie dieses Geschehen an und bewirken
es. Der Glaube daran, daf in den liturgischen Riten iibernatiirliche Heils-
akte wirklich und, bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen,
wirksam werden, war bei vielen der Neuerer einer diffusen Weltfrommig-
keit gewichen, in der sich weder fiir die ,Verherrlichung der gottlichen
Majestit® noch fiir die ,Heiligung des Menschen® Platz finden liefl. So
aber hatte, im Anschluff an die traditionelle Lehre, auch das Konzil noch
Wesen und Sinn der Liturgie umrissen. Den nachkonzilidren Erneuerungs-
gremien erschien die tiberlieferte Liturgic aber gerade deswegen als reform-
bediirftig, weil in ihr diese traditionelle Lehre Ausdruck fand und wirksam
wurde — ein Glaube also, mit dem allzu viele der Neuerer innerlich bereits
gebrochen hatten. An seine Stelle war bei ihnen ein aufgeklirter Mensch-
heitsglaube getreten, der ,Erlosung als Befreiung® mifiverstand und in dem
die ,Sache Jesu® kaum mehr unterschieden werden konnte von den Postu-
laten der franzdsischen Revolution oder vom Godesberger Programm.

»Umfassende Erneverung der Liturgic als Ausdruck gewandelten Glau-
bensbewufltseins“ — so wurde die Sache an den Mann gebracht. In Wirk-
lichkeit aber ging es darum, die Riten so zu erneuern, dafl ein anderer als
der bisherige Glaube in thnen Ausdruck fand und wirksam wurde — ein
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Verfahren, fiir das alle groferen Hiresien der Vergangenheit exakte Vor-
bilder lieferten. Diese geschichtliche Parallele erklirt auch die sektiererische
Arroganz, mit der die Neuerer das iiberlieferte liturgische Erbe systematisch
abwerteten, und den intoleranten Eifer, mit dem sie seine Verbannung aus
dem Leben der Kirche betrieben. Denn in der Kirche selbst gibt es dafiir
keine Prizedenzfille. Noch nie hatte das kirchliche Regiment es zugelassen,
dafl jahrhundertealte heilige Riten, deren Rechtgliubigkeit niemand auch
nur bezweifelte und aus dencn unzihlige Menschen fiir ihr geistliches
Leben tiberreiche Frucht geerntet hatten, systematisch verhdhnt und schlief}-
lich gar verboten wurden. Erst unserer Zeit war es vorbehalten, solcherart
einem Okumenismus der Intoleranz zu huldigen.

Ob die Reform nur Irrweg und Fehlschlag ist oder zielbewufite Sub-
version — so oder so war es Aufgabe der kirchlichen Fithrung, sie in dieser
Form nicht zuzulassen. Und wenn die konziliare Weichenstellung es in
den letzten 10 Jahren praktisch unméglich machte, den einmal in Bewegung
geratenen Zug aufzuhalten oder umzuleiten, so war es um so wichtiger,
dafl neben den neuen Gottesdienstformen die alten Riten in ungeschmiler-
ter Wiirde und Legitimitit bestehen blieben. Nur so konnte glaubhaft
gemacht werden, dafl die radikalen Verinderungen im iuferen Ablauf
der Liturgie keinen Bruch bedeuten sollten mit der Identitit und Kontinui-
tit der Lehre. Blofle Betcuerungen — auch des Papstes — geniigen hier
nicht. Denn sie werden von der Wirklichkeit des heutigen liturgischen
Lebens so lange widerlegt, als den alten Riten in dieser Wirklichkeit der
ihnen zukommende Platz vorenthalten wird.

Wir fordern daber die Riickkebr der alten Riten! Als ersten Schritt auf
diesem Wege fordern wir die Bestitigung und Betdtigung der alten Riten
als einer jederzeit verfiigharen Alternative. Wir fordern dies als einen Akt
der Billigkeit, ja der Gerechtigkeit. Wir fordern dies auch als einen Akt
der innerkirchlichen Versshnung, wie das Heilige Jahr sie von allen Stinden
der Kirche verlangt. Daher richtet sich diese Forderung an alle Ringe der
kirchlichen Hierarchic — vom Vikar und Pfarrer bis hinauf zum Papst.
Wollte man sich dieser Forderung verschlieRen und auf der verfiigten oder
beschlossenen Abschaffung der alten Riten — insbesondere des Ritus der
Messe — mit ideologischer Intoleranz verharren, so stellte sich die Hicrar-
chic damit in cine Reihe mit jenen, die sich die Spaltung, ja Zerstorung
der Kirche zum Ziel gesetzt hatten.

Und wir lassen uns nicht zum Schweigen bringen durch wohlfeile Mah-
nungen, doch Vertrauen zu haben zu der Rechtgliubigkeit und pastoralen
Weisheit unserer Oberhirten. Nach zehnjihriger bitterer Erfahrung mit
der Hilflosigkeit, der Ratlosigkeit, der Verfiihrbarkeit auch der Bischdfe —
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nzelnen von thnen — fordern wir — am Anfang des zweiten nach-
conziliaren Dezenniums und an der Schwelle des Hcmgcn Jahres — statt
schéner Worte endlich die mutige, die belreiende, d'= versohnende Tat!
Und gerade weil diese Tar seit dem Konzil in die kollegiale Mitverant-

wortung der Bischole fille, miissen wir ihr AusN;lrvm als einen Akt des
Amtsvcr?ichts werten. Wer sich in seiner Teithabe am kirchlichen Regi-
ment — als Obcrhut einer Didzese, als Mitglied der Bischofskonferenz
und als Mitbischof des Papste:

dem steuerlos schlingernden Schiff liturgischer Selbstzerstérung endlich die

nicht entschlossen dafiir einsetzt, dafl in

Ss;;c} gereffr, die Pumpen bemannt werden und Kurs auf den sicheren Hafen
der Tradition genommen wird, der hat das Recht auf unseren vertranenden
Geborsam verwirkt.

Wir haben uns in der Una-Voce-Bewegung die Frhaltung, die Wieder-
belebung der uns tiberlieferten Liturgie und die Forderung vertiefrer Teil-
nahme an ihr zum Ziel gesetzt. Die verantwortliche Auseinandersetzung
mit der neuen Liturgie, die Kritik an ihr, ja dic Warnung vor ihr gehbren
zu unseren Aufgaben — sofern wir dabei von gesicherten theologischen
Grundlagen ausgehen, in der Form die dem menschlichen Gegner geschuldete
Achtung wahren und in unseren eigenen Reihen geeint bleiben. Wer die
letzten 10 Jahre unserer internationalen Bewegung {iiberblickt, konnte
meinen, dafl sie sich langsamer als andere Gruppen zu entschiedener Ab-
lehnung amtlich verordneter Neuerungen entschloR — fiir manche:
langsam. Wir lassen uns aber Tempo und Stil unseres Apostolats nicht
von einzelnen vorschreiben — auch wenn sie zu uns gehdren und wir ihren
Eifer und Einsatz achten.

Zum Schlufl wies Dr. de Saventhem eindringlich auf die Verantwortung
der Bischéfe hin, falls sie nicht bereit sein sollten, das alte Missale Romanum
als jederzeit legitime Alternative zu bestitigen. Sie sind dann verantwort-
lich fiir eine weitere Entfremdung und bedaunerliche Radikalisierung ge-
rade der Gruppen und Krifte, die der Kirche besonders nabe steben.
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. Tischgemeinschail um den Auferstandenen

Eine problematische Redensart

Von Paul Hacker

Die Redensart, die den Titel dieses Artikels bildet, wird von Joseph Ratzin-
ger zur Beschreibung des Wesens der Eucharistie gebraucht. Mancher Leser
mag sich wundern, dafi ein riuho"’»' e problematisch finden kann. Ich
bitte, den Unwillen, der sich vielleicht schon einstellt, zuriickzuhalten und
mir zu glauben, daff ich die nag‘rlstchcnde Kritik — die nadiirlich niche ver-
meiden kann, sich gegen Prof. Ratzinger zu weaden — mit Trauer und
sehr ungern schreibe.

Ratzinger will gewiﬁ ehrlich Katholik sein, er verteidigt die katholische
Kirchenordnung und bejaht wesentliche Lehren des katholischen Systems?,
wenn auch teilweise in vx.eheicnt privater Auslegung. Aber er trigt keine
Lehren vor und bejaht keine Praktiken, die im Protestantismus nicht auch
anerkannt sind oder ohne Preisgabe der protestantischen Grundhaltung

1
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gers ,,I‘ntlfuhrunfy in das Christentum® (1968) als ,ein Dokument der
1

stirmischen Gkumenischen Niederlegung alter Barrieren® begriflen (Ver-
lagsanzeige des Kiosel-Verlags), und ein protestantischer Pastor schrieb an

e M rem
mut Gollwitzer Ratzin-

Ratzinger Uber das gleiche Buch, er finde ..°?gcnthm nichts darm was uns
im Verstindnis des apostolischen Glaubens trennt® (Hochland Jg. 61, Nov./
Dez. 1969, 5. 533). Ratzinger bemerkt hierzu:

»Dafl mein Buch bei diesem Vorgang des gegenseitigen Sich-Entdeckens
im Gemeinsamen der letzten christlichen Grundentscheidung hilfreich sein
dart, gehort fiir mich zum menschlich Bewegendsten an dem, was seit einem
Jahr® (d. h. seit Erscheinen des Buches) ,,sich zugoeragen hat® (ebd.)2

Es st tragisch, dafl Ratzinger nicht geraerke zu haben scheint, was sich

mit seinem Buch und den protestantischen Zustimmungen wirklich ,zuge-
tragen hat“. Denn von einem ,gegenseitigen Sich-Entdedken® kann hier

! Jch gebrauche diesen Ausdruck mit Bedacht. J. H. Newman und andere Katholiken
haben thn gebraucht, und er ist in der Tat sinn\ oll und gerade heute unentbehrlich. Der
Katholizismus — seine Dogmen, seine Riten, seine Kirchenordnung, scin Recht — bildet
ein System, d. h. ein "eordnetes Ganzcs aus dcm kew Iebemw‘uhtxe,cr Teil herausgebrochen
werden kann, ohne daB das Ganze empfmdhd‘m Schaden leider. Vgl. meine Ge qerert ik
in dcl \'\ICHGT Zeitschrift ,,}:ntscha dung® Nr. 42, 1973, S. 4/5.

2 Daf Ratzinger den Ruf eines der rechrgliubigsten kathol schen Theologen der deut-
schen Linder genic8t, ist nicht unerklirlich. Doch ‘mchre ich auf d'e Griinde dieser Ein-
schitzung nicht cingehen. Es geht mir um die Sache, nicht um die Person Prof. Ratzingers.
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doch keine Rede sein. Die Protestanten sind den unterscheidend katholischen
Glaubenswahrheiten nicht im geringsten nihergekommen, aber Ratzinger
spricht so, dafl die Protestanten in ithm einen der Thren ,entdecken® kon-
nen”, Protestantisch, und zwar neuprotestantisch-liberalistisch, ist seiner
Herkunft nach auch der Ausdruck, der den Titel dieses Aufsatzes bildet.
Er soll im folgenden kritisch durchleuchtet werden. Das Licht dazu leuchtet
in der Kirche. Es besteht in der verbindlichen Auslegung des Wortes Gottes
durch das auBerordentliche Lehramt wie auch durch andere Weisungen des
obersten Lehrers der Kirche.

Der protestantische Ursprung

Luther und Calvin hatten, neben ihren Irrlehren, noch viel christliches,
katholisches Glaubensgut bewahrt. Aber die Prinzipien ihrer Neuerung
filhrten zu einer fortschreitenden Preisgabe von Glaubenswahrheiten.

Ein Tiefstand der religidsen Auszehrung wurde im 19.—20. Jahrhundert
im theologischen Liberalismus erreicht (und seitdem hat die Radikalisierung
des Zerfalls noch zugenommen). Fiir die Gelehrten dieser Richtung stand es
fest, daf Eucharistic und MefBopfer nicht von Christus bei Seinem letzten
Abendmahl gestiftet sein diirfen und daher nicht gestiftet sind. Um ihre
»Entstehung® zu ,erkliren®, sind phantasievolle Theorien konstruiert wor-
den. Eine von diesen hat Hans Lietzmann (1875—1942) in scinem Buch
»Messe und Herrenmahl“ 1926 dargelegt. Nach seiner Meinung hat die
Eucharistie zwei Urspriinge, die schlieflich vereinigt wurden. Der , Jerusa-
lemer Typ*“ war ,Fortsetzung der Tischgemeinschaft mit dem Herrn®, der
Typ der paulinischen Gemeinden dagegen ,Erinnerung an das letzte Mahl
und dadurch an den Tod des Herrn“ (a.a.0. Seite 249—252). Anders
gesagt: der erste Typ soll an die ganze Zeit der irdischen Gemeinsamkeit
Christi mit seinen Jingern angekniipft haben, der zweite dagegen nur an
das letzte Abendmahl. Andere haben dann diese Theorie des doppelten
Ursprungs fallen gelassen.

® Zum Protestantisicren bei Ratzinger nur zwei allgemeine Bemerkungen. 1. Das ge-
samte Denken Ratzingers ist sehr stark protestantisch beeinfluflt, teils mehr konservativ
altprotestantisch, teils neuprotestantisch oder barthianisch. 2. In keinem Falle handelt es
sich dabei um ecine Bereicherung, wie sie das Okumenismusdekret (n. 4 Abs, 6 f) des letzten
Konzils fir moglich hilt, sondern jedesmal um ,Reduktion®, Verarmung, Verdiinnung
(Bereicherung durch nichthiiretische Leistungen hiretischer Gruppen dagegen hat ¢s, wenn
auch selten, schon immer gegeben: Augustin lernte von Tyconius, die Liturgie vom pro-
testantischen Kirchenlied).
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In unserem Zusammenhang ist hieraus wichtig:

1. Solche Theorien sind nicht eigentlich Theologie, sondern geistesgeschicht-
liche Vermutungen. Die Gelehrten hatten kaum eine innere Beziehung zu
dem, was sie ausdachten. Wir konnen mit Sicherheit annehmen, dafl sie
weder an die Inspiration der Hl. Schrift noch an die Gottheit Christi noch
an Seine Auferstechung noch an die hl. Wandlung noch an die tibernatiirlich-
dingliche Gegenwart Christi in den Gestalten des Sakraments noch an die
Anbetungswiirdigkeit des eucharistischen Christus glaubten.

2. In dem Bereich solchen Schwundglaubens ist der Ausdruck ,,Tisch-
gemeinschaft mit dem Erhohten® entstanden, und zwar gebraucht ihn
Lietzmann (a.2.0. Seite 250) zur Beschreibung des Glaubens, den, wie er
meinte, die Jinger des , Jerusalemer Typs® bei ithren nach Jesu Tod wieder-
aufgenommenen gemeinsamen einfachen Mihlern gehabt haben miifiten;
denn der Herr hatte ja gesagt, dafl, wo zwei oder drei versammelt sind
»in seinem Namen®, er mitten unter ihnen ist (Mt. 18, 20) ,im Geiste®.

Es 1st nun mehrmals vorgekommen, daf katholische Theologen, geblendet
von dem Glanz der Einbildungskraft nichtkatholischer Gelehrter, die in
deren Aufstellungen versteckte Absicht gar nicht bemerkten (abgeschen von
Fillen, wo Katholiken vielleicht insgeheim den Protestanten sogar zustimm-
ten und sie beneideten). Es ist eine traurige Instinktlosigkeit, die einige
Jahrzehnte vor dem Konzil begann und nach dem Konzil ihren Hhepunkt
erreichte, dafl katholische Theologen zwischen katholischer und protestan-
tischer Fachliteratur keinen Unterschied mehr machten.

Man ibernahm die Ansichten protestantischer Gelehrter als ., Wissen-
schaft“. So ist der Ausdruck ,Tischgemeinschaft um den Auferstandenen®
denn auch in Ratzingers Schriften gekommen. Er ist dort mehrmals zu fin-
den, mehr oder weniger wortlich, aber immer dem Sinne nach, und zwar zur
Beschreibung des Wesens der Fucharistie. Beispiele: ,Zusammensein mit dem
auferstandenen Herrn, der uns die Tischgemeinschaft mit sich gewihrt®
(Tiibinger theol. Quartalschrift Jg. 147, 1967 — unten mit der Abkiirzung T
bezeichnet — S. 129); ,Tischgemeinschaft mit dem erhohten Herrn®
(Ratzinger, Dogma und Verkiindigung — unten mit DuV abgekiirzt —,
1973, S. 55); , Tischgemeinschaft um den Auferstandenen® (Ratzinger, Ein-
fihrung...S. 278)"

Nun ist zwar sicher, dafl Ratzinger Lietzmanns oben genanntes Buch
kennt; aber in der Zeit zwischen dessen Erscheinen und Ratzingers Ver-

* R. wechselt zwischen den Ausdriicken ,mit dem erbébten (Herrn)®, ,mit dem Auf-

erstandenen und ,um den Auferstandenen”; er sieht zwischen diesen Ausdriicken also
keine wesentlidhen Unterschiede.
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wcn/’uwr jener Redensart haben sich natiirlich auch Katholiken mit der
Frithge ;

dm ucharistie-Spezialisten Johannes Betz, miissen wir hier erwihnen, wcd

schichte der LFucharistic beschiftigt. Einen katholischen Gelehrten

of

Ratzinger sich noch in einer Ende 1973 erschiencren Aufsatzsammlung auf
cin 1955 herausgekommenes Buch von Betz beruit?

Betz ist ein (nicht das cinzige) Beispiel eines katholischen Forschers, der
ein Erzeugnis protestantischen Denkens, ohne Jm»c:\ Hintergrund und Ten-

denz zu bemerken, sozusagen als nicht virulenten Keim der Zersetzung iiber-
nisse der Fvangelien zur

~r
ier
'7
& ot

nommen und weitergegeben har. Die Zeu

2
O

Fucharistie hat er 1955 mit groflem Aufwand an moderner Wissenschaft
und mit der eigenen Auslegungsidee der , Aktualprisenz®, doch ohne Kon-
flikt mit der katholisch dogmatlscncn Tradition ausgelegt. Erst von der

Stetle an, wo Betz zuniichst von der Urkirche und dann von den Kirchen-

17
vitern handelt, behauptet er immer w ;cder, man habe die Eucharistie als
» Lischgemeinschaft mit dem erhhten Herrn® verstanden (so S. 74). Und
das sind die Stellen, auf die sich Ratzinger in ciner Aufsatzsammlung noch
1973 beruft?

Sieht man sich die Kirchenviterstellen (wie sie etwa ven Betz in seinem

Ay
1955er Buch angefihrt werden) an, unbecinflufic ven den ihnen tiberge-
stiilpten protestantischen Deutungen, so crgibt sich, daf der Ausdruck

% Johannes Betz, Die Eucharistic in der Zeit der griechischen Viter, Bd. 1,1. Freiburg:
Herder 1955, Genannt in DuV, S. 51, Anm. 8.

6 Betz aber scheint scine Ansicht inzwischen ctwas gt ndert zu haben. In seinem Artikel

Eucharistie” in ,Sacramentum Mundi® 1968 (Bd. 1 Sp. 1713, registriert er es als Ansicht
emner ,radikalen Richtung der protestantischen Thcol Nach Jesu Tod hirten die
Jinger die Mah lﬂcmdmcmft fortgeserzt; sie hitten sie alx ,,Csuato]omscaes Vorausereignis
empfunden®, mit der Vorstellung, dafl ,der erhhte Herr unsichtbar in ihrer Mitre weile.
Die Mahlgemeinde habe sich selbst als ,Leib Christi, als ,neue Gottessetzung’ (D! atheke)
kraft des Blutes (des blatigen Todes) ]ecu weJLutet und dieses thr Se]mrwrcrm%ws in
den Deuteworten zu Brot und Wein ausgesprochen. Erst die Frommigke't der bellenistischen
Gcmunde habe die Gegenwart Christi dinglich an die Mahlelemente gebunden®, und so sei
der Glaube an dic wirkliche, dingliche GC:; nwart entstanden. Betz stellt also 1967 die
(nie ernst gemeinte, nur als gexstcsgeschichtlichc Vermutung ausgedachte!) Idee der ,Tisch-
gemeinschaft um den Erhthten® dahin, wo sie hergeckommien ist: in den Bereich des
schwundy gliubigen Liberalismus, B benfalls scheint Betz von dieser Idce abzuriicken in scinen
B&trwen zum ,,H"mdbuch theologischer Grundbegriffe (1962) und zu \,’\/I»sc“nam Salutis®
Bd. 4,2 (Copyright 1973 ausgez ebcn 1974). Der Artikel |, uclm stie“ von Joh Betz in
dLr 2. Aufl. des ,,I exikon fiir Thu)lo sie und Kirche® (1959) enthilt zwar einig ¢ protestan-
tische Schlenker (z. B. Sp. 1143 ,,Dm pmhmsc}w Realprisenz besagt zw ar nicht eine Ver-
dinglichung des Sakraments . — als ob es ub“rhappt Sakramentalitit ohne Dinglichleir
z;ab n, kann aber im ganzen im Dinklang mit der Kirche verstanden werden. Vor allem
ist bemerkenswert, dafl der proohmamsche Ausdruck |, Tischgemecinschaft mit dem Auf-
erstandenen® (oder oum den FErhohten®, oder dhnl .]) sd]on her fehlt. Trotz seiner
Reverenz vor der protestantischen ,,Wissenschaft* ist also dem Priester Joh. Betz an-
scheinend schon bald nach 1955 die Bedenklichkeit jenes Aumrud\s irgendwic bewuflt
geworden. Viel sachgemifler als jener (hiresiegeborene u. darum hans;czcugcndc) Aus-
drudk ist, was Betz 1959 tiber die Theolo*xe der Viter sagt: ,Darin ist diec Eucharistie die
kultische, letztlich vom erhéhten Chnstus selbst Oewxrkte Vergegenwirtigung seiner leib-
haften Person und des unléstich an sie gekniipfren Heils« (Sp. 1148).
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nen® vom Wesentlichen ablenks.

A

s 1st bel der Tucharistie ¢in Gastgeber einziger Art, und diese Einzie-
bl bl 3 o
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artigkeit macht es unméiglich, von , Tischgemeinschaft® mit thm zu reden.

Denn er gibt sich selbst zur Speise, und er ist zugleich der Hohepriester, der

durch den Dienst des menschlichen Priesters sich opfert und geopfert sich

zur Speise macht. All das sind Gedanken, die zum Verstindnis der Eucha-
A1

uck ,, Tisch-

gemeinschalt um den Auferstandenen® (oder: ,Lrhohten®) nicht anklingen

.

ristic von Anfang an unentbehrlich waren, die aber i dem Ausd

aus dem einfachen Grunde, weil die Erfinder dicses Ausdruckes an jene
Ubernatiirlichen Wirklichkeiten gar nicht glaubten. Sie klingen auch bei
Ratzinger nicht an!

Mancher Katholik wird vielleicht die ,, Tischgemeinschaft mit dem Auf-
erstandenen® im Sinne der Fronleichnamsantiphon (dic in die Liturgickon-
stitution des I, Vaticanums, n. 47, iibernommen worden ist) verstehen
wollen: ,O heiliges Gastmahl, in dem Christus als Speise genossen wird
(sumitur), das Gedédchtnis Seines Leidens gefeiert und uns ein Unterpfand
der kiinftigen Herrlichkeit gegeben wird.“ Aber bei diesem Gastmahl ist
doch keine Rede von einem Essen mit dem Erhdhten oder um ihn?!

Kritische Gesichtspunkre

Die Fragwiirdigkeit der Redensart ,, Tischgemeinschaft mit dem Auferstan-
denen® 1df3t sich aber nicht blof aus der Geschichte ithrer Ubernahme aus der
liberalistischen Gelehrsamkeit und aus dem Vergleich mit Ausspriichen von
Heiligen nachweisen, sondern auch aus der Redensart selber und aus Ratzin-
gers Schriften. Und dann zeigt sich, dafl hier nicht einfach ein mifgliickter
Ausdrudk vorliegt, sondern eine Bedrobung der heiligen Messe. Ausgehend
von Ratzingers Wort ,, Tischgemeinschaft um den Auferstandencn® ist fest-
zustellen:

1. Einen Tischgenossen opfert man nicht, bzw. er opfert sich nicht durch
den Dienst eines Priesters. Ratzingers Redensart 1488t sich also nicht verein-
baren mit dem verpflichtenden Glaubenssatz vom Opfercharakter der
Eucharistie (sehr verstandlich, da die Urheber der Redensart an diesen
Opfercharakter nicht glaubten!).

7 Die protestantische Gelehrsamkeit hat auch die Idee ausgedacht, die Fucharistie sei als
Vorwegnahme der ewigen Vollendung gedacht worden. Auch bei Ratzinger komme diese
Idee vor, so T 158 und in seinem Buch , Das Volk Gotres® (DnVG), 2. Aufl. 1970 S, 159. —
Der Tradition entspricht der Gedanke, daff die Eucharistie Unterpfand (pignus) der ewigen
Seligkeit ist. — Ferner kann man sich, wie der hl. Thomas v. Aquin, durch die Eucharistie
an das Gastmahl des Himmels erinnern lassen, doch ohne jeden Gedanken einer Vorweg-
nahme: ,Ich bitte Dich auch, dal Du mich Siinder zu jenem unaussprechlichen Gastmahl

fithren mdgest.“ Denn das Altarssakrament ist nach der lebendigen Tradition ,Speise der
Pilger®, cibus viatorum.
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2. Finen Tischgenossen betet man nicht an. Ratzinger hat viel Sympathiec
fir die Belkdmpfung der Anbetung des eucharistischen Christus durch die
Glaubensneuerer des 16. Jahrhunderts, und seine ,Neuinterpretation® dicser
Anbetung lduft auf Abschaffung hinaus.

3. Einen Tischgenossen nimmt man nicht zur Speise; der hl. Thomas aber,
vom ,,Gastmahl“ der Eucharistie sprechend, sagt: Christus sumitur. Ratzin-
gers Redensart schlieft also (ganz entsprechend ihrem liberalistischen Ur-
sprung!) die Umdeutung von zwei Glaubenssitzen ein:

a) des Dogmas von der dinglichen Gegenwart des Leibes und Blutes
Christi. Das Wort dinglich ist heute wichtig. Es handelt sich nach der Tradi-
tion um dic Substanz von Leib und Blut Christi, also, unbeschadet der
Ubernatiirlichkeit, um ein ,korperliches Sein® (esse corporeum, S. th. II1 75,
6 ad 2) — mit dem natiirlich (ex naturali concomitantia) Christi Seele und
seine Gottheit unzertrennlich verbunden sind.

b) Auch das Dogma von der Wesensverwandlung ist bei Ratzinger ent-
stellt.

Im: folgenden sollen die oben aufgestellten Gesichtspunkte im einzelnen
erldutert werden.

Zu Punkt 1: Verschlelerung des Opfercharakters der hl. Eucharistie

Im Jahre 1967 erschien in der Zeitschrift ,Concilium® (S. 299 ff.) ein
kurzer Aufsatz von Ratzinger unter dem Titel: ,Ist die Fucharistie ein
Opfer?® Der Titel ist erstaunlich; denn die gestellte Irage war 405 Jahre
vorher in der 22. Sitzung des Konzils von Trient endgiiltiz beantwortet
worden. Erstaunlich ist auch die Methode von Ratzingers Aufsatz. Einem
katholischen Theologen wiirde geziemen, zur Klirung einer Frage der
Glaubenslehre die HI. Schrift, die Tradition, Kirchenlehrer, bedeutende
Theologen und Auflerungen des Lehramts in Betracht zu zichen. Ratzinger
dagegen geht aus von Ansichten der Glaubensneuerer des 16. Jahrhunderts.
Dann geht er zur Bibel iiber, die er mit teilweise recht fragwiirdigen Be-
griffen auslegt, ohne jede Riicksicht auf Tradition und Lehramt, also im
Widerspruch zur Offenbarungskonstitution des letzten Konzils (n. 12
Abs. 5: Beachtung der ,Einheit der ganzen Schrift® sowie ,der lebendigen
Uberlieferung der gesamten Kirche und der Analogie des Glaubens®), und
kommt so zu seinen Aufstellungen. Das oberste Lehramt erscheint nur ein-
mal in einer Fuflnote (*), und zwar in einem Zuslammenhang, der den Ge-
danken — nicht ausspricht, aber irgendwie nahelegt, die Trienter Entschei-
dung (NR 523 D 950 DSch 1753), dafl die Messe nicht nur Dankopfer ist,
sei bedauerlich. In T 132 spricht Ratzinger vom Opfercharakter der Messe
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und von der Wesensverwandlung. Auch hier geht er vonden ,Reformatoren®
aus, und er rechtfertigt diesen Ausgangspunkt mit den Worten, ,dafl hier
die kathelische Theologie einfach cine historische Schuld einzulésen® habe:
»Beide reformatorischen Fragen stehen nach wie vor im Raum ...“ Dafl
das Trienter Konzil jene Fragen lingst beantwortet hat, wird auch hier
nicht erwahnt!

Als eine der ,positiven Entscheidungen® Luthers, also mit Zustimmung,
stellt Ratzinger fest: ,Christlicher Kult kann ... nicht... im Darbringen
eigener Gaben bestchen, sondern ist seinem Wesen nach Empfangen der
cinmal gespendeten Heilstar Jesu Christ, also Danksagung: Eucharistia®
(»Concilium® 1967 S. 300 links). Weiterhin sagt er, ebenfalls zustimmend,
»dafl das danksagende Empfangen die christliche Weise des Opfers ist®
(ebdt. rechts). Ein dhnlicher Gedanke steht in seiner ,Tinfihrung ...
(S. 233): ,Das Handelnlassen Gottes an uns — das ist das christliche
Opfer.©

Hierzu ist vom katholischen Standpunkt zu erwidern:

a) Wenn Ratzinger betont, christlicher Kult bestche nicht ,,im Darbringen
cigener Gaben®, so rennt er, nachdem das Trienter Konzil die Lehre geklirt,
offene Tiiren ein. Die Mefopferlchre jenes Konzils sagt nichts von ecigenen
Gaben.

b) Was Ratzinger weiterhin zum Opfergedanken darlegt, 1Rt nicht
ahnen, was das oberste Lehramt zu diesem Thema erklirt hat. Das Konzil
von Trient hat nimlich bestimmt:

»Unser Gott und Herr hat zwar einmal auf dem Altar des Kreuzes sich
selbst im Tod Gott dem Vater als Opfer darbringen wollen, um . .. die
ewige Erlosung zu wirken. Weil aber durch den Tod sein Priestertum nicht
ausgeldscht werden sollte, so wollte er beim letzten Mahl in der Nacht, als er
verraten wurde, seiner gelicbten Braut, der Kirche, ein sichtbares Opfer
hinterlassen, . .. in dem jenes blutige Opfer, das einmal am Kreuze darge-
bracht werden sollte, vergegenwiirtige, sein Andenken bis zum Ende der
Zeiten bewahrt und seine heilbringende Kraft zur Vergebung der Stinden,
die wir tdglich begehen, zugewendet werden sollte . .. Er brachte Gott dem
Vater seinen Leib und sein Blut unter den Gestalten von Brot und Wein
dar, reichte ithn den Aposteln, die er damals zu Priestern des Neuen Bundes
bestellte, unter denselben Zeichen zum Genuf und befahl ihnen und ihren
Nachfolgern im Priestertum, dieses Opfer darzubringen, mit den Worten:
Tut dies zu meinem Andenken (Lk. 22, 19; 1. Kor. 11, 24y ...

Das ist... jenes Opfer, das durch die vielfiltigen Opfer der Zeit des
bloflen Naturgesetzes und des geoffenbarten Gesetzes vorgebildet wurde,
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da es ja alle Giiter, die durch sie bezeichnet wurden, als thre Erfillung und
Vollendung einschliefit.

Weil in diesem gottlichen Opfer, das in der Messe gefeiert wird, derselbe
Christus enthalten ist und unblutig Ucopfcrt wird, der sich selbst am Kreuz-
altar einmal blutig dargebracht hat, so lehrt die heilige Kirch nvarmmmbro
daf} dies Opfer ein wirkliches Sithneopfer ist. .. Denn es ist ein und dieselbe
Opfergabe und es ist ein und derselbe, der jetzt durch den Dienst der
Priester opfert und der sich damals am Kreuz dﬂronchte nur die Art der
Darbringung ist verschieden® (Ubers. angelehnt an: Neuner u. Roos, Der
Glaube der Kirche (NR) 3. Aufl. Regensburg 1949, Nr. 512 ff. Original:
D 938 ff. DSch 1739 £f).

Von dieser Konzilslehre findet sich bei Ratzinger nichts! Die obigen
Zitate zeigen, dafl er, den Griindern des Protestantismus folgend, den
Opfercharakter der hl. Messe auf die Danksagung und das Empfangen
einschrinken will. Aber die Ansicht, daf} die Messe nur Empfangen, bzw.
»Handelnlassen Gottes® am Kultteilnehimer sei, widerspricht der Tatsache,
dafl sie nach der Trienter Definition ,ein wahres und eigentliches Opfer®
ist; niemand versteht unter Opfer ein Empfangen oder eine andere passive
Haltung des Kultteilnehmers oder Kultvollzichers. Ratzinger trigt also
¢ine Lehre vor, die das Konzi] feierlich verworfen hat (NR 521, D 948,
DSch 1751). Zwar beschreibt das Konzil das ,Empfangen® (das in der Tat
stattfindet, aber nicht die Messe zum Opfer macht!) in den Worten: ,,daf}
uns Christus zur Speise gereicht werde®, withrend Ratzinger cinen solchen
Ausdruck nur selten gebraucht (z. B. DnVG 159); aber wenn er, wic oben
zitiert, den christlichen Kult als ,scinem Wesen nach Empfangen der. ..
Heilstat Jesu Christi“ beschreibt, so diirfte die Reduktion des Opfers auf
solch ein ,,Empfangcn“ zweifellos durch die Verurteilung des Konzils ge-
troffen sein. Wenn er statt des dinglichen Ausdrucks ,,Leib Christi“ licber
die Vorgangsbezeichnung ,Heilstat® setzt, so deswegen, weil er, der Zeit-
mode folgend, Dingliches lieber durch Vorginge ersetzt (selbst wenn dabei
sinnlose Ausdriicke wie ,Empfangen der ... Tat“ herauskommen). — Der
Danksagung fligt Ratzinger (,,Concilium“ 1967, S. 303) das ,,Gedichtnis®
hinzu. Dies, im Sinne von Gedenken, sieht er, im Zusammenhang mit dem
» Verkiindigen oder der ,Proklamation® von 1. Kor. 11, 26 (,... ver-
kiindigt ithr den Tod des Herrn®), eine , Verkiindigung®, die nach Ratzin-

r , Wirklichkeit schafft“. Er meint, so werde ,sichtbar ..., wie sehr das
christliche Opfer als ,Geddchtnis® sich gerade in der Verkﬁndigung zutrigt,
die zugleich Danksagung und Bekenntnis der Hoffnung ist® (a.2.0.). Durch

Behauptung dieser Lehren unter gleichzeitiger Verschweigung der oben
tibersetzt vorgelegten Konzilslehre tut Ratzinger genau das, was in Trient
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verworfen worden ist: ,Wer sagt, das Mefopfer set nur Lob- und Dank-
opfer oder das blofie Gedichrnis des Kreuzopfers, nicht aber ein Stihnopfer
... und man diirfe es nicht fiir Lebende und Verstorbene ... und fiir. ..
Néte aufopfern, der set ausgeschlossen® (NR 523, D 950, DSch 1753).

Nach dem oben Dargelegten verwundert es nicht, dafl das Mefopfer in
der ,Einfihrung ...“ nirgends genannt ist. Man bedenke, was das bedeutet:
Fin Buch, dessen Vorwort ausdriicklich erklire, dafl es von neuem versuchen
will, was einst Karl Adam mit seinem ,, Wesen des Katholizismus® geleistet
hatte, verlautet von dem Herz der hatholischen Religion keinen Ton! Dies
beredte Schweigen bedeutet zumindest, dafl Ratzinger die — ein fiir allemal
giiltige! — Trienter Lehre von der hl. Messe nicht schitzt. Fin noch nach
gesunder scholastischer Methode gebildeter Leser wird wohlwollend voraus-
setzen, dafl Ratzingers Darlegungen sclbstverstindlich auf dem Hintergrund
der gesunden Lehre zu verstehen seien. Daf diese Ansicht nicht haltbar ist,
wird mein Aufsatz, hoffe ich, hinreichend deutlich machen. Jiingere Leser
aber, deren Ausbildung schon in die nachkonziliare Verfallszeit hineinreicht,
wird Ratzingers Darstellung mit Sicherheit dahin bringen, daf sie die Lehre
vom Mefopfer, falls sie sic je kannten, vergessen. Dem durch iiberraschend
neue Wortbildungen und Wortzusammenstellungen chloroformierten Patien-
ten wird in geschickter Chirurgie ein zentrales Organ seines katholisch-
religivsen Lebens, die Meflopferfrommigkeit, operativ entfernt. Der Erfolg
der Operation ist, wic bekannt, tiberwiltigend®: der Patient liegt im
Sterben,

Von Kult, Opfer und Priestertum spricht Ratzinger in strikt protestan-
tischer Linseitigkeit. Z. B. sagt er mit Bezug auf Christi Kreuztod: ,Einen
anderen Kult gibt es nicht und einen anderen Priester nicht als den, der ihn
vollzog: Jesus Christus® (€. 236). Dieser Satz widerspricht nicht nur den
oben angefithrten, in Trient formulierten Glaubenssitzen, sondern auch
mehreren Bestimmungen des II. Vatikanischen Konzils (2. B. der Liturgie-
kenstitution n. 47 und der Kirchenkonstitution n. 10 Abs. 2). Die Starrheit
seines ,,nicht“ schlieflt die Lchre beider Konzilien aus, nach der es in der
Kirche cin wahres Priestertum (sacerdotium) zur Darbringung eines wahren
Opfers (sacrificium) gibt, wodurch Christus sein Priestertum und Opfer in
der Kirche bis zum Ende der Zeiten in sakramentaler orm real fortdauern

8 Ratzinger ist nicht der einzige religidse Chirurg, Wenn Medizin Kérpersorge ist und
Theologie Scelsorger ausbilden soll, so mufl man sogar sagen, dafl es heute in der sog.
Theologie fast nar noch Chirurgen gibt. Der Hollindische Katechismus (dessen Lehre der
Ratzingers oft dhnelt) hat besonders erfolgreich operiert. Z. B. S. 400 des Originals
(350.—40C. Tausend, Ubers. v. Verf. dieses Aufsatzes): ,Wir sind alle Opfer los. Wir
schlieflen uns an das eine Opfer an. Namentlich durch Essen. Mahl und Opfer stehen nicht
nebeneinander, Das Opfer ist ein Mahl, d. h. wir empfangen es, nehmend und essend.©
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1Bt (perpetuat). So warf Ratzinger das Mefopfer aus der Theologie und
Praxis hinaus; die ,Eucharistie® aber lief er als Gemeinschaftsereignis be-
stchen: Gemeinschaft der Glaubigen mit Christus und untereinander. Dies
alles in einem Buch, das heute so ungefihr jeder Katholik, der mit seiner
Religion beruflich zu tun hat oder daran interessiert ist, besitzt.

Den Protestanten hat Ratzinger den grotesken Gedanken entlehnt, dafl
es in der Bibel, insbesondere im Alten Testament, ,Kultkritik® gebe
(DnVG 2525 ,Concilium® 1967 S. 301 rechts). Eine Steigerung dieser Idee
ist die Ansicht von der , Vergeblichkeit des rituellen Bemiithens®: ,Der ganze
Kult erscheint als eine grofle Vergeblichkeit (,Finfithrung...“ S. 235,
»Concilium® 1967 S. 303 links). Die oben angefithrten Ausziige aus der
Lehre des Trienter Konzils zeigen, dafl dieser Gedanke unkatholisch ist.
Christi Opfer war ,vorgebildet®. Freilich ist nach der Erfiillung das Vor-
bild hinfillig, aber als Vorbild war es doch sinnvoll und notwendig. Die
alten Opfer einfach als ,vergeblich® zu bezeichnen, steht im Widerspruch
zur Gesamtheit der HI. Schrift, im Widerspruch zur Tradition und im
Widerspruch zum Lehramt der katholischen Kirche.

Aus dem Vorhergehenden diirfte hinreichend klar geworden sein, dafl
Ratzinger fiir den Opfercharakter der hl. Eucharistic im kirchlichen Sinne —
zurlickhaltend ausgedriickt — wenig Sinn hatte. Von dieser Seite her konnte
er also keine Bedenken haben, die den Titel dieses Aufsatzes bildende, aus
liberalistisch-historistischer Einbildungskraft gewachsene Redensart in die
katholische Theologie zu importieren.

{Schlufs folgt)



Wider den falschen Aktivismus bei der heiligen Messe
Von Dietrich von Hildebrand

Es bandelt sich bei den folgenden Ausfithrungen um das leicht gekiirzte
Referat von Prof. Dr. Dietrich von Hildebrand, das ev anf dem ,VI. Con-
ventus Internationalis Musicae Sacrae“ bielt, der vom 26. August bis
2. September 1974 in Salzburg stattfand. Uber diesen von 28 Nationen
besuchten Kongref der CIMS (Consociatio Internationalis Musicae Sacrae)
sind Darstellungen in der Kirchenpresse erschiencn, die aus der gleichen
Quelle stammen, nimlich dem KNA-Bericht aus der Feder von Hubert
Schone (gleichzeitiger Mitarbeiter der ,Siiddentschen Zeitung®), der den
wahren Sachverbalt verzerrt. Besonders der Vortrag won Prof. v. Hilde-
brand, von dem man nicht einmal das Thema erfibrt (,Die Mission der
Musik in der Liturgie®), wurde durch aus dem Zusammenhang gerissene
Zitate vollig entstellt. Dietrich v. Hildebrand hat sich in seinem Referat
nicht so sehr mit kirchenmusikalischen Details befaft, sondern eine hervor-
ragende philosophisch-theologische Grundsatzbetrachtung vorgelegt, die fiir
die Erorterung praktischer Fragen der Kirchenmusik von wnabdingbarer
Bedeutung ist. Wir sibernebmen die Darstellung aus dem ,Rbeinischen
Merkur Nr. 5 vom 31. Januar 1975.

Wenn wir uns klarmachen, dafl die heilige Messe fiir den einfachen Gliu-
bigen die hauptsdchliche Berithrung mit der Offenbarung Christi und der
Welt des Ubernatiirlichen darstellt, mufl auf eine Gefahr in dem soge-
nannten ,Zeitgeist“ hingewiesen werden: Man betont heute stindig, daf
die heilige Messe — im Unterschied von anderen Gebeten der individuellen
Person, zum Beispiel dem inneren Gebet und vielen Stof}- und Bittgebeten
im Lauf des Tages — ein Gemeinschaftsgebet ist. Die heilige Messe ist cin
von einer Gemeinschaft Gott dargebrachter Kult. Das ist zweifellos richtig.
Aber die Teilnahme des einzelnen in der heiligen Messe ist zugleich cine
hochst persénliche intime Vereinigung mit Christus und in Thm und durch
Ihn mit Gott dem Vater.

Die Rolle der Gemeinschaft in der heiligen Messe ist radikal verschieden
von der in natiirlichen Versammlungen — wie zum Beispiel Einladungen
zur Peier eines Geburtstages oder einer Versammlung von Veteranen. In
diesen Fillen ist das Zusammensein mit anderen Menschen und das sich mit
ihnen Vereintfiihlen das Thema oder zum mindesten ein wichtiges Thema.
In der heiligen Messe und in der wahren Teilnahme an dem heiligen Opfer
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ist nur Christus und in Thm und mit Thm Gott der Vater Thema und nicht
die Gemeinschaft mit den iibrigen Gliubigen. Die Rolle der Gemeinschaft
ist ein reines ,, Wir® — ein gemeinsames, villiges Gerichtetsein auf Gorr,
eine spezifisch gemeinsame theozentrische Haltung. Und nur dadurch ist ¢s
moglich, dafl der einzelne die Teilnahme am heiligen Opfer ganz in der
Tiefe und verloren in Christus vollzieht und sie trotzdem von dem Bewufit-
sein unterbaut ist, dafl auch alle anderen diese letzte Konzentration auf
Christus zu vollziehen versuchen. Wir nehmen gemeinsam an dem heiligen
Opfer teil, und wir feiern auch gemeinsam das jewecilige besondere Fest.
Aber das Thema, auf das jeder einzelne zutiefst gerichtet ist, ist Christus
und die unendliche Verherrlichung Gottes durch Sein heiliges Opfer, die
Gegenwirtigsetzung des Kreuzestodes.

Wie steht es um das Wesen der wahren Teilnahme an der heiligen
Messe? Man begegnet heute vielfach der Auffassung: In der Messe waren
die Gliubigen mehr und mehr zu bloflen Zuschauern geworden. Es war
hochste Zeit, dafl man sie zu einer aktiven Teilnahme aufrief. Diese Auf-
fassung ist auf der Alternative aufgebaut: auf der einen Seite eine passive
Einstellung des Gliubigen, bei der er ein blofler Zuschauer des heiligen
Opfers bleibt — auf der anderen Seite ein aktives Verhalten — sprechen,
singen —, bei dem der Gldubige an der liturgischen Handlung voll teil-
nimmt,

Die rezeptive Fihigkelt

Sobald wir uns aber auf das Wesen der Teilnahme, die hier die gottge-
wollte Haltung ist, besinnen, sobald wir uns fragen, worin diese Teilnahme
dem Wesen und Sinn des heiligen Opfers entsprechend besteht, schen wir,
daf} diese Alternative falsch ist. Die fundamentale Haltung des Menschen
ist weder aktiv noch passiv — sondern rezeptiv. Alles wahrhaft Tiefe und
Bedeutsame in der menschlichen Person setzt eine rezeptive Haltung voraus,
die sich ebenso von allem blof§ Passiven als von dem Aktiven unterscheidet.
Eines der tefsten Merkmale der menschlichen Person ist ja das rezeptive
Vermdgen, das verstehende, fruchtbare Empfangenkonnen. In dieser Rezep-
tivitdt wirkt sich das natiirliche Mysterium der Transzendenz aus, das
Uber-sich-Hinausgreifen, der sinnvolle Dialog mit dem Seienden, das uns
umgibt und das nicht ein Teil unseres eigenen Seins ist, mit allem, was wir
erkennen kdnnen ~— seien es Giiter, die Triger hoher Werte sind, oder
andere Personen —, vor allem aber Gott, der sich uns in der Menschheit
Jesu offenbart hat.

Die rezeptive Fihigkeit wirkt sich nicht nur in der Erkenntnis aus, son-
dern auch in allem Affiziertwerden durch Triger hoher Werte, in allem
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Ergriffenwerden, Begliicktwerden, Erbautwerden. Auch das Aufgeschmol-
zenwerden unseres Herzens durch die Liebe eines anderen Menschen und
vor allem durch die Liebe jesu ist rezeptiver Natur. Die einzigartige Fihig-
keit des Empfangens — von der Erkenntnis, dem Verstchen bis zum tiefen
Affiziertwerden unseres Herzens — ist das unerhorte Privileg des Menschen
als geistiger Person, und sie ist iiberdies die Voraussetzung fiir das ebenfalls
glorreiche Vermdgen des Antwortens — der Wertantwort, der Licbe, des
freien Willens, der Handlung.

Gewifi, es besteht ein geheimnisvolles Ineinandergreifen von Rezeptivitit
und spontaner Antwort. Wir sind Empfangende — von unserer Existenz
als Person, allen Fahigkeiten der Person: Erkennen, freier Wille, Liebe bis
zu allen Gnaden. Aber wie der heilige Augustin sagt: ,Der dich ohne dich
geschaffen hat, rechtfertigt dich nicht ohne dich.“ Welch ungeheures Ge-
schenk Gottes ist gerade diese Fihigkeit der spontanen Antwort des freien
Willens! Diese spontane Kooperation, in der wir uns ebenso wie in dem
rezeptiven Empfangen transzendieren und allen Immanentismus sprengen,
ist aber mit dem Wort ,aktiv® nicht richtig charakterisiert, der ja vor allem
das Reich der Handlung adiquat kennzeichnet.

Das Ineinandergreifen von rezeptivem Empfangen und spontanem Ant-
worten tritt besonders drastisch hervor, wenn wir uns vergegenwirtigen,
daf wir einerseits auch um die wahre Rezeptivitit bitten miissen, dafl wir
in einem Bittgebet Gott anflehen, uns das volle Empfangen zu schenken.
Hierbei kommt der spontane Beitrag des Menschen im Erlangen der Rezep-
tivitdit Gott gegeniiber im konkreten Fall zum Ausdruck. Andererseits
kommt die Rezeptivitit, das Angewiesensein auf das Beschenktwerden
von Gott darin zum Ausdruck, dafl wir — auch im Bittgebet — von Gott
erflehen miissen, die uns vorbehaltene spontane Antwort in richtiger Weise
zu geben.

Das ganze Leben des Menschen, vor allem aber sein Verhiltnis zu Gott,
ist von diesem Rhythmus von abwechselnder Rezeptivitit und Spontaneitit
durchsetzt, wobei offenbar die Rezeptivitit das erste Wort hat.

Die Tiiren 6ffnen

Innerhalb unserer Kooperation miissen wir aber noch auf einen bedeutenden
Unterschied hinweisen. Es gibt spontane Haltungen, die wir mit unserem
freien Willen innervieren, einleiten kénnen und die das tiefe rezeptive Ver-
halten worbereiten. So miissen wir uns ,sammeln®, um voll lauschen zu
konnen. Wir miissen still werden, zu einem inneren ,vacare“ gelangen, um
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kontemplativ empfangen zu kdnnen, damit Christus sein heiliges Licht in
unseren Geist ungehindert einstrahlen lasse und unser Herz von Thm getrof-
fen werde. Hier hat der spontane Akt den Charakter eines Offnens der
Tiiren unserer Seele, eines Sich-in-die-Tiefe-Begebens, cines sich von aller
Priaockkupation durch andere Angelegenheiten Freimachens.

Die andere Art unserer Kooperation hingegen ist die Antwort auf das
I'mpfangene und die Ubergabe unser selbst an Christus, dic anbetende Liche
und das den Geboten Christi in unseren Handlungen Gehorchen. Natiirlich
wollen wir mit dieser Zweiteilung die Rolle der spontanen Haltungen des
Menschen in keiner Weise erschopfen.

Es gilt nun zu verstehen, dafl die wahre Teilnahme an der heiligen Messe
zunichst das In-die-Tiefe-Gehen ist, das Sich-Offnen, das sich in das unfafl-
bare Geheimnis des Kreuzesopfers Einbezichen-lassen — und dann die volle
Antwort der Licbe, der restlosen freien anbetenden Hingabe, das Teil-
nehmen an dem Akt des Priesters, letzen Endes dem Akt Christi selbst.

Und in der Kommunion dieses ginzlich rezeptive Empfangen des Leibes
Christi, das Sich-Offnen fiir den Strom der Gnade, den Er in unserc Secle
giefit, und die letzte anbetende Liebe unsererseits als Antwort, das , Domi-
nus meus et Deus meus® des Apostels Thomas. Sobald wir in einem aktiven
Mitmachen, in einem aktiven Beschiftigtsein, im mdglichst viel Sprechen
die eigentliche Teilnahme am heiligen Meflopfer und der Eucharistie erblik-
ken, versperren wir uns den Weg zur eigentlichen Teilnahme. Der Bau der
Tridentinischen Messe zeigt uns ja deutlich, was die wahre Teilnahme ist,
wie das Empfangen und Antworten sich ablésen. In den ersten Worter
»Introibo ad altare Dei®, sowie in dem ganzen Stufengebet werden wir in
unsere Tiefe gefihrt, sollen wir die Welt des Profanen verlassen, ja soll
alles versinken in dem Hintreten vor Gott.

Unsere wahre Teilnahme an der heiligen Messe soll in vielem dem
gleichen, was Sankt Augustinus am Ende der ,Civitas Dei® sagt: ,Ecce
vacabimus et amabimus, amabimus et laudabimus.“ Gewif}, wir stechen noch
mitten im Leben und das ,vacare“ hat noch nicht angefangen. Aber
wihrend der heiligen Messe und der ganzen Liturgie soll schon ein ,vacare®
antizipiert werden, wenn wir aus der Spannung des aktiven Lebens empor-
tauchen zu Gott in der heiligen Messe, in dem tiefen inneren Mitvollzichen
des heiligen Opfers und in dem Offizium zu dem Preis und Lob Gottes.

Gewif}, wir legen auch in der Messe all unsere tiefen Sorgen, all unsere
Anliegen, tiefgeliebte Menschen betreffend, mit auf den Altar. Aber dieses
bittende Gott-Anvertrauen, In-seine-Hinde-Legen ist doch von dem aktiven
Wirken fir alle Aufgaben mit seiner unvermeidlichen Spannung verschie-
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den. Es ist doch ein ,vacare® damit verbunden. Und an dieses schlieflt sich
das ganze rezeptive Sich-in-das-Opfer-Hineinzichenlassen an und an dieses
wiederum die Antwort: das amare — ¢t amabimus®.

Das laudare, das aus dem amare organisch erwichst, hat in einer Hinsicht
eine aktive Note, aber es ist von aller Handlung, von aller vollen Aktivitit
aul Erden verschieden. Es ist der volle, bewufite Ausdruck der lichenden
Anbetung, die durch einen spezifischen Akt im Wort vollzogene Verherr-
lichung Gottes. Und dieser einzigartige Akt des laudare, diese in Worten
erfolgende Verherrlichung Gottes muf scharf von der natiirlichen, profanen
Aktivitdt getrennt werden — selbst von der sittlichen Handlung.

Das Hintreten vor Gott, das Eintreten in das Heiligtum und das damit
verbundene Sich-Sammeln gehort zu der das Empfangen vorbereitenden
Kooperation. Die Selbstanklage ist eine spontane Haltung sowie die Bitte
um Vergebung. Auch das Kyrie ist, wenn auch in einem anderen Sinn,
vorbereitend. Das Gloria hingegen ist eine ausdriickliche Antwort, und zwar
nicht nur eine innere Antwort, sondern eine in einem eigenen Akt des
laudare ausgesprochene, formulierte Antwort. Es ist nicht nur das amare,
sondern das auf dem amare aufgebaute laudare: ,Gratias agimus tibi
propter magnam gloriam tuam!“

Dieser Akt des laudare, des Gotteslobs, hat fiir uns ein besonderes Inter-
esse, weil wir hier eine der groflen Missionen der Musik im gottlichen Kult
tinden. Der heilige Augustinus sagt ,Cantare amantis est® und weist damit
auf die einzigartige Steigerung hin, die in gewissen Fillen das gesungenc
Wort gegeniiber dem gesprochenen darstellt. In vielen Fillen jedoch ist das
gesprochene Wort mehr, ja es ist allein die adiquate Form des Ausdrucks.
Dies gilt fiir alle sozialen Aspekte — wie Versprechen, Befchlen, Fragen —,
in denen das Wort gleichsam der Leib des geistigen Aktes ist.

Dies gilt auch fiir die Falle, in denen das Sagen bestimmter Worte cine
ungcheure tibernatiirliche Wirkung hat — wie in den Sakramenten. Dic
Worte der Absolution miissen gesprochen, sie diirfen nicht gesungen werden.
Wenn es auch heute, in dem unseligen Zeitalter des Experimentierens manch-
mal geschicht, daf} die Worte der Konsekration gesungen werden, so sei
doch offen gesagt, dafl sie danach verlangen, gesprochen zu werden. Das
ungeheure Mysterium, das durch das Sprechen dieser Worte sich vollzicht,
widerspricht selbst der sakralen Offentlichkeit des Singens, wie sie im
Gloria oder im Sanctus vorliegt.

Ja, auch die Verlautbarung einer Liebe — zum Beispiel eine Liebes-
erklarung — mufl gesprochen und nicht gesungen werden. Aber wenn die
Worte ein blofler Ausdruck dessen sind, was unser Herz erfiillt, wenn, wie
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der Herr sagt, unser Mund {iberlduft von dem, was unser Herz erfiillt
(Mrt. 12, 34), ist der Gesang eine Steigerung gegeniiber dem gesprochenen
Wort. Dasselbe gilt fiir das laudare, diesem Gott geltendem Lob, diesem
personal vollzogenem Gestus der Verherrlichung Gottes. Es gilt aber auch
fiir das feierliche Bekennen des Glaubens im Credo, es gilt fiir den Dank
fiir die magnalia Dei in der Prifation und das feierliche Teilnehmen an dem
ewigen Lob der Engel und Heiligen im Sanctus.

Gesungenes Lob

Wenn der Glaubige im Gloria, Credo, Sanctus selbst mitsingt, dann steht
nicht die pastorale Wirkung, sondern das feierliche, iiberflieflendere zu Gott
hingesprochene Wort im Vordergrund, dann werden wir, ganz in der theo-
zentrischen Richtung verbleibend, in den feierlicheren, festlicheren, adiqua-
teren Kult Gottes einbezogen, wir diirfen ihn spontan mitvollziehen.

Hier wird durch die sakrale Schonheit der Musik unser Lob, unser
Dank, unser Flehen zu Gott wiirdiger und Gott wohlgefilliger — natiirlich
nur, was den objektiven Gehalt betrifft —, denn die Frage unserer inneren
Verfassung ist noch etwas vollig Neues. Aber diese Dimension, in der der
Gliubige sich relativ aktiver verhilt, hebt die erstere nicht auf; denn auch
hier soll die von uns gesungene, auf Gott gerichtete Musik uns durch ihre
sakrale Schonheit in conspectu Dei ziehen. Sie soll die addquate innere
Haltung erleichtern.

Aber hier mufl die relative Aktivitit des Lobens, Dankens, Flehens
scharf von einer Art von Aktivitit unterschieden werden, die uns unver-
meidlicherweise in die Peripherie zieht. Alles duflere Tun, das nicht mehr
blofler Ausdruck eines inneren Verhaltens ist, sondern von der Eigengesetz-
lichkeit eines praktischen Zieles diktiert wird, zieht uns in eine gewisse
Peripherie.

Nicht als ob diese Aktivitdt nicht auch ihre gottgewollte Rolle in unserem
Leben auf Erden zu spielen hdtte — aber sie gehort nicht in die Momente,
in denen das Thema ein kontemplatives ist und ein spezifisches In-die-
Tiefe-Gehen verlangt. Die Teilnahme an der heiligen Messe ist nicht der
Ort fiir die Aktivitdt in diesem Sinn. Wir miissen uns aber ganz klar dar-
iber sein, dafl die Gefahr, beim Singen in eine Aktivitit und damit in eine
Peripherie zu fallen, ungeheuer groff ist. Das Singen in der Kirche darf nie
den Charakter einer harmlosen Selbstbehauptung annehmen. Und hier
leuchtet die entscheidende Bedeutung der Art von Musik, die in der Kirche
gesungen wird, auf. Von ihrer Qualitit hingt es weitgehend ab, ob die
Gefahr der falschen Aktivitit gebannt wird und die wahre Mission der
Musik fiir den Gottesdienst sich entfaltet.
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Wider den falschen Aktvismus

Die Aktivitdt in diesem Sinn fillt zwar dem Menschen lcichter als dic
cchte Rezeptivitdt. Das rezeptive Verhalten erfordert die Akrualisierung
einer tieferen Schicht unseres Selbst als die ausgesprochene Aktivitit, s ist
leichter, aufmerksam zu bleiben in einer aktiven Titigkeit, wenn ich ctwas
tun mufl, wenn ich beschiftigt bin durch erwas, das mich zwingt, auf
seine Eigengesetzlichkeit einzugehen.

arum glauben viele, man miisse dem Glaubigen in der Kirche Gelegen-
heit geben zur Aktivitdt, sonst wiirde er von Zerstreuungen erfaflt oder in
eine dumpfe Passivitdt verfallen. Ja, man fiirchtet, der Gliubige langweile
sich im schlimmsten Fall, wenn er nicht beschiftigt werde. Dann liegt eine
gewisse Analogie vor zu der Behandlung kleiner Kinder, denen man ein
Bilderbuch in die Hand driickt, damit sie sich wihrend der Messe nicht
langweilen.

Ich erwihne dies nur, um einerseits den Unterschied von Aktivitit gegen-
tiber Rezeptivitdt und Spontaneitdt klarer hervortreten zu lassen, anderer-
seits um auch die Versuchung deutlich sichtbar zu machen, die Rezeptivitit
wihrend der Messe durch eine in die relative Peripheric zichende Aktivitit
zu ersetzen, weil sie einen leichter vor einer reinen Passivitit bewahrt, weil
sie einen leichter ,,wach“ bleiben lifit, ja viele vor dem Sich-Langweilen
bewahrt.

Hier rithren wir an eine sehr wichtige pastorale Frage. Es ist eine grofle
Hlusion, wenn man die rezeptive Haltung — weil sie mehr erfordert in
dem Gldubigen, nimlich die Aktualisierung einer anderen Tiefe, und weil
dies schwerer ist — durch eine ,aktive“ Haltung ersetzt. Die rezeptive
Haltung und die auf ihr aufgebaute spontane Haltung sind fiir die echte
Teilnahme am heiligen Opfer erfordert. Wenn man sie, weil es leichter ist,
durch eine aktive Haltung ersetzt, die uns von der inneren Teilnahme
ablenkt oder gar absperrt, so ist ja vom pastoralen Gesichtspunkt aus nichts
gewonnen. Man tduscht sich nur vor, daf}, weil die Gliubigen der heiligen
Messe beiwohnen, das eigentliche Ziel erreicht ist, wenn sie zu der wahren
Teilnahme am gottlichen Kult gelangen.



Wo ist der Geliersam in bezug auf die Messe?

Von Andreas Schonberger

»France Catholique-Ecclesia®  vertffentlichte in ihrer Ausgabe vom
19. April 1974 einen ,Brief an die Christen® von Gérard Soulages. Darin
wendet sich der Verfasser nach einem kurzen Uberblick iiber die derzeitige
Krise der Kirche, deren schlimmstes Symptom ihm die Spaltung unter den
Christen zu sein scheint, mit jeweils einem Aufruf an die traditionsgebun-
denen und die progressistischen Katholiken. Er schlieft mit einem Aufruf
zur Einheit der Christen. In dem Abschnitt, der den traditionsgebundenen
Christen gewidmet ist, heifit es im Hinblick auf die Liturgie:

»In diesem Augenblick werden die traditionsverhafteten Christen in
threm Innersten verwundet durch alle jene beschleunigten Verinderungen,
die sie aus der Fassung bringen und bisweilen entsetzen. Denn sie fragen
sich, wohin man sie fihren will. Ich verstehe ihre Anhinglichkeit an die
1600 Jahre alte, aus dem Glauben und der Heiligkeit der Kirche entstan-
dene Liturgie . . . Aber alle Wiinsche sind nur dann annehmbar, dieses Leiden
st nur dann gesegnet, wenn diese gleichen traditionsgebundenen Christen
die neue Liturgie zu der ihren machen, und zwar so, wie sie von Rom ver-
kiindet und von den Bischéfen angewandt wird.

Der letzte Grund fiir diese Unterwerfung ist fundamental: Wir miissen
in Gemeinschaft mit Rom und den Bischdfen bleiben. Es heifit also gehor-
chen, jeder Gehorsam aber fillt schwer. Dieser ist in bestimmten Fillen ein
Kreuz, aber er gibt uns auch Rechte: Jede extravagante, den von Rom
erlassenen Vorschriften nicht entsprechende Liturgie oder gewisse, zu unge-
naue Ubersetzungen abzulehnen ...«

Es ist vielleicht nicht uninteressant festzustellen, dafl Soulages, der von
sich erkldrt, er sei cinmal genauso kithn gewesen wie die Progressisten, ja
vielleicht sogar noch kithner, in seinem Appell an diese die Liturgie mit
keinem Wort erwihnt, sondern lediglich die ~politische Theologie“ aufs
Korn nimmt. Im Interesse einer gewissen ,Symmetrie“ hitte man zumin-
dest auch ein Wort der Mahnung an die Fortschrittlichen erwartet, Schluf zu
machen mit jenen ,Eucharistiefeiern®, die, wenn sic nicht sakrilegisch sind,
doch oft hart an die Grenze der Ungiiltigkeit herangehen und diese sogar
iberschreiten. Aber welche Griinde Soulages auch immer fiir sein Schweigen
in diesem Punkte gehabt haben mag, sein Aufruf war von so echter und
aufrichtiger Sorge getragen, dafl auch die ,Traditionalisten in der Kirche
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Frankreichs nicht daran vorbeikommen, sich mit ihm ernsthaft auseinander-
zusetzen. Diese Aufgabe {ibernahm Louis Salleron im ,Courrier de Rome*
vom 20. Oktober 1974.

Selbstverstdndlich spricht Salleron in seinem Beitrag unter der Uber-
schrift: ,Wo ist der Gehorsam in der Frage der Messe? nur seine person-
liche Meinung aus, aber wir meinen, seine Antwort auf die von ihm gestellte
Frage kann auch fiir uns u. U. richtungweisend sein. Hier dieselbe im Wort-
laut:

»Heute morgen (Sonntag, den 18. August) sah ich die Sendung ,Der Tag
des Herrn® im Fernsehen. Die Messe wurde in Saint-Cast unter einem grofien
Zelrdach gelesen. Da ich selber zur Messe gehen mufite, konnte ich mir nur
die erste Viertelstunde dieser sommerlichen Feier zu Gemiite fithren. So
horte ich anstelle des Kyrie einen — iibrigens sehr gut vorgetragenen —
Gesang, dann eine Lesung aus Jeremias und das Evangelium. Nach dem
Evangelium erklirte der Priester, die Predigt werde ersetzt durch eine
JTeilung® dieses Evangeliums. Er kam hinter seinem Tisch hervor und
begann mit einer kleinen Gruppe zu sprechen, wihrend sich andere kleine
Gruppen bildeten, um in gleicher Weise miteinander zu diskutieren. In
diesem Augenblick mufte ich aufbrechen.

Tch stellte die Frage nach dem Gehorsam, mit dem man uns den Kopf
voll macht. Oh, das Schauspiel von Saint-Cast war ganz nett und symbolisch.
Da es uns andererseits in der Sendung ,Der Tag des Herrn® angeboten wurde,
war es in vollkommener Ubereinstimmung mit den Richtlinien unserer
Bischofe. Doch wieder einmal fragte ich mich: ,Was heiflt der Kirche gehor-
chen? Wo ist der Gehorsam in der Frage der Messe?* Ich hatte gerade in den
letzten drei Tagen alle Texte, die sich mit der Messe befassen, gelesen, und
zwar, um mir noch einmal Klarheit dariiber zu verschaffen, was vorge-
schrieben, gestattet und verboten ist. Es ist dies eine Frage, in der ich mich
sehr gut auskenne, da ich sic von Anfang an griindlich studiert hatte und
ihr zahlreiche Artikel widmete, die in dem Buch ,La Nouvelle Messe*
(NEL, 1970) zusammengefaflt sind. Seit diesem Buch hat alles, was an
offiziellen Texten oder an Ansprachen des Papstes und der Bischéfe oder
an anderen Verdffentlichungen erschien, mich in meiner Auffassung nur
bestdtigt. Wenn ich auf die Frage zuriickkomme, so wegen der Debatten,
die in dem gleichen Milieu — ich meine bei denen, die man frither einmal
,Integristen nannte und die man heute lieber als , Traditionalisten® bezeichnet
(Die Anspielung auf Soulages wird hier ganz klar) — Menschen in Gegen-
satz zucinander bringen, die sich gleichermaflen dem Gehorsam verpflichtet

fithlen.



30 Andreas Schonberger
o

In diesem Milieu gehen wie iberall die Meinungen stark auseinander,
doch es gibt hier zwei Extreme: Da sind einmal jene, die — und sei es
auch nur mit Bedauern — allein die neve Messe (soweit sie korrekt gefeiert
wird) ans Geborsam gegen Papst und Bischofe gelten lassen wollen. Da sind
auf der anderen Seite dicjenigen, die ebenfalls aus Geborsam (gegeniiber
dem Glauben und den Dogmen) nur die Messe des hl. Pius V. anerkennen.
Alles dreht sich demnach um den Begriff ,Gehorsam®. Bemerken wir gleich,
daf} es unter den Gegnern eine Grundiibereinstimmung gibt, dafl der Gehor-
sam in der Kirche Gehorsam gegeniiber der Kirche ist. Da es demnach um
allgemeine Vorschriften geht, stellt sich die Frage nach dem Gesetz der
Kirche.

Ein weites Feld!. .. Denn in der Kirche gibt es genauso wie in der biir-
gerlichen Gesellschaft eine ganze Hierarchie von Gesetzen, eine ganze Hier-
archie von zur Gesetzgebung ermichtigten Instanzen und weiterhin eine
ganze Hievarchie won Instanzen, dazu berufen, diber die Giiltighkeit der
Gesetze und iber den Sinn oder die Tragweite ihres Inbaltes zu befinden.
Wollte man die Frage der Messe an Hand all dieser Unterscheidungen
untersuchen, so bendtigte man dafiir ein ganzes Buch. Nehmen wir also die
Dinge so, wie sie sich fiir den Priester, der die Messe feiert, oder fiir den
Laien, der daran teilnimmt, darstellen.

1. Die Traditionalisten, die sich an die nene Messe halten, iiberlegen
folgendermaflen: Die neue Messe wird vom Papst und fast allen Bischdfen
gelesen. Alle zusammen kénnen sie nicht irren. Doch welches auch immer
unsere Unsicherheit in bestimmten Punkten sein mag, wir sind sicher, in der
neuen Messe die katholische Messe oder wenigstens eine katholische Messe
zu finden. — Diese Uberlegung ist sehr solide und vollig legitim. Doch sie
darf nicht dazu dienen, die Gewissen einzuschlifern, indem sie die enormen
Probleme, die offen bleiben, vernachlissigt . . .

Wenn auch die neue Messe, insofern sic entsprechend zelebriert wird, . . .
gliltig ist, so riskiert sie jedoch, zu einer Abschwichung des Glaubens durch
thren Ritus oder durch alle von ihr autorisierten Freiheiten zu fiihren.

Die Intention des Ritus ist katholisch auf Grund der Tatsache, dafl der
Papst und die Bischdfe ihn benutzen. Aber die Intention der Verfasser des
Ritus war Skumenisch, so daf} dieser Ritus von protestantischen Theologen
als zur Feier des Abendmahls geeignet angesehen wird. Es handelt sich dem-
nach um einen mebrdeutigen Ritus. Die Freiheiten, die sich viele Priester
bei der Feier der neuen Messe herausnehmen, verstirken die Mehrdeutigkeit
des Ritus. Manche gehen beziiglich dieser Freiheiten so weit, dafl man sich
fragen darf, ob sie iiberhaupt noch eine Messe feiern.
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2. Die Traditionalisten, die der alten Messe, der sog. Messe des bl. Pius V.,
verbunden sind, stellen folgende Uberlegung an: Die neue Messe artet nur
zu oft in extravagante Messen aus, die moglicherweise sakrilegisch oder
ungiiltig sind. Auf jeden Fall ist thr Ritus zweideutig. Behalten wir daher
die traditionelle, von Pius V. kodifizierte Messe, die unseren Glauben sichert,
bei...

Diese Uberlegung ist sehr solide und vdllig legitim, Doch sie darf nicht
die Gefahir ciner geistigen Verhirtung verdecken, die zu einer unmerklichen
Trennung von der Kirche und zur Bildung einer echten Sekte fithren kann.

%

Wir milssen von einer Tatsache ausgehen: Von dem tiefen RifS, der sich
im Herzen der Kirche gebildet hat. Kein Katholik vermag es in dem Mafle,
wie er Glied der Kirche ist, zu vermeiden, diese Spaltung in seinem eigenen
Inneren zu erleben. Er kann sie nur iiberwinden durch einen Willen zur
Einheit, der eine grofle Aufmerksamkeit verlangt und, wenn man so sagen
darf, eine grofle Aszese. Denn, will man nicht gleichgiiltig gegeniiber allem
bleiben, wird man durch diesen Willen zur Einheit dazu gezwungen, gleich-
zeitig seine cigene Wahl zu treffen und die von anderen in einem gleichen
Willen zur Einheit, ndmlich der Einheit im Glauben, getroffenen Entschei-

dungen zu verstehen.
<+

(Ubereinstimmung mit dem hoheren Gesetz, OrdnungsmiRigkeit der For-
men, Gewiftheit der Vorschriften, Zustindigkeit des Gesetzgebers usw.).
Ein Gesetzeskonflikt ist méglich. Ist das Geserz (die Gesamtheit der Gesetz-
gebung), das die neue Messe ecinfiithrt, obligatorisch? Man kann nur mit
nein darauf antworten. Die Texte sind duflerst verworren. Aber letztlich
wird nirgendwo gesagt, der neue Ritus schaffe den alten ab und dieser sei
nunmehr untersagt. Das ist aber, wird man vielleicht sagen, die Vorstellung
des Papstes und der Bischéfe, die das dadurch bekunden, daf sie dem neuen
Ritus folgen und ihn praktisch durch alle méglichen Pressionen aufzwingen.
(Ohne Zweifel, aber ein solches Vorgehen ist in der Kirche kein Gesetz.)
Trotzdem aber, wird man vielleicht weiter einwenden, driickt dieses Vor-
gehen durch seine Verallgemeinerung einen so dringenden Wunsch aus, dafl
wir, mégen wir auch nicht juristisch gendtigt sein, dem neuen Ritus zu fol-
gen, doch moralisch dazu verpflichtet sind. Denn echter Gehorsam entspricht
auch der Absicht des Gesetzgebers und nicht nur dem Buchstaben seiner
Vorschrifren. Der Buchstabe titet, aber der Geist macht lebendig.
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Hier sind wir im Kern der Debatte.

Es ist vollig klar, dafl die Intention der Kirche nur orthodox (recht-
gldubig) zu sein vermag. Es ist dies eine Tautologie. Nur die Kirche ist im-
stande, etwas tiber die Intention der Kirche auszusagen. Doch die Kirche ist
eine duflerst homplexe Wirklichkeit, deren Absicht nicht immer in unmittel-
bar einsichtiger Weise erkennbar wird. Die Gewiflheit ist nur absolut in den
Punkten, die kraft der Unfehlbarkeit definiert werden.

Im Falle der neuen Messe sind wir weit von einer solchen Gewifheit
entfernt,

Man erinnert sich daran, daf} gleich nach der Versffentlichung des neuen
ordo missae die Kardinile Ottaviani und Bacci in einem spiter verdffent-
lichten Brief an den Papst ihre lebhafte Erregung ausgedriickt hatten. Sie
waren beunruhigt {iber einen Ritus, der ,sich in eindrucksvoller Weise, in
seiner Gesamtheit sowoh! wie im Detail, von der katholischen MeRtheologie
entfernt, so wie sie auf der 20. Sitzung des Konzils von Trient formuliert
worden war.. .5

Diese Befiirchrurgen wurden fiir jene Priester und Gldubigen . . . erhiirtet
durch die Institutio generalis, die die Messe in Begriffen darstellte, in denen
man nur noch das protestantische Abendmah! entdecken konnte. Der Papst
lie daraufhin die Znstitutio gencralis abindern und ein Proemium (Ein-
leitung) anfiigen, um dem Ritus ein katholischeres Gewand zu geben. Doch
er rijhrte nicht an den Ritus selber, der mit den ihn belastenden gegensitz-
lichen Intentionen — den Intentionen des Papstes, der daraus eine katholische
Messe macht, der Intentionen der Verfasser, die daraus einen Skumenischen
Ritus mit protestantischem Ubergewicht machen —, promulgiert wurde.
Jene protestantischen Theologen tiuschten sich nicht, die von verschiedenen
Seiten her erklirten, der neue ordo kénne als Ritus eines protestantischen
Abendmahls akzeptiert werden, denn man finde darin nicht mehr ,die
falsche Perspektive eines Gott dargebrachten Opfers® (zitiert von J. Guitton
in,La croix® vom 10. 12. 1969). Wir leben in dieser Zweideutigkeit, die den
Katholizismus vergiftet.

%

Es kann nicht Aufgabe dieses kleinen Artikels sein, alle offiziellen Texte,
die Reden und Akten des Papstes oder der Personlichkeiten der Hierarchie,
die die Geschichte der neuen Messe begleiten, zu untersuchen. Doch ich
mochte auf eine von vielen gestellte Frage antworten: ,Warum entscheidet
der Papst die Frage nicht?*
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Das ist eine naive Frage . .. Die Neuerer haben alle Plitze eingenommen,
und zwar sofort. Sie halten sie immer noch fest in der Hand, obwohl in
Rom die Zeichen fiir eine Riickeroberung zahlreich sind. Die Mehrzah! der
Revolutionen enthdlt auch giiltige Elemente. Auf vielen Gebieten waren
Reformen in der Kirche notwendig. Die Heftigkeit der konziliaren Revolu-
tion hat viele Schiden verursacht, die beseitigt werden miissen. Doch in
keiner Gesellschaft — und in der Kirche weniger als in jeder anderen —
darf man die Unordnung mit brutalen Mafinahmen, die mit dem Risiko
verbunden sind, die absolute Anarchie zu erzeugen, bekimpfen.

Alles wird nur stufenweise wiederhergestellt werden, und obwoh! wir in
einer Schwalbe noch keinen Sommer schen diirfen, miissen wir trotzdem
das registrieren, was Paul VI. in dem wichtigen Dokument der Verkiin-
digungsbulle des Heiligen Jahres 1975 ,Apostolorum limina‘ vom 23. Mai
1974 gesagt hat:

,Wir halten es fiir sehr angemessen, daf nach zehn Jahren, seit durch das
Zweite Vatikanische Konzil das grofle und segensreiche Werk der Erneue-
rung auf dem Gebiet der Seclsorge, der Buflpraxis und der Liturgie begon-
nen worden ist, dieses Werk erneut tiberpriift und weiter ausgebaut werde,
und zwar so, dafl auf der Grundlage der klaren Entscheidungen der kirch-
lichen Autoritit unter den vielen und verschiedenen Versuchen, die iiberall
unternommen worden sind, das erkannt und ausgesucht werden kann, was
tatsichlich als wertvoll und richtig anzusehen ist. Dies soll dann mit beson-
derem Eifer durchgefiihrt werden cntsprechend den Richtlinien und Formen,
wie sie von der scelsorgerischen Klugheit und der wahren Frommigkeit
empfohlen werden.

Beriicksichtigt man das Temperament des Papstes und die Tatsache, dafl
er Gefangener eines ganzen Apparates ist, den er selber eingesetzt hat, so
kann man in diesen Worten ein Anzeichen fiir kommende Anderungen
sehen. Das Werk der liturgischen ,Erncuerung’ mufl selber iiberpriift’
werden. Es besteht kein Zweifel dariiber, dafl das auch geschehen wird.

eis

Fassen wir zusammen: Die traditionelle und die neue Messe sind beide
gesetzlich, giiltig und erlaubt.

Es gibt im {ibrigen mehr Schwierigkeiten fiir letztere als fiir die erste,
und zwar in dem Sinn, daf}, wenn man von Gehorsam spricht, nur die nene
in lateinischer Sprache und entsprechend dem Ritus des nemen Missale
Romanum zelebrierte Messe unanfechtbar legal ist. Aber auch die Messen in
franzésischer Sprache sind natiirlich giiltig, wenn sic korrekt zelebriert
werden und mit den vorgeschriebenen Konsekrationsworten.
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Die Frage heifl demnach: Welche Messe soll der Priester vorzugsweise
ferern oder welcher Messe soll der Laie vorzugsweise beiwohnen? Was mich
angehit, so wirde ich meinen, daf} die Intention dafiir ausschlaggebend ist,
wenn der Wille vorhanden ist, der einen, heiligen, katholischen und aposto-
lischen Kirche, die heute zerrissen ist, zu dienen. Kurz gesagt, die Intention

mufl der ,Glaube im Gehorsam® sein. Dem alten Rirus folgen, nur um dem
Bischof die kalte Schulter zu zeigen, oder dem neuen Ritus folgen, weil das
bequemer ist und man keinen Arger riskiert, zeugt nicht von ciner sehr
hohen Absicht.

Das vorausgeschicke, und da es zu wihlen gilt, so ist meine Entscheidung
von Anfang an getroffen. Ich ziehe den traditionellen Ritus, die Messe des
hl. Pius V. vor. Denn heute bei dem Zerfall der Liturgie, in der dramati-
schen Krise des Priestertums (die mir der Krise des Sakramentes innerlich
verkniipft ist) und angesichts der allgemeinen Schwichung des Glaubens
scheint es mir sehr wichtig zu sein, an dem Ritus festzuhalten, der, wie die
Kardindle Ottaviani und Bacci in threm Brief an den Papst sagten, ,eine
uniiberwindliche Schranke aufrichtete gegen jede Hiresie, die die Integritit
des Mysteriums antasten konnte‘. Durch das Festhalten an der Messe des
bl. Pius V. rettet man den Glauben der Kirche wider das Wuchern der mifi-
briuchlichen und zweifelhaften Reglementierungen der Biiros, rettet man
die Lehre der Pipste und der Konzilien wider die Ausschweifungen einer
von jeder Regel befreiten Pastoral, kurz: man rettet den katholischen
Glanben vor einem individuellen oder kollektiven Pseudo-Prophetismus,
dessen Verirrungen nur allzu offenbar sind.

Unsere Rechte als Laien werden in dieser Hinsicht zu wirklichen Pflichten.
Denn wir sind freler als die unmittelbar der Diktatur der Biiros unter-
worfenen Priester. Wir miissen diejenigen unter ihnen unterstiitzen, die die
Opfer von Scherercien sind, die an Verfolgung grenzen. Newman sagte,
dafl es die Treue der Laien war, die zur Zeit des Arianismus die Kirche
rettete. Wenn die Laien dem Papst und den Bischofen nicht zeigen, dafl es
einen Widerstandskern gibt gegeniiber dem Umsturz und der Irrlehre, auf
den sic sich stiitzen kdnnen, dann wird niemals eine Besserung der Lage
eintreten. Die Bischdfe, wird man erwidern, sind fast alle fiir die neue
Messe. Es wiire richtiger zu sagen, daf} sie gegeniiber dem Terror der Kolle-
gialitdt macht- und mutlos sind. Doch zu Zeiten des Arianismus war es
genauso, und Sulpicius Severus berichtet uns, daff durch die Energie eines
hl. Hilarius — wnius Hilarii beneficio — Gallien vor der Fliresie bewahrt
wurde. Er spielte dort die Rolle, die der hl. Athanasius fiir die {ibrige
Christenheit spielte, und die Kirche fand zum Glauben des Konzils von
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Nicda zuriick. Sic wird auch zum Glauben des Konzils von Trient zuriick-
finden, aber nur unter der Bedingung, dafl wir selber nicht abdanken.

In seinem einleitenden Kommentar bemerkt der ,Courrier de Rome® zu
Sallerons Ausfithrungen u. a.: ,Die Frage stellt sich, ob die traditionalisti-
schen Priester, die weiter nach dem Ordo des hl. Pius V. zelebrieren (wozu
sie vollkommen berechtigt sind), Gefahr laufen, in der Kirche eine Anzahl
Jkleiner Kirchen® entstehen zu lassen. Wir meinen nicht, dafl diese Gefahr
besteht, wenn alle, Priester und Gliubige, den sensus fiir die Kirche bewah-
ren und nur auf diese Weise handeln aus Achtung vor der Kirche und ihren
Gesetzen, nicht jedoch aus Cliquengeist oder aus Widerspruch zu den andern.
Wir werden indessen nicht vergessen, dafl die Gefahr maglich ist, dafl die
Verantwortlichen jedoch nicht die Traditionalisten sind, sondern die schlech-
ten Reformatoren von heute.®

Nachtrag:
Vorstchender Beitrag war geschricben, als uns — verspitet durch den Post-

streik in Frankreich — Nr. 137 des ,Courrier de Rome® vom 5. Dez. 1974
gung der franzdsischen Bischofsversamm-

erreichte, worin die neueste Verf
lung beztiglich der Liturgie sowie eine Verlautbarung derselben kommentiert
werden.

Das in Lourdes unter dem 14. November 1974 herausgegebene Kommuni-
qué hat folgenden Wortlaut:

»Seit einigen Jahren verbreitet sich eine Meinung, nach der die vom
II. Vatikanischen Konzil geforderte Liturgiereform keinen verbindlichen
Charakter besitzen soll. Man behauptet insbesondere, der Gebrauch des
alten ,Ordo missae’ Pius’ V. konne weiter neben dem Ordo Pauls VI. fort-
bestehen. Die in diesem Punkt von der rémischen Autoritit erlassenen Vor-
schriften sind klar, und es ist der Wille der Bischfe Frankreichs, dafl man
sich daran hilt: Die Gesamtheit des von Papst Paul VI. promulgierten
Missale mufl das Missale Pius’ V. ersetzen. Ausnahmen von dieser Regel
kénnen nur zugelassen werden fiir dltere oder krinkliche Priester, und zwar
in privaten Mefifeiern ohne Gliubige und mit besonderer Erlaubnis des
Bischofs.

Manche gutgliubige Katholiken werden derzeit jedoch durch eine Propa-
ganda getduscht, die darauf abzielt, die Ablehnung der Liturgiereform, wic
sie vom 1L Vatikanum gewollt ist, zum Kriterium der Rechtgldubigkeit zu
machen.
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Man geht so weit, die Texte des Missale Pauls VI. und inshesondere
die vom Heiligen Stuhl gebilligten Hochgebete zu verdachtigen, indem man
sagt, der Inhalt dieser Texte stimme nicht mit dem Glauben iiberein oder
sei zumindest doppeldeutig und kdnne die Hiresie begiinstigen. Die
Bischofe Frankreichs konnen solche Anschuldigungen, die im Widerspruch
zur Wahrheit stehen, nicht hinnehmen. Man kann nicht gleichzeitig seine
Treue zum Heiligen Vater bekunden und solche Verleumdungen weiter-
verbreiten.

Die Bischofskonferenz Frankreichs in Gemeinschaft mit der um den
Nachfolger Petri gescharten Weltkirche hoffr, daff die Gliubigen, deren
Urteil getriibt worden ist, sich durch diese Klarstellung belehren lassen und
von nun an gldubig am eucharistischen Opfer nach dem derzeitigen Ritus
der romischen Kirche teilnehmen.“

In ihrem ebenfalls mit dem Datum des 14. Nov. 1974 versehenen ,Erlafl
zum Gebrauch des Missale Pauls VI.“ weisen die Bischéfe zunichst auf
die ,Notificatio“ der Gottesdienstkongregation vom 14. 6. 1971 hin, worin
die Bedingungen fiir die Approbation und Inkraftsetzung der landessprach-
lichen Ausgaben der neuen liturgischen Biicher aufgefithrt sind. Sie erinnern
dann an ihren Erlafl vom 12. 11. 1969, mit dem sie bereits den Tag der
Einfihrung der franzdsischen Ubersetzung des neuen Ordo festgelegt hatten.
Unter Berufung auf die ,Notificatio erkliren sie schliefilich, dafl vom
ersten Adventssonntag 1974 ab bei allen Messen in der Landessprache die
offizielle Ausgabe des ins Franzosische iibertragenen rdmischen MefSbuchs
simtliche provisorischen Ubersetzungen zu ersetzen hat. Bei der lateinischen
Meffeier darf allein das von Papst Paul VI. promulgicrte Missale benutzt
werden, es sei denn, es handele sich um Priester, die infolge ihres hohen
Alters oder einer korperlichen Schwiche Schwierigkeiten haben, den Ritus
zu benutzen. lhnen wird fiir ithre Privatmessen die Beibehaltung des alten
Ritus gestattet, wofiir allerdings die Zustimmung des Ortsordinarius erfor-
derlich ist.

In seinem Kommentar dazu stellt Abbé des Graviers die Frage nach der
rechtlichen Verbindlichkeit der Bekanntmachung vom 14. 6. 1971, in der es
heifit, mit dem Tage der offiziellen Verwendung der landessprachlichen
Texte miisse auch der neue Ritus benutzt werden. Seiner Auffassung nach
ist die ,Notificatio nur eine Anwendungsvorschrift der Konstitution
»Missale Romanum® und darf daher deren Grenzen nicht iiberschreiten.
Die Konstitution Pauls VI. erwihnt jedoch mit keinem Wort die Abschaf-
fung des Indultes seines heiligen Vorgingers Pius V., der es jedem Priester
erlaubt, die Messe zu lesen oder zu singen (d. h. also mit dem Volk), wann
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immer er will und ohne vorherige Erlaubnis des Ortsordinarius. Das Verbot
der franzosischen Bischdfe, ab dem 1. Adventssonntag den Ordo Pius’ V.
zu gebrauchen, hat daher keine Rechtsgrundlage wie auch ihr erstes Verbot
im Jahre 1969,

Ein weiteres Argument fithrt Louis Salleron in der gleichen Ausgabe des
Courrier de Rome an: Eine ,Notificatio® ist kein normativer, sondern
lediglich ein informativer Akt. Allein schon auf Grund dieses Formfehlers
aber ist die Bekanntmachung der Gottesdienstkongregation als nichtig anzu-
schen. Dariiber hinaus stcht sie im klaren Widerspruch zu anderen Aussagen
der Liturgickonstitution. Artikel 36 derselben besagt:

»$ 1. Der Gebrauch der lateinischen Sprache soll in den lateinischen Riten
erhalten bleiben, soweit nicht Sonderrecht entgegensteht.

§ 2. Da bei der Messe, bei der Sakramentenspendung und in den iibrigen
Bereichen der Liturgie nicht selten der Gebrauch der Muttersprache fiir das
Volk sehr niitzlich sein kann, soll es gestattet sein, ihr cinen weiteren Raum
zuzubilligen, vor allem in den Lesungen und Hinweisen und in einigen
Orationen und Gesingen gemif8 den Regeln, die hieriiber in den folgenden
Kapiteln im einzelnen festgestellt werden.«

Keine dieser Regeln jedoch autorisiert den ausschliefilichen Gebrauch der
Muttersprache in der Meffeier, sondern es wird lediglich als Konzession
gestattet, Teile daraus in der Landessprache zu beten oder vorzutragen. Die
Berufung der franzésischen Bischofe auf das II. Vatikanische Konzil ist
daher im Grunde ein Bumerang. Denn zicht man dessen Texte in Betracht
— und nicht den angeblichen Geist desselben — dann erhellt klar der
Gegensatz der Notificatio und des Erlasses der Bischdfe zur Konzilskonsti-
tution. Aber vielleicht haben letztere — und die Biiros, die ihre Beschliisse
vorbereiten — die Konzilstexte lingst vergessen . .. Dariiber hinaus scheint
in der Kirche von heute jedes ,Rechtsdenken® verlorengegangen zu sein . . .
Er zitiert P. Joseph de Sainte Marie: ,Wir haben den Sinn fiir das Recht
so sehr verloren und leben auf diesem Gebiet in einer solchen Verwirrung,
dafl Rechtsargumente auf die Geister iiberhaupt keinen FEindrucdk mehr
machen. Aber das steht nicht zur Debatte; es geht hier um eine rein juristi-
sche Frage.“

24
W

Das Erstaunlichste an der ganzen MefRaffire, meint Salleron im ,Courrier
de Rome*, ist die Gleichgiiltigkeit der Bischofe und Theologen. Ein Grund
dafiir scheint ihm die Autoritit Roms zu sein. Alles, was von dort kommt,
gilt seit jeher, vor allem aber seit einem Jahrhundert, als im héchsten Grade
orthodox. Da das neue Missale Romanum vom Papst promulgiert wurde,
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dachte niemand daran, seinen theologischen Wert zu priifen oder seine
juristischen Grundlagen zu untersuchen. Des weiteren war das II. Vatika-
num nach einem Ausspruch des P. Congar die ,,Oktoberrevolution® in der
Kirche. Die Revolutionire haben die Gewalt an sich gerissen, und man
kapitulierte vor ihnen. Auf dic allgemeine Abneigung gegeniiber Fragen
des Rechtes, die sich auch auf Fragen der Lehre erstreckt, haben wir bereits
hingewiesen. Am Schluf seiner Betrachtungen schreibt Salleron: ,In Wirk-
lichkeit hat die fehlende Reaktion des Episkopates angesichts des Mef3-
problems eine tiefere Ursache, welche die ganze derzeitige Krise der Kirche
in allen ihren Aspekten erklirt. Es ist der Zweifel, der sich im Hinblick
auf die ,Mutation® der modernen Welt in den Geistern breitgemacht hat.
Man erblickt darin eine radikale Verinderung, deren religivser Sdnger
Teilhard de Chardin gewesen ist.

Demnach wire der Mensch nicht mehr ein mit einer unverinderlichen
Natur ausgestattetes Wesen, dazu bestimmt, seine Kenntnisse und Fihig-
keiten in einem in der Entwicklung befindlichen Kosmos zu entfalten und
diesen durch seine Schépfungen umzugestalten, sondern wire selber ein in
wesentlicher Entwicklung befindliches Wesen, ja vielleicht sogar das Herz
der Entwicklung selber. In dieser Vorstellung wire der Katholizismus nur
eine Phase eines Christentums, das dazu bestimmzt ist, total verschieden zu
werden. Es ginge also fiir die Kirche heute darum, sich eciner Strémung
anzuvertrauen, die nur vom Heiligen Geiste getrieben sein kann und deren
Anstofle man iibernechmen muf, chne ihnen die Formen einer iiberholten
Vergangenheit entgegensetzen zu wollen.

So macht die Tradition der Riickkehr zu den Quellen Platz, die man als
das einzige Prinzip der Einheit der Kirche betrachtet, weil die Quellen die
Spaltungen der Fliisse und Biche, die aus ithnen hervorgehen, noch nicht
kennen.

Was die Messe angeht, so gibt es nicht einen traditionellen Ritus und
dazu ecinen neuen, der dazu berufen ist, jenen abzulésen. Es gibt vielmehr
einen Ritus, den die Entwicklung beseitigt hat, und cin neues Prinzip, das
der Entwicklung. Es erlaubt die Vielfalt der Riten, zu denen man uns ein-
lade.

Wohlgemerkt, dieser Verfall wird von Tag zu Tag schlimmer, und die
Biiros sehen dagegen nur ein Mittel: die traditionelle Messe zu wverbieten
und die ganze Palette der Zelebrationen® zu bejaben, von denen, dessen
darf man sicher sein, bereits eine grofie Zahl ungiiltig ist.

Die Logik der tiefer liegenden Wirklichkeit ist stirker als die der Prokla-
mationen. Denn man sagt uns doch, dafl nunmehr der Pluralismus in der
Kirche herrschen mufi. Die Logik des Pluralismus besteht darin, dafl die
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traditionelle Messe koexistiert mit Dutzenden oder Hunderten von ,Mes-
sen, gegen die man keine Einwendungen har. Doch man zwingt nicht einen
neuen Ritus auf, sondern ein neues Prinzip. Finzig und allein verboten ist
die Tradition. Einzig und allein zugelassen ist die kreative Evolution, trotz
Geserz und Glauben.

Unter diesen Umstdnden wird alles klar. Genau so wie fiir die vatika-
nische Diplomatie die Kardinile Mindszenty, Slipyi und Wyzinsky, diese
wunderbaren Zeugen des katholischen Glaubens, die Quertreiber schlechthin
sind, sind die Priester, die weiterhin die traditionelle Messe lesen, Rebellen.
Denn beide sind die Vergangenbeit, d. h. Hindernis fiir die Entwicklung.
Sie miissen verschwinden.

Doch man kann ithren Mut nur bewundern. Sie retten den Glauben, so wie
sie auch das Gesetz der Kirche retten. Denn sie haben das Gesetz auf ihrer
Seite. Die traditionelle Messe ist nicht abgeschafft. Sic kann im iibrigen
auch gar nicht abgeschafft werden, und zwar kraft der Tradition der Kirche
selber und kraft des Codex juris canonici, der die alten Gewohnheiten
schiitzt, von dem immerwihrenden Privileg, das Pius V. in seiner Bulle
»Quo primum® den Priestern gewzhrte, ganz zu schweigen.

Werden der Erlafl und das Kommuniqué vom 14. 11. 1974 das Signal
einer erneuten Verfolgung der Priester sein, dic an der traditionellen Messe
festhalten? Das ist zu befiirchten. Doch es ist nicht absolut sicher; denn in
vielen Di6zesen hatten die Bischéfe diese Priester schlieflich in Ruhe gelas-
sen, und zwar aus verschiedenen Beweggriinden. Man darf annchmen, daf}
dazu der gesunde Menschenverstand, die Klugheit, die Liebe und der
Zweifel an der Giiltigkeit der kollegialen Entscheidungen zihlen. Allmih-
lich sieht sich mancher vor die Frage gestellt, ob die Probleme des Priester-
tums und des Opfers der Messe nicht miteinander verkniipft sind und ob
nicht die SchlieBung der Seminare die fatale Begleiterscheinung der neuen
Messe ist. Nicht alle sind {iberzeugt davon, daf8 der Frithling der Kirche
dann kommt, wenn iiberall Basisgruppen selber ihren Vorsteher — Mann
oder Frau — wihlen, um mit der Versammlung die Eucharistie zu konzele-
brieren.

,Wir brauchen Bischofe fiir Krisenzeiten, wir brauchen Athanasiusse’,
sagte Kardinal Marty im Herbst 1970. Eine vollkommen berechtigte Erkla-
rung, die allerdings einigermaflen {iberrascht, denn nichts verbietet dem
Kardinal, selber dieser Athanasius zu sein. Indessen, mag er es auch nicht
sein, so haben wir einen Athanasius in Frankreich, sagen wir lieber einen
Hilarius, da es um unser Land geht. Es ist Mgr. Marcel Lefebvre, dessen
Seminar von Ecbne Gberfillt ist. In Econe bildet man Priester aus und feiert
die traditionelle Liturgie. Priestertum und heiliges Opfer gehoren zusammen.
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Pfingsten 1971 sagte uns Kardinal Ottaviani: ,Der traditionelle Mefritus
nach der Ordnung des heiligen Pius V. ist, soweit ich das weifl, nicht abge-
16st. Daher tdten die Ortsordinarien gut daran, wenn sie zum Schutz der
Reinheit des Ritus insbesondere, aber auch sogar des gemeinschaftlichen
Verstindnisses durch die Versammlung, die Fortdauer des Ritus des hl.
Pius V. ermutigen wiirden. Das ist meine bescheidene Meinung.*

Werden die Biiros weiterhin das Gesetz den Ortsordinarien, den Bischo-
fen also, vorschreiben?

Es gibt Tage, da man sich wie erdriicke fithlt von dem enttiduschten Worte
Gustav Thibons: ,Frither glaubte ich an Gott. Jetzt glaube ich nur mehr an
Gott*.“ '

Die paradoxe Welt und der Christ

(SchluB)
Von Eduard Kamenicky

II. Das Scheitern des Christen

Hier bewegen wir uns nun zu unserer Genugtuung auf cinem vertrauteren
Terrain. Es ist uns eben weit geldufiger, iber unser Christsein nachzudenken,
a.s die Reflexion iiber die Welt zu pflegen, die doch jeder Christ in irgend-
einem Sinne hinter sich gelassen hat. Man muf} nun durchaus nicht den
Ehrgeiz haben, aller Uberlieferung christlichen Denkens zum Trotz, die
doch wie durchtrinkt ist von geistiger Weltdistanz und innerer Weltiiber-
windung, der Welt neuerdings eine letztgiiltige Bedeutung zuriickzugeben,
die sie fiir den Erben des Himmelreiches tatsichlich nicht hat. Solches liegt
auch den gegenwirtigen Uberlegungen vollkommen fern. Aber es hat doch
im Lichte der Offenbarung Sinn und Berechtigung, die umgekehrte Frage
zu stellen: ob nicht der Christ fiir die Welt von ganz singulirer, unvertret-
barer Bedeutung sei. Hier ist vieles, wie es scheint, in ein merkwiirdiges
Dunkel geraten, als scheute der Christ, in diesem Punkt mit einer bestimm-
ten Facette seiner Rolle und Verantwortung konfrontiert zu werden. Dabei
mufl man gar nicht mit besonderem Akzent daran denken, dafl der Mensch
an Gottes Schopfung zweifellos schuldig geworden ist und sich fortdavernd
an ihr versiindigt; es miifite ja jedem Gliubigen fraglos prisent sein, dafl
und wie sehr der Ungehorsam des Menschen gegen Gott die ganze Welt
in eine Kette trauriger Verirrungen und schmerzlicher Leiden hineingezogen
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hat. Aber das 1st nur das eine. Die andere Wahrheit heiflt, dafl die Welt
den Menschen der Gnade braucht, dafl sie ihre ganze Hoffnung auf ihn setzt,
ja dafl ihre eigene Genesung und Riickkehr zu Gott zur Ginze vom Men-
schen abhingt, der bereits zu Gott zuriickgefunden hat. Der Romerbrief
lift keinen Zweifel daran. Wenn aber die Welt nichts so sehr ersehnt —
um thres ,Heiles* willen, was immer dies nun in sensu translato fiir sie
bedeuten mag —, als dafl die Gotteskindschaft an uns und in uns voll-
kommen offenbar werde, dann konnen wir um unseres eigenen, rechten
Christseins willen an unseres Gottes Welt und deren Geschick nicht uninter-
essiert bleiben. Die Suche nach dem verlorenen Paradies hat zwar etwas
zutiefst Rithrendes an sich, gedeiht aber doch auf dem Humus eines Mifi-
verstindnisses: das Paradies ist ohne begnadeten Menschen kein Paradies
mehr, jede rdumliche und ideelle Suche nach ihm bleibt daher villig ver-
gebens. Aber wenn und wann und wo immer sich der gnadenhaft Gort ver-
bundene Mensch der Welt zuwendet, legt er den Grund zum neuen Para-
diese, und wo sich das Gotteskind in der Lauterkeit seiner geheiligten Seele
der Welt schenkt, dort erwedst es wieder etwas vom Paradies. —

Vielleicht ist am Rande die Bemerkung gestattet, dafl der Sinn fiir diese
Dinge und Zusammenhinge, wie uns diinkt, erstaunlich geschrumpft ist und
dafl sein Schwinden mit dem weitreichenden Verlust des Katholischen ein-
hergeht. Man redet von Welr, von Dienst an der Welt, von Offenheit der
Welt gegentiber, hat aber anscheinend gar keine Ahnung, worin dies fiir den
Menschen der Gnade besteht. Man redet von Rettung der Welt und Befrie-
dung der Welt ganz so, wie es Minner der Politik, der Wissenschaft und
der Wirtschaft tun, und hat dabei das eigentiimlich Christliche, das uns in
seiner begliickenden Weite und strahlenden Richtigkeit im Wort des Katho-
lischen inbegrifflich erschlossen ist, lingst aus dem Auge verloren. Ein Blick
auf die modernen Paradiese der technischen Zivilisation, des Fortschritts,
des Wohlstands, des Konsums und auf ihre friedlose Fektik geniigt, um den
Grad der eingetretenen Pervertierung von Mensch und Welt zu ermessen.
Und das alles soll nun am Ende gar christlicher Weltdienst sein! Friede?
Den kann Ihnen kein Manager der Entspannung erkliren oder vermitteln.
Wenn Sie wissen wollen, was Friede ist, miissen Sie einen Monch in der
Zelle fragen, der seinen Herrn und seine Regel liebt. Oder meinen Sie wirk-
lich, auf einer Musterfarm oder in der primiierten Kolchose Spuren des
Paradieses zu finden? Das Klostergirtchen, in dem die scheue Blume und
das schlichte Suppenkraut griint, wird Thnen etwas zuwehen von dem, was
Eden war. Dies nur am Rande. —

Wenn also Gottes Wort selbst, woran wir eben erinnerten, die Aufgabe
bewuflt macht, die der Christ an der Welt zu erfillen hat, und wenn wir
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uns im Sinne der Heiligen Schrift und der katholischen Uberlicferung diesem
Gedanken 6ffnen, was konnte da klarer erscheinen als dic Annahme, daf
eben der Christ als solcher die Losung jenes Problemes bedeutet, das wir mit
den Erwigungen iiber die Paradoxie der Welt signalisiert haben? Denn in
seinem neuen, aus Gott empfangenen Sein trigt er ja in die Schopfung hin-
ein, was dieser so schr ermangelt; mit dem ihm gnadenhaft geschenkten
gottlichen Leben vertieft er die Welt in echte Unendlichkeit und gewihrt ihr
jene Dimension, die den Ausgleich aller Gegensitze, die Versshnung jeden
Widerstreits, die Uberhdhung und Uberwindung aller Spannungen ermog-
licht. Mit seinem unausdenklichen, wunderbaren, aber ganz realen und wirk-
samen Gottbesitz ergdnzt er von Gott her und auf Gott hin, was in der
Welt notwendig halb, getrennt, gegenstrebig, unvollkommen und unvoll-
endet 1st. Gewifl, es ist fast unumginglich, so zu denken. Und es ist, wenn
wir diese Idee und ihre Ausfaltungen nach ithren aufweisbaren Spuren durch
die Geschichte verfolgen, nicht zu {ibersehen, daf eine solche Schau, bewuft
oder unbewuflt, als Stimmung, als Hoffrung, als Wertung und Gefithl mit
das historische fascinosum des Christentums ausmacht. Dieser Gedanke ist
ebenso cinfach wie grof3, ja er ist iiberwiltigend: dafl der Mensch in Christus
als nova creatura jenes unersetzliche supplementum darstellt, das der Welt
zu threr Herrlichkeit fehlt und zu verhelfen berufen ist.

Aber ganz so einfach und einer entdeckten Zauberformel gleich, die man
nur handhaben muf, um am Ziel zu sein, liegen die Dinge nicht. Das Wahre
des eben Gesagten erscheint verzerrt und wie plattgedriickt durch Ober-
flichlichkeit, die unserer Simplifizierung anhaftet. So ist der Mensch! Wenn
ithm eine unverhoffte Losung geboten wird, dann muf} sie ganz mithelos und
gleichsam automatisch wirksam sein. Sie ist es nicht, und zwar, schlicht
gesagt, deshalb, weil der Paradoxie der Welt das Scheitern des Christen ent-
spricht. Es soll so kurz als méglich erliutert werden.

Eigentlich diirfte es uns gar nicht wundernchmen, wenn wir vom Scheitern
des Christen horen. Denn ihm geht voraus und liegt zugrunde das Schei-
tern des Herrn. Natiirlich empfinden wir dieses nicht als ein solches, weil
fiir uns sein Triumph, seine ewige Herrschaft, sein Sieg in Glorie die letzten,
verbleibenden Eindriicke sind, die wir von seinem Heilswirken gewinnen.
Aber wir diirfen nicht iibersehen, daf alles das, was hier entscheidend ins
Gewiche fillt, der gottlichen Ordnung angehdrt und daher mit innerwelt-
lichen Kategorien weder zulidnglich beschrieben noch vollstindig erfafit
werden kann. Was uns in der heiligen Botschaft als das Leben Christi in
dieser Welt zwischen Geburt und Tod gezeige wird, ist eine erschiitternde
Tragodie. Keine uniibertreffliche Richtigkeit seines Wortes, keine unwider-

.
legbare Grofle seines Tuns, noch die Vollkommenheit seiner Gesinnung
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konnen die Tatsache ausldschen, daf er am Urteil dieser Welt und ihrem
Widerstand gescheitert ist, worliber auch ein spontaner, kaum iiberlegter
Inthronisierungsversuch von seiten einer entflammten Menge, der sich
tibrigens auf cin ganz verschobenes Messiasbild stiitzte, und die Friihlings-
demonstration, zu der seine Ankunft in der heiligen Stadt fiir viele Unzu-
friedene, Ahnungsvolle, Dankbare und Mitgerissene ein willkommener An-
laff war, nicht hinwegzutduschen vermdgen. Das immer grimmigere, eisige,
zihneknirschende Nein, das die offizielle Welt seiner Zeit Christus ent-
gegenschleudert und das zuletzt seinen Weg durch diese Welt in den Tod
besiegelt, ist doch der bleibende Eindruck, die fiir sein Los zunichst ent-
scheidende Resonanz. Nochmals: wir wissen und, was noch viel mehr besagt,
wir glauben, daf} dieser Katastrophe der Einbruch der Gottesmacht in aller
Grofe gefolgt ist, die Uberwindung des Fiirsten der Welt, sein Hinauswurf,
und die Errichtung des Gottesreiches. Wir glauben — mehr und ganz anders
als an das, was uns die Welt gewifl macht oder vorzuspiegeln weifl — an
Christi Auferstehung, Himmelfahrt, Herrlichkeit und Gericht, an seine
Wiederkunft und sein gottliches Leben. Aber das diirfen wir dort, wo allein
das Geschick des Gesalbten in dieser Welt in Frage steht, gerechterweise nicht
ins Spiel bringen. Das Geschick Jesu Christi als des gekommenen Gott-
menschen ist ein zutiefst tragisches — und eben darin Urbild und Vorbild
unseres eigenen Loses.

Von der Kunde des Neuen Testamentes her diirfen wir im Grunde gar
nichts anderes erwarten, als dafl das Geschick des Herrn zum Geschick der
Seinen wird, dafl sich also im Leben und Sterben der Christen in den Haupt-
ziigen das wiederholt, was wir vom Leben und Sterben Christi wissen. Aber
wir nehmen das eher in einer ideellen Allgemeinheit zur Kenntais als in
konkreter Tatsdchlichkeit. Das ist schade. Denn es hat eine zweifache Ver-
schiebung unserer Sicht zur Folge: es macht, dafl wir das Los wahrer
Christen in der Welt gegen alle geschichtliche Wahrheit zu glorifizieren
neigen, und es macht uns erschrocken und hilflos gegeniiber dem eigenen,
fortschreitenden Untergang. Es ist wichtig zu sehen, daf der einzelne Christ
in der Welt, so er wirklich Christ war — und je mehr er es war, um so
mehr! —immer auf Grenzen und Widerspruch stiefl, die Unerreichbarkeit
des in ihm und von ihm Gewollten erfuhr und so von einem eigentiim-
lichen, sich tausendfach abwandelnden Scheitern geprigt blieb.

Der kithnen Parusiehoffnung der ersten Generation bereits, ihrem
Himmelreichs-Enthusiasmus und ihrer gebannten Ausschau nach dem wie-
derkommenden Kyrios korrespondiert mit uniibersehbarer RegelmifRigkeit
und Konsequenz ein schmerzlicher und schmihlicher Zusammenbruch, der
durch den Goldglanz der Mosaiken, der die Jahrhunderte spiter iiber ihren
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Gebeinen errichteten Basiliken fiillt, als historisches Faktum nicht widerlegt
werden kann. Natiirlich sehen wir auch hier wieder ab von dem, was sich
jener irdischen Katastrophe im Hause des Vaters anschlof}. Wer aber iiber
Christ und Welt hier und jetzt nachdenkt, mufl diese Sauberkeit wagen.
Die Christen erreichten, genau betrachtet, nie und nirgendwo, was sie
wollten und wirkten. Das Werk der Apostel verlief und verlor sich schon
in unbezwingbaren Weiten, auf Wiistenpfaden, in Kerkernichten, in kost-
barste Zeit vergeudenden Prozeduren prozessualer Art — und war im
Anblick der Welt und wohl auch im subjektiven Erfahren des geingsteten
und gehetzten Gotteshelden alles eher denn glorios und erfolgreich. Trotz-
dem ist die Kirche im Recht, wenn sie an ihren Festen die hymnischsten
Téne anschldgt und die Vision beschwért, in der sich das oft so kligliche,
drmliche und schmerzliche irdische Tun der von Christus Gesandten im
Licht der Ewigkeit darstellt. Aber gescheitert sind sie doch. Ob nun die
einen vergessen und in einsamer Not ihr Kampfleben beschlossen oder die
anderen vor der groflen Kulisse der heidnischen Unmenschlichkeit, die nach
dem Spektakel rief, das macht schlieflich keinen Unterschied. Das Recht-
behalten, Obsiegen und Herrschen im Sinne der Welt blieb ihnen allen
versagt, bis die Welt im Gewihren der Freiheit subtilere Moglichkeiten der
Uberwindung des Christen entdeckte.

Dann freilich sind die Christen — es kann kein Zweifel daran bestehen
— noch mehr gestrandet an den Kiisten der Welt: eingeschlifert vom Ge-
achtetsein ihres Standes und der plétzlichen Gefahrlosigkeit ihrer Existenz,
geknickt von ihrem eigenen Miidewerden und ihrer zunchmenden Mittel-
mifligkeit. Gewiff, so war es nicht gemeint von jenen, die der Kirche die
Tore zum Leben und zur freien Entfaltung in dieser Welt machtvoll auf-
stieflen; aber die Folge zeigte sich bald. Eine ganz neue, merkwiirdige Art
von Kreuz wurde den Christen da auferlegt: so sein zu diirfen und sein zu
miissen wie alles dieser Welt und eben darin zum stillen, aber fortwihren-
den Verrat versucht zu werden an dem, was es galt und was bald fast nie-
mand mehr sah und wollte. Doch, seltsam genug, auch diese Bedrohung
konnte nicht hindern, dafl das zutiefst in den Christen eingestiftete Los
seinen Lauf nahm und seine Wirkungen zeitigte. Selbst in den glanzvollsten
Epochen schon als nahe vermuteter Einheit und Durchdringung von gott-
lichem und weltlichem Reich gelang nie mebr als cine andeutende Asymptote
an Christi Triumph, die sich bald wieder zum Abstieg bog und als Gegen-
teil erwies. Kein Biindnis von heiligem Papst und heiligem Kaiser hatte auch
nur auf einige Dauer Bestand; jeder Kreuzzug endete schlieflich mit einem
kldglichen Miflerfolg, und wie viele, zu dieser irdischen Erfiillung ihrer im

Grunde himmlischen Wiinsche aufbrechend, ihr Ziel: das heilige Land, die
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Tropaia der Apostel, die Stitten der Gnade und gottlichen Wundermacht
hienieden versiumt und verfehlt haben, weifl Gott allein. Und nichts
anderes als christliche Wehmut lebte durch die Jahrhunderte fort, in welchen
sich immer noch abendldndische Herrscher als Kénige von Jerusalem bezeich-
neten und so mit dem geheimnisvollen Titel Melchisedechs schmiickten. Es
gelang nicht. Kein Gottesfriede konnte der irdischen Gesellschaft endgiiltig
das Siegel der bleibenden Versshnung aufprigen, kein Sturm der Begeiste-
rung fiir das Himmlische, wie er zuweilen die Vélker ergriff, konate das,
was Welt war, fortreiflen in die Verklirung.

O ja, es gab viele, zu jeder Zeit, die im rechten Blick auf das Gesollte
und in ungeteilter Bereitschaft des Herzens nichts anderes suchten als Gott
und seine Ehre allein. Aber waren es nicht eben jene, deren Scheitern die
Blitter heiliger Geschichte fiillt> Wo ist ein Gottesmann, der nicht das Be-
fremden seiner Mitbriider erregt, die Mifigunst aller Durchschnittlichen
genossen, ja den dunkeln Verdacht seiner Oberen auf sich gezogen hitte?
Wo ist ein Prophet, der nicht am Reden gehindert oder verlacht oder ver-
bannt, wo ein Geisterfiillter, der nicht als unbequem und stérend an den
Rand gedringt worden wire? Wer hat je gréfleren und hartnickigeren
Widerstand flir sein Streben in der Kirche gefunden als ihre Heiligen? Ein
sonderbares Schauspiel in unzdhligen Akten, das man im ganzen ,Kirchen-
geschichte® nennt. Die spite barocke oder neogotische Apotheose ihrer aller
kann nicht dariiber hinwegtiduschen, daf§ sie sich in der Welt und an der
Welt, auch sofern diese Kirche hief}, blutig schlugen. Was fiir Krifte sind
da nicht gebrochen, wie viele Ansitze verschiittet, welche Hoffnungen auf
einen zeithaften Sieg des christlichen Glaubens und Lebens in diesen Men-
schen zuschanden geworden! Auch das weifl nur Gott. Gewif, es gibt das
hell blinkende Zeichen, das den Steuerleuten der Kirche nie ganz sein Signal
vorenthilt. Aber was vermag selbst der Blitz gegen die Schwiirze der Nacht?
Sinai, Athos, Cluny — ein paar verlorene Leuchttiirme im Weltmeer. —
Dann &ffnen sich eines Tages die Weiten neuer Kontinente und fiir Augen-
blicke ist es, als wiren alle Chancen, Gottes Reich zu errichten, von neuem
da. Vielleicht kiindert sich hier und dort, kurzfristig, ein christliches Utopia
an, jesuitischer oder anderer Provenienz, aber dann schlagen schon wieder
die Wogen des Menschlichen, Allzumenschlichen von allen Seiten iiber dem
jungen Essay zusammen — und er bricht ein. So geht es durch alle Epochen.
Nur wer die Kirche bisher allein von Tafeln mit Goldgrund, wie sie die
Meister am Niederrhein schufen, und im Schimmer schwebender Kuppeln
auf sich wirken lief}, kann eigentlich von der Einsicht, daf in dieser Welt
alles immer wieder in den Untergang miindet, {iberrascht sein. Wer kann
bezweifeln: was dem Menschen im Evangelium als sein Ideal entworfen
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wird, ist in dieser Welt schlechthin unerreichbar. Es hat natiirlich als stimulus
nach dem Ewigen seine Funktion — aber nur als solcher.

Wenn wir das irdische Scheitern Christi betrachten, wenn uns in seinem
Licht das Scheitern des Christen begreiflich wird, dann werden wir auch
keinen Anstand mehr nehmen, vom Scheitern der Kirche selbst zu sprechen,
ja wir werden cben daran vielleicht mehr als an viclem anderen untriiglich
erkennen, daf} sie die Kirche Jesu Christi ist. Freilich, auch das ist ein Heils-
mysterium, das im Geheimnis Christi griindet und zutiefst eins ist mit dem,
was — wie der Herr so oft andeutet — einfach ,geschehen mufte”. Dieses
Muf sollte uns mit allem, was geschieht, in dem Augenblick versshnen, in
dem wir erkennen, dafl Gott sclbst sich thm beugt. Vielleicht ist es gerade
das Scheitern der Kirche, was uns heute am meisten bedriidkt, was uns als
katholische Patrioten der Ecclesia als ein so Unerhortes iiberfallt, daf wir
meinen, es im Glauben gar nicht wahrhaben zu diirfen. Aber wir diirfen es.
Wir miissen es sogar. Mit der einen, wunderbaren Bedingung verkniipft,
die der Herr selbst formuliert hat (man mufl heute immer wieder an dieses
Wort denken, denn es ist von einer sich stiindlich erneuernden Aktualitit) —
wir meinen das Wort: , Wohl dem, der sich an mir nicht drgert. (Lk. 7, 23)

Mit der kurzschliissigen Losung des Weltproblems und seiner quilenden

aradoxie, die darin besteht, dafl man sagt: ja, wir haben den Christen!, ist
es also nichts. Wie? Hitte der Christ demnach gegen alle Erwartung mit der
Rettung der Welt nichts oder weniger zu tun, als wir bisher gedacht haben?
O nein. Aber die Aufldsung des Knotens, die Uberwindung der Not, die
Verwandlung der Welt mit ihrer Paradoxie in Gottes Freude sieht anders
aus. Wenn wir uns selber in grofler Bedringnis fragen: ist also Christus
selbst, der Christ, die Kirche, Gottes Reich in der Welt und seine Herrschaft
durch alle Bereiche hin nicht die Antwort auf jede Frage, nicht die Auf-
hebung der Not, nicht die Heilung des fundamentalen Defektes, der der
Schépfung in ihrer Endlichkeit eigen ist, so kénnen wir getrost darauf
erwidern: doch. Aber anders, als wir zunichst meinen. Genau gesagt: gerade
umgekehrt! Denn erst das Scheitern Christi, des Christen und der Kirche an
der Welt fiihrt die Rettung und Freiheit der Schopfung herauf. — Das
wollen wir zuletzt noch ganz wenig zu schen und zu erfassen versuchen.

1II. Welt und Christ

Was hier begriffen werden muf3, 18t sich in einige Sitze zusammendringen:
es kann nicht um eine Hinzufiigung des Ewigen zur Verginglichkeit der
Schopfung gehen, die sich im Christen begibt, noch um die Anreicherung des
Todgeweihten mit Leben; keine blofle Verlingerung der gebundenen Zeit
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in eine Ewigkeit hinein kann die Welt vom Gesetz der Verginglichkeit
befreien; vielmehr mufl das, was dem Christen in der Gnade als Einbruch
Gottes und als Heil zuteil wird, auf die Welt tibergreifen und auf eine ihr
zukommende Weise zum neuen Gesetz der Schopfung werden. Dies voll-
zicht sich aber nicht in Evolutionen und allmihlichen Ubergingen, sondern
in einem Bruch. Nur im Kreuz ist Heil. Es gibt keine andere Rettung.

Was dieser Bruch meint, kann uns ein Bild veranschaulichen. Die Alten
pflegten manche kostbare Essenz in Gefiflen zu bewahren, die sich nicht
nur fest verschrauben lieflen, sondern nach ihrer Fiillung zugeschmolzen
oder sonst auf eine Art verschlossen wurden, die jedwedes Entweichen des
Inhaltes unmoglich machte. Hielt man das so Verwahrte besonders wert,
konnte auch das Behiltnis selber erlesen sein, pretids in seinem Material und
kunstvoll in seiner Gestaltung. Der Wunsch, an den gleichsam versiegelten
und so geheim gewordenen Kern solchen Schatzes heranzukommen, ver-
langte das Opfer seiner Schale: man mufite das GefiR zerbrechen. Der
Genauigkeit des Markus verdanken wir die Kenntnis, daf} das Behiltnis
jener Narde, mit der Jesus im Hause Simons zu Bethanien gesalbt worden
ist, ein solches Gefdfl war (vgl. 14, 3). Und weil der Herr selber diesen
Vorgang in Beziehung zu seinem bevorstehenden Tod setzte, diirfen wir in
ihm eine tiefe Symbolik erfassen: wie jenes kostbare Alabastergefif} zer-
brochen werden mufite, damit sein Inhalt iiber Christi Leib ausgegossen
werden konnte, mufite das Herz Jesu im Tode brechen und gewaltsam
gedffnet werden, um die Fiille des Gotteslebens in die Welt zu verstromen.
Dieser Vorgang, fiir den die Salbung zu Bethanien und niherhin das Zer-
brechen des Gefifies bei dieser nur ein verborgener Typos war, wurde selber
zum Urbild dessen, was seither zum Heil der Welt geschieht. Im Zerbrechen
an der Welt und ihrer Paradoxie, das sich aber nicht in Verzweiflung, son-
dern im Glauben ereignet, wird das Gottliche im Christen frei fiir alles
Welthafte, auch und vor allem fiir den anderen Menschen, der unbegnadet
zunichst nur Welt ist und Gottes noch nicht teithaft wurde. Was sich durch
alle Zeiten hin verborgen zutrigt, wird cinmal sichtbar und allen kund
werden. Paulus nennt es das Offenbarwerden der Kinder Gottes, dem
die Welt entgegenseufzt, selber wie von Geburtswehen befallen (vgl.
Rom. 8, 19, 22).

Der letzterwihnte Vergleich weist darauf hin, dafl die Welt die neue,
vollendete Schopfung, ihr gleich in der Art, aber doch von anderer, voll-
kommener Gestalt erst gebiren, aus sich hervorbringen und ins wahre Leben
entlassen mufl. Das aber heifit nichts anderes, als dafl auch der Welt nottut,
in ihrer wesenhaften Endlichkeit aufgebrochen zu werden, um nach solchem
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sie lauternden Tod und Untergang wieder zu erstechen in Verklirung.
Gerade darin spielt der Christ eine entscheidende Rolle. Er steht jetzt sozu-
sagen in der Mitte zwischen Gott und Gott entfremdeter Welt und ist so
das Tor der Dinge in die Welt Gottes hinein. Was sich hier in der Rolle und
Sendung des Christen fortsetzt, ist nichts Geringeres als dic Sendung des
ewigen Logos selbst. Wie dieser in der wahren Annahme der Menschennatur
Gott auf das Geschopf hin gedffnet und die Kreatur fiir immer an sich
gebunden hat, darf nun der Christ in der Einbezichung der Werke seines
Herrn in sein Leben und Tun fiir diese Geschépfe zum Unterpfand ihrer
einstigen Umgestaltung, ihrer kiinftigen Bekleidung mit Herrlichkeit wer-
den. Das Mysterium der Inkarnation, dem wir unsere Eingliederung in
Christus und unsere Annahme an Schnes Statt verdanken, findet ihre Fort-
setzung, thre Nachahmung und Vollendung in der christusmifigen Annahme
der Welt durch die Gotteskinder. Der in sich paradoxe Christ, der, mit dem
Herrn ans Kreuz gehefret, der Welt gekreuzigt ist und dem diese Welt
gekreuzigt wurde, ist der Heilbringer fiir sie.

Christus gemifie Annahme der Welt kommt in dem biblischen ,allen
(und allem) alles-Werden® zum Ausdruck. Sie gewinnt Gestalt in jener fiir
alles dankenden und in allem an Gott erstaunenden Seinsfrommigkelt, wie
sie die Heiligen leben. Sie drangt hin auf immer umfassendere Schau dessen,
»was Gottes ist“, im wachsenden Begreifen, daff alles Gott gehort, und zur
ehrfiirchtigen Hut und Pflege von Gottes Eigen. Sie versteht den Heiligen
Geist mit den Worten der Weisheit als den, der das All zusammenhilt und
jeglichem seinen Sinn zuspricht, und sie dient seinem Werk im Darangeben
von allem an Gottes eigene, letzte Verfiigung. Denn gerade die verzichtende
Liebe rettet das um Gottes willen Preisgegebene in das ewige Reich.

Das vollbrachte Werk, das uns das Wort der Offenbarung vorweg um-
fangen lafit, wie es in Gott getan und vollendet ist, heifit: Erldsung der
Welt durch Christus. Er hat die Welt angenommen in seinem Herabsteigen,
die Welt hat ithn in threr Blindheit verworfen. Aber das konnte Gottes Plan
nicht hindern. Im tiefsten Sinn des Wortes fiir die Welt zerbrochen im Tod
hat er seinen gekreuzigten, aber erweckten und verherrlichten Leib und mit
thm das ersterrungene Stiick Welt hineingetaucht in die Herrlichkeit Gottes.
An die Seite seiner Majestdt erhob er Leib und Seele seiner gebenedeiten,
jungfriulichen Mutter, und so wichst seit seiner Auffahrt zum Vater kraft
des Erstarkens seines mystischen Leibes auf Erden die Welt, Seele um Seele,
in die Unendlichkeit Gottes hinein. Was uns zukommt als heilige Pflicht,
als Ruhm und Sendung ist nichts anderes als: die Teilnahme daran. Dieses
ganze, tiefe Einbezogenwerden ist aber viel mehr als passive Betroffenheit;
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es ist die abermalige und jeweils einzigartige Ausformung dieses Geschehens
in unserem eigenen Geschick, in Threm und in meinem.

Es 1df3t sich nicht erkliren, wie ein Denker der Vorzeit diese letzten Zu-
sammenhinge von géttlichem und menschlichem Tun in eine Sentenz fassen
konnte, die, genau betrachtet, als Kurzformel des Heilsmysteriums gelten
darf, und doch ist es so. Denn bei Heraklit von Ephesus lesen wir die Worte:
»Unsterbliche sterblich, Sterbliche unsterblich; sie leben gegenseitig ihren
Tod und sterben ihr Leben. (frg. 62) Angesichts solcher Wirklichkeit ver-
bietet sich im Grunde jedes Warum. Wenn wir aber dennoch diese Frage
stellen wollten, werden wir schliefllich keine andere Antwort finden als
jene, die uns das Wort bei Johannes bietet: dafl Gott die Welt so sehr
geliebt hat. (Jo. 3, 16)

%

Wir haben alle schon oft gehdrt, aber vielleicht doch noch nicht zur frei-
gewidhlten Maxime unseres Lebens gemacht, was wir aus dem Munde des
Herrn vernehmen: ,Wer seine Seele findet, der wird sie verlieren; und wer
seine Scele um meinetwillen verliert, der wird sie finden.“ (Mt. 10, 39)
»Wer sein Leben retten will, wird dessen verlustig gehen; aber wer sein
Leben um meinetwillen preisgibt, der wird es retten. (Lk. 9, 24) Dennoch
mdchte dieses Wort auch uns einmal aufgehen als hell strahlendes Licht.
Wir erleben das Scheitern, das alle erlebt haben, denen es ernst war mit dem
Evangelium, wir erleben es bloff anders. Jeder erlebt es anders, jede Zeit
erfdhrt und erleidet es anders. Aber das Geschehen ist immer das gleiche:
das kiindet der Herr am Kreuz! Wir meinen, dafl dabei an uns und um
uns all das mifigliickt, worum es in der Kirche und im christlichen Leben
geht; aber das ist nicht so. Es schmerzt nur unsiglich, und es hat Jesus vor
uns geschmerzt. Wenn selbst der Herr gebetet hat: , Vater, wenn es mdglich
ist, so lafl diesen Kelch an mir voriibergehen“ (Mt. 26, 39), dann diirfen
auch wir in Angst und Bedringnis so denken und beten und flehen. Aber
wir miissen wissen, dafl dieser Wunsch keine Erfiillung, dieses Gebet keine
Erhérung finden kann, und warum. Wir miissen wissen, dafl uns nichts
iibrigbleibt, als uns in die vollkommene Einheit mit dem Willen Gottes
hineinzuleiden.

Dieser Wille ist das Heil, und das Heil ist im Kreuz. Im Kreuz Jesu und
in dem, das wir selber tragen. Das ist kein anderes Kreuz, es ist dasselbe.
Heute wissen wir: seine Herrlichkeit hindert nicht, dafl es immer noch
unsere Schultern zerfleischt; aber auch die Todesnot der furchtbaren Schmer-
zen, die es uns bereitet, indert nichts daran, dafl es der Vater schon verklirt
als unsere Krone bereithilt.
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Pariser Impressionen

Zehnjdhriges Bestehen der iranzésischen UNA VOCE

Von Albert Tinz

Urspriinglich  wollte die franzosische
UNA VOCE ihr zehnjihriges Bestchen
schon im Dezember 1974 feiern, denn
der 19. Dezember ist der eigentliche
Griindungstermin, da an diesem Tage
im Jahre 1964 in der Krypta der Pari-
ser Kirche Saint-Charles de Monceau
die Bewegung sich konstituierte und
aucn ihren Namen erhielt. Ein ange-
sehener Dominikanerpater — er ist im
vergangenen Jahr gestorben — schlug
diese zwei Worte ,Una Voce®, die
der Dreifaltigkeitsprifation entnommen
sind, vor, und die etwa 500 Anwesen-
den stimmten damals dem spontanen
Einfall begeistert zu. Der lange Post-
streik erzwang eine Verschiebung dieses
Jubiliums, und man verlegte die Ge-
denkfeier auf Samstag, den 1. Februar.

Der Festtag begann mit einem feier-
lichen Hochamt in der Schlofkapelle
von Versailles. Fin Dominikanerpater
las die heilige Messe, assistiert von meh-
reren Geistlichen; chanoine G. Roussel
dirigierte seinen gut geschulten Chor
und hatte bei dieser Messe noch zwel
weitere Funktionen Ubernommen: er
spicite die Orgel und hielt cine padken-
de Marienpredigt, dic das Geheimnis
des Festes Mariae Lichtmef zum Thema
hatte. Die Propriumsgesinge, die Anti-
phon (Adorna) und das Responsorium
(Obtulerunt) von der Prozession dieses
Festes wurden zumeist von der Schola
,Clercs de Saint Benolt“ aus Bordeaux

zesungen. Im Gegensatz zu dem sicher
traditionsbedingten Namen besteht die
Choralgruppe aus etwa 20 Laien, die
seit mehr als 25 Jahren unter Leitung
eines Pharmazie-Professors Sonntag fiir
Sonntagz in ciner anderen Pfarrei Cho-
ral singt. Die Schola trug die Gesinge
nicht nur mit einer groflen Gesangs-
kultur vor, die jedem Benediktinerkon-
vent Ehre gemacht hitte, sondern man
splirte bel der Interpretation das tiefe
Eindringen in die Mystik dieser heiligen
Gesinge, wie sie nur ein jahrelanges
liturgisches Miterleben vermittelt. Das
Ordinarium wurde fiir das Volk nach
Melodien der 8. Messe gesungen,
wihrend der Scholaanteil in archaisie-
renden polyphonen Sitzen, die dem
Vokalstil der Palestrinaepoche nach-
empiunden sind, vorgetragen wurde.
Die mehrstimmigen FEinwiirfe — von
chanoine Rousse!l wahrscheinlich fiir den
liturgischen Gebrauch selber komponiert
sich nicht an die Thematik
der 8. Messe; trotzdem entstand ein ge-
schlossenes, iiberzeugendes ,Gegenein-
andersingen® von Chor und Gemeinde,
eine legitime Form, aktve Beteiligung
des Volkes mit dem Glanz der Mehr-
stimmigkeit zu verbinden.

Das Credo brachte den Berichterstat-
ter in Verlegenheit. Es war keine der
6 Meledien, die in seinem ,Liber
usualis® szanden. Andererseits sang die
Gemeinde, die sich aus Einheimischen

den

— hielter
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und Giasten aus allen Teilen Frankreichs
zusammensetzte, mit einer Kraft und
Geschlossenheit mit, wie man es bei uns
nur beim 171, Credo in Gemeinden mit
Yolkschoraltradition erlebt. Man be-
lehrte mich hinterher, es sei eine Credo-
Koemposition von Henri Dumont (1610
bis 1684) gewesen, der neben seinen
vielen Chor- und Instrumentalwerken

M sen plain chant® kompo-

auch M
niert habe, in einem St'l, wic man da-
mals den Choral verstand und inter-
pretieric. Diese Teil

35€nN

Gesange smd zum Tel
bis heute lebendig geblieben und bilden
einen franzésischcn Sonderzweig der la-
teinischen Liturgiegestaltung.
Deim milma_gsmahl hielt der Prisident
der franzdsischen Una-Voce, Fenrt Sau-
cuet, einc kurze Begr sprache.
Dr. Eric M. de Saventhem, der als
Prisident der Foderation ebenfalls als
;wd‘zcr vorgesehen war, hatte kurz-
ristig absagen miissen.
Dann ergriff chanoine

s

Roussel das

Wort zu einer packenden Darstellung
der Auseinandersetzungen um das sonn-

tigliche Hochamt in der Schlofkapelle,
wie man seit Jahren versucht, mit den
fadenscheinigsten Griinden das Hoch-
amt zu verbieten. Selbst denkmalpflege-
rische Vorwinde fithrte man ins Feld:
die liturgische Verwendung des Raumes
wiirde bei dem grofien BeaLwcLLerandrang
die historischen Mobel abnutzen, die
wertvollen Fliesen beschidigen usw. Fr
verwies auf den Artikel im, Carrefour®

der gerade erschienen sei. Wir bringen
diesen. weiter unten (Die ,Affaire von
Versailles*), da er an dieser Stelle den
Rahmen sprengen wiirde. Es gibt viele
Priester, die an den augenblicklichen
kirchlichen Verhiltnissen innerlich zer-
brechcn‘ G. Roussel gehort offensichtlich
nicht z ihnm Diese energiegeladene
Don—C amilio-Gestalt braucht  anschei-
nend den Kampf fiir sein seelisches
Gleichgewiche. Zugleich ist sein Erfolg
ein Beweis dafiir, daf mit Schwiche und

g

Feigheit, die sich oft gerne als Klugheit
ausgeben, heute nichts zu gewinnen ist.

Prof. J. Challey, der bis vor kurzem
Prasident der CIMS war, las anschlie-
fend ein Schreiben aus Rom vor, das
die Vcrrangsteﬂung der Gregorianik
und klassischen Polyphonie fiir die Li-
turgie bestdtigre und auch von der Ein-
beziehung neuer franzdsischer Gesinge
sprach, wenn diese wiirdig sind.

Bemerkenswert  war  der  Aufrrint
Mannes, der sich als Ver-
treter einer seit etwa 4 Jahren bestehen-

eines

jungen

den “m‘/bGicd’r‘n Jugendorganisation
ausgab {(Mouvement de la Jeunesse de

i‘aa,nu:). Sie zdhlt ctwa 10000 Jugend-
liche, die in ziemlicher Selbstindigkeit
ten und in eigener Redaktion eine
Zyreimonatsschrife herausgeben. Es han-
delt sich nicht um ecine Nebenorganisa-
vion der franzdsischen UNA VOCE,
aber sie stehen deren Ziclen nahe und
wollen versuchen, von Seite aus
71 helfen. Als ich hinterher den Sprecher
fragte, was ihre eigentliche Aufgabe sei,
antwortete or kurz: [ Gute Katholiken
Lr gab mir ein Probeheft mit, in
dem Niheres tber die Bewegung aus-
fthre ist. The Ziel ist 1. Pfl ege eines
intensiven Gebetslebens, 2. Vertiefung
des  religifsen Wissens, 3. Apostolat
unter den Jugendlichen, die heute mehr
denn je nach dem Sinn des Lebens
fragen, 4. Freundschaft mit allen, die
‘Jf der Suche nach der Wahrheit sind.

Das 35 Seiten starke Heft beschiftigt
sich ausschlieflich mit  Fragen des
Priestertums: Charakter der Berufung,
Verhiltnis von  Priester und  Laien,
Zolibat, Ordcm‘eben’ es schliefft mit
einem Interview iiber das Priestersemi-
nar von Ecbne. Man fragt sich, warum
so ctwas in Deutschland noch nicht ent-
standen ist,

Am Nachmittag wurden im ,Palais
des Congrés® weitere Vortriige gchalten.
Zunichst  sprachen die cigentlichen
Griinder der UNA-VOCE-Bewegung,

arbe
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M. G. Cerbelaud Salagnac und seine
Gattin. Herr Cerbelaud sprach iiber das
Thema L, Finige Uberlegungen nach
10 Jahren“; seine Garttin, die unter
threm Midchennamen Bernadette Lécu-
reux schon im April 1964, als die latein-
feindliche Entwicklung in der Liturgie
immer deutlicher in Erscheinung trat,
ein kluges Buch mit dem Tirel ,LE
LATIN, LANGUE DE L’EGLISE“
veroffentlicht hatte, tiber ,,Das Latein
ist immer die Sprache der Kirche®. Der
Nachmittag schlof mit einem instruk-
tiven Lichtbildervortrag, der dem Fest-
charakter Mariae Lichtmefl entsprach,
tber ,Die Jungfrau und das Kind —
Entwicklung dieses Themas von den
Urspriingen der christlichen Kunst bis
zum 18. Jahrhundert“. Der Referent,
Dr. Jean Fournée, von Beruf Arzt, doch
gleichzeitig Prisident der Gesellschaft
fir Geschichte und Archiologie in der
Normandie, war cbenfalls von der
ersten Stunde der franzdsischen UNA
VOCE an eines ihrer aktivsten Mit-
glieder.

T+
Die Messe im ,salle Wagram*

Da die grofien franzdsischen Zeitungen
in letzter Zeit wieder {iber die Messe im
»salle Wagram® berichtet hatten, ent-
schlofl ich mich, am Sonntag, dem 2. Fe-
bruar, den Gottesdienst dort zu be-
suchen’. In der Messe um 9.30 Uhr, in
der man cin vollstindiges Choralamt
singt, waren zwar noch einige Stiihle in
dem groflen Saal frei, doch um 10.30

Uhr — man singt dann zwar auch ein
Hochamt, aber ohne die Propriums-
gesinge — war der Raum vollig iiber-

fillt. Die Schola hat in der trockenen
Akustik dieses Tanzsaales mit der rela-
uv niedrigen Dedke einen schweren
Stand, der Parkettfulboden knarrt, als
Kommunionbank dienen umgestellte
Stithle, die hier im Gegensatz zu den
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sonstigen franzdsischen Kirchenstithlen
normale Hdéhe haben — u.a. Einzel-
heiten konstatiert man, die cinem das
Ungewdhnliche der Situation bewuf}t
machen, da es doch in Paris geniigend
grofle, schwach besuchte Kirchen gibt,
in denen man ohne Schwierigkeiten den
Mefiritus Pius” V. feiern konnte. Aber
dafir besteht weniger Aussicht denn je.
Kardinal Marty hat 6ffentlich in der
Pariser Kirchenzeitung ,Présence et
Dialogue® gegen Mgr Ducaud-Bourget,
der mit einigen anderen Priestern die hl.
Messen in diesem Saal feiert, Stellung
genommen. Tageszeitungen berichteten
von dieser Kontroverse® Sie wiesen
darauf hin, dafl die Kirchenbesucher,
unter denen sich vicle Jugendliche be-
finden (,dont un nombre important de
jeunes“) sich mit ungewohnter Intensitit
am Gortresdienst beteiligen (la partici-
pation aux chants grégoriens est ent-
housiaste®). Die Auflerungen des Kardi-
nals hatten zur Folge, daf der Besucher-
strom zu den Gottesdiensten erheblich
zugenommen hat. ,Er hat eine grofle
und dazu kostenlose Reklame fiir uns
gemacht®, erklirte mir ein Mitglied der
Schola. Der folgende Artkel aus dem
»Figaro® beschiftigt sich im Anschluf an
die Auseinandersetzung iiber diese Got-
tesdienste noch einmal mit der Grund-
satzfrage. Er hat eine Antwort vom
Prisidenten der franzdsischen Liturgie-
kommission erhalten (,Le Figaro“ vom
31. Jan. 75), zu der wir aber erst im
nichsten Heft Stellung nehmen.

U Wir haben iiber die Gottesdienste in
diesem Saal schon in der UVK 2/74 und
4/74 berichter.

2 Vel woa in ,La Croix“ die Artikel
»Le cardinal Marty désapprouve publique-
ment Mgr Ducaud-Bourget qui célebre la
messe de saint Pie V¢ vom 17. Jan. 1975,
»La messe de saint Pie V 3 la salle Wagram*®
vom 21, Jan 1975.
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Ite missa est...
Von Pére Bruckberger

Im Verlauf des Prozesses, der seinerzeit
wegen  des Panamaskandals  gefithrt
wurde, gab es Momente einer unwider-
stehlichen Komik. Der Prisident fragte
den Vicomte Ferdinand de Lesseps:
Mein Herr, ich stelle fest, dafl Sie Geld
— viel Geld — an eine Reihe von Ab-
geordneten gezahlt haben ... Warum?
— De Lesseps: Weil sie es von mir ge-
fordert haben, Herr Prisident! — Der
Prasident: Aber mein Herr, wenn ein
Riuber in der Ecke eines Geholzes von
Thnen die Bérse verlangt, so rufen sie
doch nach dem Polizisten, statt sie ihm
ohne Widerstand zu geben! — De Les-
seps: Und wenn es gerade der Polizist
ist, der von lhnen die Borse ver-
langt? . ..

Diese Geschichte ist ein vollkommenes
Gleichnis dessen, was sich augenblidklich
in der Kirche Frankreichs abspielt. Es
sind nicht die Atheisten, die Antikleri-
kalen, die Freidenker und die Gott-
losen, die die Gliubigen des Kostbar-
sten, das sie besitzen, um jeden Preis
berauben wollen, es sind Bischofe, die
diese Erpressung ausiiben.

Um was geht es? Zu einer Zeit, in
der die profansten, um nicht zu sagen
profanierendsten, anarchistischsten Jitur-
gischen Unternehmungen sich in unseren
Kirchen und unseren chrwiirdigen Ka-
thedralen mit Zustimmung und biswei-
len der Teilnahme gewisser Bischofe
immer mehr ausbreiten, zeigt es sich,
dafl in den Augen der franzdsischen
Bisch6fe ein einziger Ritus, eine einzige
Liturgie, eine einzige Art, die Messe zu
lesen, ausdriicklich verboten und prak-
tisch mit dem Bann belegt worden ist:
das ist die traditionelle Messe, die so-
genannte Messe Pius’ V., die seit...
Jahrhunderten in der Lateinischen Kir-

! Im Franzésischen steht hier (auch in
Anfihrungszeichen) ,godillots. Das Wort
stammt von dem Heereslieferanten Alexis

che gefeierte Messe. So hat der Kardi-
nal-Erzbischof von Paris kiirzlich die
Messe mifibilligt im ,Salle Wagram®,
die jeden Sonntag von Mgr Ducaud-
Bourget nach eben diesem Ritus gefeiert
wird.

“Halten uns unserc Bischofe fiir L Fufd-
latscher“?t Auch wir kennen die Texte.
Wir wissen, dafl das ncue Missale
Pauls VI. einfach autorisiert ist und
nicht auferlegt. (simplement autorisé,
pas imposé). Wir wissen, dafl Paul VI.
die Feier der Messe nach dem Ritus
Pius® V. niemals untersagt hat. Wir
wissen, dafl seinerzeit das Konzil und
der Papst selbst das Latein als offizielle
Sprache der Lateinischen Kirche betrach-
tet haben. Wir wissen, dafl der Papst
nicht aufhdrt, den Gebrauch des Latein
und des Gregorianischen Chorals zu
empfehlen. Wir wissen, dafl Pius V. bei
der Vertffentlichung seines Missale im
16. Jahrhundert zu gleicher Zeit in sei-
ner Apostolischen Konstitution ein ewig
giiltiges Indult fiir jeden Priester gege-
ben hat, das ihn ermichtigt, ohne zeit-
liche und riumliche Einschrinkung die
Messe nach diesem Ritus zu zelebrieren,
den er ausdriicklich und fiir ewige Zei-
ten mit dem Schutz jeder denkbaren Art
von Billigung ausgestattet hat. Wir wis-
sen, dafl in der katholischen Kirche das,
was ein Papst feierlich eingefithrt hat,
nur ein anderer Papst zuriicknehmen
kann, wenn er dasselbe Verfahren und
dieselbe Feierlichkeit anwendet, und
daf, was die Messe des hl. Pius V. be-
trifft, es derartiges weder gegeben hat,
noch, wie man sagt, solches in baldiger
Zukunft zu erwarten ist.

Georges Pompidou hat lateinische
Obsequien erbeten. Da er Prisident der
Republik war, hat man sie ithm bewil-
Godillot, wurde dann in den Bedeutungen

von ,Soldatenstiefel, ,alter Schuh® wund
»Infanterist® gebraucht.
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ligt. Heute kann ein Pfarrer seine Kir-
che Mohammedanern, Buddhisten, Tibe-
tanern, Patagoniern, Hippies... und
zwielichtigen Personen zur Verfiigung
;'Jnr wenn ein armer Priester
Messe zelebrieren will, fiir die
d1cse Y\ArchL eigentlich erbaut wurde . . .,
und wenn das franzdésische Volk die-
selbe Messe in ihr horen will, die darin
jahrhundertelang wefciert worden  ist,
dann schlagen die episkopalen Blitz-
schlige auf sie ein.

Und das sind dieselben Bischdfe, die
mit tberfliefendem Munde uns von
Ckumenismus, von Pluralismus, von
Toleranz sprechen. Und es ist auch so:
fir alle Auflenstehenden sind sie Samt
und Seide. Nur gegen uns, die wir ihre
Br der im Glauben sind oder Priester,
richten sic ihre Stacheln und reagicren
sie erbarmungstos. M&gen sie sich hiiten!
Ja, mogen sie sich hiiten! Montesquieu
sagre: ,Wenn man nur gute Sklaven
haben will, ilt man nur schlechte
Untertanen !“

Paul VI. hat feierlich die Tiiren des
Heiligen Jahres, das er als ,Jahr der
Versthaung® proklamiert hat, geéffnet!
Die necuen franz@sischen Bischofe, die
ncuen Priester sind bereit, sich mit dem

Teufel zu versdhnen; aber mic der ge-
waltigsten En"; 2, mit der brutalsten
Hirte schlagen sie vor unserer Nase die
Tlre des T‘Iulwm Jahres zu, gegen eine
einzige Kwefonﬂ von Parias werden

die R'cb’r, verschlossen gehalten: gegen
die Christen und Pu ester, die der ahen
Liturgie treu bleiben; diese werfen sie

ohne Erbarmen auf d‘c Strafle.

Der hl. Thomas bekriftigt, dafl die
ari istie das gemeinsame Gut der
schen Kirche ist. Wenn man die-
ses g;cmciﬁ.samc Gut zerstore, 16st sich
die Kirche als Ganzes auf.

Wenn man diese Aufldsung nicht will,
dann lasse man uns in Frieden. . ., dann

an uns einen tausendjihrigen
vrus praktizieren, in dem sich voll-
koemmen der Glaube, der unverinderte
katholische Glaube unserer Ahnen aus-
gedriickt hat, Henri Bergson schreibrt:
»LEs gibt keine Religion ohne Riten und
Zeremenien. Sie entstehen zweifelsohne

us dem Glauben, aber sie wirken bald
aut diesen zuriick und bekriftigen ihn.©
Wenn man diese Riten umstiflt, kann
man auch den Glauben zerstoren.

Aus der Zeitung ,LE FIGARO*
om 24. Jan. 1975

Die , Affaire von Versailles”

Die Pariser Wochenzeitung ,,Carrefour®
brachte am 30. Januar 1975 einen Ar-
tikel mit der Uberschrift ,Si Versailles
m’était conté ..., der sich mit der Ge-
chichte des Sonntagshochamtes in der
Kapelle des koniglichen Schlosses befaft.
Im Mittelpunket steht der Bericht von
Kanontkus Gaston Roussel, der seit
Jahren allsonntiglich um 11.30 Uhr in
der Schloffkapelle die lateinische Messe
(nach dem alten Ordo) mit seinem aus-
gezeichneten mehrstimmigen Chor und
seiner Schola gestaltet.

Der Oratorianer R.P. Emile Mardn,
der in letzter Zeir die ,,rchgzose Seite®
dieses Blattes schreibt und als Kompo-
nist, Musikwissenschaftler und Leiter
des berthmten Pariser Chores ,Les
Chanteurs de St. Fustache® bekannt ist,
verfaflte zu den Vorgingen einen ironi-
schen Kommentar und stellt Gaston
Roussel als Hlerausgeber der Werke ver-
schiedener franzdsischer klassischer Mei-
ster vor und als Autor einer Reihe von
Biichern, deren cines den bezeichnenden
Titel trige ,,Classicisme musical versail-
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ais p'élé chrétenne, Wir geben nur
lie Substanz des Artikels wieder, da
wl ;\amcn und Einzelheiten dem
deatschen Leser nicht unmittelbar ver-
st x‘d]ich sind.

. Roussel fithrt aus, dafl die Schlof3-
sapelle von Versailles (sie hat die Aus-
aﬂc einer groflen Pfarrkirche) seit
1;@6 fiir den Gottesdienst geschlossen
war und nur die FFunktion eines Mu-

P

>—‘/'\

scums hatte. Der monumentale Haupt-
altar, die dariiber befindliche grofle

Orgel mit dem in Weifl und Gold ge-
haltenen Gehiuse konnten nur nostal-
gische Empfindungen ausiosen. Seir 1950
traumte Gaston Roussel, Pfarrer in dem
benachbarten Port-Marly davon, diese
Kirche wieder ihrer eigentlichen Be-
stimmung zu Ubergeben und Sonntag
fir Sonntag die Gliubigen aus der
Nachbarschaft  mit  der anonymen
Menge der Touristen um den Almr zu
versammeln und die frither fiir dicsen
Raum geschriebenen Gesdange erklingen
7 men (vor allem Motetten von
Delalange, Werke von Lully, M. A.
Charpentier, Campra . . .).

Dank der Filfe einiger Yreunde und
seiner guten Kentakte zu de Gaulle,
der diesen ,Priester-Soldaten®  sehr
schitzte — Chanoine Roussel hat hohe
Auszeichnungen aus der Kriegszeit und
als Kdmpfer in der Résistance —, be-
simmte der damalige Kultusminister
André Malraux, dafl Pfingsten 1961 in
der Schlofikapelle zum ersten Male wie-
der cin fecicerliches Hochamt gefeiert
wurde — zur groflen Freude von
500 Gldubigen.

Man hat von Anfang an diese Gottes-
dienste attackiert. Die einen, weil sie
nicht wollten, dafl an dieser Stelle iiber-

haupt eine Messe gelesen wird, die
anderen polemisierten gegen diesen
striumphalistischen  Kult mit seinen

iberholten  prunkvollen Riten®; die
Messe sei ein Konzert fiir oberflachliche
Gemiiter und zuriickgeblicbene Asthe-

(3]
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ren; man verbreitete das Gerticht, die
Kirchenbesucher gehérten dem gehobe-
nen Burgerstand an und die cinfachen
Leute hitren keinen Zutritt, obwohl der
Besuch des Gorttesdienstes jedem frei-
steht und kostenlos ist. Mehrere Male
befanden sich Priester in Zivil unter den
Gliubigen mit der Absicht, irgend etwas
Fehlerhaftes zu entdecken.

Nach dem Heimgang von General de
Gau‘le wurde unter der Hand der
erste Versuch unternommen, die Erlaub-
nis von 1961 zu widerrufen Er schlug
fehl. Der Tod von Georges Pompidou
weckre neue Hoffnungen der Gegner:
Der Gebrauch des Latein, der Gregoria-
nik und der vorwiegend klassischen
Polyphonie diente nun als Vorwand,
da er gegen die ,Neue Liturgie® sei.
Diese Gegner der lateinischen Messe
waren froh, die Unterstiitzung der
kirchlichen ,Funktiondre® fiir ithr Vor-
haben zu finden. Vom 1. Januar 1975
an sollte dic Messe verboten werden,
Das Dokument, am 21. Oktober 1974

ausgestellt, gelangte infolge des Post-
shrcAks jedoch erst am 26. November an
den Bischof von Versailles. Obwohl
dieser wuflte, dafl in der Schloffkapelle
der alte Ordo gefeiert wurde, setzte er
sich fiir die Beibehaltung der Messe ein.
Es gab hunderte von Protestschreiben
ans Ministerium. Der Ministerprisident
Chirac schaltete sich selber ein. Ohne
dafl das Sonntagshochamt ein einziges
Mal ausgefallen wiire, liegt nun die neue
Erlaubnis vor. Die positive Wirkung
dieser Intrigen und /\uscmindevsetzun-
gen in der Presse: Frither waren schon
900 bis 1000 Personen anwesend; heute
ist es eine gewaltige Volksmenge — ge-
sammelt, diszipliniert wie immer,

»Der Kampf war heifl. Ich bedaure
vor allem, dafl die Schwierigkeiten teil-
weise hervorgerufen wurden durch Per-
onen (Laien versichern mir, es handle
sich um Priester und Ordensleute), die
im Namen einer problematischen FEr-

N
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neuerung und unter Mifachtung des
letzten Konzils das Latein einem wah-
ren Scherbengericht unterziehen® . . .
Etwas Gutes hatte die ganze bose Sache:
,Die ,Affaire Versailles® scheint indiffe-
rente, beunruhigte oder mutlose Katho-
liken aufgeweckt bzw. wiederaufge-
weckt zu haben. Sie haben begriffen,
dafl unsere Sache noch nicht verloren
ist, dafl sie legitimerweise verteidigt
werden kann, dafl sie gegen niemand
gerichtet ist. Junge und alte Menschen,
vermdgende und einfache konnen in
unserer feierlichen Liturgie Krifte ge-
winnen, die ithr spirituelles Leben nih-
ren. Der Sinn fiir das Sakrale und der
Kult der gottlichen Majestdt sind nicht
unvereinbar mit wirklich inniger Ver-
bindung in der Liebe Gottes.«

Roussel weist ferner darauf hin, dafl

die Kapelle von Versailles nicht in erster
Linie ein stolzes Symbol einer vergan-
genen Epoche darstellt, den Realititen
unserer Zeit abgewandt, sondern vor
allem ein Heiligtum, das ein Ausstrah-
lungspunkt fiir Menschen aus allen
Horizonten und Nationen ist. In der
sonntiglichen Messe, in Verbindung mit
der klassischen franzésischen Musik, sol-
len sie Freude und Trost finden.
Zum Schlufl sei noch erwihnt, dafl man
im Zusammenhang mit diesen ganzen
Dingen eine Gesellschaft gegriindet hat:
»Les Amis de la chapelle de Versailles“.
Es durfte interessieren, daf§ der Kompo-
nist Henri Sauguet, Prasident der fran-
zosischen Una Voce, einer der Vize-
Prisidenten dieser Vereinigung ist.

Lutheraner in Bedringnis

Die sog. Leuenberger Konkordie ist das
Krenz der ihrem Bekenntnis treuen
Lutheraner, denn diese ,moderne” Art
von Union bedeutet den Todesstofl fiir
das landeskirchliche Luthertum. Die
Konkordie schreibt namlich die Kanzel-
und Abendmablsgemeinschaft mit den
reformierten und unierten protestan-
tischen Glanbensgemeinschaften fest, sie
legalisiert das, was schon seit langem
von vielen praktiziert wurde, wogegen
aber bisher die bekenntnistrenen Luthe-
raner mit Recht protestieren konnten.
Nun ist mit der Annabme der Konkor-
die durch dic deutschen lutherischen
Landeskirchen aunf kaltem Wege die
Union wollzogen, obne daff man auf-
hére, sich weiterbin evangelisch-luthe-
risch zu nennen. Pfarrer Hermann Blos

in Hirschaid, zur bayrischen Landes-
kirche geborig, schreibt in seinem Ge-
meindeblatt ,Monatsgrufi vom 1. De-
zember 1974 zur Lage u. a. folgendes:
Widerstehen — Widerstand aber darf
nicht das einzige sein! In dieser kriti-
schen Situation, wo es um den Weiter-
bestand der Kirche lutherischen Be-
kenntnisses in unserem Lande geht,
miissen sich alle um so fester zusammen-
schliefBen, die auf dem gemeinsamen
Grund dieses Bekenntnisses stehen. Seit
uber hundert Jahren stehen neben den
lutherischen Landeskirchen die freikirch-
lich verfafiten Lutheraner, die heute die
»Selbstindige Evang.-Luth. Kirche“ bil-
den. Was trennt uns von diesen Briidern
und Schwestern? Gar nichts — wir
haben den gleichen Glauben, das gleiche
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Bekenntnis, den gleichen Katechismus,
die gleiche Liturgie, meist auch das glei-
che Gesangbuch, nur dafl der Gegensatz
zu den damaligen ,Staatskirchen diese
Lutheraner gezwungen hat, sich als
»Ireikirche® — nimlich ,staatsfreie®
Kirche — =zu organisieren. Dies aber
kann und darf kein Hinderungsgrund
sein, dafl alle zusammenstehen, die auch
wetterhin sich allein dem lutherischen
Bekenntnis verpflichtet wissen. Jener
fragwiirdigen ,Konkordie® setzen wir
ein Dokument entgegen, das von frei-
kirchlichen und landeskirchlichen Luthe-
ranern gemeinsam ausgearbeitet wurde
und den Namen ,Konsensus*®, zu
deutsch ,,Ubereinstimmung®, trigr. Mit
dieser Erkldrung wollen landeskirchliche
und freikirchliche Lutheraner bezeugen,
dafd sie sich in Glaube und Lehre einig
sind.

Dabei behandelt der ,Konsensus®
zanz konkrete und aktuelle Fragen! Vor
allem: was bedeuter bekenntnistreuen
Lutheranern die Heilige Schrift? Euer
Pfarrer hat im Blick auf Leuenberg ja
immer und immer wieder gefordert: am
Anfang einer echten Konkordie refor-
matorischer Kirchen muf} stehen eine
klare Ubereinstimmung iiber die Heilige
Schrift! Was soll denn die Losung
»Allein die Schrift!*, wenn man sich
doch gar nicht einig ist iiber Wesen und
Rang der Bibel? Demgegeniiber sagt der
»Konsensus“ eindeutig: ,Wir bekennen
uns zur Heiligen Schrift Alten und
Neuen Testaments als dem giiltigen und
unfchlbaren Wort Gottes, nach dem
alle Lehren und Lehrer der Kirche be-
urteilt werden sollen.“ Ferner wird fest-
gestellt: ,Die Kirche darf nichts gegen
die Heilige Schrift und iiber die Heilige
Schrift hinaus lehren.©

Weiter: wie pauschal redet man heute
vom lutherischen Bekenntnis! ,Selbst-
verstindlich stehen wir auf dem Boden
des Bekenntnisses!* Fragt man aber,
was denn alles zu diesem Bekenntnis
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zehire, bleiben selbst hochste kirchliche
Stellen eine klare Antwort schuldig. Als
vor noch nicht langer Zeit die neue Ver-
fassung unserer Landeskirche ausge-
arbeitet wurde, da hatten die bekennt-
nistreuen Gruppen beantragt, die fiir
uns geltenden Bekenntnisse und Be-
kenntnisschriften auch namentlich in der
Verfassung aufzufithren. Dies wurde
abgelehnt — warum wohl? Jeder Amts-
trdger, auch schon jeder Kirchenvorste-
her unserer Landeskirche wird auf das
Bekenntnis verpflichtet — warum ver-
welgert man dann eine klare Auskunft,
was denn tberhaupt zu diesem Bekennt-
nis gehort? So heifit es nun also in
unserer neuen Verfassung von 1971
iber unsere Landeskirche: ,,Sie hilt sich
i1 Lehre und Leben an das evangelisch-
lutherische Bekenntnis, wie es insbeson-
derc in der Augsburgischen Konfession
von 1530 und im Kleinen Katechismus
D. Marun Luthers ausgesprochen ist.”
Aber was bedeutet hier ,insbesondere*?
Also gelten neben Augustana und Klei-
nem Katechismus auch noch andere Be-
kenntnisschriften — warum werden sie
nicht aufgefithrt? Unsere Landeskirche
weicht also einer bindenden Antwort in
dieser wichtigen Frage aus — seltsam!
Demgegentber heifit es im ,Konsensus:
» Wir bekennen uns desgleichen zu den
Bekenntnissen und Bekenntnisschriften
der evangelisch-lutherischen Kirche, wie
sie im Konkordienbuch von 1580 zu-
sammengefallt sind. Wir glauben, daf
sic auch heute die zutreffende und dar-
um bindende Auslegung der Heiligen
Schrift sind.“ Also auch der Grofle
Katechismus, die Apologie, die Schmal-
kaldischen Artikel und die Konkordien-
formel sind fiir uns giiltige und binden-
de Bekenntnisschriften.

In einem weiteren Abschnitt stellt der
»Ronsensus®  unser Verstindnis von
~Kirchengemeinschaft® fest. Die Leuen-
berger Konkordie beruft sich fir ihr
ganzes Unternehmen ja auf den VII
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Artikel der Augsburgischen Konfession.
Was bei Leuenberg aber herauskommit,
das ist eine , Kirchengemeinschaft“ ganz
neuer Art, die mit Augustana VII abso-
hut nicht mehr ibereinstimmt. Kirchen-
cemeinschaft ist da, wo Christen sich im
Glauben cins sind und diesen gemeln-
samen Glauben auch einmiitig vor Gott
und der Welt bekennen konnen. Und
wo Christen eins sind im Glauben und
Bekenntnis, da kdonen sic auch gemein-
sam das Hl. Abendmahl feiern. So war
es von Anfang an, und so soll es bei uns
bleiben:

Kirchengemeinschaft ist Abendmahls-
”t:-:“ﬂ?ﬂvcnft aufgrund von Bekenntnis-
gemeinschaft! Nach Leuenberg dagegen
soll fran mxmhengcmcmsghaft VOH
Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft
bedeuten, auch wenn die volle Bekennt-
nisgemeinschaft noch nicht erreicht ist.
Dabei haben uns die Verfechter von
Leuenberg bis heate keinen triftigen
Grund nennen konnen, warum man
jetzt nach tUber 1900 Jahren von der
uralten Regel der Kirche abgehen diirfe
oder musse. Eines ist klar: Kirchenge-
meinschaft ist fortan nicht automatisch
zegeben, wenn nur das ,Firmenschild®

stimmt! Eine Kirche oder Gemeinde
mag ,evangelisch-lutherisch heifflen —

fiir uns ist entscheidend, ob sie in Lehre
und Praxis auch wirklich lutherisch ist.
Ein weiterer Brennpunkt des inner-
kirchlichen Kampfes ist schon seit Jah-
ren bekanntlich das geistliche Amt, spe-
ziell der Kampf um die Ordination von
Frauen. Hier erkliren die bekenntnis-
treuen  Lutheraner iibereinstimmend,
»dafl das ministerium ecclesiasticum
(= das kirchliche Amt) als Amt der
Wortverkiindigung und Sakramentsver-
waltung von Gott eingesetzt ist*, Ge-
genliber  jener bayerischen Erfindung
einer teilweisen Beauftragung von Laien
wird festgestellt: ,In der Ordination
empfangen  Menschen  Beauftragung,
Sendung und Segnung zum Amrt der
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Und weiter heiflt es ausdriids-
lich: ,Im Gehorsam gegen Gotres Wort
kann das Amt der Kirche nur Minnern
tbertragen werden.”

Der ,Konsensus“ schlieflt mir
Gelsbnis der Unterzeichneten:

»Als ordinlerte Amtstriger der evan-
¢ h-lutherischen Kirche wollen wir
die uns anbefohlenen Gemeinden getreu
unserem Ordinationsgeliibde leiten und
lehren, aller falschen Lehre aller kirch-
lichen Unordnung und allem Argernis
wenren. Wir sechen uns daran in unserem
Gewissen unwiderruflich gebunden, weil
wir uns vor dem Angesichte Gottes und
seines Christus, des Herrn der Kirche,
zum Gehorsam gegen die Heilige Schrift
und das Bf’kun.nms der Kirche wver-
pilichzet haben.©

Euer Pfarrer hat seinen Namen unter
diesen ,Konsensus“ gesetzt — Ihr, liebe
Ucmemdwl‘cdcr, sollt wissen, wie er
steht! Wer den neuen Weg, der mit der
Leuenberger I\onkordxe beschritten
wird, mitgchen will, der tue es, wenn er
meint, es verantworten zu konnen. Ich
aber bleibe, was ich war: Diener der
Kirche lutherischen Bekenntnisses, kei-
ner anderen! Und Thr?

irche.

dem

Das ist eine bochst achtenswerte Ent-
schiedenbeit, wie man sie sich fiir den
katholischen Bereich nur wiinschen kann.
Aber da siebt es ja auch bise aus —
sonst wiire die Existenz unserer Zeit-
schrift iiberfliissig. Hat nicht z. B. un-
lingst ein deutscher Bischof erklirt, daff
die Priesterweihe won Frauen theolo-
gisch vertrethar seié Die Verwandtschaft
der Sorgen bekenntnistrener Lutheraner
und Katholiken rechtfertigt wobl hin-
langlich den Abdruck der Ausfithrungen
von Pfarrer Blos.

Ubrigens diirfte das deutsche Luther-
tum, anf lingere Sicht betrachtet, nur in
Jreikirchlicher Existenz fortbesteben.

J.Z.
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Auszug aus der Katholiziiat

Der folqmde Lcscrbrief ist der ,Saar-
briicker Zeitung® vom 5.46. Okt. 1974
entnommen. Die in der dpa/ddp-Mel-
arsgesprochene Feststellung, das
11 habe das Latein durch
ssprache  ,ersetzen wollen,
f);‘ Be )r/nzrd Stein inzwischen
Xergl UVK 1974/6). In
: Gemelnden ist aber die lareini-
sche f‘wtspmcbe praktisch wverschwun-
o2, was anch der Erfabrung des Schrei-
bers der folgenden Zeilen entspricht.

In wenigen Zeilen brachren dpa’ddp
eine N'cluurw aus Salzburg, wonach 80
det sg,hspmumc Bischofe beschlossen,
das neue , Deutsche Meflbuch® im kom-
menden  Jahr einzufithren, gehorsam
Ldem Aufrrag des Konzils, Latein als
Sprache im  kirchlichen Gottesdienst
durch die Landessprache zu ersetzen,
j2.zu ersetzen®, so lauter verrdterisch
und bezeichnend der Passus.

Den tumben G 1
{‘71 §

denn vor Tisch
hatte das Nonzil nod den Au tra
geben, der Landessprache neben dem

Latein cinen gebUhrenden Platz cinzu-
raumen, um durch neue plurale gottes-
dienstliche rormfm unterschiedliche
Gruppen gezielt anzusprechen. Freudig
L“f'ru‘st hat er das, der Gliubige, abcr
auch zunehmend mit Mifitrauen beob-
achtet, wie die KLx'ntspmdlc des Latein
nach und nach und restlos der risonie-
renden Alltagssprache erlag, zu allem
ch auch noch mit Plattheiten und

Banalitdten durchsetzt und albernen
Extras dazu, wie der netten Begriiung
und der frohlichen Verabschiedung, den
ut gemeinten, aber stillosen Finstreu-

’J’J

ungen, Deutungen und Hinweisen, wie
die Formen der Ehrfurcht peu & peu ab-

und der Mensch in aufrechter Partner-

chaft aufgebaut wurde und wie von
der Dorf- bis zur Dombkirche der Cho-
al se aus Jahrtausenden ge-

w ”hS"‘TlC Preisung des Heiligen in Hin-
bung und Zucht. Dem tumben Gliu-
singen da die Augen auf.

+ miindige Christ aber stellt im
wachhinein fest, dafl das vielberufene

ames und besorgtes ZuhBdren war
als v;clmc‘m’ Verschweigen gezielter Ab-
1, und er sieht sich selbst — ge-
‘nde gesagr — dup ert, iberfahren und
: seine Bischéfe aber in die
Na ‘nbarscxaft trickreicher Politiker ge-
riicke, die die Wahrheit progressiv und

versenaukelt,

dostert verabreichen, wobei ihm der
Heiligenschein  christlicher  Klugheit

mchr als nur Unbehagen bereitet.

Der gliubige Katholik jedoch beklagt

mit der Verabschiedung gewordener
Formen, die nie nichts sind, sondern
L|~h

ungen aussagen und riickwirkend
ren, den Aus.z,ug seiner Kirche aus
der Katholizitir, die die Menschheit in
threr Ganzheit und den einzelnen in
seiner  vollen leib-seelischen Kreatiir-
lichkeit annahm und giiltig aussprach,
und cr fiirchtet, daf sie "uf dem Weg
durch calvinistische Diirre und Verh1r~
nung sich ausliefert an die Allmacht der
Humanwissenschaft, die sie erniedrigt
zum beflissenen Gehilfen der Machbar—
keit.

Dafl eine Periode der Kilte auf uns
zukomme, sagen Meteorologen schon
lange.

3

Mathias Lang, Bliesransbach
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Ins liebe Deutsch

Die ,Stuttgarter Zeitung® schrieb unter
obiger Uberschrift zur Salzburger Kon-
ferenz (leider feblt anf dem uns zuge-
sandten Abschnitt das genane Datum):

Fir die halbwegs mit ihrer Kirche
lebenden Katholiken des deutschen
Sprachraums stellt der zentrale Beschlufl
der diesmal in Salzburg tagenden Bi-
schofskonferenz keine Uberraschung dar.
Die katholischen Oberhirten deutscher
Zunge haben lediglich eine seit fast zehn
Jahren bestehende Wirklichkeit mit
threm Amtssiegel bekriftigt. Denn im
Geist des II. Vatikanischen Konzils
wird die Messe heute fast ausschliefilich
in der Muttersprache gefeiert. Die jetzt
vorliegende Ubertragung des gesamten
Mefibuches ist mehr als eine blof} wort-
liche Ubersetzung. Sie ist der Denk-
struktur und Sprachgestale des Deut-
schen angepaflt, wie dies einst Luther in
seinem ,Sendbrief vom Dolmetschen®

verlangte. Aber wie es nun einmal so
geht in unserer raschlebigen Zeit: Kaum
dafl die rotale Abschaffung des Jahr-
hunderte hindurch geltenden Kirchen-
lateins beschlossen worden ist, erheben
sich bereits erste leise Stimmen des Be-
dauerns. Sie kommen weniger aus dem
Mund von vergangenheitssiichtigen Tra-
ditionalisten, sondern in ihnen artiku-
liert sich die Einheitssehnsucht der jun-
gen Generation. Fiir sie ist das den
Vitern iber alles geliebte ,Teutsch®
nicht der Gipfel der Frommigkeit. Sie
suchen den universalen, in des Wortes
Ursinn  ,katholischen“ Sprachkontakt
zu moglichst allen Volkern. Mag die
deutsche Zunge, die in Salzburg fiir ein
paar Tage von der Etsch bis an den
Belt reichte, noch so traut klingen; die
Botschaft Christi sucht eine Sprache, die
am Sambesi, am Amazonas, am Jang-
tsekiang verstanden wird. Aber wo ist
diese Sprache? fwa

Latein in der Kirche

Der Wunsch der Bischofe, das Latein
solle in der Liturgie erhalten bleiben
(RP vom 11. Dez.), kommt reichlich
spat. Ist doch die von den modernisti-
schen  Testamentsvollstreckern  eines
Wessenberg betriebene Zerstdrung schon
allzu weit fortgeschritten. Zudem: Was
sollen hier , Wiinsche® helfen? Derartige
Dokumente haben doch nur deklamato-
rischen Wert, solange die Bischofe nicht
wieder das Amt, das ihnen iibertragen
ist {vgl Apg. 20, 28 und 2. Tim. 4, 2),
mit Vollmacht wahrnehmen. Der Bi-
schofsstab symbolisiert keine Wiinsche,

sondern klare und feste Fithrung. Wenn
es noch lateinische Liturgie gibt, dann
dank der Initiative miindiger Laien und
mutiger Priester und ganz besonders der
vielgeschmihten Una-Voce-Bewegung,
die darum kimpfen, dafl die Liturgie-
konstitution des Konzils nicht verwis-
sert wird. Hat man sich doch weithin
tiber die Nr. 36, 54 und 101 dieses
Konzilsdokumentes hinweggesetzt!

Hanswerner Reiffiner
(Als Leserbrief erschienen in der ,Rbei-
nischen Post™ am 20. 12. 1974)



Zur lateinischen Kultsprache 61

Staatsbegrdbnis fiir die Lateinische Messe?

Die ,Westdeutsche Zeitung (Krefelder
Ausgabe vom 17. 12. 1974) berichtet
iiber eine Auffiibrung der ,,Messe solen-
nelle von Rossini im Krefelder Kon-
zevtsaal. Der eigentlichen Besprechung
schickt der Verfasser H. G. Frichte
einige grundsitzliche Erwigungen vor-
aus, die sich mit dem Begriff des Sakra-
len in der Kirchenmusik beschiftigen.
In diesem Abschnitt finden sich die fol-
genden Sitze:

Freilich sind solche Uberlegungen so
gut wie belanglos geworden, weil in der
Folge des II. Vaticanums ohnehin die
ganze lateinisch-romische Liturgie in
einem Staatsbegribnis erster Klasse zu
Grabe getragen wurde; alle grofartige
liturgische Musik von der frithesten
Gregorianik Uber Palestrina bis hin zu
Bruckner und Strawinsky, eine mehr als

anderthalb  Jahrtausende umfassende
liturgische und musikalische Entwick-
lung liuft Gefahr, von . fortschritt-
lichen® Kirchenminnern in den grofen
Miilleimer der Geschichte geworfen zu
werden - ein Autodafé, wie es in die-
sem gigantischen Ausmafl wohl nur
unserem Jahrhundert gemifl ist. Man
kann sich an den Fingern ausrechnen,
wana alles, was je an lateinisch konzi-
pierter Kirchenmusik komponiert wur-
de, zum letztenmal in unseren Kirchen
erklungen sein wird.

Musikalische Experimente miissen
sein, diirfen aber nicht in Geschmack-
losigkeit enden. Das Mysterium des
Glaubens bedarf einer anderen FEbene
als der ,Tingelstil“ des Tanzbodens.
Vielleicht beherzigt man doch eines
Tages den Aphorismus: ,Auch ein
Schrite zuriick kann Fortschritt sein.®

Lebenserfahrung eines alten Katholiken

Die Wochenzeitung ,Deuntsches Allge-
meines Sonntagsblatt, die von dem pro-
testantischen Altbischof D. Dr. Hanns
Lilje berausgegeben wird, brachte in der
ersten Nummer dieses Jahres (5. Januar
1975 ) von Fred Sander einen késtlich-
satirischen Aufsatz mit dem Titel ,Nach
Weibrauch und Kerzen hat es gerochen®.
Wir veréffentlichen davon nur den An-

fang:

Ich bin ein alter Mensch. Ich bin ré-
misch-katholisch. Bald sinke ich ins
Grab. Aber bevor ich ins Grab sinke,
méchte ich noch die religise Erfahrung
meines Lebens weitergeben. In zwei
Sdtzen. Merke dir diese beiden Sitze.

Sic werden dich vor zahlreichen religis-
sen Fehlurteilen und Fehlhandlungen
bewahren. Der erste Satz lautet:

Wenn der Klerus eine Sache fitr mo-
dern und fortschrittlich hilt, dann ist
diese Sache mit Sicherbeit iiberbolt.

Und der zweite Satz:

Wenn der Klerus cine Sache fiir siber-
holt hilt, dann ist diese Sache mit
Sicherbeit lingst wieder aktuell und
interessant.

Ich weifl nicht, ob unser katholischer
Klerus das Charisma der Keuschheit
besitzt oder nicht. Dieses zweite Cha-
risma aber besitzt er ganz gewif}: stets
das Aktuelle mit dem Uberholten und
das Uberholte mit dem Aktuellen zu
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verwechseln, Der Herrgott selber mufd

n Klerus mit diesem Charisma

unser
ausgesiatter haben. Denn es wirkt un-
Jch,bar.

Wenn unser Klerus nichts anderes

mchr im Kopf hat, als das Latein mit
Stumpf und Stiel auszurotten und
durch die Nationalsprachen zu ersetzen,
dann ist dies cin unfehlbares Zeichen,
dafl das Zeitalter des Nationalismus in
Europa vorbei ist und wir lingst wie-
der in eciner iberrecionalen Kultur
chen, die sich einen Deut um National-
sprachen kilmmert.

\‘('cnn vnser Klerus anfingt, von
t-Theologie zu schwirmen,
dann ist dies ein unfehlbares Zeichen,
dafl die Kinder dieser Welt lingst
scharenweise orientalische und mexika-

Wenn unser Klerus den Stul der
neuen Sachlichkeit zum Evangelium er-
hebt, wenn er die sakrosankte katholi-
sche Liturgie abschafftr zugunsten eines
Gottesdienstes von neuprotestantischer
Trostlosigkeit, Gefithlsarmut und Ra-
rionalitit, dann ist dies ein unfehlbares
Zeichen, dafl die kulturelle Entwidklung
lingst wieder bei einer neuen Romantik
angelangt ist, bei einem neuen PBarock
der Farben, Klinge und Gefithle, der
mit dem Dominus-vobiscum weit mehr
zu tun hat als mit dem Gottscibciuns.

Wenn der !

katholische Klerus glaubt,
daR er seine Macht tber die Seelen nur
retten kénne, indem er die katholische
Formenwelt zu Tode reformiert, dann
ist dies ein unfehlbares Zeichen, dafl

nichts der Gegenwart soviel zu sagen

nische Sifte inhalieren, um Gotr zu er-  hiltte wie meine, Opas, ganz gewdhn-
teben: den Gotr der frommen Gefiihle, liche katholische Flomrrwkmt
den schdnen Gott, den lieben Gott ...

Zur Liturgiereform
Die jolgende Notiz [indet sich in dem  jahrhundertealtes, wertvolles Erbgut
Aufsatz Lin Leben an der Grenze: allzu leichtfertiy preisgegeben. Grego-

Romano Guardini®, ein Beitrag in dem
Buch wvon Walter Nigg ,Was bleiben
soll“ (Olten 1973, §. 161 f).

Frcilich waren mit der Liturgiereform

uch Nachteile verbunden. Eine Uber-
bctonung der Gemeinschaftsidee ver-
dringte beinahe das stille Herzensgebet.
»Die Kirche erwacht in den Seclen!®
rief Guardini voller Freude aus, aber
solche emphatische Feststellungen schla-
gen gerne ins Gegenteil um. Die litur-

he Bewegung verwirrte schliefflich
dxe Gldubigen, eine Tragik, die zum
zweiten Male das Leben Guardinis {iber-
schatzete. Man pflegte die zahlreichen
Verinderungen im Gottesdienste oft als
blofles Generationsproblem zu verharm-
Josen; in Wirklichkeit aber wurde ein

rianischen Gesang mit modischem Jazz
zu vertauschen bedeutet doch wohl, das
Erstgeburtsrecht um ein Linsenmus zu
verkaufen. Guardini scheute sich nicht,
die Meinung eines vcrcHrungswﬁrdigen
alten Pfarrers zu zitieren: ,Bevor das
mit der Liturgie angefangen hat, haben
dic Leute beten konnen. Jetzt wird ge-
redet und herumgelaufen.” Eine gewisse
Einbeit ist verlorengegangen, und der
Subjektivismus vieler Priester macht sich
unerfreulich geltend. An der liturgischen
Bewegung erfiillte sich das Sprichwort:
»Wenn Gott ein Haus baut, so errichtet
der Teufel eine Kapelle daneben.®
Guardini sah das schon frih: ,,Wir
gehen sicher einer schweren Krise der
Liturgie entgegen.®
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nie ganz zu stillendes Bediirfnis, anzu-
beten und sich in einem sakralen Raum
vor dem Hochsten zu beugen.

Folgen der Handkemmunion

Tontum Srgo sacramentum veneremur

i! Der hl. Thomas fordert uns hier
rheiligste Sa-

uf, twweoeugt das All
<rament zu verehren. Ich habe nun
ctwas Schreckliches feststellen miissen.
Als ich in einer Wmterfuhrenden Schule,
in der ich die Lehre vom Allerheiligsten
Sakrament durchnahm, von der Ver-
chrung dieses Sakramentes sprach, mel-
deten sich einige 13jihrige Kinder, Jun-
gen und Midchen. Sie erzihlten mir,
daB ein Junge in der Schulmesse die
heilige Hostie mit der Hand empfangen
hatte und dann in die Hosentasche
steckte. In der Klasse nahm er die hl.
Hostie aus der Hosentasche heraus und
zeigte sie herum. Dann steckte er sie
wieder ein und nahm sie mit nach
Hause. Daraufhin habe ich den Jungen
dariiber ausgefragr. Er oab alles zu und
fand gar nichts chbc1 Als ich ihn fragte,
was er zu Hause mit der hl. Hostie
cetan habe, sagte er ganz uninteressiert,
er habe sie 1rgcndwo hingelegt, weiter
wisse er nichts mehr dariiber. Fin zwei-
ter Fall wurde mir aus derselben Klasse
bekannegegeben. Auch dieser Junge gab
zu, bei der Handkommunion die hl.
Hostie in die Hosentasche gestedkt zu
haben. Dabei sagte er mir, daf noch
eine ganze Reihe anderer Jungen das
gleiche in der Kirche getan hitten. Spi-
ter aber hitten sie, so glaube er, die
Kommunion doch in den Mund genom-
men. Lin weiterer Fall wurde mir be-

2“ =

kanntgegeben. Dieser Schiiler aber ist
nicht in der gleichen Schule, sondern hat
zu Hause in seiner Dorfpfarrer das Sa-
krament mitgenommen, und, wie er
sich au <<fedruu<t haben soll sammele er
die Hostien. Ich habe inzwischen in ver-
schiedenen Klassen dariiber gesprochen.
Die erste Reaktion bei den Kindern war
nicht Betroffenheit, sondern man lachte,
als hiitten die Betreffenden einen Streich
gespielt. Als ich genauver auf die furche-
barste Entehrung des Sakramentes ein-
ging, wurde iberall die Frage gestellt:
Wer ist schuld daran, dafl es so weit
kommen konnte? Die meisten waren
der Ansichr, dafl es durch die Hand-
kommunion sehr leicht gemacht wird,
das Allerheiligste Sakrament auf diese
Weise zu entchren. Wie oft und in wie
vielen Pfarreien mag dies in den letzten
Jahren wohl schon geschehen sein? Wel-
che Stthne hitre man in fritheren Zeiten
wohl Christus angeboten? Aber heute
hort man sich so etwas an und geht zur
Tagesordnung iiber. Quo vadis — eccle-
sia?

Plarver Karl Pfeiffer

(Pfarrer Pfeiffer bat uns, nicht die volle
Adresse anzugeben — sie ist der Red.
bekannt —, da die Beantwortung wvon
cvtl. Zuschriften ibn zeitlich zu sebr
belasten wiirde.)



Ein .,eucharistisches Gemeindefest” auf dem Katholikentag
in Ménchengladbach

Von Veronika Hitze

Am Samstag, dem 14. September 1974,
bekamen die verschiedenen Gruppen
Gelegenheit zu cigenen Veranstaltungen
im Rahmen des Katholikentages.

Als Besucher erhielt man auf der
Strafle Handzettel, auf denen zur Dis-
kussion mit anschliefender Mef¥feier
eingeladen wurde.

Beides stand unter folgendem Thema:
»Christscin heute in einer offenen
Kirche®.

Das Komitee der Veranstalter setzte
sich aus Priestern und Solidarititsgrup-

en der BRD, Kath. Studenten- und
Hochschulgemeinden sowie Theologen
an den Hochschulen der BRD zusam-
men. Uber den Verlauf der Diskussion
kann ich nichts sagen, da ich erst zur
Lucharistiefeier kam. Ich habe lediglich
im Anschlufy an die Messe einen Appell
der Diskussionsteilnchmerin  Dorothee
Solle mitangehort, in dem sie sich
gegen das ,Unrecht“ wandte, linksge-
richteten Lehrern durch Widerstand die
Berufsplane zunichte zu machen.

Die Mef&feier, die als ,eucharistisches
Gemeindefest® bezeichnet wurde, be-
suchte ich mit einer evangelischen Freun-
din, die mich dazu aufgefordert hatte.

Wir sind beide 18jihrige Schiilerin-
nen und palten demnach altersmiflig zu
dem Teilnehmerkreis, Dennoch muff ich
feststellen, dafl ich nie zuvor eine so
armselige und  zugleich schockierende
Messe erlebt habe.

Zelebrant war Studentenpfarrer Ker-
stiens aus Minster.

Der Dionysiuschor aus Krefeld iiber-
nahm mit Liedern von Peter Janssens
und Wilhelm Willms die musikalische
Gestaltung.

In der Mitte einer Turnhalle war ein
kleiner Tischaltar aufgebaut, auf demsich
mehrere Flenkelkdrbchen, Plastiktiiten
mit unkonsekrierten Hostien und ein
Kelch befanden. Um den Altar reihten
sich Stithle, die den ganzen Hallenraum
ausfiilleen. Die Teilnehmerzahl war so
grof}, dafl sie nicht ausreichten.

In den freigewidhiten und selbstver-
faflten Texten des Wortgottesdienstes
wurde mehrmals aufgerufen, , Jesus zu
befreien”.  Politische Tendenzen im
sozialistischen Sinne konnte man immer
wicder heraushéren.

So zum Beispiel, dafl man Jesus nicht
nur ,rechts oben“ pachten konne, son-
dern er allen Richtungen angehére und
man ithm ,scinen goldenen Kifig, in
dem er hilflos flattert”, 6ffnen miisse.

Auch die Lieder, die durch aufreizen-
den Rhythmus und ohrenbetiubende
Lautstdrke Jugendliche und Erwachsene
in grofler Begeisterung mitrissen, waren
aufgrund ihres Aussagegchaltes haufig
nicht mit dem katholischen Glauben in
Einklang zu bringen; auch war ihr In-
halt bisweilen mehrdeutig.

Beispiel:

»Sagt ¢s allen Freunden, baut das
neue Haus!

Sagt es allen Feinden, der Krieg ist
aus!

Sagt es einem Dichter, wir brauchen
Dynamit!

Sagt es euren DPriestern, dafl ihr sie
nicht versteht!

Sagt es euren Henkern, wir fiirchten
nicht den Tod!

Sagt es euren Gottern, wo Liebe, da
st Gottl“
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In anderen Liedtexten stellte sich die
Frage, ob die Person und die Verhei-
Rungen Christi als zeitbegrenzt, zu-
kiinftig oder noch anders gesehen
wurden, wenn es stellenweise hiefi:
»Nur fir heute gilt das Wort... Nur
fir heute stimmt der Weg“; oder:
»Welcher Engel wird uns sagen, dafl
das Leben weitergeht .. .«

Zur Wandlung legte sich Pfarrer
Kerstiens, der bis dahin als Priester
nicht zu erkennen war, eine Stola um.
Bedingt durch die Wandlungsworte
konnte man erst jetzt eine Messe als
solche wiedererkennen. Zur Kommu-
nion bedauerte der Pfarrer, dafl leider
der Kelch nicht ausreiche, damit alle das
Sakrament unter beiden Gestalten
empfangen kénnen. Daraufhin wurde
der Kelch durch die Rethen gereicht.
Einige Jugendliche holten die Kérbe mit
den konsekrierten Hostien und brach-
ten sie jeweils in einen Teil der Halle,
wo dann einer dem anderen den Korb
weiterreichte.

Jeder konnte sich bedienen, wovon
auch reichlich Gebrauch gemacht wurde.
Wihrend der Priester neben dem Altar
stehenblieb und tatenlos zusah, nahmen
sich einige zwei- bis dreimal eine Hostie.
Das Ganze wirkte nicht anders, als
wenn irgend welches Gebdck herum-

gereicht wird, welches man gedankenlos
in den Mund steckt.

Dementsprechend war auch die Hal-
tung der Leute. Es gab kaum jemanden,
dem man ansehen konnte, dafl er sich
noch einer Bedeutung bewuflt war.
Viele unterhielten sich, gleich nachdem
sie sich die Kommunion in den Mund
geschoben  hatten, lachend mit dem
Nebenmann.

Ich weiff, daf auch Andersgliubige
an dieser Mefifeier teilnahmen. Ob auch
sie kommunizierten, kann ich nicht
sagen, dennoch liegt die Vermutung
nahe, da auch meiner Freundin von den
Hostien angeboten wurde und ihre Ab-
lehnung Erstaunen erweckte.

Dies alles erschien mir wie ein gedan-
kenloses Spiel mit dem Opfer Christi.
Von unserem wahren Glauben war bei
dieser Messe kaum etwas zu erkennen.
Sie diente eher dazu, die katholische
Lehre in der Sicht anderer Konfessionen
noch viel unverstindlicher und un-
glaubwiirdiger erscheinen zu Jlassen.
Denn eine solche Haltung in bezug auf
die Kommunion deutet niemals auf die
wirkliche Gegenwart Christi hin.

Bei dieser Feler wurde Christus nicht
wie angekiindigt ,befreit®, sondern er
war der Gedankenlosigkeit vieler aus-
geliefert.

Skandal in der Kathedrale von Reims

Unter der Uberschrift ,Reims prote-
stiert gegen Pop-Konzert fand sich in
der ,Welt“ vom 19. Dezember 1974
(Nr. 295, S. 22) folgende Meldung:
Die katholische Bevolkerung von
Reims fordert einen Siihnegottesdienst,
weil nach ihrer Meinung die weltbe-
rithmte Kathedrale von Hippies ent-
weiht worden ist. Pfarrer Philipponat
hatte das Gotteshaus fiir ein Konzert

der aus Berlin stammenden Pop-Gruppe
»Tangerine Dream* zur Verfiigung ge-
stellt. Rund 5000 Jugendliche kamen.

Nach dem Konzert lagen iiberall
Obstschalen, Butterbrotpapier, Zigaret-
tenstummel und Zeitungsfetzen in der
Kirche. Auflerdem waren die Siulen der
Kathedrale durch Unrat besudelt, und
auch Kothaufen mufiten entfernt wer-
den.
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Das Biiro des Lrzbischofs von Reims
nimmt den , Ubermut® der jugendlichen
Kirchenbesucher nicht sehr ernst. ,Ja,
einige junge Leute haben Haschisch ge-
raucht, um die Musik besser zu genie-
flen®, meinte Pfarrer Bernard Goureau,
Presseattaché beim  Erzbischof, ,es
stimmt auch, dafl einige Besucher, be-
dringt durch Kilte, ihre natiirlichen
Bediirfnisse hinter den Sdulen erledig-

ten, und es stimmt auflerdem, dafl sich
einige Paare umarmt haben.®

Andere, meist dltere Bewohner von
Reims beschreiben die Szenen in der
Kathedrale so: ,Die haben gehascht und
gehure.“ Mit den Vorfillen in der Kir-
che, 1n der seit dem 12. Jahrhundert die
franzgsischen Konige gekrdnt wurden,
hat sich auch der Sradtrat zu befassen.

Leserbriefe aus der Kélner Kirchenzeitung
zur Frage der Gottesdienstgestaltung

Die folgenden Zitate sind Reaktionen
anf vorhbergehende Leserbriefe. Wir
bringen einige Ausziige, die auch obne
den Gesamtzusammenhang verstindlich
sind.

... Vor Monaten habe ich mir erlaubt,
an einige hundert Geistliche unserer
Erzdidzese ein Schreiben folgenden In-
halts zu versenden:

»Gestatten Sie mir eine persdnliche
Anregung, die einer ernsten Sorge ent-
springt: Bitte tragen Sie dazu bei, daf
die lateinische Liturgie als einigendes
Band unserer Weltkirche wieder mehr
zu Ehren kommt. Es besteht die Gefahr,
dafl zumal bei der Jugend das Gloria,
Sanctus, Pater noster usw. vollig in
Vergessenheit gerdt, weil in unseren
Gottesdiensten die seit Jahrhunderten
geheiligten lateinischen Gebete und Ge-
singe immer mehr verstummen. Ich
selbst  schitze mich gliicklich, einer
Pfarre anzugehdren (St. Antonius, Diis-
seldorf-Oberkassel), in der an jedem
Sonntag im Wechselgesang mit der Ge-
meinde ein lateinisches Hochamt ge-
fetert wird.

Bitte helfen Sie mit, dafl die latei-
nische Sprache als ,unersetzliches Fle-
ment  Ubernationalen  Zusammenhalts
und briiderlicher Gemeinschaft erhal-
ten bleibt. Nicht zuletzt im Hinblick
auf das wieder zusammenwachsende
Europa gewinnt das Lateinische als
Muttersprache des Abendlandes neue
Bedeutung.”

Auf dieses Schreiben habe ich nur
zwel (positive) Antworten erhalten.
Weshalb  cigentlich so  viele Geist-
liche darauf bedacht, ,,dem Latein den
Todesstofl zu versetzen®“? Weshalb wi-
dersetzen sie sich dem Gebot der Stunde
und dem Bediirfnis vieler Glaubiger? ..

Dr. Carl Vossen, Diisseldorf
(Erschienen in der Kélner Kirchen-
zettung am 4. 10. 1974)

*

In derselben Nummer schreibt u. a.
Dy. med. Cl. Biicker:

Warum ist noch keiner auf die Idee
gekommen, in Stidten mit mehreren
Kirchen eine Kirche freizustellen zur
Feier nach dem alten Ritus?
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Wenn man eine Kirche hitte, in die
man hineingehen kdnnte mit der Sicher-
heit vor Uberraschungen, wire das
schon eine Beruhigung.

Man brauchte zu Pfingsten nicht etwa
eine Predigt iiber sich ergehen zu las-
sen, die begann: ,,Wir feiern heute nicht
so sehr das Fest des HI. Geistes als des
Geistes schlechthin ., .«

*

Am 15. 11. 1974 erschien folgender
Leserbrief won Rogate Weitershagen,
Diisseldorf:

Wer in den Ferien oder auch sonst
unterwegs ist, erlebt — zumal im
fremdsprachigen Raum — bei den Got-
tesdienstbesuchern nichts als Hilflosig-
keit, Fremdheit und Unvermogen, die
aus der Verschiedenheit der Riten,
Texte und Gewohnheiten herrithren. Ist
man beim Ritus nicht aber darauf an-
gewlesen, wissen zu kdnnen, um was es
in jedem Augenblick geht, was sich da
fir alle Beteiligten und in ihrem Na-
men vollzieht? Nichts bleibt auch von
» Weltkirche“ oder Okumene, wenn
jeder Zelebrant ,kreative Liturgie® her-
vorbringr.

So kommt es, dafl zahlreiche Gottes-
dienstbesucher nach den Frfahrungen
mit der neuen Meflordnung wenigstens
auch die Beibehaltung des alten Ritus
winschen (siehe Leserzuschrift von
Herrn Dr. med. Cl. Biicker) und mit der
katholischen Schriftstellerin I. F. Gor-
res fragen:

»Wem sollen wir trauen? Einer Li-
turgiereform, die zwar von den ober-
sten, den legitimen Behdrden der Kirche
ausgeht, unzweifelhaft vom besten Wil-
len der Triger, die uns in der Tat
manche schone, kostbare, fruchtbare
Neuerung geschenkt haben — dennoch
beingstigend durchschossen von deut-
lichen Tendenzen fremder Herkunft,
von allzu willigen Kompromissen an
bestimmte Cliquen und ihre Anhinger,
die in schwer begreiflichem Entgegen-
kommen an offene und unterschwellige
Forderungen Stiick um Stiick viele feine,
unbemerkte Wurzeln durchschneider,
die den allgemeinen Gottesdienst in den
Herzen der Viélker verankerten und die
allgemeine Frommigkeit nzhrten. ..
Lauter kleine, kleinliche Eingriffe, die
eine doch unersetzliche Gebetsgewdsh-
nung auflgsen, unzihligen Gliubigen
geradezu den Gottesdienst verleiden.©

Is sei dankbar erwihnt, dafl uns in
der hiesigen Pflarrkirche (St. Marga-
reta, Disseldorf-G.) allsonntiglich zwei
hl. Messen nach dem alten Ritus erhal-
ten geblieben sind — namentlich durch
den Einsatz eines Priesters. Fine davon
wird als lateinisches Hochamt gefeiert.

Hoffentlich darf nach diesem Ritus
auch weiterhin zelebriert werden! Es
wire unbegreiflich, wenn in einer Zeit,
in der dem liturgischen Wildwuchs Tiir
und Tor gedffnet ist, die hl. Messe nach
der gewachsenen alten Meflordnung tra-
ditionsfeindlich abgeschafft wiirde!

Anschriften einiger Autoren:

Prof. Dr. Paul Hacker, 44 Miinster,
Besselweg 14;

Dr. Eduard Kamenicky, A-2340 Mod-
ling, Herzoggasse 4;

Dr. Eric M. de Saventhem, CH-1815
Clarens, 18 Saint Georges;

Dr. Andreas Schonberger, 663 Saarlouis,
Reneauldstr. 58.

Druckfehlerberichtigung:

Im Heft 6/74 der UVK finden sich in-
folge des Zeitdrucks bei der Herstellung
einige bedauerliche formale Mingel.
S. 290 z.B. 1st beim Umbruch die
falsche Zeile ausgewechselt worden. Die
11. Zeile gehort in Zeile 9, und statt
Zeile 9 mufl es heiflen: / Maria
S. 4021f.}, Feste der Apostel (S. 408 ff.),
Fest aller Heiligen /.
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