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Der Glaube an den Auferstandenen
Von P. Tibor Gallus SJ

Mit keiner Glaubenswahrheit wird im Namen der Wissenschaft soviel
Unruhe gestiftet wie mit der grundlegenden Wahrheit der christlichen
Religion: mit der Auferstehung Jesu. Seitdem die Bultmannsche Entmytho-
logisierung auch in der katholischen Schriftauslegung Finzug hilt, gibt es
kein Halten mehr, nicht einmal vor dieser Grundwahrheit. Ist aber Christus
nicht auferstanden, so ist unser Glaube nichtig! Das hat schon Paulus an
die Korinther geschrieben (1. Kor. 15, 17).

Ls war eine der kligsten psychologischen Erzichungsmethoden Jesu, daf§
er seine Jnger auf sein unausweichliches Ende, das sie ja zutiefst erschiittern
mufite, auf seinen Tod, aber auch auf seine Auferstehung vorbereitet hat.
Planmifig, verschiedene Male, mit klaren Worten hat er ihnen sein Leiden,
seinen Tod und seine Auferstechung vorausgesagt, das erste Mal nach dem
Messiasbekenntnis des Petrus: ,Von da an begann Jesus Christus seinen
Jungern anzuzeigen, dafl er nach Jerusalem gehen und dort von den
Altesten, Hohenpriestern und Schrifrgelehrten vieles leiden und getétet und
am dritten Tage auferweckt werden miisse® (Mt. 16, 21 par.). Das zweite
Mal redete er dariiber nach seiner Verklirung auf dem Berge zu dreien
seiner Jinger: Petrus, Jakobus und Johannes: ,Und als sic vom Berge
herabstiegen, gebot er ihnen, niemanden zu erzihlen, was sie gesehen hatten,
che nicht der Menschensohn von den Toten auferstanden sei“ (Mk. 9, 9;
Mt. 17,9). Markus figt noch hinzu: ,Und sie befolgten das Verbot, dis-
putierten aber miteinander dariiber, was ,von den Toten auferstehen
bedeute® (Mk. 9, 10). Es ist wohl aufschlufireich zu fragen, waram Jesus
geboten hat, ,niemandem zu erzihlen, was sie gesehen hatten. In der Ver-
klirung hat Jesus fir einen Augenblick seinen Auferstehungszustand vor-
weggenommen: aus dem Zustand der irdischen Leiblichkeit ist er hiniiber-
gegangen in den Zustand des verklirten Leibes, den er aufgrund der Mensch-
werdung immer hitte haben kénnen, auf den er aber wegen der Erldsung
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verzichtet hat (vergl. Phil. 2, 6—8}. Was jetzt im Zustand seiner irdischen

Leiblichkeit noch nicht verstanolzm ist, wird verstindlich, wenn er in den
3

Zustand der Verkldrung endgiiltig eingegangen ist, nimlich bei seiner Auf-

erstehung. Nach seiner Auferstehung aber wird das Gegenteilige, und zwar
wiederholt, erfolgen: der in den verklirten Zustand eingegangene Jesus
wird be: seinen Erscheinungen fiir eine kurze Zeit immer wieder in den

Zustand der irdischen Leiblichkeit zuriidkkehren. Darum kSnnen thn die
Zeugen sciner Auferstehung mit i d'smm Augen schen, scinen Leib und die

finf Wundmale mit eigenen Hinden betasten, darum kann cr mit ithnen

essen und doch wieder plétzlich s :rschwm'”xen weil scin eigentlicher Zustand
nicht mehr der der irdischen Leiblichkeit ist. Ts ist zwar bemerkenswert,
dafd die Jinger dariiber sprachen, was ,von den Toten auferstehen® bedeute,
jedoch tiber das Ergebnis ithrer Disputation wissen wir nichts; sie miissen
zu keinem festen durchschlagenden Ergebnis gel:ommen sein.

Das dritte Mal sprach Jesus von seiner Auferstehung bei der Wanderung
durch Galilda: ,Er widmete sich der Belehrung sciner Jiinger und sprach
zu ithnen: ,,Dcr Menschensohn wird in die Hinde der Menschen iiberliefert,
und sie werden ihn toten, aber drei Tage nach seinem Tode wird er auf-
erstchen® (Mk. 9, 31; Me. 17, 22—23). Bei Markus haben die Jiinger das
Wort Jesu nicht verstanden, scheuten sich aber, ithn zu fragen (Mk. 9, 32).
Bei Matthdus wurden sie sehr betriibt (Mt. 17, 23).

Ein viertes Mal hatte Jesus zu den Jiingern iiber seine Auferstehung ge-
sprochen beim Hinaufgehen nach Jerusalem. Nach dem gleichférmigen
Bericht der Synupuner tiber Lud“ll, Tod und Auferstd‘um, JCau (}vdx LO,
32—34 par.) fugt Lukas noch hinzu: ,Und sic verstanden nichts davon,
dieses Wort war vor thnen verborgen, und sic begriffen das Gesagte nicht®
(Lk. 18, 34). Nach dieser dreimaligen Betonung des ,,Nichtverstehens® von
seiten der Apostel scheint es angemessen, nach dem Grund ihres ,Nicht-
verstehens“ zu fragen.

Das Jesus-Geheimnis hatte die Apostel entschieden iiberfordert: Sie
sollten an die Gottheit Jesu glauben, die sic aus seinen Lehren und Wundern
hitten entnehmen konnen. Sie sollten die Erwartung eines irdisch-politischen
Messias aufgeben und das grundsitzlich eschatologische Gottesreich anneh-
men. Daf} die Durchfithrung des gottlichen Heilsplanes durch den totalen
irdischen Bankrott des als Gottessohn erwiesenen Messias geschehen
muflte, das ging trotz der wiederholten Hinweise auf die Auferstchung
Jesu vor der Ausgicflung des HI. Geistes nicht in ihren Kopf. Wie tief
das National-Irdische in ihrer Seele verankert war, zeigt ihre Frage an den
Auferstandenen vor seiner Himmelfahrt, also nach so vielen Begegnungen
mit dem Auferstandenen: ,Herr, stellst Du in dieser Zeit das Reich fiir
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Israel wieder her” (Apg. 1, 6)? Frst der Hl. Geist macht aus den irdisch-
national denkenden Aposteln Verkinder der iibernatiirlichen Heilswirk-
hchkeit.

Auch seinen Gegnern hat Jesus seine Auferstehung vorausgesagt. In bild-
hafrer Redeweise sprach er bei der Tempelreinigung: ,Reiflt diesen Tempel
nieder, und ich will ithn in drei Tagen wieder aufbauen® (Jo. 2, 19). Deut-
licher noch redete er, als sic von ihm ein Zeichen forderten: ,Ein bses und
ehebrecherisches Geschlecht fordert ein Zeichen, aber s wird ihm kein
Zeichen gegeben werden als das Zeichen des Propheten Jonas. Wie namlich
,Jonas drei Tage und drei Nichte im Bauch des Meerungeheuers war
(Jon. 2, 1), so wird auch der Menschensohn drei Tage und drei Nichte im
Herzen der Erde sein® (Mt. 12, 39—40; vgl. 16, 1. 2. 4).

Trotz der wiederholten Voraussagen seiner Auferstchung ist der Auf-
erstandene nicht allen Menschen erschienen, sondern nur den dazu vorher-
bestimmten Zeugen (Apg. 10, 41). Diese Beschrinkung auf eine bestimmte,
zunichst kleine Zahl, die thn gesehen hat — dic frommen Frauen und dle
Apostel und die Jinger Jesu, Paulus spricht spiter von mchr als fiinf-
hundert Briidern (1. Kor. 15, 6) —, bedeutet ein gewisses Problem fiir die
Geschichtswissenschaft in der Frage der Auferstehung Jesu. Sie ist aber
gleichzeitig eine Mahnung, dafl wir bei der Auferstehung Jesu vor einem
souverdnen Handeln Gottes stehen, das die Bevormundung der Geschichts-
wissenschaft nicht angemessen ist. Nachdem Jesus seine Auferstehung seinen
Aposteln wie auch seinen Gegnern vorausgesagt hat, kommt den Auferste-
hungsberichten der Evangelien ein ganz besonderes Gewicht zu. Sie stehen in
organischem Zusammenhang mit der irdischen Titigkeit Jesu. Die Kirche
glaubt an die Auferstehung Jesu nicht wegen der Berichte des Paulus, son-
dern wegen der Voraussagen Jesu, dic er wihrend seiner irdischen Lauf-
bahn iiber seine Auferstchung gemacht hat und die in den Auferstchungs-
berichten der LEvangelien in FErfiillung gr"mqoen sind; Paulus hat sie zu-

samengefaflt berichtet. Die Geschichelichkeit der Frscheinungen des Auf-
erstandenen in den Berichten der Evmn"um geht der Geschichtlichkeit der

paulinischen Berichte voraus. Daran dndert nichts dic Tatsache, dafl die
Paulusbriefe zeitlich vor den Tvangelien niedergeschricben sind. Vor der
Abfassung der Paulusbricfe waren die Auferstehungsberichte der Evan-
gelien schon Glaubensgut in der Claubemu'*mhclcrung und in der Ver-
kiindigung der Frohbotschaft.

Die heute Mode gewordene Unterscheidung zwischen einem Christus
des Glaubens und einem Christus der Geschichte und die daraus gezogenen
Theorien sind irrefithrende TAuschung. Das Glaubenslicht und die Geschicht-
lichkeit der berichteten Auferstehungsereignisse verhalten sich wie ein Ver-
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groflerungsglas zu dem geschauten Gegenstand. Wie die Lupe dem geschau-
ten Gegenstand nichts Neues hinzufiigt, sondern ihn voraussetzt und ihn
nur klarer erfassen 12f8t, so fiigt auch das Glaubenslicht nichts Neues zu
der Geschichtlichkeit der berichteten Auferstehungsereignisse hinzu, sondern
es setzt sie voraus und [88¢ sie klarer erfassen mit gotelicher Gewihr, neben
der alle noch so lobenswerten Bemithungen der Geschichtswissenschaft ver-
blassen und immer liickenhaft und unzulidnglich bleiben. Die Auferstehungs-
ereignissc — wie auch das ganze Fvangelium — sind ja aufgezeichnet
worden nicht fiur die Geschichtswissenschaft, sondern fiir die Gldubigen.
Damit wird auch ein Schlagwort der heutigen Excgese, die ,Riickproji-
zierung der Jesusworte und -taten aus der Osterlichen Glaubensschau®, nur
cin Spiel der Phantasie der Wissenschaftler. Die Differenzen bei den
Nebensichlichkeiten in den Auferstehungsberichten lassen sich geniigend
erklidren auch ohne Zerstiickelung und Aushéhlung der Evangelienberichte
durch unangebrachte Anwendung der historischen Methode. Die zweitau-
sendjdhrige Tradition der Kirche des Ostens und des Westens hat an der
Geschichtlichkeit der berichteten Auferstchungsereignisse festgehalten, das
genligt auch heute noch. Gott hat den Auferstchungsglauben nicht nach
den Forderungen der Geschichtswissenschaft zugeschnitten. Unser Glaube
1st keineswegs cin Produkt der wissenschaftlichen Glaubwiirdigkeit der
berichteten Ereignisse, sondern der Gnade, dic auch die Glaubwiirdigkeit
der Auferstchungsereignisse ohne Hilfe der Wissenschaft auf einer héheren
Ebene erfassen 1afit.



nTischgemeinschait um den Auferstandenen’ (Schlufi}
Von Paul Hacker

Zu Punkt 2:  Verdunkelung der Anbetungswiirdigkeit des hlst. Sakraments

Die Anbetungswiirdigkeit des hl. Altarssakraments ist Dogma (Konzil von
Trient, 13. Sitzung, Canon 6). Seit mehr als 700 Jahren besteht im west-
lichen Katholizismus der fromme Brauch, das hl. Sakrament nicht nur beim
Empfang anzubeten, sondern auch vor dem aufbewahrten oder ausgesetzten
Sakrament anbetend zu verweilen. Nun hat Ratzinger in seiner Kleinschrift
«Die sakramentale Begriindung christlicher Existenz® (Meitingen 1966) eine
»Reinigung® der Tabernakelfrommigkeit propagiert. Er spricht dabei (sicher
nicht zufillig) von ,eucharistischer Anbetung®, nicht von Anbetung des
eucharistischen Christus, von ,,Besuchung in der Kirche“, nicht von Besu-
chung des Allerheiligsten. Die fromme Praxis wird in der ‘\Wenschut‘/w“g
herabgesetzt, wenn Ratzinger (hier wie oft) das wirkungsvolle Mittel 2
wendet, dic bekampfte Ansicht als Popanz hinzustellen: ... stlle Bem—
chung in der Kirche kann sinnvollerweise nicht einfach Unterhaltung mit
dem lokal zirkumskriptiv prasent gedachten Gott sein® (S. 24). Nun miifite
Prof. Ratzinger wissen, dafy noch vor 10—15 Jahren jedes katholische Kind
im Katechismus lernte, dafl Gott allgegenwiirtig, also nicht ,lokal zirkum-
skriptiv® ist. Bei gesunder Kirche wire daher sein Popanz leicht ins Nichts
aufzulssen. Und dann 138 Ratzinger sein Geschick der berraschenden
Wortkombination spielen:

»Eucharistische Anbetung ist in Wahrheit bezogen auf den Herrn, der
durch sein geschichtliches Leben und Leitden ,Brot® fiir uns geworden ist,
d. h. der durch seine Fleischwerdung und Tedeshingabe der fiir uns Offene
geworden ist...“ ,Geschichte Gottes mit den Menschen, die im Sakrament
auf uns zugeht” (S. 24 f.) Aber — ,Brot®, das ,der Offene” bedeuten soll:
hat das tberhaupt einen Sinn und wenn, auch den gcheimnisvollsten? Und
»Geschichte, die auf uns zugeht — was ist das fiir eine Gedankenblisse?
Solche Wortspiele konnen natiirlich keine Anbetung des eucharistischen
Christus mehr stiitzen oder ermuntern. Katholische Frommigkeit zeichnet
sich durch klare Wirklichkeitsbeziehung aus, durch Kenkretheit: ,,Das Heil
der Welt, Herr Jesus Christ, wabrhaftig hier zugegen ist ... Ratzingers
Beredsamkeit scheint einem klaren Bekenntnis auszuweichen, wie es etwa
das Kirchenlied, dessen Anfangsworte soeben angefithrt wurden, ausspricht.
Sicher ist er nicht der Hauptschuldige an dem Trend, der die einstigen Beter
von dem Tabernakel verscheucht hat. Aber scine Lehre hat zweifellos dazu
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mitgewirkt — und er scheint es nicht zu ahnen. Denn er bedauvert es
(DuV 274). Das ist tragisch. Sollte s thm unmdglich scin, zu konkreter
Frommigkeit und ihrer Rechtfertigung zuriickzufinden? ,,In Demut bet’ ich
Dich, verborgne Gottheit, an, diec Du den Schleier hier des Brotes ange-
tan .. .“ (Adoro te devote, latens Deitas, quae sub his figuris vere latitas...):
das ist wirklichkeitsbezogene Frommigkeit; man beachte besonders die
lateinischen Worte his und vere. Dagegen Ratzinger (DuV 274): ,Stillesein
vor dem Herrn, dessen eucharistische Nihe {iber dic gemeinsame Feler hin-
aus stehen bleibt.“ ,Eucharistische Nihe“ und ,Nihe bleibr stehen: wieder
zwel iberraschende Wortzusammenstellungen, die irgendwie den Verstand
berauschen mdgen — aber was soll das heiflen? Kénnen solche offensichtlich
die Konkretheit flichenden Wortspiele zur Praxis der Frommigkeit anregen?
Und obendrein: der einzige Wirklichkeitsbezug, der sich in diesen Wort-
spielen noch findet, geht auf cine menschliche Wirklichkeit: die ,gemeinsame
Feter®, wihrend der heilige Lehrer, die gottliche Wirklichkeit ,anschauend,
mﬂ'iersink*“ (te contemplans totum deficit). Sollte es Ratzinger unméglich
sein, ,die fritheren Werke® wieder zu tun und zu lehren?

In T berichtet Ratzinger eingehend Calvins und Luthers Finwéinde gegen
die Anbetung des heiligsten Sakraments, und zwar ohne jede Kritik. Er
meint, ,die leitenden Tendenzen ... Calvins® seien infolge einer ,bedenk-
lich gewordenen Verschiebung df*s euchar mschcn Glaubens und der ithm
zugeordneten Fri mmmkelt sehr wohl zu verstehen .. .5 sie miissen als Frage
Und Aufgabe ... neu bedacht werden® (T 13 ) Das heifit doch: Calvin

hat weithin recht; das fl‘lt nter Konzil wird wieder nicht genannt, hat also

cine Ratzinger befriedigende Anwort auf jene ,,Frage“ wohl nicht gegeben
und die ,,Auf<7 abe nicht gelost. Ratzinger bescheinigt Calvin u. a. noch
folgende ,berechtigte Anliegen® (T 137 und 136). Zunichst: Die auf
Tabernakel und Monstranz gerichtete Frémmigkeit war ein , undialektisches
Hier®. Ein modischer Ausdruck, mit dem wahrscheinlich gemeint ist, jener
Frémmigkc?t liege die Vorstellung zugrunde, Christus sei nur ,hier®, in
der Monstranz bzw. im Tabernakel. Aber auch im 16, Jahrhundert hitee
ein Katholik antworten kinnen: Christus ist natiirlich nicht nur in dieser
Mom*raqz oder diesem Taberrakel, sondern in allen katholischen Kirchen,

d dariiber hinaus im Himmel, und in seiner gortlichen Person ist er
allgegenwiirtig. Mit demselben Rechte hitte der Katholik aber auch ent-
sprechend der Glaubenslehre antworten kénnen: ,In der Monstranz ist
Christus ganz“. Wer untergribt hier das Geheimnis des Heiligtums: der
kritisierende Professor oder die Gliubigen, deren Anbetung dieser mit dem
gestelzten Urtell ,,undialektisches Hier® meint treffen zu kénnen? — Ferner

wirft Ratzinger jener Frimmighkeit vor, sie habe eine ,monophysitische
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Tendenz® gehabe (T 136), also vergessen, dafl Christus cine menschliche
Natur hat, und Thn nur als Goit angebetet. Aber vor dem Zerfall des
Religionsunterrichtes in den letzten Jahren wuflte jeder Katholik, dafl
Christus die zweite Person der heiligsten Dreifaltigkeirt ist, also von Person
Gott, und daf} er als diese Person, als Sohn Gottes, menschliche Natur, Leib
und Seele angenommen hat. Daher ist auch die Anrede des eucharistischen
Christus mit ,Gott® vollig korrekt (Gott gegenwiirtiz im heiligsten Sakra-
ment: NR 488 D 878 DSch 1643). Andererseits miifite es einem Lehrer der
Theologie nicht unbekannt sein, daff die menschliche Natur Christi in der
katholischen Kirche nie vergessen worden ist und daf} es schon im Mittel-
alter Verehrung Christi auch speziell seiner Menschheit nach gegeben hat, —
Auch den Angriffen, die Luther gegen die Anbetung des heiligsten Sakra-
ments richtete, widerspricht Ratzinger nicht. — Die Zeugnisse des Alter-
tums fiir die Anbetung des cucharistischen Christus werden von Ratzinger
— der Professor auch fiir Dogmengeschichte ist! — nicht beachtet, ge-
schweige gewiirdigt. Die Klarstellung der Lehre, die das auflerordentliche
Lehramt im Fonzil von Trient durchgefiihre hat, bleibt unbeachtet.

Es ist also klar, dafl Ratzinger von seiten der Anbetung keine Bedenken
gegen die Vorstellung einer |, Tischgemeinschaft um den Auferstandenen®
haben konnte.

Zu Punkt 3a  Entstellung der Realprisenz Christi im Altarssakrament

Ratzinger leugnet die Realprisenz, d.h. die iibernatiirlich-dingliche An-
wesenheit des Letbes und Blutes Christi im Altarssakrament, nicht direke.
Er kann sogar einmal von dem ,zur Speise gewordenen Herrn® reden
(DnVG 159). Aber bei der Realprisenz und anderswo wendet er (und
wenden andere Neomodernisten) eine Methode an, die man als psycho-
logische Lockerungsiibung am dogmatischen Glauben bezeichnen kénnte®.
Ratzinger kritisiert zwar, daf} Calvin das Eigentliche der Anwesenheit
Christi nicht gesehen habe, aber er tut das mit der Bemerkung, dafl Calvin
diese Anwesenheit ,mit der allgemeinen Realprisenz im Glauben gleich-
bedeutend werden® lasse (T 135). Das Wort ,Realprisenz® bedeutet nach
allgemeinem kirchlichen Sprachgebrauch die iibernatiirlich-dingliche An-

? Eins der frithesten Beispiele solcher Lockerungsiibungen ist R.s. ,Freimut und Gehor-
sam®, erschienen 1962, jetzt in DnVG 249 ff. Der theologische Kapitalfehler ist hier (neben
andern grotesken Behauptungen) die Umdeutung von Klagen iiber Siinden von Kirchen-
gliedern in eine Strukturbeschreibung der Kirche, woraus dann ,Einfilhrung® 284 der
Gedanke wird, ,eben in ihrer paradoxalen Struktur aus Heiligkeit und Unheiligkeit sei
die Kirche die Gestalt der Gnade in dieser Welt“. Also die Siinde Strukturelement der
Kirche! Luthers Pecca fortiter in ,katholische* Ekklesiologie umgesetzt! Vgl. P. Hacker,

Das Ich im Glauben ..., Graz: Styria 1966, S. 275296, — Uber weitere Lodkerungs-
tbungen s. Anm. 11.
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wesenheit der Substanz von Leib und Blut Christi nebst seiner Seele und
in seiner Gottperson. Dafl Ratzinger, hiervon abweichend, jede Weise der
Anwesenheit Christi als ,Realpriisenz bezeichnet, gibt keineswegs blof§
Calvins Ansicht wieder. Ratzinger kann z. B. sagen: ... zu ihm* (d. h.
dem christlichen Gottesdienst) ,,gehort die Entdeckung Jesu in den Leiden-
den dieser Welt so real wie die Zeichen von Brot und Wein®“; er meint, ,daf}
es neben der Realpridsenz Jesu in der Kirche, im Sakrament, jene andere,
zweite Realprisenz Jesu in den Geringsten ... dieser Welt .... gibt, in
denen Er von uns gefunden werden will“®°,

Uber das, was er unter ,Realprisenz in der Kirche® versteht, duflert sich
Ratzinger noch genauer: ,Von der Realprisenz des Herrn in den eucha-
ristischen Gaben her soll eine Realprisenz in den Menschen aufgebaut
werden, sollen sie selbst ,Leib Christi’, Gestus der Verherrlichung, Opfer
sein“1t,

3¢ Beide Stellen in DuV, 52 und 334 f. Hervorhebung vom Verfasser dieses Artikels.

' Ratzinger treibr hier sozusagen Mifibrauch mit der Theologic des hl. Augustinus. —
Dic zitierte Stelle steht in ,Geist u. Leben Jaz. 41 H. 5, 1968, S. 366. Ratzinger legr dort
eine Stelle des Konzilsdekrets {iber Dienst und Leben der Priester aus, aber falsch. Er macht
den katholischen Priester zum protestantischen Prediger. In dem Dekret (n. 3) steht das
Wort evangclizatio. Ratzinger ibersetzt ,Evangeliumsdienst™; aus dem Zusammenhang,
der das Wort ,Katechumenen® enthilt, ist aber eindeutig klar, daBl ,Evangelisicrunz® im
Sinne von Einfiihrung bisher AuBenstehender gemeint ist: der Hohepunke der Einfithrung
ist die Eucharistie, wic das Dckret in Ubereinstimmung mit der seit jeher geiibten Praxis
sagt. Ratzinger will die Stelle — gut lutherisch — so verstehen, als sei die Eucharistie
WVerkiindigung® mit dem Hochgebet als Mittelpunkt (bei Luther, der vom Hochgebet
nur die Einsetzungsworte iibriglieff, waren dieser Mittelpunkt die Einsetzungsworte). Uber-
haupt ist nach Ratzinger ,christlicher Gotresdienst. .. seinem Wesen nach Verkiindigung®,
also protestantisch, ja sogar ,christlicher Opferdienst® ist ,als solcher Wortdienst®
(DnVG 306 u. 392). Ratzinger will sich gegen den Vorwurf des Protestantisierens ver-
teidigen (DnVG 306), aber ¢s gelingt ihm nicht, glaubhaft zu machen, dafl er den Trienter
»Realismus des Opfergedankens” anerkennt. — Natiitlich ist, wie das Priesterdekrer des
letzten Konzils hervorhebt, das Bekanntmachen der Glaubenswahrheiten und Sittenlehren
zeitlich das erste vor aller sakramentalen und sittlich-religiosen Praxis; aber der Sache
nach bleibt es bei der Definition von Trient: Der Mittelpunke, das Eigentliche, das Wesen
des Priestertums (um dessentwillen Bischof u. Presbyter auch sacerdotes heifien!) ist das
MeRopfer, das etwas wesenhaft anderes ist als ,Vorsitz in der Eucharistiefeier. Das
letzte Konzil hat nicht, wie Ratzinger zu meinen scheint, die Trienter Bestimmung ab-
geschwicht, sondern voll bekrifrgt: der Dienst des Priesters besteht ,haupt-
sichlich® (maxime, praesertim: Kirchenkonst. n. 26 u. 28; Priesterdekret n. 5) in der
Darbringung des Mefopfers. So ausfiihrlich wie in Trient, wo die Lehre klar genug fest-
gelegt war, brauchte sie nicht wiederholt zu werden. — Rartzingers Uberlegungen ebenso
wie das nicht abreifiende Reden tiber das Thema ,Priester” in Synoden und Konferenzen
zeigen nur, dafl man hier besonders encrgische Lockerungsiibungen am Dogma betreibt.
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Nun gibt es gewifl mancherlei Weisen der Anwesenheir Christi, aber sic
sind eben verschieden, und die Weise ithrer Verschiedenheit ist ein Geheim-
nis. Das letzte Konzil enthilt in seinen Dokumenten nicht wenige Aus-
sagen dariiber. Aber dies Konzil, das mehrere (nicht alle) Weisen der
Anwesenheit des Herrn nennt, legt Wert darauf, die Gegenwart Christd
in den eucharistschen Gestalten mit dem Ausdruck ,,vor allem® heraus-
zuheben (Liturgiekonst. n. 7). Das ist dxejemac Gegenwart, die mit dem
Wort ,Realprisenz® gemeint ist. Dazu ist zu bedenken, dam der oberste
Lehrer der Kirche insbesondere in den letzten Jahrzehnten — im Anschlufl
an heilige Vdter — mehrmals davor gewarnt hat, die Fachausdriicke der
Theologie zu indern oder den Worten einen andern Sinn zu geben, als
sie bisher hatten®. Noch 1965 hat Papst Paul VI. in ,Mysterium fidei®
gemahnt: ,Die Norm zu sprechen, die die Kirche in jahrhundertelanger
Arbeit und nicht ohne den Beistand des HI. Geistes festgelegt bat . . . und die
Ausweis .... der Rechtgliubigkeit geworden ist, mufl heiliggehalten
werden.® Ratzinger beachtete die Mahnung nicht. Wie wir oben sahen,
hat er dem Wort ,,Opfer® einen (teilweise geradezu sinnlosen) Sinn gegeben,
der nicht an die Bestimmungen von Trient heranreicht; das Wort ,,Real-
priasenz® hat er umgedeutet, indem er jede Weise der Anwesenheit Christl
mit diesem Wort bezeichnet. Dieser verwirrende Wortgebrauch hat ohne
Zweifel zu der Auflosung des katholischen Eucharistieglaubens, die heute
rapide fortschreitet, nach dem Mafle des Einflusses Ratzingers beigetragen.

Zu Punkt 3b:  Nevinterpretation der Wesensverwandlur

Dafl Ratzingers fast schrankenlose Ausweitung dcs Gebrauchs von ,,Real-
prisenz® tatsichlich einer Anderung des Verstindnisses der Sache ent-
spricht, wird deutlicher, wenn wir seine ,,\«em'lterpremmon der Lehre
von der Wesensverwandlung (Transsubstantiation) untersuchen. Denn
vollstindig konnen die beiden Lehren nur zusammen betrachtet werden
(und dazu mufl auch die Lehre vom Priestertum beachtet werden: was
oben in Anmerkung 11 in Kiirze geschehen ist). Uber die Transsubstan-
tiation erschien 1967 Ratzingers Aufsatz, den ich mit der Abkiirzung T
bezeichne. Auch hier geht der Professor von den Ansichten der ,Refor-
matoren® aus. Seine Absicht ist dabei, wie er T 154 ausspricht, einen
~Standort® zu gewinnen, von dem aus cr sowohl die ,Einseitigkeit® der

'z Frithere Beispiele DSch 2831 (Jahr 1857); DSch 3881/83 (195C).
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ds auch | dic einer iiberspitzten gegen-

Lehren von Luther und Calvin® 2
reformatorischen Position iiberwinden und zugleich deren wesentliche
Intentionen auffangen® kinne. Die Sache ebenso wie auch eine kirchliche
Glaubensgesinnung  hittten hier gebieterisch erfordert, das Konzil von

Trient und auch die letzte Aufleruns des obersten Lehrers zur Frage, die

e

Enzyklika ,Mysterium fidei® von 1965, gebithrend zu beachten — aber
s 3 o
sowoh! das Konzil als auch die Frnzvkiika bleiben unerwihnt.

Is ist erfreulich, dafl Ratzinger 7 147 wenigstens erkennt, dafl ,der
Substanzbegriff des 13. Jahrhunderss, wie er klassisch bei Thomas von
Aquin formuliert ist“, ctwas anderes ist, als was man seit der Renaissance

mit dem Wort bezeichnen wollte und erst recht etwas anderes als das,
wozu man das Wort heute mifibraucht. Hier wire der Punkt, wo cine
wirklich theologische Untersuchung itber Wesensverwandlung fiir unsere
Zeit anzusetzen hitte. Es wire dem heutigen Katholiken zu erkliren: Was
genau verstand der gréfite Lehrer, den die Kirche seit dem Altertum gehabt
hat, und was verstand und verstehe die Kirche, die in ihrer Begriffsbildung
hier wie oft dem hl. Thomas folgz, unter Substanz und unter Substanzver-
wandlung? Leider ist Ratzinger diesen Weg nicht gegangen, und es kann
leider auch nicht gesagt werden, dafl er viel Sorgfalt auf das Verstehen des
Substanzbegriffs des heiligen Kirchenlehrers verwendet hitte.

Ohne eine solche Voruntersuchung klingt es aber doch etwas voreilig,
wenn Ratzinger sagt, wir brauchten cinen ,kritisch gereinigten Substanz-
begriff“ (T 151). Die kritische Reinizung soll vom Schépfungsglauben
her geschehen {als ob der hl. Thomas — Thomas a Creatore nennt man ihn!

— dic Schopfung vergessen hiitte, wenn er von Substanz sprach!). Und da

¥ Calvin und Luther werden von Ratzinger nur mit sanftem Tadel geriigr. Unwillkiir-
lich erinnert man sich dabei, daR Ratzinger Hiresie relativ positiv werten kann: »Jede
Hiresic ist ... zugleich Chiffre fiir eine bleibende Wahrheit, die wir nur zusammenhalten
miissen mit anderen gleichzeitiy geltenden Aussagen...“ (,Einfithrung...* S. 134, man
lese auch die folgenden Sitze!). Gegen diese — mild hegelianisierende — Einschitzung der
Hiresie muf an Offenb. 22, 15 erinnert werden: Wer ,die Liige liebt und tut®, bleibt
cbenso wie die andern Todsiinder auflerhalb der Stadt Gottes; Liige im religidsen Sinn ist
Irtlehre (schon im vorchristlichen, alltiglichen Griechisch bezeichner das Offenb. 22, 15
stehende Wort pseudos auch einfach die Unwahrheit). Nach dieser Regel hat die Kirche zu
allen Zeiten gehandelt (erst die Katastrophe nach dem letzten Konzil hat zam Zusammen-
bruch dieser Praxis gefithrt). Nach Ratzingers Dialektik miifiten alle Jahrhunderte der
Kirchengeschichte, in denen Hiretiker verwarnt und notfalls bestraft wurden, in arger Ver-
wirrung befangen gewesen sein. Aber bestiinde die Kirche wohl noch, wenn die hl. Viter
seine Meinung geteilt hitten, alle Irrlehren scien mit der Kirchenlehre ,zusammenzu-
halten” usw.? Sind es nicht immer die Irrlehrer gewesen, die nicht einschen wollten, daf
sie ihre perstnliche religisse Begabung (diesc ist das, was Ratzinger ,Chiffre fiir eine
bleibende Wahrheit* nennt!) zunichst in einer Art mystischen Todes einzuordnen hatten
in die eine katholische Kirche aller Zeiten, ehe sie in ihr die Stimme hitten erhcben
konnen? Hirte Ratzinger recht, wiren dann heilige Polemiker wie Trenius, Athanasius,
Basilius, Gregor v. Nyssa, Augustinus, Cyrill v. Alexandrien, Bernhard und Robert
Bellarmin — wiiren sie und viele andere nicht ,Fanatiker® gewesen, ,psychisch erkrankt“?
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kiénne man deny sagen, dafl das Geschaffene ,in die Seibstindigkert cines
... cigenen nichtgottlichen Seins gesetzt ist™, und das sei ,,die allgemeine
Substanzialitit des Geschaffenen®. Das kann man gelten lassen, wenn es
auch nicht alles sagt, was zur Sache gehort. Aber von hier eilt Ratzinger
(T 152) zu dem, was er ,dic bcsanacrc Weise des Selberseins, die dem
geistbegabten Wesen, der Person, cigen ist“, nennt. Auch diesem Begriff
kénnte man zustimmen; fragwiirdig ist nur, ob dic ,Substanzialitdt des
Geschaffenen® ,neben® der Besonderheit der Geistseele, des Geistselbst stehe
in dem Sinne, dafl das Geistselbst keine Substanzialitit in demn oben
gekennzeichneten Sinne habe .

Dem Sprum; von der Substanzialitit zum Selbersein der ,Person® folgt
sogleich ein weiterer Sprung, und dabei wird die Transsubstantiation unter
der Hand, ohne dafl das ncue Wort genannt wird, ,ncuinterpretiert” als
das, was hollindische Irrlehrer ,Transsignifikation® genannt haben, d. h.
Brot und Wein werden nach dieser Neuinterpretation nicht im Wesen
verwandelt, sie erhalten nur eine neue Zeichenfunktion. Aber ehe wir hier-

auf eingehen, missen wir noch einem andern Gedankengang nachgehen.

Ratzinger sagt ganz richtig, daf} alles Physikalische blofles ,, Accidens®
der Substanz des Brotes sci (T 152). Nun war das physikalische Wissen
des hl. Thomas natiirlich das seiner Zeit, unvergleichlich armer als das
unserer 700 Jahre spiteren Zeit. Aber was ist denn physikalische, chemische,
naturwissenschaftliche Erkenntnis anders als Sinneserkenntnis mit Zwischen-
schaltung von technischen Hilfsmitteln? Das Wort ,physikalisch® scheint
Ratwzinger irgendwie beunrvhige zu haben, vermutlich weil es in Literatur
und Gesprd h immer wieder in Etuwinden zur Sprache gebracht wurde.
Er betont: ,,Physikalisch und chemisch gesehen, vollzicht sich an den Gaben
schlcchterdings mchts (T 150). Aber hat cr damit etwas anderes gesagt,
als was der hl. Thomas feststelize:r daff dic Akzidentien oder Gestalten
(species), zu denen Ausdehnung, Farbe und alle wahrnchmbaren Eigen-
Schaftcrl gehdren, nach der W"«nrﬂung dieselben bletben wie vorher, ndmlich

¢ Gestalten des Brotes und des Weines? Mufl man deshalb die Wesens-
verwandlung zu einer bloflen Sinnverwandlung verdiinnen? Die bleibenden
Gestalten stehen in keiner Bezichung zur Substanz des Leibes Christi, die
an dic Stelle der Brotsubstanz getreten ist. An dieser Bezichungslosigkeit,
bedingt durch die rein substanzielle Daseinsweise, liegt es, dafl der Leib
¢

Christi im Sakrament unwahrnehmbar ist, nicht daran, daf} cine Substanz

' Vol Jos. Seifert, Leib und Seele (Salzburg und Miinchen 1973) S. 26—44. Die Lchren
uber die menschliche Seele, die Ratzinger (beeinfluflt von dem Protestanten Althaus) in
mehreren Verdffentlichungen ausgesprochen hat und die kaum mit der kath. Kirchenlehre
in Einklang stchen, wiren dringend einer kritischen Untersuchung bediirftig.
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iiberhaupt unwahrnehmbar wire. Man wendet den — auch heute noch
philosophisch unentbehrlichen — Begriff Substanz nicht deswegen an (wie
Nichtkatholiken cinwenden), um das Geheimnis in Philosophic aufzuldsen,
sondern ganz im Gegenteil: weil es keinen passenderen Begriff gibt, um
das Geheimnis der totalen Wesenswandlung auszudriicken. Seit der
Urchristenheit hilt der Glaube unerschiittert fest, daf die cucharistischen
Gaben nach der Wandlung nicht mehr Brot und Wein sind, sondern Leib
und Blut Christi — nun, dies, ,was es in Wahrheit 7st“, das besagt das
Wort Substanz. ,Gesicht, Geschmack und Tastsinn tduschen sich in Dir;
nur was gelchrt wird, gibt den sicheren Glauben mir...< (visus, tactus,
gustus in te fallitur, sed auditu solo tuto creditur. . .).

Hier, in der Anerkennung des unbegreiflichen Mysteriums, versagt
Ratzinger — weicht faktisch in blofle Transsignifikation aus. Hier ist
freilich ein Glaube katholischer Art erfordert: nicht ,existenziell® (d. h.
tragend: Was bedeutet das fiir mich?), sondern Zustimmung zum von der
Kirche bekanntgemachten und ausgelegten Wort Gottes ,auf die Autoritit
des offenbarenden Gottes selbst hin® (NR 35 D 1789 DSch 3008): an-
betende Zustimmung, weil der Offenbarende Gort ist.

Ist das ecucharistische Dogma, d. h. dic iibernatiirlich-dingliche An-
wesenheit Christi nach der Wesensverwandlung, denn auch nur im gering-
sten bertihrt durch den ungenauen Gebrauch des Wortes Substanz in
heutiger Sprache, oder durch die Aufstellungen Luthers und Calvins, oder
durch Philosophien seit Descartes, oder durch irgendeine der staunens-
werten Intdeckungen moderner Natur- und Geschichtswissenschaft? Was
anders als Unglaube kann die katholischen Theologen verwirren, wenn
sie meinen, hier sei etwas von theologischem Gewicht entdeckt worden — es
sei denn, was allerdings kein , Theologe® zu merken scheint, daf} wir nach
diesen Entdeckungen noch unvergleich mehr Grund haben als frithere
Generationen, die unendliche Majestit Gottes anzubeten!

Ratzinger weicht der heiligen Dinglichkeit aus, von der das Eucharistie-
dogma spricht. Wie erwihnt, springt er von der ,allgemeinen Substan-
zialitit des Geschaffenen® zur ,besonderen Weise des Selberseins®. Und
dann macht er einen zweiten Sprung. Er behauptet (T 152), Transsubstan-
tiation bedeute, daff Brot und Wein ,aufhéren, in der dem Geschopf
zukommenden Weise einfach® in sich selbst zu stehen und daf sic statt
dessen zu reinen Zeichen Seiner Anwesenheit unter uns werden®. Das ist
genau die von Papst Paul VI.'® als zur Beschreibung des eucharistischen

15 Was heifdt hier wohl ,einfach“?

18 Schon von Thomas v. A.: In sent. IV dist. 10a. 1 sed contra und ad 5; S. th. I1I 75,
1 c und ad 3. Ferner NR 492 (nicht ,nur wie im Zeichen®), D 883, DSch 1651.
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Geheimnisses unzureichend erklirte Transsignifikation. Auch daff Rat-
zinger hinzufligt, Brot und Weln seien kraft des sakramentalen Wortes ,in
threm Wesen, in ithrem Sein, Zeichen, wie sie vorher in threm Wesen Dinge
waren, und jenes Wort verleihe ,auch den physikalischen Elementen einen
durchaus neuen Sinn und eine neue Wertigkeit“ (T 152f) — auch dies
dndert nichts daran, sondern macht nur noch klarer, dafl der Glaube an
die hl. Wandlung preisgegeben ist. Professor Ratzinger geht hier mit
Begriffen in unbedachter Weise um, und das wirket sich verheerend aus.
Zeichen einerseits und Sinn oder Wertigkeit andererseits sind doch etwas
anderes als Sein, und Sein ist in sorgfaltigem Denken auch nicht dasselbe
wie Wesen oder Wesenheit. Vor allem: Zeichen kann ctwas doch nur sein,
wenn es erst einmal Ding ist; es kann nicht vom Ding zum Zeichen werden.
Nur deswegen redet man von einer Wandlung (conversio) der eucharisti-
schen Elemente, weil ihr Wesen sich dndert (wobei zwischen Wesen oder
Wesenheit — essentia — und Substanz noch ein Unterschied besteht, den
wir aber hier aufler acht lassen kénnen). Und zwar ist dies die einzige
Art von Verwandlung, wo nicht eine bleiberde Seinsgrundlage (subjectum
— naturwissenschaftlich verschreckten Gemiitern zur Beruhigung: diese
ist selbst bei Kernspaltung gegeben) eine andere Seinsbestimmung (forma)
erhilt, etwa durch einen physikalischen oder chemischen Prozef}, sondern
wo der gesamte Wirklichkeitskern der Seinsgrundlage (dieser Kern ist
die substanta, griech.: usia) selber verwandelt wird. Das ist aber ein iiber-
natiirliches, unbegreitliches Geschehen, das nur die gottliche Allmacht ver-
wirklichen kann (S. th. III 75, 4 ¢). So ist gerade die Transsubstantiations-
lehre ein uniiberbictbares Mittel, die absolute Gérttlichkeit des Geheim-
nisses der Eucharistie zu Bewufltsein zu bringen, und darum erklirt die
Kirche den Ausdruck , Transsubstantiation® fiir ,sehr geeignet (NR 493
D 884 DSch 1652).

Nach seinem Sprung zur Transsignifikation springt Ratzinger zuriick
zum ,wesentlichen Selbstsein® (vorher sagte er ,,Selbersein®). ,,Christus ist
anwesend seinem wesentlichen Selbstsein nach“'” (T 153 {). In den Ge-
stalten des Sakraments? Das wohl nicht; denn die Anwesenheit von Christi
Selbstsein ist nach Ratzinger so, dafl Christus in dies sein Selbstsein ,die
Kreatur einbezicht dadurch, dafl Er sie zu Zeichen Seiner Anwesenheit
macht® (T 154). Aber einbezichen ist nicht verwandeln — als Verwandlung
aber wird das Zustandekommen des eucharistischen Geheimnisses in vielen

17 R. meint, er treffe hiermit den Sinn von substantia bei Thomas, S. th. III 76, 5, den
er ungenau zitiert, Er irrt, Thomas meint cindeutig ein kérperliches Sein (esse corporeum,
S. th. IIT 75, 6 ad 2). Das schlicft das ein, was R. meint, ist aber mehr; es ist das
unterscheidend Katholische. Vgl. Fufinote 2, Seite 331 rechts in meinem Beitrag zum
FELS, November 1974.
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Ausdriicken von der Ostlichen wie der westlichen Kirche seit mindestens
1700 Jahren bezeichnet 3!

Und ein Zeichen der Anwesenheit, das der Anwesende in sich ,einbe-
zicht, 1st doch nicht der Anwesende selbst! Es gehort aber zur Wesens-
erkldrung des Alwarssakraments, daf hier das Zcichen in der verborgenen

Substanz identisch i1st mit dem Bezeichneten. Bei Ratzinger jedoch sind

~Anwesenheit und ,Zeichen® zweierlei. Auch verschwindet bei thm, wie
schon in seiner Ausweitung der Verwendun g des Wortes ,, Realprisenz®, die
wesenhalte Einzigartigkeit des Alt "‘fakramcnts. Er kann sagen, ganz
rationalistisch: ,, Was crundsitzlich in allen Kreaturen steckt: daf sie Zeichen
sein konnen und sollen Seiner Anwesenheit, das wird hier durch das
sakramentale Wort in hichstem Mafle Wirklichkeit (T 153).

Dieser Gedanke hat eine verbliiffende Ahnlichkeit mit der Inkarnations-
lekre Karl Rahners, die dieser in folgenden Worten zusammenfaflt: ,Wo
die Selbstmitteilung Gottes und die Selbsttranszendenz des Menschen kate-
gorial-geschichtlich zu ihrem abscluten und irreversiblen Héhepunkt kom-
men, d. h. Gott in der Raumzeitlichkeir schlechthin und unwiderruflich ,da
st und so d*c Selbs transzshdcnz des Menschen zu eben solcher volligen
Ubereignetheit an Gott gelangt, da ist das geschehen, was christlich Inkarna-
tion heiflt

r. f,sjnd H 838 ). Mir anderen Worten: Nach Rahner ist
Christus nur He:' hachste Grad der an sich jedem Menschen eigenen Selbst-
j

transzendenz auf Gott hin; pach Ratzinger ist die Eucharistic nur das
hichste Maf der auf Christus verweisenden Zeichenhaftigkeit a/ler Dinge.
Zwar besteht ein extremer Unterschied: Bei Rahner ist, wegen des Inein-
andergreifens von Selbstiranszendenz des Menschen und Selbstmitteilung
Gottes, dic menschliche Natur immer schon iibernatiirlich, also jeder

cus; ber Rawinger dagegen fille die Uber-

Mensch schon ein kleiner Chr
3

natur iberhoupt aus. Aber diese Extreme berithren sich. Im ersteren Falle

ird die in der Gotrperson des Eridsers bestehiende Einzigartigkeit Christ
(dle nicht als hochster Grad einer in allen Menschen liegenden Anlage ge-
deutet werden kann) faktisch geleugnes; im zweiten Fall wird die Wesens-
verwandlung im heiligsten Sakrament und die kdrperlich-seelische, mensch-

itch-gttliche, substanzielle Anwesenheit Christi in dem Sakrament unter

der Hand beiseitegschoben. In beiden Fillen ist cine im Ubernatirlichen
grindende Finzigar gkeit impmu geleugnet und wird das, von dem
geredet wird, dcr Gottmensch Christus bzw. das heiligste Sakrament, nur

als cin ausgezexchnetcr aonderfall einer auch sonst rcalisicrten Méglichkeit

¥ Vgl etwa: Diekamp/Jissen, Kath, Dogmatik Bd. 3 (11.—12. Aufl. Miinster 1954)
S. 142f Joh. Betz’ oben Anm. 5 zitiertes Werk S. 300—318; derselbe in: Mysterium
Salutis Bd 4, 2 (Einsiedeln, Ziirich, Koln 1973) S. 300 Anm. 109,
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geschen. Die von heiligen Kirchenlehrern be 7 e klassische Theologie,
deren Ergebnisse oft vom auflerordentlichen ramt zur [ormulierung
des — unverinderlichen — kirchlichen Lehrgesetzes benutzt worden sind,

wird nicht mehr beachtet. Die begrifflichen (philos Op“%chcn' C“ur"‘”a;'r
der Ncm*frrorr‘tation“ stammen von Apostaten (und sind dzher, anders
1

als vorchristliches Denken, unadapticrbar). Das katholische Lchreystem ist

in bcxdcn Fillen, bei Kﬂmer wic bet Ratzinger, gefihrlich unterminiert.

Das 1st nicht der katholische Glaube.

Was ist denn nun nach Ratzinger ,anwesend“? Christi ,Liebe, durch die

er sich selbst (die ,Substanz’ se5n““ selbst): Sein von Tod und Auferstchung

geprigtes Du als heilschaffende Wirklichkeit uns gewihre® (T 154). Also

cine besondere Art von du"‘h L'vebc qualf sierter Personals
Wein und Brot als Zeichen angereigt. Aber man frage 51c‘v1' Was soll diese

Anzeige? Christus als Person 1st doch Gott, untrennbar von der allerheilig-

isenz, durch

sten Drczmlglgkelt, Liebe und allgegenwiirtig. Dem unentrinnbaren Schick-
S"l aller ,Neulnterpretationen® ist auch die Ratzingers nicht entgangen: sic
nSgluuL Thr Ergebnis ist nicht mebr das katholische Dc)gmu.

Dgrm die Kirche lehrt verbindlich, von Paul VI. in ,Mysterium fidei®
noch einmal ernst und feierlich bekriftigt, ,dafl im erhabenen Sakrament
der Eucharistie nach der Verwandlung des Brotes und des Weines unser
Herr Jesus Christus als wahrer Gott und Mensch wirklich, real und sub-
stantiell unter der Gestalt jener sinnfilligen Dinge enthalten ist* und daf
dies ,objektive Realitiat“ ist, ,da nach der Verwandlung der Substanz
oder des Wesens des Brotes und des Weines in den Leib und das Blut
Christi vom Brot und Wein nichts bleibt als die Gestalten, unter denen der
ganze ... Christus in sciner ... auch korperlichen ,Realitit® gegenwiirtig
ist, wenn auch nicht in der Weise, in der sonst kérperliche Gegenstinde sich
an ihrem Ort befinden®.

Die personliche Beziehung, an der Ratzinger so viel liegt (und die er mit
dem seltsamen Ausdruck ,sein Du gewihren® bezeichnet), kommt bei diesem
kompakten Realismus, den die heiligen Viter des Ostens und des Westens
bestidtigen, nicht zu kurz. Im Gegenteil. In dieser Welt, wo der Mensch aus
Scele und Leib besteht, ist auch dic innigste Beziehung nur auf der Grund-
lage des Leiblichen moglich. Dem pafit sich Unser Herr an: Nicht nur gibt
Lr uns die Geistgabe Seiner Gnade unter sinnlich wahrnehmbaren Zeichen
— z.B. in Taufe, Firmung, Bufle, aber auch in der Nachahmung Seines
Leidens und im Martyrium —, sondern Er gibt auch sich Selbst in leiblicher
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Form als die Nahrung, von der wir geistlich leben™, und als Finverleibung
in Seinen Mystischen Leib.

So hat Rawzinger alle Voraussetzungen bereitgestellt, die ein unkatho-
lisches Verstindnis seiner aus der liberalistischen Gelehrsamkeit stammen-
den, den Titel dieses Aufsatzes bildenden Redensart, also eine Zersetzung
des katholischen Eucharistieglaubens so gut wie unvermeidlich machen.
Die Gefdhrlichkeit dieses Vorgangs ist um so grofier, da Ratzingers Einflufl
wichst. Hierarchen aller Lander scheinen ihm volles Vertrauen zu schen-
ken, und jiingere Gelehrte haben bercits seine Thesen weiterentwickelt.
Darum muflte, so schmerzlich es dem Verfasser ist, die vorliegende Ab-
handlung geschrieben werden.

%

Erginzung zum vorstehenden Artikel ,Tischgemeinschaft um den Auf-
erstandenen®:

Verbesserung von Abschreibefeblern in Heft 1/1975:

S. 14, Anm. 6, 7Z. 11 von unten: streiche das Wort ,zwar®
5.15, Anm. 7, Z. 3 muf ¢s heiflen: ,Das neue Volk Gottes®, nicht ,DasVolk
Gottes”.

Zusatz zum Schlufiteil im gegenwirtigen Heft (2):

Im Abschnitt ,Zu Punkt 2: Verdunkelung der Anbetungswiirdigkeit .. .«
15t zu Anfang Ratzingers Ausdruck , Unterhaltung mit dem lokal zirkum-
skriptiv prdsent gedachten Gott“ erwihnt. Indem der Rationalist hier die
gestelzten Worte ,lokal zirkumskriptiv prisent® (deren Unsinnigkeit ihm
bekannt sein mifite) hinzusetzt, verspottet er nicht nur die Tabernakel-
frommigkeit iiberhaupt, sondern auch (stillschweigend!) die ungefihr zur
¢leichen Zeit, als jene Worte geschrieben wurden, veréffentlichte Enzyklika
»Mysterium fidei“ Papst Pauls VI. Diese Enzyklika spricht nimlich, nach-
dem sie Christus ,Emmanuel, das heifft: Gott mit uns“ genannt, von der
Tabernakelfrommigkeit: Wer sie iibt, erfihrt, ,,welchen Wert es hat, Unter-
haltungen mit Christus zu pflegen® (quantum valeat colloquia cum Christo
serere; AAS vol. 57, 1965, S. 771 f.). Sollte aber die wortliche Uberein-

stimmung zwischen der Empfehlung des Papstes und der spétrischen Ab-

1% Daher spricht der hl. Cyrill von Alexandrien in vom Konzil von Ephesus 431 gut-
geheiflenen Sdtzen vom ,lebenspendenden Fleisch des Herrn® (NR 244, D 123, DSch 262).
In seinem Kommentar zum Matthiusevangelium (Kap. 26, 27) erwihnt der gleiche Heilige
die Verwandlung (metapoieisthai) von Brot und Wein in den Leib und das Blur Christi
und sagt dann, dafl die Kommunikanten ,die lebenspendende und heiligende Kraft Christi
empfangen®.
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lehnung des Regensburger Professors zufillig sein, so wiirde das noch
krasser den Abstand illustrieren, der zwischen dem Denken dieses Professors
und der romischen Kirche besteht — der rémischen Kirche, an der sich ein
Katholik immer orientiert. Die Enzyklika verwirft, was Ratzinger dem
Sinne nach, sein Schiiller Hermann J. Weber neuerdings (1974) auch dem
Worte nach lehrt: Transsignifikation anstelle der Transsubstantiation. Dafl
Ratzinger die Enzyklika vollig ignoriert, liegt wohl daran, daf} sie fur ihn
»romische Theologie“ ist, und er gab 1971 Kiing ,entschieden recht®,
»wenn er zwischen romischer (Schul-)Theologie und katholischem Glauben
unterscheidet” (Quaestio disputata 54, S. 115). Aber auf diese interessante
Bundesgenossenschaft kann ich hier nicht weiter cingehen.

Eucharistie — nur Sakrament der Christusgemeinschaft?
Von Ulrich Lange

Papst Pius XII. sagt in seiner Enzyklika ,Mediator Dei“ vom 20. Novem-
ber 1947: ,Es irrt also vom Weg der Wahrheit ab, wer das heilige Opfer
nicht feiern will, auler wenn das christliche Volk zum Tisch des Herrn hin-
zutritt; noch mehr ist im Irreum, wer —um es alsunbedingte Notwendigkeit
hinzustellen, daf} die Gliubigen zusammen mit dem Priester das Euchari-
stische Mahl empfangen — spitzfindig behauptet (captiose: eigentlich
obetriigerisch®), es handle sich hier nicht nur um ein Opfer, sondern um
ein Opfer und zugleich ein Mahl der briiderlichen Gemeinschaft, und es sei
die gemeinschaftlich empfangene Kommunion gleichsam der Hohepunkt der
ganzen Opferfeier.“?

In dem gleichen Rundschreiben lehrte der Papst: ,Sooft nimlich der
Priester das erneuert, was der gottliche Erloser beim Letzten Mahle tat,
wird in Wahrheit das heilige Opfer vollzogen; dieses Opfer hat aber immer
und tberall, und zwar notwendig und kraft seines Wesens selbst einen
offentlichen und sozialen Charakter; ...ob nun Gliubige anwesend ...
oder ob keine da sind .. .“.2

Zur Begriindung der Notwendigkeit der Anbetung des Allerheiligsten
Altarssakramentes betonte Pius XIL: ,Die Eucharistische Speise enthilt,

! Verlag Herder, Freiburg 1948, Seite 95, Nr. 113 {Latcinischer Text nach den ,Acta
Apostolicae Sedis“, Deurscher Text nach der von der Vatikanischen Drudkerei vorgelegten

Ubersetzung. Die Absitze wurden mit durchlaufender Zihlune versehen.
- R [l o
¥ Seite 83, Nr. 95
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wie bekannt, ,wahrhaft, wirklich und wesentlich den Leib und das Blut
zugleich mit der Seele und mit der Gottheit unseres Herrn Jesus Christus®.
Darum ist es nicht zu verwundern, wenn die Kirche von Anfang an den
Leib Christi unter den Gestalten des Brotes angebetet hat, wie das schon
aus den Riten des hochheiligen Opfers selbst hervorgeht; (Nr. 127) ... Dic
heiligen Konzilien lehren als Uberlieferung der Kirche von thren Anfingen
an, daf} sie ,mit einer Anbetung das fleischgewordene Wort Gottes samt sei-
nem Fleische® (2. Konzil von Konstantinopel usw.) verehrt; auch der heilige
Augustinus beteuert: ,Niemand ifit von diesem Fleische, ohne es vorher
angebetet zu haben‘, und er fiigt hinzu, daff wir nicht blof} keine Siinde
begehen, wenn wir es anbeten, sondern daff wir vielmehr sindigen, wenn
wir es nicht anbeten (Vgl. Enarr. in Ps. 98, 9.).3

Zur grofieren Verdeutlichung sagt dann der Papst: ,,Dieser Kuic der
Anbetung beruht auf einem starken und festen Grunde. Die Eucharistie ist
ja sowohl Opfer wie auch Sakrament und unterscheidet sich von den ande-
ren Sakramenten dadurch, dafl sie nicht bloff die Gnade mitteilt, sondern
den Urheber der Gnade selbst in fortdauernder Weise enthilt (ipsum grac-
tiae auctorem stabili modo continet). Wenn uns also die Kirche gebietet,
den unter den Schleiern der Eucharistie verborgenen Christus anzubeten
und von thm jene himmlischen und irdischen Gaben zu erbitten, deren wir
unaufhorlich bediirfen, so bringt sie damit den lebendigen Glauben zum
Ausdruck, mit dem sie thren gottlichen Briutigam unter diesen Schleiern
gegenwartig weifl, thm ihre Dankbarkeit bezeugt und sich der innigsten
Vertrautheit mit ihm erfreut.“*

Besonders lobte Pius XII. ,,die Gepflogenheit, daf} viele beim christlichen
Volke eingebiirgerte Ubungen der Frommigkeit ithren Abschlufl finden mit
dem Ritus des Eucharistischen Segens®.® Viele heute in der Kirche herum-
schwirrende Irrtiimer wies Pius XII. schon 1947 zuriick. In seiner so wich-
tigen Enzyklika ,Humani generis“ vom 12. August 1950 muflte er noch
einmal die katholische Glaubenslehre gegen viele sich ausbreitende Falsch-
lehren vertcidigen. Ausdriicklich weist er die Auffassungen jener zuriick,
»die behaupten, die Lehre von der Wesensverwandlung, die sich auf den
veralteten philosophischen Begriff der Substanz stiitze, miisse so verindert
werden, dafl die wirkliche Gegenwart Christi in der heiligen Eucharistie
auf einen gewissen Symbolismus zuriickgefithrt werde. Demnach sollen die
heiligen Gestalten nur wirksame Zeichen sein der geistigen Gegenwart

3 Seite 109, Nr. 128
4 Seite 109 f, Nr, 129
5 Seite 113, Nr. 133
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Christi und seiner innigen Vereinigung mit den gliubigen Gliedern im
geheimnisvollen Leibe Christi“.®

Man beachte die Zuriickweisung einer nur ,geistigen Gegenwart Christi*!
Man beachte ebenfalls die oben genannte Eucharistische Gegenwart ,,stabili
modo“! Man beachte die Notwendigkeit der Anbetung unter den Gestalten
von Brot und Wein! Wer das Geistliche Tagebuch Johannes XXIII. gelesen
hat, weif}, dafl der Nachfolger Pius’ XII. die gleiche Lehre lebte und lehrte.
Ein Blick in das Credo Pauls VI. und in seine Enzyklika ,Mysterium Fidei®
zeigt, dafl auch unser jetziger Papst — wie nicht anders zu erwarten —
keinerlei Abstriche beziiglich der katholischen Uberlieferung duldet. Beson-
ders bemerkenswert ist die Feststellung des Papstes, dafl nach der heiligen
Wandlung unter den Gestalten des Brotes und des Weines nicht mehr das
verborgen ist, ,was vorher war, sondern etwas ganz Neues; und zwar nicht
nur auf Grund des Urteils des Glaubens der Kirche, sondern durch die
objektive Realitit, da nach der Verwandlung der Substanz oder des Wesens
des Brotes und Weines in den Leib und das Blut Christi von Brot und
Wein nichts bleibt als die Gestalten, unter denen der ganze und vollstdndige
Christus da ist in seiner physischen ,Realitdt’, auch korperlich gegen-
wirtig ... 7

In den Artikeln 17, 18 und 19 seines Credos lehrt Papst Paul VI. wie-
derum ausdriicklich: ,Wir glauben, daf} die geheimnisvolle Gegenwart des
Herrn unter dem, was fiir die Sinne genau wie vorher fortzubestehen
scheint, eine wahre, reale und substantielle Gegenwart ist.

In diesem Sakrament kann daher Christus nicht anders gegenwirtig
werden als nur durch die Verwandlung der ganzen Substanz des Brotes
in seinen Leib und durch Verwandlung der ganzen Substanz des Weines in
sein Blut, wobei nur die Eigentiimlichkeiten des Brotes und des Weines,
wie sie von unseren Sinnen wahrgenommen werden, unangetastet bleiben.
Diese geheimnisvolle Verwandlung wird von der heiligen Kirche treffend
und richtig Transsubstantiation genannt. Jede Erklirung der Theologen,
die sich um das Verstindnis dieses Geheimnisses bemithen, mufl, um mit
dem katholischen Glauben iibereinzustimmen, daran unbedingt festhalten,
dafl Brot und Wein in ihrer eigentlichen Wirklichkeit, unabhingig von
unserem Denken, nach der Konsekration zu bestehen aufgehdrt haben, so
dafl nunmehr der anbetungswiirdige Leib und das Blut des Herrn Jesus
unter den sakramentalen Gestalten von Brot und Wein gegenwirtig sind.

¢ Zit. nach: J. Brosch, Pius XII. — Lehrer der Wahrheit, Kreuzring-Biicherei, Band 51,
Trier 1968, Seite 83
7 Mysterium fidel, Paulus-Verlag Recklinghausen, Seite 15
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So hat es der Herr selbst gewollt, um sich uns zur Speise zu geben und uns
einzugliedern in die Einheit seines mystischen Leibes.

Die ecine, unteilbare Daseinsweise des verkliarten Herrn Jesus Christus
im Himmel wird dadurch keineswegs vervielfiltigt, sie wird nur durch das
Sakrament an den vielen Orten der Erde, wo das MefBopfer dargebracht
wird, vergegenwirtigt. Diese Gegenwart bleibt nach abgeschlossener Opfer-
feier im heiligsten Sakrament, das im Tabernakel aufbewahrt wird und
gleichsam die lebendige Herzmitte unserer Kirche bildet, fortbestehen.*®

Die sakramentale Gegenwart des Herrn ist also ,unabhingig von unse-
rem Denken® und unabhingig vom ,,Urteil des Glaubens der Kirche“! Es
ist eigentlich nicht begreiflich, warum katholische Theologen der Gegenwart
die Aussagen der Pipste geflissentlich iibergehen (oder sie tatsichlich niche
kennen!?) und immer wieder an einer vorkonziliaren, von Pius XII. schon
zuriickgewiesenen Theologie ankniipfen. 1960 erschien im Manz-Verlag,
Miinchen, eine deutsche Ubersetzung des flimischen Werkes ,De Nieuwe
Theologie® von Andreas Heinrich Maltha. Die flimische Ausgabe war
1958 (!) in Briigge erschienen. In diesem Buch kann man in nuce bereits
alle der heiligen Kirche Schwierigkeiten bereitenden Sonderlehren und um-
deutenden Abweichungen zumindest angekiindigt finden. So kann man in
dem Kapitel ,Uber die Sakramente“ (S. 144 ff) lesen: ,Alles in allem
haben wir in dieser neuen Wertschitzung des Zeichencharakters ein Ent-
gegenkommen gegeniiber den Protestanten, die ja immer sehr am Zeichen-
haften der Sakramente interessiert waren® (S. 145). ,FORTMANN meinte,
in der Hypothese ciner unglaubig gewordenen Kirche wire die Lucharistie
kein Glaubenssymbol mehr und wiirde deshalb Christus nicht mehr enthal-
ten. (5. 148) Nach VANNESTE, der den Begriff der Transsubstantation
religis vertiefen will, liegt diese in Folgendem: ,Das Brot ist in Christi
Augen kein Brot mehr, sein Wort ist schopferisch, denn fiir den Gldubigen
ist die Substanz cines Dinges dessen Verhiltnis zu Gott® (S. 148).

A. H. Maltha O. P. berichtet in , Die Neue Theologie“ auch: ,,Die Dank-
sagung nach der Kommunion wird von vielen als weniger wichtig ange-
sechen, da man ja nicht mehr so sehr mit der Gegenwart Christi rechne als
mit seinem Opfer, und in diesem Opfer geht die Danksagung schnell von-
statten. . . . Einige fliistern iibrigens von der Erwiinschtheit der Abschaffung
der Sonntagspflicht“ (S. 151). Diese Zeugnisse mogen geniigen. Sie beweisen
zwelerlel, besonders wenn man die Stellungnahmen Pius’ XII. mitberiick-
sichtigt: 1. Die modernistische Theologie ist trotz ihrer vielfiltigen Beteue-
rungen nicht nach- sondern vorkonziliar, sie ist nicht fortschrittlich sondern

# Zit. nach Ferdinand Holbodk, Credimus. Kommentar zum Credo Paulus VI., Salzburg/
Miinchen 1969, Seite 37 und 39
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auflerordentlich riickschrittlich. Thre Ansdtze wurden u. a. bereits in eindeu-
tiger Weise von Papst Pius XII. zuriickgewiesen und als Hiresie entlarvt.
Damit ergibt sich das Faktum, dafl die lautstarken Windmacher und Haere-
siarchen in deutschen Landen der letzten Jahre in der Regel nicht einmal
besonders originell waren, obwohl sie m. E. vielfach einen erheblichen Ein-
flufl auf kirchliche Fithrungsgremien ausiibten. 2. Mit den hier dargelegten
Tatsachen wird aber gleichzeitig eine weitverbreitete innerkirchliche Dolch-
stofilegende widerlegt, als ob das Konzil und insbesondere die letzten
Pipste verursachend fiir die Glaubenskrise gewesen wiren. Das Gegenteil
ist der Fall. Das Konzil hat keinen der vorkonziliaren hiretischen Laden-
hiiter bestitigt. Auch die Pipste der jiingsten Kirchengeschichte haben stets
das tberlieferte Glaubensgut verteidigt und gegen aufkommende Irrtiimer
abgegrenzt. Dies gilt ganz besonders und in uniibersehbarer Weise fiir
Papst Paul VI

Wegen der enormen Wichtigkeit sei noch einmal das wiederholt, was
unser jetziger Papst so deutlich und unmifiverstindlich herausstellt: , Jede
Erklarung . .. muff, um mit dem katholischen Glauben iibereinzustimmen(!),
daran unbedingt festhalten, dafl Brot und Wein in ihrer eigentlichen Wirk-
lichkeit (in ipsa rerum natura), unabhingig von unserem Denken (a nostro
scilicet spiritu disjuncta), nach der Konsekration zu bestehen aufgehdrt
haben . ..“ (Credo, Nr. 18).

Die neuen Formulierungen ,, Transfinalisation® und , Transsignifikation®
konnen daher nur dann einen erlaubten Sinn haben, wenn die Transsub-
stantiation ihre jeweils ungeleugnete und unentstelite Voraussetzung bilder.
R. Peil erklirt in seinem ,Kleinen Erwachsenenkatechismus zum Credo
Paul VL« (Jestetten 1974, S. 80) die beiden Ausdriicke so: ,Das moderne
Wort ,Transsignifikation® will zunichst besagen, daff durch die Konsekra-
tion Brot und Wein dem profanen Gebrauch entzogen sind und dadurch
einen gewissen Bedeutungswandel erfahren haben; ,Transfinalisation® will
eine gewisse Zweckverdnderung andeuten, d. h. tiber ihre natiirliche Bedeu-
tung als Nahrungsmittel hinaus werden Brot und Wein durch die Konse-
kration Zeichen (signa) des Leibes und Blutes Christi und bekommen den
Zweck (finis), daf der Herr sich den Seinen als Speise und Trank des iiber-
natiirlichen Lebens schenken kann. Solcher Bedeutungswandel und solche
Zweckverinderung sind aber grundsdtzlich denkbar auch ohne Wesensver-
wandlung, und hier liegt die Gefahr solcher Ausdrucksweise.”

Diese Warnung besteht zu Recht. Engelbert Gutwenger sagt in seinem
Artikel ,Transsubstantiation® in ,Herders Theologischem Taschenlexi-

kon“?: ,Um die Weiterfithrung der Diskussion iiber die T. haben sich beson-
% Band 7, hrsg. v. K. Rahner, 1973, Seite 311 ff
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ders niederldndische Theologen verdient gemacht ... Die genannten Theo-
logen gehen nicht alle denselben Weg. Sie setzen die Realprisenz voraus . . .
Allen ist gemeinsam, dafl sie sich fiir eine Transfinalisation bzw. fiir
eine Transsignifikation des konsekrierten Brotes und Weines entscheiden®
(S. 314).

Aus seinen eigenen lingeren Darlegungen meint E. Gutwenger folgendes
ableiten zu konnen: ,,Wenn die modernen Anregungen aufgegriffen werden,
i8¢ sich angesichts der Tatsache, dafl in den Stiftungsworten zwar eine
Wandlung, aber keine Richtschnur ithrer Deutung angegeben wird, folgende
Umschreibung der T. gewinnen: Substanz, Wesen, Sinngehalt und Zwe
des Brotes sind miteinander identisch. Der Sinngehalt eines Dinges kann
aber ohne Verlust an Materie geindert werden. So besteht z. B. ein Haus
aus der bestimmten Anordnung materieller Stoffe und besitzt eine fest
umrissene Wesenheit, einen fest umrissenen Sinn. Wenn das Haus abgebro-
chen und aus dem verbleibenden Material eine Briicke gebaut wird, tritt
cine Wesensverwandlung auf; denn jetzt ist etwas ganz anderes da. Der
Sinngehalt hat sich gedndert, weil das Haus zum Wohnen, die Briicke aber
zum Uberqueren eines Flusses oder Tales da ist. Ein Verlust an Materie ist
indes nicht eingetreten. Analog dazu wird durch die Konsekration der Sinn-
gehalt des Brotes gedndert. Was vorher einem profanen Zwecke diente,
wird jetzt Wohnung und Symbol des gegenwirtigen und an die Seinen
sich hingebenden Christus. Damit ist eine ontologische Wandlung des Brotes
vollzogen. ... (Das konsekrierte Brot besitzt) die zusitzliche Eigenschaft,
das den sich als Speise anbietenden Herrn nicht nur aus der Terne, sondern
als in sich gegenwirtig bezeichnet. Durch diese Symboldichte wird das Brot
zur sakramentalen Manifestation des prasenten Christus. Die T. besagt also
eine Sinn- und Wesensdnderung des Brotes und Weines, weil sie zu Sym-
bolen des gegenwirtigen und zur geistigen Einigung einladenden Christus
erhoben werden® (S. 314 f).

Man beachte: Die Transsubstantiation wird umschrieben mit der Aus-
sage, dafl Substanz, Wesen, Sinngehalt und Zwedk des Brotes miteinander
identisch sind! Dann aber wird gesagt, dafl durch die Konsekration der
Sinngehalt des Brotes gedndert wird. Merkwiirdig und an die lutherische
Auffassung ,in et sub pane“'? erinnernd ist dann die Formulierung: ,,Was
vorher einem profanen Zwecke diente, wird jetzt Wohnung und Symbol

des gegenwirtigen ... Christus.“ Die Feststellung, dafl es sich um eine
Wesensinderung — man beachte: Wesensidnderung, nicht Wesensverwand-
lung! — handelt, besagt natiirlich angesichts der vorher gegebenen Defini-

10 = in und unter dem Brot
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tion, dafl Substanz, Wesen, Sinngehalt und Zweck miteinander identisch
sind, nichts anderes als eine Zweckinderung, d. h. aber die Leugnung der
Transsubstantiation. Vorsorglich stellte daher der Autor des zitierten Arti-
kels (S. 312) schon vorher fest: , Wie sich zeigen wird, besagen die heutigen
Versuche, iiber die tridentinische Formulierung hinauszukommen, eine wenn
auch nicht immer reflektierte Ankniipfung an Ausgangspositionen des
12. Jahrhunderts. Hier mufl angemerkt werden, daf} eine gedankliche Fas-
sung der eucharistischen Wandlung, die iiber ein Jahrhundert in der Kirche
gingig war, nicht voreilig mit dem Stigma der Hiresie belegt werden darf.”
Ganz sicher ist jedoch, das mufl dagegen gehalten werden, daf} soiche Ver-
suche nicht mit den pipstlichen Darlegungen iibereinstimmen. Ohne auf die
Behauptung, dafl eine gedankliche Fassung iiber ein Jahrhundert angeblich
gingig war, hier niher eingehen zu kdnnen, mufl auch festgestellt werden,
dafd sie mit dem Dogma von Trient nicht tibereinstimmt. Jesus Christus ist
wahrhaft (vere) zugegen im Altarssakrament und nicht nur im Zeichen
oder Sinngehalt oder Zweck; er ist wirklich (realiter) zugegen und nicht nur
gedacht oder geglaubt, wie der Papst eindringlich betont; er ist wesentlich,
d. h. substantialiter zugegen und nicht nur der Wirkung nach.

Will aber der Autor dies alles nicht leugnen, dann mufl doch sehr ernsi-
haft gefragt werden, was soll das fiir eine Theologie sein, die stets verun-
klart, die voller Mif}verstindnisse und Fehldeutungen steckt, die es iiber-
dies anscheinend fiir unter ihrer Wiirde hilt, pdpstliche Lehraussagen zu
beachten oder gar zur Richtschnur zu nehmen? Natiirlich ist der Geheimnis-
charakter des Wandlungsvorganges rationalistisch nicht auflgsbar. Die
Behauptung von E. Gutwenger (a. a. O., S. 313): ,Die ,tota substantia’,
d. h. die aus Materie und Form zusammengesetzte materielle Substanz, samt
den inhirierenden Akzidetien pafit nicht mehr in das heutige physikalische
und philosophische Weldbild®, ist keine theologische sondern eine philoso-
phische Aussage. Es handelt sich dabei um eine (m. E. schlechte) philosophi-
sche Vorentscheidung. Der Ausdruck , Transsubstantiation® besagt, dafl , die
ganze Substanz, aber auch nur die Substanz verwandelt wird“.** ,Der
metaphysische Substanzbegriff, der fiir die Verwandlungslehre allein in
Frage kommt, wird durch die modernen naturwissenschaftlichen Erkennt-
nisse iiber den Aufbau der Materie nicht beriihrt.“!?

Das Aufhoren von Brot und Wein ist dabei nicht eine Vernichtung, son-
dern eine Verwandlung, weil Jesus Christus selbst unter den Gestalten von
Brot und Wein zugegen wird. Dabei findet keine Vermehrung des Leibes

11 Ludwig Ott, Grundriff der Dogmatik, Freiburg 1954, Seite 438
12 ebenda



92 Ulrich Lange

und Blutes Christi, sondern deren Vergegenwirtigung statt. Indem Christus
seine eigene glorreiche Daseinsweise bewahrt, ist er unter den Gesralten von
Brot und Wein wie unter fremden Gestalten zugegen. Kraft der Wand-
lungsworte ist das gegenwiirtig, was durch die Worte unmittelbar bezeich-
net wird. Infolge der natiirlichen Verbindung aber ist unter der Gestalt des
Brotes auch das Blut und umgekehrt auch unter der Gestalt des Weines der
ganze Leib und unter beiden Gestalten die menschliche Seele Christi zuge-
gen. Infolge der hypostatischen Union wiederum ist auch die Gottheit
Christi, d. h. die ganze gott-menschliche Person des erhdhten Herrn im
Allerheiligsten Altarssakrament unter jedem Teil jeder Gestalt gegenwirtig.
»Die Substanz des Brotes wird in Christi Substanz, nicht in seine Grofe oder
Quantitdt verwandelt®, sagt der Catechismus ex Decreto Concilii Triden-
tini. (Substantia enim panis in Christi substantiam, non in magnitudinem
aut quantitatem convertitur {Pars 11, Caput 1V, XLIV]). Dennoch ist aber
Christus unter den Gestalten von Brot und Wein sakramental zugegen, und
folglich nur dort, wo die Gestalten sind. Wenn also dic Gestalten fort-
bewegt werden, wird auch der sakramental anwesende Christus von einem
Ort zum anderen wahrhaft iibertragen.

Der Heilige Vater, Papst Paul VI, sagt in sciner Enzyklika ,Mysterium
Fidei“ (a. a. O., S. 15), ,daf Christus in diesem Sakrament nicht anders
gegenwirtig wird als durch die Verwandlung der ganzen Substanz des Brotes
in seinen Leib und der ganzen Substanz des Weines in sein Blut, eine wun-
derbare und einzigartige Verwandlung, die die katholische Kirche passend
im engen Sinn Transsubstantiatio (Wesensverwandlung) nennt. Der
Papst fdhrt fort auch im Hinblidk auf moderne Versuche eines tieferen
Verstehens: ,,Nach der Wesensverwandlung haben die Gestalten des Brotes
und Weines ohne Zweifel eine neue Bedeutung und einen neuen Zwedk, da
sie nicht weiter gewohnliches Brot und gewdhnlicher Trank sind, sondern
Zeichen einer heiligen Sache und Zeichen geistlicher Speise, aber sie belom-
men deshalb eine neue Bedeutung und cinen neuen Zwedk, weil sie eine neue
,Wirklichkeit® oder Realitit enthalten, die wir mit Recht ontologisch nen-
nen, denn unter den vorhin genannten Gestalten ist nicht mehr das verbor-
gen, was vorher war, sondern etwas ganz Neues; und zwar nicht nur auf
Grund des Urteils des Glaubens der Kirche, sondern durch die objcktive
Realitdt, da nach der Verwandlung der Substanz oder des Wesens des
Brotes und Weines in den Leib und das Blut Christi von Brot und Wein
nichts bleibt als die Gestalten, unter denen der ganze und vollstindige
Christus da ist in seiner physischen |Realitit’, auch krperlich gegenwirtig,

Vgl dazu audh: R. Peil, Kleiner Erwachsenen-Katechismus, Seite 81 bis 86
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wenn auch nicht auf die Weise, in der sonst korperliche Gegenstinde sich
an threm Ort befinden.“ (a. a. O., S. 15)

Wiewohl Jesus Christus auf verschiedene Weise seiner Kirche immerdar
gegenwirtig ist, wie es die Liturgickonstitution des II. Vatikanischen Kon-
zils ausdriicklich lehrt (Nr. 7), ist er doch in der allerheiligsten Eucharistie
in cinzigartiger und besonderer Weise gegenwirtig.'?

Uniiberh&rbar ist das Zeugnis der Pipste, wie wir sahen, fiir die Trans-
substantiation im iiberlieferten, ungeschmilerten, vollen Sinne. Es ist nicht
nur eine geistige Gegenwart, es ist nicht nur eine geglaubte Gegenwart; es
ist eine substantielle Gegenwart unabhingig von unserem Denken. Trans-
finalisation und Transsignifikation haben, sofern man diese Ausdriicke
{iberhaupt benutzt, notwendigerweise, will man katholisch sein, das unbe-
dingte Festhalten an der Transsubstantiation im eigentlichen Sinne zur Vor-
aussetzung.

Dennoch schreibt Hermann J. Weber in einem als Sonderdruick vom
Presseamt des Erzbistums Koln herausgegebenen Beitrag ,Eucharistie —
Sakrament der Christusgemeinschaft® (1974, S. 5): ,, Transsignifikation und
Transfinalisation sind die neuen begrifflichen Wege, auf denen die Gegen-
wart des Herrn fiir den Christen, wenn auch nicht ins klare Licht, so doch
wenigstens in die Dammerung des denkenden Verstehens gefiihrt werden
soll.“ Und noch einmal sagt er in Anmerkung 90 (S. 26): ,Mir scheint, dafl
fiir unsere Zeit die Deutung im Sinn der Transsignifikation am besten das
Verstindnis erschlieft.* Gleichzeitig behauptet er, daf} ,der Transsubstan-
tiationslehre doch allzusehr das Statische anhaftet (S. 26). Freilich, was
soll Realprasenz sein, die er verbal bekennt, — , Unabhingig davon, wie
die Gegenwart gedeutet wird, muf} sie als solche feststehen®, sagt Weber —
was also soll Realprisenz sein, wenn sie nicht irgendwie statisch ist? Doch
unser Autor meint: ,Ein Sakrament ist kein statischer Block, der von Men-
schen hingesetzt wird, sondern ein Geschehen. Die Gemeinschaft, die im
Vollzug der Eucharistie erfahren wird, ist eine Einung, eine Bewegung, ein
Akt (S. 23). Und wiederum: ,Im Vollzug der Eucharistie wird unsere
Christusgemeinschaft leib-haftig und blut-voll Wirklichkeit; wir haben teil
an Ihm (Anm. Joh. 13, 8), wir sind in Ihm. Das ekklesiale soma** ist nicht
allgemein mit dem eucharistischen soma identisch, sondern einzig und allein
in der Gemeinschaft der Eucharistiefeiernden fiir diese — und das hinwie-
derum nicht als statische Seinsaussage verstanden® (S. 23).

Die Konsekrationsworte haben nach Weber keinen begriindenden oder
deutenden Charakter. ,Dadurch werden ,Das ist mein Leib‘, ,Das ist mein

4 Das Original mit griechischen Buchstaben
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Blut® zu Deuteworten degradiert. Leider hat sich dieses sprachliche Mifiver-
stindnis der Einsetzungsworte bei uns eingebiirgert. . . . Die Bedeutung des
Geschehens wird ins Wort gehoben und erfihrt in diesem Wort eine bisher
unvorstellbare Vollendung. Die Mahlteilnehmer werden in die Person des
Hausvaters hinein geeint. ... Er gibt sich selbst, sein Leben. Das ist keine
,Sache’, keine ,Segensgabe’, sondern eine Person, in die dic Teilnehmer durd
Wort und Handlung hineingezogen werden. ...Die Worte des Herrn

it

Thre Rolle, ihre Illokution ist also die Gemeinschaftsbildung. Dic Annahme
des Wort-Tat-Geschehens durch das Mithandeln der Jiinger macht, daf des
Akt zum Ziele kommt, d. h. die Perlokution der sprachlichen KuRerung
erreicht wird“ (S. 12). Konsequenterweise — freilich den Boden des katho-
lischen Glaubens verlassend und sich mehr der lutherischen Auffassung
nidhernd — sagt der Verfasser der Schrift bei seinen dogmatischen Erwi-
gungen: ,Ist aber trotz duflerer Annahme, der sumptio, die innere nichr
vorhanden, kann das wirksame Wort der Finung (wirksam als illokutio-
nirer Akt) nicht zum Ziele fithren, d. h. nicht seine Perlokution erreichen;
der Fehler der Liicke bildet das Hindernis. (Anm. 89, auf dic ich noch
zurlickkomme) Es lassen sich so die magischen Aussagen (sic!) iiber die
eucharistischen Gaben vermeiden, von denen man sagt, daf sie als Medizin
oder als Gift angesprochen werden miifiten, jeweils dem Glauben und der
Wiirdigkeit des Empfiangers entsprechend.“* H. J. Weber fihrt fort:
~Unsere Uberlegungen brauchen nicht in einen solchen Sachbereich abzu-
gleiten, sondern bleiben im Personalen. Das Wirken des Herrn in seinem
Wort und in den Zeichen von Brot und Wein bleibt fiir den einzelnen
unwirksam, wenn er es nicht im Glauben und der Liebe tibernimmt* (S. 25).

Sind diese umfangreichen Zitate aus dem Zusammenhang gerissen? Liegen
Miflverstindnisse vor? Meint der Verfasser dieser vorgelegten Zeilen etwas
anderes als man herauslesen mufl? Nun, er selbst sagt noch einmal sehr
deutlich: ,Beachtet man bei den neueren Interpretationsweisen, dafl man
die Realprisenz bewuflt in Richtung auf ein geistig-personales Geschehen
hin auslegt (Betonung des Mahlcharakters, der personalen Gegenwart, der
Wirksamkeit des Heiligen Geistes), so zeigt sich, dafl die eucharistische
Grundidee fiir diese Interpretationsweisen gedffnet ist. Das personale Ereig-
nis, das durch Wort und Zeichen (!also nicht ontolgisch!) Wirklichkeit wird,
setzt voraus, dafl die Person des Herrn auch anwesend ist, aber anwesend
nicht als Sache (damit ist offenbar die von der Kirche festgehaltene und

15 Vgl. dazu meinen Beitrag ,Die heilige Messe und das Allerheiligste Altarssakrament,
in Una-Voce-Korrespondenz, Nov./Dez, 1974
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von den Pipsten verteidigte ontologisch-sakramentale Gegenwart gemeint),
sondern als Person. Die Prisenz wird nicht einfachhin durch die Elemente
getragen. (sic!) Brot und Wein sind nichts als materielle Konglomerate,
wenn sie nicht in einen Vorgang einbezogen werden, der durch Wort und
Tat die Gemeinschaftsbildung in Christus bewirkt® (S. 26). Mit anderen
Worten: Weber leugnet die Transsubstantiation in der eingangs ausfiihrlich
dargelegten Art. Das Wort wird zwar — wie bei modernen Neuerern iiblich
— nicht direkt und ausdriicklich zuriickgewiesen, aber in dem vorliegenden
Aufsatz doch ziemlich ungeniert und fiir jeden, der sich nicht etwas vor-
machen will, der Sache nach. Niemand wird im Ernst behaupten wollen,
dafy die Darlegungen der Pipste Pius XII. und Paul VI. mit den hier wie-
dergegebenen Meinungen von Hermann J. Weber ibercinstimmen. Und
man mufl schon zu einer spitzfindigen, sophistischen Rabulistik Zu-
flucht nehmen, um eine Ubereinstimmung mit den Lehraussagen des Konzils
von Trient zu finden. Dennoch heifit es in dem Vorwort des Presseamtes
zu diesem schon anderweitg vorgelegten Aufsatz (und einem zweiten Bei-
trag, der hier nicht zur Diskussion steht): ,Das Heft, in einer Auflage von
5000 Stiidk erschienen, ist als Handreichung fiir alle Priester und Diakone
des Erzbistums Koln gedacht und steht dariiber hinaus Interessierten zur
Verfiigung® (S. 3). Da es sich hier um einen anderen Glauben handelt, der
zwar sehr interessant aber eben nicht katholisch ist, kann man nur bestiirzt
vor diesem Versuch einer Umschulung der Glaubensverkiinder einer ganzen
Dibzese stehen!

In der oben schon angekiindigten Anmerkung 89 von Seite 25 heifit es:
»Quid sumit mus?'® wird so ebenfalls zu einer sinnlosen Frage, weil die
Maus nicht Partner im Einungsvorgang sein kann.“ Eine dhnliche Frage-
stellung erorterte schon E. Schillebeeckx in seinem Werk ,,Die eucharistische
Gegenwart, Zur Diskussion iiber die Realprisenz®, deutsche Ausgabe: Diis-
scldorf 1967. Dort heifit es: (S. 96) ,Was mit einer konsekrierten Hostie
geschieht, ohne dafl der gliubige Mensch dabel (wie auch immer) beteiligt
ist oder beteiligt werden kann, ist bedeutungslos; wenn wir hiren, dafl 7. B.
eine Maus daran geknabbert hat, braucht uns das nicht zu erschrecken: Die
Wirklichkeitsebene, um die es in der Eucharistie geht, kann nur der Gldu-
bige als Wirklichkeit erreichen, wenn auch deren Existenz nicht vom indivi-
duellen Glauben abhingig ist.”

In der dazugehdrigen Anmerkung sagt Schillebeeckx: , Weil aber realiter
— auf der Ebene der Wirklichkeit, die ja allein Sinn fiir den Menschen
hat — diese Brotsgestalt Zeichen der angebotenen wirklichen Gegenwart

18 Was knabbert die Maus?
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Christi ist, wird der glinbige Mensch aus Ehrfurcht solche Fakten zu ver-
hindern suchen. Denn fiir ihn hat dies durchaus Bedeutung, weil fiir ihn
Realitdt sinnvoll ist. Auf Grund dessen wird, sakramental in zweiter Linie,
die Ehrfurcht vor der heiligen Reserve auch menschlich und christlich sinn-
voll und sogar eucharistische Pflicht. Uber dieses Brot wurde das Bundes-
wort ausgesprochen, und Christi Gnadenangebot bleibt darin real, solange
es ,Zeichen® bleibt, das heiflt, solange das Brot menschlicherweise Speise —
eflbar — ist, ...«

Daf hier von einer ontologischen, substantiellen Gegenwart Christi unter
der Gestalt des Brotes nicht mehr die Rede sein kann, liegt offen zutage.
Ja, Schillebeeckx scheint nicht einmal mchr diesen Eindrudk erwecken zu
wollen. Er spricht von dem Gnadenangebot, das real bleibt, solange das Brot
»Zeichen® bleibt. Dabei unterliegen auch die Worte ,, Wirklichkeit® und
»Realitdt” bzw. ,real einem Bedeutungswandel. Es ist wohl mehr an eine
seelische Qualitdt und an einen Bewuftseinszustand zu denken. Freilich ist
die Wirklichkeitsebene der Eucharistic, wie Schillebeedsx konstatiert, nicht
vom individuellen Glauben allein abhingig. Schillebeeckx sagt: ,Was also
der Glaube der Kirche beim Zustandekommen der eucharistischen Gegen-
wart als eines sakramentalen Angebots realisiert, realisiert der individuelle
Glaube bei der personlichen Annahme dieser angebotenen Gegenwart. Dic
kirchliche Bundesbeziehung zu Christus realisiert das ,sakramentale Zci-
chen’, die gliubige Haltung der Person innerhalb der Glaubensgemeinschaft
realisiert sein personliches Einbezogensein in diesen Bund.“ 17

Man erinnere sich an die Ausfiihrungen von E. Gutwenger, der beziiglich
der Transsubstantiation Substanz, Wesen, Sinngehalt und Zwedk des Brotes
miteinander identisch sein lieff. Hier bei Schillebeeckx ist es mehr der
wrealisierte® Glaube der Kirche, der eucharistische Gegenwart als geglaubt
zustandekommen ldft. Der einzelne muf} dann dieses Glaubensmilieu, diese
gemeinschaftsgetragene Plausibilititsstruktur fiir sich sclbst akzeptieren,
d. h. ,realisieren®. Angesichts der dargelegten cucharistischen Deutungsver-
suche — die von A. H. Maltha referierten, die von Gutwenger, Weber und
Schillebeeckx — wird es natiirlich verstindlich, warum man hiufig eine so
grofle ,wissenschaftlich erarbeitete Nihe zu den Protestanten betont,
warum z. B. die Okumenische Kommission im Erzbistum Koln in einem
1974 vom Presseamt des Erzbistums neuerlich herausgegebenen Text ,, Uber
den geistlichen Okumenismus® eine ,bessere Unterrichtung {iber die tatsich-
lichen Fortschritte zum Beispiel in der theologischen Forschung® als Beweis
fiir das ,Wehen des Geistes* (S. 7) ansieht. Natiirlich ergeben sich von den

17 2.2.0., Seite 96 f
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hier vertretenen Auffassungen ganz neue Perspektiven fiir ein ,,6kumeni-
sches® Amtsverstindnis. Fort mit der alten katholischen Sakraments“magie®
— und die erschnte Wiedervereinigung ist da!? Es ergibt sich niichtern
betrachtet jedoch die ernstzunehmende Frage: Warum soviel geistige Ver-
renkungen, soviel kunstvolle Denkakrobatik, so mithsamer Glaubenswandel
auf Raten, wenn man ja sowieso nicht ,die romische Schulmeinung®, die
siberholten philosophischen Aussagen®, die ,holprigen Feldwege* der
Dogmen festhalten will? Dient es zur eigenen Gewissensbervhigung? Will
man die schlichten Gliubigen tduschen?

Doch kehren wir zu dem wenig schonen Maus-Beispiel von Schillebeecks
und H. J. Weber zuriick. Die Wirklichkeitsebene der Eucharistie kann, wic
Schillebeedks lehrt, nur der Gliubige erreichen, wenn auch ihre Existenz
nicht vom individuellen Glauben allein abhiangig ist. Bet Weber ist es einc
sinnlose Frage, weil die Maus nicht Partner im Einungsvorgang sein kann.
Bei beiden ist die sakramentale Gegenwart nicht in sich bestehend, sondern
nur in bezug auf den denkenden und glaubenden Menschen. Natiirlich ist
sich auch die traditionelle katholische Theologie immer bewuflt gewesen,
dafl man durch Verunehrung der heiligsten Eucharistie dem sakramental
vegenwirtigen himmlischen Herrn nicht Gewalt antun kann. Katholische
Theologie wufite immer, dafl die Siinde der Verunehrung den Menschen
trifft. Das dndert aber nichts daran, dafl die sakramentale Christuswirk-
lichkeit eine objektive, vom Denken unabhingige Wirklichkeit in sich dar-
stellt. Und genau die wird hier geleugnet. Die objektive, substantielle, gott-
menschliche Gegenwart hilt so lange an, als und insofern die sakramentalen
Gestalten vorhanden sind.

Wire sogenannte Realpridsenz, die in Wahrheit ja nur noch eine geistige
Relation meint oder vielleicht auch nur eine Schutzbehauptung darseellr,
wire also Realprdsenz nur in einem Gemeinschaftsbezug oder im Glauben
der Kirche oder in der ,gliubigen® Annahme oder wie auch immer im
Denken und Bewufitsein des Menschen begriindet, dann wire m. E. Uber-
haupt kein Grund vorhanden, die ,heiligen Gaben® gegebenenfalls nicht
auch wieder durch entsprechenden Beschluf} zu entsakralisieren und damit
diese Art der angeblichen ,Realprisenz aufzuheben. All dieses gelchrte
Gerede in der einen oder andern Richtung ist bei aller Umdeutung gleich-
zeitig erstaunlich inkonsequent.

Ungebiihrliches Verhalten gegen die Eucharistie ergibt sich nach H. J.
Weber auch nur daraus, ,dafl der gemeinschaftsbildende Akt Christi mif3-
braucht wird“ (S. 25). Da fiir ihn die Gemeinschaftsbildung, die Einung
im Mahl entscheidend ist, meint er: ,Wenn darum unter vollstindigem
Ausschluf} der sumptio die eucharistischen Worte gesprochen wiirden, voll-
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zge sich michts (S. 25). ,...die Wandlungsworte werden aus der engen
Sicht, Instrumente der Umwandlung von Brot und Wein zu sein, heraus-
gefihrt (S. 24). ,Der Verlust des vollen Symboldenkens brachie es mit
sich, ,dafl die theologische Reflexion sich immer mehr den eucharistischen
Llementen zuwandte® (S. 19). Natiirlich mufl es unter den gegebenen Vor-
aussetzungen heiflen: ,Das Vordringen einer eucharistischen Frommigheit,
die die Anbetung und das symbolisch vollzogene Opfer an die erste Stelle
setzte, liefl immer stirker die Grundidee zuriicktreten® (S. 20). H. J. Weber
spricht von einer ,individualistischen Perspektive“ (S. 20), von einem
»spatmittelalterlichen Individualismus® (S. 21). Nun, im Spitmittelalter
1323 wurde Thomas von Aquin von Papst Johannes XXII. kanonisiert und
dabei die Lehre des Thomas ausdriicklich approbiert. 1384 starb Geert
Groote, der Verfasser der ,Nachfolge Christi, deren viertes Buch
»Vom Sakramente des Altars® handelt. Thomas von Kempen, der
dicses kostbare Buch abschrieb und unter dessen Namen es lange genannt
wurde, starb mehr als ein halbes Jahrhundert spiter, also im spiten Spit-
mittelalter. Beide Zeugen, Thomas von Aquin und die ,,Nachfolge® bringen
cine klare katholische Glaubenslehre, lehren nicht Individualismus, sondern
objektive Glaubensnorm.

Wenn Weber der Auffassung zu sein scheint, dafl Calvin cine richtigere
Lehre vertrat als das Spidtmittelalter, dann kann dies nach all dem Bis-
herigen kaum verwundern. Er schreibt:: , Trotz des Versuchs, die augusti-
nische Eucharistielehre zu tibernehmen, und obwohl Calvin dem Heiligen
Geist eine entscheidende Rolle im eucharistischen Geschehen zuschreibrt,
bleibt auch er dem spdtmictelalterlichen Individualismus insofern verhaftes.
als er nicht mehr die ,unio cum Christo, die er wie die Viter (mystica unio,
heilige Ehe) beschreibt, in den notwendigen Zusammenhang mit der Kirche
stelle® (S. 21).

Ehe und Eucharistie sind gewifl ganz verschiedene Sakramente. Weber
aber bringt sie in besondere Beziehung miteinander, um seinc ,Real-
prasenz® daran zu verdeutlichen: ,Die Ehe ist ja auch nicht einfachhin dic
reale Anwesenheit eines Mannes und einer Frau, vielmehr deren Lebens-
gemeinschaft. So ist auch das Herrenmahl nicht einfachhin die reale An-
wesenheit Christi und seiner Jiinger, vielmehr der Vollzug der Lebensge-
meinschaft® (S. 26). Dieser Vergleich ist sehr unklar. Weber meint doch
offensichtlich nicht die innige Vereinigung der Seele mit dem unter den
eucharistischen Gestalten wahrhaft, wirklich und wesentlich gegenwirtigen
Herrn, denn das wire wohl spatmittelalterlicher Individualismus. Er will
doch eher sagen, dafl, so wie der Konsens zwischen Mann und Frau ein
geistiger Willensake ist, die Realprisenz Christi in der Eucharistie lediglich
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durch Angebot und Annahme der Speise und nur darin vorhanden ist.
Mann und Frau an sich sind noch nicht die Ehe, sondern erst thre Gemein-
schaft begriindet diese. Also nicht die wirkliche Gegenwart des Gort-
menschen Jesus Christus unter der Gestalt von Brot und Wein, wic es dem
katholischen Glauben entspriche, wird gelchrt, sondern ecine Relation,
eine Beziehung, in der Brot und Wein zum Triger dieser Beziehung werden.

Daher sagte Weber: ,Die Prisenz wird nicht einfachhin durch dic
Llemente getragen. Brot und Wein sind nichts als materielle Konglomerate,
wenn sie nicht in einen Vorgang einbezogen werden, der durch Wort und
Tat die Gemeinschaftsbildung in Christus bewirkt® (S. 26). Andererseits
sagt H. J. Weber — unseren Ausfithrungen entsprechend: ,Die Ehe ist
ja auch nicht einfachhin die reale Anwesenheit eines Mannes und einer
Frau, vielmehr deren Lebensgemeinschaft® (S. 26). Die Wiederholung der
Zitate ist um der Klarheit willen notig und um zu vermeiden, dafl es sich
nachtriglich nur um Mifiverstandnisse handelt. Sollten solche dennoch vor-
liegen, wird man jedoch nicht bestreiten konnen, dafl die hier behandelte
Auffassung mit der Lehre der Pédpste nicht tibereinstimmt. Man wird auch
nicht im Ernst behaupten konnen, dafl sie mit den Lehren des 1955 von
den deutschen Bischofen herausgegebenen (Griinen) Katholischen Katechis-
mus der Bistiimer Deutschlands harmonieren. Die Ausfithrungen des Konzils
von Trient, die Darlegungen des Katechismus nach dem Beschlusse des Kon-
zils von Trient fiir die Pfarrer, die Texte des Biichleins von der ,Nachfolge
Christi” und die Lehren des Allgemeinen Lehrers der Christenheit, des Tho-
mas von Aquin, lassen sich nicht ohne entscheidenden Substanzverlust mit
den Gedankengingen der Weberschen Schrift in Ubereinstimmung bringen.
Ohne Zweifel ist der Unterschied zwischen der iiberlicferten katholischen
Glaubenslehre und dem Aufsatz ,Fucharistie — Sakrament der Christus-
gemeinschaft® erheblicher als der zwischen dieser Schrift und manchen
nichtkatholischen Deutungsversuchen.

Die heutige kirchliche Praxis leistet diesen erschreckenden Umdeutungs-
versuchen in vielen Einzelheiten erheblichen Vorschub. Theorie und Praxis
haben sich weitgehend gefunden. Wer aber dem katholischen Glauben das
,»Geheimnis des Glaubens® nimmt, der nimmt ithm alles! Warum steht denn
die noch offene Durchschnittskirche die lingste Zeit des Tages leer ohne stille
Beter, ohne anbetende Verehrer des Allerheiligsten Altarssakramentes? Die
Nivellierung des wahren und ungeheuchelten Glaubens an die substantielle
Gegenwart Christi unter den Gestalten von Brot und Wein ist ein Angriff
auf die Kirche der Zukunft, bedeutet den Verlust der Mitte, ist keineswegs
okumenische Begegnung, sondern Aufgabe des katholischen Glaubens.
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Die katholische Sakramentenlehre, nach der die Sakramente krafr des
Willens Christi, dem Urheber aller Gnaden — im Gegensatz zu den Sakra-
mentalien — ex opere operato wirken, hat, so weit ich sche, im neuen
Glauben keinen Platz mehr. Auch die Frage nach der Interkommunion
stellt sich in der Sicht eines anderen Glaubensverstindnisses neu. Sie wird
unter anderen Voraussetzungen unerheblicher., Gibt es keine wahre Kom-
munion mit dem unter den sakramentalen Gestalten substantiell eegen-
wirtigen Christus, wird die subjektive Glaubensleistung stirker betont,
dann sind freilich alle weiteren Fragen weniger wichtig.

Wer die Zerstorung an der Wurzel erkennt, der weif} auch, dafl der
ersechnte Frieden und die erhoffte Versshnung, die fiir Menschen gleichen
Glaubens aber auch fiir ein allgemeines christliches und schliefflich gemein-
sames humanes Handeln so dringend sind, sinnlos werden, wenn sie nur
einer vordergriindigen Beruhigung dienen, wenn sie zum mdglichen Deck-
mantel weiterer Glaubenszerstérung werden. Die Wahrheit selbst steht auf
dem Spiel! Beschwichtigendes Gerede verhindert oder verzdgert die not-
wendigen Entscheidungen. Nicht irgendwelche plurale Meinungen, Deutun-
gen, nicht irgendeine beliebige Ansicht oder Geschmacksrichtung stehen zur
Auswahl, sondern es geht um eine letzte Stellungnahme fiir oder wider
den tiberlieferten katholischen und apostolischen Glauben!
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Eine Frucht der postkonziliaren Bewegung

Von Georg May

Der Bericht eines Augenzeugen gestattet
folgende Schilderung ,ckumenischer®
Praktiken in katholischen Kirchen.

Am 5. 1. 1975 hielt der katholische
Pfarrer Waflmuth von St. Clemens in
Mayen/Eifel die Predigt und den Got-
tesdienst in der protestantischen Kirche.
Dieser Gottesdienst war der reguldre
Sonntagsgottesdienst der protestanti-
schen Gemeinde. Die Katholiken der
Pfarrel St. Clemens wurden zu diesem
Gottesdienst eingeladen. Die Einladung
wurde in das Pfarrblatt aufgenommen.
Der protestantische Gottesdienst, der
gewdhnlich von ca. 50 Personen besucht
wird, zihlte an diesem Tag ca. 200 Teil-
nehmer. Der katholische Pfarrer Wafi-
muth verlief nach dem Gottesdienst die
protestantische Kirche in Soutane mit
dem Rochett iiber dem Arm. Zur Spen-
dung des Bufisakramentes begibt sich
derselbe Herr im grauen Anzug mit
bunter Krawatte.

Am 12. 1. 1975 geschah in der Kirche
der katholischen Pfarrei St. Clemens
folgendes. Vor dem ,okumenischen®
Gottesdienst um 11 Uhr lief der katho-
lische geistliche Religionsichrer Lenz
eine Anzahl protestantischer Gesang-
biicher verteilen. Als der Gottesdienst
begann, kamen aus der Sakristet der
protestantische Pfarrer Jonas im Talar
und der katholische geistliche Religions-
lIchrer im Meflgewand. Sie traten hinter
den Altar, zum Volke gewand:, und
der protestantische Pfarrer ertffnete
den Gottesdienst. Derselbe hielt den
gesamten Wortgottesdienst (frither Vor-

messe genannt) einschlieflich Evange-

lium, Predigt und Fiirbitten; die Epistel
trug ein katholischer Laie vor. Anschlie-
Bend begab sich der protestantische
Pfarrer in die erste Bank. Da der Wort-
gottesdienst zur hl. Messe gehort, kann
man sagen, der protestantische Pfarrer
habe einen Teil der Messe gehalten. Der
katholische geistliche Religionslehrer
bestritt den zweiten Teil des Gorttes-
dienstes. Die Lieder waren — zwei aus-
genommen — aus dem protestanti-
schen Gesangbuch und den Katholiken
bekannt. Dieser Gottesdienst, den zu
cinem wesentlichen Teil der protestan-
tische Geistliche hielt, war in den Pfarr-
nachrichten als normaler Sonntagsgot-
tesdienst ausgezeichner; das geplante
und vollzogene Auftreten des protestan-
tischen Pfarrers war darin nicht ange-
kiindigt. Nur in einer vorhergehenden
Nummer des Pfarrblattes war erwihnt,
dafl der protestantische Plarrer die Pre-
digt halten werde. Die Protestanten
hatten an diesem Sonntag keinen Got-
tesdienst in threr Kirche. Die katholi-
sche Kirche war gedringt voll. Fast alle
Katholiken gingen zur hl. Kommunion,
woran allerdings nachher cinzelne Pro-
testanten Anstof nahmen. Der grofite
Teil der Katholiken in Mayen ist leicht-
hin iiber diese Aktion hinweggegangen;
nur ein kleiner Teil nahm Anstof.

Wir stehen hier ohne Zweifel vor
ciner echten Frucht der postkonziliaren
Bewegung. Der Vorgang zeigt, wieweit
die Verwirrung an der ,Basis® bereits
gediehen ist. Was dem Kenner immer
schon gewifl war, wurde hier offenbar,
dafl nimlich der sog. Okumenismus ent-
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weder aus der Indifferenz kommt oder
zur Indifferenz fithrt, daf er immer
zum Schaden der katholischen Kirche
ausschlige und dafl er fiir den Pro-
testantismus ein Mittel zur Vollendung
der Reformation, d. h. zur Vernichtung
der katholischen Kirche, ist. Dem pro-
testantisierten  Gottesdienst der post-
konziliaren Kirche vermag ein Pro-
testant ohne Befremden zu folgen. Aus
dieser Absicht ist die ,neue Liturgie ja
zum erheblichen Teil erwachsen. Selbst
die gummiartigen Vorschriften, die der
Heilige Stuhl und die Deutsche Bischofs-
konferenz iiber die ,6kumenische® Be-
triebsamkeit erlassen haben, gestatten
eine derartige Promiskuitdt nicht. Aber
sic bleiben unbeachter. Auch dies war
jedem Kenner der Geschichte von vorn-
herein klar. Eine Bewegung auf ab-
schiissiger Bahn, wie es der ,,Okumenis-

efe, Informationen

mus* ist, 1Bt sich nicht mehr beliebig
anhalten. Dazu ist der ,Tkumenismus®
viel zu bequem. Es ist sicher, dafl der
Vorgang in Mayen kein Einzelfall ist.
Er wiederholt sich an vielen Orten. Nur
ist er in Mayen durch Dokumente und
Zeugen belegbar. Anderorts haben sich
die Menschen bereits daran gewdhnt,
oder Vergessen breitet sich dariiber. Der
Vorfall ist ein neues Beispicl dafiir, daff
die Bischéfe nicht mehr Herren der
Lage sind, vorausgesetzt, dafl thnen an
einer vom Glauben her u. U. noch ver-
tretbaren interkonfessionellen Aktivitit
gelegen ist. Entweder kennen sie die
Verhidltnisse nicht oder sie wollen sie
nicht sehen. Eines ist so schlimm wie
das andere. Dafl sie nichts Durchgrei-
fendes tun, um der Zerstérung der Kir-
che zu wehren, ist sicher.

4]

Fastnachtisgottesdienst in Wiesbaden
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Pfarrer W. Debus ans 5429 Katzenein-
bogen bat am Rosenmontag 1975 einen
vervielfaltigten Brief an einige Adres-
saten wverschickt, in dem er in Form
einer ,Biittenrede“ einen Jugendgottes-
dienst ironisch apostrophiert.

An den Jugendpfarrer von Wiesbaden
und zur Kenntnisnahme an alle,

die es angeht.

Zunichst der volle Wortlaut eines Arti-
kels d. Wiesbadener Tageblattes:

Fastnachtsgottesdienst

fand nachhaltiges Echo.

Ein nachhaltiges Echo fand der Stadt-
jugendgottesdienst am  vergangenen
Samstag in der Pfarrkirche St. Kilian.
Pfarrer Hans Kauck begriifite zum Fest-

7

gottesdienst mit dem alten Weinspruch
als Motto: ,'Trink diesen Wein und sei
so gut wie er! Stadtjugendpfarrer
Josef Ernat griifite in einem Gedicht
die Giste. In einem Gesprich suchten
Jugendpfarrer Ernst, Michael Braun,
Susanne und Jorg Kerksieck und Rita
Schinke die Bedeutung des Weines deut-
lich zu machen. Weinwitze und ein
Ausschnitt aus der Predigt eines Weih-
bischofs Anfang des 18. Jahrhunderts
iber die Gefahren des Weines folgten.
Jugendpfarrer Ernst schlof mit den
Worten ,,Wir wiinschen lhnen heute
und in den nichsten Tagen viele gute
Freunde und ein paar rassige Flaschen
Wein. Ob Sie dann Prosit oder Amen
sagen, beides kann wie eine fruchtige
Blume im Pokal eines frohen Herzens
sein.“ Frohe Lieder folgten, die von
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Kaplan W. Geis an der Orgel begleitet
wurden. Mittelpunke der Feier das
frohe Gedichtnismah!l  Jesu Christi.
»Auch Jesus hat offensichtlich den Wein
geliebr, denn er hat auf der Hochzeit
zu Kana Wasser in Wein gewandelt und
nicht umgekehrt, was sich so mancher
Wasserapostel winschte. e

Wie wir den Wiesbadener Stadtnach-
richten aus dem Wiesbadener Tagblart
vom 10. 2. 75 entnehmen, ist die Fast-
nacht ncuerdings zu einem kirchlichen
Fest avanciert, das mit einem speziellen
»Festgottesdienst in der Wiesbadener
St. Kilianskirche gefeiert wurde. Ein
solch lustiges, weinseliges Aggiorna-
mento erfordert natlirlich einen vollig
neuen fortschrittlichen Ritus, so recht
cine Aufgabe fiir fortschrittslisterne
Zimmerleute. Gewisse Schwierigkeiten
bereitet dabei nur die ideologische Un-
termauerung und verbale Aufziumung
dieses Herganges. So besteht z. B. eine
Schwierigkeit der Unterscheidung zwi-
schen Weinfest und ,frohem Gedicht-
nismahl®, weiter zwischen ,rassigen
Flaschen Wein“ und dem Opfer des
Melchisedech, zwischen ,Prosit oder
Amen®, ,Wasscraposteln® und Jingern
Christi. Dabei war vor allem interes-
sant beziiglich der letzten Unterschei-
dung zu vernehmen, dafl man die Apo-
stel neuerdings nach Wasser- und Wein-
aposteln unterscheidet und nicht mehr
wie bei Paulus zwischen wahren Apo-
steln und Liigenapostein. Es scheint auch
schwierig zu sein, vom ,Wesen der
Stimmungen® (Bollnow) her ecine rau-
schende Ballnacht von Frohsein auf
Grund der Botschaft Christi zu unter-
scheiden. Statt wie die veralteten Engel
von Bethlehem ,Siehe, ich verkiinde
euch eine grofle Freude...“ zu sagen,
erfreut der fortschrittliche Stadtpriester
die junge Gemeinde mit ,, Weinwitzen®.
Interessant waren die Uberreste von
Konservatismus: es wurde namlich ,ein
Ausschnitt aus der Predigt eines Weih-
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bischofs Anfang des 18. Jahrhunderts
iiber die Gefahren des Weines® verle-
sen. Ein besonderes Lob mufl man dem
Prediger spenden fiir sein verantwor-
tungsbewufites Vorgehen im Falle bib-
lischer Hermenecutik, denn start stumpf-
sinnige Dogmen von sich zu geben,
auflerte er mit wissenschaftlicher Vor-
sicht: ,Auch Jesus hat offensichtlich den
Wein geliebt.“ (Na, na! dieser Uberrest
von Wundergliubigkeit in dem Satz:
». .. denn er hat auf der Hochzeit zu
Kana Wasser in Wein gewandelt.”
Trotz aller Unbeliebtheit dieses Verhal-
tens mochte ich doch noch eine kleine
Kritik zu bedenken geben; meines Wis-
sens heiflt es doch: ,Ein Prosit der
Cemiitlichkeit“, so dafl eine Identifi-
kation mit dem Wortsinn von Amen
kleine Verwirrungen in der kirchlichen
Kommunikationsgemeinschaft  hervor-
locken kénnte.

<
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Wihrend Pfarrer Debus versucht, die
Urheber des skandaltsen ,Gottesdien-
stes“ liacherlich zu machen, ecine Me-
thode, die die selbstbewufiten Autoren
solcher ,kreativen Liturgic® und ihre
Anhinger vielleicht eher erniichrert als
moralische Entriistung, hat Pater Dr.
Franz Gypkens in seinem Leitartikel zu
dem in Lippstadt erscheinenden Infor-
mationsblatt  ,Der schwarze Brief®
(Sonderblatt Nr. 10/75) in berechtigtem
Zorn iber die Angelegenheit geschrie-
ben. Ly stellt zuniichst fest, dafl keine
Berichrigung in der Zeitung erschienen
sei und sich die Sache demnach wohl so
abgespielt habe. Er meint dann, dafl
dieser zweite Skandal in der Limburger
Didzese — nach dem Mef3-Festival von
Hofheim — nicht so leicht moglich ge-
wesen wire, wenn man damals schirfer
durchgegriffen hitte. Aus dem Text
seien folgende Sitze zitlert:

»Ls mag sein, dafl die mitwirkenden
Priester tatsichlich nicht mehr an die




Realprisenz des Herrn und an den
Opfercharakter der hl. Messe glauben.
Wir mochten es sogar zu thren Gunsten
annchmen, weil sonst diese Karikatur,
die sie geliefert haben, schon an dimo-
nische Bosheit grenzte. Aber muf} der
heranwachsenden Jugend mit Gewalt
der genuine katholische Glaube ausge-
trieben werden? ... Es geht ein Gerede
und Geraune durch die Rethen des Kir-
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chenvolkes, man brauche keine Priester-
wethe. King hat es gesagt! Zu dem
Unfug a la Wiesbaden braucht man
allerdings keine Weihe, sondern nur
eine Portion Schamlosigkeir.”

Seinem Appell, ,persdnlich und in
Gruppen fir die Gottesldsterung von
Wiesbaden Sithne zu leisten®, schlieflen
wir uns an. AT,

Protest gegen liturgische Entartungen

Die Nummer 2/75 der ,randbemerkun-
gen — friiber Fiithrungsbrief der kirch-
lichen Jugendarbeit in der Didzese
Limburg” befafit sich mit dem Thema
»Feier der Karliturgie“. Die Einleitung
dazu schrieb der Diézesanjugendpfarrer
Joachim Schifer. Es folgen Anregungen
zur Gestaltung der Heiligen Woche, die
sich zwar nicht als fertige Rezepte emp-
feblen, von denen aber gesagr wird:
»Es ist eine Sammlung von Flementen,
die so einmal bei einer konkreten
Gruppe zum Ganzen geworden sind.“

Wir bringen aus dem Material nur
die Gestaltung des Gottesdienstes am
Griindonnerstag, und zwar vollstindig,
um uns nicht den Vorwurf der Manipu-
lation zuzuziehen:

Verlaui

1) Ab 20.00 Uhr versammelten sich
die Teilnehmer in einem der grofien
Versammlungsriume des Jugendhauses.
Es wurde ein kleiner Aperitif gereicht.
Die Teilnehmer konnten sich begriifien;
es wurde versucht, neue Teilnehmer und
Angehdrige miteinander bekannt zu
machen. Gegen 20.30 Uhr wurde ein-
geladen, gemeinsam in den fiir den
Gottesdienst vorbereiteten Raum zu
gehen.

2) In diesem Raum waren grofle
Tische jeweils zu Achtergruppen in Huf-
eisenform um einen Zentraltisch auf-
gestellt. Wahrend die Teilnehmer Platz
nahmen, wurde meditative Musik (aus:
Brandenburgische Konzerte) durch Ton-
band eingespielt.

Am Zentraltisch saflen neben dem
Vorsteher der Eucharistiefeier der Dié-
zesanjugendpfarrer und ein Ehepaar,
dessen beide Kinder in diesem Jahr und
in dieser Feier zur ersten hl. Kommu-
nion gingen. Diese Kinder brachten zur
Kommunion an jeden Tisch die Schalen
mit den groffen Hostien (Matzen).

Die Teilnehmer wurden eingeladen,
an jedem Tisch mdge einer das Brot fiir
die anderen brechen und austeilen, Die
Eltern der beiden Kinder am Zentral-
tisch gingen zu gleicher Zeit umher und
fillten die Gliser mit dem eucharisti-
schen Wein. Dann kommunizierten alle.

3) Nachdem alle Platz genommen
hatten, begriifite der Vorsteher die Teil-
nehmer und erliuterte den Verlauf des
Gottesdienstes. Zugleich wurde das
Thema benannt: Eucharistie ist zeichen-
hafte Vorwegnahme dessen, was in der
Folge eingelést werden soll und einge-
fordert werden darf.

4) Im Anschluf an die kurze Einfiih-
rung wurde zu einer meditativen Stille
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eingeladen. Sie wurde gestiitzt durch
Musik und 4 Dias (Menschen in all-
tiglichen Begegnungssituationen). Es
folgte eine Lesung aus G. Marzinek:
Der Stellvertreter (Pater Kolbe) in:
I. Hahn, Bibel und moderne Literatur.

5) Bericht von der Fuflwaschung.

6) Metaphern-Meditation: Jesu Bei-
spiel im Abendmahlssaal ist
— wie wenn ein Generaldirektor von
VW in der Kantine Geschirr spiilen
wiirde;
— wie wenn der Bundeskanzler seiner
Putzfrau die Wohnung tapezieren
wiirde;
— wie wenn der Nuntius einen Kaplan
bei der Kinderpredigt vertreten wiirde;
— wie wenn der Bischof nach Dienst-
schluf den Aschenbecher seiner Sckre-
tirin siubern wiirde;
— wie wenn der Finanzdirektor dem
Hausmeister den Lohnsteuerjahresaus-
gleich machen wiirde;
— wie wenn ein Gefangnisdirektor
cinen Gefangenen zu einer Skatrunde
einladen wiirde;
— wie wenn ich. ..

Gabenbereitung / Hochgebet /
Kommunion

Herr, unser Gott,
was uns froh macht, das sind nicht die
groflen Geschehnisse der Welt
was uns Sicherheit gibt, das sind nicht
die groflen Worte
und was uns Mut macht, das sind nicht
die groflen Taten —
es sind die kleinen Zeichen der Freund-
schaft, die unauffilligen Signale der
Hilfsbereitschaft und die stets wieder-
holten kleinen Ja in unserem Alltag.
so wie das Stiick Brot und der Schluck
Wein, die wir in unsere Mitte legen
im Namen Deines Schnes
im Vertrauen auf sein Wort
und im Wissen um seine Tat.

[
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Herr, wir wissen, dafl wir mehr als
nur ein biflichen Grund haben zu dan-
ken
+ fiir die Zeichen der Glite in unserem

Leben

+ fiir die Hinde, die uns gefithrt ha-
ben

+ fiir die Augen, die uns angelacht
und die Ohren, die uns zugehdrt
haben

4 fiir die Blumen, die einer uns ge-
schenkt und die guten Worte, die
einer uns gesagt hat.

+ wir wissen, dafl wir Grund haben,
fiir Jesus zu danken, der Bruder der
Menschen sein wollte,

4+ der ihnen sein Wort darauf gab,
dafl sie sich auf ithn verlassen konn-
ten und der dies Wort einldste, als
er scin Leben in Deine Hinde zu-
riickgab.

+ der so ein Zeichen gab, das in jeder
Stunde, in der wir Eucharistie fei-
ern, neu in unserer Mitte lebendig
werden soll.

+ Herr, in dieser Stunde denken wir
an Jesus, der im Abendmahl zeichen-
haft vorwegnahm, was in den Tagen
darauf von ihm gefordert wurde.
...in dieser Nacht ...

(Einsetzungsbericht)

Was wir feiern, ist ein Zeichen unse-
res Glaubens — Deinen Tod . ..
(Austeilung der Kommunion: Die Ho-
stien werden aus den Tellern zu den
einzelnen Tischen gebracht und dort
von einem aus der Runde gebrochen;
andere gehen mit den Karaffen herum

und fiillen die Gliser)

+ Seht — in diesen Zeichen will der
Herr uns nah sein. Nehmt von dem
Brot und trinkt von dem Wein
Christus, der sein Leben fiir uns ge-
wagt hat, sei unser Friede.

+ Herr, wir denken an Jesu Hingabe,
sein Kreuz und seinen Tod, aber
auch seine Auferstehung und dafl
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Du ihn aufgenommen hast in dein
Reich.

4+ Wir denken an alle die, die auf ein
Zeichen der Hoffnung, des Mutes
und der Anerkennung warten und
an die, die im Vertrauen auf Dich
gestern und heute versucht haben,
ein solches Zeichen fiir ihre Freunde

Zu sein.
+ Wir haben dieses Brot und diesen
Wein untereinander geteilt — es ist

zugleich Zeichen fiir Jesu Gegen-
wart in unserer Welt, es soll zu-
gleich Zeichen sein fiir uns selbst,
dafl einer dem anderen weitergibr,
dafl wir es miteinander versuchen
wollen, miteinander den anderen das
zu sein, was Jesus fiir die Seinen
sein sollte.

+ Wir sprechen es noch einmal aus in
dem Gebet, das der Herr seine Jiin-
ger zu beten gelehrt hat:

Vater unser . ..

Der Gottesdienst schloff mit einem
frei formulierten Segenswunsch und
ciner Uberleitung zur Agape, die in
dem gleichen Raum im Anschluf} state-

fand.

Yy Der Brief ist im Original lateinisch
Konzipiert:

SACRAE CONGRLEGATIONI PRO
CULTU DIVINO trado quas adiunxi pho-
rocopias — lectitandas, considerandas, deli-
berandas, reputandas; et interrego:

— quid Sacrae Congregationi vi dca\ar post
narrationis propositae pcllcctiovcm

an 5. Congregatio existumet, superveni-
m i1i conventiculo utcumque eruditum
holicum, sed et simplicem rectumque
holicum agniturum esse in descripta acti-
one religiosa Missam ritus Romani;

— an tales S. Fucharistiac celebrationces,
more quarundem sectarum peractas, com-
probet;

— an casdem (si non comprobet neque
commendet) saltem tolerer et tolerare inten-
L!’)Y’

ary

Vorstehenden Text sandte Prof. Dr.
Leander Drewniak OSB, Konigstein,am
18. 2. 75 an die Gottesdienstkongrega-
tion in Rom mit folgendem Begleit-
brief1):

Der Heiligen Kongregation fiir den
Gottesdienst uberremhe Gch die beilie-
genden Fotokopien (aus: Randbemer-
kungen 2/75, Limburg) zur Kenntnis-
nahme wund sorgfiltigen Erwigung.
Dazu frage ich:

Was dinkt der HIl. Kongregation,

nachdem sic den vorgelegten Bericht
gelesen?
— Glaubt die Kongregation, dafl ein
cinigermaflen unterrichteter Nichtkatho-
lik, aber auch ein schlichter, rechter
I{"'tuOllk, der von ungefihr, zufillig in
jene Versammlung gerit, in dem geschil-
derten religidsen Vorgang diec Messe
des Romischen Ritus (wieder)erkennen
wirde?

Billigt die Kongregation derartige,
nach Scktenpraxis vollzogene Euchari-
stiefeiern?

— Oder, bei nicht formlicher Billigung
cder gar Empfehlung: Duldet wenig-
stens die Kongregation solche ,Messen®

— an 1psius Congregationis normac litur-
giace et cultuales impune violari ac negligi
possint;
— cur ciusmodi arbitrariac synaxes cucha-
risticae non auctoriative compescantur (nisi
aperte fatendum sit, spiritualem compes-
cendi et coercendi potestatem Synodo Deu-
terovaticana et cvolutione postconciliari
misere cssc debilitatam, immo infractam).
Concludo lirteras, confitens cum Psalm-
ista verbisque eius percaris mihi atque per-
gratis propria addens aliqua verba: ,DO-
MINE, DILEXT HABITACULUM DO-
MUS TUAE, ET LOCUM HABITATIO-
NIS GLORIAE TUAE, Sacrumque qui in
co peragitur Cultum®
Reverentia qua par est
P. Leander Drewniak O.S.B.
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und beabsichtigt sie, diese zu tolerieren?
Diirfen die von der Kongregation

erlassenen  liturgischen, gottesdienst-
lichen Normen ungestraft dbertreten
und hintangesetzt werden?

— Warum werden ganz und gar will-
kiirlich gestaltete Eucharistiefelern nicht
autoritativ unterbunden (es sei denn,
man sche sich gendtigt offen einzuge-
stechen, dafl die geistliche Ahndungs-
sewalt durch das II. Vatikanische Kon-
zil und die nachkonziliare Entwicklung
kliglich geschwiicht, ja zerbrochen sei)?
Ich schliee den Brief mit den mir
ans Herz gewachsenen Worten des
Psalmisten, denen ich einige cigene
Worte hinzufiige: HERR, ich liebe Dei-
nes Hauses Stitte; den Ort, wo Deine
Herrlichkeit wohnt; und den heiligen
Kult, der daselbst vollzogen wird.

mender Ehrfurcht
gez. P. eander Drewniak OSB

Am 11. Mdrz 1975 antwortete Erz-
bischof A. Bugnini in seiner Eigenschaft
als Sekretir der Gottesdienstkongrega-
tion:?

2 Ubersetzung der UVK:

Die Vorginge, die auf den Seiten beschrie-
ben Werden die von Thnen zusammen mit
dem Brief vom 18. 2. dieses Jahres geschickt
wurden, kann diese Heilige Conorevat on
weder gutheifien noch empfehlen

Die EmstellunCy dieses Heiligen Dicaste-
riums ist klar dargelevt in den schon ver-

n7
[ s
Reverende Domine,
Tncept us escribuntur in foliis
Incepta quae describ fol

a Te missis una cum c¢pistula diei 18 fe-
bruarii currentis anni Sacra haec Con-
gregatio nec probare nec commendare
potest.

Mens huius sacri Dicasterii clare
patet in documentis liturgicae reforma-
tonis iam editis, in quibus officium
oboedientiae et disciplinae episcopis et
presbyteris pluries memoratum est.

Qu par est reverentia, sensus vene-
rationis meae erga Te pando atque
permaneo

in Domino add.mus
(* Bugnini)
Archiep. tit. Diocletianen.
a Secretis

Schlufbemerkung der UVK-Redaktion:
Die Antwort der Kongregation
konnte kaum blasser, routinemifliger
lauten. Rom selbst kann aus der Ver-
antwortung fir die liturgische Anarchie
nicht entlassen werden. Die gewdibrten
Freiziigigkeiten fir Kinder- und Grup-
penmessen setzen der ,Kreativitdt® und
Experimenticrsucht keine Grenzen.

Sffentlichten Dokumenten der liturgischen
Reform, in denen die Pflicht des Gehorsams
und der Disziplin vie Ifach den Bischdfen und
Priestern in Erinnerung gebracht worden ist.

Mit gebithrender Hochachtunv und dem
Ausdruck meiner Verchrung verblelbe ich
Ihr im Herrn ergebener

gez. A. Bugnini
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Von Andreas Schénberger

Zu unserem Beitrag , Erzbischof Bugnini
und die Handkommunion®“ (Una Voce-
Korrespondenz, Heft 6, Nov./Dez. 74,
Seite 326 ff.) erhielten wir eine Zu-
schrift von P. Hartmann Staudacher
OFM, A-1010 Wien, Franziskaner-
platz 4. In einem vom 27. 5. 1973
datierten Schreiben hatte sich P. Stau-
dacher, Schriftleiter der franziskani-
schen Zeitschrift , Der Weg‘, an Erz-
bischof Bugnini gewandt mit der Bitte,
7u seinen von KNA verbreiteten ,juri-
stischen Erklirungen®, die sich auf die
Einfihrung der Handkommunion in
Italien und anderswo bezogen, Stellung
zu nehmen. Seine Anfrage, obwohl als
Einschreiben versandt, blieb unbeant-
wortet. Man kann wohl annehmen, dafl
der Inhalt des Briefes von P. Staudacher
dem Sekretir der Gottesdienstkongre-
gation sehr unangenehm war und es
dieser daher vorzeg, das Schreiben zu
ignorieren.  Wir méchten
den letzten Teil desselben hier fiir
unsere Leser dokumentieren. P. Stau-
dachers Ausfihrungen stiitzen sich in
erster Linte auf osterrcldnschc Verhilt-
doch diirfren sich diese von den

wenigstens

111‘):;»,
unseren wenig unterscheiden.

. Ls haben auch nicht irgend
welche Lidndert (Bugninmi hatte dies

in seiner Pressckonferenz behaupret, d.
Red.) um die Erlaubnis zur Handkom-
munion nachgesucht, sondern die Bi-
schofskonferenzen dieser Linder. Die
Ausdrucksweise ,Linder wiirde aber
leicnt das Vorurteil erwecdken, als hit-
ten die Gliubigen in diesen Lindern,
oder wenigstens ein grofler Teil von
ihnen, den neuen Ritus gewiinscht, Die-
ser Schlufi ist falsch. Auch heute wird
dieser Ritus in den Kirchen unseres
Landes, wo er nicht den Gliubigen mit

mehr oder weniger Gewalt — bis zur
Kommunionverweigerung —  aufge-
zwungen wird, von kaum fiinf Prozent
der Kommunizierenden iibernommen.
Auch haben die Bischofskonferenzen
vor dem Ansuchen an den Heiligen
Vater weder die Gliubigen noch die
Priester threr Didzesen um ihre Wiin-
sche oder Ansichten in der Frage der
Handkommunion befragr, sondern sie
haben ciner Pression einer kleinen Min-
derheit nachgegeben, die diesen Ritus
schon lange zuvor ohne jede Erlaubnis
prakuziert hat.

Aus diesem Grund ist auch eine
Unterweisung dcrjcn'”en die diesen
Ritus forderten, daf} sie nimlich mit
Sorgfalt die an ihren Hinden cven-
tuell haften geblicbenen Teilchen der
konsekrierten Hostie beachten und mit
Ehrfurcht zum Mund fithren miifiten,
damit der Leib des Herrn nicht dem
Kehricar der Kirchen und dem Kot der
Straiien lberantwortet werde, durch-
aus unterblieben, obwohl diese Unter-
weisung in den papstlichen Dekreten
ausdricklich  gefordert  wird. Diese
Unterweisungen konnten ja gar nicht

mehr (ruhwcm x) gegeben Wcrden weil
dze Praxis der Lrlaubms lingst voraus-
gegangen war; ein schwacher Versuch
hxcrw in Eridssen der Bischofskonfe-
renzen {in Osterreich am 1. Juli 1971)
hinkte sogar dem erlaubten Ritus um
mehr als ein Jahr nach und wurde
darum in den Pfarren auch gar nicht
mehr verkiindet, weshalb die ,Hand-
kommunizierenden® nicht einmal daran
denken, solche Teilchen zu beachten. In
diesem Zusammenhang sind auch die
Sakrilegien entsprcchend zahlreich ge-
worden. Schon in den ersten Monaten
nach Verkiindigung der Erlaubnis, den
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Leib des Herrn mit den Hinden zu
tibernehmen, wvon Mai bis Dezem-
ber 1970, mufite ich an das erzbischf-
liche Ordinariat Wien acht Fille von
Hostienmifibrauch melden. Die Zu-
stinde sind seither nicht besser gewor-
den; heute kommt es vor — um nur
ein einziges Beispiel zu nennen —, dafl
Schulkinder, die oft gar nicht mehr zur
Beichte gefihrt werden und denen jede
Ehrfurcht vor dem Heiligen und vor
dem Allerheiligsten fehlt, mit dem ,hei-
ligen Brot', d. i. mit dem ihnen zur
heiligen Kommunion in die Hinde
tibergebenen Leib des Herrn, lachend in
der Kirche herumlaufen. Es ist nicht
wahr, dafl solche Mifistinde von den
Katecheten und von den Seelsorge-
priestern allein verantwortet werden
miiflten,

Im Sinn der ,juristischen Erklidrun-
gen® wire fur die katholische Uffent-
lichkeit die Mitteilung auferordentlich
wichtig gewesen, ob die Erlaubnis zum
Ritus der Handkommunion etwa nur
ad experimentum und fiir eine be-
summte Zeit befristet oder ohne Ein-
schrinkung gegeben wurde; ferner, ob
die bischoflichen Ordinariate oder Teil-
kirchen angewiesen wurden, iiber vor-
kommende Hostienmiflbriuche zu be-
richten, ob die in den pipstlichen De-
kreten geforderten Kautelen erfiillt
wurden und erfiilllt werden und vor
allem, wice unterschiedlich die Zah! der
Gldubigen ist, die in den einzelnen
Pfarren der Didzese diese Erlaubnis
entitzen.

Das, Eure Exzellenz, sind nur cinige
Fragen zu Threr Aussage an die Journa-
listen, bzw. zu dem Bericht dartiber in
DT-KNA; gewifl gibe es in diesem
ganzen Sachgebiet noch eine Reihe
anderer wichtiger Fragen, die nicht nur
juristisch, sondern noch mehr dogma-
tisch und pastoral von Bedeurung sind,
zumal diec deutschsprachigen Gliubigen
nun angewiesen werden, nach dem ge-

meinsamen ,Einheitsgesangbuch® in lu-
therischem und kalvinischem Bekennt-
nis zu singen: ,Du schenkst uns deine
Gegenwart 1m briderlichen Mahl —
von Brot und Wein!“
Soweit P. Staudacher.

%*

In der Juni-Nummer 1974 seiner
Zeitschrift ,Der Weg“ batte P. Stau-
dacher im Zusammenhang mit dem
Thema ,Handkommunion® noch einige
grundsitzliche Fragen erértert (,Ist
auch in den  kleinsten Teilchen® der
konsekrierten Hostie Christus gegen-
wirtig? ). Wir bringen daraus einige
Abschnitte.

Dieser Zweifel entstand bei Theo-
logen und Laien durch die Auffassung
des bekannten P. Karl Rahner SJ, der
mn seinem Werk ,Sendung und Gnade®
(Tnnsbruck, 1959) meinte, ,dafl die
Realprdsenz Christi nur so lange vor-
handen ist, als diese menschliche Sinn-
einheit ,Brot® gegeben ist*, und dafl
durch ,Umstinde, die das Brot als
menschliches Sinngebilde aufheben, die
reale Gegenwart aufhort® (Schriften
zur Theologie, IV, S. 390, 395). Wenn
also, so meint Rahner, kleinste Teil-
ken der konsekrierten Hostie mit den
menschlichen Sinnen zwar noch wahr-
genommen, aber nicht mechr als Brot
erkannt werden konnen, sel die Gegen-
wart Christi nicht mehr anzunehmen. ..

Am 9. April 1894 hat der Gesamt-
episkopat der Osterreichisch-ungarischen
Monarchie, cine schr zahlreiche Bi-
schofskonferenz, den ,Groflen Kate-
chismus der katholischen Religion®
approbiert. In der Frage 586 wird
unser Zweifel beantwortet: ,, Jesus
Christus ist unter einer jeden Gestalt
und in cinem jeden, auch dem kleinsten
Tell derselben ganz, das ist als Gott
und Mensch, gegenwiirtig®. Alle Kate-
chismen haben seither dasselbe gelehrt.
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Dic Lehre der Kirche ist im Konzil
von Trient im Jahr 1551 genau ausge-
sprochen worden: ,Durch dic Konse-
kration von Brot und Wein vollzieht
sich die Wandlung der ganzen
Brotsubstanz in die Substanz des Leibes
Christi, unseres Merrn, und der gan -
zen Weinsubstanz in die Substanz
seines Blutes. Und diese Wandlung wird
von der katholischen Kirche zutreffend
und in vollem Sinn Wesensverwand-
lung (Transsubstantiation) genannt.”
I's 1st somit nicht ndtig, an einem Teil-
chen der konsekrierten Hostie erst
festzustellen, ob es noch Brot ,,darstelle®
oder, wic man sagt, ,,Zeichen des Bro-
tes“ sei, sondern wenn es als Teilchen
der verwandelten ganzen Substanz ge-
wufllt werden kann, gebithrt thm Ehr-
furcht, Sorgfalt und Anbetung; wer
das nicht tut, versiindigt sich schwer am
Leib des Herrn!

Darum war es sehr naiv, wenn die
Wiener Kirchenzeitung (am 24. Mirz)
meinte, die Kirche oder die Bischofe
hitten in ihren Glaubensaussagen zu
erkliren vergessen, ,bei welcher Teil-
chengrofle die Gegenwart Christi in der
Hostie aufhére, so dafl es dariiber bis
heute ,keine Klarheit® gibe. Nein, die
Bischofe und die Kirche haben darauf
nicht vergessen, weil jedem, auch dem
kleinsten Teil, der als Teil der konse-
krierten Gestalten gewuflt wird, gote-
liche Verchrung gebiihrt; es ist irre-
fihrend, wenn es heiflt, die Gegenwart
Christi bleibe in den Teilen, ,solange
sie Brotgestalt sind“. Das wire ,rahne-
risch“. Die Kirche lehrt es viel genauer:
Die Gegenwart Christi bleibt, ,s0-
lange die Gestalten dauern® (Kat. 588),
d. h. solange sie nicht aufgeldst wurden
und daher noch bestehen. Ob sie dabei
die Gestalt von Brot haben oder ihre
Brotsgestalt erkennbar ist, ist unwichtig.
Wichtig ist nur, dafl man weifl: Es ist
ein Teil der konsekrierten Gestalten
und darum — Christus! ,Wir glau-
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ben ... schreibt die Kirchenzeitung;
aber was sie glaubt, ist nicht ent-
scheidend; entscheidend ist, was die
Kirche lehrt. Es wire zu wiinschen,
wenn sich die Kirchenzeitungen auf
billigste Art ciner alten, guten Kate-
chismusausgabe bedienen wiirden,

SBrotbrésel pflegt man in der Regel
nicht mehr zu essen®, meint der Schrei-
ber, der gewiff nic Hunger gelitten hat
und uns durch dieses Wort daran er-
innert, wie man in manchen Kirchen
die eucharistischen ,Speisereste abser-
viert“ und es noch tur, obwohl er in
auffallender Inkonsequenz ein paar
Zeilen spiter die Weisung der Bischdfe
notiert: ,Es ist darauf zu achten, dafl
lkeine Teilchen des cucharistischen Bro-
tes zu Boden fallen oder verloren
gehen!“; wobei bemerkt werden muf},
daf bei ,Einfithrung der Handkommu-
nion“ von der Kirchenzeitung weder
Priestern noch Laien die genannte
Weisung der Bischéfe eingeschirft®,
dafl dieser neue Ritus in keinem Land
der Welt ,eingefiihrt®, sondern nur
einigen Bischofskonferenzen vom Papst
erlaubt wurde, unter ithrer Verantwor-
tung diesen Ritus gestatten zu diirfen.
Was durch das neueste romische Mefi-
buch wirklich ,eingefiithrt® und fiir die
ganze Kirche vorgeschrieben wurde, ist
der bisher geiibte Ritus des Kommu-
nionempfangs und der Gebrauch des
Kommuniontellers  (, Kommunionpate-
ne“). Um des Friedens unter den Gliu-
bigen willen wire es sehr zu wiinschen,
wenn die Begriffe ,,Vorschrift® und
sErlaubnis® genau unterschieden wund
aus einer Erlaubnis keine Vorschrift
oder c¢in Zwang gemacht wiirde.

%

Zum Artkel ,Erzbischof Bugnini
und die Handkommunion“ (Nov./
Dez. 1974) macht uns Dr. Anna Hof-
stitter, Wien, darauf aufmerksam, daf
Erzbischof Bugnini in seinem Beitrag
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in der deutschen Wochenausgabe des
,L’Osservatore Romano® vom 30. 11.
1973 Caesarius von Arles nur halb
zitiert hat. Der von Erzbischof Bugnini
zur Zitation angezogene Satz lautet
vollstindig und rich:ig: ,Omnes wviri
quando communicare desiderant, la-
vant manus suas, et omnes mulieres
nitida exhibent linteamina, ubi Corpus

Christi accipiant® (Serm. 227, 5).

Die Tatsache, dafl sich also die Min-
ner, die zur Kommunion gingen, vor-
her die Hinde gewaschen haben, unter-
schligt Bugnini, da sich in diesem
Punkte die damalige Gepflogenheit als
Rechtfertigung fiir die jetzige Praxis
nicht heranziehen lifit.

Kontroverse um Handkommunion

Der in der UVK 1/75 weréffentlichte
Bericht ,Folgen der Handkommunion®
ist am 10. Januar 1975 leicht gekiirzt
als Leserbrief im ,Rhbeinischen Merkur®
erschienen. Im Leserforum dieser Zei-
tung vom 17. Januar 1975 finden sich
dann dazu zwei Stellungnabmen. Eva
Hagl (Frankfurt) meint, die von Pfar-
rer Pfeiffer beklagten Beobachtungen
seien nur Teil eines komplexen Be-
fundes“, und ziblt andere Dinge auf,
die sie fir gewichtiger hilt — z. B. die
Verweisung des Tabernakels in einen
Kirchenwinke! —, die die mangelnde
Ebrfurcht wor dem Allerbeiligsten be-
wirkt baben.

Herr Dr. Leo Griiner (Coesfeld) ver-
sucht in seinem  Leserbrief die wvon
Pfarrer Pfeiffer behaunpteten Folgen
der Handkommunion abzuschwichen.

Am 21, Mirz 1975 erschien wvon
Plarrer Otto Maria Freyberger (Frank-
furt) eine Lrginzung. Da der Text im
R. M. nur zum Teil wiedergegeben ist,
bringen wir den vollstindigen Wort-
lant:

Die beiden Lescrzuschriften iiber die
wFolgen der Handkommunion“ von
Herrn Pfarrer Pleiffer und Frau Hagl
bringen Tatsachen, denen man nicht
widersprechen kann. Am 14. 6. 1969 (1)
habe ich an alle deutschen Bischofe

einen  Brief geschrieben und  ihnen
solche Unehrerbietigkeiten, Verunehrun-
gen der hl. Eucharistie mitgeteilt. Die
Antworten waren nichtssagend, soweit
tiberhaupt eine Antwort erfolgte.

Das Entscheidende aber, was ich noch
nie als Gegenargument bei den vielen
Diskussionen  gehdrt  habe, ist doch
dies: Wir Katholiken miissen bekennen:
»Der ganze Christus ist auch schon in
jedem Teilchen der beiden Gestalten,
wenigstens nach geschehener Trennung,
canz gegenwirtig.“ Dieser Satz ist ,de
fide definita®,

Nur wer noch so ,alt-modisch® ist
und bei der Ausspendung der hl. Speise
die Patene benutzt, weiff, wie viele und
auch wie grofic Hostienteilchen auf dem
Kommunionteller nach der Spendung
der hl. Eucharistie zu finden sind!

All diese Partikel, die doch nach
katholischem Glauben keine Brotkru-
men sind, denen wir keine anbetende
Verehrung  entgegenzubringen  haben,
sondern die hl. Gestalten sind, in denen
Jesus Christus wahrhaft gegenwirtig
ist, werden der moglichen Verunehrung
ausgesetzt, denn von der Sorgfalt, die
beim Umgang mit dem Allerbeiligsten
geboten ist, kann heute leider nicht
mehr gesprochen werden.

Das allein ist der Grund, warum ich
die ncue Form der Austeilung der hlL
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Hostien als vollig ungeeignet ablehne.
Und wenn man dann noch beobachtet,
wie die Spender die hl. Gestalt den
Gldubigen in die Hand legen, dann
kann ich nur hoffen, daf bald wieder
so viel Ehrfurcht bei uns einzicht, wie
es einst gewesen ist.

Interessant diirfre sein, dafl Berufs-
schiiler in Berlin erklirt haben, mit der
Einfihrung der Handkommunion sei
auch die Ehrfurcht vor diesem hl. Sa-
krament geschwunden. Dies ist nicht zu
verwundern, denn alles, was ich in die
Hand nehmen darf, wird fiir uns Men-
schen vertraut und damit dem Bereich
der Ehrfurcht entzogen.

Von Pfarrer Alois Friedrich (Neu-

magen-Dhorn) ging der UVK eine
Stellungnabme zu dem oben erwibnten
Leserbrief won Dr. Leo Griiner im
R.M. zu:
In Nr. 3/75 des ,,Rheinischen Merkur®
hat Herr Dr. Leo Griiner aus Coesfeld
zur Frage der Handkommunion sich
geauflert: ,Sicher war die Handkom-
munion im Abendmahlsaal Tatsache. ..
Ich erinnere mich noch genau, dafl auch
in der Zeit der Mundkommunion Mif3-
brauch erfolgte. Heute hat der Reli-
gionsunterricht vor allem die Aufgabe,
dic mehr und mehr schwindende Ehr-
furchtshaltung neu zu begriinden und
zu vertiefen.“ Leider hat Herr. Dr. G.
fir seine Behauptung, dafl ,die Hand-
kommunion im Abendmahlsaal sicher
war“ keinen Beweis gebracht, Dazu
folgendes:

In dieser Frage ist davon auszugehen,
dafl Palistina und seine Bewohner zur
Zeit Christi zum semirtischen Kultur-
kreis gehdrten, der in vielerlei Hinsicht
so ganz anders geartet war und ist als
der indogermanisch-europiische. — Bei
der Hochzeitzu Kana standen 6 steinerne
Wasserkriige dort ,fiir die bei den
Juden iblichen Reinigungen“. Efbe-
stecke gab es praktisch nicht. Man be-
diente sich bei der Nahrungsaufnahme

der von der Natur geschenkten ER-
bestecke, d.h. der Hinde. Wollte ein
Gastgeber einen Gast besonders chren,
ergriff er ein Stiick Speise und reichte
es dem Gast in den Mund (iltere Reise-
beschretbungen  erwihnen diese Sitte
noch, cbenfalls der bekannte NTler
Prof. Dr. Peter Ketter). — Beim letzten
Abendmahl  kiindigte Christus  den
Verrat eines seiner Apostel an. Auf die
Frage, wer das sei, entgegnete er: ,Der
die Hand mit mir in die Schiisel tunkt,
der wird mich verraten.“ D.h. einer
aus diesem Kreis, der sich wie Er selbst
bedient. Nach dem Jo.-Ev. fragte der
Lieblingsjunger auf Hinweis des Petrus
nach dem Verriter. Christi Antwort:
»Der ist’s, dem ich den Bissen eintunken
und reichen werde.“ Und reichte ihn
dem Judas. Da es im semitischen Kul-
turbereich kein Reichen der Speise in
die Hand gab, kann das nur bedeuten,
daff Christus die Speise dem Judas in
den Mund reichte. Nach Lk. reichte
Christus die eucharistische Speise auch
dem Judas. Daraus ergibt sich die Kon-
sequenz, dafl Christus den Aposteln
dic Mundkommunion gereicht hat.

Wenn in mehreren Zuschriften an
den  ,Rbeinischen Merkur® gesagt
wurde, daf auch bei der Mundkommu-
nion ein Miflbrauch moglich ist, wird
man das nicht bestreiten kdnnen. Unbe-
streitbar ist aber auch, dafl seit Ein-
fihrung der Handkommunion die Mifi-
briuche und Sakrilegien sich enorm
gesteigert haben. Zugleich sei darauf
hingewiesen, dafl mit der Einfithrung
der Handkommunion die Kniebeuge
vor dem Sanctissimum sowie das Knien
an der Kommunionbank vielerorts be-
seitigt wurden, daf ungefihr gleich-
zeitig der Tabernakel vom Hochaltar
an die Seite bzw. in einen unschein-
baren Winkel oder eine dunkle Ecke ge-
bracht wurde, daff mit Beatmessen,
multimedialen Gottesdiensten wie auch
anderen Neuerungen eine Ehrfurchts-
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losigkeit sich breit gemacht hat, die oft
erschiitternd ist und die gelegentlich
sogar ,moderne® Bischtfe und Kardi-
nile zu entsetzten Auflerungen bewogen
hat wie z. B. Kardinal Dépfner.

Zu dieser Ehrfurchtslosigkeit haben
nicht zuletzt auch die sog. ,neuere®
Eucharisticauffassung  und die ,mo-
derne* Fucharistiepraxis gefiithrt. Frage:
Wer liefle sich in einem Hotel oder Café
die bestellte Speise von dem Kellner in
die Hand legen? Wiirde er sich eine
solche Behandlung aus hygienischen
Griinden nicht entschiedenst verbitten?
Betr. die Spendung der hl. Eucharistie
wuflte die postkonziliare Kirche nichts
Besseres als die Handkommunion ein-
zufithren (und das oftmals unter
Zwang!). ... Zudem sollte durch diese
Art bekundet werden, dafl die Eucha-
ristic Gastmah! und Speise, ja nur Gast-
mahl und Speise ist, wobei man die
komplexe Realitdt des Altarssakramen-
tes oft geflissentlich tbersah und die
Fucharistie als die unblutige Gegen-
wirtigsetzung der Selbsthingabe Jesu
am Kreuz, als die Priasenz des auf-
erstandenen und verklirten Christus,
als die mystische Vorwegnahme der
Parusie unseres Herrn tberhaupt nicht
erwihnte, genauso wie man die Anbe-
tungswiirdigkeit  des  eucharistischen
Christus  totschwieg. Nur noch Brot,
nur noch Speise, die dann in der un-
moglichen Form der sog. Brothostien

gereicht  wird, wobel der FEindruck
cewthnlichen Brotes nachhaltig erweckt
7ird. Wo soll da die Fhfurcht her-
kommen? Und wo sic vorhanden, ging
sie. weitgehend verloren! Frage: Was
wurde mit solcher Religionspadagogik
und  Menschenfithrung  erreicht? —
Grundsatz der vorkonziliaren FEucha-
ristiepraxis lautete: Sancta sancte! d. h.
Heiliges ist heilig zu behandeln! Frage:
Gilt dieser Grundsatz heute noch? —
Theoretisch  ja! Aber praktisch? —
Spricht das Verhalten mancher Erwach-
sener und besonders vieler Jugend-
licher und Kinder vor und nach dem
Empfang der hl. Eucharistic von der
Ehrfurcht, die dem verklirten Christus,
dem kommenden Weltenrichter und
dem ewigen Gottessohn im hl. Sakra-
ment gebithrt?

Vielleicht darf im Zeitalter des Oku-
menismus cin evangel. Theologe uns
dazu etwas sagen. Prof. Thielicke in
Hamburg sagte vor nicht allzu langer
Zeit: ,Wenn die Transsubstantiation,
d. h. die Wesensverwandlung von Brot
und Wein, Tatsache sein sollte, dann
diirfte man sich von den Knien nicht
mehr erbeben! Und in der postkon-
ziliaren Kirche ist die Kniebeuge weit-
gehend abgeschafft, ist die Ehrfurche
auf weite Strecken verloren gegangen!
— Haben wir es nicht herrlich weit
gebracht?



Klarheit der lateinischen Sprache

Otto von Habsburg madht in einem
Aufsatz der ,Zeitbithne® (3/75) eine
interessante Bemerkung iiber das zu-
nehmende Verschwinden des Latein in
der Theologie. Der Artikel ,Die
Diplomatensprache® beschiftigt sich vor
allem mit der Tatsache, daf heute viele
Auseinandersetzungen bei der Inter-
pretation internationaler Vertrige —
vor allem mit den Ostblocklindern —
thre Ursache darin haben, daff die
Texte in allen Sprachen der Verhand-
iungspartner geschrieben werden und
sie alle gleichermaflen als authentisch
anzuschen sind. Im 19. Jahrhundert sei
¢s Gepflogenheit gewesen, solche Ver-
trige fast ausnahmslos in Franzdsisch

abzufassen und damit juristische Un-
klarheiten zu vermeiden. Am Schluf

seiner Uberlegungen schreibt er:

»Allzu wenige haben sich gefragt,
warum gewisse Modetheologen in der
kirchlichen Entwicklung so sehr Gewicht
auf die Abschaffung des Lateins gelegt
haben. Es ist das aber, von ihnen aus
gesehen, durchaus verstindlich: Man
kann im Lateinischen nicht soviel Un-
klarheiten und schwammige Gedanken
in die Welt setzen, wie in einer Anzahl
moderner Sprachen. Die Abschaffung
des Lateins war daher notwendig, um
Konfusion zu sden und um den Mangel
an echten Ideen zu tarnen. .. .«

Dokumente zur Auseinandersetzung um das
Priesterseminar in Ecéne

1. Schreiben des Prisidenten der
dentschsprachigen Sektion der UNA-
VOCE-HELVETICA, Dr. Theodor
Brunner, an den Bischof Neston Adam
von Sitten (vom 17. 2. 1975):

Hochwiirdigster Herr,
wie die Tagespresse wiederholt mit-
teilte, sollen Sie FErzbischof Lefebvre
und seine Priestergemeinschaft 6ffent-
lich als ,Sekte“ bezeichnet haben. In
Anbetracht der fortdauernden Diffa-
mierung des bischoflichen Hirtenamtes
michte ich nicht ausschliefen, daf diese
Mealdungen auf einer bewufBten Ver-
teumdung Threr Person beruhen, durch
die Thre mitmenschliche Liebe und damit
thre Glaubwiirdigkeit in Frage gestellt,
zugleich aber auch die Kollegialitdt der
Bischofe getroffen werden soll. Es fillt
mir jedenfalls schwer anzunehmen, daf

Sie das Hl. Jahr der Verséhnung durch
cinen Sffentlichen Angriff gegen Thren
Mitbruder im  Bischofsamt einleiten
wollten. Die seit dem Konzil unheilvoll
wachsende Verwirrung veranlaft mich
jedoch, Sie um eine diesbez. Klarstel-
lung zu birten. Haben Sie Mgr. Le-
febvre und seine Gemeinschaft wirklich
als ,Sckee® bezeichner? Falls Sie sich zu

dicser Kuflerung bekennen, médhte ich
Ste ferner fragen, was Sie zu dieser
scawerwicgenden  Beschuldigung  ver-
anlafite.

Nach glaubwiirdigen Informationen
wird im Priesterseminar ven LEcdne nur
das gelehrt und geiibt, was dic Kirche
bisher als giiltige Wahrheit gelehrt und
verwirklicht hat und was Sie selbst,
hochwiirdigster Herr, anliflich Threr
Bischofsweihe zu  verteidigen gelobt
haben. Demnach kann wohl kaum von
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einer Sckte gesprochen werden. Scktie-
rer sind It. Definition jene eigenwilligen
Theologen, die sich durch Verkiindigung
einer newen Lehre von der iiberzeitlich

aiiltigen  Glaubenstradition  entfernen
und  damit die Einheit der Kirche

en. An thren Friichten kdnnen wir
7] ctwa am offensiche-

vkennen. So
]xchen Niedergang der von ihnen be-
herrschten Priesterseminare. Aus dieser
Sicht kann der teils gehissig gefithrte
Rampf gegen das blithende Seminar
von Lcdne nur als Versuch gewertet
werden, eine Vergleichsmoglichkeit aus-
zuschalten, dic sich fiir den modernisti-
schen Progressismus in jeder Hinsicht
peinlich, weil beschimend, auswirkt.
Der Vorwurf, dafl in Ecbne die altehr-
wiirdige Litu gke des hl. Mefopfers
gefelert wird, ist jedenfalls nicht aus-
reichend. Was die Kirche selbst durch
dic Autoritat des hl. Papstes Pius V.
fiir alle Zeiten als allein giiltig erklirt
und bisher stets heilig z,ehaxtcn hat,
kann }

mht pistzlich als Ausdruck von
ektiererel verdammt werden. Ein Ver-
b@t es alten Ordo Missae durch den
coenwirtigen Papst wird zwar hiufig
b ehauptet, aber bezeichnenderweise
durch keine konkreren Angaben belegt.
Aber auch die Schweizerische Bischofs-
konferenz hat ihr ,Verbot“ durch
Tolerierung und teils durch massive
Forderung eines liturgischen Pluralismus
de facto wieder aufgehoben. So kann
die alte MeRliturgie in den meisten
Ditzesen weiterhin mit Wissen und
Duldung des zustindigen Ordinariats
gefciert werden. Diese Gottesdienste
entsprechen offenbar dem Bediitfnis
ciner groflen Zahl von treugliubigen
Katholiken. Die Gliubigen beanspru-
chen lediglich das Recht, sich entspr.
der ihnen vom Konzil zugestandenen
Miindigkeit zu der Opferfeier zu be-
kennen, die ihnen von Jugend an als
giiltiger Ausdruck thres Glaubens heilig
ist. Mit welchem Rechtsanspruch konn-

U’

q‘

zen Sie, Bischof Adam, die gleiche Ge-
wissensentscheidung  einem  Erzbischof
verweigern, der ebenso wie seine Prie-
steraemeinschaft nicht Threr Jurisdiction

untersteht?
In FErwartung Threr personlichen
ariife ich hechachtungsvoll,
in treukatholischer Verbundenheit

gez. Dr. Theodor Brunner

2. Bischof Nestor Adam hat in der-
selben  Angelegenheit mebrere Bricfe
7. Seine knappe Antwort lautete

A -
ANTWort

jeweils:
Der Bischof von Sitten
mufl Thnen mitteilen, dafl er sich auch
weiterhin dem Heiligen Vater unter-

werfen wird, und allc, die das nicht zu
tun gewille sind, als nicht mehr katho-
lisch bc rachten mufl — wie er das auch
bei der Auseinandersectzung um ,Hu-

manae Vitae® getan hat.

Mit freundlichen Griiflen
gez. Nestor Adam

3. Die Schweizer Zeitung ,Tages-
anzeiger hatte am 28. Januar 1975
cinen Artikel mit der Uberschrift ,Re-
ligionsstreit unter Walliser Katholiken®
acbracht, der sich mit Ecéne beschif-
igte. Am 10. Februar schreibt Felix
Jecker (Arlesheim) unter der Schlagzeile
. Priesterseminar Ecéne — cine Sekten-
wirtschaft?:

Wunderliche Vorkommnisse erregen
immer wieder das Interesse und die
Aufmerksamkeit des Publikums. Ein
solches ,Mirakel“ scheint nun das Prie-
sterseminar FEcéne im Wallis zu sein,
iber welches in letzter Zeit praktisch
alle Tageszeitungen der Schweiz und
Frankreichs berichteten. In Ecbne wer-
den noch — oder wieder — Priester
ausgebildet nach den Normen und
R cveln des Konzils von Trient, die vier
jahrhundcrte lang — bis zum II. Vati-
kanum — ihre Giiltigkeit hatten. Es
handelt sich um eine nicht geringe Zahl
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von Sceminaristen, die sich fiir eine sol-
che Ausbildung entscheiden, die stren-
ger 1st als an allen iibrigen Seminaren,
weil zudem auch die neuesten Anforde-
rungen fir die Ausbildung, die die
romische Studienkongregation stellt, er-
fiillt werden.

Da ich das Werk von Eclne wie
auch den Griinder-Erzbischof seit 1968
personlich kenne, glaube ich, daB fol-
gende Gesichtspunkte zu wenig oder
gar nicht in der Beurteilung von Econe
beachtet werden:

1. Seit ctwas mehr als 10 Jahren
macht die r8misch-katholische Kirche
dermafen enorme Wandlungen durch,
dafl man sich in aller Selbstverstind-
lichkeit fragen kann, ob diese Wand-
lungen tatsichlich einer wahren Erneue-
rung dienen oder aber zu ihrer Selbst-
vernichtung bzw. Selbstaufgabe fithren.
Reformen innerhalb der katholischen
Kirche médgen nach der &ffentlichen
Meinung lingst iiberfillig gewesen sein
— aber wie oft kann man nachweisen,
daf bei dieser oder jener durchgefiihr-
ten Reform weniger die modernen Zeit-
verhiltnisse als die menschliche Bequem-
lichkeit die mafgebende Initialziindung
war! Wurde und wird nicht immer
wieder, auf den Kanzeln und in den
kirchlichen Gazetten, die katholische
Kirche mit ihren Finrichtungen und
Gebriduchen von der Lirurgie bis zur
»thomistischen Doktrin® nach Strich
und Faden ,madig gemacht, so daff

sich ,,Abschaffungen® geradezu auf-
dringen? Der ausgesprochene Drall
zum  Marxismus, beftirwortet von

Theologen wie auch von einem nicht
unbedeutenden Teil der Hierarchie, um-
fingt diese »Neuorientierung der ka-
tholischen Kirche® mit einem bedenk-
lichen Modergeruch. Und trotz aller Er-
neuerung und Umfunktionierung in der
Kirche ist der erwartete Erfolg bis heute
ausgeblieben:  Riickliufiger  Gottes-
dienstbesuch ist eine Tatsache, mit der

man sich vielerorts abgefunden hat;
Kirchenaustritte hiufen sich in unseren
Breitengraden; tiber die kligliche Zah!
der Priester- und Ordensberufe in einer
attraktiv gewordenen Kirche schweigt
man am besten.

2. In Ecbne geht es auf keinen Fall
um die Pflege alter Zipfe oder um das
Zuriickdrehen der Geschichtsrider. Es
geht um etwas Entscheidendes, nimlich
um die Frage, ob die katholische Kirche
als  Heilsvermittlerin  weiterhin eine
Zukunft hat oder ob sie lediglich noch
cexistieren soll als ein Debattierklub, der
in sozialkritischer und humanistischer
Gefijhlsduselei schwelgt. Dieses erstere
Ziel freilich widerspricht dem Ge-
schmack unserer Zeit und den Inter-
essen der breiten Masse unserer Gesell-
schaft. Dennoch beriihrt es jeden normal
denkenden Menschen auferordentlich
peinlich, wenn Bischof Nestor Adam
von Sitten das, was er selber wihrend
finf oder sechs Jahrzehnten geglaubt
und prakuziert hat, als Sektenprodukt
bezcichnet. Ist die Beibehaltung der
vorkonziliaren Liturgie ein solches Ver-
gehen, dafl man dagegen in einer Art
und Weise kimpfen muf, wie in den
Zeiten Calvins oder Karlstadts? Man
mufl sich auch vergegenwirtigen, daf
Bischof Adam persénlich eine Wand-
lung durchgemacht hat, galt er doch
vor wenigen Jahren noch als sehr kon-
servativ und der Tradition verpflichtet.
Man erinnere sich, wic er im Sommer
1968 hart mit den Kritikern der En-
zyklika ,Humanae vitae* ins Gericht
ging. Wie ganz anders fiel spiter sein
Urteil tiber Professor Stephan Pfiirtner
aus! Ecbne entstand im Herbst 1970,
als Bischof Adam die Dinge noch anders
betrachtete als heute; darum jerzt seine
energische Ablehnung!

Der Jolgende Abschnitt setzt sich mit
dem Vorwurf auseinander, Econe stebe
politisdh nicht geniigend ,links®. Jeker
schliefit seinen Artikel:



Auseinandersetzung um Ecdne

Es braucht niemand deshalb beun-
ruhigt zu sein, dafl selbst Parteipolitiker
des Wallis fiir das Seminar Ecdne ein-
stehen, daf} sogar 1973 Bundesprisident
Roger Bonvin dort einen Besuch ab-
stattete. Es ist doch die Pflicht dieser
Personlichkeiten, fiir das einzustehen,
was sie fiir gut und richtig halten. Zu-
gegeben, das sind besonders stdrende
Punkte fir jene Kreise und Instanzen,
die gegen Ecbne ihre Attacken reiten
wollen, die aber in der innerkirchlichen
Auscinandersetzung in den Jahren seit
dem Konzil ein Maximum an Toleranz
beanspruchen. Aber so einseitig heute
das Werk von Ecbdne beurteilt wird, ich
bin Uberzeugt, dafl spitere Zeiten die
Angelegenheit anders sehen und vor
allem gerechter beurteilen werden.

Y
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Auch die bekannte ,Neue Zircher
Zeitung®  brachte Beitrdge, die sich
direkt oder indirekt mit Ecbne be-
schiftigten. Am 14. 2. 1975 erschienen
die Artikel ,FEine Frage der Zeit? /
Selbst- und Fremdverstindnis des Prie-
steramts® und ,,Drohende Spaltung bei
den Walliser Katholiken®. Ein umfang-
reicher Aufsatz aus der Feder von
Jakob  Baumgartner (,Kontestation
der romischen Messe — ein Krisen-
symptom 1m Katholizismus® vom
15./16. 2. 75) ist ein DPlidoyer fiir
die neue Messe. Bezeichnend fiir seine

! Vor etwa 5 Jahren besuchte ich den
Gottesdienst der unierten griechisch-katho-
lischen Gemeinde zum HI. Nikolaus in
Berlin-Kreuzberg, Hinterher sprach ich mit
dem Pfarrer, Prof. Zlatko Latkovic, und
stellte die Frage der Epiklese zur Diskussion.
Seine Antwort war iberzeugend: Die
Epiklese ist in der Kirche offensichtlich
erst spiter entstanden, da aber vorher schon
giiltige hl. Messen gelesen wurden, ist sie
nicht wesensnotwendig. (Bei diesem Ge-
sprach bezeichnete er iibrigens die nachkon-
ziliare Liturgiereform der lateinischen Kirche
als ,,Dekadenz®.)

Im ,Liturgischen Handlexikon“ von Jo-
seph Braun S.J. liest man unter dem Stich-
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Einstellung ist die Charakterisierung
der inzwischen erfolgten Anderungen
der Einfithrung zum Novus Ordo (In-
stitutio Generalis Missalis Romani) als
»Verschlimmbesserungen®. Man  liest
z. B.: ,Als Zugestindnis an die Inte-
gralisten ist ferner Artikel 3 des Pro-
Omiums zu betrachten, in welchem die
Formel von der Transsubstantiation
aufscheint und der Augenblick der Kon-
sekration an die Einsetzungsworte Chri-
sti gebunden wird, obwohl die iltere
Auffassung (selbst innerhalb der katho-
lischen Kirche, speziell bei den Unierten
des Ostens) weiterlebt, nach der die
Umwandlung der Gaben durch die
Epiklese oder durch das ganze Hoch-
gebet geschieht.“! Uber Ecdne schreibt
Baumgartner: ,In einer Periode kirch-
lichen Umbruchs wie der gegenwiirtigen
trigt ein solches Zentrum notwendiger-
weise zur Verschirfung der Spannun-
gen bei, dies um so mehr, als es, gefdr-
dert durch die Finanzkraft anonymer
Gruppen, ein alles andere als irenisches
Schrifttum verbreitet, was dazu angetan
ist, Unruhe im Kirchenvolk zu stiften
und den Geist der Intoleranz und der
Gehissigkeit zu sien.®

Am 22./23. Februar 1975 verdffentlicht
dann die ,Neue Ziircher Zeitung®
(Nr. 44) zu dieser Thematik die fol-
gende Zuschrift des angesehenen Jour-
nalisten Klaus Dohrn:

wort Epiklese: ,Von den nicht unierten
Anhingern des griechischen Ritus wird der
Epiklese cine sehr wichtige Bedeutung bei-
gelegt. Nach der heute bei diesen herrschen-
den Anschauung ist sie es nimlich, wodurch
erst die Wesensverwandlung bewirke wird,
so dafl diese sich den Griechen zufolge nicht
schon durch die Worte: Das ist mein Leib,
Das ist der Kelch meines Blutes, vollzieht,
sondern erst auf Grund und kraft des
Epiklesegebetes eintritt. Diese Auffassung
ist jedoch durchaus irrig. Sie stammt auch
erst aus verhiltnismiflig jingerer Zeit, d. i,
aus etwa dem 12. Jahrhundert, allgemein
wurde sie im griechischen Ritus sogar erst
seit dem ausgehenden Mittelalrer. A.T.
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Kontestation und Repression in der
katholischen Liturgiereform

Gleich an drei Stellen wurde in der
vorigen Woche in Tlhrer Zeitung als
,Krisensymptom im Katholizismus® die
ungewdhnlich heftige Diskussion um
das traditionelle tridentinische Missale
Romanum behandelt. In der Tat mufl
die Unversshnlichkeir, mit der diese
Auseinandersetzung gefithrt wird, dem
Auflenstehenden und auch vielen Laien
innerhalb der Kirche eher {iberraschend
kommen, zumal sie dem Thema in ket-
ner Weise angemessen scheint. Die Ver-
mutung liegt nahe, dafl auf beiden Seiten
Gefiible und Affekte im Spiele sind, die
weit tiefer liegen. Die Anhinger der
alten MeBordnung verdichtigen die
von Paul VI. (nicht wie vielfach ange-
nommen und behauptet wird, vom
Zweiten Vatikanischen Konzil) cinge-
fihrte neue Meflordnung mannigfal-
tiger theologischer Irrtiimer, vermuten
distere weltanschauliche und politische
Absichten und deuten die Existenz von
allerlel (im wahrsten Sinne des Wortes)
sinistren Verschworungen an. Sie ma-
chen dabei auch, wie Jakob Baumgart-
ner in lhrer Nummer vom 15./16. Fe-
bruar bemerkt, vor hohen und héchsten
kirchlichen Amtsstellen nicht halt; um
so bemerkenswerter ist, als es sich bei
thnen doch gerade um deren traditio-
nelle Anhinger und Verteidiger, die
»Ireuesten der Treuen®, handelt.

Man kann nicht behaupten, dafl zum
Beispiel Baumgartner seinerseits und die
»amtskirchliche® Sprachregelung, die in
seinem Artikel zum Ausdruck kommt,
der Gegenseite und ihren Motiven ge-
rechter wiirde. Auch da fehlt es nicht an
irritierten  Andeutungen iiber hinter-
griindige Ursachen und Absichten, dii-
stere Einfliisse politischer und finan-
zieller Natur, gar noch aus dem Aus-
fand — als ob es in dieser hochst inter-
nationalen, wahrhaft ,katholischen®

Diskussion dberhaupt Inland und Aus-
land gibe. Die Gegner der neuen Ord-
nung werden unterschiedslos des ,Gei-
stes der Intoleranz und der Gehissig-
keit“ geziehen. Das Vorgehen zentraler
und regionaler kirchlicher Stellen ist
auch nicht gerade von dem irenischen
und pastoralen Geist erfiillt, der seit
dem Vatikanischen Konzil 4 la mode
ist. Als cine der erwiinschten Folgen der
Liturgiereform  wird immer wieder,
auch von Baumgartner, die ,Annihe-
rung der getrennten Christen® bezeich-
net. Man kann beim gegenwirtigen
Stand dieser Diskussion nicht behaup-
ten, daf sic zu einer Annidherung der
bereits  vereinigten  Christen  gefithrt
habe.

Mit Recht wird in Threm Blatt (Hyg.
in ciner Buchbesprechung am 14. TFe-
bruar) die Frage gestellt, ob nicht ,der
Widerstand gegen die neue Messe aus
dem heute kirchlich unterdriidsten Kon-
fessionalismus, der gestern noch kirch-
lich verordner war®, stamme. In der
Tat haben sich da die Fronten auf
eine verwirrende Weise verschoben, und
das erklirt mehr als die von beiden
Seiten vorgebrachten Argumente die
Unsachlichkeit der Diskussion. Jeden-
falls kime man den wahren Griinden
damit woh! niher als mit den Erdrre-
rungen der geschichtlichen Entwicklung
und der Rechtslage, die im {ibrigen auch
nicht so klar und eindeutig sind, wie es
Baumgartner und die offizielle kirch-
liche Lesart darstellt. Wenn die Motive
der Befirworter der alten Liturgie
wirklich so altmodisch-simpel oder bos-
artig-renitent wiren, lieflen sich ihre
auch von i1hm zugegebenen Erfolge
kaum erkliren, whhrend andererseits
das Echo auf die Reform auflerhalb der
Kirche und der Besuch des modernisier-
ten Gottesdienstes innerhalb kaum den
Erwartungen recht gibt, die sich ihre
Urheber und Befiirworter machten. Den
meisten Protestanten diirfte die neue
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Mefiordnung immer noch viel zu ,ro-
misch®, den meisten modernen und
revolutioniren mehr oder weniger Ju-

gendlichen -—— die man dadurch zu
gewinnen hoffr, dafl man thnen nach-
Fduft — immer noch viel zu ,traditio-

nalistisch® und ,triumphalistisch sein.
Nebenbei: Von den christlichen Ost-
kirchen ist in diesem Zusammenhang
nie die Rede. Thnen ist ja allerdings
wohl auch durch eine Liturgiereform
kaum beizukommen.

Dic Krise und dic Verluste im eige-
nen Lager werden dagegen immer
klarer. Wenn man den Gegner und
seine berechtigten Argumente so wenig
ernst nimmt wie die heutige Amtskirche,
kann man sich nicht wundern, wenn
man mit thnen nicht fertig und die
Diskussion immer bitterer wird.

Leider gibt es nichts Intoleranteres
als siegreiche Revolutionire, sonst miif3-
ten sich das ithre Triger, Ratgeber und
Interpreten in leidvoller Erinnerung an
die eigene Vergangenheit selber sagen.
In Frankreich sind, wie auch Thr Korre-
spondent O. F. in seinem Arukel
»Drohende Spaltung bei den Walliser
Katholiken“ erwihnt, in der Presse
beredte Verteidigungen des alten Mis-
sale und des Lateins von hohem Niveau
erschienen und beschiftigen das Lese-
publikum fiihrender Blitter seit Mo-
naten. Namhafte katholische wie nicht-
katholische Dichter, Gelehrte und
Kinstler aus allen Lindern haben den
Papst mehrfach zur Pflege und Bei-
behaltung des Gregorianischen Chorals
und des Lateins angehalten. Die neue
Ordnung hat sie theoretisch zwar nicht
abgeschafft, aber doch de facto fast
vollkommen eliminiert. Stitten, wo
beides noch gepflegt wird (wie zum

Beispiel die Abtei Fontgombault bei
Poitiers), erfreuen sich wachsenden Zu-
laufs, den ja Baumgartner auch in be-
zug auf das wesentlich kontroversere
Seminar von Ecdne im Wallis zugeben
mufl. Die Kritik an den kiinstlerischen
und sprachlichen Qualititen der neuen
Liturgie in allen Sprachen wichst in
demselben Mafle, als die Anwesenheit
der Glaubigen bei ihr abnimmt.

Es wire in diesem Zusammenhang
Interessant gewesen, von Baumgartner
zu erfahren, warum sich die Bischofe
der deutschen Schweiz nicht so damirt
beeilen, den neuen Ordo fir obliga-
torisch zu erkliren, wie ihre franzdsi-
schen Mitbriider, und ob das vielleicht
mit den sprachlichen Mingeln der Uber-
setzung zu tun hat, die von den
Bischofen Deutschlands, Osterreichs und
der deutschsprachigen Schweiz im vori-
gen Herbst genehmigt, aber seither nie
verdffentlicht wurde — wie ja iiber-
haupt dic ganze Liturgiereform unter
Ausschlufl des sogenannten ,miindigen
Laien® erfolgt ist. Erklirt werden
miifite auch, warum man den absonder-
lichsten ,Sacro-Pop“, Jazz, Kiichen-
und andern Messen und freigestalteten
Okumenischen TFeiern aller Art eine
Duldsamkeit entgegenbringt, an der
man es den jahrhundertealten Gottes-
dienstformen gegeniiber v&llig fehlen
ldft. Man kann verschiedener Meinung
sein, wie die Amrskirche bisher mit
ihren ,Kontestatiren von links“ fertig-
geworden ist und wer dabei mehr Fe-
dern gelassen hat. Jetzt wird man mit
einiger Spannung darauf warten, wie
sie den ,Kontestatiren von rechts mit
den klassischen Mitteln kurialer und
klerikaler Repression beikommt, die
sie in steigendem Mafle anwendet.



Der Priester ¢riiit die Gemeinde

Im Zuge der Entsakralisierung des
Gottesdienstes praktizieren die Priester
vielfach zu Beginn und am Schiufl der
hl. Messe Formeln des profanen All-
tags, um demonstrativ den persénlichen
Wbriiderlichen™ Kontakt mit der Ge-
meinde berzustellen. In der Kirchen-
zeitung des Bistums Miinster kirche
und leben® vom 9. 2, 1975 findet sich
unter der regelmifiig erscheinenden
Rubrik ,Der Bischof wird gefragt”
folgende Leserstimme zu diesem uner-
trdglichen Krampf:

Also, ich fiithle mich ,verunsichert®.
Folgendes ist passiert: In der Samstag-
abend-Messe begriifit der amtierende
Versammlungsleiter die Erschienenen
meistens mit den Worten: ,Ich wiin-
sche Thnen einen guten Abend“ o. i,
worauf ich mit einem héflichen , Danke,
gleichfalls® zu antworten pflegte. Nun
hat man mich deshalb gescholten, und
so habe ich lieber mit den nimlichen
Worten ,Guten Abend“ geantwortet.
Aber man hat mir zu verstehen gege-
ben, das wire ginzlich falsch und ich
solle lieber schweigen — in der Kirche.

Das aber wollte ich nun wieder nicht
einsehen, hat man uns doch erst vor
ein paar Jahren noch férmlich einge-
bleut, das vorkonziliare Schweigen auf-
zugeben und klar und deutlich auf die
jeweiligen Zurufe des Priesters zu ant-
worten (als hitten wir das nicht lingst
vor dem Konzil getan und bei den
damaligen Gemeinschaftsmessen gern
und freudig respondiert). Gut also,
wenn ,Danke, gleichfalls“ und ,Guten
Abend® falsch waren, dann wire
doch vielleicht die liturgische Formel:
»--. und mit Deinem Geiste“ ange-
brachter.

So habe ich am nichsten Samstag, als
der Grufl diesmal lautete: ,Ich wiin-
sche einen schonen Abend“ also geant-
wortet — um nun keinen grammati-

schen Fehler zu machen — ,Und Dei-
nem Geiste auch®, fing mir aber einen
so vernichtenden Blick ein, daf ich
schleunigst hinzufiigre: ,— wiinsche ich
ebenfalls einen schonen Abend.“ — Das
war aber offensichtlich wieder ganz
falsch, wie ich an der Reaktion vor mir
(Verwirrung) und hinter mir (Gelich-
ter und Geraune) erkennen konnte.

Im weiteren Verlauf des Abends
warf mir der Gemeindevorsteher so
furchtbare oder furchtsame (wer weif}
das schon) Blicke zu, dafl ich nun mei-
nen Mund fest zuhielt — obschon wir
bei den Fiirbitten um Zivilcourage
beten mufliten. Erst als die Versamm-
tung zum Abschluf kam und wir ent-
lassen wurden (ohne Segen natiirlich,
den mufite sich jeder selbst geben),
wurde uns noch ein schénes Wochen-
ende und eine gute Nacht gewiinscht,
worauf ich wieder zu antworten wagte,
und hinzusetzte: ,,Schlafen Sie wohl.“
Das letztere entflog mir mehr gewohn-
heitsmiflig, wie man so etwas zu sagen
pflegt, schien aber wieder unpassend
gewesen zu sein.

Und so crlaube ich mir, bei offizieller
Stelle einmal anzufragen, wie man sich
als hoflicher, wohlerzogener Mensch
und miindiger Christ heute in der Kir-
che benimmt in solchen Situationen
bzw. was man zu antworten hat, ohne
bei der gesamten niederen Klerisei mit
und ohne Weihen oder Amtsgnaden
vollig in Ungnade zu fallen.N. N. in N.

Die Redaktion der Kirchenzeitung
figt hinzu:

Bei dem vorstehenden Brief handelt
es sich nicht um einen Karnevalsscherz,
sondern um eine Zuschrift an den
Bischof. Obwohl man bei der Lektiire
licheln mufl, hat die Begebenheit einen
ernsten Hintergrund. Der Briefschreiber
kann mit einer Antwort von Bischof
Tenhumberg rechnen.



Zur Lage in Brasilien
Von P. Kaspar Demmeler S.J.

In der Zeit von etwa 1956—1965 hatte
ich den Eindruck, Brasilien wiirde fir
die sogenannte ,Dritte Welt“ die reli-
oidse Hilfe bringen konnen, die wir
weder von dem ,imperialistischen®
Nordamerika noch von dem ,moralisch
versinkenden® Furopa erwarten konn-
ten. Fiir diese Dritte Welt schien mir
Brasilien ein Idealfall sowohl wegen
seiner politischen Stellung wie auch
seiner religiosen Aufwirtsbewegung.

Prof. D. Dr. h. ¢. Hermann M. Gor-
gen hat kiirzlich in den ,Deutsch-Bra-
silianischen Monatsheften (XIII. Jahrg.,
Nov./Dez. 1974) einen Bericht ver-
offentlicht, der sich mit der Brasilia-
nischen Bischofskonferenz und den Be-
zichungen der Kirche zur Freimaurerei
beschiiftigt, der einem jede weitere
Hoffnung nehmen kann. Hier ist ein
Auszug aus dem Artikel:

Anlifllich der (XIV.) Generalver-
sammlung der Brasilianischen Bischofs-
konferenz (Conferencia Nacional dos
Bispos Brasileiros) = CNBB Ende No-
vember in Itaici wurden einige Themen
behandelt, die in der Offentlichkeit ein
besonderes Echo fanden.

So haben die Bischofe beschlossen,
Studien iiber die Lage jener Geistlichen
anzustellen, die ihr Amt verlassen
haben. Ihre Dienste sollen nach Mdg-
lichkeit weiterhin in der Pastoral in
Anspruch genommen werden. !

Nach Aussagen des Bischofs Pedro
Paulo Koop (S. Paulo) sind bislang
rund 2000 Geistliche von threm Amt
zuriickgetreten. Allein im Jahr 1973

t Anmerkung (diese wie auch die folgen-
den Fufinoten vom Verfasser K. Demmeler):

Der ,Abfall“ als solcher wird also als
normales Tun betrachter wie ein Berufs-
wechsel — ohne jede sittliche Bewertung;
dabei ist zu beachten, dafl jeder ,Geist-

liche® aufgrund seiner Studien sehr leicht
eine neue Anstellung als Lehrer, Professor

hitten insgesamt 223 Geistliche um
Dispens vom Zdlibat gebeten. Die Zahl
der Geistlichen, die sterben oder hei-
raten, steige stindig und Gbertreffe die
Zahl derer, die geweiht wirden.

Ein sensationelles Angebot wurde
von der Bischofskonferenz an die Frei-
maurer gemacht.? Dic Kirche sei bereit,
so heifit es in der Entschliefung, ihre
Position gegeniiber der Freimaurerei zu
revidieren. Sie kdnne es im Augenblick
noch nicht tun, weil sie noch nicht ge-
niigend offizielle Informationen von
seiten der Freimaurerei besitze, die es
ithr erlaubten, die ,disziplinarischen
Normen, die fiir Katholiken augen-
blicklich gelten*, zu iiberpriifen. Sie
hoffe jedoch weitere Informationen zu
erhalten, damit die entsprechenden Stu-
dien fortgesetzt werden konnen. Die
CNBB beschloff auch, in Rom die Er-
laubnis fir die Handkommunion zu
erwirken. Schlieflich wurde beschlossen,
den Papst erneut um die Heilig-
sprechung des , Apostels Brasiliens®, des
Tesuitenpaters José de Anchieta (1539
bis 1597), zu bitten.

Dic Bischofskonferenz will an Rom
herantreten und mehr Verstindnis fiir
die ehemaligen Geistlichen fordern,
damit sie im Rahmen der kirchlichen
Pastoral in Aufgaben eingesetzt werden
kénnten, mit denen sogar Laien betraut
werden. Dic brasilianischen Bischéfe
werden in Rom auch anregen, dafl An-
wrige zur Dispens vom Zolibat nicht
mehr in Rom, sondern in dezentrali-
sierter Weise im eigenen Land bearbei-
oder Bankbeamter usw. finden oder nach
kurzen anderweitigen Universitidtskursen in
anderen Berufen gut unterkommen kann. Es
handelt sich also nicht um eine blofle Uber-

briickungshilfe aus christlicher Nichsten-
liebe.

* Also nicht umgekehrt!
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tet und  entschieden werden. Offen
blich. ob diec Entscheidung dem Bischof
der Didzese, der Regionalkonferenz
oder der Generalversammlung der
Bischofskonferenz unterliegen soll.
Grundsatzbeschliisse  wurden auch
tiber den Unterhalt der Kirche durch
den ,,Zehnten® verabschiedet. Diese Art
des Unterhalts soll als das Ziel ange-
schen werden, das von allen Didzesen
zu erreichen ist. Uber den Zeitpunkt
jedoch wurde die Entscheidung jedem
Bischof iiberlassen, da die Umstinde in
den einzelnen Didzesen sehr verschie-
den sind. Die Verlegung des Haupt-
sitzes der Bischofskonferenz nach
Brasilia wurde beschlossen. Indes fehlen
die notwendigen Finanzmittel fiir die
Lrrichtung eines Verwaltungsgebiudes.
Der Episkopat demonstrierte Einig-
keit, nachdem auch der Bischof von
Campos, Dom Castro Mayer, bekannt
durch seine entschiedene Stellungnahme
fir die konservative Theologie, und der
Erzbischof Dom Sigaud von Diaman-
tina an den Arbeiten teilgenommen
haben. Dom Sigaud wies insbesondere
darauf hin, dafl ehemalige Geistliche
nur in indirekter W
cingesetzt werden kdnnten, weil ihre
~totale Reintegration® den Zolibat, die
grofie ,Kraftquelle der Kirche®, ge-
fihrden wiirde.

Freimaurer antworten

Der Vorschlag eines offenen Dialogs
mit der Freimaurerei, der von der

3 Der bekannte brasilianische Franziska-
ner Kloppenburg beweist in seinen Studien
iber die Freimaurer in Brasilien das Ge-
genteil.

* Anm.: Rotary-Club, Lions-Club etc.
sind fiir die ,Laien“ ratsichlich rein huma-
nitdr aufgezogen, helfen sozial usw. Inso-

brasilianischen  Bischofskonferenz  f-
fentlich bekanntgegeben  wurde, st
durch den Groflmeister der Freimaurer
in Bahia, Osvaldo Bisdaia, beantworter
worden. Der Grofimeister versprach,
bis zum Januar eine Studie anzufer-
tigen, die anlifilich einer auflerordent-
lichen Versammlung der 21 Grofllogen
es Landes beraten werde. Er bezeich-
nete sich als gliubigen Katholiken und
behauptete, dafl 90 9/ aller brasiliani-
schen  Freimaurer Katholiken seien.
Zwischen brasilianischen Freimaurern
und der Kirche habe seit langem ein
gutes Verhiltnis bestanden.3 Mehrere
Geistliche hidtten Freimaurersitzungen
beigewohnt und Vorwige gehalten. s
Die Exkommunizierung der Katholiken,
die der Freimaurerei angehdrten, sei
seit langem aufgegeben worden. Die
Freimaurerei sel eine geistige Vereini-
gung und kimpfe in der Gegenwart vor
allem fir die Entwicklung der Men-
schenwiirde und  der sozialen Re-
formen.?

Eine letzte Hoffnung besteht noch
darin, daf} Brasilien wirklich noch ein
Land der Immaculata ist, besonders der
Muttergottes von Fatima. Aber auch
hier unterwandern die Progressisten
das Klima, weil das ja alles ,iiber-
trieben, abergliubisch und magisch® sei.
Damit treitbt man aber das Volk immer
mehr dem Spiritismus in die Arme.

fern ist die Sympathie vieler Pfarrer sehr
gut zu verstehen,

8 Berechtigtes soziales Handeln, sozialer
Radikalismus, sinnvolle Erneuerung und
progressistische  liturgische  ,Funktionen®
sind miteinander so verkniipfr, dafl die
Bischofe sich nicht mehr zu helfen wissen.
Eine wahrhaft tragische Situation!
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Ein Avtikel der brasilianischen Zeitung
LCORREIO DO POVO“ wom 19. Ja-
nuar 1975 mit der Uberschrift ,Eine
Praxis von 11 Jabrbunderten stebt in
der Kirche ernent zur Debatte™ befafit
sich ebenfalls mit der 14. Genevalver-
cammlung der brasilianischen nationa-
len Bischofskonferenz. Der Verfasser,
Paulo Palmeivo Mendes, erwihnt kurz
die Beschliisse, meint, sie seien dem
groflen Publikum nabezn unbekannt
geblieben und kommentiert dann nur
einen Punkt der Evgebnisse, den er fiir
so bedeutsam bilt, daff er ibn einer
cingehenden Analyse unterziebt: ,Wir
beziehen uns hauptsichlich auf die Bitte
an den HI. Stubl, in Brasilien gemdf
der Meinung der Bischéfe die Hand-
Lommunion neben der traditionellen
Mundkommunion einzufiibren. Den
ersten Abschnitt zitieren wir wortlich:

Die Eucharistie —
das Zentralgeheimnis der Kirche

Gemifl der Meinung der Kirche ist
die Fucharistie das Zentrum und der
Hohepunkt des christlichen Gemein-
schaftslebens. Sie beinhaltet das ganze
spirituelle Gut der Kirche, die dadurch
immer lebt und wichst. Von ihr breitet
sich, wie aus einer Quelle, die Gnade
iiber alle Gliubigen aus, da sich Chri-
stus selbst unter den Menschen gegen-
wirtig macht. Deshalb konnen wir
sagen, dafl in einer Zeit, in der eine
grofle Verehrung, eine grofle Ehrfurcht
und eine grofle Liebe zur Eucharistie in
der Kirche lebendig sind, es ithr gut geht
und sie von Heiligkeit erstrahlt. Wenn
nun hingegen die Liebe zur Eucharistie
erkaltet und die Menschen sich der
Eucharistie nihern ohne Vorbereitung
und Respekt oder sogar unwiirdig, viel-

t Vergl. ,Erzbischof Bugnini und die
Handkommunion® von Andreas Schonber-

fach liturgische Mifibriuche begehen, ja
sogar Profanierungen, ist dies ein siche-
res Zeichen, dal es um die Kirche
schlecht bestellt ist. Daher die Bedeu-
tung der jetzt behandelten Frage, die
Ungliubigen unwichtig oder sogar li-
cherlich vorkommen mag. Werden die
Ehrfurcht vor diesem Sakrament und
die Verehrung zunehmen, wenn die
Katholiken Brasiliens die FEucharistie
auch mit der Hand empfangen und
nicht mehr nur direkt mit dem Mund?
Oder wird es eher ein Schritt zur Ent-
chrung sein, Anlafl fiir Miflachtung, da
das Brot der Engel mit dem gewdhn-
lichen Brot verwechselt wird? Es ist
noch ectwas schwierig, hierauf eine
sichere Antwort zu geben. Die Zeit
wird es gewiff tun. Vielleicht ist aber
cine Katastrophe die Folge der Mafi-
nahme, die noch dieses Jahr eingefithrt
werden soll, sobald der Heilige Stuhl
einen glinstigen Entscheid (was man
auch von thm erwartet) zum Antrag
der CNBB trifft.

Viele katholische Kreise begegnen in-
dessen dieser Neuerung mit Argwohn.
In der Tat: viele sehen darin den Sieg
der Widersetzlichkeit, der Praxis der
vollzogenen Tatsachen, des Ungehor-
sams der Bischofe gegeniiber dem Papst
und schliefllich des Progressismus.

.In die Hand wie auf einen Thron“

In diesem Abschnitt zitiert dann
Mendes auns dem in der UVK schon
mehbrfach besprochenen Artikel wvon
Erzbischof A. Bugnini ,Eucharistische
Frommigkeit und Ebrfurcht in der litur-
gischen Erneuerung“!. Bugnini fiihrt
darin eine Reithe won Kirchenuviter-
stellen an, die sich auf die damalige
Kommunionpraxis beziehen.

ger in UVK 6/74 und den Nachtrag zu
diesem Artikel in diesem Heft.
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Hliermit wird einerseits der Brauch
bewiesen, die Kommunion in die Hand
zu cmpfangen, andererseits aber auch
die grofle Vorsicht, Ehrfurcht und Um-
sicht, die man der Eucharistie entgegen-
brachte. In dieser Verehrung war schon
der Keim der Reform enthalten, wie die
Instructio ,Memoriale Domini® von
1969 sagt. So heifit es in dieser Instruc-
to der ,Kongregation fiir den Gottes-
dienst“: ,Spiter, nach eingehendem
Studium der Wahrheit des eucharisti-
schen Geheimnisses, seiner Wirksamkeit
und der Gegenwart Christi in demsel-
ben, unter dem Impuls, dem heiligsten
Sakrament Ehrerbietung zu bezeugen,
und auch aus Demut angesichts dessen,
den man empfingt, filhrre man den
Brauch ein, dafl die kirchlichen Amts-
triger ein Stiickchen konsekriertes Brot
auf die Zunge derer legten, die die
heilige. Kommunion empfingen.“ Es
versteht sich, dafl fir die Erklirung
dieser Anderung weitere Griinde zitiert
werden konnen. Im genannten Artikel
bezieht sich Mons. Bugnini auf die
Sorge, die Eucharistie vor bestimmten
Miflbrauchen durch abergliubische Prak-
tiken zu schiitzen, die Anderung der
Brotform, welche die Gefahr vergré-
flerte, dafl das eucharistische Brot auf
den Boden fiel, die Verteidigung der
transzendenten Bedeutung der Eucha-
ristie gegen einige konfuse, durch den
Arianismus beeinflufite, Ideen, die wei-
tere Zurlickdringung der Laien im litur-
gischen Leben.

Wie dem auch sei, das Konzil von
Rouen schreibt 878 vor: ,Keinem
Laien, weder Mann noch Frau, darf die
Eucharistie auf die Hand gegeben wer-
den; vielmehr darf sie thnen nur noch
in den Mund gegeben werden.“ Nun,
seit mehr als 1000 Jahren, seit fast
11 Jahrhunderten, empfingt der Gliu-
bige das eucharistische Brot nicht mehr
mit der Hand. Was ist eingetreten, dafl
dies jetzt geindert werden soll?

(Man kann ibrigens die Stichhaltig-
keit des Argumentes fiir die Hand-
kommunion, sie sei ,Riickkehr zur
Form der Urkirche®, in Zweifel ziehen,
da bekannt ist, dafl im Lauf der Jahr-
hunderte die Kirche an innerem Reich-
tum zunahm, indem sie in zahlreiche
Fragen tiefer eindrang, so dafl eine
Riickkehr in die Vergangenheit unter
vielen Gesichtspunkten eine Verarmung
wire.)

Nach dem Konzil

Auf dem 2. Vatikanischen Konzil
wurde lang und breit iiber die liturgi-
sche Reform gesprochen und debattiert,
aber — Irrtum vorbehalten — kein
Konzilsvater trat fiir die Handkommu-
nion ein, und sie wurde in keinem
Konzilsdokument  gefordert. Warum
also trat die Frage auf? Einige sagen,
daf} es eine natiirliche Folge der aktiven
Teilnahme sei, die durch die Liturgie-
reform empfohlen wurde.

Wie dem auch sei, die Verfechter der
Handkommunion sehen diese Art des
Kommunionempfanges als natiirlicher
und menschlicher an. Sie gebrauchen
Argumente wie: ,Nur Kleinkinder
empfangen die Speise in den Mund;
wir sind mindige Christen.“ Dies sind
Uberlegungen, die stutzig machen. Man
konnte darauf mit den Worten Jesu
antworten: , Wenn ithr nicht werdet wie
die Kinder, kdnnt ihr in das Himmel-
reich nicht eingehen.*

Aber wie sicht es mit den Zeit-
umstinden aus, die man fir die Ver-
breitung dieser wichtigen Anderung der
eucharistischen Praxis gewihlt hat?
Ausgerechnet in unserer Zeit, in der
eine schreckliche Miflachtung des Aller-
heiligsten  Sakramentes sich ereignet,
Theologen auftreten, die die Realpri-
senz in Zweifel zichen, wo die Ubung
der Anbetung des ausgesetzten Aller-
heiligsten erkaltet ebenso wie die der
eucharistischen Prozessionen! Liturgi-
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» Mifbriuche sind tberall hiufig, die
manchmal direkt die Fucharistie be-
treffen. Auch gibt es eine ernste Krise
hinsichtlich der Beichte. Viele Glaubige
und Priester schichen ganz einfach die-
ses Sakrament zur Seite, fahren aber

fort, sich dem Tisch des Herrn zu
nihern — ganz zu schweigen von Per-

soncn, die ein ungeordnetes Eheleben

fithren, jetzt aber auf Anraten gewisser
Priester kommunizieren . ..

Wie kann man nur in diesem Klima
die Praxis der Handkommunion ein-
fihren, die durch das direkte Anfassen
des eucharistischen Brotes die Miflach-
tung  erleichtert? Wird aber in der
Atmosphire der Entsakralisierung, in
der wir leben, dic Sorgfalt zuriickkeh-
ren, die man hinsichtlich der Eucharistie
in den ersten Jahrhunderten hatte, von
der der hl. Cyrillus und der hl. Johan-
nes Chrysostomus sprechen?

Vollendete Tatsache

Der Offentlichkeit wurde die Hand-
kommunion zum ersten Male Weih-
nachten 1966 vorgefithrt. Die Hlustrier-
te ,,Paris Match® verdffentlichte in threr
Nummer vom 17. Dezember auf der
Vorderseite das Foto eines kleinen Hol-
linders mit der Hostie in der Hand.
Im inneren Teil befand sich eine Repor-
tage Uber die Liturgiereform mit wei-
teren fotografischen Abbildungen von
Miflbriuchen, die sich vor allem in
Holland abgespielt hatten, einschliefi-
lich sog. ,eucharistischer Agapen®, wo-
bei die Eucharistie an einem gemein-
samen Tisch gefeiert wurde, um den
man safl wie bei einem gewdhnlichen
Mahl... Der Widerhall war enorm.
Der HI. Stuhl verurteilte die Miffbriu-
che in eciner energischen Note, auch

? Man lese dic Interpretation dieses selt-
samen Dokumentes nach in unserem Sam-
melband ,Liturgie und Glaube® S. 96 in
dem Aufsatz von Georg May ,Die soge-

wenn er keinen von diesen direkt er-
wihnte und somit auch nicht ausdriick-
lich den Tall der Handkommunion
nannte. In Brasilien wurden die Repor-
e und einige Fotos der franzosischen

Zeitschrift in ,Realidades® vom Fe-
bruar 1967 {bernommen, was ecinen

Artikel ,,Wort des Pfarrers® (,Vos do
pastor®) von Dom Vicente Scherer zur
Folge hatte, worin die Miflachtung des
Geheimnisses der Tucharistic kritistert
wurde.

Wir stehen also in einer Epoche, in
der sich wenige an das halten, was
Rom sagt. Die Gewohnheit macht sich
breit, die kirchliche Autoritdt (sei es
Bischof oder sogar Papst) vor voll-
endete Tatsachen zu stellen. Somit brei-
tet sich eine unerlaubte Praxis aus, die
nur schr schwer wieder aufzuheben
ISt ..

Dey Verfasser des Artikels geht dann
auf die Befragung der Bischofe des la-
teinischen Ritus durch den Papst ein
und bringt die Lrgebnisse, die zeigen,
dafi der grifite Teil der Bischife sich
fiir die berrschende Disziplin der Mund-
kommunion ausspricht und die Hand-
kommunion fiir eine gefibrliche Ande-
rung bilt. Im ersten Teil der Instructio
kommt das auch klar zum Ausdruck,
wibrend am Schluf der Instructio den
Neuerern Tiir und Tor gedffnet wer-
den?.

Dies gab in gewisser Weise der bereits
verstorbene Kardinal Benno Gut, Pri-
fekt der Kongregation fiir den Gottes-
dienst, in einem Interview zu, das er
einer  Osterreichischen Zeitschrift gab;
der Artkel wurde von der franzdsi-
schen  Zeitschrift ,La Documentation
Catholique* ibernommen. Im Juli 1969
(d. h. wenig spiter nach der Instructio
»~Memoriale Domini*) driickte er seine

nannte Handkommunion — Ein Beitrag
zur kirchlichen Rechtsetzung in der Gegen-
wart”,
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Hoffnung aus, dafl mit dem Erscheinen
des Neuen Missale das Leid der Experi-
mente zu Ende gehen wiirde. ,Bis da-
hin®, fihrt er fort, ,war es den Bischo-
fen erlaubt, Erfahrungen zu gestatten,
aber manchmal wurden die Grenzen
dieser Erlaubnis tiberschritten, und viele
Priester taten cinfach das, was thnen
gefiel. Da geschah es manchmal, daf

sic sich durchsetzten. Dicse ohne Fr-
laubnis ergriffenen Initiativen konnte
man oft nicht bremsen, da sie sich zu
sehr verbreitet hatten. In seiner groflen
Giite und Weisheir gab der HL. Vater
dann nach, oft gegen seinen Willen.®

Ubersetzung aus dem Portugiesischen:

Josef Poeth

Kirche des Aufbruchs oder des Zerfalls?

So lantet die Uberschrift eines Auf-
satzes von Otto B. Roegele in der Zeit-
schrift ,Lebendige Seelsorge™ (Heft 6,
Nov. 1974, §. 303f.). Der Verfasser
stellt in seiner niichtern abgewogenen

Weise  kritische Erwigungen zebn
Jabre nach dem Konzil* — so der
Untertitel — an. Daraus ein bemer-

kenswertes Zitat:

Wenn man sich {iber die Griinde fiir
ein Absinken dieser Zahlen den Kopf
zerbricht, wird man an den vom Konzil
ausgeldsten Debatten nicht vorbeigehen
konnen. Fiir viele Katholiken ist es
heute durchaus ungewif}, ob der Besuch
des Sonntagsgottesdienstes zu ihren un-
abdingbaren Pflichten gehdrt. Einst war
klar, dafd nur durch Teilnahme an einer
giiltigen MeRfeier das Kirchengebot
erfiillt werden konnte. Heute ist zu-
weilen schwer zu erkennen, was eine
giiltige MefRfeier ist und was nicht. Die

Willkiir vieler Liturgen, das freihin-
dige Weglassen oder Hinzufiigen, die
JKreativitat® in der Textauswahl und
Textgestaltung, der von Ort zu Ory,
ja von Kirche zu Kirche wechselnde
duflere Rahmen erschweren die Urteils-
bildung des Kirchenbesuchers. Die Tole-
ranz der Bischéfe, die zu vielen Abwei-
chungen ven den (ohnehin hochst libe-
ralen, pluralen und mehrdeutigen)
Vorschriften weithin schweigen, ermdg-
licht solche Verunsicherung. Auch sind
die Vorschriften selbst weder leicht ver-
stindlich noch widerspruchsfrei. Wenn
die Sonntagspflicht auch durch einen
»Wortgottesdienst® oder eine ,6kume-
nische Betstunde® erfiillt werden kann
— warum dann nicht auch durch einen
Waldspaziergang mit Vaterunser, durch
Bibellesung im Familienkreis oder eine
Meditation unter dem ,gestirnten Him-
mel tber mir“?



Gott bewahre uns ver den Theslogen

Rudolf Krimer-Badoni hat in der
Osternummer dev ,Welt“ (Nr. 74 vom
29, Mirz 1975 ) unter diesem Titel einen
bemerkenswerten Beitrag  geschrieben.
Qlbwohl wir ihm nicht in allen Punkten
unsere Zustimmung geben konnen, zi-
tieren wir den treffenden Schluflabsatz:

Denn was stellt sich nun heraus? Das
leere Grab und die Erscheinungen sind
zam Glauben nicht notig. Gottesbe-
wufltsein hatte der historische Jesus
nicht. Die Evangelienbotschaft wird in
literarhistorischen, formgeschichtlichen
und  gemeindetheologischen  Studien
weitgehend relativiert. Am Ende blei-
ben nichts anderes als der ,wie auch
immer® entstandene Glaube des Petrus

und die Wirkungsgeschichte dieses Glau-
bens, also kategorial genau dasselbe wie
der Glavbe Mochammeds und seiner
Wirkungsgeschichte. Und da wollen die
Theologen behaupten, sie leisteten Hilfe
fiir einen differenzierten Glauben? Die
heutigen Theologen sind Leute, die es
nicht ertragen, von der ,Wissenschaft®
nicht ernst genommen zu werden, das
ist eine grofle Herde intelligenter klei-
ner Geister. Wer an , Jesus Christus,
Gottes eingeborenen Sohn, aus dem
Vater geboren vor aller Zeit® glauben
will, der traue ruhig sciner Betroffen-
heit durch den Anruf Jesu; an der
Theologie geht er besser achtlos vor-
iiber.

Goldfisch im Gottesdienst

Der Kilner Stadtanzeiger® wvom 5./
6. Oktober 1974 berichtet unter obiger
Schlagzeille won einem ,Gottesdienst”
in Kéln. Im Vorsgann liest man:

In den Lobgesang des Kinderchors
.Heilig, heilig, heilig bist du®, begleitet
von der Orgel, stimmten nach der Ge-
meinde sehr bald auch die Wellen- und
Nymphensittiche sowie die Promena-
denmischungen und schliefflich auch die
fast reinrassigen Rauhhaardackel, Fox-
rerrier und Riesenschnauzer ein. Unter
dem Motto ,Alles, was Odem hat, lobe
den Herrn™ jaulte, jubilierte, bellte und
zirpte ¢s durch die Pfarrkirche am Neu-
fler Platz. Nur die Goldfische blieben
mal wicder stumm. Anlafl war das Fest
des Heiligen Franz von Assisi, zu des-
sen Feier die katholischen und evange-
lischen, die italienischen und tiirkischen
Kinder des Viertels um St. Agnes alle
irgendwie transportfihigen Tiere in die

Kirche hatten mitbringen diirfen: Sechs-
hundert Kinder, zweihundert lebende
und etwa hundert Stofftiere, aber auch
viele Miitter und Viter nahmen an die-
sem turbulenten Gottesdienst mit sicht-
lichem Vergniigen teil.

Der  ausfiibrliche
dann:

,Guck mal, wie schnell mein Kanin-
chen liuft“, sagte Andreas zum Kaplan
Ulrich Katzenbach. ,Fithl mal, was
raein Flamster fiir cin weiches Fell hat®,
sagt Jorg Szymanski zum Kaplan Ger-
hard Dane. Jorg, Schiiler der Realschule
Nippes, hat das Tier, das auf den
Namen Hannibal héren soll, unterm
Pullover festhaltend per Fahrrad zur
Kirche geschaukelt, auf dem Gepick-
triger den Kifig. Heu hat er auch mit-
cebracht, wer weif}, vielleicht macht der
Gottesdienst einen Hamster hungrig.

Nebenan auf der Kirchenbank dosen
in einem Holzkasten die Meerschwein-

Bericht  beginnt
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dic Zehniit 1af3t thren Pluschblﬁ;n
don itofﬂmnn sowic den dicken Fern-
seh-Wumm Platz nehmen. Derweil sitzt
Johannes Schmitz versonnen-reglos mit
bechen auf dem Schof. Nur ab

iy TR
Ciném e

und zu lupfr er '**11 das Taschentuch,

um nach me,,cn b der pechschwarze
ster nogt \Crlpdl ch schlummert.

Der \’orsmzendc des Katholiken-

isses der Stadr, Dr. Otto Busch,
der scine drei Kinder in diese Kirchen-
mitgebracht hat, hilt ein
wadchsames Auge auf eine kleine Kirch-
gingerin, die eine prall gefiillte Plastik-
tite umklammert, in der ein Goldfisch
hin und her jage. ,Wenn der Beutel
platzt, iiberlegt Busch, ,kann man den
Fisch nur noch schnell ins Weihwasser-
becken tun, damit er iberlebt.
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in diesem Stil gebt es noch eine ganze
Weile weiter. Die worstehende Kost-

Brauchen wir zeitgemdfie Gottesdi

Briefe, Tuformatione

, doch halten wir dic
noc/) fiir mitteilens-

vischen ist die ungewdhnliche An-
‘cn St. Agnes auch bei hochster
Kirchiicher Stelle bekannt geworden und
scamunzelnd  gedulder. Als sid
v, der Hund des Kardinals, vor
en Monaten aus den erzbischof-
f\fbu;rn hinweggeschlichen hartte
ir toral x'*rd‘er“af am Neu-
‘ ffen wurde, erkliree
fliche (;cnc\my‘m’uzxr Norbert
x'clqnoi‘f dem Kardinal Hoffner diesen
/ sDer Hund wollte be-
ur Kinderfeier nach St.
und hat sich nur im Datum vertan.©

Obwohl dic oben geschilderten Er-
cignisse sich nicht wibrend des Mef-
p‘ers abspielten, ist der geschilderte
/ f/zg nur dazu angetan, die Ehrfurcht
vor dem Cotteshaus restlos zu zersté-
ren.

wird

A gnes

enste?

Alexander Evertz

Der Verfasser spricht als Protestant von
den Erfabrungen in seiner Kirche.

Ganz so lautstark 1st die Diskussion
nicht mehr wie vor ein paar Jahren.
Aber der Ruf nach zeitgemifen Formen
des Gottesdienstes ist nicht verstummt.
Manche probieren mit unermiidlichem
Eifer immer wieder Neues aus.

Viel herausgekommen ist allerdings
dabei bis jetzt nicht. Die angebotenen
Alternativen zu ,Opas Gottesdienst®
sind recht diirftig. Manches lockt zu-
nichst Neugierige an. Aber wenn der
Reiz des Neuen verweht ist, finden
die modernen Gottesdienstexperimente
meist vor leeren Binken statt. Die pro-
gressiven Theologen haben zwar viele

Beifallklatscher hinter sich, aber sonn-
tags auf der Kanzel nur wenige Men-
schen vor sich.

Das Modewort ,zeitgemi“ ist im
Grunde eine schillernde Phrase. Was ist
schon zeitgemidf? In unserer pluralisti-
schen Gesellschaft, in der es kaum noch
gemeinsame Uberzeugungen gibt, wird
darauf jeder eine andere Antwort ge-
ben. Die Kirche wire jedenfalls schlecht
beraten, wenn sie ihre Orientierungs-
punkte in dem zeitgendssischen Mei-
nungschaos suchen wollte.

Auflerdem hat die Kirche in der Ver-
gangenheit mit dem Streben nach Zeit-
gemiflheit oft Pech gehabt. Sie hinkte
hinter der Entwicklung her und kam
meist zu spit. Es ging ihr wie frither
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den Leuten auf dem Lande, die sich
einbildeten, mit der Zeit zu gehen, und
doch nur die Stadtmode von gestern
trugen.

Was zeitgemif ist, das wechselt rasch,
weute noch mehr als frither. Wer da
mitkommen will, muf} eine gute Puste
haben. Zur Zeit erleben wir eine Welle
der Nostalgie. Man greift auf Altes
zuriick. Romantik ist wieder gefragt
Marlitt- und  Courths-Maler-Romane
werden erncut Bestseller und crleben
im Fernsehen {rohliche Auferscchung.
Kleider mit Spitzen und Riischchen wie
cinst zu Grofimutters Zeiten werden
wieder getragen. Rustikale Mibel und
rustikale Speisen werden angepriesen.
s fehlt noch der Ruf nach ,rustikalen
Gorttesdiensten®

—

Die Forderung nach Zeitgemifiheit
kann fiir die Kirche nicht der Weisheit
letzter Schluf sein. Die ,Zeitgemiflen™
miissen sich sagen lassen, dafl die Parole
~Opas Gottesdienst ist tot*, die seit
Jahren lautstark oder unterschwellig im
kirchlichen Raum umgeht, zu billig ist,
um wahr zu sein. Wenn in ,Opas Got-
tesdienst, und das heifdt in der tradi-
tionellen Form, recht gepredigt, gesun-
gen und gebetet wird, dann gibt es auch
hf’u*" noch gut besuchte Kirchen.

Die Not des Gottesdienstes hat zu
einem guten Teil in dem Verfall der
Predigt thren Grund. Gerade an dieser
Stelle herrscht viel Resignation und
Miidigkeit. Man ist verunsichert. Nicht
wenigen Theologen fehlt die Freude am
Predigen. Darum meiden sie die Kanzel
zahlreiche Christen den Gorres-
dienst.

So wie die Dinge stehen, braucht man
sich nicht zu wundern, wenn die
Kirchen leerer und leerer werden. Die
‘Gottcsdi“n tflucht  stellt  uns  vor
ernstere Probleme als die Kirchenaus-
tritte. hs Iasscn sich mancherlei An-
zeichen dafiir anfithren, dafl auch in
unserer Zeit ein starkes religitses Ver-
langen lebendig ist. Aber die heutige
Kirche ist offensichtiich nicht imstande,
dieses Verlangen zu stillen. Thr fehlt die
geistliche Kraft dazu. Sie ist in den in-
arersten Bereichen krank. Sie hat viel
Zeitgeist, aber zu wenig Heiligen Gelst.

Was wir brauchen, sind deshalb keine
szeitgemaflen® Gottesdienste, die die
Not auch nicht wenden konnen, son-
dern neue geistliche Gaben und Krifte,
die Gott nur denen geben will, die ihn
mit allem Ernst darum bitten.

Aunszug ans dem Artikel in

ZERNEUERUNG UND ABWEHR®

9. Jg. (1974) H. 8/9, S. 10 bis 12

wie

Aus Osterreich

Der Bezirk Wien der ,Bewegung fir
Papst und Kirche* gibt seit November
1974 ein eigenes Informationsblatt
unter der Schriftleitung von Prof. Inge-
borg Bliimel berauns. Wir entnebmen der
ersten Nummer zundchst einige Zeilen
aus dem Artikel ,Nachworte eines Teil-
nebmers am Osterreichischen Katho-
likentag 1974 von Hofrat Dr. Jobann
Schima, Wien.

Zum Ablauf der hl. Messe sel zu be-
merken, dafl die Frage der Kommunion-

austeilung anders hitte geldst werden
miissen. Es geht nicht an, von Versoh-
nung zu reden und auf der anderen
Seite durch eine Massenausteilung der
hl. Kommunion, bei der die Teilnehmer
die Hostien selbst aus dem Ziborium
entnahmen, die Gewissensbedenken der-
jenigen niederzuwalzen, welche aus
Glaubensgriinden den Empfang der so-
genannten ,Handkommunion“ ableh-
nen. Eher hitte man wie bei den hl
Messen des Rosenkranz-Siithnekreuz-
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uges aul cine allgemeine Kommunion-
spendung verzichten miissen, bevor der
Eindruck einer Massenabspeisung ent-
stand. Dafl man schliefllich andere Kon-
{essionen und zuletzt den Moslem un-
mitteibar vor dem Te Deum in der hl.
Messe zu Wort kommen Lieff, erweckte
den Eindrudk, dafl hier der Katholiken-
tag von bestimmter Seite zu einem
Weltreligionstag  umfunktioniert wer-
den sollte.

Lin anderer Beitrag — ,Kirche zwi-
schen Sex und Siinde® — ist ungezeich-
net, also offensichtlich von der Redak-
tion konzipiert, die anch wobl die Her-
vorhebunger innerbalb der Zitate vor-
genommen hat. Geistliche, die die in
dem Artikel wiedergegebenen Ansichten
veriveten und Jugendliche zu einer sol-
chen Mentalitit erzichen, haben grofle
Iretheiten  beziiglich  der  Gestaltung
ihrer Gruppenmessen, und viele geben
natiirlich ohne Gewissensbedenken zur
heiligen Kommunion.

»Kirche zwischen Sex und Siinde®
Unter diesem zugkriftigen Titel macht
sich der ,Kurier® in einem scitenlangen
Artikel am 4. 9. 1974 iber die Sitten-
lehre der Kirche lustig. Was daran er-
schiitrert, 1st folgender Bericht:

»Wir clauben®, formulierten kiirz-
lich Teilnehmer an einer Tagung der
KSJO1) in einer Resolution, ,dafl keine
Autoritit das Recht hat, in eine sich
cutwickelnde  Freundschaft  zwischen
Burschen und Midchen reglementierend

cinzugreifen, um den sexuellen Bereich

davon auszuschlicﬂen‘ Die spitere Part-
nerschaft zwischen Mann und Frau so-
wie die Verantwortung fiireinander
mufl auch im Sexuellen erst langsam
gelernt werden. Die Unterzeichneten
kamen zur Uberzeugung, daff vorehe-
liche Beziehungen unter Jugendlichen
nicht abzulehnen, sondern zu akzep-
tieren sind.” Der Zentralseelsorger der
KSJO (1) ,glaubt nicht, daf der

) »Kath. Studierende Jugend Usterreichs®

Rechtsakt der Ehe ein Kriterium fir die
Geschlechtlichkeit ist...* Die Auffas-
sung Peter Paul Kaspars wird wdrtlich
zitiert: ,Ich glaube, dafl die Kirche auf
der bewuf8ten Ebene nicht lustfeindlich
ist, unbewuflt aber sicher schon* —
»Wenn junge Leute“, sagt er, ,hiufig
den Partner wechseln, geht’s nicht
darum, Siinden oder Schuldbewufitsein
zuzuweisen, sondern um die Frage:
Warum tun sie das und wie verkraften
sie’s?“ Der 32jihrige Jugendbetreuer
sieht die Entwicklung richtigen Sexual-
verhaltens als einen LernprozeR an, der
das ,Recht auf Irrtum® einschlieft. , Ich
denke mir“, sagt Kaspar, ,der Mensch
kann nichts, was er nicht gelernt be-
ziehungsweise eingeiibt hat. Das We-
sentliche bel jedem Lernprozef ist: Feh-
ler machen und korrigieren zu diirfen
Daher mufl man auch bei der Entfal-
tung der Liebesfihigkeit Fehler machen
diirfen. Was die I\lrche anstreben solle,
sei, ,die not*vcnd*"en Fehler auf ein
Mn imum “"chrankcn zu helfen®. Im
Interesse wirkungsvoller Lernprozesse
sollte die Kirche — meint der Jugend-
elsorger — darauf verzichten, mog-
lichst friihe Heiraten zu forcieren. , Wir
sollten den jungen Leuten ruhig sagen:
Wartet noch ein paar Jabre — obne
Enthaltsamkeit von ibnen zu werlan-
gen.” Kaspar: ,Das Christentum ist
eine vitale Religion, cs sagt ja zum
Leben, nur spiirt man das manchmal zu
wenig. Natirlich ist auch ein gewisses
Mall an Triebverzicht notwendig, aber
der Verzicht sollte genausowenig iiber-
betont werden wie die Vitalitdt.“ Und:
»1ch glaube, es ist ein Problem, daf die
Kirche von unverheirateten Minnern
hoheren Alters regiert wird, die gelernt
haben, die Betonung aufs Verzichten
zu legen.“ (!)

Unsere Yrage: Wie vertragen sich
solche Auffassungen mit der Stellung
eines Zentralseelsorgers der KSJO?

see



Aozru die UVK?

Wir werden bisweilen nach dem Erfolg
der Aktivititen von UNA VOCE ge-
frage. Grofle sichthare Ergebnisse kén-
nen wir nicht vorlegen. Wir erhalten
aber stindig Briefe, in denen zum Aus-
drudk kommt, daff vielen Gliubigen
die Beitrige der UVK Trost und Stirke
in der augenblicklichen Glaubenskrise
sind. Wir haben solche Zuschriften
duflerst selten publiziert aus Furchr vor
dem peinlichen Eindruck der indirekten
Selbstbestitigung. Die folgenden Zeilen
eines siiddeutschen Pfarrers (vom 6. Ja-
nuar 1975) mogen fir viele andere
stehen. Sie sollen auch unseren Forde-
rern das Bewufltsein vermitteln, mit
ithren Spenden ein wahres Apostolat zu
unterstitzen.

Regionalirefien von UNA

Bei unserer letzten Tagung in Kevelaer
(20. November 1974) wurde von den
Anwesenden der Wunsch geduflert, die
Jchresversammlung  am  Buf-  und
Bettag 1975 in den Frankfurter Raum
zt verlegen. Diesem Wunsche soll auch
entsprochen werden.

Zusitzlich  wollen wir aber am
17. Juni dieses Jahres die Bezieher der
UVK zu einer Regionaltagung nach
Disseldorf-Gerresheim einladen. Um
10 Uhr wird Pfarrer Joachim Zimmer-
mann ein feierliches Seelenamt fir die
verstorbenen Mitglieder und Freunde
ven UNA VOCE halten. Das zehn-
jibrige Bestehen der deutschen UNA-
VOCE-Sektion bietet dazu den gege-
benen Anlafl. Dabei wird der Dissel-
dorfer Bach-Verein unter Leitung von
Prof. Dr. Joseph Neyses das Requiem
von Cristobal Morales (1500—1553)

oZuallererst mbdchte ich der Una-
Voce-Kerrespondenz ein ,Vergelts Gott
sagen  fir die geistlich-theologische
Hilfe, welche ste mir bei all den per-
sonlichen  Auseinandersetzungen  bot.
1959 bin ich durch Neugier auf die da-
mals noch hektographierten Rundbriefe
geckommen. Der Bewegung habe ich
mich als Mitzlied angeschlossen. In ihr
sah ich all die Dinge gewahrt, welche
mich an den Altar fithrten. Thre Rund-
briefe und nachfolgend die gedruckte
UVK bhaben mir dann auch geholfen,
die Sicht meines Priestertums zu ver-
tiefen in den Anfechtungen von auflen,
ob diese nun von Mitbriidern, Pfarr-
gemeinderdten oder einer gemachten
Sffentlichen Meinung in der Kirche aus-
gingen.”

VOCE DEUTSCIHILAND

singen. Morales gehort zu den hervor-

ragendsten Komponisten seiner Zeit
und 1st — neben Guerrero und Vie-
oria — eciner d utendsten -
toria ciner der bedeutendsten Re

priasentanten der polyphonen Schule
Spaniens. Nach dem Amt treffen wir
uns im Stiftsgebiude neben der Pfarr-
kirche St. Margareta zu einem Vortrag
und gemeinsamer Aussprache.

Giste, die ein Mittagessen wiinschen,
mégen  dies  bitte anmelden (UNA
VOCE, 4 Diisseldorf-Gerresheim, Post-
fach 207). Da wir mit weit entfernt
wohnenden Besuchern nicht rechnen, ist
eine Organisation von Ubernachtungs-
méglichkeiten nicht vorgesehen. In Son-
derfillen bestelle man direkt bei den
Gerresheimer Hotels ,Zum Quaden-
hof“ (0211/295120) und ,Rheini-
scher Hof“ (02 11/ 28 30 81).



Hinweis fiir Rompilger im Heiligen Jahr

In Rom sind in folgenden Kirchen
Messen in lateinischer Sprache und tri-
dentinischem Ritus:

Jeden Sonntag und an Feiertagen:
Kirche Santa Rita, Via Montanara
{Piazza Campitelli), um 10.15 Uhr;
Kirche San Salvatore in Campo, auf dem
gleichnamigen Platz (Piazza Cairoli),
um 11 Uhr; Kirche San Girolamo della
Caritd, Via Monserrato bei Piazza Far-
nese, um 11.30 Uhr. An Werktagen:
Kirche San Lorenzo in Lucina, Piazza
San Lorenzo in Lucina, um 8 Uhr;

Anschriften einiger Autoren:

P. Kaspar Demmeler S.J., 8898 Schro-
benhausen, Kreiskrankenhaus;

P. Prof. Dr. Leander Drewniak O.S.B.,
624 Konigstein/Ts., Bischof-Kaller-
Strafle 3;

Prof. Dr. Tibor Gallus S.]., 8441 Ko-
stenz/Post St Englmar;

Kirche Sant’Eustachio, Piazza Sant’-
Eustachio, um 10.30 Uhr.

Von Samstag, den 24. Mai, bis Mon-
tag, den 26. Mai, wird Erzbischof Mar-
cel Lefebvre, der oft zitierte Griinder
des Priesterseminars in FEcfne, eine
grofle Pilgergruppe aus Frankreich
(»Credo“) in Rom geistlich betreuen.
Am Dreifaltigkeitssonntag werden eine
feierliche Pontifikalmsse und Vesper
gehalten. Einzelheiten sind zu erfragen
unter der Anschrift: Credo, 20 Passage
des Récollets, F-75010 Paris (Telefon:
205.80.59).

Pref. Dr. Paul Hacker, 44 Miinster,
Besselweg 14;

Geistl. OStR. Ulrich Lange, 509 Lever-

kusen, Lortzingstrafle 5:

Prof. Dr. Georg May, 6501 Budenheim,
Frinzenbergstrafle 14;

Dr. Andreas Schonberger, 663 Saar-
louis, Rencauldstrafle 58.
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