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Ecéne im Sperrieuer
Von Eric M. de Saventhem

Am Abend des 9. Mai 1975 lieff Mgr. Mamie, Bischof von Genf, Lausanne
und Fribourg, iber die Nachrichtenagentur KIPA die Meldung verbreiten,
dafl er der ,Priesterbruderschaft vom heiligen Pius X. die bischéfliche
Approbation, die sein Vorgdnger thr 1970 erteilt hatte, ,mit sofortiger
Wirkung® entzdge. Er habe dies dem Superior der Bruderschaft, Erzbischof
Marcel Lefebvre, bereits am 6. Mai angekiindigt. Die in kithlem Ton
abgefafite Pressemitteilung prizisiert, dafl diese Mafinahme ,in Uberein-
stimmung mit den zustindigen romischen Dikasterien® ergriffen werden.

Zur Begriindung heifit es dann wortlich:

»Hinter dem entschiedenen Festhalten der Bruderschaft (insbesondere
des Seminars von Ecbne) an den alten liturgischen Traditionen und
am Latein, hinter threm Willen, gegen gewisse Denk- und Verhal-
tensweisen Werte des Glaubens und der Disziplin zu verteidigen, die
fiir die Kirche unaufgebbar sind, verbarg sich de facto bei der Bru-
derschaft eine durchdachte und ausdriickliche Absage an die Ent-
scheidungen des II. Vatikanum und an die Autoritit von Papst
Paul VI. Das sollte bald genug erkennbar werden: eine ,Erklarung”
Mgr. Lefebvres, datiert vom 21. 11. 1974 und seither weithin ver-
breitet, brachte diese Absage klar zum Ausdruck und bewies uns,
dafl es unmoglich sei, dieser Gemeinschaft und ihren Zielsetzungen
weiterhin unsere bischtfliche Approbation zu gewdhren.”

Am gleichen Tag wurde in Ecbne ein Brief aus Rom {iberbracht, unter-
zeichnet von den drei Mitgliedern einer ,ad hoc“ errichteten Kardinals-
kommission, die sich seit 1974 mit der ,,Affaire Ecbne® befaflite: Kardinal
Garrone (Prifekt der Seminarien-Kongregation und zugleich Vorsitzender
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dieser ,ad hoc“-Kommission), Kardinal Wright (Prifekt der Klerus-Kon-
gregation) und Kardinal Tabera (Prifekt der Religiosen-Kongregation).
Die Kardinile beziehen sich auf die im Februar und Mirz mit Mgr. Le-
febvre in Rom gefiihrten Gespriche, bei denen ebenfalls seine »Erkldrung®
vom 21. 11. 1974 im Vordergrund stand. Fiir die Kardinile ist sie ,in allen
Punkten unannehmbar® und ihr Inhalt fast durchweg ,unvereinbar mit
ciner authentischen Treue zur Kirche, zum Papst als threm Leiter und zum
Konzil, in dem das Denken und Wollen der Kirche sich formuliert hat®,
Wenn jeder nach eigenem Ermessen entscheiden soll, wie weit er sich papst-
lichen Weisungen fiigen wolle oder nicht, ,verfillt man in die herkommliche
Sprache der Sekten, die sich auf die Pipste von gestern berufen, um dem
Papst von heute nicht gehorchen zu miissen®. (Man fragt sich, welche Sekten
hier wohl gemeint sind — und ob nicht eher die Umkehrung dieses Satzes
gilt: Sekte bildet sich dort, wo man sich auf die ,Kirche von heute® beruft,
um den bindenden Entscheidungen der Kirche von gestern nicht mehr
gehorchen zu miissen!) Bei thren Gesprichen hitten die Kardinile gehofft,
Mgr. Lefebvre zu bewegen, die Berechtigung threr Einwinde anzuerkennen
und seine Erklirung zu ,modifizieren. Er habe sich dazu auferstande
gesehen und wortlich gesagt: ,Selbst wenn ich den Text abindern sollte, so
schriebe ich inhaltlich doch dasselbe®. Daraufhin sei der Kommission nichts
anderes zu tun geblieben, als dem HI. Vater ihre einstimmig beschlossene
Empfehlung zu unterbreiten, zusammen mit den ganzen Unterlagen, damit
er selbst urteilen kénne. Die nachstehenden Beschliisse seien von Seiner
Heiligkeit in vollem Umfang gutgeheiflen:

1. ,Mgr. Mamie wird ermiichtigt, die der Bruderschaft und ihrer Sat-
zung gewidhrte bischofliche Anerkennung zu widerrufen.©

2. Sobald der Bruderschaft das rechtliche Fundament entzogen ist,
»verlieren auch ithre Werke, insbesondere das Seminar von Ecdne,
jedes Recht auf Fortbestand“.

3. ,Mgr. Lefebvre kann keincrlei Unterstiitzung gewihrt werden, so-
lange die in scinem Manifest vom 21. 11. 1974 enthaltenen Ideen
weiterhin das Gesetz seines Handelns bilden.«

Abschlieend schreiben die Kardinidle: ,Wir wissen, mit welcher selbst-
losen Beharrlichkeit Ew. Exzellenz sich eingesetzt haben und welcher Segen
darans erwuchs. Wir erahnen die Hirte der sich fiir Sie jetzt ergebenden
Situation. Aber wer immer Thre Erklirung® liest, mufl erkennen, daf es
angesichts Threr Weigerung, diesen Text zuriickzunehmen, zu keinem ande-
ren Ende kommen konnte: auf einem solchen Fundament kann keine kirch-
liche Einrichtung, keine Ausbildung junger Priester aufgebaut werden.
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Noch bevor dieser Brief Econe erreichte, hatte der ,,Osservatore Romano*
vom 8. Mal unter dem Titel ,Bemerkungen zun einem Manifest” einen
unsignierten (d. h. vom pipstlichen Staatssekretariat inspirierten) Beitrag
verdffentlicht. Der anonyme Autor zeigt zunichst ein gewisses Verstidndnis
seibst fiir iiberzogene ,konservative® Reaktionen: ... angesichts von so-
viel Miflbrauch, von so vielen Ubergriffen, von der Verbreitung waghal-
sigster Ideen, wenn die Kirche ,verwest’ und Krifte der Zerstorung selbst
in ithrer Mitte aufbrechen, wenn die Abwehr der Gréfle der Gefahr nicht
entspricht ... Dennoch miisse jenen ,Halt“ geboten werden, die in der
Absicht, die Kirche zu retten, ihr Fundament untergraben. Ein solcher Fall
liege vor bei dem ,seltsamen Manifest vom 21. 11. 1974, veriffentlicht in
der franzosischen Zeitschrift ,Itinéraires™. Der Artikel bringt dann Mgr.
Lefebvres ,Erkidrung® im vollen Wortlaut und stellt anschliefend eine
Reihe rhetorischer Fragen:

,Kann unter solcien Umstinden noch die Rede sein von wirklicher,
also nicht nur verbaler Kemmunion mit der lebendigen Kirche? Wem
werden jene, die diesem Text innerlich zustimmen, letzten Endes
gehorchen? Die Tradition, auf die man sich beruft — wer wird sie
auslegen, wenn die Interpretation seitens des lebendigen Lehramts
vou vorpherein als suspekt gilt? Was soll man iiber jene denken, die
in diesem Geist geformt werden? Wie kann man ohne ungewohnliche
Anmaflung ein so global negatives Urteil fillen iiber den Episkopat
und alle jene, die sich an Universititen und Seminarien im Dienste
Christi abmithen?*

Mit diesem Artikel wurde die kirchliche Offentlichkeit darauf vorbereiter,
dafl Maflnahmen gegen Mgr. Lefebvre unmittelbar bevorstiinden und dafl
Rom sich dabei ausschlicflich auf die ,Erklirung® vom 21. 11. 1974
stiitzen wollte. Das ,Festhalten® an der tberlieferten Liturgie wird Mgr.
Lefebvre weder im Brief der Kardindle noch in der Pressemitteilung des
Bischofs von Fribourg zum Vorwurf gemacht. Die Verlautbarung von
Mgr. Mamie zollt der liturgischen Praxis der Bruderschaft eher ein ver-
stecktes Lob, indem sie diese der ,Verteidigung unaufgebbarer Werte des
Glaubens und der Disziplin“ gleichstellt. (Der gleichzeitig erhobene Vor-
wurf, beides sel nur Tarnung, ist eine Verlcumdung — jedenfalls aus der
Feder ecines Bischofs, der die Satzung der Bruderschaft gewifl mehr als ein-
mal gelesen hat.) Ganz bewuflt wird in den drei zitierten Dokumenten
heute der Findruck erweckt, als habe erst das ,Manifest® vom 21. 11. 1974
Mgr. Lefebvre um die Gunst der kirchlichen Behérden gebracht, und auch
dies letztlich nur auf Grund seiner absoluten Weigerung, es zu ,,modifi-
zieren® (was der Erzbischof sicher nicht verweigert hat) oder ,zuriidkzu-
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nehmen® (was er, wenn damit ein 6ffentlicher »Widerruf gemeint war,
verweigern mufite).

Wie kam es zu dieser schicksalstrichtigen »Erklirung“? (Wir bringen den
vollen Wortlaut Seite 179.) Mgr. Lefebvre verfafite sie in Rom, kurz nach-
dem zwei romische Prilaten drei Tage lang in Ecbne eine ,apostolische
Visitation® durchgefithrt hatten, im Auftrag der , Ad-hoc“-Kommission.
Als eine Art interner o Tagesbefehl® richtete sich die »Erklarung® ausschlief3-
lich an die Mitglieder der Bruderschaft sowie an die ibrigen Seminaristen
und Anwirter bzw. Anwirterinnen (die Visitatoren hatten in Albano bei
Rom auch die junge, von Mgr. Lefebvre ins Leben gerufene Nonnenkongre-
gation besucht). Bei dem groflen Kreis der Adressaten — iiber 130 — waren
Indiskretionen kaum zu vermeiden. Schon Anfang Dezember figurierte der
Text, gegen Mgr. Lefebores ausdriicklichen Wunsch, in einem Flugblatt, das
Pere Barbaras Bewegung ,,Forts dans la Foi® in 10 000 Exemplaren heraus-
brachte. Andere Gruppen verdffentlichten zum Teil sinnentstellende Aus-
ziige. Mgr. Lefebvre bat daraufhin Jean Madiran, den vollen Wortlaut in
»ltinéraires abzudrudken. Damit wurde die >Erklirung® in der kurialen
Sprachregelung zum 6ffentlichen , Manifest“ — obwohl Rom die anspruchs-
volle Monatszeitschrift ,Ttinéraires* als innerkirchlichen Meinungstriger
seit 10 Jahren mit beharrlicher Konsequenz restlos ignoriert!

Wihrend die ,Erklirung® von Gegnern der Bruderschaft im stillen

begriifit wurde — als Strick, den Mgr. Lefebvre sich selbst um den Hals
legte — I5ste sie unter den Freunden nicht nur Zustimmung aus. Hatten

die Visitatoren beim Abschied nicht erkennen lassen, dafl sie ihren Auftrag-
gebern einen fast durchgehend positiven Bericht unterbreiten wiirden? (Ein
kennzeichnendes Detail: der Bericht hitte zunichst Mgr. Lefebvre selbst
vorgelegt und von ihm gegengezcichnet werden miissen. Uber diese Vor-
schrift setzte man sich stillschweigend hinweg. Mgr. Lefebvre kennt den
Inhalt des Berichts nur aus den Andeutungen der Visitatoren und aus den
Berichten Dritter, die ihn lesen konnten.) Hatten die Visitatoren nicht zu-
gegeben, dafl Econe praktisch das einzige Seminar sei, in dem die romischen
Richtlinien fiir die Priesterausbildung respektiert wiirden, daf ihr haupt-
sichlicher Vorbehalt sich auf die Liturgie bezige, da die Bruderschaft die
nachkonziliare Reform der Riten iberhaupt nicht zur Kenntnis nihme?
Warum wihlte Mgr. Lefebvre ausgerechnet diesen Moment, in dem sich das
Blatt zu seinen Gunsten zu wenden schien, um mit einer so brisanten
Erklirung aus der bisher gewahrten Reserve hervorzutreten?
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Nach ,Itinéraires® sah sich der Erzbischof zu der ,Erklirung® aus Griin-
den veranlaflt, die ,,zu gegebener Zeit, falls notwendig, aufgehellt werden®.
Inzwischen ist man auf Mutmaflungen angewiesen. Mgr. Lefebvre mag
gewuflt haben, dafl die Wiirfel in Rom unter dem Druck des einfluflmich-
tigen franzosischen Episkopats lingst gegen ihn gefallen waren und daf}
auch ein liberwiegend positiver Bericht der Visitatoren am Ausgang des
schwebenden Verfahrens nichts andern wiirde. Er mag gespiirt haben, daf}
die zum Teil hochst heterodoxen Ansichten der zwei romischen Prilaten —
deren Besuch fiir die Mehrzahl der Seminaristen den ersten unmittelbaren
Kontakt mit dem pipstlichen Regierungsapparat darstellte — in Ecbne
Beunruhigung ausgelost hatten. Er mag sogar damit gerechnet haben, dafl
die ,Erklirung® gegen seinen Wunsch in die Offentlichkeit dringen und
damit zum Hauptthema seiner bevorstehenden Begegnungen mit der Kardi-
nalskommission werden wiirde — von ihm aus geschen eine moglicherweise
nicht ungiinstige Wendung, da sich die Auseinandersetzung dann nicht mehr
auf dem ldngst schliipfrig gewordenen Terrain des kanonischen Rechts und
der innerkirchlichen Disziplin abspielen wiirde, sondern auf dem Boden
des lehramtlich fixierten Glaubens, gegen den die ,Frklirung® mit keiner
Silbe verstsfit.

Hier legt sich noch cin anderer Gedanke nahe. Wer die Statuten der Bru-
derschaft kennt, weifl, welche absolut beherrschende Stellung die Liturgie —
insbesondere hl. Messe und kirchliches Stundengebet — im geistlichen
Leben der Priester-Mitglieder und in der Formation der Seminaristen ein-
nimmt: ,,Die Bruderschaft hat zum Ztel, das Priestertum zu verwirklichen
... so, wie unser Herr Jesus Christus es gewollt hat als er sprach: , Tut dies
zu Meinem Andenken‘. Das Leben des Priesters soll auf das ausgerichtet
sein und sich in dem verwirklichen, was seine wesenhafte Seinsgrundlage
darstellt: das heilige Meflopfer, mit allem, was es bedeutet, was von ithm
ausgeht und was zu ihm hinfithrt. Die Mitglieder der Bruderschaft sollen
daher eine wahrhafre und dauvernde Hingabe fir die heilige Messe haben,
fiir die Liturgie, die sie strahlend umgibt, und fiir alles, was dem Geheimnis
Ausdruck verletht, das sich in thr verwirklicht.® Diese Sicht der Liturgie
und threr Rolle im Leben des Priesters findet zwar in den Texten des
I1. Vatikanum vollste Bestdtigung, steht aber in grundsitzlichem und unver-
sohnlichem Gegensatz zu dem Geist, von dem die nachkonziliare Reform
der Liturgie sich inspirieren lief}. So konnte Econe nur in dem ,entschiede-
nen Festhalten an den alten liturgischen Traditionen und am Latein® —
als der fiir die , Feler der gottlichen Geheimnisse® und fiir das ,sacrificium
laudis“ des Stundengebets einzig angemessenen Kultsprache — den Weg
finden, Liturgie als das zu feiern, was das Konzil noch von ihr sagt: ,der
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Gipfel, auf den alles Tun der Kirche hinstrebt, und zugleich die Quelle, aus
der sie all thre Kraft schopft*.

Mgr. Lefebvres Werk steht und fillt mit der Treue zur alten Liturgie —
nicht nur, weil mit jeder Anpassung an die liturgischen Neuerungen auch
ein Stiick priesterlichen Selbstverstindnisses preisgegeben wiirde, sondern
auch, weil es gerade diese Treue ist, die in Ecbne jedes Jahr an die hundert
Neuanmeldungen eingehen lifit. Hierin liegt aber zugleich — fiir die Aus-
cinandersetzung mit Rom — eine Schwiiche. Auf dem Gebiet der Liturgie
kann Mgr. Lefebvre heute keinerlei Konzessionen machen. Tiefste elgene
Uberzeugung sowic Geschichte und Struktur seines Werkes legen ithn auf
Kollisionskurs fest. Seine totale Weigerung, selbst die von Rom vorge-
schriecbenen neuliturgischen Formen in Ecbne einzufiihren, kénnte aber Jeicht
als Akt blanken Ungehorsams ausgelegt und dargestellt werden — und zwar
als Ungehorsam dem Papst selbst gegeniiber, der trotz eigener Vorbehalte
(und, wie man jetzt immer wieder hort, dimmernder Erkenntnis, daR auch
die amtliche Reform letztlich auf die totale Zerstorung der sakramentalen
Ordnung hinauslduft) bisher noch jede Etappe der liturgischen Revolution
mit seiner Autoritit gedeckt und gefordert hat. Kein anderer Bischof, kein
Prilat der romischen Kurie wire bereit, sich in diesem Punkt mit Mgr.
Lefebvre zu solidarisieren — nicht nur deswegen, weil sie selbst viel zu
bereitwillig (wenigstens nach auflen hin) die dubiosen neuen Formen iiber-
nahmen, sondern weil viel zu wenige von ihnen iiberhaupt ein Gesplir dafiir
haben, dafl in dem neuen Ansturm gegen den Glauben der Liturgierefor
von Anfang an die Rolle des trojanischen Pferdes zufiel. Bei einer Konfron-
tation mit Rom auf dem Boden der Liturgie wire Mgr. Lefebvre unter
seinesgleichen restlos isoliert — und finde sich gleichzeitig auf der Ebene
des niederen Klerus und der Laien in zum Teil belastende Frontgemein-
schaften verwickelt. —

War es da nicht besser, Roms geballten Unmut auf andere Streitobjekte
abzulenken — etwa mit der Feststellung, daf die postkonziliaren Reformen
von neo-modernistischen Einfliissen und Zielvorstellungen durchsetzs und
msoweit unverpflichtend bis unannehmbar seien? Hierbei kann man gege-
benenfalls den Papst selbst zum Zeugen anrufen (was bei der Liturgie eben
nicht méglich wiire) und auf Zustimmung, teilweise sogar Zuspruch auch
aus dem Kreise der Bischofe rechnen. Hier steht der Verteidigung ein ganzes
Arsenal kirchlicher ,canones® und Anathemata zur Verfiigung — wihrend
man sich im Bereich der Liturgic noch nicht einmal unter Traditionalisten
dariiber einig zu werden vermag, wie weit die Verweigerung der Reform
rechtens gehen darf bzw. mufl und welcher Argumente man sich dabei
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bedienen kann, ohne mit eigenen kirchenrechtlichen oder ecclesiologischen
Positionen in Widerspruch zu geraten. —

Was immer Mgr. Lefebvres Beweggriinde gewesen sein mogen: es bleibt
die Tatsache, daff Rom nach Erscheinen der ,Erklirung“ gegen die Bruder-
schaft vorgehen konnte, ohne thr ,entschiedenes Festhalten an den alten
liturgischen Traditionen® iberhaupt zu erwihnen. Manchen erscheint das
bedauerlich: Wenn es schon zu einer Konfrontation mit dem romischen
Apparat kommen mufite, wire es dann nicht weitsichtiger gewesen, die
Liturgie ruhig im Brennpunkt der Auseinandersetzung stehen zu lassen?
Gerade auf diesem Gebiet hitte Rom — ,,angesichts von soviel Miflbrauch,
von so vielen Ubergriffen, der Verbreitung waghalsigster Ideen®, wie der
»Osservatore Romano® selber einrdumt — kaum glaubhaft machen konnen,
daf} die Bruderschaft mit ibrer Form von liturgischem Nonkenformismus das
Recht auf kirchliche Anerkennung ,mit sofortiger Wirkung“ (!) verliert.
Auch in einer breiteren Uffentlichkeit wire dies auf Unverstindnis und
Ablchnung gestofien. Der aufgestaute Verdrufl, mit dem die ,schweigende
Mehrieit® des Kirchenvolks (Geden{alls in Turopa und Nordamerika) die
fortschreitende Banalisierung und Profanierung der Liturgie registriert,
hétte sich vielleicht in ciner Grundwelle der Sympathie fiir Mgr. Lefebvre

und sein Werk entladen ... Mit dem Erscheinen der ,Erklirung® war diese
Chance — wenn es sic wirklich gab — verwirkt: Rom beeilte sich, in den

Verhandlungen mit dem Erzbischof die Liturgie ginzlich auszuklammern —
»auf hohere Weisung®, wie man héren konnte. Wurde damit indirekt zuge-
geben, daf man fir rechtliche Sanktionen gegen die Bruderschaft, die sich
vornehmlich auf deren liturgischen Nonkonformismus stiitzten, nicht mit
der Zustimmung des Papstes rechnen konnte? Der Gedanke ist nicht ab-
wegig, wenn es wahr ist, daff Paul VI. das Treiben des neo-liturgischen
»Establishment® (einschliefflich seiner romischen Spitzenfunktionire) mit
wachsender Besorgnis verfolgt. —
%

Wie dem auch sei: die jetzt gegen Mgr. Lefebvre ergriffenen Mafinahmen
stehen und fallen — sowohl rechtlich wie moralisch — mit dem Wortlaut
der [ Erkldarung® und mit ihrer Auslegung, Wie sehr Rom hierbei mit
anderen Maflen mift als bet Texten aus linksprogressiver Feder, wird be-
stiirzend deutlich, wenn man die ,Affaire Econe“ mit dem ,Fall Kiing®
vergleicht. Bei Professor Kiing rang sich Rom nach jahrelanger Priifung
seiner Schriften schliefilich zu der Feststellung durch, daff darin Meinungen
vertreten werden, die ,,in unterschiedlichem Grad® unvereinbar sind mit der
authentischen Lehre der Kirche. Als cinzige ,Maflnahme® erging die Auf-
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forderung an Kiing, die beanstandeten Thesen in Zukunft nicht mehr 6ffent-
lich zu vertreten. Auf disziplinarische oder gar kirchenrechtliche Sanktionen
wurde bewufit und unter Beifall der deutschen und schweizerischen Bischdfe
(und sicherlich nicht ohne deren Betreiben) ginzlich verzichtet.

Wire man Mgr. Lefebvre gegeniiber analog vorgegangen, so hitte Rom
dem Erzbischof zunichst einmal aufzeigen miissen, welche Stellen seiner
»Erklirung® der authentischen Lehre der Kirche zuwiderlaufen. Statt dessen
begniigen sich die drei Kardinile in Rom mit globaler Verwerfung: ,in allen
Punkten unannehmbar®, ,unvereinbar mit einer authentischen Treue zu
(also nicht: mit der authentischen Lehre iiber) Kirche, Papst und Konzil“,
Aber selbst wenn die ganze ,Erklirung® nachweislich lehrwidrig wire —
was sie natiirlich nicht ist —, hitte man in Analogic zum Fall Kiing von
Mgr. Lefebvre nur verlangen diirfen, die Uberzeugungen, denen die , Erkli-
rung® Ausdruck verleiht, nicht erncut 6ffentlich zu vertreten. Und wenn
Professor Kiing die ihm von scinem Ortsbischof (Hinggi, Bischof von
Solothurn und Basel, der Nachbarditzese von Fribourg!) verlichene ,missio
canonica® — kirchenrechtliche Voraussetzung fiir den theologischen Lehr-
auftrag — behielt, so durfte auch der Bruderschaft von Mgr. Lefebvre die
ortsbischifliche Approbation — kirchenrechtliche Existenzgrundlage des ihr
spezifischen Apostolats der Priesterausbildung — nicht entzogen werden!

Gleichheit vor dem Gesetz ist cin menschliches Grundrecht, fiir dessen
Respekticrung auflerhalb und innerbalb der Kirche sich das II. Vatikanum
mit Nachdruck aussprach. Dieses Grundrecht wird durch die Mafnahmen
gegen Mgr. Lefebvre aufs schwerste verletzt — und zwar gerade von
solchen, die sich als Hiiter der ,Treue zum Konzil“ ausgeben: den dret
Kurienkardinilen und jenen Mitgliedern des franzésischen und schweizeri-
schen Episkopats, die die Bruderschaft seit ihren ersten Erfolgen mit der
Mifligunst der ,invidia gratiarum® verfolgen. Daf} der Heilige Vater die
Empfehlungen der Kardinalskommission guthief}, obne Evzbischof Lefebure
vorher persinlich zu empfangen (obwohl dieser seit Griindung der Bruder-
schaft zweimal in der vorgeschriebenen Form um eine Audienz ansuchte),
gehort zu den vielen Ritseln des jetzigen Pontifikats. Aber auch mit pépst-
licher Billigung ihrer Beschliisse bleibt das Vorgehen der Kardinalskommis-

Wir batten im Jabrgang 1971 schon einmal e¢in Foto wvon Lrzbischof
Marcel Lefebure verdffentlicht. Da unsere Bezicherzabl sich inzwischen ver-
doppelt hat, fiigen wir diesem Heft noch einmal ein Bild von Mgr. Lefebure
bei.
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sion mit so schweren Makeln behaftetr, dafl die von ihr verfiigten Maf}-
nahmen niemanden im Gewissen verpflichten kénnen.

Was wird der Erzbischof jetzt tun? Fiir die Bruderschaft heifit die Losung
offenbar vorerst: weitermachen! In Econe hat sich seit dem 9. Mai nichts
geindert — aufler erneuter Zunahme der Gldubigen, die sonntags dorthin
zur Messe ,pilgern® (mit teilweise mehrstiindiger Anreisezeit). Sogar die
auswirtigen Lehrkridfte (zwel vegen ihrer orthodoxen Vorlesungen vor-
zeitig emeritierte Dominikaner-Professoren aus Fribourg) halten den Semi-
naristen wie gewohnt ihre Kurse, mit ausdriicklicher Genehmigung ihres
Hausoberen — jedenfalls bis zum Ende des laufenden akademischen Jahres.

Rom gegeniiber mufl es Mgr. Lefebvre jetzt vor allem darum gehen, der
falschen Auslegung seiner ,Erklarung® (in Richtung auf cinen ,Bruch mit
Rom*®) wirksam zu begegnen. Die Schirfe der von Rom verhingten Maf3-
nahmen ist iiberhaupt nur zu rechtfertigen, wenn glaubhaft gemacht werden
kann, dafl Mgr. Lefebvres Bruderschaft geradenwegs auf ein Schisma zu-
steuert. Deswegen wurde die nicht fiir dic Gffentlichkeit bestimmrte , Erkla-
rung® im ,Osservatore Romano® zum ,Manifest® hochstilisiert und von
ihrem Inhalt im Brief der Kardinile so gesprochen, als trite die schismatische
Absicht des Verfassers darin klar zutage — obwohl Mgr. Lefebvre sich
bereits im Mirz in einem ,,Offencn Brief“ an Abbé de Nantes (verdffent-
licht wiederum in ,Itinéraires) scharf gegen derlei Fehlinterpretationen
seiner ,Lrklirung® verwahrt hatte. Er miifite thnen jetzt durch eine ein-
gehende ,Klarstellung® jede Grundlage entzichen (wobei es nur billig wire,
wenn der ,,Osservatore® ihm dafiir seine Spalten 6ffnet). Wird der Vorwurf
schismatischer Intentionen auf diese Weise entkriftet, so stehen die Be-
schliisse der Kardinalskommission rechtlich im Leeren. Sie miifiten daher als-
bald riickgingig gemacht bzw. nach Anrufung der Apostolischen Signatur
(des hichsten kirchlichen Verwaltungsgerichts) von dieser aufgehoben wer-
den.

Mgr. Lefebvre wird der Kardinalskommission sicher Gelegenheit geben
wollen, sich vor der Verdffentlichung einer ,,Klarstellung® zu deren Wort-
laut zu duflern. Man mufl dringend wiinschen, daf} die Kommission dies
dazu benutzt, um ihre Beschliisse ,motu proprio“ zu revidieren. Denn die
Sanktionen gegen Mgr. Lefebure miissen raschestens sistiert werden. Nicht
weil sein Werk zu schwach wire, um in der Pseudo-Illegalitit, in die man
es verbannen mdchte, lingere Zeit zu florieren, sondern weil Rom anderen-
falls zum Komplizen jener wird, die ,Pluralismus“ als blofles Tarnwort
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fiir linksprogressive Gleichschaltung gebrauchen, die ,Einheit in der Viel-
heit nur als Deckmantel benutzen F'Ljr nationalkirchlichen Separatismus
und die im Priestermangel nicht cine tédliche Bedrohung gesamtkirchlicher

Zukunfr sehen, sondern dic <_§“0‘¢:c haua fiir ihre radikale ,,I ntklerikalisie-

rung®. Der kuriale Apparat spielt in der ,Affaire Fcbne® mit hochstem
Einsatz: mit Roms Glaubwurd1gxe:: — das heifdt etztlich: mit der Glaub-

wiirdigkeit des Heiligen Vaters.
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Wo liegen die Wurzeln der Liturgie-Misere?

Eine liturgiegeschichtliche Betrachtung

Von Klaus Gamber

folgende Aufsatz von Mgr. Gamber wivd nicht in allen Punkten dic
ingeteilte Zistimmung snserer Leser finden. Vor allem seine Austibrungen
iber die liturgischen Formen des Barock werden bei etnigen anf Wider-
]

spruch stoflen. Daf man das Frémmigheitsieben und die Liturgie dieser

Yooche auch anders sehen hann, werden wir in cinens der néchsten Hefte
p ¥
dey UVK belegen.

Flans Gamber ist siicht nur cenauer wissenschaftlicher Kenner der
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ostkirchlichen Liturgie, sondern bei seinen Aufenthalien in Griechenland

wnd anderen stlichen Lindern von den dort erlebten Gottesdiensien anch
starle becindruckt worden. Im Gesprich Guferte er einmal d'e Ansicht, er

I3

nebenr der Beibe, "ﬂl!.mv des Missale Pius’ V. einen ost-

kivchlichen Ritus ad experimentum auch in dev lateinischen Kivche zuzu-
lassen. In der kritischen Einstellung zam newnen Missale und wor allem 2z
don beutigen liturgischen Praktilen stimmt er jedoch mit den Ansichten von
UNAVOCE wéllig iibereis

Die von zahlreichen Priestern und Laien mit viel Idealismus und mit gro-
fSen Hoffnungen begriifte Liturgie-, Reform® erweist sich von Jahr zu Jahr
mehr als eine Liturgie-,Misere“ von erschrecdkendem Ausmafl. Wir erieben
anstatt einer erwarteten Erneuerung der Kirche und des kirchlichen Lebens
eine fast totale Demontage der tiberlieferten Werte des Glaubens und der
Frommigkeit sowie anstatt einer fruchtbaren Erneuerung der Liturgie eine
Zerstrung der in vielen Jahrhunderten organisch gewachsenen Formen des

Gottesdienstes.
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Verbunden ist damit eine erschreckende Anniherung an Vorstellungen
des Protestantismus, die im Zeichen eines falsch verstandenen Okumenismus
segelt, sowie einer noch stirkeren Entfremdung gegentiber den alten Kirchen
des Ostens. Dies bedeutet aber nichts anderes als eine Abkehr von der
bisherigen Ost und West gemeinsamen Tradition. Selbst die Viter der
Liturgiereform sehen immer mehr ein, dafl sie die Geister, die sie riefen,
nicht mehr los werden.

Wir miissen uns fragen, wo die Wurzeln dieser Liturgie-Misere liegen.
Daf sie nicht allein im 2. Vatikanischen Konzil zu suchen sind, diirfze
jedem FEinsichtigen klar sein. Die Liturgie-Konstitution vom 4. Dezember
1963 stellt nur den vorliufigen Abschlufl einer Entwicklung dar, deren
ausldsende Elemente weit zuriickliegen und von unterschiedlicher Art sind.
Es soll im folgenden versucht werden, diese Wurzeln im einzelnen aufzu-
zelgen, wobel wir uns hier auf Hinweise beschrinken missen. Die Begriin-
dung im einzelnen mufl einer grofleren Arbeit vorbehalten bleiben.

Im Gegensatz zu den Riten der Ostkirche, die bis ins Mittelalter hinein,
ja teilweise bis zur tiirkischen Eroberung von Byzanz im Jahre 1453 immer
neue Bereicherungen erfahren haben, dann aber vollig erstarrt sind, ist die
romische Liturgle in threr schlichten frihchristlichen Gestalt durch die Jahr-
hunderte hindurch fast unverindert geblieben. Sie stellt auf jeden Fall den
dltesten Ritus dar. Mehrere Pipste haben im Laufe der Zeit an thr Redak-
tionsarbeit geleistet, so schon frith Papst Damasus I (366—384) und spiter
vor allem Gregor d. Gr. (590—604).

Papst Gregor schuf damals, unter Verwendung alterer Liturgiebiicher,
ein neues (Jahres-)Sakramentar!. Er dachte aber nicht daran, dieses fiir den
romischen Stationsgottesdienst bestimmte Meflbuch im ganzen Abendland
verpflichtend einzufithren. Er ordnete ferner den kirchlichen Gesang, der
spater nach ihm ,gregorianischer Choral“ genannt wurde, obwohl die
bekannten Melodien wahrscheinlich erst 100 Jahre nach Gregor entstanden
sind2. Lr nahm weiterhin einige kleinere Anderungen am Mefiritus selbst
vor, wie die Verlegung des Paternosters. Dies wurde thm damals iibelge-
nommen. Man warf ihm vor, er fihre ,griechische Brauche® ein, so daf}
er seine Neuerungen in einem Brief an den Bischof von Syrakus verteidigen
mufite®.

L Vgl. K. Gamber, Wege zum Urgregorianum, Erorterung der Grundfragen und Rekon-
struktionsversuch des Sakramentars Gregors d. Gr. vom Jahr 592 (= Texte und Arbei-
ten 46, Beuron 1956).

? Vgl E. Jammers, Gregorianischer Choral und byzantinisches Kaisertum, in: Stimmen
der Zeit 167 (1961) 445—452.

3 Vgl. J. A. Jungmann, Missarum Sollemnia II (*Wien 1949) 336 f.
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Die damasianisch-gregorianische Liturgie blieb bis zur Liturgiereform
unserer Tage in der rémisch-katholischen Kirche giiltig. Deshalb entspricht
es nicht ganz den Tatsachen, wenn man heute vielfach von einem abge-
schafften ,Missale des Papstes Pius V.« spricht. Die Anderungen, die im
Lauf von fast 1400 Jahren am romischen MeRbuch erfolgt waren, haben
nicht den Ritus selbst betroffen, wie wir es jetzt in erschreckendem Ausmaf
erleben, es hat sich nur um Bereicherungen an Festen, MeRformularen und
einzelnen Gebeten gehandelr.

Die pipstliche Liturgie Gregors, die ganz auf die Verhiltnisse in Rom
abgestimmt war, wurde im Zug der politischen Entwicklung im 8. Jahr-
hundert, die zu einer engeren Bindung der Frankenkdnige an den Papst
fibrte, in weiten Teilen des Abendlandes verpflichtend eingefihrt. Der
bisherige gallikanische Ritus wurde abgeschafft. Lediglich in Spanien, wo
noch die Mauren herrschten, in einigen Gebieten Oberitalicns (Mailand und
Aguileja) und im Herzogtum von Benevent blich der eigenstdndige Ritus
noch einige Zeit, in Mailand bis in die Gegenwart erhalten.

Durch die T

crnabme der stadtrdmischen Liturgie im Frankenland hat
sich immer wieder von neuem das Problem ergeben, diesen ,fremden®
Ritus den Verhilenissen in den einzelnen Stidten und Dérfern anzupassen®,
Dies ist nie ganz gelungen. Darin liegt eine grofe Tragik und zugleich cine
der Wurzeln der Liturgie-Misere von heute.

Eine zweite, bedeutendere Wurzel ist in der Entfremdung der rémisch-
obendlindischen Kirche von den Kirchen des Ostens zu suchen, die im
8.79. Tahrhundert begann und schlicRlich im Jahre 1054 zum offiziellen
Bruch zwischen Rom und Byzanz gefiihrt hat. Dieser Bruch, der keinesfalls
wegen dogmatischer Differenzen entstanden ist, war um so ungliicklicher,
als dadurch cine sehr wichtige Komponente des Gottesdienstes bei uns ver-
kiimmerte: das alechristliche Kultverstindnis.

Danach stelle die Liturgie primir einen heiligen Dienst vor Gott dar,
was zugleich heiflt, wie Papst Gregor in Dial. IV 58 schreibt, daf sich Lin
der Opferstunde auf die Stimme des Priesters hin die Flimmel aufrun, dal
bei diesem Mysterium die Chére der Engel zugegen sind, dafl oben und
unten sich verbindet, daff Himmel und Erde sich vereinigt, Sichtbares und
Unsichitbares eins wird”.

Der Gedanke einer solchen ,kosmischen Liturgie®, der in der Ostkirche
immer lebendig blieb, verlangt einen genau geordneten, feierlichen Vollzug
des Gottesdienstes. Er schlieft jeden Minimalismus aus, wie er sich im

4 Vgl. Th. Klauser, Die liturgischen Austauschbezichungen zwischen der rémischen und
frinkischen Kirche vom 8. bis zum 11. Jh., in: Historisches Jahrbuch 53 (1933) 169—189.



Wo liegen die Wurzeln der Liturgie-Misere? 145

Abendland vom Mittelalter an immer mehr ausgebreitet hat, als man sich
bei der Feier der heiligen Mysterien vielfach auf das beschrinkte, was zu
ihrem giiltigen Vollzug unbedingt notwendig oder zum mindesten vorge-
schrieben ist. Es wurden dann die Riten nur mehr ,persolviert”, aber nur
selten auch wirklich ,gefeiert®.

In der Ostkirche ist die Liturgie dagegen immer ein Mysterienspiel geblic-
en, in dem sich Spiel und Wirklichkeit in einmaliger Weise vermischen?®.
Im Hinblick auf sie gilt, was der Dramaturg Hugo Ball, ein Kenner der
griechischen Kirche, von der romischen Messe sagt, in besonderem Mafle:
,Fiir den Katholiken kann es eigentlich kein Theater geben. Das Schau-
spiel, das thn beherrscht und ihn allmorgendlich gefangenhils, ist dic heilige
Messe® 5,

Diese wichtige Komponente des Gott&dlenst s ist durch die Trennung

(,LCL UST- von d”” Wes }'L/l‘“ im 4\‘“‘“ (J‘l’ d f’} "An"i Y ”‘"O cngegangen.

gelesenen Buch
»Vom Geist der Liturgie® auf ,die Liturgie als Spiel® erncut aufmerksam
gemacht hat. In der gottesdienstlichen Praxis ist von diesen Gedanken
heute so gut wie nichts mehr zu spiiren. Der kalte FHauch der Sachlichkeit
liegt iiber dem gottesdienstlichen Geschehen.

Die dritte Wurzel der gegenwirtigen Liturgie-Misere milssen wir in der
Zeit der Gotik mit threr subjektiven Frommigkeit suchen. Nicht mehr die
gemeinsame Teilnahme am kultischen Geschehen, das Himmel und Frde
verbindet und uns die gottliche Gnade vermittelt, stand damals im Mirtel-
p unkt, sondern das personliche Erleben Gottes und seiner Gnade im betrach-

nden Gebet.

J);c Feler der kirchlichen Liturgie wurde immer mechr zur alleinigen
Aufgabe des Klerus. Die anwesenden Gliubigen blicben stumme Zuschauer,
die betend und betrachtend den Zeremonien folgten. Fiir das Volk wurden
eigene, aufferliturgische ,Andachten® eingefiihrt, die in der Landc‘;sﬂmche
gchalten waren und der ,religio moderna®, dem neuen Frommigkeies-

s war seinerzeit Romano Guardini, der in seinem viel

1. entsnrachen.

L sprac

Dadurch wurde aber auch der Bruch zwischen Kult und Frommigkeit
immer grofler. Das Herz des Volkes schlug in den auflerliturgischen Feiern,
zu denen nicht zuletzt auch die zahlreichen Prozessionen, wie die damals
aufkommende Fronleichnamsprozession, und die immer mehr beliebe wer-
denden Wallfahrten gehdrten.

5 Vgl. J. Tyciak, Die Liturgie als Quelle Ostiicher Frommickeit (= Ecclesia Orans 20,
Freiburg 1937); O. Casel, Die ostkirchliche Opferfeier als Mysteriengeschehen, in: Der
christliche Osten. Gelst und Gestalt (Regensburg 1939) 5974 sowie die weiteren Beitrige
dieses Buches.

8 Vgl E. Hennings-Ball, Hugo Balls Weg zu Gott (Miinchen 1931) 42.
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Um so mehr verwundert die Tatsache, dafl im Spitmittelalter cine Art
erste ,liturgische Bewegung® zu verzeichnen ist. Sie hatte ihre Ursachen
damals, im beginnenden Zeitalter des Humanismus, vermutlich in einem
neuen Selbstverstindnis des Menschen. Man ging eifrig daran, lateinische
Texte der Messe und des Chorgebets, von diesem vor allem die Hymnen,
in die Volkssprache zu iibersetzen. So finden wir schon um 1400 in
Thiiringen ein, wie es sich selbst nennt, ,Missale volgare®, cin Volksmef$-
buch, in dem neben den Lesungen auch Teile der Gebete und Wechsel-
gesange des romischen Meflbuchs tibertragen werden?. Weitere derartige
Biicher folgten®.

Auch cine erste Bliite des Kirchenliedes ist damals zu verzeichnen. Man
schuf neue Gesidnge in der Volkssprache, die geeignet waren, zwischen
den lateinischen Gesingen der Messe bzw. im Abschluf an diese gesungen
zu werden. So sang man etwa zu Weihnachten nach der Sequenz ,Grates
nunc omnes“ dreimal den Leis ,Gelobet seist du Jesu Christ...“ oder
anderswo zwischen den cinzelnen Gloria-Versen Weihnachrslieder?. AuRer-
dem entstanden damals zahlreiche Kirchenlieder fiir Wallfahrten und
Volksandachten.

Es war Luther, der diese liturgischen Bestrebungen in ihrer Bedeutung
erkannt und bewuflt aufgegriffen und schliefilich weiter ausgebaut hat.
Das Kirchenlied ist genauso wenig seine Erfindung wic die Frkenntnis von
der Notwendigkeit, dafl man zum mindesten die Lesungen der Messe den
Glaubigen in der Muttersprache vortragen mufl.

Bei allem Positiven liegt auch hier eine weitere Wurzel der heutigen
Liturgie-Misere. Das in seinem dogmatischen und kiinstlerischen Wert oft
fragwiirdige Kirchenlied, vor allem wenn es sich um solche aus dem Pietis-
mus handelte, iiberwucherte immer mehr die ,klassischen® lateinischen
Mefigesinge und hat diese schlieflich, wie wir es heute erleben, so gut wie
ganz verdringt. Ebenso bedeutet die Uberbetonung der Forderung, dafd
der Gottesdienst dem Volk verstindlich sein miisse, eine Gefahr, der die
neue Liturgie leider fast ganz erlegen ist.

Auf die Zeit einer ersten ,liturgischen Bewegung® im Spdtmittelalter
sowie der radikalen Erneuerungsbestrebungen, die von Luther und den
tibrigen Reformatoren ausgingen, folgten als Gegenstrémung dic rigorosen

? Vgl. K. Gamber, Missale volgare. Tin deutsches VolksmeRbuch aus dem Mirttelalter,
in: Musik und Kirche 14 (1942) 121 f.

& Vgl. Th. Bogler, Flurheym, Deutsches Meflbuch von 1529 (Faksimile-Ausgabe Maria
Laach 1964).

® Vgl. K. Gamber, Das Erfurter Weihnachtsgloria. Ein Beitrag zur Geschichte des
Kirchenliedes in der Liturgie, in: Monatsschrift fiir Gottesdienst und kirchliche Kunst 46
(1941) 70—74.
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Bestimmungen hinsichtlich des Gottesdienstes durch das Konzil von Trient,
besonders was das Verbot des Gebrauchs der Volkssprache betrifft.

Die Konzilsviter verlangten damals auflerdem cine Neuausgabe der
liturgischen Biicher, die schlieflich hinsichtlich des Misale Romanum im
Jahre 1570 von Pius V. mit Erfolg und viel Geschick durchgefithrt wurde.
Eine cigene kirchliche Behorde, die Ritenkongregation, wachte von nun ar
tiber die Einhaltung der verbindlich vorgeschriebenen ,, Rubriken.

Etwas Neues ist damals durch die Reform Pius V. nicht entstanden. Man
hat lediglich eine einheitliche Redaktion des Meflbuches vorgenommen und
dabei manches, was im Lauf der Zeit in dieses an Neuerungen einge-
drunven war, wieder ausgernerzt., Zugleich war man damals so tolerant,
dltere Sonderriten, soweit sie mindestens einige hundert Jahre alt waren,
unangetastet zu lassen.

Als ganzes gesehen, bedeutet diese Reform, so notwendig sie aus der Zeit
heraus auch gewesen war, dennoch eine Zementierung der liturgischen
Formen, so wie sie sich bis dahin entwickelt haben, ohne dafl dabei die
Moglichkeit einer organischen Weiterentfaltung offen geblieben wire. Uber
kurz oder lang mufite es daher zu einer radikalen Umbildung kommen.
Zuvor kam es jedoch nach dem Konzil von Trient zu einer neuen Bliite des
kirchlichen Lebens im Zeitalter des Barock, dieser letzten Einheitskultur
des katholisch gebliebenen Abendlandes.

Die heutige Abneigung gegen alles Kultische wird verstindlich, wenn
man sie als Antithese zum Barock sicht, Wie man damals die Gotteshiuser
ruren und Schmuck tberladen und die Alddre mit Aufbauten

Il

Heiligen!
versehen hat, die bis zur Decke reichten, so propagiert man heute Niichtern-
heit und Sachlichkeit in der Ausgestaltung der Kirche und des Altars.
Gerade daf noch ein Kreuz im Raum geduldet wird! Hat man damals vor
ausgesetztem Allerheiligsten im Schmuck zahlloser Kerzen und unter Ver-
wendung von Weihrauch Orchestermessen zelebriert, so steht heute, nach
der Parole ,Weg mit allem Triumphalismus!“, der Zelebrant vor einem

teinaltar, der oft ausschaut wic ein Hiinengrab, und spricht in ein
Mikrophon die Gebete und Worte an die Gemeinde.

Den meisten Menschen sagen heute die Formen des Barock nicht mehr
vicl. Dies darf jedoch nicht dazu verleiten, ein Wesenselement der Liturgic,
namlich den Dienst vor Gott, iiberhaupt zu beseitigen. Gab es doch einen
solchen schon lange vor der Barockzeit. Die Gottesverehrung, die sich im
feierlichen Dienst der Gemeinschaft vor Gott manifestiert, ist cine Ver-
pflichtung, die der Mensch als ,animal sociale“ (als geschaffenes Gemein-
schaftswesen) hat. Wir finden daher den feierlichen Dienst vor Gott nicht
nur im Christentum, er begegnet uns in der Liturgie des Tempels zu Jeru-
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salem, an der auch die Apostel noch teilnahmen (vgl. Apg 2, 46), genauso
wie in den verschiedenen Kulturen der antiken Welt und bei den SPrimi-
tiven®,

Da das Volk in der Barockzeit die offizielle Liturgic nicht aktiv mit-
vollzichen konnte, wenn es sie auch miterlebte, bliihten neue Formen der
Volksfrommigkeit auf, wie etwa das 40stindige Gebet oder die Mai-
andachten. Sie waren zum Teil tief im religitsen Brauchtum verwurzelt. Es
sei nur an die Pfingstritte erinnert°.

Zusammen mit dem offiziellen Gottesdienst, der durch seine Feierlichkeit
und Pracht die Gliubigen anzog, waren diese neven Formen der Frommig-
keit die tragenden Pfeiler des wieder erwachten Katholizismus der Gegen-
reformation. Ein grofler Mangel der Barock-Liturgie darf jedoch nicht tiber-
sehen werden: s fehlte ihr, genauso wie den Predigten, die damals
gehalten wurden, die dogmatische Tiefe; zentrale Geheimnisse des Glaubens
traten zuriick, periphire Wahrheiten riickten stattdessen in den Vorder-
grund ',

In die neue Bliite kirchlichen Lebens im Zeitalter des Barodk fiel Ende
des 18. Jahrhunderts der Reif der Aufklirung. Man war unzufrieden mit
der traditionellen Liturgie, weil sie, wie man meinte, zu wenig die kon-
kreten Probleme der Zeit ansprach. Uber die barocken Formen der Volks-
frommigkeit fiihlte man sich erhaben. Als besonders schlimm erwics sich
diese erste Demontage der iiberlieferten Liturgie dadurch, dafl die staatliche
Gewalt sich in den Dienst der Aufklirung stellte (,» Josephinismus“) und
auch viele Bischofe von diesem Zeitgeist angesteckt waren.

In zahlreichen Orten wurden, teilweise mit brutaler Gewalt von seiten
des Staates, viele tiberlieferte Formen des Gottesdienstes, und zwar gegen
den Willen des Volkes, abgeschafft. So wurden z. B. im sangesfreudigen
Rheinland die schon seit Jahrhunderten von der ganzen Gemeinde getra-
genen Choraldmter verboten und an deren Stelle das sog. Deutsche Hoch-
amt eingefiihrt®*. Die alten Formen wurden in der Zeit nach der Auf-

10 Vel L. A. Veir — L. Lenhart, Kirche und Volksfrimmigkeit im Zeitalter des Barock
(Freiburg 1956).

Y Vgl G. Lohmeier, Bayerische Barockprediger (Miinchen 1961).

12 Vel W. Biumker. Das katholische deutsche Kirchenlied 111 (Freiburg 1891) 15: ,Wie
sehr diese Neuerung bittere Gehissigkeit unter den Gliubigen hervorrief, mag folgender
Fall zeigen. Im Jahre 1787 entstand in Ridesheim am Johannistage in der Kirche ein
grofler Tumult. Das einzufiilbrende neue Gesangbuch sollte den bis jetzt Ublichen lateini-
schen Choral verdringen. Als nun im Hochamte die Schulkinder auf das angestimmte
»Gloria in excelsis deo® ein deutsches Lied beginnen wollten, zischte das Volk, uad die
Choralstimmen begannen mit aller Kraft ,Et in terra pax hominibus® ... Als die Auf-
regung immer grofler wurde, sandte der Kurfiirst zwei Compagnien Infanterie, Kanonen
und zwei Ziige Husaren hin. Dreifiig Ridelsfihrer wurden zu Zuchthausstrafen verurteilt,
Manche von ihnen sahen ihre Heimat nicht wieder.“
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klirung nicht mehr neu belebt. Lediglich in Kiedrich (Rheingau) blieb die
Tradition bis heute lebendig.

In der Aufklirung hat man im Gottesdienst in erster Linie eine moral-
bildende Kraft gesehen. Die Kirche hatte die Aufgabe erhalten, als ver-
lingerter Arm der weltlichen Gewalt — in der so ungliicklichen Verbindung
»Thron und Altar® — das Volk zu trcuen Untertanen der staatlichen
Obrigkeit zu erziehen, wobei die Pfarrer auf der Kanzel Funktionen iiber-
nehmen muflten, die mit threm Amt nichts zu tun hatten, wie die Erkldrung
und Einschirfung der staatlichen Gesetze und polizeilichen Vorschriften.

An liturgischen Experimenten, vor allem was die Spendung der Sakra-
mente betrifft, hat es damals wahrlich nicht gefehlt®®. Diese Neuerungen
haben sich aber alle nicht lange halten kdnnen. Den heutigen Versuchen
sind sie oft erschreckend Zhnlich und genauso stark vor allem auf den
Menschen und seine (sozialen) Probleme bezogen wie diese. So verlangt
z. B. Vitus Anton Winter, einer dieser Reformer der Aufklirungszeit,
dafl alle Gebete entfernt werden, ,welche den Menschen von Gott alles
hoffen lassen und ihn desto weniger zur Selbsttitigkeit auffordern®.
Weiterhin sollten nach seiner Meinung alle Gebete mit orientalisch-biblischen
Redensarten beseitigt werden!. Die neu verfafiten Texte wiederum zeichnet
durchweg ein moralisierender Ton aus.

Wir diirfen somit mit Recht sagen: In der Aufklirung ist die stirkste
Wurzel der heutigen Liturgie-Misere zu sehen. Viele ihrer Ideen sind erst
heute, wo wir in der westlichen Kirche eine neue Periode der Aufklirung
erleben, richtig zum Tragen gekommen.

Eine Reaktion auf den Frost der Aufklirung stellt die Restauration im
19. Jahrhundert mit den Kunstrichtungen der Neuromanik und Neugotik
dar. Nach Art der Romantiker hat man in den geistigen Ideen des Mittel-
alters das grofle Vorbild gesehen und versucht, dieses Reis auf den arg ver-
wiisteten Baum der Liturgie wieder aufzupflanzen.

Es entstanden damals die Benediktinerkldster von Solesmes in Frankreich
und die Abteien der Beuroner Kongregation. Hier wurden die alte latei-
nische Liturgie und der gregorianische Choral in seiner urspriinglichen
Fassung mit Liebe gepflegt. In diesen neuen monastischen Zentren lagen die
Wurzeln der liturgischen Bewegung der zwanziger Jahre. Anfinglich wur-
den freilich nur ein kleiner Kreis Intellektueller und Teile der studierenden
Jugend davon erfafit. Man blieb noch beim Latein der Kirche 5.

13 Vgl u. a. Vitus Anton Winter, Katholisches Ritual (®Frankfurt 1830).

14 Vgl. A. Vierbach, Die liturgischen Anschauungen des Vitus Anton Winter (= Miin-
chener Studien zur historischen Theologie 9, Miinchen 1929) 95.

18 Vgl. Fr. Henrich, Die Biinde katholischer Jugendbewegung. Thre Bedeutung fir die
liturgische und eucharistische Erneuerung (Miinchen 1968).
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Davon zu unterscheiden sind die volksliturgischen Bestrcbwwca von Pius
Parsch in den dreifliger Jahren. Seine Bestrcbungen sind gekennzeichner
durch cine Uberbewertung der aktiven Teilnahme der Gl'iubir*cn am Gottes-
dienst, gepaart mit vielfach falschen historischen Vorstellungen von der
Gestalt des frithchristlichen Gottesdienstes und von der T Einrichtung des
sotteshauses. Durch ihn begann die Volkssprache ihren Tinzug in die
rimische Liturgie, wenn auch vorliufig noch ,zweigleisic® neben dem
Latein des zelebrierenden Priesters.

Die Ideen von Pius Parsch von einem pastoral fruchtbaren und vo
nahen Gottesdienst waren es schliefilich, die sich in der Liturgickonstitution
durchgesetzt haben, wobei auch manche seiner Irrtiimer darin Lin 1ga
gefunden haben, wie z. B. die aus der Geschichte begriindete Ford crung
einer Zelebration ,, versus populum® e,

Dafl die Seelsorger der Gegenwart, vor allem die jungen Priester, dic
nicht mehr in den alten strengen Formen der Liturgie er zogen worden sind,
bei der ,Volksliturgie® von Pius Parsch nicht stehen bleiben, sendern daf
sic aus threr Sicht heraus — und diese geht oft nicht konform mit der
radidonellen katholischen Lehre — neue Ideen fiir cinen ,zcitgemifien
Gottesdienst entwickeln wiirden, war zu erwarten. Die Viter der Licurgic-

M
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reform waren aber, wie es scheint, darauf nicht gefafle, dafl der Stein, den
sic ins Rollen gebracht haben, alle bisherigen Formen des Kultes und selbst
die von ihnen geschaffene neue Liturgie zermalmen wiirde 7.

Da man heute auflerdem noch fast simtliche Formen der auferlirurgischen
Frommigkeit und des kirchlichen Brauchtums abgeschaffe hat oder zum
mindesten verdchtlich macht, ist der Schaden, der dadurch der See elsorge

entsteht, kaum abzuschdtzen. Es gilt abzuwarten, welche Tolgen diese
! n jungen Generation, die nicht

iver

Dc*z‘: ntage m 2030 Jahren bei d

mchr von der ,Substanz zehren kann wie die iltere, zeitigen wird. Dage-

gen kénnen die wenigen positiven Seiten der Liturgiereform — zu diesen
gehort ohne Zweifel eine stirkere Teilnahme der Gliubigen — diesen

Schaden in keiner Weise aufwiegen.

% Vgl K. Gamber, Ritus modernus (= Studia patristica et liturgica 4, Regensburg 1972)
21—29.

' Wie optimistisch klingen z. B. noch die Worre des P nsto"mdn»fbms der Gsterrei-
chischen Bischffe“ vom 8. Februar 1965 zur Einfiihrung der ncuen Liturzie: ... Fiir
manche unserer Mitbriider im Priesteramt wird dics nicht leickt sun, aber bald werden
sie erfabren kénnen, dafl dadurch nichts wegsenommen, sondern daR uns etwas neu
zeschenkt wird. Um des groflen Zieles willen, nimlich der religivsen Trneuerung unserer
Pfarrgemeinden, werden sich sicherlich alle Schlsor;cr bmluhm von ’\r\f”mj an den
Gotresdienst so schin wic moglich zu feiern.”
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Die Verantwortlichen in der Kirche haben nicht auf die warnenden
Stimmen gehort, die immer wieder gefordert haben, das bisherige Missale
Romanum vorliufig noch nicht abzuschaffen und die ncue Liturgic nur im
begrenzten Maf und lediglich ,,ad experimentum® zuzulassen. Heute ist die
Situation leider so, dafl von zahlreichen Bischdfen fast zu jedem litur-
gischen Experiment geschwiegen wird, man jedoch das Festhalten eines
Priesters aus sachlichen oder Gewissengriinden an der alten Liturgie in
manchen Diozesen streng ahndet.

Es ist unzweifelhaft das Recht und die Pflicht der kirchlichen Obrigkert,
die liturgischen Formen, soweit es dringend notwendig erscheint, den Gege-
benheiten der Zeit anzupassen. Doch muf8 dies mit Klugheit und Vorsicht
geschehen, auf jeden Fall ohne Bruch mit der Tradition. Auch die Liturgie-
konstitution mahnt in Artikel 23, es ,sollen keine Neuerungen eingefiilirt
werden, es sei denn, ein wirklicher und sicher zu erfassender Nutzen der
Kirche verlange es“.

Der Bruch mit der Tradition ist durch die Einfihrung der neuen Form
der Meffeier und der neuen Liturgiebiicher und noch mehr durch die von
oben stillschweigend gewidhrte Freiheit in der Gottesdienstgestaltung jetzt
radikal vollzogen worden, ohne dafl damit ein wesentlicher Nutzen fiir die
Seelsorge sichtbar wire. Statt dessen erleben wir in groflem Ausmafl cinen
Niedergang des religitsen Lebens, der freilich auch andere Ursachen hat.
Die Hoffnungen, die man in die Liturgie gesetzt hat — das kann man jetzt
schon sagen —, haben sich nicht erfullt.

So stehen wir heute in der romischen Kirche vor den Trimmern ciner
fast 2000jdhrigen liturgischen Tradition, bei einer weitgchenden Beseitigung
des kultischen Elements in der Messe. Es ist zu befiirchten, dafl die Tradition
bereits jetzt schon in solch starkem Mafle zerstort ist, dafi es schwer sein
diirfte, sie in einigen Jahren wieder neu zu beleben. Daher wagt man heute
1

1S Zu

kaum mehr die Frage, ob es bel uns nach dieser Demontage nochma
einem Wiederaufbau kommt.



Zu der Frage der Weihefdhigkeit der Frau*
Von Georg May

Der folgende Beitrag ist in der ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte® (91. Band, CIV. Band der Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte,
Kanonistische Abteilung LX, Weimar 1974, Verlag Hermann Bohlaus
Nachfolger, S. 375—393) erschienen. Obwobl die Auseinandersetzung von
Prof. May iiber das Priestertum der Frau in Form einer Buchbesprechung
geschiebt, enthalten die Ausfiibrungen eine solche Fiille biblischer, dogma-
tischer und kirchengeschichtlicher Argumente, daf sie einer grundsitzlichen
Erdrterung an Informationsgebalt nicht nachsteben. Durch die kontroverse
Besprechung einer Schrift, die der Weibefihigkeit der Frau positiv gegen-
ibersteht, gewinnt die Darstellung an Lebendigkeit. Die angefiibrte Zeit-
schrift fiir Rechtsgeschichte diirfte kaum einem Bezieher der UVK Zuging-
lich sein. Wir sind dem Verfasser dankbar, daf er uns freundlicherweise
den Nachdruck gestattete. Auf die Ubersetzung fremdsprachiger Begriffe
haben wir bei dieser wissenschaftlichen Arbeit verzichtet, zumal die Grund-
gedanken auch so allgemein verstindlich sind.

Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil befindet sich in der katholischen
Kirche vieles in (teilweiser sehr heftiger) Bewegung. Zu den mannigfachen
Vorstofen fir Strukturinderungen gehdre auch die Forderung, Frauen
zu Weihe und Amt zuzulassen. So verlangte z. B. der Nationale Bund
amerikanischer Ordensfrauen die Zulassung von Frauen zum Priesteramt.

agegen sprichen weder theologiscie noch soziologische noch biologische
Griinde'. Eine Mainzer Theologin gab die Parole aus: ,Erst die Kanzel,
dann den Altar®, d. h. die Frauen sollten zuerst den Dienst der Verkiindi-
gung in der Kirche anstreben, danach die Feier der Eucharistie, selbstver-
stindlich nach vorherigem Empfang der erforderlichen Weihen. Die
Theologin Uta Ranke-Heinemann, fiir die die Ordination von Frauen
kein theologisches Problem mehr ist, vertrat die Meinung, Frauen wiren in
mancher Hinsicht bessere Priester als Minner?. Die Interessentinnen fiir die
Frauenordination haben sich teilweise zu Verbinden zusammengeschlossen.

In der Bundesrepublik Deutschland hat sich eine , Aktionsgemeinschaft fiir

* Zugleich Besprechung von Ida Raming, Der Ausschiuf der Frau vom priesterlichen
Amt. Gotrgewollte Tradition oder Diskriminierung? Eine rechtshistorisch-dogmatische
Untersuchung der Grundlagen von Kanon 968 § 1 des Codex Iuris Canonici. Bohlau-
Verlag, Koln-Wien 1973, XVIII, 232 S.

! Kirchenzeitung fiir die Erzdidzese Koln vom 4. Juni 1971.

* Glaube und Leben (Mainz) Nr. 25 vom 22. Juni 1969 S. 4,
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verantwortliche Mitarbeit der Frau in der katholischen Kirche“ gebildet®.
Diese Bestrebungen sind den Hirten der Kirche nicht entgangen. Der gegen-
wirtige Papst, immer geneigt, zeitgenossischen Stromungen Gehér zu
schenken, hat eine eigene Kommission eingesetzt, die sich mit der Stellung
der Frau in der Kirche beschiftigen, d. h. Vorschlige zu ihrer , Aufwertung*
vorlegen soll*. Er kam damit dem Wunsche nach, den einige Bischofe auf
der Versammlung der Bischofssynode des Jahres 1971 geduflert hatten. In
den geistigen Zusammenhang dieser Initiativen gehort die vorliegende
Schrift von Frau Raming. I's handelt sich bei ihr um eine Dissertation, die
bei Peter-Josef Kefller in Miinster angefertigt wurde. Der Untertitel der
Schrift 1i8t schon erkennen, daf hier in scharfen Alternativen gedacht und
geredet wird. In der Tat trigt die Verfasserin ihren Standpunkt und ihre
Meinung iiber davon abweichende Ansichten mit aller Deutlichkeit vor.

I

In c. 968 § 1 CIC 1st festgesetzt, dafl weihefdhig nur der getaufte Mann
ist. Diese Norm ist nichts anderes als die Neufassung einer uralten kirch-
lichen Anordnung. In dem das Corpus der Arbeit bildenden rechtshisto-
rischen Teil (S. 5—200) macht sich die Verfasserin daran, die Grundlagen
des c. 968 § 1 CIC im Corpus Iuris Canonici zu untersuchen. Sie kommt
dabei auch auf Fragen zu sprechen, die mit der Weihefihigkeit der Frau
nicht unmittelbar zusammenhingen, wie die Zulassung von Frauen zu gottes-
dienstlichen Funktionen und die Ubertragung von Hirtengewalt an Frauen.
Die Vorschriften, die die Frauen (vielfach mit ungeweihten Minnern
zusammen) vom Altardienst, vom Uberbringen der Eucharistie ausschliefien
etc., interessieren jedoch nur am Rande und konnen daher im folgenden
grundsitzlich beiseite gelassen werden.

Die Verfasserin geht so vor, daf§ sie die einzelnen in Frage kommenden
Stellen des Corpus Iuris Canonici in ihrem geschichtlichen und literarischen
Zusammenhang bespricht. Die Ausfithrungen zur Sache werden immer wie-
der durch literarkritische Darlegungen unterbrochen, die freilich nur Bekann-
tes wiederholen und deswegen an sich entbehrlich sind. Fiir die Verfasserin
dienen sie jedoch als Mittel, eine entschiedene Wertung der Quellen vorzu-
nehmen.

An erster Stelle geht die Verfasserin das Dekret Gratians an. Darin fin-
den sich im wesentlichen Verbote amtlicher Betitigung der Frau im Gottes-

dienst. Frau Raming fiihre diese stereotyp auf eine Geringschitzung der
3 Glaube und Leben (Mainz) Nr. 42 vom 15. Oktober 1972 5. 24.
4 In einer Presscerklirung Federico Alessandrinis hiel es, die Kommission werde die
Frage, ob Frauen in der katholischen Kirche kiinftig zu Priestern geweiht werden konnen,
nicht diskutieren (Deutsche Tagespost Nr. 21 vom 25. Mai 1973 S. 7).
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Frau in der Umwelt ihrer Tntstehung zuriick, die sich auch die Minner
der Kirche zu eigen gemacht hitten. Die Abwertung der Frau, das Vorurteil
gegen die Frau und das Mifitrauen gegeniiber der Frau hitten die Verbore
crzeugt.

Der tatsichliche Befund rechtfertigt diese an zahllosen Stellen wiederhalee
grundlegende Behauptung der Verfasserin nicht. Tatsache ist vielmehr, daf
Frauen zu keiner Zeit fiir den Altare
sache sahen sich die Autoren konfrontiert, mit ihr muflten sie fertigwerden,
sie hatten sie zu erkldren. Dafiir griffen sie regelmifig auf Texte der Fleili-

ienst ordiniert wurden. Mirt dieser Tat-

gen Schrift zuriick, die eine gewisse Uberordnung des Mannes iiber die Frau
aussprechen. Die Begriindung der Uberordnung des Mannes iiber die Frau
wiederum wird von den Autoren regelmiflig darauf abgestellt, daf nur der
Mann unmittelbar nach dem Bild Gottes geschaffen worden, d. h. daf der
Mann der Ersterschaffene sei, und daf} der Teufel nur die Eva verfihrt
habe, die ihrerseits den Mann zu Fall gebracht habe, d. h. daf} dic Trau die
Erstverftihrte sei. Der Kronzeuge dieser Auffassung ist der Apostel Puarlis.
Iir lehrt, dafl die Frau in bezug auf die Schépfung Gott etwas ferner stehe
als der Mann (1 Kor 11, 3. 7) und daf} es Eva war, die von der Schlange
verfithrt wurde (2 Kor 11, 3). Aber er hat auch Gal 3, 28 geschrieben. Dics
ist der geschichtliche Tatbestand. Die Verfasserin verzeichnet ihn, wenn sie
die Entwicklung umstiilpt. Nirgends hat sie nachgewiesen, dafl in der Kirche

es Neuen Bundes zuerst die (unberechtigte) Minderbewertung der Frau da
ist und dann thr Ausschlufl von der Weihe, m. a. W. daf die von der
Umwelt ihernommens oder aus fal ion der Heiligen Schrift
stammende Geringschdtzung der Frau ursichlich fir die Ordinationsfihig-
keit der Frau war. Stets und iiberall ist vielmehr zuerst dic Uberzeugung
festzustellen, dafl Frauen nicht geweiht werden kénnen, und dann wird
dafiir eine Begriindung gesucht. Die Ansicht von Frau Raming scheitert
tibrigens schon daran, daf} sich bei antiken und mittelalterlichen Autoren
auch (und mindestens ebenso stark) Preis und Lob der Frau findet, daf
namentlich Aszetinnen, Jungfrauen und Witwen in hohem Anschen standen
und daf} vor allem das Bild Mariens, von dem biblischen Zeugnis angefan-
gen iiber die Apologeten und die Kirchenviter bis zu Bernhard von Clair-
vaux u. a., in immer hellerem Lichte erstrahlt. Infolge des Grundirrtums, in
den die Verfasserin verfillt, kommt sie zu zahlreichen schiefen Urteilen. Statt

z. B. zu formulieren: ,Die Frau gilt demgegeniiber als mit solchem schwe-
ren Makel behaftet, dafl keine Art religiser Weihe ihn tilgen kinnte (S. 14),
hitte die Verfasserin schreiben sollen, dafl eben auch die gottgeweihte Jung-
frau nicht aufhdrt, dem weiblichen Geschlecht anzugehdren, und deswegen
nicht sakramentale Weihen empfangen kann.
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Daf} in der Begriindung des (grundsatzlich feststehenden) Ausschiusses der
Frau von den Weihen im Laufe der Zeit ¢in grofler Fortschritt erzielt wor-
den sei oder dafl auch nur eine erhebliche Breite der Argumentation bestehe,
rage wie-
derholen sich hiufig, mitunter in ermidender Gleichférmigkeit. Neve Argu-
mente tauchen selten auf. Diese Tatsache [df3¢ sich zwanglos dahin erkldren,
dafl der allenthalben praktizierte Vorbehalt der Wethen fiir Minner nir-

gendwo als sehr problematisch empfunden wurde und man sich deswegen

kann man nicht sagen. Die Ausfithrungen vieler Autoren zu der F

um neue Begriindungen nicht besonders zu bemiihen brauchte.

Die Verfasserin beklagt lebhaft, dafl in dlteren Zeiten der Kirche der
Frau manches gestattet war, was ihr in jlingeren verboten wurde (S. 11).
Tatsdchlich hat in dieser Hinsicht eine riickldufige Bewegung cingesctze. Der
Unter sucbung der Ursachen schenxt Frau Rammg jedoch zu wenig Beach-
Lor 3 cn mud man doch zumindest fragen, ob
nicht :mab Erfahrunocn vorlaf’en dle den Ausschlufy von bestimraten Dien-
sten empfahlen. Die Verfasserin beharrt freilich auf ihrer vorgefafiten Mei-
nung und findet auch dort, wo sich ein Autor ausdriicklich auf bestimmee
Erfahrungen mit ,geistlichen® Frauen beruft, ithrc an zahllosen Srellen aus-
gesprochene These, die Auffassung vom grundsitzlichen Minderwert der
Frau sei dafiic ausschlaggebend gewesen bestitigt {S. 35 A. 149). Reinahe

Uberall sicht sie Abwertung vnd Unterdriickung der Frau am Werk. Die
Begriindung einer gewissen Uberordnung des Mannes iiber die Frau in der
Lhe wird von der Verfasserin als Versuch gewertet, ,,um die durch Macht-
streben hervorgerufene Un-Ordnung im Geschlechterverhilinis durch u,ijtt*

1
helicgenden Eir

wand, der Vorbehalt der Weihe fiir Minner gehe auf cine ‘:x‘-or-"hmnf*
Christi und der Apostel zurlick, an die sich die Hirten der Kirche gebunder
wuflten, weist Frau Raming entschieden zuriick. Nur die 7mtvr)“hw‘=mszc
sind nach thr dafiir verantwortlich, daff Jesus keine Frauen zu Aposteln
ogemacht hat (S. 24). In dieser Memung vermag es sie auch nicht zu erschiit-
tern, wenn beispielsweise die Apostolischen Konstitutionen es als ,Irrtum
der heidnischen Gottlosigkeit® bezeichnen, Frauen zu Priesterinnen ru
machen?®.

Die Verfasserin befafit sich dann mit den Stellen, die von den Frauen im
kirchlichen Dienst sprechen, und plidiert, wo immer dies nur auf Grund
der Texte moglich scheint, grundsatzlich fiir jene Auslegung, die die Frau
ndher an das geistliche Amt heranriickt. Nun ist die Stellung der ur- und

liche Autoritit® zu sanktionieren® (S. 21 A. 84). Den na

* Const. Apost. 111, 9, 3 (ed. F, X. Funk p. 201).
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frithkirchlichen Witwe® in der Wissenschaft keineswegs abschliefend und
unumstritten gekldrt. Bald wird sie zum Klerus gerechnet, bald von diesem
getrennt. Selbst wenn ersteres der Fall gewesen wire — was ja nicht unmég-
lich ist —, so gilt doch ausnahmslos: Eine Ordination der Witwe im Sinne
des Empfanges einer sakramentalen Weihe(stufe) gab es zu keiner Zeit.
Ahnliches hat fiir die Diakonissen zu gelten. Von den iltesten Diakonissen
der vornizinischen Zeit wissen wir, dafl sie nicht mit liturgischen Funktio-
nen betraut waren’. Nach dem letzten Satz des 19. Kanons des Konzils von
Nicda, der freilich in Gratians Dekret nicht aufgenommen wurde, empfan-
gen die Diakonissen keine Handauflegung und sind deswegen unter die
Laien zu rechnen®. Nun sprechen gewisse spitere Quellen, wie die Apostoli-
schen Konstitutionen VIII, 19, 1 £.9, von einer Handauflegung des Bischofs
tiber die Diakonisse. Aus inneren Griinden, aber auch aus der Uberschrift,
verglichen mit jener bei der Weihe des Diakons (de ordinatione), diirfte sich
ergeben, dafl an cine Ordination in demselben Sinn wie bei dem Diakon
nicht zu denken ist. An spiterer Stelle (VIII, 28, 6)' wird ausdriidslich
erkldrt, dafl die Diakonisse nichts von dem tue, was Priester und Diakone
tun, sondern dafl sie nur die Tiiren bewache und den Priestern bei der Taufe
von Frauen zur Hand gehe. Das Konzil von Chalcedon spricht in c. 15"
gewifS von einem ordinari der Diakonisse und einem suscipere ordinationem
(= C. 27 q. 1 ¢. 23). Wer jedoch in der Verwendung dieser Worte eine
Aufnahme in den Klerus, cine Erteilung einer niederen oder gar die
Spendung ciner hoheren Weihe sieht, muf dafiir den Beweis aus inneren
Kriterien fiihren. Denn aus der damals noch sehr schwankenden Termino-

12

logic™ und aus den ambivalenten Zeremonien'® ist er nicht zu erbringen.

Die Ubereignung an Gott und die Inpflichtnahme zu kirchlichem Dienst

* Zu den Witwen im Neuen Testament vgl. F. Praz, La théologie de Saint Paul, 2 Bde,,
I: 2. Auflage, Paris 1924, I1: 7. Auflage, ebd. 1923, hier I, 419 f.

T L. Ott, Das Weihesakrament: Handbuch der Dogmengeschichte Bd. IV: Sakramente —
Eschatologie, Fasz, 5: Das Weihesakrament, Freiburg, Bascl, Wien 1969, 18. ,Die von ihnen
teilweise dringend begehrten eigentlich sakralen Funktionen sind ihnen nicht bewilligt
worden® (Oepke, in ThWBNT I, 790). Vgl. auch H. Borsinger, Rechtsstellung der Frau in
der katholischen Kirche. Jur. Diss. Ziirich, Borna-Leipzig 1930; Monumenta de viduis
diaconissis virginibusque tractantia (= Florilegium Patristicum tam veteris quam medii
aevi auctores complectens Fasc. XLII). Collegit notis et prolegomenis instruxit Josephine
Mayer, Bonn 1938,

8 Ed. Bruns I, 19.

® Ed. Funk 525.

10 Ed, Funk 531.

11 Ed. Bruns I, 29.

2 Fiir die terminologische Frage verweise ich auf L. Mortari, Consacrazione episcopale
e collegialita, Firenze 1969, 33—49. Vgl. dazu meine Rezension in ZRG Kan, Abt. 56,
1970, 423 f.

1% Die Verfasserin weifl ja auch, dafl z. B. die Abtissin der Kartiuserinnen ,eine der
Subdiakonatsweihe rituell ihnliche Weihe empfing“ (S. 83), chne daR sie dadurch in den
Klerus aufgenommen wurde.
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sind auch ohne Aufnahme in den Klerus bzw. ohne Empfang von Weihen
denkbar. Bei letzteren darf auch nie {ibersehen werden, dafl damit wesent-
lich verschiedene Dinge zusammengefafit werden: die Phasen des sakra-
mentalen Ordo einerseits und die vorbereitenden Stufen der sog. niederen
Weihen und der ersten hoheren Weihe, des Subdiakonats. Sie kénnen iiber-
haupt nur in dquivokem Sinne mit dem Wort ,,Weihe“ bezeichnet werden.
Ein Hinweis auf die Wesensverschiedenheit beider Gruppen, aber auch auf
die Entbehrlichkeit und den verhiltnismifig niederen Rang der ordines
minores ist die Tatsache, dafl sie die Kirche, nachdem sie sie jahrhunderte-
lang erteilt und mit grofler Wertschdtzung umgeben hatte, im Zuge der
nachkonziliaren Entwicklung mit einem Federstrich beseitigt hat. Ihre
Tiatigkeiten sind als ministeria (ohne Aufnahme in den Klerus) erhalten
geblieben . Mit dem Nachweis der Anwendung der Weiheterminologie auf
die Beauftragung der Diakonisse ist also nicht viel anzufangen. Die Weihe
von Frauen zu priesterlichen Funktionen gar wurde in der altchristlichen
Zeit als Mifibrauch der Hiretiker angeschen. Als Anhinger der Frauen-
ordination werden von den Autoren regelmiflig die Kataphryger, d. h. die
Montanisten, angegeben. Tatsdchlich spielten bei dieser Sekte die Frauen
Prisca und Maximilla eine Rolle. Epiphanius von Salamis (315—403) be-
richtet von den Pepuzianern oder Quintilianern, daf} bei thnen Frauen
Bischofe und Priester sind und zu den iibrigen Weihestufen zugelassen
werden und daf} kein Unterschied im Geschlecht gemacht werde, wofiir sie
sich auf Gal 3, 28 beriefen 3.

Gratian hat die Weihe von Frauen zum Presbyterat oder Diakonat fiir
unmdglich erklire (S. 41). Schon dies sollte iibrigens in der Erklirung von
C. 27 q. 1 ¢. 23 vorsichtig machen. Gratians Urteil iiber die Frau ist von
Bibel, Kirchenvitern und romischem Recht geprigt. Hochste terminologische
Sauberkeit ist bei dem Arbeiten mit Begriffen wie Naturrecht und Natur-
ordnung (S. 57) verlangt, falls man nicht zu ungeschichtlicher Nivellierung
kommen will. Was nun die Gewihrsleute bzw. Quellen angeht, auf die sich
Grauans Urteil iiber die Frau stiitzt, so ist im einzelnen kurz folgendes zu
bemerken. Wenn man dic Haltung der Kirchenviter zu der Frage der
Stellung der Frau untersucht, wird man sich nicht mit den im Corpus Iuris
Canonici aufgenommenen Exzerpten begniigen diirfen, vielmehr diese an
einer kritischen Ausgabe der Kirchenvitervorschriften nachpriifen miissen.

14 AAS 64, 1972, 529—534,

18 Epiphan., Adversus Haeres. 111. Haeres. 49 c. 2 (PG 41, 879—882). Uber die Befor-
derung von Frauen zu Priestern bei den Pepuzianern oder Quintilianern vgl. auch Augusti-
nus, De Haeresibus ad Quodvultdeum liber unus cap. 27 (PL 42, 31). Auch bei den

Gnostikern spielten Frauen eine bedutsame Rolle. Vgl. L. Zscharnack, Der Dienst der Frau
in den ersten Jahrhunderten der christlichen Kirche, Gottingen 1902, 156 ff.
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Ansitze dazu sind von der Verfasserin gemacht (z. B. S. 58). Auflerdem
reichen dic in Gratians Dekret enthaltenen Stellen aus den Kirchenvitern
keineswegs aus, um sich ein gerechtes Bild von ihren Auferungen zu machen.
Hier miifite auf viel breiterer Basis gearbeitet werden. Die Kirchenviter,
vor allem Augustinus und der Ambrosiaster, kommen bei Frau Raming
freilich schlecht weg. Nicht besser ergeht es dem rémischen Recht. Uber die
Linzelheiten der rechtlichen Normierung der Frau im romischen Recht
brauchen die Leser dieser Zeitschrift nicht unterrichtet zu werden, und auf
ihren gesellschaftlichen Hintergrund kann hier nicht eingegangen werden.
Aber auf eine Beobachtung sei hingewiesen. Ist es nicht merkwiirdig, dafl
die Frau im romischen Recht eine empfindliche Beschrinkung ihrer Rechts-
stellung erleidet, obwohl die romische Welt das Institut der Vestalinnen
kannte, also Frauen keineswegs genercll von dem Priestertum ausschlof3 142
Die Kausalkette: Geringschitzung der Frau — schlechte Rechtsstellung —
Ausschlufl vom Priestertum, dic Frau Raming aufstellt, wird von der
Religionsgeschichte niche bestitigr. Und noch etwas ist aus den Verhilenissen
im Rémerreich zu lernen. Was die Verfasserin fiir die rémische Welt zugibr,
wmlich dafl die Bestimmungen des rémischen Rechts keinen unmittelbaren
Riickschiufl auf die Stellung der Frau in der rémischen Gesellschaft zulassen
(S. 64 A. 268), das gilt, mutatis mutandis, auch fir die vom dem kirch-
lichen Recht beeinfluflte Christenheit. Rechtliche Normierung und Rechts-
wirklichkeit, Rechtsordnung und 1 Lcapncomnung kommen re gel i8ig nicht
ckung. Wer fortwihrend mit dem Argument arbeiter, die geringere
Rcchtsstelhmg der Frau sei durch dic giingizen Anschauungen iber das
weibliche Geschlecht bedingt, miifite auch fragen, ob nicht die Frau in

o

zar e

Wirklichkeit — entgegen dem rechtlichen Schein — an vielen Orten nach-
haltig Einflufl und Macht ausgetibt hat. Die Verfasserin beantwortet die
Frage nicht, wie es geschehen konnte, dafl in der Zeit, in der die Frau angeb-

lich durchgingig geringschitzig g 1;.11151'*1 als heute be-

g, jedenfalls geris
trachier wurde, Fraven in der Kirche eine grofiartigere und bedeutendere
Relle gespielt haben als heuze. Man liest bei 1 k ine Silbe von einer Frau
wie Katharina von Siena' oder den Frauen um Bonxfatms“", ganz zu
schweigen von firstlichen Frauen. Immerhin erwihnt sie an einer Stelle
die ,zweifellos hervorragende Stellung der Abtissin® im Mittelalter (S. 129).

Die Verfasserin erklirt auch nicht, wie ihre Behauptung zu der Tatsache

16 le K. Latte, Romische Religionsgeschichte, Miinchen 1969, 108—111.

O v Se /ecm"orff Die kirchenpolitische Tntwke t der hl. Katharina von Siena unter
Papst Gregor X1., Berlin 1917; N. Denis- Boulct La carriere politique de Catherine de
Sienne, Parxs 1939.

18 P. E. Schramm, Der heilige Bonifaz als Mensch: Archiv fiir mittelrheinische Kirchen-
geschichte 20, 1968, 9~-36, hier 27 f.; Deutsche Tagespost Nr. 67 vom 5. Juni 1973 S. 12.
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hatel

stimmt, dafl die mittelalterlichen Kanonisten mit gelehrten, heiligen und
frommen Frauen rechnen (z. B. S. 135 A. 61). Man denke an die Verehrung
so vieler Frauen als heiliger Martyrer und Bekenner, von Katharina iiber
Lucia und Agnes bis zu Scholastika. Immerhin steht bei Thomas von Aquin
auch zu lesen, dafl, was die Seele angeht, die Frau sich nicht vom Mann
unterscheide; mitunter sei einc Frau heiliger als viele MAnner!?. Die Ver-
fasserin beantworter schliefflich nicht die Frage, wie sich die von ihr
stereotyp vorgc*raoevﬂ Behauptung, Kirchenviter und mittelalterliche
Theologen hitten die Frau als minderwertig angeschen, mit der Verehrung
Mariens, die bekanntlich immer mehr aufblithte, vertrigt, und sic macht
sich keine niheren Gedanken dariiber, dafl auch dieser so sehr verehrten
Jungfrau Maria propter feminenm sexum das sacerdotium ministeriale
abgesprochen wurde®. Aus all diesen Hinweisen ergibt sich m. E. zweifels-
frei: Einmal ist es unrichtig zu behaupten, die Frau sel im Mittelalter all-
gemeln negariv bewertet worden. Zum anderen ist cine etwa vorhandene
GCI“-‘:‘]"SC}"“ tzung niemals ursichlich fir den Ausschlufl der Frau von den
Weiken gewesen. Dieser leitet sich vielmehr aus anderen Guellen her.

sicht ist auch gegeaiiber dem von dcr Verfasserin mehr-

o

Eine gewisse Vo
mals mit Lfnrrtisf"unv erthcbenen Vorwurl angebracht, der Frau geschehe

schwerstes Unrecht, weil sie nach der Lehre d“ Alten auch in threm Bezug
auf Gotr dem Mann unterworfen sei (2. B. S. 84). s ist zu bedenken, dafl
es sich an den Stellen, dic hier ecinschligic sind, regelmifiig um das Geldbnis
aszetischer Akte durch Ehefraven handels, d:c naturgemiﬁ mehr oder
minder schwer in das Leben von Ehe und Familie cingreifen. Daf hier u. U.
cin Kerrektiv notwendig sein kann, ist nicht schwer einzusehen®.

Die Verfasserin wendet sich anschliefend den Dekretisten zu. Uber die
von thnen erarbeiteten Positionen ist man jedenfalls in der Kanonistik kaum
wesentlich hinausgekommen. Abgesehen von der noch unausgereiften Ter-
minologic hat Rufinus tiber die Wethe von Frauen Sdtze bleibender Giiltig-
keit geschrieben. Er lehnt die Erteilung sakramentaler Weihen, die dem
cucharistischen Opfersakrament verbunden sind, d. h. von dem Diakonat
ab, an Frauen a limine ab (S. 85). Huguccio diirfte der historischen Wahr-
heit nahekommen, wenn er die sog. Ordination der Diakonissen dahin

19 Scriptum D, Thomae Aquinatis Doctoris Angelici in Quartum Librum Sententiarum
Magistri Petri Lombardi, Romae 1570, dist. XXV quaest. 1T art. I {fol. 146v).

2 Vel dazu E. Hugon, La Vierge-Pritre. Ixamen théologique dun titre et d’une
doctrine, 3. Auflage, Paris 1912; R. Bernard, Notre Dame du sacerdoce: Vie Spirituelle 77,
1947, 286—302; R. Laurentin, Essai sur une malaise théologique. Marie et le sacerdoce:
Nouvelle Revue Théologique 69, 1947, 271—283; denselben, Le probléme du sacerdoce
marial devant le magistére: Marianum 10, 1948, 160—178; M. P. Pourrat, Maric et le

sacerdoce, in: H. Du Manoir, Maria. Frudes sur la Sainte Vierge I, Paris 1949, 801—824,
2t Vgl dafiir . 1312 § 1 CIC.
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erklirt, dafl diese ausgewihlt und mit einer gewissen Feierlichkeit in irgend-
eine den Diakonen zukommende Funktion, wie z. B. den Vortrag des
Evangeliums in der Matutin, eingewiesen wurden (S. 103). Die (fest-
stehende) Unfahigkeit der Frau, eine Weihe zu empfangen, beruht nach ihm
auf einer wegen des Geschlechtes getroffenen Anordnung der Kirche
(S. 104 £.). Auch bei ihm zeigt sich wieder die dem kirchlichen Gesetz vor-
ausliegende, dieses fordernde Gegebenheit (der Natur und der Offen-
barung). Fiir Robert von Flamesbury gehirt das minnliche Geschlecht zu
der substantia ordinis (S. 109). Frauen werden nur benediziert, nicht ordi-
niert. Niemals hitten sie das Amt des (sakramentalen) Diakonats inne-
gehabt. Die Glossa ordinaria zum Dekret erklirt lapidar, da8 Frauen den
Weihecharakter nicht empfangen, weil ihr Geschlecht und die Anordnung
der Kirche sie daran hindern (S. 111). Mit dem Geschlecht der Frau hingt
ihre hauptsichliche Aufgabe zusammen, nimlich Kindern das Leben zu
schenken (S. 114), mit der eben viele andere — so mufl man wohl ergin-
zen — unvertriglich sind.

Anschlieflend untersucht Frau Raming das Dekretalenrecht auf ihre
Fragestellung hin. Hier ist vor allem die Dekretale Nova guaedam des
Papstes Innonenz 111. (X 5, 38, 10) von Bedeutung. In ihr wird der Aus-
schlufl der Frau von Weihen und Weihefunktionen u. a. mit dem Hinweis
auf Maria begriindet. Diese habe an Wiirde und Erhabenheit alle Apostel
iiberragt, und dennoch habe der Herr nicht ihr, sondern diesen die Schliissel
des Himmelsreiches iibertragen. Hier ist der einzige Grund fiir den Aus-
schluff der Frau von dem Besitz der Schliissclgewalt in dem als verpflich-
tend empfundenen Tun des Herrn gelegen. Frau Raming bestreitet freilich
die Tragfihigkeit dieses Argumentes energisch, wenn auch ohne Gliick
(S. 123 ff.). Réwselhaft bleibt nur, wie in diesem Zusammenhang eine Kano-
nistin von der ,charismatischen Grundstrukeur® der Kirche sprechen kann
(S. 124). Die Charismen migen das Leben der Kirche mitgestalten; ihre
Struktur sind sie gewify nicht.

Nicht Unfihigkeit der Frau ist es, sondern Uberlegungen anderer Art
sind es, die dazu gefithre haben, dafl der Frau die Mitwirkung an gottes-
dienstlichen Funktionen versagt wurde. Der Ausschlufl der Frau vom
Ministrieren bei der Messe ist fiir Frau Raming cin ,Skandal® (S. 134). Ob
sic sich dabei des Wortsinnes bewuflt war? X 3, 2, 1 fithrt zur Begriindung
der Fernhaltung der Frau vom Altarraum die Absicht an, die priesterliche
Keuschheit zu schiitzen und vor Verdacht zu bewahren (so richtig S. 132).
Das veranlaflt die Verfasserin zu der Bemerkung, der Zslibat der Priester
werde ,auf Kosten der Frau gelebt*, indem diese vom Priester und von den
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priesterlichen Funktionen ferngehalten und dadurch entwirdigt werde
(S. 132 £.).

Raymund von Pefiaforte wendet sich in scharfer Weise gegen solche, die
die Weihefihigkeit der Frau behaupten (S. 136). Die Verfasserin hat sich
nicht die Mithe gemacht zu untersuchen, wer die Gegner des bedeutenden
Kanonisten sind. Meines Erachtens kommen dafiir vor allem die groflen
hiretischen Bewegungen des 13. Jahrhunderts in Frage. Wir wissen z. B. von
katharischen Diakonissen®. Sinibald von Fiesco spricht aus, dafl der ordo,
den Nonnen in der Benediktion empfangen, nicht zu den sieben ordines
ecclesiae gehdrt (S. 138). Man spiirt, wie sich die Terminologie allmihlich
verfestigt und Unklarheiten beseitigt werden. Johannes Andreae fihrt zur
Begriindung des Ausschlusses der Frau von der Weihe an, dafl dem weib-
lichen Geschlecht der status subiectionis zugeordnet sei, wihrend ihm die
praeeminentia gradus fehle, die aber im Weihesakrament ausgeprigt werden
miisse (S. 152 f.). Er folgt hierbei vermutlich Thomas von Aquin. Petrus
de Ancharano sicht in der Weiheunfihigkeit der Frau den Grund, weshalb
die Frau nicht an den Altar herantreten und nicht ministrieren darf (S. 155).
Nach Nicolaus de Tudeschis ist die Frau zum Besitz von potestas clavium
et ordinum vollig unfihig (S. 159 f.). Dieser Teil des Buches schliefit mit
einer Zusammenfassung der Ergebnisse.

Die Verfasserin fiigt dann in cinem Exkurs excgetische Bemerkungen zum
patristischen Schriftbeweis fiir die Unterordnung der Frau an. Dabei schliefit
sie sich jenen Auslegern der cinschligigen Texte der Genesis an, die darin
die Gottebenbildlichkeit sowoh! des Mannes als auch der Frau ausgesagt
finden. Die Frau war in Israel von priesterlichen Funktionen ausgeschlossen.
Die Tatsache, dafl cs im Alten Testament keine Priesterinnen gibt, besagt
aber nicht, dafl die Frau von dem Kult ferngehalten wurde (z. B. 1 Sam 1,
4 f.; Ri 21, 21). Sie durfte sogar gewisse Dienste am Eingang des Offen-
barungszeltes leisten (Ex 38, 8). Dafl im AT Frauen in religidser Funktion
auftraten, dafiir sind Beispiele dic Prophetinnen Deborah, Mirjam, Hulda
und Noadja. In jiidischer Zeit wurden freilich die religiosen Rechte der Frau
gemindert®™. Aus diesen Vorgegebenheiten ist nach der Verfasserin der
jahwistische Schopfungsbericht (Gen 2, 7—24) zu erkliren, den die Kirchen-
viter zur Grundlage nehmen, um die Nachordnung der Frau gegeniiber
dem Mann abzuleiten. ,Bis heute wird Gen 2, 29 ff. gewissermaflen als
locus classicus fiir die angeblich in der Schopfungsordnung angelegte und
begriindete Unterordnung der Frau unter den Mann betrachtet” (S. 174 £.).

22 Vol Z§ckler, Neumanichier: RE X111, 3. Auflage, 1903, 757—770, hier 764.

23 Vol. dafiir W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments I, 3. Auflage, Berlin 1948,
55 f.
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Selbstverstindlich erfolgt diese Anrufung nach Frau Raming nicht zu Recht
und ist die Stelle nicht bewe skrifug. Treilich verstehe ich nicht ganz, wes-
halb sie sich gegen dic ,herkdmmliche ¢ Auslegung von Gen 2 so ercifert.
Denn das Abgehen von dem Verstindnis des biblischen Ecrxchtes tber die
Erschaffung des Menschen als cines geschichtlichen Vorgangs ist ihrer These
keineswegs giinstiger. Sie gibt ja selbst zu, dafBl die symbolhafte Interpre-
tation der in Frage stehenden Stellen durch die ,neueste Exegese® an dem
Herauslesen ciner Unterordnung der Frau unter den Mann nichts dndere
(5. 176). Man muf} zugeben, dafl Frau Raming einen schweren Stand hat.
Tatsdchlich ist aus den Berichten von der Erschaffung des Menschen eine
irgendwie geartete Minderwertigheit der Frau — trotz erkennbarer Priori-
tit des Mannes — nicht herauszulesen. Schwer zu schaffen macht der Ver-
fasserin auch der Bericht der Genesis, wonach die Frau als erste von der
Schlange verfithrt wurde und sie danach den Mann verfiihrre. Aber sic weill
eine Erklidrung. Gen 3 sei nicht dahin zu erkliren, daf} die Frau leichter
versuchlich und verfithrbar sei als der Mann, sondern ,,daf die Frau durch
den Ausschlufl vom Jahwekult, also durch ihre unzureichende Entfaltungs-
mdglichkeit und Bildung, dazu verleitet wurde, Ersatzreligionen zu suchen®
(S. 186). Das ist eine Hypothese, fiir die der literarkritische und tradi-
tionsgeschichtliche Beweis fehlt. Khnlich wie die Siindenfallgeschichte erklirt
dic Verfasserin das fiihrende Aufircten von Frauen in hiretischen Bewe-
gungen: Es ist dies Folge, nicht etwa Ursache oder Grund des Ausschlusses
der Frau von dem priesterlichen Ame (S. 186 A. 92). Das Beherrschtwerden
der Frau durch den Mann als Siindenfolge (Gen 3, 16) ist nach der Ver-
fasserin keine goreliche ‘\Anwunung, sondern von Gott verkiindetes ,,schids-
salhaftes Verhingnis® (S. 188). Dic neutestamentlichen Texte, auf die sich
die Kirchenviter fiir die Untuordrun'T der Frau unter den Mann berufen,
sind von den erwihnten Stellen des Alten Testaments abhi dngig. Panlus

steht in 1 Kor 11 ,ganz in der jidisch-rabbinisch Tru:*tvol der Genesis-
auslegung® (S. 190). Ahnlich ist es mit Eph 5, 22 3 (S. 195). Scharf wen-

det sich die Verfasserin gegen jene, dic aus der lctncn Stcl‘f’ eine Haupt-

stellung des Manres gegeniiber der Frau herauslesen (S. 198 f.). So nimmt
es nicht wunder, wenn Frau Raming zu dem Ergebnis kommt, daff der
gesamte exegetische Befund keine Grundlage fiir irgendeine Rechtsbeschrin-
kung der Frau in der Kirche sei

s schlieflt sich cin dogmatischer Teil im Umfang von 32 Seiten an, in
dem die Verfasserin das ,traditionelle® Verstindnis des Amtes kritisch
betrachtet. Dieser Abschnitt ist diirftig und ginzlich unzuling glich, was sehr
zu bedauern ist. Denn es handelt sich, wie erwihnt, bei der Frage der Weihe-
fahigkeit der Frau an erster Stelle um cine dogmatische, nicht um eine
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disziplinire Frage. Man kann (und soll) die disziplin'ﬁ.rc Seite der Sache
untersuchen, und insofern hat der rechtshistorische Teil des Buches von Frau

Raming seine Berechtizung; aber man mufd sich stets bewuflt sein, dafl die

Entscheidung tber die Weihefihigheit der Frau in der Dogmatik, nicht in
der Kanonistik fillt. Angesichts dieser Sachlagc hitte die Verfasserin bei
dem dogmatischen Teil viel weiter ausholen, das umfangreiche dogmatische
und vor allem das dogmengeschicht 1&1 Material heranzichen und mit dog-
matischer T\'Ict'noc‘:f* unm“svchcn miisscrn. Nichts von alledem ist geschehen.

Mit ein paar flich Bemerkungen zu dem letzten erreichten Stand der

Fntwicklung — I1. und dem Zweiten Vatikanischen Konzil ge-
schicht der hier zu leistenden Aufgabe nicht Geniige. Ubrigens ist dieser
Abschnitt nach dem einleitenden Satz der Verfasserin eigentlich tiberflissig,
weil angeblich die dogmatischen Argumente fiir den Ausschlull der Frau
voa dem Dienst in dc*n kirchlichen Amt bereits widerlegt sind (S. 201).

Davon kann selbstverstindlich keine Rede sein. Indes hiilt s die Verfasserin

3

flir erforderlich, da 1 Amtsverstindnis® noch ciniges

gesagt wird,

v Gegner muarkiert. Wer meint, Frau
}\d.ﬂuﬂg minge nach - zegen sog. konservative Autoren an,
sieht sich jedoch cntu;uschf T enn das, was die Verfasserin als die Ltradi-
tionelle® Auffassung vom Amt bezeidinet, ist nichts anderes als die
offizielle Lehre der Kirche, wie sic zuletzt von dem Zweiten Vatikanischen

ot wurde. Diese Tatsache ist ihr selbstversidndlich nicht ent-

Konzil vorgele

3

; ingen. Aber sie scheint mit dem Adverb ,noch® die Ansicht kundgeben zu

rolien, daf dicse Lehre frither oder spiter tberwunden werde (5. 203). Das
,,he’:n{om*lﬂ che“, d. h. das voa der Kirche allgemein gelchrte Amusverstind-
nis ist nach Frau &ammg scaliche Ubereinstin nung“ mit der
Heiligen Schrife (S, 206 ). Die Tr.

scheint der

z
Autorin nicht aufgeg s ist hier nicht d or O?‘t si h im einzel-

en mit den Auf 5tJ ngen der \/ f sserin zu befassen. Nur soviel sel gesagt:
Thr Versuch, mit Deduktionen aus dem Begrilf des ,Leibes Christi® (der

andere des ,, Volkes Gottes® spiclt bei ihr bczczchncnuerwmsc keine Rolle)

A

das Lherk@mmliche, Amisverstindnis cus den Angeln zu heben, kann

nicht als gelungen bezeichnet werden, Do das Amt ,,Organ und Funktion®
innerhalb des Leibes Christi 1st, ¢
Amtstriger den nichtgeweihten Gliedern der Gemeinde gegentbersteht. Er

(34~

chlieflc mitnichten aus, dafl der geweihte
verbleibt selbstverstindlich, insofern er Heilsempfinger ist, in der Einheit
des Leibes; er wird aber, msofcrn cr Werkreug des Heilsspenders, Christi,
ist, dem Haupt der Kirche zugeordnet. Das ,traditionelle® Amtsverstind-
nis entspringt nach Ansicht von Frau Raming unreinen Quellen (S. 211).
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Wie oft in dem Buch werden auch hier wieder Verdichtigungen ausge-
sprochen, die unhaltbar sind. Im ganzen kann, was das Amtsverstindnis der
Verfasserin angeht, die Feststellung nicht umgangen werden, daf sie die
Lehre der Kirche beiseite gesetzt hat.

Der Schiuf des Buches ist ein energisches Plidoyer fiir die ,Gleichberech-
tigung der Frau in der Kirche®. Hier wird noch einmal gegen das der Frau
angeblich angetane Unrecht protestiert, ja ihre Zulassung zum Amt mit
Berufung auf Gottes ,Freiheit und Verfiigungsmacht iiber den Menschen®
verfochten (S. 226). Das Argument von der Souverinitit Gottes, der beruft,
wen er will (S. 226), laflt sich freilich auch gegen die Verfasserin wenden.
Wie, wenn der souverine Gott beschlossen hitte, das Amt dem Mann vorzu-
behalten? Indes wird sie von solchen Gedanken nicht angefochten. Seit
Jahrhunderten, so muf aus den Ausfithrungen der Verfasserin auf S. 227
gefolgert werden, macht sich die Kirche schuldig, ja veruntreut sie die
Gnadengaben Gottes, weil sie die Weihe der Frau verhindert. Es folgt dann
ein Appell an die Minner in kirchlichen Amtern, der Frau zu helfen, das
von der Verfasserin angestrebte Zicl zu erreichen. Dieser Aufruf ist nicht
erfolglos geblieben (z. B. S. 230 A. 24). Aufler den von der Verfasserin
angefiihrten Beispielen von Bischdfen und Theologen, die sich ihres Anlie-
gens angenommen haben, seien noch folgende Stimmen erwihnt. Karl
Rabhner erklirt, dogmatisch sei gegen das Priestertum der Frau nichts ein-
zuwenden®. Nach Johannes Newmann ist es nur eine Frage der Zeit, bis in
der katholischen Kirche auch Frauen im Diakonat tdtig sein werden?. Der
Bischof Stein von Trier bejahte die Moglichkeit des Frauenpriestertums und
bezweifelte nur seine Opportunitit®. Daf} dic von einigen Theologen vor-
gebrachten Forderungen und Argumente zugunsten einer »Integrierung®
der Frau in den kirchlichen Dienst usw. in jiingster Zeit auch von gewlissen
Bischdfen aufgegriffen wurden, scheint mir freilich nicht so sehr fiir dic
Durchschlagskraft derselben als vielmehr fiir den Zustand hochgradiger
Verwirrung, in dem sich heute nicht wenige Glieder des corpus episcoporum
befinden, zu sprechen. Dafiir gibt es auch andere Beispiele®. ,Noch“ hilt
freilich die Mehrheit der kirchlichen Amtstriger an den Maximen einer
~frauenfeindlichen Erziehung® fest. ,Geschlechtsstolz und Vorherrschafts-
streben® stemmen sich noch gegen die Normalisierung im Sinne von Frau
Ramings Vorstellungen. Ganz unschuldig sind freilich nach der Verfasserin

2¢ Deutsche Tagespost Nr. 110 vom 16. September 1970 S. 4.
2 Deutsche Tagespost Nr. 78 vom 2. Juli 1969 S. 1.
® Deutsche Tagespost Nr. 138 vom 17./18. November 1972 S. 14.
¥ Vgl z. B. G. May, Von den Aufgaben des Christen in der Gegenwart: Der Fels 4,
1973, 78—83.
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die Frauen an ihrer inferioren Stellung nicht; sie seien vielfach bequem und
unaufrichtig, ihr Ehr- und Wiirdegefiihl sei weitgehend abgestumpft
(S. 231). Zum Schluf} gibt die Verfasserin ihrer Uberzeugung Ausdruck, dafl
die Erneuerung der Kirche notwendig an die ,Befreiung der Frau zum
mundigen, verantwortungsbewufiten Menschsein® und ,ihre aktive Teil-
nahme am amtlichen Dienst der Kirche® gebunden sei.

1I.

Macht man sich an die Deutung eines Phinomens, wic es der Ruf nach
dem Weihepriestertum der Frau ist, mufl man die Krise ins Auge fassen, in
der sich die katholische Kirche scit dem Zweiten Vatikanischen Konzil
befindet. Sie kann hier selbstverstindlich auch nicht annihernd in Ursachen
und Ausdehnung beschrieben werden. Es sei nur auf folgendes hingewiesen.
Es gibt in der katholischen Kirche eine einflufireiche theologische Strémung,
die den sakramentalen, gottlich-rechtlichen Charakter des Priestertums be-
streitet. Sodann ist auf das Faktum der immer stirker werdenden Anpas-
sung der katholischen Kirche an den Protestantismus hinzuweisen. In der
Evangelischen Kirche in Deutschland aber standen 1968 bereits 513 Theolo-
ginnen im kirchlichen Dienst®. Wenn es zutrife, wie vereinzelt behauptet
wird, dafl im Verstindnis des Amtes keine wesentlichen Unterschiede zwi-
schen katholischer Kirche und Protestantismus vorhanden seien?®, dann ist
nicht einzusehen, weshalb die katholische Kirche nicht dem protestantischen
Beispiel folgen soll. Schlieflich ist in diesem Zusammenhang auch die Reduk-
tion der Mariologie in einem Teil der katholischen Theologie zu erwidhnen®.

Es soll nicht behauptet werden, dafl die erwihnten (und nicht erwihnte)
Verhiltnisse, Vorginge und Stromungen allesamt von Frau Raming bejaht
werden. Aber sie bezeichnen den Hintergrund, auf dem ihre Schrift ent-
stand, und erkliren die stark emotionale Note, die ihr anhaftet.

(Schluf folgt)

8 Deutsche Tagespost Nr. 90 vom 26./27. Juli 1968 S. 9.

® Reform und Anerkennung kirchlicher Amter. Ein Memorandum der Arbeitsgemein-
schaft Okumenischer Universititsinstitute, Mainz, Miinchen 1973.

30 Deutsche Tagespost Nr. 104 vom 2. September 1970 S. 4,



Liturgie und Entsakralisierung
Zu einem Buch von P. Louis Bouyer.

Von Andreas Schonberger

Wer wollte bezweifeln, dafl die Liturgiereform nach wie vor zu den
umstrittensten Errungenschaften des 2. Vatikanums gehért, wofern man
berechtigterweise den Vitern desselben die volle Verantwortung dafiir auf-
biirden darf, was lingst nicht unbestritten ist? Zwar sicht es derzcit $O aus,
als sei der Triumph der ,neuen Messe® oder der ,neuen Eooche™ im Leben
der Kirche, wie sich Papst Paul VI. am 19. 11. 1969 ausdriickte, fast perfeke
und als bliebe den Verteidigern der ,alten® im Interesse der Finheit letzten
Endes nur noch die Kapirulation als das kleinere Ubel Ub"l g; das dndert
aber nichts daran, daf ab und zu auch Minner ihr Ureil iiber dicse Reform

revidieren, die sie einst mehr oder wenizer beg bcqruﬁt haben. Zu
dicsen hat sich in jlingster Zeit ein T‘ﬂ“OIOO’C von wnhruf der Konvertit

4 gel

und Oratorianer Louis Bouvcr gﬂiﬂl't Noch vor wenigen Jahren konnte

apst Paul VI, thn in der bereits erwihnten A nsprache deren Gegenstand

e
die Aufforderung zur bereizwill

ritus war, als Kronzeugen fiir eine der ,wunderbaren Eigentiimlichkeiten®

gen Annahme der Neuvordnung des MefR-

dieser Messe zitieren: ,,Und wenn ihr die Bezichy ingen zwischen der Liturgie
e

des Wortes Gottes und der o zentlichen Liturgi

o

nz
beim neuen Ritus mit
groflerer Klarheit herausges 'lt seh , dicse gleichsam als realisicrende Ant-
wort auf jene (vgl. Bouyer) ...« Heute allerdings sieht der gleiche Bouyer
auch in der Entwicklung dcr‘ Liturgie cinen Beweis fir dic in seinem
Anfang 1975 erschiecnenen Riichlein »religicux et clercs contre Dieu” (Aubier
Montaigne, Paris) vertretene These, dafl die Krise des Katholizismus ihren
Anfang bei den Ordensleuten nahm, von dort auf den Weltklerus iibergriff
und dana auf jene Laien, die , schon immer an den Rodkschii%en der Pfaffen-
f1

;
1 Ing M
chaft hingen® und heute Mirglicder ciner gewissenn ,Katholischen Aktion®
1

sind, ,von der man nicht mehr recht weil}, was an ihr noch aktiv 1st, und
von der nunmehr klar fcs"stcnt dafl sie aufgehért hat, katholisch zu sein®
Bouyer fihrt dann in seiner recht kriftigen Sprache fort:

Ll Test unter vielen anderen fiir uncer ¢ Behauptung sind die jiingsten
Verinderungen der religitsen Praxis und die Nicht-Verinderung der reli-
giosen Glaubensvorstellungen. Man hat den katholischen Kult umgestiirze
unter dem Vorwand, thn den ,sikularisierten® Massen niherzubringen, tat-
sichlich jedoch, um ihn den Steckenpferdchen anzupassen, die Ordensleute
den tibrigen Klerikern wohl oder iibel aufzuzwingen in der Lage gewesen
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waren. Das Resultat hat niche auf sich warten lassen: Ein plotzliches Ab-

sinken der religidsen Praxis zwischen 20 und 40 %o bei der Zlteren Genera-

tion. Keinerlei neues Intcresse dagegen von seiten der anderen fiir diese
pscudo—missio**arische Liturgie und vor allem nicht der Jugend, die man
durch diese schlechten Witze zu gewinnen hoffte. Dabei bescheinigen die
soziologischen Untersuchungen, auch die von denen unterncmmenen, die

he entgegengesetzien Resultate wiinschten, daR der Anteil der

ben, an Gott zu glauben, noch nie so hoch war in der

sich genau ¢
Franzosen, dic ange
modernen Zeit, von den vergangenen ganz zu schweigen. Ja sogar die Zahl
derjenigen, die in Christus den grofen Offenbarer schen, scheint ziemlich
konstant geblieben zu sein. Die Kirche dagegen, jene Kirche, die mehr denn
je im Zustand der ,Offenheit’, des ,.Dialoges* sein mochte, hat noch nie eine
so schlechite Presse bei den Tranzosen gehabt — und man versteht diese.
Das bedeutet, dafl sic noch niemals so angewidert waren von ,den Pfarrern’,
wie seitdem diese verkinden, dafl sie keinerlei Verlangen mehr haben, der
. was diese nicht bereits besifle.®

2
[

In der ,Dritten Instruktion zur ordrungsgemifen Durchfilhrung der

Liturgiekonstitution® vom 5. Qcpt 1970, von der an Josef Lengeling in
seinem Buch ,dic neue ordnung der Purhalrm feier (verlag regensberg,

A,

tinster 1971)

hehaupret, sie r'icht sen den ,linken Fliigel®
in der Kirche, heiflt es:
»Die Erncuerung der liturgischen Riten will auf keinen Fall zu einer

sogenannten Entsakralisierung’ ‘uhrcn Sie will auch nicht zu jener Ent-

wicklung beitragen, dic man ,Verweltlichung der Welt* nennt. Wiirde, Ernst
und sakraler Charaliter r‘cr Riten missen ngal.rt bleiben.* Man mochte
glauben, dafl diese Erklirung sowohl der Absicht des Papstes, der die
Instruktion am 3. 9. 1970 approbierte, wie auch der der Kongregation fiir
den Gottesdienst, deren Priifekr, Kardinal Gut, und Sekretir, A. Bugnini,
sie unterzeichneten, entspricht. Doch die Tatsache, daf eine solche Erklirung
tiberhaupt notwendig wurde, beweist doch wohl eines: Die Gefahr der
Entsakralisierung ist mit der necuen Liturgic kongenital verbunden. So-
lange die tridentinische Messe unbestrittencs Allgemeingut der Kirche war,
bestand nie die Notwendigkeit, auf die Wahrung von , Wiirde, Ernst und
sakralem Charakter bei der MefRfeier hinzuweisen. Nun mogen ,,Ent-
sakralisierung® und Verweltlichungstendenzen in der nachkonziliaren Luft
liegen. Wenn dem aber so ist, dann hat die Liturgiercform auch unter
diesem Gesichtspunkt ihren Kairos verfehlt, dann wiire es besser gewesen,
man hitte mit ihr — wofern {iberhaupt die Notwendigkeit dieser Reform

bestand! — gewartet, bis sich die Sikularisierungswelle wieder verlaufen
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haben wiirde. Denn mag auch der Weg nunmehr frei sein fiir den Unglauben
der Laien, wie Bouyer schreibt, die Kleriker, die verantwortlich sind fiir die
Phédnomene der Sikularisierung des Christentums und des , Todes Gottes®,
sind nicht alle Priester, genausowenig wie die angefiihrten Erscheinungen
typisch sind fiir die moderne Menschheit im allgemeinen. Es besteht also
durchaus noch Hoffnung, dafl dic augenblickliche Krise der Religion eines
Tages {iberwunden sein wird. ,Das Heilmittel wird sich seibstverstindlich
nicht finden lassen®, bemerkt Bouyer, ,in der Flucht nach vorn, welche die
Ordensoberen und die Prilaten zu segnen versuchten, als die ersten Friichte
ihres Konzils der Massenabsprung von Geistlichen und eine allgemeine
Verwechselung des Apostolates mit der Apostasie waren.“ Das wirkliche
Heilmittel besteht vielmehr in einer echten Riidkkehr zu den Quellen. Dazu
gehort auch eine echte Kritik des Sakralen im Christentum. Das setzt voraus,
dafl endlich aufgerdumt wird mit der falschen Kritik, der heute die Religion
und das Sakrale unterworfen sind, mit allen ihren verheerenden Folgen
insbesondere fiir das liturgische Leben der Kirche. P. Bouyer tut das griind-
lich in einem der bemerkenswertesten Abschnitte seines Buches.

Das Sakrale ist das, worin das Religitse fiir uns Gestalt annimmz. Fiir
viele zeitgendssische Kritiker gehen das Religitse und das Sakrale mehr
oder weniger ineinander iiber. Es gibt aber auch welche, die das christliche
Religitse, oder das, was thnen als solches erscheint, vom Sakralen unter-
scheiden und ihm entgegensetzen. Das Religitise erreicht seine volle Entfal-
tung in ihrer Sicht erst dann, wenn es ginzlich vom Sakralen losgeldst ist.
Diese Vorstellungen gehen auf die protestantische, liberale Exegese des
letzten Jahrhunderts zuriick, die in den Propheten die geborenen Feinde
der Priester erblickte und in der Religion der Bibel, des Wortes, eine so
neue Religion, weil zutiefst anti-rituell, sah, daf man gleichzeitig mit
gleichem Recht behaupten kann, sie sei die einzige echte Religion und iiber-
haupt keine Religion im landliufigen Sinn mehr. Diese Theorie beruht
jedoch auf einem Miflverstindnis, das seine Wurzel in der falschen Ausle-
gung des Konfliktes zwischen dem Propheten Amos und dem Priester
Amatsia hat und seine Bestdtigung in der gleichfalls falschen Auslegung des
von Jesus iibernommenen Oseas-Wortes ,Nicht Opfer will ich, sondern
Barmherzigkeit (Hesed)“ zu finden glaubt. In Wirklichkeit stehen sogar
Propheten, die wie Amos oder Isaias dem Laienstand angehoren, dem
rituellen Kult nicht gleichgiiltig gegeniiber. Weit entfernt davon, dessen
Abschaffung vorzubereiten, wollen sie thm seinen urspriinglichen Sinn und
Inhalt zuriickgeben im Geiste der mosaischen Allianz: Verwerfung des
Gotzendienstes und der Ungerechtigkeit, die zusammengehéren, Konsekra-
tion durch eine Heiligkeit, die die Entsprechung der ganzen Existenz, des
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ganzen Seins zu dem, was Gott nicht nur will, sondern selber ist, beinhaltet:
der Heilige schlechthin. Daher ist die wortliche Ubersetzung des Oseas-
Wortes ein Widersinn. ,Die Hesed will ich, nicht das Opfer® bedeutet fiir
den Hebrier nicht ,Ich will keine Opfer mehr®, sondern vielmehr: ,Ich
will keine liignerischen Opfer, die tatsichlich nicht die Hesed ausdriicken,
deren Zeichen sie sein miissen .. ."

Es ist keinesfalls biblisch und noch viel weniger im Sinne des Evangeliums,
den ,Kult im Geist und in der Wahrheit“ zu verstehen als eine Ersetzung
des Rituellen durch die sittliche Forderung allein, was fatal die vollige
Verflichtigung der Religion bedeutet. Im Munde Jesu, der das letzte Wort
der ganzen prophetischen Tradition spricht, bedeutet der Kult im Geiste
und in der Wahrheit nicht einmal einen rein innerlichen Kult und noch
viel weniger iiberhaupt keinen Kult, vielmehr einen Kult, bei dem das
Aulere nicht allein das Innere offenbart und in Pflicht nimmt, sondern
bei dem der Anbeter dariiber hinaus durch die wirksame Gabe des gott-
lichen Geistes die Wahrheit der gottlichen Gegenwart und Akuvitdt aner-
kennt und chrt. Wenn man das begriffen hat, dann ist man nicht mehr in
der Gefahr, sich durch jene brillanten Sophismen tduschen zu lassen, mit
deren Hilfe man jiingst noch die christliche Religion definieren wollte als
eine chrschruw ng des Sakralen in einer als ,rein® angenommenen Reli-
cion. Man muf dabei allerdings das Verfiihrerische threr Dialektik zugeben,
wenn diese Rcmhqt nicht mehr gesucht wird in irgendeinem lebensfremden
Akosmismus, sondern ganz im Gegenteil in einer universalen Weltweihe
und einer Konsckration des ganzen Lebens des Menschen, das sich darin
abspielt.

Bouyer verweist dann auf die These, die P. Antoine 5. J. vor einiger

ta

T
L

Zeit in der Jesuizenzeitschrife ,LTrudes® vertrat. Scin erstes Ziel war es, die
Uberfliissigkeit der Weihe von Kirchen, die sich von den iiblichen Gebduden
menschlicher Zusammenkiinfte untc"s‘awx/{en und damit des Baues von
Kirchen iiberhaupt nachzuweisen. Doch dabet bleibt er nicht stehen. Dic
A"W"’nt ung seiner Prinzipien fithrt logischerweise zur Abschaffung ,heili-
ger“ Zeciten und heiliger® Riume tiberhaupt. Die Idee des P. Antoine
scheint auf den ersten Blick nur eine Konsequenz aus der Lehre des hl. Pau-
lus zu sein, dafl der Christ dahin kommen muf, iiberall und zu jeder Zeit
zu beten und aus all seinem Tun ecin einziges Opfer zu machen, dessen
Priester und Gabe zugleich er selber ist. Ist dem aber so, meint Antoine, dann
hat es keinen Sinn mchr, die Messe an einem bevorzugten Ort feiern zu
wollen. Dann mufl sie eher an jedem Ort menschiicher Aktivitdten dar-
gebracht werden. Es ist gleichfalls ein Uberbleibsel vorchristlichen Heiden-

tums, bestimmte Tage anderen als Feiertage vorzuziehen, einem liturgischen
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Jahr folgend, das das Sonnenjahr nachbildet. Jeder T ag soll und darf
gefeiers werden im Zusammenhang mit den Aktivititen, die thn auszu-
fillen haben.

Es liegt auf der gleichen Linie, wenn dic Messe als Gemeinschaftsmahl
betrachtet wird, dcm wie allen Mahlzeiten dieser Art das Gedenken im
Wort und in der Erinnerung an die den Geladenen gemeinsamen Uber-
zeugungen c1g n ist. Man entkleide es also rubig seines hieratischen Appa-
rates: Ornat, Lichter, Rituale. Brot und Wein migen Nahrungsmittel sein
wile jene, dl() wir tagtiglich zu uns nehmen und die wir nicht aus »heiligen
Gefidflen, auf cinem ,Altar“ essen, sondern vom iblichen Geschirr auf
dem Tamilientisch. Schlieflich sollten die Lektiire und dic gemeinsame
Betrachrung des Gotteswortes unseren freundschaftlichen Unterredungen
so dhnlich wie moglich sein und beherrsche von den Tauptthemen unseres

Alltagslebens.

Das Pech ist nur, dafl man, ist man cinmal so weit gekommen, nicht mehr
weid, warum man auf dem einmal beschrittenen Wege nicht weitergehen
soHLe In einer duterlﬂ'tltuﬁv »wie jeder anderen® spricht man kaum von
Go t, und vor allem hat man nicht die Absichr, ihn sprccHe'n zu horen. Bei

1" eit ,wie jeder anderen® kommt einem auch nichr der Schimmer
immt, kdnnten uns mehr
cweder vertrict man

nes Ged nkens, die Flemente, die man zu sich n

konnten mehr bedevren, als s

4y

die Auffassung, diese Unrerred ung, diese Mal h‘wcn etwas ,,Beson-

deres® ge"c“abgr anderen Unterredungen und an sich, und dann
ist das ,Sakrale®, das man vertreiben vrollie e, ivﬂmer nocH da, denn es ist
und ist nur dieses ,Besondere®. Warum dann das nicht zugeben und als
solches ausweisen? Qder aber man will ein fiir allemal Schluf} machen damit,

d dann darf man uns aber auch nichts mehr erzihlen von Wort Gottes,
von Messe oder ganz allgemein von Gebet und Opfer.

Man wird vielleicht einwenden, das Gesagte stehe im Widerspruch zur
Aufforderung des Apostels, allzeit zu beten, und alles, was man tt, sich
selber eingeschlossen, zu einem einzigen Opfer fir Gott in Christus zu
machen. Dem ist aber keineswegs so. Die beste Wider! legung der Argumente
des P. Antoine lieferte im vorhinein ein protestantisd hm Mystiker des
18. Jahrhunderts, John Kelpius, der durch seine Herkunft vom traditionel-
len Katholizismus weit entfernt war. Der Christ mufi, wie er sagte, zwei-
felsohne bestrebt sein, immer und tiberall zu beten und sein Leben zu einer
bestindigen Opfergabe fir den Herrn zu machen. Deodh, fiigt er mit gesun-
dem Menschenverstand sogleich hinzu, man hat es noch nie erlebt, dafl
jemand dorthin gelangt ist, ohne zunichst re egelmifiig zu bestimmten
Stunden, mit Hilfe einer gecigneten Methode, an einem passenden Ort
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12
gic

cebetet zu habf‘n. dabei das Wort Gottes meditierend, um daraus alle

K“nseque“’/ zu ziehen. , s ist ein L{CHHZ(HC‘HCD jeder echten Sakralitit®
schlieft Bouyer, ,, n'ch auflerha lb des konkreten Lebens zu stehen, sondern
im konkreten, durch dic Siinde profanierten Leben aufzuscheinen als Spur

eines Lebens, cines Universums, d noch ganz in der Hand Gottes sind.

ntlich jiidischen und christlichen Sakralen
ichen wird fiir eine Riickkehr Gottes in die
vergessen, sich von thm hatte l8sen

Und das Kennzeichen des eige
sehen wir darin, daf es zum Zei
Welt des Menschen, d

wollen, — G')tff“‘ der nicht nur verlangt

X dafl man ihm einen Platz gibt,
sondern dafl man thm den ganzen Platz uckcnbt

S

Gott den ganzcx Platz zuriickgeben, das hiefle auf die Liturgicreform
Piickkehr zur Messe Pius” V. Denn bis

Versuch der Mitte!, einen Weg zu finden zwischen

‘ unsercr /i JLECISJ"”

ische Liturgie und Anarchic zu einem flexiblen,
zeitgeredaten, pa torgl und spir

13

rituell fruchtbaren Gortesdienst, der organisch
lt wird“ (Lengeling), offenbar nicht gelun-

aus del bbclhcf.,r ung entwicke
unseren westlichen Lindern

o

Intsakralisierung geht. Um

i auf einen Skandal wie bei-
drale von Reims. Es geniigt, einen Blick

1 .
gp:al” velse d e Schidndung der Kaz

ler zu Beginn der

. ¥ . . - .
H’l unsere lrarrceien Zu tun, wWo Ger cine seing pf{‘.ﬂ’kil

Moesse mit einem ,schinen guten Vowmr begriifts, der andere sie anredet

mit ,meine sehr verelirten Damen und Herren®, wo man das Knien man-
gels Kniebdnken vollig verlernt l hat, wo dle Anbetung des Heiligsten Altars-
sakramentes in Nachmittagsandachten so gut wie nicht mehr existiert usw.
usw.

. . o, .
Gott seinen Platz zuriickgeben in der Liturgie, das ist eine der dringen {-

stenn Aufgaben, wenn nicht die dringendste Uiberhaupt, die sich heute und
te h betrachtet wiire es jedoch utopisch
anzunchmen, dafl diese notwendige ,Resakralisicrung® in absehbarer Zeit

morgen fiir uns stellt. Rein menschlich

Wirklichkeit werden wird.
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Noch einige (auch ostkirchliche) Anmerkungen

zur Veridlschung der Wandlungsworte

Von Joachim Zimmermann

Nachdem die seit Herausgabe der drei
neuen cucharistischen Hochgebete in
deutscher Sprache (1968) kritisierte
,,Ubersetzung“ des ,pro multis® mit
Sfiir alle — Vorstufe dieser Verfil-
schung war iibrigens ,fiir euch und die
Vielen® in der deutschen Fassung des
Rémischen Kanons von 1967 — in dem
vielleicht im Juni erscheinenden defini-
tiven deutschen Mefbuch festgeschrie-
ben worden ist, mufl es von besonde-
rem Interesse sein, eine orthodoxe
Stimme zu dieser Eigenmichtigkeit zu
horen. In der in 8534 Wilhermsdorf
(Postfach 48) erscheinenden ,Orthodo-
xen Rundschau® (1. Vierteljahr 1975)
findet sich cin lingerer Artikel von
Prof. Dr. Lazar Milin mit dem Titel
»von ,Erlosung’ und ,Heil’; was ist
damit gemeint?“ Wir geben den kurzen
Abschnitt ,Fiir ,alle® oder fiir ,viele®?“
(S. 19) wieder:

»Nachdem der Heiland in Seinem
gottlichen  Allwissen  vorhergesehen
hatte, daff nicht alle Menschen die Er-
l6sung beanspruchen wiirden, die Er
durch Secin Blut der Menschheit ge-
schenkt hat, hat Fr beim Letzten
Abendmahl nicht gesagr, daf Er Sein
Blut fiir alle’ vergieRt, sondern nur
Jfiir vielet. Als Moglichkeit, potentiell,
st Sein Blut erldsend fur alle, also fiir
jeden, der es in Anspruch nehmen will.
In Wirklichkeit aber bringt es Erlésung
nur fir diejenigen, die diese Tatsache
beherzigen. Glauben aber werden nicht

alle, sondern nur viele... Eine
,automatische’ Erldsung gibt es nicht.®

Das von Sergius Heitz herausgege-
bene liturgische Werk ,Der Orthodoxe
Gottesdienst, von dem bislang nur der
erste Band vorliegt (,Géttliche Liturgie
und Sakramente®, Griinewald, Mainz
1965), bringt die Kelchworte der Chry-
sostomus-Liturgie in folgender Uber-
serzung: ,Desgleichen nahm er auch
den Kelch nach dem Mahle und sprach:
Trinket alle daraus, das ist mein Blut
des Neuen Bundes, das fiir euch und
fiir viele vergossen wird zur Vergebung
der Siinden.“

Ebenso sucht man in dem von melki-
tisch-unierter Seite (Neophytos Edelby)
herausgebrachten , Liturgikon“ (deut-
sche Ubersetzung bei Aurel Bongers,
Recklinghausen 1967) das ,fir alle“
vergebens, wie mir {berhaupt keine
Benutzung dieser Verfilschung im ost-
kirchlichen Bereich bekanntgeworden
ist.

Ubrigens teilte mir ein in Deutsdi-
land  stationierter polnischer (rém.-
kath.) Priester mit, die polnische Uber-
setzung des ,pro mulus“ sei korrekt:
Sfir viele“. Ich habe mir versichern
lassen, dafl diese erfreuliche Auskunft
auf Grund der jlingsten liturgischen
Ausgabe erfolgte.

Es diirfte nicht ohne Interesse sein
zu erfahren, daf} die Ubersetzung des
Neuen Testamentes von Konstantin
Rosch in der zweiten Auflage von 1924
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an den entsprechenden Stellen (Mt. 26,
28 und Mk. 14, 24) entgegen dem grie-
chischen Text ,fiir alle® brachte, wih-
rend spitere Auflagen (so auch die
letzte) zum richtigen ,flir viele“ zuriick-
kehrten.

Diese Korrektur erfolgte auch ganz
und gar im Sinne des nach dem Be-
schluff des Konzils von Trient heraus-
gegebenen Catechismus Romanus (1566),
der zur Frage des ,pro multis“ folgen-
des ausfithrt: ,Denn wenn wir die
Kraft desselben (scil. des Leidens Chri-
sti) betrachten, so mufl man sagen, daf}
der Heiland sein Blut fiir das Heil
aller vergossen hat; wenn wir aber die
Frucht, welche die Menschen daraus
zichen, im Auge haben, werden wir
leicht einschen, dafl dessen Nutzen nicht
allen, sondern nur vielen zuteil werde.
Indem er also fiir euch® sagte, meinte
er damit entweder die Anwesenden
oder die Auserkorenen des Judenvolkes,
wie die Jlnger waren, mit Ausnahme
des Judas, mit welchen er redete. Wenn
er aber beiftigte ,fiir viele®, so wollte er
darunter dic iibrigen Auserwihlten aus
und Heiden verstanden wis-
sen. Es ist also mit Recht g;eschehen dafl
nicht gesagt wurde fiir alle’, da hier
blof von den Friichten des Leldens die
Rede war, welches doch nur den Aus-
erwihlten die Frucht des Heiles ge-
bracht hat. Und hierauf beziehen sich
jene Worte des Apostels (Hebr. 9, 28):
,Christus ist einmal geopfert worden,
um die Sinden vieler wegzunehmen,
und was der Herr bei Johannes sagt
(17, 9): ,Ich bitte fiir sie, nicht fiir die
Welt bitte ich, sondern fiir diese, wel-
che du mir gegeben hast, weil sie dein
sind.“1

den Juden

I Der romische Katechismus, Petrus-Ver-
lag, Kirchen/Sieg 1970, p. 170.

2 MeBbiichlein. In welchem begriffen cin
Lateinische / mit griindlicher Erklirung /
Verteutschung  und  Auslegung  derselben
Wort / Ceremonien und Gebriuche. Item
von vorberaittung zu der Mef /unnd an-

"
~4
i

Nicht reizlos mag es sein zu horen,
wie sich Adam Walasser, ein Erbau-
ungsschriftsteller des 16. Jahrhunderts
(* 1581 in Dillingen), iiber das ,pro
multis“ duflert. Nach LThK =2, 10, 927
»gab er — wahrscheinlich von Petrus
Canisius angeregt -— zahlreiche fiir das
Volk bestimmte, gefiithlsbetonte Erbau-
ungsschriften heraus, von denen der
groflere Teil Ubersetzungen oder Um-
formunven dlterer Werke sind“. Hier
510 eqbeuwl iche Stelle in urspriing-
ticher Fassung:

»Warumb Christus spricht / Fiir vil
und nit fir alle.

Er spricht aber: Fiir euch unnd fiir
vil Und nit/ fiir alle Menschen. Da ist
zumercken / daff wol das Blut Christi
auflgoflien ist fiir alle Menschen / gar
uberfliffig / und  mehr dann gnug/
dann es wir genug gewesen an dem
wenigsten Blutstropffen / den er ver-
gossen hat: aber in der wiirkung ist es
nit allen Menschen / sonder allain den
auflerwolten nutzlich gewesen. Dafl
aber die Menschen nit alle selig wer-
den /ist nicht des wiirckens schuld des
heiligen Bluts Christi: sonder ihr aigne
bofiheit verhindert sie an der wiirckung.
Unnd darumb sprach der Herr: Fiir
euch das ist/ fi# die heiligen Apostel /
unnd Priester / unnd ihre nachkommer /
durch die auflspendung des heyligen
Glaubens und der Sacramenten/als
den mitlern und auflthailern. Er spricht
auch / fir vil / das ist/ fiir alle aufler-
wolten / die durch die siind die wiir-
kung des Bluts vergiessung nit verhin-
dern.“2

dern darzu rtauglichen sachen. Auch von
Ampt/ dignitet und wiirdigkeit der Priester.
Ein gar altes/aber vast nutzliches /und so
wol den Priestern als den Layen dienst-
lichs Buch. Durch Adam Walasser widerump
ernewert / und jetzt zum andern mal gebes-
sert in Truck geben. Getruckt zu Dxlmgen/
durch ]ohannem Mayer. 1578, p. 139 f.



Gottesdienste in Rom
Von Alfred Wendehorst

Bevor 1m letzten Heft der Una Voce-
Korrespondenz (Jz. 5, 1975, S. 132)
Crt und Zeit der tridentinischen Mes-
sen in Rom bekanntgegeben wurden,
war ich in der Vcrlewenhezt, selbst in
Erfahrung zu bringen, wann und wo
am Sonn tﬂ:; in Rom eine tridentinische
inden wiirde. Die Beschrei-
o des \X’uves scheint nicht nur lehe-
s auf dem Wege sicht-
rde, waren so etwas wie Zeichen

auf dem Petersplatz befindet

»Vatikanisches Informations-
bire®, das vor allem tiber Gottesdienste
hrend des Heiligen Jahres Auskunft
oehen SOH. fch wandte mich doruhm und

H.) eine tridentinische Messe be-
K&nne. Man sagte mir sogleich,
oine s 1&1/’ Messe Oabn es nicht mehr,
1 driickte mir mit freundlichen Wor-
: vom V’ltu an herausgegebencs
s in die Hand:

Gotresdienste
das ich so-

irde :ch al}cs iber
m finden. Das Feft,

clesdh dur .1b1att"“tr‘ bevmv’t mit der
Rubrik [ Rémischer (ni Lateinischer)
Ritus“ und zihle 11 dtlonalsproch—

ihen Sonntagsgottesdienste, die in Rom
genalten ‘:-».r'crdul auf: neben den Got-
tesdiensten in dm verbreiteteren Spra-
¢hen u. a. solche in schwedisch, slowe-
holldndisch (,Nach der Tucha-
istiefeier Teerunde®), ungarisch usw.;
es folgte cine Rubrik ,Orientalische
‘, unter 'wc’ichcr dic Gorttesdienste
aufpezihlt werden in maronitisch, arme-
nisch, byzantino-ruminisch, byzantino-
i dthiopisch, byzantinisch, mel-
anti odmmsm und ukrainisch;
es f lycn Hinweise auf die wcnwen
zachm Messen (Neuer Ritus) i
rchen St Peter, St. Johann im

()
niscih,

Lateran, Santa Maria Vlaqgiore, San
Stlvestro in Capite und in Santo Sta-
nislao (polnischc Nauonalkirche). So-
weit vorgedrungen dachte ich, jerzt
k&jnnte doch eigentlich der Hinweis auf
die tridentinischen Messen nicht mehr
weit sein, blitterte um, fand jedoch als
nichste T{ubrm. »Gottesdienste in nicht-
katholischen Kirchen®. Mit der Aufzih-
lung der Gottesdienste in elf niche-
Katholischen Kirchen schlof das Heft
ab, dessen Leser nun wuflte, welche
Gortesdienste in Rom zu suchen seien.
Ich sazze nun den Damen und Her-
ren vom Vatikanischen Informations-
1al ich zwar von der Fille der
hnorm;u?c- en, die das Hefr bicte
iberraschr sni; aber die Auskunfr, die
ich eigentlich suchte, hitte ich nicht be-
kemmen  kdnnen. A\odwm"d) wieder-
holte ich, dafl ich eine Messe nach dem
Papst Pias” V. besuchen mdachte
Cn mir kaum vorstellen kdnne,
unmoglich sei. Nad
5a2TC man mir mit
1bun Naivitat derer, die
gestellte Frage zu einer buch-
¢ honur alle hulgtw Zeiten gestellte
i* erunterspielen und den rV:t"cnd en als
c.aen l\auugcn Auflensciter erscheinen
lassen wollen, dariiber wisse man nicht
Be id; Auskunft kénne nur das Vi-
karizt von Rom geben. Man teilte mir,
freundlich, dessen

3
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oliro,
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una aan :

Ve 4
dafl dies in \i(;;

nun nicht mehr so
Telefonnummer mit.

Anruf im Vikariat
hitte gerne Auskunfr dariber,
und wo am n;unstcn Senntag in Rom
eine tride v gefelert wiirde.

von Rom: Ich
wann

ntinische X
Als hi"tt: man etwas Wfrm;t was man
eine kirchliche Behorde eigentlich niche

sollte, war die Antwort sehr
snapp: ¢s wiirden in Rom keine tri-
dentinischen Messen gelesen, zu welchen




Ulk oder Herausforderung? 1

die Offentlichkeit Zutritt habe. Merk-
wiirdigerweise schossen mir in diesem
Augenblicdk mehrere, zur Zeit viel stra-
pazierte Worter durch den Kopf: , Jahr
der Versshnung® ,,'O'ffnung“, , Tole-

ranz’, ¢ ,vwwscnsgrc heit®, ,Miindige
_aien® (die aber nun kcmen Zutritt
mechr zu  besummeen  Gottesdiensten

haben sollen). Ich bereitete mich schon
darauf vor, die Messe in Santo Stanis-
lao (pelnisch) oder in Santo Stefano
{angarisch) besuchen zu miissen, wo
man aber wenigstens nicht versteht, auf
was man, verstiinde man es, wie auf
andere kentestable Umdeutungen rea-
gieren wirde.

Doch dann fragie ich im Vatikan
setbst nach Orr und Zeit einer tridenti-
nischen Messe. Bereirwilligst gab jeder
Angesprochene Auskunft. D1e Monsig-
neri sagren es hinter der hoh en Hand,
Dediensteten®, Geistliche
und Laien, gaben Auskunft. ohne vor-
rechts links zu
cchauen, und erklirten auch den Weg,
auf weichem man am besten in die an-
gegebene Kirche kidme.

So c]an"‘c ich nach San Girolamo
della Carita (Via Monserrato, €2), wo
30 Ukr die heilice Messe nach

;
die ,nicdere:

und  nach

her 4

- r\ ]

um |

~J
(¥

dem Missale Papst Pius’ V. stattfand.
Der Besuch war gut, und die Anwesen-
obwohl aus aller Herren Linder
kommend, fiihlten sich in gemeinsamem
Gebet als eine Gemeinde. Man wurde
hier der Wahrheit des Satzes von G. K.
Chesterton inne: ,Die Kirche allein
bewahrt uns ver der erniedrigenden
Knechtschaft, ein Kind unserer Zeit zu
sein. Man erfuhr aber auch, indem die
kontrastierenden Bilder aus der Erinne-
rung aufsticgen, wie stark die Eucha-
ristiefeiern mit ihrer absolut prof'men
/\*mocph ire Kinder des Tages sind, wie
weit sich bereits die reformml te Liturgxc
von dem grofien Erbe abgekehrt hat, in
wrie groflem Mafle schon dubiose Leh-
ren in falsche Ubersetzungen verpacke
worden sind vnd in wie erschredkendem
Umfang bereits Soziologie, Religions-
und Kirchenkritik in die leergeworde-
nen Huurgischen Hiilsen gefillt worden
sind.

5o blieb bei aller Begliickung, welche
die Meffeier nach dem Missale Papst
Pius’ V. schenkte, beim Verlassen des
Kirchengebiudes die bohrende Frage
zuriidk, ob nicht die Verinderung der
Messe der wirkliche Grund fiir den Nie-
dergang der katholischen Kirche sei.

den,

’/)

..Ulk oder Herausforderung?“

ieser Uberschrift zitiert ,,’hom-
me nouveau® vom 4. 5. 1975 in seiner
Presseschau Ausziige aus einem Artikel
von P. Lelong, den dieser in der Zei-
tung L Aurore” vom 17. 4. 1975 ver-
S ]l

offentlicht hatte:

LUm anf den Islam zuriickzukom-
men, den ich achte als eine der drei
monotheistischen Religionen der Welt
— die weirest entfernte tibrigens, da sie
¢ine jlidisch-christliche Irrlehre ist —

J >

Unter

50 mBc hte ich hier ein Geschichtchen be-
ren, iiber das man ruhig licheln
darf, wenn’s einem darum ist. In unse-
rer Sammlung liturgischer Extravagan-
zen bei Brautimtern fehlte noch ein
Fall, der seinen Kuskus (arabisches Ge-
richt) wert ist, wie ich meine.

Der Herr Pfarrer hatte den Braut-
Jeuten ecine Auswahl von Bibelstellen
{iberlassen: Liturgie nach der Karte!
Bei der Epistel war er iiberrascht und
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entziickt zugleich durch eine Lesung, die
irgendeinen poetischen Nachgeschmack
von Mirchen aus Tausendundeiner
Nacht hatte. Woraus konnte sie ent-
nommen scin? Die Bibel, man weifl
ja... Und wer kennt schon die Bibel?
Nach der Feier wurde der Schieier des
Geheimnisses geliiftet durch einen Zet-
tel, der auf dem verschimmelten Samt
des Betschemels fiir besondere Anlisse
lag. Eine Ehrenjungfer hatte die Le-
sung aus dem hl. Paulus ersetzt durch
eine Seite aus dem Koran Mohammed
Rasal Allah! Diese kleine Mystifizie-
rung gehdrt vielleicht in die Gattung
der Eulenspiegelstreiche. Doch es ist
nicht erlaubt, die offizielle Sammlung
der ,Lesungen fiir jeden Tag des Jahres®,
empiohlen fiir das gottliche Offizium
mit ,approbatur et imprimatur’ (sic!)
durch Mgr. Boudon, Prisident der
Internationalen Kommission fiir die Li-
wurgie der franzosisch sprechenden Lin-
der, auf die leichte Schulter zu nehmen.
Wir finden darin die unvermeidlichen
P. Teilhard de Chardin (7 mal), Roger
Schutz und seine Regel von Taizé (5 Er-
scheinungen), aber auch Marc Boegner,
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Gopal Mukerij, Martin Luther King
usw. Ich habe nicht weniger als 82 Fin-
dringlinge gezihlt. . .

Das also setzen uns die Apostel vor,
die sich alle Mihe geben, aus dem

christlichen  Gebetsschatz  Rosenkranz
und  Litaneien zu verbannen, wo
doch wirklich — zu betont vielleicht?

— die Rede von Jesus Christus und der
Jungirau Maria ist. Dabei hat die ro-
mische Kongregation fiir den gotilichen
Kult vom liturgischen Offizium ,jeden
nichtkatholischen Autor* sowie unter
den katholischen Verfassern ,jeden noch
lebenden® ausgeschlossen. Die vom fran-
z8sischsprechenden Episkopat herausge-
gebenen Lesungen waren in dem Doku-
ment iibrigens ausdriicklich erwihnt.
Ich begab mich persénlich zur Buch-
handlung des Erzbistums Paris, um
mich zu vergewissern, ob die verbote-
nen Texte weiterhin an die Kundschaft
geliefert wiirden. Sie lagen nach wic
vor zum Kauf bereit.”

Ubersetzung aus dem Franzésischen:
Andreas Schénberger

Requiem fiir das Requiem?

Von Peter von Roten

Wenn man sich selber dem Tode nihert,
1st man begreiflicherweise daran inter-
essiert zu wissen, wie ¢s bei seinem Be-
gribnis zugehen wird. Nun kann man
wohl sagen, wer im Sarge liege, sei
diesbeziiglich wahrscheinlich ,, wunsch-
los“. Aber das stimmt nur bedingt. Die
Einstellung der Lebenden zum Problem
des Todes kommt nun in der Gestaltung
der Beerdigungsfeierlichkeiten zum Aus-
drudk, und im Zusammenhang mir der
allgemeinen Liturgie-Reform der katho-

lischen Kirche hat auch die Totenmesse
ihren Teil abgekriegr. Als Laie fillt es
cinem nicht gerade leicht, die einen Vor-
teile der deutschen Messe gegen deren
andere Nachteile abzuwigen. Aber die
Gegeniiberstellung der fritheren und der
jetzigen Form ist doch so eindriicklich,
dafl es verlogen wire, den traurigen
Niedergang und die verkiimmerte
Schonheit von friiher nicht wahrnehmen
zu wollen. Daf diese Verarmung der
Riten, diese Ausddrrung der Schonheit



Requiem fiir das Requiem?

gerade im Begribnis zum Vorschein
kommt, ist nicht von ungefihr. Gerade
1im Moment des Todes, gerade wenn es
darum geht, 1m sozialen Verband, Fa-
milien-, Gemeinde-, Freundeskreis, von
cinem Verstorbenen fiir immer — oder
eben nicht immer — Abschied zu neh-
men, kommt die ungeheure Bedeutung
der religisen Sinngebung zum Aus-
drudk. Auc‘n dort, wo die Teilnahme an
der Messe und am kirchlichen Leben
sich \ve1t,§°Hend gelockert hat, hat doch
die Kirche thre ganze Bedeutung fiir die

eerdigungsfeierlichkeiten behalten und
uch die Gleichgiiltigen, der Kirche weit-
gehend umrundetcn, werden im Mo-
ment des Todes ihre Dienste in An-
spruch nehmen wollen.

Um so trauriger stimmt einen daher
die offensichtliche Verarmung, die heu-
tige Hafllichkeit der Beerdigungsfeiern
im  Gegensatz zur alteingebiirgerten
Tradition. Grob gesprochen, kann man
sagen, dafl {rither dic lateinischen Ge-
sange einen Schleier des Mitleids und
der Trauver tiber das Geheimnis des Ab-

schiedes legten. Diese Melodien sind

N . . )
vom Schonsten, was die katholische Li-
turgie hervorgebracht hat, und man

mufl schon ein Herz von Stein haben,
wenn man die Findringlichkeit des
wohlgesungenen ,Requiems® nicht bis
ins Innerste fihlt. In dieser Melodie

,A
~
~4

»Requiem aeternam dona ets, Domine,
et lux perpetua luceat eis kommt die
Verzweiflung iiber den Abschied in so
einzigartiger Weise mit der Hoffnung
zusammen, wie es mit so cinfachen Mit-
tein nicht zu iberbieten ist.

Dic alten Begribnissitten in
L.ande kannten keine Anspielungen auf
dic beerdigte Person. Man begniigte
sich damit, den Namen — den Vor-
namen — in den Text cinzufiigen, und
beim Deten der finf Wunden wurde
vielieicht der volle Name genannt. Auch
diese Ancnymitat des Beerdlgungsrltus
hatte ihre wohlberechtigten Griinde:
Die Gleichheit aller vor dem Grabe.
Tragischerweise fangen jetzt die Pfarrer
damit an, einen Nekrolog auf den
Toten zu verlesen, und was da an ver-
logener Heiligsprechung iiber die Lip-
pen unscrer Kleriker muﬁ, geht auf

eine Kuhhaut. Wie sinnig ist doch da
die alte lateinische Messe gewesen, die
mit ihrem Gesang jahrhunderteﬂter
Texte ahnen lieff, dafl der Tod ewig
jung geblieben ist. Nie mehr als bexm
Tod merkt man, dafl Singen richtig und
Reden falsch ist.

unserm

Aus der Zeitung ,doppelstab“
(gréofite Zeitung der Region Basel)
vom 7. Februar 1975



Anmerkung zum Deutschlandbesuch des Erzbis
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chofs

Marcel Lefebvre
Von Georg May

Der folgende kurze Beitrag ging der
Redaktion vor der Veréffentlichung der
Stellungnabme wvon  Bischof Mamie
gegen Ecéne zu.

Erzbischof Marcel Lefebvre weilte in
Deutschland. Der mutigste aller Bischi-

der Bekenner und Verteidiger des
wahren Glaubens, der Anwalt der
Schweigenden und  Unterdriickten in
der Kirche war bei uns. An verschiede-
nen Orten unseres Landes hielt er Got-
resdienste, Predigeen und Vortrige. Die
Rechegidubigen atmeten auf. Endlich
einmal wieder ein ungebrochen katho-
lischer Bischof, der die Dinge furchtlos
beim Namen nenut! Alle waren be-
olitckt, den Mann zu erleben, der das
Priesterseminar Econe gegriindet hat
ur Stunde Jeiter, ein Priester-
seminar, das diesen Namen verdient,
menschlich gcscnu' cine der ganz weni-
gen Holfnungen in der postkonziliaren
Kn‘chc. Aber, siche da, Lefebvrcs An-
wesenheit rief auch seine Gegner auf
den Plan. Sie saflen im Rollkragen-
pullover in den Silen, in denen Le-
febvre sprach. Sie beobadhteten arg-
wihnisch seine Schritte. Wie mgen sic
sich an den tapfern Laien und Priestern
richen, die den Erzbischof eingeladen
und die dufleren Voraussetzungen fiir
sein Auftreten geschaffen hatten? Bald
werden wir es wissen. Besonders auf-
schiufireich ist die Nervositiit deutscher
Bischdfe angesichts des Erscheinens von
Lefebvre. Mehrere gaben thm zu ver-
stchen, dafl ste seine Akuvitit in

nd bis :

Deutschland mifibilligten. Den Vogel
choR freilich der Oberhirt der Erz-
dibzese Miinchen und Freising, seine
Eminenz der Kardinal der Heiligen
Rémischen Kirche, Julius Dépfner, ab.
Er sandte dem in Saarbriicken weilen-
den Erzbischof ein Telegramm, wonach
sein geplantes Auftreten in Miinchen
unerwiinscht sei. Dieses Verhalten Dpf-
ners ist bezeichnend. Das also ist die
Weise, wie Dop*fncr Kollegialitit prak-

daf er einen c‘ﬂrwardic'en Mit-
£1;

- im bischéflichen Amt aus seiner
zese auszusperren sucht. Der Hire-
tker King und andere, kirchlich ge-
schen, zv,f'ehchu"c Gestalten diirfen in
J)*‘*' ers Dibzese auvftreten und Vor-

gestalten. Ja, sie werden von der
Katholischen Akademic cingeladen
und mis x(vwhcn‘.t acrmitteln bezahlt.
Der chemalige Missionsbischof Lefebvre
aber, Rechegliubigkeit  iiber
jeden Zweifel erha ben ist, soll nicht in
der Dzdlomsc Miinchen und Freising
. das hl. Mcfopfer feiern und
sprechcn dﬁrfcn. Dopfner redet unent-
wegt vom Dialog. Wenn aber ein Ge-
sprichspartner erscheint, der ecine echte
Alternative zu seinem Programm des
Abbaus bicter, dann versagt er sich dem
Dialog. Es wire doch ein herrliches
scaauspiel flir die Miinchener Katholi-
ken gewesen, wenn sich Dopfner in
den Birgerbriukeller bewegt und dort

fl/)sm”l]

erschein

Lefebvre Rede und Antwort gestanden
hitte! Aber solchen Dialog mag der
angeblich so dia o”beﬂmscnc Kardinal

Diipf: er nicht fithren.



Brief des Erzbischofs Marcel Lefebvre an die Mitglieder der
Priesterbruderschafit des hl. Pius X.

Der Brief wuwrde am 21. Nowvember
1974 (Fest Mariae Opfernng) von Rom
ans an die Mitglieder der vonm Erz-
bischof Lefebure gegriindeten Bruder-
schaft geschrieben.

Wir sind mit unserem ganzen Her-
mit unserer ganzen Scele mit dem
katholischen Rom, der Hiiterin des
katholischen Glaubens und der fiir die
Erhaltung des Glaubens notwendigen
Tradition, verbunden, mit dem ewigen
in der Weisheit und

201,

ab und

dem Rom

hingegen
chnr,

lehnen  es
h b“’ nmer abgel
der neomodernistischen und neuprote-
Tendenz anzvhangen, die
Vatikanischen Konzil uad

em I\onz‘ m 111 den Reformen,
zum Durch-

stanrtischen

tragen  sie
zur Zerstdrung der
1 des Pricstertums, zur

me DC‘?N tragen Uﬂd

noch weiter bei
Kirche, zum Ru

ch;mm ng d k‘s hl Mefopfers und der
Sakramente, zum Verschwinden des
religidsen Lebens, zum naturalistischen

und ceilbardistischen Unterricht an den
Universititen, Priesterseminaren und in
der Katechese — ein Unterriche, der
aus dem Liberalismus und Protestantis-
mus  hervorgeht und schon mchriach
vom feierlichen Lehrame der Kirche
verurteilt wurde.

Keine Autoritir, selbst nicht die

allerhtchste in der Hierarchie, kann uns
zwingen, unseren kath. Glauben, so wie
er vem Lehrame der Kirche seit
19 Jahrhunderten formuliert und be-
kannt  wird, aufzugeben oder zu
schmalern.

Der hl. Paulus sagt: ,,Und wirden
wir selber oder ein Engel vom Himmel
euch ein anderes Evangelium lehren als
das, was ich cuch gelehrt habe, so sei

er verfluche” (Gal. 1, 8)!
Ist es nicht das, was uns der HI. Va-

ter heute ins Gedichnis ruft? Und
wenn  zwischen  seinen  Worten  und
Taten sich cin gewisser Widerspruch

zeigre, wic es auch bei den Akten der
Dikasterien der Fall ist, so wihlen wir
das, was immer zelehrt wurde, und wir
gegeniiber den

\vrdze

machenn taube Chren
Grerischen Neuerungen d.cr

runeen auf dem Gebier der ,lex orandi®
8

vornchmen, ohne die ,lex credendi zu

verdndern. Der neuen Messe entspre-
chen der neue Natechismus, das neue

estertum, ncul CCTﬂID(ZU'C7 neue Ul]i'

sitiren, charismatische, pcn”‘cmt(w
he Kird)c, lauter Dinge, die der
i it und dem Lehrame

Zeiten entgegengesetzt sind. Da
diese Reform vom Liberalismus, vom
Modernismus ausgchy, ist sic ganz und

fret; sie stammt aus C’" Hare-

gar verg
sic und  verleitet zur Hire selbst
dann, woenn nicht all thre Akte formell
Liretisch sind. Daher ist es  jedem

wachen und treuen Katholiken unmog-
Lich, diese Reform anzunchmen und suh
thr — auf welche Weise auch immer —
zu unterwerfen

Die einzige Haltung der Treuc ge-
geniiber der Kirche und der kath. Lehre
um unseres Heiles willen besteht in der

kateeorischen Verweigerung der An-
bl N o o

nahme der Reform.
Dalier setzen wir unser Werk der

priesterlichen Ausbildung ohne jegliche

Rebellion, ochne  Verbitterung, ohne
Ressentiment fort unter dem Stern des
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Lehramtes aller Zeiten, {iberzeugt, da
wir der hl. kath. Kirche, dem Papst
und den zukiinftigen Generationen
keinen gréfleren Dienst leisten kénnen.

Daher halten wir an all dem fest,
was von der Kirche aller Zeiten und
vor dem modernistischen Einflufl des
Konzils geglaubt, im Glauben prakti-
ziert wurde: in der Moral, im Kult, im
Katechismusunterricht, bei der Priester-
ausbildung, in den Institutionen der
Kirche und was alles in den Biichern
kodifiziert niedergelegt wurde, indem
wir darauf warten, daf das wahre
Licht der Tradition die Finsternis zer-
streue, die den Himmel des Ewigen
Rom verdunkelt.

Indem wir so handeln — mit Gottes
Gnade, der Hilfe der Jungfrau Maria,
des hl. Josef, des hl. Pius X. —
sind wir iiberzeugt, der rémisch-kath.
Kirche und allen Nachfolgern Petri
treu zu bleitben und so die | fideles
dispensatores mysteriorum Domini No-
stri Jesu Christi in Spiritu Sancto (ge-
treuen Austeiler der Geheimnisse unse-
res Herrn Jesus Christus im Heiligen
Geiste)“ zu sein. Amen.

Anmerkung der Redaktion:

Obwoh!l Dr. de Saventhem in seinem
Artikel ,Ecbne im Sperrfeuer® den
Brief des Erzbischofs schon kommen-
tiert hat, scien noch einige Feststel-
lungen angefiigt.

Mgr. Lefebvre hat nicht die ordnungs-
gemifie Einberufung und Durchfithrung
des Konzils in Frage gestellt. Er hat
aber schon wihrend des Konzils gegen-
iber manchen progressistischen Tenden-
zen mahnend seine Stimme erhoben.
Lin Konzilsteilnehmer hat mich vor
lingerer Zeit, als wir die ersten Artikel
von Marcel Lefebvre verdffentlichten,
zur Vorsicht gemahnt und zur Begriin-
dung gesagt: ,Wenn er im Konzil
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sprach, war alles sauer. Fr riumte
dann aber doch ein: ,Wenn Sie wollen,
knnen Sie allerdings seine damaligen
Worte prophetisch deuten. Die nach-
konziliare Intwicklung hat die Be-
firchrungen von Mgr. Levebvre leider

bestitige. In seinem Buche ,Fin Bischof
spricht (Un évéque parle) schrieb er

noch 1965: ,Man kann hoffen, dafl das
Konzil reife Friichte tragen wird“
{S. 63). Liest man wieder ecinmal die
scharfsinnigen Analysen ciniger Kon-
zilstexte des chemaligen Bonner Kir-
chenrechtlers Hans Barion in der Zeit-
schrift ,Der Staat“ aus den Jahren
1964—66, so versteht man die Aufle-
ungen Lefebvres besser. Barion hebt
vor, dafl das Konzil die iberkom-
Lehre bewahrt und man die

H1CrY
mene
theologische Substanz im Sinne der ge-
sunden Tradition interpretieren kann.
Er spricht aber auch selbst bei der
Besprechung der dogmatischen Konsti-

tution ,Lumen gentium“ von dem
~Kompromificharakter von den ter-
minologischen ~ Unebenheiten®,  die
»woh! nicht anders denn als Konzession
an die progressistische Konzilspartei
erklirt werden Lonnen“. Bei einem
Vortrag 1m kleinen Kreise in Regens-
burg um Ostern 1974 wies Lefebvre
ausdriicklich darauf hin, wie geschicke
die progressive Seite die Texte in ihrem
Sinne deute. Der fragwiirdige Theo-
loge E. Schillebeeckx habe z. B. erklirt:
- Wir holen aus den Texten heraus, was
herauszuholen ist.©

Es fallen bei der Auseinandersetzung
um FEcbne Ausdriicke wie ,Neo-Alt-
katholizismus“, ja der Vorwurf der
Hiiresie ist gegen Mgr. Lefebvre erho-
bei worden. Das ist vollig unzuldssig.
Der Erzbischof negiert keine einzige
bindende Vorschrift der katholischen
Kirche. Es ist aber durchaus erlaubt,
das Konzil zu kritisieren. Zur Klirung
des Sachverhaltes zwei Zitate:



Dictrich von Hildebrand schreibt in
seinem Aufsatz ,Glaube und Gehor-
sam“ (UVK, 1. Jahrg. Heft 1/2, S. 7):

»Das Zweite Vatikanische Konzil
erklirte in sciner Konstitution iiber die
Kirche feierlich, daf alle Lehren des
Konzils eine Fortfithrung der Lehren
fritherer Konzilien seien. Wir diirfen
auflerdem nicht vergessen, daff die
Kanones des Tridentinischen Konzils
und des Ersten Vatikanischen Konzils
Jde fide sind, wihrend kcines der
Dekrete von Vaticanum I ,de fide® ist;
das Zweite Vatikanische Konzil war
seiner Natur nach pastoral. Kardinal
Felici stellte mit Recht fest, daff das
durch Papst Paul VI. am Ende des
Jahres des Glaubens feierlich verkiin-
dete Credo vom dogmatischen Stand-
punkt aus viel bedeutender sei als das
ganze Vatikanische Konzil. Daher soll-
ten sich diejenigen, die gewisse Text-
stellen aus den Dokumenten von Vati-
canum II so auslegen mochten, als stin-
den sie unbedingt im Widerspruch zu
Definitionen von Vaticanum I oder
dem Konzi! von Trient, vergegenwis-
tigen, dafl, sogar wenn ihre Auslegung
richtig wire, die Kanones der vorher-
gehenden Konzilien diese angeblich
gegensdtzlichen Textstellen von Vati-
canum II {berstimmen wiirden, weil
die ersteren ,de fide® sind und die letz-
teren nicht. (Es mufl erwihnt werden,
dafl jeder derartige ,Konflikt® natiirlich
nur scheinbar und nicht wirklich be-
stehen konnte.)«

Hans Barion schreibt zu den im An-
hang der Konstitution iiber die Kirche
verdffentlichten ,Bekanntmachungen®:

»,Da keine Lehraussage der Const.
ausdriicklich  als  definiertes Dogma
erklirt wird, ist ihre Ekklesiologie
reversibel, nicht nur der Formulierung,
sondern auch der Sache nach. ... IThre
Grenze findet diese Reversibilitit in
den schon vorhandenen Dogmen, seien
sie vom auflerordentlichen kirchlichen
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Iehramt als solche feierlich verkiindet
worden oder seien sie bisher Gegen-
stand der dogmatischen Lehrverkiindi-
gung des ordentlichen Lehramtes ge-
wesen (vgl. ¢. 1323) ... Die lehrpoli-
tische Tragweite dieser Rechtslage lafie
sich in den Satz zusammenfassen, dafl
die progressistische Krise der katholi-
schen Ekklesiologie durch die Const.
nicht beender wird, nicht beendet wer-
den soll und nicht beendet werden
kann. Wie sie einmal ausgehen wird,
ob mit dem Sieg der progressistischen
oder mit dem Sieg der mit ihr unver-
cinbaren sogenannten ,kurialen* Auf-
fassung, steht vollig dahin ... Beim
Fortgang der Krise wird eine eigene
Rolle die theologische Diskussion spie-
lem...* (,Das Zweite Vatikanische
Konzil“ in ,Der Staat®, Dunker &
Humblot, Berlin, 4. Band 1965, Heft 3,
S. 356 1)

Die Krittk an dem Konzil ist in dem
Brief des Erzbischofs leider zu pauschal
ausgefallen. Die Erklirung Lefebvres
war aber urspriinglich an seine ,Fa-
milie“ gerichtet, und in einem Kreis
Vertrauter darf man schon einmal
etwas undifferenziert aussprechen in der
Erwartung, dennoch richtig verstanden
zu werden., —

Es gibt gewify viele schone Texte des
I1I. Vaticanum — man lese z.B. das
Dekret tiber Dienst und Leben der
Priester —, und wir haben es in UVK
vorgezogen und werden auch im Prin-
zip dabei bleiben, die Dokumente aus
der katholischen Tradition heraus zu
interpretieren und auszuwerten. Es ist
aber durchaus legitim, auf Schwichen
der Konzilstexte hinzuweisen.

%

Wir haben eine Fiille von Material
iber Ecéne und seinen Griinder zuriick-
stellen miissen. Neben den schon sechs
bestechenden Unternehmungen des Erz-
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bischofs sollte durch die Initiative der
UNA-VOCE-HELVETICA z. B. ein
deutschsprachiges  Priesterseminar  in
Weissbad in der Schweiz gegriindet
werden. Die dadurch ausgelste Presse-
kampagne — iiber 80 Zeitungsberichte
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liegen uns vor — ist sehr aufschlufireich
und hat sicher auch zur Entzichung der
Approbation fiir Ecbne beigetragen.
Wir berichten dariiber im nichsten
Heft. AT

Schreiben der Kurienkardindle Garonne, Whrigt und
Tabera an den Erzbischof Lefebvre vom 5. Mai 1975

Wir folgen der Verdffentlichung in der
»Deutschen Tagespost®, die den Brief
leicht gekiirzt dokumentiert hat. Am
2. Juni gaben die Schweizer Bischéfe
Mamie und Adam den Wortlaut dieses
Briefes der Offentlichkeit bekannt.

sExzellenz, wir schreiben Thnen im
Namen der Kardinalskommission und
im ausdriicklichen Auftrag des Heiligen
Vaters. Wir sind Thnen sehr dankbar
dafir, daf unsere jlingsten Besprechun-
gen in einer briiderlichen Atmosphire
stattfinden konnten. Auch wenn unsere
Ansichten  auseinandergingen, wurde
cine zwischen uns bestehende tiefe und
ungetribte Gemeinschaft nie in Frage
gestellt. Das macht aber die offensicht-
liche Unbeugsamkeir Ihrer Ansichten
fir uns nur um so schmerzlicher —
Threr Ansichten mit all den Folgen, die
sich unweigerlich daraus ergeben.

Ausgangspunkt  und  Fortsetzung
unserer Besprechungen bildete nament-
lich Thre in der Zeitschrift ,Itinéraires’
erschienene dffentliche Erklirung.

Denn eine derartige Erklirung schien
uns in allen Punkten unannehmbar. Es
st unmdglich, die meisten in diesem
Dokument enthaltenen Behauptungen
mit einer echten Treue gegeniiber der
Kirche, gegeniiber dem, der fiir sie die
oberste Verantwortung trigt, und ge-

geniiber dem Konzil, auf dem die An-
sichten der Kirche und ihr Wille zum
Ausdruck gekommen sind, in Einklang
zu bringen. Es ist unstatthaft, dafl man
einen jeden auffordert, die Anweisun-
gen des Papstes seinem eigenen Urteil
unterzuordnen, um sich dann ihnen zu
unterwerfen oder sich dariiber hinweg-
zusetzen: Das ist die herkdmmliche
Sprache der Sckten, die sich auf die
Pipste von gestern berufen, um sich
dem Gehorsam gegeniiber dem Papst
von heute zu entziehen. Bei unsern Be-
sprechungen war es stets unser Wunsch,
Sie, Exzellenz, zu iiberzeugen, damit Sie
anerkennen, wie wohlbegriindet solche
Einwinde sind . . .

In den folgenden Zeilen ist der Text
der DT unverstindlich, so dafi er nicht
wértlich zitiert werden kann. Aus dem
Zusammenhang ergibt sich aber die
Weigerung Lefebures, den Text seciner
Erklirung im ganzen zu widerrufen.

Unter diesen Umstinden blieb der
Kommission nichts anderes ibrig, als
dem Heiligen Vater die vollig einhelli-
gen Schluf8folgerungen und das gesamte
Dossier dieser Affire zu tibergeben, da-
mit er selber urteilen kdnne. Mit voller
Billigung seiner Heiligkeit teilen wir
Thnen folgende Beschliisse mit:
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1. Mgr. Mamie wird ein Schreiben zu-
gestellt werden, womit ihm das Recht
zuerkannt wird, die von seinem Vor-
ginger der Bruderschaft und deren Sta-
tuten erteilte Genehmigung riickgingig
zu machen. Das ist mittels des Schrei-
bens von S. Em. Kardinal Tabera, Pri-
fekt der Religionskongregation, gesche-
hen.

2. Nach erfolgter Aufhebung der
Bruderschaft hat diese keine rechtliche
Grundlage mehr, und damit verlieren
deren Niederlassungen, und namentlich
das Seminar von Ec6ne, automatisch ihr
Daseinsrecht.

3. Es ist selbstverstindlich — und das
miissen wir mit aller Klarheit mittei-
len —, dafl Mgr. Lefebvre keinerlei
Unterstiitzung mehr zuteil werden darf,
solange die im Manifest vom 21. No-
vember 1974 enthaltenen Gedanken
Gesetz seines Handelns sind.

Unser Wunsch geht dahin, dafl der
Herr Sie, Fxzellenz, erleuchten und
Thnen den Weg finden lassen moge, der
seinem Willen entspricht, im Vertrauen
auf jenen, dem wir als Bischdfe auf-
richtigen und tatkriftigen Gehorsam
schulden.

Wir aber, wir versichern Sie unserer
briiderlichen Verbundenheit und unse-
res Gebetes.“

Meinungsdauflerungen zur Entziehung der Approbation

fiir Econe

Der Vorstand der ,Bewegung fiir Papst
und Kirche V. hat folgendes Tele-
gramm an den Vatikan gerichtet:

Der Vorstand der ,Bewegung fiir
Papst und Kirche e.V.“ konstatiert eine
Lage, die in der Kirchengeschichte ohne
Parallele ist. Dem Priesterseminar zu
Ecbdne ist die Approbation entzogen
worden — dieser gottgesegneten Pflanz-
statte, die junge Menschen in Fiille an-
zieht und in der Zucht des Geistes und
der Wahrheit auf das Priestertum vor-
bereitet: ein Bewels, dafl Priestermangel
kein unentrinnbares Schicksal ist, son-
dern nur in der verbreiteten Entstellung
des Kirchenbildes griindet. Wihrend
diese wahrhaft vorbildliche Priesteraus-
bildungsstitte einem Verbot ausgesetzt
wird, diirfen Irrlehrer nach Herzens-
lust ihr Spiel treiben und die Seelen
junger Menschen vergiften. Der Vor-
stand der ,Bewegung fiir Papst und

Kirche e.V.“ verzeichnet mit Trauer
und Empdrung diesen Skandal.

Aus ,Dentsche Tagespost™
vom Mittwoch, 28. Mai 1975, §. 2

In der ,Deuntschen Tagespost® wom
10. Juni 1975 schreibt W. Kullmann
(406 Viersen):

... Die Kirche Jesu Christi geht ihren
Weg in die moderne Welt mit erstaun-
licher Konsequenz. Nun haben doch die
Bischdfe (wenigstens in der Schweiz),
denen man so oft Untitigkeit nach-
sagt, ihre apostolische Autoritit de-
monstriert und dem der Tradition ver-
bundenen Priesterseminar in EcOne die
Approbation entzogen. Ein heroischer
Akt! Was schadet’s, wenn er sich gegen
die Kleinen, Frommen und relativ Un-
bekannten richtet? Tun sie doch das
Verwerfliche und feiern die Messe nach
dem Ritus Pius’ V., in dem 400 Jahre
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lang ungezihlte heilige und fromme
Priester das Kreuzesopfer Christi ver-
gegenwirtigten und der in zahllosen
Werken der Musik, Literatur und Ma-
lerei seine Spuren hinterlief. Das muf}
doch verboten werden! Was tut’s, wenn
man es andererseits hinnimmt, dafl der
neue Ritus Pauls VI. so gut wie nir-
gendwo streng nach dem neuen Missale
Romanum gehalten wird? Es ist die
lobenswerte Pluralitdt, wenn man dul-
det, dafl jeder Priester seine eigene Li-
turgie formt, bis hin zu dem liturgischen
Zirkus mancher Kinder-, Jugend- und
Familienmessen, von den gotteslister-
lichen Karneval-, Fest“-Messen (Wies-
baden) ganz zu schweigen . ..

W. Schonath, 8602 Pommersfelden,
in derselben Nr. der DT:

Wie immer man auch zu Erzbischof
Lefebvre und seinem Seminar stehen
mag, wird man diese Hexenjagd gegen
ecinen fiir die moderne Kirche vielleicht
zu libereifrigen, frommen Christen als
eine beschimende Tat der nachkonzi-

liaren Kirche empfinden missen. Wir
taten uns sehr viel darauf zugute, daf
das Zweite Vatikanum kein Anathema
mehr kannte und ertragen es, dafl von
Kanzel und Lehrstuhl der ganzen Chri-
stenheit gemeinsame Glaubenssitze ge-
leugner werden. Bei liturgischen Abwei-
chungen werden Kreise, die sonst litur-
gisches Treiben verteidigen, das oft an
vorderasiatische Mysterienkulte erinnert,
plotzlich allergisch und veranstalten
Hexenjagden, deren Hafl gerade in der
Zeit um das geschundene Fest des Gei-
stes der Liebe als unertriglicher Hohn
empfunden werden mufl. Man wird an
das Herrenwort bei Matthius 23, 24
erinnert ,, Thr setht die Miicke und ver-
schluckt das Kamel“. Nur mit Schmerz
sieht man, wie die Methoden des Un-
menschen auch in der Kirche um sich
greifen. Wihrend man fiir sich und
seine Meinung jegliche Freiheit ertrotzt,
liquidiert man, an die Macht gekommen,
mit unduldsamem Fanatismus jegliche
andere Meinung. Wer hitte geglaubt,
dafl Rubrizistik noch einmal so michtig
ihr Hydrahaupt erhibe?

Vergiitete Religionsbiicher

Ende Januar schickte uns ein Pfarrer
der Diczese Freiburg die Abschrift eines
Briefes einer Mutter von fiinf Kindern
2u - Name und Anschrift sind ange-
geben —, den diese am 24. 11. 1974
an den Erzbischof von Freiburg gesandt
hatte.

Betr.: Abmeldung meiner Kinder
vom Religionsunterricht.

Exzellenz!

Mit diesem Brief mochte ich Ihnen
davon Kenntnis geben, dafl wir unsere
Kinder vom Religionsunterricht abge-

meldet haben, weil sie in der Grund-
schule jene Religions-Biicher beniitzen
sollten, die den Titel fithren: , Wie wir
Menschen leben® (Herderverlag).
Diese Bicher vermitteln nicht das
Glaubensgut der Katholischen Kirche.
Sie sind dem religidsen Leben feindlich,
weil sie die Erweckung und die Pflege
des Glaubens systematisch verhindern.
Bitte, Exzellenz, prifen Sie einge-
hend diese Biicher. Es geht doch um das
Seelenheil so vieler Kinder, die IThrer
Hirtensorge anvertraut sind. Vor Gott
werden Sie einst sich nicht damit ent-
schuldigen kénnen, dafl Sie keine Zeit
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gehabt hitten, diese Bilicher zu lesen.
Bitte, lassen Sie sich diese Biicher geben.

Es folgen dann einige Textstellen aus
diesern Buch, die zur Beanstandung An-
laf} geben. Wir bringen einige davon
und den bewegenden Schluf des Briefes.

S. 42 steht: ,Markus erzihlt in einer
Wundergeschichte, was Jesus fiir wich-
tiger hilt (als Gesetzesstrenge)“. Hat
es je in einem katholischen Lehrbuch
fir Kinder eine so unglaubige und lieb-
lose, herabsetzende Bezeichnung fiir cin
Heilungswunder gegeben wie ,Wun-
dergeschichte*? Bitte, sehen Sie sich auf
dieser Seite auch die von den Autoren
gestellten Aufgaben an. Aufgabe Nr. 2:
.Spielt, wie die Schriftgelehrten mitein-
ander Uberlegen: ,Was konnen wir
gegen Jesus tun?".“ — Hat Jesus nicht
schon geaug Spott, Hohn, Schimpf er-
tragen? Sollen wir unseren Kindern
solches im Religions-Unterricht als Spiel
beibringen?

Vergleichen Sie bitte auch die Auf-
gabe auf S. 44 Nr. 1: ,Ein Freund und
ein Feind Jesu streiten miteinander
tber Jesus. — Was sagen sie wohl {iber
Jesus? — Spielt!®

Eminenz, wie soll bel so einem Spiel
kindlich demiitige Liebe zu Jesus er-
wachen? Ist das nicht eine Aufforde-
rung zur Stnde gegen das 2. Gebot?

S. 55 wird von der Erscheinung des
auferstandenen  Jesus berichtet. Der
Bericht wird eingeleitet mit den Wor-
ten: ,Da erzihlen ihnen die Apostel
cine Geschichte. Johannes hat sie auf-
geschrieben“. Der Erlebnisbericht wird
als ,,Geschichie™ bezeichnet, als gibe es
keinen Unterschied zwischen einer Zeu-
genaussage und einem Gleichnis. Was
sollen eigentlich Kinder von Menschen
halten, die sich in einer solchen Lebens-
lage Geschichten (Mirchen) erzihlen?

S. 58: ,Was die ersten Christen nach
der Auferstehung Jesu erkannt haben,

wollen sie anderen Menschen verkiin-
digen. Deshalb erzihlen sie auch Ge-
schichten von der Geburt Jesu. Eine
solche Geschichte, die in den ersten Ge-
meinden erzihlt wurde, hat Lukas auf-
geschrieben.“ Kann ein Kind daraufhin
das Wethnachtsevangelium und den, der
cs predigt, noch ernst nehmen?

S. 59: ,Maria geht mit Josef. Sie ist
mit Josef verlobt. Maria erwartet ein
Kind.“ Die Verkiindigung der Geburt
Jesu durch den Engel fehlt! Unsere auf-
ceklirten Kinder werden vorehelichen
Geschlechtsverkehr vermuten, denn es
steht ja kein Wort da von der Mensch-
werdung des Gottes-Schnes.

Auf der gleichen Seite steht bei den
Aufgaben die Frage: ,Uberlegt: Was
wollten die ersten Christen mit dieser
Geschichte den Menschen iiber Jesus
verkiindigen?“ Welche Filscherabsichten
soll das Kind dem Evangelisten unter-
stellen?

Exzellenz, ich bitte Sie, sich zu fra-
gen, wo Sie heute wiren, wenn Sie als
Kind aus solchen Biichern hitten lernen
miissen?! Welch eine Zumutung sind
diese Biicher fiir die Priester und Kate-
cheten! Wie konnte der Herr General-
vikar Dr. Schlund dafiir sein Imprima-
tur geben? Ich bin sicher Exzellenz,
thre Mutter hidtte nicht geduldet, dafl
Sie einen Blick in dieses Religionsbuch
werfen!

Ich mdchte Sie bitten zu veranlassen,
dafl diese Biicher aus dem Verkehr ge-
zogen und eingestampft werden. Man
sollte die bewihrten katholischen Glau-
bensbiicher und Katechismen neu auf-
legen und dem Unterricht zuginglich
machen. Tun Sie es bitte auch in Threm
eigensten Interesse (Mt. 18, 6—10).

In vorziiglicher Hochachtung
gez. A. E.



Problematik der Liturgie-Adaption

Die Pax-Korrespondenz — 55. Jabrg.,
Mitte Mdrz (2) 1975 — schreibt unter
der Uberschrift ,Experimentierfeld Li-
turgie” unter der Rubrik Indien:

Die katholische Presse des Landes be-
faflt sich immer wieder mit der Unruhe,
die unter den Gliubigen durch Ver-
suche entstanden 1st, liturgische Formen
der indischen Kultur anzupassen.

Die Bischofskonferenz hat von Rom
die Genehmigung erhalten, 12 indische
Briuche in die Liturgie aufzunehmen.
Dazu gehdren unter anderem die Ver-
beugung statt der Kniebeugung, das
Sitzen auf dem Boden und die Verwen-
dung von Ollampen statt Kerzen.

All diese Formen stammen von
Hindu-Riten, und nur wenige Katholi-
ken sind sich ihres hinduistischen Back-
grounds bewuflt. Die Keralesen sind
stolz auf ihren alten sjrischen Ritus,
der nach ihrer Meinung geniigend in-
disch ist. Die Leute im Norden des
Landes sind keine Hindus, sondern oft
sogar anti-hinduistisch eingestellt. Uber-
dies gibt es in den grofien Stidten eine
bedeutende Gruppe westlich orientier-
ter Katholiken. Dazu gehdren beson-
ders Goanesen und Anglo-Inder. Ge-
rade diese Menschen tun sich sehr
schwer, Hindu-Briuche zu iibernchmen.
In Leserbriefen werden auch andere
Einwinde gegen die Adaptionsversuche
erhoben. So schreibt Dr. Kulanday in
»The New Leader: ,Unsere Hindu-
Briider vermuten automatisch, dafl wir
indischen Christen langsam begreifen,
dafl wir irregegangen sind und jetzt
den Weg zur Hindu-Gemeinde zuriick-
gehen. Eben aus diesem Grunde wiir-
den wir ihre schénen Formen der Got-
tesverchrung nachahmen,®

In der Zeitschrift ,Katholische Missio-
nen“ 3/75 schreibt P. W. Hoffmann in
cinem Bericht diber Afrika:

Afrikanisierung, aber wie?

Manche Missionspriester haben ...
Malawi verlassen und wollen nicht zu-
rlickkehren, damit die einheimischen
Krifte die Arbeit iibernehmen. Dieses
Problem der Afrikanisierung im pasto-
ral-liturgischen Bereich beschrieb Bischof
Kalilombe vor der Bischofssynode im
Herbst vorigen Jahres so: , Vielen afri-
kanischen Priestern ist die ganze Bewe-
gung der Anpassung des Christentums
an die afrikanische Kultur verdichtig.
Jahrelang hat uns der Weifle gesagt,
unsere Religion und unsere Traditionen
seien abscheulich und wir sollten statt
dessen das Christentum annehmen. Fiir
die Annahme dieser Ideen haben wir
teuer bezahlt. Aber wir haben sie an-
genommen. Jetzt drehr sich derselbe
Mann, der einst sagte: ,Ihr habt nichts!,
zu uns herum und sagt: ,Thr habt alles!®
Was tut er da?“

Der  Bischof unterschied zwischen
jiingeren afrikanischen Priestern, die
weiter gereist sind. Sie kamen mit der
Erkenntnis nach Hause, daf der Afri-
kaner eigene Werte besitzt. Aber die
dlteren Priester seien cben nicht gereist.
Und sie seien in diesen Fragen ton-
angebend. Wenn aber die Missionare
dann ungeduldig wiirden und selbst
etwas unterndhmen, so sei das ihr grof-
ter Fehler. Die afrikanischen Priester
wiirden sofort sagen: ,Er befiehlt uns,
was wir tun sollen — genauso wie
frither: Er sagt uns: Das ist eure Kultur.
Also folgt ihr.“ Schlieflich sei dies aber
Sache der Afrikaner.



Aus den Erinnerungen Kardinal Mindszentys

Wiederholt wurde von einigen unserer
Leser die Bitte ausgesprochen, zu dem
Schicksal Kardinal Mindszentys in der
UVK Stellung zu nebmen. Da die weit-
aus meisten unserer Bezieher auch die
Monatszeitschrift ,Der Fels* abonnie-
ren, die anfgrund ibrer erweiterten
Thematik legitimiert ist, sich diesen
Fragen intensiver zu widmen, hitten
wir mit zeitlichem Abstand im wesent-
lichen nur Wiederbolungen gebracht.
Aunferdem mochte der Kardinal sich fiir
unsere speziellen Bestrebungen wer-
standlicherweise nicht auch noch enga-
gieren. Der Prasident der Una-Voce-
Foderation, Dr. Eric de Saventhem,
hatte mit ihm ein lingeres Gesprich in
Wien, aus dem hervorging, dafi Minds-
zenty offensichtlich  fiirchtete, seine
Hanptanfgabe, die schon zu Spannun-
gen mit dem Vatikan gefiibrt hatte,
durch eine Ausweitung seiner Kritik
anf andere Sachgebicte zu gefibrden.
(Abnlich diirfte die Einstellung wvon
Pater Werenfried van Straaten sein, der
anch zu gewissen Fragen nicht freimiitig
Stellung nebmen kann, obne sein wich-
tiges Werk der ,Ostpriesterhilfe“ aufs
Spiel zu setzen.) Wir bringen aber einige
Zitate aus den ,Erinnerungen®, die be-
legen, dafi der Kardinal mit wvielen
innerkirchlichen  Entwicklungen — anf-
grund  seiner  traditionsverwurzelten
Haltung nicht einverstanden sein konn-
te. Die Lektiire seiner ,Erinnerungen®
kann iibrigens nicht genug empfoblen
werden; sie schildern das Martyrium
eines Bischofs, der den Kampf mit
cinem gottlosen Regime aufnabm in der
klaren Erkenntnis, dafl er zur psychi-
schen und physischen Zerriittung seiner
Person fiihren wiirde. Die Demiitigung
durdh die eigene Kirche ertrug er in der
Uberzengung, durch seine Warnungen
vor einer utopischen Einschitzung des
Kommunismus ihr  einen grofleren

Dienst zu erweisen als durch ein resig-
niertes Zuriickziehen in ein rubiges
Rentnerdasein. Sein Verbalten diirfte
fiér viele Bischéfe auch eine Mahbnung
sein: Unter Berufung auf einen unre-
flektierten Geborsam und dem Vor-
wand ,pastoraler Notwendigkeit® -—
welche Ungebeuerlichkeiten rechtfertigt
man nicht heute unter diesem alles
andere wverschlingenden Begriff — gibt
man unverzichtbare Grundsitze preis
und wversucht Schwiche, Pragmatismus,
ja Opportunismus noch religios zu mo-
tivieren. A.T.

» - . Ich sagte mir, dafl gerade ent-
schlossenen Kommunisten gegeniiber
einc zaudernde, unsichere Haltung un-
hetlvoll sein wiirde. Und ich meine bis
zur Stunde, dafl jene Christen unsere
Position bedeutend schwichen, deren
wichtigste Sorge es zu sein scheint, dar-
iiber nachzusinnen, ob die gegen die
Kirche vorgebrachten Einwinde nicht
doch irgendwann und irgendwie einmal
zutreffen kdnnten. Die heute so {iber-
bordende moderne ,Selbstkritik® dient
zu oft nur den Interessen unserer er-
bittertsten Feinde. Auch ist es wenig
geschulten Kopfen, darunter oft auch
Theologen und Intellektuellen, gar
nicht moglich, die ,Fehler und Schwi-
chen® der Kirche in den richtigen Pro-
portionen zu sehen und sie in die Zeit-
umstinde hineinzustellen, es fehlt thnen
hierfir das Auge des Historikers®

Bet einer Predigt weist Mindszenty
daranf hin, daf er wvorber die Visita-
tionsprotokolle der Pfarrgemeinde ein-
gesehen babe. Er fabrt dann fort:

»Die folgende Aufzeichnung besagt,
dafl die Gldubigen eifrig waren, dafl
sic das Gotteshaus, die Prozessionen
und die Wallfahrten liebten. Die Gldu-
bigen waren also eifrig und liebten das
Gotteshaus. Vergeflt an Sonn- und
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Feiertagen daher nicht, dafl ihr in zwei-
hundertjihrige Fuflspuren tretet, daf
euch eure Ahnen nicht nur ein materiel-
les, sondern auch ein geistiges Erbe
hinterlassen haben. Finst kamen sie
hierher zu den Frithmessen, zu den
Fronleichnams- und Auferstehungspro-
zessionen und zur Mitternachtsmerte.
Sie zogen einst hierher und knieten an
der Kommunionbank nieder, um den
Leib des Herrn zu empfangen. Solch
heilige Gewohnheiten diirfen nicht auf-
gegeben werden, sie miissen weiterle-
ben® (S. 135).

»In unseren Rethen war nur eine
unbedeutende Gruppe, die sogenannten
progressiven Katholiken, mit der Auf-
hebung des obligatorischen Religions-
unterrichtes in den Schulen einverstan-
den. Sie empfahlen auch jetzt eine Ver-
standigung mit den Kommunisten um
des ,Friedens® willen® (S. 146).

++

In der Untersuchungshaft mufite der
Kardinal seine Kleider wechseln.

»Der Talar bedeuter fiir einen Prie-
ster, wenn auch nicht alles, so doch sehr
viel, besonders in einer derartigen Um-
gebung. Seit ich Priester war, bin ich
nie in Zivil gegangen. Daher empfand
ich die Wegnahme des Talars sehr
schmerzlich. Der Talar ist gleichsam die
Leibwache des Priesters.“

3%

»Als sie bemerken, dafl ich vielleicht
bete, beginnt der Maurer mit noch
schmutzigeren und obszéneren Themen.
Er genieflt die Respektlosigkeit und das
Wichern der jungen Kerle. Ihre Unge-
zogenheit und Verdorbenheit schneidet
mir scharf und tief ins Herz, Was wird
aus der ungarischen Jugend werden,
wenn sie der Kommunismus nach Her-
zenslust infizieren kann? Was fiir eine
nationale Katastrophe wird daraus ent-
stehen! Denn gerade jetzt, wo sich eine
dunkle Zukunft ankiindigt, wiirde die
Nation eine seelisch starke, heldenhafte
Jugend bendtigen. Dieselbe dunkle und
gottlose Macht, die das Land seiner
Unabhéngigkeit beraubt und die Nation
in die Sklaverej st5fRt, verdirbt und zer-
stort auch unsere Jugend, damit sich
niemand mehr um die Rettung unseres
Vaterlandes und des Christentums be-
mithe. In der Tiirkenzeit gab es selbst-
lose, heroische Grenzwichter, wird aber
cine unter dem Bolschewismus ruinierte
Jugend fihig und bereit sein zu den
notwendigen Anstrengungen? Das Bild
emer traurigen Zukunft bohre sich i
meine Seele ein. An meinen Fingern
bete ich den Rosenkranz und bitte die
Muttergottes, die Patronin Ungarns, in-
stindig, das christliche Ungarn vor die-
sem schrecklichen Los zu bewahren®
(S. 211).
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