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Die alte und die neue Messe
Die Rechtslage hinsichtlich des Ordo Missae
Von Georg May

Fortsetzung

II.

Die Entstehung des Ordo Missae Pauls VI.

Als die Konzilsviter die Konstitution iiber die heilige Liturgic annahmen,
waren sie sich bewufit, dafl die Durchfithrung der ,Reformen® auflerhalb
des Konzils erfolgen werde. Es mufite sich nun zeigen, wie die unklaren
Texte, fiir die sie gestimmt hatten, verstanden wurden.

1. Dic¢ Arbeit des Liturgierates bis zur Versammlung der Bischofssynode 1967

Die liturgischen ,Reformen® nach Abschlufl des Konzils wurden von dem
am 3. Januar 1964 errichteten und am 29. Februar 1964 berufenen Rat zur
Durchfiibrung der Liturgiekonstitution betrieben . Er bestand am Anfang
aus 10 Kardindlen und 32 Bischofen, denen ungefihr 200 Konsultoren zur
Seite standen®®. Der Prisident dieses Gremiums war zunichst der Erz-
bischof von Bologna, Kardinal Giacomo Lercaro, nach seinem Riicktritt am
9. Januar 1968 Kardinal Benno Gut'¥. Letzterer war gleichzeitig Prifeket
der Ritenkongregation.

Der Liturgierat setzte zur Vorbereitung der einzelnen ,Reformen® zahl-
reiche Kommissionen ein. Mit den Anderungen der verschiedenen Teile des
romischen Meflbuches waren mehrere Kommissionen befaflt. Der Vorsit-
zende der beiden Kommissionen fiir den Ordo Missae und fiir die Struktur
der Messe im allgemeinen war der Trierer Prilat Johannes Wagner 1.

Ein abschlieflendes Urteil iiber die Arbeiten, die zu dem Erlafl des Ordo
Missae Pauls VI. fithrten, ist heute noch nicht méoglich. Die Akten der Sit-

135 Herder-Korrespondenz 21, 1967, 262.

138 Uber die personellen Verinderungen des Liturgierates unterrichtete laufend die von
diesem herausgegebene Zeitschrift ,Nouitiae®. Z, B.: Notitiae 1, 1965, 194, 381; 3, 1967,
47, 113, 335; 4, 1968, 11, 113, 245, 360.

137 Notitiae 4, 1968, 3—5.

138 1 engeling, Die neue Ordnung 28.
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zungen des Liturgierates, die den Weg zum Erlafl des neuen Ordo Missae
markieren, sind nicht verdffentlicht und m. W. auch nicht zuginglich. Im
Folgenden konnen daher nur die regelmdflig spirlichen Mitteilungen der
»Notitiae®, der Hauszeitschrift der liturgischen ,Reformer®, verwertet
werden. Dieses Organ ist indes mit Vorsicht zu benutzen, weil es mit sel-
tener Parteilichkeit und in einem pencirant panegyrischen Stl die litur-
gischen ,Reformen® feiert. Dafl die neue Regelung des Ordo Missae keines-
wegs geradlinig zustande kam, sondern unter Kdmpfen und Widerstinden
geboren wurde, ergibt sich aus der Schrift von Lengeling, der als Konsultor
des Liturgierates ,den wechselvollen, zum Teil dramatischen Werdegang
des Meflordo in der zustindigen Arbeitsgruppe und im Liturgierat” be-
zeugt ., Obwohl die Verantwortung geteilt ist, muf} ein besonderer Anteil
an dem Zustandekommen des Ordo Missae Pauls VI. dem Sekretdr des
Rates, Bugnini, zuerkannt werden. Er war die treibende Kraft, die, zusam-
men mit den progressistischen Mitgliedern des Rates vornehmlich aus
Deutschland, Holland und Frankreich, die ,Reformen® durchseszte, nicht
zuletzt durch seine geschickte Behandlung Pauls VI.

In der fiinften Vollversammlung des Rates vom 26. bis 30. April 19651
wies der Sekretdr auf die am 27. Januar 1965 eriolgte Veroifentlichung des
revidierten Ordo Missae des sogenannten tridentinischen Ritus hin. Diese
Revision wollte jedoch den kommenden gréfleren Anderungen nicht vor-
greifen. Auf sie arbeitete vielmehr die Mchrheit des Rates zielbewufit hin.
Allerdings trat man mit ihnen nicht an die Offentlichkeit, solange das
Konzil tagte. Vermutlich wire dann dic sogenannte Liturgiereform noch
einmal in der Aula zur Sprache gebracht worden, und zwar in einer Weise,
die nicht nach dem Sinn der ,,Reformer® war.

Im Oktober 1965 wurden gewisse Grundlinien des newen Ordo Missae
von dem Liturgierat gebilligt™'. Gegen manche Vorschlige gab ¢s jedoch
sogar in diesem Gremium nachhaltigen Widerstand. Gleichzeitiy wurden
die ersten Eingriffe in den Rémischen Kanon vorgenommen, und zwar in
verschieden weitem Umfang, so dafi drei Fassungen des Kanons vorge-
schlagen wurden. Papst Paul V1. ordnete jedoch am 20. Juni 1966 an, der
Romische Kanon miisse im wesentlichen unveridndert bleiben 2, Damit war
dieses Experiment beendet. Indes wurde bald der gesamte Kanon {iir den
Gebrauch der Landessprache freigegeben!®®. Damit war der Heilige Stuhl

139 | engeling. Die neue Ordnung 29.

140 Notitiae 1, 1965, 99—104, hier 101 {.

14t Notitiae 3, 1967, 143. Vgl. Lengeling, Die neue Ordnung 29 £.
142 [ engeling, Die neue Ordnung 30.

143 Notitiae 3, 1967, 154, 326 £.
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fiir alle sichtbar von den Weisungen des Zweiten Vatikanischen Kuun s fur
die Revision der Liturgie in cinem cntscheidenden Punkt abgegangen ™

Der Rémische Kanon ist seit lingerer Zeit der progressistischen Partel
ein Dorn im Auge™?®. Er ist ihr theologisch zu eindeutig und zu stark be-
frachtet, zu viele Dogmen der Kirche sind in ithm klar ausgesprochen, kurz,
er ist ihr zu katholisch. Der ROmische Kanon ist in der Tat das stirkste
Hindernis der Protestantisierung des Gottesdienstes der Kirche. Luzher hat
ihn bekanntlich als gotzendienerisch bezeichnet®. Der Romische Kanon
muBte daram nach der Absicht der ,Reformer® aus dem kirchlichen Leben
ausgeschaltet werden. Da sie ihn rechtlich nicht beseitigen konnten, gingen
sie daran, ihn faktisch aus dem Weg zu riumen. Das Mittel dazu sollte die
Einfithrung anderer, kiirzerer, theologisch ,harmloserer® Kanones sein *".

Inzwischen folgte eine Instruktion {iber die Liturgie auf die andere. Ste
brauchen hier nicht aufgezihlt zu werden. Die Instruktion ,Tres abhinc
annos® vom 4. Mai 1967 '*® machte wiederum Anderungen des sogenannten
tridentinischen Ordo Missae'*® notwendig. Mit ihnen wurde ein Teil der
in der ,Declaratio zu der Nr. 37 (bzw. 50) der Liturgickonstitution nic-
dergelegten Bestrebungen in die Praxis eingefihrt. Thre Linfihrung hicee
villig ausgereicht, um dem Aufirag des Konzils beziiglich der Neuordnung
des Ordo Missac Geniige zu tun.

Die achte Vollversammlung des Rates vom 10. bis 19. April 19671
beschiftigte sich erneut mit dem Ordo Missae, namentlich mit den drei
nenen Kanones. Hier wurde dic sogenannte missa normativa geboren, die
den Vorstellungen der ,Reformer® von einer ,Liturgicreform® jedenfalls
annzhernd entsprach.

Da schien sich unerwartet ein Hindernis zu erheben: Am 13. Oktober 1966
sagte der Papst zu den Mitgliedern des Liturgierates, die Anderung des
Ordo Missae sei von so grofler Tragweite, dafl er ihn erst nach Anh&rung

14 T der zweiten Sitzungsperiode des Konzils hatte der Bischof Jesus Enciso Viapa von
Mallorca als Berichterstatter erklirt, die Messe ginzlich in der Landessprache zu sprechen,
wie einige Viter verlangt hitten, decrspreche dem in Nr. 36 der Liturgickonstitution fest-
gesetzten Grundsatz (Acta I1, 11, 290).

45 Vol C. Vagaggini, Il canone della Messa e la riforma liturgica, Turin 1966; Noti-
tiae 9, 1973, 209—246.

116 Fiir Luthers Tiraden gegen den Kanon vgl. Formula Missae et Communionis pro
Eeclesia Vuittembergens: (D Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. 12. Bd,,
Weimar 1891, 207 f., 211).

147 Vol schon 1964: Lengeling, Die Konstitution 111. S. denselben, Der gegenwirtige
Stand der lirurgischen Erneuerung im deutschen Protestantismus: MThZ 10, 1959, 83—101,
200—225.

148 Notitiae 3, 1967, 169--194.

19 Notitiae 3, 1967, 195—211 (Dekret der SC Rit. vom 18. Mai 1967).

159 Notitiae 3, 1967, 138—146, hier 138, 143 f. Vgl. Lengeling, Die neue Ordnung 31.
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der Bischofe approbieren konne®®. Offenbar hatte der Papst das Gefiihl,
dafl die Neuerungen durch die Setzungen des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils nicht gedeckt waren. Er suchte daher von neuem die Meinung der
Bischofe zu erforschen. Mit seiner Bemerkung zielte der Papst auf die
Bischofssynode, deren Zusammentritt fir 1967 vorgesehen war. Auf diese
mufiten sich die ,Reformer® nun einstellen. In der Tat bereiteten sie die
Versammlung propagandistisch und organisatorisch geschickt vor.

2. Die Stellungnahme der Generalversammlung der Bischofssynode
a) Struktur

Die Bischofssynode wurde durch das Motu proprio , Apostolica sollici-
tudo“ vom 15. September 1965! ins Leben gerufen. Sie war von den
Konzilsvitern als eine Weise, wie sie an der Regierung der Gesamtkirche
beteiligt werden konnten, gewiinscht worden. Der Papst hatte threm Be-
gehren nachgegeben. Bei der rechtlichen Ausgestaltung der Struktur der
Bischofssynode waren jedoch an zahlreichen Stellen Sicherungen gegen zu
weitgehende Aspirationen der progressistischen Partel cingebaut worden.
Vor allem wurde sie nicht zu einem stindigen aktuell tagenden, den Papst
beeinflussenden und die Romische Kurie beaufsichtigenden Organ.

Am 8. Dezember 1966 erhielt die Synode eine Geschiftsordnung . Fir
das Verstindnis des Folgenden ist es nur notig, von den zahlreichen Be-
stimmungen zwel zu erwihnen. Die Stimmabgabe auf der Synode erfolgte
durch die Formeln placet {einverstanden), non placet (nicht cinverstanden)
und placet iuxta modum (bedingungsweise einverstanden) (Art. 23 § 1).
Nach Art. 24 § 1 war fiir die (bejahende) Entscheidung von Sachfragen auf
der Synode eine Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen
erforderlich; fiir ihre Ablehnung geniigte die einfache (absolute) Mehrheit.

b) Verlauf

Die erste Vollversammlung der Bischofssynode tagte vom 29. September
bis 28. Oktober 1967 . Sie befafite sich mit mehreren Gegenstinden: der
Reform des Codex Turis Canonici, der Lage des Glaubens in der Gegenwart,

t Notitiae 2, 1966, 297-—308, hier 302 und 307.

152 AAS 57, 1965, 775—780.

158 AAS 59, 1967, 91—103; AfkKR 135, 1966, 579-~588; Beilage zum Kirchlichen Amts-
blatt fiir das Bistum Mainz 1968. Nachkonziliare Dokumente Nr. 11.

154 Herder-Korrespondenz 21, 1967, 393—397, 520—523, 526—537, 574-~591; 22, 1968,
87 f.; R. Rouquette, Une nouvelle chrétienté. Le premier synode épiscopal (= Unam Sanc-
tam 71), Paris 1968; R. Laurentin, Le premier synode. Histoire et bilan, Paris 1968;
O. Semmelroth, Anmerkungen zur Bischofssynode: Stimmen der Zeit 93, 1968, 22-—30;
Le synode épiscopal de 1967: L'Année canonique 13, 1969, 184—192; Fr. X. Murphy,
G. MacEion, Synode ’67. Aufbruch nach dem Konzil. Eine Chronik, Paderborn 1969;
G. May, Die Mischehenfrage auf der ersten Generalversammlung der Bischofssynode:
CAfKR 21, 1970, 233—266.
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der Ausbildung der Priester, der Mischehe und der Liturgiereform. Im
Zusammenhang mit dem letzten Punkt' wurde auch die geplante Neu-
ordnung der Messe den Teilnehmern vorgelegt.

Die Debatte siber die Liturgie dauerte vom 21. bis 28. Oktober 1967.
Nach dem Bericht, den Kardinal Lercaro, der Prisident des Liturgierates,
am 22. Oktober 1967 gab, begann die Aussprache. Sie zeigte deutlich vor
aller Welt, wie weit die Standpunkte der versammelten Bischofe und ande-
rer Teilnehmer der Bischofssynode in der Frage der sogenannten Liturgie-
reform auseinandergingen, obwohl sie doch ziemlich alle der Konzilskon-
stitution iber die Liturgie zugestimmt hatten, und wie wenig manche
Bischéfe mit der nachkonziliaren Entwicklung auf dem Gebiet der Liturgie
zufrieden waren. Noch einmal trat Kardinal Heenan, der Erzbischof von
Westminster, fir die Erhaltung der lateinischen Sprache im Gottesdienst der
Kirche ein. IThm sckundierten die Kardinile Amleto Cicognani und Antonio
Samoré ™. Aber das war ein Kampf um eine verlorene Sache.

Den ,Reformern“ im Liturgierat war es vor allem um die Zustimmung
der Teilnehmer der Bischofssynode zu der von ihnen erfundenen ,missa
normativa® zu tun. Um sle zu gewinnen, versprachen sie sich mehr von der
lebendigen Anschauung als von Papieren und miindlichen Darlegungen.
So wurde am 24. Oktober in der Sixtinischen Kapelle die missa normativa
vorgefiihrt. Hierbei waren zum erstenmal die Opferungsgebete des rémi-
schen Meflordo entfallen, und hicr wurde zum erstenmal der zweite der
neuen Kanones (in der heutigen Reihenfolge Kanon III) vorgetragen!™.
Mit geringfiigigen Unterschieden war dies die Messe, wie sie Paul VI. 1969
in Kraft gesetzt hat. Die missa normativa wurde von Pater Bugnini in
italienischer Sprache zelebriert. Der Wortgottesdienst (einschlieRlich einer
Predigt von sieben Minuten Dauer) beanspruchte 25 Minuten, der Opfer-
gottesdienst 15 Minuten.

Die sorgfiltig vorbereitete Auffiihrung der missa normativa geschah, wie
erwihnt, in der Absicht, die Teilnehmer der Bischofssynode fir dieses
Erzeugnis zu erwidrmen. Sie hatte jedoch das entgegengesetzte Ergebnis, als
es sich die Organisatoren gewiinscht hatten. Sie schreckte ab, statt zu ge-
winnen, wie sogleich anhand der Debatte und der Abstimmungen darzu-
stellen ist. Dic Anhidnger der missa normativa bezeichneten es als taktischen
Fehler, dafl der Zelebrant alie Texte ausgelassen habe, die zu beten dem

1% De Liturgia in prima synodo episcoporum: Notitiae 3, 1967, 353—370; Lengeling,
Die neue Ordnung 31--33; Murphy, MacEoin, Synode ’67, 162—180; Rouquette, Une
nouvelle chrétienté 181—204; Laurentin, Le premier synode 189—216.

156 Murphy, MacEion, Synode 67, 176, 177.

157 Rouquette, Une nouvelle chrétienté 184—194; Murphy, MacEoin, Synode 67, 172 {.;
Laurentin, Le premier synode 190—193, 204—207, 211—213.



6 Georg May

Ermessen des Priesters anheimgestellt ist %, Sie waren also der Ansicht, man
hitte die Reichweite der Anderungen vertuschen sollen.

Wie die Teilnchmer der Bischofssynode liber die liturgischen Neuerungen
dachten, ergab sich einmal aus den zwei Rethen von Abstimmungen.

Auf Veranlassung des Papstes wurden den versammelten Bischéfen und
Ordensoberen am 24. Oktober vier Fragen zur Beantworcung und Abstim-
mung vorgelegt. Die wichtigste war die beziiglich nesner Hochgebete. Von
183 Abstimmenden sprechen sich 127 fir die Einfihrung dreier neuer
Kanones aus, 22 dagegen, 34 mit Einschrinkungen. Die Mehrzahl der letz-
teren wollte die Benutzung neuer Kanones nicht generell freigeben bzw. dem
Belieben des zelebrierenden Priesters iiberlassen. Der Romische Kanon sollte
cindeutig den Vorrang behalten. Ungliicklicherweise war jedoch mit diesem
Ergebnis die Zweidrittelmehrheit fiir die Zulassung neuer Hochgebete er-
reicht und damit das Schicksal des Romischen Kancons besiegelt. Welche
Spannungsbreite in dieser Frage zwischen den Vitern der Synode bestand,
ergibt sich aus der Tatsache, dafl sich die Bischofskonferenz Australiens
gegen jede Einfithrung neuer Kanones aussprach, wihrend der niederldn-
dische Bischof Paternus Nicholas Joannes Cornelius Geise von Bogor in
Indonesien sogar fiir die Bischofskonferenzen das Recht forderte, neue Kano-
nes zu schaffen. Zu einem Ausgleich dieser unvereinbaren Standpunkte kam
es nicht.

Auch die vorgesehenen Verinderungen in den Wandlungsworten fanden
teilweise starken Widerspruch. Gegen die Entfernung der Worte ,mysterium
fidei“ stimmten immerhin 48 von 183 Teilnehmern. Allerdings wurde die
Zweidrittelmehrheit fiir die Auslassung dadurch nicht verhindert.

Am 26. Oktober wurden den Vitern der Bischofssynode acht weitere
Fragen iiber Anderungen in der Liturgie vorgelegt, die aber nicht den Papst
zum Urheber hatten. Auf die entscheidende Frage, ob die Grundstrukrur
der missa normativa die Zustimmung finde, antworteten von 180 Abstim-
menden 71 mit Ja, 43 stimmten dagegen, 62 meldeten Vorbehalte an, 4 ent-
hielten sich der Stimme!”. Das war fiir die Urheber und Forderer der
»reformierten® Messe cin schockierendes Trgebnis. Es wurde noch unglin-
stiger, wenn man ven dem auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil iblichen
unhaltbaren Verfahren, die Vorbehaltsstimmen zu den Jastimmen zu rech-
nen ', abeeht. Nach der Aufschliisselung der Stimmen jener Vicer, die Vor-

138 Rouquette, Une nouvelle chrétienté 190.

159 Falsche Zahl bei Lengeling, Die neue Ordnung 32.

160 Die rechtliche Bedeutung der modi wurde einseitig als Zustimmung mit Erginzungs-
wunsch interpretiert. Der Generalsekretir erklirte in der 47. Sitzung vom 14. Okto-
ber 1963, placer iuxta modum bedeute, daff ein Text mehrheitlich Zustimmung finde, in
gewissen Teilen jedoch nicht und deswegen gedndert werden miisse, Die gewlnschten Ande-
rungen waren anzugeben (Acta 11, 11, 492).



Die alte und die neue Messe 7

behalte anmeldeten, waren von ihnen wenigstens 26 grundsitzlich Gegner
der missa normativa®!. Ein franzdsischer Autor ist der Ansicht, daf} etwa
die Hilfte der Viter, die mit placet iuxta modum stimmten, jenen zuzu-
zihlen seien, die mit placet stimmten. Von 180 Vitern hitten dann etwa
100 die missa normativa bejaht'®. In jedem Falle erhielten die Vorschlige
zur Reform der Messe nicht die erforderliche Mehrheit von Zweidritteln
der Stimmen, d. h. sie wurden von den Mitgliedern der Bischofssynode nicht
angenommen.

Aufschlufireich ist nun, welcher Art die Vorbehalte waren, die von den
Teilnehmern der Bischofssynode gemacht wurden. Sie forderten — in dia-
metralem Gegensatz zu den Vorstellungen der ,Reformer® — die Beibe-
haltung von mehr Kreuzzeichen, Kniebeugen und Verneigungen. Auch die
vom Priester still zu sprechenden Gebete sollten nicht getilgt werden. Nichts
diirfe dem Belieben des Priesters iiberlassen bleiben, wurde verlangt, son-
dern alles miisse genau festgelegt werden, um die Einheitlichkeit des Ritus
in der Kirche zu erhalten. Der Wortgottesdienst diirfe nicht gegentiber dem
Opfergottesdienst ungebiihrlich ausgedehnt werden. Es misse mehr Raum
sein fiir die heilige Stille. Das Kyrie diirfe niemals ausgelassen, das (regel-
maflig zu betende) Gloria miusse beibehalten werden. Die Gebete bei der
Opferung seien zu stark reduziert; es musse bel den jetzt im Gebrauch
befindlichen Texten bleiben. Die vom Priester zur Opferbereitung still zu
sprechenden Gebete miifiten verpflichtend sein. Das ,Orate, fratres set
beizubehalten. Die Gebete vor und nach der Kommunion des Priesters
miifiten bleiben. Die Aufzihlung der Heiligen im Kanon miisse aufrecht-
erhalten werden.

Das waren klare Forderungen, die frontal gegen das Konzept der ,,Refor-
mer® angingen. Sie entsprechen, wie leicht zu erkennen ist, den Ausstellun-
gen, die auch heute gegen den Ordo Missae Pauls VI. vorzubringen sind.
Zugleich zeigten diese kritischen Bemerkungen der Teilnehmer an der
Bischofssynode, wie wenig die Bischofe davon tberzeugt waren, dafl der
Liturgierat mit seinen Plinen und Entwiirfen den Weisungen des Konzils
nachgekommen war.

Auch die Buflerungen der Versammelten in der Debatte liefien an Deut-
lichkeit nichts zu wiinschen {ibrig. Der protestantisierende Charakter des
neuen Ordo Missae, seine Abschwiichung der Dogmen von der Eucharistie
und vom Priestertum wurde von rechtgldubigen und theologisch gebildeten
Vitern schen auf dieser Versammlung erkannt und ausgesprochen. Tirz-
bischof Jaseph Cordeiro von Karachi in Pakistan unterzog die missa norma-

181 Rouquetre, Une nouvelle chrétienté 195 £,
162 Rouquette, Une nouvelle chrétienté 196.
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tiva insgesamt scharfer Kritik 1. Der Titularbischof Luiz Eduardo Henri-
guez Jiménez von Caracas in Venezuela bezeichnete dic missa normativa
wegen ihrer Diirftigkeit als Minimesse™!. Manche Viter beklagren, dafl
dieser Messe die Feierlichkeit {ehle. Die Behauptung, die missa normativa
sei das Modell einer Pfarrmesse, wurde mit der bissigen Bemerkung quittiert,
was diese Messe mit der Pfarrmesse gemein habe, sei die Tatsache, daf
mehrere Teilnehmer der Bischofssynode zu ihr zu spit kamen'®. Der
Hauptwiderstand gegen die missa normativa kam von englischen bzw,
englischsprechenden und irischen Bischéfen ™. Gegen die Verminderung der
Gesten und Zeichen sprachen sich namentlich afrikanische Bischofe aus®®,
Sie beklagten mit bitteren Worten die Verwirrung und die Empérung, die
sich vieler Gldaubiger angesichts der fortwahrenden liturgischen Anderungen
und Experimente bemiachtigten !, Der tiefe Unmut mancher Viter mit der
sogenannten Liturgiereform fand Ausdrudk in heftigen Auflerungen. Der
Bischof Donal Lamont von Umtali in Rhodesien erklirte am 24. Oktober
lapidar: ,Wir sind vergiftet durch die Erneuerung® (sc. der Liturgic). Der
Kardinalstaatssekretir Cicognani rief emport aus: ,Sat experimenta, sat
ab

freilich auch Viter, die eine noch viel einfachere Messe fiir Kinder, Kranke

innovationes!“ (Genug des Probierens, genug der Neuerungen.) Es g
und Gldubige einer primitiven Stufe der Zivilisation verlangten.

Aus dieser — bruchstiickhaften — Aufzihlung ergibt sich, dafl bereits
auf der Bischofssynode des Jahres 1967 zahlreiche der Einwinde gegen den
verinderten Ordo Missae erhoben wurden, die heute vorgebracht werden
miussen. Diese Tatsache ist ein Zeichen dafiir, auf wie briichigem Boden
die sogenannte Kollegialitat steht, der die Bischofssynode ja ihre Existenz
verdankt. Wenn der Papst die Meinungen und Wiinsche der progressisti-
schen Bischofe bei einer Kundgebung oder Anordnung nicht geniigend
bertcksichtigt, wird das als ein Verstof§ gegen die Prinzipien der Kollegiali-
tdt heftig gebrandmarkt. Wenn sich dagegen zahlreiche Bischife wider die
Ziele der progressistischen Bewegung aussprechen, ist die sonst so oft ange-
rufene kollegiale Verbundenheit und Verantwortung auf einmal unbeacht-
fich.

Auch zu den anderen vorgeschlagenen Neuerungen, die aber nach dem
grundsdtzlichen Votum gegen die missa normativa von untergecordneter
Bedeutung waren, gab es teilweise beachtlichen Widerstand. Fiir die obliga-

163 Murphy, MacEoin, Synode * 67, 177.

8¢ Rouquette, Une nouvelle chrétienté 193.
185 Rouquette, Une nouvelle chrétienté 190.
168 Rouquette, Une nouvelle chrétienté 190 f.
167 Rouquette, Une nouvelle chrétienté 194,
168 Murphy, MacEoin, Synode ‘67, 173.
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torische Einfithrung von drei Lesungen in der Messe stimmten nur 72 Viter,
59 waren dagegcn, 41 hatten Verbehalte, 8 enthielten sich der Sti
Damit waren die weitere ,Aufwertung® des , Wortgottesdienstcs® in der
hl. Messe und die damit verbundene Abwertung des Qp;erwm esdienstes —
aus was fiir Motiven auch immer das Zahlenverhilinis bei der Abstimmung
zustande gekommen sein mag — abgewehrt.

Die Ergebnisse der Abstimmungen auf der Bischofssynode sind um so

H

erstaunlicher, als sie von Bischofen buzw. Ordensieuten kamen, die regel-
mafdig unter einem doppelien Einflufl standen, nimlich der offizielles
t des Panstes bcr:el‘,

nern brw. klo-

Propaganda des Liturgierates, ﬁ?c sich auf die Autorit

und dem Druck der prcwcsqsms cn Gruoeen in thren Bi

Jiy o >

sterlichen Verbidnden, die den Neuerungen hemmungslos das Wort redetes
Auflerdem gino die progressistische Partei auf der Svnode geschickt vor. Die
Befurworter der Anderungen verfolgten regelmiflig folgende Taktik. Sie
stellten zunichst eine vorgeschlagene Weuerung als geringfiizic hin, be-
haupteten, sie bringe keine wesentliche Modifikation, sic bedeute keinen
Eingriff in die Struktur usw. Auf diese Weise sollten die widerstrebenden
Viter fiir sie gewonnen werden. War die Anderung aber cmmal angenom-
men, so zogen ihre Initiatoren daraus weittragende Folgerungen. Um cin
Beispiel fiir diese Weise des Vorgehens zu erwihnen: Bei der Forderung, die
Worte ,mysterium fidei* in dem Wandlungswort iiber den Wein wegzu-
lassen, wurde erkldrt, das sei nur eine tiberfliissige Finfiigung, die entfernt
werden miisse. Als dies geschehen war, triumphierte man, weil jetzt dic
Reform des Kanons begonnen und damit die aktive Teilnahme des Volkes
in dicsem Teil der Messe ermoglicht sei 1%

Die andere Weise, Neuerungen schmackhaft zu machen, bestand darin,
dafl etwas eingefithrt wurde ad libitum. Es wurde also nicht vorgeschrichen,
sondern nur zugelassen, es durfte, mufite aber nicht Verwendung finden.
Anders war die Genehmigung zu der Einfithrung dieser Vorschrift oder
Ubung nicht zu erlangen. War aber die Neuerung erst einmal ci: 'wcml-vc

geschah das, womit ihre Propagandisten listig g“nm“ct hatzen
sich, weil sie bequemer, leichter oder ,moderner® war, durch, verd
entweder faktisch (d. h. regelmafig unter gesellschaftlichem Diruck
Terror) die bisherige Vorschrift bzw. Ubung oder wurde iiber kurz ode
allein 1eses Vcrfahren

sei an die Handkommunion, dic neven Konones und das

lang sogar gesetzlich als die ‘1“‘% etabliert. Tiir d

Kanons erinnert,

Gegen die neue Meflordnung gab es also eine sehr starke Opposition der

an der Generalversammlung der Bischofssynode rteilnchmen

169 [ aurentin, Le premier synode 214, 263.
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Aber dieser Widerstand wurde erstaunlicherweise iibergangen und hatte
keine Auswirkungen. Die Voten der Viter der Bischofssynode, die sich gegen
die missa normativa ausgesprochen oder Vorbehalte angebracht hatten,
blieben in der Mehrzahl unberiicksichtigt. Ebensowenig wurden aus den
Abstimmungsergebnissen bel der Bischofssynode die entsprechenden Folge-
rungen gezogen. Mit Intransigenz, Intoleranz und Trotz beharrten die
Urheber und Forderer der sogenannten Liturgiereform auf ihren irrigen
Vorstellungen™®. Es diirfte richtig sein, dafl Papst Pax! VI. die von der
progressistischen Partei in dem Liturgierat inaugurierten Neuerungen unter-
stiitzte "I, Vermutlich deswegen meinten die Initiatoren der liturgischen
Anderungen die Meinungsiuflerungen zahlreicher Bischtfe tbergehen zu
konnen.

Die Vorginge auf der Bischofssynode waren fiir die Verfechter des neuen
Mefordo peinlich'™. Es nimmt daher nicht wunder, dafl sie thnen eine
abwertende Interpretation zuteil werden liefen. Von mehreren Sympathi-
santen der missa normativa wurde beispiclsweise behauptet, der Widerstand
gegen diese sei in der Hauptsache von Vitern ohne seelsorgerliche Aufgabe
gekommen ', Damit ist an erster Stelle gegen Kardindle der Romischen
Kurie gezielt. Diese Behauptung geht jedoch an der Wirklichkeit vorber.
Weder sind die Didzesanbischofe allesamt oder in der Mehrzahl Fachleute
der Seelsorge noch geht den Kurienkardindlen Erfchrung, Praxis und Sinn
fiir die Seelsorge ab. Es gibt nicht wenige Didzesanbischéfe (und Weih-
bischtfe), die der Seelsorge fremd, ja verstindnislos gegeniiberstehen, die
beinahe jeden Kontakt mit den Menschen verloren haben, sich in engen
Kreisen bewegen, ja vor lauter Management und Konferenzbetrieb kaum
noch die wesentlichen Aufgaben eines Didzesanbischofs wahrnehmen. Die
Kurienkardinile sind dagegen regelmiflig bis zur Stunde unmittelbar, wenn
auch mit beschrinkter Zeit, in der Seelsorge tatig. Auflerdem verfiigen sie
tiber einen viel weiteren Uberblick als die meisten Didzesanbischiésfe. Schlief3-
lich ist ihre Tdtigkeit an der Kurie in einem weiteren Sinn durchaus seel-
sorglicher Natur. Umgekehrt hat der englische Kardinal Heenan seinerseits
darauf hingewiesen, dafl nur wenige Mitgheder des Rates fiir die Durchfiih-
rung der Liturgiekonstitution echte Seelsorgserfahrung hitten ™. Endlich ist
die Schaffung und Einfithrung eines Ordo Missae ebensosehr eine T'rage des
Glaubens wie der Seelsorge. Denn der Ordo Missae ist das Gertist des eucha-

170 Fine vehemente Verteidigung der Missa normativa: De Missa normativa: Notitiae 3,
1967, 371—380C.

171 Rouquette, Une nouvelle chrétienté 203.

172 Sehr unzufrieden mit der Bischofssynode 1967 war verstindlicherweise die Herder-
Korrespondenz 21, 1967, 580 {.; 22, 1968, 83—88.

%% Jaurentin, Le premier synode 210; Rouquette, Une nouvelle chrétienté 195.

174 Murphy, MacEoin, Synode ‘67, 177.
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ristischen Opfers und steht damit im Mittelpunkt des kirchlichen Lebens
des Katholiken. Aus thm schopft er in lebendiger Weise seinen Glauben an
Kirche, Priestertum, Eucharistie und viele andere Gegenstinde. Wer einen
Ordo Missae herstellen will, mufl darum den katholischen Glauben gut
kennen und in ihm fest verwurzelt sowie in der Theologie bewandert sein.
An theologischer Kompetenz (und Klarheit des Glaubens) konnen es aber
die geschmihten Kurienkardinile gewifl mit den meisten Didzesanbischofen
aufnehmen, ja sind sie ihnen regelmifig tiberlegen.

Das Ergebnis der Abstimmung auf der Bischofssynode versetzte den
»Reformern“ einen heftigen Schlag. Fortan wichen sie Abstimmungen der
Bischife aus und bedienten sich in vorkonziliarer Art der Autoritit des
Papstes, um ihre Vorstellungen in die Praxis iiberzufihren. Die Mefiord-
nung Pauls VI. ist daher niemals den Bischofskonferenzen oder den Einzel-
bischofen zur Abstimmung vorgelegt worden. Sie wurde vielmehr einge-
fihrt, obwoh! sich fiir ihren Vorliufer, die Normativ-Messe, auf der
Bischofssynode 1967 nur 71 von 180 Teilnchmern ohne weiteres ausge-
sprochen hatten. Die missa normativa unterscheidet sich nur in ganz weni-
gen geringfiigigen Einzelheiten von dem Ordo Missae Pauls VI. Wer gegen
die missa normativa gestimmt hat, der hat sich auch gegen den Ordo Missae
Pauls VI. entschieden. Die Urheber dieses Ordo Missae wullten zweifellos,
weshalb sie ihn nicht mehr zur Abstimmung stellten. Eine hohe Zahl, ver-
mutlich mindestens 40 %o der Oberhirten, hitte thn abgelehnt. Dieses Risiko
mochten die ,Reformer® nicht eingehen.

c) Die Arbeit des Liturgierates von 1967 bis 1969

Der Liturgierat fiihrte seine Arbeit fort, ohne sich viel um ihm nicht zu-
sagende Erklirungen und Meinungsiuflerungen der Teilnehmer der Bischofs-
synode zu kiimmern. Auf der neunten Vollsitzung des Rates vom 14. bis
20. November 196717 wurde wiederum tiber die Messe gesprochen, genauer
tiber die Ausstellungen der Bischofssynode. Die Neinstimmen der Viter
wurden aber als unbeachtlich gidnzlich beiseite geschoben. Aufmerksamkeit
wurde nur in gewissem Umfang den Jastimmen, die mit einem Zusatz ver-
sehen waren, geschenkt, wobei jedoch von einer echten Auseinandersetzung
mit den schwerwicgenden Einwinden der Bischofe nichts zu merken 1st.

Dic progressistische Partel verzichtete fortan auf den Versuch, zu tber-
zeugen, und bediente sich der Macht. Statt die Mehrheit der Rischofe war es
gelungen, den Papst zn gewinnen. Paul Vi, lief} sich vom 11. bis 13. Januar

1

o
1968 dreimal die verinderte Messe vorfithren und er e sich am 10. Fe-

bruar 1968, abgesehen von geringfigigen T n, it dem neucn

175 Notivae 3, 1967, 410-—417.
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Mefritus einverstanden ™. Damit war die Entscheidung zugunsten der von
den Bischéfen abgelehnten missa normativa gefallen. Die Wiinsche des
Papstes wurden (mit einer Ausnahme) selbstverstandlich beriicksichtigt, und
die nach ithnen modifizierte Meflordnung wurde dem Liturgierat im April
1968 vorgelegt. Gleichzeitig wurde auf Weisung des Papstes nun doch in
den Rémischen Kanon eingegriffen. Die Konsekrationsworte wurden ge-
dndert (Zusatz bei dem Wort iiber das Brot, Entfall der Worte mysterium
fider) 1™,

Die zehnte Vollsitzung des Rates vom 23. bis 30. April 19681 befafite
sich erneut mit dem Ordo Missae und angeblich auch mit den Einwinden,
die auf der Bischofssynode dagegen erhoben worden waren, sowie mit der
Institutio generalis Missalis Romani. Line wirksame Berlicksichtigung der

Ausstellungen nichtprogressistischer Bischéfe erfolgte aber auch diesmal
nicht. Der neue Ordo Missae wurde im Mai 1968 den Kongregationen der
Réomischen Kurie ibersandt. Thre Antworten gingen dem Papst im Juli 1968
zu'®. Leider sind diese Gutachten weder verdffentlicht noch zuginglich.
Vermutlich wiren aus ihnen aufschlufireiche Einzelheiten zu entnehmen.

Das Dringen der progressistischen Partei nach ncuen Kanongeberen
wurde inzwischen immer stirker. Die Franzdsische Bz’sr*bofskonfﬂrcnz lief}
einen nach progressistischen Vorstellungen gemodelten Rémischen Kanon
herstellen. Seine Einfiithrung scheiterte jedoch an der Kongregation fiir die

Claubenslehre . Dafir nabm dic Produktion privater Kanones einen
méchtigen Aufschwung. In Holland sollen deren 60 in Gebrauch sein ™. Um
dem Druck von unten cinigermaflen nachzugeben, wurden schon vor der
Herausgabe des neuen Ordo Missae von der Ritenkongrezation am
23. Mai 1968 drei neue Kanones verdffentlicht und ihre Verwendung vom

176 T engeling, Die neue Ordnung 33 f. Die Wiinsche des Papstes werden von Lengeling
wie folgt beschrieben: ,Der Papst wiinschte zur Eréffnung die Einfiigung des Kreuzzeichens
mit den Worten In nomine Patris ... und reichere und zu01e1ch leichtere Formen des Bufi-
aktes. Bei der Gabenbereitung so lle deutlich werden, daf die Gliubigen oder wenigstens
einige in Vertretung der ganzen Gemeinde eine spezxﬁsche Aufgabe ausubcn nimlich Brot,
Wein und Wasser im Offertorium fiir die Eucharistie herbe»zubrm"en Diese Teilnahme
solle auch im Wort zum Ausdruck kommen. Die vorgeschenen Formeln des Priesters bei
der Gabenbereitung sollten nicht lateinisch und still und damit blof vom Zelebranten vell-
zogen, sondern in der Volkssprache und laut von ihm gesprochen werden (was sowohl den
(zcsanv als auch volle Stille in dicsem Teil ausgeschlossen hilrre). Die Formeln bei ur

Niederlegung der Patene und des Kelches sollten auch ctwas aussaz en iber die mensch-
1,cne Arbmt die durch die Elemente von Brot und Wein in die Eucharistie eingeht. Beim
Agrus Dei solle die letzte Bitte immer dic um Frieden sein.®

177 Vel die Declaratio Consilii vom 6. November 1968 (Notitiae 4, 1968, 356).

17% Notitiae 4, 1968, 180-—184, hier 181 f.

17 Lengeling, Die neue Ordnung 34.

%0 Rouquette, Une nouvelle chrétienté 200 £,

18t Rouquette, Une nouvelle chrétienté 201.
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15. August an freigegeben'®. Die deutsche Ubersetzung der neuen Hoch-
gebete wurde von der Deutschen Bischofskonferenz alsbald approbiert und
von der Ritenkongregation am 6. Dezember 1968 bestdtigt **".

Die zahllosen Eigenmichtigkeiten auf liturgischem Gebiet, die durch die
amtlichen Anderungen nicht vermindert, sondern vermehrt wurden, fiihrten
zu immer weiterer Nachgicbigkeit der kirchlichen Autoritit. Auf der elfter
Vollversammlung des Liturgierates im Oktober 1968 kiindigte sich die
Lockerung der rubrikarischen Ordnung fiir die Messen in besonderer Mei-
nung und bei bestimmten Gelegenheiten an. Hier folgte der Rat einer
Anregung, die auf der Generalversammlung der Bischofssynode gegeben
worden war, aber einer solchen von progressistischer Seite. Damit deckte er
erneut seine parteiische Haltung auf.

Inzwischen war an der Romischen Kurie eine wichtige Entscheidung
gereift. Am 8. Mai 1969 wurde durch die Konstitution JSacra Rituum
Congregatio® die Kongregation fiir den Gottesdienst ins Leben gerufen .
Gleichzeitig wurde der Rat zur Ausfithrung der Liturgickonstitution auf-
gelost. Prifekt der neuen Kongregation wurde der Kardinal Benno Gut,
Sekretir Annibale Bugnini. Die Kardinile, die dem Rat angehtrt hatten,
wurden ohne weiteres auch Mirglieder der Kongregation.

Wie wenig gliidklich indes die Erhebung eines ad hoc geschaffenen Gre-
miums wie des Liturgicrates zu ciner stindigen Institution der REmischen
Kurie, und noch dazu im Rang ciner Kongregation, war, zeigte sich bald.

Die ,Reformer® des Liturgicrates unterlagen jetzt nidl

g t mehr der Kontrolle
einer Kongregation und hatten nun vollig freies Spiel. Die Verselbstin-
digung der progressistischen Gruppe um Bugnini bewihrte sich nicht. Im
Januar 1974 {ibertrug daher der Papst dem australischen Kardinal James
Robert Knox die Leitung der Kongregation fiir die Disziplin der Sakra-
mente und der Kongregation fiir den Gottesdienst in Personalunion. In der
Apostolischen Konstitution ,Constans nobis Studium® vom 11. Juli 19751
hob er die beiden Kongregationen auf und fafite sic zu der neuen ,,Kongre-
gation fiir die Sakramente und den Gottesdienst” zusammen. Diese besitzt
cinen einzigen Sckretdir. Die Gottesdiensthongregation ist in ihr zu eciner
Abteilung mit einem Untersekretir an der Spitze geschrumpft. Dieses Amt
wird von Virgilio Noé, dem bisherigen Untersekretdr der Kongregation fiir

182 Notitiae 4, 1968, 156—179.

13 Notitiae 5, 1969, 18.

184 Notitiae 4, 1968, 348355, hier 348 f.

5 AAS 61, 1969, 297—335; Notitiae 5, 1969, 129—134. Vgl. Gottesdienst 3, 1969, 75,

6 Vol L‘Osservatore Romano (Deussche Ausgabe) Nr. 30 vom 25. Juli 1975 5. 25
Nr. 31 vom 1. August 1975 S. 3.
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den Gottesdienst, bekleidet. Dagegen gehdrt Bugnini der neue Kongrega-
tion nicht an. So hat die Kongregation fiir den Gottesdienst gerade sechs
Jahre bestanden, einen kurzen Zeitraum, der aber geniigte, den Gottesdienst
der Kirche radikal zu verindern.

IT1.
Die Promulgation des Ordo Missae Pauls V1.

1. Die Apostolische Konstitution ,,Missale Romanum®

Inzwischen war die Arbeit an dem Ordo Missae zum Abschlufl gedichen.
Am 6. November 1968 approbierte der Papst angeblich den neuen Ordo
Missae und die Institutio generalis Missalis Romani'®', Der Approbation
folgte aber noch lange nicht die Publikation. Erst am 3. April 1969 promul-
gierte Paul V1. durch die Apostolische Konstitution ,Missale Romanum®
das verinderte rémische Mefbuch. Tatsichlich lagen damals jedoch nur
Teile desselben vor, ndmlich die Institutio generalis Missalis Romani, der
Ordo Missae und die drei bereits am 23. Mai 1968 verdffentlichten neuen
Kanones. In der Ansprache im Konsistorium vom 28. April 1969 stellte
der Papst die kithne Behauptung auf, der neue Ordo Missac sei als das Ziel
der ganzen Neuordnung des Meflopfers zu erachten, die die Konzilsviter
gewiinscht hitten (quam Patres Concilii Oecumenici exoptaverunt).

Die Apostolische Konstitution ,Missale Romanum® sctzte die in ihr
getroffenen Bestimmungen mit dem 30. November 1969 in Kraft. Von
diesem Tage an sollte es Pflicht sein, das neue Missale Romanum bzw. das,
was von ihm bereits verdffentlicht war, zu benutzen. Die Instruktion der
Gottesdienstkongregation vom 20. Oktober 1969 verstand die Konstitution
»Missale Romanum® richtig dahin, dafl der verinderte Ordo Missae ab
30. November 1969 verbindlich sei, d. h. benutzt werden miisse, und dafl
von demselben Termin auch die veridnderten Rubriken verpflichteten .

Die Ritenkongregation promulgierte mit Dekret vom 6. April 19591
den Ordo Missae Pauls VI. und ordnete dabei an, daf er am 30. Novem-
ber 1969 zu gelten beginne. Gleichzeitig sollte die Geltung der Institutio

generalis anfangen. Die Gottesdiensthongregation promulgierte durch

17 Lengeling, Die neue Ordnung 34 f,

185 AAS 61, 1969, 217—222.

18 Notitiae 5, 1969, 139—141. Vgl. Lartivita della Santa Sede nel 1969, Vatikanstade
0. J. 188—190.

10 Pracfatis autem documentis statuitur ur a die 30 novembris huius anni novi ritus
novique textus adhibeantur.

WL Ochoa, Leges Ecclesiae IV, 5514 Nr. 3737.
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Dekret vom 25. Mai 1969' die neue Leseordnung der Messe und be-
stimmte, daf} sie am 30. November 1969 zu gelten beginne.

Die Tragweite der erwihnten Dokumente ist klar. Es kann keinem Zwei-
fel unterliegen, dafl die Apostolische Konstitution vom 3. April 1969 nach
Wortlaut und Sinn darauf gerichtet ist, die Messe Pius” V. durch die Messe
Pauls V1. zu ersetzen, d. b. die sogenannte tridentinische Messe abzuschaf-
fen. Es handelt sich dabei um ein Gesetz, das dic ganze Materie ~— den Ordo
Missae — neu ordnet (c. 22 CIC). Wenn das geschieht, ist die ausdriickliche
Aufhebung eines fritheren Gesetzes, hier also der Bulle ,Quo primum*
Pius’ V., dberflissig. Der Papst hat seinen Willen zur Abschaffung des
Missale Romanum Pius’ V. sowohl in der Apostolischen Konstitution *** als
auch bei anderen Gelegenheiten!™ deutlich ausgesprochen. Die Bulle ,Quo
primum® Pius’ V. vom 13. Juli 1570 soll aufgehoben sein. Die nicht auf-
horenden Versuche, den Papst als Anwalt fiir die Beibehaltung des soge-
nannten tridentinischen Ritus in Anspruch zu nehmen ', sind illusorisch.
Paul VI. steht mit seiner Autoritit hinter dem neuen Ordo Missae.

2. Abschwichungen des verpflichtenden Geltungsbeginns

Die Eimnfithrung des neuen Ordo Missae lief} sich jedoch in der vorgesehenen
Zeitspanne nicht verwirklichen. Sukzessiv mufiten gréflere Fristen zur ver-
pflichtenden Verwendung eingerdumt werden.

a) Die Instruktion vom 25. Juli 1969

Am 25. Juli 19691 erlief die Kongregation fiir den Gottesdienst eine
Instruktion, die hinsichtlich des Geltungsbeginns die erste Abschwichung
brachte. Danach sollte die neue Lescordnung ab 30. November 1969 nur
benutzt werden konnen, nicht aber verwendet werden miissen. Dic Instruk-
tion ging jedoch davon aus, daf der neue Ordo Missae weiterhin ab 30. No-
vember 1969 verpflichtend zu benutzen sei. Die Entscheidung dariiber, ab
wann die Leseordnung benutzt werden miisse oder kinne, liberlief die
Instruktion den Bischofskonferenzen.

Einzelne Bischofskonferenzen ordneten nun die pflichtmifiige Verwen-
dung des neuen Ritus zu dem erwihnten Datum (30. November 1969) an.
Hierbei tat sich vor allem die Italienische Bischofskonferenz hervor 7,

192 Ochoa, Leges Fcclesiae 1V, 5558 f. Nr. 3753,

193 AAS 61, 1969, 222.

194 Ansprachen vom 19. November 1969 (AAS 61, 1969, 777—780) und vom 26. No-
vember 1969 (Notitiae 5, 1969, 412—416).

195 Vel. L'Osservatore Romano (Deutsche Ausgabe) Nr. 29 vom 18. Juli 1975 S. 3.

1986 Ochoa, Leges Ecclesiae IV, 5591 f. Nr. 3774,

197 Notitiae 5, 1969, 415 f.
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Die Deutsche Bischofskonferenz hatte auf ihrer Vollversammlung in
Fulda im September 1562 den Beschlufl gefaflt, der neue Ordo Missae
dirfe ab 30. November 1969 benutzt werden, werde jedoch ,bis auf wei-
teres noch nicht vorgeschrieben® . Sie sah sich durch die Instruktion vom

20. Oktober 1969 in ihrer Haltung bestirigt.
b) Die Instruktion vom 2C. Cktober 1949

Die Kongregation fiir den Gottesdienst mufite in threr Instruktion vom
20. Oktober 19691 zugeben, dafl von dem Missale Romanum, das Papst
Paul VI. am 3. April 1969 approbiert hatte, bis dahin erst drei Teile —
die Institutio generalis und der Ordo Missae sowie die Leseordnung der
Messe — erschienen waren, also nur ein Torso vorlag. Die Schwicrigkeiten,
die der Einfithrung des Ordo Missae Pauls V1. entgegenstanden, waren in
der vorgesehenen Zeit nicht zu tiberwinden. Die Herstellus ng der Uberset-
zungen, der Druck der Bicher, die Belchrung tber die Neuerungen, die
Verdnderung der Gewohnheiten von Priestern und Gldubigen bewogen
Bischdfe und Bischofskonferenzen, die Gottesdienstkongreg
suchen, den vorgesehenen Termin fiir die verpflichtende I"nfiilm'ﬂfr des
gednderten Ordo Missae aufzuheben. Am 20. Oktober 1969 kam diese dem
Ersuchen nach.

Die Instruktion vom 20. Oktober 1969 wandelte diec Mufvorschrift der
Konstitution ,Missale Romanum® in eine Kannvorschrift um. Ab 30. No-
vember 1969 durfte der lateinische Text des verinderten Ordo Missae
benutzt werden. Den Bischofskonferenzen blieb es iiberlassen, den Termin
festzusetzen, von dem an dieser Ordo Missae in der Landessprache verwen-

det werden durfte. Die Bischofskonferenzen hatten auch zu bestimmen, von
wann an der gednderte Ordo Missae beautzt werden mufite. Dieser Termin
durfte nicht nach dem 28. November 1971 liegen®. Die {ibrigen, aulerhalb
des Ordo Missae stehenden Texte des lateinischen Missale Romanum durften
sofort nach Frscheinen benutzt werden. Sache der Bischofskonferenzen war

es, den Tag festzulegen, von dem an dic landessprachlichen Ubersetzungen
dieser Texte Verwcndet werden durfren. Auch b ? dicsen Teilen des Mefd-
1

buches blieb es den Bischofskonferenzen 'ubcrlasscn, zu bestimmen, ab wann
sie gebraucht werden muflten. Dieser Termin konnte, sollte aber nicht nach

198 UVK 1, 1970/71, 289; Lengeling, Die neue Ordnung 48-52. Vgl. J. Wazner,
Termine fiir neues Mefbuch und Ordo Missae: Gottesdienst 3, 1969, 115—117; H. Hauy,
1. Adventsonntag 1969: Gottesdienst 3, 1969, 137—139.

9 AAS 61, 1969, 749—753.

200 Singulae autem Conferentiae Episcopales diem quoque constituant a quo Ordinem
Missae . .. necesse erit usurpare. Ille autem dies ultra diem 28 novembris 1971 reiciendus
non erit,
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dem 28. November 1971 liegen . Hinsichtlich der Leseordnung wiederholte
die Instruktion die Anordnung vom 25. Juli 1969, wonach die Bischofs-
konferenzen den Tag festzusetzen hatten, an dem diese verwendet werden
diirfe oder miisse.

In der Instruktion vom 20. Oktober 1969 zeigte sich zum erstenmal eine
gewisse Riicksichtnahme auf die Priester, die ja die verdnderte Messe in
erster Linie betraf.

Die Oberhirten sollten dlteren Priestern, die ernste Schwierigkeiten bel
der Verwendung des geinderten Ordo Missae, der geinderten Texte des
Missale Romanum und der gednderten Leseordnung hatten, gestatten diir-
fen, die im Gebrauch befindlichen Riten und Texte weiterhin zu benutzen.
Diese Ermichtigung der Oberhirten unterlag jedoch einer schwerwiegenden
Einschrinkung. Sie durften die Erlaubnis nur Priestern geben, die die
Messe obne Volk zelebrieren (Nr. 19). Damit war der begiinstigte Krels
sehr eng gezogen. Er umfafite nur Priester vorgeriickten Alters, die privat
zelebrieren. Dem Volk sollte die Messe Pius’ V. offensichtlich zur Ginze
und unwiderruflich entzogen werden.

Die Instruktion fafite dann noch in etwas mysteridser Weise ,besondere
Fille“ ins Auge, die als kranke oder an Unpifilichkeit oder an anderen
Schwierigkeiten leidende Priester erklirt wurden. Diese Fille sollten der
Kongregation fiir den Gottesdienst vorgetragen werden (Nr. 20). Die
Nebeneinanderstellung von sacerdotes infirmi und sacerdotes aegritudine
laborantes erscheint als eine wenig gliickliche Doppelung. Zwischen infirmus
und aegritudine laborans diirfte kein gewichtiger Unterschied bestehen. Dafl
die Instruktion die zweite Bedeutung von aegrirudo Seelenleiden, Betriibnis,
Kummer, Gram ins Auge gefaf}t und dabei an die seelische Pein zahlreicher
Priester angesichts der Oktroyierung eines derartigen Kiimmerprodukts,
wie es die neue Messe ist, gedacht haben konnte, erscheint angesichts der
Tatsache, dafl in der Gottesdienstkongregation Bugnini federfithrend ist,
ausgeschlossen. Denn dieser pflegt die angebliche Begeisterung in Klerus
und Volk {iber die verdnderte Messe dithyrambisch zu feiern; Kummer und
Betriibnis tiber sein Werk darf es nicht geben.

Nach dieser Instruktion vom 20. Oktober 1969 war der geinderte Ordo
Missae in der gesamten lateinischen Kirche bis zum 28. November 1971
einzufihren. Fir die tbrigen Teile des Meflbuches wurde dieser Termin
nicht vorgeschrieben, sondern nur empfohlen. Das war ein deutliches Zu-
rlickweichen vor den Schwierigkeiten.

2t Singulae Conferentiae Episcopales diem decernant a quo textus novi Missalis

Romani ... adhiberi iubentur. Praestat huiusmodi temporis spatium non ultra diem 28 no-
vembris 1971 produci.



Die deutsche Ubersetzung des Ordo Missae Pauls V1. erschien in einer
vorldufigen Fassung Ende des Jahres 19693,

1Vv.

Die Promulgation des Missale Romanum Pauls V1.

Der Ordo Missae, der 1969 verdffentlicht wurde, war nur ein Teil des
Missale Romanum Pauls VI. Die librigen Teile licfen noch lange auf sich
warten.

1. Editio typica

Das vollstandige Missale Romanum, das Paul VI. bereits am 3. April 1969
approbiert hatte, wurde erst durch Dekret der Gottesdienstkonﬂregation
vom 26. Midrz 1970% promulgiert. Tatsichlich erschien die lateinische Aus-
gabe des vollstindigen Missale Romanum erst im Juni 1970%% Die Ver-
zogerung erklirt sich angeblich durch eine erneute Uberpriifung der Recht-
glaubigkeit des MefSbuches, die Pax! V1. angeordnet hatte*®. Die Voten der

Konsultoren der Kongregation fiir die Glaubenslehre zu diesem Punke sind

1

leider nicht bekanntgeworden. Siz wiren fiic die Beurteilung des Ordo

AN

Wert wie die Voten der

Missac Pauls VI. mindestens von ebenso grollem
Kommission zur Untersuchung der l rage der Umpfiangnisverhiitung, die
trotz des Gebotes der Geheimhaltung bekannt wurden. Aber Indiskretionen
sind anscheinend das Privileg der progressistischen Partet.

ssale enthilt folgende Vor-

Das nunmehr endlich vorliegende neuve M
schriften bzw. Texte: die Institutio generalis, die zahlreiche Normen fir die
Feier der hl. Messe, die heiligen Geritschaften und die heiligen Orte um-
faflt, die Preces Eucharisticae, d. h. die Meflkanones, den verinderten Ordo

. . > ,
gleichbl xbcndm Teile der hl. Messe, das

Missae, d. h. die grundsitzlich 1
h.

|
neue Lektionar, das Temporale, d.
Zeiten des Kirchenjahres, das Sanctorale, d h.
i

cmcaulen

! Q : 3 P TAl
das Commune Sanctorum, d. h. die gemeinsamen fcd der L
]

u
Lie Mis vl 1. h. Messen bei der Spendune o -
die Missae ritvales, d. h. dic Messen bei der Spe mw5 bestimmier Sak

1:

1

mente und Sakramentalien, dic Missac ad diversa und die Missae votivae.

202 Die deutsche Fassung des neuen Meflordo: Gottesdienst 3 1969, 145—155. Zu der
experimentellen \Vcrlaufwen) Verwendung von landessprachlichen Uber setzungen: Noti-
tiae 4, 1968, 365.

28 AAS 62, 1970, 554. Vgl De editione Missalis Romani instaurati: Notitiae 6, 1970,
161-—168.

21 Lengeling, Die neue Ordnung 54.

205 Icn“e“n;, Die neue Oxunum 54. Vgl. S. Bianchy, Il nuovo ,Ordo Missaz® ¢ lorto-
dossia: Notitiae 6, 1970, 68-—71.
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Beziiglich der Benutzung des neuen Missale Romanum beschrinkte sich die
Kongregation fiir den Ccttesdlenst auf die Bemerkungen, daf die latei-
nische Ausgabe sogleich nach ihrem Erscheinen benutzt werden konne und
daf} die Bischofskonferenzen den Tag zu bestimmen hitten, an dem die
landessprachlichen Ubersetzungen zu gelten beginnen. Es fille auf, daf}

nichts darliber gesagt wird, ab wann das nun vollstindig vorliegende latei-
msche Missale Romanum Pauls VI. verwendet werden miisse und bis wann
die Bischofskonferenzen die landessprachlichen Ubersetzungen desselben
verbindlich einfihren missen. Hier wurde also den Bischofskonferenzen ein
weiter Raum freier Lntsdlezuung belassen.

Das ncue Missale Romanum ist nicht mehr wie das alte das einzige fiir
die Feier der Messe geniigende Buch. Die Lesungen fehilen in ihm. Sie sind
in einem eigenen Lektionar gesammelt. Das am 3. April 1969 vom Papst
approbierte Lektionar wurde am 30. September 19702 von der Gorttes-
dienstkongregation in der lateinischen Fassung verdffentlicht.

2. Die ,, Studientexte®

In Deutschland hatten es die mafigebenden Krifte mit der definitiven Ein-
fiihrung des neuen Missale Romanum nicht eilig. Denn ihre Ansicht von der
»Ubersetzung® des lateinischen Textes ins Deutsche wich von den ansonsten
geltenden Prinzipien fiir die LbertraOung fremdsprachlicher Texte erheblich
ab. Sie wollten niamlich moglichst viel von den theologischen Absichten und
Vorstellungen, die sie bewegten, die sie aber in das neue (lateinische) Missale
nicht hatten einbringen konnen, auf dem Wege {iber die landessprachliche
Ubersetzung in die Kirche und in das Bewufltscin des Volkes einfithren. Aus
diesem Grund richteten die Vorsitzenden der Liturgischen Kommissionen in
den deutschsprachigen Lindern am 27. Februar 1971 an die Kongregation
fiir den Gottesdienst die Bitte, diec Ubersetzung des Missale Romanum
Pauls VI. vor der Approbation und Bestitigung erst praktisch erproben zu
diirfen. Die Kongregation gab erwartungsgemafl am 16. Mirz 1971 ihre
len Kirchen die
sogenannten Studientexte. Siec kamen in cinzelnen Faszik.’,in heraus. Das
letzte (achte) Heft der . Ausgewidhlten Studientexte fiir das kiinftige deut-
sche Meflbuch® erschien im April 19733208,

«@

Zustimmung . Seit diesem Zeitpunkt finden sich in vie

208 AAS 63, 1971, 710. Vel. G. Pasqualetti, Il lezionario latine della messa: Notitae 8,
1972, 246—2438.

27 Notitiae 10, 1974, 350; Gottesdienst 5, 1971, 58.

208 Gortresdienst 7, 1973, 65, Vgl. K. Amon, Studientexte zum deutschen Mcflbuch abge-
schlossen: Gotresdienst 7, 197.) 84 f.
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Die wachsende Willkiir im Gottesdienst der Kirche zwang die Kongre-
gation fiir den Gottesdienst, wenigstens nach auflen hin endlich etwas zu
unternehmen. Am 5. September 1970 erlief} sic auf Weisung des Papstes
die Dritte Instruktion zur Ausfiibrung der Liturgickonstitution®®. Aus ihr
ergibt sich in gewissem Umfang, welches Chaos in dem Gottesdienst der
Kirche eingerissen war. Selbstverstindlich waren die papierenen Mahnun-
gen der Instruktion vollig fruchtlos, zumal die meisten deutschen Bischofe
die Weisung des Papstes, sie zu verbreiten, miflachteten; sie haben sie nicht

einmal verdffentlicht.
3. Die Notificatio vom 14. Juni 1971

Eine neue Rechtslage wurde durch die Notificatio der Gottesdienstkongre-
gation vom 14. Juni 1971 % geschaffen. Die Notificatio bestdtigte hinsicht-
lich des Missale Romanum und des Lektionars, daff sie in Gottesdiensten,
die in latcinischer Sprache abgehalten werden, sofort benutzt werden diirf-
ten. Sie erkldrte es zu der Sache der Bischofskonferenzen, den Tag zu be-
stimmen, an dem die landessprachlichen Ubersetzungen dieser Biicher zur
Ginze oder zum Teil in Gebrauch genommen werden dirften oder
miifiten?'!, Den Bischofskonferenzen blieb es iiberlassen, den Gebrauch der
neuen Biicher zu gestatten oder vorzuschreiben, d.h. diz Bischofskonierenzen
haben es in der Hand, ob sie diec Verwendung derselben verpilichtend
machen wollen oder nichrt.

Danach gab es wvier Moglichkeiten fiir die Benutzung des deutschen
Missale Romanum Pauls V1. Entweder durfte es teilweise oder ganz benutzt
werden, oder es mufite teilweise oder ganz benutzt werden. Solange es nur
benutzt werden durfte, bestand keine Pflicht zur Verwendung des lateini-
schen Missale Romanum Pauls VI. Anders bei der pflichtmdifigen Verwen-
dung der deutschen Ubersetzung desselben. An dem Tage, an dem die Ver-
wendung der landessprachlichen Ubersetzungen fiir den Gorttesdienst in der
Landessprache (teilweise oder gianzlich) verpflichtend vorgeschrieben wiir-
den, miiften auch diejenigen, die die lateinische Sprache im Gotiesdienst
benutzen, die gednderte Form der Messe (tellweise oder ginzlich) verwen-
den. Mit der Wotificatio war die Entscheidung tiber den Beginn der allge-
meinen Verpflichtung zu der ausschlieflichen Verwendung des Missale
Romanum Pauls V1. gidnzlich den Bischofskonferenzen iibertragen worden.

200 AAS 62, 1970, 692704, Vgl. G. Qury, Le missel et la I1Ie instruction: Notitiae 7,
1971, 247—253.

210 AAS, 63, 1971, 712—715.

21 sive ex toto sive ex parte in usum recipi possint vel debeant.
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Und zwar geschah dies in der Weise, dafl die Bischofskonferenzen unmittel-
bar nur einen Beschluff tiber dic verbindliche Benutzung der landessprach-
lichen Ubersetzung zu fassen hatten, der dann aber ohne weiteres die Pflicht
zur alleinigen Benutzung des Missale Romanum auch in lateinisch gehaltenen
Messen nach sich zog.

Eine Frist, innerhalb der die Bischofskonferenzen die Benutzung der
landessprachlichen Texte der verinderten Mefifeier vorschreiben miifiten,
wurde in der Notificatio nicht genannt. Sie verzichtete also auf die Fest-
legung eines Termins fiir die obligatorische Einfihrung des Missales
Pauls VI. Diese wurde vielmehr in das Ermessen der Bischofskonferenzen
gestellt.

Die Notificatio befafite sich erneut mit den Priestern, die Schwierigkeiten
bei der Ubernahme der verdnderten Messe hatten. Sie fafte jetzt iltere und
kranke Priester zusammen und ermichtigte den Oberhirten, ihnen in den
Mefifeiern ohne Volk die Benutzung des Missale Romanum zu gestatten,
das — in der typischen Ausgabe von 1962 — entsprechend den Dekreten
von 19657 und 19672 gefaflt war. Was eine Meffeier ohne Teilnahme
des Volkes ist, sagt Nr. 209 der Institutio generalis Missalis Romani: Es ist
jene Messe, an der der Priester und ein Ministrant teilnimmet ™. Selbstver-
standlich ist damit aber kein Verbot fiir andere Glaubige ausgesprochen,
dieser Mefifeier beizuwohnen. Von den Priestern, die wegen anderer Schwie-
rigkeiten die Messe Pauls VI. nicht feiern kinnen, ist im Unterschied zu
der Instruktion vom 20. Oktober 19692% nicht mehr die Rede.

4. Die Approbation der amtlichen deutschen Ubersetzung

Mehrere Jabre lang bedienten sich zahlreiche Priester in den deutsch-
sprachigen Lindern der crwihnten Studientexte. Thre Benutzung war nicht
angeordnet, aber ohne viel Nachdenken akzeptierte sic der iiberwiegende
g : p g
Teil des Klerus. Angeblich wurden in dieser Zeit viele Vorschlige zur , Ver-
“ der Texte gemacht®®, Sicher ist, dafl zahllose der Korrektur
o
bediirftige Stellen cine solche nicht erfahren haben.

besserung’

12 SC Rirt, Decr. Nuper edita vom 27, Januar 1965 (AAS 57, 1965, 408 £.).

#13 Tnstr. altera vom 4. Mai 1967 (AAS 59, 1967, 442—448).

1t Agitur de Missa celebrata a sacerdote, cui unus tantum minister assistit et respondet.

28 ASS 61, 1969, 753,

218 Vol Aufforderung zur Vorlage von Verbesserungsvorschligen: Gotresdienst 3,
1969, 75.
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Progressistische Kreise hatten es mit r’xem Erscheinen des endgiiltigen®
deutschsprachigen Mefbuches nicht eilig®. Die Bischife aber wollten aus
der liturgischen Anarchie herauskommen und sahen das Mittel zu diesem
Zwedk in der Verabschledung des deutschen Mefibuches.

Am 23. September 1974 approbicrten die Bischofskonferenzen und

Bischofe der deutschsprachigen Liander die amiliche c"ﬂfmr,w, Ubersetzung
des Missale Romanum Pauls VI.**®. Die Abstimmung tiber die Einfihrung
dieser Texte fand in getrennten Versammlungen der Bischdfe des jeweiligen
Landes statt.

Die deutschsprachigen Bischife liegen mit diesem Datum mit an der
Spitze. Nur wenige Linder sind ihnen mit der Herausgabe der landes-
sprachlichen Mefibiicher vorangegangen®**.

Die von den Bischofskonferenzen und Bischofen approbierten Texte
wurden der Kongregation fiir den Gottesdienst am 6. November 1974
{ibergeben. Schon am 10. Dezember 1974 bestitigte diese die Beschliisse der
Bischofskonferenzen und Bischéfe, ohne irgendwelche Beanstandungen zu
erheben!, Die Auslieferung der beiden Binde des deutschen Meflbuches
begann im Sommer des Jahres 1975,

5. Die verpflichtende Einfithrung des Missale Romanum Pauls V1.

Von der Approbation und Bestdtigung der deutschen Ubersetzung des
Missale Romanum zu unterscheiden ist die verbindliche Einfiibrung zu all-
gemeinem Gebrauch. Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz,
Julins Kardinal Dépfner, gab am 27. September 1974 auf einer Presse-

UCL
konferenz in Miinchen bekannt, das neue deutsche Meflbuch solle am ersten
Fastensonntag des Jahres 1976 verpflichtend eingefuhrt werden. Dieser

1

Termin wurde spiter noch mehrfach bestdtigr. Auch aus einem Lescrbrlef,

den der Bischof von Trier, Bernbard Stein, an dic Tageszeitung ,Die Welt®
schrieb, aus einem Rundschreiben Kardinal Féffrers und namentich aus
der Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz vom 24. September 1975
ist zu entnchmen, daf diese beabsichtigr, das geinderte landessprachliche

217 Vgl ,Den Terminplan indern. Sachausschuf ,Liturgie® des Trierer Dibzesanrates
warnt vor Ubereilung beim Erscheinen des deutschen Mefbuches: Gottesdienst 7, 1973,
116 f.

9% Notitiae 10, 1974, 350; Zu Ostern das neue Mefibuch. Beschlisse der gemeinsamen
Salzburger Bischofskonferenz: Gottesdienst 8, 1974, 151; UVK 4, 1974, 257. Vgl. Das
deatsche Mefibuch nach der Liturgiereform: UVK 4, 1974, 324-—326.

29 R, Kaczynski, Die ,definitiven Mefbiucher in anderen Sprachen: Gottesdienst §,
1974, 105.

220 Notitiae 11, 1975, 107; Gottesdienst 9, 1975, 1.

21 Vel Notitiae 11, ]975, 132.
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Meflbuch am 7. Mirz 1976 verbindlich einzufihren®?. Damit wiirde das
lateinische Missale Romanum Pauls VI. endgiiltig an die Stelle des
Missales Pius’ V. treten.

Fiir Frankreich wurde vorgeschrieben, dafl vom ersten Adventsonn-
tag 1974 bei der landessprachlichen Feier der hl. Messe allein die endgiiltige
amtliche franzdsische Ubersetzung, bei der lateinischen Feier allein das
Missale Pauls V1. zu benutzen sei?®.

6. Anderungen in der Editio typica

Die liturgischen Gesetzgeber der Kirche sind offenkundig nicht mehr fihig,
liturgische Formulare und Biicher zu verabschieden, die ohne Verinderung
auch nur ein Jahrzehnt Bestand haben. Dies gilt auch fiir den neuen Ordo
Missae. Um ein Beispiel zu erwihnen: In der mir vorliegenden Ausgabe des
Ordo Missae von 1969 fehlt nach der Kommunion das Gebet ,,Quod ore
sumpsimus“. In der Ausgabe von 1971 taucht es plétzlich wieder auf.
1973 erschienen angebliche Verbesserungen des ersten Neudrucks des Missale
Romanum?*. Inzwischen ist die Editio typica des Missale Romanum
Pauls VI. durch die Editio typica altera vom 7. Dezember 1974 ab(’rel"s
worden. Diese ist wiederum an nicht ganz wenigen Stellen veriindert™,
Man fragt sich, ob die Kongregation fiir den Gottesdienst zu solchen Apdc~
rungen crmichtigt war und, falls dies geschehen sein sollte, weshalb der-
artige Ermichtigungen nicht promulgiert werden. Denn schliefilich handcl
es sich bei diesen liturgischen Modifikationen um Gesetzesinderungen, fiir
die die Vorschriften tiber solche zu beachten sind.

Das Unbebagen und der Widerstand wacher und gliubiger Katholiken
gegen die gednderte Liturgie der Mefifeier liefen sich in den vergangenen

Jahren trotz unaufhérlicher Propacanda und pawcnlocer mdomx* ation,

tretz Druck und Drohangen nicht unterdriidsen. Die ki

rchliche Aurorivit,
die in den letzten 10—15 Jahren beinahe alle Verstd8e gegen unzweifelhaft
gerechte geltende Gesewze ungeahndet liefl, ja fast abgedankt zu haben

222 Die Welt Nr. 240 vom 15. Oktober 1974 S. 9; Amtsblart fiir das Erzbistum Miinchen
und Freising 1975 S. 362 Nr, 172; J. Héffner, Das neue Missale Romanum: L'Osservatore
Romano, Wochenausgabe in deutscher Sprache Nr. 37 vom 12. September 1975 S. 10f.;
Erklirung der Deutschen B'schofsko‘lfernnz zum neuen Mefbuch: Deutsche Tagespost
I\r 117 vom 30. September 1975 S. 7. Fir die Schweiz: Gottesdienst 9, 1975, 116 {

23 Lirklirung des franzOsischen Episkopats tiber das Missale Romanum vom 14. Novem-
bu 1974: Norvme 11, 1975, 16—18.
=T vncm‘ﬁf ones in primam rexmpressionem Missalls Romani inductae: Notitiae 9, 1973,
4l—43, .auch L. Salleron, La nous clle messe, Paris 1970, 98.
. Nr. 11 der Institutio zeneralis (zu vergleichen mit Nr. 14 des Rondschreibens
der Kongregation fiir den Gottesdienst vom 27, Aprvl 1973).
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schien, trat gegen die Kritiker der neuen Messe mit einer Schirfe aufl, die,
wiirde sie auf anderen Gebieten angewandt, ihr von den Vertretern de
progressistischen Partei den (schwerwiegenden) Vorwurf des Rickfalls in
vorkonziliare Verhaltensweisen eingetragen hitte.

Am 28. Oktober 19742 gab die Kongregation fiir den Gottesdienst
bekannt, dafl, sobald eine Bischofskonferenz die pflichtmifiige Verwendung
der landessprachlichen Ubersetzung des Missale Romanum oder eines Teiles
(z. B. des Ordo Missae) in ihrem Gebiet vorgeschrieben habe, es daraufhin
nur noch erlaubt sei, sowohl bei der Zelebration in der lateinischen als auch
bei jener in der Landessprache den Ritus Pauls VI. zu verwenden. Die Aus-
nahmen fiir dltere oder krinkliche Priester bleiben bestechen. Sie haben das
Missale Romanum in der Ausgabe von 1962 mit den Anderungen von 1965
und 1967 zu benutzen. Diese Erlaubnis gilt jedoch allein fiir Messen ohne
Volk. Die Oberhirten konnen diese Vollmacht nicht geben fiir Messen mit
Volk.

Diese Bekanntmachung ist nun unzweifelhaft falsch, was den Versuch
angeht, das Dispensrecht der Oberhirten einzuschrinken. Diese behalten die
Vollmacht, in einzelnen Fillen Dispens zu erteilen. Die Einschrinkungen
der Dispensgewalt der Bischéfe sind in dem Motu proprio ,De Episcoporum
muneribus® Pauls VI. vom 15. Juni 1966%7 erschopfend niedergelegt. Ein
Dekret einer Romischen Kongregation kann nicht die Vorschrift eines
unmittelbaren papstlichen Gesetzes aufheben, es sei denn, es wire vom Papst
in besonderer Weise bestitigt. Dies ist bei dem erwdhnten Dekret der Kon-
gregation fiir den Gottesdienst nicht der Fall. Nichts hindert also die
Bischéfe daran, von ihrer Vollmacht, im Einzelfall von einem allgemeinen
Gesetz befreien zu diirfen, auf die Feier der bl. Messe anzuwenden und
Priester, die Messen mit dem Volk feiern, von der Verpflichtung, die ver-
anderte Messe zu feiern, zu befreien. Vielmehr spricht vieles dafiir. Die
Bischofe (und der Papst) haben bekanntlich von ihren Dispensvolimachten
auf vielen Gebieten einen duflerst grofiziigigen Gebrauch gemacht. Ich
erinnere beispielsweise an das Recht der Mischehen und der Laisierung. Die-
selbe Grofiziigigheit erscheint auf dem Gebiet der Liturgie aus mchreren
Griinden hochst angebracht. Einmal verlangt die heute so oft angerufene
Pastoral die Weiterbenutzung des Missale Pius” V. Es gibt nicht wenige
Gldubige, die entweder iiberhaupt oder wenigstens gesammelt und fromm
nur einer Messe nach dem Ritus der sogenannten tridentinischen Messe bei-
wohnen kénnen oder wollen. Thnen mufl durch Gewihrung der Feier dicses

28 Notitiae 10, 1974, 353.
27 AAS 58, 1966, 467—472.
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Ritus zu Hilfe gekommen werden. Zum anderen fordert die Vielfalt, dieses
Gestaltprinzip der nachkonziliaren Kirche, dafl der Ritus Pauls VI. und
jener Pius’ V. nebencinander existieren. Geschieht dies nicht, verliert die
Parole von der erwiinschten Pluralitit thre Glaubwiirdigkeit.

V.

Die Mingel des Ordo Missae Pauls V1. in dogmatischer Hinsicht

Es gibt wenige Teile des Ordo Missae (und des gesamten Missale) Pauls V1.,
gegen die nicht ernsthafte Einwinde erhoben werden miifiten. Die Mingel,
die dem Ordo Missae anhaften, sind teils dogmatischer und liturgischer, teils
pastoraler Natur. Der Haupteinwand gegen den Ordo Missae Pauls V1. ist
seine Unzulinglichkeit in bezug auf die Wiedergabe des katholischen
Glaubens.

1. Prinzipien

Das Zweite Vatikanische Konzil hat Wesen und Rang der Liturgie der
Kirche lichtvoll beschrieben. Die Liturgic ist danach »Vollzug des Priester-
amtes Christi“ (,,Sacrosanctum Concilium® Nr. 7). Jede liturgische Feier ist
»Werk Christi, des Priesters, und seines Leibes, der Kirche®, eine »heilige
Handlung, deren Wirksamkeit kein anderes Tun der Kirche auf demselben
Gebiet und auf derselben Stufe erreicht® (ebenda). Die Liturgie ist ,der
Gipfel, dem das Tun der Kirche zustrebt, und zugleich der Quell, aus der
all ihre Kraft strémt (,Sacrosanctum Concilium® Nr. 10). Gleichzeitig ist
die Liturgie auch eine Schatzkammer der Glaubenswahrheit. Sie ,enthilt
viel Belehrung fiir das gliubige Volk“ (,Sacrosanctum Concilium“ Nr. 33).

Aus diesen Aussagen erhellt, dafl die Liturgie eine der wichtigsten Stellen
ist, an denen der Katholik den authentischen Glauben der Kirche findet, und
zwar verkiindigt durch die (amtlichen) Gebete und Handlungen, die der
Liturgie cigen sind. Diese miissen aus dem Glauben erwachsen, den Glauben
ausdriicken und zu dem Glauben hinfiihren. Die Liturgie ist als Tathandlung
ein lebendiges Glaubensbekenntnis und Glaubenszengnis. Sie mufl daher
klare Glaubensaussagen machen. Das Zweite Vatikanische Konzil lehrt aus-
driicklich von den Sakramenten, daf sie den Glauben nicht nur voraus-
setzen, sondern auch nihren, stirken und ausdriicken, und zwar durch
Worte und Zeichen (,Sacrosanctum Concilium® Nr. 59), und erwihnt die
kirchliche Liturgie als einen theologischen Ort, aus dem die Lehren der
Kirche zu entnehmen sind (,Lumen gentium® Nr. 67). Es kann gewif8 nicht
in jeder liturgischen Feler jede einzelne Glaubenswahrheit aufscheinen und
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verkiindet werden. Wohl aber muf} verlangt werden, dafl die der jeweiligen
liturgischen Handlung zugeordneten Wahrheiten deutlich und unmiflver-
standlich thren Ausdruck finden.

Es besteht nun Einverstindnis dartber, dafl die Feier des eucharistischen
Opfers der Mittelpunket aller liturgischen Fetern der Kirche ist. Das Mef-
opfer ist die sakramentale Fortdauer des Kreuzesopfers (,Sacrosanctum
Concilium® Nr. 47). Es wird durch den Dienst der Pricster im Namen der
ganzen Kirche dargebracht; in dieser Darbringung gipfelt das Amt des
Priesters (,Presbyterorum Ordinis“ Nr. 2).

Die Liturgie der hl. Messe, vornehmlich der Ordo Missae, mufl daher an
erster Stelle die kirchlichen Lehren von Kirche, Priestertum und Eucharistie
eindeutig und unmifiverstindlich ausdriicken. Es geht darum, zu erkennen,
dafl hier die wahre und einzige Kirche das Opfer Christi dem Vater im
Himmel darbringt, dafl ein wahres Opfer gefciert wird, dafl in diesem
Opfer der gekreuzigte Jesus Christus wahrhaft, wirklich und wesentlick
gegenwilrtig wird, dafl der verklirte Leib des Herrn in der hl. Kommunion
wahrhaft empfangen wird und dafl der Priester wahrhaft die Konsekration
bewirkt. Der Ordo Missae mufl weiter erkennen lassen, dafl hier ein Lob-,
Dank-, Bitt- und Siihnopfer dargebracht wird, und zwar fiir Anwesende
und fiir Abwesende, fiir Lebende und fiir Verstorbene. Nur so werden Sinn
und Fiille des Geschehens auf dem Altar erschlossen und die Teilnehmer zu
der entsprechenden Haltung angeleitet.

Die Liturgie der hl. Messe, namentlich der Ordo Missae, muf} an zweiter
Stelle die grundlegenden und die unerlifilichen Glaubenswahrheiten von
dem dreifaltigen Gott und von der Gleichwesentlichkeit von Vater, Sobn
und Heiligem Geist enthalten. Denn die Trinitit ist das wesentliche Charak-
teristikum des christlichen Gottesglaubens gegeniiber den nichtchristlichen
Religionen, die einen Gott bekennen. Diesem dre=fa1t1g n Gott mufl durch
Anbetung gehuldigt werden. Die Feier der hl. Messe ist ein Vorgang,
dem die drei gottlichen Personen beteiligt sind.

Dic Liturgie der hl. Messe, vor allem der Ordo Missae, mufl drittens die

an

Lehre von der Gcmcz’mc/mft und der Verehrung der Heiligen deutlich aus-
sprcd}cﬂ Die durch die Erlosungsgnade Christ Geheiligten auf Erden
und im Jenseits stehen mit Christus, threm Haupt, und untercinander in
{bernatiirlicher Lebensgemeinschaft. \u,L‘ mer Ausdruck derselben ist das
Fiirbittgebetr. Die Anrufung der Vollendeten um thre Firbicte bei Gott hat
nirgendwo besser thren Platz als in dem cucharistischen Op fﬂr, in dem das
riesters vergegenwirtigt wird. Das

1 Ime maxre
Sithn- n" Qx»tOg Cr acs cwiger Zen b

Gedichtnis und die Verchrung der Heiligen miissen in dem MeBopfer auch
schon deswegen vorkommen, weil die Heiligen aus diesem die Krafe fir thr
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Bekenntnis und ithr Zeugnis gewonnen haben und weil die Teilnchmer an
dem MeBopfer in diesem gekriftigt und gestarkt werden, um nach dem
Beispiel und dank der Flrbitte der Heiligen ihr ganzes Leben zu cinem
heiligen Opferdienst machen zu konnen.

Die Liturgie der hl. Messe, vor allem der Ordo Missae, mufy schlief3lich
die Glaubenswahrheiten von Sinde und Schuld, von Gericht und Verdamm-
nis enthalten. Schon der Apostel Paulus hat den Zusammenhang von Eucha-
ristiefeier und Kommunion einerseits, Schuld und Gericht anderseits mit
ernsten Worten herausgestellt (1 Kor. 11, 29). Nur der nimmt nach der
Lehre der Kirche fruchtbar an dem Mefopfer teil, der den entschiedenen
Vorsatz hat, die Stinde zu meiden, und nur jener empfingt wiirdig den Leib
des Herrn, der frei von schwerer Schuld ist. Es ist den Christen kein wirk-
sameres Mittel gegen Versuchung, Siinde und Hélle gegeben als die fruche-
bare Teilnahme an dem eucharistischen Opfer und der wiirdige Empfang
der hl. Kommunion.

2. Nichtbeachtung der Prinzipien

Den soeben erwihnten Anforderungen entspricht der Ordo Missae Pauls V1.
erheblich weniger gut als der Ordo Missae Pius’ V. Dafiir soll im Folgenden
in knapper Form der Beweis geliefert werden.

a) Definition des Meflopfers

Die neue Messe wurde urspriinglich in den Rubriken definiert: ,Die
hl. Messe ist eine Versammlung des Volkes Gottes unter dem Vorsitz des
Priesters, um das Geddchtnis des Herrn zu feiern (Institutio generalis
Missalis Romani Nr. 7). Diese Definition des eucharistischen Opfersakra-
mentes ist fur einen gliubigen katholischen Christen unannehmbar. Hier
fehlt beinahe alles, was spezifisch katholisch ist, und wird eine Konzeption
der hl. Messe vertreten, die sich dem protestantischen Abendmahl bedenk-
lich ndhert. Es fehlt die Erwihnung der wirklichen Gegenwart des Herrn,
des wirklichen Opfers und seiner sithnenden Wirkung sowie der sakramen-
talen Wiirde des konsekrierenden Priesters. Die obige Definition lifit auch
die Tatsache vermissen, dafl der Wert des eucharistischen Opfers in sich
vollig unabhingig von den Teilnehmern ist. Der Terminus ,memoriale
Domini“ — ,Gedichtnis“ des Herrn bzw. seines Leidens und seiner Auf-
erstehung (Institutio generalis Missalis Romani Nr. 2 und 7) ist zu schwach,
um die repraesentatio des Kreuzesopfers in der hl. Messe auszudriicken.
Auflerdem 1st zu beriicksichtigen: Wir ,gedenken® zwar in der hl. Messe
»des Leidens, der Auferstehung und der Himmelfahrt* des Herrn. Was
aber in ihr unblutig erncuert wird, ist allein das Kreuzesopfer. Und davon
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hangt alles ab. Der Ausdruck ,sacerdote pracside = unter dem Vorsitz
Priesters“ wird der dogmatischen Bedeutung des Priesters im Mefopfer
nicht gerecht. Der Priester ist nicht bloff Vorsitzender, sondern unentbehr-
licher Darbringer des Opfers. Es mufl als eine Verharmlosung des hl. Opfers
angesehen werden, wenn gesagt wird, von dieser Versammlung gelte ,in
hervorragender Weise® die Verheiffung Christi: ,Wo zwei oder drel in
meinem Namen versammelt sind, bin ich mitten unter ihnen® (Institutio
generalis Missalis Romani Nr. 7). Diese Verheiflung gilt fiir jede irgendwie
geartete Zusammenkunft ,im Namen des Herrn“. Sie driickt die geistige
Gegenwart des Herrn mit seiner Gnade aus. Die Anfithrung dieses Wortes
wird der wesentlich anderen Gegenwart des Herrn im eucharistischen
Opfer mitnichten gerecht. Hier ist eine wirkliche Gegenwart des verklirten
Herrn mit Fleisch und Blut, Leib und Seele, Gottheit und Menschheit ge-
geben. Sie darf nicht durch das genannte Zitat abgeschwicht oder einge-
ebnet werden.

Man braucht neben die erwihnte Definition nur die authentische kirch-
liche Lehre zu stellen, um zu erkennen, dafl sie unzulinglich ist. Das Konzil
von Trient, das die Lehre vom Mefopfer lichtvoll und endgiiltig festgelegt
hat, erklirt: ,Wer sagt, in der Messe werde Gott nicht ein wahres und
eigentliches Opfer dargebracht, der sei ausgeschlossen® #*%, Und gleich danach:
»Wer sagt, das Meflopfer sei nur ein Opfer des Lobes und der Danksagung
oder ein blofles Gedichtnis des Kreuzesopfers, nicht aber ein Sthnopfer . . .,
der sci ausgeschlossen“®®. Diese unfehlbare Lehre steht in vollendetem
Gegensatz zu der Definition des Meflopfers, wie sie in der Institutio gene-
ralis des neuen Meflbuches geboten wird.

Nun ist diese Definition auf zahlreiche Proteste hin geindert worden.
Damit ist jedoch nicht viel erreicht worden. Im Gegenteil! Denn dieselbe
Instanz, die die falsche Definition der Messe formuliert hat, ist fiir den
neuen Ordo Missae verantwortlich, und dieser ist aufgrund des erwihnten
Einspruchs nicht gedndert worden. Er verrit vielmehr bei genauerer Analyse
an zahlreichen Stellen den Geist, der in der urspriinglichen protestantisie-
renden Definition klar formuliert war. Die Betonung liegt in thm auf dem
Charakter der hl. Messe als Geddchinis und als Mahl, nicht auf dem Opfer
und der Vergegenwirtigung des Opfers Christi. Das Wort ,,Opfer® wird
in der Institutio generalis nach Moglichkeit vermieden. Damit wandelt die
Institutio generalis auf den Spuren Luthers®®. An einigen Stellen taucht

228 Sess. XXII can. 1: D. 948.

229 Sess. XXII can 3: D. 950.

20 7y Luthers Ablehnung des Wortes sacrificium und der damit gemeinten Sache vgl
Formula Missae (Werke XII, 208).
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zwar der Begriff ,sacrificium eucharisticum® auf®!. Aber diese Bezeich-

« 22

nung verschwindet gegeniiber anderen wie ,missa“, ,Eucharistia®2, cele-
bratio eucharistica®?, ,celebratio Fucharistiae“?*,  Cena Dominica“?2%,
»~dominicum convivium®?* und ,celebratio memorialis Domini®2¥7,
Uberhaupt kann die betonte Absetzung der Liturgia verbi von der Litur-
gia encharistica in dem Ordo Missae Pauls VI. nicht als Fortschritt betrach-
tet werden. Denn das Wesen der hl. Messe ist, ein Opfer und die Reprisen-
tation des Kreuzesopfers zu sein. Alle vorhergehenden Riten, Gebete und
Gesten stehen im Dienst dieses Geschehens. Der sogenannte Wortgottes-

dienst hat keine selbstindige Bedeutung,.
b) Eingangsriten

Die Eingangsriten zur Feier der hl. Messe sind in dem Ordo Missae
Pauls V1. stark werkiirzt und verindert worden, ohne daf} dafiir ein wich-
tiger Grund zu erkennen wire. Vielmehr bedeuten die Anderungen eine
starke Verarmung.

Der Entfall des Psalms 42 ,,Zum Altare Gottes will ich treten® ist ein
arger Verlust. Die Erkldrung der Absicht, die in diesem Psalm vorliegt, und
damit die Bereitung der Gottesdienstteilnchmer werden dadurch eliminiert,
die Einstimmung in die rechte Verfassung des Gemiits, die in dem Psalm
so wunderbar geschieht, unterbleibt.

Das Schuldbekenntnis ist in mehrfacher Hinsicht verdiinnt. Das Confiteor
ist erheblich gekiirzt. Das Beten des Confiteor ist nicht mehr pflichtmifig,
kann vielmehr durch andere, noch kiirzere Formen ciner Erinnerung an die
Schuld ersetzt werden.

Wenn die Besprengung mit Weihwasser erfolgt, entfillt — nach dem
Anhang des Missale Romanum — der Bufflakt am Anfang der Messe ginz-
lich (Ordo ad faciendam et aspergendam aquam benedictam Nr. 1).

Die Gebete nach dem Confiteor sind grofitenteils entfallen. Verschwun-
den sind auch die Gebete des Priesters beim Hinaufgehen zum Altar. Die
Bitte, mit reinem Herzen in das Allerheiligste eingehen zu diirfen, kniipfte
an den Alten Bund an und zeigte die Verbindung des Neuen Bundes mit
ihm. Nach dem Zeugnis des Hebrierbriefes (9, 11£) ist Christus durch
sein eigenes Blut in das Heiligtum eingegangen. Eben dieses Geschehen wird

#17 B.: Nr. 2, 335, 339 der Institutio generalis.
2 Nr. 24, 59, 253, 259, 282, 285, 313, 326, 341.
233 Nr. 283, 284.

4 Nr. 260,

5 Nr. 2, 7.

238 Nr. 281.

237 Nr. 268.
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auf dem Altar gegenwirtig. Dieser sinnvolle Bezug ist durch die Tilgung
des Textes ausgemerzt. Wodurch wird der Priester, werden die Mefiteil-
nehmer kiinftig daran erinnert, dafl in der Feier der hl. Messe das Heiligtum
betreten wird? Werden sie aber nicht uniibersehbar daran erinnert, dann ist
zu befiirchten, daR ihre Haltung dem heiligen Geschehen nicht oder nicht
genligend entspricht.

Der Beginn des sogenannten Wortgottesdienstes (Liturgia verbi) des Ordo
Missae Pauls V1. stellt somit eine Abschwichung der notwendigen inneren
Zubeveitung fiir die Feier des Mefopfers dar. Wird die rechte Zubereitung
der Teilnehmer an dem hl. Meflopfer nicht erreicht, dann feiern sie den
Gottesdienst weniger wiirdig und damit weniger fruchtbar mit.

¢) Zuriickdrangung des latreutischen Elementes

Das latreutische Element des Gottesdienstes, also die Anbetung Gottes in
Geist und Wahrheit, ist in dem Ordo Missae Pauls VI. konsequent zuriick-
gedriangt. Dies ergibt sich aus der Gesamtanlage des Ordo und aus vielen
Einzelheiten, von denen einige erwahnt seien. Auffillig ist die Unterdrik-
kung der Anbetung, insoweit sie sich in dem ,Gloria Pairi“ ausdridke.
Hatte der Ordo Pius’ V. diese Doxologie an drei Stellen, nimlich im Stufen-
gebet, im Introitus und beim Lavabo, so ist sie in dem Ordo Pauls VI. an
allen drei Stellen gestrichen worden. Eine weitere Zurlickdringung der
Anbetung geschieht durch die Vorschrift, dafl das ,Gloria in excelsis Deo®
nur noch selten zu beten ist?*, Schliefilich ist auch die frostige Haltung
gegeniiber der Verwendung von Weibrauch, der ja ein Symbol der zu Gott
emporsteigenden Gebete der Glaubigen ist, geeignet, die Anbetung im
Gottesdienst zu schwichen??. Die Gebete zur Berducherung mit Weihrauch
sind entfallen. Sie waren sehr sinnreich und hielten das Verstdndnis fir die
Bedeutung der Inzensation lebendig, vor allem wenn es hiefl: ,Es steige,
o Herr, mein Gebet wie Weihrauch vor dein Angesicht® (Ps. 140).

d) Unzulidnglichkeit der Gebete zur Opfervorbereitung

Besonders schwerwiegend sind die Eingriffe, die der Ordo Missae Pauls VI.
bei der sogenannten Opferung vornimmt. Auf die bisherigen Offertoriums-

238 Nr. 31 der Institutio generalis.
239 Nr. 235, 236 der Institutio generalis.
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gebete hatten es ja die ,Reformer® besonders abgesehen?. Sie nahmen
damit ein Anliegen Luthers auf, fiir den diese Gebete ein Hauptangriffs-
punkt waren .

Die Bereitung der Gaben hat den Zwedk, Brot und Wein darzubringen
im Hinblick auf das Opfer, das der Herr in seinem Fleisch und Blut voll-
zieht, wenn er durch den Dienst des Priesters das Brot in sein Fleisch und
den Wein in sein Blut verwandelt. Diese Darbringung von Brot und Wein
(und unserer Hingabe) bereitet das Opfer Christi vor, das in der Doppel-
konsekration geschieht. Sie ist somit bereits Bestandteil, wenn auch vorbe-
reitender Bestandteil des eucharistischen Opfers. Sie ist Zeichen und Aus-
druck der Aufopferung von Priester und Volk, der Bereitschaft, in das
Opfer Christi einzugehen. Die dabei gesprochenen Gebete haben cine grofle
Bedeutung. Die Opferungsgebete wehren dem Miflverstindnis, als wiirde
hier nur ein Mahl zum Gedichtnis des Todes Jesu und zur Erinnerung an
das Letzte Abendmahl gehalten. Sie kennzeichnen Brot und Wein als Ele-
mente, die fiir den Vollzug eines Opfers bestimmt sind.

Von besonderer Tragweite fiir die wichtige Phase der Aussonderung und
Weihe der Gaben ist nun der Entfall bedeutsamer Gebete in dem Ordo
Missae Pauls VI. Der Reichtum der Aussagen des ,Suscipe, sancte Pater®
ist beseitigt: dafl der Priester das Opfer darbringt, dafl er es aufopfert fir
seine zahllosen Stinden, fiir die Umstchenden und alle lebenden und ver-
storbenen Glidubigen, auf daf es ithm und thnen zum Heil fiir das ewige
Leben gereiche. Ebenso ist das Gebet ,Veni, sanctificator” zur Anrufung
des HI. Geistes tiber die Opfergaben entfallen. Sie miissen aber schon in
diesem Stadium der Darbringung von Gott gesegnet werden.

Die neuen Gebete zum Offertorium sind kémmerliche Surrogate und
lassen die Hinordnung der Gaben auf die Erneuerung des Kreuzesopfers,

240 Vgl. Lengeling, Die neue Ordnung 217—223; H. Haug, Neue Gebere zur Bereitung:
Gottesdienst 3, 1969, 177—180; K. Amon, Offertorium als Bereitung: Gottesdienst 4,
1970, 107—111. Gcle*er lich berufen s'ch die ,Reformer® bei ihren Attacken gegen das
Offertorium auf den Vorschlag eines Vaters oder mehrerer Viter des Konzils von Trient.
Da heiflt es: Ttem consideranda in offertorio quaedam, ut illud, quod panis non
consecratus vocetur hostia sancta et immaculara, oblata pro vivis et defunctls, —
Item illud, quod vinum, antequam consecretur, vocetur calix salutaris (Concilium Triden-
tinum, DAar iorum, Actorum, Epistularum, Tractatuum nova collectio. Bdidit Socieras Goer-
resiana promovcnd s inter Germanos Catholicos litterarum studiis, Tomus octa vus, Acto-
rum pars quinta — Concilii Tridentini Actorum pars quinta complectens Acta ad
pracparandum Concilium, et Sessiones anni 1562 a prima [XVII] ad sextam [XXII}
Collegit, edidit, 111ustrav1t Stephanus Lhses, Friburgi Brisgoviae MCMLIV, 917). Aber sie
vergessen, dafl dieser Vorschlag schon auf dem Konzil fallengelassen und erst reche niche
von der Reformkommission Pius’ V. aufgegriffen wurde. Vil Jedin, Das Konzil von
Trient 46.

2t Zu Luthers Angriffen gegen das Offertorium vgl. Formula Missae (Werke X111, 207,
211).
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das ein Sithnopfer fiir die Siinden der Welt ist, vermissen **2. Es fehlt thnen
auch die spezifische Formulierung, die die Rolle der Kirche bei der Repri-
sentation des Kreuzesopfers aussagt; sie lassen das Opfer der Kirche im
eucharistischen Opfer nicht klar genug hervortreten.

Die Ausdriicke ,,Panis vitae® und ,Potus spiritualis“, zu denen dic Gaben
werden sollen, sind nicht geniigend eindeutig. Mit thnen 1a3t sich eine Trans-
signifikation ebenso decken wie eine Transsubstantiation. Warum sagt man
nicht, dafl aus den Gaben ,der Leib und das Blut unseres Herrn Jesus
Christus“ werden sollen? Es soll sich doch bei den Gebeten der hl. Messe
nicht jeder denken konnen, was er will, sondern er soll denken, was von
der Kirche gelehrt wird.

Die neuen Gebete bei der Gabenbereitung dienen mithin der Verbarm-
losung des Geschebens der hl. Messe. Sie geben sich als Tischgebete oder
Formeln einer Art Erntedankgottesdienst. Darin liegt nicht nur eine Ver-
armung, sondern eine Verfilschung.

e) Unterdriickung trinitarischer Formeln

Ein arger und ernster Verlust ist die an mehreren Stellen des neuen Ordo
Missae zu beobachtende Unterdriickung der trinitarischen Formeln.

Der Terminus ,Deus universi“ = ,,Gott des Universums® in dem Gebet
iiber das Brot ist weder christlich noch katholisch. ,,Gott des Universums®
verfehlt die absolute Transzendenz des personlichen Gottes und fithrt u. U.
das Miflverstindnis des Pantheismus herauf. Gott ist der Schopfer Himmels
und der Erde sowie der Vater Jesu Christi und unser Vater. Er ist die
sancta Trinitas. Aber mit Bedacht sind wichtige trinitarische Aussagen aus
der Meflordnung Pauls VI. entfernt worden: das inhaltreiche Gebet
SSuscipe, sancta Trinitas® bei der Gabenbereitung, das gewichtige Gebet
wPlaceat tibi, sancta Trinitas® am Ende der hl. Messe und die Dreifaltig-
keitsprafation, die nicht mehr an den Sonntagen des Kirchenjahres gebetet
wird, sondern nur noch an dem Dreifaltigkeitsfest. Die Schlufiformeln bei
den Gebeten super oblata und post Communionem sind nicht mehr trini-
tarisch gestaltet. Diese Auslassungen sind unverantwortlich und doppelt
gefahrlich in einer Zeit, in der sich Jesuanismus und Arianismus in uner-
horter Weise ausbreiten und der Glaube an die Trinitdt bedroht ist wie seit
langem nicht mechr. Zumal dic beiden an die Trinitdt gerichteten Gebete
sind eine wichtige Schutzwehr gegen jede subordinatianische Auflosung des
Trinitdtsdogmas.

242 Vgl. A. Schénberger, Das Offertorium: UVK 3, 1973, 103—112.



Lrd
[U%%

Die alte und die neue Messe

by

) Entfall wichtiger Gebere

Der Ordo Missae Pauls VIL Jift zahlreiche Gebete aus, dic in der soge-

ez

1 . ; cnlln foan PR T
nannten tridentinischen Messe thre Stelle hatten. Dabei handelt es sich niche
um nebensichiliche Formeln, sondern um theologisch gewiditige und pastoral

bedeutsame Texte
L . ) 5
Das Geber ,,[72(;1Jg€72!3[l?7 “ nach dem ,,Couzweor“ 15t ersatzlos

worden. Die schonen, sinnreichen Gebete, dic der Priester beim Hinan
zum Alrar betete, sind beseitige. Das ,Gloria in excelsis Deo® wi
Kanon Lonzae
einige Teile nach Belieben des Zelebranten ausgelassen werden (Nr. 28 des
Ordo Missae). Damit ist cine ernste theologische und spirvitucile Auspowe-
rung der hl. Messe programmiert.

seiten gebetet, das ,Credo noch seltener. In dem

Die Gebete ,Quod ore sumpsimus und ,Corpus tuum, Domine, guod

] ;
sumpst sind abgeschafft®?. Man frage sich: Ist die Bitte um Fruchtbarkeit
der empfangenen Gabe sinnlos oder tiberfliissig? Stirt etwa der Hinweis

auf das ewige Leben? Braucht es nicht das Gebet um Bcu-cmng von Stinden-
resten? Oder haben wir vielleicht doch nicht den Leib des Herrn gencssen

und scin Blut getrunken? Ist die Erinnerung daran etwa der Grund, weshalb
die Gebete getilgt wurden?

Der Hinweis auf dic siibnende und erlosende Krajt des Mefopfers ist
abgeschwiicht, vor allem durch die Auslassung des enorm wichtigen Gebetes
am Schluf} der Messe, wo der Priester bittet, ,ut sacrificium tibi si
tabile, mihique et omnibus, pro quibus illud obteli, sit, te misera

pitiabile®. Gerade das lctztc Wort 1st besonders wichtig und
gehaltreich 24,

Das stille Gebet des Priesters (u:!d der Gldubigen) vor der hl. Kommu-
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nion, der Genufd des Letbes und Dl (bzw. thnen

;
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nicht zum Gericht und zur '\/Prf?“”: s gereichen, ist nicht mchr pflicht-
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missen schwerwiegende Akzentverschiebungen, ja Gewichtsverlagerungen
im Glauben und in der Frommigkeit von Priester und Volk zur Folge
haben. Wenn in der Liturgic etwas nicht mehr gesagt wird, was bisher
gesagt wurde, dann verschwindet es aus dem Bewufltsein der Liturgieteil-
nehmer und wird vergessen.

g) Kiirzungen zu Lasten der Engel und Heiligen

Die Meflordnung Pauls VI. weist ferner eine Menge unsinniger oder bedau-
erlicher Kiirzungen auf, z. B. in dem Siindenbekenntnis zu Anfang der
hl. Messe und in dem Gebet bei der Mischung von Wein und Wasser.
Besonders abgeschen aber hat man es offensichtlich auf die Engel und
Heiligen. Im ,,Confiteor kommen sie im ersten Teil {iberhaupt nicht mehr
vor, und 1m zweiten Teil sind sie mit Ausnahme der Gottesmutter in die
Allgemeinheit (omnes Angelos et Sanctos) verblafit. Das zweite Gebot beim
Hinanfsteigen zum Altar, das von den Verdiensten der Heiligen spricht, ist
(wie das erste) entfallen. In dem Gebet ,Communicantes® des Kanon I sind
die Heiligen stark reduziert. In dem Gebet ,Libera nos“ sind sie ganz
getilgt. Besonders schmerzlich ist das Entfallen der Namen der Apostel, vor
allem der Apostel Petrus und Paulus, in dem neuen Ordo Missae und
namentlich in den Kanones II—IV. Die einzige iibrige und mdgliche Erwih-
nung steht in dem ,Communicantes® des Kanon I. Man fragt sich, ob mit
diesen Anderungen die Lehre von der Gemeinschaft der Heiligen getroffen

werden soll. Sicher ist, dafl die Verehrung der Heiligen damit einen neuen
Stof} erleidet.

h) Dogmatisches Ungeniigen der neuen Kanones

Noch bedenklicher als die erwihnten Auslassungen, Verkiirzungen und
Anderungen sind die Einfibrung dreier neuer Kanones neben dem Romi-
schen Kanon und die daraus resultierende und wohl auch beabsichtigre Ver-
dringung des letzteren. Die neu eingefiihrten Kanones sind theologisch arm,
gehoren friheren Entwicklungsstufen des Glaubens an und verharmlosen in
unserer Zeit den katholischen Glauben ',

Die neuen Kanones verdiinnen an erster Stelle die Lehre von der Kirche.
Wird in Kanon I ,pro omnibus orthodoxis atque catholicae et apostolicae
fidei cultoribus® gebetet, so sind es in Kanon IV et omnium qui te quac-
runt corde sincero“. Hier sind anscheinend die anonymen Christen an die
Stelle der rechtgliubigen Katholiken getreten.

25 Zu Luthers ,Kanon“ vgl. Formula Missae (Werke X11, 212).
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In dem Gediichtnis der Verstorbenen spricht Kanon I von den Toten, die
»cum signo fidei“ gestorben sind ,et dormiunt in somno pacis“. Kanon IV

| A
t qler-

macht daraus ,qui obierunt in pace Christi tui“. Der Glaube schei
nach fiir Seligkeit und Heil keine ausschlaggebende Rolle mehr zu spielen.

Die Kanones [1—1V enthalten keine Pause fiir das Gedichtnis der Leben-
den. Diese aber ist pastoral sehr wichtig. Sie bieter eine Moglichkeit fiir das
andichtige, stille, personliche Gebet, und zwar auch in Anliegen, die nicht
offentlich bekanntgemacht werden konnen oder sollen. Der einzelne Christ
braucht solche Gelegenheiten zum Gebet in eigenen Sorgen auch in dem amt-
lichen und &ffentlichen Gottesdienst der Kirche.

In den Kanones II—IV fehlt der heilsame Gedanke an die Bewahring
vor der ewigen Verdammnis, den der Kanon 1 so eindringlich in dem vor-
letzten Gebet vor der Wandlung ausspricht. Die Gliubigen werden mithin
nicht mehr auf die Gefahr des Verlustes der ewigen Seligkeit aufmerksam
gemacht, was selten so notwendig war wie heute, wo eine vermessene Heils-
sicherheit fast Uberall die heilsame Gottesfurcht ausgelscht hat. Die drei
neuen Kanones enthalten auch keinen Hinweis auf den Zustand des Leidens
und der Reinigung der Verstorbenen, wie ithn der Romische Kanon so ergrei-
fend gibt, wenn er bitten lifit, dal Gott allen in Christus Ruhenden ,,den
Ort der Erquickung, des Lichts und des Friedens® schenken moge.

Die neuen Kanones sind nicht nur drmer, sondern auch kirzer als der
Rémische Kanon. Hauptsichlich dadurch ist die Opferfeier gegeniiber der
frither sogenannten Vormesse, dem heutigen Wortgottesdienst, ins Hinter-
treffen geraten. Bei der Verwendung der Kanones II—IV ist die Dauer
des Wortgottesdienstes regelmiflig erheblich linger als die des Opfergottes-
dienstes. Damit aber werden schon rein duflerlich die der Sache angemesse-
nen Proportionen gestort.

In den Kanones II—IV vermifit man sodann das Gedenken der Heiligen
des natiirlichen Sittengesctzes, des Abel, des Abraham, des Melchisededh,
die ithre vorbildhaften Opfer in vorbildlicher Gesinnung dargebracht haben.
Der heilsgeschichtliche Zusammenhang von Altem und Neuem Bund gerit
dadurch aufler Sicht.

Die neuen Kanones flehen nicht so eindringlich und hiufig um die An-
nahme des Opfers wie der Romische Kanon. Die zahlreichen Annahmebitten
des letzteren sind Ausdruck des Bewufitseins des eigenen Ungeniigens und
der eigenen Unwiirdigkeit, das in Sorge ist (und scin muf}), ob wir Opfer-
darbringer auch tauglich sind, die Friichte und Wirkungen dieses heiligen
Opfers zu empfangen. Sie sind also mitnichten {iberfliissig oder entbehrlich.
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1) Abschwichung der Stellung des Priesters

Ordo Missae Pauls VI. 1i}t weiter die entscheidende Stellung
Priesters in dem hl. Meflopfer zurii thl‘ctfll und verdunkelt das Vcrhi
des opfernden Pricsters zu dem mitopfernden \OH;. Dicsc Abschws LJxﬂf;

“'f‘;by S;Cb aus einer Remp von An? rungen, die

I‘\onzesuon an Luther darstellen “6.

Das Siindenbekenntnis wird nicht mehr von Priester und Velk getrennt
gesprochen. I's heifdt auch nicht mehr ,Es erbarme sich cuer®, sondern ,Es
erbarme sich unser der allmichtige Gott“. Zwar sind Priester und V i
sichtlich der Schwiche und Schuld sowie hinsichtlich des Angewicsenseins
auf Gottes Barmherzigkeit gleich, nicht aber beziiglich der Vollmacht zur
Stundenvergebung. Das Gebet ,,Placeat tibi, sancta Trinitas“, das den klaren
Hinweis darauf enthielt, dafl der Priester das Opfer darbringt (quod
oculis tuae majestatis obtuli), ist getilgt. Der zuriickgedringte Kanon I
trifft die wichtige Unterscheidung: ,Unde et memores, Domine, nos servi
tui, sed et plebs tua sancta.“ (Daher sind wir denn eingedenk, Herr, wir,
deine Diener, aber auch dein heiliges Volk.) Sie fehlt in den iibrigen
Kanones.

Die von dem Ordo Missae Pauls VI, in weitem Umfang ermdglichte und
nahegelegte Konzelebration schliefllich ist nicht geeignet, Rang und Stellung
des cinzelnen Priesters als des in der Person Christi handelnden Haupt-
darbringers des cucharistischen Opfers uniibersehbar in Erscheinung treten
zu lassen. Sie mindert die Wertschitzung des eucharistischen Opfers bei den
Gldubigen und minimalisiert die innere Beteiligung des Priesters an der
Darbringung des Opfers. Wie die Lrfahrung beweist, geht bei vielen
Priestern der Weg von der Konzelebration iiber die Aufgabe der Zelebration
iberhaupt zu der Aufkiindigung des priesterlichen Dienstes.

Das alles geschieht zu einem Zeitpunkt, in dem das sakramentale Priester-
tum von katholischen Theologen offen abgeleugnet wird. Der neue Ordo
Missae 1st gewifl kein beabsichtigter Angriff auf Wesen und Funktion des
katholischen Priestertums. Aber er hat die Stellung und Zuordnung von
Priester und Volk beim Meflopfer nicht erhellt, sondern in gewissem
Umfang verdunkelt.

248 T uther wollte in dem Gebet ,Domine Jesu Christe vor der Kommunion des Pfar-
rers die Worte ,meis” und ,me* durch ,nostris® und ,nos“ erserzt wissen (Werke XII,
13). Ahnlich bel den Gebeten nach der Kommunion (ebenda).
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- . . .
i) Anderungen in der Ausstattung des Gorteshauses und in dem Verhalten

o

der Gottesdienstteilnehmer

Der Ordo Missae Pauls VI, hat unmittelbar oder mittelbar auch weit-
tragende Anderungen in der Ausstattung des Gotteshanses und in dem Ver-
halten der Gottesdi

enstteilnehmer zur Folge. Die Instituzio generalis ver-
bannt an erster Stelle

ge
das Altarssakrament avs dem Haupntraum der Kirche
1

in cine Seitenkapelle (INr. 276)*7. Die Verbringung des Allerheiliosten vom

ig
Hochaltar an cinen anderen, oft abgelegenen und unscheinbaren Ort mufl
unweigerlich die Hodhschiitzung des in dem Tabernakel gegenwirtigen
Christus vermindern. Der Blick der Gldubigen, dic die Kirche betreten,
richtet sich nunmehr auf den leeren Tisch.

Die Meflordnung Pauls V1. begiinstigt sodann zumindest die Zelebration
versus populum (Nr. 262 der Institutio generalis). Sie verfehlt sich damit
gegen den Opfercharakter der hl. Messe. Denn der Opfernde richtet sich auf
den hin, dem er das Opfer darbringt, nicht auf jene, fiir die und mit denen
das Opfer dargebracht wird?®®. Der celebratio versus populum liegt eine
Uberbetonung des Mahlcharakters der hl. Messe zugrunde, dic sich unwei-
gerlich schidlich auf dic innere Haltung der Teilnchmer an der gortesdienst-
lichen Feier auswirken mufl.

Die Abschaffung zahlreicher Einvichtungen, Gerite und Handlungen,
die Symbolcharakter hatten oder dem Schutz von Ehrfurcht und Glaube der
MeBteilnehmer dienten, mufl die Einstellung und Formung der Gottes-
dienstbesucher in ernster Weise beeintrichtigen. Die Bescitigung fast aller
Kniebengen (Nr. 233 der Institutio generalis) und Verneigungen (Nr. 234
der Institutio generalis) von Priester und Volk, vor allem des Kniens beim
Empfang der hl. Kommunion, mufl fiir Ehrfurcht und Glaube verhingnis-
volle Auswirkungen haben. Wenn die eindeutigen Zeichen des Glaubens
unterbleiben, ist der Glaube sclbst in Gefahr. Entgegen der oft zu horenden
Behauptung, das alles seien duflere Dinge, es komme allein auf das Innere
an, ist auf den engen Zusammenhang, die Interdependenz von Auflerem
und Innerem hinzuweisen. Was duferlich nicht mebr ausgedriickt wird, das
wird innerlich geschwdicht. Die Zufleren Anderungen miissen zu einer Min-
derung der Wertschdtzung des eucharistischen Opfersakramentes, sie konnen
fur den Zusammenbruch des Glaubens an die Realprisenz mitursichlich
werden.

247 G. May, Die Prinzipien der jingsten kirchlichen Gesetzgebung iiber die Aufbewah-
rung und Verehrung der heiligsten Eucharistie, in: Ius populi Dei, Miscellanea in honorem
Raymundi Bidagor, 11, Rom 1972, 519—555,

248 Die theologische Verschicbung durch die celebratio versus populum kennzeichnet
Jungmann, Missarum Sollemnia I, 333 A. 15.
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Schlief8lich sei schon an dieser Stelle auf die Freibeiten hingewicsen, die
der Ordo Missae Pauls V1. dem Zelebranten einrdumt und iiber die weiter
unten noch einiges zu sagen sein wird. Die Meflordnung Pauls VI. gestattet
beispielsweise frei gestaltete Begriiflungen am Anfang und Verabschiedun-
gen zum Schlufl der Messe. Was bei diesen Gelegenheiten an Albernheiten,
Geschmacklosigkeiten und Argernissen produziert wird, kann man nicht
leicht {iberschitzen. Diese Freiriume, die dem Zelebranten eingerdumt
werden, stehen im Widerspruch zu den Erfahrungen, die die Kirche in Jahr-
hunderten gesammelt hat. Vor der Tridentinischen Reform bemerkte Kar-
dinal Hosius, dafl nicht einmal in ein und derselben Kirche alle denselben
Ritus befolgten®?, Auf dem Konzil von Trient wurde dariiber geklagt, daf
hiufig Priester nach eigenem Gutdiinken neue Introitus-Gebete und neue
Orationen einfithrten?*. Das Konzil von Trient wandte sich daher mit aller
Schirfe gegen die Willkiir der Priester bei den Riten und Gebeten der
Messe?*! und hielt es fiir notwendig, ein fiir alle Weltpriester einheitliches
Missale zu schaffen und sie an die gleichen Rubriken zu binden, damit das
Volk nicht durch neue oder verschiedenartige Riten verwirrt wiirde*?*. Alle
diese Erfahrungen und Vorginge wurden bei der sogenannten Liturgie-
reform unserer Tage in beispielloser Hybris iibergangen. Thre Miflachtung
ist doppelt unverantwortlich in einer Zeit der ,permissiven Gesellschaft®,
wo Autoritdt und Bindungen weithin ldcherlich gemacht werden und die
Ehrfurcht vor dem Heiligen in der Kirche erschreckend zuriickgegangen ist.

3. Ergebnis

Zusammenfassend ist zu konstatieren: Der neue Ordo Missae stellt cine
Ansammlung von schidlichen oder sinnlosen Abinderungen, Auslassungen,
Verkiimmerungen und Verbarmlosungen dar. Er spricht zablreiche Wabr-
beiten des katholischen Glaubens nicht mebr oder wenigstens nicht mebr
klar und unmifverstindlich aus. Die Meflordnung Pauls VI. reduziert und
minimalisiert vor allem die katholischen Glaubenslehren von der hl. Messe
als dem Sihnopfer fiir Lebende und Verstorbene sowie von dem Priester
als dem in persona Christi handelnden Vollzieher des eucharistischen Opfers.
Wenn die lex orandi die lex credendi sein soll, dann kénnen die katholischen
Dogmen, die notwendigerweise in einem Ordo Missae enthalten sein miissen,
aus diesem Ordo Missae nicht erhoben werden.

239 Jedin, Das Konzil von Trient 34 f.

250 Neque ullus sibi suo arbitratu novos introitus, novas aliquas orationes, ut fierri ple-
rumque videtur, comminiscatur (CT VIII, 917).

2351 CT VIIIL, 921924, 926928, 962 f.

252 pe novis aut diversis ritibus populus offendatur et scandalizetur (CT VIII, 917).
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Der Ordo Missae Pauls VI. entspricht weiter nicht dem Stand, den der
katholische Glaube unter der Leitung des Heiligen Geistes nach 20 Jahr-
hunderten Kirchengeschichte erreicht hat. Er ist theologisch ein Riickfall in
Stadien der Entwicklung, die die Kirche lingst hinter sich gelassen hat.

Man kann dem neuen Ordo Missae schliefilich nicht den Vorwurf der
Ambivalenz ersparen, weil unter denselben Worten ein schr verschiedener
Sinn gefunden werden kann. Die Theologie des Ordo Missac Pauls VI. ist
so verschwommen, dafl ein Protestant seine irrigen Ansichten unter Um-
stinden darin wiederfinden kann. Wenn man den Grundsatz ,Lex orandi,
lex credendi“ auf den neuen Ordo Missae, anwendet, besteht Gefahr, dafl
aus ihm eine falsche, d. h. protestantische Eucharisticauffassung heraus-
gelesen wird. Der Liturgiker Lengeling freilich, der bereits im Jahre 1964
die Behauptung aufstellte, protestantische Liturgien iibertrifen den rémi-
schen Kanon an formaler Geschlossenheit und inhaltlicher Fiille®®, diirfte
gegen dieses Ergebnis schwerlich etwas einzuwenden haben.

Die Verdiinnung des Ordo Missae muf} im Zusammenhang mit den zahl-
losen Abschwichungen katholischer Wahrheiten und dem ungeheuerlichen
Abbau katholischer Werte gesehen werden, die durch die nachkonziliare
Bewegung allgemein vorgenommen wurden. Erst in diesem Rahmen erkennt
man die Tragweite dieser Verunstaltung und die Dringlichkeit der Pflicht,
sich ihr zu widersetzen.

Der Ordo Missae Pauls V1. stcht somit im Gegensatz zu der Weisung des
Zweiten Vatikanischen Konzils, die Texte und Riten so zu ordnen, ,dafl
sie das Heilige, das sie bezeichnen, deutlicher zum Ausdruck bringen®
(»Sacrosanctum Concilium® Nr. 21). Gerade das tut er nicht. Der Ordo
Missae Pauls VI. ist keine Reform des Gottesdienstes, er verbindert sie
vielmehr. Der Versuch, cine neue Liturgie zu schaffen, der von dem Zweiten
Vatikanischen Konzil und der nachkonziliaren Bewegung unternommen
wurde, ist gescheitert. Dieser Miflerfolg war vorauszuschen. Unserer Zeit
fehlt es an Glaubenstiefe, Innerlichkeit und heiliger Begeisterung, um fihig
zu sein, eine geeignete und dauerhafte Liturgie hervorzubringen. Dogma-
tische Verschwommenheit und protestantisierende Neigungen, ein fiirchter-
licher Verbalismus und eine erschreckende Lhrfurchtslosigkeit sind kein
geeigneter Nihrboden fiir die Schaffung einer bleibenden Liturgie.

253 Lengeling, Die Konstitution 111.



Sapiens haeresim — zur franzésischen Uberseizung
des Missale Romanum

Von Andreas Schonberger

,Durch ihre Ungenauigkeiten verdienen die franzosischen Ubersetzungen
des Missale Romanum die Benotung ,sapiens haeresim®®, d. h. sie haben
einen hiretischen Beigeschmack, bemerkt P. J. Renié in dem Vorwort seiner
Studie ,Missale Romanum et Missel Romain *, Etude critique des traduc-
tions frangaises du Missel et des Lectionnaires® (Les Editions du Cedre,
Paris, 1975). In einem Brief an den Verfasser schrieb der inzwischen ver-
storbene Prof. Catta (Katholische Universitit Angers): ,, Wenn es sich beharr-
lich um eine Tendenz, die Glaubenswahrheiten in ihrer Tragweite einzu-
schrinken, handelt, so lifit sich unmdglich behaupten, die Ursachen dafiir
seien zufillig. Gewify {iberlassen wir Gott das thm zustehende Urteil tiber
die letzten Beweggriinde. Doch jede wissenschaftliche Induktion und dic
elementarste gerichtliche Untersuchung wiirde auf ein bewufltes Vorgehen
und auf ein System schlieflen. Am Schlufl seines Buches identifiziert sich
P. Renié mit dem Urteil einer anderen Studie tiber die franzosische Uber-
sctzung des Novus Ordo Missae: ,,Es geht nicht darum, tiber die Motive der
Urheber der franzosischen Ubersetzung zu urteilen. Doch es ist unmdglich,
sich keine Fragen zu stellen in bezug auf die hier zitierten Stellen wie auch
auf andere, und zwar im Hinblick auf die Gesamtheit der Texte des MR
und des Lektionars. Fiir fast alle Anderungen oder Auslassungen gibt es
keinen literarischen Grund. Sie beruhen vielmehr auf einer sich pastoral ge-
benden Mentalitit, die dahin fithrt, dafl der Sinn des Geheimnisses und die
Liohe Poesie der christlichen Liturgie nicht mehr beachtet werden. In bestimm-
ten Fillen greift sie sogar die Orthodoxie des katholischen Glaubens an.®
Dabei gehdrt P. Renié, wie er ausdriicklich betont, nicht zu denen, die . die

rig-

neue Messe beschuldigen, den Glauben zu untergraben, und die es zur Gew

i

senspflicht machen, ihr weder beizuwohnen noch sie zu zelebricren®. Iir weis
darauf hin, dal sogar Msgr. Lefebvre in seinem Buch ,Un évéque parle®

erkldrt (S. 228), er werde nie behaupten, der neue Ordo Missae sei hiretisch
cder kisnne kein Opfer scin, Was P. Renié also riigen will, ist die franzdsisc
o 3

Uhersetzung des MR, nicht jedoch dessen lateinische Originaifassung als

solche. Trotzdem steht er auch dieser nicht ganz vorbehaltlos gegentber, wie

und dessen franzd-
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das Folgende zeigt: ,Im Jahre 1972 feierte ich mein goldenes Priesteriubi-
lium. Man wird daher ohne weiteres verstehen, dafl ich dem Missale des
hl. Pias V. ein wenig nachtrauere. Ich hatte einige Schwicrigkeiten, mich den
neuen Rubriken anzupassen. Denn auch das MR hat scine Rubriken, um die
sich viele Priester in unserem Lande den Teufel scheren: fehlendes Velum
iber dem Kelch, Kelchvorbereitung vor der Messe, Weglassung der Hand-
waschung sind effektiv an der Tagesordnung, und man gilt als Original,
wenn man protestiert.

Line Reihe von Anderungen durch die aktuelle Liturgie bedauere ich sicher.
So die Seltenheit des Credo, dessen Beten auf die Sonntage und die Hochfeste
beschrinkt ist. Mir kommt es merkwiirdig vor, dafl man es wihrend der
Osteroktav, wo wir des zentralen Geheimnisses unseres Glaubens gedenken,
wegldflt. Es entfallt auch an den fritheren Festen 2. Klasse des Herrn sowie
denen der Jungfrau Maria (,Selig bist du, die du geglaubt hastf, hatte
Llisabeth gesagt). Von den Aposteln, auf deren Zeugnis unser Glaube an dic
Auferstehung griindet und die doch die Fundamente unseres Glaubens sind
(Apg. 21, 14), haben nur Petrus und Paulus Anspruch auf das Credo, weil
der 29. Juni ein Hochfest ist, wahrend den {ibrigen Aposteln nur ein cin-
faches Fest zusteht. Wire nicht eine Lockerung dieser starren Regelung
wiinschenswert? Ich bedauere auch die Abschaffung der Pfingstoktav in
einem Augenblick, da wir alle der Erleuchtungen des Heiligen Geistes drin-
gend bediirfen.

Man darf nicht behaupten, wie manche das tun, die Opferungsgebete seien
abgeschafft, von einem Opfer konne keine Rede mehr sein. Trotzdem muf}
man zugeben, dafl die Formeln bei der Darbringung der Hostie und des
Kelches ziemlich flach und ausdruckslos sind, daf ihnen die Fiille der alten
Gebete abgeht. Das Opfer wird ausdriicklich erwihnt, und zwar in dem
der Darbringung des Kelches folgenden ,In spiritu humilitatis® wie auch im
,Orate fratres‘. Ich spreche natiirlich vom MR und nicht von den sehr extra-
vaganten Ubersetzungen der beiden Gebete.“

In bezug auf die Kalenderreform bedauert Renié vor allem die einschnei-
dende Verminderung der Papstfeste (von 38 heiligen Pipsten blieben nur
noch 15 tibrig). Dem hl. Pius V. (Zufall oder Absicht?) billigt man nur mehr
ein einfaches Geddchtnis ad libitum zu. Wollte man mit der Degradierung
des Rosenkranzfestes zum einfachen Gedichtnis ohne Gloria und Credo eine
Abneigung gegen den Rosenkranz demonstrieren? Véllig unverstindlich
erscheint auch die Herabstufung des erst 1955 von Pius XII. eingefithrten
1.-Klasse-Festes zu Ehren des hl. Josef, des Arbeiters, zum Gedichtnis ad
libitum.
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diese Kritik Reniés hat 2 Kardinalsprifekren, den P. de Lubac 5] und
b, Sgrcq nicht davon abgehalten, dem Autor thre ,Komplimente® zu iiber-
mittein. Dagegen fanden es der Versitzende dur franzdsischen Liturgie-
Lommision, Mgr. Boudon, sowie Mgr. Coffy und der franzdsische Liturgic-

rat nicht cinmal fiir nétig, Renié den Empfang seines Buches zu bestidtigen.
iyamit zeigt sich vor allem Mgr. Boudon als undankbarer Kontrahent,
nimmt ihn doch P. Renié gegen den Vorwurf in Schutz, mit dem von thn

erteilten Imprimatur fiir eine Ubersetzung griines Licht gegeben zu haben,

-

deren hiretische Tendenzen unverkennbar sind. Nach sciner Meinung hat
ein Bischof heute keine Zeit, sich auch noch mit der kritischen Lektiire eines
solch umfangreichen Werkes zu befassen. Dem muf} man allerdings entgegen-
halten, dafl es hier nicht um irgendein theologisches Buch geht, sondern um
das Gebet der Kirche: lex orandi, lex credendi. Insofern diirfte sich cin
Bischof nicht hinter seinen Experten verschanzen konnen. Dafl die Gotres-
dienstkongregation, die die franzosische Ausgabe des Missale bestitigt har,
von einer regelrechten Ubersetzungswelle in den verschiedensten Sprachen
bis zu Negerdialekten iiberrollt wurde, so dafl sie sich auf das Urteil des
veranwortlichen Bischofs verlassen mufite, wird man Renié gerne glauber,
wenn sich damit auch die Frage nach dem Funktionieren des dcrzeitigcn
dezentralisierten Systems der Kollegialitdt stellt und sich die Gefahr der
Bildung von Nationalkirchen klarer abzeichnet. Der ,schwarze Peter® bleibt
fiir Renié an der ,Internationalen Ubersetzungskommission fiir die Linder
franzosischer Zunge“ hingen. Da der Zensor zu deren Mitgliedern gehorte,
konnte er natiirlich schlecht die eigene Arbeit kritisieren . . .!

Bevor Renié in 11 Artikeln an zahlreichen Beispielen nachweist, wie in
dem neuen RM bestimmte Begriffe entweder falsch iibersetzt sind oder ein-
fach weggelassen wurden, erinnert er an die von der ,Kommission zur An-
wendung der Liturgiekonstitution® — dem ,,Consilium® — herausgegebenen
Anweisungen fiir die Ubertragung des lateinischen Textes in die Volks-
sprachen. Demnach miissen die Ubersetzungen der biblischen Texte der latel-
nischen Fassung entsprechen und diirfen diese keinesfalls umschreiben, auch
wenn sie schwerverstindlich sein sollten. Bestimmte euchologische und sakra-
mentale Formeln (Wandlungsgebete, Anaphoren, Prafationen), sind ,,integre
et fideliter®, d. h. ohne Anderungen, Auslassungen oder Einfligungen, zu
iibersetzen. Lediglich fiir die Orationen ist eine freiere Ubersetzungsform
cestattet. Gegen diese Bestimmungen verstofit das franzosische R durch
die bestindige Wiederkehr gewisser nur sehr approximativer Ubersetzu
was nicht ohne Konsequenzen fiir das geistige Leben und sogar [Ur die

Theologie bleiben kann. Da ist zunichst die fiir das rechte Verhiltnis zu
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Cote im allgemeinen und fiir unser Beten im besonderen so bedeutsame Vor-

M
SCNEs

stellung von Gottes Ma/est:’ Das Wort ist aus der fran

des MR — von 2 Ausnahmen abgeschen — 'C“‘f; vcrsdwmmdm.
fir gewshnlich mit ,Herrlichkeit® itbersetzt. So z. B. in den 12 von

tionen, die Gott den Titel ,Majestit® verleithen. Offenbar 158t

nit den demokratischen Ideen vieler Kleriker nicht mehr vercinb
sowenig wie der Gedanke, daff Gott sich ,wiirdigt®, etwas fiir «
schopfe zu tun. ,,Dignari® ,iibersetzt man daher einfach mit ,,wol
die Worte ,famulus®, ,servus® (Knecht, Diener) lifit man entwed
ersetze sie durch ,,Glaubige®
stimmten Kreisen unaufhorlich von der ,dienenden Kirche® spricht! Daf
mit solch willkiirlichen Ubersetzungen bestimmte Entsakralisierungsten-
denzen, denen Gottes Transzendenz und absolute Souveriaitit ein T)/)m
im Auge ist, gefordert werden sollen, ist offenkundig. Ahnlich ers
zu erwarten, der Gottheit Christi. P. Renié erinnert an die }\ fire r?cs
~consubstantialis* — Christus ,von gleicher Natur® mit dem Vater, statt

»gleichen Wesens®, — sowie an die Tumulte in den Kirchen des Jahres 1944

oder ,Kinder®, und das, ooon man in be-
1

im Zusammenhang mit der Ubersetzung von Phil. 2, 6 ,,Obwoh! er (Christus
Cott gleich war®, durch ,,Christus Jesus ist das Bild Gottes®. Diese auf di
Leugnung der Gott'nelt Christi hinauslaufende Verunstaltung eines Paulus-
Textes ist bis heute noch nicht ganz aus der Welt geschafft, wenn aucdh das
Lektionar fur die Heiligenfeste des jahres 1973 eine einigermaflen akze
table Ubersetzung brachte. Im RM 148t sich auch cine Allergie der Uberse

gegeniiber dem Wort ,adorare® (= anbeten) feststellen. Es wird mit .,
niederwerfen® eroergeﬂeben was man aber u. U. auch vor einem Menschen
tut. Anderswo wird das Geheimnis der Menschwerdung verwiissert, wie z. B.
1m folgenden Kirchengebet vom 22. Dezember:

MR: RM: Wortlaut:

,praesta quaesumuc e lire, wir bitten Lge re, wir bitien
ut qui humili eius in- dich, denen, dic sich vor  dich, denen, die demii-
carnationem devotione  dem Kind von Beth- tig seine Menschwer-
fatentur ... lehem verneigen, .. ¢ dung anerkennen, . . .©

Besonders gravierend sind, wie nicht an dc1s zu erwarten, die Verdr
gen in bezug auf die hl. Messe. ,Es gehort heute zum guten Ton®
Renié, ,nicht mehr von der Messe (was in der Tat kein biblischer Ausdruck
ist) zu sprechen, sondern nur mehr von Fucharistic. Man feiert Eucharistic,

er
'
i

O

man ladt ein zur Eucharistiefeier. Dabei gibe es aber kein Sakrament
Fucharistie, ginge diesem nicht ein eucharistisches Opfer voraus, das wir als
Messe zu bezeichnen gewohnt waren. Der alte Katechismus lehrte uns cine
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vierfache Zielsetzung des Meflopfers: latrcutisch (Anbetung), euchari
(Danksagung), propitiatorisch (Sthne) und impetratorisch (Bitte). Wenn
man immer nur von Eucharistie redet, legt man dann nicht die Betonung
ausschliefllich — und damit zu Unrecht — auf nur eines dieser Zicle?“

Auf der gleichen Linie liegt auch die Wiedergabe der lateinischen Begriffe
»mysterium, sacramentum® mit ,Eucharistie. Man vermeidet moglichst das
Wort ,,Opfer” und ersetzt es vornehmlich durch ,Fucharistie®. Der gleicien
Ablehnung begegnet die Glaubenswahrheit von der Transsubstantiation, der
Wesensverwandlung. Dafiir nur ein Beispiel: In der Postcommunio des
30. Sonntags im Jahreskreis ,iibersetzt“ man: ,Perficiant in nobis, Domine,
quaesumus, tua sacramenta quod continent® — ,Mégen deine Sakramente,
Herr, in uns das hervorbringen, was sie bezeichnen®, wihrend es richtig
heiflen miifite: was sie enthalten. Hier habe man, meint Renié, an die Stelle
der Transsubstantiation die Schillebeeckxsche , Transsignifikation® (= Be-
deutungswandel) gesetzt. Uberfliissig fast zu sagen, dafl auch der Mahl-
gedanke im RM iiberzogen wurde. In der Kollekte der Griindonnerstags-
messe heif3t es am Schlufi:

MR: RM: Wortlaut:
»Da nobis quaesumus, ,,Gib dafl wir aus die- »Gewihre uns, wir
Ut ex tanto mysterio em Mahl, das das Sa- bitten dich, aus diesem
plen;tudinem cqritatis krament seiner Licbe so grofien Geheimnis
heauriamus et vitae.” 1st, die Liebe und das dic Fiille der Liebe und
Leben empfangen.© des Lebens zu empfan-
gen.

»Diese unbewuflte (nehmen wir das aus Nichstenliebe an!) Tendenz*,
meint Renié, ,den Opfercharakter der Messe nur allzuoft totzuschweigen,
ist schwerwiegend und birgt die Gefahr in sich, uns nach und nach zu prote-
stantisicren.” Als Korrektur zu der Uberbetonung des Mahlcharakters der
Messe 1m RM zitiert er ,ausnahmsweise® den von ihm im iibrigen abge-
lehnten Abbé Georges de Nantes: ,,Das Sakrament der Eucharistie hat zwei
Ziclrichzungen, die einander untergeordnet sind. Die erste besteht darin,
dafl wir uns zutiefst mit Christus und durch 1
Geiste vereinen. Die zweite, dafl wir uns alle miteinander als VPrcLl‘sLhcm

ihn mit dem Vater im Heiligen

verschweillen und verbinden, um nur noch einen geistigen und sozialen Lei
zu bilden. Unsere Bruderliebe wird aus diesem Sakrament erneuert und
restirkt hervorgehen, doch nur in dem Mafle, wic wir zunichst durch die
1.

62}

—

1l Opfergabe mit Gott vereint waren, selber mit Jesus Opfergaben wurden

und mit thm der Welt gekreuzige.©
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Die Akzentverschiebung zugunsten des ,Mahles* fithrt zusammen mit
protestantisierenden Anschauungen vom allgemeinen Priestertum der Gliu-
bigen zu einer Abwertung des Amtspriestertums im RM, obwohl die Kon-
stitution ,Lumen Gentium® des 2. Vatikanum dic ,wesenhafren Unter-
schiede® zwischen beiden ausdriicklich betont. Zu der Grenzverwischung
trige insbesondere die Wiedergabe des ,,Orate, fratres® bei, dic nicht cinmal
mehr eine Umschreibung des lateinischen Textes und noch viel weniger
dessen Ubersetzung ist.

MR: RM: Wortlaut:
»Orate, fratres: ut »Beten wir gemeinsam »Betet, Briider, auf dafl
meum ac vestrum sacri-  in dem Augenblidk, da mein und euer Opfer
ficium acceptabile fiat  wir das Opfer der gan-  angenommen werde
apud Deum Patrem zen Kirche darbrin- von Gott, dem allmich-
omnipotentent., — gen., — tigen Vater, ~—
Suscipiat Dominus Zur Verherrlichung Der Herr nehme das
sacrificium de manibus  Gottes und zum Heil Opfer aus deiner Hand
tuis ad laudem et glo- der Welt.« entgegen zum Lob und
riam nominis sui, ad zur Verherrlichung
utilitatem quoque no- seines Namens wie
stram totiusque Fecle- auch zu unserem Wohl
siae suae sanctae.“ und dem seiner ganzen

heiligen Kirche.“

Zwar hat man hier das Wort Opfer nicht v&llig unterschlagen, hebt aber
dafiir die klare Unterscheidung des lateinischen Textes zwischen dem allge-
meinen und dem besonderen Priestertum glatt auf.

Was die Rolle der Gottesmutter im Heilsgeschehen angeht, so scheint das
RM ihre Bedeutung herabmindern zu wollen. ,Freue dich, von Gott begiin-
stigte ,libersetzt® man den englischen Grufl. Dafl Maria ,voll der Gnade®
ist, mififiel offenbar den Ubersetzern, wie auch die Tatsache ihrer Jungfriu-
lichkeit ihnen Leibschmerzen verursacht. Daher unterschligt man im Con-
fitcor bei dem ,beatam Mariam semper Virginem® das ,immerwihrend®
und in der zweiten Adventspriafation bleibt von der ,jungfriulichen Mutter®

brig... Auch die Verchrung der anderen

(virgo mater) nur die ,, Jungfrau® i

Heiligen it das RM nicht unangestaster. Auf ihre ,Fiirsprache®
3 5 !

wenig Wert, denn das lateinische ,,intercessio® gibt es mit ,Beispiel wied

Aus ,meritum® = ,Verdienst® wird , Heiligkeit, und das Verbum ,,mereri

lift man entweder ganz unter den Tisch fallen oder ,iibersetzt* es mir

ywiirdig machen®, Offenbar ist Luthers Werkfeindlichkeit nicht ohne Fin-

druck auf die franzésischen Ubersetzer geblieben!
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ng LBoten® und dz LDimonen® als ,,béﬁ" Gﬁ\:v‘”‘

e T

*x‘schcn riefe C)Duren im R\’I h'nter‘ﬂssen. D;e L‘,hrc von der B

wwd durch Unterschlagungen oder Textverfilschungen verwiecers, wie man

es {iberhaupt zu vermeiden sucht, den Menschen an seine Stindhafugh
Besonders bezeichnend in diesem Zusammenhang ist die Uber-

tragung von ,peccata mundi® (im Agnus Del) durch ,,die Siinde d
stact die Siinden der Welt. ,Gelangt man so nicht zu einer
Schau der Welt?“, fragt Renié und zitiert Marcel Clément: ,.D1~ grofle
Siindef, die ,Stinde der Welt® , mit einem Wort, die einzige Siinde ist dic
soziale Ungerechtigkeit. Von Auflehnung gegen Gott ist keine Rede. Cott
c‘ber kennt nur die Stinden der Ungerechtigkcit die das kapitalistische

legime hervorbringt und die eine Verneinung seiner Schopfung darstellen.®
l)cr Mensch, der die Siinde unterschitzt, braucht Gottes Dal‘nll‘CI’?l*‘Ku’
weniger. Konsequenterweise Jubersetzt® man im RM ,misericordia® am
lichsten mit ,,Giite®, ,Liebe® u. 4.

Die ,moderne Theologie® steht bekanntlich auch auf Kriegsfull mit der

Lehire von der Zusammensetzung des Menschen aus ,Leib und Seele®, dic

man fiir griechisch, aber niche fiir biblisch hilt. Also wird aus dem lateini-
schen ,anima® im RM einfach ,Leben®, und das Wort des hl. Paulus ,Gesiic
wird ein fleischlicher Leib, auferstehen wird ein geistiger Leib® tibersetzt
man: Man sit einen menschlichen Leib, was sich erhebt, ist ein geistiger
Leib.“ Will man damit sagen, unser verherrlichter Leib sei kein mensch

Leib mehr? Es fillt weiter auf, daff man in der Postcommunio des Samstags

licher

in der Osteroktav die klare Aussage von der Verherrlichung unseres Tlei-

sches durch die Auferstehung weggelassen hat und nur wven der ,seligen

Auferstehung® spricht. Immerhin gehort ja die ,Auferstchung® zu den
Modewdrtern der modernen Theologen, wihrend von der Vorstellung ciner
LHaélle* und gar einer ewigen Holle genau das Gegenteil gilt. Erklirte nicht
Cogar cin Konzilsexperte, der berithmte P. Congar, am 13. 12, ‘*970 im fran-
z5sischen Fernschen, der Gedanke, Gott iiberlasse nach seinem Bilde geschaf-
fene, gchcbte und erloste Menschen einer Bestrafung und eincr ewi !

derlage, mache ihm Schwierigkeiten! Das RM hat sie sichtiich auch, warum

wiirde es sonst im ,Hanc igitur® des ersten Hochgebetes (ucm Lromischon
Kanon® also) in dem Satze: ,ab aeterna damnatione nos eript“ das ,ewig
vor dem Worte ,,Verdammnis® einfach weglassen? Im 2. Hochgebet heifit
es im Geddchtnis der Toten: ,Memento ... omniumque in tua miseratione
defunctorum et eos in lumen vultus tui admitte®, was besagt: Gedenke.

aller in deiner Barmherzigkeit Verstorbenen und nimm sie auf in das L}mt
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deines Angesichtes. Das RM unterschldge das ,in deiner Barmherzigheir,
wodurch der Eindruds erwedkt werden muf, als wiirden schliefilich alle
Menschen ohne Ausnahme zur ewigen Seligkeit gelangen. Mit anderen
Worten, als gdbe es keine oder zumindesten keine ewige Holle. Dieser
Eindrudk wird noch dadurch verstirkt, dafl man auch an anderen i
Hinweise auf die Moglichkeit ewiger Verdammnis gestrichen hat,

In seinem Nachwort stellt sich P. Renié die Frage, ob seine Arbeit auch
einen Erfolg gezeitigt hat. Bis zum 18. Februar 1975, dem Datum desselben,
hatte sich an der offiziellen Ubersetzung des MR kaum erwas gefindert,
obwohl zwischenzeitlich ein Mefbuch in einem Band die bis dahin benutzten
Hefte abloste. Im Gegenteil! In ,France Catholique-Feclesia® vom 31. 1.
1975 schrieb Gwendoline Jarczyk: ,Das neue romische Missale hat end-
gliltigen Charakter. Es geht also nicht darum, eine Anderung ins Auge zu
fassen. ,,Werde ich mehr Gliick haben®, fragt P. Renié weiter, ,bei den fiinf
Binden des Lektionars, die die gleiche Zeitschrift ankiindigt?“ Wohl kaum!
Die eingangs erwihnte Tatsache, dafl der franzdsische Liturgierat von seinem
Buche nicht einmal Kenntnis nehmen wollte, beweist, dafl die fiir die franzi-
sischen Ubersetzungen der liturgischen Texte Verantwortlichen offenbar
nicht daran denken, deren ,aggiornamento® im Sinne einer ,neuen Theolo-
gie“ aufzugeben.

.Fiir viele vergossen®
Von Paul Hacker

Das Thema darf nicht zur Ruhe kommen. Im Herbst vorigen Jahres wurde
es in der ,Deutschen Tagespost® wieder einmal diskutiert, aber meine Aus-
fihrungen kamen vor Abschluff der Diskussion nicht mehr zum Druck.

Ich hatte die Sache mit einem hervorragenden Alttestamentler und Semi-
tisten eines Nachbarlandes durchgesprochen und habe auch den griindlichen
Aufsatz von W. Pigulla ,Das fiir viele vergossene Blut“, der meinen Gedan-
ken noch reichliches Material hinzufiigt (in: Miinchner Theologische Zeit-
schrift 23, 1972, H. 1 S. 72—82), durchgesehen.

Die Prage ist, ob das in den lateinischen Konsekrationsworten vorkom-
mende ,pro multis® wortlich mit ,fiir vicle® Gbersetzt werden mufl oder,
wie ¢s im heute von den deutschen Bischofen genchmigten Text steht, mit

Litir alle (entsprechend englisch ,for all men®, italicnisch Lper turel”)
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spanisch ,,por todos los hombres®, franzosisch, dem Original niher: ,,pour
ia multitude, aber genau wire, wic in der Bible de Jérusalem Matth. 26, 23
und Mark. 14, 24 steht: ,pour une multitude®). Die zugrundeliegenden
oriechischen Worte Matth. 26, 28 und Mark. 14, 24 (hyper pollén bzw.

74

peri pollén) kénnen nur mit ,fiir viele“ iibersetzt werden; die Ubersctzung
Lfiir die vielen®, die zu Beginn der Mefireform eine 7e1f1an0 iblich war,
ist im Hinblidk auf das Griechische wie auch auf das T 1
Die beiden griechischen, in der katholischen KII‘ChC anerkannten Mefifor-
mulare, die Chrysostomusliturgie und die Basiliusliturgie, haben beide
Lhyper bymén kal pollon®, genau entsprechend dem lateinischen ,pro vobis
et pro multis: fiir euch und fiir viele. In der Basiliusliturgie fiigt allerdings
der Priester nach der Epiklese {iber den Kelch hinzu: (Das kostbare Blut . ..)
»das vergossen wurde fiir das Leben der Welt“ to ekchythen bhyper tés tod
késmon zoés, angelehnt an Joh. 6, 51). In zhnlicher Weise ist in der ost-
syrischen Theodoros-Anaphora die Anspielung auf Joh. 6 eingefiigt, aber
so, dafl sie hier beim Brotwort steht, wihrend beim Kelchwort ,fiir vicle®
gebetet wird: ,Das ist mein Leib, der fiir das Leben der Welt gebrochen
wird ...“ und: ,Das ist mein Blut des Neuen Bundes, das fiir viele ver-
gossen wird ... (Die syrischen Liturgien, wie bei den katholischen Thomas-
christen Stidindiens gebrauchlich, sind in deutscher Ubersetzung abgedruckt
in: J. Madey und G. Vavanikunnel, Qurbana, Paderborn 1968).

Aus dem angefithrten Material (das um ein Vielfaches vermehrt werden
kénnte) ergibt sich zunidchst, dafl der Wortlaut der heiligen Einsetzungs-
worte in den von der katholischen Kirche anerkannten Liturgien, deren es
viele gibt, verschieden sein kann. Die Sorgen, die manche treuen Priester
nach der Liturgiereform wegen der Anderungen im Kanon hatten (Einfi-
gung von ,quod pro vobis tradetur® nach ,Hoc est enim Corpus meum®,
Umstellung der Worte ,mysterium fidei“), sind unberechtigt. Schon allein
der Vergleich der vielen, bereits lange vor der Liturgiercform Pauls VI. von
der katholischen Kirche anerkannten Liturgien in verschiedenen Sprachen
(die Kirche ist katholisch, nicht lateinisch!) fithrt zu dem gleichen Ergebnis
wie die dogmatische Uberlegung: Wesentlich fiir die Giiltigkeit der Kon-
sckration sind nach gesicherter Meinung der katholischen Theologen die
Worte Christi: ,,Dies 1st mein Leib® und ,Dies ist mein Blut“ oder ,,Dies
ist der Kelch meines Blutes® (vgl. Diekamp/ Jiissen, Kath. Dogmarik Bd. 3,
11./12. Aufl, Miinster 1954, § 24 11 1—3 = S. 126—130). Diese Worte
sind die ,Form® der hl. Eucharistie, d. h. das, war thr Wirklichkeit ver-
leiht. Wiirde mehr als diese Worte zur Form gehdren, so miifiten viele oder
alle von der Kirche anerkannten Liturgien keine Konsekration bewirken,
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also ungiiltig scin. Auch von der Ubersetzung , fiir alle® statt ,fiir viele
wird nach den vorstehenden Uberlegungen die Giiltigkeit der hl. Messe
nicht beriihrt.

Dies um so mehr, da der Gedanke, dafl der Herr sein Blutr ,fiir alle®
vergossen hat, nicht falsch ist. Er bezieht sich auf dic objcktive Frldsung
(gratia sufficiens), wihrend ,fiir viele* auf die vom einzelnen angeeignete
LErlosung (grata efficiens) geht. In der Basiliusliturgie und in der ecinen
syrischen Liturgie sahen wir, dafl durch Hereinziechung ecines Gedankens
aus Joh. 6 (,fiir das Leben der Welt“) dem Sinne nach der Gedanke . fiir
alle neben ,fir viele“ gestellt worden ist.

Dennoch ist der Wortlaut unserer jetzigen deutschen Liturgie nicht zu
rechtfertigen (ebenso wenig der englischen, italienischen, spanischen: ,Der
Rhein fliefit in den Tiber!“). Die Frage ist allein auf der sprachlichen, philo-
logischen Ebene zu entscheiden; dann allerdings werden sich ideologische
Hintergriinde zeigen.

Zunichst ist es nicht richtig, dafl, wenn im Deutschen ,viele“ gesag
wird, immer mitgemeint sei: ,nicht alle“. Eine solche Ausschliefilichleit
kann, aber mufl nicht gemeint sein. Das Wort bezeichnet eine unbestimmze
Menge, die manchmal auch faktisch ,alle“ sein kann, und dies gilt, wic
Pigulla 2.2.0. Anm. 9 zeigt, im gewissen Grade auch vom Griechischen. Fiir
das hebriische rabbim und das aramiische saggi’in gilt das gleiche, doch
ist hier die Vorstellung der groflen Menge so stark, daf} die Ubersetzung
walle® ofters angemessen erscheint — womit aber der Sinn des semitischen
Wortes auch nicht genau getroffen ist. Da die Unbestimmtheit, wenn auch
in verschiedenem Grade, sowohl den semitischen Sprachen als auch dem
Griechischen und Deutschen eigen ist, bleibt allein die Ubersetzung ,fiir

«

viele“ in einem Falle wie dem hier vorliegenden die angemessene.

Denn wenn der Begriff ,alle wirklich gemeint gewesen wire, so hirtte
cr auch im Hebriischen und Aramiischen eindeutig ausgedriickt werden
konnen — und, da diese Moglichkeit bestand, auch miissen. Obwohl das
hebriische kol als solches keine Mehrzahl bildet, hat die Sprache ein Mitte!
zum deutlichen Ausdruck der Mehrzahl ,alle®, vgl. z. B. nur Is. 14, 18. Ein
Jfur alle® wire aus dem Urtext, wenn es dort gestanden hitte, auch ins
Griechische und Lateinische iiberliefert worden.

Dies um so mehr, als ja in den Wandlungsworten selber der griechische
wie der lateinische Text einen Unterschied zwischen ,alle® und ,viele®
macht. Es heifit nimlich: , Trinkt alle daraus“, dagegen: ,fiir vicle ver-
gossen®. Stammen diese Worte, wie anzunehmen ist, aus dem semitischen
Urtext, so unterschied dieser durch verschiedene Worter zwischen ,alle® und
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Lviele“. Sonst wire der griechische und der lateinische Text nicht zu

Dic lateinische Liturgie hat, ebenso wie die griechisch-byzantinische und
abweichend von allen vier biblischen Finsetzungsberichten, den Ausdruck
Jfir euch und fiir viele“. Dieser ist anscheinend entstanden aus einer Kombi-
nation der Mattch, 26, 28 und Mark. 14, 24 einerseits und der Luk. 22, 19 f.
und 1. Kor. 11, 24 andererseits iiberlieferten Texte (und die Tatsache, daf}
bei Lukas und Paulus die Worte ,fiir euch [hingegeben]“ beim Brotwort
stehen, ist wohl der Anlafl dafiir gewesen, dafl die Messe Pauls VI., wie
cs andere Liturgien seit alter Zeit getan hatten, sie in die Konsekrations-
worte hineingenommen hat — im Zuge der vielfach zu beobachtenden Ten-
denz der Angleichung der heiligen Worte an den Bibeltext). Den Text lat.
pro vobis et pro multis durch ,fiir euch und fir alle® zu crsetzen, wie in
der neuen deutschen Liturgie geschehen, ist sinnlos. Denn die mit ,euch®
gemeinten Personen sind in dem mit ,alle® bezeichneten enthalten, und es
besteht kein Anlaf, sie daneben noch zu nennen, wenn der Text ,alle® zu
Recht besteht. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafi, seit diese Liturgic
existiert, die Zelebranten polloi bzw. multi als ,viele* verstanden haben
und nicht als ,alle“. Die Ubersetzung mit ,alle ist ein Verstof} gegen diese
Tradition.

Aus den genannten vier rein sprachlichen Griinden ist der Text ,{ir euch
und fiir alle* als falsch abzulehnen. Katholische Theologie verleugnet thren
katholischen Charakter, wenn sie die Tradition nicht achtet. Der oben ge-
nannte Artikel Pigullas fithrt eine Reihe traditioneller Auslegungen der
biblischen Einsetzungsberichte an: Sie alle sprechen fiir ,, fiir viele“.

Nun ist die Wahrheit, die die spitere Theologie in den Worten entfaltete,
dafl Christus guoad sufficientiam fiir die ganze Welt (,alle”) genug getan
hat, auch dem Altertum schon bewufit gewesen; sie ist schon im Neuen
Testament oft ausgedriickt. Ebenso aber war man sich der Pflicht bewufit,
die Gnade durch gute Werke zu aktualisieren (vgl. etwa 2. Petr. 1, 10), um
nicht der ewigen Verdammnis zu verfallen. Da die Verdammnis emne
Realidit ist, erreichen das Heil endgiiltig ,,viele“ nicht nur im unbestimmten,
sondern auch im cingeschrinkten Sinne. Wird der eingeschrinkte Sinn be-
wuflt, so kann der Gedanke an den universalen Heilswillen Gottes daneben
in die heilige Handlung eingeschlossen werden, etwa mit dem Anklang an
Joh. 6: ,fiir das Leben der Welt“. Dies wire ubertlissig gewesen, wenn
Lfiir viele® im Sinne von ,fiir alle“ gedacht worden wire. Es gibt also die
Méglichkeit, den universalen Gedanken zu dem einschrinkenden hbinziza-
seizen. Dann wird ausgedriickt, was eine spitere Zeit begrifflich klarstellte:
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die Lrlgsung, die fiir all
1
!

le ausreicht (guoad sufficientiam), wird nicht von
allen erreicht (quoad efficientiam). Bedenklich aber ist es, die Unbestimme-
heit des , flir viele® durch ein ,fir alle® zu ersetzen.

Die Uberlegungen tiber hebriisch rabbim und aramiisch saggi’in, die zu
dem heutigen Text ,fiir euch und fiir alle” gefihrt haben, gehen auf einen
nichtkatholischen Gelehrten zuriick. Dieser Gelehrte, Joachim Jeremias,
stiitzt seine Gedankenginge auch darauf, dafl er annimmt, die Texte
Matth. 26, 28 und Mark. 10, 24 (neben andern neutestamentlichen Texten)
Jbenutzten® den hebriischen Text von Isaias 53, und das dort mehrmals
wiederkehrende (ha)rabbim konne nur ,alle® heiflen. Ich verweise zur
Widerlegung dieser Idee auf Pigulla a.2.O. Seite 74 ff. Auch in dem Isaias-
texr ist ,viele® die bei weitem wahrscheinlichere Ubersetzung (Jeremias hat
seine Ansicht knapp dargelegt im ,, Theol. Worterbuch zum Neuen Testa-
ment“, Bd. 6, unter dem Stichwort polloi [1959]). Jeremias’ Gedanken-
gang ist in Musterbeispiel fiir einen Philologismus, der durch Ubersetzungen
cine Frage kliren will, die mehr als Philologie verlangt. Auch das Parade-
stiick von Jeremias, der Vergleich von Mark. 10, 45 und 1. Tim. 2, 5 £
(wobei die letztere Stelle sozusagen die griechische Umsetzung der semitisch
gedachten Markusstelle sein soll) zeigt sich, wenn man es theologisch be-
trachtet, in anderem Licht, worauf Pigulla 2.a.0. Seite 77 ff. unter Hinweis
auf die Auslegungstradition mit Recht hinweist — abgesehen davon, daf}
bei Mark. 10, 45 nicht der Abendmazahlsbericht steht. (Der Verfasser dieses
Aufsatzes ist selber Geisteswissenschaftler und Philologe — und als solcher
spiirbar an die Grenzen der bloflen Philologie gestofien).

Es ist beschimend fiir die katholischen Liturgiefachleute, dafl sie, eine
Tradition von 1940 Jahren miffachtend, in die heilige Liturgie einen Text
eingefithrt haben, der auf der keineswegs bestitigten Hypothese eines
Michtkatholiken beruht, also eines Forschers, der die vom II. Vaticanum
aufgestellten Grundsitze der Bibelauslegung natiirlich nicht fiir verbindlich
hilt. Noch beschimender ist es, dafd sich die Bischéfe von solchen Gelehrien
haben iiberreden lassen.

Bei der allgemeinen Schwiche des dogmatischen Glaubens heute driingt
sich der Verdacht auf, dafl die Neuerung nicht theologisch, sondern ideo-
logisch begriindet ist. Man will das Christentum dem ,,Menschen von heute®
bequem machen. Unter dem Einfluff der Startheologen ist die Predigt von
der Holle verschwunden. Z. B. ist nach Karl Rahner (der das Dogma verbal
natirlich nicht leugnet!) ,eine leichtfertige (1) Verwendung des Dogmas von
der Holle (z. B. in der Predigt tiber die Siinde) abzulehnen® (Sacramentum
Mundi II 737 links unten). Man fragt sich: kann eine Predigt {iber dic
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ewige Verdammnis ,leichtfertig” sein? Ein Popanz wird aufgerichrer, die
Sache selbst wird getroffen. So schreckt man Priester, die modern sein
wollen, kriftiger von der Predigt iiber die Hoélle ab, als je tiber die Holle
gepredigt worden ist!

Entsprechend ist in keinem der neuen drei Mefl-Hochgebete die Bitte
um Bewahrung vor der ewigen Verdammnis oder eine Andeutung des
Fegefeuers enthalten. Im neuen Gesang- und Gebetbuch (,Gotteslob®) ist
in keiner Andacht und in keinem Lied von Verdammnis (Hélle) oder Feg-
feuer die Rede, auch nicht im Begribnisritus; Armeseelenandachten gibt es
nicht mehr; die ,Andacht zum Totengedenken“ enthilt einmal die Bitte:
»Reinige sie ... von aller Schuld und Siinde® und ,Laf} sie bestehen im
Gericht des Menschensohnes (Nr. 791, 2). Das ist alles. Man merkt deut-
lich die Absicht: Christentum leicht gemacht. Wiirde es nun in den Konse-
krationsworten lauten , fiir euch und fiir viele“, so kdnnte das Wort , viele®
ja in ausschlieBendem Sinne (,nicht alle®) aufgefafit werden, und das soll
nicht sein. Die Unterscheidung zwischen objektiver und subjektiver Er-
l6sung, ein Ergebnis ehrfiirchtiger, sorgfiltiger Theologie, wird von pro-
gressistischen Gelehrten verspottet, z. B. von Walter Kasper, Einfithrung in
den Glauben, Mainz: Griinewald 2. Aufl. 1972, S. 116. Dazu pafit ein litur-
gisches ,fiir viele“ nicht mehr. Und den progressistischen Ideologen gehor-
sam, haben die Liturgiker (nach dem ersten, schiichternen, auch schon fal-
schen Ansatz ,die vielen®) dann keck , fiir alle“ gesagt — und siche da, die
Bischofe folgten thnen, hier wie so oft.

Es ist also der heute grassierende falsche Heilsoptimismus, der sich in der
liturgische Fixierung der traditionswidrigen und unsinnigen Formulierung
»fir euch und fiir alle bestitigen wollte. Das Dringen auf Abstellung des
Mifistandes darf daher nicht nachlassen. Der falsche Heilsoptimismus ist,
neben der Verschweigung der unsterblichen Seele (vgl. UVK Jg. 5 H. 4
S. 221 ff.), das unauffilligste und daher wirkungsvollste Einbruchstor des
Unglaubens in die Kirche — von Bischofen nicht nur geduldet, sondern so-
gar genchmigt, vermutlich ohne daf sie wuflten, was sie taten.

Unsere Aufgabe aber ist: im heiligen Mysterium keinen Groll aufkom-
men lassen; Christi Opfer auch fiir die aufopfern, die der hl. Liturgie einen
neuen Sinn geben wollen.
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Von Andreas Schonberger

Die Erklirung der deutschen Bischdfe vom 24. 9. 1975 zur Einfithrung des
neuen deutschen Meflbuches, der , Fall“ Lefebvre und neuerdings auch die
Vorgidnge um die vatikanische Erklirung zu einigen Fragen der Sexual-
cthik vom 29. 1. 1975, um nur einige Beispiele zu nennen, lassen die Dis-
kussion um den Gehorsam in der Kirche nicht abebben. Es ist nicht beab-
sichtigt, hier dieses Problem in allen seinen Aspekten — theologischen,
philosophischen, historischen, pastoralen usw. — zu durchleuchten. Im
folgenden soll lediglich versucht werden, an konkreten Fillen darzustellen,
wie sich heute Gehorsamsprobleme in der Kirche sowohl auf der Seite der-
jenigen, die zum Gehorsam verpflichten konnen, als auch derjenigen, dic
zu gehorchen verpflichtet sind, akzentuieren. In einem an seine ,, Mitbriider
im Priester- und Diakonamt“ gerichteten Schreiben iiber ,Das neue Missale
Romanum® (OR, deutsche Ausgabe vom 12. 9. 1975) erklirte Kardinal
Héffner, wer vom neuen Missale bewufit abweiche, sei ungehorsam. Richtig
sei zwar, dafl sich die Glaubenslehre von der Unfehlbarkeit des Papstes
und der Allgemeinen Konzilien auf die Definitionen, d. h. auf dic letzt-
verbindlichen Lehraussagen, bezieht. Doch stinden auch Entscheidungen in
diszipliniren und liturgischen Fragen unter dem Walten des Heiligen
Geistes. Wortlich schrieb der Kardinal: , Als die Apostel beim sogenannten
Apostelkonzil ihre disziplindren Mafinahmen erliefen, begannen sie feier-
lich: ,Der Heilige Geist und wir haben beschlossen® (Apg. 15, 28). Wir
sind dem Heiligen Geist und der Kirche zum Gehorsam verpflichtet, und
dieser Gehorsam ist sachlich begriindet und verniinftig. Diesen Gehorsam
kénnen wir nicht durch Abweichungen nach der einen oder anderen Seite
verweigern, ohne dafl uns der gleiche Vorwurf trife, den die Apostel dem
Ananias machten: ,Warum hast du dir so etwas in den Sinn kommen
lassen?* (Apg. 5, 4).<

In seiner Silvesterpredigt 1975 (OR, deutsche Ausgabe vom 30. 1. 1976)
sagte Erzbischof Dr. Hermann Schiufele im Freiburger Miinster: , Wieder
andere lehnen das Zweite Vatikanische Konzil wegen der Neugestaltung
der Liturgie, insbesondere der heiligen Messe, ab. Eine Bewegung mit dem
Namen ,Una Voce® wertet den vom Konzil neugestalteten Gottesdienst ab
als liturgisches Triimmerfeld‘. Aus derselben religitsen Haltung heraus (1)
fordern der Griinder, Verantwortliche und Theologie-Studenten des ehe-
maligen Priesterseminars in Econe (Schweiz) im erklirten Gegensatz zum
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,:tcn Vatikanischen Konzil und zu dem vom Papst Paul VI. verpth
mu‘wtcn Neuen Meflbuch, die Messe in der von Papst Pi

I

T

572) festgelegten lateinischen Form feiern zu dirfen. Dazu nur

en
.
L

ein \\/oxt Die eucharistische Liturgie ist wesentlich Handeln der Gemein-
schaft der Kirche und nicht Festlegung auf den Buchstaben (vgl. Pius XI1.,
Enzyklika Mystici corporis, Nr. 82, Enzyklika Mediator Dei, Nr. 84 ff).
Wer das verneint, stellt sich selbst auferhalb der Kirche. Ja ich frage: ,\Wicd
hier nicht Gewohnheit an die Stelle der Wahrheit gesetzt?“.«

In der ecingangs erwihnten Erklirung der deutschen Bischdfe vom
24. 9, 1975 schlieflich heifit es: ,Der Bischof kann alten und kranken
Priestern auch nach dem ersten Fastensonntag 1976 gestatten, bel einer
MeRfeier ohne Gemeinde das alte Meflbuch zu benutzen. Diese Besummung
wahrt auf der einen Seite durch den Ausschlufl des alten Meflbuches fiir die
Feier der Gemeindemesse das pastorale Interesse der Kirche, das keine
Spaltung im 6ffentlichen Gottesdienst zuldflt, und zeigt . . .«

Zu diesen Verlautbarungen ware vieles zu bemerken. So miifite man z. B.
an Erzbischof Schiufele die Frage richten, mit welchem Recht er in seiner
Predigt suggeriert, Una Voce lehne das Zweite Vatikanische Konzil ab.
Man miiflte ihn ferner fragen, mit welchem Recht er die Behauptung auf-
stellt, die hl. Messe sei vom Konzil neugestaltet worden. Dafl es tiberhaupt
unmowhch ist, den Nachweis von der Ubereinstimmung des Missale Roma-
num Pauls VI. mit den Absichten des Zweiten Vatikanischen Konzils zu
fithren, hat Prof. Georg May, wie wir meinen mit wissenschaftlicher Exake-
heit, in seiner Schrift ,Die alte und die neue Messe aufgezeigt. Kardinal
Hoffner miifite man fragen, woher er das Recht nimmt, den Gebrauch des
alten Meflordo in einem Atemzug zu nennen mit ,selbstgefafiten, selber
zusammengestellten Mefitexten®, wie er an anderer Stelle des von uns
erwihnten Schreibens tut. Doch wir wollen auf diese und andere Fragen
nicht weiter cingehen, sondern uns dem Problem der Glaubwirdigkeit
hierarchischer Autorititskundgebungen in der Kirche von heute zuwende

Und da st6ft man allerdings auf das seltsame Phinomen, daf im (er'en—
satz zu der auf dem Gebiete der Glaubens- und Sittenlehre verfolgten
Taktik des Leisetretens in der Liturgie von seiten der Bischofe ,schwerstes
Geschiitz“ aufgefahren wird. Man spricht von ,Schisma“ und von ,,Aus-
schlufl aus der Kirche“. Ob dieser merkwiirdige Gesinnungswandel damit
zusammenhingt, dafl die neue Messe bei ihnen als ,fortschrittlich® gilt,
wihrend Dogmen und ,Gebote“ zu sehr an Tradition und ,konservativ®
erinnern?
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Doch damit nicht genug! Die gleichen Bischisfe, die heute zur bedingungs-
losen Annahme der ,neuen Messe“ Pauls VI auffordern, haben sich nicht
gescheut, im Zusammenhang mit der Enzyklika ,Humanae Vitae® selber
dem Papst den vollen Gehorsam zu ver ]

sten stelle ihre

, e
Erklirung von Koénigstein keine Ermutigung zum Gehorsam gegen den
Papst dar. Die Wiirzburger Synode hat dariiber hinaus gezeigt, dafl sie fast
von der Mehrheit der Synodalen als Aufforderung verstanden wurde, auf
dem Wege ciner Subjclcivierung sittlicher Normen und der Verabsolutie-
rung des Einzelgewissens weiter voranzuschreiten. Und schon benutzt man
die ,Konigsteiner Erklirung® dazu, wie es z. B. P. Hirschmann S. J. g,
fir die Freigabe der Sterilisierung als ,,Ultima ratio® der »Geburtenrege-
lung® zu plidieren. ..

Was die jlingste Erklirung der Glaubenskongregation iiber die Sexual-
ethik angeht, deren Verbindlichkeit nach Auskunft des Direktors von
Radio-Vatikan, P. R. Tucci S. J., der einer pipstlichen Enzyklika gleich-
zusetzen ist, da der Papst sie Zeile fiir Zeile und mehrere Male gelesen hat,
bevor er sie billigte, so konnen die in der deutschen OR-Ausgabe vom
6. 2. 1976 verdffentlichten Dementis des Vorsitzenden der franzésischen
Bischofskonferenz, Erzbischof Etchegaray, und von Kardinal Marty nicht
dariiber hinwegtduschen, dafl sie gerade von diesen beiden Oberhirten
in einer Form kommentiert wurde, die nach Meinung der Zeitschrift
»~L’Homme Nouveau“ vom 1. 2. 1976 _einen Angriff auf die Autoritit
des Stellvertreters Christi auf dem Gebiete der Moral“ darstellte. Und
wenn Kardinal Dopfner in seiner Stellungnahme (DT vom 20. 1. 1976)
auf den Synodenbeschlufl ,Christliche gelebte Ehe und Familie® verweist,
so ist er sich entweder des provokatorischen Charakters seiner Ausfithrun-
gen — insbesondere im Hinblidk auf deren Artikel 2..2.2.2. beziiglich der
Empfingsniverhiitung — nicht bewufit gewesen, oder er nimmt es mit der
Wahrheit nicht ganz genau . . .

Doch der mehr oder weniger offene Widerstand von Bischifen gegen
pipstliche Verlautbarungen auf dem Gebiete der Sexualmoral und dessen
stillschweigende Duldung durch Paul VI, seine Duldung des Auftretens
von Bischtfen und Kardinilen in der von cinem falschen Ckumenismus
geschwiingerten Luft von Taizé, seine Billigung der Mafinahmen gegen den
Irrichrer Kiing, die es diesem gestatten, sogar weiter katholische Theologie-
studenten zu unterrichten, um nur diese gravierenden Vorkommnisse zu
erwinnen, fiihre folgerichtig zu der Frage nach dem Autorititsverstindnis
des jetzigen Papstes. Pater M. J. Le Guillou, Mitglied der Internationalen
Pipstlichen Theologenkommission, versuchte in einem vor der Priester-
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vereiniqung ,Lumen Gentium® gehaltenen Vortrag (France Catholique-
Ecclesia vom 4. 7. 1975) iiber ,die gegenwirtige Rolle des pipstlichen
Primates® eine Antwort auf diese bedringende Frage zu geben: , Jedesmal,

wenn eine innere Krise die Kirche schiittelt — und ich denke, Sie haben
die Klarsicht der Diagnose Pauls VI. beziiglich der kirchlichen Situation
in seiner apostolischen Ermahnung zum Heiligen Jahr bemerkt, — ist das

persinliche Eingreifen des Papstes entscheidend. Allerdings mufl er gehort
und angehort werden. Ich glaube, Paul VI. hat den mihsamen und lang-
wicrigen Weg der ,Promotion® (= Forderung, Aufsticg) der Episkopate
gewihlt. Warum aber, werden manche mir entgegenhalten, greift er nicht
feierlicher ein? Auf diese Frage habe ich keine Antwort, weil wir hier vor
einem Geheimnis des Gewissens Pauls VI. und der Absichten des Herrn
stehen. Gewifl kann man noch weiter fragen, ob er nicht in feierlicher Form
ecingreifen miifite. Auch wenn er das, was er sagt, richtig sagt, miiflte er
nicht weitergehen? Das Urteil dariiber liegt beim Heiligen Vater. Natiirlich
kann man der Meinung sein, je mehr sich die Lage verschlechtere, desto
notwendiger wiirden eines Tages die chirurgischen Eingriffe werden. Dar-
iiber zu befinden, steht jedoch der papstlichen Autoritdt selber zu.®

Heiflt es P. Le Guillou falsch interpretieren, wenn man seine Ausfih-
rungen — vor allem seinen Hinweis darauf, dafl eines Tages ,chirurgische
Eingriffe® notwendig werden kénnten, worunter wohl der Ausschlufl aus
der Kirche von grofleren Gruppen, wenn nicht sogar von ganzen ,National-
kirchen® zu verstehen ist, — als Mahnung an die Adresse Pauls VI.
begreift? Ein anderer Hinweis in Le Guillous Ansprache verdient, ciner
niheren Betrachtung unterzogen zu werden: Papst Paul habe den miih-
seligen und langwierigen Weg der ,Promotion® der Episkopate gewihlt,
— um der Krise in der Kirche Herr zu werden, mufl man wohl erginzen.
Ist aber dieser Weg der ,Kollegialitit® nicht ein Irrweg? In ihrer ,Konig-
steiner Erklirung® schreiben die deutschen Bischofe: ,Im Sinne der Kolle-
gialitit werden wir Bischofe das Gesorich mit dem Heiligen Vater und mit
den Episkopaten anderer Linder pflegen® (Nr. 16, 2.). Daraus mufl man
wohl schlieflen, daf} nach Meinung der deutschen Bischofskonferenz (und
anderer Episkopate) Fragen der Moral in die letzte Zustdndigkeit der Orts-
kirchen fallen. Wire dem so, gerieten wir allerdings gefdhrlich in die
Nihe eines ,dogmatischen Pluralismus®, von dem Kardinal Daniélou
meinte: ,Ich betone mit meiner ganzen Autoritit, dafl der dogmatische
Pluralismus eine Bedrohung fiir die Kirche ist. Es gibt heute mebrere katho-
lische ,Glauben‘'“ (France Catholique-Ecclesia vom 14. 2. 1975). Ist die
Kritik, der verschiedene Dokumente der Wiirzburger Synode von kom-
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petenter Scite unterzogen wurden, nicht ein Bewels fiir diese Bchauptuz:g
des verstorbenen Kardinals? Jedenfalls duflerte der Papst selber auf der
Schluflsitzung der letzten rémischen Bischofssvnode am 26. 10. 1974 —
wie immer in diplomatischer Form — Bedenken an der augenblicklichen
Entwicklung und betonte die dem Nachfolger Petri zustehende ,héchste
und universale Gewalt iiber die Kirche“. Doch geben wir diese bedeut-
samen Ausfihrungen im Wortlaut wieder:

» Wir freuen uns aufrichtig iiber die wachsende Vitalitit der Ortskirchen
und deren immer klarer bezeugte Bereitschaft, die ihnen eigene Verant-
wortung voll und ganz selbst zu {ibernehmen. (Captatio benevolentiae mit
dem Beigeschmadk einer leicht utopischen Schau der Wirklichkeit!) Ebenso
wiinschen wir jedoch, sorgfiltig darauf zu achten, daf} durch die Vertiefung
dieses wesentlichen Aspektes der kirchlichen Realitit die Festigkeit der
;Kommunion® mit den anderen Ortskirchen und mit dem Nachfolger des
hl. Petrus in keiner Weise Schaden leide; denn dem Petrus hat der Herr
voller Liebe den schwerwiegenden und bleibenden Auftrag iibertragen, dic
Limmer und Schafe zu weiden® (vgl. Joh. 21, 13—17), die ,Briider zu
starken® (Lk. 22, 32), Fundament und Zeichen der Einheit der Kirche zu
sein (Mt. 16, 18, 20). Sein Eingreifen kann jedoch nicht nur auf aufler-
gewdhnliche Umstinde beschrinkt werden. Nein! Wir sagen es in Sorge fiir
die Verantwortung, die wir tragen: Er ist und bleibt der ordentliche Hirte
des ganzen gemeinschaftlichen Gefiiges; er hat ,kraft seines Amtes als Stell-
vertreter Christi und Hirt der ganzen Kirche volle, hichste und universale
Gewalt tiber die Kirche und kann sie immer frei ausiiben® (Lumen Gentium,
Nr. 22, 2).%

Dieser klaren Aussage iiber den Absolutheitsanspruch der pipstlichen
Gewalt kann jeder Katholik, der sich der Tradition verpflichtet weif}, nur
zustimmen. Doch gleichzeitig kommt er nicht an der bangen Frage vorbei:
Warum macht Paul VI. so wenig Gebrauch von dieser Vollmacht, oder
schlimmer noch, warum treffen seine Sanktionen véllig einseitig einen

»Integristen® (als solchen beschimpfte Kardinal Marty von Paris den Griin-
der von Ecéne, Erzbischof Lefebvre)? Auch wenn man nicht mit allem ein-
verstanden ist — und der Schreiber dieser Zeilen ist es nicht —, was der
chemalige Bischof von Dakar sagt und tut, gebicten es allein schon das
Gefithl fiir Anstand und Wiirde, die Achtung vor dem Mut und der Uber-
zcugungsireue, die Anerkennung der Verdienste eines Mannes um die
Kircne, fiir thn einzustchen. Lin franzésischer Journalist, José Hanu, tat
dus in der Tageszeitung ,Voix du Nord® mit bemerkenswerter Objektivi-

at (Ausgabe vom 8. 10. 1975):
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,Ich mache mich zum Anwalt Mgr. Lefebvres aus zwet in meinen Augen
ausgezeichneten Griinden. Der erste ist rein beruflicher Natur, Als er noch
Bischof von Dakar war, hat er mich stets mit grofler Einfachheit empfan-
cen und offen gesprochen mit einem geschirften Sinn fir die Wirklichkeir,
wie es der Ablauf der Ereignisse mir bewies. Moge er also wenigstens meine
Hilfe empfangen heute, da er ,das schwarze Schaf® Roms, der franzosischen
Ficrarchie und von allem, was in der offiziellen katholischen Welt zahle,
ist. Und der zweite Grund ist eine Frage simpelster intellektucller Redlich-
keit. Hitte Mgr. Lefebvre tausendmal Unrecht, wire er tatsichlich nur ein
Bischof, ,der sich in der Vergangenheit eingesponnen hat®, auch dann wire
er fir mich noch das Opfer einer gewissen zeitgendssischen religidsen Ent-
wicklung mit ihrer ,Gehirnwischemethodik® und der Schwiche derjenigen,
die, was sie auch immer denken mdgen, sich dieser nicht widersetzen.”
Hanu weist dann auf den ,iiberwiltigenden Erfolg® des Seminars von
Econe hin, in dem Schweigen, Studium, Gebet und Askese grofd geschrieben
werden, wihrend die Mehrzah! der (franzosischen) Bischofe ihre Seminare
verkaufen mufiten. ,, Vielleicht®, schliefit er, ,kdnnten einige von den vielen
Katholiken, die auf der Suche nach dem Heiligen Geist sind, einmal in
Econe nachforschen, ob es mdglich ist, dafl sich ein so auffallendes Phino-
men ganzlich ohne Thn ereignet.”

Papst Paul VI. hat in zwei Schreiben an Lrzbischof Lefebvre, die der
Lrzbischof von Freiburg, Dr. Schiufele, in einer Antwort an seine Kritiker
wegen seines Verbots der Primiz des EcOner Neupriesters Schmidberger in
der Wallfahrtskirche Birnau auszugsweise widergibt (DT vom 10. 2. 1976),
der ,6ffentlichen und nachhaltigen Opposition gegen das Zweite Vatikani-
sche Konzil, die nachkonziliaren Reformen und die Richtlinien, die den
Papst personlich engagieren®, beschuldigt. Er wirft ithm ferner vor, den
~Weg der vollen Gemeinschaft mit der Kirche und mit dem Nachfolger
des hl. Petrus® verlassen zu haben. Ob Erzbischof Lefebvre diese neue
Form einer ,pipstlichen Bannbulle® wirklich verdient hat, wollen wir hier
nicht weiter untersuchen. Rein psychologisch allerdings dringt sich der Ver-
dacht auf, dafl Paul VI. in diesem Falle selber ein Opfer der ,Kollegialitdt®
der Bischofe geworden ist. Es ist ja in der Tat kein Geheimnis, dafl das
Seminar von Ecbéne von Anfang an ein Dorn im Auge des franzosischen
Ipiskopats gewesen ist und dafl dieser durch seinen michtigen Mann i
Rom, Kardinal Villot, dessen Achtung betrieb. Offenbar war der Papst,
der den Weg der ,Promotion® der Episkopate, anders ausgedriickt der
hen entschiossen ist, dem Drudk aus Lourdes, d

Versammlungsort der franzosischen Bischofskonferenz, nicht gewachsen.

e
SKollegialitit®, zu ge

om



Die Wortfithrer der franzésischen Bischife haben  ihm sein Nachgeben

im Fall Ec6ne schlecht gcdankt, wie thr bereits erwihnter Angriff auf das

Rundschreiben ,,Persona Humana® beweist. Thnen gegeniiber aber schweigt
der Papst. ..

Im tbrigen heiflt es fast Fulen nach Athen tragen, wenn man auf den
desolaten Zustand der Kirche zehn Jahre nach dem Konzil hinweist, den
sogar von Zeit zu Zeit der Papst selber in oft dramatischen Redewendun-
gen beklagt. Es klingt daher merkwiirdig gequilt und unrealistisch, wenn
Trzbischof Schiufele in scinem Schreiben meint: ,Wenn nur der von ihm
(zemeint ist Erzbischof Lefebvre) gegen das Konzil erhobene Vorwurf mit
Fatschiedenheit zuriickgewiesen werden muf}, darf darin aber keineswegs
ein Freibrief fiir entgegengesetzte extreme Bewegungen geschen werden.
Dies gilt auch fiir den Fall, dafl das kirchliche Lehramt theologische Lehr-
meinungen, die sich gegen eine traditionelle Lehre der Kirche wenden, nicht
sofort bei threm ersten Auftreten verurteilt. Gewifl konnen solche Lehr-
meinungen manche Verunsicherung unter den Glaubigen hervorrufen. Ein
Blick in die Geschichte der Kirche zeigt jedoch, daff Lehrentscheidungen
ciner sorgfiltigen Vorbereitung bediirfen. Der Beistand des Heiligen Gei-
stes entbindet Papst und Bischofe nicht von der Pflicht, die aufgeworfenen
Fragen schr griindlich zu priifen, bevor sie dazu ein fiir die Gliubigen ver-
bindliches Wort sprechen.

Soll man lachen oder weinen? Wieviele Jahre haben Bischofe und Glau-
benskongregationen gebraucht, um in Sachen Kiing zu einer ,Entscheidung®
zu kommen! Und mit welchem Erfolg? Der ,Hiresiarch® unterrichtet wei-
terhin katholische Theologie, und das vor Priesteramtskandidaten! Hier
hat offenbar die ,Kollegialitic® der Bischofe beim Papst im umgekehrten
Sinne gewirkt wie bei Erzbischof Lefebvre... Aus Griinden der Diskre-
tion wollen wir hier nicht den Namen eines anderen Professors nennen, der
als verheirateter Priester sein Gift mit Duldung des zustindigen Orts-
bischofs unter dem Deckmantel der Geschichte der Theologie vor kiinfrigen
Lehrern verspritzen darf. Und wo ist eine offizielle Ausbildungsstdtte fur
katholische Priester, die nicht zumindest iber ihren kleinen oder grofleren
Kiing verfiigt? In einer Studie iiber die augenblickliche Krise der Kirche
schreibt Gérard Soulages:

»In unseren Tagen lehnen eine erschreckende Zahl von Christen, Laien,
ja sogar Priestern und Theologen es ab, sich von der Kirche unterweisen zu
lassen. Sic lehnen die Tradition, die Konzilien, das Lehramt ab, Doch auf
diese Weise lehnen sie das Wesentliche ab: den Heiligen Geist, der in der
Kirche gegenwirtig ist, der sie erleuchtet, fihrt, beschitzt... Auf allen
Ibenen praktiziert man einen allgemeinen Ungehorsam . ..
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Jeder will die Wahrheit in sich selber finden. Jeder will seine eigene
religitse Erfahrung, seine eigene Moral leben, seine eigene Liturgie erfin-
den ... Aufrichtigkeit, Neuheit, Kreativitit... Das endet leider in ciner
Phantasiewelt . . . und der Glaube der Kirche geht in tausend Trimmer . ..
Was gestern wahr war, 1st es heute nicht mehr, und morgen wird alles
anders sein. Ergebnis: die Gldubigen spalten sich, der Unglaube wichst . ..
Wir missen diesen Umwilzungen unserer Zeit Widerstand entgegensetzen.
Andernfalls werden wir mitgerissen und vom christlichen Westen wird
nichts mehr iibrig bleiben. ..«

»Kinder und Kindeskinder entfernen sich von Gott und der Kirche. In
den Gebeten offenbart sich das ganze Ausmafd cines als schmerzhaft emp-
fundenen Bruchs.“ Das ist das Ergebnis einer Auswertung selbstverfafiter
Gebete von Lourdespilgern aus Lothringen und Paris (,,La vie spirituelle®,
Heft Mirz/April 1975).

Leben unsere Bischdfe in einem elfenbeinernen Turm, dafl sie von diesem
allgemeinen Ungehorsam, von dem drohenden Untergang der abendlindi-
schen Christenheit, von dem Bruch in der Glaubensvorstellung zwischen
jung und alt nichts merken? Auf welche ,Lehrentscheidungen® warten sic
eigentlich, wo doch vor ihren Augen das ganze Credo in Frage gestellt wird?
Wie soll man da ihre fast einmiitige Frontstellung gegen einen ,vorkon-
ziliaren Rebellen® wie Erzbischof Lefebvre anders erkliren als mit einer
Alibifunktion? Oder aber ist die Theorie des keineswegs konservativen
franzdsischen Kirchenrechtlers, Abbé Naurois, richtig, wonach die regel-
rechten ,,Hexenjagden®, die von der Hierarchie auf , Gegen-Kontestire®,
auch Integristen genannt, veranstaltet werden, ihre Wurzel in der Vorstel-
lung haben, die Gegen-Kontestire fithrten in der Kirche nur noch Riickzugs-
gefechte und bildeten im Grunde nur eine Minderheit. Daher kénne man
ohne grofles Risiko gegen sie vorgehen. Oder man fiihlte sich der Gefahr
der Kontestatire (der Progressisten also) gegeniiber ohnmichtig und rea-
glere seine Komplexe an denen ab, die man weniger fiirchtet . ..

In der bereits erwihnten Studie berichtet Gérard Soulages: ,EFin Reli-
gionslehrer an einem Gymnasium in Paris zelebriert vor seinen auf dem
Boden sitzenden Schiilern vor einem Salontisch, der ithm als Altar dient,
und improvisiert Offertorium, Prifation und Kanon ... Niemand vermag
sich vorzustellen, wo eine derartige Entwicklung der Riten aufhorr. Fur die
Jugendlichen resultiert daraus ein endloser Appetit auf das Neue: Das
bedeutet die Preisgabe der traditionellen Riten und bald des Glaubens
selber .. .“ Wer sich ein wenig in seiner Umgebung umschaut, der braucht
richt weit zu gehen, um auf Eucharistiefeiern zu stoflen, die mehr von
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der Kreativitit des Zelebranten als vom ,Handeln der Gemeinschaft der
Kirche* zeugen. Sollten auch unsere Bischife nicht so ehrlich sein zuzu-
geben, dafl dieses Ubel mit der Liturgiereform und ihren Begleitumstinden
scinen Anfang genommen hat? Sollten sie nicht so ehrlich sein und einge-
stchen, dafl ihre Mahnungen, sich an die von der Kirche vorgeschricbenen
ncuen Riten Pauls VI, zu halten, zwar an ,beide Seiten®, um in ihrer
Sprache zu sprechen, gerichtet sind, dafl ihre Sanktionen aber nur die
treffen, die sich in der allgemeinen Verwirrung verzweifelt an die ., alte
Messe“ klammern?

Erst wenn die Bischofe bereit sind, der Wirklichkeit ins Auge zu sehen,
und nur wenn sie sich tatsichlich aus innerster Uberzeugung zur katholi-
schen und apostolischen Kirche bekennen, deren kostbarstes und unverzicht-
bares Erbe die Tradition, das seit den Tagen der Apostel {iberlieferte
Glaubensgut ist, werden sie aufhdren, mit zwelerlei Mafl zu messen. Dann
werden sie einsehen, warum es vielleicht doch von entscheidender Bedeu-
tung fir die Zukunft unserer gemeinsamen Kirche sein konnte, die Messe
Pius V. vom ,liturgischen Pluralismus® nicht auszunehmen . ..
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Mit dem Antwortschreiben von Re-
gionalbischof Tewes werden wir uns

Diesem Heft liegt fiir die deutschen
Bezicher ein Offener Brief an die deut-

schen Bischdfe bei, in dem Einspruch
erhoben wird gegen das Verbor der so-
genannten tridentinischen Messe. Ob-
wohl der Termin des 1. Fastensonntags
bei Erhalt des Aufrufs wahrscheinlich
schon iberschritten ist und cine abschli-
gige Stellungnahme des Miinchener Re-
gionalbischofs Ernst Tewes ,im Auftrag
und mit vollem Einverstindnis des
Herrn Kardinal Dopfner® inzwischen
vorliegt, bitten wir wunsere Bezicher
dennoech, den Aufruf mit Unterschriften
versechen an die angegebene Anschrift
zurlickzusenden.

spiter noch auseinandersetzen. I's sei an
dieser Stelle nur an seinen Bericht im
»Liturgischen Jahrbuch® 1966, Heft 1,
S. 38—46 erinnert, in dem er sich am
Schluf ein Zitat von H. Schlier (erschie-
nen in , Wort und Wahrheit® 11/65) zu
eigen macht, wo von dem ,Heranwach-
sen einer neuen Liturgie, die einc cin-
cinhalbtausendjihrige ablésen soll®, dic
Rede ist und die Kirche aufgefordert
wird, dafl sie sich ,gegen allen theore-
tischen und praktischen Traditionalis
mus cnergisch durchsetzen soll. Wer
die unzadhligen Leserbriefe in den Kir-
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henblitrern, Zeirungen und Zeltschrif-
renn der letzeen Jahre, die oft vcr7‘wm~
felten Aufschreien glichen, verfolgt hat,

tslos die Scite voxgu
Worte , Licbe® und
Munde

veilk, wie riicksich

rg/‘n ist, dic hc
N 3 erlichkeit® stindig im
fL,}‘Tt. .\hrlo von Galli scnrieb dazu in
secinem Buch ,Das Konzil und seine

,J»

Folgen® (S. 120): ,Eigentlich darf man
sich  iber solche Schmerzensschreie
{reuen, nicht weil jcmandcm weh getan
wurde, aber Weil sie anzeigen, dafl hie
tatsichlich ein Griff ins Lebendige ge-
schehen ist.”

Man mag zu den Anderungen in der
Liturgie stehen wie man will. Die Dul-
dung der fragwiirdigen Experimente -—
man muf oft an dle Stelle beim Pro-
pheten Ezechiel denken (Hz. 22, 26):
+Die Priester vergewaltigen mein Ge-
setz und cnthetligen mein He 1g*um
zwischen heilig und gemein ma
keinen Unterschied .ich werde ent-
heiligt in ihrer I‘\A,Lte‘ — und die Ab-
schaffung und Verichtlichmachung von
Traditionen, die die Kirche bis vor

1chen sie

kurzer Zeir ithren Gliubigen m,nclcﬂtc
sind  unertriglich. Heinz  Joachim

Fischer hat am 20. Januar 1976 in der
FAZ cinen Artikel zu diesen Fragen
verdffentlicht (,Streit um Traditionen
in der katholischen Kirche / Erregung
iiber die Umgestaltung der Messe®), bei
dem man gewifl nicht jeden Satz unter-
schreiben wird und der auch nicht auf
die  theologisch-dogmatischen  Fragen
der Neugestaltung der Messe und ihre
bedenkliche Ubertragung in die leben-
digen Sprachen eingeht, der aber we-
nigstens die menschliche Seite des Pro-
blems verstindnisvoller behandelt als
dic Bischofe:

LDafd dieser Streit sich gerade um die
Mefifeier zu solcher Schirfe entwickelt

hat, ist fiir den Soziologen oder den
Kirchengeschichtler nicht tiberraschend.
Tirstaunlich ist nur, wie die Bischéfe
{etwa in Unkennts der Stimmung

unter Katholiken?) fast blind den St“ez:
icht in das Belie
ellt, dextzo-
neu zu ordnen,
angencn

geschiirt haben. Es st n
ben von Fachleuten gest

en zu dndern — oder

wie es in der schon

%f’}**cm' er verdffentlichren ‘V(;fUTu,iAaﬂ\;\
der Bischfe heifft. Denn es gehr dabet
um ]vxgzgeubtc von Generation zu
Generation weitergegebene Verhaltens-
weisen, die mit dem innersten Glauben
der Katholiken verbunden sind. Thnen
scheint, dafl durch dic Anderung von
au({even Formen der reine Glaube selbst
gefihirdet sei. Ein Blick in die Kirchen-
geschichte kénnte die Bischdle davon
iberzeugen, dafl nichts thre Gldubigen
mehr erbittert hat als verordnete Neu-
erungen in 4dufleren Glaubensformen
und -formeln und die Ablehnung alter
Gebriuche. Heilige Gewohnheiten diir-
fen verschwinden, aber nicht abgeschafft
werden.

B

Auch in Osterreich hat man cine Ein-
gabe an die Usterreichische Bischofskon-
ferenz z. H. Sr. Eminenz FErzbischof
DDr. Franz Kardinal Konig gerichtet.

Der Aufruf vertritt dasselbe Anlicgcm
ist aber textlich selbstindig gestaltet
und von einer Reihe bﬂkmn er Per-
sonlichkeiten  unterzeichnet.  Unsere
dsterreichischen Bezieher mégen die

Eingabe anfordern unter der Adresse
JAktion zur Erhaltung der tridentini-
schen Messe®, 5010 Salzburg, Postfach
Nr. 87.

s
o

Wir haben an verschiedenen Stellen
dieses Heftes Bezug genommen auf Erz-
bischof Lefebvre und scin Werk. Die
Berichte und Stellungnahmen haben in
einer Weise zugenommen, dafl eine
objektive und umfassende Darstellung
kaum noch moglich ist. Man hat den
Findruck, dafl in kirchlichen Blattern
geradezu eine konzertierte Aktion ge-
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gen Lefebvre gestartet wurdel. Wir
mochten uns vorerst nur mit einem

“

Zitar aus der ,Neuen Zircher Zeitung
begniigen, die am 18. Februar 1976
unter der Uberschrift ,Ecdne — cin
turmzeichen? / Konservative Sams
Jung im Katholizismus® aus der Feder
von Hanno Helbling eine umfangreiche
Dokumentation und Berichterstattung
bringt und mit der Feststellung schhi eﬂt

,,Das im letzten Mal verbotene oder

ufzchobene Priesterseminar blitht und
gedetht. Dafl die Bischdfe inzwischen
angewiesen sind, seinen Absolventen in
thren Bistiimern die Inkardination zu
verweigern, schreckt den Nachwuchs
nicht ab, der in Ecbne und nirgends
sonst eine rechrgliubige Ausbildung zu
finden erwartet. Die Schiilerzah] steigr;
In einem Pariser Atelier sind zur Zeit
vierzig Soutanen fiir Ecbne in Arbeir.
Und im Walliser Umbkreis verbreites
sich die Anhidngerschaft eines geistlichen
Zentrums, wo die Messe noch nach dem
pianischen Ritus — natiirlich lateinisch
gelesen wird.©

AT,

63
! Man lese z. B. nur folgende Notiz
aus ,Mission aktu )i , Nov./Dez. 75

1
die dort unter der Uberschrift , Bedenk
licher Trfolg™ erschienen ist:

»Groflen Erfolg hat die ,Katholisch-
Apostolische Kirche Brasiliens. Illegitim
geweihte Bischife und Priester spenden
Taufe, nehmen Trauungen vor und dul-
den afroindianische Mischkulte. Trotz-
dem finder diese Pseudokirche gerade
bei katholischen Traditionalisten An-
hidnger. Deren Priester feiern allerdings
die Messe nur nach dem alten Rituale
des Missale Romanum wvon Papst
Pius V.

Auch in Europa haben ,bessere Diener
des Papstes’, wic sie sich nennen, ihr
eigenes Priesterseminar, Sie lassen die
Liturgiereform und das Zweite Vatika-
nische Konzil nicht gelten. Ein ehema-
liger l\/IISSlO'leISChOf Marcel Lefebvre,
lcitet gegen den Willen des Paps es i
der fr;mLoalschcn Schweiz, in Lcbne,
das Seminar Pius X.

Ecéne und besagte brasilianische Kir-
che berufen sich auf die Tradition. Doch
mit Verlaub — Tradition ist kein Mu-
seum, sondern lebendige Verbindung
von Vergangenheit und Gegenwarr.“

Otiener Brief an das Liturgische Institut in Trier

Bedenken gegeniiber deutsd

ren Ubersetzungen im Ordo des neuen Missale

Von Rudolf Peil

Heft 5/75 der UVK baben wir von
Prof. Dr. Rudolf Peil einen Aufsatz
gebracht, der sich mit wnzulissigen
Ubersetzungen des Novus Ordo befaft.
(.Die Liturgiekonstitution des I1. Vati-
canums und ibre Durchfiibrung”, §.
171——75 2). Die dort angefiibrten Bei-
c/r’n sich auch in dem corlie-
- U uns niche zn

oy I//uﬂ

ausge-

spart zmd wegen Jc Reduzieruny einc

nene Numerierung der Positionen —
16 statt urspriinglich 22 — wvorgenom-
men.

Da der Zeitpunke heranriicke, an dem

das neue Mefibuch allein verpflichtend
wird, da der 2. Band keine lateinischen
Tu\tc enthalt (erstaun ich, dafl der FIl.
Vater dennoch die Aufnahme des La-
tein besonders be"* orgchoben
soll. Hat er vielleicht den 2.
nicht beschen?), jahrelangen

haben
Band gar

da meine
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Versuche, fragwiirdige Ubersetzungen
auszumerzen, vom Liturgischen Institut
Trier unbeantworter und erst recht un-
beriicksichtige geblieben sind, muff i
nunmehr die Torm des Offenen Briefes
wihlen, um in letzter Minute mei

nsten Bedenken gegen die nunmehr
sanktionierten Ubersetzungen
vorzubringen. Aber vielleicht gibt es
triftige Griinde fiir die Abweichungen

-y
4

o
C

er
amtlich

vom lareinischen Original. Ich will
mich gern belehren lassen.
Doch zuvor einc Feststellung: Dic

strikte Verpflichtung auf das neue Mis-
sale wird begriindet mit der Notwen-
digkeit einer einheitlichen, in allem
iibereinstimmenden deutschen Uberset-
zung, die natiirlich fiir die Praxis uner-
1581ich ist. Tatsache aber ist, daf} diese
Einheitlichkeit schon nicht mehr vorhan-
den ist: Zwischen dem neuen Schott
und der Kélner Ausgabe des ,Gottes-
lobes einerseits und dem Missale an-
derscits bestehen Ubersetzungsdifferen-
zen, die das gemeinsame Verrichten
empfindlich stéren. In einem Leserbrief
der Deutschen Tagespost 1976/4 erklirt
der Herausgeber des neuen Schott,
Odo Hnggcnmii‘lcr, OSB, Feuron

Liturgische Institut habe die Erlaubnis
zur Ubernahme der Psalmen in der
Fassung des ,Gotteslobes® kategorisch
verweligert. Swp;cnti sat! Ahnliches gilt
ibrizens fir den Kolner Anhang

rteslob®.

Im Ordo Missae stelle ich f
Differenzen  zwischen
lateinischen Text und ihrer dcutsmen
Ubcersetzung  fest und bitte um |
Begriindung.

das

zum

Eroffnung und Buflake

1. Warum geben Sie den paulinischen

Gruf 2. Kor. 13/13 geindert, indem

“ am Schivf weggelassen

Gortes®  hi

Mufl man
ren?

Sie das ,alle®

crugt

auch
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-

Varum baben Sie aufler den 2 Al-
iven noch 5 ecigene hinzugefligt,
e ni 11 ¢ind wie die

—
o
=
=)
£

T

inhalivoll
/Ltiuucf

Alle Finladungen zum actus poeni-
tentialis enthalten im Lateinischen die
Worte: ,ut apti simus®, betonen also
dic Notwendighkeit dieses Aktes vor der
Mitfeter ,der heiligen Geheimnisse®.
Warum haben Sie d’lS in Thren Alter-
nativen regelmiflig ausgelassen und da-
mit aus einem Kausalnexus einen blo-
flen Zeitnexus gemacht (,bevor®), mit
ciner Ausnahme, wo Sie aber aus den
yheiligen Geheimnissen®  verflachend
.das Gedichtnis des Herrn® gemacht
haben? Der Mysteriencharakter der hl
Messe ist etwas anderes als das ,Ge-
dichtnis des Herrn“, das jeder Pro-
testant bejahen kann.

4. Warum haben Sie in dem trinitari-
schen Schluf des Gloria das ,in Gloria
Dei Patris® edergegeben mit ,zur
Fhre Gottes des Vaters und damit die
Einbegreifung des Sohnes in die Ehre
des Vaters verwiassert?

5. In der Einleitung zum Evangelium
kennt der lateinische Text nur die Ver-
sion ,sancti Evangelii®, ohne Alterna-
tve. Warum lassen Sie in Thren Alrer-
nativen regelmiflig das Wort heilig
Konzession an eine naturalistische

«

weg.

lateinische Missale kennt das
cum nicht als Alternative zum
cacnum. Wenn aber, dann st die
Ubersetzang ,,descendit ad inferos®

shinabgestiegen in das Reich des Tod

mit

’lamo;owx
sgestorben  und das
wieder, was im 4. Hochgebet
iibersetzt st mit ,Hinabste
Vatern®

auar CAHC Zum VZ,‘»YJCYSCHCD“

) .
den 210t

1gen zu

Opferbercitung

Warum geben Sie das zweimali

squem {(quod) tibi offerimus™ w:

mit ,bringen vor d Angesicht®. Wenn

dein
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ich jemandem ein Bild zeige, bringe id
das auch vor sein , Angesicht“. Es fchlt
der Opferbegriff, die Hingabe.

8. Warum haben Sie beim Mischungs-
gebet aus ,mysterium® L heiliges Zei-
chen® gemacht? Das bisherige Mi-
schungsgebet hat die Tiefe des Mysteri-
ums  (viel mehr als nur heiliges
Zeichen®) angedeutet: ,Deus, qui hu-
manae substantiae dignitatem mirabili-
ter condidisti et mirabilius reformast.©

9. Warum bringen Sie die einzige
Form des zusammenfassenden Schlufge-
betes der Opferbereitung aus dem neuen
Missale, dort ohne Alternative und als
Dialog (den die Liturgiekonstitution
so sehr empfiehlt) als letzte Moglich-
keir hinter lThren eigenen Alternativen?
In Thren Alternativen fchlt die Ver-
mittlung durch den Priester, in der
Form B sogar jede Beziehung zum
Opfer. Man hat den Eindruck, dafl das
Mitopfern der Gliubigen, das freilich
in Threm Vorspann ausgesprochen ist,
in den Gebeten ausgemerzt ist. Diese
aber werden verrichtet, nicht der Vor-
spann,

Hochgebete

10. Warum zu der an sich schon gro-
fen Zahl neuerer Prifationen noch eine
Anzahl eigener, die im Missale Roma-
num nicht enthalten sind? Die Hoch-
gebete, zu denen die Prifationen gehs-
ren sollten eigenmichtigen Zugriffen
entzogen sein, auch wenn sie nachtrig-
lich, wviclleicht unbesehen, genchmigt
werden.

11, Warum die Verkiirzung des ,Ze-
baoth® im Sanctus in ,alle Michte und
Gewalten“? Das entspricht weder der
Ursprungstelle Isaias 6/3, noch dient es
dem besseren Verstindnis, wie ich im
»Lels® Jan. 1976 S. 31 nachgewiesen
habe.

Die Uminterpretierung des ,,pro mul-
ns“ an  der heiligsten Stelle  der
ganzen Liturgie in ,fir alle® ist schon

so oft und von so vielen Seiten bean-

standet worden, dafl es hier geniigr,
darauf hinzuweisen, daf ,multi“ nun
einmal ,viele® und nicht ,alle® heiflt
und nach wie vor im lateinischen Ori-
ginal steht.

12. Warum geben Sie im 2. und 3.
Hochgebet ,universo clero“ wieder mit
salle, dic zum Dienst in der Kirche
bestellt sind®. Sie geben damit der Ver-
wischung des Unterschiedes zwischen
Klerus und Laien Vorschub, der ohne-
hin unter Ubertretung strenger kirch-
licher Vorschriften in der Praxis stark
verwischt wird? Das fillt vor allem im
3. Hochgebet auf, wo der Unterschied
noch durch den Zusatz betont wird: et
omni populo acquisitionis tuae®.

13. Auch im 4. Hochgebet finder sich
die zu beanstandende Ubersetzung
Jungfrau Maria® wie im Credo.

Warum haben Sie im 4. Hochgebet
vor der Konsekration ,,als Zeichen® hin-
zugefiigt, was der Lehre von der Trans-
fignifikation Vorschub leister?

Kommunion

14. Das neue Missale hat als Einla-
dung zum Paternoster nur die alte, ehr-
furchtige. Warum haben Sie noch drej
alternative hinzugefiigt, von denen zwei
mit dem Original inhaltlich nichts zu
tun haben, also absolut keine Uberset-
zungen darstellen?

Warum die zweite Singweise mit cin-
geschobenem  ,Amen“? Auch das ist
keine Ubersetzung und findet im neuen
Missale keine Stiitze.

15. Interessant ist die willkiirliche
Anderung der Rubrik vor dem Friedens-
gebet: Der lateinische Text sagt klar
tber das ganze Gebet: manibus exten-
sis und am Schlufi: jungit manus und
zur Pax: extendens et jungens manus
subdit. Wer gibt Thnen das Recht, diese
klaren Anweisungen gleich zweimal zu
dndern? Ich kenne Thre Begriindung

o

dic aber nicht stichhaltig ist, wenn Sie
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beim eindeutigen lateinischen Text blei-
ben, bel dem sich der Grufigestus ganz
normal ergibt.

Dagegen hitte der Zelebrant gern
beim Schluflsegen seine Anweisung ge-
habt, die hier freilich auch im Missale
fehle.

16. Dafl schlieRlich ,Ite missa est”
mehr sagt, als ,Gehet hin in Frieden,

weil es eine Sendung enthilt, darf zam
Schlufl noch angemerkt werden.

Ich wiire froh und dankbar, wenn Sie
fir all diese Anderungen, die keine
Ubersetzungen mehr sind, mir eine
{iberzeugende Begriindung geben kdnn-
tem.

Nach dem ersten Fastensonntag 1976

Manche Priester und Glinbige geben
sich der falschen Hoffnung bin, durch
die verpflichtende Einfiibrung des nenen
Missale werde nach dem 7. Mdirz wie-
der eine verbindliche Ordnung in der
Meffeier berrschen. Wir veréffentlichen
einige Dokumente zu diesem Thema,
um zu zeigen, dafi man weiterhin mit
Experimenten konfrontiert werden wird
und daf diese in gewissem Grade sogar
in den kirchlichen Dekreten ibre Legiti-
mation baben.

Das Bistumsblatt der Diézese Rotten-
burg, ,Katholisches  Sonntagsblatt®,
vom 22. Juni 1975 hat die folgende
Frage aufgeworfen:

Die offizielle Liturgiereform der Kir-
che ist im groflen und ganzen abge-
schlossen. Es gibt nicht wenige Christen,
die vom Frgebnis der Reform enttiuscht
sind. Und es 1i8t sich wohl nicht leug-
nen, daf die Gorttesdienste heute im
allgemeinen weniger feierlich, weniger
festlich sind als vor der Reform. Soll
dies so bleiben, oder sollten wir nicht
die alten festlichen Elemente wieder
stirker betonen?

Die Frage laft zwar die Hauptein-
wiinde gegen die newe Liturgie unbe-
riicksichtigt. Die Antwort des Innshruk-

ker Liturgiedozenten, Pater Dr. H. B.
Meyer S], ist jedoch aufschlufireich:

Die Neuordnung des kirchlichen
Gottesdienstes hat dazu gefihrt, daf}
erprobte und fiir unser Gefihl ,klas-
sische® Formen der Liturgie einem tief-
greifenden Prozefl der Umgestaltung
unterzogen wurden. Die Tatsache, daf}
sich die Ausdrucksformen des Gottes-
dienstes gewandelt haben, hat nicht nur
Unsicherheit in die kirchlichen Feiern
gebracht, sondern auch manche Pro-
bleme aufgeworfen, die sich nicht von
heuate auf morgen 16sen lassen.

Beachtliche Fortschritte

Es ist nicht zu iiberschen, daf3 die
durch das Konzil eingeleitete Neuord-
nung des Gorttesdienstes notwendige
Verinderungen und beachtliche Fort-
schritte brachte. Mittlerweile wurde nun
die Reform der offiziellen liturgischen
Biicher weitgehend vorliufig abgeschlos-
sen. Wir haben jerzt also cinen S:iand
der Entwicklung erreicht, auf dem es
angebracht sein mag, sich Verlorenes
und neu Gewonnenes ins Gedichtnis zu
rufen und gegeneinander abzuwiigen.
Dabel kommen viele Gliubige zu dem
SchlufR, daf unsere Gottesdienste zwar
an Klarheit, Verstindlichkeit und Of-
fenheit gewonnen haben, dafl ihnen
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aber viel an religidser Atmosphire und

ichkeir verlorengegangen ist. Auch
an der Wortgestalt der reformierten
{

_iturgie wird berechugte Kritk gelibt

Reform ,von oben®

Zum erstenmal in der Geschichte der
Kirche wurde in diesem Umfang und
mit derart einschneidenden Konsequen-
zen die Gestalt und Sprache des Got-
tesdienstes durch ecine ,von oben® ver-
ordnete und vorgeschrichene Reform
verindert. Obgleich die =zahlreichen
theologischen Kommissionen und Fach-
gremien in einem zwar nicht derart
demokratischen, aber doch auf Kontakt
zu den Gemeinden bedachten Prozef
versucht haben, nicht nur neue, son-
dern bessere und brauchbare Ausdrucks-
formen fiir unscre Gottesdienste zu
finden, kann man heute noch nicht
bebaupten, daff alle dabingebenden
Versuche bereits gegliickt sind. Es ist
aber zu bedenken, dal eine zentral
gelenkte nnd zwangsliufig relativ rasch
durchgefiibrte ,offizielle” Reform sich
grundsitzlich wvon einem organischen
Wachstumsprozeff  unterscheidet und
diesen werstandlicherweise nicht erset-
zen kann. (Hervorhebung durch die
Red. der UVK).

Nur eine Grundlage

Die Kritik an der heutigen Liturgie-
gestaltung wiirde oft nicht so hart und
ablehnend ausfallen, wenn sich jeder
bewuflt wire, daf} das Lrgebnis der nun
ein Jahrzehnt wihrenden Bemiihungen
um die Liturgiereform durch kirchliche
Gremien und einzelne Theologen nur
als ein Grundkonzept verstanden wer-
den darf wund daff es in der Folge
darum gebt, nach dem wvorliufigen Ab-
schlufl der offiziellen Reformen jenen
Wachstumsprozef einzuleiten, der frii-
ber im allgemeinen den Veranderungen
in der Liturgie wvorausging. (Hervor-
hebung durch die Red. der UVK).

Im weiteven Verlanf der Awusfiibrun-
gen entwickelt Pater H. B. Meyer dann
seine Vorstellungen wvon dem Verlauf
der ,zweiten Phase” der Reform.

.

A,

Dr. Ludger Zinke hat 1970 das Buch
,Gottesdienst — Gemeinschaftsfeier®
und 1971 das Buch ,Gemeinde vor
Gott“ mit der Druckerlaubnis des Ge-
neralvikars von Miinchen, Dr. Gerhard
Gruber, herausgegeben. Zinke ist wis-
senschaftlicher Assistent am Seminar
fiir Religionspiadagogik der Universitir
Miinchen und Schriftleiter der Zeit-
schrift ,,Kirchliche Jugendarbeit® inner-
halb der ,Katechetischen Blatter®.
Zunichst einige Zitate aus ,Gottes-
dienst — Gemeinschaftsfeier®. Der Au-
tor stellt fest: ,,Zweifellos hat sich die
duflere Form der rdmischen Mefifeier
so geindert, dafl mancher sich nicht
mehr in einer katholischen Kirche wih-
nen wiirde, der nach zehnjihriger Ab-
wesenheit plotzlich wieder eine Sonn-
tagsmesse miterlebte “ (S. 12). Mit dem
neuen Missale ist er nicht zufrieden.
~Aufs ganze geschen werden wir einge-
stehen miissen, dafl trotz allen Auf-
wands an prinzipiellen und gelehrten
Uberlegungen, systematischer Arbeit in
ungezihlten Kommissionen und klein-
licher Neufassung der Rubriken, sowie
der vielfiltigen spontanen Experimente
und der bewufiten Durchfithrung aller
Einzelschritte der Liturgiereform -
einschlieBlich der ,pastoralen Anweisun-
gen® — seitens der Amtskirche bis heute
noch keine wirklich newe Liturgic ge-
schaffen werden konnte“ (S. 15). Er
fordert: ,Nachdem. .. alle Purgierungs-
mafinahmen der letzten Jahre die Li-
turgie nicht entscheidend ,menschlicher
gemacht haben, geht es jetzt endlich
darum, einen anthropologischen Neu-
ansatz zu finden. (S. 17) ... Es bleibt
dabei, die Kirche gestaltet ithren Gottes-
dienst. Aber wer ist hier Kirche? Naur
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die pipstlichen und bischdflichen Behor-
den, deren fiir ,Liturgie’ zustindige
Kommissionen und vielleicht der Pfar-
rer mit den Liturgie-Ausschiissen des
Pfarrgemeinderats? Oder gilt nicht auch
hier, dafl der ordentliche Triger des
Gortesdienstes das ganze Volk Gottes,
dic Gemeinde der Gliaubigen ist, aller
also, die sich im Namen Jesu versam-
meln? (S. 18). ...Solange wir keine
allgemein verstindlichen und anspre-
chenden Formen fiir liturgisches Tun
haben, bleibt cinfach nur die Moglich-
keit, mutg zu experimentieren (5. 34).
... Hier geht es mir vor allem darum,
deutlich za machen, dafl die begonnene
Liturgicreform jetzt in jeder Gemeinde
,von unten® her neu einsetzen mufl.
(S. 35) ... Trotz groflartiger Impulse
und feierlicher Erklirungen des I1. Va-
tikanums drohen die innerkirchlichen
Reformbestrebungen im Burokratismus
von Hierarchie und Verwaltung zu ver-
sanden. Der Aufstand ,von unten®, die
Initiative einzelner oder kleiner Grup-
pen allein scheint geeignet, das vielbe-
rufene ,aggiornamento’ der Kirche zu
verwirklichen® (S. 41).

n dem anderen Sammelwerk ,Ge-
meinde vor Gott“ schreibt er ,Zur
Situation der Gorttesdienstneuordnung®
(S. 9—11):

WZweifellos ist die nachkonziliare Li-
turgiereform mit der Einfithrung des
ncuen Missale Romanum zum 1. Ad-
vent 1969 an einen Wendepunkt ge-
langt. Und am 5. November 1970 hat
die romische ,Kongregation fir den
gottlichen Kult® praktisch einen Stop fiir
alle liturgischen Experimente verordnet.
JEndlich wird wieder Ruhe und Ord-
nung einkehren!” jubilicren die meist auf
bequeme Gewohnheiten bzw. mensch-
liche Sicherheiten Bedachten; ,aus ist’s
mit dem Traum von einem ganz neuen
Gottesdienst! Auf teilweise ausgewech-
selten Gleisen sollen wir nun wieder

,spuren‘!® jammern die auf stetige Wei-

terentwicklung und situationsbezogenes
Experimentieren Eingeschworenen. Da-
zwischen allerdings gibt es eine offen-
sichtlich gar nicht so kleine Gruppe
engagierter Gottesdienstreformer, die
unbeirrt weiterarbeiten, kirchenamtliche
Dekrete zwar zur Kenntnis, aber nicht
als alleinige Maflstibe nehmen und am
Rande der lLegalitit schrittweise For-
men gemeinsamen Uberlegens, Meditie-
rens, Provozierens, Informierens oder
cinfach des Beisammenseins im Bewuf3t-
sein der Gegenwart Gottes — oder nur
der Frage danach — erproben, um viel-
leicht doch noch zu ganz neuen Gestal-
ten von so ctwas wie Liturgie zu fin-
den.

Schon aus diesen kurzen Hinweisen
ergibt sich, dafl die Kirche mit den Be-
mithungen um die Neugestaltung thres
Gottesdienstes in  ein mehrschichtiges
Dilemma geraten ist: Die vom I1. Vati-
kanum intendierten Reformen wachsen
iiber sich selbst hinaus; die offiziell ver-
ordneten Neuerungen bleiben nicht nur
hinter den Erwartungen vieler zuriick,
sondern erweisen als als Zementieren der
iiberwiegend negativen Veranderungen
gegeniiber den in Jahrhunderten gewach-
senen, aber statisch gewordenen liturgi-
schen Formen der vorkonziliaren Ara
{Abschneiden verstaubter Trotteln und
Schnorkel, Streichung allzu  hiufiger
Kniebeugen und anderer Wiederholun-
gen, sowie Reduzierung symbolischer
Handlungen und Gesten auf ein Mi-
nimum, das kaum noch etwas vom
Zeichencharakter des jeweiligen Tuns
crkennen 1if8t); und nicht zuletzt psy-
chologische und pidagogische Unge-
schicklichkeiten, ja Fehler bei der Ein-
fithrung und Begriindung der ,auf
Stottern® erfolgten Umstellungen der
Liturgie — diese und vermutlich noch
zahlreiche andere, nicht situationsge-
rechte Vorginge im Zusammenbang mit
den Reformbemithungen haben dazu
gefithre, dall wir anstelle der erstrebten

<
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neuen liturgischen Gestalten mehr oder
weniger formlose Gebilde von Gottes-
diensten praktizieren, die weder Fisch
noch Fleisch sind.

Jedenfalls strotzt es in den allsonn-
taglich erlebbaren Mefifeiern vieler Ge-
meinden nur so von Stilbriichen bzw.
Ungereimtheiten, und zwar in einer
Bandbreite, die von gihnender Lang-
weile bis zu Argernis erregenden Mi-
schungen aus Frommelei und brutalen
Anpdobelungen reicht. Nichts gegen die
so gut wie iberall erkennbaren, wohl-
gemeinten Absichten! Aber es fehlt ein-
fach noch an wirklich iiberzeugenden
Grundmodellen fir eine ,anthropolo-
gisch gewendete!, stilvolle und wver-
stindliche Liturgie, die unsere Zeitge-
nossen nicht nur ansprechen, sondern
thnen eine echte Chance bieten miifiten,
thre Note und Freuden in die gotres-
dienstlichen Feiern einzubringen. Die-
sem zentralen Anliegen stehen sowoh!
die (zwar gewisse Wahlmoglichkeiten
zwischen verschiedenen Schriftlesungs-
texten und wier Canones croffnenden)
Verordnungen wie auch ganz konkrete
Schwierigkeiten bet der Organisation
und Gestaltung sonntiglicher Gemeinde-
gottesdienste hemmend entgegen. Aller-
dings gibt es inzwischen zumindest
ansatzweise  Mdglichkeiten und  auch
bereits Erfahrungen mit vollig neuen
Formen gottesdienstlichen Tuns, die kri-
tisch zu sichten sich lohnt.“

Konrad Baumgartner schreibt in
demselben Buch unter Hinweis auf
Richdlinien fur Kindergottesdienste und
~Mefifeiern mit Gruppen® (S. 196):
wDiese erklirte Vorrangigkeit anthro-
pologischer Aspekte gegeniiber deduk-
tiver Rubrizistk ist sehr zu begriifien
und sollte mehr als bislang auch fiir die
Gestaltung der Jugend- und Frwachse-
nenliturgie bedacht werden. SchlieBlich
wird man snit Dankbarkeir den Mut
zur Freigabe der Eigenverantwortung
fur die liturgische Gestaltung an die

jeweiligen Gemeinden begriifien, die ein
hohes Mafl an Variabilitdt gestatret.”

M.

-

A

Dr. Rudolf Ruppert, Dozent fiir Pasto-
raltheologie am  Priesterseminar in
Speyer, verdffentichte 1975 mit der
kirchlichen Druckerlaubnis der Didzese

Limburg (Generalvikar Seidenather)
das Buch ,Lebendige Liturgie — ein

Lernprozefl der ganzen Gemeinde®, Er
zdhlt zunichst die Biicher der Liturgie-
reform auf und fihrt dann fort: ,Nun
konnte man — so wire zu vermuten —
die Hinde in den Schofd legen und mit
grofler Zufriedenheit auf das Erreichte
zuriickschauen. Aber das Gegenteil ist
der Fall: man findet mehr Resignation
als Begeisterung; wir stchen eher am
Anfang als am Endpunkt einer Ent-
wicklung. Jetzt beginnt die Arbeit erst
richtig. (S. 13) ... Die Liturgiewissen-
schaftier und liturgischen Kommissionen
versuchten, die neue Theologie in die
entsprechenden Texte, Formen, Biicher
und pastoralen Ordnungen umzusetzen.
Die Ergebnisse liegen auf dem Tisch.
Aber — so fragen sich viele — hat man
bei dieser Arbeir die geschichtliche Situa-
tion der Menschen, ihre Erfahrungen,
Bediirfnisse, Wiinsche wirklich genii-
gend beriicksichejgt? Hat man nicht zu
schnelie und zu glarre Losungen ge-
sucht? Hétte man nicht schon in diesen
Umsetzungsprozefl die Betroffenen, vor
allem die Seelsorger und thre fihigen
Mitarbeiter cinbeziehen miissen, um sie
so lernend und schopferisch an den Lo-
sungen zu beteiligen? Muflte man nicht
Methoden entwidkeln, um zu erkunden,
was bei den Gldubigen geschieht, wenn
sie Liturgic feiern? Besteht die notwen-
dige liturgische Bildung der Gldiubigen
darin, dafl ihnen fertige Ergebnisse
moglichst geschicke beigebracht werden?
Natiirlich st ein solcher Prozef lang-
wierlg, umstindlich und schwierig, und
einiges 1st in dieser Richtung auch getan
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dem Ergebnis vorbei: Die Seelsorger
und thre Gemeinden sind an dem Pro-
zef der Liturgiereform zu wenig betei-
liot worden. Sie wurden weithin nur
als Ausfihrungsorgane fertige Losun-
gen beansprucht. (S. 10) ... Die Litur-
giercform kann dann allerdings mit
dem Erscheinen der neuen Biicher nicht
fiir abgeschlossen erklirt werden. Sie
mufl weitergehen, ohne hinter das Er-
reichte zuriickzufallen. Sie darf nicht bei
den Texten und nicht bei den Scel-
sorgern steckenbleiben. Sie mufl iiber
dic geeigneten Mitarbeiter auf die Got-
tesdienstgemeinde iibergehen. Es sollen
die Menschen an Ort und Stelle so zu
Wort kommen, dafl sie selbst sehen und
erleben konnen, wie ihre Vorstellungen,
Erfahrungen, Erwartungen wirksam in
den  FErneuerungsprozefl  eingebracht
werden und dazu beitragen, das Ganze
der liturgischen Feler und sie selbst zu
bereichern und zu erneuern. Das er-
klirte Ziel des Konzils ist noch nicht
erreicht, aber es lohnt sich dafir zu
arbeiten: fiir die ,volle, bewuflte und
tatige Teilnahme® aller Gliubigen®

(S.18 £.).
3%

Nun kénnte man einwenden, es han-
dele sich trotz der kirchlichen Drudk-
erlaubnis bei den oben zitierten Auto-
ren um unverbindliche Privatmeinungen
von Liturgiewissenschaftlern. Daher zur
Erginzung noch folgende Information:
Im ,Trierschen Volksfreund“ Nr. 36
vom 12. Februar 1976 wird ausfithrlich

fe, Informationen

iiber eine Peier im Kapitelsaal des Trie-
rer Doms berichtet, bei der Prilar Dr.
Johannes Wagner in Gegenwart meh-
rerer Bischofe das grofie Bundesver-
dienstkreuz von Minister Holkenbrink
erhielt und als Sekretar der liturgischen
Kommission der Deutschen Bischofs-
konferenz verabschiedet wurde. Wagner
war Mitglied der Liturgieckommission
des Konzils, gehérte dem Consilium ad
exsequendam Constitutionem Liturgi-
cam an und wurde dann zum Relator
der Arbeitsgruppe, die das neue Mef-
buch  vorbereitete. Prof. Balthasar
Fischer hielt bei der Feier ein Referar
iiber die Meflbiicher von 1570 und
1970. In der Berichterstattung heiflt es:

oDer Redner stellte schliefflich die
Frage, ob es nicht konsequent gewesen
wire, das neue Meflbuch nicht mehr als
verbindliche Gottesdienstvorlage, son-
dern als ,Musterbuch® anzubicten. We-
gen des damit verbundenen Risikos der
Subjektivitit habe man darauf ver-
zichtet. Man habe aber eine ganze Reihe
von Moglichkeiten geschaffen, wie man
der Eigenart der mitfelernden Ge-
meinde entgegenkommen kénne, vor
allem, wenn es sich um Kinder-, Ju-
gend- oder sonstige Gruppenmessen
handele.”

Im Klartext heiflt das: Unter Beru-

fung auf die Bestimmungen iber Ju-
gend- und Gruppenmessen kann man
aus ,pastoralen® Griinden sich alle
moglichen  Freiziigigkeiten  erlauben.

Nur eins darf man nicht: In Gemein-
schaft mit Glaubigen das bisherige ehr-
wiirdige Missale benutzen. AT



Fastnachtmesse
Von Msgr. R. Oster

Im ,Trierer Volksfreund stand am
14. Februar 1976 folgende Notiz:

»- .. Da im Anschluff an den Gotres-
dienst eine Fastnachtsfete im Haus
Fetzenreich stattfinder, ist es den Teil-
nehmern erlaubt, auch in Verkleidung
an der Messe teilzunehmen. ©

Wer da weifl, in welcher Verklei-
dung, bzw. Entkleidung heute die Mid-
chenwelt zu Fastnachtsfeiern erscheint,
fir den ist es unbegreiflich, daff — von
welcher Seite auch immer — eine solche
Mefifeier in einem dortigen Raum in
dieser Fastnachtsaufmachung erlaubt
wird.

Wer auf diese Weise den Mittelpunk:
unseres Glaubens in ein kostiimiertes
Fastnachtsgeschehen  hineinstellt  und
thm gleichschaltet, der beraubt die hl
Messe als Erneuerung des Kreuzesopfers
Christi seines ernsten und sakralen
Charakters und zerstért in der jugend
den letzten Rest des Glaubens und der
Ehrfurcht vor dem hochsten Geheimnis
unseres gottesdienstlichen Tuns.

Ist bel einem solchen Aufzug, bei dem
die Blicke vom heiligen Geschehen auf
was ganz anderes hingelenkt werden

und die Gedanken, was nicht zu ver-
wundern ist, auf die nachfolgende Fast-
nachtsfeier hinzielen, noch eine innere
Teilnahme am MeBopfer moglich?

Man kann hier nicht mehr von einem
moglichen  Aggiornamento  sprechen,
sondern nur von einer unglaublichen
Entwirdigung, Verichtlichmachung und
Einebnung der heiligsten Mysterien.

Zudem: Warum feiert die Jugend die
hl. Messe nicht in der gegeniiber gelege-
nen und friher immer zum Jugendgot-
tesdienst benutzten Kirche, in der die
Wiirde und Heiligkeit des hl. Opfers,
sowie die Aufmerksamkeit der Teilneh-
mer und die innere Konzentration bes-
ser gewahrleistet sind? Dann wiire eine
solche Verkniipfung zweier ganz ver-
schiedener ,Feiern® erst gar nicht mdog-
lich geworden.

Wenn man so streng wie jetzt alte
Mefiformen verbietet, die Jahrhunderte
lang die Menschen geheiligt  haben,
dann mifite man hier ganz andere
Maflstibe anlegen, weil solche Formen
der Entheiligung, der Entsakralisierung
dienen. Wer trigt an alledem die

Schuld?. ..

Zur liturgischen Situation in der Schweiz

Der folgende Text ist ein Zitat ans dem
Aunfsatz  ,Verlorene Einkeit — Im
Schatten des Konzils von Prof. Albert
Drexel, erschienen in dem Schweizer
Wochenblatt ,Das Neue Volk*. Prof.
Drexel war als Dozent an der pipst-
lichen Missionsschule fiir Afrikanistik
titig und bat eine Reibe sprachwissen-
schaftlicher Werke (u. a. ,System einer

Philosophie der Sprache, 5 Binde)
veroffentlicht. In den lctzten Jabren
schreibt er regelmifig den Leitartikel
im ,Neuen Volk“ und bt auf diese
Weise eine umfassende Seelsorge aus.
Seine  Ausfiibrungen vervaten in der
Regel die Tendenz, dic werwirrten
Gliubigen sachlich-niichtern zu beleh-
ren. Um so grofleres Gewicht bat daber
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diese gedringte Bestandsaufnabme der
Gottesdicnstsituation in der Schweiz.

Wer hier in der Schweiz tiglich hore
und sieht, von Besuchern und Telefon-
anrufen erfihrt, wie eigenmichtig,
selbstherrlich, willkiirlich und anma-
Rend Priester und Patres heute vor der
,Gemeinde“ das heilige Opfer feiern,
mag erschiittert sein. Die Spanne reicht
hier von unheilig weltlichem Getue bis
zur Blasphemie, gar nicht zu reden von
den wilden Experimenten in sogenann-
ten Gruppen- und Jugendmessen, abge-
schen auch von theatralischer Herab-
wiirdigung des Heiligsten unseres Glau-
bens. Wie oft kann man héren, dafl
bald in jeder Kirche in Stadt und Land
eine andere, ungleiche Liturgie darge-
boten wird, und ich verstehe es, wenn
manche — darunter ernst zu nehmende
Jugendliche — sagen: der Wirrwarr bel
der Feier der heiligen Messe macht die
Liturgie und die Priester unglaubwiir-
dig.

Sollte Papst Paul VI. in Rom von
dieser verwirrenden Situation in der
Feier der Liturgie wirklich im Bilde
sein, dann kdnnte und diirfte er nicht
schweigen. Abgesehen von den relativ
wenigen Priestern, jiingeren und ilte-
ren, die bislang an dem Gebrauch der
tridentinisch-lateinischen Liturgie fest-

Dokumente, Bricefe, Informationer

gehalten haben, abgesehen von jenen an
Zahl in den verschiedenen Lindern un-
gleichen, die in Glauben und in der
Ehrfurcht gemiafl dem Willen und den
Vorschriften des Novus Ordo Papst
Pauls VI. zelebrieren, sind wiirdelose
und fragwiirdige Mefifeiern in Stidten
und bis in die Bergdorfer hinauf gar
nicht mehr so selten anzutreffen.

Das Ungliick har damit begonnen,
dafl der wesentliche und heiligste Teil
des eucharistischen Opfers, der Kanon,
die Wandlungsworte, der Verinderung
preisgegeben und damit der Versuchung
zur Willkiir und individuellen Freige-
staltung ein Weg gedffnet wurde.

Dazu kommt ein Uberwuchern des
Okumenismus. Bewufit und unbewuflt
wird an unzihligen Orten die heilige
Liturgie als die mystische Wiedergegen-
wirtigsetzung des Erlosungsopfers auf
Golgatha der protestantisch-reformicr-
ten ,Mahlfeier® angenihert, zumal bei
cinem Grofiteil des Welt- und Ordens-
klerus der Glaube an die Wesensver-
wandlung von Brot und Wein in den
Leib und das Blut Christi geschwunden,
erschiittert oder fragwiirdig geworden
ist. Daher die furchtbare Scelennot un-
gezihlter Gliubiger, der Zweifel, ob
der Seelsorger noch giiltig und wiirdig
zelebriert . . .

Die zwei Banner

Von Mgr. Lefebvre zu Mgr. Elchinger

Unter dieser Uberschrift veriffentlicht
Jltinérairess in seinem ,Supplément-
Voltigeur Nr. 34“ einen Beitrag von
Louis Salleron. Es ist den Lesern der
Una-Voce-Korrespondenz  hinreichend
bekannt, daff Prof. Salleron im Litur-
gie-Streir bisher eine mittlere Linie ver-
folgt hat und deshalb hinfig anch von
JRechts®  angegriffen wurde. Um  so

mehr Beachtung wverdiencn seine nach-
stehend iibersetzten Awnsfiihrungen.
Straflburg. Samstag, den 13. Dezem-
ber 1975, 18 Uhr 30. In der protestan-
tischen Kirche vom hl. Nikolaus —
neuerdings ,Agora (?) vom hl. Niko-
laus“ — beginnt eine seltsame Zeremo-
nie. Fine halbkreisformige Versamm-
lung (60—80 Personen) umgibt einen



Die zwet Banner

1 A -
Altar chne Kreuz — cinen Tisch. Wer
sind diesc Minner, diese Frauen, dicse

s c
Kinder? Protestanten und Ka tml ken.
Ste singen, sie beten, sie tragen Lesun-
gen vor.

Isaias 40, 1—5 — Gott stirke: Er

sird sein Velk befrefen.

Isaias 61, 1—3a. Vom Heiligen Geist
erfiilly, stirkt und befreit der Messias
die Unterdriickten.

Johannes 1, 6, 8, 19 f. , Mitten unter
euch steht der, den ihr nicht kennt.©

Zwel in der ersten Rethe sitzende
Minner erheben sich und steigen zum
Alrar, wo sie Stellung mit dem Gesicht
zum Volk beziehen. Sie sind in Zivil.
Der eine ist Pastor, der andere katho-
lischer Priester. Jeder hat vor sich einen
mit Hostien gefiillten Teller und cinen
mit Wein %multm Becher.

»Lasset uns Gott Dank sagen!™

»Hosannah! Du allein bist heilig!*

Gesang.

Der katholische Priester nimmt sei-
nen Teller und prisentiert thn dem
Volk ,Siehe da das Memorial, das Zei-
chen, das geteilte Brot fiir die zerstreute
Gemeinschaft, das wir essen werden,
um seinen Gelst zu empfanocn

Der Pastor seinerseits erhebt seinen
Becher und prisentiert den Wein, ,der
der Wein des ewigen Gliickes secin
wird®.

Alle rczitiereq das ,Vater unser®
Die bildet einen Kreis
um den Altar. Jeder der beiden Zele-
branten kommuniziert aus seinem Tel-
ler und seinem Becher. Dann iibergeben
sie die zwel Teller an die Umstehenden
und fordern sic auf, den Nachbarn auf
die Hand zu bedienen. Gleichermafien
lassen sie auch die beiden Becher her-

% ;I‘S:LX’)’TI ung
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umreichen. ., Gehet hin in Frieden.© Ge-
s-Endassung durch die
beiden Kenzelebranten. Die Versamm-
lung rezitiert ein Mini-Credo. Die Ze-
remonie ist zu Ende. Man erhebt sich
zueinander, man hilt ein briderliches
Schwitzchen und geht

Wilde Zelebration? Keineswegs. Der
katholische Priester ist Abbé S. Fr ge-
hért zur Kathedralpfarrei und ist Mit-
glied der Kommission fiir die dkume-
nischen Probleme der Dibzese. Seine
Anwesenheit beruht mit Sicherheit auf
dem vollen TEinverstindnis  seines
Bischofs Msgr. Elchinger, der seit Jah-
ren im Elsafl den Okumenismus baut
und in seinen Realisationen immer wei-
ter geht. Diesmal tut er den entschei-
denden Schrite. :

meinsame Segens

S8y
1

Er verletzt Geserz und
Glauben der Kirche und gibt die Messe
und das Priestertum auf, um die Neue
Religion einzufiihren.

Wird er belangt werden? Aber
warum sollte er? Er welfl sehr wohl,
daft er das schweigende (oder ausdriick-
liche) Einverstindnis der Bischofskon-
ferenz und des Staatssekretirs Kardinal
Villot hat. Handelt er nicht entspre-
chend den ,Richtlinien des Konzils“?

Das ist die Situation ,der Kirche
TFrankreichs®
Msgr. Lefebvre wird verfolgr, weil

er hartnickig die Messe und das Prie-
stertum retten will.

Msgr. Elchinger wirkt in Freiheit,
weil der ,Konzilsgeist® ein Geist der
Anpassung, der Mutation, der Neue-
rung ist, der alles gestartet. Die Kirche
ist zweigeteilt.

Wo, was wird sie morgen sein?

Ubersetzung: A. Schénberger



Im Klioster

Der folgende Aufsatz ist kirzlich in
der ,Neuen Ziircher Zeitung® erschie-
nen. Verfasser ist der nichtkatholische
Redakteur dieser Zeitung Hanno Helb-
ling. Es handelt sich bei dem Bericht
um das Kloster Fontgombault, iiber das
wir schon mebrfach berichtet bhaben
Das Hochamt in dieser Kirche wird anf
den Druck der franzésischen Bischéfe
hin zum Leidwesen der Ménche zwar
nach dem Nowvus Ordo gelesen, aber
mit stillem rémischen Kanon und anch
sonst in einer Form, die dem alten Ritus
miglichst angendihert ist. Jeder Pater
liest morgens in der Kirche weiterhin
die alte Messe.

Besucher hilt vor seiner ersten
ahlzeit im Refektorium die Hinde
liber cine vergoldeste Schale, und der
Abt gieflt aus einer ebensolchen Kanne
cewirmtes Wasser — Zeichen des Will-
komms, Zeichen der Reinigung, Zeichen
vergangenen Feudal-
einst nicht nur
An den langen

auch ciner sonst
pracht am Rand (und
am Rand) der Askese.
Tischrethen unter dem spi‘itmi:tchltcr»
lichen Gewilbe werden in grofer Lin-
fachheit die Erzevgnisse der selbsthetrie-
benen Landwirtschaft gegessen (den Se-
r des Abtes hat man bei der An-
kunft gerroffen, da er vom Feld kam,
in Arbeitstracht); und cs wird geschwie-
gen. Finzig der Vorleser spricht auf
hoher Kanzel in psalmodicrendem Ton,
Silbe fiir Silhbe einen Text, dem man bel
solcher Verfremdung mit

ler

Zuerst nur

Mihe folgt, Der Abt sirze hinter einem
erhdhten Tmr‘a an der Stirnseize des
Saals, allein vor seinen Monchen.

inf Uhlr mit einem

wodas zum Auf-

Glodkenz
crel

; ! 1 [N
hen und 7ur der noch rief-

1

dunklen, rief. Mit

bewaff-

eiskalten  Rirche
einem Breviariom monasticum

net, in das der Giste-Pater ein paar
Zetrel gelegr hatre, setzte man sich eine

halbe Stunde spiter ins Mittelschiff; die
ersten schwachen Lichrer, die ersten Ge-
stalten erschicnen weit vorn im Chor.
Schnelle, leise Vorbercitungen zum Got-
tesdienst; man ahnt schon im Halbdun-
kel den knappen Schwung der Bewe-
der Handgriffe, wie er den
Ménchen cigen ist. Auf-Zehen-
spitzen-Gehen, kein  Tuscheln;  bloff
Stille und eine Vcrsmndzgxw die keine
\\' orte braucht; jeder tur das Seine; und

einer vergifit nichr, iber dem Besucher
ein Licht anzuLund en, damit er den Le-
sungen folgen kann.

Dic Orgel schweigt npoch, die das
Chorgebet zu spiteren Stunden beglei-
ten wird. Der strenge < Sprechrhythmus,
in dem die sechzig, achrzig Minner —
cinander gegeniiber, dunkel im dunklen
Gestlihl, unter spitzen Kapuzen —
Psalmvers um Psalmvers unter sich tei-
len, wird nicht gemildert in dieser
Dimmerstunde, dxe nur langsam ein
graues Licht von den Bogenfenstern her
in den groflen Raum vommlgcn Vift.
Ein harter Pulsschlag, cin unaufhalt-
samer Tortzang der Andacht: dem Ende
eines Psalms folgr die trinitarische
SchluBformel, zu der sich die Monche
erheben, wieder hinsctzen,
und chne die Spur ciner Pause hat der
nichste Psalm angefangen; ,w
Text — man erfihrt, was das heiflen

gungen,
Kein

J

v CYACES\Z[CT],

eiter 1m

kann.

Hin und wied
Kapuze zuriic
cinen '\wvcnblick

11

”I\t ber

or sieht man einen die
kschlagen, aufstehen und
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ast immor unter

. ich kann hal

1 commandicren.”
sti,  in

,,14 wsultate,

decet ¢
ominum in omnl tempore” -—
ius m ore meo” . ... Die
bs, des (:C,, 2155
‘hv"sthdﬁen Kir-
Ausfi fug in

otteslo!

innerste Subsranz der
che. Was dem Besucher als
]

einc sehr fremdartige Welt erschienen
war, wird zur Begesnung mit einem
Wort-Laut, keine Diffe-
renzen — forn de
Nonfession — gibe. nri der Gc' anke,
dafl dieser beharrliche, einténige, arofi-
1rri<ve Chor hier klingr, wic er immer
gekluncen ha_oﬂ‘a mul (,, Throne bersten,
Reiche zittern®, aber das war jeden

er Gedanke.

vorgen so), ist cin gt

o

whr
AL

Sp%t‘ncrbst Spatnachmittag. Die letz-
ten Farben des ja wres spielen im wei-
chen Licht auf der TFlufllandschafr. Der
Abt geht nicht schnell, aber irgendwic
eilig, dxe Hinde unter dem Skapulier

vc"bo gen, mit dem Besucher hin und
her auf dem Kiesweg, dem feuchten

Laub; kehrt immer an den selben bei-
den Stellen um. Lr spricht von der
Krise. Lehre, Disziplin, Geber, u te drei

ahrdeten  Bereiche.  Abweichungen
von der kirchlichen T)o:\ rin, man
gewid nicht zu  frith  unterdriicken
jetze aber doch eflich ver-

durfte,
urteiles /
ken ge I ommen; ein Ha
Willkiir, die im €

» miflte. Dic autorit':it ins Wan-
uptmerkmal die
in der

enst,

,,Gestalt ng* der Liturgie um sich
greift; alles scheint erlaubt zu sein —

am wenigsten noch das bisher Befoh-

icht von den
ancrn ... Auch
Terweltlichung
Mondhe, die it c;dum: unter-
wegs sind und die sclbst im Haus die
Ordnung verkemmen lassen; Fonvente,

auis

die nicht mehr vom Abt, sondern von
Kommissicnen  regiert werden.,  Kein
Nachwuchs mehr, keine }\.,U”l'itfxtl(’

dCIﬂ

Hier? Doch, hier schon; clf in
: hier hilt man sich

einen Jahr, Aber
noch an die Regel, mit aller Strenge. Ja,

das ht die )LU’I"(,H Leute an, gerade
das: 7zu wissen, dafl von ihnen viel ver-
langt wird und auch dafl es dabei bleibt.
Man wird nicht Minch in einem Klo-
ster, das vielleicht in ein paar Jakren

wieder anders ist; verpflichtet man sich
nicht auch selber cin fur allemal?

Mit freundlicher Bestimmtheir spricht
er so. Gelegentlich wirft er einen Blick
auf die Uhr, um die Vesper nicht zu
verpasson.

»Magnificat  anima  mea  Domi-
num . ..“ Inzwischen hat man das hohe
romanische Gotteshaus in allen Beleuch-
tungen geschen, niichtern und kalt bei
der Prim, von schrig einfallenden Son-
nenstrahlen belebt wihrend der Terz
Messe, hell und freundlich zur
cchszen, zur neunten Stunde des litur-
gischen Tays; jerzt breitet sich
das Dunkel aus, schen Dim-
mer- und Lampe

arme Mischung zustande, die dem Zu-
SzmmcnKhng der Stimmen und der
leise beglertenden Orgel entspricht. Die
Ohren haben sich an den gregoriani-
schen Choral gewdhnt, seine Melismen

und der

wieder
aber zw

5
nschein kommet cine
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sind voraushdrbar geworden; man hat
das schwere Breviar mit dem handlichen
Liber diurnus des Ordens vertauscht
und folgt ohne MMithe den Texten bis
hin zum ,Magnificat®, das cine kleine
Gemeinde stehend mitanhért, vielleicht
auch mitbeter, wihrend es vorn hin-
und hertént zwischen Monchen.
»Ist nun der heiligen Gottesmutter Mei-
nung in diesen Worten: Ls ist nichts
mein in allen diesen Dingen und groflen
Giitern, sondern der, der allein alle
Dinge tut und dessen Macht in allen
all

UCH

o
<

llein wirkt, der hat mir solch grofle
Dinge getan ... Darum habe ich gesagt:
Maria, die wid nicht eine Abgottm sein.
Sie tut nichts; Gott tut alle Dinge. An-
rufen soll man sie, da Gott durch ihren
Willen gebe und tue, was wir bitten;
also auch alle andern Heiligen anzurufen
sind, dafd das Werk je ganz allein Got-
tes bleibe. So Luther (1520/21) in die-
sem Zusammenhang; ven katholischer
Seite wire dem kaum etwas beizufligen.

Ein okumenisches Erlebnis? Man wird
langsam vorsichtig mit diesem Wort.
Womit ist heute der Kirche am meisten
gedient? Mit reinen I'ormen. Katholisch-
evmn"chsche Vcrunbirun%cn ihr
praktischer Nutzen in manchen Berei-
chen hat sich erwiesen; ihr schwieriger

Stand  zwischen Moglichkeit  und
Wiinschbarkeit auch. Die Anniherung
unter Theologen, Amtstrigern, unter

ofe

CIe

Informationen

3

{

i o

ganze

: H, dc\.g

ol

Gruppen von Lalen hat
erfaflc. Dafiir z¢t
konfessionelle I‘,;gc nleben sei-
nerseits Uestigung braucht. Die letzten
zehn Jahre en viel gegeaseitiges Ver-
stindnis, noch nicht genug wedchselsel-
tige Information und nicht die
Wahrscheinlichkeit  gebracht, dafl das
(‘hristcm.mn in einer Nombination vor
enen Glaubensweisen fortleben
wird. D’ sen widerspricht die Erfah-
rung nicht d Gefiihl, daf eine prote-
stantische Gemeindestruktur oder ein
katholisches Kloster nach wie vor ein
Stiick christliches Leben verwirklichen
kann.

Auch davon ist die Rede, im Vorhof
des Koenvents oder im Sprechzimmer
des Abtes. Andersartig und respekrge-
bietend zeichnet sich das religidse und
in Andeutungen das gesellschaftliche
Denken ab, das alten und starken, oft
erncuerten und wieder von Zerfall be-
drohten Traditionen entstammt. Das
Verstehen hat Grenzen — warum sollte
es nicht? Doch zuletzr, als ob man
immer noch nicht genug hitte, tastet
man sich durch die nichtliche Finsternis
in die Kirche, um auch die letzten Klin-
ge der Liturgle zu horen, mit der Kom-
plet den Tag zu beschlieflen ... Sollte
man beim Anblick solcher Ordnung ein
wenig konservativer geworden sein?

Kirchen
nun das

1
ha

na

¥ CI‘SLH

em



Weicher Geist bewegt die Ckumene?

w- .. dafl der Geist, der die Skumeni-
sche Bewegung in ihrer heutigen Grund-
richtung antreibt und sie fiir viele so
anzichend macht, ein schwarmgeistiger
Humanismus ist. Er will den selbstherr-
lichen Menschen an die Stelle Gortes
als Lenker der Weltgeschichte einset-
zen.“ Dieses harte Urteil ist zwar in
erster Linie auf den Okumenischen Rar
der Kirchen (ORK) in Genf gemiinzt,
und zwar aus evangelischer Sicht; es
kann aber auch uns Katholiken nicht
gleichgiiltig lassen. Denn wie die Her-
ausgeber des Buches ,Reich Gottes oder
Weltgemeinschaft?“, Prof. Walter Kiin-
neth, Erlangen, und Prof. Peter Beyer-
haus, Tibingen, in ihrer Einfithrung
bemerken, beschrinkt sich die Entstel-
lung des biblischen Evangeliums durch
das Eindringen eines dimonisierten So-
zialhumanismus nicht auf den ORK,
sondern sucht heute in alle Kirchen
und christlichen Organisationen einzu-
dringen. Dementsprechend stammt ein
Teil des in dem Arbeitsbuch gesammel-
ten Materials, das cine Rechtfertigung
der am 24. 5. 1974 (Christi Himmel-
fahrtstag) von der ,Konferenz beken-
nender Gemeinschaften in den evange-
lischen Kirchen Deutschlands,, in Berlin
herausgegebenen  Okumene-Erklirung
darstellen soll, aus katholischen Quel-
len. Dariiber hinaus enthilt das Buch
auch die ,Zeugnisse® zweier katholi-
scher Verfasser: Einmal handelt es sich
um einen Auszug aus dem Buch des
Bischofs von Regensburg, Dr. Rudolf
Graber: ,Athanasius und die Kirche
unserer Zeit“, und zwar um das 4. Ka-
pitel desselben, das sich mit dem Ver-
hiltnis  des Okumenismus zu  den
Geheimbiinden auseinandersetzt. Zum
anderen wurde aus dem ,FELS“ ein
Beitrag von A. Schonberger ibernom-
men, der das ,uneingestandene Schisma*®

in der katholischen Kirche zum Gegen-
stand hat.

Im Rahmen dieser Besprechung lifit
sich natiirlich nicht eine auch nur anni-
hernde Vorstellung von der TFiille des
gesammelten Materials geben, das mit
geradezu iberwiltigender Eindringlich-
keit zeigt, dafl die Versuchung aller
christlichen Kirchen heute darin besteht,
das Reich Gottes zu verwechseln mit
dem Reiche des Menschen im Zeichen
des Antichrist. Hier einige Themen: Der
Skumenische Rat der Kirchen und die
politische Versuchung, Christentum und
Marxismus bet M. M. Thomas, das Pro-
gramm zur Bekimpfung des Rassismus,
das Ritsel der skumenischen Mao-Be-
geisterung, Welteinheit oder Kirchen-
cinheit?, die neue Menschheit ~ politi-
sches Leitbild der Okumene seit Uppsala
1968, durch Festrausch zur Weltverbrii-
derung, — eine hochinteressante Studie
iber den Evangelischen Kirchentag
1973 in Disseldorf, worin auch die sog.
»Liturgische Nacht“ behandelt wird —,
st unser Gott schwarz?, von der Evan-
gelisation der Welt zur Weltrevolution
u.a.m.

Das letzte Kapitel des Buches, dem
erwa 150 Seiten Dokumentation aus
zeitgendssischen Okumenischen Texten
angefiigt sind, stammt von Prof. Beyer-
haus. In seinem Ausblick stellt er die
utopische Vision des Weltkirchenrates
der in Wladimir Slowjews (1853—1900)
Erzihlung vom Antichrist enthaltenen
Vorherschau einer gespaltenen Oku-
mene gegeniiber. Er schreibr: ,Die
Begegnung mit dieser (gemeint ist die
Befrelungsbewegung  innerhalb  des
Weltkirchenrates) Totalschau von einer
erreichbaren besseren Welt, manchmal
auch Schalom genannt, hat zweifellos
etwas Beeindruckendes. Und man wird
vielen Trigern dieser Vision zubilligen
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miissen, dafl sie von dieser Schau sub-
jektiv zutiefst iberzeugr und berert
sind, ihre ganze Existenz {ir ihre Ver-
wirklichung einzusctzen ... Und doch
fithle ich mich von dicser Skumenischen
Faszination je linger desto stirker ab-
gestoflen. Tch glaube nicht, dafl sie vom
igen Geiste eingegeben ist. Das hat
verschiedene Grinde, z. T. menschliche,
vor allem sachlich theologische ... 1. Die

tkumenisdl

he Vision tiberspielt in utopi-
scher Weise den Gerichtsernst, mit dem
dic biblische Offenbarung das Wesen
und das Ende dieser Zwischenzeit zwi-
schen Himmelfahrt und Wiederkunft
Christi beschreibt, und sie verschweigt
das Kommen des Antichrist. 2. In der
Skumenischen Vision fehlt das authen-
tische Bild Jesu Christi und seines Heils-
werkes ... Die Versshnung der gefal-
lenen Menschheit mit dem Vater durch
die Vergebung der Siinden aufgrund
des Stthneopfers Christi bildet nicht den
Kern des Skumenischen Heilsverstind-
nisses. Vielmehr wird die Erlosung hier
rein innerweltlich und unterwirft die
Christen deswegen aufs neue den Geset-

PSS

zen der Miichte dieser Welt (Gal. 4, 3).
3. Ich habe mit Bestiirzung beobachtet,
dafl die ckumenische Vision cine sowohl
geistlich verblendende wic auch anszek-
kende Wirkung hat. Faszination heiflt
ja  Verzauberung. Menschen verlieren
nach einer Zeit des Skumenischen Fnga-
gements ihre gesunde biblisch-theologi-
sche Urteilskraft. Sie wollen oder kén-
nen nicht mehr sehen, dafl thre Sprache
einen schillernden, synkretistischen Cha-
rakter trigt und daf sie den herkémm-
lichen christlichen Begriffen cine willig
andersartige ideologische Deutung ge-
ben. Das macht die Auseinandersetzung
mit ithnen so ungeheuer schwierig.®

Wem daran liegt, die dramatischen
Auseinandersetzungen unserer Zeit im
religiosen Bereich besser zu verstehen,
der wird an diesem Buch nicht vorbei-
gehen kdnnen.

W. Kiinneth/P. Beyerhaus: Reich
Gottes oder Weltgemeinschaft?, Telos-
Dokumentation, Verlag der Liebenzel-
ler Mission, 1975, 544 Seiten, Preis
9.80 DM. A.S.

Einige technische Bemerkungen:

1. Der Sonderdruck des Aufsatzes von
Georg May ,,der Okumenismus als He-
bel der Protestantisierung der katholi-
schen Kirche® wird immer wieder iiber
unser Postfach angefordert. Er ist zu
beziehen beim Kreuz-Verlag, A-1030
VWien.

2. Im letzten Heft (Nov./Dez. 75)
sind einige Druckfehler.

Seite 343, 15. Zeile von unten: hinter
dem Wort ,Konzil® fehlt ein ,,nicht®.
Seite 370, linke Spalte: Zeile 16 ge-
hort hinter Zeile 20.

Anschriften einiger Autoren:

Prof. Dr. Paul Hacker, 4400 Minster,
Besselweg 14;

Prof. Dr. Georg May, 6501 Budenheim,
Frinzenbergstr. 14;

Msgr. Prof. Dr. Rudolf Peil, 5074
Odenthal, Buchmiihle 11;

Dr. Andreas Schonberger, 6630 Saar-
louis, Reneauldstr. 58.
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