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Die Rechtiertiqung des Triumphalismus

Philosophisch-theologische Reflexionen zur Verddung von Kirche und Kult
Von Walter Hoeres

Terribilis est locus iste: hic domus

Dci est et porta caeli: et vocabitur
aula Dei.

In Anniversario Dedicationis ecclesiae:
Introitus.

Einleitung: Der Progressismus als Weltanschauung

Unerbittlich nimmt die Verddung des Gottesdienstes und des Hufleren
Erscheinungsbildes der katholischen Kirche ihren Fortgang. Die neue Sach-
lichkeit, mit der die gottliche Liturgie nunmehr vollzogen wird, macht es
fast unmoglich, noch linger von der erhabenen Feier der hl. Geheimnisse
zu sprechen. Sie macht hingegen den Weg frei fiir jene ermiidende Schwatz-
haftigkeit, die die Liturgie zur pausenlosen Christenlehre erniedrigt. Der
gregorianische Gesang ist in unzihlicen Klostern verstummt. Man braucht
nur Ansgar Stockleins Bericht iiber die ,zerbrochene Synthese“! zu lesen,
um zu erfahren, was die Reformer in den Benediktinerklostern angerichtet
haben. Der Heilige Vater hat die dreifache Krone abgelegt, und selbst den
Papstmessen hat sich jene neue Kargheit mitgeteilt, die den Millionen in
aller Welt, welche sie iiber die Fernsehschirme verfolgen, nur mehr eine
einsame Priestergestalt vor Augen fiihrt, kaum aber die Stellung des Zele-
branten als Statthalter Christi und Felsen, auf dem die Kirche errichtet ist.
Der Kahlschlag des Erscheinungsbildes der Kirche spart selbst Kleinig-
keiten nicht aus wie die Robe der Kardinile, dic ihr Purpurrot jetzt nur

1 Stifterbibliothek Salzburg 1972.
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noch andeutungsweise zeigen diirfen. Als die entsprechende rémische Ver-
ordnung erlassen wurde, fihrte selbst die evangelische Wochenzeitung
»Christ und Welt“ bewegte Klage dariiber, dafl der Vatikan offenbar alles
daran setze, die letzten Farbtupfer aus unserer grauen Welt zu verbannen.
Immer mehr zeigen sich auch die Bischéfe in schlichtem Schwarz, so dafl man
auf den ersten Blick nicht mehr weif, ob man einen Nachfolger der Apostel
oder cinen evangelischen Kirchenprisidenten vor sich hat! Immerhin tragen
sie noch Priesterkleidung und unterscheiden sich dadurch wohltuend von
grofieren Teilen des jlingeren Klerus, die den Priesterkragen Idngst abgeleat
haben.

Auch die Anrede verzichtet nun darauf, die hierarchische Stellung der
Kardinéle, Bischofe und Priester zum Ausdruck zu bringen. ,Herr Bischof™
erinnert in fataler Weise an den Herrn Direktor und die & '*'nnerung an die
Wiirde des Priestertums verblafdt im Volke immer mchr mit dem ,, Abschied
von Hochwiirden®.

Gewif} sind die Verarmung des Gottesdienstes, die Verdringung der
Kule- durch die Landessprache, die Liquidierung des gregorianischen Chorals

und so vieler bewihrter Formen der Frommi und Andachtsibungen

mchf mit den Anderungen der Kleiderordnung und Anrede auf cine Stufe
u stellen. Durchgehend aber zeigt sich in all diesen Mafinahmen die Ten-
denz, das ,,triumphalistische® Erscheinungsbild der Kirche im grofen wie im
kleinen abzubauen und der Welt cine scimucklose, arm gewordene Kirche
zu prasentieren, die dem Gekreuzigien Zhnlich sicht und von den Menschen
nicht nur verstanden, sondern auch von den Armen in aller Welt freudig
bejaht wird.
In den folgen
iderlegen, da S einc Klrcnc ohne Kult, Teler

Zeitgenossen ankomme. Diese Widerlegunyg ist o

n Ausfihrungen geht es nicht darum, die Behauptung zu
und Glanz besser bei den
t genug geleister worden

pe [

und auflerdem auf eine ganz unmirtelbare und handgreifliche Weise durch

die Tatsachen geschehen, die uns zeigen, daf seit der Einfiibrung der neuen

profanen oac‘ﬂlchke!t in den Gottesdienst die Besucherzahl rapide zuriick-

geht. Dieser Rickgang hat sicher noch andere Ursachen wie die Claubens-

krise, die nach dem Konzil durch die ,Neuinterpretation der Glaubens-
s He

et auf der

wahrheiten seitens so vieler Theologen eingeseszt hau, aber egt
Hand, dafl Verwidsserung des Glaubensinhaltes und En*sakrahs:erung des
religiosen Lebens nur zwel Seiten ein und derselben Medaille sind: Form
und Inhalt entsprechen sich tiberall!

Unsere Absicht ist es, darzustellen, dafl der Kampf gegen den ,, Triumpha-
lismus® in Gottesdienst und Kirche aus einer ganz bestimmten weltanschau-

lichen Auffassung vom Sinn des Daseins stammt, die mit katholischer
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Theologie unvereinbar ist. Das bedeutet nicht, dafl wir uns in fachphiloso-
phische oder theologische Auseinanderstzungen einlassen miifiten. Aber am
Kampf gegen den Triumphalismus in der Kirche und gegen ihr einstmals
so glanzvolles Erscheinungsbild wird mit exemplarischer Deutlichkeir sicht-
bar, daff der Progressismus, der diesen Kampf fiihrt, keineswegs nur in
einem Biindel von Mafinahmen besteht, sich bei den Zeitgenossen und dem
Zeitgeist anzubiedern. Vielmehr handelt es sich bei ihm um eine einheitliche
neue Grundkonzeption vom Sinn des Daseins: eine mehr oder weniger
geschlossene Weltanschauung, in der die Geheimnisse des Glaubens und die
philosophischen Wahrheiten iiber Gott, Welt, Mensch eo ipso einen neuen
Stellenwert erhalten und damit tiefgreifend verindert werden.

I. Die Geschopfe als Darstellung und Verherrlichung Gottes
1. Der Kampf gegen den Hellenismus

Es ist kein Zufall, dafl dieselben Kreise, die den neuen Stil der Schmuck-
losigkeit, Alitdglichkeit und Jockeren Zwanglosigkeit in der Kirche einge-
fithrt haben, unter dem Schlachtruf der »Enthellenisierung des Christen-
tums“ erbittert gegen das griechische Erbe in der Theologie und vor allem
gegen die scholastische Philosophie kimpfen, welche dieses Erbe in christ-
liches Denken eingeschleppt habe. Auch in diesem Kampf gegen den fort-
wirkenden Einfluf} griechischen Denkens in christlicher Philosophie, Theolo-
gie und Verkiindigung stehen die progressiven Neuerer in schirfstem
Gegensatz zur kirchlichen Tradition, in der man die grofien griechischen
Denker Platon (427—347 v. Chr.) und Aristoteles (384—322 v. Chr.) stets
als cine Art Advent des Christentums betrachtet hatte und von der tiefen
Nihe der platonisch-aristotelischen Philosophie zu den Wahrheiten der
Offenbarung durchdrungen war.

So bestand die geistesgeschichtliche Grofitat des hl. Augustinus (354 bis
430 n. Chr.), den man eben deshalb als , Vater des Abendlandes® bezeichnet,
darin, Platon zu ,taufen® und jene gewaltige Synthese zwischen dem
Ideenreichtum platonischer Philosophie und der christlichen Offenbarung
herzustellen, die nur durch Platons Nihe zum Christentum moglich wurde.
Ebenso kann man den hl. Thomas von Aquin (1224—1274 n. Chr.), den
bedeutsamsten und cinflufireichsten Philosophen und Theologen, den die
Kirche hervorgebracht hat, mit Fug und Recht als christlichen Aristoteliker
bezeichnen. Seine Leistung bestand in der , Taufe® des Aristoteles, ohne den
Thomas’ philosophisches und theologisches Werk nicht denkbar ist. Diese
Aufnahme und Taufe Platons und insbesondere des Aristoteles, in dem
platonische Philosophie in verinderter Weise weiterlebt, aber ist vom
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Lehramt immer wieder in all den Dokumenten gebilligt, ja ausdriicklich
begriifit worden, in denen das Studium der ,,gesunden Lehre® des hl. Thomas
von Aquin Professoren und Theologiestudierenden in der Kirche ausdriick-
lich zur Pflicht gemacht wird: am eindringlichsten in der Enzyklika ,Aeterni
Patris® von Papst Leo XIII. vom 4. August 1879, in welcher der unver-
gleichliche Rang des hl. Kirchenlehrers Thomas von Aquin im Einklang mit
der Tradition klar und deutlich hervorgehoben wird. Es versteht sich am
Rande, dafl diese Bekundungen des kirchlichen Lehramtes keinen Progres-
sisten davon abgehalten haben, das Ende der Scholastik, des Thomismus
und damit der griechischen Denkform in der Kirche einzulduten.

2. Der Sinn des Daseins

Wenn wir uns nun fragen, was die Progressisten an den Griechen und
insbesondere an Platon so sehr stort, dann ist dies einfach die Antwort, die
er auf die uralte und alles entscheidende Menschheitsfrage nach dem Sinn
des Daseins im allgemeinen und des menschlichen Daseins im besonderen
gegeben hat. Dieser besteht nach Platon nicht in der Hervorbringung immer
neuer Giiter und Produkte. Sinnvolles wird also nicht in der Art des heute
iiblichen, allein vom je grofleren Nutzeffekt und wirtschaftlichen Wachstum
bestimmten Denkens mit produktiv niitzlichem Dasein gleichgesetzt. Ebenso-
wenig besteht dieser Sinn in der Schaffung ciner neuen, gerechten Gesell-
schaft, in der alle haben, was sie brauchen und wenn schon nicht gliicklich,
so doch wenigstens gleich geworden sind! So sehr es berechtigt ist, die Erde
wohnlicher einzurichten und sich in diesem Sinne niitzlich zu machen fiir
das Wohl der menschlichen Gemeinschaft: in dem allen ist jedenfalls nicht
der letzte entscheidende Sinn des menschlichen Daseins zu suchen.

Die irdischen Dinge sollen vielmehr Darstellungen und Abbilder einer
hoheren Wirklichkeit, nimlich ihrer ewigen Urbilder oder ,Ideen® sein!
Diese hohere Wirklichkeit bringen sie in abbild- und abglanzhafter Form
zum Ausdruck. Sie stellen sie dar. Sie manifestieren und verkiinden sie!
Darin allein liegt schon ihre Daseinsberechtigung und der Sinn jhres Da-
seins. Er besteht nicht in der niitzlichen Funktion, die sie haben, sondern er
liege schon in shrer Existenz beschlossen, in der sic Bild und Darstellung
ewiger Urbilder sind.

Oberste und vornchmste Aufgabe des Menschen ist es daher, seine eigenen,
insbesondere geistigen und sittlichen Krifte und damit seine ganze Person-
lichkeit soweit zu entfalten und zu vollenden, dafl er zur vollkommenen
Darstellung der ewigen Idee des Menschen wird. Der letzte Sinn all der
Besorgungen, in denen er sich abplagt, liegt also nicht in dem gréferen und



Die Rechtfertigung des Triumphalismus 155

geringeren Nutzen, den er der menschlichen Gemeinschaft erbringt, sondern
darin, dafl cr sich in seiner Offenheit fiir das Géottliche, fiir die Tdeen und
in seinem Dienst an der Gemeinschaft selbst vollender. Nicht zufillig sagt
die Sprache nur von einem sittlich hochstehenden Menschen einfachhin, er
sei ,gut“, d. h. als Mensch schlechthin vollkommen. Indem er sich auf solche
Weise vollendet, wird er der ewigen Idee des Menschen ganz dhnlich. Er
bringt sie in seiner eigenen Wesensnatur auf vollkommene Weise zur Dar-
stellung und erst damit bekommt sein Dasein seinen letzten Sinn.

Man braucht diese ewigen Urbilder der Dinge, deren cigentliches Wesen
bei Platon noch in mythischem Dunkel liegt, nur durch Gott zu ersetzen,
um mit einem Schlage die tiefe Nihe dieses platonischen Denkens zur christ-
lichen Offenbarung zu erfassen. Wic bei Platon der Sinn des Daseins in der
Darstellung der Ideen liegt, so in einem unverfilschten von Gott her und
auf Gott hin denkenden Christentum in der Verherrlichung Gottes. Denn
diese besteht darin, daf die Dinge je nach ihren verschiedenen Moglichkeiten
ein wenig von der unendlichen Seinsfiille Gottes in einer wenn auch end-
lichen, begrenzten und vielfach gebrochenen Weise zur Darstellung bringen
und manifestieren. ,Das Sein als Gleichnis Gottes“, so lautet der Titel eines
Buches des katholischen Philosophen Gustav Siewerth, der prignant zum
Ausdrudk bringt, was platonisches und katholisches Denken miteinander
verbindet: aus dem Gleichnis und der Darstellung der Ideen ist die Dar-
stellung und das Gleichnis der gottlichen Herrlichkeit geworden?. Wollte
man paradox formulieren, dann kénnte man sagen, dafl Platon — ohne
bereits deutlich den Begriff eines personlichen Gottes zu haben — dennoch
theozentrisch, d. h. von Gott her und auf ihn hin gedacht hat.

Es ist daher leicht verstindlich, dafl die Philosophen und Theologen der
Kirche miihelos an dieses platonische Erbe ankniipfen konnten, um jene
Grundwahrheit des Christentums zu verdeutlichen, die wir ecinst im Kate-
chismusunterricht lernten: dafl alle Dinge und erst recht der Mensch zu
Gottes Ehre und Verherrlichung geschaffen seien. Schon bei Augustinus sind
die platonischen Ideen, die ewigen Urbilder der Dinge, von denca auch dic
Schiiler und Verehrer Platons niemals so recht wuidten, wo sie anzusicdeln
seien, zu schopferischen Gedanken Goties geworden. Der Gedanke der
Schipfung als Darstellung und Verherrlichung Gottes erhilt aber vor allem
in der Hochscholastik des dreizehnten Jahrhunderts, die nach dem Urteil
so vieler kirchlicher Autorititen zum Hohepunkt abendlindischer Philo-

2 Vgl vor allem die wunderschone Darsiellung der abendlindischen Metaphysik bei
Bernhard Lakebrink: Klassische Metaphysik (Rombach Verlag Freiburg 1967), die deut-
lich gegen ihre Aufldsung bei Rahner gerichtet ist.
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sophie und Theologie geworden ist, neue, die Zeiten {iberdauernde Leucht-
kraft. Gott wird von den groflen Heiligen und Denkern dicser Epoche, dem
hl. Bonaventura (1221—1274), dem hl. Thomas von Aquin und dem Diener
Gorttes, Johannes Duns Scotus (1266—1306), als ,das Sein selbst begriffen.

ieser Ausdruck sagt, dafl die unendliche und dennoch ganz einfache, d. h.
nicht aus irgendwelchen Teilen bestehende Fiille Gottes alles in sich birgt,

was nur irgendwie denkbar und moglich ist. Die Geschipfe hingegen

besitzen nur jenes bestimmte Mafl an Sein und Vcollkommenheit, das ihnen
von threr Natur her — als Stein, Pflanze, Tier oder Mensch — zugemessen
ist. Und kraft dieses je anders gearteten Mafles an Sein und Vollkommen-
heit sind sie eo ipso Darstellungen des gottlichen Seins, das in seiner unend-
lichen Fiille auch all das ist, was die Geschépfe an wirklicher Voll-
kommenbheit besitzen: wenn auch in einer ganz anderen, iiberragenden, all
unser irdisches Begreifen tibersteigenden Weise. Die Vollkommenbheit, die
Gott ist, findet sich sozusagen in den Geschopfen auf vielfiltige Weise
aufgesplittert und verstreut, aber selbst in den entferntesten Splittern findet
sich noch ein schwacher Abglanz der unermefllichen Lichtfiille Gottes. Das,
was in Gott eins ist, tritt in den Geschdplen aufl vielfdltige Weise ausein-
ander, weshalb sie niemals cin adiquates Bild von gleich zu gleich, sondern
nur eine inadiquate, blofl ,analoge® Darstellung des géttlichen Wesens sind,
in dem die Unihnlichkeit bei weitem die Ahnlichkeit iiberwiegr. Erst im
Menschen erreicht die Darstellnnw Gottes eine solche Ahnlichkeitr, daff man
thn — trotz des unendlichen Abstandes — nicht mehr blo# als Spur Gottes
oder Hinweis auf ihn, sondern geradezu als Tbenbild Gottes bezeichinen
kann.

Schopenhauer hat dieser Auffassung, die die Wirklichkeit der Schépfung
und des menschlichen Daseins als Darstellung Gottes begreift, cmgcgen—
gehalten, die Welt sei kein Guckkasten. Man verkenne dic Realitit des
menschlichen Lebens, den Ernst des Leides und Schmerzes, wenn man es als
eine Art gigantisches Schauspiel — und sei es auch vor dem Angesichte
Gottes — begreife. Aber hier liegt ein Mifiverstindnis vor. Die HI. Schrift
weist zwar daraufhin, dafl das menschliche Dascln ¢in Spiclen vor dem
Angesichte Gottes ist, an dem dicser sein Woblgefallen hat, aber damit ist
alles andere als ein unverbindliches ?tSthGUedALS Schauspiel gemeint. Wie
jedes Geschopf kann auch der Mensch nur auf seine thm cigene, durch sein
Wesen vorgezeichnete und begrenzte Weise Gott darstellen und verhesr-
lichen. Daher umfaflc diese Darstellung das ganze menschliche Dasein mit
seinen Hohen und Tiefen, in denen der Mensch die Moglichkeit cewinnt,
Gott auch durch sein Handeln ihnlich zu werden. Zu dieser Darstellung
gehort also der Ernst der Freiheit, in der der Mensch dic Gnade Gottes
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ergreifen oder ausschlagen kann und so zum Flerrn seines Schidssals wird:
die Geduld, mit der er sein Leid auf sich nehmen und sich durch es ver-
wandeln lassen kann und ebenso die Demut, in der er in allen vermeint-
lichen Schicksalsschligen die unerforschlichen Ratschliisse Gottes verchren
kann. Gerade weil der Mensch in seiner geistbestimmten Freiheit in beson-
derem Mafle zum Ebenbild des unendlichen Geistes und der Souverinitit
Gottes wird, kommt seinem Dasein diese tiber es sclbst hinausgreifende
absolute Buu;atang zu. Deshalb nimmt er ihn in seiner Freiheit so ernst,
dafl er seine Siinden nicht einfach tlgt, sondern durch die Erlgsungstat
Christi stthnen 148¢.

3. Fortschritt als Daseinszweck

Diese Sinndeutung ist dem Progressismus schon deshalb Verdachtlg, weil
das menschliche Dasein hiernach schon in sich selbst zu sciner Erfiillung
kommt. Sinnvoll ist es schon, als Ebenbild Gottes und nicht crst durch seine
nitzliche Funktion fiir dic kommende Gesellschaft.

Damit hingen zwel weitere Griinde zusammen, die diese Deutung des
menschlichen Daseins fur dea Progressismus unannehmbar
der Mensch in seiner g( stbestimmeen Natur Ebenbild und d
Gottes ist, wie sie nirgends vollkommener in der sic,‘:t
gefunden werden kann, und wenn er in seiner Souveriniti
hat, dieses Ebenbild zu entfalten oder verkimmern zu
jeder cinzelne Mensch seinen absoluten Wert vor Gorr
cinzelner ist er Ebenbild Gottes und nur als e

in
il
!

freier Entscheidungen. Die Entscheidung fiir oder gegen (;(,VL fiir oder

gegen Christus, fallt jeder ganz fiir sich allein. D”U‘. besitzt der Mensch
o

seine Kostbarkeit und seinen absoluten Ran g zunichst cinmal als Person,

st willen und niche blof als
Glied der Gemeinschaft von Gott geliebt w'rd. Jede politische Philosophie

und Theologie, die den Menschen einscitig als Gemeinschaftswesen sicht und

d. h. als einzivartiges Wesen, das um seinc 3

zugunsten dieser Sicht seine Selhstindickeit als Indi Viiuwm verdunkelt,
versiindigt sich daher an seinern Wesen als Person und Ebenbild Gortes.
Und zu dieser politischen Philosophie und Theol ogie ist jurmaw jener
Progressismus zu rechnen, der im Extremfall bekanntlich so weit geht, den
Gottesdienst zum Kult der Gemeinschaft umzufunktionieren: in jedem
Falle aber alles daran setzt, im Gorttesdienst ; jene Begegnung mit Gott zu
verhindern, in der Jedcr ganz allein fiir sich und zugleich alle miteinander
vor dem Angesichte der gotelichen Majestit stehen und jeder cinzelne sich
als von ihr angenommen erfihrt,
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Der dritte Grund, warum diese Deutung, nach welcher der letzte Sinn
des menschlichen Daseins darin liegt, dafl er in seiner eigenen Vollendung
Gott verherrlicht, fiir den Progressismus nicht akzeptabel ist, liegt im Fort-
schrittsoptimismus. Ohnehin sind Gemeinschaftskult und Fortschrittsopti-
mismus weitgehend identisch, denn es ist die neue vollkommene Gesell-
schaft, auf die der theologische und politische Progressismus mit oder ohne
Berufung auf Gott zusteuern. Sie erfordert auch den neuen Menschen. Sie
liflt sich nur ,herstellen®, wenn dieser ein radikal geschichtliches Wesen ist,
das sich von Epoche zu Epoche wandelt. Das ist bekanatlich einer der philo-
sophischen Kernsitze des Progressismus, der von hierher auch seine Forde-
rung einer radikal neuen Glaubensaussage ableitet. Katholische Philosophen
wie Max Miiller und die Theologen der Rahner-Schule haben in der Nach-
folge Martin Heideggers dieser Auffassung der Geschichtlichkeit des Men-
schen zum Durchbruch verholfen, welche Geschichte nicht mehr als Konti-
nuitdt, sondern als radikalen Wandel von Epoche zu Lpoche begreift®.
Naheliegenderweise harmoniert diese Deutung des Menschen aufs treff-
lichste mit dem linkslastigen Fortschrittsglauben an cine ganz andere, neue
und bessere Gesellschaft, die im Namen Jesu errichtet werden solle. Sie
steht andererseits in striktem Gegensatz zu der von uns skizzierten christ-
lich-abendlindischen Idee vom Ziel des Menschen, der in der cigenen Voll-
endung zugleich sein Wesen als Gottes Ebenbild entfalten und darin thn
darstellen und verherrlichen soll. Denn diese Idee setzt selbstverstédndlich
voraus, dafl die Menschen zu allen Zeiten die gleiche geist-
bestimmte Wesensnatur haben, die sie zum Ebenbild Gottes macht und
unmittelbar auf thn hinordnet. Nur dann, wenn bei aller Verschiedenheit
der Individualititen, Epochen und Kulturen doch das Wesen des Menschen
in seinen Grundzligen das gleiche geblieben ist, gilt die alte Katechismus-
wahrheit unbedingt und nicht nur fir vorkonziliare Zeiten: daf nidmiich
die Menschen geschaffen sind, um Gott zu verherrlichen und in den Himmel
zu kommen.

Zum bleibenden Wesen des Menschen aber gehoren seine Geschopflichkeit
und seine Freiheit — und auch aus diesem Grunde ist die Idee, daf} der
Mensch ein bleibendes Wesen habe, mit jeder Ideologie eines unaufhaltsamen
und notwendigen Fortschrittes unvereinbar! Denn Geschopflichkeit ist Ur-
sprung aus Nichts und thm zufolge bleibt der Mensch im Prinzip von der
gleichen conditio humana geprigt: der restlos gliickliche und vollkommene

3 Vgl. dazu u. a. Max Miiller: Existenzphilosophie im geistizen Leben der Gegenwart.
3. Aufl. Heidelberg 1964 und neuerdings vom gleichen Verf.: Philosophische Anthropologie.
Freiburg 1974. Kritisch setzt sich mit M, Miller auseinander: Hans Meyer: Martin
Heidegger und Thomas von Aquin, Paderborn 1964.



Die Rechtfertigung des Triumphalismus 159

Mensch gehért ins Reich der marxistischen Fabel und der progressistischen
Utopie. In Wirklichkeit bleibt der Mensch, was er ist: Anfechtungen ausge-
setzt und leidensfahig. Die Gestalt der Plagen und Ubel, die ihn heim-
suchen, mag wechseln: sie selbst nicht. Ebenso bleibt der Mensch frei und
kann sich schon aus diesem Grunde dem linearen Fortschritt zur Zukunfts-
gesellschaft jederzeit widersetzen. Wegen dieser bleibenden conditio humana
aber hat jeder von neuem Gelegenheit, in den Hohen und Tiefen seines
Lebens die Idee des Menschen darzustellen, mit Leben zu erfiillen und Gott
in der Dramatik seines Ringens um Vollendung und schlieRlich in ihr selbst
zu verherrlichen. Weil sich das Wesen des Menschen nicht dndert, hat jeder
einzelne die Gelegenheit, die Krone des Lebens als Sicgespreis zu empfangen.

4. Sinn der Erl6sung

Im Buch der Spriiche finden sich die inhaltsschweren Worte, welche die
Kirche auf Maria anwendet und in denen wie in einem Brennpunkt der
Sinn der ganzen Schépfung offenbar wird, wie wir ihn beschrieben haben:
»Der Herr besafl mich im Anfang Seiner Wege von Anbeginn, noch bevor
Er etwas geschaffen hat. Von Ewigkeit her bin ich eingesetzt, von Urbeginn,
bevor die Erde ward ... Es war meine Wonne, Tag fiir Tag vor IThm zu
spielen, allezeit zu spielen auf dem Erdkreis.“ Gott hat Maria deshalb mit
Herrlichkeit und Gnadenreichtum ausgestattet, weil er sie von Ewigkeit her
zur Mutter seines Sohnes bestimmte. Nur ein Mensch, der so herrlich, rein
und begnadet geschaffen und gesegnet war wir Maria, sollte zum irdischen
Gefifl des Gottessohnes werden, so daff man insofern sagen kann und muf,
dafl Maria aufgrund ihrer Heiligkeit fiir wiirdig befunden wurde, den Sohn
Gottes zu gebiren. Das ist der tiefere Sinn des alten Kirchenliedes: »Ganz
schén bist Du, Maria!“.

Ebenso liegt der letzte Sinn der Inkarnation und Erldsungstat Christi
wiederum in der Verherrlichung Gottes. Gewif8 ist Christus gestorben, um
die siindige Menschheit zu erlésen. Doch lift sich dieses Ziel gar nicht von
dem der Ehre Gottes trennen, sondern bleibt auf es hingeordnet. Denn
einerseits hat Christus am Kreuze eine der gottlichen Majestit gebiihrende
Genugtuung fiir unsere Siinden geleistet und uns andererseits dadurch jenen
Reichtum der Gnade verdient, durch den wir Gott besser verherrlichen
konnen als blof durch unser ungetaufres Menschsein. So liflt sich der Sinn
der Heilsgeschichte nicht im Sinne jener humanistisch verflachten Theologie
begreifen, die uns mit der ebenso leeren wie nichtssagenden Formel trosten
will, daf8 die Sache Jesu weitergehe oder Erlésung Befreiung des Menschen
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zu sich selbst bedeute*. Vielmehr ist der letzte Sinn dieses Geschehens in
dem Wort des Vaters greifbar: ,Dieser ist mein geliebter Sohn, an dem ich
mein Wohlgefallen habe!*

Daraus ergibt sich auch, dafl die Kirche zwar die Aufgabe hat, die Men-
schen zur Annahme der Frohbotschaft, zum Leben der Gnade und damit zu
threm Heil zu fithren. Aber der letzte Sinn threr Wirksamkeit besteht
wiederum darin, die Menschen durch die Gnade so umzugestalten, dafl sie
zur Verherrlichung Gottes werden. Auch die Verkiindigung ist so an erster
Stelle Gottes- und nicht Menschendienst: so berechtigt es auch sein mag, zu
betonen, dafl man beide Aspekte nicht voneinander trennen kann.

5. Kontemplation als Verherrlichung Gottes

Aus diesen Darlegungen iiber den Sinn der Schépfung, des menschlichen
Daseins und des Heilsgeschehens ergeben sich zwei Konsequenzen, eine
philosophische und eine theologische, die fiir die Beurteilung des sogenannten
»Triumphalismus® in Gottesdienst und Kirche von Bedeutung sind.

Die erste Konsequenz wird schon bei Platon sichtbar. Wenn es der Sinn
des Daseins ist, eine hohere Wirklichkeit, die ewigen Urbilder der Dinge,
darzustellen, dann besteht der letzte Sinn unseres Erkennens und Wollens
darin, diese Darstellung aufzunehmen und widerzuspiegeln: die Dinge um
ihrer selbst willen zu bejahen und zu lieben in dem Mafle und in der Ab-
stufung, in der sie Abglanz und Ausdruck der Herrlichkeit der Ideen sind.
Darstellung ruft danach, sich zu manifestieren und mitzuteilen und diese
Mitteilung ereignet sich im Geiste. Wenn also die Dinge Darstellung und
Manifestation einer hoheren Wirklichkeit sind, dann kann der letzte und
entscheidende Sinn der geistigen Akte des Menschen nur in der Kontempla-
tion dieser Darstellung, in ithrem erkennenden und liebenden Nachvollzug,
bestehen. Hochstes Streben des Geistes mufl es dann sein, nicht nur die
Abbilder als Darstellung und Verkiindigung jener hoheren Wirklichkeit zu
erfassen, sondern schliefflich auch diese selbst.

In seinem berithmten Dialog ,Das Gastmahl® beschreibt Platon, wie der
menschliche Geist von der Betrachtung der sinnfilligen Schonheit der Kér-
perdinge iiber die geistige Schonheit der Wissenschaften zu der jenes unaus-
sprechlich schonen Gutes voranschreitet, in dem er das Ziel seiner Sehnsucht,

4 Vgl. das umstrittene Buch von Hans Kessler: Erlsung als Befreiung. Diisseldorf 1972.
Dazu unser Aufsatz: Erldsung durch Christi Tod — Aberglaube? In: ,Fels* November 1973
S. 340 ff. Vgl. auch Paul Hacker: Walter Kasper, der Verteidiger Kesslers, In: ,Fels*
Mirz 1974, S. 82 ff.
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die sonnenhaft reine unermefliche Schénheit selbst, erblickt®. Denn das
Schone ist das Sehenswerte, dessen Betrachtung das Verweilen lohnt! Was
aber ist jenes unaussprechlich vollkommene und unermefllich schéne Gut:
jene Fiille der Herrlichkeit, in der alle Herrlichkeit der {ibrigen Ideen und
ihres schattenhaften Abglanzes in den irdischen Dingen zusammengefafit
1st? Erst das Christentum sollte auf diese Frage eine Antwort geben!

Selbstverstandlich wufiten auch die Griechen, dafl die menschliche Er-
kenntnis zunichst einmal die Aufgabe hat, uns als niitzliches Instrument im
Kampf ums Dasein zu dienen. Aber im Gegensatz zur tierischen Intelligenz
und ihrem rein biologischen Sinn erschépft sich dic Bestimmung der geistigen
Erkenntnis des Menschen darin nicht. Thre Aufgabe ist es gewif}, fiir die
lebensnotwendigen Bediirfnisse zu sorgen und dariiber hinaus die Erde
wohnlicher zu machen. Aber zu ihrer eigentlichen Mdglichkeit findet sie
erst dort, wo sie nicht mehr nur niitzliches Instrument ist, sondern als Kon-
emplation zur Erfillung des Menschen wird, die von ihm um ihrer selbst
willen gesucht wird®. Das ist der eigentliche Sinn der im {ibrigen mifver-
standlichen Sentenz: ,,primum vivere, deinde philosophari“: zuerst miissen
wir leben und dann kénnen wir erst ans Philosophieren denken! Und in
diesem Sinne leitet Platons Schiiler Aristoteles sein berithmtes Hauptwerk,
die ,Mectaphysik®, mit der Teststellung ein, dafl alle Menschen nach Er-
kenntnis um ihrer selbst willen streben: also nicht nur um des Nutzens
willen, den sie von ihr haben, sondern aus dem geistigen Interesse, das sie
an Sein und Wesen der Dinge und ihren letzten Griinden nehmen.

Mit diesen Feststellungen iiber das Ziel des Menschen als eincs geistbe-
stimmten Wesens hat die platonisch-aristotelische Philosophie sozusagen den
Leerrahmen aufgestellt, den das Christentum mit Fleisch und Blut erfiillte.
Aus der Darstellung und Manifestation der Ideen, jener abstrakten philo-
sophischen Gebilde, in denen doch schon die adventliche Ahnung der Wahr-
heit des Christentums mitschwingt, wird nun die des lebendigen Gottes.
Und so ist es nach der Lehre der grofen Philosophen und Theologen der
christlich-abendlzndischen Tradition schon das natiirliche Ziel des Menschen,
in den geschaffenen Dingen Gott, den Schépfer, zu betrachten und zu ver-
chren. Dariiber hinaus aber hat der menschliche Geist die natiirliche Schn-

® Vgl. dazu die meisterhafte Einfithrung anhand ausgewihlier Texte aus Platons Dia-
logen von Hans Pfeil: Das platonische Menschenbild. Aschaffenburg 1963.

® Vgl in diesem Sinne auch die zahlreichen Veréffentlichungen der modernen philoso-
phischen Anthropologie, insbesondere Max Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos.
Bern-Miinchen 1975, Einen guten Uberblick der Lehre vom Wesensunterschied tierischer
Intelligenz und geistigen Bewuftseins des Menschen in der neueren Anthropologie gibt
Franz Graber: Die Weltoffenheit des Menschen. Eine Darstellung und Deutung der philo-
sophischen Anthropologie. Freiburg (Schweiz) 1574
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sucht, den Schépfer der Welt nicht nur in seinen Wirkungen, sondern auch
in sich selbst zu erfassen und zu verehren. Aber der Gott des Christentums
ist nicht mehr jenes hochste Gut des Platon, das der Mensch allenfalls aus
sich erreichen kann. In seiner Unermefilichkeit {ibersteigt er vielmehr unend-
lich die Fassungskraft unseres Geistes, der daher weder den Anspruch noch
die Fihigkeit hat, zur Anschauung Gottes zu gelangen. Indem Gott jedoch
den Menschen als freie Liebestat seine Gnade schenkt und ihren schwachen
Geist am Ende durch das ,lumen gloriac®, das Licht der Herrlichkeit, in
wunderbarer Weise stirkt, werden sie instand gesetzt, ihn von Angesicht
zu Angesicht zu schauen.

Auch insofern unterscheidet sich Platons Lehre vom Endziel von der
christlichen, als die Anschauung Gottes Begegnung mit dem dreipersonlichen
Gott ist. Platons hochstes Gut mag ich bloff anschauen. Den lebendigen
Gott aber mufl ich anschauen und lieben. Betrachtung Gottes und seine
Anschauyung sind immer schon Erkenntnis und Liebe. Diese ist nicht jenes
unruhige Streben nach immer mehr: jenes Habenwollen, das unserer Zeit
als die einzige Form menschlichen Wollens erscheint, weil sie den Sinn des
menschlichen Daseins mit dem Nutzen verwechselt, den es entweder fiir
immer gréflere Produktionssteigerung oder fiir die kommende gerechte
Gescllschaftsordnung bringt. Das ,appetere®, das Haben- und etwas Errei-
chenwollen ist nur eine sckundire, abgeleitete Form des Wollens, die aus
dem ,amare®, der Liebe, in der ich etwas um seiner selbst willen bejahe,
hervorgeht. Weil ich der geliebten Frau beispielsweise ein Schmudkstiick
schenken will, méchte ich dieses haben. Am Anfang steht die Bejahung
Gottes, des geliebten Menschen oder der hochgeschitzten Sache und nicht
das Streben danach, irgendetwas haben oder besitzen zu wollen.

So ist auch die Licbe, die der wesentlichste Bestandteil der religitsen
Betrachtung und des betrachtenden Gebetes ist, ein Akt, der im geliebten
Gegenstand ruht und ihn um seiner selbst willen umfaflt und verchrt. Zwar
ist sie selbst keine Erkenntnis, aber auf ihre Weise ermifit auch sie die Giite
und Schonheit ihres Gegenstandes. Der Unterschied von Erkenntnis und
Liebe verschwindet in der konkreten Einheit des betrachtenden Gebetes, in
dem ich mich Gott, Christus und den Heiligen zuwende.

Bei den Getauften wird diese Betrachtung durch die Gnade iibernatiirlich
erhdht, erleuchtet und verklirt, Sie ist dann nichts anderes als ,inchoatio
vitae aeternae“: der Anbeginn des ewigen Lebens, wie der Apostel sagt, und
in der mystischen Tiefe des begnadeten Gebetes konnen wir Gott erfahren
wie im Dunkel der Nacht: hinter einem Schleier, der im irdischen Dasein
nie zerrissen wird. Gott ist in uns und wird von uns erfahren wie der
Brautigam im Hohen Liede: ,,quasi stans post parietem®.
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Es bedarf nach allem keiner grofien Beweisfithrung mehr dafiir, daf iiber-
natiirlich erhohte Betrachtung Gottes und seiner Geheimnisse die Titig-
keit ist, in welcher der Mensch am unmittelbarsten Gott verherrlicht, seinem
Daseinszweck entspricht und seine Vollendung bewirkt. Dariiber hinaus
findet die ganze Schopfung in dieser Betrachtung ihren vorliufigen Hohe-
punkt, denn zu ihrer wahren und endgiiltigen Vollendung gelangt sie ja
erst am jiingsten Tage. Aber wenn ihr Sinn in der Darstellung und Mani-
festation der gottlichen Herrlichkeit besteht, dann ist sie darauf hingeordnet,
Gott nicht nur im Sein der Dinge, sondern auch im Geist des Menschen zu
offenbaren: nicht nur unbewuflt, sondern auch bewuft.

Die im Gegensatz zum Progressismus, der einseitig oder gar ausschlieflich
nur noch vom irdischen Wohl des Menschen spricht, ganz und gar theozen-
trische Ausrichtung des Evangeliums und des Lebens Jesu harmoniert so aufs
wunderbarste mit der Ahnung der groflen griechischen Philosophie, dafl die
geistige Kontemplation die hochste Erfiilllung des Menschen sei. Denn im
Gottesdienst, von dem wir nachher sprechen werden, und in Anschauung
und Liebe Gottes, die hienieden noch die Form der Betrachtung hat, ist der
Mensch am unmittelbarsten theozentrisch: Gott zugewandt. Aber auch
schon ganz urspriingliche, allgemein menschliche Erfahrungen, die jeder
einigermaflen refleltierte Mensch stindig macht, bestitigen die Ansicht der
griechischen Philosophen von der Kontemplation als héchster Erfiillung
und deuten auf die Lehre des Glaubens hin, dafl das Endziel des Menschen
in Anschauung und Liebe Gottes besteht. Wann iiberhaupt sind wir wahr-
hafe gliicklich? Wobei zu erwihnen ist, dafl wir wahres und tiefes Gliick
immer dann empfinden, wenn wir etwas tun, das uns ganz und gar ent-
spricht und gemiR ist, denn dauerhaftes Gliick ist nichts anderes als unsere
eigene Vervollkommnung und Vollendung, wie sic auf unmittelbare Weise
n unser Bewuftsein tritt und als Freude erfahrbar wird.

Dic gestellte Frage ist leicht zu beantworten. Wir sind in besonderem
Mafle gliicklich, wenn wir die Gelegenheit und Mufle haben, uns lickend
anderen zuzuwenden und die Dinge in ihrer Schinheit zu betrachten. Gliick-
lich sind wir gerade dann, wenn wir nicht in uns verkrampft sind, an uns
denken oder fiir uns sorgen miissen, sondern sowohl in unserem Willen als
auch in unserer Erkenntnis fiir andere und anderes da sind und dieses gei-
stige ., Fiir andere da sein® ist schon das Wesen der Kontemplation. Gewif,
ich scheine nur dann fiir andere da zu sein, wenn ich ihnen aktiv helfe und
fiir sie sorge. Aber wir sahen schon: das aktive Streben, fiir andere ctwas
erreichen oder haben zu wollen, geht aus dem kontemplativen Akt ihrer
schlichten, liebenden Bejahung hervor. Die Nichstenliebe selbst also ist ein
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kontemplativer Akt, der verbunden mit der Gottesliebe den Menschen
gliicklich macht.

Gleiches gilt auch von der Kontemplation im engeren Sinne des Begriffs
»Betrachtung®. Daftir ist uns freilich heute weitgehend der Blick verstellt
in einer Zeit, die so umtriebig ist, dafl selbst in der Kirche schweigende
Demut durch Managertum, Kongrefl- und Diskussionsfetischismus sowie
unendliches Gerede im Gottesdienst verdringt wird, das immer mehr an
das Wort des Psalmisten erinnert: ,unsere Tage gehen dahin wie cin Ge-
schwitz!“ Vor der Unwandlung der heilen Welt in hektische Betrieb-
samkeit aber pflegte man noch ein Wort zu benutzen, das in uanachahm-
licher Prignanz zum Ausdruck bringt, daff der Mensch erst dann zu sich
kommt, wenn er die Mufle gewinnt, sich der Betrachtung der Dinge hinzu-
geben. Man pflegte in diesen Epochen einer grofleren Gelassenheit nicht
spazieren zu gehen, sondern zu ,lustwandeln®. Spazieren mag der Erholung
dienen. Lustwandeln aber ist unendlich viel mehr: ein Sichergchen im Garten
Gottes, der da Schopfung heifit, die Sinne und den Geist erfreut! Dariiber
hinaus aber hilt die Sprache, die nichts anderes als geronnene Erkenntnis
ist, eine Fiille von Ausdriicken bereit, um das Entziicken und die Begeiste-
rung zu beschreiben, in die der Mensch in den Augenblicken héchster Kon-
templation gerit, in denen er ganz und gar bei den lohnenden Gegenstinden
seiner Betrachtung weilt. So bin ich vom Anblick einer herrlichen Land-
schaft ,hingerissen®. Ich bin ,aufler mir® vor Begeisterung iiber eine faszi-
nierende Idee. Ich bin in die Betrachtung eines erhabenen Kunstwerkes
»versunken® und lausche ,selbstvergessen® den Klingen der Neunten Sym-
phonie. All diese Bezeichnungen weisen auf dic Entriickung hin, welche die
Kontemplation in thren Hohepunkten kennzeichnet und sich in der Ekstase
des Mystikers vollendet, die zugleich hichstes Gliick und hochstes ,aufler-
sich-Sein®, d. h. Anwesenheit beim beseligenden Gegenstand der Betrachtung
bedeutet.

Es ist daher seltsam, wenn uns neuerdings immer mehr Prediger ver-
sichern, wir konnten uns unter der Verheiflung des Himmels nichts, aber
auch gar nichts, vorstellen. Wir hiitten nicht die geringste Abnung dessen,
was uns im Himmel erwartet. Die uns das versichern, sind meist dieselben
Verkiinder des Gotteswortes, fiir die die irdische Zukunft den Himmel
ginzlich verdringt hat. Thnen ist zu antworten, daf} schon die Selbsterfah-
rung des geistigen Lebens uns cinen Vorgeschmack beseligender Anschauung
gibt, die uns im Himmel erwartet und daf} diese Erfahrung iibernatiirlich
ergianzt und liberhdht wird in jedem tieferen Gebet, in dem ich mich in Gott
versenke.
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6. Christozentrische Wirklichkeit

Damit haben wir die erste Konsequenz aus unseren Ausfithrungen iiber
den Sinn des Daseins gezogen, diec von Bedeutung sein wird fiir die Bewer-
tung der liturgischen Praxis von heute und des nachkonziliaren Frschei-
nungsbildes der Kirche. Diese Konsequenz lautet, daf} die Verherrlichung
Gorttes durch die Geschopfe in ihrer auf Gotr zielenden Betrachtung zur
Vollendung kommt.

Die zweite Konsequenz liegt so sehr auf der Hand, daf wir sie nur kurz
anzufiihren brauchen. Seit der Menschwerdung des Gottessohnes ist die
Wirklichkeit der Welt und des menschlichen Lebens nicht nur einfache
Darstellung Gottes, sondern auch Darstellung Christi. Fiir den gliubigen
Christen hat die gesamte Wirklichkeit, die uns umgibt, durch die Inkarna-
tion, den Kreuzestod und die Auferstchung Christi cinen neuen, geheimnis-
vollen Sinn bekommen. Alle Dinge erscheinen dem gliubigen Auge jetzt so,
wie sie in der Heiligen Nacht den Hirten erscheinen muften, denen die
Engel die Geburt des Herrn verkiindet hatten: auf Christus bezogen und
auf ithn hinweisend. So ist die Kirche der mystische Leib Christi, dessen
Haupt er selbst ist, und es ist bestimmt kein Zufall, daf diese Deutung der
Kirche immer mehr verdringt wird. Jedes Glied der Kirche soll ein alter

hristus“ sein: auf seine Weise ein neuer Christus, der, um mit Paulus zu
sprechen, Christus anzieht und in seiner Nachfolge das Kreuz auf sich
nimmt. Unser ganzes Leben, Leiden und Sterben soll eine cinzige imitatio
Christi und gerade dadurch Gott in besonderer Weise wohlgefillig sein!
Die Festtage dienen der Vergegenwirtigung der bedeutsamen Stationen des
Lebens Jesu und der Gottesmutter, die mit dem Werk ihres Sohnes so eng
verbunden ist. Die hl. Messe ist nichts anderes als die Vergegenwiirtizung
des Kreuzesopfers. Niche nur im Altarssakrament, auch in allen anderen
Sakramenten begegnen wir Christus, dem ewigen Hohepriester. Aber auch
die profane Wirklichkeit, eben die ganze Schopfung, ist nach Ansicht der

heologen voll tiefer Symbolik und Gleichniskraft im Hinblick auf die
Heilsgeschichte. Das gilt vor allem fiir die Weltgeschichte, die nach der
gewaltigen Vision des hl. Augustinus der Kampf Satans gegen Christus ist.

IL. Die Liturgie als Verherrlichung Gottes
1. Sinn der Liturgie

Damit haben wir die Voraussetzungen erarbeitet, um zu zeigen, warum

cig

das von den Progressisten so genannte ,triumphalistische Erscheinungsbild
zum innersten Wesen von Liturgie und Kirche gehort.
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Wenn schon die gesamte Schopfung den Sinn hat, Darstellung und Mani-
festation der gottlichen Herrlichkeit zu sein, dann ist die Liturgie und hier
vor allem die hl. Messe die unmittelbarste Darstellung, Verherrlichung und
Anbetung Gottes, die uns aufgrund der von Christus gestifteten Heilsord-
nung moglich ist. Keines dieser dret Momente: Darstellung, Verherrlichung
und Anbetung darf vom anderen getrennt werden. Sonst wird das Wesen
des Gottesdienstes verfilscht. Er ist dann nicht mehr ein in Gott ruhendes
und sich selbst geniigendes Geschehen: ein Spielen vor seinem Angesichte,
in dem die magnalia Dei, die Grofitaten Gottes in Christus, vergegenwirtigt
und gepriesen werden: ein Geschehen, das schon um seiner selbst willen
gottwohlgefillig ist und dieses Wohlgefallen in Gestalt der Gnade herab-
ruft. Sondern er erhilt eine aulerhalb seiner, d. h. auflerhalb Gottes liegende
Zwecksetzung. Er wird zu einem niitzlichen Tun, aus dem irgendein Effekt
herauszuspringen hat, wie das bei der progressistischen Umfunktionierung
des MeBBopfers der Fall ist, die bestenfalls die Verkiindigung und schlimm-
stenfalls die Intensivierung religidsen Gemeinschaftserlebens zum Ziel hat.

Vorbild der Einheit von Darstellung, Verherrlichung und Anbetung sind
die Engel und Heiligen. Sie erstrahlen in der beseligenden Anschauung der
unermeflichen Herrlichkeit Gottes, die sie niemals auszuschopfen vermogen.
Thre selige Anschauung st schon Anbetung und Lobpreis Gottes. Die
Engel und Heiligen verbringen also nicht den ganzen Tag mit der im
Grunde langweiligen und ,unproduktiven® Pflichtiibung des Singens, wie
es jene himische Verunglimpfung angeblicher Jenseitslastigkeit des iiber-
lieferten Christentums auszudriicken wagt, die sich heute auch innerhalb
der Kirche breitmacht und sich noch nicht einmal auf Unverstindnis berufen
kann, das den Liberalen konzediert sei, sondern allenfalls auf einen Mangel
eigener geistlicher Erfahrung!

Ebenso wie in der seligen Anschauung Gottes schon seine Verherrlichung
und Anbetung enthalten sind, ist dies in allen Formen wahrhaften Gottes-
dienstes der Fall. Als Beispiel mag uns das Chorgebet der Monche in seiner
altehrwiirdigen, iiberlieferten Gestalt dienen, in der es in unteilbarer Einheit
darstellendes Bekenntnis, Betrachtung und Lobgesang der gottlichen Ge-
heimnisse war: meditierender Ausdruck, der den Lobpreis immer schon in
sich barg.

2. Die rechte Gestalt der hl. Messe

Als Vergegenwirtigung des Kreuzopfers ist vor allem die hl. Messe zu-
gleich Darstellung, Verherrlichung und Anbetung der gottlichen Majestit.
Der auf dem Altar gegenwirtige Christus ist die Erscheinung der Giite und
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Menschenfreundlichkeit Gottcs die Inkarnation der unendlichen, herablas-
senden Huld des Herrn, der fiir uns Mensch geworden ist. Aber diese
Gegenwart des Gottessohnes ist nicht das letzte Ziel des Geschehens, son-
dern selbst wieder auf die Verherrlichung des Vaters hingeordner, um
derentwillen Christus auf dem Altar zugegen ist. Sofern er hier als Opfer-
lamm Genugtuung leistet fiir die Stinden der Welt, wird in thm die unend-
liche Majestit Gottes sichtbar, verherrlicht und angebetet, die solche Genug-
tuung fordern kann.

Wenn alle Wirklichkeit in dem Mafe sinnvoll ist, als sie zur Darstel! lung
und Verherrlichung Gottes wird, dann ist die hl. Messe das Geschehen, an
dem Gott schlechthin sein Wohlgefallen hat. Denn hier ist die Darstellung
seiner Herrlichkeit so dicht, real und unmittelbar wie nirgends sonst in der

Schopfung. In einzigartiger Weise ist hier die Darstellung in threm auf
Gott bezogenen Doppelsinn verwirkliche: als seine Gegenwart und als seine
Verehrung, wobel jene diese einschlieft und umgekehrt!

Wenn also das Mefopfer in diesem Sinne Darstellung der gottlichen
Majestdr ist, dann mufl das auch in seiner Feier deutlich genug zum Aus-
druck kommen. Sic muf dic unendliche Demut vor Gortt, in der sich Christus
fir uns und wir mit ithm darbringen, in Gesten und Riten zu einer auch
sichtbaren Darstellung und Form bringen, dxe genau dem, was geschichr,
entspricht. Das feierliche Stufengebet, das unserer Vorbereitung dient, das
demiitige Knien vor dem Antlitz des Allerhochsten, das hiufige Sichver-
neigen, das Kiissen des Altars, die zur frommen Gebirde der Demut und
Andacht gefalteten Hinde: das alles sind keine Quisquilien, dic auch weg-
fallen konnen, weil es darauf gar nicht ankime. Da der Mensch nicht nur
Geist, sondern auch Sinneswesen ist, was uns gerade die Progressisten heute
bis zum Uberdrufl vorhalten und da er auch als soldies Sinneswesen einge-
laden ist, das Opfer Christi als reales Geschehen mitzufeiern und zu gestal-
ten, gentigt es nicht, sich in abstracto zu vergegenwirtigen, dafy es hier um
die Ma;estat Gottes geht. In der gottesdienstlichen Feier mufl also jene
Erhabenheit des unendlich heiligen Gottes zum sinnfilligen Ausdruck kom-
men, der Christus in seinem Siihnetod Rechnung trigt und der Moses cnt-
sprach, als er der Aufforderung gehorchte: ,ziehe deine Schuhe aus, denn
hier ist heiliges Land!“

Auch die sakrale Sprache dient ebenso wie der feierlich getragene Gesang
der Darstellung, Verchrung und Verkiindigung dieser unbegreiflichen Maje-
stit Gottes, iiber die und mit der wir — zumal bei einem so erhabenen
Geschehen wie der Vergegenwirtigung des Kreuzesopfers — nicht in der
gleichen banalen Alltagssprache reden mogen, mit der wir uns beim Kellner
ein Bier bestellen!
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Die Unfihigkeit der Progressisten, theologisch zu denken, vor der be-
kanntlich auch Theologieprofessoren nicht gefeit sind, zeigt sich nicht zuletzt
darin, dafl sie die ganze Spannweite des katholischen Glaubens mit seinen
scheinbar gegensitzlichen Polen nicht mehr in einem Bewuf3tsein zusammen-
bringen. Christus erscheint ihnen nur noch als unser Bruder, aber nicht mehr
als der Pantokrator und Konig des Himmels und der Erde, der zur Rechten
Gottes sitzt. Wir erscheinen nur noch als Kinder Gottes, die zu ihm in einem
hemdsirmeligen Vertrauensverhiltnis stehen. Er aber ist ihnen nicht mehr
zugleich der Inbegriff der Heiligkeit, von dem geschrieben steht: ,Schreck-
lich ist es, in die Hinde des lebendigen Gottes zu fallen!®

Dieser Verkiirzung theologischen Denkens ist auch die Liquidierung des
feierlichen und glanzvollen Charakters der hl. Messe zuzuschreiben. Selbst
von Theologen, die ansonsten nicht bereit sind, die neue aufklirerische Ver-
filschung der Glaubenswahrheiten und die Austrocknung des religiosen
Lebens mitzumachen, konnen wir heute das nachfolgende Argument horen,
das ganz offensichtlich ein Fehlschluf ist: die Mef¥feier miisse als Vergegen-
wirtigung des Kreuzesopfers dieses in angemessener Weise zur Darstellung
bringen. Nun sei aber Christus am Kreuze arm, elend und verlassen gestor-
ben. Folglich seien Kargheit, Schlichtheit und jene preufiische Niichternheit,
die den nachkonziliaren Gottesdienst kennzeichnen, durchaus am Platz!

Zunichst ist zu diesem Argument zu sagen, dafl die Identitidt mit dem
gekreuzigten Heiland angemessen in den Gestalten von Brot und Wein
zum Ausdruck kommt, die sich wie von selbst zur Hingabe anbieten. Auf
der anderen Seite aber ist die hl. Messe die unblutige Vergegenwir-
tigung des Kreuzesopfers. Unter den Gestalten von Brot und Wein bringt
sich Christus nicht mehr ,in leidensfihiger Sterblichkeit“, sondern ,im
unsterblichen Verklirungszustande“ zum Opfer dar?. In ihnen ist zugleich
mit dem gekreuzigten auch der verkldrte Christus, wenn auch in verborge-
ner Gestalt, gegenwirtig: der himmlische Hohepriester, der zur Rechten
Gottes sitzt. Auch ist Christus in der Messe nicht mehr verlassen wie am
Kreuz. Er opfert sich inmitten seiner Gemeinde, die vor seinem Altar steht,
und dies geschieht zu seinem Gedichtnis, wobei wiederum nur eine ver-
kiirzte theologische Betrachtungsweise diesen Gedédchtnis- von dem auf Gott
bezogenen Opfer und Anbetungscharakter der hl. Messe trennen kann!
Jedenfalls aber besteht so aller Anla}, die Gegenwart des verklirten Chri-
stus in unserer Mitte feterlich zu begehen und ihr jenen Rahmen und Aus-
druck zu verleithen, der unserem Herrn und Erloser gebiithrt. Ferner wire
darauf hinzuweisen, dafl wir im Mefopfer unmittelbar Gott zugewandt
bleiben, dem wir unsere kostbare Gabe darbringen. Letztes Sinnziel der

7 Vgl. Pohle-Gummersbach: Lehrbuch der Dogmatik II1. Paderborn 1960, S. 351.
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Messe ist also die Majestit Gottes und seine Herrlichkeit. Daher ist die
Kirche, die sich zu dieser Feier versammelt, zwar noch nicht das himmlische
Jerusalem, aber wie dieses stehen wir in der MeRfeier vor dem Angesichte
Gottes, um ihn zu loben und zu preisen auf eine Art und Weise, die seiner
wirdig ist.

3. Kontemplation und Mefopfer

In unseren einleitenden philosophisch-theologischen Reflexionen haben
wir ausgefiihrt, wie sich die Verherrlichung Gottes durch dic Geschspfe in
der Erkenntnis und Licbe vollendet, die wir ihm entgegenbringen. Von
hl. Messe und Sakramentenspendung abgesehen, bestehen Gottesverehrung
und Gottesdienst wesentlich in beschaulichem Gebet. Der Altar mit seiner
Darstellung von Begebenheiten des Lebens Jesu, die Statuen und Bilder der
Heiligen, die Ornamentik des salralen Raumes, das Licht, das wie verwan-
delt durch die bunten Glasfenster fillt, der gregorianische Choral, das
Kirchenlied, der Ornat des Priesters, die brennenden Kerzen, der Weih-
rauch, der vor dem Angesicht des Allerhischsten und vor dem hl. Sakrament
gestreut wird, die Wiederholung der gleichen Gebetsformeln: das alles dient
dazu, unser Augenmerk immer wieder auf Gott und die Betrad tung sciner
Geheimnisse hinzulenken, die schon Anbetung ist. Wir sagten es bereits:
weil der Mensch auch Sinneswesen ist, muf er je von neuem mit sinnfilligen
Zeichen und Bildern, also in unmittelbar wahrnehmbarer Weise, auf das
Geheimnis des unbegreiflichen Gottes verwicsen werden. Aus diesem Grunde
kann man Andachten nicht nach Art niichterner Mitteilungen und in Kirchen
halten, die Schwimmbidern und Getreidesilos nachempfunden sein mdgen.
In ihnen kommt die Beschauung zu kurz, in die der Mensch als Ganzheit
und nicht als reines Gedankenwesen vertieft ist, das abstrakte Begriffe aus-
tauscht.

Bei der hl. Messe allerdings steht nichr die Kontemplation im Vorder-
grund, sondern das reale Geschehen und dhnlich verhilt es sich mit der Litur-
gischen Feier der Spendung der Sakramente, der Taufe, Firmung ctc. Noch
vor der betenden Teilnahme liegt die reale Vereinigung mit Christus, durch
die wir in sein Opfer hineingezogen und in besonderern Mafe des gottlichen
Lebens teilhaftig werden. Aber es braucht kaum gesagt zu werden, daf}
dieses wirkliche Gegenwart des Opfers Christi und dic rcale Communio
mit ihm die bewufite und betende Teilnahme doppelt notwendig macht:
ganz davon abgeschen, dafl durch den Reichtum der Gnade, den jedes
andichtige Mitfeiern der hl. Messe und jeder anddchtige Kommunionemp-
fang bewirken, diese betende Teilnahme auch wiederum in tieferem
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Mafle ermdglicht wird! Sie ist aber nichts anderes als liebend Lejahende
Betrachtung des hl. Opfers, das sich vor uns auf dem Altar vollzieht. In ihr
werden wir geistigerweise eins mit dem Gekreuzigten und blicken mit ithm
zum Vater empor, dem er sich darbringt. Mit der Kirche gedenken wir bel
der Feier dieses Zentralgeheimnisses unseres Glaubens, das unsere Erldsung
bewirkt hat, der Heiligen, die den Thron Gottes und auch dicsen Altar
umstchen, unserer Oberhirten, aller Lebenden und Verstorbenen, um deren
Schutz oder Errettung wir im Vertrauen auf die Kraft und die Gnaden-
friichte dieses Opfers flehen.

Auch bei der hl. Messe kommt es daher auf die Entfaltung unserer kon-
templativen und meditativen Krifte an, um in sinnvoller Teilnahme und
nicht blof} in corpore anwesend zu sein. Daher meint die Forderung ,,akuver
Teilnahme“ der ganzen Gemeinde zwar etwas durchaus richtiges, aber der
Ausdruck ist mifiverstandlich, da er im Sinne jener hektischen Aktivitit und
Emsigkeit mifiverstanden werden kann, die die Gemeinde neucrdings nicht
mehr zur Ruhe, d. h. zu ihrem cigentlichen Ziel kommen liflt, in betrach-
tendem, staunendem und licbendem Gebet das Opfer mitzufeiern und in
thm Gott anzubeten.

Wenn aber die wahre Tetlnahme am MeBopfer nur kontemplativer Natur
sein kann, dann gilt auch von thr all das, was wir generell von der gottes-
dienstlichen Feler sagten. Die betende Betrachtung mufd einen sicht- und
fihlbaren, auch die Sinne und das Gemiit ansprechenden Ansatz- und Aus-
gangspunkt haben, von dem aus sie sich immer wieder von neuem zu
Christus und Gott emporschwingt. Wie wir in der Schonheit der geschaffe-
nen Natur Gottes Herrlichkeit erahnen konnen, so 1ifit uns dic feierliche
Gestalt des Gottesdienstes leichter ermessen, welch unfafibares und erha-
benes Geheimnis hier begangen wird und dafl es Gotr selbst ise, dem wir
es darbringen. Wenn wir wirklich davon Uberzeugt sind, dafl es der Sohn
Gottes ist, der sich in der hi, Messe aufopfers, dann ist die wethevolle Teier-
lichkeit kein triumphales Schaugepringe, um das Gefiihl zu iiberreden, son-
dern die von der Sache her dem Geschehen genau entsprechende Art, cs
auszudriicken, darzustellen und damit zum sachgemiflen Mitvollzug zu
befahigen. Die neue Sachlichkelit des Gottesdienstes ist daher ein eklatanter
Verstofl gegen die Sache, um die es geht. Nicht der sogenannte Triumphalis-
mus ist irrational, sondern der Versuch, das Mefopfer nach Art einer
Biirger- oder Parteiversammlung unter Anleitung eines ,,Vorsitzzenden®
oder ,,Vorstehers® zu begehen. Die Kommunionausteiler in ziviler, manch-
mal betont salopper Kleidung, die den mehr oder weniger ldssig, jedenfalls
aber bequem Herumstehenden die hl. Kommunion reichen, mégen liebens-
und ehrenwerte Erscheinungen aus dem Alltag sein, aber das Gescheher
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dem sie dicnen, ist weder alltiglich noch banal, sondern unbegreiflich und
ungeheuerlich und davon gerade lenken sie ab!

Aber die beschauliche Teilnahme am Meflopfer wird nicht nur durch die
falsche Versachlichung und Banalisierung der Feier erschwert. Der Kampf
gegen den Triumphalismus entstammt nicht nur dem Ressentiment gegen die
geistig-kentemplative, unmittelbar Gott zugew :mdbe, ytheozentrische® Na-
tur des Menschen. Sondern er will Raum schaffen fiir die Belehrung und

nformation der Gldubigen und ihre Einiibung in religitses Gemeinschafts-
leben. Auch das soll selbstverstidndlich im Blick auf Christus und im Zeichen
Christi geschehen, denn hier wie iiberall ist der Progressismus gefahrlich,
weil er mit einer zunichst unmerklichen Akzentverschiebung von Gott auf
den Menschen einsetzt, die in unserem Falle eine Verschicbung von der Dar-
stellung der Heilsgeheimnisse auf die der Viralitit der Gemeinde bedeutet.

Im Verkindigun gcg ftesalcnst wird mit verteilten Rollen unentwegt auf
die Gldubigen ecingeredet. Statt der wohlvertrauten Epistel- und Fvange-
liumstexte werden sie im Ablauf der Kirchenjahre nunmehr iiber grofe
Passagen der HI. Schrift inform?e“* Unterschiedslos wird zudem noch jedem
Text cin Kommentar vorangestellt: gleich, ob es sich um eine fernliegende
Lesung aus dem AT oder um eines der altvertrauten Gleichnisse Jesu han-
delt, die auch ohne das kommentierende und oft uncreriglich moralisierende
Gerede verstindlich sind. Von den hiufig sehr subjektiven BegriiSungs-
worten bis zum Ende des Gottesdienstes prasselt eine unaufhérliche Flut
von Information, Belehrung, Ermahnung, Kommentar, Lesungen und Ge-
betstexten auf die Gottesdienstbesucher herab. Wenn der Zelebrant sich
einen ’\uqcnbhc}{ vom Sprechen ausruht, fingt er mit Sicherheit an zu sin-
gen, um die Gemeinde durch sein Beispiel zum ,Mittun® zu animieren.

Diese Lawine des gesprochenen Wortes ist nicht nur cin Verstofy gegen die
elementarsten Regeln der Psychologie, die auch den Liturgiexperten hitre
sagen missen, dafi sich das Wort in dern Wust von Information, der tiglich
auf uns niederprasselt, vollig abgenutzt hat, so daf wir unfihig und auch
gar nicht mehr bereit sind, eine solche Tiille von Ermahnungen, Belehrungen
und exegetischen Irkenntnissen zu verarbeiten, wie sie heute in der hl. Mess
geboten werden. Ganz davon abgesehen, dafl auf solche Weise auch noch
im Gottesdienst die Zeittendenz fortgesctzt wird, die letzten Reste von
Lanerlichkeit und Sammlung zu zerstéren, ohne die es nach dem Grund-
satz: ,gratia supponit naturam® bekanntlich keine Religion geben kann!

Wichtiger als diese psychologischen sind auch hier wicder die theologi-
schen Erwigungen! Es kommt nicht im geringsten darauf an, daf die Teil-
nehmer neue theologisch-exegetische Informationen und Anregungen mit
nach Hause nehmen. Vielmehr soll die feierliche Verkiindigung des Gottes-
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wortes uns innerlich treffen und einstimmen zu jener anbetend-betrachten-
den Teilnahme am Opfergeschehen, von der wir gesprochen haben. Weit
besser als je neue Texte von unterschiedlicher Bedeutung und Gewalt konn-
ten die altvertrauten Episteln und Evangelien des Kirchenjahres zu jener
ergriffenen Betrachtung hinfithren: wohlvertraute Wegmarken zu Christus
und seinem Heilsgeschehen.

Ebensowenig wie irgendeine Art theologischen Informationsvorsprungs ist
es fur die geistliche Teilnahme am Mefopfer entscheidend, ob wir alles ver-
stehen, was am Altar gesprochen wird. Nicht die Alltags- sondern die
Kultsprache bringt das Mysterium tremendem, das in der Messe geschicht,
so angemessen zum Ausdruck, wie das moglich ist, und deshalb kann der
Beter auch dann reichen Gewinn vom ,,Ho6ren® einer lateinischen Messe
haben, wenn er des Lateinischen unkundig ist.

Damit ist auch schon die Widerlegung des ersten der beider Einwinde
angedeutet, den man gegen diese Verteidigung des , Triumphalimus® in der
Messe zu richten pflegt. Sie diene zwar nicht nur und vielleicht auch gar
nicht in erster Linie, aber doch auch der Verkiindigung des Wortes Gottes
und dieser Aspekt miisse heute, wo die Menschen so wenig religitse Bildung
mitbringen und selbst als treue Katholiken teilweise gar nicht mehr Gber
das Wesen der Messc unterrichtet seien, besonders beriicksichtigt werden.
Daher miifiten ihr Aufbau klar, durchsichtig und duflerst schlicht sein und die
Lesungen und Gebete in einer allen zuginglichen Sprache vorgetragen wer-
den. Das Argument verwechselt jedoch Verkiindigung und Information oder
setzt die beiden auch dort unvermittelt gleich, wo dies keinesfall moglich
ist. Der sakral gestaltete, feierliche Gottesdienst kann die Teilnchmer zu
ciner viel tieferen, wenn auch nicht begrifflich vermittelten Anschavung des
Wesens der Messe und Gotteserfalirung fiihren, als dies der redseligsten
Erkliarung moglich ist.

Der zweite Einwand macht geltend, daf die hl. Messe keine private
Frommigkeitsiibung sei. Auch wenn man die Umfunktionierung zum Ge-
meinschaftskule ablehne, miisse daran festgehalten werden, daf sie nicht
ein Tun des einzelnen, sondern der ganzen Gemeinde und damit der Kirche
ist, die sich um den Altar versammelt. Der einzelne nehme an der hl. Messe
also immer schon als Glied der Gemeinde teil, und dies komme nicht zum
Ausdruck, wenn man diese Teilnahme nur als kontemplative Anbetung ver-
stehe, die ithrer Natur nach ein Akt sei, den jeder fiir sich vollziehe.

Aber die Gemeinde, die die Mefifeier begeht, ist kein Uber-Ich, kein
Kollektiv, das den einzelnen aufsaugt, und dicser iiberldfit sich keiner unbe-
wullten Massenseele! Vielmehr wird die Opfergemeinde als solche durch
den gemeinsamen Hinblick auf Gott und von ihm her begriindet: dhnlich
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der Gemeinschaft der Heiligen, die im Himmel in der Anbetung Gottes
verbunden sind. Jeder einzelne vollzieht auf seine urpersonliche Weise auch
in der Messe die Begegnung mit Gott, aber zugleich sind alle in der gleichen
Anbetung Gottes vereint und darum auch zutiefst untereinander eins! Diese
Kontemplation trennt nicht. Sie eint und besiegelt damir jene Linheit, die
im mystischen Leib Christi schon besteht. Sie eint unendlich tiefer als jene
Geschiifuigkeit, die sich krampfhaft und gekiinstelt bemitht, moglichst viele
zur ,Mitarbeit® und ,,Mitgestaltung® der Messe heranzuziehen, damit sich
Gemeinde ereigne.

4. Kirchenjahr als Darstellung Christi

Aus unseren Uberlegungen folgt selbstverstindlich nicht, daf in jedem
Gottesdienst und in jeder hl. Messe die 01ﬂ1 che FCICILLhkCIt und der gleiche
Glanz entfaltet werden miisse. Wie wir sahen, ist nicht nur unser ganzes

b el
Dasein auf Christus bezogen, sondern in geheimnisvoller Weise auch dazu
bestimmt, Darstellung und Nachvollzug seines Lebens, Sterbens und seiner
Auferstehung zu sein. Das aber gilt natiirlich erst recht vom Gottesdienst

-

und vor allem von der Messe. In ihrer Gestalt miissen die Hohen und Tiefen

des Lebens Jesu zur Darstellung kommen. In der Karfreitagsliturgie nebhmen

wir am Sterben Christi teil. Sie muf uics‘cs auch in threr kargen Schlichtheit
und threm dunklen Tirnst zur Dar std‘uno bringen. Ostern preisen wir
jubelnd die Auferstehung und damit die Macht und Grife, aber auch die
Barmherzigkeit Gottes. Die Ostemwrgze mufl daher so feierlich und festlich
wic mdglich gestaltet sein: feterliches Levitenamt, endloser Jubel der Kirche,
der sich jvuom in gemessenen Formen zu bewegen hat, die sich vor dem
Anblick der gottlichen Majestit geziemen.

Aber wie die Theologie zunehmend unfihiger wird, die Spannweite des
Glaubens zu artikulieren, fiir den Christus zugleich unser Konig und Bruder
1st, vermag es die neuc Liturgie, die so nachdriicklich den ,,Tr;'xmrhallomus“
ausgetrieben hat, eben deshalb niche mehr, die Zeiten des Kircheniahres
nachhaltig zu veranschaulichen und damit nicht nur dem Verstand Mltte‘
lung zu machen, sondern den ganzen Menschen muclmg zu ergreifen. Was
sich dndert, ist allenfalls die Begriifungsformel, sind die Gebetstexte, das
gesprochene Wort, das in seiner jedes Maf} iibersteigenden Quan:itit ohnchis
nicht mehr recht aufgenommen werden kann. Zwar beldf¢ auch die Liturgie-
reform die Mdglichkeit zur feierlichen Gestaliung des Gottesdienstes in
lateinischer Sprache, aber selbst in ihr ist noch der Kahlschiag zu spiiren, der
die einst so glanzvolle Feler verunstaltet hat. Und im neuen feierlichen
lateinischen Gottesdienst zerstort der stindige Wechsel vom Lateinischen
ins Deutsche, vom kultischen Wort zum kommentierenden Gerede in uner-
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traglicher Weise die Schonheit des Ganzen, die in seiner Linheit und Har-
monie begriindet war und gerade auch auf Andersgliubige und Indifferente
so anzichend wirkte. Davon abgesechen wird dicse feierliche Gottesdienst-
gestaltung nicht verpflichtend vorgeschrieben, sondern bleibt der subjektiven
Willkiir iberlassen, und wohin die vielbeschworenen Kann-Vorschriften, die
stindig als Beweis dafiir gebracht werden, dafl sich doch nicht so viel geiin-
dert habe, im heutigen Klima der Auflgsung fithren, sehen wir beim Latein,
das entgegen der ausdriicklichen Weisung des Konzils fast véllig aus unse-
rem Gottesdienst verschwunden ist.

I1L. Das angemessenc Erscheinungsbild der Kirche

Schon zu Beginn unserer Ausfithrungen haben wir auf den Wandel im
Erscheinungsbild der Kirche und ihrer Amtstriger hingewiesen, den der
Kampf gegen den , Triumphalismus® bewirkt hat. Nunmehr sind wir in der
Lage, die geistigen Ursachen auch dieser Verinderung zu nennen. Sie beste-
hen zunichst einmal in der Unklarheit iiber den eigentlichen Daseinssinn der
sichtbaren Kirche, die mit dem einseitigen Verstindnis ihres Verkiindigungs-
auftrages Hand in Hand geht. Die neue gewollte Diirftigkeir des pipstlichen
Aufrtretens, die drastische, ohne Riicksicht auf dic Geschichte und ihre Kon-
tinuitdt vorgenommene Reduzierung des papstlichen Flofstaates, die gespro-
chenen Papstmessen vor leerem Alrartisch, die bemiihte Schlichtheit bischof-
lichen Auftretens, die Beschneidung des Zeremoniells der Bischofsmessen, die
saloppe Kleidung so vieler Vertreter des jiingeren Klerus und vor allem die
Betonkirchen in ihrer scheufilichen Niichternheit: das alles wird damit
begriindet, dafl die Kirche in einer Welt von Armut und Hunger heute
auch in threm ganzen Auftreten und Erscheinungsbild eine Kirche der
Armen zu scin habe, diese nur s o erreichen und threm Verkiindigungsauf-
trag gerecht werden kinne.

Diese Begriindung ist schon rein taktisch gesehen cbenso falsch wie etwa
der Versuch eines Akademikers, die Sympathien von Bauarbeitern dadurch
zu erwerben, dafd er sich so kleidet, so spricht und so gibt wie sie! Davon
abgesehen wollen die Armen alles andere als ihre eigene Armseligkeit tiber-
all wiederfinden und zum universalen Weltprinzip erhoben wissen! Sie
wollen m. a. W. nicht, dafl sich iiberall die gleiche Armut ausbreite, von der
sic betroffen sind. Und deshalb sind gerade sie in der Regel keine soziali-
stischen Revolutionire, die auf gleicher Verteilung des Mangels bestchen.
Vielmehr schnen sich sich danach, dafl sich irgendwo schon jetzt ein Licht-
blick in der trostlosen Diirfrigkeit des Daseins auftut, die sie hermetisch
zu umschlieflen scheint. Sie sehnen sich nach einer sichtbaren und anschau-
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lich greifbaren Verheifiung, dafl es irgendwo auch fiir sie ein Reich gibt, das
nicht von der gleichen grauen Banalitit gezeichnet ist, unter der sie als
sinnesfrohe und nach Gliickseligkeit strebende Wesen ohnchin schon erstik-
ken. Daher ist die neue grimliche Sachlichkeit der Sakralbauten, der Liturgie
und des ganzen Auftretens der Ameskirche heute, dic in so diisterem Gegen-
satz zu ihrem farbenprichtigen Auftreten noch vor Dezennien steht, genau
das Gegenteil dessen, was die Armen von ihr erwarten. Und sic treffen sich
in dieser Enttduschung mit allen anderen Kindern der Zeit, die von der
tden Rationalitdt, der sinnleeren Niichternheit, der ganzen Biirohaus-,
Fabrikhallen- und Bahnhofsatmosphire der technisierten Gegenwart abge-
stoflen sind und sie jetzt gar in der Kirche wiederfinden.

Aber das sind taktische Uberlegungen, die hier nicht im Vordergrund zu
stechen haben! Mafigebend ist, daf die Kirche die Aufgabe und Pflicht hat,
thr Wesen unverfilscht zur Darstellung zu bringen und zu veranschau-
lichen. Nur indem sie das tut und in ihrer eigenen Gestalt unverkirzee
Verherrlichung Gottes ist, vermag sie ihn glaubhaft zu verkiinden.

Daher muf der Papst so auftreten, wie es seiner Wiirde als Starchalter
Christi, als geistlicher Lehrer und Hirt der Kirche und damit der ganzen
Menschheit, entspricht. Er mufl den Menschen, deren ganze Erkenntnis nach
dem hl. Thomas von Aquin bei den Sinnen beginnt, nicht nur sagen, sondern
auch durch Habitus und Umgebung anschaulich machen, daf er es ist, dem
die Schliissel des Himmelreiches tibergeben wurden. Nun wird freilich ein-
gewandt, die barocken Formen der pipstlichen Sclbstdarstellung hitten sich
tiberlebt und pafiten ecinfach nicht mehr in unsere Zeit. Das ist mutatis
mutandis dasselbe Argument, mit dem so viele Formen der Frommigkeit
ersatzlos gestrichen wurden. Die altertimlichen Ringe, Titulaturen und
Uniformen der pipstlichen Begleitung dienten aufs wrefflichste dazu, zwei
Dinge zur Anschauung zu bringen: zunichst, dafl es sich hier um ein Reich
sui generis handelt und einen Herrschafstitel, der mit keinem sonstigen
vergleichbar ist: geschweige denn mit denen der modernen Massendemo-
kratie! Und sodann haben sie ad oculos demonstriert, dafl die Geschichte
der Kirche Kontinuitidt ist und zu sein hat. Auch glauben wir nicht fehl zu
gehen in der Annahme, dafl weder Besucher noch Zuschauer jemals Anstofl
genommen haben an dem prachtvoll barocken Schauspicl und der pompésen
Feierlichkeit, mit der sie im Vatikan empfangen wurden. Man nakm all das
als selbstverstandliches Zubehdr eines Anspruchs, der nicht von dieser Welt
und doch uniiberhdrbar ist und in der geistig-politischen Landschaft von
heute ohnehin wie ein erratischer Block aufragt. Im iibrigen gehorte zu die-
sem Zeremoniell auf beiden Seiten auch eine gewisse Portion Humor, und
das ist bekanntlich eine Figenschaft, die in der Kirche seit Konzilsende fast
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ginzlich abhanden gekommen ist. Daher werden die Progressisten in der
ithnen eigenen ideologischen Humorlosigkeit solange auf die Armut der
Kirche pochen, bis auch der letzte Soldat der Schweizer Garde das Feld
gerdumt hat und der Besucher von , Angestellten® ins ,Biiro“ des Hl. Vaters
geleitet wird.

Auch die Bischofe miissen in ihrem Auftreten den Anspruch versinnbild-
lichen, daf sie die Nachfolger der Apostel sind, von denen geschrieben
steht: ,Wer Euch hort, der hort mich!“ Und die Kirche mufl auch glanzvoll
und siegessicher — eben triumphierend — auftreten kénnen und spiirbar
werden lassen, daf} sie in der Gewiflheit der Verheiflung lebt: ,Ich bin bei
Euch alle Tage bis ans Ende der Welt!“ Dariiber hinaus ist sic pilgernder
Hinweis auf die triumphierende Kirche. Sie muf in ihrer irdischen Demut
die Differenz zu ihr, aber zugleich den Glanz und die Herrlichkeit der
kommenden Verheiflung sichtbar machen. Zur rechten Zeit also muf in ihr
etwas sichtbar werden von der Herrlichkeit des verheificnen himmlischen
Jerusalem, zu anderer Zeit wieder die Mithsal und Armseligkeit der Pilger-
schaft.

Damit sind wir schon bei dem zweiten Grund der Verddung des Erschei-
nungsbildes der Kirche angelangt, der uns ebenfalls schon bekannt ist: der
Unfihigkeit, den ganzen Reichtum des Glaubens mit seinen scheinbaren
Gegensitzen zu durchschreiten und zur Darstellung zu bringen. Die Pipste
fritherer Zeiten lieflen sich den Fufl kiissen und nannten sich zugleich ,servus
servorum Dei“. Sie taten recht daran, denn sie sind einerseits nur schwache
Menschen und sollen in threm Amte die Diener ihrer Briider sein. Anderer-
seits sind sie Stellvertreter Gottes auf Erden und so von wahrhaft kénig-
lichem Rang. Was sic sind, sind sie nur durch Gott und durch seine Barm-
herzigkeit und das driickt thre Demutsgeste aus. Aber sie sind es und
das kommt in ihrem koniglichen Auftreten zum Ausdruck.

Ebenso 1st das Priesteram: Dienst am Volke Gottes, und der Priester hat
daher keinen Anlaf}, sich klerikalistisch iiber die Laien zu erheben. Zugleich
aber bleibt bestchen, daff er in einem besonderen Verhiltnis zu Christus
steht, der sich im Meflopfer des menschlichen Priestertums als sacerdotium
ministeriale bedient. Bezeichnet mit einem unausloschlichen Siegel besitzt
er die Vollmacht der Konsekration und Siindenvergebung und trigt damit
nach einem alten Wort eine Biirde, die sclbst fiir Engelschultern zu schwer
ist. So steht der Priester im Volke Gottes als ,einer der unsrigen®, aber er
ist zugleich in einzigartiger Weise ausgezeichnet und iiber es hinausgchoben.
Daher ist es nur angemessen, dafl er dieses sein heiliges Amt in Kleidung
und Lebensfihrung unmifiverstindlich zur Darstellung bringt.



Der theologische Sinn des cultus divinus 177

Zum Abschlufl sei festgehalten: der tiefste Grund, warum das Frschei-
nungsbild von Gortesdienst und Kirche so sehr verkiimmert ist, liegt in der
zweiten Aufklirung als Verfilschung der Konzilsbeschliisse. Sie ist Akzent-
verlagerung von Gott auf den Menschen und sein irdisches Wohl. Wenn die
Kirche sich erneut in allen ihren Gliedern darum bemiiht, mit unbedingter
Entschiedenheit aus Gott allein und auf ihn hin zu leben, dann wird sie
auch in threr aufleren Erscheinungsform wieder sichtbar machen wollen, daf}
Gott allein gentigt. Sie wird dann den Schlagworten vom , Triumphalismus®
zum Trotz im Geiste Jesu handeln, der die Jiinger zurechtwies, als sie sich
iber die Verschwendung kostbaren Salbéls beklagten, das die Frau zu
Bethanien {iber seinem Haupte ausgofl: ,, Arme habt Thr immer unter Euch!®
Und sie wird gerade dadurch die Armen an sich zichen!

Der theologische Sinn des cultus divinus

Von Dom Jean Prou

S. G. Abt Dom Jean Prou OSB von Solesmes, Frankreich, hat das folgende
Referat auf dem VI. Internationalen Kongref fiir Kirchenmusik in Salz-
burg (26. August bis 2. September 1974) gehalten (Le sens théologique du
culte divin). Wir haben in der UVK (Jan./Febr. 1975) von dieser Tagung
schon den gekiirzten Vortrag Wider den falschen Aktivismus bei der
beiligen Messe® won Dietrich von Hildebrand gebracht. Wer sich iiber die
theologische und philosophische Grundlegung hinaus iiber aktuelle kirchen-
musikalische Fragen informicren will, kann sich den Kongrefbericht ,Con-
servare et promovere zum Selbstkostenpreis von DM 20~ iiber die
Adresse Musikverlag Alfred Coppenrath, Altétting, beschaffen. Der Band
(246 S.) enthilt neben dem Programm die Referate zu folgenden Themen-
kreisen:

1. Probleme des Gregorianischen Chorals mit besonderer Beviicksichtigung
neuer Choralausgaben.

I1. Probleme neuer liturgischer Musik auf dem Hintergrund der Musik
unserer Zeit.

I11. Die Kirchenmusikalische Ausbildung des Welt- und Ordensklerus.

Der Herausgeber des Kongrefberichtes, Msgr. Prof. Dr. Jobannes Ove-
rath, bat uns freundlicherweise die Evlaubnis erteilt, das Referat von Dom
Jean Prou zu wveréffentlichen. Im Kongrefbericht findet es sich — neben
einer knappen deutschen Inbaltsangabe — in franzésischer Sprache. Die
Ubertragung ins Deutsche besorgte fiir die UVK Dr. Andreas Schonberger.
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Als Msgr. Overath mich darum bat, heute hier iiber die ,Theologische
Bedeutung des cultus divinus® zu sprechen, da tat er das, wie er mir
sagte, aus einem doppelten Beweggrund: Er wiinschte, dafl der derzeitige
Abt von Solesmes spriche, um das Andenken des ersten Abtes von Solesmes
zu ehren sowie der Rolle zu gedenken, die er spielte, indem er den Grund-
stein legte zur liturgischen Erneuerung in der modernen Zeit und auch den
ersten Anstofl dazu gab. Dariiber hinaus wiinschte er, daf auf diesem
Kongrefl eine Antwort gegeben wiirde auf bestimmte Fragen, die sich heute
im Hinblick auf die Liturgie stellen.

Tatsdchlich lassen sich alle diese Fragen in ihrer verschiedenen Auspri-
gung auf eine cinzige zuriickfithren, die der HI. Vater Paul VI. kiirzlich
noch, am 17. Juli dieses Jahres 1974, wie folgt formulierte: ,Die grofite
Gefahr unserer Zeit . .. besteht darin, unsere Bediirfnisse auf die Jhorizon-
tale® Dimension, wie man heute sagt, zu beschrinken, die ,vertikale® Dimen-
sion dagegen zu vernachlissigen, zu vergessen und schliefllich zu fengnen.
D. h., man engt unser Interesse cin auf das Sichtbare, Trfahrbare, auf das
Zeitliche und Menschliche und gibt unsere Berufung fiir das Reich Gottes,
fir das Unsichtbare, das Unaussprechliche, das Ewige und Ubermenschliche
preis.”

Dieses Problem existiert sicherlich auflerhalb des liturgischen Berciches,
wie der Kontext, in dem der Papst diese Worte sprach, beweist; es stellt sich
aber auch, und zwar praktisch in derselben Weise, fiir die Liturgic. Wir
alle haben es in den letzten Jahren schmerzlich erfahren kénnen, wie auf
verschiedene Weise der Mensch und das stoffliche All den Platz Gottes und
des geistlichen Bereichs einzunchmen drohen, und das sogar bei der Aus-
ibung des liturgischen Kultes. Die Etappen dieses Abgleitens stellt der von
uns zitierte Text des Papstes schr klar heraus: zunichst Nachlissigkeit, die
unaufmerksamen Augen als harmlos erscheinen mochte. Dann Vergessen:
man spricht nicht mehr viel von der vertikalen Dimension. Das ganze Inter-
esse richtet sich auf die Horizontale. Leugnung schliefllich: man dogmatisiert
und kanonisiert den faktischen Zustand, die Verzerrung, dic sich einge-
schlichen, den Umsturz, der sich in der Werthierarchie vollzogen hat. Es ist
also im héchsten Grade wichtig, uns von dem Wesen der Liturgie die rechte
Vorstellung zu machen und uns dementsprechend auf ihre authentische Defi-
nition zu beziehen.

Als Dom Guéranger die Kirche als ,Gemeinschaft des Gotteslobes® ! be-
zeichnete, nahm er die Definition der Liturgie vorweg, die Pius XI1. spiter

! Titel eines Biichleins, das Dom Guéranger einige Wochen vor scinem Tode einem
Schiiler diktiert hat und von seinem Nachfolger Dom Couturier verdffentlicht wurde.
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in seiner Enzyklika Mediator Dei? geben sollte, eine Definition, die fast
worthich vom II. Vatikanischen Konzil in seiner Konstitution ,Sacrosanc-
tum Concilinm®? tbernommen wurde: ,Die Liturgie ist dic Ausiibung der
priesterlichen Funktion Christi ... sie stellt den integralen, éffentlichen
Kult dar, der Gott dargebracht wird durch den ganzen mystischen Leib
Christi, durch Haupt und Glieder.“ In dieser Definition besitzen wir alle
Elemente, die uns die Bestimmung der theologischen Grundlagen des Kultes
erlauben. Legen wir sie kurz dar, und es wird uns leicht fallen, aus ihrer
Uberpriifung die Antworten zu entnehmen, die sich heute stellen und auf
die wir angespielt haben.

Die Liturgie ist also ein Kult, d. h. die Anerkennung einer Ehre, einer
Verherrlichung, dic Gott wegen seciner unendlichen Erhabenheit dargebracht
werden. Und es ist der Kult, den Christus seinem Vater weiht und dem er
alle Glieder seines mystischen Leibes beigesellt, d. h. die Kirche in ihrer
Gesamtheit.

Genau genommen hat der Sohn Gottes nicht erst seine Menschwerdung
abgewarter, um seinem Vater diese Verherrlichung zu zollen, auf die er
Anspruch hat. Von Ewigkeit her vielmehr findet Gott in sich selber in der
Fiille scines gottlichen Lebens, diese wesentliche Verherrlichung, die zur
Vollkommenheit seines Seins erforderlich ist. Man hat die Verherrlichung
definiert als ,clara notitia cum lande<*: Durch die doppelte Prozession
(Hervorgehen), in der das goteliche Leben ad intra (nach innen) bestehe,
rerschafft Gott selber sich eine wesentliche Verherrlichung, ,,Denn die
Heiligste Dreifalugkeit ist“, wic Dom Delatte® schrich, ,ecin Tempel, in
dem das Wort durch sein ewiges Gezeugtwerden das vollkommene Lob des
Vaters, splendor gloriae et figura substantiae ejus®, in dem die Gemeinschaft
des Vaters und des Sohnes besiegelt wird in dem Friedenskufl und dem
persongewordenen Jubelruf, der thr gemeinsamer Geist ist.®

* Enzyklika ,Mediator Dei*: Die Kirche fithrt ... das Priesteramt Jesu Christi vor
allem durch die heilige Liturgie weiter ... Die heilige Liturgie ... stellt den gzesamten
6ffentlichen Kult des Mystischen Leibes Jesu Christi dar. Seines Hauptes namlich und seiner
Glieder. (Dom J. Prou zitiert nach der franzisischen Ubersetzung in ,LEns. Pontif. Soles-
mes®. Wir folgen der offiziellen deutschen Ubersetzung von 1948, D. Red.)

¥ Liturgiekonstitution: ,Mit Recht gilt also die Liturgie als Vollzug des Priesteramtes
Jesu Christi; durch sinnfillige Zeichen wird in ihr die Heiligung des Menschen bezeichnet
und in je cigener Weise bewirkt und vom mystischen Leib Jesu Christi, d. h. dem Haupt
und den Gliedern, der gesamte dffentliche Kulr vollzozen.

Infolgedessen ist jede liturgische Feier als Werk Christi, des Priesters, und seines Leibes,
der die Kirche ist, in vorziighchem Sinn heilize Handlung, deren Wirksamkeit kein anderes
Tun der Kirche an Rang und Maf erreiche.®

' ,Die vollkommene, von Lobpreisung begleitete, Erkenntnis.

& Dom Paul Delatee ,Commentaire sur la Régle de saint Benoit, S. 149.

* »Abglanz seiner Herrlichkeit und Ausprigung seines Wesens®, Hebr. 1, 3.
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So haben die trinitarischen Hervorginge (processions) von aller Ewigkeit
her einen quasi-liturgischen Aspekt, und das Wort ist der Abglanz der
Herrlichkeit des Vaters, seine wesenhafte Verherrlichung. Doch nach dem
gottlichen Ratschluf stieg das Wort, als die Fiille der Zeit gekommen war,
vom Himmel herab und wurde Mensch, damit in thm die Menschheitsfamilie
Eingang finde in die Gottesfamilie. Von nun an hat die zu seinem mysti-
schen Leib gewordene Kirche an ihrer Spitze den, der die Offenbarung der
Herrlichkeit des Vaters ist. Und von seinem Geiste bewegt, kann sie ihren
Kult mit dem Jesu Christi verbinden.

Auf Erden ist der menschgewordene Gottessohn in der Tat von Gott
bestellt zum Priester des neuen Kultes, den die Menschheit thm von nun an
darzubringen hat. Neuer Adam, Haupt der wiedergeborenen Menschheit,
ist das inkarnierte Wort auf Grund seiner Rolle ad intra als Kiinder der
Herrlichkeit des Vaters dazu vorausbestimmt, der Hohepriester des Kultes
zu sein, den der Mensch Gott darbringen mufl. Diese Berufung Jesu zum
hdchsten Priestertum ist uns durch die Heilige Schrift offenbart, vor allem
in den Psalmen 2 und 109, die der Hebrierbrief auf unseren Herrn Jesus
Christus anwendet: ,Christus wurde die Ehre zuteil, der Hohepriester
dessen zu werden, der ihm gesagt hat: ,Du bist Priester in Ewigkeit nach
der Ordnung des Melchisedech®.“” Es bedurfte nicht eines duflerlichen (akzi-
dentellen) Merkmals, das seiner Seele neue Verhaltensweisen einprigte; die
Fiille seiner Gottheit, die sich ginzlich iiber seine Menschennatur ausbreitet,
macht vielmehr den Herrn zum Gesalbten schlechthin. Die Gnade der
hypostatischen Union ist die priesterliche Salbung, die ihn zum Priester
weiht und dazu bestimmt, fiir den Kult Gottes zu sorgen. Dieses Priestertum
wird nicht mehr aufhoren: das ganze Leben Christi war priesterlich, und
in dem Brief an die Hebrier® sehen wir ihn in die Welt eintreten mit der
festen Absicht, sich selber darzubringen als vollkommenes Opfer anstelle
der unvollkommenen Schlachtopfer und Opfergaben des alten Gesetzes,
»und kraft dieses Willens sind wir ein fiir allemal geheiligt durch die Hin-
gabe des Leibes Jesu Christi“.® Diese erste Absicht hat Christus in der Tat
verwirklicht durch seinen Kreuzestod. Dieses Opfer, bei dem er Priester und
Gabe zugleich ist, stellte seinen sazerdotalen Akt schlechthin dar; aufge-
fahren in den Himmel und sitzend zur Rechten des Vaters setzt er sein
priesterliches Handeln fort: ,semper vivens ad interpellandum pro nobis“.*

7 Hebr. 5, 5—6.

8 Hebr. 10, 5—10.

? Hebr. 10, 10.

10 Immerdar lebend, um fiir uns einzutreten®, Hebr. 7, 25.



Der theologische Sinn des cultus divinus 181

Ist die Liturgie, wie es Pius XII. und das II. Vatikanische Konzil erkli-
ren, die Ausiibung der priesterlichen Funktion Jesu Christi, so deshalb, weil
er, zweiter Adam und Haupt der durch ithn erneuerten Menschheit, die
ganze Kirche, seinen mystischen Leib, in sein Priestertum und sein Opfer
mit hineinzieht. Alles, was sich im Haupte befindet und hier geschieht, mufl
sich auch in irgendeiner Form in den Gliedern des mystischen Leibes nach-
weisen lassen, schreibt der hl. Thomas von Aquin®. Wenn aber Christus,
wie wir sahen, kraft der hypostatischen Union zum Priester geweiht wurde,
dann haben auch wir, die wir zur Teilnahme an seinem gottlichen Leben
berufen wurden, Anteil an seinem Priestertum. Dieser Anteil ist nicht der
gleiche fiir alle Glieder des mystischen Leibes, aber alle haben dazu in
irgendeiner Form einen Zugang.

Die einen — alle Gldubigen — sind durch das Merkmal der Taufe fihig
geworden, Gott cinen echten religivsen Kult in Vereinigung mit Christus
darzubringen, authentische Akte des christlichen Kultes zu setzen, da sie
durch ihre Taufe ausgerichtet sind auf die tibrigen Sakramente und ganz
besonders auf die hl. Eucharistie. Das ist das allgemeine Priestertum der
Gldubigen, auf das der hl. Apostel Petrus anspielr, als er den ersten Christen
schrieb: ,Lasset euch als lebendige Steine zu einem geistigen Tempel auf-
bauen, zu einem heiligen Priestertum, um geistige Opfer darzubringen, die
Gortt wohlgefillig sind durch Jesus Christus.“ 12

Die anderen — die Priester —, die das Sakrament der Weihe empfangen,
sind besonders auserwihle. Und das nicht nur, um eine speziclle, dem Amts-
priestertum eigene Gnade zu empfangen, sondern aullerdem noch ein
unausidschliches Merkmal, das sic dem Priester Jesus Christus gleichférmig
macht und dazu geeignet, rechtmifligerweise die auf die Heiligung der
Menschen und die Verherrlichung Gottes ausgerichteten Kultakte zu voll-
ziehen“*® und vor allem das hl. Mefopfer darzubringen. Von daher haben
sie Vollmacht, in persona Christi einzuwirken auf den wirklichen Leib des
Herrn und dariiber hinaus auf seinen mystischen Leib.

So ist also trotz der groflen Verschiedenheit im Hinblick auf die Personen
die ganze Kirche mit dem priesterlichen Christus verbunden, tm mit ihm
Gott die 6ffentliche Verehrung zu zollen, auf die er Anspruch hat. So lautete
auch die Definition der Liturgie, die Pius XII. und das II. Vatikanische
Konzil gaben.

't Thomas von Aquin, Summa Theol,, I11a P., q. 69, art, 2.

12 1. Petr. 2, 4—5.

1% Pius XII, Enzyklika ,Mediator Dei“. Enseignements pontificaux, ed. Solesmes,
Nr. 534,
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Diese Verehrung, das braucht wohl nicht eigens betent zu werden, muf

duflerlich und innerlich zugleich sein. Der dufiere Kult ist notwendig. Er ist
ein Erfordernis der menschlichen Natur als solcher, die sich aus Leib und
Seele zusammensetzt. Die sichtbaren Wirklichkeiten fiithren uns zu den
unsichtbaren und unser innerer Kult wird hervorgerufen und genihrt durch
duflere Elemente. Umgekehrt, ist unser innerer Kult tief und glihend, so
springt diese Intensitit des inneren Lebens auf unser Gefithlsleben iiber und
findet es natiirlich, sich darin auszudriicken. Man darf auch nicht ibersehen,
dafl nicht nur die Individuen, sondern auch die Gesellschaft, die menschliche
Gemeinschaft Gott thren Kult zu wethen haben. Das hat den sozialen Cha-
rakter dieses Kultes zur Folge, der seinen Ausdruck in sichtbaren Bindungen
und dufleren Kundgebungen finden muf. Was aber wiirden diese dufleren
Elemente besagen, entsprichen sie nicht cinem inneren Llement, wiren sie
nicht die wahrnehmbare Ubertragung der innerlichen Religion, die im Grund
der Scele eine Anbetung ,im Geist und in der Wahrheit“, gewirkt aus
Glauben, Hoffnung und Liebe, zu Gott emporsteigen [ift?

*

Nach der Darlegung dieser Prinzipien mochte ich in ihrem Lichte nun
einige Tragen betrachten, die sich heute in aller Schirfe stellen, und ver-
suchen, darauf wenigstens bruchstiickhaft zu antworten.

Richtet sich die Liturgie auf Gott (vertikaler Aspekt) oder aunf die
Menschen (horizontaler Aspekt)?

Aus der Definition der Liturgie selber ergibt sich, dafl sie sich zunichst
und hauptsichlich auf Gott richtet. Wir miissen daran festhalten, daf
Gegenstand der Liturgie der Kult Gottes, nicht jedoch der Kult des Men-
schen ist. In dem Mafle ndmlich, wie unsere ganze Liturgie eucharistisch ist,
wie sie an erster Stelle eine Danksagung darstellt fiir die gewaltigen und
zahllosen Wohltaten, die das gefallene Geschipf von seinem Schopfer und
Erloser empfangen hat, ist sie zuvérderst und in der Hauptsache auf Gotr
ausgerichtet, auf Gott, den einzigen Urheber dieser Wohltaten, dem
allein das Opfer dargebracht werden kann und darf. Die Liturgie ist daher
zutiefst theozentrisch, vertikal, ja sogar zweifach vertikal: Von Gott stam-
men ja die Mittel, die wir gebrauchen, um ihm Dank zu sagen, sci es beim
hl. Mefopfer, wo wir de tuis donis ac datis darbringen, sei ¢s beim Lobopfer
des Offiziums, wo wir, um Gott zu loben, die Ausdrudksweisen gebrauchen,
die er selber den Psalmisten und den iibrigen heiligen Schriftstellern einge-
geben hat. Ist Gott demnach unbestreitbar der Adressat des hl. Opfers und
des gottlichen Offiziums, so darf man doch nicht leugnen, daf die Sakra-
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mente fiir die Menschen bestimmt sind entsprechend dem Leitsatz ,sacra-
menta propter homines®. ' Ls ist indessen dank der einfachsten Unterschei-
dungen der Sakramententheologie, leicht einzusehen, daf} sich der Aufwand
an wahrnehmbaren Zeichen (sacramentum tantum) allein an den Menschen
wendet und von ihm gewissermaflen bedingt wird, Zeichen, die dufierlich
dartun, was sie in der Seele bewirken werden. Die in der Seele hervor-
gebrachte Gnade dagegen (res sacramenti) ist ein neues Geschenk Gottes an
den Menschen. Dieses ist darauf hingeordnet, in dem, der es wiirdig emp-
fangt, eine neue Gnadenwirkung hervorzubringen, ihn also noch mehr ein-
dringen zu lassen in jene senkrecht aufsteigende Bewegung der Riickkehr zu
Gort, die die ganze Liturgie charakterisiert.

Gehen wir jetzt noch weiter und fragen wir uns, ob die Liturgie anf die
Ebre Gottes (vertikaler Aspekt) oder auf das Wohl des Menschen ausge-
richtet wird durch den, der sie feiert (horizontaler Aspekt). Insofern die
Liturgie Ausiibung der sazerdotalen Funktion Christi ist, ist sie hingeordnet
auf die Verherrlichung Gottes, eine akzidentelle Verherrlichung gewif}, Ver-
herrlichung jedoch, die Gott von der materiellen wie auch von der geistigen
Schopfung erwarten darf. Wir sind geschaffen und erlost, damit wir vor
Gott stehen in laudem gloriae, ,zum Lob seiner Herrlichkeit®.

Es liegt aber andererseits in der Natur der Sache, daf} diese akzidentelle
Verherrlichung, die der wesenhaften Herrlichkeit, die Gott sich selber durch
seine Tatigkeiten ad intra verschafft, nichts hinzufiigt, von groflem Nutzen
fiir die Geschopfe ist, die sie thm zollen. Der Mensch ist der Nutzniefer, ja
sogar der wirkliche Nutzniefler der Kultakte, die er Gott weiht. Hier sehen
wir, dafl die horizontale Dimension der Liturgie v6llig abhingig ist von
threr vertikalen. Gott den Ehrentribut verweigern, den ihm unsere Liturgie
zollt, hiefle die Wohltaten an der Wurzel treffen, die wir rechtmifligerweise
daraus erwarten diirfen. Das Heil der Seele, tibernatiirliches Gut vor allen
anderen Giitern, ist eng mit Gottes Verherrlichung verbunden. Bereits der
hl. Irendus sagte: ,Gloria Dei, vivens homo® ',

Eine andere Frage stellt sich: Muf nicht die Liturgie, die Betrachtung der
Geheimnisse Gottes ist (vertikaler Aspekt), der apostolischen Wirksamkeit,
die die Bediirfnisse der Kirche so sehy erfordern, vor allem in unserer Zeit,
den Vortritt lassen (horizontaler Aspekt)? Darauf antwortet das Konzil mit
seiner Autoritat', dafl das Menschliche in der Kirche auf das Gottliche

¢ Die Sakramente sind fiir die Menschen geschaffen.®

¥ ,Gottes Ruhm ist der lebendige Mensch. St. Irenius, Adversus haereses, IV, 20,
7. Sources chrétiennes Nr. 100, S. 648.

¢ Constitution ,Sacrosanctum Concilium®, Nr. 3.
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hingeordnet ist, das Sichtbare auf das Unsichtbare, das, was mit der Aktion
zusammenhiingt, auf die Kontemplation.

Es gibt im Leben jedes Christen ,einen besseren Teil“, der ithm nach dem
Willen Gottes nicht geraubt werden darf. Die Ubung dieser umgestaltenden
Betrachtung ist es, welche die treuen Seelen nach und nach mit Christus und
durch thn mit Gott gleichformig macht. Gegen diese hochste Aktivitdt, deren
Wirksamkeit zu nichts Geringerem fithrt als zur Umwandlung des Mensch-
lichen in das Gottliche, lassen sich weder die Klagen der Martha und noch

viel weniger die eigenniitzigen Anklagen des Judas — ,,Wozu diese Ver-
sciwendung?® — ins Feld fithren. Weit entfernt davon, jemals von der

Aktion Ubertroffen zu werden, ist diese belebende Kontemplation gleich-
zeitig der Motor jeder apostolischen Aktion und das Ziel, auf das sie zu-
strebt.

Der Motor, sagen wir, denn der hl. Thomas von Aquin definiert dic aposto-
lische Aktion ,contemplata aliis traderc“!?. Damit zeigt er, dafl die Aktion
von der Kontemplation lebt. Diesen kontemplativen Anteil aus dem Leben
des Apostels zu streichen hiefle thm das Beste seiner Aktionsmittel weg-
nehmen. Was das Ziel jedes Apostels angeht, so besteht es darin, dem
Vater jene Anbeter im Geist und in der Wahrheit zuzufithren, die er unter
seinen vernunftbegabten Geschdpfen sucht. Das ist die Lehre der Konstitu-
tion iber die Liturgie: ,Die apostolischen Arbeiten zielen darauf ab, dafl
alle, Kinder Gottes geworden durch den Glauben und die Taufe, sich ver-
sammeln, Gott loben inmitten der Kirche, am Opfer teilnchmen und das
Herrenmah! genieflen“!®. Die Liturgie in mifibriuchlicher Weise auf ein
neues Instrument der Christianisicrung der Heiden zu reduzicren heifit sich
anschicken, den Neubekehrten nichts mehr zu geben als die Evangelisierungs-
methoden selber. Heiflt das Apostolat ins Leere stoflen lassen, indem man
jenen, die die Taufe zum Leben gezeugt, keinerlei Nahrung zur Erhaltung
dieses Lebens gibt, keine Ubung vorschreibt, die darauf angelegt ist, es zu
entwickeln und zu starken.

Auch hier bedingt der vertikale Aspekt der Liturgie, die Vereinigung mit
Christus in der Betrachtung seiner Geheimnisse, groflenteils den horizon-
talen Aspekt der Eroberung, der Bekehrung, der Einfithrung der Seelen in
das christliche Leben.

Gehen wir noch weiter: Enthilt die Liturgie, die Anbetung ist und un-
eigenniitziges Beten (vertikaler Aspekt), nicht auch Teile, die rein didak-
tischer Natur sind (horizontaler Aspekt)?

17 ,Den anderen weitergeben, was man betrachtet hat.”
8 Fbenda, Nr. 10.
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Gewifl erhebt die Liturgie als Austibung der priesterlichen Funktion
Christi die Seelen und bezieht sie mit ein in die grofle Darbringung des
vollkommenen und endgiiltigen Opfers. Schon vor langer Zeit hat man
bemerke, dafl das erste Stiick der crsten Messe des liturgi schen Jahres sozu-
sagen den Ton angibt fiir den Ablauf des Zyklus: Ad te levavi animam
meam, ,Zu dir erhebe ich meine Seele“. Andererseits darf man sagen, daf
es keinen Text, keine Formel, kein Gebet der hl. Liturgie gibt, die fir die
aufmerksame Seele nicht auch eine Unterweisung enthalten. Auch das Konzil
hat daran erinnert®, so wie der hl. Paulus vom Alten Testament sagen
konnte: ,Quaecumaque scripta sunt ad nostra doctrinam scripta sunt<®,
Kann man nicht in gleicher Weise behaupten, daf alles, was die Kirche sagt
und tut, gesagt und getan wird im Hinblick auf die Erbauung der Seelen
und ihre immer tiefere Eingliederung in den mystischen Leib? Es gibt schr
wohl in der Liturgie den Aspckt der ,stindigen Bildung®, doch man muf
sich dariiber im klaren sein, dafl ,stindige Bildung® nicht nur Vern chrung
der Erkenntnisse bede utet, sondern kostliches und liebendes Erkennen, wel-
ches das Leben umgestaltet. Selbst bei den Iehrhaften Teilen — wic z. B.
den Lesungen — ist das Ziel der Liturgie, die Seelen durch die Kommunion
mit seinem Wort mit dem Herrn (ad ta levavi) zu verbinden, bevor sie mit
thm vereint werden in der Kommunion mit seinem Leib und Blut®t. Daher
schépft nicht der, welcher zur Kirche kommt, um etwas Neues aus der
hl. Liturgie dazuzulernen, den gréffiten Gewinn aus der Liturgie, sondern
vielmehr jener, der im voraus weif} und bisweilen schon lange alles weild,
was verkiindigt werden wird, der aber jedesmal innerlich den Geschimack
dieses geistliches Mannas verkostet und es umformt in Lebenswerte.

Dic I’urchc hat hdufig daran erinnert, d 8 sie shre Lehrfunktion auf zahl-

diglich in

reichen anderen Gebicten aulerhalb der Liturgie wahrnimmet. Les

den Lindern, wo die Kirche verfolgt wird und schweigen mufl, ist die
Liturgie das einzige Organ des Lehrames, Doch dies ist, darauf mu® man

hinweisen, nicht der normale Zustand,

Line weitere Frage: Die Liturgic scheint lediglich die gottlichen Tugenden
J

(vertikaler Aspekt) zum I&Zzﬂgcn zu bringen, wibren ’4’ es dedh nach dem

Evangelium so aussieht, als wiirden wir gerichtet nach dem

sittlichen. Tugenden des Wobltuns, der Barmberzigheit fre?e”szw unserin
Briidern (horizontaler Aspekt).
Die Liturgie, Kult im Geist und in der Wahrheir, i
Ubung der géttlichen Tugenden des Glaubens, der Ho
1% Fbenda, Nr. 33.

0, Alles, was geschricben wurde, ist zu unserer Belehrung geschrieben.®
% Vergl Constitution des [, Vatikanischen Konzils ,Dei Verbum® , Nr. 21.

sehr wohl die voile

nung und der Licbe.
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Ihr Gegenstand ist Gott, und wir konnen mit Gott in Verbindung — und
erst recht in Gemeinschaft — treten nur durch den Glauben, die Hoffnung
und die Liebe. Unser ganzer Kult 1afit sich letzten Endes zuriickfithren auf
die dufleren und inneren Akte dieser vereinigenden Tugenden, und sein
duflerer Aufwand zielt nur darauf ab, uns leichtere und zahlreichere Akte
hervorbringen zu lassen. Die Ubung der gittlichen Tugenden aber, die unsere
Fihigkeiten ginzlich Gott unterwirft und die infolgedessen die von Gott
gewollte Ordnung in unserem Innenleben aufrichtet, steht niemals bezie-
hungslos neben der Ubung der sittlichen Tugenden, deren Aufgabe es ist,
die gleiche Ordnung herzustellen in bezug auf unsere Pflichten gegen uns
selber und unseren Nichsten. Weit davon entfernt, in egoistischer Weise die
Aktivitit der Seele mit Beschlag zu belegen, 1afit das liturgische Leben die in
der Vereinigung mit Gott geschtpfte Uberfiille an Licht und Kraft iiber-
stromen in die Standespflichten. Sogar bei dem Gleichnis vom letzten
Gericht, auf das ich eben anspielte, merkt man, wie schr jene Akte der
Barmbherzigkeit von Glauben, Hoffnung und Liebe bewegt werden. Ande-
rerseits fehlte es mir nicht an Beispielen, wollte ich zeigen, dafl die Kraft
des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe der sicherste Garant ist fiir die
Ubung der unentbehrlichen sittlichen Tugenden.

Kann es ohne die Hoffnung, die uns die wahren, durch den Glauben
erkannten Giiter verlangen und erwarten lifit, eine Wohlfahrtspflege geben,
die sich nicht beschrinkt auf die gewiff wiinschenswerte Erleichterung mensch-
licher Notlagen, ohne sich darum zu sorgen, gleichzeitig die unverginglichen
Giiter zu beschaffen, die fir die Zukunft unserer Mitmenschen von ganz
anderer Bedeutung sind?

Und reduziert sich schlieflich die gottliche Tugend der Liebe, die Ordnung
der Liebe, die uns uns selbst licben 1ifit nach Gottes Willen und den Nich-
sten wie uns selber aus Liebe zu Gott, nicht auf eine rein menschliche Philan-
thropie, die allen Risiken ausgesetzt ist, weil ihr die Wurzeln fehlen und die
Motive?

Letztlich ist das Gute, das wir in unserer Umgebung zu tun haben, nur
dadurch garantiert, dafl wir zunidchst unsere Pflichten Gott gegeniiber zu
erfiillen wissen. Als Beispiel mochte ich nur das Verbrechen Kains anfithren,
den ersten Mord, der eine unmittelbare und unausweichliche Folge der Siinde
Adams, des ersten Vergehens, ist. In der gottlosen Welt erleben wir tiglich,
wie Kain fortfihrt, Abel zu foltern und zu ermorden. Das hindert thn aber
nicht daran, laut die hohl gewordenen Worte Briiderlichkeit, Gleichheit,
Solidaritdt zu verkiinden, die, wie man mit Recht bemerkt hat, nichts ande-
res als ,verriickte® (devenues folles) christliche Wahrheiten sind. Verrtickt
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deshalb, weil sie abgeschnitten sind von jedem Bezug auf Gott und dem
festen Grund, den fiir sie Glaube, Hoffnung und Liebe darstellten.

Fahren wir fort: Ist die Messe, Mittelpunkt der Liturgie und liturgisches
Tun schlechthin, ein Gott dargebrachtes Opfer (vertikaler Aspekt) oder ein
gemeinsames Mahbl der Christen, um sich zufrieden um den Tisch zu ver-
sammeln und die geistliche Nabhrung zu teilen in einer Atmosphive warmer
Briiderlichkeit (horizontaler Aspekt)?

Die Messe ist die Reaktualisierung des Opfers Christi. Der Priester ist
dabei der Opfernde in persona Christi. Die Gliubigen gehoren dazu ihrem
Rang entsprechend: nicht als Opfernde, sondern als Teilhaber an den Zielen
und Friichten des Opfers in der Einheit des mystischen Leibes: Anbetung,
Lobpreis, Danksagung ohne Ende, Aufopferung der persénlichen Leiden,
um Christi Leiden zu erginzen.

Diese Teilnahme am Heiligen Opfer driickt sich aus durch die Teilnahme
am Leibe und Blute des gottlichen Opferlammes. Seit Pius X. hat die Kirche
nie aufgehdrt, die Bewegung zuriick zur hiufigen, ja tiglichen Kommunion
zu fordern, so dafl heute viele Christen sich die Messe ohne Kommunion
nicht mehr vorstellen konnen. Und das ist sehr gut so. Aber wir erleben seit
einigen Jahren auch ein anderes Phinomen: Zunichst hat man den ,,Opfer*-
Aspekt vernachldssigt und vor allem den ,sakramentalen® Aspekt betont.
Unmerklich hat man jenen latreutischen Aspekt der Darbringung als Dank-
sagung gegeniiber dem Vater, von dem alles Gute kommt 2, vergessen. Und
schlieflich hat man ihn praktisch gelexgner, indem man in der Messe nur
noch den Aspekt ,briiderliches Mah!® sah. Ja, man versuchte die Messe noch
briderlicher zu gestalten, wenigstens glaubte man das, indem man sie ent-
sakralisierte, aufs duBerste sikularisierte und allmihlich alle heiligen Zei-
chen, die sic umgaben, aufgab: geweihtes Gebdude, geweihte Einrichtung, ge-
weihte Gewinder, geweihte Gefifle, sakrale Sprache, sakrale Musik schlicf3-
lich, um die Messe auszurichten nach den Mahlzeiten mit ihrer so stark
ansprechenden Wirme! . . .

Auch in diesem Punkte hat die Abweichung zu einer Gefihrdung des
Gleichgewichtes des Ganzen gefithrt. Mahl zweifelsohne unter ciner be-
stimmten Riicksicht, muf} die Messe aber cin sakrales Mahl bleiben, wo wir
zum Tische Gottes selber zugelassen sind, um durch den Glauben und die
Liebe das Band der Blutsverwandtschaft, das alle Glieder des mystischen
Leibes mitcinander verbindet, enger zu kniipfen. Der vertikale Aspekt
bewahrt und garantiert die Wirklichkeit und unersetzliche Niitzlichkeit des
horizontalen Aspektes.

2 Vergl. Jak. I, 17.
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Wir haben unter den heiligen Zeichen, mit denen sich die Liturgie umgibt,
die sakrale Musik erwihnt. Es ziemt sich, thr auf einem Kongref} wie diesem
einen cigenen Abschnitt zu widmen. Wollte man gewissen Zeitgenossen
Glauben schenken, so gibt es keine Sakralmusik. Bei der Art, wie sie das
Problem stellen, bleibt vielleicht nur diese Losung tibrig.

Doch die Sache sieht anders aus, wenn man den gesunden Menschen-
verstand befragt und daraus einige elementare Folgerungen zieht. Alle ver-
nunftloen Leute sind sich darin einig, dafl es verschiedene Arten von Musik

gibt, die jeweils einem besonderen Ziel entsprechen. So gibt es eine Militir-
mumk, um den Gleichschritt der Truppen zu rhythmisiecren und die kriege-
rischen Gefiihle zu steigern. Es gibt eine Theatermusik, die der Darstellung
menschlicher Leidenschaften eine weitere Dimension verleihen soll. Fs gibt

eine Tanzmusik, die die geordnete Entwicklung des Balletts rhythmisicren
soll. Genauso gibt es eine Sakralmusik, die abgesondert ist von jedem Pro-
fangebrauch und dazu geeignet, dem Gebet, der Erhebung der Seele zu Gott
eine zusidtzliche und nicht zu verachtende Dimension zu verleihen. Der
hl. Pius X. hat ein fiir allemal verkiindigt — und es war nicht das Konzil,
das thm widersprochen hat! —, dafl der Gregorianische Gesang das hochste
Vorbild der Sakralmusik ist. Sein Geist muft daher jede andere Musik
inspirieren, die sakral sein méchte, und er hat in der Tat, wie Pius X. fest-
stellt, die klassische Polyphonie der rémischen Schule, jener, dic wir auch
die Schule Palestrinas nenrnen, inspiriert .

Welches ist dieser Geist? Die Frage birgt die Antwort bereits in sich, denn
der Gregorianische Gesang ist vor allem ein geistlicher Gesang, ein Gesang
der Seele, der Freiheit der von den Leidenschaften losgelésten Seele. Er be-
singt zwar auch die groflen menschlichen Themen: die Licbe, die Freude,
das Leid, die Hoffnung, doch nicht in der Art der profanen Musik, indem

L U'xd ‘C INerven V‘DI’iCi‘Cﬂ

er das Gefuhlsleben bis zur Uberspannung rei
lifle. Ganz im Gegenteil; wenn sich diese Gefiihle im Gregorianischen
3 bl

GOSan” finden, dann im Zustand der Leidenschaftslosickeir, der Befriedung,
)

Qe
ler Ordnung, und zwar in einem Malle, daf man tha zu Unreche fir cinen

farLlosm und monotonen Gesang halten kinnte. Nein, er hat lediglich frei-
willig die Bande zerschnitten, di 2 hitten, materiell, irdisch,

1324

die thn gezwungen
fletschlich zu bleiben. Er erhebt und er reiflt mit sich in die Hohe die Seele

jener, die ihn singen und dic thn hiren: ad te levavi! Darin ist der Grego-

I‘A’lﬂle'lC CCSCI”}O eine \WGS"F‘U‘Ch V ”1"[‘1&@1; Q"'/LUSIK Die ents 2‘1 -

larisierte, experimentierende, bisweilen anarchische und dcmagogisdm Litur-

2 HI Pius X, Motu proprio ,Tra le soliecitudini, 22. Nov. 1903, — Instruction de
la S.C. des Rites du 5 mars 1/67 Nr. 52.
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gie dagegen fiihlt sich heimisch bei einer horizontalen Musik, die sie hiufig
den untersten Stufen der profanen Musik entlehnt und die sich darin gefill

o b
das Gefithlsleben in Wallung und die Nerven in Frregune zu brincen.

o o o te]

»Konsummusik® hat man sie genannt, welche die Gldubigen in der sinn-
lichen und verworrenen Atmosphire der profanen Welt von heute gefangen
hale.

Ich mdchte schlieflen mit einem Gedanken, den ich bei der treuesten
Schiilerin Dom Guérangers, die es wunderbar verstand, den Reichtum und
die Tiefe der Lehren, die sie empfangen hatte, auszudriicken, der ersten
Abtissin von Sainte-Cécile de Solesmes, Madame Cécile Bruyére, entlehnt
habe. Im letzten Kapitel ihres Buches ,La vie spirituelle et I'oraison®,

P P
zeigt sie, dafl es wirklich nur eine Liturgie gibt und dafl es der gleiche Kult
ist, der in der Herrlichkeit des Himmels, auf den Altiren der Erde und im
inneren Heiligtum der christlichen Seele gefeiert wird. Fine solche Schau
der Dinge beweist uns in ithrer Tiefe und Klarsicht besser als lances Reden
o o b
dafl der Sinn unserer Liturgie zuerst und wesentlich vertikaler Natur ist.
o
Sie nimmt thren Ausgang im Herzen des Menschen und steigt empor bis
gang 4 P
zum Herzen Gottes.
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Interview Erzbischof Marcel Lefebvres

Dicses Interview wurde am 15. Januar
1976 gegeben und erschien in ,La
France catholiqgue — Fcclesia® vom
13. Februar.

Louis Salleron: Monscigneur, es gibt
nicht nur in Frankreich, sondern in der
ganzen Welt eine sehr grofle Zahl von
Katholiken, die ihr Vertrauen auf Sie
gesetzt haben, weil das Seminar von
Ecdne ihnen als Bollwerk ihres Glau-
bens erschien in der von P. Bouyer so
genannten ,Zersetzung des Katholizis-
mus®. Doch viele sind jetzt irre gewor-
den, weil die Nachrichten, die sie in der
Zewtung lesen, Sie als einen dem Papst
Ungehorsamen darstellen.

Mgr. Lefebvre: Mir scheint, dafl ganz
im Gegenteil mein Seminar der klarste
Ausdruck einer Haltung des Gehor-
samens gegeniber dem Papst als Nach-
folger Petr1 und Stellvertreter Christi
ist.

Louis Salleron: Sie haben aber von
der ,Pflicht des Nichtgehorchens“ ge-
sprochen!

Mgr. Lefebure: Gewifl. Ts ist Pfliche,
den Vorschriften nicht zu gehorchen, die
threrseits einen Ungehorsam gegentiber
der Lehre der Kirche darstellen. Sie
haben eine Familie, Wenn Thre Kinder
in der Religionsstunde einen Unterricht
bekommen, der wohl offiziell autori-
siert oder vorgeschrieben ist, doch die
Glaubenswahrheiten entstellt oder mit
Stillschweigen ibergeht, so ist es lhre
Pflicht, denen ungehorsam zu sein, die
Ihren Kindern diesen neuen Katechis-
mus einpflanzen wollen. Damit gehor-
chen Sie der Kirche.

Louis Salleron: Kardinal Villot hat
geschrieben, dafl Sie die Aufsicht der zu-
stindigen kirchlichen Behdrden ableh-
nen; trifft das zu?

Mgr. Lefebure: Das ist absolut falsch.
Ich habe iibrigens mehrere Besuche von
Bischof Adam erhalten und Bischof
Mamie ausdriicklich eingeladen, der es
immer ablehnte zu kommen, weil er
mein Seminar als illegal betrachtete,
trotzdem aber in seinem Aufhebungs-
schreiben erklarte, dafl das Seminar
seine Legalitde verliere.

Louis Salleron: Kardinal Villot sagt
weiterhin, sie stiinden in systematischer
Opposition zum Konzil; ist das wahr?

Mgr. Lefebuvre: Es ist ebenso falsch,
dafl ich in systematischer Opposition zum
Zweiten Vatikanischen Konzil stehe.
Doch ich bin Gberzeugr, dal ein libe-
raler Geist auf dem Konzil geweht hat
und bidufig in den Konzilstexten durch-
scheint, speziell in gewissen Erklirungen
wie der Uber die Religionsfreiheir, der
tiber die nichtchristlichen Religionen und
tiber die Kirche in der Welt. Deshalb
scheint es mir vollkommen legitim, be-
ziiglich dieser Texte grofle Vorbchalte
zu machen,

Angesichts dessen, dafd die auvtorisier-
te theologische Forschung sogar wirk-
liche Dogmen unseres Glaubens in
Frage stellt, kann ich nicht verstehen,
dafl man mich verurteilt, weil ich ge-
wisse Texte eines, wie der Papst selbst
kirzlich wieder gesagt hat; ,nichtdog-
matischen Konzils® diskutiere. Man hat
mich deshalb der Untreue gegeniiber der
Kirche geziehen, wihrend kein einziger
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von diesen in Forschung begriffenen
Theologen verurteilt wurde. s gibt
wirklich zweierlei Mafl und Gewicht.

Lowuis Salleron: Aber es ist der Papst
selbst, der anscheinend findet, dafl Sie
der Kirche nicht gehorchen.

Mgr. Lefebure: Hier besteht ein Qui-
prequo (= Verwechslung, Red.). Mein
Denken und Wollen war beziiglich die-
ses Punktes stets frei von jeder Zwei-
deutigkeit. Ich hatte einmal Gelegen-
heit, dem Abbé de Nantes folgendes zu
schreiben: ,Nehmen Sie zur Kenntnis,
daf, wenn ein Bischof mit Rom bricht,
nicht ich dieser Bischof sein werde.“

Louis Salleron: Hatten Sie iiber die-
sen Punkt ein Gesprich mit dem Papst?
“Mgr. Lefebure: Nein, eben nicht; das
ist es ja, was ich beklage.

Louis Salleron: Er hat sie nicht zu
sich gerufen, um tlhnen seine Meinung
mitzuteilen?

Mgr. Lefebvre: Fr hat mich nicht nur
nicht zu sich gerufen, sondern ich konn-
te nie eine Audienz erreichen und ich
beginne mich zu fragen, ob meine Bitte
um Audienz ihm iiberhaupt vorgetra-
gen wurde. Vor kurzem hat ein Bischof,
den ich sehr schitze, den Heiligen Vater
aufgesucht, um ithm zu sagen, welches
Befremden in seiner Didzese jede Mafi-
nahme gegen mich, die einer Verurtei-
lung meines Werkes gleichkommt, her-
vorruft, und thn gebeten, mich zu emp-
fangen. Der Heilige Vater bat ihn, mit
Kardinal Villot zu sprechen. Der Bischof
begab sich sofort zu Kardinal Villot,
der ihm folgende Antwort gab: ,Das
kommt nicht in Frage, der Papst kénnte
seine Meinung dndern und wir hirten
das Durcheinander.“ Sie schen, man hat
eine Wand gestellt zwischen den Heili-
gen Vater und mich.

Louis Salleron: In seinem zweliten
Brief schreibt der Papst an Sie, daf} er
iber Thre Sache vollkommen informiert
sel.

Mgr. Lefebvre: Tch habe Grund zu
glauben, dafl er es nicht ist, da ich ja
keinerlei Gespriich mit thm fithren kann.

Louis Salleron: Er stiitzt sich wahr-
scheinlich auf den Bericht der beiden
apostolischen Visitatoren, die in Ecbne
waren, und auf den Bericht der Kom-
mission der drei Kardinile, die sich im
ausdriicklichen Auftrag des Heiligen
Vaters mit Thnen besprochen haben.

Mgr. Lefebure: Der Inhalt dieser Do-
kumente entzieht sich meiner Kenntnis.
Was den Bericht der beiden apostoli-
schen Visitatoren betrifft, so wurde mir
dieser nicht mitgeteilt.

Louis Salleron: Es heifft, dafl er fir
das Seminar Eclne giinstig gewesen sei.

Mgr. Lefebuvre: Man sagt das in der
Tat, und ich freue mich dariiber, aber
im Grund weifl ich nichts, weil mir
dieser Bericht nicht mitgeteilt wurde.
Beziiglich meiner Gespriche mit den
Kardinilen Garrone, Wright und Ta-
bera kann ich Thnen das Folgende mit-
teilen: In sehr hoflicher Weise fragte
mich Kardinal Garrone, ob ich etwas
dagegen hitte, dafl die Unterredung
aufgezeichnet werde. Ich war damit
gern einverstanden und bat nach der
Unterredung um eine Kopie der Auf-
zeichnung. Kardinal Garrone sagte dies
zu und bemerkte, das sel mein Recht.
Als ich jedoch die versprochene Kopie
verlangte, sagte man mir, dafl es nur
ein Schreibmaschinendurchschlag sei. Das
ist nicht das Gleiche, denn der maschi-
nengeschriecbene Text konnte ja Aus-
lassungen und Abinderungen enthalten.

Ich war fiir einige Tage in Rom. Man
wollte mir das fiir mich bestimmte
Exemplar bringen lassen. Als ich es
nicht kommen sah, telefonierte ich, um
die Sache zu beschleunigen. Man ant-
wortete, es sei nicht moglich, mir das
Exemplar zu geben, aber ich kénne
kommen und es ecinsehen, und zwar am
Soundsovielten um soundsoviel Uhr. Ich
lehnte es ab, bei dieser Komodie mitzu-
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tun. So kommt es, dafl ich ebenso wie
den Bericht der beiden apostolischen
Visitatoren auch den Bericht der Kardi-
nalskommission nicht kenne. Wenn das
Tonband nicht vernichtet oder zusam-
mengeschnitten ist, kann ich Thnen ver-
sichern, dafl es interessant zu hdoren
wire. Doch soviel steht fest, dafl der
Heilige Vater nichts weifl tiber die Be-
richte hinaus, die man ihm erstattet hat,
und dafl meine Unkenntnis von diesen
Berichten so total wie mdglich ist.

Louis Salleron: In summa, Sie wur-
den verurteilt in einem Prozefl, dessen
Akten Thnen nicht mitgeteilt wurden.

Mgr. Lefebure: Es war nicht einmal
ein Prozefl, denn die Kardinalskommis-
sion war kein Gericht und wurde mir
niemals als solches vorgestelle. Ich
wurde ,,verurteilt®, um Thren Ausdruck
zu gebrauchen, auf eine derart regel-
widrige Weise, dafl ich nicht sehe, was
das Wort ,Verurteilung® bedeuten
kénnte. Und das noch dazu in einem
Augenblick, wo man uns sagt, daf§ die
Kirche nicht mehr verurteilt, und ohne
Gelegenheit gehabt zu haben vom Hei-
ligen Vater gehdrt zu werden, der den
Dialog zum Motto seiner Reglerung
gemacht hat. Deshalb glaube ich, daf}
das Ganze ohne ihn inszeniert worden
1st.

Louts Salleron: Doch welche Schwie-
igkeit sehen Sie in dem von Thnen ver-
langten Akt der Unterwerfung ,unter
das Konzil, unter die postkonzilidren
Reformen und unter die Orientierun-
gen, die den Papst selber binden“?

Mgr, Lefebure: Ich finde darin die
Schwierigkeit der Zweideutigkeit, die in
Liige ausmiindet. Vom ,Konzil® geht
es zu den ,postkonziliaren Reformen®
und von diesen zu den ,Orientierungen,
die den Papst selbst verpflichten®. Man
weifl nicht mehr, worum es sich handelt.
Was ist zu verstehen unter den ,,Orien-
terungen, die den Papst selbst ver-
pflichren“?  Heifle das ,diejenigen
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Orientierungen, die den Papst selbst
verpflichten“ (und welche sind das?).
oder ,die gegenwirtigen Orientierungen
der Kirche, die, alle zusammen, den
Papst verpflichten“? Wenn man sieht,
was in Frankreich vor sich geht, um nur
von unserm Land zu sprechen: mufl ich
da annechmen, daff der Episkopat in
seiner Kollegialitit ,dem Konzil, den
postkonzilidren Reformen und den
Orientierungen, die den Papst selbst
verpflichten® unterworfen ist? Logi-
scherweise mufl ich das anehmen, denn
kein  offentlicher  Unterwerfungsakt
wird durch den Kardinal Villot oder
den Heiligen Vater von ihm verlangt.
Also miifite ich die Zerstérung des Prie-
stertums, die Entstellung oder Vernei-
nung des heiligen Mefopfers, das Auf-
geben der sittlichen Werte, die Politisie-
rung des Evangeliums und die Bildung
einer Nationalkirche um die Bischofs-
konferenz und ihr Sekretariat herum
unterschreiben, um meine Communio
mit der katholischen Kirche und dem
Statthalter Christi zu bezeugen? Das ist
absurd. Mein katholischer Glaube und
meine Pflicht als Bischof verbieten es
mir.

Louis Salleron: Ich glaube, was man
von lhnen verlangt, ist einfach die
SchlieBung des Seminars Ecdne.

Mar. Lefebvre: Aber warum? Es ist
vielleicht das einzige, das nicht nur der
Tradition der Kirche, sondern dem
Dekret des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils iiber die Priesterbildung entspricht.
Ich hatte einmal Gelegenheit, dies zu
Kardinal Garrone zu sagen, und er hat
mir nicht widersprochen.

Louis Salleron: Wenn der Papst, statt
von Thnen einen schlechtdefinierten
Unterwerfungsakt zu verlangen, Thnen
in einem weiteren Brief den ausdriick-
lichen Befehl gibe, das Seminar in
Ecdne zu schliefen, wiirden Sie es dann
schiieflen?
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Mgr. Lefebure: Nach einem in rich-
tiger und gehdriger Form, nach den ele-
mentaren Normen des Naturrechts und
des Kirchenrechts gefithrten Prozefl —
ja, da wiirde ich es annehmen, mein
Seminar zu schlieflen.

Man sage mir doch auf ausdriickliche
und konkrete Weise, was man mir vor-
wirft in meinem Werk und in meinen
Schriften, und man gestehe mir das ele-
mentare Recht der Verteidigung zu mit
dem RBeistand eines Rechtsanwalts.

Louis Salleron: Sie sind also trotz
allem Optimist.

Mgr. Lefebuvre: Es handelt sich nicht
um Optimismus. Ich weifl nicht, was
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kommen wird, und jeder Tag hat an
seiner Plage genug. Aber ich habe trotz-
dem Vertrauen, weil ich, gestiitzt auf
die tausendjihrige Tradition der Kirche,
die sich nicht getiduscht haben kann,
nicht sehe, wie ich, dies tuend, von Ver-
urteilung getroffen werden kann.

Die Priifung, die die Kirche erleidet,
kann keine andere Losung finden als in
der Riickkehr zu den Prinzipien, die
der Grund sind fiir ihre Ewigkeit und
thre Kontinuitit.

Ubersetzung ans dem Franzdsischen:
Inge Kéck

Bischofsvikar Dr. Josef Teusch zum ,.Problem Ecéne*

Der Kélner Bischofsvikar  hat im
Deutschlandfunk  einen  Kommentar
iiber Ecéne wverlesen, den die Deutsche
Tagespost in threr Ausgabe vom 12. 5.
1976 wiedergab. Wir balten die Aus-
fibrungen fir so bemerkenswert, daff
wir sie unsererseits ebenfalls dokumen-
tieren.

Teusch ist vielen noch bekannt durch
seinen unerschrockenen Kampf gegen
das Neubeidentum des Nationalsozia-
lismus. Seine Predigten und Schriften
machten im Dritten Reich die Runde,
da sie vor allem die kirchengeschicht-
lichen Filschungen Alfred Rosenbergs
mutig entlarvten.

Die katholische Kirche ist in eine
Krise geraten. So, dafl sie iiber sich
selber staunt und erschrickt. Bedroht
scheinen die Einheit im Glauben, die
Einheit im Vollzug der Liturgie, der
Gehorsam  gegen den einen gemein-
samen Heiligen Vater in Rom. Man
spricht und schreibt schon ganz offen:

Spaltung in der Kirche? Wenn Kardinal
Dépfner am Griindonnerstag 1976 be-
schworend vor der Spaltung warnt,
zeigt das nicht deutlich, wie ernst die
Gefahr einer neuen Kirchenspaltung zu
nehmen 1st? Nur zu letzterem mdochte
ich mich auflern.

Da gibt es in der franz&sischen
Schweiz den Ort Ecdne. Dort hat Erz-
bischof Lefebvre ein Priesterseminar er-
richtet. Wahrend sich ringsum in Europa
und in Amerika Seminare und Schola-
stikate leerten, stromten gliubige und
tichtige junge Minner in grofler Zahl
dem Seminar FEcbdne zu. Warum? In
Ecbne fanden sie den gemeinsam voll-
zogenen Dienst vor Gott (Gottesdienst),
das ernste Bemihen der wissenschaft-
lichen Durchdringung des unverkiirzten
katholischen Glaubens, die Unterord-
nung unter die in freier Minnlichkeit
anerkannte Autoritit. Eine Bruderschaft
Pius X., die Erzbischof Lefebvre ge-
griindet hatte, bestritt Jahr um Jahr die
enormen Kosten dieses eigenartigen und



194 Dokumente, Brief

einzigartigen Priesterseminars. Es faflte
voriges Jahr 100 Seminaristen, und
Dutzende junger Minner konnte man
wegen Raummangels nicht aufnchmen.

Das Seminar in Ecdne war umstrit-
ten, stellte es doch in seiner Existenz
und in seinem Einflufl auf junge gliu-
bige Minner ecine lebendige Kritik an
der Art dar, in der anderswo Bischofe
und hohere Ordensobere ihre Semina-
risten und Scholastiker zum Priestertum
fihren wollten. Auf dem Hohepunkt
des Kampfes vergafl sich Erzbischof
Lefecbvre. Am 21. November 1974
schrieb er einen Brief an die Priester-
bruderschaft St. Pius X., in dem er den
Papst und das Zweite Vatikanische
Konzil und die von beiden angeregte
und durchgefiihrte Reform der Kirche
angriff (,Diese Reform ist ganz und
gar vergiftet. Sie stammt aus der Hiire-
sie und fuhre zur Haresie.“). Die Treue
zur Rirche verlange, die Annahme der
Reform karegorisch zu verweigern. —
Als ich von diesem Brief Kenntnis er-
hielt, wurde ich traurig. Hatre Erz-
bischof Lefebvre nicht damit selbst sein
gutes Werk vernichter?

Mir fiel ein, was ich als Student, vor
60 Jahren, von dem damals umstritte-
nen Professor Joseph Wittig als eine
Kuflerung tber einen anderen Theolo-
gen gelesen hatte: da er ndmlich einer
Nuh zu vergleichen sei, die einen Fimer
kostbarer Milch gegeben habe und dann
diesen Fimer mit dem eigenen Schwanz

umschlug.

Zusdezlich wurde die Frage, in wel-
cher Torm man die hl. Messe feiern
diirfe, zum Streitobjekt. In Ecdne will
man unbedingt die Torm beibehalten,
die Papst Pius V. im Jahre 1570 sank-
tioniert hatte. In Rom besteht man ,um
der Linheit willen auf der neuen Mef3-
form.

Ts kam, was vorauszuschen war. Am
6. Mai 1975 erklarte eine Kardinals-
lkommission ,,im ausdriicklichen Auftrag
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des Heiligen Vaters®, dafl die Bruder-
schaft Pius X. aufzuldsen sei und daf
damit das Seminar von Fcbne automa-
tisch sein Daseinsrecht verliere. Erz-
bischof Lefebvre legre Berufung beim
Obersten Tribunal der Apostolischen
Signatur ein, die am 10. Juni 1975 ab-
gelehnt wurde.

Figte sich Erzbischof Lefebvre? Zwolf
von den einhundert seiner Seminaristen
verliefen Econe, nachdem die rémische
Entscheidung gegen das Seminar gefal-
len war. Funfundzwanzig neue traten
ein. Obwoh! fiir dreizehn von ihnen
kein Platz war, wurde dieser Platz ein-
fach geschaffen. Neue Seminaristen-
hiduser griindete Erzbischof Lefebvre in
Ingland, Frankreich und in den USA.
Was geschicht, wenn diese Seminaristen
thre Studien vollendet haben? Wahr-
scheinlich wird Bischof Lefebvre sie zu
Priestern weihen. Diese Weihe ist dann
zwar verboten, aber giiltig, Wo werden
diese Priester zelebrieren? Schon gibt es
geheime Gemeinden und in der Nihe
von Ecbne, in cinem Sigewerk, eine
provisorische Gottesdienststitte. Noch
sind die Taden nicht zerschnitten. Noch
wollen Lefebvre und die Seinen der
Kirche treu bleiben und thren Glauben
bewahren, sogar, wie sie sagen, gegen
Papst und Konzil, wenn diese vom
Glauben abweichen. Noch hat Erz-
bischof Lefebvre nur Seminaristen zu
Priestern, aber noch keinen Priester zum
Bischof geweiht, der ihn ersetzen kénne,
wenn er selbst einmal ausfalle. Noch ist
von Rom kein Bann ausgesprochen.
Aber die Voraussetzungen der Spaltung
sind gegeben, und die Geschichte zeigt,
wie die cinmal angeworfenen Vorginge
thre cigene Strebekrafe haben, bis sie
sogar denen aus den Hinden gleiten,
die sic angeworfen haben.

Erzbischof Lefebvre hat sich
scinen eigenen Aussagen zweimal offi-

nach

ziell und einige Male sonstwie um ein
Gesprich mit dem Heiligen Vater be-



Bischofsvikar Dr.

miht, aber Exzellenz Benelli habe ihn
wissen lassen, dafl ein Gesprich nur
zustande kommen konne, wenn er sich
vorher unterwerfe. Die TFronten sind
verhidrtet. Der Papst ist im Recht. Le-
febvre meint sich im Recht. Die alten
Rémer sagten: summum ius summa
imiuria, d. h.: im Extremfall auf scinem
Recht bestehen, kann Unrecht sein.

Ist es nicht verwirrend, dafl ausge-
rechnet in der nachkonziliaren Zeit, in
der man dic Wiedervereinigung aller im
Glauben mit héchster Intensitit an-
strebt, eine neue Spaltung, die man
dann vielleicht nach 20 oder 120 Jahren
mit in das Wiedervereinigungsgesprich
einbezichen wird? Dafl ausgerechnet im
Jahre der Versthnung, 1975, zwei Brii-
der im bischéflichen Amt aneinander —
und auscinander — gericten?

Wir leben in einer Zeit, in der nichts
schnell genug gehen kann. Den Kélner
Dom zu bauen hat man 600 jahre ge-
braucht. Wenn heute der Bau einer
Rheinbricke beginnt, mufd sie in spite-
stens zwei Jahren zur Benutzung fertig
sein. Alles scheint uns machbar, bis hin
zum neuen Menschen, der sich aus der
Retorte entwickeln soll. Auch dic Wie-
dervereinigung im Glauben kann nicht
schnell genug kommen. Ungeduld und
Hekuk kennzeichnen weitgehend  die
Bemithungen. Neben dem echten Oku-
menismus hat sich lingst ein uncchrer
ter. Wiedervereini izung  um
Auch wenn dabei Glau-
bu)ssulmmn/ in der cinen wie in de
anderen Lhrzstcwwmmmc“aft gefahrder,
geschwiichy, zerstore wird? Das Zweite
Vatikanische Konzil weist darauf hin,
dafl die Spaltung der Christenheit fiir
die jetzr Jebenden Christen keine Siinde
ser. Tis verzichtet darauf zu priifen, wer
vor Jahrzehnten oder Jahrhunderten
fir dic bkfdumg verantwortich war.
Das Urtel]l liege bei Gott. Die
Spaltung der Christenheit ist nicht Siin-
de der getrennten
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Krgernis (ein Argernis, dessen Beseiti-
gung Herzenswunsch Christi und aller
Christusgliubigen ist). Ungern hért
man, dafl sic nunmechr ein Kreuz sei,
das nur Gort wegnchmen kann, und
wir wissen nicht die Stunde.

Kommt statt der erwarteten Wieder-
vereinigung ecine neue Spaltung? Ob die
Brider im Bischofsamt, die Bischife
Montini und Lefebvre, sich nicht doch
noch treffen konnen, und zwar so, dafl
keiner vom anderen vorher die Kapitu-
lation fordert?

Es gibt in der Kirche die correctio
paterna, d. h. die viterliche Mahnung;
die correctio fraterna, d. h. die briider-
liche Mahnung; auch dic correctio filia-
lis, d. h. die vom Sohn zum Vater. —
Wie ware es, wenn die beiden Briider
im Bischofsamt sich doch noch trifen;
und wenn sie sich treffen, sich umarm-
en; weinten, dafl es so weit in der
Kirche gekommen ist; und dann in
Gegenwart dessen miteinander sprichen,
der dabei ist, wenn zwei in Seinem
Namen sich versammeln. Ist bei der
Ehescheidung das Gesprich fruchtbarer,
wenn es bel den ersten Anzeichen der
Entfremdung gefiihrt wird oder wenn
die Scheidung vollzogen ist?

Wenn es so gelinge, die Spaltung zu
vermeiden, wire das nicht die Kronung
des Jahres der Versshnung, dessen Wir-
kung iiber das Ende des Jahres hinaus-
i ‘Ht’ Wenn aber das Gesprich nicht
m/’hr moglich wire, oder, wenn es zu-
stande kime, nicht mehr zu gutem Fr-
gebnis fiihrte: ob dann die Spaltung
unaufhaltbar ist? — Das weifl nur Gott

Ang

Wiy haben inzewischen einige Reak-

tionen aunf wvorstehenden /Vtz'/ecl von
Bischofsvikar Tensch erbalten. Weitaus
der grifite Teil wuar poﬁztiv, denn es
war sicher die Grenze dessen, was ein
Mann in seiner Stellung zum Fall Econe
sagen konnte. Sein vCr”]L”C/) mit der
Kub, die mit dem Schwanz den Eimer
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kostbarer Milch dann selber umschligt,
hat einigen Freunden von Ecéne mifi-
fallen. Die Stelle ,Der Papst ist im
Recht. Lefebvre meint sich im Recht.
Die Rémer sagten: summum ius, summa
ininria, d.h.: im Extremfall anf sei-
nem Recht besteben, kann Unrecht sein®
ist manchmal allerdings auch mifver-
standen wovrden. Dr. Teusch bestitigt
dem Papst, daf er aunfgrund seines
Jurisdiktionsprimates das Recht bat,
von Lefebvre Geborsam zu wverlangen,
daf aber in diesem konkreten Falle
formaljuristische Entscheidungen allein
keine befriedigende Liésung herbeifiih-
ren konnen, sondern das Ubel nur ver-
gréfern.

In seiner Ansprache im gebeimen
Konsistorium am 14. Mai 1976 hat der
Papst zweimal Lefebuvre beim Namen
genannt und ibn scharf angegriffen
(vgl. die deutsche Wochenausgabe des
,L’Osservatore Romano“ vom 28. Ma:
1976), so daf ,Die Welt“ vom 25. Ma:
1976 werkiirzend und iibertreibend
schrieb: ,Bei weiterer Miflachtung der
Beschliisse des Konzils deutete Paul VI.
eine mogliche Exkommunizierung von
Bischof Lefebuvre an. Das Wort Ex-
kommunikation kommt zwar in der
Ansprache diberbaupt nicht vor, doch
ist die Tatsache, einen Bischof bei sol-
cher Gelegenbeit zweimal zu riigen,
ungewdéhnlich genug.

Inzwischen wurde in den kirchlichen
Nachrichten des WDR am Pfingst-
sonntag eine kurze Meldung iiber ein
Interview des Erzbischofs Hyacinthe
Thiandoum wvon Dakar gebracht, in
dem dieser die Hoffnung einer mdg-
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lichen Verséhnung aussprach. Der Erz-
bischof gehdrt zu den neuernannten
Kardinalen, vor denen der Papst die
oben erwibnte Rede hielt. Thiandoum
ist der Nachfolger wvon Erzbischof
Lefebvre in Dakar und Prisident der
Bischofskonferenz won Senegal-Maure-
tanien. In Erzhischof Lefebure sicht er
gleichsam seinen geistigen Vater und ist
daber an einer Losung des Konfliktes
auch aus persénlichen Griinden inter-
essiert.

Der  Pariser  Journalist  Jacques
Dhaussy hat als Redaktenr einige Zeit
an emner in Dakar erscheinenden Zei-
tung gearbeitet. Er bat uns berichtet, in
welch hobem Anseben Mgr. Lefebure
gerade bei afrikanischen Bischéfen steht
und dafl sie ihn auch wiederholt in den
letzten Jabren, wenn sie in Europa
waren, aufgesucht haben, um seinen
Rat einzuholen.

Der genane Text des Interviews lag
bei Redaktionsschluff noch nicht wvor.
Der Versuch, telefonisch durch Infor-
mationen eine Vorstellung wvon der
méglichen Weiterentwicklung zu be-
kommen, fibrte zu keinem Ergebnis, da
die letzten Ereignisse sebr unterschied-
lich interpretiert wurden.

3

In , Vox Tidei®, Heft 5/1976 ist ein
kiirzlich von Mgr. Lefebvre in Ziirich
gehaltener Vortrag verdffentlicht. Das
Heft ist kostenlos iiber die Geschafts-
stelle (D -7980 Ravensburg, Postfach
2370) zu beziehen.



Aktion zur Erhaltung der alten Messe

Inzwischen hat anch Kardinal Dépfner
einSchreiben an die Leitung der , Aktion
zur  Evbaltung  der  Tridentinischen
Messe*  gerichtet. Wir weréffentlichen
zunichst nur den Brief des Kardinals.
Die vom liturgischen Institut verfafiten
umfangreichen ,Bemerkungen®, auf die
Kardinal Dépfner in Punkt 3 hinweist,
bringen wir mit ciner Erwiderung im
ndchsten Heft.

An die

Aktion zur Erhaltung der
Tridentinischen Messe
Hornsteinstrafle 3

8000 Miinchen 80

Ehfi'x'n'ung des
Mefbuchs

Berr: Verbindliche

neuen Romischer

dffener Bricf an dic deutschen
Bischfe vom Januar 1976 und Schrei-
ben an die {atamm Bischofe vem
1. Mirz 1976

3ezug:

Sehr gechrte Damen und Herren!

Die Deutsche Bischofskonferenz hat
sich auf threr Friihjahrs—Vol'xvcrsamm—
fung vom 8. bis 11. Mirz 1976 in Au
burg mit dem ffenen Brief an die
deutschen Bischofe® vom Januar 1976
wic auch mit Threm Schreiben vom
1. Mirz 1976 an dic deutschen Bischofe
befaflt.

Auf Thren O
nem Auftrag zuniichst H

schof Tewes &ffentlich
danach das Sckretariat dcr Deutschen
Bischofskonferenz mit der Thnen bereits
bekannten Frklirung. Inzwischen hat
sich auch die Bischofskonferenz mit der
Angelegenheit befafe, so daB ich Thnen
nun folgendes mitteilen kann:

enen Brief hat in mei-
err Regional-
geantworter,

1. Weder Artkel 6 der Allgemeinen
Einfihrung in das Rémische Mefbuch
noch die Vollmachten des Motu proprio
vom 15, 6. 1965 geben den Bischéfen
die Moglichkeit, von einer allgemein-
verbindlichen Einfiihrung des erneuer-
ten Romischen Meflbuchs in den deut-
schen Didzesen abzusehen und neben
dem erneuerten das nun abgelSste bis-
herige Rémische Mefbuch in Geltung
zu lassen.

2. Die Bischofe halten diese Entschei-
dung des Apostolischen Stuhles pastoral
fur richug.

3. Dw Bischdfe erkliren sich bereit,
Thren Antrag an den Apostolischen
Stuhl weiterzuleiten. Sie sehen sich aber
auflerstande, thn zu unterstiitzen.

Im ibrigen hat das Liturgische Insti-
tut im Avftrage der Liturgischen Kom-
missicn der Deutschen Bischofskonfe-
renz einige Bemerkungen zu dem Offe-
nen Brief Vom Januar crarbeitet, die ich
ge beifiige.
3is hafﬂ haben durchaus Ver-
stiindnis fur das Anlicgen, daf die Tra-
ditio, die die Kirche vom Herrn selber
empfangen hat, und die geistlichen
Schittze ihrer fast /*VL ausendjihrigen
gldubigen Feier erhalten und gelebt

werden. Nach dcr Loff»’zcugung der
Bischisfe ist diese Traditio in dem er-

Meflbuch von 1970 durchaus
enthalten. Sie mufl nur immer mehr er-
kannt und gelebt werden. Fier bitren
die Bischéfz Sie auch um Thre Mithi

Die im Zweiten Vatikanum einmiitig

neuerten

von der Kirche besc hlossene und unie
Papst Paul VI. vollzogene Erncuerung
der Meflfeier ad pristinam sancto-
rum Patrum normam® (5C 50) und die
Einheit des Gottesvolkes gerade in der
sie einigenden Teier der Fucharistie,
muf} nun Leben werden in den Gemein-

den. Nach Jahren des Suchens und
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Untersuchens, des Fragens und Erpro-
bens liegt es uns Bischofen sehr daran,
alle Krifte fiir diese Aufgaben cinzu-
serzen. Auch hier bitten wir um Ihre
Hilfe.

Gern lade ich Sie darum zu einem
Gesprich ein, um gemeinsam in diesem
Sinne noch offene Fragen zu erfrtern
und zu kliren.

Mit freundlichen Griiflen
+ Julius Kardinal Dépfner

Radio Vatikan Aktion fiir die
tridentinische Messe

zur

Radio Vatikan brachte am 20. und
22. Mai 1976 einen Vortrag wvon
P. Heinrich Ségur S.J. ,Monatskom-
mentar zur Liturgiereform®. Der zi-
tierte Passus ist dem Schiufl der Sen-
dung (vorletzte Sdtze) entnommen. Wir
bringen diese Passage aus Informations-
griinden und um zn zeigen, dafl die
Bischéfe anf dem Dispenswege durch-
aus die Méglichkeit hitten, der alten
Messe offiziell Existenzberechtigung zu
gewdibren.

Wie soll nun der Konflikt zwischen
Amtskirche und Kritukern der Liturgie-
reform beigelegt werden? DPersonlich
meine ich, dafl in der ganzen Diskus-
sion gut, vielleicht besser darauf geach-
tet werden muf, welche konkreten
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Kritiker der Liturgireform man zum
Gesprachsparmer hat. Tch glaube, daf
ein Gesprich mit den Vertretern jenes
dritten Kreises, den wir im letzten
Monatskommentar herausgestellt haben
(gemeint ist die ,,Aktion zur Erhaltung
der Tridentinischen Messe®. D. Red.)
durchaus wertvoll ist. Wenn ich richtg
sehe, ist nach einer Phase des Schwei-
gens der Amtskirche und einer folgen-
den, in welcher man die Anliegen der
LAktion Tridentinische Messe® in einen
undurchdringlichen Kompetenzwald
verwies, eine dritte angebrochen, in der
sich dann eine Losung dahingehend ab-
zeichner, dafl die Orwsbischofe fir ein-
zelne, genau umschriebene Gruppen auf
dem Dispensweg Erlaubnis erteilen, die
Messe nach dem Missale Pius’ V. zu
feiern. Diese Gruppen werden allerdings
gut beraten sein, sich zu fragen, ob sic
sich damit nicht selbst zum Aussterben
verurtellen,

Den wenig freundlichen Schluflsatz
nebmen wir gelassen zur Kenntnis. Ein
junger Priester (Roland Fischer, Wup-
Leserbrief der Dentschen  Tagespost
(2. Juni 1976): ,Tatsache ist, dafi die
Alten durch die neuen Formen aus
der Kirche vertrieben wurden und die
Jungen durch ebendiese newen Formen
aber nicht gewonnen wurden. Die Stim-
men von der Liturgiercform als einem
totalen Bankrott mebren sich .. .~



Offener Brief an Bischof Dr. Franz Hengsbach in Essen

Exzellenz!

Am Sonntag, dem 2. 5. 1976, erlebte
ich in der St. Ignatiuskirche zu Essen
eine sogenannte Rhythmixmesse mit
dem Thema ,Hexenjagd®. Zur Einlei-
tung des Gottesdienstes erklirte der
Zelebrant und Gestalter der Eucharistie-
feier, Jesuitenpater Friedhelm Hengs-
bach, die Parallelen im Umbruch der
Zeiten: Wie im Mittelalter die Hexen
gejagt und verbrannt, im Urchristentum
die Christen verfolgt wurden, so gebe
es heute durch den Radikalenerlaf Be-
rufsverbote. ,Hier geschicht Unrechr®
lautete die Schlagzeile des Flugblattes,
das vor der Kirchtiire verteilt wurde. —
Vor dem Altar wurden durch Jugend-
liche Texte verlesen aus dem Radikalen-
erlafl, aus dem Gesetz zur Wiederher-
stellung des Berufsbeamtentums und
aus dem Sozialistengesetz  zur  Zeit
Bismarcks. Anschlieflend erfolzte im
billigen Schaubudeneffekt vor dem
Altar eine nachgestellte Verhorszene
emes Radikalen vor cinem Gericht.
Karikierend wurde das Ganze musika-
lisch untermalt durch leises Spielen des
Deutschland- und Horst-Wessel-Liedes.
Die Tendenz war eindeutig: Hier wurde
cine Lanze gebrochen fiir die Radikalen,
vor denen uns der Staat schiitzen will.
Diese Propaganda im Sinne staats-
feindlicher Bestrebungen innerhalb des
Kirchenraumes verstdfit gegen das Kon-
kordat. — Nach dieser etwa halbstiin-
digen skandalsen Manipulation und
Indoktrination der Kirchenbesucher er-
klirte Pater Hengsbach, iiber das The-
ma der Messe werde im Anschlufl im
Pfarrsaal diskutiert. Daraufhin gab es

laute Proteste und Tumulte in der Kir-
che. Die Gegner der Manipulation woll-
ten die gleiche Chance zur Diskussion
in der Kirche. Pater Hengsbach mufite
sich dem beugen. Die Pro- und Kontra-
Redner erhielten jeweils wechselweise
demonstrativen Beifall. Das Gotteshaus
wurde zum Wahlschlachtsaal, die Spal-
tung im Kirchenvolk klar und deutlich
manifest. Viele Gliubige verliefen die
Kirche — jemand hatte iiber 60 Perso-
nen gezidhlt — und am Ende der Messe
fragten sich viele, ob das iiberhaupt eine
giiltige Messe war. In der Diskussion
nach der Messe wurde diese Frage ge-
stellt. Jesuitenpater Groppe stellte fest,
was alles in der sogenannten Rhythmix-
messe fehlte. Es fehlte das Stindenbe-
kenntnis, es fehlten die beiden Lesungen,
es fehlte das Glaubensbekenntnis. Das
vorgeschriebene Sonntagsevangelium
nach Lukas 24, 35—48 wurde nicht ver-
lesen. Statt dessen las er das thm offen-
bar in dieser Situation passende Evan-
gelium: ,Richtet nicht, damit ihr nicht
gerichter werdet. .. usw. — Im {ibri-
gen sprach er selbstverfafite Gebete, die
thm zum Thema der Messe ,,Hexen-
jagd® passend erschienen. Lauter Will-
kiirlichkeiten. Die neue Meflordnung,
die doch tiberall verpflichtend sein soll,
wurde vollig miflachret. — Einige Kir-
chenbesucher, mit denen ich sprach, gin-
gen nicht zur Kommunion, weil sie
Zweifel an der Giiltigkeit der Messe
hegten. Die ganze Messe war ein Skan-
dal. Tch bitte um Abhilfe fiir die Zu-
kunft.

Mit freundlichen Griiffen
Wilhelm Allmang



Politisierte Messe
Von F.-W. Frhr. Schilling v. Canstatt

Wir bringen zur Bestitigung und Er-
ganzung der vorstehenden Schilderung
der Vorginge in der Ignatiuskirche zu
Essen noch einen weiteren Bericht. Beide
sind inzwischen in der Regionalpresse
erschienen (der vorstebende im , Essener
Stadtanzeiger”, der nachfolgende im
Essencr Bistumsblatt ,Rubrwort vom
23. 5. 1976). Beschwerden iiber die so-
genannten ,Rbythmixmessen®, die re-
gelmifig einmal im Monat stattfinden,
sind schon wiederbolt an die Kirchen-
leitung des Essener Bistums geschickt
worden, obne dafi bisher der Unfug
unterbunden wurde. (In einer Predigt
wnrde z. B. der HI. Vater Paul VI. als
LSexbuchbalter® apostrcphiert!) Es sei
noch darauf bingewiesen, dafi Pater
Friedbelm Hengsbach mit Bischof Franz
Hengsbach nicht verwandt ist.

Am 2.5.1976 fand in der Kirche der
Essener Jesuiten-Niederlassung eine sog.
LRhythmixmesse® starr, deren Thema
L~Hexenjagd® sich gegen den Radikalen-
criafl richtete. Wer Zeuge dieses spekta-
kuliren Geschehens war, hatte nicht den
Findruck, in einer Messe zu sein. Fol-
gendes spielte sich unter anderem ab:
Nach der Begriifung zu Beginn der
Messe erfolgte im Stil eines makaberen
Bithnenstiicks vor dem Altar die Ver-
nehmung eines arglosen DKP-Mitglie-
des mit roter Miitze durch den Verfas-
sungsschutz, musikalisch untermalt von
Deutschlandlicd, Horst-Wessel-Lied und
LHeil dir  im  Siegerkranz®! Uber
60 Gldubige verlieflen die Kirche, be-
trogen um thren sonntiglichen Gottes-
dienst. Viele gingen nicht zur Kemmu-
nion, weil sic an der Giiltigkeit der bis
zu einem Torso verstiimmelten ,, Messe®
zweifelten.

Der Behauptung der Initiatoren, ihre
Gruppe miisse ,,das Recht haben®, im
Gorttesdienst zu Wort zu kommen, mufl
klar widersprochen werden, denn der
Gottesdienst ist dazu da, dafl hier Got-
tes Wort horbar wird und nicht das
Wort von ,Gruppen®. Fiir letztere gibt
es einen Plarrsaal oder eine bischofliche
Tagungsstitte. Die Geschmacklosigkeit
des Paters, provokativ in sichtbarem
rotem Hemd zu zelebrieren, legt die
Frage nahe, ob demnichst nun auch
unbelehrbare Nazis mit Braunhemd ze-
lebrieren diirfen und unter Berufung
auf die Proteste dieser Meflgestalter
gegen den Radikalenerlafl sich ithrerseits
gegen das Verbot neofaschistischer Par-
reien stellen kdnnen. In was fiir eine
Schizophrenie sind wir eigentlich ge-
raten?

Vollends grotesk aber wird es, wenn
der ,Zelebrant®, iberrascht durch den
offensichtlich nicht erwarteren starken
Widerstand (einige gingen an das Mi-
krophon und protestierten gegen diese
schamlose Indoktrinierungen) und tiber-
rascht durch die Tatsache, dafl die Gliu-
bigen anfangen, sich nicht mehr alles
gefalien zu lassen, sondern sich zur
Wehr zu setzen, nun mimosenhaft er-
kidrte, er habe viele unbekannte Gesich-
rer gesehen, es miisse sich um eine ,ge-
zielte Aktion®, um eine ,, Verschworung®
gegen die Veranstaltung gehandelt ha-
ben. Nun, man sollte meinen, die Tat-
sache, dafl hier auch Katholiken aus
anderen Pfarreien erschienen waren, die
sich eben, ehe sie urteilen, selber infor-
mieren wollen, kdnne sich nicht negativ
werten lassen in einer Zeit, in der nicht
selten Gliubige als konservativ, stagnie-
rend und trige apostrophiert werden.
Da die linken Pressure-Groups aber
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nicht zimperlich sind, sobald es darum
geht, Druck auszuiiben mit Sprech-
chéren, mit Transparenten und mit
Pfeifen, ist es wenig iiberzeugend, wenn
ein linkslastig agitierender Jesuitenpater
nun auf einmal Klagelieder anstimmt
iiber eine angebliche » Verschworung®,
liber eine ,gezielte Aktion®, die im
tibrigen wohl sehr viel mehr spontan
war als generalstabsmiflig geplant.
Das Ivangelium vom ungerechten
Richten, das liturgisch nicht zu diesem

Sonntag gehdrte, aber von dem Pater
pharisdisch und ,gezielt® eingesetzt
wurde, fiel auf diesen zuriick. Das
Ganze war beispielhaft dafiir, wie es
um jene ,intellektuelle Redlichkeit* be-
stellt ist, die heute oft mit so viel Pathos
im Munde gefithrt wird. Hier war der
Rubikon eindeutig iiberschritten. Was
mufl eigentlich noch geschehen, damit
der Orden des Heiligen Ignatius von
Loyola gegen solche ,Zeit-Geistlichen®
in seinen Rethen vorgeht?

Karnevalsmessen in Kéln

In der Kélner Kirchenzeitung wvom
26. 3. 1976 schrieb Msgr. Dr. Rudolf
Peil, Odenthal, einen Leserbrief, dem
wir folgende Zeilen entnebmen, aus
denen der Tathestand hervorgebt:

Kindermesse im Karnevalskostiim

Mit unverkennbarer Zustimmung be-
richtet die Presse iiber liturgische Expe-
rimente derart, dafl in oder vor den
Karnevalstagen Kinder ausdriicklich
eingeladen werden, in Karnevalskostii-
men zur hl. Messe zu kommen, sogar
zur sonntiglichen Pfarrmesse zu den
Erwachsenen, Niches dagegen, dafl Kin-
der ihre Karnevalsfreuden haben und
sich zur Fastacht maskieren. . .. Aber
alles dagegen, daf solches geschieht in
Verbindung mit der hl. Messe, die doch
nichts anderes ist als die Gegenwirtig-
setzung des Lrldserleidens und -todes
unseres Herrn. Abgeschen davon, dafl
nichts geeigneter ist als die oft sehr
lustige Maskerade, um die Kinder von
dem erhabenen Mysterium unserer Er-
16sung abzulenken; das ist keine wiir-
dige Form der Meffeser. . . .

In der Osternuwmmer der Bistums-
zeitung (16. 4. 76) werden Leserstim-

men publiziert, die sich gegen die An-
schaunng von Msgr. Peil wenden. Die
Argumente zeigen, daf ein Gesprich
itber die Gestaltungsform der Messe
nicht mebr méglich ist, da das Wesen
des heiligen Mefopfers nicht mehr ge-
schen wird. Zustimmend schreibt aller-
dings Maria Stumm aus Zilpich:

Die Bedenken von R. Peil iber die
Kindermesse im Karnevalskostiim teile
ich mit echrer Sorge. Nicht gerade mas-
kiert, aber mit Fackeln und kaum ge-
dimpfrem Lirm versammelten sich zur
Martinsfeier unsere Schulkinder und die
Kleinen auf dem Arm der Mutter in der
Kirche.

Nach einer kurzen Ansprache hitten
alle genug gehabt, um frohlich mit Rof
und Reiter zum Martinsfeuer zu stiir-
men. Aber es mufite cine Jange Pre-
digt sein iiber St. Martins Leben und
Wirken. — Bei zunehmender Unruhe
... hl. Wandlung, Kommunionempfang
(.Halt mal meine Fackel, ich gehe an
die Kommunionsbank*). Finf Minuten
spiter hirt die Versammlung erleichtert
»Gehet hin in Frieden® und verliflt
ceriuschvoll das Haus Gottes.
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Dem  Wauppertaler  General-Anzeiger
vom 1. 3. 76 entnchmen wir folgende
Notiz:

In kolschem Platt wurde am Karne-
valssonntag im Vorort Miitheim erst-
mals ein katholischer Gottesdienst ver-
anstaltet. In der berfiillten Kirche,
in der der Heimatdichter und Karne-
valsbarde Willy Ostermann vor 100
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Jahren getauft worden war, sangen die
Gldubigen die in Ostermann-Melodien
umkomponierten Kirchenlieder begei-
stert mit. Die von dem Pfarrer in
Mundart gehaltene Predigt wurde von
den Zuhorern mit anhaltendem Klat-
schen belohnt. Ebenfalls auf Platt ver-
las ein Karnevalsprisident das Fvan-
gelium.

Tanzdarbietung in der Messe

Am 4. Fastensonntag dieses Jahres fand
in der von Dominikanern betreuten
St.-Andreas-Kirche in Diisseldorf-Alt-
stadt (ehemalige Hof- und Jesuiten-
kirche) nach der Kommunionausteilung
eine Tanzdarbietung statt. Wir haben
von mehreren Seiten von diesem Arger-
nis gehort. Frau Gertrud Przyklenk
(Disseldorf-Altstadt)  war eine der
Gottesdienstbesucherinnen und hat am
4. 4. 76 cinen Beschwerdebrief an den
Generalvikar der Erzdiozese Koln ge-
schrieben. Sie teilt darin u. a. mirt, die
Veranstaltung sei von einem Dominika-
nerpater aus Waldniel in Anwesenheit
des zustindigen Kuratus geleitet wor-

den. In der Kirche wurden Auflerungen
laut wie: ,Das ist wie auf der Reper-
bahn! Ich war schon mal da, die Ver-
kriimmungen, die die da macht, waren
genauso!“ Die Tanzdarbietung wurde
abgebrochen, weil ein Herr nach vorne
ging zum Pater und fragte: ,Sind wir
hier in einer Kirche oder wo?* —

Vor der Kirche kam es hinterher zu
lebhaften Auscinandersetzungen zwi-
schen denen, die solche Vorkommnisse
als ,,Greuel der Verwiistung an heiliger
Stitte bezeichneten® und Verteidigern
solcher Praktiken, die meinten, man
miisse sie zulassen, um wieder die Ju-
gend in die Kirche zu holen.

Gottestinzer beeindruckten

Unter dieser Uberschrift berichtete der

o rierische Volksfreund” vom 27. Ja-
nuar 1976 iiber einen Gottesdienst in
Daun:

Die ,indischen Gottestinzer® beein-
druckten weit iiber 1000 Menschen am
Samstagabend in der Thomas-Morus-
Kirche. Pater Proksch zelebrierte —
selbst gekleidet wie ein indischer Guru
— mit seiner Gruppe cine Hindumesse.
Der gesamre Meflablauf war in indi-

scher Ausdrucksform gestaltet. Faszina-
tion trugen die jungen Leute aus Indien
in die sonst so niichterne Thomas-Mo-
rus-Kirche, als sic gemifl threm heiligen
Versprechen Christus im indischen Ge-
wand kiindeten. Zugleich ist dieses
Zusammenspiel abendidndischen Glau-
bensgutes und uralter indischer Tradi-
tion Ausdruck dafir, daf der Tanz fir
den Asiaten die hischste Form sichtbarer
Gottesverehrung ist.
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Aunf dem Hintergrund vorstehender
Berichte lese man folgende Notiz, die
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keines weiteren Kommentars bedarf.

Androhung der Exkommunikation

Schreiben von Mgr. Hugh A. Donoboe,
Bischof wvon Fresno, Kalifornien, an
seine Pflarrer wom 13. Februar 1976.
Licber Monsignore / Lieber Father!

Man hat mich alarmiert, daR die
tridentinische Messe in der Didzese
Fresno stirker verbreitet ist, als ich
argwohnen zu miissen glaubte.

Ich wiinsche, dafl sie es sich zur
Gewissensfrage machen, zu entdecken,
ob einc sclche Messe in cinem Saal,
einem Haus oder an irgendeinem an-
dern Ort in Threr Pfarrei zelebriert
wird.

Sollte dies der Fall sein, so wiinsche
ich, daf} Sie sich, wenn méglich, Gewif3-
heit dariiber verschaffen und dem
Priester sagen, dafl er in dieser Didzese

kein Recht hat, irgendeine Messe zu
zelebrieren. Sollten welche von seinen
Anhidngern zugegen sein, so sagen Sie
ithnen, dafl die Messe hochst unerlaubt
ist und dafl sie schwer siindigen, da
sie durch thren Ungehorsam die Einheit
des Glaubens zerstéren.

Sollte eine solche Praxis fortdauern,
so bin ich verpflichtet, zur letzten Ent-
scheidung zu greifen und sie als starr-
sinnig und exkommuniziert zu erkliren.

Aufrichtig in Christo

Hugh A. Donchoe

Bischof von Fresno

Aus: Itinéraires® 2020, April 1976,
S. 146.

Wo sind die Schismatiker?

Von Andreas Schonberger

Uberfliegt man die Stellungnahmen
deutscher Bischdfe und Ordinariate im
Zusammenhang mit der verbindlichen
Einfihrung des Deutschen Mefbuchs,
so fallt deren ,Unausgewogenheit® so-
fort auf. Unausgewogenheit beziiglich
der Frage der Weiterverwendung der

alten Messe im  Verhidliis zur Be-
nutzung ,selbstgebastelter® Meftexte
und vor allem Hochgebete, Withrend

man mehr oder minder klar ausge-
sprochen der Feler der hl. Messe nach
dem Ritus Pius’ V. zusammen mit dem
Volk einen schismatischen Charakter
vorwirft, werden Figenmichtigkeiten im
Rahmen des neuen Ritus allenfalls und
maximal als ,illegal® (Erzbischof Schiu-
fele laut DT 20./21. 4. 76} bezeichner.
So mahnte Kardinal Dépfner in offen-
bar gegen den ,Fels“ gerichteten Aus-
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fihrungen in einer Predigt am Griin-
donnerstag: ,Moge es nicht geschehen,
dafl neben dem Altar der romisch-ka-
tholischen Kirche eigenmichtig ein Altar
errichtet werde, welcher der kirchlichen
Gemeinschaft widerspricht® (DT eben-
da). Interessant ist, wie der Bischof von
Speyer, Dr. Friedrich Wetter, in seinem
Fastephirtenbrief (DT vom 9. 3. 76)
den die Einheit gefihrdenden Charak-
ter der alten Messe begriindet:
»Wiirden zwei verschiedene Meford-
nungen nebeneinander Dbeniitzt, so
wiirde dadurch die kirchliche Einheit
gefahrdet. Ein Blick in die Geschichte
zeigt, dafl ein Auseinandergehen im
Ritus der Messe nicht selten mit einem
Auseinandergehen im Glauben ver-
bunden war. Diese Gefahr ist auch
heute nicht von der Hand zu weisen.
Denn dem neuen Meflbuch wird vor-
geworfen, es verfilsche den Opferbe-
griff der heiligen Messe und entspreche
nicht dem Glauben der Kirche, wie er
vom Konzil von Trient gelehrt worden
ist.“ Die Frage, die sich hier sofort auf-
wirft, ist doch die, wie ein Auseinander-
gehen im Glauben durch die gleich-
wertige Benutzung des alten und des
neuen Ritus im Geiste eines echten
Pluralismus eine Gefahr fir die Einheit
darstellen soll, wenn, wie der Bischof
betont, der Ordo Pauls VI. den Opfer-
begriff der Messe nicht verfilscht und
nicht im Gegensatz zu den Eucharistie-
dogmen des Konzils von Trient steht.
Denn daff der Ordo Pius’ V. vom
rechten Opferbegriff und vom Glauben
der Kirche, wie er vom Konzil von
Trient gelehrt wurde, geprigt ist, wird
ja wohl Bischof Wetter kaum in Zweifel
zichen. .. Trotz vieler Worte ist die
Warnung des gleichen Bischofs vor
Willkiir und Eigenmiichtigkeiten bei der
Feier des neuen Ritus von der iiblichen
»~Magerkeit“. Zwar betont er, niemand
»habe das Recht®, sich iber die neue
Ordnung hinwegzusetzen, die Eucha-
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ristiefeter sei nie ,Privatangelegenheit®,
entscheidend sei nicht, ,was wir durch
unsere Einfille aus dieser Feier machen®,
doch der Gedanke, dafl eine ,Euchari-
stiefeier nach eigenem Gutdiinken
ebenfalls die Einheit der Kirche ge-
fihrden kann, ja, man muf} schon
sagen, in jedem Fall sprengt, und dar-
tiber ‘hinaus noch u. U. ungiiltig, wenn
nicht sogar blasphemisch ist, scheint
Bischof Wetter iiberhaupt nicht in den
Sinn zu kommen! So sehr haben unsere
Bischtfe entweder das logische Denken
bereits verlernt oder sind die Opfer
eines nachkonziliaren Gleichschaltungs-
prozesses geworden. Wie stark die
Angst, als riickstindig oder vorkonziliar
verschrieen zu werden, unter unseren
Bischdfen verbreitet sein muf}, ergibt
sich auch daraus, dafl Bischof Wetter
seine Mahnung an die Progressisten,
»sich gewissenhaft an die Ordnung zu
halten®, damit versiifit, dafl er auf die
vielen ,Auswahl- und Anpassungsmog-
lichkeiten“ der ,erneuerten® Liturgie
hinweist. Ahnlich schwammig in bezug
auf die Verwendung eigener Mefitexte
spricht sich auch Weihbischof Walter
Kampe in seinem Anfang dieses Jahres
erschienenen Buch ,,Einfithrung in das
neue Meflbuch® (Knecht-Verlag), aus:
~Der Gebrauch wechselnder privater
und nicht gestatteter Hochgebete {iber-
fordert die Gemeinde, ganz abgesehen
von der Mangelhaftigkeit und dem
Ungeniigen mancher solcher selbstge-
bastelter Formulare...© Nehmen wir
also an, ein Priester ,gestalte® die
»Lucharistiefeier mit einem ,Kanon®
holidndischer oder sonstiger Provenienz,
dessen Hintergrund eine hiretische
Lucharistietheologie bildet, dann ist das
laut Weihbischof Kampe hauaptsichlich
abzulehnen, weil es die Gemeinde
siberfordert“! Oder nehmen wir einen
ganz konkreten Fall: Genauso wie der
LLErzhiretiker Kiing nach wie vor
Theologie doziert, wird er wohl auch
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die Messe feiern. Was aber ist von einer
Messe zu halten, deren Zelebrant, wie
Leo Scheffczyk in seiner Broschiire
»Aufbruch oder Abbruch des Glaubens®
(Christiana-Verlag,  Postfach 110,
D-7700 Singen), deren Lektiire man
nur empfehlen kann, nachweist, weder
an die Dreifaltigkeit noch an die Gort-
heit Jesu glaubt? Es wird hochste Zeit,
dal sich unsere Bischofe diese Frage
einmal stellen. Das scheint mir weit
wichtiger fiir «die Zuokunft unserer
Kirche zu sein als die Hexenjagd auf
Aphinger von [Lrzbischof Lefebvre.
Oder sollten wir schon so weit sein, dafl
die Bischofe grofleren Wert auf eine rein
auflerliche Tinheit legen, deren Band
nur das | Neue“ ist, als auf die Einheit
in der Wahrheir?

Den Worten unserer Bischéfe scheint
auch thre Praxis zu entsprechen. Wih-
rend bercits }75}}6 bekannt wurden, in
denen Priester, die nach dem qhen Ritus
zcicbriertm, gcmaﬂxegdt wurden, ist
solches 1n bezug auf die ,andere Seite®
nicht bekannt geworden. Sind es ihrer
einfach zu viele? Das wire allerdings
katastrophal! Aber auch das diirfte dxe
Bischtfe nicht davon abhalten, ihrer
Hirtenpflicht pachzukommen. Fir den
Fall, dafl sie vergessen haben sollten,
was eine ,schismatische® Messe ist,
diirfen wir nachfolgend einem franzo-
sischen Theologen, P. D, P. Auvray
O.P., das Wort geben, der ein Kapitel
seines Ende vergangenen Jahres erschie-
nenen Buches ,Face & la subversion
dans I'Eglise” (Les Editions du Cedre,
Paris) dem ,,Problem der schismatischen
Messen gewidmet hat. P. Auvray hat
— in den Augen unserer Bischdfe —
tbrigens noch den Vorteil, dafl er weder
ein Anhinger von Erzbi sghr)f Lefebvyre
noch ein Gegner der ,neuen Messe®
ist. ..

Aber zunichst zu den Fakten, auf
die sich Auvray bezicht. ,Derzeit,
schreibt er, ,mangelt es nicht an Prie-
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stern, die das heilige MeRopfer nach
ihrer eigenen Phantasie feiern. In Paris
gibt es zumindesten ein Beispiel, das
man nicht nachahmen sollte, das der
Kapelle St. Bernhard, im Untergeschof}
des Bahnhofs Montparnasse. Seit lin-
gerer Zeit schon haben uns Katholiken
auf das Argernis hingewiesen, das fiir
sie die dort abgehaltenen Offizien be-
deuten.“ Dabei erwihnt Auvray nicht,
aus welchen Griinden auch immer, daf}
der fiir die Gottesdienste in Montpar-
nasse verantwortliche Abbé Feillet be-
reits zu Beginn des Jahres 1975 von
Kardinal Marty wegen seines Buches
»Les Fils dépossédés getadelt worden
war. In einem in der Kirchenzeitung
des Bistums Paris vom 23. 1. 75 ver-
Offentlichten Brief hatte der Erzbischof
dem Abbé u.a. vorgeworfen, in der
Frage der Gottheir Christi in seinem
Buche ,unvollstindig® zu sein. Ferner
hatte er ihn ermahnt, sich auf den Sinn
des Credo zu besinnen und auf die
Notwendigkeit fiir die Kirche, eine
Lehre zu besitzen. Trotwz dieser &ffent-
lichen Riige hatte am 2. 2. 75 ein Pari-

ser Weihbischof mit Feiller konzele-

briert und anschliefend mit thm ,dialo-
glert” (L'homme  nouveau vom

16. 2. 75). Bei diesem Dialog bezeich-
nete der Weihbischof Feillets ,aposto-
lische Eigenschaften als bemerkenswert.
Die Pfarrgeme inschaft von St. Bern-
hard lobte er als cin ,ueistliches Ereig-
mis“ fiir Paris. Und was den Brief des
Kardinals angehe, so sei dieser nur
swider Willen™ und ,aus Pflichtgefithl
geschrieben worden. Obwohl Kardinal
Marty Abbé Feillet ermahnt hatte, sein
Amt in St. Bernhard im Geiste der
Sendung zu erncuern, die er ihm an-
vertraut hal" kam es zu den beiden
»Lucharisticfelern®, denen P. Auvray
persénlich beiwohnte. Die erste fand
statt am 25, 5. 1975, dem Fest der
Heiligsten Dreifaltickeit. Wir resiimie-
ren: Kein Mefgewand, nur Albe und



206

Stola, kein Buflakt, kein Kyrie, kein
Gloria. Predigt iiber die Krise der
Kirche, die in Wahrheit eine ,Muta-
tion“ sei. Kein Credo. Selbstgemachte
Prifation und Kanon. Kein Agnus Dei.
Kelchkommunion der Glaubigen.

Die zweite Messe feierte Abbé Feillet
am 31. 5. 75. Thr wohnten 23 Luthe-
raner bei, die er besonders begrufite.
Wegen des Fronleichnamsfestes pre-
digte er iiber die Fucharistie. U. a.
erkldrte er, in einer christlichen Ge-
meinschaft kénnten wir unmoglich von
Gottes Gegenwart sprechen, wenn wir
nicht miteinander und mit allen iber
eine bestimmte Qualitit und eine be-
stimmte Erfahrung geteilter Prisenz
verfiigten. Es gibe aber keine Prisenz
von Menschen untereinander ohne Kon-
flikte. Daher kam Feillet zu der —
allerdings verklausulierten, was wir
hier iibergehen, -— Schlufifolgerung:
we . Die Auflebnung gegen Goit gehort
zur Kommunion am Leibe und Blute
Jesu Christi...” Hierzu bemerkt P.
Auvray: ,Gleichgiiltig in welchem Zu-
sammenhang auch immer — die Behaup-
tung, dafl die Auflehnung gegen Gott
zur Kommunion am Leibe und Blute
Jesu Christi gehort, ist eine wunertrig-
liche Gottesldsterung und, ausgespro-
chen durch den Zelebranten selber im
Laufe der Festmesse der Eucharistie,
absolut schamlos.®

Im Anschluf an die weitere Darstel-
lung dieser ,Mefifeier”, die der am
Dreifalugkeirsfest  in ihrem  Ablauf
glich, stellt P. Auvray dann die Frage:
LWer ist ein Schismatiker? Die Kapelle
des Heiligen Bernhard von Montpar-
nasse ist ein Beispiel. An vielen ande-
ren Orten erlauben sich manche Pfarrer,
Vikare, Seelsorger in anderen Formen
dic gréfiten Freiheiten in bezug auf die
Vorschriften des katholischen Kultes.
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Die verwirrten Glaubigen fragen sich,
was sie tun und davon halten sollen.”

Auvray setzt sich im weiteren Ver-
lauf seiner Ausfithrungen dafiir ein,
nur die von der Kirche vorgeschriebe-
nen Texte zu benutzen und vor allem
solche Gottesdienste zu meiden, in
denen nicht mehr der katholische
Glaube zum Ausdruck kommt Er pli-
diert bei seiner Argumentation fiir die
alleinige Verwendung der offiziellen
Texte der neuen Messe. Mit den dog-
matischen und pastoralen Mingeln die-
ser Messe setzt er sich leider nicht aus-
einander. Fr zitiert zwar u. a. den
Konzilstext: ,,Deshalb darf durchaus
niemand sonst, auch wenn er Priester
wire, nach eigenem Gutdiinken in der
Liturgie etwas hinzufiigen, wegnehmen
oder andern® (Liturgiekonst. 22, 3).
Aber bei der Tiille der Wahlmoglich-
keiten, der zugebilligten Erlaubnis in
den ,Richtlinien fiir die Kindergottes-
dienste und in den Mef}feiern mit Son-
dergruppen® aus ,pastoralen Griin-
den weitere Abweichungen vom neuen
Missale vorzunchmen, ist es unmoglich
festzustellen, wo die Grenze des von
So wird die neue Messe vielerorts als
strojanisches Pferd* zur Aushohlung
und Verfilschung des wahren Luchari-
sticverstindnisses benuezt. Dabei braucht
gar nicht erst untersucht zu werden, ob
die neue Messe, wic viele ernsthafte
Theologen behaupten, dazu Vorschub
leistet oder nur der willkommene An-
lafl dazu ist. Schon allein aus diesem
Grunde wire die Riickkehr zu einem
,monolithischen® Mefordo vorzuziehen.
Und das wire nach Lage der Dinge
doch nur der Ordo Pius’ V., den abzu-
schaffen es nach unserer Meinung keine
durchschlagenden Griinde gab. Wieviel
Unheil, wieviel Unfrieden, wieviele
sakrilegische Messen wiren vermieden
worden, hitte man den Mefliritus nicht
angetastet!



Kehrseiten von Taizé
Von Andreas Schénberger

»Taizé, ein vieldeutiges Abenteuer®,
(Taizé — une aventure ambigue) lautet
der Titel eines 1975 bei Cerf, Paris, er-
schienenen Buches, in dem Jean-Claude
Grenier, ein junger Journalist, eine
soziologische Analyse des Phinomens
Taizé versucht. Um von vorneherein
den Verdacht auszuschliefen, es kénne
sich hierbei um ein Werk der ,Reaktion®
handeln, in dem Taizé verteufelt wird,
sei.  darauf hingewiesen, daf Jean-
Claude Grenier ganz offenkundig auf
der zeitgemiflen , progressistischen Wel-
lenlinge funkt“. Das beweist allein
schon die Tatsache, dafl der einzige, dem
er i der Widmung seines Buches
namentlich seinen Dank abstattet, José
de Broucker (von 1955—1969 Chef-
redakteur der ,Informations Catholi-
ques  Internationales) heiflt. FEher
konnte man schon den Eindruck ge-
winnen, als seien ithm die Tendenzen
Taizés noch nicht radikal genug im
Sinne »Neuchristentums®, das
Pastor Michel Viot in ,,Christen ohne
Religion® geiffelt, von dem im letzten
Heft der Korrespondenz die Rede war.
Insofern dirfte dem Zeugnis Greniers
iiber Taizé eine besondere Bedeutung
zukommen. Natiirlich ist es nicht mog-
lich, diese im Rahmen unseres Aufsatzes
nach allen Richtungen hin auszuschip-
en. Wir beschrinken uns daher auf den
Aspekt, der unscren Lesern am meisten
am Herzen liegt: die Eucharistie.

we .. Diese  Jugendlichen kommen
nicht zu cinem Pop-Konzert. Wir sind
weder in Woodstock noch auf der Insel
Wight, Orte, die das Bild dieser end-
losen Menge sofort in uns aufsteigen
liflt. Diese Jugendlichen gehen ganz
cinfach zor Messe (von uns gesperrt).
Und hier liegt das Geheimnis von

jenes

Taizé“, schreibt Grenier in seiner Fin-
leitung. Wie es um diese ,,Messe® be-
stellt ist, das erfahren wir in einer
ersten Andeutung im 2. Kapitel des
Buchs, das die bezeichnende Uberschrift
trige: ,Gehet nach Taizé!“ Der Ver-
fasser schildert den Verlauf der Kar-
woche des Jahres 1974 und vermerke
unter dem Palmsonntag: ,Um 9.30 Uhr
ruft die Glocke zur Eucharistie. Die
tiberwiegend protestantische Kommuni-
tit wohnt ihr bei. Vor einigen Tagen
stellte sich der (protestantische) Pastor
Jean-Marc Saint Fragen: ,An einem
Ostertag weigerte sich Bruder Roger,
die Eucharistie zu feiern. Dabei ist er
doch Pastor. Betrachtet er sich neuer-
dings als Lajen? Das Geheimnis bleibt
undurchdringlich.  Offiziell ist Taizé
gegen die Interkommunion. Zwei Drit-
tel aber sind Katholiken. Ist man in der
Messe oder beim Abendmahl
(von uns gesperrt), niemand weifs das
wirklich, vor allem nicht die Jugend-
lichen.* Diese Bemerkungen sind be-
rechtigt. Und der Laie, der nicht Dokror
der Theologie ist, vermag nicht zu sagen,
wo er sich befindet.“ An dieser Situation
hat sich auch einige Monate spiiter
offenbar nichts geiindert.

»Okumenische Vieldeutighkeit® iiber-
schreibt Grenier das Kapitel, in dem er
tber eine Gebetsnacht anliflich des
Konzils der Jugend (30. 8. — 1. 9. 74)
berichtet. Nach dem Abendessen hatte
man die Jugendlichen zu nichtlichem
Gebet in die Versshnungskirche cinge-
laden. Viele kamen und beteten in den
verschiedensten Faltungen, manche so-
gar eingerollt in ihre Schlafsicke. Von
Zeit zu Zeit erhob sich einer, um die
Kommunion zu empfangen, die von den
Bridern ausgeteilt wurde. Dabel hatte
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man die Wahl, sich zu einem Tisch zu
begeben, der nahe dem Altar aufgestellt
war, oder zu zwei Tischen, die sich
unter dem Gewdlbe befanden, das die
Kirche verlingert. Keinerler Hinweis-
schild liefl erkennen, welche ,Hostien®

welchen Ursprungs an welchem Tisch
ausgctmh wurden. Denn diz ganze
Nacht hindurch fanden in der Sakmn-
stei (1) der Kirche ,,Offizien® (Offices,
wic es im franzdsischen Text heifit)
statt, bei denen die Hostien ,konse-
kriert worden waren, so dafd die Mchr-
zahl der Anwesenden gar nicht wuflte,
an welchem der Tische das Abendmahl
und wo die hl. Kommunion empfangen
wurde. Zu allem Uberfluf hatte ein
Bruder kommentarlos gegen 23.45 Uhr
die Hostien der bel den Tische mitein-
ander vermischt. Erst am Morgen er-
fuhren die Journalisten auf ihre neu-
gierigen Fragcn, wie sich das Ganze in
der Nacht abgespielt hatte. Der Tisch
beim Altar war fir dic Protestanten
bestimmt, die beiden anderen fiir die
Katholiken. Das war nach Angaben der
fir die Vorbereitung des Konzils Ver-
antwortlichen am  Freitagmittag  be-
kanntgegeben worden. Zu diesem Zeit-
punkt war aber die Mehrzahl der Teil-
nehmer des K(\n’z;As noch gar nicht ein-
setroffen! | Wetten wir, dafl viele sich
im Tische (und damit in der Eucha-
i *) viuscheen!™, bemerkt Crenler und
hinzu: ,.Ts handelt sich hier um

v Mangel an Offenheir, der cinen
W;cﬁerspruch rerbergen will, in den

Taizé sich stets Vasz(;kdt, selbst in dem
Augenblick, da das Konzil der Jugend
zu einem Offentlichen Abenteuer wird;
da dic Briider auf die Interkommunion
verzichten, um die Briicken zu den
offiziellen Kirchen nicht abzubrechen;
da sie es ablehnen, die katholische Gast-
freundschaft zu prakuzieren, die an
sich moglich wire, weil manche Briider
katholische Priester sind, sie diesen aber
keine Uberlegenheit zubilligen wollen,
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konten sie bisher keine Lésung finden.
Nun sind aber das Ingagement fiir die
Menschen und der Chkumenismus diz
beiden Pole der Aktiviriten von Taizé.
Nie wurden die Grenzen seines Erfolges
offcnkundiger als in diesen Tagen: Das
Fehlen einer 6ffentlichen Eucharistie, die
von Tausenden von Personen unter den
Kapitellen in Lotusform hiitte gefeiert
werden kénnen, ist das unerbittliche
Symbol dafiir.“

Nach den Vorstellungen der Alten
besafl die Lotusfrucht magische Krifte.
Die ,Lotusesser” gaben xnc}* der grie-
chischen Sage den Gefihrten des Od} 5=
seus davon, worauf diese ithre Heimat
vergaflen. Ist es Zufall, dafl fir die
(apltulp der Versshnungskirche die
Lotusform gewihls wurde? Was aber
sagen die kathol:schen Kardinile, Bi-
schéfe, Monche und Nonnen zu dieser
Lokumenischen Vieldeutigkeit®, die be-
strebt 1st, die Jugendlichen thre geistige
Heimatr vergessen zu lassen, ohne mit
den Amtskirchen deswegen in Konflikt
zu geraten? Denn sie sind nach einer
statistischen Auswertung Greniers bel
weitem dic Hauptdialogparter des
Bruder Roger Schutz, Dieser berichtet
iber 26 Gespriche mit katholischen
Geistlichen und Ordensieuten, aber nur
iiber 2 mit protestantischen Plarrern.
»Wenn die Britder von Taizé Protestan-
ten begegnen, bemerkt Pastor Marc
Saint, ,dann haben sie sich nichts zu
sagen.” Die ,,Opfer“ auch des Okume-
nismus von Taizé sind also vernehmlich
die Katholiken. Und man kann eigent-
lich nur mit Herzweh lesen, wie heute
sogar deutsche Bistumsblitter Reklame
fiir eine Bewegung machen, deren her-
vorragendstes Merkmal die Ambiguitit,
die Unklarheit also ist, und das vor
allem im Hinblick auf das Herzstiick
unseres Glaubens: die Euch ristie.

Dafl Taizé der Anziehungspunke flir
viele Jugendliche ist, die nach Idealen
suchen, steht nach Grenier aufler Zwei-
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fel. Und das °pudh fur die Jugend von
heute, deren Schidksal so oft der Mate-
rialismus threr Viter ist. Dafl es aber
kein ,katholisches* Taizé gibt, ist viel-
lercht die hirteste Anklage gegen den
nachkonziliaren Katholizismus, und in
diesem Punkte sollten wir uns alle an
die Brust schlagen ...

Trotzdem aber miissen wir uns hiiten,
das dirfte woh! das Vorhergehende mit
geniigender Deutlichkeit gezeigt haben,
Taizé als Ersatz anzubieten. Denn ab-
gesehen von der entscheidenden Mehr-
dcutigk”it des dort praktizierten Uku-
mcmsmus ”th ¢s cine weitere ,,Kehr-

von der Grenler einem Buche

»INeagier, Zufall, Verlanzen nach Tei-

len und Austausch. (Zuvor hartte
Grenier die ,edleren® ’Viuuve die Ju-
wnd’ iche nach Taizé treiben, darge-

stelle) Bei diesen relariv neurralen Mo-
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Glaube nur eine
ere Griinde sind weit

w\,mgcr edel. d n Camping-Platz
heulen den ganzen Tag die Radioappa-
rate, braten die Leiber in der Sonne:
Ferien zu billigen Preisen. Und die
D aler suchen rah Kiufern. Jean-Ber-
ard kann es nicht begreifen, dafl thm
D ogen angeboten wurden. Und ,es

t;vat:a'wn spielt der
msc Rolle. And
Auf

g
kiflt" sich gut in Taizé. Fin Priester
erzihlt, wie ein Professor der duflersten

Rechten von Taizé, seinem Traditiona-
lismus, seinem Respekt vor der Hier-
archie fasziniert worden war. Er wollte
seinen Schiilern ein so erbauliches Schau-
spiel zeigen und nahm sie mit. Er gab
schnell auf, als er einige Schiler mit
einer etwas zu kitzeligen Haut bei den
Beinen zichen muflite (sic) O ja,
das alles ¢ibt es in Taizé: die Touristen,
einsame Leiber, die auf Abenteuer aus
sind, die Drogensiichtigen. Warum die
Augen davor schliefen?“

Antwort an Kardinal Hofiner
Von Albert Tinz

Kardinal Hoéffner hat in  seinem
Schreiben an die ,Aktion zur Erhaltung
der Tridentinischen Messe“ mehrere
Grinde angefihrt, die thn zur Ableh-

tragenen
Bitte veranlassen (vgl UVEK 2/1976,
S. 133). Seine lapidaren Festst C‘JL)“C’]
kdnnen nicht mit ebenso kurzen Gegen-
thesen beantworter werden. Der fol-
gende Versuch, sich mit seinem Schrei-
ben  auseinanderzusetzen, trigt rein
privaten Charakter und ist mit den
Mitunterzeichnern der Aktion nicht ab-
gestimmt.

nung der den Bischdfen vorge

Der Kolner Erzbischof schreibt:
.Die Erhaltung des sogenannten Tri-
dentm schen \Ieﬁbudles st praktisch

die Frueue-
und d“s

ru Ll

unméglich, 1. weil dadurch
rung der Heiligen Woche
("kt‘ff"”tcs c‘arm Pius XII.
gemacht wiirde .. .“
Der Einwand oeht 0
der Annahme aus, die Beflirworter
der alten Messe wollten alle Anderun-
gen und Erginzungen, die nach 1570 im
Missale geschehen sind, ausmerzen. s
wirde guw;ﬁ keinem der Urheber und
der vielen tausend Unterzeichner des
Bittgesuches der Gedanke kommen,
etwa das Christkénigsfest, das Pius XI.
(mit seiner anykuka vom 11. Dezem-
ber 1925) eingesetzt hat, oder das Fest
des Allerheiligsten Herzens Jesu, das
von Pius IX. fiir die ganze Kirche vor-
geschrieben, von Pius XI. 1928 mit

ffensichtlich von
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einer neuen Messe ausgestattet und im
Januar 1929 den hochsten Herren-
festen gleichgestellt wurde, beseitigen
zu wollen. Anderungen z. B. des Herz-
Jesu-Festes im Neuen Meflbuch geben
aber genauso Anlafl zur Kritik wie die
Umgestaltung der Texte und Riten der
Heiligen Woche und des Osterfestes.

Zuvor einige Worte zum Herz-Jesu-
Fest. Der frithere Kardinal von Mai-
land, Ildefons Schuster, weist in seinem
»Liber Sacramentorum®! darauf hin,
daff Pius XI. auf seinem Arbeitstisch
eine Herz-Jesu-Statue hatte, ein grofler
Verehrer des Herz-Jesu-Geheimnisses
war und ,ein einheitliches Offizium
wollte, welches den besonderen Charak-
ter des Herz-Jesu-Festes wiedergibe . ..
Er setzte darum eine Kommission von
Theologen ein, deren Arbeiten er selbst
leitete. Nach einigen arbeitsreichen Mo-
naten schenkte er, zu Beginn seines
fiinfzigjihrigen Priesterjubildums, der
katholischen Welt die neue Herz-Jesu-
Messe und das Offizium fiir die Fest-
oktav.“

Hier arbeitet also eine Kommission
monatelang an den Texten eines ein-
zigen Festes und legt ein Proprium vor,
das in bezug auf Geschlossenheit und
Gedankenreichtum von neueren Litur-
gicexperten hohes Lob erfihrt.

Dagegen wird nach dem Konzil in
wenigen Jabren das ganze Kirchenjahr
umgestaltet mit einer uniibersehbaren
Fille von Texten und Riten, wird ein
neuer Ordo Missae vorgelegt, werden
Formen fiir die Spendung der Sakra-
mente umgearbeitetr, ein neues Brevier
geschaffen usw. Das alles in der Zeit
einer unbestrittenen Glaubenskrise, die
die Kirche bis in die Fundamente er-
schiittert, mit Gestaltungsfretheiten, die
man Priestern iiberlaflt, deren ,neue
Theologie® von den heiligen Traditio-
nen erheblich abweicht.

Werfen wir noch einen vergleichenden
Blick auf einige Texte der Messe vom
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Herz-Jesu-TFest. In dem 2. Zwischen-
gesang im Lesejahr A lesen wir als
Ubersetzung von Mt 11, 29: Nehmt
mein Joch auf euch und lernt von mir,
denn ich bin gitig und selbstlos; im
Lesejahr B: denn ich bin gitig und
bescheiden; im Lesejahr C findet sich
der Gedanke vom guten Hirten
(Joh. 10, 14). Frither wurde ,quia mitis
sum et humilis Corde® im Schotr und
im Bomm richtig iibersetzt: ,denn ich
bin sanft (miug) und demiitig von Her-
zen®. Selbstlos, bescheiden und demiitig
sind Begriffe, die verschiedene Haltun-
gen bezeichnen; hier wird in der neuen
»Ubersetzung“ einseitig der anthropo-
zentrische Aspekt betont. Noch stirker
zeigt sich diese Tendenz in dem Schluf3-
gebet, das im neuen Mefibuch auch in
der lateinischen Form neu konzipiert
wurde. Bisher betete man (Ubersetzung
von Urbanus Bomm): ,,... schenke uns
gottliche Glut; in thr lafl uns das Irdi-
sche verachten und das Himmlische lie-
ben lernen.” Jetzt heifit es (Schott von
1975): ,Entziinde auch in uns das Feuer
seiner Liecbe, damit wir in unseren Brii-
dern thn erkennen und ithm dienen®,
Nichts gegen ein solches Gebet an sich.
Das Herz-Jesu-Fest ist aber nun einmal
dic Entfaltung einer subjektiven Liebe
zu Christus. ,,Der leitende Gedanke. ..
findet sich ausgedriickt in den Worten,
mit welchen der Herr die hl. Margareta
Alacoque zur Einfithrung des Festes
aufforderte: ,Liebe das Herz, das die
Menschen so sehr geliebt hat, das aber
so wenig Gegenliebe fand.® Ls ist ein
Fest der Sithne fir die zuriickgewliesene
Licbe...“?

Aus dem Leben der Mystiker, die in
thren Visionen den Auftrag bekamen,
die Andacht zum Herzen Jesu zu for-

1 Liber Sacramentorum, Geschichtliche
und liturgische Studien iiber das romische
Mefibuch, V. Band, S. 97.)

2 Ehenda.
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dern (z. B. der hl. Luitgardis, der
hl. Gertrud) wird die Tatsache berich-
tet, dafl Jesus sein Herz mystischerweise
mit dem der Heiligen vertauschte. Der
hl. Margareta Maria Alacoque sagte
Christus:  ,Denk daran, dafl es ein
gekreuzigter Gott ist, dem du dich ver-
mahlen willst. Du muflt dich ihm gleich-
formig machen, indem du allen Freuden
des Lebens den Abschied gibst, denn es
wird keine mehr fiir dich geben, die
nicht durch das Kreuz unterbrochen
wiren.“3

Dieser Wille zum Selbstopfer und die
Bereitschaft, an den Leiden Christi teil-
zunchmen unter frerwilligem Verzicht
auf irdische Freuden, sind die Gaben,
um die in der alten Postcommunio ge-
betet wurde zur Sihne fiir ,die Ziigel-
losigkeit und Schamlosigkeit in Lebens-
gewohnheit und Kleidung, Verfiihrung
der Unschuld, Gorteslisterung . . ., Ent-
weihung der Eucharistie® (Pius X1.)...4
Eine solche Gesinnung bringt auch iiber-
reiche Frucht fiir das zeitliche Wohl und
vor allem fiir das ewige Heil unserer
Mitmenschen. Aber man liebt heute
solche Gedanken einer Kreuzestheologie
nicht. Wihrend sich frither die Liturgie
gegeniiber  gefihrlichen Zeittendenzen
bez. Glaube und Sitte antizyklisch ver-
hielt, akkomodiert sie sich heute mehr
oder weniger dem sdkularisierten Zeit-
geist, dem das Kreuz mehr denn je ein
Argernis ist.
Man lief} iibrigens auch die Prifation
der von Pius XI. gestalteten Messe nicht
unangetastet {Josef Pascher schrieb noch
1963: ,Den Hohepunkt der Festmesse
bildet die Prifation.“3). Bisher hief es:
w- -« Du wolltest, dafl Dein eingebore-
ner Sohn am Kreuze von des Soldaten
Lanze durchbohrt werde, damit sein
gedffnetes Herz, das Heiligtum gotr-
licher Freigiebigkeit, Strome des Erbar-
mens und der Gnade auf uns ergiefle.
Dies Herz, in dem die Glut der Licbe
zu uns nie erlischt, sollte den Frommen
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eine Statte der Ruhe werden, den
Biiflenden aber als rettende Zuflucht

offenstehen. Darum singen wir . . .“

Im neuen Meflbuch heifit es in der
Prifation:

»- -+ Am Kreuz erhoht, hat er sich
fir uns dahingegeben aus unendlicher
Liebe und alle an sich gezogen. Aus
seiner geGffneten Seite strémen Blut und
Wasser, aus seinem durchbohrten Her-
zen entspringen die Sakramente der
Kirche. Das Herz des FErldsers steht
offen fir alle, damit sie freudig schép-
fen aus den Quellen des Heiles. Durch
thn rithmen .. .«

Der Hinweis auf die ,Biiflenden® ist
verschwunden, Jesus hat alle an sich
gezogen.

Anderungen solcher Art veranlassen
uns, fir das Weiterbestehen der alten
Messe zu plidieren. Bei einem Vergleich
der bisherigen Texte mit den neuen
stoflit man immer wieder auf solche
Akzentverschiebungen — in den Uber-
serzungen allerdings stirker als im latei-
nischen Missale. Es geht uns also
nicht um einen starren Traditionalismus,
der einen bestimmten Zeitpunkt der Li-

turgieentwicklung 1dealisiert und ver-
absolutiert, sondern um die Bejahung
eines organischen Wachstums, das aller-
dings die bisher entfalteten katholischen
Wahrheiten einschlieft und unverkiirzt
tradiert.

* Leben und Werke der hl. Margareta
Maria Alacoque, 1926 (Ubersetzung der
umfassenden Ausgabe des Klosters Paray-
le-Monial), Verlag F. H. Kerle, Heidel-
berg, S. 105.

4 vgl. Lexikon fiir Theologie und Kirche,
Herder 1932, Artikel ,Herz Jesu®.

3 Josef Pascher, Das liturgische Jahr,
Max Hueber Verlag, Miinchen 1963, S. 293.
Er spricht auch sonst der Festmesse Pius XI.
seine Anerkennung aus: ,Sehr schon ist das
Graduale mit dem Alleluja zusammenkom-
pontert!“ Wer keinen alten Schott hat oder
das Graduale von 1974, in dem sich latei-
nisch noch diese alten Gesinge befinden,
erfihrt davon nichts mehr.



So wie die relativ junge Herz-Jesu-
Messe schon wieder Anderungen unter-

worfen wurde, so hat man audi die
Feier der Heiligen Woche und des
QOsterfestes erheblich verindert. Liest

man dasAntwortschreiben von Kardinal
Hb’ffﬂcr so wird der Findrudk erwecke,
s habe das neue Meflbuch die Gestalt

der Erneuerung von Pius XII. in den
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finfziger Jahren bewahre. Um nicht ins

Uferlose zu gechen, werden wir uns auf
die Analyse des Osterfestes beschrinken,
die zeigen wird, daf hier einc ,neuc
Liturgie® wvorliegt, die sich in vielen
Punkten von den Texten und Riten der
Osterfeier des Pacelli-Papstes unvorteil-
haft unterscheidet.

Fortsetzung folgt

Buchbesprechung

May, Georg, Seelsorge an Mischehen
in der Didzese Mainz unter Bischof
Ludwig Colmar. Ein Beitrag zum Kir-

chenrecht und  Staarskirchenrecht im
Rhbeinland unter franzésischer Herr-
schaft (= Kanonistische Studien und

Texte 27), Amster{ m 1974, 174 &,
42 Hfl.

Die vorliegende Studie von Prof.
May erforscht exnen Einzelaspekt der
Tiatgkelr des eifrigen und sich fir di
S elsorge rzch‘cn\un Mainzer Ober-
hirten J. L. Colmar (1802—1818). In
der Hauptsache Quellen des Dom- und
D3L'>zcsa1mrcbivs Mainz benutzend und
rprc ierend (S. 8), ging der Vf. der

e der N sd)ehmscclsorf” nach. In
einem  konfessionell stark gemischten
Territortum wic dem Departement Don-
nersberg spielte bei dem Aufbau des
religidsen Lebens, den Bischof Colmar
nach der Franzésischen Revolution hier
zu leisten hatre, die Behandlung ge-
mischter Ehen cine wichtige Rolle. Doch
gerade auf dem Gebiete von Ehe und
Familie stieflen religiose und staatliche
Interessen oft hart aufeinander. Der V1.
konnte sich deswegen nicht mit der Be-
trachtung der ehe rccHtl*chen Falle aus-
schlief}! 1ch unter kanonistischem Ge-
ichtspunkt begniigen. Auch die Aus-

>-—<>—'

einandersetzung mit dem franzdsischen
Staatsrecht und seiner Geltung fiir die
franzdsisch okkupierten Rheinlande war
erforderlich. Die Studie ist somit so-
woh! ein Beitrag zur Geschichte des
kanonischen Rechtes und seiner Hand-
habung, und zwar einer klugen und
ichen flarm einen ’bf’gnadeten
Obe erhirten,

wie auch zur rechtlichen
Situation der Rheinlande unter franzs-
sischer Herrschafe (vgl. z. B. S. 22, 63,
133). Die vielen Lhefille, die zur Illu—
stration der Darlegungen vcrfolvt und
herangezogen werden, vermitteln zu-
dem cin lebendiges Zeitbild. Das Orts-
register mit seinen ca. 75 Ortsnamen
des Departements Donnersberg  weist
aus, dafl Mischehenprobieme in der ge-
samten Mainzer Dizese anstanden und
zu 10sen waren. mit den Bei-

May hat

spielen etwa 1/4 der Seelsorgestationen
des Bistums erfaflt und damit die
Schwierigkeiten, Gefahren und Be-

lastungen der Mischehen erhoben. Col-
mars Maxime -war, bel allen scinen

Aktionen das Heil der Seclen sicherzu-
stellen und die Interessen der katholi-
schen Kirche zu wahren, sowohl dem
Staate wie nichtkatholischen Religions-
cemeinschaften gegeniiber. So konziliant
er im Umgang mit den Protestanten
sein konnte, so fest zeigte er sich, wo es
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galt, in der Frage der Mischehe und re-
ligitsen Kindererzichung katholische
Prinzipien zu wahren (z. B. S. 34—39,
119—127). Des Rechtes bediente er sich,
den Glauben und das religise Leben
der Katholiken zu schiitzen (z. B.
S. 119—122). Als ¢in eminent pastoral
orientierter Bischof wufite Colmar um
den Nutzen kirchlicher Rechtssitze fiir

Anschriften elniger Autoren:

Prof. Dr. Walter Hoeres, Schonborn-
I

(88
o,
a3

die Praxis. Der V. legt seine Ergebnisse,
die er den Seclsorgepriestern in den
Bistlimern Mainz und Speyer dediziert,
vor, um die ,Erfahrungen, die Bischof
Colmar auf einem wichtigen Sektor des
Heilsdienstes der Kirche gemacht hat*,
fir die heutige Zeit nicht verlorengehen
zu lassen (S. 8). Anna Egler

Dr. Andreas Schnberger, Reneauld-
strafle 58, 6630 Saarlouis.
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