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Kritisches zum neuen Einheiisgesangbuch ,,Gotteslob*

Von Erwin Sturm

Der Beitrag ist dem Rundschreiben vom 15. 3. 1976 des ,Petruskreises im
Bistum Fulda®“ entnommen. Pfarver Erwin Sturm hat scine kritischen Ge-
danken zum Einbeitsgesangbuch vor diesem Greminm in zwer Vortrigen
dargelegt und in dem von Prof. Dr. Raphael von Rbhein und Rudolf F.
Matzke herausgegebenen Publikationsorgan zusammengefaflt. Einige Lied-
beispiele am Schlufl haben wir ausgelassen, da sie als Eigengnt der Didzese
Fulda nicht allgemein bekannt sind.

Haben die meisten noch nicht gemerkt, was mit dem ,,Gotteslob™ auf uns
zukommt? Ist es ein Wunderbuch, an das manche fast messianische Erwar-
tungen an ein ,neues Singen® kniipfen? Ist Kritik verboten? (Vergl. Ab-
lehnung meiner beiden Leserzuschriften an den ,Bonifatiusboten®). Man
liest fast nur anpreisende Veroffentlichungen der Verfasser. Haben sie ein
schlechtes Gewissen? War die Uberreichung an den HI. Vater cine ,Flucht
nach vorn“? Kann ein Gebet- und Gesangbuch gut sein, zu dem ein acht-
bindiges Werkbuch fiir iiber 400,— DM konziptert wird, zu dessen Lin-
fithrung man Hilfsmittel im Wert von tiber 1000,— DM anschaffen soll?

Kritik ist notwendig und heilsam, damit man an dieses Buch nicht allzu
grofle Erwartungen kaiipft . .. und damit der Weg gezeigt wird {Ur spitere
Verbesserungen.

Bisherige (mir bekannte) Kritik: Cordelia Spaemann, Die zweite Auf-
klirung im Kirchenlied (Int. Kath. Zeitschrift Communio 4/75); Hans
Maier, Das Kirchenlied im ,Rollenbuch® (ebendort, 1/75); Wilhelm
Schepping, Das Einheitsgesangbuch — Gewinn oder Verlust? In: ,ad mar-
ginem®, Randbemerkung zur musikalischen Volkskunde, 1974; Wilhelm
Schamoni, in: ,Theologisches® Nr. 25 (Mai 1972) und Nr. 65 (Septem-
ber 1975).
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1. Das Schicksal der alten Einheitslieder

Man sollte annehmen, daf} die alten E-Lieder, die mit gleichem Texr,
Melodie und Rhythmus in allen Didzesangesangbiichern standen und sich
eingesungen hatten, den Grundstock zum neuen Einheitsgesangbuch bilden
wiirden. Weit gefehlt! Von den 74 E-Liedern blicben nur 3 (!) unverdndert,
3 weitere erhielten lediglich zusitzliche Strophen. Von diesen 6 sind aber
nur 3 das ganze Jahr iiber brauchbar. Von den restlichen 68 wurden 13 ganz
ausgeschieden (3 erscheinen im Fuldaer Diszesananhang wieder), 14 wurden
erheblich und 14 leicht umgedichtet, bei 9 weiteren sind Strophen wegge-
fallen, 2 wurden melodisch und 2 rhythmisch verindert. War diese Ver-
unsicherung notwendig? Hat die Kommission vor dreifig Jahren so schlecht
gearbeitet?

2. Die Gesangbuchmacher als Exorzisten

Man darf nicht nur auf das schauen, was im neuen EGB steht, sondern
auch auf das, was nicht mehr drinsteht. Ich habe 15 Fille festgestellt, wo
durch Auslassung oder Umdichtung die Worte ,Teufel, Satan, Holle,
Unterwelt ausgemerzt wurden (10 im Stammteil, 5 im Fuldaer Anhang).
Es gibt gewif§ berechtigte Fille; aber diese Haufung? (Das NT erwihnt den
Teufel immerhin 90 mal, die Holle 12 mal!). Soll hier ein Abschied vom
Teufel vorbereitet werden?

3. Die Gesangbuchmacher als Pazifisten

Es ist das Bestreben spiirbar, den Liedern einen kimpferischen Charakter
moglichst zu nehmen. Ich habe 11 Fille festgestellt, wo das Wort , Feinde®
ausgemerzt wurde (oft auch im Sinne von ,boser Feind® = Teufel). Soll
der Pazifismus auch auf die Feinde des Heiles ausgedehnt werden?

4. Die Gesangbuchmacher als Monisten

Soll das EGB auch einen ,, Abschied von der Seele® vorbereiten? Ich habe
15 Stellen entdeckt, wo das Wort ,Seele* ausgemerzt wurde. Vergl. auch
die tiberflissige Fufinote zum Lied Nr. 616. Dabei kommen natiirlich auch
die ,Armen Seelen® unter die Rider. Im einzigen fiirbittenden Lied fiir die
Verstorbenen im Stammiteil ist das Wort ,Seelen® durch »Menschen ersetzt.
Auch im Fuldaer Anhang ist das Wort ,Seelen® mehrmals entfernt, (aber
auch noch vorhanden).
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5. Weitere Worte und Begriffe, die gerne ausgeschieden wurden

Opfer, (ver-)wandeln (Nr. 858, 468), Himmel (473, 503), Grab (220,
821, 823), Tugend (244, 588, 616, 795, 894), Maria Mittlerin (573, 584,
588), Maria Jungfrau (licherliche Anderung in Nr. 116), Irrtum, Abfall,
Spaltung (306, 643, 804).

6. Strophen-Auslassungen

Besonders grof3ziigig waren die Gesangbuchmacher in der Auslassung von
Liedstrophen, die nicht in ihr theologisches Konzept pafiten oder ihnen zu
volkstiimlich erschienen. Da es von vielen gar nicht bemerkt wird, biete ich
die markantesten Beispiele:

140 Zu Bethlehem geboren Laf} mich von Dir nicht scheiden
257 Grofler Gott Sie verehrt den Heil’gen Geist
304 Zieh an die Macht Dringt uns der Feind

457 Allein Gott in der Héh O Heil’ger Geist du hochstes Gut
537 Beim letzten Abendmahle O lafit uns ihm ein Leben

583 Ave Maria zart Durch sein kostbares Blut

654 Mitten in dem Leben Mitten in dem bittern Tod

Mitten 1n des Feindes Hand

Die Bearbeiter des Fuldaer Anhangs haben besonders eifrig gestrichen
und dabei zuweilen den Aufbau des Liedes zerstort:

795 Tauet Himmel Und in unseres Fleisches Hiille
798 Auf, Christen, singt Im Stalle vor Bethlems Toren
Dies grofle Geheimnis erkliren
O lafit uns in ihre Gesinge
Der Leerraum auf der folgenden Seite wurde mit einem iiberfliissigen
Zitat aus Taizé gefiillt!
840 O mein Christ, lafl Gott nur Alle Trinen und Beschwerden

walten
868 Deinem Heiland Schade um 10, Str. (Ecce panis)!
871 Vor deinem heil’gen Angesicht Dein Leib, der hier zugegen ist
875 Madht weit die Pforten Schade um die zwei Strophen fiir die
Mission
882 Meerstern, ich dich griiffe Hoch auf deinem Throne

Gib ein reines Leben
884 Mutter Christi hocherhoben O du Zuflucht aller Siinder
Laf} uns deine Hilf erscheinen
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7. Umdichtungen

Sie sind ein besonders trauriges Kapitel, ein Unrecht auch an den Dichtern
(M. Luther, Fr. von Spee, A. Silesius und Fr. J. Weinrich nicht ausgenom-
men). Oft sind die Lieder ihrer dichterischen Kraft oder ihrer Volkstiimlich-
keit beraubt, ,gereinigte Schulausgaben® hergestellt. Manchmal ist nur die
erste Strophe geblicben, um das alte Lied vorzutduschen. Auch die sprach-
liche Qualitdt der Umdichtung lift oft zu wiinschen tibrig. Ich bringe nur
einige Beispiele:

291 Wer unterm Schutz (friiher: Wer heimlich seine Wohnestatt)
248 Nun bitten wir den Heiligen Geist

588 Sagt an, wer ist doch diese

594 Maria, dich lieben

595 Maria, breit den Mantel aus

608 Thr Freunde Gottes

615 Alles meinem Gott zu Fhren (das Lied wurde zerstért)

639 Ein Haus voll Glorie schauet (Schade um den alten Text!)

792 O komm, o komm, Emmanuel (alle AT-Bilder wurden entfernt)
807 Jetzt ist die grofle Gnadenzeit (frither: Tu auf, tu auf)

879 Wunderschon prichtige

874 Herz Jesu, Gottes Opferbrand (andere Ditzesen haben den alten Text)

8. Anmerkungen zum Gebetsteil

Er enthilt gewifl viel Schones und Wertvolles, bictet aber auch manchen
Anlaf} zur Kritik:

Bei den Andachten ist der eintdnige Wechsel zwischen V und A monopoli-
siert, die Texte sind hiufig belehrend, referierend, es fehlt das eigentliche
Element des Bittgebetes. Die Texte sind sehr horizontalistisch. Ein neuer
unvertrauter Frommigkeitsstil, ungewohnte, unterkiihlte Sprechweise (Scha-
moni), historisch-distanziertes Verhiltnis zu Maria und den Heiligen (Spae-
mann). Sorge fiir das ewige Heil ist keine lcitende Idee (Schamoni). Es
besteht ein Mifiverhiltnis bei der Behandlung der Sakramente: Bufle 61
Seiten (will man hier wiedergutmachen, was in den letzten Jahren angerich-
tet wurde?), Eucharistie eine Seite (!) und kein Verweis auf die Kommunion-
feier Nr. 370 und die wenigen Kommuniongebete (z. T. nur Meditations-
texte) in Nr. 372,

Bei der Beichtandacht fiir Kinder ist das 2. und 6. Gebot unterschlagen
(m. E. ein Skandal!). Es fehlen fast ganz Versgebete (nicht nur fiir Kinder!).
Es wurden die volkstiimlichen Mariengebete ausgeschicden: O meine Gebie-
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terin; Gedenke o giitigste; Jungfrau, Mutter Gottes mein. ,Unter deinen
Schutz und Schirm® wurde unnétig geiindert.

Weihnachten ist kaum vom gottlichen Kind die Rede, beim Herz Jesu
fehlt der Siihnegedanke fast ganz. In der Allerheiligen-Litanei wurden
gerade volkstiimliche Heilige ausgeschieden: Nikolaus, Martin, Antonius,
Cicilia, Katharina, Maria Magdalene, Bernhard. Aus dem alten Fuldaer
Gesangbuch wird man folgende Andachten vermissen: Kindheit Jesu, H.
Familie, Sieben Leidensstunden, die Rosenkranzandachten (fiir Kinder!),
Andacht von den letzten Dingen. Dazu Siihnegebet, Weihegebet und Gelob-
nis an das Herz Jesu, die Gebete zu einzelnen Marienfesten und Heiligen
u. a. Johannes der Tdufer, Mutter Anna. Franz Xaver, Wendelin. Mit den
Dibzesanheiligen war man schr sparsam: nur Bonifatius, Lioba und Elisa-
beth. Warum nicht auch Sturmius, Rhabanus, Petrus Canisius?

Trotz zahlreicher schoner Texte und Melodien ist das EGB weithin eine
Enttduschung, ein zweifelhaftes Geschenk an das katholische Volk. Es ist
zu sehr ein Produkt des Intellektualismus, des Rationalismus (,2. Aufkli-
rung™), des Modernismus, ein Produkt von Experten, Kommissionen und
Kompromissen, als dafl es im echten Sinne volkstimlich werden konnte.
Dem Streben nach ,Qualitdt® und ,Niveau“ (nach dem Verstindnis der
Verfasser) wurde zuviel geopfert. Es ist ein ,geplantes Gesangbuch, ein
»liturgisches Rollenbuch® (kein gutes Wort!), mit dem ,gearbeitet® werden
soll. Man war bestrebt, alles dem ,modernen Menschen anzupassen. ,Je
moderner das EGB sein will, desto unmoderner diirfte es bald sein!®
(Schamoni). Immer wieder ist der ,Zeigefinger des sog. modernen Theo-
logen® spiirbar. Eine Fiille von Neudichtungen, Umdichtungen, Auslassun-
gen zeigt eine ,mimosenhafte Empfindlichkeit und ,tiefsitzende Humor-
losigkeit” (Spaemann) der Bearbeiter. Ein ,horizontalistisches theologisches
Verstidndnis, oft von pedantischer Kleinlichkeit, hat die Hihen und Tiefen
der Uberlieferung begradigt (Hans Maier).

Das EGB bringt einen massiven Bruch mit der Tradition, eine geistliche
Verarmung und Verdiirrung der deutschen Kirchenlied-Landschaft. Etwa
10 000 Kirchenlieder einschl. Varianten (Schepping) verschwinden in die
Archive. 1000 wiren schon zu viel! Die Einheit der E-Lieder wurde fast
vollkommen zerstort. Von 808 Gesingen (einschl. Psalmen) im Stammteil
sind nur 254 eigentliche Kirchenlieder im herkdmmlichen Sinn, davon fast
die Hilfte aus der Zeit nach 1950. Von den restlichen stammen ca. 30 aus
evangelischer, nur ca. 100 aus kath. Tradition. Von thnen wurde wiederum
tiber die Hilfte z. T. bis zur Unkenntlichkeit verindert. Das Buch enthilt
262 Gemeindeverse (mehr als eigentliche Lieder!), die zum groflen Teil
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»Gesangbuchleichen“ werden. Zuweilen spiirt man die Rivalititen der Kir-
chenmusiker. Auch die sprachliche und dichterische Qualitit 1488t bei Neu-
dichtungen und vor allem bei Umdichtungen hiufig zu wiinschen iibrig
(Spaemann: ,Mittelmifligkeit, kiinstliche Patina, serienmiflig hergestellte
Antiquitdten, Passepartoutlieder®).

Der Fuldaer Di6zesananhang kann noch weniger befriedigen als der
Stammteil. Seine Bearbeiter waren gelehrige Schiiler der Hauptkommis-
sion... Von 123 Liednummern (nur 100 eigentlich strophige Lieder) sind
43 neu, waren im alten Gesangbuch iiberhaupt nicht enthalten. Wozu das,
wenn doch der ganze Stammteil voll neuer Gesinge ist? Von den restlichen
sind nur 23 unveridndert geblieben. Zahlreiche Strophen wurden riicksichts-
los entfernt. Die Absprache mit Limburg, Mainz, Trier und Speyer ist dem
Anhang nicht bekommen. Eine Absprache mit Paderborn oder Wiirzburg
hitte der Tradition und Volkstiimlichkeit mehr gedient.

Die Gutheiflung der Bischofskonferenz kann die Sache nicht in Ordnung
bringen. Die meisten Bischofe kennen das EGB wohl heute noch nicht.
Sie lassen die Vorlagen durch Experten priifen, die selbst Mitarbeiter sind
oder von den Bearbeitern beeinfluf3t werden.

Hat man sich nicht zu viel vorgenommen? ,,War es nicht zuviel auf ein-
mal, mit der Skumenischen und der diézesanen Vereinheitlichung zugleich
auch noch die totale liturgische und kultische Funktionalisierung des geist-
lichen Liedes erreichen zu wollen?“ (Hans Maier). War der Zeitpunkt der
richtige? Fiigt man zur augenblicklichen Krise nicht eine neue Verunsiche-
rung des Kirchenvolkes hinzu? ,,Ich halte ... jede Provinz fiir gliicklich, der
man noch ihren Gott, Gottesdienst und ihr altes Gesangbuch 1ifit und die
ganze Gemeinde nicht tiglich oder sonntiglich mit Verbesserungen martert!“
(Joh. Gottfr. Herder).

Zu den vorstehenden Kritikpunkten gesellen sich eine grofle Anzahl Lie-
der, die wir vermissen werden, die weder im Stammteil des EGB noch im
Fuldaer Anhang enthalten sind. Ein Teil von ihnen findet sich aber im
Paderborner oder Wiirzburger Anhang erhalten!

Hier liegt vor deiner Majestit (WU) Himmelsau, licht und blau

Es jubelt aller Engel Chor (PB) Gelobt sei Jesus Christus (PB)

O Herr, mit diesen Gaben (PB) Unserm Herzen soll die Stunde (PB)
Nimm, o Herr, die Opferspende (PB) Maria Maienkonigin (WU)

Nimm, o Gott, was wir dir schenken Maria ging geschwind

(PB) Sei gegriifit, o Jungfrau rein

Du Gottmensch bist mit Fleisch und =~ Josef, Davids Sohn geboren (PB)
Blut Du mein Schutzgeist, Gottes Engel
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Heiligste Nacht (PB) O Engel rein (PB)
Laflt uns das Kindlein griiflen O Zierde der Apostelschar (WU, PB)
Verklirter Leib (PB) Zu dir schick ich mein Gebet (PB)

Kommt her, ihr Kreaturen all (WU) Dir Vater tont der Lobgesang (PB)

Die Bischoéfe und die ,,Canon“-Welle
Von Andreas Schonberger

»Diese ganze irregeleitete ,Praxis® (der illegalen ,Canones‘, ,Motivmessen"
und ,Gottesdienstmodelle?) wire auf die Dauer imstande geweser (Hervor-
hebung von uns), durch die darin betriebene eigenwillige Indoktrinierung
den Glauben selbst (lex orandi — lex credendi) auszuhthlen ...« heifit es
in einem ,Brief an die Priester und Diakone im Erzbistum Freiburg®
(Osservatore Romano, Wochenausgabe in deutscher Sprache, 23. 7. 1976).
Woher Erzbischof Schiufele das Recht nimmt, im Konjunktiv der Vergan-
genheit zu reden, so als sei das ,bedenkliche Krankheitssymptom® willkiir-
lich produzierter Mefitexte bereits iiberwunden, bleibt unerfindlich. Gibt
doch der Erzbischof selber zu, dafl die Bischéfe gegen ,den neuen Wirt-
schaftszweig und seine Werbungspraktiken® wenig ausrichten konnten
(oder wollten?). Ebenso merkwiirdig klingt auch seine Feststellung: ,Uber
welche Mittel, mufite sich der aufienstehende Beobachter fragen (1), verfiigt
eigentlich noch der einfache Gliubige, um sich gegen solcherlei selbstverfafite
Privattexte zu wehren, die thm in der Feier der Eucharistie von der Willkiir
eines Zelebranten als offizielle Gebete vorgesetzt werden und fiir die ihm
obendrein noch die Zustimmung durch das Amen abverlangt wird?“ Woher
soll der ,auflenstehende Beobachter® das wissen, wenn sich die Bischéfe
selber offenbar nur im Fall Lefebvre und seiner Anhinger an Zuchtmittel
erinnern, die durch die nachkonziliare Entwicklung lingst iiberholt zu sein
schienen? Das Problem ist sicher nicht geldst, wenn man, wie hier Erzbischof
Schiufele, die ganze Sache einfach in die Vergangenheit zuriickverlegt.
Immerhin sollte man anerkennen, dafl sich der Erzbischof von Freiburg
iberhaupt so eingehend mit einer Sache befaft, die die meisten seiner
Kollegen totschweigen.

Man mag zu Econe stehen wie man will, eines ist gewif}, sein Festhalten
an der ,alten Messe“ ist geradezu eine Herausforderung an die Bischofe,
sich mit dem Phinomen der Aufweichung der Messe Pauls VI. — denn
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darum geht es bei der Verwirrung auf dem Gebiete der Liturgie, und es
wire Blindheit oder Heuchelei, wollte man die Ursdchlichkeit der Liturgie-
reform fiir die ,Atomisierung® der Mefitexte leugnen — mindestens so
ernsthaft auseinanderzusetzen wie man das tut mit den Anhdngern der
Mefform, in der wohl alle derzeit regierenden Bischdfe einmal ihre Primiz
gefeiert haben.

Nimmt man eine Sammlung wie die im laufenden Jahr erschienene fran-
z0sische ,A la recherche de pricres eucharistiques pour notre temps® zur
Hand (Le Centurion, Paris), so erfihrt man gleich auf den ersten Seiten,
warum man trotz aller offiziellen Verbote von der Richtigkeit seines Vor-
gehens Uberzeugt ist. Dabel werden an erster Stelle die rneuen ,liturgischen
Gesetze® genannt, die heute offiziell der ,Flexibilitdit® ihren Platz ein-
riumen (natiirlich nur nicht, wenn es um den alten Ordo geht!). Auch Erz-
bischof Schiufele lobt die ,schr viel echte Mehrfaltigkeit® im neuen Ordo.

Nun ist es aber psychologisch duflerst schwierig, cinmal gebrochene Dimme

wieder zu stopfen, zumal wenn, wie die Verfasser des zitierten franzésischen
Buches betonen, die neuen ,,Rubriken® dem Zelebranten nicht nur ein Recht
auf Eigeninitiative zuerkennen, sondern sogar eine Pflicht dazu. ,Heiflt
das, man konne tun, was man wolle?“, fragen sie weiter. ,Gewif} nicht.
Aber die Verschiedenheit der pastoralen Situationen — Bediirfnisse, Mig-
lichkeiten usw. — der verschiedenen christlichen Gemeinschaften ist evident.
Mufl man ihr nicht Rechnung tragen?* Weiter fiihren sie aus: ,Stellt man
im tbrigen nicht fest, dafl die Kreativitit sich gerade in den lebendigsten
Gemeinschaften kundtut und dort gelibt wird? Darf man dieses aufkeimende
Leben, das ganz selbstverstindlich seinen Ausdruck in der Liturgie findet,
aufhalten?“

In einer anderen, speziell fiir Eucharistiefeiern mit Jugendlichen zwischen
13 und 16 Jahren gedachten Textsammlung ,Une parole et du Pain“ von
Paul Guérin (Le Centurion, 1976) wird dargetan, warum der ,Fixismus“
in bezug auf die Hochgebete bei Jugendlichen unangebracht sein soll:
»Natirlich wird nicht eine liturgische Gipfel-Autoritit die adiquaten Aus-
drucksformen (fiir das Ostergeheimnis) finden. Man muf denen, die beten,
die Initiative zuriickgeben, damit sie mit ihren Worten beten, ihren Mythen,
thren Traumen, thren Gewiftheiten und ithren Vorurteilen. Die Kritik kann
dann im nachhinein von seiten der Verantwortlichen erfolgen. Das ist nichts
Revolutiondres. Auf solche Weise wurden Hunderte von Hochgebeten des
ersten Jahrtausends verfaflt. Sclbstverstindlich besteht die Gefahr der
Anarchie. Doch wer nicht wagt, gewinnt auch nicht. Keinesfalls kann es
schlimmer werden als bei den abstrusen Hochgebeten des dthiopischen Ritus.
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Hilt man sich dagegen allein an die offiziellen Gebete, so riskiert man mit
Sicherbeit (im Text hervorgehoben), bei Jugendlichen den Sinn fiir die
geistlichen Werte, deren Triger das Hochgebet ist, zu ertéten. Was keine
Ausdrucksméglichkeit hat, geht unter.”

Wie aber stehen die ,Amtskirchen in einzelnen Lindern zu diesem
liturgischen Wildwuchs? Erzbischof Schiaufele gehdrt sicher zu seinen schirf-
sten Kritikern, wie seine Ausfithrungen zeigen. Obwohl er sogar von der
fehlenden ,Intention® in den Fillen spricht, wo der Zelebrant nach eigener
Willkiir etwa die Worte des evangelischen Abendmahlsberichts 4ndern und
nur im Sinne einer historisicrenden Erklirung verstehen wolle, vermifit man
aber doch bei ithm ein Verbot selbstgestalteter Eucharistiefeiern, das auch
mit den entsprechenden Sanktionen ausgestattet wire. Allein an den guten
Willen der Priester zu appellieren, nutzt aber wenig oder gar nichts. Im
Gegensatz zu der von Dr. Schiufele vertretenen Meinung hat man hierzu-
lande den Eindruck, dafl die Hochgebets- und Motivmessen-Welle noch
lange nicht abgeebbt ist. Und es ist leider zu befiirchten, dafl mit dem
natiirlichen Abgang des alten Klerus und dem Nachriicken der in vom
Modernismus verseuchten Seminarien ausgebildeten jungen Priester die
Tendenzen zu liturgischen Eigenmichtigkeiten eher noch zunehmen werden.
Am meisten betroffen von dieser Entwicklung sind natiirlich die sogenann-
ten ,, Jugendgottesdienste“. Zum ,Canon® heifit es in Heft 8 der ,,Elemente,
das der ,Eucharistiefeier und Wortgottesdienst im Pfadfindertrupp“ gewid-
met ist und fiir das die ,Deutsche Pfadfinderschaft Sankt Georg®“ verant-
wortlich zeichnet: ,,Uber die vier bisher zugelassenen ,Kanongebete® hinaus
gibt es zahlreiche frei formulierte Kanongebete (vgl. die Werkbiicher im
Anhang). Uber ihre Verwendung sollte die Gruppe den Priester entscheiden
lassen, denn er ist auf Grund seines Amtes in erster Linie an die Richtlinien
der Bischofe gebunden. Wenn der Priester verhindert ist, bei der Ausarbei-
tung des Gottesdienstes stindig mitzuarbeiten, sollte die Gruppe es so ein-
richten, dafl die Auswah!l oder Formulierung des Kanongebetes unter Bera-
tung und Mitarbeit des Priesters erfolgen kann.“ Im Anhang werden
24 Werkbiicher aufgefithrt, darunter auch Alfred Schillings weitverbreitete
Kanongebete der ,hollindischen Kirche“. Man braucht gar nichts in den
zitierten Text der deutschen Pfadfinderschaft hineinzulesen, wenn man
daraus schliefit, dafl hier ,griines Licht“ fiir eine vllig freie Mefigestaltung
gegeben wird. Bis heute hat aber unseres Wissens die Deutsche Bischofs-
konferenz offenbar noch keine Zeit gefunden, um solchem und dhnlichem
Treiben mit der gebotenen Entschiedenheit und Klarheit entgegenzutreten,
wofern sie iiberhaupt in der Lage ist, in dieser Frage zu einer einhelligen
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Auffassung zu gelangen! Solange der Bischof von Trier Vorsitzender der
- Liturgiekommission ist, diirfte sich hier wohl wenig abspielen! . ..

Ausfithrlich mit der Frage der Hochgebete befafite sich dagegen die Ge-
meinschaft der flimischen Bischofe in einem Hirtenbrief iiber die Liturgie
vom 30. 10. 1975 (Documentation Catholique vom 18. 4. 1976). Sie weisen
darauf hin, daf sie vor einigen Jahren eucharistische Gebete (eine Zahl wird
nicht genannt) im Altarmefbuch ,ad experimentum® zugelassen hatten. Es
sei dies eine Auswahl gewesen, die nach langen und seriésen Studien vorge-
nommen worden sei, und deren Absicht es war, einer iibergrofien Zahl von
unzuldssigen Versuchen auf diesem Gebiete ein Ende zu bereiten. In dem
Hirtenbrief wird um Verstindnis dafiir gebeten, dal Rom deren Aufnahme
in das neue Altarmef8buch fiir die Sonn- und Feiertage nicht gestattet habe.
Zum Trost ihrer Gliubigen betonen die Bischéfe, in Kiirze werde in einem
Anhang zum Altarmeflbuch eine neue Serie eucharistischer Gebete erscheinen,
und zwar drei Canones fiir Kindermessen und zwei fiir Eucharistiefeiern
tiber die Themen Bufie und Versshnung, die von der Gottesdienstkongrega-
tion ad experimentum angeboten wurden. Eines der bereits frither ver-
dffentlichten Hochgebete habe der Heilige Stuhl gebilligt. Diese Hoch-
gebete konnten aber wegen ,ihres provisorischen und experimentellen
Charakters® nicht in das neue ,gebundene® AltarmeRbuch aufgenommen
werden. Hier scheint sich eine neue Form kanonischen Rechts zu bilden:
" ,gebundene* und ,nicht gebundene“ Mefitexte. Interessant ist auch die
Schluflbemerkung der flimischen Bischdfe zu diesem Themas: »Dies alles
kann Euch indessen deutlich machen, daff die Entwicklung auf eine grofere
Bandbreite hin nicht als bereits abgeschlossen gelten darf.«

Wie man sieht, stehen die flimischen Bischife einer Vermehrung der
Canones durchaus positiv gegeniiber, auch wenn sie in ihrem Hirtenwort
von unzuldssigen Versuchen sprechen. Sein Grundtenor 1at auf eine gewisse
Komplizitit mit den Schépfern neuer Hochgebete schliefen. Nur die Riick-
sicht auf ,Rom® verbietet ithnen, das deutlicher zu sagen. In der Tat hatte
die ,Kongregation fiir den géttlichen Kult“ in einer Verlautbarung (Noti-
tiae, Ausgabe Juni/Juli 1975) vor zwei Biichern, deren eines in den USA
und das zweite in Italien erschien, gewarnt, weil die darin enthaltenen
Hochgebete ,die liturgische Feier in ihrem Herzen selber verwunden®, Nun
mufl man allerdings fragen, was der Qualifikation ,im Herzen verwunden®
fiir eine praktische Bedeutung zukommt. Wihrend man den Priestern, die
die alte Messe zusammen mit dem Volke feiern, klar bedeutet, dafl sie sich
auflerhalb der kirchlichen Gemeinschaft stellen, wird hier zwar eine starke,
aber vollig verschwommene Sprache gesprochen, wie das Folgende beweist:
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Die Kongregation ,,mifibilligt aufs Kategorischste solche Initiativen, die nur
dazu dienen, unter den Gliubigen Spaltung und Argernis zu sien sowie das
gute Voranschreiten der Liturgiereform zu behindern. Sie miflbilligt, dafl
katholische Verlage Publikationen aufnehmen und subventionieren, die ein-
deutig im Widerspruch zur Disziplin der Kirche stehen. Sie bittet die Prie-
ster, diese nicht zu verwenden, und die Pfarrer, in thren Sakristeien kein
Exemplar davon aufzubewahren. Sie rit auch von der Lektiire dieser
privaten Verdffentlichungen ab ...“ Obwohl also sogar etwas vom vor-
konziliaren ,Index® durchscheint, bleibt es bei der ,Bitte® an die Priester,
solche Texte nicht zu benutzen. Weder wird das Problem der Giiltigkeit der
mit ihnen gestalteten Messen angegangen noch werden irgendwelche Sank-
tionen angedroht, obwohl deren schismatischer Charakter zwischen den
Zeilen zugegeben wird. Und wenn die italienische Bischofskonferenz die
Verwendung dieser eucharistischen Gebete bei der Mefifeier fiir ,schwer
unerlaubt® erklirte (L’homme nouveau vom 6. 6. 1976), so will das in einer
Kirche, in der die Disziplin weithin abhandengekommen ist, nicht viel
heiflen. Wer hilt sich schon an derartige Verbote, wo sich doch in der nach-
konziliaren Vergangenheit die Taktik des ,fait accompli“ so oft bewihrt
hat! Denken wir nur an die nachtrigliche Sanktionierung der Handkommu-
nion, der Kommunionspendung durch Laien, der Laienpredigt usw. Im
tibrigen scheint es sogar einsichtige Bischofe zu geben, die eine solche Ent-
wicklung fiirchten und etwas dagegen zu unternehmen versuchen. Wie
Georges Daix im ,L’homme nouveau® vom 6. 6. 1976 berichtet, hatte er
im November 1973 eine Unterredung mit einem franzosischen Erzbischof —
»Hlirte einer groflen Dibzese und Spezialist der Liturgie“. Dieser Erzbischof
erzdhlte ihm von einer Fahrt nach Rom zur ,Kongregation fiir den gott-
lichen Kult“ mit dem Ziel, dort die Genehmigung spezieller Eucharistie-
gebete fiir Kindermessen zu verhindern. Die Antwort der Kongregation
war, die Bischofskonferenzen verlangten diese Gebete und man werde sie
ihnen zugestehen. Der Erzbischof mifibilligte diese Initiative total. Diese
kdnne manche Gliubige nur verunsichern und zum Abbau der Liturgie bei-
tragen. Nichts hindere bei dem derzeitigen Klima Priester daran, die den
Kindermessen angepafiten Gebete auch in Messen fiir Erwachsene zu benut-
zen und sich sogar fiir berechtigt zu halten, selber noch ,angepafitere zu
schaffen ... Der gleiche Erzbischof berichtete weiter, viele seiner Kollegen
seien bereit, von einzelnen Gruppen vorgelegte, selbstverfafite Hochgebete
zuzulassen. Es ist nebenbei bemerkt fiir das derzeit in der Kirche herrschende
Klima aufschlufireich, daf der fragliche Erzbischof nicht mit Namen genannt
wird . ..
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Welchen Schluf8 soll man aus dem Gesagten ziehen? Zunichst den, dafl es
wohl ein frommer Wunsch ist, wenn Erzbischof Dr. Schiufele verlangt,
»nach dem kliglichen Scheitern aller mehr oder weniger technologischen
Vorstellungen (als ob es nur auf modern angepafite Texte und wiederum
Texte ankdme, um sozusagen automatisch den gewliinschten gemeinde-
gottesdienstlichen ,Effekt’ hervorzubringen)“ solle man nun ,die darin
bisher fehlinvestierte Energie auf Besseres® (ndmlich ,auf die innere
Aneignung des neuen Mefbuchs“) verwenden. Weiter darf man folgern, daf}
die Affire um Ecbne und die Proteste von Organisationen wie Una Voce
insofern nicht ganz erfolglos waren, als sie das ,amtskirchliche® Vorgehen
in Richtung auf die Schaffung und Genehmigung weiterer Canones zumin-
destens gebremst haben. Und drittens ist — leider — zu befiirchten, dafl
die Entwicklung im Ganzen gesehen weitergehen wird. Darauf lassen auch
Auflerungen eines Dr. Reiner Kaczynski schliefen, der laut deutschsprachi-
gen Osservatore Romano vom 30. 4. 1976 fiinf Jahre hindurch Mitarbeiter
in der Kongregation fiir die Sakramente und den Gorttesdienst war und
der im deutschen Programm von Radio Vatikan am 14. 3. 1976 iiber seine
Erfahrungen dort berichtet hatte. Auf die Frage, ob nach seiner Meinung
die Liturgiereform bereits abgeschlossen sei, gab er zur Antwort, nein, er
sei ein entschiedener Gegner dieser Auffassung. Unter den Fragen, die noch
nicht erledigt sind, erwihnte er ausdriicklich die Kindermessen und das
Verlangen nach weiteren Hochgebeten. Er wies darauf hin, daf sich die
Deutsche Synode fiir ein Hochgebet fiir Jugendgottesdienste ausgesprochen
habe. Er schlofi: ,Wie die Reform der liturgischen Biicher vieles, ja wohl
das meiste, aus fritheren Zeiten tibernommen hat, also offen war fiir das
Uberkommene, so mufl bei aller nun zu suchenden Beruhigung, bei aller
ndtigen Aneignung und Vertiefung des bisher Erreichten die grundsiczliche
Offenheit der letzten Jahre fiir neue Fragen, fiir eine organische Weiter-
entwicklung, fiir einen lebensbedingten Fortschritt erhalten bleiben. Eine
neue Verfestigung wire meines Erachtens ebenso lebensgefihrlich fiir den
Gottesdienst wie ein stindiger Sturm und Drang.“ Auch wenn man das bei
solchen Auflerungen stets anzusetzende Quantum an Subjektivitit abstreicht,
diirfte die Frage berechtigt sein: Wie lange wird das mit groflem Aufwand
erstellte neue romische Meflbuch dem »lebensbedingten Fortschritt® stand-
halten? Mit Sicherheit keine 400 Jahre. . .



Der Papst und der Erzbischof
Von Andreas Schonberger

Unter den vielen Ansprachen, die Papst Paul VI. zu halten pflegt, verdient
jene gewifl besondere Beachtung, die er am 24. Mai im geheimen Konsisto-
rium an die neuernannten Kardinile richtete. Mit Wohlbehagen verzeich-
nete eine gewisse Art von Kirchenpresse die Tatsache, daff er im Hinblick
auf die gefihrdete Einheit in der Kirche nur einen Namen erwihnte —
und diesen gleich zweimal! —: den Namen Lefebvre. Manch einem, der im
ibrigen jede Kritik an pipstlichen Verlautbarungen als unkatholisch zuriick-
weist, verursachte gerade dieses aber auch Kopfschmerzen. So z. B. dem
Chefredakteur der relativ  auflagenstarken franzosischen Zeitschrift
»L’homme nouveau®, Marcel Clément. In scinem Leitartikel der Ausgabe
vom 6. 6. 1976 erklirt dieser untadelige Katholik, der wohl einer der ver-
dienstvollsten Laien der Kirche in Frankreich ist, freimiitig, ein Teil der
Leserbriefe, die er seit lingerer Zeit erhalte, drohe mit Abbestellung, weil er
das cinzige Seminar nicht unterstiitze, in dem Lehre und Ausbildung den
romischen Instruktionen voll entsprechen. Andere dagegen deuteten sein
Schweigen zu Ecbne als Mangel an Treue gegeniiber Papst und Kirche.
Cl¢ment sucht sich aus der Affire zu ziehen, indem er die These von der
»Ausgewogenheit” der pidpstlichen Ansprache vertritt:

»Die Ansprache Pauls VI. ist natiirlich mit Absicht genau ausbalanciert,
schreibt er. ,,Zunichst richtet er einen Aufruf an jene, die das Konzil mehr
oder weniger ablehnen. Gleichzeitig erklirt er, dafl die, welche das Konzil
als ,iiberholt‘ bezeichnen, ihm ,ebenso grofen Kummer® bereiten wie die
erstgenannten. Jene aber, die dieses Gleichgewicht nicht sehen wollen, haben
deshalb kein Recht, die Gedankenginge des Papstes mit allen Mitteln der
Journalistik — auszugsweise Wiedergabe, tendenzitse Uberschriften, Sper-
rungen — so darzustellen, dafl dadurch den Lesern die Vorstellung einge-
himmert wird, nur diejenigen, die zu den Anhingern der Tradition gehoren,
selen im Unrecht. Die anderen dagegen, mégen sie auch in ihrem Verhalten
noch so extravagant, zerstdrerisch und drgerniserregend sein, wiirden letzten
Endes nur erwihnt aus Griinden der Symmetrie. In Wirklichkeit aber seien
sic geliebte S6hne, denen man augenzwinkernd bedeute, ruhig weiterzu-
machen.“ Clément fahrt in seiner Rechtfertigung des Papstes fort und meint,
seit dem Beginn ,dieses kreuzigenden Nachkonzils® hitten nur allzuviele
Journalisten die Gedankenginge Pauls VI. verfilscht. Wihrend sie seine
Mahnungen an die Adresse der Traditionsverichter verharmlosten, hitten
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sie die an die Traditionsverfechter iiberzogen. So sei es gekommen, daf}
letztere sich insgeheim vom Papst zuriickgestoflen fiihlten, wihrend erstere
sich durch einen heuchlerischen Papst gedeckt glaubten, der ihnen unter dem
Dedimantel des Tadels einen kaum verhiillten Blankoscheck gab. Und dies
entgegen der ausdriicklichen Absicht des Heiligen Vaters.

Man wird es Marcel Clément abnehmen, daff er von der Richtigkeit
seiner Argumentation berzeugt ist, wenn er erklirt: ,Ich schreibe das, weil
ich es weill.* Man wiirde ihm auch nur allzugerne zustimmen, doch die
Erfahrungen der letzten Jahre sind mit Cléments Uberzeugung nicht in Ein-
klang zu bringen. Das gilt unserer Auffassung nach auch fiir die Rede im
geheimen Konsistorium. Da ist zunichst die Linge der den beiden ,Par-
teien, wenn man so sagen darf, gewidmeten Ausfithrungen. Die Mahnung
an Erzbischof Lefebvre und seine Anhinger — wunter a des Ab-
schnitts 1T, 2 — macht im Text der deutschsprachigen Ausgabe des Osserva-
tore Romano 178 Zeilen aus, die an die Gegenseite — unter & — nur 101.
Nun konnte man meinen, gerade das beweise, wie schr ihm die ,Riickkehr®
der 1. Gruppe am Herzen liege. Und in der Tat spricht der Papst sogar von
der ,Verehrung®, die er nach wie vor Mgr. Lefebvre entgegenbringt. Doch
gleich im Anschlufl daran stellt er die Frage: ,Wie mufl man aber nicht in
einer solchen Haltung — was auch immer die Absicht dieser Personen (die
,systematisch die Lehren selbst des Konzils ablehnen, seine Durchfihrung
und die Reformen®) sein mdge — die Tatsache sehen, dafl man sich auflerhalb
des Gehorsams und der Gemeinschaft mit dem Nachfolger Petri und folglich
der Kirche stellt?“

Das ist eine zwar vorsichtige und diplomatische, aber dennoch ein-
deutige Umschreibung eines schismatischen Vorgangs. Nach unserer Meinung
ist Erzbischof Lefebvre aber kein Schismatiker. In seinem monumentalen
Werk ,L’église du verbe incarné“ behandelt der im vergangenen Jahr ver-
storbene Schweizer Kardinal Journet auch die Frage des Schismas. Auf
Cajetan gestiitzt erklirt er, bei einem Schisma miisse es sich um eine Rebel-
lion handeln, die sich gegen die Autoritit selber richtet, von der man im
Glauben wisse, daf8 der Papst sie besitze. Noch so verstockter Ungehorsam
sei kein Schisma, insoweit er keine Auflehnung gegen die Funktion des
Papstes oder der Kirche beinhalte. Wortlich schreibt Journet: ,Wenn ich
den obersten Hirten als meinen Vorgesetzten anerkenne und ihm trotzdem
aus Interesse oder Leidenschaft nicht gehorche, so kann eine schwere Ver-
fehlung des Ungehorsams vorliegen, aber das ist noch kein Schisma. Und
wenn ich eine seiner Entscheidungen ablehne, von der ich die Fvidenz habe,
dafl sie irrig ist, so begehe ich u. U, tiberhaupt keinen Fehler. Lehne ich es
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jedoch ab, ihn als meinen Vorgesetzten zu betrachten, obwohl ich glaube,
dafB er es ist, so ist das ein Schisma.“ Erzbischof Lefebvre hat es bis heute
nicht abgelehnt, in Papst Paul VI. den rechtmifigen Nachfolger Petri zu
sehen. Er verweigert ihm lediglich den Gehorsam in bezug auf die Ent-
scheidungen, die seiner Meinung nach mit der Tradition der Kirche nicht
iibereinstimmen. Ob seine Auffassung — insbesondere, was das 2. Vatika-
nische Konzil angeht, das Papst Paul VI. ja fir bedeutsamer hilt als das
von Nizdal, — in allen Einzelheiten berechtigt ist, soll hier nicht erdrtert
werden. Nach unserer Meinung geht es bei diesem Konflikt allerdings mehr
um eine historische Frage — ob nimlich die Selbstzerstérung der Kirche dort
thren Ursprung nahm oder ob sie lediglich die Folge einer falschen Konzils-
interpretation ist — als um echt dogmatische Streitigkeiten. Und im {ibrigen
teilt Paul VI. ja sogar die Kritik Lefebvres an der derzeitigen innerkirch-
lichen Entwicklung, wenn er von denen spricht,

— die ihre eigene Liturgie schaffen,

— die in der Katechese die christliche Botschaft tiefgreifend verletzen,

— die eine neue Gnosis schaffen, indem sie die lebendige Tradition des
Lehramtes verkennen, die Gottheit Christi, seine Auferstehung oder die
Eucharistie neu interpretieren,

— die die spezifische Funktion des Priesteramtes verkiirzen,

— die die Gesetze der Kirche oder die von ihr aufgezeigten Forderungen
schmerzlich iibertreten,

— die das Leben aus dem Glauben auf politische Aktionen reduzieren.

Doch statt des erwarteten ,, Anathema® sagt der Papst der 2. Gruppe
zwar ,mit der gleichen Bestimmtheit®, aber leider nur, dafl ,wir auch ihre
Einstellung nicht annehmen konnen®. Das ist alles und das ist ungeheuer
wenig, wenn man bedenkt, daf hier nicht nur das 2. Vatikanische Konzil in
Frage gestellt wird, sondern das ganze Christentum! Ist das wirklich eine
»ausgewogene“ Behandlung der beiden ,Parteien*? Doch damit nicht genug!
»Es ist wahr, trostet sich Paul VL., ,daf solche Christen (gemeint sind die
unter b)) nicht sebr zablreich (von uns hervorgehoben) sind; aber sie machen
viel Larm, wobei sie allzu leicht glauben, die Nite des ganzen christlichen
Volkes oder den irreversiblen Sinn der Geschichte zu interpretieren.“

Es gibt bekanntlich konservative Kreise, die behaupten, Papst Paul VI.
sei ein Gefangener seiner Umgebung, nicht Herr seiner Entschliisse. Das
diirfte wohl absurd sein. Aber sollte er tatsichlich davon tiberzeugt sein,
dafl die ,neuen“ Christen nicht sehr zahlreich seien, dann mufl man aller-
dings fragen: Ist dieser Papst richtig informiert? Gewif}, die ,,Hiresiarchen®,
d. h. die Urheber und Verantwortlichen einer ~formellen Hiresie“, einer
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Irrlehre also, die in einen bewufiten Widerspruch zu einer definierten
Wahrheit der Kirche tritt, mogen relativ wenig zahlreich sein, doch zahllos
sind thre Opfer! Man mochte dem Papst cinmal eine Visitationsreise durch
eine hollindische, belgische, franzosische oder deutsche Kirchenprovinz bei-
spielsweise wiinschen, und zwar moglichst ,incognito®. Von dem ,natiir-
lichen Optimismus“, von dem er in Abschnitt II. 1. seiner Rede spricht,
wiirde vermutlich nicht viel iibrig bleiben. Und er miifite einsehen, dafl die
Pilgerscharen des Heiligen Jahres zwar eine ,trostliche Begebenheit® gewe-
sen sein mogen, daf} sie aber lingst nicht mehr repridsentativ fiir das sind,
was sich heute in den Kirchen diesseits des Eisernen Vorhangs abspielt.
(Und wie lange wird es noch dauern, bis die Seuche des Neuchristentums
auch diesen iiberrollt, wenn ihr Gott selber nicht bald Einhalt gebietet?!)

Das erste, was thm auf seiner Visitationsreise wohl auffallen wiirde, wire
die Art und Weise, wie viele Priester ,seine“ Messe feiern. Statt der
Gruppe a vorzuwerfen, sie trage die Spaltung gerade dort hinein, ,wo die
Liebe Christi uns zur Einheit versammelt, in der Liturgie und beim eucha-
ristischen Opfer, indem man den im liturgischen Bereich festgesetzten Nor-
men die gebiihrende Beobachtung verweigert®, wiirde er sich wohl aul das
Unbheil besinnen, das jene iiber die Kirche bringen, die sich nach seinen
elgenen Worten ,fiir autorisiert halten, ihre eigene Liturgie zu schaffen,
wobei sie mitunter das Mefopfer oder die Sakramente auf die Feier ihres
eigenen Lebens oder Kdmpfens oder aber auf das Symbol der Bruderlichkeit
einschrinken oder sogar miflbrduchlich die Interkommunion praktizieren®.
Er wiirde vielleicht nachdenklich werden und sich die Frage vorlegen, inwie-
weit die Liturgiereform fiir diese oft schreienden Mifistinde verantwortlich
ist. Ob sie wirklich — auch einmal angenommen, sie sei in sich vollig ,ortho-
dox“ (wobei die Frage des Geistes, der die erste Fassung des berithmten
Artikels 7 der Institutio prigte, immer noch nicht gekldrt ist) — zur rech-
ten Zeit gekommen ist? Und wenn er weiter die Statistiken iiber den Besuch
des Sonntagsgottesdienstes konsultieren wiirde, dann kime er womdglich
zu dem gleichen Schluf} wie Prof. Dr. Otto B. Rocgele: ,,Viele Katholiken
haben die Freude am Kirchgang verloren, weil sie mit den necuen liturgischen
Formen nicht zurechtkommen® (DT vom 18./19. 6. 1976).

Doch begleiten wir den Papst weiter auf seiner Reise. Zwar wiirde er in
den Gottesdienstordnungen mancher Kirchen noch eine Stunde fir die
Beichte angesetzt finden, aber vergeblich nach denen Ausschau halten, die
vor dem Konzil an manchen Tagen die Beichtstithle formlich umlagerten.
Vor allem wiirde er keine Kinder mehr dort antreffen. Und kénnte er sich
iber die Einstellung der Priester zu Siinden wider das sechste Gebot infor-
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mieren, so wire er sicher entsetzt. Er wiirde sich vielleicht veranlaflt fiihlen,
gleich nach seiner Riickkehr nach Rom mit allem Nachdrudk an seine
Enzyklika Humanae Vitae zu erinnern, an das Rundschreiben ,, Persona
Humana“. Ob er allerdings den Mut aufbrichte, seine Briider im deutschen
Episkopat zu fragen, wieso sie einstimmig der ,KoOnigsteiner Erkldarung®
zustimmen konnten, das steht auf einem anderen Blatt. Ob er den Mut
hitte, den Synodenbeschluf} ,,Ehe und Familie“ als in wesentlichen Punkten
mit der Lehre der Kirche unvereinbar zu erklidren und ihn insoweit aufzu-
heben, das ist auch leider zweifelhaft. Denn beide Dokumente sind ihm
auch heute bekannt, und er miifite wirklich ein heilloser ,,Optimist® sein,
wenn er sich nicht auch ohne Visitation sagen wiirde, dafl die darin ver-
tretenen Thesen in bezug auf die Eheziele und die Geburtenregelung geeig-
net sind, die sittliche Haltung ganzer Generationen zu vergiften . . .

Sicher wiirde der Papst auch einen Blick in die Schulstuben werfen. Und
er wire wohl zu Tode erschrocken iiber das, was heute getauften Kindern
und Jugendlichen als ,christliche Lehre“ — ,katholisch“ wagt man schon
gar nicht mehr zu sagen — bis in die Kindergdrten hinein geboten wird.
Und nihme er sich abends Zeit, an Sitzungen von Pfarrgemeinderiten teil-
zunehmen oder an Vortrdgen im Rahmen der Erwachsenenbildung, so bliebe
thm nicht verborgen, welchen verheerenden Einfluf} der Hollindische Kate-
chismus und seine deutschen und sonstigen Plagiate ausgeiibt haben und
noch weiter ausiiben, wie viele Geistliche und Christen ,an der Basis® von
hiretischen Vorstellungen angekrinkelt sind, wie viele ,engagierte® Katho-
liken sich von Kiings ,Christ sein“ verfithren lieflen und lassen. Seine
Reaktion darauf wire vielleicht doch der Vorsatz, nach Beendigung seiner
Reise, nun endlich die lingst fillige Exkommunikation gegen jene auszu-
sprechen, die das Volk Gottes seit Jahren ungehindert in die Irre fiihren.
Das wird natiirlich nicht so leicht sein, wie einen ,konservativen® Erz-
bischof als Siindenbock dafiir abzustempeln, daff die Kirche nicht in dem
erneuerten Glanz ihrer Einheit erstrahlt, den der Papst, der das 2. Vatika-
num als sein Lebenswerk betrachtet, von diesem erhoffte. Denn er wird die
Meute all derer auf sich ziehen, die getragen vom ,Konzilsgeist* ihren
Kompromiff mit der Welt geschlossen haben und fiir die das Verhalten
Lefebvres, vor allem aber sein Seminar, eine unangenehme Erinnerung an
weniger bequeme vorkonziliare Zeiten bedeutet. Hinzu kommt, daf} es weit
unpopulirer ist, die beim Namen zu nennen und 6ffentlich zu brandmarken,
die mit der Gunst der Massenmedien im Riicken und mit dngstlicher Dul-
dung oder gar stillem Einverstindnis der Bischife zielbewufit und unge-
rithrt von allgemein gehaltenen pipstlichen Ermahnungen ihr Neuchristen-
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tum verkiinden, als einem von seinen Kollegen Geichteten den Standpunkt
klarzumachen . ..

Selbstverstindlich wird dem Papst auf seiner Reise noch vieles andere
begegnen, was wenig paflt ,zu den groflen Weisungen des Konzils“ und
wenig zu dem Bilde, das Paul VI. im Abschnitt II. 1 seiner Rede vom
24. Mai von dem Zustand der Kirche entwirft. Und es wire durchaus mog-
lich, daf} er in den Bemiihungen von Erzbischof Lefebvre und vieler anderer
nicht mehr nur einen ,Vorwand“ (von uns hervorgehoben) sicht, ,den
eigenen Glauben unversehrt zu bewahren®, sondern die ehrliche, auf einer
wirklichkeitsnahen Schau der Dinge beruhende Absicht, nicht nur den
eigenen, sondern auch den Glauben der ganzen Kirche unversehrt in die
Zukunft zu tragen.

DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

Versehen oder ,,neue Theologie*?

Von Raphael von Rhein

Im IV. eucharistischen Hochgebet heiflt
es zu Anfang der Prifation: ,... dich
zu preisen, heiliger Vater. Denn du
allein bist der lebendige und wahre
Gott®.

Da niemand genannt ist, zu dem das
»Du allein® den Vergleich anstellt, wird
der Satz, wic er lautet, falsch, denn auch
der Sohn und der Hl. Geist sind Gott.
Das ,unus“ == ein (= einziger) ist zum
Pridikat zu ziehen: ,Du bist der eine
lebendige und wahre Gott.“ So hat es
der franzdsische Text: ,Car tu es le seul
Dieu, le Dieu vivant et vrai“. (Denn du
bist der einzige Gott, der lebendige und
wahre Gott). Der englische Texr da-
gegen entspricht dem deutschen: ,,You
alone are God, living und true (Du

allein bist Gott, lebendig und wahr).
Indes auch der italienische Text zieht
sunus® zum Pradikat: ¢ bello cantare
la tua gloria, Padre santo, unico Dio
vivo e vero® (es ist gut, deine Herrlich-
keit zu besingen, heiliger Vater, einziger
lebendiger und wahrer Gott).

Man kann sich fiir die deutsche Uber-
setzung nicht auf Deuteronomium 6, 4
berufen (,Hbre, Israel, der Herr ist
unser Gott, der Herr allein®), nicht auf
1. Timotheus 1, 16 und 6, 15—16, weil
dort die falschen Go&tter, Machthaber
und Herrscher abgelehnt werden; auch
nicht auf das Gloria, in dem Christus
gepriesen wird: ,Denn du allein bist der
Heilige, du allein der Herr ... Jesus
Christus“; denn hier wird sofort hinzu-
gefiigt: ,mit dem HI. Geist in der Herr-
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lichkeit Gottes, des Vaters®. Das ent-
spricht dem katholischen Glauben:
»Vater und Sohn und HIl. Geist haben
nur eine Gottheit, gleiche Herrlichkeit®
(Athanas. Glaubensbekenntnis, DS 75);
sie sind ,una quaedam res* (eine héch-
ste Wirklichkeit, DS 804); ,eadem res®
(ein und dieselbe Wirklichkeit, DS 8C5).
Es mag sein, daf der Text des Hoch-
gebetes aus ilteren Texten entnommen
ist, etwa Deuteronomium 6, 4, die von
Jahwe sprechen und nicht vom ,, Vater*.
Zu anderen Zeiten konnte man das
orthodoxe Verstindnis auch einer un-
genauen Formel erwarten; aber heute,
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da auch katholische Theologen den
Glaubenssatz nicht gelten lassen wollen:
»Jesus ist Gott“, sollte der Auslegung,
»nur der Vater ist Gott* und Jesus ist
der besondere, wahre, ganz andere
Mensch, keine Stiitze geliefert werden,
und es sollte darum heiflen: ... dich
zu preisen, heiliger Vater, denn du bist
der eine lebendige und wahre Gott®,

Nicht umsonst hat die Kongregation
fiir die Glaubenslehre eine Erklirung
zum Schutz des Glaubens an die Ge-
heimnisse der Menschwerdung und die
heiligste Dreifaltigkeit am 8. 3. 1972
verdffentliche,

Ist Weihnachten — nach Ostern — das zweitilteste Fest?
Von Joseph Dey

Am Anfang des neuen Meflbuchs sind
einige Dokumente zur Liturgie abge-
druckt, darunter auch die ,Grundord-
nung des Kirchenjahres und des neuen
romischen Generalkalenders® Normae
universales de anno liturgico et de ca-
lendario® vom 21. Mirz 1969. Nr. 32
der ,Grundordnung® lautet in der
Ubersetzung, die im ,Mef8buch fiir die
Bistimer des deutschen Sprachgebietes®
steht: ,Abgesehen von der sich iiber das
Jahr hin erstreckenden Feier des &ster-
lichen Mysteriums, hat die Kirche kein
ilteres Fest als die Gedichtnisfeier der
Geburt des Herrn und seines offen-
barenden Erscheinens, die die Weih-
nachtszeit bildet. Danach wire tat-
sichlich Weihnachten das zweitilteste
Fest. Aber die Ubersetzung ist sprach-
lich und inhaltlich falsch.

Der lateinische Text lautet: Post
annuam mysterii paschalis celebratio-
nem, nihil antiquins habet Ecclesia
guam memoriam Nativitatis Domini et

primarum eius manifestationum reco-
lere: quod fit tempore Nativitatis.
Dem Ubersetzer ist entgangen, dafl hier
die Wendung nibil antiquius habere
quam vorliegt, ,sich nichts angelegener
sein lassen (,auf nichts mehr bedacht,
um nichts mehr bemiiht, besorgt sein‘
o. 4.) als“. Er hat antiquus in der ge-
ldufigen Bedeutung ,alt® verstanden.
Dann war der Infinitiv recolere nicht
mehr  unterzubringen (wahrscheinlich
verbirgt er sich in ,-feler®), mit prima-
rum wufite man sachlich nichts anzu-
fangen, und der kurze Satz quod fit
tempore Nativitatis wurde ohne Riick-
sicht auf den wirklichen Inhalt und Zu-
sammenhang der vorausgehenden Uber-
tragung angepaflt.

Die richtige Wiedergabe kann etwa
lauten: ,Nach der jihrlichen Feier des
Ostergeheimnisses 13t sich die Kirche
nichts angelegener sein, als das Ge-
didchtnis der Geburt des Herrn und der
ersten Offenbarungen seiner Herrlich-
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keit zu begehen; das geschiecht in der
Weihnachtszeit.“ Die erweiternde Uber-
setzung ,seiner Herrlichkeit® im An-
schiuf an Joh. 2, 11 empfiehlt sich, weil
wir ,,Offenbarung® allein meistens und
zunichst im Sinn des Offenbarungs-
inhaltes, der Lehre, verstehen; hier aber
geht es um die in den Antiphonen von
Epiphanie genannten Vorginge, die Er-
scheinung des Herrn vor den Weisen aus
dem Morgenland, die Taufe Jesu im
Jordan und das Wunder bei der Hoch-

zeit zu Kana: Ant. zum Benedictus:!

Hodie caelesti sponso juncta est Eccle-
sia, quoniam in Jordane lavit Christus
ejus crimina; currunt cum munevibus
Magi ad regales nuptias, et ex aqua
facto vino laetantur convivae; Ant. zum
Magnificat: bodie stella magos duxit ad
praesepium; hodie vinum ex aqua fac-
tum est ad nuptias; hodie in Jordane
a Joanne Christus baptizari voluit, ut
salvaret nos.

Trotz der Erklirung in Nr. 32 des
Kalenderdekrers mufl man feststellen:
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Es gibt Jahre — auch 1976 gehort da-
zu —, in denen wegen der Anderungen
im Bau des Kirchenjahrs und der neuen
Leseordnung das dritte Geschehen (das
wegen des deutlichen Anklangs an die
Bibelstelle einzubeziehen ist; vgl. auch
die Communio vom 2. Sonntag nach
Epiphanie im alten Missale Romanum,
wo es in Anlehnung an eine Textvarian-
te heilt: Hoc signum fecit Jesus pri-
mum),die Offenbarung von Kana, nicht
cinmal im Evangelium verkindet, ge-
schweige denn in der Liturgie begangen
(recolerel) wird.

t Ubersetzung der beiden Antiphonen:

Ant. z. Ben.: Heute ist dem himmlischen
Briutigam die Kirche angetraut worden;
denn Christus hat im Jordan ihre Siinden
abgewaschen; es eilen die Weisen mit Ge-
schenken zur kéniglichen Hochzeitsfeier und
tiber den Wein, der aus Wasser entstanden
ist, freven sich die Hochzeitsgiste.

Ant. z. Mag.: Heute hat der Stern die
Weisen zur Krippe gefiihrt; heute wurde
auf der Hochzeit das Wasser in Wein ver-
wandelt; heute wollte Christus von Johan-
nes im Jordan gerauft werden, um uns zu
retten.
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Bemerkungen des Liturgischen Institutes zu dem Schreiben der , Aktion®

Im letzten Heft der UVK (3/76, S, 197)
hatten wir die Verdffentlichung der
»Bemerkungen® des Tricrer Liturgischen
Institutes  angekiindigt, die Kardinal
Dépfiner seinem Brief beigefiigt hatte.
Trotz der Linge wveréffentlichen wir
aus Griinden einer korrekten Bericht-
erstattung diese Arbeit.

Die beiden Schreiben der ,Aktion
zur  Erhaltung  der Tridentinischen
Messe® vom Januar und vom 1. Mirz
1976 sprechen {iber eine Reihe von
wichtigen Anliegen und richtigen An-

sdtzen, sehen sie aber zumeist einseitig
und fithren sie in eine falsche Richtung
fort.

Das Konzil wollte ein erneuertes Mef3-

buch

Einseitig und widerspriichlich ist zum
Beispiel, wie mit dem Zweiten Vatika-
nischen Konzil und seiner Liturgiekon-
stitution argumentiert wird. Einerseits
zitiert man die Liturgiekonstitution zu-
stimmend, andererseits stellt man Be-
hauptungen auf und beruft sich dabei
auf die Liturgickonstitution, denen sie
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nach Buchstaben und Geist ausdriicklich
widerspricht. So wird unter anderem in
direktem Gegensatz zu den Artikeln 25
und 50 der Liturgiekonstitution behaup-
tet, das Konzil hitte iberhaupt kein
erneuertes MefRbuch gewiinscht.

Ahnlich widerspriichlich ist das Ver-
langen, einen Ritus, ,der anderthalb
Jahrtausende Garant und Mittriger der
Einheit war®, aufrecht zu erhalten und
dazu die Beibehaltung des erst 400 Jah-
re alten Meflbuchs Pius’ V. zu verlan-
gen. Das Romische Meflbuch vor 1400
Jahren enthielt im 5. Jahrhundert zwar
im wesentlichen den gleichen Mefiritus
wie das sogenannte tridentinische und
jetzt erncuerte Missale, aber es fehlten
darin gerade jene Teile, deren Verlust
im erncuerten Mef3buch die Verfasser
vor allem kritisieren: Stufengebet, Ge-
bete bei der Gabenbereitung, die zahl-
reichen Kreuzzeichen und Kniebeugen,
das Credo, die Hiufigkeit des Gloria,
die ,Kanonstille“ u. a. — alles erst
hoch- und spitmittelatterliche, meistens
auflerrdmische Erweiterungen. Zu die-
ser Meflfeier zuriickzukehren, war das
erklirte Ziel des Papstes Pius V. Hitren
ihm und den von ihm herangezogenen
Wissenschaftlern damals die liturgiege-
schichtlichen Kenntnisse zur Verfiigung
gestanden, die heute vorliegen, hitte
sein. MeBBbuch sehr viel anders ausge-
sehen. Es ist keine Frage, dafl das er-
neuerte Missale von 1970 dem von
Pius V. erstrebten Ideal ganz erheblich
niherkommt als sein eigenes MeRbuch
von 1570. Pius V. wiirde im Mefibuch
Pauls VI. ohne Zweifel seine eigenen
Absichten weitgehend verwirklicht fin-
den.

Tradition ist ein Lebensvorgang

Aus beiden Schreiben spricht auch
ein unangemessener und unannchmbarer
Traditionsbegriff. Die ,, Tradition® wird
auf ein bestimmtes Buch und auf einen
bestimmeen Zeitpunkt der liturgiege-
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schichtlichen Entwicklung fixiert. Doch
Tradition ist ein lebendiger Vorgang.
Das zu Uberliefernde kann, gerade
wenn es seinen wesentlichen Inhalt zu
wahren gilt, oft vielfachen Verinderun-
gen in der Form unterliegen. Welchen
Anderungen in der dufleren Form bei
Wahrung des wesentlichen Kerns die
Meffeier im Laufe zweier Jahrtausende
unterworfen war, zeigt eindrucksvoll
die Geschichte des Gottesdienstes der
Kirche. Dabei haben sich viele Faktoren
entscheidend ausgewirkt: Fortschritte in
der Entfaltung des Glaubensgutes, kul-
turelle und soziale Verinderungen,
Wandlungen in den Formen der From-
migkeit usw. Solche Verinderungen er-
eignen sich aber in der Geschichte fort-
wihrend. Deshalb werden auch die
Formen des Gottesdienstes der Kirche
immer wieder Verinderungen erfahren.
Die ,,Aktion zur Erhalwung der Triden-
tinischen Messe* wird gewif8 nicht be-
streiten, dafl die Messe Pius’ V. wesent-
lich dieselbe ist wie die der apostolischen
Zeit. Nach ihrem Traditionsbegriff aber
hitte es zum Beispiel nie {iberhaupt zu
einem einheitlichen Mefibuch kommen
dirfen. Die altchristlichen Liturgieord-
nungen mit den Meflbiichern der Pipste
Leo, Gelasius, Gregor und vieler ihrer
Nachfolger wiren bereits ein Bruch mit
der ,Tradition“ gewesen — gewif§ eine
absurde  Vorstellung! Die  Aktion
schlieBt aber allein schon aus dem —
zudem im entscheidenden Punkt sogar
falsch zitierten —— Titel des erneuerten
Mefibuchs Pauls V1., hier sei ,,die Tra-
dition des alten Missale eindeutig auf-
gegeben“! Dasselbe miifite man dann
schon von Pius V. und seinem MeRbuch
behaupten. Dabei sind die Mefibiicher
Pius’ V. und Pauls VI. gerade darin
gleich, dafl hier wie dort ein Rémisches
Meflbuch im Auftrag eines Konzils
durch den regierenden Papst erneuert
und herausgegeben wird und beide
Male die ,pristina sanctorum Patrum
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norma“ zum grundlegenden Kriterium
gemacht wurde. Es ist, wie der letzte
Jungmann-Schiiler, P. Angelus Hiuf}-
ling OSB, kiirzlich schrieb: ,Wer bei
dem neuen Meflbuch von einem Bruch
der Tradition redet, weifl nicht, wovon
er spricht.“

Die Stiftung Jesu ist in der Messe ent-
faltet

Eine solche Behauptung vom Bruch
mit der Tradition legt die Vermutung
nahe, daff man die Sache von der Form
nicht recht unterscheidet. Wesentlich fiir
die Feier der Eucharistie sind nur sehr
wenige Elemente, nimlich die, die
schon im Abendmah! vorhanden sind:
Brot und Wein, das dariiber gespro-
chene Dankgebet mit den Einsetzungs-
worten des Herrn, das Nehmen und
Essen der dargebotenen Gaben. Alles
andere ist Verdeutlichung und Entfal-
tung dieser Elemente. Die verdeut-
lichende Entfaltung ist nicht unwichtig,
aber sie unterliegt zweifellos der Ver-
inderung durch Raum und Zeit, ja es
kann todlich sein, wenn diese unter-
bleibt, wenn die Gefahr besteht, daf
das Wesen des zu Uberliefernden in un-
verstandenen und unverstindlichen For-
men erstickt, nicht mehr erkannt und
aufgenommen werden kann. Zu diesem
wichtigen Grund rituellen Wandels im
Laufe der Geschichte sagt die Liturgie-
konstitution ausdriicklich: ,Die Liturgie
enthilt einen kraft géttlicher Einsetzung
unverinderlichen Teil und Teile, die
dem Wande!l unterworfen sind. Diese
Teile konnen sich im Laufe der Zeit
indern, oder sie miissen es sogar, wenn
sich etwas in sie eingeschlichen haben
sollte, was der inneren Wesensart der
Liturgie weniger entspricht oder wenn
sie sich als weniger geeignet herausge-
stellt haben“ (21). Manche sehr alte
Texte zum Beispiel bedurften daher
einer Anpassung an das seither entfal-
tete Glaubensbewufitsein. Ist die Litur-
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gie Quelle des Glaubens (Legem cre-
dendi lex statuat supplicandi), so gilt
auch umgekehrt, dafl sich der Glaube in
den Texten der Liturgie ausdriickt (Lex
credendi legem statuat supplicandi, wie
Papst Pius XII. in der Enzyklika ,Me-
diator Dei“ Nr. 47 formuliert). So
wurde etwa nach der Dogmatisierung
der leiblichen Aufnahme Mariens in den
Himmel (1950) ein ganz neues Mef-
formular geschaffen, das entgegen dem
seit mehr als 1000 Jahren in Gebrauch
gewesenen die vertiefte Glaubens-
erkenntnis der Kirche deutlich zum Aus-
druck bringt. Der Glaubensfortschritt
der Kirche muffl auch im Beten der
Kirche Ausdruck finden, wenn nicht ein
gefdhrlicher Riff zwischen Glauben und
Beten entstehen soll.

Das Konzil wollte eine erneuerte Mef3-
feier

Wer das erneuerte Mefibuch wirklich
kennt, kann nicht behaupten, es ent-
halte eine ,neue”, das heifit in ihrem
Wesen verdnderte Liturgie. Fast alle
Texte des bisherigen Mefibuchs sind im
erneuerten aufgenommen, dazu viele,
bisher nicht enthaltene aus den Schitzen
der Tradition. Dies und die Uberarbei-
tung der Meflordnung im Sinne einer
Vereinfachung, grofleren Durchsichtig-
keit, besseren Verstindlichkeit der ein-
zelnen Teile war Auftrag des Konzils.
Aus den Konzilsakten geht hervor, wo-
ran bei der Reform des Ordo gedacht
war: Vereinfachung am Anfang und
am Schlufl der Messe, Verminderung
von Kreuzzeichen und Kniebeugen,
eine verbesserte Ordnung bei der Ga-
benbereitung und im Kommunionkreis,
Vermehrung der Prifationen u. a. Da-
bei ist der Auflage des Konzils nach
Wahrung der Substanz der Riten
(SC 50) voll Rechnung getragen wor-
den, ja diese Riten sind in ihrem Wesen
jetzt sogar deutlicher, wie die Aufwer-
tung des Schuldbekenntnisses am Beginn
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der Messe zeigt, in das jetzt die ganze
Gemeinde mit einbezogen ist, wihrend
es nach der alten Ordnung ein Privat-
gebet zwischen Priester und Ministrant
war. Daf die alten Offertoriumsgebere
threm Inhalt nach bereits den Kanon
vorwegnahmen, insofern eine Verdop-
pelung darstellten und den cigentlichen
Sinn dieses Teils der Messe verdunkel-
ten, nimlich die Bereitung der Gaben
fir das Opfer Christi, war allgemein
bekannt. Die Reform hat den eigent-
lichen Sinn dieses Teils der Messe wie-
derhergestellt, nicht zuletzt durch die
neuen Texte, von denen ganz zu Un-
recht behauptet wird, daf} sie ,dentlich
den Stempel unserer werktitigen Zeit
tragen®, Gerade sie entsprechen iltester
christlicher, bis in die jidische Liturgie
zuriickreichender Geberstradition. Die
Hinordnung der Gaben auf das Opfer
und das Mah! des Herrn ist darin deut-
lich angesprochen. Das Selbstopfer der
Glaubigen und der Kirche wird in den
Gaben, die wir als Frucht der mensch-
lichen Arbeir auf den Altar legen und
vor Gottes Angesicht bringen, ebenfalls
bereits angesprochen; unmittelbar
gesprochen wird es dann in zahlreichen
Gabengebeten und in zweien der Ge-
betseinladungen  zu  diesen.  Seinen
eigentlichen Platz aber hat es ohnehin
nicht hier, sondern vor allem dort, wo
das Opfer Christi gegenwirtig wird, in
das sich die Kirche hineingibt, nimlich
im Hochgebet (z. B. Hochgeber 111: ,Er
mache auch uns auf immer zu einer
Gabe, die dir wohlgefillt*). Wenn an
dieser Stelle der Wegfall des Gebets
»Suscipe Sancta Trinitas® besonders be-
klagt wird, dann muf doch erinnert
werden, dafl gerade dieses Gebet seit
langem als inhaltlich sehr problematisch
empfunden wurde (es spricht von der
Annahme des Opfers [Christi] durch
die Dreifaltgkeit, wihrend im Opfer
der Sohn sich dem Vater im Heiligen
Geist darbringt; versteht man es aber

aus-
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von den Gaben Brot und Wein her,
ergibt sich das Miflverstindnis eines
Naturalopfers). In diesem Zusammen-
hang erweist sich auch die Klage nicht
verstindlich, daf in der erneuerten
Meflordnung fast nie von der Heiligen
Dreifaltigkeit die Rede ist. Eine solche
Behauptung iibersieht die entscheidende
Tatsache, daf alle Gebete des Mefbuchs
trinitarisch ausgerichtet sind (vgl. die
Schlufiformeln!) und dafl vor allem das
zentrale Gebet der Mef}feier, das Eucha-
ristische Hochgebet, trinitarischen Cha-
rakter hat: Es wird an den Vater durch
den Sohn im Heiligen Geist gerichtet.

Hierher gehdrt auch die Behauptung,
dafl durch das erneuerte MeRbuch der
Abstand zu den orthodoxen Kirchen
grofler geworden sei. Das Gegentell ist
der Fall. Wichtige Elemente der er-
neuerten Mefordnung sind von der
Liturgie und Theologie der Ostkirchen
inspiriert. Beispiele sind das Hoch-
gebet TV und das stirker hervorgeho-
bene Wirken des Heiligen Geistes in
der Feier der Eucharistie.

Nur Sonderliturgien bestehen weiter

Auch die Situation bei der Heraus-
gabe des Mefbuchs Pius’ V. wird unzu-
wreffend  dargestellt. Nicht nur, daf
Pius V. die Ubernahme des reformicrten
Mefibuchs, gemessen an dem jetzigen
Ubergangsstadium,  innerhalb  einer
auBerordentlich kurzen Zeit verlangte.
Lr verpflichtete zu seiner Ubernahme
nicht nur die Bistlimer, die auch bisher
schon dem Rémischen Mefibuch folgten,
sondern verlangte seine Ubernahme
auch seitens der zahlreichen Bistiimer,
die nicht ein mindestens 200 Jahre lang
gebrauchtes Figenmissale, also faktisch
einen Sonderritus, hatten, dem sie auch
weiterhin folgen konnten. Die heutige
Situation ist jedoch vollig anders. Die
heute noch erhaltenen lateinischen Son-
derliturgien (Mailand, Toledo, Lyon
usw.) sind auch jetzt erhalten geblieben.
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Sonstige didzesane Eigenliturgien und
Mefbiicher gab es nicht mehr, die latei-
nische Kirche des Westens folgte dem
Romischen Meflritus, den sie nun auch
in der erneuerten Form {ibernimmt. Es
besreht heute ebensowenig, ja eigentlich
noch weniger Grund, das alte Missale
neben dem erneuerten in Geltung zu
belassen, wie das mit den verschiedenen
Formen des Kurienmissale und vielen
Dibzesanmissalien geschah. Das ent-
spricht auch genau dem Auftrag des
Zweiten Vatikanischen Konzils, das die
Uberarbeitung des Rémischen Meflordo
und Meflbuchs beschiossen hat. Dabei
waren nicht dogmatische, sondern vor
allem liturgietheologische, pastorallitur-
gische Griinde mafigebend. Weil das
Konzil von der Notwendigkeit und
dem pastoralen Nutzen der Reform
iiberzeugt war, konnte es gar nicht
daran denken, daneben die bisherige {iir
eine vergangene geschichtliche Situation
bestimmte und als verbesserungsbediirf-
tig empfundene Ordnung bestehen zu
lassen, Eine weitere Beibehaltung des
alten MefRbuchs und Meflritus wider-
spriche eindeutig den klar ausgespro-
chenen Absichten des Konzils. Der unter
Wahrung der Substanz erneucrte Ro-
mische Meflordo soll nun ,Garant und
Mittriger der Finheit in der Wahrheit
sein® (vgl. die Apostolische Konstitu-
tion ,Missale Romanum®).

Entgegenkommen ist keine Diskriminie-
rung

Es ist unbegreiflich, wenn die einzige
Dispensmoglichkeit zum weiteren Ge-
brauch des nun abgelosten Mefibuchs fur
die Privatmesse alter und kranker Prie-
ster als Diskriminierung dieser Priester
und des bisherigen Meflordo uminter-
pretiert wird. Vielmehr war diese Be-
stimmung ,auf der einen Seite durch
den Ausschlufl des alten Mefibuchs fir
die Feier der Gemeindemesse das pasto-
rale Interesse der Kirche, das keine

Spaltung im oOffentlichen Gottesdienst
zulaflt, und zeigt auf der anderen Seite
Verstindnis fiir einen alten und kran-
ken Priester, der keine Verpflichtung
zu einem Gemeindegottesdienst mehr
hat® (Erklirung der deutschen Bischofe
vom 24. 9. 1975).

Auch von einer ,zwangweisen Wie-
dereinfithrung der Privatmesse kann
keine Rede sein, da einmal die Mog-
lichkeit der Mefifeier ohne Volk immer
bestanden hat und auch im neuen Mef3-
buch vorgesehen ist, und auflerdem nice-
mand gezwungen wird, privat zu zele-
brieren. Wenn ein Pricster die von der
kirchlichen Autoritit gegebene Aus-
nahmeregelung zu seinen Gunsten in
Anspruch nehmen will, mufl er dabet
auf das hohere seelsorgliche Interesse
der Gemeinde und der Gesamtkirche
Riicksicht nehmen, das die Einheit des
Ritus im Gemeindegottesdienst verlangt.
Im tbrigen hat wohl auch die weitaus
grofite Zahl der dlteren Priester gern
das neue Meflbuch angenommen. Die
Gefahr, dafl wegen dieser Ausnahme-
bestimmung u. U. irgendwo die Gliu-
bigen das heilige Meflopfer entbehren
miifiten, diirfte also eher theoretischer
Natur sein.

‘Das Deutsche Meflbuch ist vorbildlich

ibersetzt

Die seit den ersten Publikationen zum
Meflbuch (,Studientexte) von vielen
Seiten geduflerte Kritik an den Texten
und die eingereichten Verbesserungs-
vorschlige sind von den zustindigen
Fachleuten und Kommissionen, denen
auch Bischofe angehorten, griindlich ge-
priift und, soweit berechtigt, in der
Endfassung der Texte beriicksichtigt
worden. Der Vorwur{ rationalisuscher
Vertlachung oder heterodoxer Verfil-
schung vieler Texte mufl entschieden
zuriickgewiesen werden. Er wird aud
in dem Schreiben nirgends belegt.
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Was ist der eigentliche Grund der Ab-
lehnung?

Es erhebt sich die Frage, wo die
eigentlichen Griinde fiir die Forderung
nach Beibehaltung des alten Mef3buchs
liegen mogen. Gelegentlich wird offen
gesagt, dafl sie das neue Meflbuch fiir
glaubensgefihrdend oder gar hiretisch
halten, dafl es nicht mehr die ,alte“,
sondern eine ,neue bzw. iberhaupt
keine Messe mehr enthalte, dafl mit dem
erneuerten Meflbuch die Messe abge-
schafft sei. Das wird in den Schreiben
der Aktion nicht ausdriicklich behaup-
tet. Aber die obige Auffassung wird in
der Sache offenbar weitgehend geteilt.
Zwar heiflt es, man polemisiere nicht
gegen die ,Giiltigkeit® des erneuerten
Missale. Aber es wird festgestellt, daf3
es sich um keine organische Weiterent-
wicklung mehr der bisherigen, sondern
um eine ,neue Liturgie®, d. h. offenbar
in threm Wesen verinderte Liturgle,
handelt. In dem Schreiben wird der
Feststellung widersprochen, die alte und
dic neue Gestalt der Tucharistiefeier
seien wesentlich gleich geblieben. Eine
ganze Reihe von ,tiefgreifenden Ver-
inderungen® der Mefifeier werden auf-
gefiihrt und alle negativ bewertet. Ne-
gativ gesehen werden auch die Ver-
dinderungen an der Strukeur des Kir-
chenjahres: Wegfall der Vorfastenzeit,
der Vigilien und Oktaven. Eine starke
Beschneidung des kulusch-latreutischen
Elementes wird behauptet und eine Zu-
riickdringung der kultischen Anbetung
Gottes durch vorrangige anthropologi-
sche Aspekte. Viele Texte seien verfla-
chend iibersetzt, Schriftstellen durch
heterodoxe Exegese verfilscht. Fazit:
Die Tradituon des bisherigen Missale sei
eindeutig aufgegeben. Viele konnten
darum nur unter GewissensnSten den
Gottesdienst des erneuerten Mefbuchs
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hinnehmen, wiirden in die innere und
duflere Emigration gedringt. Die Griin-
de der inneren Ablehnung gehen an der
Wirklichkeit vorbei. Gewifl gibt es im
neuen Meflbuch =zahlreiche, teilweise
auch erhebliche Anderungen (z. B. neue
Hochgebete und Prifationen), aber sie
haben nichts an der wesentlichen Struk-
tur des romischen Ritus und erst recht
nichts am Wesen der Messe gedndert.

Is bleiben keine Griinde fiir Gewissens-
note

Es diirfte unbestreitbar sein, dafl eine
so tiefgreifende Ablehnung des erneuer-
ten Meflbuchs sich im Grunde gegen den
Papst selber richtet, der dieses Meflbuch
im Auftrag und nach den Richtlinien
des Konzils durch Fachleute aus der
gesamten Weltkirche iiberarbeiten hef
und verdffentlicht hat. Wie der Papst
selber die Erneuerung sicht, geht aus
seiner Konstitution ,, Missale Romanum®
hervor. Dort sagt er: ,Was den Ordo
Missae betrifft, sind die Riten unter
Wahrung threr Substanz einfacher ge-
worden. Es entfiel, was im Laufe der
Zeit verdoppelt oder weniger gliicklich
eingefligt worden ist, vor allem bei der
Bereitung von Brot und Wein sowie bei
der Brotbrechung und der Kommunion.
Hingegen wurde wiederhergestellt, was
durch die Ungunst der Zeiten verloren-
gegangen war.“ Wer dieses Dokument
und die Institutio generalis unvorein-
genommen liest und sie mit den entspre-
chenden Teilen des bisherigen Mefibuchs
vergleicht, wird darin, wie noch nie in
einem Meflbuch der Kirche, den Sinn
der erneuerten Mefifeier und ihrer Ele-
mente erklirt und die Rechtfertigung
der Veranderungen finden. Er wird zu-
gleich feststellen knnen, dafl thm keine
Griinde fiir Gewissensndte bleiben,
wenn er wirklich den Glauben der Kir-

che teilt.
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Die Bischfe handelten pflichtgemif
und aus Uberzeugung

Es braucht wohl keine detaillierte Be-
griindung, daff die Bischdfe vor einem
solchen Hintergrund der Forderung auf
Erhaltung und weitere Zulassung der
sogenannten tridentinischen Meflord-
nung im Gemeindegottesdienst nicht
entsprechen konnen. Doch, hitten sie
rechtlich tiberhaupt die Moglichkeit da-
zu? Die Antwort lautet schlicht: nein.
Die Bischofe sind durch die Apostoli-
sche Konstitution ,Missale Romanum®
vom 3. April 1969 verpflichtet, das
erncuerte MefSbuch einzufithren und fiir
die Einhalmung der darin festgelegten
Ordnung zu sorgen. Die den Bischofen
im Motu proprio ,De episcoporum
muneribus“ vom 15. 6. 1965 erteilte
Dispensvollmacht kann auf das Mef-
buch keine Anwendung finden, weil sie
sich lediglich auf Disziplinargesetze er-
streckt. Die liturgische Gesetzgebung,
vor allem die Herausgabe liturgischer
Biicher und die Ordnung der Riten, ist
dem Heiligen Stuhl reserviert, wie in

wird (Art. 22). Gewisse Rechte stehen
auch den Bischofskonferenzen bzw. den
Bischdfen zu. Sie sind in der Liturgie-
konstitution und in der Allgemeinen
Einfithrung in das Rémische Mefibuch
im einzelnen festgelegt. Es handelt sich
um begrenzte Anpassungen im Rahmen
der geltenden Meflordnung. Eine Fr-
laubnis zur Meffeier nach dem fritheren
Ritus wire keine ,, Anpassung® im Sinne
der Liturgickonstitution und der All-
gemeinen Einfithrung in das Romische
Meflbuch, sondern die Auflerkrafrser-
zung der geltenden Ordnung und, wenn
auch nur fiir begrenzte Gruppen, die
Wiedereinfihrung der abgeschafften
Ordnung und damit eine eindeutige
Kompetenziberschreitung  seitens der
Bischdfe. Auflerdem bediirfen alle An-
passungen der Genehmigung durch
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Rom. Auch die Nr. 6 der Allgemeinen
Einfihrung in das Romische Mefbuch
kann hier also keine Anwendung fin-
den. Die Notificatio der Gottesdienst-
kongregation vom 28. 10. 1974 und der
Brief von Kardinal-Staatssekretir Vil-
lot vom 11. 10. 1975 engen deshalb die
vom Papst den Bischfen gegebene Dis-
pensgewalt nicht ein, sondern verdeut-
lichen an einem konkreten Fall in pipst-
lichem Auftrag lediglich deren Grenzen.

Der alte Meflordo kann auch nicht
auf dem Umweg und mit Berufung auf
die durch das erneuerte Mefbuch ge-
wihrten  Wahlméglichkeiten benutze
werden, weil diese Wahlfreiheit nur in
genau festgelegten Grenzen und nur
innerhalb der im neuen Meflbuch ange-
botenen Texte bestcht.

Auch dem von einer Gruppe von
Gldubigen an die Salzburger Bischofs-
versammlung vom 23. 9. 1974 gestell-
ten Antrag, die definitive Einfithrung
des neuen Mefbuchs auf unbestimmte
Zeit zu verschieben, konnten die Bischs-
fe nicht stattgeben. Sie hitten sich damit
nicht nur in Gegensatz zu den rdmi-
schen Anordnungen gebracht, die au
eine moglichst baldige Einfithrung des
erneuerten Meflbuchs dringten. Sie wa-
ren auch aus pastoralen Griinden ver-
pflichtet, einer nicht zuletzt durch das
Fehlen definitiver liturgischer Biicher
verursachten Unsicherheit ein Ende zu
machen und nach einer angemessenen
Ubergangszeit die erforderliche Einheit-
lichkeit in der Feier des Gottesdienstes
wiederherzustellen. Nur auf diese Wei-
se konnte auf die Dauer auch Eigen-
michtigkeit und Willkiir in der Liturgie
begegnet werden, die von den Bischofen
und den hoheren kirchlichen Autoriti-
ten in ihren Verlautbarungen immer
wieder geriigt und verurteilt wurden.
Wenn allerdings von der Aktion in
diesem Zusammenhang pauschal alle
Anpassungen der Mefifeier an bestimm-
te Situationen und Gruppen verurteilt
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und den Bischéfen vorgehalten werden,
ist ‘darauf hinzuweisen: Uber die von
der Allgemeinen Einfithrung in das Ro-
mische Meflbuch gebotenen Moglichkei-
ten der Auswahl und Anpassung haben
die Bischofe und der Apostolische Stuhl
weitere Anordnungen fir die Gestal-
tung des Gottesdienstes erlassen, zum
Beispiel Richtlinien fiir Kindergottes-
dienste und fiir Meflfeiern mit Sonder-
gruppen. Diese Bestuimmungen erginzen
die Allgemeine Einfiithrung in das R&-

" mische Meflbuch und erlauben weitere

legitime Anpassungen an die jeweilige
Gottesdienstgemeinde — dies alles aber
im Rahmen der erneuerten Meflord-
nung.

Es geht um einen Beweis von Vernunft
und Gehorsam

Die Bischofe teilen die Sorgen um die
Unruhe und um gewisse Krisenerschei-
nungen in der Kirche, und sie sind
bereit, alles in threr Macht stehende zu
tun, um Spannungen oder gar innerer
Emigration und Spaltung vorzubeugen.
Sie bitten dazu aber auch alle Priester
und Gldubigen dringend mitzusorgen,
daf die Einheit in der Wahrheit und in
der Liebe gewahrt bleibt und daf} nicht
durch unsachliche und ungerechtfertigte
Krititk und durch die Verbreitung irri-
ger Auffassungen und den objektiven
Tatsachen widersprechender Behauptun-
gen neue unverantwortliche Gegensitze
aufgerissen werden. Das erfordert in
einer fiir die Kirche von innen und von
auflen bedrohten Situation auch die
Treue zu denen, die der Heilige Geist
zu Hirten in der Kirche bestellt hat.
Eben dazu hat vor wenigen Tagen,
nimlich bei der Generalaudienz vom
17. Mirz, Papst Paul V1. alle Katholi-
ken erneut aufgerufen und gesagt, die
Kirche habe mit Bedacht ihr offizielles
Gebet erneuert, die Volkssprache ein-
gefithrt und die Laien noch stirker be-
teiligt. Fiir das gliubige Volk sei mit
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der Einfithrung des erneuerten Gottes-
dienstes die Stunde gekommen, einen
»Beweis der Vernunft und des Gehor-
sams abzulegen“ und auf Einheit be-
dacht zu sein. , Weder eigensinnige und
respektlose Nostalgie gegeniiber Formen
des Gottesdienstes vergangener Zeiten
noch willkiirliche und nicht weniger
respektlose sogenannte Kreativitit' in
kirchlichen und heiligen Handlungen
kdnnen zur authentischen Spiritualitit
der neuen Generation oder zu der von
Christus fiir seine Kirche gewdiinschten
grundlegenden Einheit von Geist und
Handlung, insbesondere beim Gottes-
dienst, beitragen.”

2. April 1976

Vorldufige Stellungnahme der ,Ak-
tion“ zum Trierer Gutachten

1. Unseres Erachtens mufl man die
Liturgie-Konstitution als ganze an-
nehmen und darf nicht ausschlieflich
Stellen zitieren, die die eigene Ziel-
setzung zu bestitigen scheinen. Das
Konzil schreibt vor: ,Libri liturgici
quam primum regognoscantur“ (SC 25
und 50)! und ferner: ,Innovationes
demum ne fiant nisi vera et certa utili-
tas Ecclesiae id exigat® (SC 23)2, Dar-
aus ergibt sich, daf das Konzil eine
begrenzte Revision des bisherigen Mef3-
buches wollte. Diese Position haben wir
uns in wnserem Memorandum Punkt 7
zu eigen gemacht. Uns nunmehr die
Behauptung zu unterstellen, das Konzil
habe ,iiberhaupt kein erneuertes Mefi-
buch gewiinscht“, entbehrt daher jeg-
licher Grundlage.

t  Die liturgischen Biicher sollen baldigst
revidiert werden.”

2 Schliefllich sollen keine Neuerungen
eingefiihrt werden, es sei denn, ein wirk-
licher und sicher zu erhoffender Nutzen
der Kirche verlange es.”
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II. Das Liturgische Institut erklire,
aus unserem Schreiben spriche ein
unangemessencer  und unannehmbarer
Traditionsbegriff, der ,auf ein be-
stimmtes Buch und auf einen bestimm-
ren Zeitpunkt der liturgischen Entwick-
Jung fixiert® sei. Dazu stellen wir fest,
dafl unsere Texte nicht den geringsten
Anhaltspunke fiir diese Behauptungen
bieten, erst recht nicht fiir die Unter-
stellung, nach unserem Traditionsbegriff
wiren ,die altchristlichen Liturgieord-
nungen mit den Mef8biichern der Pipste
Leo, Gelasius, Gregor und vieler ihrer
Nachfolger bereits ein Bruch mit der
,Tradition® gewesen®. Wir beantragten
dic Beibehaltung der bisher giiltigen
Mefordnung, weil wir fiir die Bewah-
rung des gesamten Traditionsschatzes
der heiligen Kirche eintreten. Man
meine doch nicht, uns sei unbekannt,
daf} viele Pipste und Generationen von
Liturgikern an der Ausgestaltung des in
Jahrhunderten gewachsenen romischen
Ritus mitwirkten — z. B, Teile der
Opferungsgebete erst im  Mittelalter
eingefugt wurden.

Unser Traditionsbegriff stiitzt sich
vielmehr auf die bedeutsame Enzyklika
Mysterium Fidet Pauls VI. vom 30. 4,
1965, in der er die katholische Christen-
heit verpflichtetr, an dem gesamten
cucharistischen Kult der heiligen Kirche
festzuhalten, der ,besonders durch das
Bemihen der seligen Juliana von Cor-
nillon® (+ 1258) entstand.

11, Ein weiteres gravierendes Mifi-
verstindnis zeigt sich in den Ausfith-
rungen des Liturgischen Institutes iiber
die von ithm vermuteten Bewegyriinde
Jir unseren Antrag. Zunichst miissen
wir nochmals nachdriicklich betonen,
dafl wir nie die Giiltigkeit des neuen
Ordo angefochten haben, uns also nie
gegen  die Autoritit  des  Papstes
wandten, sie vielmehr auch dadurch
ancrkannten, daff wir selbst an den
Messen des neuen Ritus teilnehmen und
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anderen dazu bewegen.3 Zudem haben
wir stets die Einfiigung schoner alter
Texte in diesen Ritus als positiven Fak-
tor hervorgehoben. Dafl wir aber
gemeinsam mit vielen Priestern und
Laien — unsere Aktion erhielt immer-
hin in kurzer Zeit, trotz duflerst gerin-
ger publizistischer Mitte! und eindeu-
tiger Nichtbeachtung, ja Unterdriickung
seitens des Grofiteils der Presse, ein-
schliefflich der kirchlichen, rund 16 000
Unterschriften — ernste Bedenken ge-
gen einen ausschliefflichen Gebrauch des
neuen Missale duflern, ist keineswegs
ein Akt des Ungehorsams gegen den
Papst selbst. Denn erstens sagt die
Liturgie-Konstitution bekanntlich aus-
driicklich, sie wiinsche keine ,starre Ein-
heitlichkeit der Form®. Zweitens haben
wir als treue Kinder der heiligen Kirche
nicht nur das Recht, sondern auch die
strenge  Gewissenspflicht, unsere aus
ganz konkreten Erfahrungen erwachse-
nen Sorgen jetzt und in Zukunft ebenso
respektvoll wie klar und deutlich aus-
zusprechen.

IV. Ein erheblicher Teil unserer Ein-
winde gilt zudem der deutschen Uber-
setzung. Aufler den schon in unserem
Memorandum erwihnten Beispielen
verweisen wir auf den diesbeziiglichen
offenen Brief von Msgr. Prof. Dr. Ru-
dolf Peil an das Liturgische Institut.

Diese Beispiele lassen sich leider um
vicle andere vermehren. Als Belege fiir
die von Josef Ratzinger gerligte ,ratio-
nalistische Verflachung® und fir die
cindeutige Verfidlschung mancher Texte
nennen wir ferner:

1. Am Tnde des
Jateinische Wortlaut:

* Nach Ricksprache mit Frau Dr. Mer-
tens sei ausdriicklich darauf hingewiesen,
dafl dieser Satz in dem Sinne zu verstchen
ist, Gldubigen, die keine Moglichkeit haben,
die alte Messe zu besuchen, nahezulegen, an
der neuen Messe bei einem gliubigen Prie-
ster teilzunehmen und nicht den sonntig-
lichen Mefibesuch etwa einzustellen.

Gloria heifit der
»in gloria Del
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Patris“. Die neue Ubersetzung sagt:
»zur Ehre Gottes des Vaters®, obwoh!
es wortlich heiflen miifte: ,,in der Herr-
lichkeit Gottes, des Vaters®, Ls liegt
also eindeutig eine Abschwichung der
trinitarischen Einheit und ihrer Ver-
herrlichung vor.

2. Die lateinischen Worte: ,Dominus,
Deus Sabaoth® des Sanctus werden jetzt
mit ,Gott, Herrscher aller Michte und
Gewalten®  wiedergegeben, start, wie
frither mit ,Herr, Gott der Heer-
scharen®. Der ganze Text weist deutlich
auf die himmlische Anbetung der Chére
der Engel hin. Die neue Ubertragung
greift aber nicht erwa aus den bib-
lischen Engelchren zwei heraus, son-

dern wihlt eine Formulierung, die
genauso  auf  apersonale  kosmische

Kriifte zielen kdnnte, also selbst extre-
men Teilhard de Chardin-Anhingern
und aufklirerischen Dreimaurern ge-
nchm wire.

3. Der vielleicht krasseste Fall betrifft
die Stelle Philipper 2, 6, die von Chri-
stus sagt: ,,Qui cum in forma Dei esset,
non rapinam arbitratus est, esse se
aequalem Deo®. Die neue Ubersetzung
macht daraus: ,Christus war wie Gotrt;
er hielt aber nicht daran fest, Gott
gleich zu sein“. Diese Ausdrucksweise
wirkt in beiden Sitzen wie eine Leug-
nung der Gottheit Christi in seiner frei-
willig angenommenen Knechtsgestalt,
sagt also dogmatisch das genaue Gegen-
teil der paulinischen Christologie, aus
deren Zusammenhang die schwierige
Stelle allein richtig zu deuten ist. Noch
die Jerusalemer Bibel, Freiburg 1968,
schreibt: ,Er, der in Gottesgestalt war,
erachtete das Gorttgleichsein nicht als
Beutestiick“.

V. Uber die pastoralen Qualititen
der zugegebenermaflen noch keineswegs
abgeschlossenen neuen Liturgieordnung
(vgl. unter viclen anderen die Aufle-
rungen von Dr. Reiner Kaczynski
im L’Osservatore Romano, Wochenaus-
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gabe in  deutscher Sprache vom
30. 4. 76), die aber das Liturgische In-
stitut als unanfechtbar darstellt, kann
letztlich nur die Entwiddlung des Glau-
benslebens, d. h. Zu- oder Abnahme der
Kirchenglieder, et merito et numero,
entscheiden.

VI. Unsere angeblich falsche Zitation
des Titels des neuen Missale entnahmen
wir der kleinen Schrift von Professor
Josef Pascher, Miinchen: Tridentinische
Messe heute?

Weitere Klarstellungen behalten wir
uns vor,

Weitere Anmerkungen zum Trierer
Gutachten

In Ergidnzung zu den vorstehenden Be-
merkungen, die Frau Dr. Mertens vor-
gelegt hat, wollen wir das Trierer Gut-
achten einer weiteren Analyse unter-
zichen.

Vor der zweiten Zwischeniiberschrift
des Gutachtens stehen die Sitze: ,Fs ist
keine Frage, dafl das erneuerte Missale
von 1970 dem von Pius V. erstrebten
Ideal ganz erheblich niherkomme als
sein eigenes Meflbuch von 1570, Pius V.
wiirde 1m Meflbuch Pauls V1. ohne
Zweifel seine eigenen Absichten weit-
gehend verwirklicht finden.«

Zu dieser These ein Zitat des bedeu-
tenden Liturgiewissenschaftlers Anton
Baumstark* — Jungmann erwihnt ithn
85 mal in ,Missarum sollemnia“: ,Ls
hitte anflerbalb des Gesichtskreises der
Zeit gelegen, (Hervorhebung durch uns)
nach Handschriften zu fahnden, die
etwa im Mafl des Paduaner Sakramen-
tars an die grundlegende Titigkeit eines
Gregors d. Gr. herangefithrt oder mit

! Dr. D. h. c. Anton Baumstark, Missale
Romanum — Seine Entwicklung, ihre wich-
tigsten Urkunden und Probleme — Verlags-
buchhandlung Wilhelm van Eupen, Eind-
hoven-Nyjmegen, S. 151 f.



244

der Treue der Handschrift von Cambrai
das einst durch Hadrian I. an Karl
d. Gr. iibersandte Sakramentar wieder-
gegeben hitten, um auf Grund ihrer bis
iiber die ganze wesenhaft auf dem
»Gelasianum des 8. Jahrhundert® fu-
Bende Entwicklung zuriickzugreifen, an
deren Ende das Missale Curiae der
Franziskaner stand.®

Prof. Balthasar Fischer schreibt im
Liturgischen Jahrbuch 1/76, S. 3: ,In
der Vorgeschichte des Missale von 1570
gibt es einen fiir diese gleiche Tendenz
charakteristischen Moment, den 25. Ok~
tober 1563, an dem ein Kurier aus Rom
— von Karl Borromius auf den Weg
gesandt — nach dreitigiger Reise ein
wohlverschniirtes Paker auf dem Kon-
zilssekretariat in Trient abgibt zu Hin-
den der Deputation fiir die Reform der
liturgischen Biicher. Sorgsam in Wachs-
tuch eingeschlagen enthilt es eine Kost-
barkeit: eine Handschrift des Sacramen-
tarium Gregorianum aus der Vatikani-
schen Bibliothek.*

Damit ist erwiesen, dafl die Kommis-
sion zwar alte Handschriften kannte,
aber nicht daran dachte, eine iltere
Form der Messe zu konstruieren. In
dieser Handschrift des Sacramentarium
Gregorianum, in dem sich die Priester-
gebete fiir die Messe befanden, waren
viele Gebete des von Pius V. promul-
glerten Missale nicht erhalten, u. a. vor
allem nicht die umfangreichen Opfe-
rungsgebete.

Man kannte auch das Werk des Pap-
stes Innozenz III. {iber die Messe, das
dieser vor seiner Papstwahl (1198) noch
als Kardinal Lothar geschrieben hatte,
»De sacro altaris mysterio®. In diesem
Werk ist zwischen dem gesungenen
Offertorium der Schola und der Sekret
wohl von verschiedenen Handlungen
die Rede (Hindewaschung, Oblation,
Weihrauch, Mischung von Wasser und
Wein usw.). Aber es heiflt ausdriicklich
nach dem 53. Kapitel, das von der
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Opferungsantiphon handelt, im 54. Ka-
pitel: ,Von dem Schweigen nach dem
Offertorium®. Es beginnt mit den Wor-
ten3: ,Hiernach sucht der Priester die
Einsamkeit, weil er des Leidens des
Herrn zu gedenken hat...©

In der Bulle ,,Quo Primum®, die den
Missalien von 1570 bis zu Johannes
XXIII. vorgedruckt war, heifit es zwar,
dafl man auserlesenen gelehrten Min-
nern diese Revision des Missale tiber-
tragen habe; diese hitten mit grofler
Sorgfalt alle alten Mefibiicher der Vari-
kanischen Bibliothek und auch andere,
unverdorbene und gereinigte, die man
zusammengesucht habe, durchsucht und
gegeneinander verglichen, Dazu habe
man die Schriften bewihrter und fach-
kundiger Autoren benutzt, die iiber die
Riten Abhandlungen hinterlassen hit-
ten. Und so hitten sie das Missale auf
die Norm des Ritus der Viter zuriick-
gefithrt (ad pristinam Missale ipsum
sanctorum Patrum normam ac ritum
restituerunt). Sicher wissen wir heute
erheblich mehr iber die Liturgie der
ersten Jahrhunderte als die Gelehrten
im 16. Jahrhundert. Aber die angefiihr-
ten Belege zeigen, dafl man das vor-
handene Material geprift hat — vor
allem fand man das hohe Alter des
romischen Kanons bestdtigt —, jedoch
auch Riten und Texte der jiingeren Ver-
gangenheit, die man auch als solche er-
kannte, ibernommen hat. Man hat spit-

2 Es handelt sich um den Vortrag, den er
anliffllich der Verabschiedung von Prilat
Johannes Wagner am 11. Februar 1976 in
der Promotionsaula der Theologischen Fa-
kultit Trier gehalten hat: ,Vom Missale
Pius V. zum Missale Pauls VI.“, Er bezieht
sich bei dem angefiilhrten Zitat auf Ver-
dffentlichungen von H. Jedin bzw. J. Susta.

8 Wir zitieren nach der deutschen Uber-
setzung von ,Papst Innonzenz des Dritten
sechs Biicher von den Geheimnissen der hei-
lizen Messe”, Ubersetzt von Friedrich von
Hurter, 2. verbesserte Auflage, Schaffhau-
sen, Verlag der Hurter’schen Buchhandlung,
1857, S. 131.
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mittelalterliche Wucherungen beseitigt
und ist dabei vielleicht sogar zu weit
gegangen®. Es ist aber unzulissig, den
Eindruck zu erwecken, wir hitten in
unseren Tagen das geschafft, was
Pius V. gewollt, aber aufgrund man-
gelnder wissenschaftlicher Voraussetzun-
gen nicht gekonnt hat. A T.

(Fortsetzung folgt)

Schreiben der ,Aktion” an Kardinal
Dopiner vom 10. Mai 1976

Hochwiirdigster Herr Kardinal!

Die Unterzeichner der Aktion zur
Erhaltung der ,tridentinischen® Messe
danken Thnen ergebenst fiir Ihr Schrei-
ben vom 15. 4. 1976. Wir nehmen zur
Kenntnis, dafl die Deutsche Bischofs-
konferenz sich nicht in der Lage sicht,
unserem Antrag auf Grund der beste-
henden Dispensméglichkeiten zu ent-
wissen, gibt es
dariiber unter anerkannten FExperten
des Kirchenrechtes sehr unterschiedliche

Ansichten.

sprechen. Soweit wir

4 Vgl. Hubert Jedin: Das Konzil von
Trient und die Reform des Romischen MefR-
buches in ,Liturgisches Leben®, Heft 1/2
1939, S. 66: ,Aber er erforderte schwere
Opfer: Die Zuriickdringung eines reichen
liturgischen Eigenlebens der abendlindischen
Vislker, die Unterdriickung so vieler schop-
ferischer Krifte, die im Mittelalter am
liturgischen Leben mitgewirke hatten. Diese
Wirkung lag schwerlich in der Absicht der
Reformer, wie ihr Entgegenkommen gegen
die 200 Jahre alten Dibzesenmissalien be-
weist; sie war aber eine schwerlich abwend-
bare, jedenfalls eine tatsichliche Folge der
liturgiereformerischen Mafinahmen der ka-
tholischen Reformation. — Man denke vor
allem auch an den Verlust der vielen Se-
quenzen, die aber in der neuen Ordnung
um das herrliche ,Dies irae“ noch weiter
reduziert worden sind.

Wir danken den deutschen Bischéfen
fir ihre Bereitschaft, unseren Antrag an
den Heiligen Stuhbl weiterzuleiten, bit-
ten aber davon Abstand zu nehmen, da
unserem von ithnen nicht gebilligten An-
liegen rebus sic stantibus kein Erfolg
beschieden sein kann.

Ferner erlauben wir uns zu erwih-
nen, daf} ein endgiiltiges Urteil iiber die
pastorale Richtigkeit der neuen liturgi-
schen Ordnung nur auf Grund lingerer
Erfahrung in der kirchlichen Praxis
moglich sein wird. Die Tatsache der
anhaltenden Kirchenaustritte, der wei-
ter abnehmenden Gortesdienstbesuche,
vor allem des mangelnden Priesternach-
wuchses lassen bis jetzt leider keinerlei
positive Riickschliisse zu.

Wir beten daher instindig mit unse-
ren Bischofen, der Heilige Geist moge
sich seiner Kirche erbarmen und uns
allen die ersehnte, aus der Tiefe des
Glaubens  erwachsende  Erneuerung
schenken. Die von Ihnen, Hochwiirdig-
ster Herr Kardinal, erbetene Mithilfe
schen wir in allererster Linie auf dieser
Ebene des Gebetes.

Sie waren so entgegenkommend, uns
ein Gesprich mit Thnen in Aussicht zu
stellen. Damit dieses moglichst fruchtbar
werde, mochten wir Sie, Hochwiirdig-
ster Herr Kardinal, bitten, die ,,Bemer-
kungen® des Trierer Liturgischen Insti-
tutes zu unserem Memorandum, die Sie
Threm Brief beilegten, nicht zum Aus-
gangspunkt  dieses Gespriches zu
machen.

Dieses Dokument ist unseres Erach-
ens eine blofle Verteidigung in eigener
Sache. Keines unserer Bedenken wurde
ernsthaft gepriift, man unterzog sich
nicht der Mihe, die entgegenstehende
Meinung erst cinmal zu verstehen, be-
vor man sie beurteilte. Das Verfahren
des Institutes qualifiziert sich dadurch
seibst weder als wissenschaftlich korreke
noch menschlich entgegenkommend, ge-



246

schweige denn als pastoral verstindnis-
voll.

Eine Stellungnahme, die dem ,Geg-
ner” weder ausgesprochene noch inten-
dierte Behauptungen anlaster, die in
jedem ihrer Punkte Unterstellungen,
Miflverstindnisse und Ungenauigkeiten
enthilt, erscheint uns als eine erhebliche
Erschwernis fiir einen echten Dialog, in
dem es beiden Seiten um die Sache und
um die Seelen geht.

Wir erlauben uns daher, Ihnen in der
Beilage zu diesem Brief das Gesagte an
einigen Beispielen darzulegen. Den iibri-
gen Argumenten konnte man ohne
Schwierigkeit sehr gewichtige Gegen-
griinde und Literatur bekannter Fach-
autoren gegeniiberstellen.

Mit unseren Bischofen und vor allem
mit Thnen, Eminenz, als dem Vorsit-
zenden der Bischofskonferenz, miochten
wir aber auf ciner ganz anderen Ebene
sprechen diirfen: auf der einer echt
kirchlichen liturgischen Frémmigkeit,
deren einzige Ziele die gebiihrende Got-
tesverechrung und das Heil der Seelen
sind. Uns liegt nicht daran, recht zu be-
halten, sondern der heiligen Kirche zu
dienen.

Darum mdchten unsere Ausfithrungen
nur die Voraussetzungen fiir einen auf-
richtigen innerkirchlichen Dialog ver-
bessern, den wir aus ganzem Herzen
wiinschen.

Im Namen der Aktion zur Erhaltung
der ,tridentinischen® Messe verbleibe
ich mit ehrfiirchtigen Griiflen

Thre
Karla Mertens
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Weiteres Schreiben von Kardinal
Dopiner an die Aktion zur Erhal-
tung der Tridentinischen Messe

Der Vorsitzende der deutschen Bischofs-
konferenz bat am 14. 6. 1976 folgenden
Brief an die Minchener Leitung der
Aktion gesandt:

Betr.: Verbindliche Einfithrung des
neuen Romischen Mefibuchs; hier: Ant-
wort des Apostolischen Stuhles auf
[hren Antrag.

Bezug: Mein Schreiben vom 15. April
1976.

Sehr geehrte Damen und Herren,

sowohl in Threm ,Offenen Brief an
die deutschen Bischtfe“ vom Januar
1976 wie auch in Threm Schreiben vom
1. Mirz 1976 an die deutschen Bischofe
haben Sie gebeten, Thren Antrag beziig-
lich der Beibehaltung der Tridentini-
schen Meflliturgie nach Rom weiterzu-
leiten.

Diese Weiterleitung hatte ich Thnen
in meinem Schreiben vom 15. April d. J.
im Namen der Bischofskonferenz zuge-
sagt. lhr Antrag und die beiden ge-
nannten Verdffentlichungen Threr ,Ak-
tion habe ich am 20. April d. J. Herrn
Kardinal Knox zugestellt.

In seiner Antwort vom 10. Mai 1976,
die ich Thnen in Kopie beifiige, erklirt
Herr Kardinal Knox als Prifekt der
Kongregation fir Sakramente und den
Gottesdienst, dafl der Apostolische Stuhl
die von Thnen erbetenen Ausnahmerege-
lungen in keinem Fall gewihren wird.
Nach Meinung von Herrn Kardinal
Knox wiirden solche Ausnahmen die
Situation untbersichtlich machen und
sicher nicht von pastoralem Nutzen fiir
die Gemeinden sein.

Noch einmal mdochre ich betonen, was
ich in meinem letzten Schreiben bereits
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ausfithrte: Die Einheit des Gottesvolkes
gerade in der sie einigenden Feier der
Eucharistie mufl unser gemeinsames An-
licgen sein, dem wir alle unsere Krifte
widmen sollten. Eindringlich bitte ich
auch um Thre Mithilfe.

Im ibrigen erinnere ich an meine Be-
reitschaft, offene Fragen gemeinsam mit
Thnen zu erdrtern und zu kliren.

Mit freundlichen Griiflen
gez. -+ Julius Kardinal Dépfner

P.S.: Aufgrund Thres damaligen Offe-
nen Briefes und der diesbeziiglichen
Presseberichte werden wir gelegentlich
nach der romischen Antwort gefragt.
Gewifl darf ich auf Thr Verstindnis
hoffen, wenn wir unsererseits das Ant-
wortschreiben der Glaubenskonkgrega-
tion zur Verdffentlichung freigeben.

3

W

Das Schreiben von Kardinal Knox
{Prot. n. CD 546/76) an Kardinal
Dépfner lautet:

Eminenz,

sehr verehrter Herr Kardinal,

zunidchst mdchte ich Thnen fiir die
»Erklirung des Sekretariates der Deut-
schen Bischofskonferenz zur verbind-
lichen Einfithrung des Deutschen Mef3-
buches* vom 7. Mirz 1976 herzlich
danken. Die darin ausgefithrten Gedan-
ken schienen uns so wertvoll und klar,
dafl wir diese Erklirung in Notitiae
(April 1976, 117, S. 169—161)1 wirt-
lich vertffentlicht haben, um sie weite-
ren Kreisen zur Kenntnis zu geben.

In Threm Schreiben vom 17. April
1976 haben Sie uns einige Auflerungen
der Gruppe ,Aktion zur Erhaltung der
Tridentinischen Messe® zugeleitet, die
Ausnahmeregelungen  beziiglich  der
Mefifeier nach dem Missale Pius’ V. er-
wartet. Der Apostolische Stuh! wird
solche Ausnahmeregelungen in keinem
Fall gewihren. Die einzige Ausnahme-
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regelung, die nach Mafigabe des Rechtes
in der Vollmacht der Bischtfe liegt, ist
die Erlaubnis zur Benutzung des Missale
Pius’ V. fiir alte und kranke Priester,
die ohne Gemeinde zelebrieren. Ander-
weitige Ausnahmen wirden die Situa-
tion uniibersichtlich machen und sicher
nicht von pastoralem Nutzen fiir die
Gemeinden sein.

Mit den besten Wiinschen fiir Thr Be-
mithen um eine geistliche Erneuerung
auf der Grundlage des neuen Meflbuches
verbleibe ich

Thr in Christus ergebener
gez. James Robert Kardinal Knox
Prifekt

Gesprich mit Kardinal Dépfner

Am 2C. Juli 1976 kam das oben er-
wihnte Gesprich mit Julius Kardinal
Dépfner zustande — vier Tage vor sei-
nem unerwarteten Tod. In Begleitung
des Kardinals befanden sich Regional-
bischof Ernst Tewes (der jetzige Kapi-
tularvikar von Miinchen-Freising) und
der junge Priester Dr. Reiner Kaczynski,
der vor kurzem aus Rom zuriickgekehrt
ist, wo er fiunf Jahre lang Mitarbeiter
der Gottesdienstkongregation war.

Als Vertreter der ,Aktion“ sprachen:
Dr. Karla Mertens, Grifin Monika von
Plettenberg, Prof. Dr. Braunfels, Prof.
Dr. Helmut Kuhn und Albert Tinz.

Die Begegnung dauerte von 15.00 bis
17.30 Uhr, und es wurde von allen
Seiten sehr freimiitig argumentiert. Auf
Verlauf und Inhalt des Gesprichs kon-
nen wir noch nicht eingehen. Steno-
gramme und Tonbandaufzeichnungen
existieren nicht, so dafl nur ein Ge-
dichtisprotokoll verdffentlicht werden
kann. Dies bedarf aber einer sorgfil-
tigen Uberpriifung durch die anderen
Teilnehmer. AT

t Dies offensichtliche Versehen findet sich
im Original. Red.



Die osterreichische ,, Aktion zur Erhaltung der
tridentinischen Messe*

Wir haben in der UVK 1/1976 schon
darauf hingewiesen, dafi neben der
Miinchener Initiative auch in Osterreich
eine Unterschriftensammlung  fiir die
Erbaltung der alten Messe durchgefiihrt
wurde. Wir kénnen nicht alle dies-
beziiglichen Dokumente verdffentlichen.
Unsere Gsterreichischen  Bezieher, die
sich durch ihre Unterschrift noch an
diesem Unternebmen beteiligen méch-
ten, verweisen wir nochmals an die
Advesse: ,Aktion zur Erhaltung der
tridentinischen Messe®, 5010 Salzburg,
Postfach Nr. §7. Das folgende Schrei-
ben won Univ.-Prof. Dr. Wolfgang
Waldstein, Esscrgasse 11, 5020 Salz-
burg, informiert iiber den augenblick-
lichen Stand der Bemisihungen.
Salzburg, am 29. Mai 1976

Verehrte, licbe Freunde,

seit meinem Schreiben vom 27, April
1976 hat am 11. Mai die angekiindigte
Aussprache mit dem Hochwiirdigsten
Herrn Erzbischof von Salzburg stattge-
funden. Der Herr Erzbischof hatte zu
der Aussprache diejenigen eingeladen,
die an der Abfassung der Fingabe oder
der Antwort auf seine Fragen mitge-
wirkt hatten . ..

Ich wollte mit meinem Bericht iiber
diese Aussprache zuwarten, bis uns die
schriftliche Ausfertigung des Beschlusses
der OUsterreichischen Bischofskonferenz
(OBK) sowie das Rechtsgutachten zu-
ganglich gemacht wiirden, auf welches
sich die OBK bei ihrer Entscheidung
stiitzte. Well aber noch nicht abzusehen
ist, wann wir diese Unterlagen — wenn
tiberhaupt — erhalten werden, mé&chte
ich doch wenigstens kurz berichten.

Der wesentliche Inhalt der Mitteilung
des Herrn Erzbischofs war der, daf sich
die OBK nach eingehender Behandlung

unserer Eingabe im Hinblick auf das
eingeholte Rechtsgutachten fir unzu-
stindig erklirte, iiber unsere Eingabe
der Sache nach zu entscheiden. Was der
Herr Erzbischof aus dem Gurachten zu
dieser Frage vortrug, hat jedoch be-
griindete Zweifel an der Richtigkeit der
Rechtsauffassung des Gutachtens auf-
kommen Jassen. Fiir unsere Auffassung
spricht neverdings der Umstand, dafl in
einem offizidsen Kommentar im Radio
Vatikan am 22. Mai von P. Heinrich
Ségur S. J.1 unter ausdriicklicher Bezug-
nahme auf jene Aktionen, zu denen
auch die unsere zu zihlen ist, die Még-
lichkeit der Gewihrung einer Irlaubnis
zur Feier der tridentinischen Messe zu-
mindest fir Gruppen hervorgehoben
und betont wurde, dafl fiir eine solche
Erlaubnis die Bischdfe zustindig sind.
Daraus geht hervor, dafl von romischer
Seite eine andere, und zwar fir unsere
Bitte gunstigere Auffassung vertreten
wird als von der OBK. Daher wird die
Entscheidung der OBK in dieser Sache
nicht das letzte Wort sein kénnen.

Der Herr Erzbischof hat die in einem
Schreiben des Hochwiirdigsten Herrn
Bischofs Dr. Paul Rusch an den Prisi-
denten der Una-Voce-Austria mitge-
teilte glinstigere Entscheidung der UBK
fur sich nicht bestitigt. Bischof Rusch
hatte von einer stillschweigenden Tole-
ranz gegenliber der tridentinischen
Messe gesprochen. Was dariiber in der
OUBK wirklich gesprochen worden war,
hat der Herr Erzbischof uns nicht mit-
geteilt. Fir sich hat er lediglich festge-
stellt, dafl sich Priester, die Gewissens-
schwierigkeiten haben, an ihn wenden
sollen. Die Art der Argumentation des
Herrn Erzbischofs, der auf das Sach-

t (Vergl. UVK 3/1976, S. 198. D. Red.)
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anliegen gar nicht einging und lediglich
mit formalen Griinden argumentierte,
wobei auch die Liturgiekonstitution sehr
einseitig zitiert wurde (vgl. Eingabe
S. 2), liflt jedoch leider zur Zeit mit
keinem wirklichen Verstindnis seiner-
seits fiir das sachliche Anliegen rechnen.

Herr Erzbischof Berg hat unter ande-
rem darauf hingewiesen, daff die Ge-
nehmigung der neuen Schweizer Cano-
nes auf Grund ,dringender Bitten
erfolgt sei, und dafl auch mit der Ge-
nehmigung weiterer Canones zu rechnen
ist. Wir wissen nicht, von wem diese
»dringenden Bitten® vorgebracht wur-
den. Wir haben jedenfalls nie gehort,
dafl etwa eine Unterschriftenaktion mit
einer solchen Beteiligung wie bei unserer
Aktion (bisher sind 6 700 Unterschriften
eingegangen, darunter 160 von Prie-
stern) die Einfithrung weiterer Neue-
rungen verlangt habe. Das Gesprich hat
deutlich gemacht, dafl unsere Bitte in
noch stirkerem Mafle uniiberhdrbar und
dringlich werden muf, wenn ihr bei den
Osterreichischen Bischofen Erfolg be-
schieden sein soll. Wir bitten daher, die
Sammlung von Unterschriften nach
Mbglichkeit weiterzufithren. Nach den
KuBerungen von P. Ségur im Radio
Vatikan zu schlieflen, wird man unsere
Bitte in Zukunft nicht an Kompetenz-
fragen scheitern lassen konnen.

Als nichste Schritte sind vorgesehen:
Sorgfiltige Analyse und wahrscheinlich
weitgehende Widerlegung der Rechts-
meinung, auf die sich die OBK stiitzte,
genaue Erforschung der Rechtsgrund-
lage fiir die von Pater Ségur am Radio
Vatikan vertretene Auffassung, Bera-
tung aller Fragen und des weiteren
Vorgehens im Kreise der Erstunterzeich-
ner nach Mdglichkeit unter Zuziehung
von Fachleuten, und schliefllich eine
neuerliche Eingabe an die OBK zu ihrer
Herbsttagung, in der zu allen gegen
unsere Eingabe vorgebrachten Argu-
menten entsprechend Stellung genom-
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men wird. Fiir den Erfolg der neuer-
lichen Eingabe wird es sicher von grofler
Bedeutung sein, die Aktion weiter be-
kanntzumachen und damit weitere
Unterschriften zu gewinnen.

Das grofle Vertrauen, das in unsere
Aktion gesetzt und in zahlreichen tief
ergreifenden Zuschriften zum Ausdruck
gebracht wurde, legt uns die Verpflich-
tung auf, alles zu tun, was in unseren
Kriften liegt, um dem Anliegen mit
Gottes Hilfe zu Gehor, Verstindnis und
im Rahmen des Moglichen auch zu einer
positiven Erledigung zu verhelfen. Bei
dieser Gelegenheit mochte ich auch fiir
alle jene Briefe sehr herzlich danken,
die ich nicht persdnlich beantworten
konnte.

Mit aufrichtigem Dank fiir alle bisher
geleistete Hilfe und Unterstiitzung und
mit sehr herzlichen Griiflen

gez. W. Waldstein

Postskriptum

Erst nachdem ich den Brief vom
29. Mai geschrieben hatte, wurde mir
der Wortlaut der Ansprache des Papstes
im Geheimen Konsistorium vom 24. Mai
zuganglich. In dieser Ansprache ver-
langt der Papst ,Aufnahmebereitschaft

... fur alle ... liturgischen, disziplini-
ren und pastoralen Reformen, die in
diesen Jahren ... herangereift sind“. Er

sagt dann weiter: , Jede Initiative, die
sie zu verhindern (Hervorh. von mir)
trachtet, kann sich nicht den Anspruch
anmaflen, damit der Kirche einen Dienst
zu erweisen.“ Es ist nun unter Bezug-
nahme auf diese Ansprache die Frage
aufgetreten, ob sie nicht eine Einstellung
unserer Aktion nahelege. Dies scheint
uns nicht der Fall zu sein. Weder ver-
weigern wir die Aufnahmebereitschaft
fiir Reformen noch trachtet unsere Ini-
tiative, diese zu verhindern. Wir bitten
lediglich darum, das rein disziplinire
Verbot der tridentinischen Messe, das
in keinem notwendigen Zusammenhang
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mit den Reformen steht, wieder aufzu-
heben. Zusitzlich zu den Argumenten,
die wir bereits in der ... ,Klarstellung®

. und in der Eingabe selbst angefithrt
haben, konnen wir zur Begriindung
unserer Auffassung besonders auf eine
hichst bemerkenswerte Ansprache von
Kardinal Newman verweisen (Die Ze-
remonien der Kirche, Predigten, 2. Bd,,
S. 82—93, Schwabenverlag Stuttgarr,
1950). Wir wissen auch, wie sehr gerade
der gegenwiirtige Papst Kardinal New-
man verchrt. Gerade im Hinblick auf
die genannte Ansprache von Newman
kommt nach unserer Uberzeugung dem
von der Liturgiekonstitution in Z. 23
fiir alle Neuerungen aufgestellten, iiber-
geordneten Leitsatz besondere Bedeu-
tung zu, der bestimmt, es ,sollen keine
Neuerungen eingefithrt werden, es sei
denn, ein wirklicher und sicher zu er-
hoffender Nutzen der Kirche verlange
es“. Wenn man noch die Aussagen des
Konzils iber den Pluralismus liturgi-
scher Formen beriicksichtigt, so kann
nur bei ganz einseitiger Auslegung des
Konzils ein Verbot des tridentinischen
Ritus begriindet werden.

In einer gemeinsamen Antwort der
Erstunterzeichner auf die Fragen des
Herrn Erzbischofs Berg hatten wir be-
reits darauf hingewiesen, dafl es in der
Ostkirche (auch in der mit Rom unier-
ten) ein Nebeneinander der ilteren
Basilius-Liturgie und der etwas ver-
kiirzten (reformierten) Chrysostomus-
Liturgie gibt. An zehn Tagen im Jahr
(Vigil von Weihnachten und Epiphanie,
Griindonnerstag, Karsamstag, Fasten-
sonntage und Passionssonntag, sowie
am 1. Januar) ist die Feier der #lteren
Basilius-Liturgie iiblich und empfohlen,
der Priester darf sie jedoch auch an
anderen Tagen wihlen. Dieses Neben-
einander konnte auch als Vorbild fur
ein Nebeneinander der tridentinischen
Messe und des Novus Ordo dienen. Am
Rand sei noch bemerkt, dafl die hiufig
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vorgebrachte Feststeliung, neben neuem
Recht kdnnte dlteres nicht bestehen blei-
ben, auf liturgisches Leben sicher nicht
zutrifft. Newman weist in der genann-
ten Ansprache nach, daff eine solche
Vorstellung weder dem Beispiel Christi
noch dem der Apostel entspricht, das sie
in threr Haltung gegeniiber den jiidi-
schen Riten gegeben haben. Aber auch
fir die Geschichte der Rechtsentwick-
lung ist sie unzutreffend. Im Laufe der
Rechtsentwicklung  sind  hiufig neue
Formen neben iltere getreten, ohne daf}
die dlteren Formen beseitigt wurden.
Aus dem Gesprich mit Herrn Erz-
bischof Berg ergab sich noch ein weiterer
Grund, um die Beibehaltung der triden-
tinischen Messe zu bitten. Er sagte nim-
lich, dafl die fortlaufende Verinderung
der Umgangssprache wohl schon in
wenigen Jahren necue Ubersetzungen
notwendig machen wiirde. Dabei be-
tonte er, dafl die Bischofe fiir die Uber-
setzungen nicht zustindig seien. Nun
wurde wiederholt von ecinflufireichen
Mitgliedern der zustindigen Kommis-
sionen hervorgehoben, das Konzil habe
vor allem eine ,neue Theologie des Got-
tesdienstes grundgelegt, deren Ver-
stindnis von nun an ganz anders syste-
matisch in das Bewufltsein von Klerus
und Volk cingeprigt werden miisse (vgl.
etwa das Interview mit Dr. Kaczynski
im deutschspr. Osservatore Romano
vom 30. 4. 1976, W. v. Arx, ,Gorttes-
dienst*, 1976/11, S. 1, und viele
andere). Es liegt auf der Hand, daf} die
zustindigen Kommissionen — wie be-
reits bisher — iiber die Ubersetzungen
ihre neue Theologie in die gottesdienst-
lichen Texte einzufiihren versuchen wer-
den. Bei einer solchen Entwicklung er-
scheint es nun als noch viel wichtiger,
eine feste und unverinderliche Orien-
ticrungshilfe in Gestalt der tridentini-
schen Messe zu behalten. Dazu kommt,
dafl mit dem neuen MefRbuch der Ge-
brauch der lateinischen Sprache im Nor-
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malfall praktisch ginzlich abgekommen
ist. Selbst wenn er in Domkirchen oder
dort und da auch sonst, besonders in
Klosterkirchen. an Sonntagen noch vor-
kommt, beherrscht die Landessprache
den Werktagsgottesdienst so gur wie
ausnahmslos. Daher wird die lateinische
Form der neuen Messe sich auch kaum
einblirgern kdnnen. Mit der tridentini-
schen Messe ist aber die lateinische Spra-
che, die immer das {ibernationale Band
der Einheit der Kirche war und mit
threr unverinderlichen Klarheit einen
Schutz vor flielenden Sinnverinderun-
gen bietet, ganz natiirlich verbunden.
Ich darf nochmals darauf hinweisen,
dafl die Dogmatische Konstitution iiber
die Kirche des Zweiten Vatikanums in
Z. 37 ausdriicklich erklirt, dafl die
Laien ,bisweilen auch die Pflicht haben,
ithre Meinung in dem, was das Wohl der
Kirche angeht, zu erkliren“. Seit dem
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Mittelalter ist in der Kirche dariiber
hinaus das Recht anerkannt gewesen,
gegen disziplinire Normierungen auch
des Papstes sachliche Bedenken vorzu-
bringen und, wenn es das Wohl der
Kirche und das Heil der Seelen erfor-
dern, um Abinderung von Verfiigungen
zu bitten. Wir sind zutiefst davon iiber-
zeugt, dafl im Verbot der tridentinischen
Messe eine Mafinahme vorliegt, bei wel-
cher sowohl das Wohl der Kirche als
auch das Heil der Seelen die instindige
Bitten um Abhilfe rechtfertigen. Wir
sind uns aber auch dessen bewuf}t, da
wir in der gegenwiirtigen Lage der Kir-
che sehr geduldige und demiitize Be-
harrlichkeit, vor allem aber viel Gebet
brauchen werden, bis wir die Erfiillung
unserer Bitte erreichen kdnnen.
Mit sehr herzlichen Griiflen und
nochmaligem Dank fiir Thre Michilfe
gez. Wolfgang Waldstein

» Iridentinische Messe“ auch in England

Unter dieser Uberschrift bringt die in
Wien erscheinende Zeitschrift des kath.
Akademikerverbandes Osterreich ,actio
catholica® (Heft 2/76) folgenden Be-
richt:

Auch in Grofibritannien nimmt dje
Zahl jener Katholiken zu, die sich fiir
die  Beibehaltung der Messe Papst
Pius V. aus dem Jahr 1570 ecinsetzen.
Der Vorsitzende der ,Vereinigung
Pius V.“ gab vor kurzem in seinem
»Hauptquartier® in Berkshire bekannt,
dafl tber 2500 Gliubige in insgesamt
32 Zentren regelmiflig ,Tridentinische
Messen® besuchen, die von zehn Prie-
stern tiglich, wochentlich oder einmal
im Monat zelebriert werden. ,, Wir hof-
fen, dafl wir bald noch mehr solcher
Zentren eroffnen kinnen®, sagte er.

»Wenn ich vor die Wahl gestellt
svire, die ,Tridentinische Messe® in eng-
lischer Sprache oder die ,nene Messe* in
lateinischer Sprache zu feiern, wiirde ich
mich fiir das erstere entscheiden®, sagte
der Vorsitzende weiter. ,Ich bin kein
Asthet, mir geht es um die Lehre.” Er
vertritt in diesem Zusammenhang die
Ansicht, der liturgische Pluralismus®,
der mit der ,neuen Messe® verbunden
sel, spiegle cinen ,dogmatischen Plura-
lismus“ wider. Fir Morgan hingt die
Lheue Messe® mit einem von Rom ver-
foigten ,,Okumenismus um jeden Preis®
zusammen. ,Die Anglikaner sind uns
nihergeriickt®, sagte Morgan, ,und das
ist gut. Aber wir konnen keine Kom-
promisse eingehen. Das ist keine Ant-
wort auf Glaubensunterschiede; denn
in der Wahrheit kann es keinen Kom-
promifl geben.
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Unter der Uberschrift ,,Roegele: Schwe-
re Fehler begangen® schrieb die ,Deut-
sche Tagespost® vom 18./19. Juni 1976:

Viele Katholiken haben die Freude
am Kirchgang verloren, weil sie mit
den neuen liturgischen Formen nicht zu-
rechtkommen. Zu diesem Schluff kommzt
der Miinchner Kommunikationswissen-
schaftler Prof. Dr. Otto B. Roegele in
emner ersten ,,Sichtung der Griinde, die
den alarmierenden Riickgang des senn-
taglichen Kirchenbesuchs erkliren kon-
nen“. In den Jahren zwischen 1968 und
1972 ist nach Angaben des Wissenschaft-
lers der Anteil der Katholiken, die ithre
Sonntagspflicht erfiillen, von 52 Pro-
zent auf 38 Prozent zuriickgegangen, in
absoluten Zahlen ausgedriickt gchen
seitdem dret Millionen Katholiken sonn-
tags nicht mehr in die Kirche.

Roegele trug seine Uberlegungen zu
der Frage ,Warum unsere Kirchen
leerer werden — Anfragen an die neue
Liturgie“ am Sonntag in einer Kirchen-
funksendung des Bayerischen Rund-
funks vor. Er duf8erte darin seine Ver-
wunderung, ,daf} nicht lingst eine leb-
hafte, ja leidenschaftliche Debatte iiber
Ausmafl, Griinde und Ursachen dieser
Krise des Gottesdienstbesuchses im
Gange ist“. Fs gebe nimlich keinen
besseren Indikator fiir die innere Bin-
dung der Katholiken an die Kirche, ihre
Glaubenslehre, ihre sittlichen Vorschrif-
ten und thr institutionelles Gefiige als
den Gottesdienstbesuch.

Einer der Griinde fiir die gegenwiir-
tige Entwicklung ist nach Meinung Roe-
geles, daf in den letzten beiden Jahr-
zchnten die verpflichtende Kraft des
Sonnzagsgebotes ins Zwielicht geraten
sel. So habe in manchen Gemeinden der
»nun Eucharistiefeier genannte® Gottes-

dienst Formen angenommen, ,die es
schwer machten, thn mit der gewohnten
Sonntagsmesse zu identifizieren®. In der
Liturgiereform seien auflerdem zwei
schwerwiegende Fehler begangen wor-
den: Die Neuordnung sei von oben ver-
fiigt, nicht aber dem Volk hinreichend
erkldrt und erliutert worden; auflerdem
sei zuvicl auf einmal gedndert, zuviel
Umstellungsfihigkeit gefordert worden.

Dariiber hinaus habe man es sogar
fiir richtig gehalten, nicht nur eine vier
Jahrhunderte lang auf der Erde giiltige
Liturgie ,einfach zu verbieten®, sondern
zu gleicher Zeit die Riren fiir die Spen-
dung der Sakramente zu dndern, eine
neue Bibelitbersetzung herauszubringe
und ein neues Gesangbuch einzufiihren,
Reegele wortlich: , Die alte Erfahrung,
daf man nicht alles auf einmal, sondern
nur das eine nach dem anderen unter
die Leute bringen darf, wenn man niche
Verwirrung stiften will, wurde nicht
beachtet. Zudem hat die File den Ergeb-
nissen geschadet.”

Die ,auch von Bischtfen verbreitete
Behauptung®, es habe sich in den neuen
liturgischen Texten und Gebriuchen
eigentlich nichts Wesentliches verinderrt,
hilt Roegele fiir unhaltbar. In Wirk-
lichkeit habe sich schr viel verindert,
»in der Praxis der Gemeindegotres-
dienste noch mehr als im Wortlaut der
Vorschriften und Anweisungen®, Als
»vollig mifigliickt” bezeichnete Roegele
die Neuvordnung des letzten Teils der
Meffeier. Sie ende heute oft ,in gestalt-
losem Sichverkriimeln®. Frither habe das
Schlufi-Evangelium einen monumenta-
len Abschlufy gesetzt. Die heutige Litur-
gie bringe dagegen eher die ,gestalte-
rische Unfihigkeit ithrer Schopfer® als
die beabsichtigre Entlassung in die Welt-
aktivitdt zum Ausdruck.



Zur Lage der katholischen Kirche in Amerika

Das Juli-Heft der wvon William §.
Schlamm bherausgegebenen ,Zeithibne”
ist dem 200. Geburtstag der USA ge-
widmet. Dem Beitrag ,Line nene ameri-
kanische Tragédie“ von Prof. Dr. Wal-
ter Hoeres, in dem dieser im Rahmen
einer kurzen geschichtlichen Betrachtung
iiber die Entwicklung des Katholizismus
in Amerika anf die beutige Situation
der Kirche zu sprechen kommt, entneb-
men wir folgende Zeilen:

Wenige Angaben aus der iiberreichen
Fiille von Daten, zu denen uns die ame-
rikanische Passion fir Umfragen auch
hier verholfen hat, geniigen, um die
dramatische Rede vom Zusammenbruch
zu rechtfertigen. In einem einzigen Jahr,
nimlich von 1972 bis 1973, ging der
Besuch der fiir Katholiken verpflichten-
den Sonntagsmesse von 61 /g auf 45 9/,
zuriick; und der Abwirtstrend hilt noch
an, so dafl — falls keines der Wunder
geschieht, auf die gliubige Menschen
immer hoffen diirfen — sich absehen
14ft, wann die Gotteshiuser vollig aus-
gestorben sind. Nie zuvor hatte es in
der amerikanischen Kirchengeschichte
eine erwihnenswerte Zahl von Priestern
gegeben, die den schwarzen Rock aus-
gezogen und geheiratet hitten. Wie in
Europa so ist auch in den Staaten erst
seit dem 1. Vatikanischen Konzil die
Zabl der Amtsniederlegungen sprung-
haft gestiegen (Von uns hervorgehoben.
Red.), so dafl es sich lohnte, in Amerika
eigene Klublokale fiir die ausgeschiede-
nen Priester zu erdffnen. (,Time*

brachte einen Schnappschuff aus solch
einem Lokal, auf dem ehemalige Prie-
ster und Ordensfrauen zu sehen sind,
die mit verkniffener und zugleich ge-
wollt heiterer Miene das Tanzbein
schwingen.) Von 1966 bis Ende 1972
haben rund 10000 Priester ihren Beruf
aufgegebeen. In weniger als sicben Jah-
ren hat die katholische Kirche in den
USA ein Achtel thres Klerus verloren.
Katastrophaler noch wirkte sich die
Austrittsbewegung  bei den Ordens-
frauen aus, die die Hauptlast des Unter-
richts in den Elementarschulen und in
der karitativen Arbeit der Kirche zu
tragen haben. Ganze Kongregationen
(wie die grofle Mehrzahl der Immacu-
late-Heart-of-Mary Schwestern von Los
Angeles) nahmen ihren Abschied vom
Ordensleben.

Seit iiber zehn Jahren werden nun
auch in den Staaten die Massenmedien
von den Theologen als Kanzeln benutzt,
um Proteste gegen die angeblich ver-
staubte Amtskirche einem teils schockier-
ten, teils himisch amiisierten und am
Ende villig gleichgiiltigen Publikum
vorzutragen. Seit 1962 haben in den
USA  hundertzehn katholische Zeit-
schriften thr Erscheinen eingestellt. Gab
es vor zehn Jahren in Manhattan noch
neun katholische Buchhandlungen, so
geniigt dort heute eine einzige. Die
Theologie, deren Prinzip es ist, sich
durch permanentes Infragestellen des
Glaubens beim Zeitgeist anzubiedern
und statt des Menschen die Gesellschaft
zu dndern, kommt auch in Amerika
nicht an.



Anpassung an Hindu-Riten

Aufgrund  unserer  Veréffentlichung
sGottestanzer becindruckter (UVK
3/1976, S. 202) wurde uns der folgende
Bericht aus der in Palai/Kerala erschei-
nenden  katholischen Zeitung ,New
Leader™ zugesandt, der #iber den All-
Indischen  katholischen Laienkongref
berichtet.

Mangalore: Der ProzeR der ,,Indiani-
sation® der katholischen Kirche in
Indien wurde bei der ersten Sitzung des
First All India Laity Congress, der hier
vom 28. bis 30. Mai stattgefunden hat,
hart verurteilt.

Dr. George M. Moares, Direktor des
Historical Research, Bombay, hat in
seiner ersten Rede die verschiedene Aus-
tibung der Indisierung (Indianisation)
der Liturgie hart angegriffen und sagre:
»Die gegenwirtigen Experimente haben
nur dazu gefithrt, krasse Nachahmun-
gen der Riten der Hindus zu produzie-
ren, und die Kirche wird als eine unbe-
deutende hinduistische Sekte betrachrtet,

renn diese Experimente durchgefithre
werden.

Die Beflirworter des Gebrauchs von
indischer Musik und indischen Tinzen
in der Liturgie wurden ebenfalls kriti-
siert: Diese seien meist von ,erotischem®
Charakter. Man miisse bei einer Wahl
vorsichtig sein.

Dr. Moares hat auch die architektoni-
schen Neuerungen, die zur Zeit von der
Kirche in Indien ausprobiert werden,
kritisiert und sagte: ,Wir werden keine
Heiden fir unsere Kirche gewinnen,
wenn unsere Kirchen wir Pagoden aus-
sehen; genausowenig werden wir uns
dem Hinduismus anschlieflen, wenn die
Hindus thre Tempel in gotischem oder
barodken Stil bauen. Unsere Architektur
soll funktionsgerecht sein — das ist
alles.

Er bezweifelte sehr die Behauptung,
dafl die ,langsame Verbreitung des
Katholizismus auf seine zu abendlidn-
dische Darstellung zuriickzufihren ist*.
Dr. Moares behauptete, daff dies nicht
der Wirklichkeit entspricht, da die ,Kir-
che sich mit keiner Kultur identifiziert.
Sie hat eine unverinderliche Verfassung
und Struktur von threm gdttlichen Stif-
ter erhalten, und eine Assimilation ist
threm Wesen fremd. ...

Herr V. J. F. Kulandai, Exekutiv-
Direktor des Laity Congress, sagte, dafl
das Ziel des Kongresses darin liege, den
Katholiken in Indien zu helfen, die
grundlegende Philosophie und Theolo-
gie ihrer Religion zu verstehen.

Die Kirche in Indien habe viele Pro-
bleme zu bewiltigen, und der Laity
Congress wolle die Situation kliren und
versuchen, die Probleme zu 1&sen. Von
aun an wirde der Laity Congress jedes
Jahr  zusammenkommen. Der Laity
Congress hat auch Indira Ghandi ge-
beten, die Zwangsterilisation nicht ein-
zufithren.

Herr D. V. D’Monte hat in seiner
Rede als Hauptvorsitzender die katho-
lischen Bischéfe Indiens dringend darum
gebeten, alle liturgischen Anpassungen,
die von hinduistischen Symbolen und
Bildern fiir den Gottesdienst Gebrauch
machen, einzustellen.

Er verurteilte die Bemihungen, eine
indische christliche Theologie zu ent-
wickeln.

Herr Monte wiinschte eine umfassen-
de Anderung im ganzen Bereich der
Verhidltnisse zusammen mit der Hier-
archie der Kirche.

Aus: New Leader, Madras, vom
6. Juni 1976; Druck und Verlag: N. §.
George, St. Thomas Press Palai{Kerala.

+*



Anpassung an Hindu-Riten

Die sog. Indi{ani)sierten Messen sind
iibrigens von der Indischen Bischofskon-
ferenz ausdriicklich verboten worden.
Dazu gehdren die Hochgebete, die so-
wohl im Indischen Pastoralen, Kateche-
tischen und Liturgischen Zentrum von
Bangalore (Direktor P. Amalopavadass,
Bruder des Erzbischofs Lourdeswamy
von der Missionskongregation in Rom)
als auch im Dharmaram College der
syro-malabarischen Karmeliten fabri-
ziert worden sind. Es gibt noch andere,
die unter eben dieses Verbot fallen.

i

Zu den  Mefgestaltungen  des
P. Proksch erfuhren wir, daR aus Siid-
indien stammende Krankenschwestern
den Dom einer deutschen Bischofsstadt
verlieflen, als sie die Tinze im Altar-
raum sahen. Fiir die in der syrischen
liturgischen Tradition beheimateten Ma-
labaren und Malankaren sind derartige
Tidnze blasphemisch. Ubrigens sollen bis

255

auf zwei alle Angehérigen der Tanz-
gruppe Nichtchristen sein.

3

Anfang dieses Jahres trat die Tanz-
gruppe des Pater Proksch auch in
St. Peter in Duisburg-Rheinhausen auf.
Der Rahmen war der rémische Ritus.
Die Lesung wurde zur Unterstreichung
der folkloristischen Atmosphire von
einem Midchen in einer indischen Spra-
che verlesen. (Man stelle sich vor, ein
Priester wirde heute auf die Kanzel
gehen und die Lesung ausschliefilich la-
teinisch vortragen!)

Ich sprach hinterher mit Jugendlichen
iber den Gottesdienst. Sie waren sich
einig, dafl es im Wesentlichen eine
»Show® war. In der religiosen Bewer-
tung gingen allerdings die Ansichten
auseinander, da bei einigen das Gespir
fiir das Eigentliche der hl. Messe schon
erstorben war.

A T.

Auswiichse der Okumene

Wir haben regelmifig von irgerlichen
Gottesdienstexperimenten und -formen
berichtet. Aus dem vorhandenen Mate-
rial lieBe sich die chronique scandaleuse
beliebig erweitern. Die folgenden vier
Beispiele mogen geniigen. Wie unrea-
listisch und naiv-hilflos wirkt gegen-
iber solcher Wirklichkeit der anschlie-
flend verdffentlichte Brief des Kardinals
Seper  (,Miflachtete  Vorschriften)!
Wann schreitet die Hierarchie endlich
ein und schafft die Voraussetzungen fiir
eine Ordnung, die solchen Auswiichsen
den Boden entzieht?

s

In der in Schwibisch Hall erscheinen-
den Zeitung ,Haller Tagblatt® vom
14. April 1976 findet sich ein Artikel
iber eine Okumenische Trauung in
Hohenlohe (,,Okumene in Hohenlohe®).
Der Verfasser versucht die Geschehnisse
humorvoll darzustellen; das macht die
Sache aber nur noch widerlicher. Trotz
der Einkleidung behauptet er in seinem
Bericht: ,,So geschehen wie dargestellt®.

Die Trauung fand in der evangeli-
schen Dorfkirche statt, und die beiden
konfessionsverschiedenen Pfarrer teilten
sich die Funktionen: der eine hielt die
Predigt, der andere tibernahm die Trau-
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zeremonie. Nun wiinschten beide Fami-

lien aber hinterher auch noch die
hl. Messe bzw. das Abendmahl zu

felern. Wir folgen nun wbrtlich dem
Zeitungsartikel:

»Doch auch dafiir fanden die beiden
sich so gut verstehenden Kirchenminner
eine prakukable Lsung: Sie beschlos-
sen, sich in die Darbietung von Brot
und Wein zu teilen, der evangelische
Geistliche wollte das erstere offerieren
und der katholische das letztere.

Es verlief danach auch alles wie vor-
geplant, nur der Mesner der kleinen
hohenlohischen evangelischen Dorfkir-
che geriet, in solch Skumenischen Din-
gen noch etwas unerfahren, in eine
milde Trrung und Verwirrung,.

Als er niamlich den bevorstehenden
starken Andrang der evangelischen wie
katholischen Hochzeitsgiste auf den
Abendmahlswein  erkannte, stellte er
davon gleich eine erhebliche Quantitit
bereir, und in solcher wurde dieser auch
geweiht.

Er reichte deshalb, obwohl gerade die
katholischen Gemeindeglieder bei dieser

GC}B:}CHL“’;V emn
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C krifriges
Kirchenschliickchen nahmen, auch gut
herum, und zum Schluf blieb dann auch
noch ein sehr crhebliicher Rest ibrig,

Nun verhilt es sich — und auch das
mufl mit aller Behutsamkeit geschrieben
werden — so, dafl nach katholischem
Glauben ein geweihter Wein nicht nur
withrend des Vorgangs der Kommunion
geweiht ist, sondern es fiir alle Zeiten
bletbt. In einen gewdhnlichen kann er
sich nicht zuriickverwandeln.

Der Mesner, von Jugend her mechr
niichtern-protestantisch gebilder, beach-
tete dies freilich nicht und wollte den

ungcwohnt

Dokumente, Briefe, Informationen

Wein einfach wegtragen, irgendwohin
und zu irgendeiner profanen Verwen-
dung, und das brachte sofort und
pflichtgemiafl den katholischen Pfarr-
herrn auf den Plan.

Dieser Wein miisse seiner Bestim-
mung, am Tische des Herrn getrunken
zu werden, erhalten bleiben, erklirte
er. Doch das war leichter gesagt als
durchgefiihrt, denn weder in einer evan-
gelischen noch in einer katholischen
Kirche gibt es ein Behiltnis zur Aufbe-
wahrung einer gréfleren Menge geweih-
ten Weins.

Die beiden Geistlichen dachten ange-
strengt nach. Und nun geschah eine Art
pfingstliches Wunder. Wie sie so san-
nen und bedachten, welchen Ausweg es
hier gebe, da kam ihnen, gleich der
biblischen Taube, eine Erleuchtung zu-
geflogen.

,Wir miissen ihn selber austrinken,
meinten sie einhellig, ,dann kann dem
geweihten Wein nichts mehr geschehen!

So wurde es dann auch vollzogen.
Die beiden Pfarrer, der eine zutiefst
katholisch und der andere zuticfst evan-

I ich in der Sakristei
sammen und nahmen Schludk um
Schluck (auch der Mesner bekam ein
schones Quentlein ab)y, bis alles sauber
und ohine Rest getrunken war.

Dabei fiihrten sie ein paar gute, weg-
welsende Gespriche, und es wurde, wie’s
ein Wein nun einmal mit sich bring, ein
wenig heller und sonniger in ihnen.“

Der Artikel schlieft mit einer phan-
tasievollen Erweiterung. Der Verfasser
malt aus, wie sich im Himmel Pius V.
und Martin Luther, die das Geschehen
von oben beobachtet haben, gegenseitig
lichelnd zuprosten.



Kanon mit der Gemeinde gesungen

Die ,Neue Presse vom 3. Mirz 1976
berichtet in ihrem Konigsteiner Lokal-
teil unter der Uberschrift | Fréblicher
Gottesdienst fand wviel Gefallen®™ iiber
einen Gottesdienst in St. Marien in
Kinigstein.

Frohlich ging es an diesem Wochen-
ende auch in den katholischen Gorttes-
diensten in St. Marien zu. Uber die

geistlichen Anckdoten, die der Pfarrer
bot, mufite mancher so herzlich lachen,
dafl er das folgende Lied kaum mitsin-
gen konnte; es gab spontanen Applaus.
Erstmals wurde ein Kanon mit der Ge-
meinde gesungen. (Flervorhebung von
uns.) Zum Abschluf spielte der Organist
beschwingte Weisen, und Kaffee und
Tee boten an der Kirchentiir Gelegen-
heit zum Gesprich.

In der Schweliz erlebt

Wilhelm Allmang, Essen, schickte uns
folgenden Bericht zu:

Die Schweizer Bischéfe haben in einer
Erklirung zum ,Fall Econe“ die litur-
gischen Experimente als mitschuldig an-
gesehen an der drohenden Spaltung der
Kirche.

Nach der ,Neuen Ziircher Zeitung®
riumte der Sekretir der Bischofskonfe-
renz, Dr. Anton Cadotsch, ein, dafl bei
der Reform der Liturgie Fehler gemacht
worden seien. Das sind jedoch nur ver-
bale Erklirungen. Konkret geschieht
offensichtlich nichts gegen die immer
noch andauernden Neuerungen und
Willkiirlichkeiten in der Kirche.

Wer in dieser Urlaubszeit etwas her-
umkommt und als Katholik die heilige
Messe an verschiedenen Orten besucht,
wird immer wieder von Neuigkeiten
tberrascht. Ab 7. Mirz 1976 sollte auch
in der Schweiz die neue Meflordnung
verbindlich sein. Indes stellt man fest,
daf progressistische Eigenbrotelel in der
Kirche unerschopflich in der Erfindung
neuer liturgischer Formen ist. Nur zwei
Beispiele:

In St. Gallen besuchte ich die Kirche
St. Peter und Paul. Der Priester feierte
die Messe nach selbstverfafiten oder
-zusammengestellten Texten, die dem

neuen Ordo nicht entsprachen. Bei der
Austeilung der Kommunion halfen ihm
zwel etwa zehnjihrige Mefidiener, die
die Hostien in Schalen den Gldubigen
hinreichten, aus denen sie sich selbst be-
dienten: Jeder nahm mit eigener Hand
die  Hostie. Selbstbedienungskommu-
nion! Gesungen wurde nur im Sitzen . ..

In der neuerbauten &kumenischen
Kirche in St. Gallen-Ost, die von
Katholiken und Protestanten wechsel-
weise benutzt wird, geht es recht pro-
testantisch zu. Kniebinke sind dort
selbstverstandlich nicht vorhanden. Man
sitzt auf Stithlen und erhebt sich wih-
rend der ganzen Messe nicht mehr. Auch
nicht bei der Wandlung zum Knien.
Zur Kommunion brauchen sich die
Glaubigen auch nicht mehr von ihren
Plitzen zu erheben. Der Priester geht
durch die entsprechend weit gestellten
Stuhlrethen und gibt jedem Kirchen-
besucher aus einem Korbchen die Hostie
in die Hand. Sitz-Hand-Kommunion!
Der Zelebrant trug kein Mefigewand,
nur eine Albe und eine Stola. Da er
auch kein Schultertuch trug, war er im
rosafarbenen Hemd mit Krawatte sicht-
bar. — Solche Willkiirlichkeiten hat es
in der vorkonziliaren Zeit in der Kirche
nicht gegeben.



Verunehrung der hl. Eucharistie

Aus einer Leserzuschrift an uns wvon
Pfarrer Alois Friederich, 5559 Neu-
magen-Dhorn:

Bei einer Studienfahrt durch Frank-
reich besuchte unsere Gruppe das Bene-
diktinerkloster St. Benoft sur Loire. Ich
suchte die Abteikirche auf und fand die
Mbnche beim Konventamt. Einige Dut-
zend Gldubige waren anwesend, von
denen die meisten zur hl. Kommunion
gingen. Diese wurde unter beiderlei Ge-
stalten gereicht. Der Kelch, aus dem die
Gliubigen sumierten, war weder aus
Gold oder Silber, er war ein irdenes
Gefaf, grob und primitiv — ein ganz
gewohnlicher Topf. Als die hl. Messe
zu Ende war und ich die Kirche niher
betrachten wollte, stellte ich an der
Stelle, an der fur die Glaubigen die
Sumptio calicis statrgefunden hatte,
fest, dafl von dem konsekrierten Wein
eine Reihe von Tropfen auf eine Stein-
stufe gefallen waren und dort einen
handtellergrofien Fleck bildeten. Nach
kurzer Zeit kam ein Monch mit einem
Gefifl und einem weiflen Tiichlein, ver-
suchte den zu Boden getropften konse-
krierten Wein wegzuwischen, was je-
doch nicht vollig gelang. Der Monch
entfernte sich bald und kam nicht wie-
der. Auf der Steinstufe aber blieb ein
handtellergrofler Fleck zuriick — von
dem konsekrierten Wein! —

Ein befreundeter Geistlicher war im
Sommer einige Wochen in Ferien. Als
er zuriickkam, erfuhr er, daf an einem
Sonntag ein elf- bis zwo!fjihriges Mid-
chen zur hl. Kommunion gegangen war,
sich diese in die Hand hatte reichen
lassen, die hl. Kommunion aber nicht
zam Munde fiihrte, sondern ins Hand-
taschchen verschwinden liefl. Die Kiiste-
rin hatte den Vorgang beobachtet, stellte
das Kind nach dem Gottesdienst zur

Rede und wollte den Inhalt des Tisch-
chens sich zeigen lassen. Nur mit gréfiter
Miithe war das Kind zu bewegen, das
Tischchen zu 6ffnen, in dem man die
hl. Hostie fand. Als der Pfarrer nach
seiner Ruckkehr von diesem Vorfall
horte, gab er ithn als ,unglaublichen,
unerhbrten Vorgang® ohne Namens-
nennung des Kindes der Pfarrei be-
kannt. Zu seinem groflen Erstaunen
machte diese Mitteilung kaum Eindruck,
so als habe sich ein ganz normales Ge-
schehnis ereignet. Nach einigen Wochen
duflerte sich eine Frau aus seiner Pfar-
rei: ,,Ich verstehe unsern Pfarrer nicht,
daf er sich dariiber aufregt, dafl so ein
Kind die hl. Hostie ins Tischchen ge-
steckt hat. So ein armes, unschuldiges
Kind weiff doch nicht, was es tut; es hat
doch noch keinen Verstand!“

Wir haben es doch herrlich weit ge-
bracht mit dem stindigen Reformicren
in Kirche und Gottesdienst. Die Ehr-
furcht vor den Heiligsten hat schweren
Schaden genommen. Das Bewufitsein ist
weitgehend abhanden gekommen, daf
das Ewige Licht in einer Kirche die Pri-
senz des auferstandenen und verklirten
Herrn anzeigt, daf} es uns die Anwesen-
heit des in grofler Macht und Herrlich-
keit kommenden Weltenrichter verkiin-
det, vor dem auch in unseren Kirchen
die Engel in die Knie gehen — nur nicht
die allermeisten heutigen Christen,
denen man das Knien vor dem Konig
der Herrlichkeit vielfach abgewdhnt

hat.

Von dem Konzil, daff Johan-
nes XXIII. so schnell angekiindigt
hatte, versprach er sich ,ein neues

Pfingsten“. Ob solche postkonziliare
Geschehnisse auch zu den Segnungen des
IT. Vatikanums, dem angeblich ,neuen
Pfingsten zu rechnen sind? —



MiBachtete Vorschriften

Herr Balthasar Schmiickli aus Trimbach
(Schweiz) batte anf seine Anfrage in
Rom bez. liturgischer Freiziigigkeiten
vom Prifekten der Vatikanischen Glau-
benskongregation am 10. 11. 1974 fol-
gende Antwort erbalten, die angesichts
der Praxis aber die Frage offenlift, was
man konkret gegen den liturgischen
Wildwuchs tut.

... Sie fragen mich, ob bei der Feier
der hl. Messe statt des vorgeschriebenen
Glaubensbekenntnisses andere Glaubens-
bekenntnisse verwendet werden kon-
nen.

Die Antwort ist sehr cinfach. Die
Liturgie, und ganz besonders die hl.
Messe, ist offentlicher Kult des ganzen
Volkes Gottes, der ganzen Kirche, und
nicht Privatandacht irgendeiner Ge-
meinde oder des Pfarrers X oder des
Kaplan Y. Darum gibt die kirchliche
Autoritdt Richtlinien und Vorschriften
fur die Liturgie. Gemafl dem Art. 22

der Konstitution iiber die Liturgie des
Vaticanum IT ist diese Autoritit der
HL Stuhl und, nach Maflgabe des Rech-
tes, der Bischof.

Im Romischen Missale ist fiir die
Messe das Credo von Nizia-Konstanti-
nopel vorgeschrieben. Die deutschspra-
chigen Bischtfe haben in der deutschen
Meflordnung  auch das apostolische
Glaubensbekenntnis hinzugefiigr. Kein
anderes darf bei der Messe gebraucht
werden.

Allerdings gebirden sich mandhe
Priester, als seien sie die- Herren der
Liturgie und gebrauchen Texte, die
irgend jemand geschaffen hat. Diese
Texte sind oft auch inhaltlich zu bean-
standen, weil sie nur teilweise oder
tendenzits die Glaubenswahrheiten dar-
stellen. Es ist nicht schwer zu erraten,
ob diese im Geiste der Kirche handeln.

Mit herzlichem Gruf}
gez. Franc. Card. Seper

Zwei Dokumente zum Musical ..Ave Eva .. .“

Die Deutsche  Tagespost  vom
9./10. Juli 1976 brachte unter der
Uberschrift ,Sich gegen ,Ave Eva® weh-
ren [ Kardinal Seper tadelt Auffiib-
rungserlanbnis fir das Musical fol-
gende Meldung:

Der Prifekt der Vatikanischen Glau-
benskongregation, Franjo Kardinal Se-
per, hat den katholischen Pfarrern ge-
raten, sich gegen Auffithrungen des hef-
tig  umstrittenen  Sacro-Pop-Musicals
»Ave Eva oder der Fall Maria“ in
thren Pfarreien zu wehren. In keinem
Fall sollten sie die Auffithrung des ,an-
stéfBigen Musicals® in der Kirche er-

lauben. ,Das kann von niemandem
aufgezwungen werden®, betonte der
Kardinal. Seper machte seine Auflerun-
gen in einem Antwortschreiben an einen
Pfarrer, der den Prifekten der Glau-

benskongregation um eine klirende
Stellungnahme ersucht hatte. ,Nicht

wenige unserer Gliubigen®, schrieb der
Seelsorger, ,waren vor allem von der
banalen Art und Weise, mit der in die-
sem Stiick iiber die zartesten Geheim-
nisse unseres Glaubens gesprochen wird,
zutiefst betroffen und erschiittert®.
Grofle Verwirrung sei nicht zuletzt
auch durch das ,verschiedenartige Ver-
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halten unserer Bischofe“ hervorgerufen
worden. Kardinal Seper erklirte dazu
wortlich: ,Ich muf ehrlich sagen, dafl
ich nicht verstehen kann, wie von seiten
kirchlicher Behorden die Erlaubnis ge-
geben werden kann fiir die Auffithrung
des Pop-Musicals ,Ave Eva‘. Dadurch
wird sicher niemand fir den Glauben
gewonnen.“

%

Prof. Dr. Balthasar Fischer, Professor
fiir Liturgik an der Theologischen Fa-
kultit in Trier und einer der Haupt-
mitarbeiter der Zeitschrift ,Gottes-
dienst“, hat folgende Stellungnahme
zum Musical ,Ave Eva™ abgegeben. Sie
wurde als Antwort denjenigen zuge-
sandt, die sich wegen der Auffibrung
an den Bischof oder das Ordinariat in
Trier gewandt hatten. Die Abschrift
sandte  uns Tomi  Kirchhofer aus
Koblenz-Moselweifl zu:

Zum Musical ,AVE EVA*

Ich habe der Auffithrung des Musicals
»Ave Eva“ im Mai vergangenen Jahres
in der Pfarrkirche Heiligkreuz in Trier
beigewohnt. Trotz mancher befremd-
licher, auch vom Kiinstlerischen her
nicht befriedigender Elemente war mein
Gesamrurteil positiv. Der Dichter macht
den ernsthaften Versuch, mit modernen
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sprachlichen Mitteln heutigen jungen
Menschen das Mysterium der Jung-
frauengeburt (ohne die leider da und
dort auch bei Theologen tiblich gewor-
denen Abstriche!) nahezubringen. Ich
hatte den FEindruck, daf die jungen
Menschen trotz aller Ziige jugendlicher
Subkultur, von denen die Feier geprigt
war, von dieser Intention durchaus ge-
troffen und betroffen waren (gewifl die
einen weniger, die anderen stirker be-
wuflt) — und das ist sicher fir eine
solche Veranstaltung ein hohes Lob.
Wenn man die neuen, damals unge-
wohnten Formen, die vor 50 Jahren mit
der Jugendbewegung nach vorne dring-
ten, einfachhin unterdriickt hitte, ware
der Aufbruch der Kirche, der schliefilich
zum Konzil gefihrt hat, so nicht mog-
lich gewesen. Muff man nicht heutiger
Jugend, die einen ganz anderen Zivi-
lisationsumbruch zu verkraften hat, das
gleiche Recht lassen, damit durch viele
tastende Versuche hindurch der Glaube
neue, dem neuen Menschheits-Zeitalter
entsprechende Ausdrucksformen finden
kénne?

20. Januar 1976
gez. Balthasar Fischer

Ein Kommentar zu den Ausfiibrun-
gen von Prof. B. Fischer eriibrigt sich.

Versus Deum

Folgende Erklirung gab ein Plarrer der
Erzdiézese Kiln  seiner Gemeinde.
Name des Pfarrers ist der Redaktion
bekannt.

Vor kurzem habe ich den Thnen von
frither her vertrauten Brauch, mit der
Gemeinde in einer Richtung am Altar
zu stehen, wieder aufgenommen. Kiinf-

tig mochte ich daran in der Regel fest-
halten.

Seit Jahren ist es mir schwergefallen,
bei der Zelebration zum Volk das opu-
sche Gegeniiber der betenden Gemeinde
zu sein. Mir personlich ist es lieber, mit
Thaen in einer Richtung stehen zu diir-
fen, um mit Thnen bei der Feler der



Aufgelesen

hi. Liturgie Christus je von neuem ent-
gegenzugehen.

Aus diesem Grunde sind ja auch
unsere Kirchen nach Osten ausgerichtet,
der aufgehenden Sonne, die Christus
versinnbildet, entgegen.

Dafl das von subjektiven Empfindun-
gen geprigte Mienenspiel eines dem
Volk zugewandten Priesters am Alwar
Anstofl erregen kann, wurde mir gesagt.
Ich habe volles Verstindnis fiir diese
Klage und hoffe, diese Unzurnutbarkeit
durch meine Entscheidung zu mindern.

Im Wortgottesdienst, in dem es um
die Verkiindigung des Wortes Gorttes
und seine Auslegung geht, bleibe ich bei
der allgemeinen Ubung.

In keiner Weise mége in meiner Ent-
scheidung jemand eine Abwendung von
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der Gemeinde erblicken, sondern viel-
mehr die Hinwendung zu dem einen
Herrn in Gemeinsamkeit und Solidari-
tit.

Die Liturgiewissenschaftler haben
nachgewiesen, dafl es seit frithester Zeit
beide Weisen der Zelebration gegeben
hat. Beide Weisen sind auch heute noch
nach den kirchlichen Vorschriften er-
laubt. Unser neuer Altar eignet sich fiir
beide Msbglichkeiten. Sehen Sie, bitte,
darin ein Zeichen dafiir, dafl in dieser
Kirche die Freiheit besteht, auf diese
oder jene Weise das hl. Meflopfer zu
feiern!

Bitte, respektieren Sie meine Auffas-
sung ebenso wie ich bereit bin, in dieser
Frage eine andere, ebenso legitime, Mei-
nung zu respektieren.

Auigelesen

»Wie sicht die Messe heute oft aus? Der
Pfarrherr sitzt lange in einer Ecke der
Bihne, wihrend die Orgel ein bifchen
spielt oder irgendein Hymnus im Tempo
eines lustigen Liedchens erklingt. Dann
macht er drei oder vier Bewegungen
vor einem Tischchen und versucht dabei,
den Zuschauvern in die Augen zu schen.
Schliefilich beginnt er scinen subversiven
Monolog und nutzt den Umstand aus,
dafl man sich an einem Orte befindet,
wo Jene, die Grund hitten, ithm zu
widersprechen, sich nicht das Recht dazu
herausnehmen. Ich meine, eine solche
Messe ist nicht dazu gecigner, heilige
Schauer zu wecken.®

Aus ,Marty, sans laisser d’adresse. . .©
von Andreé Figuevas, 21 Rue du Bouloi,
75001 Paris.

A

~Nebenbei bemerkt ist es nicht unnitz,
den guten Franzosen, der sein Kirchgeld

in den verseuchten Pfarreien zahlt, dar-
auf aufmerksam zu machen, daf er un-
mittelbar die russischen, chinesischen
oder albanischen Bemiihungen, eben ihn
selber  auszuldschen, subventioniert.
Denn man kann es nicht oft genug sagen
und betonen: Das einzige, was die Kari-
katur-Messe auf franzdsisch nicht abge-
schafft hat, die einzige Tradition, die
die Scharlatane des Kardinals nicht auf
den Schutthaufen geworfen haben, ist
dic Kollekte. Sie haben das Latein ab-
geschaffr, die Kultgegenstinde, den
Wethrauch und fast alle priesterlichen
Gewinder. Sie haben die Riten und
Symbole abgeschaffr. Ich glaube, sie
haben Gott abgeschafft. Fromm bewahrt
haben sie dagegen ... die Opferkérb-
chen. Stets mit denselben betriigerischen
Methoden sind sie bestrebt, durch die
letzten Glidubigen die endgiiltige Zer-
stbrung des Glaubens finanzieren zu
lassen.

(ebda.)
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A

»Jene, die in der Kirche nur von
,Dialog® und ,Teilen* reden, sprechen
und teilen nur mit den Leuten, von
denen sie glauben, sie seien ,links‘. Sie
verschlielen die Tir vor den neuen
Pestkranken, d. h. vor den Menschen,
die sie fiir ,Rechte halten. Man konnte
zahlreiche erschiitternde Beispiele dafiir
bringen. So die Frage eines Priesters an
einen Gliubigen, der vor dem Heilig-
sten Sakrament eine Kniebeuge gemacht
harte: ,Sie sind Integrist?* — ,Aber
nein! — ,Dann sind Sie ein Rechter,
das sieht man!*

Dieser Geisteszustand ist derart, dafl
Professor Aron im Laufe seiner Konfe-
renz in Rom von der ein fiir allemal
getroffenen  Entscheldung  sprechen
konnte, dafl alle im Namen der Ideen
der Linken begangenen Verbrechen ent-
schuldbar sind, die dagegen im Namen
anderer Ideen begangenen nicht.

Der Redner sprach von ,Verbrechen’,
doch das Wort ist abgewertet. Donnerte
nicht ein Pariser Pfarrer, der die ,wil-
den Katechesen®, die Familienmiitter
organisiert hatten, um thre Kinder vor
der Perversion des Religionsunterrichts
der Pfarrei zu bewahren, verurrteilte,
vor dem Mikrofon: ,Das ist ein Ver-
brechen! Das ist verbrecherisch!.. .

Aus ,Chronique Romaine®, zitiert in
LPrés d’Elle” Nr. 6/76.

it

»9. Mai, Fest der hl. Johanna von
Arc. Welche Offenbarung! Der Pfarrer
einer ihr gewethten Pfarreien wollte es
wiirdig feiern. Was tut er? ... Er laf}t
ganz einfach die Vesper singen ... Jeder
Teilnehmer (die Kirche war voll) hatte
ein Buch, in dem Psalmen, Antiphonen
und Hymnen mit ihrer franzosischen
Ubersetzung wiedergegeben sind. Und
diese ganze Versammlung, darunter
viele Jugendliche, sangen mit. Es war
eine Wucht! Wenn unsere Jugend sich
den Sekten zuwendet oder sich in der
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Droge und im Erotismus verliert, ge-
schieht das nicht deshalb, weil die Kir-
chenminner es nicht mehr verstehen,
ithnen Feiern von solcher Qualitit anzu-
bieten? ... Wenn man vor Durst um-
kommt, trinkt man an allen Quellen,
auch an den verseuchten! ...

(ebda.)

%

,Es ist nicht zu leugnen, dafl immer
mehr Gliubige sich abgestoflen fiihlen
von dem ,neuen Christentum* und der
Liturgie zu herabgesetzten Preisen, die
ihnen so oft angeboten werden; sie sind
aber auch empért, sakrilegischen Feiern
beiwohnen zu miissen. Ist es da ver-
wunderlich, wenn die einen anderswo
suchen, was sie in thren Pfarreien nicht
mehr finden, und daf die anderen zu
Hause bleiben?

Im Gegensatz dazu dringen sich die
Gliubigen da, wo der Neomodernismus
keinen Eingang fand, wo es keine Ent-
sakralisierung gab. Das stellten bereits
im Jahre 1975 die ,Informations catho-
liques internationales® fest: ,Sonntag fiir
Sonntag konnen die Abteien, deren
liturgische Feiern noch im gregoriani-
schen Choral gehalten werden, die Leute
nicht alle aufnehmen.f

Der Bankrott der Liturgiepastoral der
letzten zehn Jahre =zeigt uns unsere
Pflicht: Die derzeitige Leere auszufil-
len, indem wir mit allen Kriften uns
dafiir einsetzen, dafl jenes Beten, das
zerstort worden ist, wieder auflebt.®

Aus ,una voce®, Paris, Nr. 67/1976.

S

+Man sollte nicht unter dem Vor-
wand, diese Briefe (des hl. Paulus) seien
fiir ithre Zeit geschrieben, die Ordnung
und die Hierarchie indern, die seit
2000 Jahren die Stirke der Kirche
waren. Wiirde man an die Ermahnun-
gen des hl. Paulus denken, so gibe es
vielleicht etwas weniger ,Jahrmarkt in
den derzeitigen ,Versammlungen‘. Dann
hitten wir auch nicht in einer Messe im
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Fernsehen im April zu sehen brauchen,
wie ein junges, reizendes Midchen die
Kommunion austeilte. Thr ,Amt* {ibte
sie ldchelnd, vollig entspannt aus. Thr
langes Haar warf sie stindig nach hin-
ten und bot so durch das Medium der
Kameras hindurch einen kindischen und
provozierenden Anblick dar, der ein-
fach unwiirdig war und im Gegensatz
zur Ehrfurcht vor ,der Heiligkeit der
Liturgie stand.”

Aus  ,L’Homme
20. 6. 1976.

Nouveau™ vom
&+

»Der Klerus der Pfarrei Pouligny-

St.-Pierre  (Indre-Frankreich) wollte

dem allgemeinen Beispiel folgend den

alten Altar zerstoren und durch einen

jener neuen ersetzen. Doch seltsam, der
Gemeinderat (die Kirchen stehen in
Frankreich im Eigentum der Zivilge-
meinden) wehrte sich nach geheimer
Abstimmung gegen diese Mafinahme. Er
meinte mit Recht: Der Altar und das
Innere der Kirche sind die Frucht der
Arbeit aller Bauern der Gegend, der
voraufgegangenen Generationen. Wir
haben nicht das Recht unter dem Vor-
wand, modern sein zu wollen, den
Schweifl zu vergessen, der sich in die-
sen Gegenstinden befindet. Und das
um so mehr, als diese Anderungen gar
nicht notwendig sind, sondern eher das
Ergebnis einer Mode!“
(ebda.)

Ubersetzung: A. Schonberger

Zur Silvesterpredigt des Freiburger Erzbischofs

Von Josef Behringer

Die Silvesterpredigt ,Zebn Jahre nach
dem Zweiten Vatikanischen Konzil®
von Erzbischof Dr. Hermann Schiufele
ist schon in der UVK, Heft 1/1976,
S. 53 f. Gegenstand einer kritischen Be-
trachtung gewesen. Eine umfangreichere
Analyse dieser Predigt hat ,Der Fels®
in seiner Juni-Nummer ( ,Stiarkere Ver-
zabnung  von Kirche und Welt™,
S. 178 f{.) ans der Feder von Prof. Dr.
Bebringer verdffentlicht. Josef Bebrin-
ger ist Priester der Didzese Eichstitt
und wvertritt an der Gesamthochschule
Eichstitt die Ficher Physik und Mathe-
matik. Die Ausfiibrungen beschiftigen
sich vorwiegend mit dem Verhdltnis von
Kirche und Naturwissenschaft. Wir
bringen nur den Teil, der sich auf
unsere Thematik beziebt. Die meisten
Bezieber der UVK lesen auch den Fels,
und wir vermeiden es durch Absprache

mit der ,Fels“-Redaktion, lange Arti-
kel in beiden Zeitschriften zun veréffent-
lichen. So baben wir den umfangreichen
Vortrag ,Das wverschobene Ziel® des
Prasidenten der Internationalen Féde-
ration UNA VOCE, Dr. Eric M. de
Saventhem, den dieser bei der 10. Jah-
resversammliung der UNA VOCE
HELVETICA am 30. 5. 1975 in Ziirich
gehalten hat, dem Fels iiberlassen, der
einen weitans grofieren Leserkreis hat.
Den wverbdltnismifig kurzen Abschnitt
der Ausfiibrungen von Josef Bebringer
glanbten wir aber auch in der UVK
verdffentlichen zu miissen, da wir in
cinem spiteren Aufsatz anf einige sei-
ner Gedanken zuriickgreifen werden.
... In Threr Silvesterpredigt bringen
Sie kritische Anmerkungen zur Una-
Voce-Bewegung, zu Ecdne und zur Ab-
lehnung des neuen Missale Pauls VI
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Tch halte diese Anmerkungen fiir unan-
gebracht. Ich habe schon anfangs be-
tont, dafl ich kein Parteiginger fiir
irgendeine Bewegung bin. Als Natur-
wissenschaftler bin ich sogar an und
fir sich eher dem Neuen und Modernen
zugeneigt als dem Alten und Uberlie-
ferten. Dennoch haben jene Kreise, die
an der Tradition festhalten, sei es die
Una-Voce-Bewegung, das Seminar von
Ecbne oder der Aktionskreis zur Frhal-
tung der tridentinischen Meflliturgie,
meine Sympathie gewonnen. Der Grund
ist sehr einfach: Die Bestrebungen die-
ser Kreise zeigen viel deutlicher als jene
ihrer Gegner das Bemithen um die Er-
kenntnis und die Verkiindigung der
Wahrheit. Es ist nur zu bedauern, dafl
diese Bewegungen erst so spit eingesetzt
haben und so schwach sind. Exzellenz,
Ste berufen sich zur Untermauerung
threr Kritik an den Gegnern der Litur-
giercform auf die Enzyklika Mediator
Det von Papst Pius XII. Haben Sie
denn diese Enzyklika iiberhaupt gele-
sen? Und ist es ihnen entgangen, daf
diese Enzyklika alles das, was fiir die
durch das 2. Vatikanische Konzil in die
Wege geleitete Liturgiereform typisch
ist (z. B. die ausschliefliche Verwendung
der Volkssprache, die Umstellung der
Haeiligenfeste, die Verwerfung der
gleichzeitigen Teier der hl. Messe an
mehreren Altidren, die Geringschitzung
der Privatmesse, die Gestaltung des
Alrars als Mensa, die Bescitigung der
schwarzen Farbe fiir liturgische Gewan-
dungen usw.), als vermessenen Mifi-
brauch, als Abirrung vom rechten Weg,
als Verzerrung und Uberspitzung der
Wahrheit verurteilt hat? Als ich diese
Enzyklika zum erstenmal in die Hinde
bekam, war ich gerade im zweiten Jahr
meines Priesterstudiums, und ich habe
damals diese Texte mit offenem und
bereitem Herzen aufgenommen, sie
innerlich bejaht und mir zu eigen ge-
macht. Es gibt meinem Herzen einen
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Stich, wenn ich jetzt sehen mufl, daf
dies alles kalt und riicksichtslos abge-
rdume wird. Fiihlen sich die Bischéfe
von heute (unter Einschlufl des Papstes
von heute) nur noch so wenig an ibren
ehemaligen geistlichen Vater und Lehrer
gebunden, dafl sie auch noch das Volk
dariiber hinwegzutiuschen versuchen,
was er ehedem mit der Auroritit seiner
groflen Persdnlichkeit gelehrt hat? Oder
glauben die Bischéfe von heute, dafl
Pius XII. zu seinen Erlassen und Mah-
nungen nur durch selbstherrliche Fin-
sichtslosigkeit bewogen wurde? Wie
kann eine solche pietdts- und ehrfurches-
lose Haltung ein Vorbild abgeben fiir
die so oft als Ziel hingestellte Einheit
des Geistes und des Herzens? Eine Ein-
tags-Einheit, die am Tag des Begribnis-
ses mit eingegraben wird? Ich kann
diese wiirdelose Verachrung und Besei-
tigung dessen, was noch die jlingste
Vergangenheit als heilig und unantast-
bar ansah, nur als beschimend bezeich-
nen und glaube nichr, daf} diese Ein-
stellung Segen bringen wird. Im Neuen
Testament wird nirgends vor dem ehr-
furchtsvollen Bewahren des Alten ge-
warnt, schr wohl aber vor Neuerungen.
Wenn schon die Enzyklika ,Mediator
Dei® im Zusammenhang mit den litur-
gischen Anderungen zitiert wird, dann
hielte ich es fiir unumginglich, vor allem
anderen auf die Abweichungen hinzu-
weisen und es in geziemender Weise zu
begriinden, warum sie nun doch durch-
gesetzt  wurden, obwohl sic Papst
Pius XII., wohl in schmerzlicher Vor-
ahnung des Kommenden, so deutlich
beklagre. Exzellenz, mit der Liturgie-
reform sind allem Anschein nach die
damaligen Rebellen gegen Papst Pius
NI zum Zug gekommen; ihr blinder
Lifer kommt mir vor wie ein Sich-Aus-
toben nach pubertirer Verklemmung,
Was die  gesenwirtigen liturgischen
Kommissionen geschaffen haben, ist ein
Kartenhaus. Es wird in Kiirze wieder
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in sich zusammenfallen (trotz der auf-
wendigen Biicher, die der preisbewuflte
Herder-Verlag und andere auf den
Markt geworfen haben), und zwar aus
einem einfachen Grund: Genau dieselbe
Ehrfurchtslosigkeit und Respektlosig-
keit, welche die Bischofskonferenzen
von heute den durch eine jahrhunderte-
lange Tradition geheiligten Formen
entgegengebracht haben, werden die
Bischofskonferenzen von morgen den
»verpflichtend eingefiihrten® Formen
von heute entgegenbringen. Was die
liturgischen Macher in ihrem Eigendiin-
kel und Machtstreben und die sie prote-
gierenden Bischdfe ins Werk gesetzt
haben, ist keine Reform, sondern eine
Revolution, blind, brutal und radikal
bis aufs Mark. Jede Revolution frifit
ithre eigenen Kinder, auch diese. Es wird
keine Stabilitit mehr geben, und der
Verwiistung des Heiligtums durch die
liturgischen Vandalen wird nicht mehr
zu steuern sein. (Bitte heben Sie diesen
Brief auf und lesen Sie thn nochmals in
ehn  Jahren!) Ich kenne Erzbischof
Lefebvre nur aus Presseberichten und
habe keine Beziehungen zu seiner
Griindung. Aber ich halte ihn fiir einen
Mann von Format, nicht weil er ein
Rebell wire und mir das Rebellieren
gefiele (diese Bezeichnung diirfte auf
ihn kaum passen), sondern weil er nach
allem, was ich iiber thn erfahren habe,
aufrecht und redlich zu sein scheint. Es
ist traurig, daff die jetzige kirchliche
Autoritdt glaubt, mit Gewalt gegen
solche Minner einschreiten zu miissen.
(Kardinal Mindszenty erging es nicht
anders.) Dadurch stiirzt sich die kirch-
liche Autoritit selbst in den Wider-
spruch — und das ist wohl das Schlimm-
ste, was ihr passieren kann; denn der
Mensch wird und kann seine edelste
Gottesgabe, die klare Vernunft, die den
Widerspruch ablehnen mufl, nie auf-
geben. Es ist ein Widerspruch, wenn Sie
in Threr Predigt sagten: ,Das einzige,
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was sie (die Kirche) verlangt, sind Frei-
heit und Entfaltungsméglichkeit fiir sie
und ihre Mitglieder; denn eine geistige
Auseinandersetzung kann eben nur in
Freiheit vor sich gehen“ und wenn dann
tatsichlich durch riicksichtsiose Diktate
(wie z. B. jetzt durch die Aufzwingung
dieser fragwiirdigen neuen Liturgie)
diese Freiheit durch die kirchliche Auto-
ritdt selbst in wvéllig unnétiger Weise
untergraben und zerstért wird. In der
Frage der Durchsetzung von Autoritit
gibt es doch nur eine einzige vertretbare,
weil allein gerechte Einstellung: Ent-
weder Maflregelungen fiir alle oder fiir
niemanden. Es ist absurd, den histori-
schen Ungehorsam Luthers und der
anderen Reformatoren und ihrer An-
hinger dadurch zu honorieren, dafl man
unter Inanspruchnahme der Gehorsams-
pflicht der gegenwirtig lebenden Ka-
tholiken eine Hinwendung zum Pro-
testantismus vollzieht. Wenn eine Ein-
heit im Glauben kommen kann, dann
doch nur in Freiheit, und zwar in Frei-
beit fiir alle obne jegliche Ausnabme.
Das Konzil hat die Freiheit des Men-
schen als einen hohen Wert gewiirdigt
{(vgl. Past. Konst. ,Die Kirche in der
Welt von heute® Nr. 17); also sollten
sich auch die die Konzilsbeschliisse aus-
fiihrenden Organe daran halten. Ich ge-
stehe offen: Ich bin iiber die diktatori-
sche Einfithrung des neuen deutschen
Meflbuches (und zwar wegen der iiber-
all darin erkennbaren protestantisieren-
den Tendenzen) schockiert und empért.
Hier zeigt sich ein Geist von Intoleranz,
wie er seit den Tagen der Inquisition
kaum noch bekannt war. Ich bin neu-
gierig, ob es zu ,Ketzerverbrennungen®
kommen wird; das wire ja der spaflig-
ste Witz der Kirchengeschichte! ...
%

In seinem Brief an den Erzbischof
schreibt Behringer zu dessen Behaup-
tung, ,die gegenwirtige Krise der Kir-
che, dieser schreckliche Sikularisierungs-
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prozef, hingt nur zeitlich, nicht ursich-
lich mit dem Konzil zusammen®, den
bemerkenswerten Satz:

»Exzellenz, Hand aufs Herz: wiirden
Sie es auch als einen bloflen zeitlichen,
nicht ursichlichen Zusammenhang dar-
stellen, wenn mit dem Zeitpunkt des
Konzils in der Kirche ein Glaubensfriih-
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ling statt eines Glaubensherbstes ange-
brochen wire? Mit welchem Selbstbe-
wufltsein und mit welchem (berechtig-
ten) Stolz wiirde man dann mit jenen
abrechnen, die schon in den Tagen des
Konzils vor den Folgen des unternom-
menen Experimentes gewarnt haben!“

Die Feier der Ostervigil im neuen Mef3buch
Fortsetzung des Artikels ,, Antwort an Kardinal H&ffner«!
Von Albert Tinz

Pius XII. hatte 1956 mit der Neuord-
nung der Karwoche, die schon 1951 ad
experimentum eingefiihrte Liturgie der
Osternacht verbindlich fiir die ganze
Kirche vorgeschrieben. Man hatte lange
Jahre vorher fiir die Verlegung dieser
Feier in die Nacht pladiert. Pius Parsch
schrieb 194C2: _Ich will nur nebenbei
erwihnen, welch gewaltige Wirkung die
Entfaltung des Lichtgedankens in der
Nacht hitte... Und erst die liturgi-
schen Texte selbst setzen von Anfang
bis zum Ende die Nacht voraus.“% In
dem Generaldekret der Ritenkongrega-
tion vom 16. November 1955 heifit es
in bezug auf den Zeitpunkt der Feler:
»Die feterliche Ostervigil ist zu ihrer
eigentlichen Stunde zu feiern, d. h. so,

1 Vgl. UVK 2/76, S. 131 und 3/76, S. 209.

2 Volksliturgie — ithr Sinn und Umfang,
Volksliturgischer  Verlag  Klosterneuburg/
Wien; S. 511,

3 Ebenda S. 517.

¢ Die Feier der Heiligen Woche, Ein
Werkbuch, Paulinus-Verlag, Trier, S. 14,

5 In dem vorstehend angegebenen Werk-
buch schreibt Balthasar Fischer in seinen
historischen Anmerkungen zu dem Aufsatz
»Praktische Hinweise zur Gestaltung der
Osternachtfeier® zu dem Hinweis, daf} die
eicentliche Stunde fiir die Feler so liezen
soll, dafl sie den Beginn der feierlichen
Ostermesse um Mitternacht erlaubt (S. 93 £.):
»Auch zu Zeiten, in denen man an Ostern
nicht mehr nach altchristlicher Weise eine
,Ganznachtfeier® hielt, die vom Abend bis

daf in der Nacht vom Karsamstag auf
den Ostersonntag mit der feierlichen
Vigilmesse gegen Mitternacht begonnen
werden kann.“4 Nur mit Erlaubnis des
Bischofs durfte bei besonderen Umstin-
den die Vigilfeier auf einen fritheren
Zeitpunkt verlegt werden, aber ,nicht
vor Eintritt der Dimmerung und auf
keinen Fall vor Sonnenuntergang.“5 In
einer ,Skizze einer Katechese iiber die
Lichtsymbolik der Osternacht® geht
Klemens Tilmann daher von der ,fin-
steren Nacht® aus: ,Die Nacht soll uns
erwas sagen. Was ist die Nacht? Ein
grofles gewaltiges Dunkel, etwas Fin-
steres, Schreckliches, Gefihrliches, Trau-

riges, Totes ... <8

zum Morgen wihrte, legte man doch lange
noch Wert darauf, daff man um Mirtternacht
in der Osternacht auf jeden Fall beicin-
ander sein miisse. Hier 1st eine Uberliefe-
rung im Spiel, die noch das Frithmittelalter
fiir apostolisch hielt: die Wiederkunft des
Herrn werde in einer Osternacht, und zwar
zur mitterndchtlichen Stunde geschehen;
darauf habe der Herr hinweisen wollen, als
er im Jungfrauengleichnis vom Briutigam
erzithlte: ,Um Mitternacht aber erhob sich
¢'n Ruf: siche der Briutigam kommt! Geht
ihm entgegen!* (Mt. 25, 6) (Vgl. die Com-
munio der Jungfrauenmesse Dilexisti, die
dic Gleichung Briutigam—Christus sogar in
den biblischen Text eintrigt: Fcce sponsus
vent: exite obviam Christo Domino!)
% Ebenda S. 205.
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Anfangs hielt man sich auch an die
angegebenen Termine: ,Beginn (der
Feier der Osternacht) normalerweise
gegen 22.30 Uhr.“7

Im newen Mebuch I steht nun zwar
auch noch in der Einleitung zur Oster-
nachtfeier (Nr. 3): ,Die Feier findet in
der Nacht statt; sie soll nicht vor Ein-
bruch der Dunkelheit beginnen und
nicht nach der Morgendimmerung des
Sonntags enden.“ Unter Nr. 4 wird
aber darauf hingewiesen, dafl die Messe,
»auch wenn sie vor Mitternacht gefeiert
wird, bereits zum Ostersonntag gehore.®
Diese Tendenz, den Gliubigen zu ver-
hiltnismiflig bequemer Zeit auch Ostern
eine Vorabendmesse zu gewihren, hat
zu einer unguten Praxis gefithrt. In
86 Gorttesdienstankiindigungen fiir Kar-
samstag aus dem Raum Berlin, Bochum,
Diusseldorf, Essen, Kalkar, K&ln liegt
die Osternachtfeier meistens auf 20 Uhr
(u. a. auch im Kélner Dom). Eine ein-
z'ge Kirche aus dem vorliegenden Mate-
rial beginnt um 22 Uhr (St. Josef, Diis-
seldorf-Oberbilk). Alle anderen begin-
nen frither; etliche sogar schon um
18.30 Uhr, z. B. in Bochum: Propstei-
kirche St. Peter und Paul (mit dem
ausdriicklichen Hinweis: ,Vorabend-
messe fur den Ostersonntag®), St. Jo-
seph, St. Marien.

Nun werfe man einen Blick auf die
Rubriken der Vigilfeier:

Meflbuch T: ,Wenn es wegen des
Volkscharakters angebracht erscheint,
durch gewisse Symbole auf die Wiirde
und die Bedeutung der Osterkerze hin-
zuweisen, kann (Hervorhebungen durch
uns) das in folgender Weise geschehen
(65) ... Die unter 10—12 angegebenen
Handlungen und Worte kdnnen alle
oder nur in Auswahl verwendet wer-
den, je nach den &rtlichen und pastora-

* ,Der neugestalteten Karwoche entge-
gen“ in ,Im Dienste der Kirche® 1957,
Nr. 2, S. 56.
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len Verhiltnissen (66). Zum Osterlob:
»Dann kann Weihrauch eingelegt wer-
den ... Das Osterlob kann auch in der
kiirzeren Form gesungen werden.
Auflerdem konnen die Bischofskonfe-
renzen das Osterlob anpassen durch die
Einfihrung von Akklamationen der
Gemeinde“ (68).

Zum Wortgottesdienst: ,, Aus pastora-
len Griinden kann die Zahl der alttesta-
mentlichen Lesungen vermindert wer-
den ... Es werden wenigstens drei (von
den sieben Lesungen, d. Red.) Lesungen
aus dem Alten Testament gelesen, in
dringenden Fillen wenigstens zwei ...
Statt des Antwortpsalmes kann auch
eine Zeit der Stille gehalten wer-
den ...  (86).

Nach den Lesungen werden Gebete
zur Auswahl angeboten: ,Oder ein
anderes von den Gebeten, die nach den
folgenden Lesungen entfallen (89).

Zur Tauffeter: ,Folgt keine Taufe
und wird auch kein Taufwasser geweiht,
entfillt die Litanei, und es folgt so-
gleich die Segnung des Wassers® (95).

Zur Taufwasserweihe: Bei den fol-
genden Worten senkt der Priester die
Osterkerze (einmal oder dreimal) in das
Wasser ein.”

Zu diesen Fragen hat Msgr. Karl
Giunther Peusquens im Pastoralblatt®
bemerkenswerte Ausfithrungen gemacht:

»Mancherorts scheint sich jene Bewe-
gung zu wiederholen, die vor Jahr-
hunderten zur allmihlichen Vorverle-
gung der Ostervigil auf den Vormittag
gefihrt hat: die Feier der Osternacht
wird zu demselben Zeitpunkt begon-
nen wie die iibliche Sonntagvorabend-
messe. Dicse Beobachtung ist erstaun-
lich, nachdem vor gerade fiinfundzwan-
zig Jahren die Nachtfeier mit so grofler
I'rende begriffit worden ist. Hier darf

8 Pastoralblatr fiir die Didzesen Aachen,
Berlin, Essen, Koln, Osnabriick, 4/1976,
S. 119: ,Die Feier der Osterzeit mit dem
peaen Mef3- und Gebetbuch®.
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es keine Nivellierung geben! Die Ver-
kiindigung dieser Nacht kann nicht ge-
lingen, wenn sie nicht anders ist als alle
anderen Nichte. Eine Lichtfeier ist un-
glaubwiirdig, wenn sie in tagheller
Kirche vollzogen wird. Der spite Oster-
termin dieses Jahres erlaubt kaum einen
Beginn vor 21.30 Uhr, selbst dann,
wenn nicht alle Besucher der normalen
Vorabendmesse kommen -— dafiir kom-
men andere!

Die Ostervigilfeier des neuen Mef-
buches enthilt mehr Kann-Rubriken als
irgendeine andere Feier des Kirchen-
jahres. Im Hintergrund stehen offenbar
zwel Auffassungen von der Liturgie
dieser Nacht bei den Bearbeitern des
(lateinischen) Meflbuches: Die erste
Richtung spiegelt sich in der groflen
Anzahl der Lesungen; wer die pastoral
bedingte Reduzierung von 1951 erlebt
hatte, war iiber die Riickkehr zum lan-
gen Lesegottesdienst erstaunt. Die Be-
fiirworter einer langen Vigil des Wortes
mufiten bestrebt sein, die hymnischen
Elemente (Kurzform des Exsultet!) und
die zeichenhaften Bestandteile (Aus-
stattung der Osterkerze!) moglichst zu
verkirzen. Die andere Richtung dachte
sich die Liturgie feierlicher, sinnenfilli-
ger, emotionaler, wollte die Verkiindi-
gung von Ostern in einer Fille von
sichtbaren Symbolen entfalten und
mufite daher versuchen, den langen
Wortgottesdienst zu straffen. Das Rin-
gen zwischen beiden Richtungen ist am
deutlichsten zu erkennen in der Rubrik
vor dem Wortgottesdienst: sieben Le-
sungen aus dem Alten Testament wer-
den zwar angeboten, aber mit der Ein-
schrinkung: ,Es werden wenigstens
drei Lesungen aus dem Alten Testament
gelesen, in dringenden Fillen wenig-
stens zwel.’

Beide Richtungen sind in der Tradi-
tion der Ostervigilfeier enthalten. Es ist
keine theologische, wohl aber eine
pastorale Grundentscheidung, welcher
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Seite man mehr zuneigt. Dementspre-
chend wird man die Auswahlmoglich-
keiten nutzen. Dabei sind aber klare
Grenzen gesetzt:

Die Vigilia, die besinnliche Nacht-
wache, darf nicht verlorengehen, indem
man das angegebene Mindestmafl noch
weiter beschneidet und mit der norma-
len Sonntagsmesse nivelliert.

Der Ritus mufl seine Zeichenhaftig-
keit entfalten konnen, das gilt beson-
ders von der Lichtfeier. ,Schrumpf-
riten wie der Wegfall des Osterfeuers
oder die Auslassung des grofiten Teils
vom Exsultet entsprechen nicht der
Feierlichkeit dieser Nacht.

Ginzlich andere Vorschlige fiir den
Aufbau dieser Feier sind in Rom und
im deutschen Sprachbereich so griind-
lich iiberlegt worden, dafl sie jetzt mit
der Vorlage des Meflbuches als aus-
diskutiert gelten miissen.©

Man wird den Ausfithrungen von
Karl G. Peusquens zustimmen, soweit
er sich fiir die sinngemifle und festliche
Begehung der Vigilfeler einsetzt. Seine
Loyalitit zur Kirche, die die jetzige
»Ordnung® vorgelegt hat, hilt ihn von
weiterer Kritik ab. Was soll das Wort
von der ,pastoralen Grundentschei-
dung“? In der Osternacht soll die ganze
Gemeinde prisent sein. Wie will man
einen Entscheid fillen, ob mehr Wort-
gottesdienst oder symbolische Hand-
lung? Das Ergebnis ist bei der Menta-
litdit der Menschen nicht zweifelhaft: Es
liuft in den meisten Fillen auf eine
Minimalisierung der Riten hinaus, so
wie man von den vier Hochgebeten
vorwiegend das zweite hort, da es das
kiirzeste ist, und dadurch der rémische
Kanon praktisch verschwunden ist.

Daf die Frage der Osterliturgie nicht
ausdiskutiert ist, wie er lapidar im letz-
ten Satz feststellt, dafiir folgender Be-
leg: ,Gottesdienst®, das offizielle Organ
der Liturgischen Institute Deutschlands,
Usterreichs und der Schweiz bringt in
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der Nr. 5/1976 einen Artikel ,Nicht
vom Tisch / Weiterfithrende Handrei-
chung zur Osterfeier steht noch aus®,
in dem sich folgende Passage findet:

»Line in den letzten Jahren immer
wieder diskutierte Frage ist z. B. das
Verlangen nach einem zweiten Oster-
nachtmodell, in dem die Lichtfeier an
die Nahistelle zwischen Wortgottes-
dienst und Tauffeier riickt. Wie diese
aus dem deutschen Sprachgebiet kom-
mende Anregung anderwirts aufgenom-
men und fortgedacht wird, belegt ein
Brief, den der Bischof von Hamilton,
Kanada, im vergangenen Jahr an die
Priester seiner Dibzese richtete: ,Das
Folgende halte ich fiir eine der wirk-
lich schopferischen Anpassungen inner-
halb der Feier der Osternacht. Ich finde,
daff die hier empfohlene Umstellung
den liturgischen Gesetzen nicht wider-
spricht, und lege sie gern jedem Seel-
sorger nahe, der sie dieses Jahr benut-
zen mochte.*“ Auf die Beschreibung der
neugegliederten Feier verzichten wir.

Vergleichen wir weiter die neue Vigil-
feier mit der von Pius XII. approbier-
ten:

Die erste Oration zur Feserweibe im
Missale von 1974 (M 74)9 ist neu. Die
Ordnung Pius’ XII. aus dem Jahre
1956 (O 56) hatte von den urspriinglich

® Wir beziehen uns auf das Meflbuch
Teil I, die ,Authentische Ausgabe fiir den
liturgischen Gebrauch fiir die Bistiimer des
deutschen Sprachgebietes®, approbiert in
Salzburg am 23. 9. 1974 und konfirmiert
am 10. 12. 1974, ,Mit der Approbation und
der Konfirmierung sind alle Texte und
Bestimmungen liturgierechtlich anerkannt,
auch wenn sie mit dem Missale Romanum
nicht Gibereinstimmen.® (Vgl. Rennings: Die
~Feier der Gemeindemesse® im neuen Mef}-
buch, in , Theologie und Glaube®, Schéningh,
66. Jahrg, 1/76, Fuflnote 6). Ein Vergleich
des Jateinischen Missale mit dem deutschen
ist zwar in vieler Hinsicht aufschlufireich,
fihre aber bei dieser Rechtslage zu keinem
praktischen Ergebnis.
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3 Orationen die erste wortlich iiber-
nommen. Dort war auch aus der alten
Karsamstagsliturgie (A O) die Oration
zur Kerzenweibe unverindert geblieben,
Sie ist nun gestrichen. Waren die Sitze
»Im Scheine Deines geheimnisvollen
Lichtes erstrahlte das Opfer... Und
iiberall, wohin etwas gebracht wird von
diesem  geheimnismichtigen Heiltum,
dort weiche die Bosheit des teuflischen
Truges...“ etwa der Anla?

Das Exultet des M 74 hat, wie schon
bemerkt, eine lingere und kiirzere Fas-
sung. Auch bei der lingeren Form ist
der alte Abschlul nicht mehr vorhan-
den. Er enthielt vor allem eine Frie-
densbitte fiir das Volk, den Papst und
den Bischof und ein Geber fiir die Len-
ker der Volker.

Pius XII. hatte von den zwdlf Le-
sungen der A O die Prophetien 1, IV,
VIII und XI mit den dazugehérigen
Cantica und Orationen unverindert
iibernommen. Nur bei der dritten Le-
sung (frither VIII) war der erste Vers
Is. 4,1 ausgelassen.!® Diese Lesung
kommt im M 74 nicht mehr vor. Die
erste und zweite Lesung der O 56 sind
erhalten geblieben; die zweite Lesung
O 56 ist im M 74 um die Verse 14,
15—23 erweitert und steht dort an
dritter Stelle. Die vierte Lesung der

1% Der alte ,Schott* und ,Bomm®* (neben
dem Schott seit 1937 das weitverbreiteste
lateinisch-deutsche  Volksmeflbuch)  haben
aus diesem Vers die Stelle ,und 1afl uns
nach deinem Namen benannt werden® ge-
sperrt gedruckt und der Schott bringt die
Einfiihrungsworte zu dieser Lesung: ,In der
Prophetie beschreibt Isaias die Frucht der
Erlosung: die durch die Taufe zum Gna-
denreiche Christi Berufenen diirfen seinen
Namen fihren und bringen Friichte der
Heiligkeit.“ Der erste Vers ist wohl ge-
strichen wegen der einleitenden altresta-
mentlichen  realistischen  Schilderung  der
Folze des Gerichtes iiber Israel: Sieben
Weiber werden sich an einen Mann hingen.
Auch hier also schon erste Anzeichen einer
Anpassung an das Zeitempfinden.
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O 56 1st im M 74 nicht mehr vorhan-
den. Tm Verhiltnis zur A O ist im M 74
aus der zweiten Lesung nur ein unwe-
sentlicher Schluflsatz entfernt. Der nach
der dritten Lesung (= 1V der A O) fol-
gende Trakrus ist als Zwischengesang,
durch sechs Verse erweitert, geblieben;
ebenso die erste Oration. Die 2. Ora-
tion zur Auswahl enthilt die fiir ein an
Gott gerichtetes Gebet allzu didaktischen
Sirze — die katechetische Einstellung
der neuen Liturgie tritt auch sonst
manchmal penetrant in Erscheinung —:
z. B. ,,Das rote Meer ist ein Bild fiir das
Wasser der Taufe; das befreite Volk
Israel deutet hin auf das heilige Volk
des Neuen Bundes.“

Die vierte Lesung ist neu (also weder
in der AO noch in der O 56); die
fiinfte Prophetie ist gegeniiber AO nur
um den ersten Satz gekiirzet; die sechste
gegeniiber der A O um die Verse Bar. 3,
16—31 gekiirzt und um 4, 1—4 erwei-
tert. Die siebente Lesung ist wieder neu.

Von einer genauen Untersuchung der
Orationen sei abgesehen. Neben Neu-
schopfungen hat man hier aus dem Be-
stand der A O einige unverindert tiber-
nommen, manchmal allerdings an eine
andere Stelle gesetzt oder als alternative
Moglichkeit angeboten.

Die Aufforderung , Flectamus genua“
und die Antwort ,Levate® nach jeder
Lesung sind im M 74 entfallen.

Die A O hatte nach den Lesungen
nur vier Gesinge. Zwei von diesen wur-
den fiir die Wechselgesinge, die nun
nach jeder der sieben Lesungen vorge-
sehen sind, verwandt. Die anderen wur-
den neu aus Psalmversen und Isaias zu-
sammengestellt.

Die im ,Gotteslob® (Nr. 209, 1—3)

angegebenen Kehrverse sind im Wort-

1 Wir beziehen uns auf den neuen
Schott, da hier dic Originaltexte der deutsch-
sprachigen Altarausgabe des Mefibuches und
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laut nicht identisch mit den offiziellen
Texten im neuen ,Schott* (= M 74).

Bei einer lateinisch gefeierten Vigil-
feier haben die Gesinge nach den Le-
sungen — mit Ausnahme nach der drit-
ten und siebenten — keinen Bezug zu
den Versen im neuen ,Schott“.!t Man
hat im neuen Graduale von 1974 die
nicht mehr bendtigten Tractusgesinge
aus der alten Vorfastenzeit (Quinqua-
gesima, Quadragesima) der alten Kar-
samstagsmesse und die nicht mehr be-
nutzten Lieder nach der 8. wund
t1. Lesung der A O {ibernommen.

Die Allerheiligenlitanei ist von frii-
her 79 Anrufungen (A O und O 56) auf
39 gekiirzr. Finige Heilige — Athana-
sius, Basilius, Martin, Fanz Xaver,
Pfarrer von Ars, Katharina von Siena,
Theresia von Avila — wurden, was be-
griilenswert 1st, neu hinzugefiigt. Aber
wenn man schon neuere Heilige einfiigt,
warum nicht auch Ignatius von Loyola?

Die Taufwasserweihe ist im M 74
vollstindig neu gestaltet worden. Die
neuen Gebete haben wieder die kate-
chetische Diktion: ,,Selbst die Sintflut
war ein Zeichen der Taufe ... Frihere
Orationen und Prifationen haben zwar
auch solche Hinweise auf heilsgeschicht-
liche Vorbilder und Geschehnisse, doch
waren sie organischer in die Gebets-
richtung auf Gortt einbezogen.

Die vielen reichen Riten mit ihrer
eindrucksvollen  Symbolik  sind  ver-
schwunden. Pius XII. hatte die Zere-
monien und Texte der alten Taufwas-
serweihe unangetastet gelassen. Man
hat den Eindruck, dafl hier nicht nur
gekiirzt wurde, um den Gottesdienst
aus zeitlichen Griinden zu raffen; denn
an anderen Stellen wurden — nach

des Lektionars, erginzt mit den lateinischen
Texten des Missale Romanum, in einem
Band vereint sind.
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unserer Meinung {iberflissize — erldu-
ternde Texte eingefiigt. 12

In der O 56 und der A O hiefl es u. a.
bei der Taufwasserweihe: ,Fernab wei-
che von hier auf Deinen Befehl, o Herr,
jeder unreine Geist; weithin fliche alle
Bosheit teuflischen Truges. Keinen
Raum habe hier die Einwirkung feind-
licher Macht, nicht kreise sie lavernd
umbher, nicht schleiche sie heimlich her-
an, mit ihrem Gifthauch verderbe sie
nicht. (Der Priester berithrt das Wasser
mit der Hand, um es fiir Gott in Besitz
zu nehmen.) Dieses Wasser, geschaffen
von Gort, sei heilig und siindelos; von
jedem Ansturm des Widersachers be-
freir; rein sei es, wenn geflohen alle
Verderbnis.“

[n den neuen Gebeten der Taufwas-
serwethe wird wohl positiv ausgespro-
chen: ,Dieses Wasser emprange die
Gnade deines eingeborenen Sohnes vom
Heiligen Gelste Durch deinen ge-
licbten Sohn steige herab in dieses Was-
ser die Kraft des Heilicen Geistes.®
Aber jeder Anklang an einen Exorzis-
mus ist ausgemerzt. Solche Formulierun-
gen glauben viele Theologen den Men-
schen im Zeitalter der Entmythologisie-
rung nicht mehr zumuten zu kdnnen.
Cyprian Vagaggini schreibt zu dieser
Frage in sciner ,Theologie der Litur-
oie“: ,Diese Exorzismen sagen unserm

12 Die BegritBung der Gemeinde zu Be-
¢'nn, dic Einfithrungen in den Sinn der
Nachtfeler am Anfang, Einfthrungen in
d'e Lesungen, vor der evtl. Taufe, vor der
Taufwasserweihe, bzw. der Wasserweihe,
vor der Erneuerung des Taufversprechens.
VWihrend diese Einfithrungen im Schott ent-
weder fehlen oder in der Rubrikenordnung
der Eindrudk erweckt wird, es handle sich
um liturgisch verbindliche Texte, heiflt es
‘m Mcfbuch in all den oben angefihrten
Fillen in den Anweisungen immer ,mit
ctwa (Hervorhebung von uns) folgenden
Worten. Das kann man nur in dem Sinne
interpretieren, dafl die Moglichkeit einge-
riumt wird, selbstverfaflte Einfithrungen zu

modernen Naturalismus ganz und gar
nicht zu. Selbst katholische Autoren er-
kliren sie als blofles Relikt einer tber-
triebenen Dimonenfurcht vergangener
Zeiten.

Wie ich bewiesen zu haben glaube,
148t sich jedoch die Sache nicht so leicht
abtun. Der Glaube an die bosen Geister
und das Bemiihen, nicht blofl die Seele,
sondern auch den Leib und die unbe-
scelte Natur von threr Macht zu be-
freien, ist im Gegenteil sehr berechtigt.
Sonst wire die Offenbarung iiber den
paradiesischen Zustand, den Siinden-
fall, die Erbsiinde und ihre Folgen so-
wie die von Christus im Kampf gegen
Satan errungene Erldsung von dessen
Knechtschaft eine blofe Fabel ... Auch
die Exorzismen iiber unbeseelte Dinge
sind berechtigr.. .13

Auch die in der Osternacht stattfin-
dende Segnung des Taufwassers hat von
alters her einen antidimonischen Sinn.
Die schon von Tertullian als iiblich be-
zeugte Wasserwethe trug wohl von
Anfang an einen doppelten Charakrer:
den negativen der Vertreibung des di-
monischen Einflusses vermittels eines
Exorzismus und den positiven der Her-
abrufung des gottlichen Beistandes. Die
im Gelasianum enthaltene Weiheformel,
die noch heute in der romischen Liturgie

formulieren. Wie solche, oft dazu noch im-
provisierte, Kommenticrungen — Einbruch-
stellen fir die ,,Sermonitis® (Ein Worr von
Balthasar Fischer) — jede Feier zerstbren
konnen, hat jeder gewif} schon erlebt.

18 Cyprian Vagaggini, Theologie der Li-

turgie, Benziger Verlag Einsiedeln, 1959,
S. 247.
Vgl. auch Alois Winkelhofer, Traktat tber
den Teufel, Verlag Josef Knecht, Frank-
furt 1961, S. 159—162 (Kapitel: ,Die
Liturgie und Satan®). Ferner Johannes
Pinsk, Die sakramentale Welr, 2. Aufl,
Fretburg 1942, das Kapitel ,Die sakramen-
tale Gestaltung der Dingwelt®, S. 135 {f,
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in Gebrauch steht, ist offensichtlich nach
diesem Schema aufgebaut.

Diese Praxis entstand sicher aus der
allgemeinen Ansicht heraus, dafl es an-
gebrache sei, auch die anorganischen Ele-
mente, vor allem jene, die einem heili-
gen Gebrauche dienen, durch eine Weihe
dem Einflufl des Bdsen Geistes zu ent-
zichen.“ 14

Der Vergleich der beiden Osternacht-
feiern wird im nichsten Heft fortge-
setzt.

Dokumente, Briefe, Informationen

Die Verteidiger der sog. tridentini-
schen Messe wenden sich nicht, wie
Kardinal Héffner annimmt, gegen jede
iiberzeugende Verbesserung, Bereiche-
rung und evtl. notwendige Straffung
der Liturgie nach 1570, Wo jedoch
durch Anderungen wund Auslassungen
der Eindruck erweckt wird, die Kirche
zweifle an der Orthodoxie von Riten
und Texten, die sie #ber 1500 Jabre
praktiziert und heilig gehalten hat, und
wolle sie deshalb aus dem Bewwuftsein
der Gliubigen verdringen, melden sie
ernste Bedenken an.

So @ndern sich die Zeiten . ..

Impressionen einer Rompilgeriahrt
Von Christa Schaffer

Wir veréffentlichen die folgenden Be-
obachtungen, um gegeniiber den begei-
sterten Aussagen des Heiligen Vaters,
der in dem Besucherstrom des Heiligen
Jabres ein Zeichen der Vitalitit der
heuntigen Kirche sieht, Vorbehalte anzu-
melden. Wir kénnten weitere Schilde-
rungen dieser Art verdffentlichen, doch
gibe auch das ein einseitiges Bild. Fs
soll dabei aber keineswegs bestritten
werden, dafl anch viele Romfahrer die
Pilgerfabrt im religibsen Geist gemacht
und die oft nicht unerbeblichen Strapa-
zen im Geist der Bufle ertragen haben.

Vor einiger Zeit konnte man in ver-
schiedenen Zeitungen lesen, daf wider
Lrwarten das Heilige Jahr in Rom ein
voller (zahlenmifliger) Erfolg war.
Uber 6 Millionen Pilger besuchten die

" Vagaggini, ebenda, S. 249. Auf die
vielen Anmerkungen in den zitierten Texten
von Vagaggini wurde verzichtet.

heiligen Stitten des Christentums. Von
seiten der Bischife wurde dies mit gro-
flem Optimismus aufgenommen und als
Beweis des Glaubens der Menschen aus-
gelegt.

In Anton de Waal’s Rompilger aus
dem Heiligen Jahr 1925, den man mir
zur Romreise mitgab, ist im Zusammen-
hang mit der Peterskirche zu lesen:
»Sobald du eingetreten bist in die hehre
Basilika, wirf dich auf die Knie: wer
mag die Millionen nennen, die seit den
Tagen Konstantins aus allen Lindern
des Lrdkreises hier gekniet und voll
heiliger  Andacht  gebeter  haben?«
(5.190). Noch vor 40 Jahren betrat man
die Basilika in erster Linie aus Griin-
den der TFrommigkeit: man wollte das
Zentrum der katholischen Kirche, das
Grab des hl. Petrus, besuchen. Man tat
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dies voll Ehrfurcht, weil es sich um
einen der heiligsten Orte der Christen-
heit  handelt. Im Mirtelalter sind
fromme Pilger deshalb auch nur auf
den Knien die Stufen der Basilika
emporgestiegen.

Und wie war das im heiligen Jahr
19752 Der Petersplatz wurde fiir den
Straflenverkehr  total  gesperrt. Es
herrscht buntes Gewimmel. Alle Vlker
und Rassen der Erde scheinen hier ver-
sammelt zu sein: samtiugige kleine
Inderinnen mit bunten Saris neben
schlacksigen Amerikanern in grofkarier-
ten Hosen, Frau Heinerle aus Stuttgart
im korrekten Schneiderkostim sieht
sich neben einem riesenhaften Neger,
der seine imposante Gestalt in bunte
Stoffbahnen gewickelt hat. Wahrhaftig,
ist das nicht ein eindrucksvolles Bild:
alle Vilker der Erde streben zu einem
Heiligtum . . .2 Schnell noch ein Grup-
penbild, als Andenken an die ,Pilger-
fabrt* nach Rom und dann zum Son-
derpostamt der Vatikanpost, das sich
an der rechten Seite der Kolonnaden
des Petersplatzes in einer Art von Zir-
kuswohnwagen niedergelassen hat. Wer
nie im Leben philatelistische Neigungen
versplirte, der wird hier dem Drang
nachgeben, Sonderbriefmarken zum
Heiligen Jahr zu erwerben.

Bevor man die Stufen von St. Peter
erklimmt, noch ein Blick zuriick auf das
Rund des Petersplatzes, der aus dieser
Perspektive eigentlich gar nicht so gi-
gantsch aussieht. In der Vorhalle, un-
mittelbar vor dem Betreten der Basilika,
besinnt man sich noch rechtzeitig an
seine Zigarette und wirft sie einfach vor
den Eingang. Folgt man dem Besucher-
strom, so stecht man bald vor der Pietd
Michelangelos, cine der ,Hauptattrak-
tionen®. Ligentlich ist es ja untersagt,
sie zu fotografieren, aber es war schon
immer ein besonderes Gefith], etwas
Verbotenes zu tun . ..
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Bei einem Rundgang durch die Kirche
siecht man eifrig in einem Reisefiihrer
Vertiefte von Kunstwerk zu Kunstwerk
pilgern oder gleichgiiltig mit auf dem
Riicken gekreuzten Armen Dahin-
schlendernde. Doch etwas findet man
kaum, ja selbst vor dem Petersgrab sehr
selten — einen Beter. Startdessen kann
man becbachten, wie sich eine vom Be-
wundern der Sehenswiirdigkeiten er-
schopfte Dame auf einer Bank unmittel-
bar vor der Confessio niederliflt, etwas
aus ihrer Handtasche fischt und sich
geniiflich eine Zigarette ansteckt.

Sollte der fromme Pilger die Absicht
haben, einer hl. Messe beizuwohnen, so
wird er es nicht gerade leicht haben,
eine Gelegenheit dazu zu finden. Wih-
rend man namlich frither in der ersten
Kirche der Christenheit noch den gan-
zen Vormittag Uber an fast allen Aldi-
ren die heilige Messe feierte, wird heute
fast nur noch in der Sakramentskapelle
zelebriert. Man erwartet eigentlich, dafl
wenigstens hier noch die Kirchensprache
Latein verwendet wird, da doch die
Mehrzahl der Anwesenden ganz offen-
sichtlich Nicht-Italiener sind. Es respon-
diert daher auch kaum jemand dem
Zelebranten, der wie heute iiblich an
einem , Versus-populum“-Altar  steht
und die Gebete in italienischer Sprache
in ein Mikrophon spricht.

Auch vor dem Hochaltar der Peters-
Basilika haben die Auswirkungen der
Liturgiereform nicht haltgemacht. Da-
mit er fiir die Zelebration »VErsus-popu-
lum® geeignet ist, man also den Papst
und die Altargerite bei der Meffeier
von allen Seiten aus sechen kann, hat
man die berithmten Bronzeleuchter und
das michtige Kreuz in der Mitte, die
der gewaltigen Hohe des Baldachins an-
gepaflt waren, entfernt und sie durch
niedere Kerzenleuchter und ein Mini-
kreuz erserzt.
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Um schliefllich auch wirklich alles ge-
sehen zu haben, fihrt man dann mit
dem Aufzug hinauf auf das Dach der
Basilika. Dort genieffit man fliichtig den
Rundblick auf Rom und erfreut sich an
der Winzigkeit der Menschen auf dem
darunterliegenden Petersplatz. Und —
falls man noch keine Gelegenheit hatte,
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sich Postkarten fiir die Lieben zu Hause
zu besorgen, oder sich ein Souvenir aus-
zusuchen, hier kann man das Versiumte
nachholen. Und sollte dem modernen
Pilger die Kehle inzwischen ausgetrock-
net sein, so hilt man hier auch eisge-
kithltes Coca Cola fiir ihn bereit. ..

Bischoisvikar Dr. Josef Teusch antwortet

Der Kélner Bischofsvikar hat aunf seine
veréffentlichte Rundfunkansprache iiber
Econe (vgl. UVK 3/76) eine Fiille von
Briefen crbalten. Im Juni 1976 schickte
er allen, die ibm geschrieben haben, fol-
genden Text:

Sehr verehrte Damen und Herrn!

Die oben erwihnte Rundfunkanspra-
che hat ein Echo gefunden, mit dem ich
nicht gerechnet hatte. Soviel ich iiber-
sehen kann, haben Presseorgane mit
einer Gesamtauflage von 900 000 die
Ansprache gebracht und andere sie be-
sprochen. Méglicherweise ist inzwischen
die Millionengrenze iiberschritten. Die
Folge war eine solche Menge von Zu-
schriften, dafl es mir leider unméglich
ist, mit jedem cinzelnen, der mir ge-
schrieben hat, in cine persénliche Kor-
respondenz zu treten. Ich bitte Sie um
glitiges Verstandnis, dafl ich Thnen einen
gemeinsamen Brief schreibe.

Zunichst danke ich Thnen fiir Thre
Zustimmung. Sie haben verstanden, um
was es mir ging und wie es eine Wochen-
schrift treffend als Uberschrift brachte:
»Aus Recht kann Unrecht werden / Ein
Vorschlag zur ,Giite*”.

Viele Vorschlige wurden mir in
Thren Briefen gemacht, und ich habe sie
alle sorgsam bedacht. Was die Sorge
vieler von lhnen anging, daf} doch der

Heilige Vater und Erzbischof Lefebvre
von meiner Ansprache Kenntnis beki-
men, so kann ich Thnen berichten, daf}
ich die Ansprache dem Heiligen Vater
unter Beifiigung einer Ubersetzung ins
Italienische und Exzellenz Lefebvre
unter Beifiigung einer Ubersetzung ins
Franzosische weitergegeben habe. Ich
habe begriindete Hoffnung, dafl der
Heilige Vater personlich meine Anspra-
che in die Hand bekommt.

Auch das grofie Echo, das meine
kurze Ansprache, wie oben dargelegt,
gefunden hat, mége dem Heiligen Vater
und Erzbischof Lefebvre zeigen, wie
breite Kreise der gliubigen katholischen
Christen {iber den anstehenden Streit in
Besorgnis und zum Teil auch in Ver-
wirrung geraten sind.

Ich lade Sie ein, dafl Sic bei jeder
hl. Messe mit besonderer Andacht das
Gebet vor dem Agnus Dei verrichten:
Herr Jesus Christus
schau nicht auf unsere Siinden,
sondern auf den Glauben Deiner Kirche,
und schenke thr — nach deinem Willen —
EINHEIT und Frieden.

In der gleichen Sorge und in der
gleichen Fiirbitte weifl ich mich Thnen
verbunden.

Thr ergebener

Josef Teusch



Zum Fall Econe

Die Welt“ wvom 28. Juli 1976 wver-
offentlichte folgenden Leserbrief wvon
Mathias Lang (Bliesransbach) unter der
Uberschrift ,Die Reformen des Erz-
bischofs Lefebure“. Er bezieht sich anf
den Artikel ,Der fromme Rebell vom
Seminar Ecéne”; Welt vom 13. Juli
1976.

Den ELrzbischof Lefebvre als den
frommen Rebellen von Ecbne abzutun,
ist mehr plakativ als informativ und
bringt das eigentliche Anliegen dieses
Mannes nicht zum Ausdruck. Es geht
thm nimlich um den schleichenden Iden-
utitsverlust der katholischen Kirche,
der von auferkirchlichen Beobachtern
durchweg erkannt und mit Genugtuung
konstatiert, von der Amtskirche jedoch
ebenso hartnickig bestritten und ledig-
lich als Reform dargestellt wird, als
Folgerung aus dem Auftrag des Konzils,
die Kirche der modernen Welt zu &ff-
nen. Und das ist eben die Frage, ob das
so moglich ist, ohne dafl die Kirche eine
andere Kirche wird oder gar schon ist.

Tatsache ist, dafl sich im Verlauf
weniger Jahre mit Duldung und Unter-
stitzung des Episkopats eine Theologie
als beherrschend etabliert hat, die die
gesamte Glaubenslehre, die Dogmen der
Auferstehung, der Gottheit Christi etc.
nicht bekimpft oder bestreitet, sondern
sic als Sdtze so stehenlifit und annimmt,
jedoch existentialistisch und anthropo-
logisch interpretiert und so ehemaligen
Sitzen ontologischen Wahrheitsgehaltes
nur noch Bedeutungsgehalte unter-
schiebt. Damit ist das autarke Selbst-
bewufltsein der Kirche, das aus ihrer
Glaubenslehre als einem Gefiige fest-
gehaltener Wahrheiten erwichst, gebro-

chen, ihre Geschlossenheit aufgegeben,
ihre Transzendenzbezogenheit umgebo-
gen in eine allgemein christlich-huma-
nistische Innerlichkeir, die die Kirche
selbst verformt zu einem Verein ge-
frommter Lebenshilfe, wie es die Praxis
der Eucharistiefeier und die Verkiindi-
gung auch deutlich macht.

Dafl diese Reformen, auf dem Hin-
tergrund einer unabgeklirten Theologie
iberstiirzt durchgefiihrt, die in sie ge-
setzten FErwartungen in gar keiner
Weise erfiillen, Jiegt aller Welt klar vor
Augen, nur nicht dem kirchlichen Mana-
gement.

Im kirchlichen Bereich will der Erz-
bischof eine solche Diskussion erzwin-
gen durch eine Audienz beim Papst
selbst. Sie wird ithm seit Jahren nicht
gewihrt, trotz des nachkonziliaren Kli-
mas, des Dialogs und der Briiderlich-
keit. Auch ein ordentliches kirchliches
Gericht wird thm verweigert. Statt des-
sen wird von ihm eine bedingungslose
Unterwerfung gefordert, und gleich
dreimal, ,unter das Konzil, die post-
konziliaren Reformen und die Orien-
tierungen, die den Papst selbst binden®,
wobel besonders diese ,Orientierungen®
den Katholiken im Zeitalter der Trans-
parenz aufhorchen lassen, da er sie nicht
kennt, und sie ithm darum als cine Art
geheimgehaltener langfristiger  Strate-
gien erscheinen miissen.

Das Verhalten des Frzbischofs macht
thn zu einem Rebellen gegen ein er-
staunlich einmiitiges kirchiiches Esta-
blishment. Sein Anspruch und sein
Anliegen bringt ihm jedoch keine
auflerkirchliche Schiitzenhilfe ein. Dar-
um steht er da sehr einsam und schr
allein.
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Einige Hinweise im letzten Heftr der
UVK lieflen hoffen, dafl sich im Fall
des Erzbischofs Lefebvre eine friedliche
Losung abzeichnet: Da hatte Lefebvre
den Vorwurf entkrifter, dafl er ,in
systematischer Oppositien zum zweiten
Vatikanischen Konzil stehe® (vgl. UVK
3/76, S. 192), was man aus seinem
~Manifest® vom 21. 11. 1974 hirte
herauslesen kénnen, das den gewaltigen
Sturm gegen ihn entfachte. Da war
seine Bereitschaftserklirung, sich einem
geordneten ProzeR zu unterwerfen
{ebenda, S. 193); man nahm die Rede
des angesehenen Bischofsvikars Dr.
Teusch befreit zur Kenntnis, der auch
den Papst dringend bat, ein versshn-
liches Gesprich mit Lefebvre zu gewih-
ren, ohne als Vorbedingung dazu die
Auflésung des Seminars zu fordern.
Auch andere Beobachter hielten eine
Zuspitzung fiir unwahrscheinlich, brach-
te doch noch am 20. 7. 1976 die FAZ
ithre Berichterstattung ither die Vor-
ginge um Ecbne unter der Schlagzeile:
»Der Vatikan will den Kenflikt mit
Lefebvre nicht verschiirfen®.

Da erfuhren die Gliubigen am Sonn-
tag, dem 25. Juli, in den kirchlichen
Nachrichten die schockierende Mitrei-
lung von der Suspendierung Lefebvres
»a divinis®.

Der Erzbischof hatte am 29. Juni
dieses Jahres zwolf seiner Seminaristen
zu Priestern und dreizehn zu Diakonen
geweiht. Da die anwesenden 2500 Per-
sonen aus der Schweiz, Frankreich und
Deutschland in der zu kleinen Kapelle
keinen Platz hatten, fand die Feier auf
einem Wiesenabhang statt. In seiner
Ansprache sprach der Erzbischof selbst
von zu erwartenden kanonischen Sank-
tionen gegen ihn und seine Neugeweih-
ten. Er wies darauf hin, daf der Vati-

kan in den letzten Wochen immer wie-
der darauf bestanden habe, er solle
seine Beziehungen zu Rom normalisie-
ren durch die Einfithrung der neuen
Messe.

Da wir iber Ecbne stets ausfihrlich
berichtet haben, glauben wir im Sinne
emer korrekten Berichrerstattung ver-
pflichtet zu sein, die Presseerklirung
des Vatikans ungekiirzt zu publizieren:

Eine schmerzliche Entscheidung

Unter dem Datum vom 1. Juli dieses
Jabres ist diber Mgr. Marcel Lefebure,
dem ebemaligen Bischof von Tulle mit
dem persénlichen Titel eines Erzbischofs,
mitgeteilt worden, dafl dieser nicht nur
den wom Kirchenvecht worgesehenen
Strafen verfallen ist, weil er in illegiti-
mer Weise die beiligen Weiben erteilt
batte, sondern dafl der HI. Stubl auch
den besonderen und erheblich ernsteren
Aspekt seines Ungehorsams gegeniiber
dem Verbot dieser Priesterweihen durch
den Papst priife.

Die Kongregation fiir die Bischéfe bat
im Auftrag des Papstes an den Erz-
bischof eine Aufforderung zur Selbst-
besinnung gerichtet und ibm den Zeit-
raum wvon zebn Tagen gegeben, um
emnen Beweis der Einsicht und Umbkebr
zu erbringen. Mgr. Lefebvre hat wiih-
rend dieses Zeitraums Papst Paul VI.
lediglich einen Brief zukommen lassen,
der — weit davon entfernt ein Zeichen
oder wenigstens den Schimmer einer
Hoffnung auf Einsicht zu geben —
wegen der erneut zum Ausdruck ge-
brachten  herausfordernden  Haltung
Mgr. Lefebvres Grund zu neuer Bitter-
keit fiir Paul VI. war.

Da der gesetzte Zeitraum ungenutzt
wverstrich, blieb nichts anderes iibrig, als
dem Erzbischof die Strafe aufzuerlegen,
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die der Papst in diesem Fall fiir ange-
messen  hielt, nimlich die Suspension
»a divinis® nach Canon 2279, Para-
graph 2, Absatz 2. Diese Strafe wurde
ihm wvon der Kongregation fiir die Bi-
schéfe unter dem Datum des 22. dieses
Monats mitgeteilt. Lrzbischof Lefebure
ist es mithin verboten, irgendeine von
den heiligen Weiben (Bischofs-, Prie-
ster~ und auch Diakonweibe) hergelei-
tete Amtshandlung vorzunebmen. Er
darf also nicht die heilige Messe zele-
brieren, nicht mebr die Sakramente
spenden und nicht mebr predigen.

Die oberste Autoritiit hat — und
zwar nicht obne Schmerz — diese Diszi-
plinarmafinabmen ergriffen, weil die
Unnachgicbigkeit eines Bischofs in der
Ablehnung des Zweiten Vatikanischen
Konzils und seiner Reformen unter dem
Anspruch sich selbst zum bhichsten Rich-
ter der Tradition aufzuwerfen, Arger-
nis bei den Gliaubigen verursachte; und
weil der Bischof trotz der wiederbolten
briiderlichen  Ermabnungen weiterhin
die Saat der Zwietracht in den Diézesen
verschiedener Linder ausgestreut bat.

Kein Amt kann in der Kirche ansge-
iibt werden obne innere Verbindung mit
dem Nadbfolger Petri und den Hirten,
die mit ibm in Gemeinschaft steben.
Dies darf aunch im Hinblick auf andere
Gesetzwidrigheiten hervorgeboben wer-
den, dic da und dort festzustellen sind
und iber die die Verantwortungstriger
des anthentischen Lebramtes zu wachen
verpflichtet sind. Der worliegende Fall
jedoch ist besonders schwerwiegend, weil
er einen Bischof betrifft.

Durch seine bewnft gewihlie Hal-
tung der Opposition gegen den Papst
und die Kirche hat sich Mgr. Lefebure
selbst in die Situation gebracht, daf der
HI. Stubl aufgrund seiner Verpflichtung
gegeniiber der gesamten Gemeinschaft
zi dieser Klarstellung gezwungen war.

Trotz tiefen Bedanerns dariiber, daff
es notwendig war, dieses schmerzliche
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Verfabren einzuleiten, hofft man doch
lebhaft, daf sein seelsorglicher Charak-
ter nicht unbemerkt bleibt und daf
eine beschleunigte Selbstbesinnung es er-
lanbt, die unangenebme Angelegenbeit,
die der Kirche so viel Schaden zugefiigt
hat, so rasch wie méglich abzuschliefen.

(Ubersetzung nach der deutschen
Wodhenausgabe des O. R. vom 30. Juli
1976).

Trotz der Bekundung schmerzlichen
Bedauerns sind nicht wenige der Mei-
nung, dafl man den Frzbischof in diese
Situation gedringt hat. Man wufite um
seine grundsitzlichen Bedenken, und er
glaubte der Kirche einen Dienst zu er-
weisen, indem er hier Widerstand lei-
stet. In den letzten Tagen fiel uns noch
ein Wort von einem der Hauptverant-
wortlichen fiir die neue Liturgie in die
Hinde, das erschreckend deutlich mache,
was man mit den liturgischen Reformen
bezweckte. Prof. Emil Josef Lengeling
schreibt in seinem Artikel , Tradition
und Fortschritt in der Liturgie® (Litur-
gisches Jahrbuch 4/75, S. 218/219):

»Aus der Allgemeinen Finfithrung
zum neuen Meflbuch vor 1969 sei die
schon in der Liturgiekonstitution (47)
und in der Eucharistieinstruktion (1967)
sich  abzeichnende, dkumenisch trag-
fahige sakramentale Theologie der
Meffeier herausgehoben. Trotz der von
reaktiondren Angriffen erzwungenen,
dank des Geschicks der Redaktoren
Schlimmeres verhiitenden Neufassung
von 1970 fihrt sie ... aus Sadkgassen
nachtridentinischer Opfertheorien her-
aus und entspricht dem Konsensus, der
sich in manchen interkonfessionellen
Dolkumenten der letzten Jahre abzeich-
net.“

Kann man es dem Erzbischof ver-
iibeln, wenn er von der ,Protestantisie-
rung der Liturgie® spricht, wenn mafi-
gebliche Mitautoren solche Eingestind-
nisse machen? Hat er nicht sogar ein



278

unbezweifelbares Verdienst, dafl er als
Bischof die Frage nach der Verbindlich-
keit der Texte des Konzils und der dar-
aus erwachsenen Reformen in die theo-
logische Diskussion geworfen hat? Hier
liegen doch ungeldste Probleme. So
schrieb z. B. der Kanonist Hans Barion
(»Das konziliare Utopia“, Eine Studie
zur Soziallehre des II. Vatikanischen
Konzils, in ,Sikularisation und Uto-
pie, S. 189):

,Der korrekte Kanonist kann den
progressistischen Texten, Thesen und
Tendenzen des Vatikanum II in allen
grundsitzlichen Fragen nur zustummen,
wenn er verleugnet, was er bis zum Tode
Pius’ X11. als verpflichtende katholische
Glaubenslehre betrachtet hat, wissen-
schaftlich betrachten muflte und lehr-
amtlich zu betrachten gehalten war.”

Die Pflicht des Gehorsams gegeniiber
dem Papst wiegt schwer, zumal ein
Bischof einen besonderen Treueid ge-
schworen hat (Romano DPontifici
veram oboedientiam spondeo ac iuro).
Aber die Gehorsamspflicht ist keine un-
,Uberschreitet ein  Oberer
thm in sachlicher ... Beziehung ge-
seizten Grenzen, so entfillt mit der
Unrechtmifigkeit des Befehls auch die
Gehorsamspflicht.“ (Lehrbuch des Kir-
chenrechts, Eichmann/Moérsdorf, 7. Auf-
lage, Verlag Perdinand Schoningh Pa-
derborn, 1957, 1. Band, S. 266).

Der Kanon 129 des noch heute giilu-
gen Kirchenrechts verpflichtet die Geist-
lichen: ,Unter Vermeidung aller Schein-
wissenschaft und profaner Neuerungen
in der Ausdrucksweise sollen die Geist-
lichen der gediegenen, von den Vorfah-
ren ererbten und von der Kirche allge-
mein angenommenen Lehre folgen.® (Et
in sacris disciplinis solidam illam doc-
trinam a maioribus traditam et com-
muniter ab Ecclesia recepram sectentur,
devitantes profanas vocum novitates et
falsi nominis scientiam.)

di

Dokumente, Briefe, Informationen

Sind die nachkonziliaren Reformen
noch vollstindig Ausdruck dessen, was
die Kirche ,immer und iiberall® ge-
glaubt hat?

Dazu kommt die unverstindliche
Duldsamkeit gegeniiber den in der Kir-
che herrschenden Tiresien. Ein Ver-
¢leich mit Prof. Hans Kiing dringt sich
wieder auf, obwohl es inzwischen eine
abgegriffene Miinze ist. Hier einige
Schlagzeilen bez. Kiing: ,Der Papst
mahnte, aber er bestrafte nicht“ (Die
SWelt vom 21. 2. 1975), ,Milder
Tadel aus Rom“ (WAZ vom 2. 2. 1975),
,Seine Rechte wurden noch nicht be-
schnitten®  (Frankfurter Rundschau®
vom 26. 6. 1974). Dieses harte Zuschla-
cen bei Erzbischof Lefebvre, der keine
einzige Irrichre verkiindet, und das ver-
hiltnismidflig passive Verhalten gegen-
iiber Theologen, die in Biichern, die in
die Hunderttausende gehen, eine ganze
Generation vergiften, mufl den noch
katholisch Empfindenden in Empdrung
yerserzen.

Die versiindliche Emotion ist so
arof}, dafl man vielfach nicht bereit ist,
zugleich die Gefahren zu sehen, die mit
der letzten Enswicklung f{ir die Kirche
heraufzichen. Der Erzbischof wird viel-
fach auch von Leuten als Symbolfigur
benutzt, die weit iiber das hinausgehen,
was er verrritt. Lin  Beispiel: In
LEYRIE ELEISON® (Nr. 1/76), her-
ausgezeben von der ,Liga katholischer
Traditionalisten e.V.“, ist auf S. 11 in
faksimilierzer Form ein Brief Lefebvres
an den Autor des Buches ,Novus Ordo
Missae oder die Zerstérung der heiligen
Alesse® — Anton Holzer — verdffent-
licht, der in deutscher Ubersetzung
/S, 12) lautet: Seine Exzellenz Monseig-
neur Lefebvre dankt Herrn Professor
Anton Holzer herzlich fiir die Zusen-
dung seines Buches und teilt vollstindig
scine Gedanken. — Er crhofft fir das
Buch elne grofle Verbreitung zum grof-



Frzbischof Lefebvre

fer Kirche und der Seelen.

ten Wohl
————— Er bittet Gort, sic zu segnen. —
Febne, den 28 Nov. 1975, Gez. + Mar-
cel Lefebvre. In diesem Buch vertritt
der Verfasser aber den Standpunkt, dafl
mit der neuen Messe keine Wandlung
zustande kommet (S. 32: ,Man har also
die hl. rernichtet, indem man die
hi. Wandlung eleminiert hat!® ). In den
lct‘f.tcn Tagen habe ich noch eigens in
Fcbne den Erzbischof fragen lassen, (>"n
dies, entgegen seinen son
rungen, seine neueste Auffassung sei, Lr
lefl miteetlen, dafl er das Buch natiir-
lich nicht gelesen habe, da er des Deut-

Messe

schen ja auch nicht michtig sei. Wie
konnte er dann aber schreiben, dafl er

dic Cedankcn des Buches

indig®

,vollst

mir mitgereilt, er wisse, dafl er manch-
mal miflbraucht werde.

Solche unbedachtsamen Verlautbarun-
gen des Erzbischofs schaden ihm natiir-

lich, und wir

ungiiickliche T ormuhcv
die durch die Popu-

manche
rung herausheben,

rieen

‘1arisicmngstcnucn’/, seiner 6ffentlichen
Vortrige entsteht.

Ich habe vor der Abfassung dieses
Perichies eine Reihe von Leuten — vor
allem fromme Laten, Pfarrer und Pro-
fessoren, die m.t dem If/bunhof sym-

PJUUS"C]'CH wie §1 L A dL

7

jetzigen Ve Lrzbischofs ste-

suspendiert 279

hen; denn dafd er sich nicht an die Sus-
pendierung hilt, ist ein offenes Geheim-

nis. Die Meinungen reichten von ,JIch
stehe bedingungslos zu Lefebvre® bis zu
SEr ist ungerecht verurreilt, aber um

ein Schisma zu vermeiden, mufd er sich
fiigen™

Dr. Eric M. de Saventhem, der Prisi-
dent der Internationalen Fdderation
Una-Voce, hat am 3. August 1976 er-
neut cinen Versuch unternommen, doch
noch ecinen Ausweg aus dem unertrig-
lichen Konflikt zu finden. Er hat nach
stchcndcq Telegramm an Papst Paul VI.
in Castelzandolfo gerichtet:

Angesichts schwerer Rechtsméngel im
Ve;v'falwen gegen Ecéne und Mgr. Le-
/L’:}u e mufl Aufrechterbaltung  jingst
verbingter Sanktionen das dem péipst-
lichen ]14775a[(,t707:‘}7?’7r‘/2ﬂf geschuldete
Vertranen ernstlich gefa/ardcn In aller
gebotenen Ebrfurcht ersuchen wir daber
Eure Heiligkeit wm FEinsetzang eines
Schlichturngsausschusses gemifl Mgr. Le-
febuvres Vorschlag wvom 22. 6. 1976.
Gleichzeitig bitten wir, die iiber Mgr.
Lefebuvre und die am 29. 6. 1976 in
Lcéne verhingte
SSuspensio a divini
die Dauer der
anfzubeben.

Wir kénnen unseren Lesern nur nahe-
legen, Gott durch Gebet und Opfer um
eine Lisung zu bitten, die der Kirche

s AT,

Priester
im Dispensweg fér
Schlichtungsgesprdche

ge ;,’L//}LLh

Zum

gen gereicht.



An die Leser der UVK

Zunidist ein wichtiger Hinweis:

Unsere johnna"u 1z wird diesmal
am 17. November 1976 in Hartersheim/
Main stattfinden.

Der Ort liegt 15 km von Frankfurt
entfernt, befi ndet sich unmittelbar ne-
ben der Autobahn und ist auch mit der
Bundesbahn leicht zu erreichen,
an der Strecke Frankfuri-Wicshs
(-Koln) liegt. Herr Plarrer Fans Milch,
der bckmmte Vorsitzende der ,Bewe-

da er

gung fir Papst und Kirche® wird uns
das Hochamt in sciner Hattersheimer

Pfarrkirche ha
rer Weise
Die Vortrage werden in
Pfarrsaal statt findeu.
I)rc gut b

ten, das wir in gewohn-
als Choral: fei erde
als Choralamt feiern werden.

dem grofien

sum”Tﬁ: g oin

rogramm  wir

Oktober ember-Heft beili

wir frih genug zustellen werden
Herr losef Poeth, unser

M — P A
dxC P)'/muxn, Ch'., Qi

bittet
bithren fiir 1975 und 1976 n ¢
liberwiesen h’mb dies doch mbglichst
bald ohne individuelle Mak aung zu er-
ledigen. Auch mége man auf cine deur-
liche und vollstind Ausfillung der

Zahlkartenabschnitie achten; dicse sind
kaum entziffern und er-
el

z dic ehrenamtlich

manchmal
schweren so unnd
ausgefihrte Buchfithrung

Eine katholische Zeitschrift schrieb im
Februar 1976 unter ausdriicklicher Be-
zugnahme auf die Una-Voce-Korrespon-
denz, wir wiirden in unverantwortlicher

Weise ,mit negativen Gefthlen Ge-
ifte machen®. Fiir jeden, der dic

Verhilnisse kennt, ist das eine unge-
heverliche Verleumdung. Wir sehen
unsere Aufgabe nicht darm resignierend

1 der Klagemauer zu jammern; son-
dcr die vielen Zuschriften — oft mit
einem Satz auf den Zahlkartenabschnitt
oder enﬂ Bestellkarte hingeworfen —
1, (18 die LV rur viele Prie-

“"‘\1

G
O
o
o
oM

i

r aus d:“sc
haben wir d:e fast 11xwertr1<>]1c‘1,Ar a1
1 ichen finanzic ]

m"*:i

n

von uns
ceg um auf unser
erxfwum au ifrmerksam zu machen. Der
‘riolg stand zu den aufgewen-
In in keinem giinstigen Ver-
7ir bitten unsere Bezicher, hier
Initiativen der guten
d. Red.

aufgegeben,

C “tcn 3

aurch private
Sache zu diencn.

Anschriften

Dr. Joseph
Kurhaussr,

13167

5500 }xom
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