UNA VOCE-KORRESPONDENZ

Herausgeber: UNA VOCE Deutschland e. V.

7.Jahrgang, Heft 1 Januar/Februar 1977

Das Antlitz des Menschen und die neue Theologie
Von Walter Hoeres

Das Referat wurde von Prof. Hoeres auf der Jabrestagung der UNA
VOCE DEUTSCHLAND am 17. November 1976 in Hattersheim vor-
getragen.

Die Geschichte der Kirche gibt uns eine Fiille von Beispielen dafiir, daf
alle fundamentalen theologischen Irrtiimer ihre Wurzeln in falschen philo-
sophischen Ansichten haben, wie auch umgekehrt eine wahrhaft kirchliche
und fiir Gott offene Theologie eine gesunde Philosophic zur Voraussetzung
hat. Die nachfolgenden Ausfithrungen versuchen in diesem Sinne zu zeigen,
dafl alle Trrtiimer des theologischen, religidsen und liturgischen Progressis-
mus unserer Tage auf eine Verdunkelung des wahren Sinnes der mensch-
lichen Erkenntnis und ihres Stellenwertcs im Leben des Menschen, mithin
also auf einen falschen Erkenntnisbegriff und eine falsche Erkenntnistheorie,
zurilickgehen. Dabei kinnen wir gewif nicht in dem Mafe, wie dies vom
Thema her geboten wire, auf die Einzelheiten eingehen: dies wiirde cine
ganze Serie von Monographien erfordern. Aber es diirfte doch wichtig
genug sein — wenn auch nur in der Kiirze cines Vortrages — cine Anzahl
von Hinweisen zu geben, die dafiir sprechen, dafl der ,Progressismus® kein
zusammenhangloses Agglomerat von unerfreulichen Einzelauffassungen
iber Gott und Welt darstellt, sondern sich auf eine Fehlinter
pretation der menschlichen Erkenntnis zuriickfithren und in dieser immer
wieder dingfest machen 14ft: daf} er also in einem ganz bestimmten philo-
sophischen Irrtum begriindet ist, der sich dann allerdings ficherartig in eine
Skala von falschen und mifiverstindlichen philosophisch-theologischen
Ansichten ausbreitet. Auch wollen die folgenden Ausfithrungen in keiner
Weise bestreiten, dafl es eine Fiille von ,,auﬁerphdosophlschen“ Ursachen
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des Progressismus geben mag, die etwa auf dic allgemeine Krisis zuriick-

ochen, die unsere Gesellschaft bis in ihre Grundfesten erschiittert. Aber auch
diese geht ja letzten Endes auf falsche Ideen liber den Sinn des menschlichen
Daseins zuriick, wie denn alle groflen geschichtlichen Auscinandersetzunge

nach dem schénen Wort von Reinhold Sf,hnqdcr nichts anderes sind als dcr
NachhaH des Kampfes der Geister in den Liiften.

1. Ziel der menschlichen Erkenntnis

Wenn wir im folgenden auf den Erkenntnisbegriff der abendlindischen
Philosophie und Theologie eingehen, wie er von der griechischen Philosophie
bet Platon und Aristoteles grundgelegt und von den grofien Denkern der
Hechscholastik insbesondere desdreizehnten Jahrhunderts svstematisch ausge-

arbeitet worden ist, dann greifen wir stets auf eine philosophische Tradition
von imponierender Kontinuitit zuriick. Ganz im Gegensatz zur Philosophie
der Neuzeit, die mit Recht als ein wahres Schlachtfeld gegensitzlichster
Meinungen bezeichnet werden kann, ist diese s;r"ctl ze Tradition des Abend-
landes, die von Platon (427347 v. Chr.), Aristoteles (384-—322 v. Chr.),
tiber den hl. Augustinus (354—430) und den hl. Thomas v. Aquin {1225
anlicher Ein-

bis 1274) bis zum Thomismus der Neuzeit reicht, von ersta
helligkeit in den letzten Fragen, was weder den heute so viel beschworenen
Pluralismus der Mcinungen — etwa zwischen der thomistischen Philosophic
im engeren Sinne und der augustinisch-franziskanischen Richtung — noch
einen echten Erkenntnisfortschritr ausschlieft.t Mit Recht hat man deshaib
die Philosophie des Platon und Aristoteles als geistigen Advent des Chri-
stentums bezeichnet? — konnten doch die christlichen Dcnkcr der Scholastik
getrost aufbauen auf diesem Fundament, in dem sich die anima nawuraliter
christiana so eindrudksvoll manifestiert hatte. Zu beacni&cn ist ferner, dafd

i

die Philosophie zwar threm eigenen Sclbstverstindnis nach nicht auf dic

Erk enntmsquellen der Theologie, Glaube und Offenbarung, zurlickgr
darf, sondern nur auf die natiirliche Erkenntniskraft, dic jeder Mensch —

cleich ob getauft oder ungetauft — mitbringt, dafd aber auf der “n-1err’rl

Seite in der Philosophie, wie sie innerhalb der Kirche seit nunmehr

zchnhundert Jahren betrieben wird, selbstverstindlich auch der HI. :
und die Gnade Gottes wirksam ist. Denn natiichich [df3¢ sich das philoso-
phische Erkenntnisvermogen nicht aus der Ganzheit des Menschen isolieren,
und wenn auch die philosophischen Griinde der Logzk standhalten missen,

1 Vel zu dicser Kontinuwitit die meisterhafre Darstellung bei Hans Meyer, Thomas
v. Aquin, sein System und seine geistesgeschichtliche Stellunyz, Paderborn 21941,
2 Vgl dazu Hans Pfeil, Das platonische Menschenbild, Aschaffenburg 1965.
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so wirkt doch psychologisch die Gnade auf den Geist des christlichen
Philosophen ein. Auch in der ,rein philosophischen® Auffassung von
Gott, Welt, Mensch, wie sie sich innerhalb des Lebens- und Kultur-
raumes der katholischen Kirche entwickelt hat, kommt daher immer schon
die geistliche Erfahrung und das christliche Selbstverstindnis betender Men-
schen zum Ausdruck.

Das ist der Grund dafir, dafl gerade die Pipste der Neuzeit und Gegen-
wart, die so sehr von fundamentalen philosophischen Irrtiimern erschiittert
und heimgesucht wird, immer wieder vollig legitimerweise die akademischen
Lehrer in der Kirche und ihre Briider im Bischofsamt gemahnt haben, an
der christlich-abendlindischen Philosophie, wie sie sich tatsichlich in der
Kirche entwickelt und im hl. Thomas von Aquin ihren unerreichten Hohe-
punkt gefunden hat, unbedingt festzuhalten. Wir erinnern nur an die
Enzyklika ,Aeterni Patris® von Leo XIIIL., in der dieses Festhalten den
Professoren der Philosophie an Seminaren und kirchlichen Instituten zur
Pflicht gemacht wird, wobei immer wieder daran zu erinnern ist, daf die
thomistische Philosophie ihrem eigenen Geiste nach weit, offen und elastisch
genug ist, um die immer neuen Erkenntnisse und Aufgaben, die der Philo-
sophie beispielsweise durch die stiirmische Entwicklung der Naturwissen-
schaften gestellt sind, in sich aufzunehmen bzw. zu l6sen. Diese Offenheit
ist es gerade, die die thomistische Philosophie so wohltuend von den starren
dogmatischen Systemen der philosophischen Neuzeit unterscheidet. *

In der Eigenart unserer Erkenntnis spiegelt sich die Spannung wider, die
den Menschen als ,animal rationale: als »verniinftiges Sinneswesen®
definiert. Er ist nicht reiner Geist wie Gott und die Engel, sondern als
geistige Scele darauf hingeordnet, den Leib aufzuerbauen und zu gestalten.
Eine gute Philosophie ist dadurch gekennzeichnet, daf sie es fertighringt,
auch scheinbare Gegensitze, die in Wahrheit nur die bunte Vielgestaltigheit
und Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit reflektieren, in einem Weltbild zu-
sammenzufassen, und es macht gerade die Minderwertigkeit der progres-
sistischen Philosophie aus, dafl sie dies nicht mehr vermag. Im Sinne des
bl. Thomas v. Aquin ist die geistige Seele zwar auf der einen Seite so selb-
stindig, dafl sie die Zerstérung des Leibes zu iiberdauern vermag. Sie ist
aber auf der anderen Seite so sehr Lebensprinzip des Leibes, dafl man den
Menschen mit Recht als Einbeit aus Leib und Seele bezeichnen kann. Diese
Einheit kommt in dem schdnen Wort Romano Guardinis zum Ausdruck,
daf unser Antlitz nichts anderes sei als sichtbar werdender Geist! Sie kommt

¥ Vgl. zur Aktualitit der scholastischen Philosophie die schéne Schrift von Gion Darms,
Scholastik noch aktuell? Rom-Freiburg-Ziirich 1965.



4 Walter Hoeres

auch in der Sprache zum Ausdruck, die davon spricht, daf} nicht unser Auge
es ist, welches sieht, sondern das ,beseelte Auge!

Weil der Geist des Menschen also ,,verleiblicht® ist, hat er nicht wie die
reinen Geister eine unmittelbare und sofortige Intuition in das Wesen der
Dinge, sondern er ist auf die Sinne angewiesen, um die Dinge zunichst
einmal auf diesem Wege kennenzulernen. Zwei altehrwiirdige philoso-
phische Sentenzen kennzeichnen diese Angewiesenheit. Von Aristoteles
stammt der Ausspruch, daf der menschliche Geist zu Beginn seiner Titigkeit
wie ein leeres, unbeschriebenes Blatt sei, auf dem noch nichts geschrieben
stehe. Sodann gibt es den alten philosophischen Sinnspruch, der immer wie-
der in der Geschichte der Philosophie wiederholt, expressis verbis aber von
Locke und Leibniz formuliert wurde: ,nichts ist im Verstande, was nicht
zuvor in den Sinnen war“. D. h., all unsere Erkenntnis beginnt bei den
Sinnen. Die Sinne sind es, die sozusagen erst das Material betholen miussen,
mit dem sich der geistige Verstand nachher beschiftigen kann. Sie sind die
Fangarme, mit denen sich der Geist bis zu den Dingen erstreckt und diese
zu ergreifen sucht.

Aber das bedeutet nicht, dafl der Verstand bei dem stehenbleiben wiirde,
was uns die Sinne zeigen. Nicht umsonst wird der Verstand auch als , Intel-
lekt® in der abendldndischen Philosophie bezeichnet, und das bedeutet sovicl
wie , Vermogen zur Einsicht®, welche die sinnfillige Oberfliche der Dinge
durchdringt, um — soweit das der begrenzten Erkenntniskraft des Men-
schen iiberhaupt méglich ist — ihr inneres Sein und Wesen freizulegen, das
sich im Sinnfilligen nur seinen Ausdruck gibt. Dieses innere Wesen der
Dinge erscheint also in dem, was schon die Sinne fassen, aber hitten wir
nur sie, dann kdnnten wir diese Erscheinung nicht buchstabieren, entritseln
und auf ihre Wesensgriinde in der Sache zuriickfiihren. So kommt beispiels-
weise die verniinftige Wesensnatur des Menschen in seinem aufrechten Gang,
seinem verstindigen Benehmen, seiner Sprache und seinem Gesichtsausdruck
zum sinnfilligen, wahrnehmbaren, sicht- und horbaren Ausdruck. Aber es
bedarf der Einsicht, um diesen Ausdruck richtig zu interpretieren und als
Auferung des geistigen Seins und Wesens des Menschen zu verstehen!
Natlirlich sind Sinnes- und Verstandeserkenntnis in der konkreten Einheit
des menschlichen Bewuf3tseins und der menschlichen Welterfahrung nicht so
getrennt, wie wir das hier darstellen. Es ist also nicht so, dafl erst die Sinne
und nachher der Verstand titig seien. Vielmehr sehen und begreifen wir in
einem einzigen Akt, dafl es sich hier um ein Buch und dort um ein Tier
handelt. Dennoch ist daran festzuhalten, dafl es sich um zwei Erkennt-
nisfihigkeiten, die Sinneswahrnehmung und den rein geistigen Verstand,
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handelt, die sich zu einem einzigen Gesamtakt des Verstindnisses der Wirk-
lichkeit integrieren.

Unsere geistige Erkenntniskraft, der Verstand, hat aber nicht nur die
Tendenz, die sinnfillige Oberfldche der sichtbaren Dinge zu durchdringen,
um zu ihrem eigentlichen Sein und Wesen vorzustoflen. Sondern es liegt in
der Logik dieser Tendenz, dafl er dann auch die Frage nach dem Grunde
dieses Seins stellt: letzten Endes die Frage, ob dieses Seiende, das da vor
ithm steht, schon aus sich und aus eigener Kraft besteht oder seiner ganzen
verdnderlichen und verginglichen Natur nach auf eine hohere Ursache und
einen Grund seines Daseins verweist. Indem der Geist des Menschen somit
nach dem Grunde in den Dingen fragt, der ihre Erscheinungsweise, ihren
Ausdruck, ihre Titigkeiten und ihr Verhalten erklirt, fragt er immer schon
nach dem Grunde der Dinge iiberhaupt, um schlieflich die Frage nach dem
letzten Grunde allen Seins zu stellen.

Damit ist schon jener eigentiimliche, fast tragische Doppelsinn unserer
Erkenntnis umrissen, in welchem sich der Doppelsinn des menschlichen
Wesens als in die Leiblichkeit eingetauchter Geist darstellt. Finerseits st
auch die geistige Erkenntniskraft als Fihigkeit eines Menschen auf die Sinne
angewiesen. Was wir unmittelbar zu schauen und zu erfassen vermégen,
sind deshalb zundchst nur die sinnfilligen Erscheinungsweisen der Dinge,
und wir kbnnen nur auf dem Umwege des nachdenkenden Kombinierens
und schlu8folgernden Denkens ,hinter die Dinge“ kommen und annihernd
erfassen, was ihrer Erscheinung zugrundeliegt. Andererseits aber ist unser
Erkenntnisvermdgen auch eine geistige Fihigkeit, und damit ist ihr Thema
und Gegenstand nicht nur die sinnfillige Welt, sondern dic Wirklichkeit
schlechthin. Das macht nach den grofien Philosophen der abendlidndischen
Tradition ja das Wesen des Geistes aus, daf er nicht nur diesen oder jenen
Teilbereich, sondern alle Wirklichkeit schlechthin erfassen mochte. Was die
Philosophen uns sagen, zeigt uns aber auch schon der gesunde Menschen-
verstand. Wenn wir jemals anfangen, tiberhaupt zu fragen, kommen wir
dem kleinen Kinde gleich, das die Mutter mit seinen ewigen ,Warum-
Fragen® quilt, niemals an ein Ende und ruhen nicht, bis wir die letzte aller
nur moglichen Antworten errcicht haben. Und die letzte Antwort auf alle
Fragen, die uns die Welt stellt, ist nun einmal Gott als der Inbegriff aller
Wirklichkeit, der nur als solcher die Frage nach dem Grunde aller tbrigen
Wirklichkeit zu beantworten vermag.

»Alle Menschen®, so beginnt die beriihmte »Metaphysik“ des Aristoteles,
die neben der HI. Schrift zum Grundbuch des Abendlandes geworden ist,
»streben von Natur aus nach Wissen®. Wenn sie aber von Natur aus nach
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Erkenntnis streben, so werden sie keine Ruhe geben, bis sie all die grofien
Fragen gelost haben, die thnen ihre Erkenntnis im Blick auf die ritselhafte
und in vielem so unergriindliche Wirklichkeit aufgibt. Und so ist der
Mensch gerade deshalb, weil er nicht wie die reinen Geister, die Engel, eine
sofortige und untriigliche Intuition des Seins und Wesens der Dinge hat, das
»animal metaphysicam®: jenes Wesen, das seiner ganzen Natur nach darauf
angewiesen ist, Philosophie und letzten Endes immer Metaphysik zu treiben,
d. h. die Frage nach den letzten Griinden der Wirklichkeit zu stellen. Und es
ist klar, daff er keine Ruhe findet, bis er eine Antwort auf diese Fragen
gefunden hat.

Nur ein anderer Ausdruck dieser Tatsache ist es, wenn die abendlindische
Philosophie davon spricht, dafl das Sein Thema des menschlichen Intellektes
sei. So wie das Auge von der farbigen Gestalt angezogen wird und diese zu
seinem Objekte hat, so ist der eigentiimliche Gegenstand des menschlichen
Verstandes das Seiende als solches und damit alles, was sich als Seciendes
behauptet: was in mehr oder minder grofier Intensitit wirklich ist. Ubcr den
Versuch hinaus, das Sein der Dinge dieser Welt zu erfassen, strebt also der
menschliche Geist notwendig danach, Gott zu erkennen. Denn einmal mufl
ihm eine tiefere Besinnung auf das Sein und Wesen der Dinge dieser Welt
zeigen, dafl diese thren Ursprung der unendlichen Seinsfiille Gottes ver-
danken und zum anderen, dafl ihr Sein nur ein Abbild und Gleichnis des
gottlichen Seins ist. Alle Dinge haben ja in einem nur begrenzten Mafle des
»mehr® oder ,weniger® Anteil am Sein: Gott aber ist das Sein selbst in all
seiner nur denkbaren Fiille, und daher ist es ganz natiirlich, daf} der mensch-
liche Geist, wenn er schon nach der Erkenntnis des Seienden verlangt, damit
immer schon nach der Erkenntnis Gottes strebt.

Natiirlich ist es auch, daf} der menschliche Geist danach strebt, Gott so
tief und so unmittelbar wie nur moglich zu erfassen. Es geniigt ihm nich,
irgendwie nur darum zu wissen, dafl es so etwas wie einen Gott gibt, und
er findet sein Auslangen nicht in der dden Diirre eines nur abstrakten
Begriffes von einem unendlichen Wesen namens Gott. Wenn ich etwas wirk-
lich tief und vollkommen erfassen will: so wie es in sich selbst ist, dann
verlange ich danach, es anzuschauen. Die Anschauung ist dic eigentliche
Form menschlicher Erkenntnis, und es ist das Verdienst der phinomenolo-
gischen Philosophie der Gegenwart, dies deutlich herausgestellt zu haben
gegen den Begriffsfetischismus der kantischen Philosophie und im Einklang
mit der groflen Tradition der abendlindischen Erkenntnislehre. Insbesondere
ist es das Verdienst der Phinomenologie, gegentiber dem allgemein grassie-
renden Empirismus, Positivismus und wie all diese Perversionen der mensch-
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lichen Erkenntnis von heute heifien, die Herbert Marcuse mit Recht als den
»Sadomasochismus des westlichen Intellektuellen® bezeichnet hat, nach-
driicklich daran erinnert zu haben, daf} es neben der Sinneswahrnehmung
auch eine geistige Form der Anschauung gibt: die Einsicht in das Sein und
Wesen der Dinge, von der wir oben gesprochen haben. *

Hier zeigt sich wieder der — wie wir es nannten — fast tragische Doppel-
sinn der menschlichen Erkenntniskraft. Auf der einen Seite ist ihre Sehn-
sucht, Gott anzuschauen, in ihrer eigenen Natur grundgelegt, so dafl man
im Sinne jenes beriihmten Wortes des hl. Augustinus sagen kann, dafl der
menschliche Geist erst in der Anschauung Gottes zur Ruhe kommt, die nichts
anderes ist als die unmittelbare Gegenwart des unendlichen Seins selbst. Auf
der anderen Seite aber ist es dem menschlichen Geist nicht gegeben, diese
Anschauung Gottes aus eigener Kraft zu erreichen. Einmal ist ja sein Aus-
gangspunkt die sinnfillige Welt, und von ihr aus kann er hochstens durch
schlufifolgerndes Denken bis zu der Erkenntnis kommen, dafl es einen Gott
als Ursache dieser Welt gibt.® Auflerdem aber ist es dem endlichen, geschspf-
lichen Geiste tiberhaupt nicht moglich, Gottes Anschauung aus eigener Kraft
zu erreichen. Als Geist strebt er zwar nach der Erkenntnis des Seienden
und damit nach einer méglichst tiefen und vollkommenen Frkenntnis des
Seins selbst, also Gottes. Dennoch ist es ihm nicht gegeben, eine solche
Gegenwart Gottes zu erreichen, und der hl. Thomas von Aquin nennt uns
in einem schdnen Gleichnis auch den Grund dafiir. Auch das menschliche
Auge strebt nach dem Lichte als seinem naturgegebenen Objekte, aber es ist
dennoch unfihig, in die Sonne zu blicken und ihren Anblick zu ertragen,
obwohl doch die Sonne die Quelle und zugleich die Fiille allen Lichtes ist.
Und so ist es auch in der Schwiche des geschdpflichen und erse recht des
menschlichen Geistes begriindet, der so tief noch unter den Engeln steht, dafl
er Gottes Anblick aus eigenem weder zu erlangen noch zu ertragen vermag.
Hieran erinnert auch das Wort der Hl. Schrift: »wer mein Angesicht schaut,
der mufl sterben!<.

Aber wenn auch der menschliche Geist dieses Ziel nicht aus eigener Kraft
erreichen kann, ja deshalb auch gar kein Recht hat, zu verlangen, daf es thm
gewahrt werde, so hat er doch auf der anderen Seite eine natiirliche Sehn-
sucht danach. Er hat kein Recht auf die Anschauung Gottes, und dennoch ist

* Vgl. das in der Auseinandersetzung mit den erkenntnistheoretischen Irrtiimern der
Gegenwart ungemein wichtige Buch von Josef Seifert, Erkenntnis objektiver Wahrheit,
Miinchen und Salzburg 21975.

® Zu den Gottesbeweisen und der Méglichkeit einer philosophischen Gotteserkenntnis:
Julins Seiler, Das Dasein Gottes als Denkaufgabe, Luzern und Stuttgart 1965; Helmut
Ogiermann, Sein zu Gott — Die philosophische Gotteslehre, Miinchen und Salzburg 1974;
Jakob Fellermeier, Die Philosophie auf dem Weg zu Gott, Paderborn 1975.



8 Walter Hoeres

sein ganzes Sein und Wesen in Erwartung nach thr: so tief entspricht die
Gegenwart Gottes in sich selbst der menschlichen Natur. Daher haben die
groflen Philosophen und Theologen der Vorzeit auch davon gesprochen, dafl
der Mensch ein ,desiderium naturale finis supernaturalis® habe: ein in seiner
geistigen Natur begriindetes Streben nach einem Ziele, das er dennoch nicht
mit seinen natlirlichen Erkenntniskriften, sondern nur durch die gnaden-
hafte Selbstmitteilung Gottes erreichen konne. So ist der Mensch bereit,
ja er sehnt sich geradezu nicht nur nach irgendeiner Form des Anrufes durch
Gott, sondern nach jener radikalen Selbstoffenbarung des Herrn, die darin
besteht, daf} er sich so unmittelbar zeigt, wie er ist.

Man konnte daher den menschlichen Geist, ja jeden endlichen Geist auch
als ,,vas spirituale“: als geistliches Gefif} bezeichnen, das darauf wartet, mit
der unendlichen Fille Gottes erfiillt zu werden. Freilich als ein irdenes
Gefidfl, denn wie gesagt, ist der menschliche Geist nicht fihig, iberhaupt
nur die Anschauung Gottes zu ertragen und ihm wird daher in der ewigen
Gluckseligkeit das ,lumen gloriae“: ,das Licht der Herrlichkeit® gewihrrt,
das als Vollendung und Kronung aller Gnade ihn derart iiber sich hinaus-
hebt und stirkt, dal er dem Anblick des Unendlichen nicht nur standhalten,
sondern ihn bis in alle Ewigkeit beseligt verkosten kann.®

Weniger bildlich wird dieser Sachverhalt umschrieben, wenn wir den
menschlichen Geist als Offenbeit fiir Gott bezeichnen, womit sicher nicht
alle seine Aufgaben und Funktionen in dieser Welt, wohl aber sein tiefstes
Wesen und seine eigentliche Bestimmung erfaflt sind. Zugleich ist diese
Offenheit auch spezifisch menschlich, denn wie wir ausfithrten, ist ja der
menschliche Geist zu Beginn wie ein leeres, unbeschriekenes Blatt. Er ist —
auf die Sinne angewiesen — noch nicht im Besitz der Erkenntnis, und daher
auch ist menschliches Erkennen immer ein Entdedsen, ja ein Neuentdecken
der Wirklichkeit. Der Mensch wird unwissend und ahnungslos geboren: ein
Satz, der auch heute noch im Zeitalter der Ideclogicforschung gilt, wenn
man die Vorurteile als Signum dieser Ahnungslosigkeit nimmt. Aber dieser
Nachteil der Unwissenheit hat auch das Begliickende, das in der Neuent-
deckung und dem plotzlichen Geschenk der Einsicht und Erleuchtung be-
schlossen liegt. Diese Offenheit fiir die Dinge, ja fiir die ganze Wirklichkeit
also ist es, die ihren kronenden Abschluf} findet in der Offenheit fiir Gott,
jenem Warten auf den Einbruch des Ungeheuerlichen, das der menschliche
Geist weder vorauszuahnen noch zu beanspruchen vermag, und auf das er
dennoch stindig in der Tiefe seines Seins wartet.

8 Vgl. dazu vom Verfasser: Zur Ontologie der ,beatitudo® bei Duns Scotus, in: ,II
Santo“ VI/1966, fasc. 2—3.
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II. Himmel als Anschauung Gottes

Die vorstehende Betrachtung iiber die eigentiimliche Doppelrolle unserer
Erkenntnis als leibseelische Fahigkeit und als rein geistiges Vermogen wird
erganzt und bestdtigt durch einen Gedanken, den wir bereits in unserem
Artikel Giber die ,Rechtfertigung des Triumphalismus® angedeutet haben.?
Zwar ist die menschliche Erkenntnis zunichst einmal notwendiges und
niitzliches Instrument fiir uns, um uns im Kampf ums Dasein zu orientieren
und hiuslich in dieser Welt einzurichten. Aber sie ist auch mehr als nur dies!
Wer das leugnet, bestreitet zugleich den essentiellen Unterschied der mensch-
lichen von der tierischen Erkenntnis und damit ganz allgemein den Wesens-
unterschied von Tier und Mensch. Das geschieht heute tibrigens allgemein:
selbst in sogenannten konservativen Kreisen erfreut sich der Biologismus der
Verhaltensforscher, der darauf hinausliuft, den Unterschied von Tier und
Mensch immer mehr zu nivellieren, wachsender Beliebtheit, weil sich daraus
angeblich Kapital gegen den Marxismus schlagen lafit.® Jedenfalls ist es
kennzeichnend fiir den bodenlosen praktischen Materialismus unserer Zeit,
daff das Erkennen des Menschen immer mehr nur noch als niitzliche Funktion
und niitzliches Besorgen gesehen wird. Der Pragmatismus, der in dieser
Funktion den einzigen Sinn der Erkenntnis sicht und konsequent dazu ihre
Wahrheit mit dem praktischen Erfolg gleichsetzt, den sie verspricht, ist daher
heute nicht zufillig eine der einflufireichsten Richtungen der Schulphiloso-
phie. Er entspricht auch insofern dem Geist der Epoche, als sinnvolles heute
zunehmend mit praktisch niitzlichem Dasein gleichgesetzt wird.?

In Wirklichkeit ist aber dieses dem praktischen Nutzen gewidmete Er-
kennen nur die Vorstufe der eigentlich sinnvollen Erkenntnis, die vom
Menschen um ihrer selbst willen gesucht wird und ihn erfiillt. Diese Erkennt-
nis ist die Kontemplation dessen, was sich zu sehen lohnt: die Anschauung
des Schonen, die geistige Gegenwart bei allem, was in seiner Giite, Schon-
heit und Herrlichkeit und in seinem Aufschlufireichtum den menschlichen
Geist fasziniert und zur Bewunderung hinreifit. Diese Erkenntnis ist nicht
mehr Mittel zum Zweck, sondern selber Zwedk. Besser wire es allerdings,
zu sagen, dafl auch eine solche Erkenntnis nicht wm ibrer selbst willen
gesucht wird, sondern weil sie uns mit dem so hochgeschitzten Gegenstand
der Betrachtung vereint.

7 Una-Voce-Korrespondenz (6. Jg.), Mai/Juni 1976.

8 Vgl. dazu unsere Schrift: Tier oder Mensch — sind wir vorprogrammiert? — Verhal-
tensforschung als Weltanschauung, Berlin (Morus) 1974.

® Zur Kritik des Pragmatismus vgl. die glinzend lesbare und keinesfalls im Fachphiloso-
lfahischen steckenbleibende Neuausgabe von Max Scheler, Erkenntnis und Arbeit, Frank-
urt 1976.
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Daf} diese Kontemplation ein wahres Ziel, ja das wahre Ziel des Men-
schen ist, sagt auch die Sprache, wenn sie formuliert, dafl wir hingerissen
sind oder versunken, daf} wir selbstvergessen ruhen oder entriickt sind beim
Anblick eines herrlichen Kunstwerkes oder den Klidngen einer wunder-
schtnen Melodie. Schon diese Ausdriicke deuten an, dafy die Kontemplation
kein ichbezogenes, rein dsthetisches Vergniigen ist. In ihr kreist der Mensch
gerade nicht um sich selbst, sondern er ist ganz bei dem hochgeschitzten
Gegenstand oder der geliebten Person. Daher ist denn auch die Liebe, in der
wir nicht bei uns selbst, sondern bei ihrem Gegenstand sind, eine der
hochsten Formen der Kontemplation. Sie ist etwas vollig anderes als jenes
blofle Habenwollen, das nach der Erfiillung dringt, wihrend die Liebe
immer schon Erfiillung ist, weil sie der Akt ist, der ebenso wie dic kontem-
plative Erkenntnis uns mit dem geliebten Gegenstand vereint.

Wo aber erfiillt sich der Sinn der Kontemplation so sehr wie in der
Anschauung Gottes, in der wir ihn durch sein eigenes Wesen schauen und
in seine Seligkeit hineingetaucht werden!

Hieraus ersehen wir schon, wie falsch es ist, wenn uns der Progressismus
heute sagt, wir konnten uns keine Vorstellung von den letzten Dingen oder
gar vom Himmel machen und deshalb bis in die Begrabnisliturgie hinein gar
nicht mehr von der Seele und kaum noch vom Himmel als liebender
Anschauung Gottes spricht. Wo er den Himmel nicht ganz verfliichtigt und
zur ,,Sache Jesu“ oder zur ,Zukunft des Menschen“ degradiert, wird — wie
in unzihligen Predigten — nur noch davon gesprochen, daf} wir im Himmel
irgendwie ,bei Gott* seien. Typisch dafiir ist etwa die Schrift von Georg
Frank ,Himmel und Holle. Angste, Zweifel und Hoffnungen!, in der
von der Abdankung der alten apokalyptischen Bilder von Himmel und
Holle gesprochen wird, die ,sicher von nicht wenigen als schmerzlich emp-
funden werdc“. Aber ,nachdem die Bithne des herkommlichen Glaubens
wie abgerdumt erscheint®, bleibe anstelle ,aller moglichen Himmelstrdume-
reien® nur das eine Sichere: ,,Himmel ist ~ bei Christus sein®.

Tatsichlich aber ist das heute so gern unterschlagene und duflerst konkrete
ibernatiirliche Ziel des Menschen, das im Himmel erreicht wird, die An-
schauung und Liebe Gottes und dieses Ziel ist — wenn auch in unendlicher
Abschwichung — in allen Akten der Kontemplation zu ahnen, wie wir sie
beschrieben haben!

Daher resultiert auch die unendliche Bedeutsamkeit der letzten Fragen
nach dem iibernatiirlichen Ziel des Menschen und dem Wesen der himm-
lischen Gliidsseligkeit fiir alle nicht progressistische Theologie. Wahrend

10 Seuttgart 1970 (Verlag des Kathol. Bibelwerkes).
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heute die Theologie im gleichen Mafle anthropozentrisch wie diesseitig iiber
Amter, Dienste, ,,Strukturen® in der Kirche und ihren ,Dienst an der Welt«
spricht, disputieren die groflen Theologen der Kirche, der hl. Thomas von
Aquin, der hl. Bonaventura, Johannes Duns Scotus dariiber, welche gelstige
Kraft unmittelbarer und tiefer Gott in der himmlischen Seligkeit erreichen
konne: Erkenntnis oder Wille, Anschauung oder Liebe.! Heute wird man
tiber solche Fragen lachen, ja man lacht in der Kirche tatsichlich Giber sie
und tut sie verdchtlich als Spezialliebhabereien Ewiggestriger ab. Fiir den
tiefen Beter aber sind solche Fragen ohne weiteres verstindlich, ist doch sein
Gebet schon, um mit Paulus zu reden, ,inchoatio vitae acternae®: ,der
Anbeginn des ewigen Lebens®.

IT1. Wahrheit als Heil oder ,Glaubensformeln®

Aus allem, was wir iiber die Offenheit des menschlichen Geistes sagten,
der davon lebt, bei jenen erhabenen Dingen und Personen sein zu diirfen,
welche das Verweilen lohnen, und damit letzten Endes bei Gott zu weilen,
ergibt sich schon der Grundirrtum des Progressismus. Dieser zeigt sich ja
darin, dafl dogmatische Aussagen relativ gleichgiiltig werden: sie werden
nicht unbedingt geleugnet, aber es kommt auf sie nicht mehr an! Oder, wie
es einmal in den ,,Stimmen der Zeit® formuliert wurde, heute kommr es halt
mehr auf die ,Orthopraxie® als auf die ,Orthodoxie® an! Als Hauptsache
wird es nicht mehr angesehen, dafl wir nicht durch falsche Meinungen die
wahren Gegenstinde unserer Anbetung und Verehrung aus dem Auge ver-
lieren, sondern dafl wir bei allen »dogmatischen Differenzen® doch ,briider-
lich“ bleiben und in einem ,netten® zum Selbstzweck erstarrten Dialog!
Wie kann man sich auch, so lautet die Argumentation einer allzu aufdring-
lichen briiderlichen Zurechtweisung, wegen , Formeln® streiten!

Die Rede von den bloflen Glaubensformeln suggeriert nicht nur, daf}
diese im Laufe der Zeit, also dann, wenn sie nicht mehr »1n“ sind, gewech-
selt werden kdnnen, sondern auch, daf ausgerechnet hier bei den Glaubens-
wahrheiten Form und Inhalt gegeneinander ausgetauscht werden kénnen.
Zudem enthilt sie schon die radikale Absage an die Offenheit des Geistes
fiir die Wahrheit und den Reichtum der gottlichen Heilsgeheimnisse. Daf
es angeraten ist, den Dissens auch in wichtigen Glaubensfragen zugunsten
mitbriiderlicher Nettigkeit zuriickzustellen, ist nur dann folgerichtig, wenn
Wabrbeit generell und die Wahrheit des Glaubens im besonderen nicht mehr
als Heil des menschlichen Geistes angesehen wird. Als solches Heil hat sie

1 Vgl. zu den theologisch-anthropologischen Dimensionen dieser Frage vom Verfasser:

Der Wille als reine Vollkommenheit nach Duns Scotus, Miinchen 1962, IV. Teil: Der
geschopfliche Willensaks in seiner Vollendung.
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schon Platon angesehen, wenn er die Schau der Ideen als Nahrung der Seele
gepriesen hat, die ihr Gefieder wachsen lasse und sie so zum Hohenflug
befihige. Analog ist fiir den katholischen Christen der Glaube nicht eine
Aussage oder ein System von solchen Aussagen bzw. Formeln. Vielmehr
besteht er in der festen Anhinglichkeit an Gott und an Jesus Christus, die
ihrerseits in der Offenheit fiir Gott und alles, was er uns mitzuteilen hat,
begriindet ist. Auch der Glaube ist insofern immer schon der ,,Anbeginn des
ewigen Lebens“ und jedenfalls das Unterpfand dieses Lebens. Es geht nicht
um Formeln, sondern um Gott selbst, um die hl. Fucharistie selbst, um die
Essenz des Petrusamtes etc. Es geht darum, dafl ich mich nicht an Luft-
schlosser anhinge, sondern an Gott selbst und den von ihm verordneten
und mir bekanntgemachten Weg zum Heile. Von einem solchen verordneten
Weg zum Heile sprechen sie freilich heute nur noch ungern, die Progressiven,
die sich statt dessen mit Rahners These trosten, daR alle, alle Menschen,
wenn sie nur sonst anstindig und rechtschaffen sind, auch anonyme Christen
seien!

Aber derselbe Karl Rahner hat noch vor dem Konzil ausdriicklich gesagt
und bekannt, ,dafl es endgiiltig und entscheidend ... absolut und mit dem
ganzen Ernst der Frage nach dem ewigen Schicksal darum gehe, was man
glaube, ob man das Richtige, die echte Wirklichkeit, erkennend in Wahrheit
ergriffen habe, dafl es nicht nur auf den guten Willen, cin edles Streben,
eine anstindige Haltung ankomme, sondern darauf, ob man erkennend die
absolute Wirklichkeit selber tatsichlich ergriffen habe, weil in diesem

Ergreifen, das auch (wenn auch nicht nur) ein Erkennen ist, das Heil
besteht«. 12

IV. Entwiirdigung der Vernunft

Die Entwertung der Glaubenswahrheiten zu ,dogmatischen Formeln®,
auf die es einerseits zum Heil des Menschen nicht mehr so sehr ankomme
und die andererseits von Fall zu Fall dem Verstindnis angepafit werden
miissen, ist geschichtlich gesehen auch bedingt durch die Verdringung des
ehrwiirdigen Erkenntnisbegriffes der abendlindischen Philosophie durch
den der Aufklirung des achtzehnten Jahrhunderts. Nicht zu Unrecht
spricht man ja heute immer wieder von einer Verfilschung der Konzils-
beschliisse durch die zweite Aufklirung, die wir zur Zeit erleben.

Die Aufklirung — gleich ob die erste oder die zweite — macht die
menschliche Vernunft zum Maflstab aller Dinge: der seienden, daf sie sind

2 Karl Rahner, Was ist Hiresie? In: Hiresien der Zeit, Hrsg. von Anton Béhm, Frei-
burg 1961, S. 13.
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und der nichtseienden, daf sie nicht sind. Diese Vernunft ist also nicht offen
fiir die Wirklichkeit wie die Vernunft des Aristoteles und des hl. Thomas
v. Aquin. Vielmehr weif} sie immer schon aus sich, wie die Wirklichkeit
auszusehen hat. Sie akzeptiert nur noch das, was den Denkformen, die sie
mitbringt, als plausibel erscheint. Sie entdeckt nicht mehr, was ist: sie weif
es immer schon aus sich und gemif ihren eigenen selbstherrlichen Maflstiben.

In der Aufklirung verschlieft sich der menschliche Geist in sich selbst:
er gleicht sich nicht mehr demiitig der Wirklichkeit an, um sie zu sich
sprechen zu lassen, sondern er spricht sein Urteil iiber die Wirklichkeit, das
immer schon feststeht. Obwohl Immanuel Kant, der von 1724 bis 1804
lebte, in vielem der Aufklirung nicht unmittelbar zugerechnet werden
kann, fithrt er doch ihren entscheidenden Grundgedanken weiter. Bei Kant
verschlieflt sich der menschliche Geist nicht mehr nur in sich selbst, sondern
auch in die raumzeitliche Welt. Die Anschauungs- und Denkformen, die er
mitbringt, um iiber das zu urteilen, was sein Gegenstand ist, sind nur ge-
eignet, die rein diesseitige Welt zu begreifen. Die Aufklirung lehnt die
Offenbarung ab, weil sie der menschlichen Vernunft nicht mehr plausibel
ist und sie als Aufklirung nur noch das akzeptiert, was den Mafstiben der
selbstgesetzten Verniinftigkeit entspricht. Kant lehnt die Metaphysik ab,
weil der Mensch mit seiner Vernunft Gott nicht mehr erreichen knne.

So ist der Mensch seit Kant nicht mehr »animal metaphysicum®: nicht
mehr ,Offenheit fiir Gott“: nicht mehr das in seinem Geiste auf Gott hin
ausgreifende Wesen, sondern nur noch »homo faber“: rein diesseitiges
Wesen oder, wie es Martin Heidegger genannt hat, reines , In-der-Welt-
Sein®! Seit der Aufklirung und seit Kant hat sich der Agnostizismus immer
mehr durchgesetzt, bis er heute zur fast allgemeinen Weltanschauung der
Gebildeten geworden ist. Er ist der Auffassung, dafl es am besten sei, die
sogenannten letzten Fragen der Metaphysik nach Gott, Freiheit, Unsterblich-
keit auf sich beruhen zu lassen.

Obwohl das I. Vatikanum mit ausdriicklicher Spitze gegen Kant feier-
lich definiert hat, daf der Mensch eben doch ein »animal metaphysicum®
sei, sofern jeder Mensch grundsitzlich schon mit seiner natiirlichen Ver-
standeskraft zu einer gewissen Gotteserkenntnis kommen konne, haben sich
die progressiven Philosophen innerhalb der Kirche lange schon vor dem
Konzil entschlossen, selbst diese eigenartige kantische, zutiefst vom Geist
der Aufklirung inspirierte Theorie der menschlichen Erkenntnis zu taufen,
nach der diese kraft ihren eigenen Mafistiben immer schon weif}, wie die —
rein diesseitig verstandene — Wirklichkeit auszusehen hat, statt sich fiir
das Ungeheure, Unvermutete, nimlich Gott und seine Geheimnisse offen-
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zuhalten. Maréchal, Rahner, Mudk, Coreth, Lotz und andere Philosophen
der Gesellschaft Jesu sind es gewesen, die diesen seltsamen Versuch unter-
nahmen, den hl. Thomas von Aquin mit Kant zu versohnen, obwohl dieser
doch den Hohepunkt des Aufstandes der neuzeitlichen Philosophie gegen
Gott, seine Kirche und die wahre Ordnung der Schépfung personifiziert!*
Nach dieser Schule, die am besten und eindrucksvollsten durch ihren
bedeutendsten Denker, Karl Rahner, reprisentiert wird, weifl der mensch-
liche Geist auf der einen Seite immer schon aus sich um das Sein und die
Wirklichkeit im Ganzen, und insofern folgt Rahner mit seiner Schule Kant.
Aber im Widerspruch dazu folgt er doch auch Thomas von Aquin, denn
er will zugleich an der Offenheit des menschlichen Geistes fiir die Wirklich-
keit und damit fiir Gott festhalten. Trotz dieses Widerspruchs wiren die
Versuche der Rahner-Schule nicht so radikal gescheitert, wenn nicht ein
neuer Irrtum hinzugekommen wire, der die These, dafl der menschliche
Geist immer schon aus sich wisse, wie es mit der Wirklichkeit bestellt ist,
erst ausweglos macht. Wir meinen natiirlich die progressive, gerade von
Rahner mit Verve vertretene Lehre von der Geschichtlichkeit der Wahrheit.
Nach dieser These ist der Mensch ein radikal geschichtliches Wesen, aber
»Geschichte® wird hier nicht mehr als Kontinuitit, sondern als Wechsel von
Epoche zu Epoche verstanden. Was wechselt beim Menschen aber sind selbst-
verstindlich nicht seine Gliedmaflen und deren Anatomie, sondern seine
Bewufitseinsstruktur. Es ist diesmal nicht Kant, sondern Heidegger, der von
Rahner und der Vielzahl progressiver katholischer Philosophen und Theolo-
gen getauft wurde, und nach Martin Heidegger ,lichtet® sich das Sein je
anders: es gibt Epochen der Gottabwesenheit, in denen sich Gott nicht lichtert,
ja sogar Jahrtausende der ,Seinsvergessenheit® — gleich, was man unter
dieser kryptischen Formel verstehen mag, die katholische Philosophen heute
zum Teil weit mehr fasziniert als die klare Sprache des Aquinaten!
Jedenfalls ergibt sich aus der Geschichtlichkeit des Wesens ,,Mensch und
der Geschichtlichkeit seiner Erkenntnis, die wiederum die der Wahrheit zur
logischen Folge hat, die Notwendigkeit, die Glaubenswahrheiten von
Epoche zu Epoche neu ,auszusagen®. Da aber diese Epochen, in denen sich
die Wahrheit ,geschickhaft“ dem Menschen anders mitteilt, nur eine philo-
sophisch gestelzte Umschreibung des Zeitgeistes sind, ergibt sich so als

13 Vgl. zu diesem eigenartigen Versuch einer Synthese Kants mit Thomas von Aquin vom
Verfasser: Kritik der transzendentalphilosophischen Erkenntnistheorie, Stuttgart, 1969.

14 Vgl als Beispiel dieser Faszination: Max Miiller, Existenzphilosophie im geistigen
Leben der Gegenwart, Heidelberg 31964. Zur Kritik dieser Lehre von der Geschichtlichkeit
der Wahrheit vgl, Reinbard Lauth, Die absolute Ungeschichtlichkeit der Wahrheit, Stutt-
gart 1966.
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letzte Folge des homo-mensura-Satzes, dafl nun die Glaubenswahrheiten
herabgezogen werden miissen zum »level“, zum Bewuftseinsstand, zur
Mentalitit der jeweiligen Gegenwart. Nicht mehr der Mensch ist offen fiir
sie, um sie demiitig anzunehmen und soweit wie moglich zu verstehen,
sondern sie miissen solange gedffnet, d. h. gedreht und gepreflt werden, bis
sie. dem Geist der Epoche entsprechen und so wahrhaft »geschichtlich“
geworden sind.

Und da die Mentalitit unserer Epoche nicht etwa deshalb, weil der
Mensch tatsichlich ein geschichtliches Wesen im Sinne der Heidegger-Mytho-
logie wire, sondern weil er sich freiwillig und radikal fiir das Diesseits
entschlossen hat, eine rein diesseitige ist, werden auch die Glaubenswahr-
heiten der Diesseitsreligion angepafit: der Innerweltlichkeit des Menschen
und seines Bewuftseins entspricht die des Heilsgeschehens. Nicht zufillig
ist der groffe Entmythologisierer Rudolf Bultmann ein Schiiler Heideggers
und seiner Lehre vom Menschen als , In-der-Welt-Sein gewesen!

Diese Anpassung des Glaubens an die Innerweltlichkeit ist so bekannt
und so oft schon kommentiert worden, daf} einige Andeutungen geniigen,
zumal es uns hier weniger um die Fakten selbst als um ihre Griinde geht.
Es handelt sich um die Verdiinnung der Lehre von der Gottheit Christi etwa
bei Kiing (die diesem iibrigens von der Amtskirche lingst nicht so iibel
genommen wird wie seine Leugnung der Unfehlbarkeit des Papstes!), um
das Totschweigen der Jungfrauengeburt oder gar die Verwandlung der
Jungfrau in die junge Frau, wobei dieser Punkt sehr wichtig ist, weil er den
Einbruch der Ubernatur markiert, um die Leugnung der Auferstehung oder
doch ihre Verfliichtigung bei Rudolf Pesch?® und des Geheimnisses der
Erlésung bei Hans Kessler ', um die Liquidicrung von Engeln und Teufel,
die Leugnung des Geheimnisses der eucharistischen Gegenwart und die
Umdeutung der Gnade in blofles Engagement.

Diese ganze Anpassungseuphorie iibersicht, daf der menschliche Geist
offen ist fiir die Wirklichkeit: darauf angelegt, sic zu entdecken, wie sie an
und fiir sich ist. Selbst dann, wenn der Mensch in einer bestimmten geschicht-
lichen und gesellschaftlichen Situation steht, ragt er doch mit seinem
Geiste und dessen entdeckender Offenheit iiber sie hinaus, und er kann des-
halb die Glaubenswahrheiten so erfassen, wie es ithnen zukommt, erfaflt zu
werden. Er kann sich zu ihnen emporschwingen und an ihnen festhalten,
statt sie zu sich herabzuziehen. Er kann sich mit anderen Worten fiir die

% Vel. dazu unseren Artikel: Sie hitten ihn nicht gesehen? — Um die Grundlagen des
Osterglaubens, in: ,Fels®, August 1974,

8 Vgl unseren Artikel: Erlésung durch Christi Tod — Aberglaube? in ,Fels*, Novem-
ber 1973.
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Ewigkeit Gottes 6ffnen — ganz unabhingig von seinen sogenannten ge-
schichtlichen Wandlungen. Denn sein Wesen besteht ja darin, offen fir das
Andere zu sein. Selbst wenn er als Geist des Menschen eine verinder-
liche Kreatur ist und an dessen Verginglichkeit teilhat, kann er sich doch
6ffnen fiir die ewigen Wahrheiten und letzten Endes damit wieder fiir die
Ewigkeit Gottes. Das wuflte schon der hl. Augustinus, der diesen Zwiespalt
zwischen der Verinderlichkeit und Verginglichkeit des menschlichen Geistes
und der Ewigkeit Gottes so anschaulich beschrieben hat.

Heute aber, da der Mensch so sehr Gschaftlhuber geworden ist und den
Sinn fiir die Kontemplation der iibergeschichtlichen Ewigkeit Gottes ver-
loren hat, versucht man sogar, das Sein, Wesen und Handeln Gottes nach
dem Modell irdischen, umtriebigen Tuns des Menschen zu konstruieren und
die ewige Sichselbstgleichheit Gottes umzudeuten in Veranderlichkeit.

Demgegeniiber haben die philosophia perennis und die Theologie immer
daran festgehalten, daf die gottliche Majestit die ewig sich selbst gleiche
Ruhe sei. An ihr kann der Mensch schon jetzt wenigstens bisweilen Anteil
gewinnen trotz aller umtriebigen Hektik dieser Erde, in die er verstricke ist.
Das wiirden sie erfahren, wenn sie das betrachtende Gebet wieder mehr
pflegen wiirden, in dem der Mensch schlief8lich Anteil an Gott und seiner
unendlichen Ruhe gewinnt. Man betrachte nur Schamonis Werk tber das
wahre Antlitz der Heiligen, um diese Ruhe auf den Gesichtern der Beter zu
entdecken!

V. Gnade als eingegossenes Licht

Nur wenn man den menschlichen Geist richtig als Offenstehen fiir Gott
und die gottlichen Mysterien begreift, kann man auch den Sinn und die
Bedeutung der Gnade verstehen, die gerade in dieser Offenheit ihren An-
kniipfungspunkt hat. Die Gnade hebt den Menschen seinsmiflig iiber sich
hinaus. Sie gibt seinem Geiste und seinem geistigen Leben eine ganz neue
Qualitit der Vergottlichung, der tatsachlichen, seinsmifligen Verwandtschaft
mit Gott.

Ankniipfend an die immer schon bereite Offenheit des menschlichen Gei-
stes ermdglicht die Grade ihm Anteil am trinitarischen Leben, und zwar
wiederum, weil sie ihn dazu dringt und ermichtigt, nicht in sich selbst zu
bleiben, sondern sich noch unmittelbarer, als dies mit den bloff natiirlichen
Kriften moglich wire, fiir Gott zu 6ffnen und ihn zu erkennen und zu
lieben, wie er sich selbst erkennt und liebt und gerade darin der Dreieinige
ist.
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In diesem durch die Gnade ermdglichten unmittelbaren Hinsein zu Gotr
wird der Mensch zu dessen Ebenbild in einer Klarheir und Schirfe der Kon-
turen, wic es der bloff natiirliche Mensch, der in die Betrachtung seiner selbst
oder der Welt versponnen ist, niemals erreichen kann. Daraus ergeben sich
zwei Folgerungen:

1. Durch diese Erhhung seiner geistigen Natur und scines geistigen
Lebens erlangt der Mensch eine konigliche Wiirde, die eben nicht nur auf
gesellschaftlicher Stellung, sondern auf der neuen Qualitit beruht, weldhe
die Gnade seiner Natur mitteilt. Kein Geringerer als Matthias Joseph
Scheeben hat diese Konigswiirde der Getauften in einer Sprache und Bild-
kraft beschrieben, von der die Theologic nur hundert Jahre spater noch nicht
einmal die Spur einer Erinnerung bewahrte! Den Progressisten kommt es ja
umgekehrt darauf an, statt der Wahrheit, dal wir zu Miterben der Konigs-
herrschaft Christi berufen sind, diesen kumpelhaft in unsere eigene Wiedrig-
keit und Banalitit herabzuziehen. Er ist nicht mehr der Pantokrator, son-
dern nur noch unser mitmenschlicher Bruder, und bald schon werden sie ihn
als unseren ,Kollegen® apostrophieren! Die neue Gestalt des Gottesdienstes
und des Kommunionempfanges ist der beste Beweis dafiir, wie wenig uns
selbst die Amtskirche noch als ein neues, konigliches Geschlecht einschitzt.
Nur noch in den Ostkirchen wird die Liturgie mit Recht als die gottliche
bezeichnet!

2. Weil die Gnade, die auf die Offenheit unseres Geistes trifft, eben des-
halb zum eingegossenen Lichte wird, kénnen wir durch sie in ganz neuer
Weise ermessen, was es mit unserer Verheiflung, dem ewigen Leben, auf sich
hat. Wir sagten bereits: schon in jeder Kontemplation, in der Versenkung
in die unsagbare Schonheit der Welt und ihre Herrlichkeiten, erfahren wir,
dafl die Rede von der Anschauung und Liebe Gottes keine leere Formel ist.
Aber im vertieften Leben der Gnade kommen wir schon hienieden zu jener
Beschauung der géttlichen Herrlichkeiten, die von den groflen Religiosen
mit Recht als das Morgendimmern des ewigen Lebens bezeichnet wurde.

Vom geistlichen Leben, das durch die Gnade gebildet und erleuchtet wird,
ergieflt sich diese Ahnung vom Glanz der Herrlichkeit Gottes nicht nur auf
unsere Seelen, sondern auch auf die Theologie, die Verkiindigung, die Litur-
gie! Vor dem unfaflbaren Geheimnis, das er dennoch, durch die Gnade
erleuchtet, erahnen darf, vermag der menschliche Geist nichts anderes als
zu verstummen, und wenn er dennoch dieses betende Verstummen in Worte
fassen soll, dann ist das nur in einer entsprechend angemessenen Sprache
m&glich, die in eigentiimlicher Weise karg ist, weil sic das mysterium tremen-
dum zum Ausdruck bringt, zugleich aber voll innerer Leuchtkraft, weil sie
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die Herrlichkeit Gottes ausdriickt, die sie verkiinden soll und sakral, weil
es die Majestdt Gottes ist, von der sie spricht. Das ist die Sprache der groflen
Theologen, der Beter und Heiligen: so verschieden von dem heutigen
Geschwitz in Gottesdienst und Verkiindigung und dem alles verdiinnenden
hermeneutischen Gerede in der Theologie wie Beatmusik von Beethovens
Neunter Symphonie.

VI. Spiritualismus oder kirchliche Lehre

Handelt es sich bei diesen Ausfithrungen um einseitigen Spiritualismus?
Um jenen Spiritualismus, den man auch Scheeben vorgeworfen hat? Jeden-
falls ist es wichtig, dieses Gott zugewandte reine Antlitz der Heiligen in einem
Augenblick mit allem Nachdrudk zu zeichnen, da in den Gebeten der Kirche
die Erinnerung an den unsterblichen, Gott zugewandten Geist des Menschen
immer mehr verstummt. Es ist wichtig, gerade heute den ganzen Ernst der
Botschaft vom Sterben des Menschen, in dem der Geist zu Gott hin befreit
wird, herauszustreichen, da selbst in den Kl&stern die immer grofiere Nihe
zu Gott suchende Betrachtung durch geschiftige Umtriebigkeit ersetzt und
die pipstliche Klausur aufgehoben wird, welche doch die Voraussetzung
jener Stille in Gott war, die zu allen vergangenen Zeiten unendlich reiche
Gnade auf die Kirche herabgezogen hat.

Wahrhaftig: es geht der Kirche heute in der Bundesrepublik — und nicht
nur hier — zu gut. Sonst hitten sie es nicht bereits gewagt, die ,Seligkeit®
mit dem animalischen Terminus ,,Wohlergehen® zu iibersetzen. Angesichts
dieser verriterischen Scheufllichkeit kann man nur an das Wort erinnern,
das Martin Luther in seiner Predigt zum fiinften Buch Moses sagte: iiber
Deutschland zwar, aber es verdient von der ganzen Kirche beherzigt zu
werden:

»Derzeit fehlt Deutschland nichts. Es geht ihm so wohl, dafl jeder tut,
was er will. Es mangelt nur, dafl die Frosche nicht Storche zu Kénigen haben.
Wabhrlich, es geht der Esel aufs Eis tanzen. Aber sie werden so lange Mut-
willen treiben, bis der Herr kommt und sagt: Ich will dich mores lehren,
auf dafl du weiflt, ich sei noch Gott.“

Jene irrefithrende, ja hdretische Ubersetzung wollte nicht wahrhaben, daff
die Kirche Gottes von Amts wegen und in allen ihren Instituten und heute
so zahlreichen Ubersetzungseinrichtungen herauszustellen hat, worum es ihr
und den Menschen gehen mufi: nicht so sehr um unser diesseitiges Wohl,
sondern um jene Hoffnung, die statt allen unendlichen Sozialgeredes allein
die Hungernden, die Geidngstigten und Verzweifelnden zu trosten vermag:
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»Hac in perpetuum valitura Constitutione auctoritate Apostolica diffini-
mus: quod secundum communem Dei ordinationem animae Sanctorum

omnium ... et aliorum fidelium defunctorum ... cum post mortem suam
fuerint purgatae . . . etiam ante resumptionem suorum corporum et iudicium
generale . . . fuerunt, sunt et erunt in caelo . . . et viderunt et vident divinam

essentiam visione intuitiva et etiam faciali, nulla mediante creatura in
ratione objecti visi se habente, sed divina essentia immediate se nude, clare
et aperte eis ostendente.”

Leicht 148t sich diese Konstitution ,Benedictus Deus® von Papst Bene-
dikt XTI. (1334—1342) iibersetzen: die Seelen der Gerechten werden, nach-
dem sie vollends gereinigt worden sind, auch schon vor dem Allgemeinen
Gericht Gott schanen, und zwar ganz unmirttelbar von Angesicht zu Ange-
sicht, ohne jede Dazwischenkunft irgendeines anderen Gegenstandes.

Diese erhabenen und feierlichen Worte Benedikts XII. zeigen zugleich das
tiefste. Wesen, d. h. die tiefste Moglichkeit des auf Gott hingeordneten
menschlichen Geistes wie auch die Hoffnung an, die wir uns machen diirfen.
Sie unterscheiden sich in ihrer beispiellosen Klarheit und ahnungsvollen
Tiefe von der zwischen Humanismus und Religion verschwimmenden Vor-
lage tiber unsere Hoffnung, die die Wiirzburger Synode verabschiedet hat,
wie strahlender Sonnenschein von einem triiben Nebeltag.

»Jansenistische“ Mundkommunion?
Von Andreas Schénberger

»Zum Thema Hand- und Mundkommunion wurde vor jansenistischer
Angstlichkeit gewarnt®, heifit es lapidar in einem Bericht von Winfried
Jestaedt iiber die Herbstvollversammlung des ,Diézesanrates der Katho-
liken im Bistum Wiirzburg® (Deutsche Tagespost vom 12. 10. 1976).
Wahrend man beispielsweise in Frankreich — offenbar aufgeweckt durch
die ,Affire Lefebvre* — auch in Kreisen, fiir die bisher Gegenstinde wie
die Messe Pius' V., der gregorianische Choral, die Handkommunion, um
nur diese zu nennen, tabu waren, beginnt, gewisse nachkonziliare Errungen-
schaften kritisch zu hinterfragen, scheint unseren offiziellen kirchlichen
Gremien nach wie vor nichts Besseres einzufallen, als auf der ,fortschritt-
lichen“ Welle munter weiterzureiten, wie obige Warnung beweist. Dabei
hat ,Rom* die Handkommunion nur deshalb geduldet, wie Marcel Clément
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im Leitartikel des ,l’homme nouveau® vom 17. 10. 1976 bemerkt, weil es
die Ungehorsamen nicht zu hart anpacken wollte oder, in der Sprache des
Alten Testamentes ausgedriickt, wegen ihrer Herzensharte. Der Wiirzburger
Didzesanrat aber macht in Gegenwart des zustindigen Bischofs Reklame
fiir die Handkommunion und das noch mit unlauteren Mitteln, indem er
die Mundkommunion ,,jansenistisch® abwertet. Anders jedenfalls 138t sich
der von Jestaedt angefiihrte Satz nicht deuten.

Es ist nicht unsere Absicht, uns hier mit der Instruktion ,Memoriale
Domini“ vom 29. 5. 1969 der Kongregration fiir den Géttlichen Kult, die
sich fur die Beibehaltung der Gewohnheit der Mundkommunion ausspricht,
weil sie die Ehrfurcht der Glaubigen gegeniiber der Eucharistie zum Aus-
druck bringt, zu befassen. Nur nebenbei sei darauf hingewiesen, dafl der
Wirzburger Didzesanrat zwar ,in einer freimiitigen, briiderlichen Aus-
sprache“ mit Bischof Dr. Josef Stangl und anderen den ,Fall Lefebvre®
erdrtert hat, daff er aber seinem eigenen Verhiltnis zu den Direktiven Roms
ganz offenkundig nur wenig Aufmerksamkeit schenkte, wie seine Stellung-
nahme zur Frage der Mund- bzw. Handkommunion zeigt . . .

Es geht uns also nicht um rdmische Anweisungen und ihre Befolgung,
sondern um die Frage, welchen Sinn es iberhaupt haben kann, im Zusam-
menhang von Mund- und Handkommunion mit dem Begriff ,, Jansenismus®
zu operieren. Gewif}, die vordergriindige Absicht dabei ist klar: Mit dem
Jansenismus verbindet sich die Vorstellung einer so tibertriebenen Ehrfurcht
und Angstlichkeit in bezug auf das Heiligste Altarssakrament, dafl man
deshalb kaum noch zur hl. Kommunion ging. In der Tat erblickten die
Jansenisten in der hl. Kommunion nicht ein Heilmittel gegen unsere Siinden
und Schwichen, sondern eine Belohnung fiir unsere guten Taten. ,Sie ver-
langten®, schreibt René Taveneaux”, ,vor dem Kommunionempfang nicht
nur die sakramentale Beichte, sondern auch eine radikale Lebensinderung,
was natiirlich lange Wartezeiten beinhaltete. Als Beispiel fiihrt er das Ver-
halten des 1766 verstorbenen Metzer Pfarrers Louis Jobal an, der in einer
bestindigen Angst vor dem Sakrileg lebte. Bisweilen verzigerte er die
Absolution um ein bis zwel Jahre. Leute, deren Beichte er nicht selber gehort
hatte, oder die er fiir zu ,weltlich® hielt, wies er vom Tisch des Herrn
zuriick. Das Gesagte zeigt bereits zur Geniige, dafl die Vokabel ,janse-
nistisch“, wie sie der Didzesanrat von Wiirzburg gebraucht, mit dem Pro-
blem Mund- oder Handkommunion iiberhaupt nichts zu tun hat. Ja, dafl
nicht einmal ihre Verwendung in einem analogen Sinne gerechtfertigt ist.
Denn die Forderung, die hl. Kommunion in den Mund zu empfangen, hat

* René Taveneaux, ,La vie quotidienne des Jansenistes®, Librairie Hachette, Paris, 1973,
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weder etwas mit Angstlichkeit noch mit tibertriebener Ehrfurcht zu tun —
konnen wir den Leib des Herrn 'Liberhaupt chrfiirchtig genug empfangen? —
und noch viel weniger kann sie im Sinne eines Hindernisses fiir den hiufi igen
Kommunionempfang ausgelegt werden. Das Wort »jansenistisch® dient
also allenfalls dazu, die Mundkommunion in den Augen der Gldubigen
»madig® zu machen. Doch wenn uns die Herren Dibzesantite von Wiirz-
burg schon an den ,Jansenismus® erinnern, dann ist es vielleicht nicht
uninteressant, dessen Verhiltnis zur Liturgie nachzuspiiren. Das bereits
erwihnte Buch von Taveneaux ,Das Alltagsleben der Jansenisten® kann
uns dabei helfen.

Anfinglich hielten sich die Jansenisten auf liturgischem Gebiet streng an
die Vorschriften des Konzils von Trient. Andererseits aber waren sie auch
stark bewegt von dem Verlangen nach Riickkehr zu den Quellen. Sie wollten
zurlick zu dem Glauben und den Gebriuchen der Urkirche. Diese Vorstel-
lung verband sich bei manchem ihrer Anhinger mit Ideengut des ,Richeris-
mus“. Edmond Richer trat nicht nur fiir mehr ,Gleichheit® in der Kirche
ein, sondern er wollte auch das allgemeine Priestertum der Glaubigen wieder
zu Ehren bringen. Wie man sieht, alles Gedanken, die auch in vielen pro-
gressistischen Kopfen unserer Tage herumspuken! Mag die Tatsache, daf}
viele jansenistische Pfarrer trotz strengen Verbotes dazu tbergingen, den
Kanon laut zu beten, uns heute relativ harmlos erscheinen, obwohl der trei-
bende Beweggrund theologisch betrachtet weniger harmlos war, so unter-
form®. Taveneaux
fihre als Beispiel den Pfarrer von Asnitres, einem damaligen Vorort von
Paris, Jacques Jubé an. Dieser stammte aus bescheidenen Verhiltnissen. Seine
auffallende Intelligenz verschaffte ihm ein Stipendium im Seminar von
Saint-Magloire und spiter an der Sorbonne. Die Ausbildung, die er hier
erhielt, war gekennzeichnet durch die Theologie Quesncls, eines Haupt-

nahmen cinige von ihnen eine regelrechte ,Lit urgiere

vertreters des Jansenismus, und durch die Strémung des Gahmamsmus Sie
tricben ihn in das jansenistische Lager. JbbL kimpfte gegen die Bulle , Uni-
genitus (mit der Papst Clemens X1I. im Jahre 1713 einhundertein Sitze aus
Quesnels ,,Réflexions morales® verurteilt hatte) — auch hier cine Parallele
zu unseren Tagen, wenn man an den Kampf vieler Geistlicher und sogar
Bischofe gegen ,Humanae vitae* denkt.

Seiner Pfarrei — und in diesem Punkte heben sich allerdings die Janse-
nisten, man méchte sagen wohltuend, von den Neuerern unserer ~nachkon-
ziliaren Kirche® ab — zwang er strenge Moralvorstellungen auf Weiter
versuchte er, zum Geist der Urchristenheit zuriidizufinden. Dazu diente
zunichst die Nichternheit des Kultes. In der von ihm erbauten Kirche in



22 Andreas Schonberger

Asnieres fehlten die traditionellen Wandmalereien. Der Altar wurde von
einer einfachen Steinplatte iiberragt. Jeglicher Schmudk fehlte. Bei der Messe
wurde er lediglich mit einem Tischtuch bedeckt: kein Kreuz, keine Kerzen,
keine Blumen. Kurz gesagt, Jubés Kirche nahm das Aussehen eines kalvi-
nistischen Tempels an. Hitte es damals schon den Begriff , Triumphalismus®
gegeben, er hitte sicher Fingang in den jansenistischen Wortschatz gefunden!
Jubé schwirmte nicht nur fiir die Niichternheit der Liturgie, er strebte auch
eine Gleichstellung der Laien mit den Priestern und der Priester mit den
Bischofen an. Wie ein Prilat schritt der Zelebrant zum Altar. Ihm voraus
trug man ein grofles Kreuz, das einzige in der Kirche. Er sprach den Introi-
tus, worauf die Versammlung laut antwortete. Nach dem Confiteor lief}
er sich zu seinem Sitz fiihren, einer Art Thron auf der Epistelseite. Dort
blieb er wihrend des ganzen ersten Teiles der Messe sitzen. Man konnte
meinen, Jubé habe schon so etwas wie ,konziliare Vorahnungen® gehabt! . ..

Jubé las selber weder Epistel noch Evangelium. Das Offertorium betete
er iber Brot, Wein und Wasser, die zuvor von den Gldaubigen zum Altar
gebracht worden waren. Im Frithjahr gesellten sich die Erstlingsfriichte
dazu. Es wurde sogar behauptet, die Anwesenden hitten den Kanon zu-
sammen mit dem Zelebranten laut gebetet, etwas, was man heutzutage in
sidfranzosischen Kirchen bei der Feier der Messe nach dem Ritus Pauls VI.
beobachten kann. Beim Vaterunser fand eine zweite Elevation der Hostie
statt. Bei der Kommunion der Laien dispensierte sich der Priester vom
Confiteor und den vorgeschriebenen Gebeten. Die Schopfer des neuen Ordo
hatten demnach einschligige Vorbilder!

Um die Gleichheit aller zu demonstrieren, kommunizierte der mit der
Dalmatik bekleidete Subdiakon in einer Reithe mit den Gliubigen. Bei der
Vesper las eine Art Diakonissin in franzdsischer Sprache das Tagesevange-
lium vor. Alle Neuerungen Jubés zielten darauf ab, die priesterlichen Vor-
rechte der Gesamtheit der Glaubigen zugute kommen zu lassen.

Die bedeutende Zisterzienserabtei von Orval in den Niederlanden, die
seit langem ein aktiver Herd des Jansenismus gewesen war, machte ihr
liturgisches ,, Aggiornamento“ im Geiste von Asniéres. Im Jahre 1742 stellt
einer ihrer Monche fest, dafl das Missale radikal verindert wurde. Rubriken
waren gestrichen und durch andere ersetzt worden. Man fiigte handgeschrie-
bene Mefiformulare ein, die weder zum rémischen Ordo noch zu dem der
Zisterzienser gehorten. Alles schon einmal dagewesen, méchte man sagen!
Die Hochimter wurden verkiirzt. Der Priester las weder Epistel noch
Graduale, noch Alleluja, noch das Munda cor, noch das Evangelium. Es ging
sogar das Gerlicht, jansenistische Frauen wollten die Messe lesen. Die
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»Gazette“ der Jesuiten berichtete von einer Jansenistin, die in der Provence
die Messe im Dialekt las, einschlieRlich der Konsekrationsworte. Die be-
rihmte Nichte des Jansenisten Duguet, Madame Mol, rechtfertigte in ihrem
»Historischen Journal der Verziickungen® die Neuerungen mit dem selt-
samen Paradox, dafl ,ein einfacher Gliubiger nicht nur mit dem Priester
opfert, sondern selber Priester ist“. ,Man kann®, fiigte sie hinzu, ,nicht
genug die Majestit und Wiirde bewundern, mit der Friulein Anconi die
Messe feiert. Hochst ehrenwerte Priester wohnen ihrer Messe bei und ant-
worten ihr wie ihre Mefldiener. Beim Memento empfehlen sie in ihrem
Gebete diejenigen, deren sie gerne gedacht haben mochten.® So herrlich
weit gebracht haben es unsere Frauen allerdings noch nicht, obwohl viele
von ihnen trotz romischen Verbots in der Messe Pauls VI. als Kommunion-
spenderinnen auftreten. Und wenn man manchem Theologen und sogar
Bischof glauben darf, dann ist die Priesterweihe von Frauen nur eine Frage
der Opportunitit. Dabei wissen sie offenbar gar nicht, dafl , Priesterinnen®
vereinzelt schon die Errungenschaft einer in ihren eigenen Augen so finsteren
Sekte wie die der Jansenisten gewesen sind!

Und die Moral von der Geschichte? Bevor man anderen »jansenistische®
Angstlichkeit vorwirft, sollte man erst ein wenig in den Blittern der Ge-
schichte nachsehen. Dann wiirde man sich vielleicht die Blamage ersparen,
sich selber in dem Spiegel zu entdecken, den man anderen glaubt vorhalten
zu miissen.

Natur und Liturgie

Von Gustav Thibon
(Aus ,Léquilibre et I’harmonie® von Gustav Thibon, Fayard, 1976)

Weihnachten naht heran. Illuminierte Strafien, von Spiclzeug iiberquellende
Geschiifte, Vorankiindigungen von Fest-Meniis, Programme von Reisebiiros
fiir Ferienreisen, all das erinnert uns mit einer Auf- und Eindringlichkeit,
die an Aggressivitit grenzt, daran, daR der Geburtstag des Gotteskindes
vor der Tiire steht. Kommerzielles Weihnachten, gastronomisches Weih-
nachten, touristisches Weihnachten, warum nicht? Doch ich kann die Frage
nicht verdringen, was inmitten dieses Uberangebots von Verlodkungen welt-
licher Natur aus dem religidsen Weihnachten wird, dem Weihnachten des
Glaubens und des Betens, das die Liturgie feiert.
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Es ist eine hdufig festgestellte Tatsache, daff die Feier der liturgischen
Offizien fiir die Masse unserer Zeitgenossen viel von ihrem Interesse ein-
gebiifit hat und das sogar bei manchen Katholiken, deren Eifer und Glauben
im {ibrigen aufler Zweifel stehen. ,Die Liturgie ist Aufgewirmtes®, erklirte
mir kiirzlich ein Jugendlicher voller Eifer; ,man wiederholt hier stets die
gleichen Worte und Gesten. Was fiir den Christen von heute zihly, ist die
Aktion, der Dynamismus, der Dienst am Nichsten, die Reform der gesell-
schaftlichen Strukturen usw. Woher kommt diese Abneigung? Sie hingt
nicht nur zusammen mit dem Niedergang des Sakralen, sondern auch —
und die beiden Phinomene stehen in Wechselbeziehung zueinander — mit
den Bedingungen des modernen Lebens.

Die Liturgie wird beherrscht von dem Gedanken des Zyklus. Sie fithrt
von einem Tag zum anderen, von Jahreszeit zu Jahreszeit, in einer unver-
anderlichen Reihenfolge die Feier der gleichen Feste heran. Ihr Ablauf
richtet sich nach den grundlegenden Rhythmen der Schépfung. Dadurch
paflc sie sich spontan der Mentalitdt jener Menschen an, die in der bestin-
digen und unmittelbaren Nachbarschaft mit der Natur leben. Das war noch
vor kaum einem Jahrhundert der Fall, als die Mehrheit der Bevilkerung
von der Landwirtschaft bzw. auf dem Lande lebte. In einer solchen Umwelt
ordneten sich die liturgischen Ereignisse von selber in den Alltag des Lebens
ein. Man wartete auf Weihnachten als auf ein Licht und eine Warme mitten
im Winter, auf Ostern als die Weihe des Frithlings, auf jeden Sonntag als
auf das Tal der stets gleichbleibenden Wellenbewegung. So bereitete die
Gewdhnung an die natiirlichen Rhythmen die Menschen vor auf das Ge-
denken der iibernatiirlichen Ereignisse. Die durch den Rhythmus angekettete
Zeit drehte sich gelehrig um Ewiges herum . ..

Doch was konnte der augenblicklichen Mentalitit fremder sein als die
Idee des Rhythmus und des Zyklus! Die Geschichte wird nicht mehr ver-
standen als eine Kreisbewegung, sondern als ein Marsch nach vorne, wobei
die Zukunft die Negation der Vergangenheit ist (in Wirklichkeit ist sie
beides, doch es gehort nicht hierher, dieses Thema zu entfalten). Wir leben
im doppelten Zeichen der Beschleunigung und der Verinderung — d. h.
im Gegensatz zur liturgischen Zeit, die uns die gleiche geistliche Nahrung
in regelmifligen und unverkiirzbaren Abstinden beschert. Denn die Zeit
der Menschen — oder besser ausgedriickt ihr Zeitvertreib — ver-
tragt sich immer weniger mit dem Rhythmus der von Gott geschaffenen
und an den Gestirnen gemessenen Zeit. Es ist normal, daf} sich das Gefiihls-
leben des Menschen in dieser fieberhaften und aufgeregten Atmosphire, die
beherrscht wird von der Suche nach dem noch nicht Dagewesenen, von dem
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unverinderlichen Zyklus der Liturgie abwendet. Man interessiert sich nicht
mehr fiir eine Gegenwart und eine Zukunft, die sich auf die Wiedergabe des
Vergangenen beschrinken. Jedes Echo und jeder Widerschein des Ewigen
in der Zeit erscheint als das sterile und schale Fortleben einer iiberholten
Tradition. Und da liegt der Kern des Problemes: Wie soll man in cinem
solchen Klima den Menschen den Sinn fiir und den Geschmack an der
Liturgie zuriickgeben?

Die augenscheinlich leichteste Losung besteht darin, zu versuchen, dic gott-
lichen Dinge zu ,verjlingen®, indem man sie moglichst weitgehend den
Gewohnheiten und dem Geschmack der Zeit anpafit. Das Leinhaltet Znde-
rungen des Dekors, der Musik, der Haltungen, der Kommentare usw. —
Wir tasten die Substanz der Nahrung nicht an, sagte mir ein junger Kleriker,
wir variieren lediglich die Verpackung und die Wiirze, damit sie appetit-
anregender wird . . .

Ich fithle mich weder dazu berufen noch kompetent dazu, ein Urteil zu
fillen tber die Berechtigung oder Nichtberechtigung jeder liturgischen
Neuerung. Ich beschrinke mich darauf, auf dic Gefahr hinzuweisen, die
darin liegt, wenn man auf diesem Wege zu weit geht. Indem man die reli-
giosen Geheimnisse unter dem ausschlieflichen Gesichtswinkel des Schau-
spiels und der Zerstreuung darbietet, liuft man Gefahr, eine Geisteshaltung
zu begiinstigen, bei der die Sauce wichtiger ist als dic Speise, bei der der
Reiz des Profanen stirker ist als dic Ehrfurcht vor dem Heiligen. Und
weiter, indem man das Ewige zu sehr ,,modernisieren® will, setzt man es der
Gefahr aus, in der sich unweigerlich jede Mode befindet: das schnelle Altern
und das Vergessen. So dafl man also das Ubel, das man heilen méchte, noch
verschlimmert . . .

Das wirkliche Heilmittel besteht jenseits dieser oberfl:ichlichen und provi-
sorischen Notbehelfe darin, dafl man den Menschen den Sinn wiedergibt fiir
die durch die Liturgic ausgedriickten unverinderlichen Werte. Dafl man
ihnen wieder die Anhinglichkeit an dic Gesetze und Rhythmen der Natur
beibringt, die das Abbild des Ewigen sind in der Dauer (kommt etwa die
Morgenréte aus der Mode von Tag zu Tag oder der Friihling von Jahr zu
Jahr?), und an die Offenbarungen des Glaubens, deren zeitlose Neuheit der
endlose Ablauf der Jahrhunderte nicht auszuschopfen vermag. Man darf
hoffen, dafl die von der sogenannten Konsumgesellschaft hervorgebrachte
Ubersittigung und Ratlosigkeit ihnen durch ihre Kontrastwirkung dabei
helfen werden, sich in diese Richtung zu bewegen. Denn alles Lifit sich in
dem einen Satz zusammenfassen:
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Sich bewufit werden, dafl das Bleibende wichtiger ist als das Vergingliche,
daft die Strohfeuer der Mode, deren eines sich nach dem anderen entziindet
und wieder erlischt nur Asche hinter sich zuriicklassend, uns nicht den
unverginglichen Glanz der Sonne verbergen diirfen.

3
Gebet und Sammlung

Ich komme gerade aus einer Messe ,,im neuen Stil“ (new look, wie unsere
Nachbarn von jenseits des Armelkanals sagen): Vom Anfang bis zum Ende
nur Dialog, Anrufungen, schreierische Gesidnge, und mein Kopf brummt mir
von all diesem Lirm. Eine Moglichkeit zu beten habe ich nicht gefunden.
Ich vertraue einem jungen Freund meine Enttauschung an. Er antwortet mir,
ich sei ein ,Riickstindiger®. Das Gebet sei ein Akt der Gemeinschaft, der
weder Einsamkeit noch Schweigen verlange. Er fiigt sogar hinzu, dafl das
stumme Beten des einzelnen Zeichen fiir ein egoistisches Insichselbstverkrie-
chen ist.

Ich gestehe, daff das Argument mich nicht tiberzeugt. Was heifdt beten?
Seine Aufmerksamkeit liebend Gott zuwenden. Aufmerksamkeit und Liebe
sind aber in hohem Mafe innerliche und personliche Akte, die sich schlecht
vertragen mit der Menge und dem Lirm. Der Wissenschaftler, der sich auf
ein Problem konzentriert, der Dichter oder Musiker unter dem Eindruck
der FEingebung, die Liebenden, die sich anschauen oder zirtliche Worte aus-
tauschen, sie alle suchen die Isolierung und die Ruhe. Warum sollten unsere
Beziehungen mit Gott — die intimsten und tiefsten also — diesem Gesetz
sich entziehen? ,Ich werde ihn in die Einsamkeit fithren und zu seinem
Herzen sprechen®, sagt die Schrift. ..

Ich bestreite weder die Notwendigkeit noch die Bedeutung der sozialen
Seite der Religion. Es ist normal, dafl Gott, der Schopfer und Erloser aller
Menschen, Gegenstand eines 6ffentlichen Kultes ist. Ich behaupte nur, dafl
dieser soziale Aspekt der Religion die Verlingerung und die ,,Ubersetzung®
des innerlichen Dialoges zwischen Gott und der Seele sein mufl. In gleicher
Weise ist ja auch die Ehe die 6ffentliche Besiegelung, der gesetzliche Rahmen
der Liebe, der einen Mann und eine Frau miteinander verbindet. Was aber
wiren die dufleren Riten der Ehe, die Hochzeitszeremonie z. B. wert, wire
die Liebe nicht da, um ihnen eine Seele und einen Sinn zu verleithen? Was
aber von der menschlichen Liebe gilt, das gilt noch weit mehr fiir die Liebe
zu Gott. Das o6ffentliche Gebet bedeutet gar nichts, wenn es nicht das
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Ergebnis und sozusagen das Zusammenstrdmen der Vielzahl der persdn-
lichen Gebete ist.

Diese beiden Formen des gottlichen Kultes diirfen sich nicht wider-
sprechen, sondern miissen einander erginzen. Die Gegenwart einer eifrigen
und gesammelten Versammlung, der Glanz mancher liturgischer Gesinge
fordern uns auf, Einkehr in uns selber zu halten und zu beten. Aber unter
der Voraussetzung, dafl die duflere Umgebung abgestimmt ist auf die
gcheimen Rhythmen der Seele; denn das Reich der Himmel ist nach dem
Wort des Evangeliums in uns. . .

Vergessen wir auch nicht, dafl wir im Zeitalter der Massen und des Lirms
leben. Das Klima der modernen Stadt macht den Zugang zur Einsamkeit
und zum Schweigen immer schwieriger. Wohin aber sollen wir diese beiden
fiir die Seele entscheidenden Giiter suchen gehen, wenn wir sie nicht mehr in
der Kirche finden? Alles hat sich heute verschworen, uns von uns selber
abzulenken. Es wire katastrophal, wollten wir unter dem Vorwand, ,am
Ball zu bleiben* und ,den Anschluf nicht zu verpassen®, diese leere Betrieb-
samkeit der Welt uns zu eigen machen bis hinein in unsere Beziehungen zu
Gott. Mehr denn je ist die Sammlung notwendig, denn in ihr ist nach
Emersons Wort die Quelle aller Weisheit, wihrend die Zerstreuung der
Ursprung aller Ubel ist: ,The one prudence in life is concentration; the
one evil is dissipation.®

Ubersetzung: Andreas Schonberger

Bischof Elchingers ,,groBe Liturgiereform*

Von Andreas Schonberger

Das Buch des Bischofs von Straflburg: ,Die Freiheit eines Bischofs“? ist
ein duflerst aufschluflreiches Zeitdokument. Von einem Prilaten geschrieben,
den eine konservative Zeitschrift kiirzlich noch (,Valeurs actuelles® vom
1. 11. 1976) als wiirdigen Nachfolger fiir den wegen seiner Rechtgliubigkeit
bekannten Bischof von Carcassonne, Mgr. Puech, im ,Biiro der Lehrstudien®
der Franzdsischen Bischofskonferenz gewiinscht hitte, spiegelt es — teilweise
sicher ungewollt — die ganze Zerrissenheit und Unsicherheit in der Kirche
unserer Tage wider. Wir haben uns bereits an anderer Stelle (,Der FELS*
Nr. 12/76) mit der Eucharisticauffassung Bischof Elchingers befaflt, die

! Léon-Arthur Elchinger, ,la liberté d’un évéque®, le Centurion, Paris, 1976.
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bereit ist, der ,Okumene® sowoh! die Messe in ihrer traditionellen katholi-
schen Form wie auch das Priestertum zu opfern. Hier soll nun von seiner
Haltung in liturgischen Fragen die Rede sein, die nicht weniger zwiespiltig
ist, aber auch nicht weniger freimiitig.

Elchinger beginnt seine Ausfithrungen iiber die Liturgie, die sich im
4, Kapitel seines Buches, das die Uberschrift ,,Schule und Katechese heute®
trigt, finden, mit einem Plddoyer fiir das Heilige, fiir eine ,,Rehabilitierung
des Sakralen“. Selbst ausgezeichnete christliche Frzicher, meint er, hitten
eine Entsakralisierungskampagne gefithrt mit der Begriindung, man sakra-
lisiere Profanes, wie z. B. das Vaterland, die Fahne oder sogar Heidnisches.
Solche Mifibrauche seien aber kein Grund, die Kategorie des Heiligen als
solches abzulehnen. Es wiirde ja auch niemandem einfallen, die Musik des-
halb abzuschaffen, weil es schlechte Musiker gibt. Der Bischof verlangt, dafl
man bereits dem Kind, dem Jugendlichen, aber auch dem Erwachsenen den
Sinn fiir das Transzendente vermittelt. Nur so wird der Mensch aus sich
herausgehen und offen fiir die Begegnung mit Gott. ,, Andernfalls®, schreibt
Elchinger wortlich, ,verkommen wir in der Hifllichkeit und der Banalitit.
Es gibt keinen Sinn fiir Gott ohne den Sinn fiir die Transzendenz. Es ist da
so etwas wie ein Schrei in uns nach dem, was iiber uns hinausgeht, sei es im
Leid oder in der Freude. Man spiirt es: Ist ein Menschenherz noch nicht
stumpfsinnig geworden, so trigt es das in sich; und das gilt es zu pflegen.
Ich glaube an die Notwendigkeit einer Erziehung des Sinnes fiir das
Heilige.“

Man kann diese Forderung des Straflburger Oberhirten nur unterstiitzen.
Nur hitte man von ihm gerade in diesem Zusammenhang auch ein Wort fiir
die Schonheit der Liturgie und speziell fiir den Gregorianischen Gesang
erwartet, zumal er nachher eine Erziehung zum ,Schénen in der Schule
fordert. Wenn Elchinger logisch mit sich selber wire, miifite er die nach-
stehenden Sitze von Henri Charlier dick unterstreichen: ,Der Geschmack
wird gebildet. Wenn die Kleriker den Jazz ins Heiligtum ecinfithren wollen
oder die Musik Ye-Ye, so tun sie genau das Gegenteil von dem, was wirk-
lich notwendig ist. Anstatt die Herzen mit Hilfe einer Musik, die auf reinste
Weise das Feinste in den Beziehungen der Seele mit Gott ausdriickt, zu den
heiligen Dingen zu erheben, ziehen sie die heiligen Dinge herab auf die
Stufe der vulgirsten Mode, vulgir deshalb, weil deren cinzige Wirkung im

allgemeinen darin besteht, die Nerven zu kitzeln und den Sinnen zu schmei-
cheln.“?

* Henri et André Charlier, ,Le Chant Grégorien®, M. Morin, 1967.
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Doch offenbar hat der Bischof von Strafiburg deshalb wenig ibrig fiir
den Gregorianischen Choral, weil ihm an der lateinischen Sprache, wie wir
noch sehen werden, wenig liegt. Dabei ist er musikalisch schr begabt und
war einmal ein passionierter Orgelspieler. Sein Beispiel zeigt, wie sogar
starke Personlichkeiten, die im Grunde gar keine Konformisten sind, ideolo-
gischen Modestromungen — in seinem Falle ist es wohl letztlich der ,,Cku-
menismus® — erliegen kénnen. Weiter diirfre eine Rolle spielen seine
Theorie, die erste Aufgabe der Liturgic sei eine »Sozialisierung der Herzen®,
auf die noch einzugehen sein wird. Von dieser Unterlassungssiinde abge-
sehen, mufl man Elchinger aber wieder villig Recht geben, wenn er im
Hinblick auf die Erziehung des Sinnes fiir das Heilige sagt: ,Ich meine,
man muf§ ganz einfach mit der Haltung beginnen. Das ist etwas, was heute
im Schwinden begriffen ist. Haltung ist nicht im Schweigen zu suchende
Schlafmiitzigkeit. Haltung ist Weckung des Gewissens von innen her. Hal-
tung wird erzeugt durch Training der Kinder und Jugendlichen zur Wach-
samkeit, durch das Bemiihen, sich auf die Begegnung mit Gott vorzubereiten.
Es gibt vorreligise Haltungen, die man in jedem Menschenherzen pflegen
muf}, auch im Erwachsenen. Ich wiirde es begriifien, wenn man in den
Schulen — zumindestens in den freien — die Erziehung einer Erweckung
zum Schonen einfiihren wiirde. Neben der Erzichung zur Haltung steht die
Erziehung zur Anstrengung. Haltung und Ehrfurcht, weit entfernt davon,
der Liebe im Wege zu stehen, sind ihre schonsten Bliiten, wie Frau Lubienska
von Lenval sagte.”

Man kann dem Bischof auch nur beipflichten, wenn er verlangt, die Leute
an eine ehrfiirchtige Haltung zu gewShnen. Er wendet sich dementsprechend
gegen die Unsitte, wiihrend der Wandlung stehen zu bleiben unter dem
Vorwand, das sei wiirdiger vor Gott und grofler. Obwohl das neue Mefi-
buch in seinen Rubriken das Knien bei der Wandlung vorschreibe, erlebe
er in den Pfarreien das genaue Gegenteil. Sogar mit den Hinden in den
Hosentaschen stehe man herum. So seien wir schlieflich auf ciner Ebene der
Banalitdt und Haltungslosigkeit gelandet. Interessant ist auch kier, daf der
Bischof mit keinem Wort auf die in der Handkommunion oft zutage tre-
tende Ehrfurcheslosigkeit eingeht. Das diirfte wiederum nicht Mangel an
Mut bei ihm sein, sondern Ausflufl eines trotz aller gegentelligen Beteue-
rungen letztlich doch zu sehr horizontalistisch gepragten Fucharistieverstind-
nisses.

Auf die Frage der Journalistin Michéle Léonard — das Buch ist in Form
eines Interviews verfafit —, wie die Erziehung zur Haltung zu leisten sei,
da doch die Leute mehr und mehr aus den Kirchen auszichen, gibt der
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. Bischof keine Antwort mehr, sondern bestitigt die Tatsache der sich leeren-
den Gotteshiuser — ,trotz der Liturgie auf Franzosisch® —, um sich dann
den Ursachen fiir dieses Phinomen zuzuwenden. ,,Was gibt ihnen die Eucha-
ristie, um davon zu leben?“, fragt sich Elchinger. ,Ich denke, derzeit geben
die Leute nicht das auf, was ithnen zu leben und zu lieben hilft. In dem
Mafe, wie sie unseren Kirchen den Riicken kehren, tun sie es, weil sie darin
einen anderen Formalismus finden: Ja, ein Formalismus auf Latein ist
ersetzt worden durch einen Formalismus auf Franzdsisch.“ Das ist aller-
dings ein hartes Urteil nicht nur tiber die ,alte“ Messe, sondern auch die
sneue, das dem Bischof von Straflburg gewifl keinen Kardinalshut in Rom
eintragen wird. Ist es auch ein gerechtes Urteil? Nun, auf liturgischem
Gebiet glinzt Elchinger eben nicht gerade durch franzosische Klarheit der
Gedanken. Er fihrt nimlich fort: ,Was es wiederzufinden gilt, ist der Inhalt
der Eucharistie, doch das ist schwierig. Die Messe bei der groflen Kund-
gebung der J.O.C. (Christliche Arbeiterjugend) in Paris ,Objectf 74° —
bzw. das, was man als Messe bezeichnete — war nach meiner Meinung keine
Messe, sondern eine Liturgie fiir Katechumenen, cbwohl man dabei das
konsekrierte Brot austeilte. Es war keine Messe, weil die vertikale Dimen-
sion total fehlte. Ich denke, eine regelrechte Wiederentdeckung ist notwen-
dig: Wir miissen prizisieren, was Christus fiir heute realisieren wollte, als
er die Eucharistie einsetzte; ihre lebenspendende Substanz wiederfinden. Wir
stechen am Anfang des Beginns (!) der Liturgiereform. Bleibt die Messe
unverstanden, wird man sie preisgeben, und nicht das ,Franzdsisch® wird
die Leute zum Besuch ermuntern. Als sie in Latein war, gaben sich die Leute
nicht die richtige Rechenschaft iiber die Leere der Messe (Sperrung
von uns), jetzt aber sehen sie das viel klarer.”

»Formalismus®, ,Leere der Messe®, das klingt schlecht aus dem Munde
eines Katholiken und noch schlechter aus dem Munde eines Bischofs, der
sogar fiir die ,vertikale Dimension® der Eucharistie zu pliddieren scheint.
Denn wer tatsichlich an ihre vertikale Dimension glaubt, dem kann es nicht
schwerfallen, das in Kauf zu nehmen, was Elchinger als ,Formalismus®
bezeichnet, was aber fiir Generationen von Glaubigen nicht nur eine unver-
siegliche Quelle der Gnade, sondern auch der Gegenstand immer neuer
Bewunderung ob seiner Schonheit war. Dieser Christ weif} ja, daf} in der
Messe, wie routinemiflig und schlecht sie auch der Priester feiern mag,
Christus selber sich dem Vater darbringt, dafl Christus selber in den Ge-
stalten von Brot und Wein gegenwirtig wird, dafl Christus selber es ist,
den er in der hl. Kommunion empfingt. Da von ,Leere der Messe* zu
sprechen, grenzt schon an Blasphemie. Sollte die Messe wirklich fiir viele
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»leer geworden sein, dann doch nur deshalb, weil eine gewisse Art der
Verkiindigung, vor allem seit dem Konzil, die Mefitheologie ihrer iiber-
natiirlichen Inhalte mehr oder weniger entleert hat. Dann doch deshalb,
weil eine gewisse Pastoral aus der Messe ein Gemeinschaftserlebnis gemacht
hat anstelle einer sakramentalen Begegnung mit dem lebendigen Christus,
wozu sich allerdings die Messe Pauls V1. besser eignet als die Pius’ V. Das

gibt sogar indirekt Bischof Elchinger zu, wenn er — gewif infam! —
behauptet, das Latein habe die ,Leere der Messe® besser verdeckt als die
Muttersprache.

Und dann stellt Michéle Léonard die Gretchenfrage an den Bischof: , Was
aber schlagen Sie statt dessen vor?“

»Das kann ich jetzt nicht sagen. Erstens wire das zu lange. Zweitens
stehe ich erst am Anfang. Fiir die Fastenzeit beginnen wir mit einer Wieder-
entdeckung der Messe mittels kleiner Hoffnungsgruppen.©

»Im ganzen Elsaf}?«

»Im ganzen Elsafl. In der katholischen Kirche tétet die Quantitit die
Qualitdt. Ich denke, daf} es eine sonntigliche Versammlung geben muf, dafl
ein Christ sich mit anderen Christen einmal in der Woche treffen muf}, am
Tage des Herrn. Doch an einer gewissen Zahl von Orten kann es keine
Messe mehr geben.“

»In Ermangelung von Priestern?®

»Ja, mangels Priester. Aber ich denke, eines Tages wird die Messe viel-
leicht zum groflen Wiedersehen zwischen den Menschen, und zwar mangels
Priestern; denn der HI. Geist formt uns schlieRlich auf solche Weise. Da wir
nicht intelligent und mutig genug sind, aus uns selber Losungen zu finden,
dringt, zwingt er uns dazu. (!) Wiirde die Messe z. B. mit Zeugnissen von
Randexistenzen beginnen, und zwar nicht in einem aggressiven Sinn — ja,
warum eigentlich nicht? —, so wiirde man ihnen Antwort geben, weil nie-
mand unfehlbar ist und riemand allein die vollkommene Wahrheit besitzt.
Wenn also Leute aus der Pfarrei, aus der Gemeinde sagen wirden: ,Wir
begegnen uns hier, ihr aber gebt euch keine Rechenschaft dariiber. Ich sage,
wir bilden ein Volk: Doch das stimmt nicht. Ich bin ganz allein. Man hilft
mir vielleicht, doch ich werde nicht als Freund angesehen’, so wiirde das ein
Faustschlag ins Gewissen sein . . . Der Priester miifite da sein oder ein Lajen-
,/Animateur*. Ich wiirde sogar vorzichen, daf ein Ehepaar dies alles vorbe-
reitet. Wir bekimen Zeugnisse, die uns die Eingeweide herumdrehen wiir-
den.“

Der Bischof berichtet dann, wie eine kérperbehinderte Frau cin solches
Zeugnis vor 2000 Personen in Miihlhausen gab. Auf die Frage von Michele
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Léonard, ob solche Formen der Mefifeier (?) geniigten, diesc ,anzichend®
zu machen, antwortet Elchinger:

»Wenn man der Messe den Riicken kehrt, sagte ich, so deshalb, weil die
Menschen nichts darin finden, wovon sie leben konnten. Ich bin iiberzeugt,
die Dinge lieflen sich anders gestalten, wenn die Wortliturgie, die die Messe
einleitet, durch Zeugnisse wie die von mir erwihnten ein Dialog wire zwi-
schen einem Menschenwort, durch das Gott zu uns spricht — denn Gott
spricht zu uns durch die Menschen -—, und Stellen aus dem Wort Gottes.
Das inspirierte Wort kidme einmal vor und ein andermal nach dicsen Zeug-
nissen, und ich bin sicher, die Leute wiirden sich angesprochen fithlen auf
eine absolut erstaunliche Weise. Und dann miifite man sehen, wie die
ibrige Messe zu strukturieren wiare (Sperrung von uns),
insbesondere die Kommunion: Christus gibt sich in Teilung, damit wir ihn
den anderen mitteilen. Man miifite also in der Praxis priifen, wie wir uns
in Teilung geben sollen, und so vorgehen, daff das auch konkrete Tolgen
nach sich zieht. Wiirde man in einem Dorf oder einem Stadtviertel nach
dem Empfang solcher konkreter Anrufe im Laufe einer Woche versuchen,
etwas zu tun, so wire es unbequem, zur Messe zu kommen. Vielleicht kime
eine gewisse Anzahl von Leuten nicht mehr, weil sie sich nicht wohl fithlen.
Sie wiirden eine Zeitlang hindurch nicht mehr kommen, dafiir kimen aber
andere, weil sie sich sagen wiirden: ,Das sind Leute, die anfangen, glaub-
. wiirdig zu werden®. Nicht die Sozi1alisierung der Gesetze, sondern
die Sozialisierung der Herzen zu bewirken, kommt der
Herr. In diesem Sinne, meine ich, miflte eine groflie Liturgie-
reform durchgefithre werden. Was ich da sage, wire vielleicht nicht
jeden Sonntag moglich.«

Man braucht nicht tbermifiig viel zwischen den Zeilen zu lesen, um die
Gestalt der ,Meffeier” zu erraten, die sich hinter Elchingers Vorstellungen
von einer ,groflen Liturgiereform* verbirgt: ein charismatischer Wort-
gottesdienst — die ,,Zeugnisse®, von denen er spricht —, eine ,,Neustruktu-
rierung® des ,,Restes” der Messe. Da die Anwesenheit des Priesters nur noch
fakultativ ist — der Bischof zieht eine ,Animation® der ,Messe® durch ein
‘Ehepaar vor —, da uns der Heilige Geist die Priester nimmt und uns damit
zu neuen Gottesdienstformen zwingt, ist es nicht abwegig anzunehmen, dafl
die ,Wandlung® nur noch verstanden wird im Sinne eines reinen ,Gedicht-
nisses“ (Mémorial), d. h. im protestantischen Sinne. Dafl schliefilich die
Gegenwart Christi in der hl. Kommunion zurticktreten mufl, wofern sie
iiberhaupt noch sakramental gegeben ist bel einer solchen ,,Wiedersehens-
feier der Ortskirche, zuriicktreten muf hinter das Programm einer ,,Sozia-
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lisierung der Herzen®. Die von Bischof Elchinger in der ,Agcra® St. Niko-
laus, ciner protestantischen Kirche in Strafiburg, geduldeten ,Fucharistie-
feiern®, dic gemeinsam von einem katholischen Pricster und cinem prote-
stantischen Kultdiener gehalten wurden, kinnten ein Beispiel fir die Neu-
strukturierung des ,Restes der Messe sein, wie sie ihm vorschwebt, Man
kann nur hoffen, daf die Zukunfrsvisionen des Straflburger Bischefs niche
in Erfillung gehen werden. Gewil, der Priestermange! wird die Katholiken
in der westlichen Welt vor schwicrize Probleme stellen. Aber die Schluf}-
folgerung daraus kann u. E. nicht die Elchingers sein — nimlich aus der
»Messe® eine sonntidgliche Wiedersehensfeier unter Vorsitr eines Laien zu
machen —, sondern muf} im Gegenteil die Gldubigen anspornen, mit grifie-
rer Inbrunst als je um Priester zu beten und selber jhren Glauben 7u ver-
tiefen. Denn wahrscheinlich hat auch die Kirche ciner Region die Priester,
die sie verdient, und so viele, wie sie verdient. Wir haben in der katholischen
Kirche nicht zuviel liturgische Offizien, wie der Bischof meint, aber unser
aller mangelnder Glaube und Eifer verdient vielleicht weniger Offizien.
Wir brauchen uns daher nicht an den Protestanten cin Beispiel zu nehmen,
wozu uns Elchinger auffordert, sondern wir sollten uns an den Vorbildern
unserer katholischen Vergangenheit orientieren. Und daran fehlt es nicht.
In seinem Buch ,La Messe“ berichtet Kardinal Journet von der Reformazo-
rin des Karmel, der hl. Theresia von Avila, und ihren Grindungen:

»Die Heilige kam an, v6llig unerwarter, begleitet von einfzen Nonnen
und einem Pricster, meistens ihr getreuer Julian von Avila. Wihrend der
ganzen Nacht arbeitete man in aller Hast daran, an cinem ol armseligen
Ort, an dem die Griindung cines neuen Karmel vorgesehen war, mic Zelte-
planen etwas zu errichten, was ciner Kapelle glich. Am frithen Morgen
otfnete man die Tiir, man klingelte mit einer Schelle, man feierte die hei

lige
Messe, man kommunizierte, man brachte das Heiligste Sakrament an seinen
Platz. Danach war der Konvent gegriindet, denn es war ein anerkanntes
Gewohnheitsrecht, daf eine Kommunitit dann nicht mehr vertrieben wer-
den durfte, wenn die Messe gelesen und das Heilige Sakrament an seinem
Platz war. So also begann jeder der kleinen Karmel der Reform, die die
Heilige tiberall erweckte — in Toledo, Salamanca, Alba de Tormez, Segovia,
Burgos ..., um die geistige Flamme, die stets heimlich im Herzen der Kirche
brennt, neu zu entfachen, jeder dieser ,verschlossenen Girten® der Kirche,
wie die grofle Kirche selber begonnen hat: Mit der Wicderholung des unblu-
tigen Ritus des Abendmahles, der die Strahlen des blutigen Kreuzes hinein-
trigt bis ins Herz einer Welt in Not.*



Carmen Gregorianum
Von P. Maurus Pfaff OSB

Der Beitrag ist der Festschrift fiir Prilat Prof. Dr. Johannes Overath ,In
caritate et veritate® entnommen (Herausgeber: Prof. Hans Lonnendonker,
Minerva-Verlag, Thinnes & Nolte, Saarbriicken, 1973). — Pater Dr. Mau-
rus Pfaff OSB ist lange erster Kantor im Benediktinerkloster Beuron
gewesen. In weiteren Kreisen ist er vor allem bekannt geworden durch die
in den fiinfziger Jabren unter seiner Leitung bei der ,,Deutschen Grammo-
phon Gesellschaft erschienene Reihe von Choralschallplatten.

Die romische Kirche hat mit der sogenannten Liturgiereform des Zweiten
Vatikanischen Konzils (ZVK) und mit dem Missale Romanum (1969) einen
neuen Weg beschritten, der vor allem mit vielseitigen pastoralen Begriin-
dungen gerechtfertigt wird. Zwei historisch bedeutsame Komponenten
haben durch die Entscheidungen des Konzils einen neuen Standort zuge-
wiesen bekommen: die lateinische Sprache und der Gregorianische Gesang.
Man wird es dem geschichtlichen Ablauf der Dinge iberlassen miissen,
welche pastoralen Erfolge die Kirche ,des technischen Zeitalters und des
Fortschritts® in nachster und fernerer Zukunft aufweisen kann. Jedenfalls
138t allein die kurze Zeitspanne von nur zehn Jahren nach dem Konzil
bedenklich stimmen oder mindestens gewisse Euphorien dimpfen, wenn in
einer Rundfunkansprache anlifllich des zehnten Jahrestages seit Beginn des
ZVK gesagt werden muflte: ,Die Schwierigkeiten nach dem Konzil haben
sich als noch grofer erwiesen, als ich erwartete ... Das Neue, zum Beispiel
Anpassung, Freiheit oder dkumenische Weite sind zur bedriickenden Faszi-
nation geworden. Wesentliche Inhalte des Konzils — Treue zur Uberlicfe-
rung, die umfassende Christusbezogenheit der Kirche und der einzelnen
Christen, die Wertschitzung der besonderen Berufung, wie etwa im Ordens-
und Priesterstand, sind iibersehen worden. Leitlinien wurden verschoben ...
(Kard. Dopfner). Hier wird von der Treue zur Uberlieferung gesprochen,
die selbstverstindlich im Bereich des Kirchlichen immer einen ersten, wenn
nicht sogar den ersten Platz einnehmen sollte, ohne in Sterilitdt zu verfallen.
Man hat frither immer schon — auch von auflen her — darauf hingewiesen,
daf in der katholischen Kirche die der willkiirlichen Manipulation entzogene
Liturgie es sei, welche die geistige und fiir alle giiltige Gemeinschaft be-
griinde. Papst Paul VI. hat vor dem liturgischen Rat in Rom am 14. Okto-
ber 1968 ebenfalls schon mahnende Worte geduflert: ,Die liturgische
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Erneuerung darf nicht in der Weise verstanden werden, dafl das heilige
Erbe der vergangenen Zeiten zuriickgewiesen und willkiirlich jegliche Neue-
rung zugelassen wird®. Zur Durchfiihrung einer sachentsprechenden Reform,
sagte der Papst, sei es notwendig, daf sich alle, dic an der Ordnung und
Einrichtung des liturgischen Geschehens im Gottesdienst beteiligt sind, des
wesentlich Lirchlichen und hicrarchischen Charakters der Liturgic bewufis
bleiben und nicht ihre persénlichen Individualititen und Eigenwilligkeiten
den Gliubigen aufzudringen versuchen. Der Papst betonte: ,Das heiflt,
dafl die Riten und die liturgischen Gebetsformulicrungen nicht a

Pfarrei oder die Didzese oder cine bestimmte Nation etwas angeht, sondern
als erwas, das erstrangiges Interesse der universalen Kirche ist. Deswegen
ist es niemandem erlaubt, diese Formeln zu dndern, neue einzulthren oder
sie durch andere zu ersetzen. Das verbietet die Wiirde der heiligen Liturgie

-

selbst; denn durch sie gerade tritt der Mensch in den Kontakt mit Gorr,
Das verbietet auch die Wirksamkeit des pastoralen Tuns, die auf diese
Weise selbstverstindlich auch in Frage gestellt wird® (Deutsche Tages-
post 24, 1968, Nr. 43, 5. 2). ,Das universale Latein, das durch so viele
Zeiten hindurch die sakrale Sprache der romisch-kathelischen Kirche war,
wurde durch die Landessprache ersetzt und dabei in einer Weise tbersetzr,
die das Hereingezogenwerden in die sakrale Welt des Ubernatiirlichen
rschwert, ja durch eine banale Welt ersetzt. Und was soll ich von der
Abschaffung des Gregorianischen Chorals sagen, diescr Stimme der
Kirche, dic fast den Charakter eines ;sacramentale hat® (D. v. Hildebrand,
Der verwiistete Weinberg, 1973, S. 82). Der Abschied vom ,carmen grego-
rianum® ist der Kirche nicht schwer gefallen, das zeigt die Reaktion
auf die neuen Bestimmungen, die beziiglich der gottesdienstlichen Musik
gegeben wurden. Aus einer Empfehlung der Volkssprache ist ein sofortiges
Handeln im negativen Sinn des Gemeinten erfolgt, nicht nur dort, wo die
seelsorgerlichen Erfordernisse eine Rechtfertigung der Volkssprache mit sich
bringen, sondern selbst die monastischen Orden — also gewdhnlich Priester-
gemeinschaften mit dem Auftrag, die Oratio publica der Kirche zu ver-
richten — folgen ohne Widerstand dem necuen Trend.

Die Liturgie-Reform des ZVK hat viel zu wenig auf religionspsycholo-
gische GesetzmiRigkeit geachtet. ,, Wir meinten alles verstindlich machen zu
kénnen und wundern uns nun, wenn die Kirchen — statt voller — leerer
werden. Der Mensch besteht eben nicht nur aus dem Gehirn, sondern auch
aus dem Herzen, und der Weg zu Gott fiihrt nicht immer iiber den Intellelt,
sondern vielleicht viel hiufiger iiber das Herz* (R. Graber). Papst Paul VI.
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hat in der Generalaudienz am 26. November 1969 zu diesem aktuellen
Gegenstand anliflich der Einfithrung des neuen Missale Romanum folgende
Worte gesprochen (Pater M. Pfaff bringt dann einige Sitze aus dieser An-
sprache in franzésischer Sprache, da ihm der Text so vorlag. Wir bringen
dieses Zitat in deutscher Ubersetzung nach der ,Rémischen Warte® vom
16. Dez. 1969): ,Es ist klar, dafl hier nun auf die wichtigste Erneuerung
hinzuweisen ist, nimlich die der Sprache. Nicht mehr das Latein wird die
Hauptsprache der Messe sein, sondern die Landessprache. Fiir einen, der die
Schonheit, die Kraft und die ausdrucksvolle Heiligkeit des Lateins kennt,
wird es ein grofies Opfer sein, dafl dies nun durch die Landessprache ersetzt
wird. Wir verlieren die Sprache christlicher Jahrhunderte, und wir werden
gleichsam mitten im literarischen Bereich geheiligter Ausdrucksformen in die
Profanitit geschoben, und werden so einen groflen Teil jenes grofartigen
und unvergleichlichen kiinstlerischen und geistlichen Reichtums verlieren,
den der gregorianische Choral darstellt. Gewiff, wir haben allen Grund,
uns zu beklagen und verwirrt zu sein. Womit kénnen wir diese engelgleiche
Sprache ersetzen? Es ist ein Opfer von unermefilichem Wert ... Ubrigens
setzt der neue Meflritus auch fest, dafl die Gliubigen ,gemeinsam in latei-
nischer Sprache wenigstens die Teile des Ordinariums der Messe singen
kénnen, und vor allem das Glaubensbekenntnis und das Vaterunser® (n. 19).
Aber erinnern wir uns gut zu unserer Ermahnung und Stirkung: das Latein
wird deshalb noch nicht aus unserer Kirche verschwinden.“ — Fir eine
positiv zu bewertende Zukunft der Pflege des carmen gregorianum scheinen
diese Hinweise wenig giinstig zu sein. Es hat sich tbrigens aufgrund der
bisherigen kirchlichen Normen eine vollig neue Mentahitdt auf breiter
Ebene gebildet, die eine auch nur bescheidene Verwendung des cantus gre-
gorianus erschwert. Vorerst diirfte es recht schwierig sein, diesen aufgekldr-
ten Doktrinarismus auch nur einigermaflen in Schranken zu halten. Ange-
sichts der bestehenden und wohl auch linger andauernden innerkirchlichen
Situation sollen zu diesem aktuellen Thema zwei Punkte hervorgehoben
werden: einmal die geschichtlich bedeutsame Rolle des Lateins in der west-
lichen Kirche, und zweitens die Einfithrung des carmen gregorianum im
Frankenreich, die den weiteren Ablauf der westlich-curopiischen Musik-
geschichte so wesentlich bestimmen sollte. Th. Klauser hat 1944 nach dem
damaligen Stand der liturgicgeschichtlichen Forschung die nahezu zwei-
tausendjihrige Entwicklung der kirchlichen Liturgie eimer Betrachtung
unterzogen. Er legte fiir die Liturgiegeschichte des Abendlandes vier Perio-
den zugrunde und bezeichnete den ersten Zeitraum als Epoche der schdpie-
rischen Anfinge bis auf Papst Gregor den Groflen. Den zweiten Abschnitt
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nannte er die Epoche der frinkisch-deutschen Fithrung von Gregor dem
Groflen bis Gregor VII. Der dritten Epoche unter Fihrung Roms waren
im Sinne des hochmittelalterlich-scholastischen Verstindnisses Vereinheit-
lichungstendenzen eigentiimlich, die zu den Entscheidungen des Konzils von
Trient fiihrten.

Die nachtridentinische Epoche unterschied sich von den vorausgehenden
Zeitabschnitten vor allem durch einen deutlich feststellbaren Stillstand in
der Entwicklung und eine intensive Entfaltung rubrizistischer Elemente. Die
im Anschlufl an das Tridentinische Konzil kodifizierte Liturgie war selbst-
verstindlich schon lingst vorhanden und bedeutete deshalb nichts wesentlich
Neues. 1568 wurde das romische Brevier und 1570 das Missale Romanum
im traditionellen Sinn allgemein verpflichtend eingefiihrt mit der Ausnahme,
dafl dort, wo eine mehr als 200jihrige Uberlieferung bestand, diese auch
weiterhin beibehalten werden konnte. Ohne grofle Erschiitterungen hat sich
die Tridentinische Liturgie nach und nach in ihren offiziellen Editionen ver-
breitet. Eingeleitet mit der ersten Aufklirungsepoche der Neuzeit und fort-
gesetzt im Aufbruch der romantischen Jahrzehnte des frithen 19. Jahrhun-
derts entstand die liturgische Bewegung der neueren Zeit, die durch ein
Intensivierung des religiosen Lebens und die Neugriindung monastisch-
liturgischer Zentren geférdert wurde. Diese neue Einstellung zur kirchlichen
Liturgie fithrte in einem stetigen Entwicklungsprozef zu Beginn des
20. Jahrhunderts zu den liturgischen Reformen des Papstes Pius X.

Es ist in jungster Zeit viel iiber die lateinische Sprache im Gottesdienst
geschrieben worden. Vom Konzil her geschen — es galten ja pastorale
hat diese Frage ihren besonderen Aspekt. Die Verdrin-
gung des Lateins als gottesdienstlicher Sakralsprache, die cine ruhmreiche

Gesichtspunkte

Tradition aufzuweisen vermag, hat griindlich dazu beigetragen, den kirch-
lichen Provinzialismus auf allen Gebieten zu fordern, vor allem im Raum
der Kirchenmusik. Es ist gentigend bekannt, daf seit der Franzisischen
Revolution und der Deutschen Sikularisation mit ikren zerstrerischen
Auswirkungen gerade die kirchliche Musikpflege ins Mark getroffen wurde
und deren Verlust nie wieder cingeholt werden konnte, T
im 19. und 20. Jahrhundert zeigen dies deutlich.

Man kann dic innerkirchliche Entwicslung der Gegenwart natiirlich nur

auf der Basis der sich augenblicklich so rasch wandelnden Gesellschalts-
o
.1

? i
Lo thu«;hmgcn

ordnung verstehen. Die lateinische Sprache nimmt niche mehr den ihr frither
cigenen Vorrang ein. Das humanistische Bildungsideal ist nur noch eines von
vielen, nicht mehr das einzige. Daf} sich heute bereits dic Folgen dieser
Entwicklung im kirchlichen Raum auswirken, ist verstindlich. Nicht jedoch
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kann man unbesehen anerkennen, daf} die Kirche selbst bereit ist, auf ein
so bewihrtes Bildungsgut zu verzichten. Nur wenigen ist geldufig, welche
Bedeutung der christlichen Latinitdt durch viele Jahrhunderte hindurch fur
das Bildungsstreben der abendlindischen Vélker zukam.

Frau Chr. Mohrmann hat ber die Eigenart der christlichen Latinitdt und
‘thre Rolle im Gottesdienst der Kirche sehr Wesentliches zu sagen. ,,Es ent-
stand im Laufe des 5. Jahrhunderts eine liturgische Sprache, die — auf dem
Urboden des altchristlichen Lateins gewachsen und durch biblische Sprache
und Stil beeinflufit — auch die spolia gentium in der Form gewisser Ele-
mente des alten, feierlichen rémischen Gebetsstiles nicht verschmihte. Und
in der liturgischen Sprache verbindet sich auf diese Weise die altchristliche
Weihe mit biblischer Grofle und mit altromischer gravitas zu einer Neu-
schopfung, welche sich im wesentlichen die Jahrhunderte hindurch behauptet
hat® (Chr. Mohrmann, Die Rolle des Lateins in der Kirche des Westens,
Vortrag, gehalten auf Einladung der Kathol.-Theol. Fakultit Miinster am
15. 6. 1955 zu Minster, vgl. Theologische Revue, 1956, Sp. 1—18; Etudes
sur le latin des chrétiens, Bd. 11, 1961, S. 45). Die karolingische Epoche hat
das Latein der Liturgie unberiihrt gelassen trotz ihrer klassizistischen Schul-
bestrebungen. Vom karolingischen Latein fithrt der Weg zu dem viel-
formigen und geradezu bunten Latein des Mittelalters, das man wegen
seiner Vielfalt durchaus nicht als dekadentes Latein bezeichnen mufi. Die
gelehrte Scholastik verstand es, diese Sprache zu einem beweglichen und
handlichen Werkzeug der grofien philosophischen und theologischen Sum-
men zu machen. Erst in der Renaissance am Ausgang des Mittelalters ver-
suchte man, zum Altlateinischen der vorchristlichen Zeit zuriickzukehren
und schuf zugleich eine ,tote Sprache“. All die Verspieltheit des Fluma-
nistenlateins hat kaum auf die liturgische Sprache Einfluff gewinnen kon-
nen. Es wurden eigentlich nur die Hymnen der Kirche davon beriihrt. Das
nachtridentinische Zeitalter hat noch einmal den Versuch unternommen,
das altchristliche und mittelalterliche Erbe der lateinischen Sprache zu kri-
tisieren. Aber diesen klassizistischen Bestrebungen gegeniiber hat allein nur
das christliche Latein eine Kontinuitdt mit der Frithzeit aufweisen konnen.
Es hat von der christlichen Frithzeit an im Dienste des christlichen Glaubens
und Denkens gelebt. ,Dieses Latein ist nicht stabil und unveridnderlich, wohl
aber ist es sich wesentlich gleich geblieben trotz vieler zeitbedingter Entwick-
lungen und Anderungen. Dieses Latein lebt fiir uns sowohl in der Vulgata
und in den Kirchenvitern als auch in den mittelalterlichen Autoren, welche
die alte Tradition fortsetzen; es lebt in hierarchischer Form in der Liturgie,
die sich, was den allgemeinen Sprachcharakter betrifft, trotz vieler jiingerer
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Beifiigungen gut erhalten hat. Dieses Latein ist nicht in den allgemeinen
Regeln des ciceronianischen Lateins zu fassen, eben weil es die Wieder-
spiegelung des geistigen Lebens der Christenheit vieler Jahrhunderte ist
(a.2.0. 61).

Das Latein der Liturgie hat sich in der Tat zu einer groflartigen Sakral-
sprache der abendlindischen Liturgie entwickelt. Sie ist dem allgemeinen
Entsakralisierungsprozef der nachkonziliaren Zeit zum Opfer gefallen.
Mohrmann sagt zu dem allgemeinen Thema der Sakralsprache: ,,Die Fr-
scheinung einer Sakralsprache ist etwas sehr Verbreitetes, was tiefen mensch-
lichen Bediirfnissen entspricht. Wir sehen in den verschiedensten Kulturen
und Sprachen, daf iiberall, wo der Mensch in Kontakt mit dem Gottlichen
tritt, sich seine Sprache von der Alltagssprache differenziert. Es ist, als ob
sich seine Sprache in diesem Kontakt heiligt ... Aber nicht nur im ,eksta-
tischen‘ Kontakt mit der Gottheit, wie wir ihn z. B. auch in der christlichen
Glossolalie finden, sondern auch in den normalen sakralen Akten verschie-
denster Religionen finden wir ein Bestreben nach sprachlicher Feierlich-
keit ... Rein sprachlich gesehen, ist das Wesentliche: bewufite Differenzie-
rung von der Umgangssprache, ein Abstandnehmen vom tagtiglichen Leben,
die Stilisierung im weitesten Sinne® (a.a.O. 41/42).

Das carmen gregorianum gehdrt zu den bedeutendsten Erscheinungen des
religitsen und musikalischen Bereichs im abendlindisch-europiischen Kultur-
leben. Es ist als historische Leistung einer christlich geprigten Vergangenheit,
aber auch in seinen vielfiltigen Auswirkungen auf die Entwicklung der
westeuropiischen Musikgeschichte etwas Einmaliges. Daran kinnen moderne
kirchliche Einstellungen, die sich auf pastorale Erfolge berufen wollen, nichts
indern. ,Ohne die melodische Hodhkultur des cantus gregorianus wire die
rein germanische Harmonik wohl nie iiber die Ausdrucksgrenzen des Tiroler
Jodlers und des Schweizer Kithreigens hinausgelangt* (H. J. Moser).

Die Begegnung christlicher und nichechristlicher Musikibung ist im
Abendland natiirlich nicht ohne Schwierigkeiten vor sich gegangen. Zwei
verschieden geartete Tonsprachen sind hier einander begegnet, eine vertikale
und eine horizontale. Darin diirfte wohl auch das folgenreichste Ercignis der
gesamten westeuropdischen Musikgeschichte gesehen werden. Fiir die der
romischen Liturgie gewonnenen germanischen Volksstimme bedeutere die
Annahme des carmen gregorianum den Beginn einer neuen musikalischen
Kultur. Dadurch ist die bodenstindige Musikpfiege keineswegs zuriick-
gedringt worden, wenn wir auch — bei dem Fehlen von schriftlichen
Aufzeichnungen — nur undeutliche Kenntnisse einheimischer Musikpraxis
haben konnen. Bei der kirchlichen Musikiibung handelt es sich um ausschlie3-
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lich gottesdienstliche Gesinge, die bereits den hohen Grad von Kunstmusik
erreicht haben. Nicht umsonst heiflit es in dem einleitenden Gregorius-
Prolog des Meflantiphonars: Libellus musicae artis. Neben die einheimische
Musikiibung trat also ein in sich geschlossenes System von Gesingen der
Mefl- und Stundengebets-Liturgie, das nach klaren Regeln aufgebaut war
und gleichzeitig fiir alle Tage des liturgischen Jahres zur Verfiigung stand.
Die zunehmende Vertrautheit der christlich gewordenen Volksstimme mit
der im Rahmen der lateinischen Liturgie gehorten Kunst hat die kinstleri-
schen Anlagen der bekehrten und christlich unterwiesenen Menschen zu
neuen, von der bisherigen Ubung aus nicht erreichbaren Leistungen befruch-
tet.

Unsere Kenntnisse aus der Frithzeit des einstimmigen liturgischen Gesan-
ges sind sehr gering. Trotzdem war er in irgendeiner Gestalt vorhanden.
Fir die Zeit des 8./9. Jahrhunderts konnen wir nur aus den Antiphonarien
der Messe und des Stundengebets, die uns die traditionellen Texte iiberlie-
fern, die bereits vorhandene Ordnung der gottesdienstlichen Feiern ablesen.
Die Notation fehlt noch. Uberdies stehen bereits in den vorhandenen Dolku-
menten Beispiele neueren musikalischen Empfindens, aus denen sich ergibt,
dafl damals bereits eine neue mittelalterliche Epoche sich an das alte Reper-
toire anschliefft. Damals wurde und blieb die abendlindische Welt geeint
trotz volkstumsbedingter Eigenarten und bot auf diese Weise eine fort-
schrittliche, neuen Zielen entgegenfithrende Voraussetzung. Der Gottesdienst
der romischen Liturgie schien geradezu veranlagt zu sein, nicht durch ein-
heimische Musikpraxis geschddigt zu werden. Die nordlichen Vélker haben
sich offenbar durch den von der liturgischen Einstimmigkeit der Kirche auf-
erlegten Zwang durchaus nicht als benachteiligt empfunden. Sie haben aber
durch die kirchliche Einstimmigkeit hindurch den Weg zu einer entwick-
lungsfihigen Mehrstimmigkeit gefunden. Die byzantinische Kirche ist diesen
Weg nicht gegangen. Sie blieb bei der Einstimmigkeit. Was das carmen
gregorianum besonders auszeichnete, und was damals bereits fertig und
konsequent entwidkelt vorlag, das war die kunstvolle, geradezu architekto-
nische innere Struktur dieser kirchlichen Einstimmigkeit.

P. Wagner hat dieses bedeutende Gesetz formuliert, dem alle liturgischen
einstimmigen Gesdnge des klassischen Repertoires unterworfen sind. ,, Jeder
melodische Stil hat seine bestimmte Stelle in der Liturgie, so dafl alle Texte,
die in derselben Weise liturgisch funktionieren, in ihm komponiert sind,
mogen sie ithrem Wortlaut nach noch so verschieden sein. Und umgekehrt:
ein und derselbe Text wird melodisch verschieden behandelt, wenn er an
verschiedenen Stellen der Liturgie steht, und eine und dieselbe Melodie kann
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verschiedenen Texten nur dann zugewiesen werden, wenn sie liturgisch
gleichartig sind. Von diesem Gesetz gibt es keine einzige Ausnahme.“ (Fin-
fihrung in die Gregorianischen Melodien 3. B., 15). Erst das spite Mittel-
alter hat diese klaren Umrisse verwischt und das humanistische Zeitalter hat
in seinen polyphonen Kompositionen sich nicht mehr an diese Regeln
gehalten. Anstelle einer sachgerechten Vielfalt und Unterscheidung trat die
Uniformicrung. Die Liturciereform des ZVK hat durch die Einfihrung eines
Graduale simplex ebenfalls sich zur Simplifizierung im Sinne einer Unifor-
mierung entschlossen. Niemand wird tiberzeugt sein, daff diese Losung eine
Zukunft haben wird. Der aus diesem Gesetz kommende enge Anschlufl der
liturgischen Gesiinge an die wechselnden Anforderungen der Liturgie macht
das carmen gregorianum eigentlich unentbehrlich, aber auch so chrwiirdig
und dem Geist der Liturgie entsprechend. Es gibt in der abendlindischen
Musikgeschichte kein derartiges Phinomen, das fiir alle Teile der goties-
dienstlichen Feiern sowohl der Messe als des Stundengebets mit einem so
vollstindig ausgebildeten Repertoire aufwarten kann. Selbst die mittelalter-
liche Mchrstimmigkeit, die klassische Polyphonie und simtliche kirchlichen
Kompositionen der letzten Jahrhunderte bis heute haben ein so immenses
Repertoire musikalisch nicht ausfiillen kénnen.

Der jetzt eingeleiteten Entwicklung auf der Basis der Volkssprache steht
jedenfalls hier noch ein zu bewiltigendes Problem bevor, wenn der Gottes-
dienst der Kirche nicht auf einen absoluten Nullpunkt absinken sol!.

Im Missale Romanum (1969) sind Gesangstexte, wenn man sie tiberhaupt
so nennen kann, angefiigt. Eine Art Vorspruch steht als Introitus zu Beginn
und kann jeweils auch weggelassen werden. Ein Text wird als Communio-
Antiphon angegeben, der ebenfalls hiufig weggelassen wird. Das frithere
Offertorium fehlt. Der Alleluja-Gesang steht als Versus ante Evangelium
und kann, wenn er nicht gesungen wird oder gesungen werden kann, auch
weggelassen werden. Der Psalmus responsorius ist eine archaisierende Neu-
einfithrung und soll wohl nur fiir den Volksgottesdienst als Sprechrext
gelten. Die meisten dieser Texte stimmen nicht mehr mit dem alten grego-
rianischen Gesangsrepertoire iiberein. Die Texte sind der Neo-Vulgata ent-
nommen. Von hier aus ist durchaus kein Weg zu finden zur gesungenen
lateinischen Liturgie. Es wire grotesk, cin solches Repertoire neugregoria-
nisch vertonen zu wollen. Das geschicht gliicklicherweise nicht. Die Ver-
offentlichung des Ordo cantus missae am 24. Juri 1972 hat wohl eine der
besten gottesdienstlichen Entscheidungen gebracht, die man als korrekt
bezeichnen mufl. Das alte klassische gregorianische Gesangsrepertoire wurde
beibehalten und wurde dem neuen Missale angepaflt. Es ist unerfindlich,
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weshalb man diese neue Ordnung nicht gleichzeitig in das Missale einordnen
konnte. Der Ordo cantus missae wird durch ein neues Graduale abgeldst
werden. Auf eine kritische Fassung des Gesangsrepertoires hat man jedoch
verzichtet und die bisherige melodische Fassung der Editio Vaticana beibe-
halten. Das ist das kleinere Ubel und ist unwichtig in einer Situation, die
das carmen gregorianum weithin fiir die Praxis abgeschafft hat. Man muf}
die Frage stellen: Hitte nicht bei der sogenannten ,,Reform® auch sonst in
dhnlicher Weise gehandelt werden konnen? Niemand hitte es iibel genom-
men, wenn da und dort kleinere Anderungen durchgefithrt worden wiren,
das hitte nur gezeigt, daf} der christliche Gottesdienst lebendig ist. Dafl man
aber von einem noch vor kurzer Zeit unbeugsamen Rubrizismus zu einer so
glanzlosen ,erneuerten® Liturgie kommen konnte, die alles nivelliert und
undifferenziert macht, das 1a88t aufmerken. Die neue Liturgie hat sich ,,sdku-
larisiert“ und wird es in weiterem Experimentierprozefl noch griindlicher
tun. Die Kirche als die ,ewig Riickstindige®, die im Rennen der Welt und
des Weltlichen nicht mitkommt und eigentlich nicht mitkommen kann!
»Experten” haben die neue Liturgie gemacht. Sicher waren es keine ,Heili-
gen“. Das ist ein Trost. Nicht unberechtigt ist die Frage, ob einer der Teufel
in C. S. Lewis’ ,Screwtape Letters®, der mit der Untergrabung der Liturgie
betraut worden wiire, es hitte nicht noch besser machen konnen (D. v. Hilde-
brand). ,,An den Wasserbichen Babels saflen wir und weinten, wenn wir
Sions gedachten® (Ps. 136). Dafl es des Zweiten Vatikanischen Konzils be-
durfte, um dem carmen gregorianum seine Vorzugsstellung zu nehmen, ist
eine historische Tragik, die man hinnehmen mufi. Das Gotteslob der Kirche
wird als belanglos hingestellt und zugunsten menschlicher Beziige abge-
wertet. Damit wird wohl die eigentliche Aufgabe der Kirche verkannt und
wird auch die so betonte ,Menschlichkeit® ihren letzten Sinn und ihre
eigentliche Kraft verlieren. ,Der Sabbat ist um des Menschen willen und
nicht der Mensch um des Sabbat willen® (Mk. 2,27). Das ist allerdings ein
merkwiirdig doppelsinniges Wort und darf nicht vorschnell im Munde
gefithrt werden. Will es denn nicht deutlich machen, dafl der Sabbat fiir den
Menschen ,,segnende Erfiillung® ist, ja sogar, dafl der Mensch der Zweck des
Sabbats ist, damit er Gotteslob und Liturgie feiern darf, weil er dessen
bedarf! Es gibt geschichtliche Vorginge, die ohne Zweifel vergehen konnen.
Das konnte auch bei der christlichen Liturgie der Fall sein. Eines wird nicht
abgelst werden konnen, dafl des Menschen Aufgabe nicht der Kult seiner
selbst ist, sondern einzig und allein der Lobpreis Gottes, dem alles liturgische
Tun der Kirche zugewandt ist. Die Vermenschlichung des Gottesdienstes der
Kirche wird ihre Grenzen haben und an jenem Punkt aufweisen missen,
wo die Heimat der Christen ist.
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Zur Kontroverse um die St.-Ignatius-Kirche in Essen

Von Albert Tinz

In der UVK 6/76, S. 411—416 (Wei-
tere ,Rhvthmixmessen® in Essen) haben
wir die Briefe von Herrn Wilhelm All-
mang an die Essener Kirchenbebhérde
dokumentiert, in denen er vor allem die
unglaublichen |, Gottesdienste™ in der
St.-lgnatius-Kirche in Essen anprangert.
Der skandalcse Unfug wird aber weiter
betrieben, obne dafl der Bischof ein-
greift.

Wilhelm Allmang hat uns seinen
,Offenen Brief* an den Bischof, datiert
vom 1. 3. 77, zugeschickt, der inzwi-
schen am 4. 3. 77 im ,Fssener Stadt-
anzeiger™ erschienen ist. Die Sprache
dieses Schreibens ist hart und »Provo-
zievend™ im urspriinglichen Sinne des
Wortes. Der Brief will den Bischof aus
seiner Passivitit ,herausrufen® (= pro-
vacere). damit er endlich die Argernisse
beseitigt.

Exzellenz!

In Threm diesjihrigen Fastenhirten-
brief haben Sie sich gegen die fragwiir-
dige Mode ausgesprochen, zuerst nach
einem Thema zu suchen und danach
eine Messe zu gesralten. Das eine und
einzige Thema, die Feier von Tod und
Auferstehung des Herrn, der in Wort
und Sakrament inmitten seiner Ge-
meinde gegenwiirtig sei, diirfe nicht ver-
gessen und durch gesellschafespolitische
Themen verdedst werden, weil damit
das Geheimnis unseres Glaubens verra-

ten wiirde. Und in Threm Brief an die
Geistlichen Thres Bistums ermahnen Sie
die Priester, bei der Meffeier jede Will-
kiir auszuschliefen. So weit, so gut.

Sie miissen sich jedoch fragen lassen:
Was tun Sie eigentlich praktisch dafiir,
in Threm Verantwortungsbereich den
kirchenrechtlichen und liturgischen Vor-
schriften Geltung zu verschaffen? Sie
haben in der Kirche ein Hirten- und
Wichteramt zu erfiillen und nicht nur
schone Worte zu Papier zu bringen.

Sie kennen mein Anliegen, das ich
Thnen seit Monaten immer wieder vor-
getragen habe: Sie miissen endlich die
skandaldsen Rhythmixmessen des Herrn
Pater Hengsbach SJ in der St.-Ignatius-
Kirche verbieten. Wenn Sie das nicht
tun, miissen Thre Worte als Schall und
Rauch erscheinen.

In den Rhythmixmessen wird genau
dieser Verrat begangen, den Sie in dem
vorerwihnten Zitat Thres Fastenhirten-
briefes gekennzeichnet haben. Es ist
schon schlimm, wenn ein Priester diesen
Verrat begeht. Schlimmer jedoch ist,
wenn Sie als Bischof durch Thr Nicht-
eingreifen diesen Verrat decken. Ich
kann doch nicht immer wieder dic litur-
gischen Willkiirlichkeiten in den Rhyth-
mixmessen beschreiben. Sie haben sei-
nerzeit eine kleine Kommission einge-
serzt, die die Rhythmixmessen nach
enem vorzulegenden Laufplan zu ge-
nehmigen hat. Nun muf ich Thnen lei-
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der vorwerfen, dafl Sie offensichtlich
Bocke zu Girtnern gemacht haben.

Die Rhythmixmesse am ersten Fasten-
sonntag war wiederum ein Skandal.
Vor dem Altar war ein Galgen aufge-
baut, an dem acht lebensgrofle Puppen
mit der Schlinge um den Hals baumel-
ten. Von den Mikrophonen am Alrar
sprachen dann acht Redner programm-
gemifl eingeiibt oder ablesend gegen
die Todesstrafe. Danach ging ich zum
Mikrophon und protestierte gegen die
Indoktrination der Gottesdienstteilneh-
mer. Ich erklirte, der Widerspruch
miisse aufgeldst werden, dall Pater
Hengsbach sich einerseits gegen die To-
desstrafe ausspreche, andererseits sich
fir die Fristenldsung einsetze, die nach
katholischer Auffassung Mord am unge-
borenen und unschuldigen Menschen sei.

Hier ist nicht der Raum, Argumente
fiir oder gegen die Todesstrafe zu ertr-
tern. Hier ist geboten, Anklage gegen
Sie zu erheben, daff Sie IThrer Hirten-
pflicht nicht nachkommen, dafl Sie den
linken Politideologen in der Kirche
praktisch lange Leine lassen.

In der Essener Ausgabe der WAZ
vom 23. 12. 76 wurde unwidersprochen
Thre Autoritit in Anspruch genommen,
dafl Sie diese Rhythmixmessen ,als
liturgischen Modellversuch anerkannt®
hitten: ,, Eine Kommission des Bistums
ist fiir die begleitende Reflexion und
Auswertung zustandig.”

Lassen Sie sich bitte das Tonband die-
ser ,Messe“ vorspielen, um zu erkennen,
fiir welche ,begleitende Reflexion und
Auswertung® Sie sich mifibrauchen las-
sen. Auch in dieser ,Messe“, die wieder
ein Torso war, gab es kein vorgeschrie-
benes Schuld- und Glaubensbekenntnis.
Statt des vorgeschriebenen Sonntags-
evangeliums iber die Versuchung Jesu
durch den Teufel in der Wiiste las
Pater Hengsbach wieder ein zu seinem
Thema passendes nach Matthius: ,Thr
habt gehort, dafl gesagt worden ist

Auge um Auge, Zahn um Zahn. Ich
aber sage euch...“ usw. Der ganze
Mefitorso strotzte nur so von liturgischen
Willkiirlichkeiten. Hatte sich frither Pa-
ter Hengsbach immer geweigert, ,unse-
ren Bischof Franz® in sein Gebetsgeden-
ken einzuschlieffen, so nannte er diesmal
sunsere Bischtfe Franz und Wolfgang*.
Thr Weihbischof Grofle wird sich dafiir
sicher einmal dankbar zeigen missen.
Wie kann Thre Kommission solches ge-
nehmigen?

Sie werden unglaubwiirdig, wenn Sie
durch Thre Kommission gestatten, sol-
chen liturgischen Zirkus zu veranstalten.
Es ist geradezu unertriglich, auf der
einen Seite die altehrwiirdige soge-
nannte tridentinische Messe unter
strengstes Verbot zu stellen und auf der
anderen Seite groflzligig uber liturgi-
sche Anarchie hinwegzusehen. So lassen
Sie Thre Aurtoritit zerstoren, indem Sie
diese nicht wahrnehmen gegen die Zer-
storer des Glaubens und der Kirche.

Die Vereinbarungen zwischen Thnen
und Herrn Pater Provinzial Gerhartz
vom 28. Mai 1976, nach der skandals-
sen Rhythmixmesse gegen den Radika-
lenerlafl sind das Papier nicht wert,
auf dem sie geschrieben wurden. Pater
Hengsbach hilt sich doch gar nicht an
seine Erklirung vom 13. 5. 76, ,den
Gemeindegottesdienst nach den liturgi-
schen Vorschriften zu feiern“. Aber Sie
haben die Aufsichtspflicht und tragen
die Verantwortung dafiir. — Und noch
ein anderes Argernis in IThrem Zustin-
digkeitsbereich wird nicht beseitigt: Ich
meine die Karl-Liebknecht- und Rosa-
Luxemburg-Verehrung in der Pax-Chri-
sti-Kirche, obwohl Sie von thren CV-
Bundesbriiddern darauf schon verschie-
dentlich angesprochen wurden. — Wie
wollen Sie das alles verantworten?

Wilhelm Allmang,
Essen,
Postreitweg 151
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Allmang hat anfgrund seiner Publi-
kationen in der UVK und auch seiner
sonstigen Leserbriefe manche Zustim-
mung aus dem In- und Ausland erbal-
ten. Lin Geistlicher, der uns wegen
seiner rubigen und besonnenen Art be-
kannt ist und dessen Worte deshalb um
so schwerer wiegen, schrieb ibm am
10. Marz:

Sehr gechrter Herr Allmang!

Lassen Sie mich einmal sehr herzlich
danken nicht nur fiir den offenen Brief
an Bischof Hengsbach im Essener Stadt-
anzeiger von 4. 3. 77, sondern fiir so
manches tapfere FEintreten gegen die
liturgischen Willkiirlichkeiten ... Bravo
fir Thren Einspruch in dem skandalgsen
»Gottesdienst“! .

Er spricht dann von seinen erfolg-
losen Bemiibungen, solche Entartungs-
erscheinungen abzustellen.

So geht es ja iiberall in der Kirche —
bis nach Rom. Aber cs ist gut, dafl
unscre wirklich Glaubigen dagegen vor-
gehen. Man kann von uns keinen Ge-
horsam verlangen, wenn man selbst als
Bischof nicht streng gehorsam gegen
Rom ist... Dennoch: steter Tropfen
hohle den Stein!... Ich wollte Thnen
meine Zustimmung nicht vorenthalten.

In aufrichuger Verbundenheit mit
thnen im Kampf gegen den Verfall
grilfle Sie herzlich

Thr in Christo ergebener

N. N

Der ,Offene Brief léste im Essener
Raum eine heftige Diskussion aus, in
der Allmang von der Gegenscite massiv
angegriffen wurde. So druckten am
12. 3. 77 die ,,Rubrnachrichten®, eine im
Industriegebict weit verbreitete Tages-
zeitung, dic Stellungnabme des Supe-
riors der Essener Jesuiten, R. Steinwede,
zu den Vorgingen ab, in der sich der
Satz findet: ,Die Behauptunyg des Man-
nes (W. Allmang), Pater [Friedbelm
Hengsbach habe sich fiir die Fristen-

{Gsung ansgesprochen, ist eine schlichte
Unwabrbeit und erfiillt den strafrecht-
lichen Tatbestand der Verlewmdung
oder wenigstens der siblen Nachrede.©

Allmang  hatte den ,Rubrnachrich-
ten® in einem Leserbrief auf den Vor-
wurf von Pater Steinwede geantwortet.
Die Zeitung hat aber die Diskussion fir
abgeschlossen erklirt und seine Gegen-
darstellung nicht gebracht.

In eciner kurz danach wveréffentlichten
Kritik an den Auferungen in der
»Westdeutschen Allgemeinen Zeitung®
von seiten des Ignatinshauses feblt aller-
dings schon dieser schwere Vorwaurf.
Der am 15. 3. 1977 in der WAZ ver-
offentlichte Leserbrief des Superiors der
Essener  Jeswiten  lawtet  wollstindig
(Uberschrift:  Nur  Schaden  nach
Rhyt l))nix‘-l’;'()t“»‘t“)'

In threr Ausgabe vom 1. Mirz 1977
haben Sie unter der Uberschrift , Rhyth-
mix“ eine Meldung iiber cinen Gottes-
dienst in St Ignatius vom Sonntag,
27. Pebruar, gebracht. Ich habe die Ver-
mutung, dafl die von demselben Mann
rammt, der dea Inhalt schon am Sonn-
rag bei dem genmannten Gottesdienst
lauthals verkiindete und das woh! fir
du emzig  Mitteilenswerre  fiir  die

Offentl ‘mkmt hille. Nach weiteren Ver-
mutungen in der Gemeinde handelt cs
sich dabei um einen Herrn Allmang,
der sonst Leserbriefe und vor allem
dricfe an den Bischof von Essen iiber
mit Namen und Adresse

t. Ignatius

[ 951

schickt.
Er gehtre zu einer Gruppe von Le-
e-Anhidngern oder -Sympathisan-
unseren  Bischofen, mehreren
end  Ordensleuten, darunter
auch P. Friedhelm Hengsbach und mir,
durch *'hrc Querelen in verantwortungs-
loser Weise die Zeit weggenommen ha-

1eovy

ten, die
Plarrern

ben, von anderen Schiiden mal abge-
sehen. Das Dumme ist, dafl diese Leute
olauben, ,Gott cinen Dienst zu erwei-

«

sen“. Sie sind also subjektiv besten
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Gewissens, fiihlen sich u. U. sogar als
Mirtyrer. Aber objektiv stiften sie eben
den Schaden, den sic uns anhingen
wollen.

Allen Versuchen, den Mann und
Leute ihnlicher Gesinnung zu einem
klairenden Gesprach zu bitten, wider-
setzen sie sich heroisch. Wie gerne wiir-
den wir endlich wieder arbeiten, ohne
dauernd beldstigt zu werden. St. Igna-
tius ist in den letzten Jahren nimlich
wie ein Honigtopf fir Wespen gewesen.

P. R. Steinwede SJ, Superior (auch
von P. Friedhelm Hengsbach S}), Igna-
tiushaus.

Dieser Leserbrief ist erstaunlich. Kein
Wort der Distanzierung von den Vor-
gangen in der St.-Ignatius-Kirche, keine
Andentung, dafl in Zukunft der ,Greuel
der Verwiistung an bheiliger Stitte“
unterbunden wird. Statt dessen glanbt
man, sich rechtfertigen zu konnen mit
dem Hinweis, es handle sich bei den
Gegnern dieser Rhythmixmessen um
Lefebuvre-Anbinger oder -Sympathisan-
ten.

Obne Zweifel sind alle Freunde wvon
Lefebure gegen solche Auswiichse, wie
sie in St. Ignatius praktiziert werden.
Die Behauptung des Superiors jedodh,
die Gegner der Rbhythmixmessen seien
auch automatisch der Gruppe der Le-
febure-Anbinger zuznordnen, ist ecine
Unterstellung. Aber selbst wenn sic zu-
trife, wiirde sic den blasphemischen
Charakter der Vorginge in der Essener
Jesuitenkirche nicht aufheben und den
Superior nicht von der Pflicht entbin-
den, einzugreifen. Wenn er der Uber-
zengung ist, schon die Sympathie fiir
Lefebure sei so ruchlos, dafi der blofe
Hinweis ,Lefebvre-Anbinger!“ geniige,
beim Kirchenvolk ein solches Entsetzen
auszulésen, daf jedes logische Denken
aufbirt, dann miifite er alles tun, um
zu werhindern, durch die weitere Zu-
lassung der Rbhythmixmessen dem Erz-
bischof potentielle Gefolgslente zuzu-

fiithren. Seine Unterstellung lifit sich
aber auch konkret widerlegen:

Wir haben in der UVK 3/76 einen
im Essener Bistumsblatt |, Rubrwort®
veréffentlichten Leserbrief von F. W.
Frbr. Schilling wvon Canstatt nachge-
druckt (,Politisierte Messe*), in dem
er schreibt:

.Nach der Begriifiung zu Beginn der
Messe erfolgte im Stil eines makabren
Biibnenstiicks vor dem Altar die Ver-
nebhmung eines arglosen DKP-Mitglie-
des mit roter Miitze durch den Ver-
fassungsschutz, musikalisch untermalt
von  Deutschlandlied, Horst-Wessel-
Lied und ,Heil dir im Siegerkranz‘!
Uber 60 Glinbige wverlieflen die Kirche,
betrogen um ibren sonntiglichen Got-
tesdienst.”

Er weist dann ferner anf die Ge-
schmacklosigkeit des Paters hin, provo-
kativ in sichtbarem rotem Hemd zu
zelebrieren.

Pater Steinwede hat Schilling wvon
Canstatt spiter in der Kirche von der
Kanzel wegen seiner Veréffentlichun-
gen unter Nennung seines Namens kri-
tisiert. Nun hat sich Frbr. Schilling von
Canstatt wiederbolt kritisch iiber Le-
febure gedufert: Schon am 24. Juni
1975 schrieb er in der DT: ,Wenn Rom
gegen Ecéne entschieden hat, werden
wir das im Geborsam akzeptieren miis-
sen. Am 20. 10. 1976 Guflerte er in
der DT: ,Man kann sich den Distan-
zierungen der deutschen Bischofe von
den radikalen Uprteilen Erzbischof Le-
febures gegeniiber Papst und Konzil
nur anschliefen. Lefebure hat mit sei-
nem Verhalten den Konservativen in
der Kirche einen Birendienst erwiesen.

Wilbelm Allmang allerdings diirfte,
wie aus seinen Presseveréfientlichungen
hervorgeht, mit Lefebuvre zweifelsobne
sympathisieren. Aber ist das nach all
seinen  Erfabrungen  verwunderlich?
Trotz der so oft betonten Aufwertung
der Laien durch das Vatikanum II bat
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man alle  Verzweiflungsschreie  der
Gliubigen iiber die Argernisse in der
nachkonziliaren Kirche entweder iiber-
hért oder unter Verletzung der Wabr-
heit heruntergespielt, bat treme Katho-
liken verhohnt und beschimpft, weil sie
an dem festhalten, was die Kirche sie
friiher selbst gelebrt hat, und von dem
sie erfabren hatten, dafi das Handeln
nach diesen Lebren der Weg der Wahr-
heit und des Lebens ist. Man mag zu
Lefebure steben, wie man will: Er hat
diese vergeblichen Proteste uniiberseh-
bar gemacht, und man darf durchaus
hoffen, daff sein Auftreten im FEnd-
effekr der Kirche zum Segen gereichen
wird.

Was die Verweigerung eines ,kliren-
den Gespriches®, die Pater Steinwede
bedaunert, betrifft, so ist unseres Wis-
sens Allmang zumindest in einem Falle
nach einer solchen Rbythmixmesse, die
hinterher gewdShnlich im Pfarrsaal Dis-
kussionsgrundlage ist, aufgetreten. Er
hilt aber bei all seiner Diskussionsfresu-
digkeit Unterredungen in dem dortigen
spezifischen Klima, das er uns schilderte
~— Pater Hengsbach ist umgeben von
gleichgesinnten  Jugendlichen —  fiir
sinnlos. (Bei Abfassung des Artikels ist
Herr Allmang nicht erreichbar, da er
sich im Urlaub befindet.) Allmang be-
trachtet sich anch gewif nicht als einen
Mirtyrer. Webleidige Sentimentalitit
liegt ihm absolut fern. Wenn Pater
Sternwede sich selber wieder nach rubi-
ger Arbeit obne Stérungen sebnt, so
braucht er nur seine Pflicht als Ordens-
oberer so zu erfiillen, wie es Allmang
als katholischer Laie aufgrund seines
Firmauftrages tut.

Nun einige Dokumente zu der Notiz
in den ,Rubrnachrichten™, Allmang
babe Pater Hengsbach wverleumdet mit
der Feststellung, dieser babe sich iir die
WLristenlisung® eingesetzt.

Schon am 7. Januar 1974 schrieh
Willi Dillmann (4300 Essen-Margare-

thenhiébe, Helgolandring 112) an den
Essener Bischof:

Hochwiirdigster Herr Bischof!

In Threm jiingsten Hirtenwort brin-
gen Sie Ihre Sorge iiber den Riickgang
der Kirchenbesucher zum Ausdruck.
Wenn ich mir ein offenes Wort erlauben
darf, so stellt sich die Frage: ,Wen
wundert das?® Manche Predigten er-
wecken den Eindruck, dafl den Kirchen-
besuchern nicht Brot, sondern Steine
gereicht werden.

Als Vater von 4 Kindern (8, 13, 17,
20 Jahre) muf} ich immer wieder ver-
suchen, ,neue Glaubenserkenntnisse®,
die sie bei Predigten aufgeschnappt ha-
ben, durch die kirchliche Lehre richtig-
zustellen.

Selbst die ,Soldaten Gottes®, die Je-
suiten, die doch einmal wegen ihrer
absoluten Papsttreue und kirchlicher Ge-
sinnung beim gliubigen Volk im hé&ch-
sten Ansehen standen, tragen bisweilen
zur Verunsicherung der Gliubigen bei.
Die beigelegten Unterlagen erwecken
den Anschein, daf} es sich etwa bei den
Predigten von Herrn Pater Friedhelm
Hengsbach in St. Ignatius nicht um eine
einmalige Entgleisung, sondern um eine
systematische Glaubenszersetzung han-
delt.

Mir persdnlich gegeniiber bekannte
sich Herr P. Hengsbach zur ,Fristen-
[6sung“ (Vgl. auch ,Mitteilungen Bund
Neudeutschland“ Mai/Juni 73 Nr. 3)
mit der Bemerkung: ,Drauflen stiirben
ja auch Soldaten.®

Meine Bitte geht dahin, auf die Obe-
ren der Jesuiten einzuwirken, dafl in
St. Ignatius keine Predigten mehr ge-
halten werden, die im Gegensatz zur
Lehre der Kirche und der Bischofe
stehen.

Mit der Bitte um Priifung meines An-
liegens verbleibe ich

5 Anlagen Thr ergebener

Willi Dillmann
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Herr Dillmann hat dann auf seinen
Brief die Bestitignng des Eingangs
durch den bischéflichen Sekretdr erbal-
ten und die Zusicherung, daff Bischof
Hengsbach mit Pater Hengsbach1 spre-
chen wolle, doch bekam er dann keine
weitere Nachricht mehr. Hitte sich bei
dem Gespriich zwischen Bischof und
Jesuitenpater herausgestellt, daff bier
ein  grobes Miflverstindnis wvorliegt,
wiire unserer Meinung nach die kirch-
liche Bebérde moralisch verpflichtet ge-
wesen, Herrn Dillmann eine entspre-
chende Mitteilung zu machen.

Aus den im Brief erwdhnten ,Mittei-
lungen — Bund Neudeutschland, Min-
nerring-Region Rubr“, MailJuni 73,
Nr. 3, zitieren wir ohne Kiirzung den
dort wiedergegebenen Inbalt des Refe-
rates ,Der Leerlauf einer Schreibtisch-
moral®, das Pater Hengsbach S] am
25. Marz 1973 beim ND-Besinnungstag
in der Essener ,Wolfsburg“ gebalten
bhat.

Im ersten Teil des Referates versuchte
Herr Pater Hengsbach der Frage nach-
zugehen, wic es zu einem Leerlauf der
Katechismus- oder  Schreibtischmoral
kommen konnte, in der die Lebens-
regeln als ,,Du sollst... oder ,Du
sollst nicht...“ — Aussagen definiert
waren und sind. Fiinf Griinde lieflen
sich hier anfithren:

1) Immer grofler wird die Disparitit
zwischen gesellschaftlicher Wirklichkeit
und kirchlicher Lehre, die (z. B. im
Beichtspiegel) als verbindlich vorgelegt
wird. Beispiele: Ehescheidung, vorehe-
licher Verkehr, Abtreibung.

Unsere heutige kirchliche Moral ist im
wesentlichen nicht mehr zeitgemifl. Sie
ist aus einer Gesellschaftssituation
(Agrarstaat) heraus entstanden, die mit
der heutigen Industriegesellschaft nicht

v Fiir unsere neuen Leser sei nochmals
darauf hingewiesen, dafl Bischof Hengsbach

mehr konform ist. Damals konnte die

Ehe verstanden werden als eine Zusam-
menlegung von Grund und Boden, der
Nachwuchs war ein vor allem wirt-
schaftlicher und sozialer Faktor und
nicht unbedingt das Produkt der Liebe
zueinander. Die Ehe war eingebunden
in eine bestehende, schiitzende Wirt-
schafts- und Dorfgemeinschaft und ba-
sierte nicht — wie heute — allein auf
der Hoffnung des Miteinanderauskom-
mens.

Dasselbe lific sich fiir die Soziallehre
der Kirche sagen: Das Privateigentum
kann als Grundpfeiler der Soziallehre
gelten, wenn sich Soziallehre und Wirt-
schaftsordnung decken. In einer Welt
von Handwerkern und Bauern kann
dieses System von Angebot und Nach-
frage sogar sozial sein, da es auch dem
Verbraucher niitzt. Bis heute ist es der
Kirche jedoch nicht gelungen, von threr
Soziallehre her die Groflindustrie und
damit die Situation des Arbeitnehmers
in den Griff zu bekommen.

2) Bevor Konstantin um 300 das
Christentum fiir legal erklirte, waren
die Christen das, was wir heute als Pa-
zifisten bezeichnen. Mit der Ubernahme
der Macht kamen aber auch die Pro-
bleme: Wie lafic sich die Macht gerecht
gebrauchen? Was ist ein gerechter Krieg,
zumal wenn Angreifer und Verteidiger
gar so leicht zu unterscheiden
sind?

3) Die Moral der Kirche wird nicht
begriinder, sondern dekreditiert. Sie
scheint damit autoritdr zu sein.

4) Die kirchliche Moral wimmelt von
Leerformen, aus denen konkrete Hand-
lungsformen nicht erkennbar sind: ,, Je-
dem das Seine® (Eine Ubertragung in
konkrete Situationen fehlt). Eventuell
wird das Naturrecht als Form oder Be-
griindung gesetzt, es fehlt jedoch die

nicht

und Pater Hengsbach nicht miteinander ver-
wandt sind.
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Definition: Was ist die Natur des Men-
schen, der The, der Frau?

5) Die kirchliche Moral ist in sich er-
starrt. Die zehn Gebote z. B. sind keine
vom Menschen einmal festgelegten Nor-
men, sondern Endpunkte einer Entwick-
lung und auf eine ganz bestimmrte Ge-
sellschaft zugeschnitten.

Aus all den oben genannten Griinden
ergibt sich zwangsliufig ein Umschlag
in eme Anumoral. Lin dritter Weg soll
hicr aufgezeigt werden. Sein Wesens-
merkmal ist eine Absage an jedes Total-
system. Statt allgemeiner Gebote wer-
den Entscheidungsregeln fur bestimmte
Situationen gegeben, die schlieflich zur
sogenannten ,Handsteuerung® fithren.
Der Weg zu dieser Handsteuerung er-
folgt in vier Schritten:

a) Selbststeuerung

Der Mensch ist nicht Zahnrad, son-
dern Baunieister der Welt. Er ist Eben-
bild Gottes und somit auch Schépfer.

er Mensch gestaltet sich seine Moral
in seinen moralischen Normen. Diese
I'dhigkeit, autonomer Gestalter sciner
Moral zu sein, erhielt der Mensch von
Gott. Der Mensch war sich dessen immer
bewuflt. Selbststeuerung ist kreative
Steuerung und schlieft das Wagnis zum

Ixperiment mit ein. Dabei gibt es keine
Selbststeuerung ohne Versagen.

b) Innensteuerung

Der Mensch 1st Horer des Wortes
Gottes, Gortt gehdrt zur Intimitdr des
Menschen oder — wie Augustinus sagt
—: Der Geist Gottes ist dem Menschen
noch innerlicher, als er sich selbst ist.

Wenn Gott zum Menschen gehort,
mufl er sich dem Menschen bemerkbar
machen. Er tut es durch die Offenbarung
vom Inneren her, durch das Gewissen.

¢) Alternativsteuerung

Es gibt, wie gesagt, keine allgemein
giiltigen Normen, sondern immer nur
konkrete Entscheidungssituationen, in
denen man sich z. B. fragen muf: Soll
ich in dieser Situation die Wahrheit

sagen oder verfilschen? Soll ich in die-
ser Situation lieber tSten oder leben
lassen? Ahnlich kénnte die Fragestel-
lung lauten, wenn es um die Wehr-
dienstverweigerung oder um die zweite
Lhe nach der Scheidung gehr.

Somit ist jede Moral eine Alternativ-
moral und verlangt daher Entscheidun-
gen. Im Grunde hat die Kirche das
schon immer gewuflt, denn in den mei-
sten. Normsdtzen heiflt es: Du sollst
nicht ..., essei denn. ..

d) Dialogsteuerung

Das Verhalten eines Menschen ist nie-
mals nur auf sich selbst gerichter, immer
steht es in direkter Beziehung zum Mit-
menschen. Das richtige Verhalten ergibt
sich aus dem Dialog mit dem anderen.
Prisenz des einen im Verhalten des an-
deren, das ist Dialogsteuerung.

In der lebhaften Diskussion zeigten
sich die meisten Anwesenden erfreut
iiber die stirkere Betonung der perso-
nalen Entscheidung einer fiir unsere Zeit
nicht immer verstindlichen Katechis-
musmoral gegeniiber. Aber einige wiesen
auch auf die Problematik einer nicht
durch Normen gestiitzten Entscheidung
hin. Dabel wurde auch die Situation um
den § 218 in bezug auf Fristen- und
Indikationslésung  besprochen, wobei
nach Herrn Pater Hengsbach auch ein
Katholik sich nach sorgfiltigem Abwi-
gen fiir die Fristenldsung entscheiden
kénnte.

Die Gedanken des Referates decken
sich mit den Ausfiibrungen in den von
Pater Hengsbach selbst abgezogenen
oPredigtskizzen zur Fastenzeit 1973
(»Auf Handsteuerung umschalten).
Unter der Zwischeniiberschrift ,Der
Leerlauf einer Katechismusmoral“ heifit
es dort z. B.:

LEin Grofiteil der Katechismusmoral
kniipft an gesellschaftliche Vorausset-
zungen an, die heute nicht mehr ohne
weiteres gegeben sind. So rechnet z. B.
die kirchenrechtlich umgemiinzte Forde-
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rung absoluter Unaufldslichkeit der Ehe
mit einer Gesellschaft, die — unabhin-
gig von personaler Zuneigung der Ehe-
partner — durch wirtchaftliche und po-
litische Sanktionen stabilisiert ist; die
Lehre vom gerechten Krieg rechnet mit
der Moglichkeit, in einem kontrollier-
baren Konflikt Verteidiger und Angrei-
fer sauberlich auseinanderzuhalten.

Die Katechismusmoral wird iberwie-
gend als autoritir empfunden: ithre Vor-
schriften werden nicht begriindet, son-
dern deklamiert; statt auf Argumente
wird auf Dokumente verwiesen. Aufler-
dem scheint sie iibermdfig in rechtliche
Kategorien geprefit und an den Bediirf-
nissen der Beichtpraxis ausgerichtet. ..

Die Katechismusmoral erscheint dog-
matisch erstarrt, insofern sie bestimmte
Vorschriften als zeitlos giiltig vorlegt,

die selbst wieder — wie beispielsweise
die Zehn Gebote — Niederschlag ge-
schichtlicher ~ Erfahrungen  gliubiger

Menschen in ithrem Umgang mit Gott
sind.

Weiter heifit es unter dem Titel ,Auf
der Suche nach christlichen Entschei-
dungsregeln®:

Der Mensch ist nicht nur Schopfer
seiner Umwelt, sondern auch seiner
Moral. Denn Gott hat dem Menschen
nicht ein fertiges Moralsystem iiber-
gestiilpt, sondern ithm die Fihigkeit ge-
geben, sich die seiner geschichtlichen Si-
tuation entsprechende Moral zu schaf-
fen... Es gilt also abzuwigen, ob z. B.
der Wirtschaftsprozefl besser durch freie
Konkurrenz als durch politische Inter-
vention gesteuert wird, ob die Institu-
tion des Privateigentums eher einer aus-
gewogenen Gliterverteilung dient als
das Kollektiveigentum, ob eine Stra-
tegie der Entspannung oder der Ab-
schreckung, ob Wehrdienst oder Ver-
weigerung die besseren Instrumente
sind, den Frieden zu sichern, ob das
Eingehen einer neuen Ehe fiir Ehepart-
ner und Kinder dem Festhalten an einer

hoffnungslos zerstrittenen und als ge-
scheitert anzusehenden Ehe vorzuziehen
ist, ob das Modell der Fristenl&sung
eher als das der Indikationslésung ge-
eignet ist, ungeborenes Leben oder das
Leben der Miitter wirksamer als bisher
zu schiitzen, ob die Sexualitit auf mate-
riellen Erwerb oder auf Selbstbestiti-
gung oder auf personale Partnerschaft
zu orientieren ist, ob eher dieser als
jener Grad an Intimitit einer bestimm-
ten Phase des liebenden Aufeinanderzu-
gehens zweier Menschen entspricht. ..

Die Predigtskizzen schlicfen mit dem
Satz:

Die von der Gesellschaft auf Grund
vorangegangener und liberwiegend an-
erkannter Erfahrungen formulierten
und dem einzelnen angebotenen Leit-
sitze stehen diesem allerdings nur als
Orientierungshilfe zur Verfigung; ab-
solute Verbindlichkeit konnen sie aus
sich heraus nicht beanspruchen.

Friedhelm Hengsbach SJ 2

? Diese Fufinote steht wegen ihrer Linge
am Schlufl des Artikels.

Herr Allmang bat noch weitere Zeu-
gen und Belege fiir seine Vorwiirfe
gegen Pater Hengsbach. — Uber den
ecigentlichen Kontroverspunkt hinaus
wurden die soziologischen Visionen von
Pater Hengsbach umfassend zitiert, da
sich aus ihnen scine unchristlichen Lin-
zelthesen erkldren. Ly bat mit geradezn
missionarischem Eifer seine ldeologie zu
verbreiten versucht; und der [esuiten-
orden hat ibm fiir die Zukunft eine
noch wirksamere Plattform fiir seine
destruktive Avbeit verschafft: Dr. Fried-
helm Hengsbach wird am Sonntag, dem
27. Mirz, seine letzte Rhythmixmesse
in der Essener St.-Ignatius-Kirche hal-
ten, da er nach Frankfurt geht, um an
der dortigen Philosophisch-Theologi-
schen Hochschule der Jesuiten einen
Lehrauftrag zu tibernehme
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Wir baben den ,Fall Essen® ausfiibr-
lich behandelt. Die Gerechtigkeit wver-
langt, darauf binzuweisen, daf es sich
hier keineswegs um einen Linzelfall
handelt, gegen den die verantwortlichen
Oberen nicht einschreiten. In unserem
Archiv haben wir Berichte und Briefe
von Gliubigen, die sich ebenfalls ver-
geblich an den zustindigen Bischof ge-
it haben, liturgische Mifstinde ab-

wa
zuschaffen. Leider tragen sie gewdhn-
lich den Vermerk vertranlich®. Wiy
kinnen sie also nur [ir eine spitere
Geschichtsschreibung deponieren.

In Issen haben Katholiken obne
Riicksicht anf die damit verbundenen
seelischen Belastungen die offene Aus-
einandersetzung anfgenommen, und wir
konnten sie daber detailliert dokumen-
tieven. — Die dortige Szene ist fiir
cinen groflen Teil der  katholischen
Kivche typisch.

¢

Zum Schluf geben wiv dem P. Ken-
neth Baker S.]. dus Wort. Scine Aus-
Jiihrungen sind erschienen in dev schon
oben erwibnten Zeitschrift wTheologi-
sches 3177 unter der Uberschrift |, Der
Auntorititsschwund in der katholischen
Kirche (Aus: Homiletic & Pastoral
Review, Januar 1977, 8. 80, dibersetzt
von Dr. Kurt Josten.)

In der katholischen Kirche herrscht
augenblicklich ein ernsthafter Krank-
heitszustand. Ungehorsam, Uneinigkeit,
Modernismus und eine Vielzahl von

Haresien blithen. In der Vergangenheit
hitte man mit Recht erwartet, daf die
kirchlichen Vorgesetzten einschreiten
und Abhilfe schaffen wiirden; sie wiir-
den es auch getan haben. Aber heute
haben wir das cinfach unglaubliche Phi-
nomen, daf} Dissidenten und Hiretiker
aller Arten ganz offen innerhalb der
Kirche thr Wesen treiben, und daf ge-
meinhin kein Provinzial, kein Bischof,
keine  Bischofskonferenz  gegen  sie
Schritte unternimmt. Die Autoritit gibt
es zwar gewifl in der Katholischen
Kirche, und sie wird auch sozusagen
von allen anerkannt. Das Problem liegt
vielmehr darin, dafl dic Ausiibung der
Auroritir stillgelegt zu sein scheint. Dr.
Moinar driickt es schr treffend aus:
»Wenn eine Autoritit beansprucht, aber
nicht ausgetibt wird, so ist das das ty-
pische Symptom der Krankheit, die eine
Gruppe, cine Gesellschaft oder einen
Staat unausweichlich vergehen 148¢t, weil

gern und Lethargie an der Spitze
schnell auch auf den untergeordneten Stu-
] hrgenommen werden; dann ergibt
sich gegenseitiges Mifltrauen unter den
offiziellen Trigern der Autoritit; nie-
mand wagt es noch, die nur mit halbem
Herzen erlassenen Befehle auszufiihren;
diejenigen, welche Entscheidungen tref-
fen missen, beginnen Direktiven von
der Autoritit der ,illegalen Regierung’
zu erwarten.“ (Dr. T. Molnar, Autho-
rity and Tts Enemies, Arlingron House,
1976, S. 18). . . .

fenwa
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2 Pater Hengsbach steht mit seiner An-
schauung, alle ethischen Inhalte scien ge-
schichtlich wandelbar, nicht allein. Wir zitie-
ren zu dieser Frage den Anfang des Auf-
satzes won Prof. DDDr. Gustav Ermecke
wMoral und Moraltheologie in der Entschei-
dung — Eine neue Moral fiir die Kirche?*
Er ist der Zeitschrift ,Theologisches (Mirz
1977} entnommen, die von Pfarrer Wilhelm
Schamoni herausgegeben wird und der ,Of-
ferten-Zeitung fiir die katholische Geist-
lichkeit Deutschlands® beiliegt. (Wir empfeb-
len diese wertvolle Zeitschrift, die fir nur
8,50 DM zwélfmal im Jabr geliefert wird;
Bestellung beim Verlag Josef Kral, 8423
Abensberg/Ndb.)

Schon seit langem bahnt sich an, was
heute immer offener zutage tritt: die Ten-
denz, die iiberlieferte christlich-philoso-
phische Ethik und die im Glauben auf der
Lehre der Kirche aufbauende Moraltheologie
in eine ,neue Moral® in der Theorie und
noch mehr in der Praxis umzufunktionieren.
Die iberlieferte Moraltheologie — die
christlich-philosophische Ethik ist darin ein-
geschlossen, ,aufgehoben®; wir konnen uns
daher hier auf jene beschranken — vereinte
die formale Seite der Sittlichkeit: ihren ab-
soluten in Gott griindenden Forderungs-
charakter und deren materiale (oder inhalt-
fiche) Seite: ihre Bindung an die dem Men-
schen vorgegebenen und zur Verantwortung
vor Gott aufgegebenen, durch Glaube und
Vernunft erkennbaren inhaltlich geprigten
Lebensbereiche oder Lebenswerte oder Le-
bensziele, Die jiingste Tendenz geht vor
allem dahin, iiberwiegend nur noch die for-
male Seite anzuerkennen und alle welt-
ethischen inhaltlichen Aussagen aus ihrer
absoluten Relation zu Gott herauszuldsen
und allein dem geschichtlichen Wandel im
Groflen und der jeweiligen Existenzlage des
Individuums und der Gruppe im Kleinen
mit thren Wandelbarkeiten und Relativiti-
ten auszuliefern.

Einige sagen es erst noch mit ,vorgehal-
tener Hand®, weil sie sich des revolutioni-
ren Charakters einer solchen Tendenz wohl
bewuflt sind; andere sprechen es offen aus:
»Die Normen der Moral kommen nicht un-
mittelbar von Gott. Die Offenbarung stellt
den Menschen als den vor, der die Welt
ordnen und beherrschen mufl. Der Mensch
ist moralisch autonom, und die Verantwor-
tung, die mit dieser Autonomie in Zusam-
menhang steht, ist das Herz des gorttlichen
Gesetzes. Es sind nicht Gesetze, die den

Menschen bestimmen. Selbst die biologischen
und psychologischen Strukturen sind der
Macht unterworfen, die Kultur zu schaffen,
die er besitzt. Man soll keine absoluten
Werte anfstellen. Der einzige absolute Wert
ist dic Liebe, Die Kirche mufl ununterbro-
chen Selbstkritik iiben und den Beobachtun-
gen Rechnung tragen, die von drauflen
kommen, um imstande zu sein, ihre Beru-
fung zu erfiillen.“ So hiefl es wohl im Zu-
sammenhang mit dem jiingsten hollindi-
schen Pastoralkonzil!

Was aber bedeutet das fiir die bisherige
in der kirchlichen Lehre begriindete Moral
(als Leben) und die Moraltheologie (als
Theologie, das heif$t kirchliche (1) Glanbens-
wissenschaft)? Es bedeutet kurz gesagt: cine
vollige Umkrempelung oder Revolution der
kirchlich-christozentrischen,  heilsgeschicht-
lichen Verantwortung tragenden Seins- und
I.ecbensmoral durch eine anthropozentrische
und sikularistische Aktionsmoral, Es bedeu-
tet die Entthronung der Theonomie und
Christonomie aufgrund geschopflicher und
erloserischer Theomorphie, die erhoben ist
in die Christomorphie, durch eine autono-
mistische Kulturanthropologie und -soziolo-
gie. Es bedeutet die Leugnung eines geof-
fenbarten inhaltlich bestimmten gottlichen
Gesetzes im AT und seine (nicht Aufhe-
bung! sondern) ,Erfillung” in der ntl. lex
Christi, die das kirchliche Lehramt fiir alle
im Auftrage Christi verkiindet. Es bedeutet
eine Leugnung, dafl der Mensch sittlichen,
nicht bloff anderen Gesetzen (= notwendig
zu beachtenden giiltigen formulierten Zu-
sammenhingen) unterworfen ist. Es enthilt
eine Anerkennung der fiir den Menschen
vollig freien, weil von ihm machbaren
Selbst- und Weltmanipulation. Es bedeutet
einen ,Umsturz der Werte, indem alle
(wenigstens innerweltlichen) inbaltlich abso-
lut verbindlichen Werte geleugnet werden
und ihnen nur noch auf den Menschen und
sein Kulturschaffen in historisch sich wan-
delnden Augenblicken und Zeitlagen hin
relativer Wert zuerkannt wird. Fragen wir
nach den Wurzeln dieses Umbruchs, der
wesentlich in der Leugnung auch inbaltlich
absoluter von Gott in der Schopfungs- und
Erlosungsordnung festgelegter und fiir alle
verbindlich vor- und aufgegebener Normen
und Werte besteht, so miissen wir sie gei-
stesgeschichtlich begriindet schen im Neo-
nominalismus, Neomodernismus, Existenzia-
lismus, historischen Positivismus und Mate-
rialismus.. . ..



Pater Mario von Galli in einer Diskussionsrunde
von ,,Playboy*

Pater Mario von Galli ist den meisten
ein Begriff. Kaum einer bat das Konzil
so bejubelt wie er (Vgl. sein weitver-
breitetes Buch ,Das Konzil und seine
Folgen®). Die Zeitschrift ,Playboy“ ge-
hért zu einer Gattung von lustrierten,
die wir nicht niber charakterisieren
méchten, In der Dezembernummer 1976
ist unter dem Titel ,Wem gebdrt Gote?™
ein Streitgespriach zwischen einer Mo-
hammedanerin (Maryam Aurig), einem
Juden (Ernst Ludwig Ehbrlich), dem
Jesuitenpater Mario von Galli und dem
ehemaligen katholischen Priester Adolf
Holl wiedergegeben. Wir zitieren dar-
ans nur eine kurze Passage. Mario von
Galli wird immer noch wvon katholi-
schen Institutionen zu Vortrigen und
Predigten berangezogen — so kirzlich
tm Raum Aachen und Ende Mérz 1977
in Diisseldorf ans Anlaff des Bufgangs
der Minner.

Playboy: Aber Jesus bleibt fiir die
Christen Gottes Sohn. Der Muslim sagt:
Es 1st Gort nicht mdglich, einen Sohn
zu haben.

Lhrlich: Da gehéren Judentum und
Islam zusammen. Beide machen dem
Christentum den Vorwurf, dafl es in
der Vergoutlichung des Menschen Jesus
den Monotheismus der Bibel in einer
Weise verwissert hat, dafl es fiir uns
schlechthin nicht mehr nachvollziehbar
Ist.

Playboy: lhre Meinung, Pater von
Galli?

Galli: Uns geht es um eine Innigkeit
der Verbindung des Menschen Jesus, der
er ohne Zweifel war, mit Gort, die ein-
zigartig ist.

Ehrlich:  Das  Wort ,einzigartig*
wiirde ich auch schon nicht gelten las-
sen. Aber ich wiirde sagen, dafl Jesus
meinte, zu Gott in einer besonderen Be-
zichung zu stehen.

Galli: Er nannte Gott Vater. Tr re-
dete auch von wunserem Vater, von
eurem Vater. Ob das Wort , Vater®,
wie es jetzt in den Evangelien steht,
immer getrennt mein oder emer Vater
hie, ob das schon ganz von Anfang an
so war, dariiber streiten sich viele. Un-
ser Vater ist jedenfalls auch eine im Ji-
dischen vorkommende Formulierung.

Ehrlich: Die Geschichte zeigt — an
diesem Mann Jesus muf etwas drange-
wesen sein, sonst hitte das Phinomen
Christentum nicht entstehen kénnen.
Aus cnem Durchschnictsmenschen, aus
einem, der nicht entscheidende Anstéfe
fir eine Reithe von Menschen gegeben
hat, hitte doch nichts kommen kénnen.

Holl: Deshalb mufl er aber noch
lange nicht Gott sein!

Galli: Jesus selbst hat sich, soweit wir
wissen, nie als Gottes Sohn bezeichnet.
Nicht einmal eindeutig als Messias. Alle
historische Gottes-Forschung besagt, das
Reich Gottes sei mit ihm da. In seiner
Person. Was heiflit Reich Gotres? Doch
wohl: Gottes Wille setzt sich durch, die
Herrschaft Gottes setzt sich durch.



Gottesdienst in St. Gallen
Von Wilhelm Allmang

Samstag, 2. Oktober 1976, 18.30 Uhr,
besuchte ich in St. Gallen die Johannes-
kirche. Die Vorabendmesse war als
»Eucharistiefeier fiir Jugendliche und
Erwachsene® im Pfarrblatt St. Gallen
angekiindigt. Zelebrant war Pfarrer
Josef Osterwalder, der auch verant-
wortlich fiir das Pfarrblatt St. Gallen
zeichnet. — Beim Eintritt in die Kirche
suchte ich vergeblich nach dem Weih-
wasserbecken. Es gab keins. Der Altar-
tisch war nicht grofler als ein normaler
Kiichentisch. Darauf befanden sich drei
Bastkdrbchen mit Hostien, zwei Karaf-
fen mit Wasser und Wein, ein grofleres
Weinglas, das als Kelch diente, und
eine Kerze im Leuchter. Der Priester
erschien ohne Mefligewand. Er trug
eine Art Sackkleid aus Grobleinen in
weifligrauer Farbe. Das Sackkleid hatte
einen groflen Halsausschnitt, aus dem
sein farbiges Sporthemd mit Krawatte
sichtbar war. Kniebidnke gibt es in der
Kirche nicht. Die Stithle waren im
Halbkreis um den Altartisch gestellt.
Der Altartisch stand nicht erhsht, son-
dern auf einer Ebene mit den Stuhlrei-
hen. — Zu Anfang erklirte Pfarrer
Osterwalder, dafl ein Franziskus-Got-
tesdienst stattfinde aus Anlafl des 750.
Todestages des hl. Franziskus. Zu-
nichst sollten alle Anwesenden einmal
vorher den verteilten Text iiber den
hl. Franziskus lesen., Dann wurde
wechselweise von etwa fiinf Jugend-
lichen Texte iiber Franziskus verlesen
mit Einlagen durch Blockflgtenspieler.

In der sogenannten Eucharistiefeier
gab es kein Schuldbekenntnis, kein

Glaubensbekenntnis, kein Kyrie, kein
Gloria, keine Lesung des Sonntags und
nicht das vorgeschriebene Sonntags-
evangelium. Es fehlten auch die Mef3-
diener. Zur Austeilung der Kommu-
nion gab der Priester ein Bastk&rbchen
mit Hostien zur linken und eines zur
rechten Seite der sitzenden Teilnehmer.
Die Korbchen wurden wie hierzulande
die Kollektenteller weitergereicht zur
Selbstbedienung. Wihrenddessen brach-
te der Priester das dritte Bastkdrbchen
die Treppe hinauf zur Empore. Dem
Sakrileg war damit der Weg gesffnet.
Tch hitte mir, in der letzten Reihe sit-
zend, eine Handvoll Hostien in die
Tasche stecken kénnen.

Wihrend der ganzen ,Messe“ machte
der Priester kein Kreuzzeichen, keine
Kniebeuge, keinen Altarkufl. In keiner
Weise entsprach die ,Messe“ dem neuen
Ordo, der ab 7. Mirz 1976 auch in der
Schweiz verpflichtend sein solite. Lau-
ter Willkiirlichkeiten von A—Z. Nach
dem Proklamandum zum Schluff des
Gottesdienstes war das einzige Kreuz-
zeichen zur Entlassung in der Segens-
formel, von der Seite des Altartisches
aus. Danach ging der Pfarrer nicht
etwa in die Sakristei zum Nachgebet,
sondern trat an die Seite zur Unterhal-
tung mit einigen Gesprichspartnern,
wie in einem Versammlungslokal.

Es paflt wohl ins Bild, wenn ich an-
merke, daf am gleichen Tage im St.
Galler Tageblatt Pfarrer Osterwalder
einen langen Artikel gegen Erzbischof
Lefebvre verdffentlichte. Wie er es frii-
her auch schon tat.



Die rote Eva und der alte Adam

Von Johannes StShr

Trotz der vielen Proteste der Glinbigen
und der ablebnenden Stellungnabme
ciniger Bischofe wird das Pop-Musical
»Ave Eva weiterbin anfgefiibrt. Kiirz-
lich in dem alt-ebrwiirdigen Wallfabrts-
ort Kevelaer — dort allerdings wenig-
stens im Saal. Wir warden wiederbolt
um Material fiir Diskussionen um die-
ses Musical gebeten. Daher noch einmal
der folgende Beitrag und die Veréffent-
lichung der Kontroverse um ein anderes
Musical der beiden Autoren im darauf-
folgenden Artikel.

Die Ausfiihrungen von Prof. Dr. Jo-
bannes Stéhr, Professor fiir katholische
Dogmatik an der Gesamthochschule
Bamberg, sind entnommen der Zeit-
schrift \Vox Fidei — Stimme des Glau-
bens®, Jabrg. 3, Heft 18, Sept. 1976,
S.21/22.

Ls ist eines der gréfiten Probleme:
Wie kann der Glaube heute anziehen-
der gemacht werden? Manche wollen
die alten Wahrheiten behandeln wie
alte Damen, die wieder jung und
attraktly gemacht werden sollen: Man
firbt die Haare, tiincht das Gesichr,
massiert die Runzeln, zicht ein neues
Kleid tber nach der jiingsten Tages-
mode, schiittet Parfiim tber das Ganze
— und meint so, den Charme der
Jugend wiedergeben zu kdnnen. Altere
Damen mit Wiirde wiirden sich so eine
Behandlung verbitten. Aber nadirlich
sind die Glaubenswahrheiten keine alten
Damen und auch keine jungen Mid-
chen, die noch ihren Standort im Leben
suchen. ,Kosmetische® Theologie und
blofer kerygmatischer Neologismus ist
also ein Irrweg. Wenn wir die Wahr-
heit annehmen, dann nicht, weil sic jung

aufgetakelt oder altgewohnt ist, son-
dern weil sie wahr ist.

Geht es jedoch dem Pop-Musical
»Ave Eva“ iberhaupt um Glaubens-
wahrheiten? Nicht vielmehr um die
Ideologie der Protestsongs und der
Antibiirgerlichkeit? Um radikale Sozial-
kritik und innerweltliche Heilserwar-
tung? Um die Phantasiegestalt einer
emanzipierten roten Eva, statt um
Maria? Um Provokation und Vulgir-
sprache als Selbstzweck? Abgesehen von
den offensichtlich groben Geschmadk-
losigkeiten ist auch dogmartisch keines-
wegs alles in Ordnung (Vgl.: ., Jesus zur
kirche: meine sache ist nicht deine.”
»aus luft, aus wind, aus geist wurde
fleisch gott schwingert die luft®).
Nicht einmal eine Oper wire eine
Kunstform, die in eine Kirche palle;
erst recht nicht eine Operette oder ein
Musical. Will man Offenbarungsaus-
sagen in die Kategorie Musical mit Pop,
Tanz und Banalsprache hineinpressen,
so fihrt das zu Verfremdung und Ent-
sakralisierung.  (Dem  Komponisten
P. Janssens sollen iibrigens jegliche kir-
chenmusikalische Ausbildung und Praxis
fehlen.)

Bereits vier westdeutsche Bischofe
haben das Musical 6ffentlich verurrteilt;
der Nuntius sicht in der Auffithrung in
der Kirche cinen Skandal; auch mehrere
Bamberger Theologieprofessoren lehnen
es ab. Doch gewisse Niirnberger Jesuiten
haben trotz der triiben Miinchener Er-
fahrungen immer noch nichts gelernt.
Wiirden sie sich von cinem halben Dut-
zend Fachleuten ihres eigenen Ordens
eines Besseren belehren lassen? Sie ver-
steifen sich auf Pseadologik:

1. Das Musical spricht doch den
smodernen Menschen® an!'? — Setzen
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wir einmal voraus, es wire so — spon-
tane Siihneandachten und zahlreiche
Leserbriefe weisen auch auf das Gegen-
teil hin —, dann bleibt doch die Frage,
aus welchen Schichten des ,,modernen
Menschen® hier das Echo kommt. Viel-
leicht aus Neugier, Sensationslust, Recht-
haberei, Oppositionsgeist, Fetenfimmel,
bzw. aus dem alten Adam? Wie sagte
doch der grofle Dichter zum Bestseller-
autor, der ithn wegen der kleinen Auf-
lage seiner Werke verspottete? ,Das ist
wie bei Eicheln und Ananas. Jihrlich
werden wesentlich mehr Eicheln produ-
ziert als Ananas — worauf es aber an-
kommt: Wer ist es, der sie frifit?!“
Ankommenwollen um jeden DPreis ist
nicht christlich.

2. Aber die Absicht der Verfasser ist
doch so ehrlich, edel, christlich und fort-
schrittlich! — Was fiir eine Logik! Be-
urteilt man etwa einen Autokonstruk-
teur, Briickenbauer oder Arzneimittel-
hersteller blofl nach seinem guten Wil-
len — und versucht sich nicht vor allem
zu vergewissern, dafl seine Produkte
auch wirklich gelungen sind und keine
Gefahr bedeuten? Mag auch vieles
daran einwandfrei sein, hier gilt der

Grundsatz: bonum ex intega causa,
malum ex quocumque defectu! Damit
etwas gut ist, miissen alle Teile in Ord-
nung sein; wenn auch nur e Teil
defekt ist, dann ist das Ganze vom
Ubel und abzulehnen. Auflerdem heiligt
der gute Zweck nie das schlechte Mittel
(nach guter Jesuitenlehre). Im tiibrigen
ist der ahistorische und bibelferne Cha-
rakter des Musical offensichtlich. War-
um verwendet man dafiir unkritisch
immer wieder so billige Klischees wie
Lfortschrittlich®? Schlieflich waren auch
die Schweine von Gerasa fortschrictlich
—— sie rasten sogar — aber wohin?

Die Verteufelung der Gegner des
Musicals als reaktionir, antimodern,
~anonyme Gruppe, die sich gegen Papst
Paul wendet“ (so gerade von erklirten
Gegnern der pipstlichen Ehelehre!) usw.
erweist nur das Fehlen sachlicher Argu-
mente. Die Verleumdungen haben 1000
Beter in Minchen und 300 in Bamberg
nicht daran gehindert, nichtliche Stun-
den im Sithnegebet auszuharren. Neuer-
dings hat man Kpl. W. Schallinger den
Mund verboten. Wird man das auch bei
Professoren tun?



Diskussion um Pop-Musical in der Kirche

In der Laggenbecker Kirche ,,St. Magda-
lena® war im Mai vergangenen Jahres
das Musical ,Circus Mensch® (Text von
Wilhelm Wilms, Musik von Peter Jans-
sens) zur Auffihrung gekommen. Dic
Ibbenbiirener Volkszeitung brachte am
14. 5. 1976 eine im Ganzen positive
Besprechung. Aus der sich anschlieflen-
den Diskussion bringen wir zwei Leser-
stimmen (IBV vom 2. 6, 1976).

Brigitte Greif (Ibbenbiiren) wendet
sich gegen einen gemeinsamen Leserbrief
der Jugendlichen der Gemeinde (vom
27. 5. 1976), die den vorher erhobenen
Vorwurf entkriften wollten, daf} die
Pfarrkirche fiir ein Pop-Musical sozial-
kritischen Inhalts mifibraucht worden
set. Den ersten Punke jhrer Erwiderung,
der sich mit der Finanzierung des Unter-
nehmens befaflt, sparen wir aus. Sie
schreibe:

... Zweitens kam man auf das Ziel
der Auffihrung zu sprechen, nimlich
»Bewulltseinsbildung  zu  betreiben®.
Dies viel benutzte modische Schlagwort
kann Jeicht zur Tloskel werden, denn
was niitzt den armen Unrerprivilegier-
ten der Dritten Welt alle Bewuftseins-
bildung in Laggzenbeck, wenn (wortlich)
»dic  finanzielle Unterstlitzung  aus-
schliefllich aus dem Uberschufl der Ein-
trittsgelder und aus dem Erlss des
Kaffeeverkaufs resultiert®. Das klingt
nach Brosamen, die vom Tisch des satten
Biirgers fallen, der sich zwei Stunden
unterhalten lief. (Nebenbei bemerkt
fielen gar keine, denn das Ganze mufte
mit 100 DM bezuschuflt werden, — wie
Pfarrer Elvenholl in den Samstag- und
Sonntaggottesdiensten selbst verkiinde-
te.)

Drittens wurde als Begriindung fiir
die Auffiihrung in der Kirche (statt im
Festzelt) der starke Regen angegeben.

Wie man den allerdings mit Sicherheit
schon 14 Tage voraussah, als noch Bil-
derbuchwetter vorherrschte, wird wohl
immer ein ungeldstes Ritsel bleiben.
Bereits 14 Tage vorher war an den
Plakaten, die ich selbst sah, die Auf-
fithrung in der Pfarrkirche Laggenbeck
angekiindigr . . .

Viertens klagte man mit den Worten
des Pfarrers: ,Wenn der geschundene
Mensch mit seinen Problemen nicht in
die Kirche kommen diirfe, wo soll er
denn dann hingehen und wer solle dann
noch in die Kirche kommen! (Wort-
liches Zitat.)

Sollte man in Laggenbeck schon ver-
gessen haben, daf die Kirche in erster
Linie ein Haus zur Anberung Gottes ist,
zum Lobsingen und Preisen seines Na-
mens und zum Danksagen Heute
sollte man wieder mal in dieser Rich-
tung bewufltseinsbildend wirken . ..

Natiirlich kann jeder Mensch immer
auch mit seinen Anliegen in die Kirche
kommen, um sie dem Herrn vorzutra-
gen im personlichen Gesprich und Ge-
bet. Doch Gote ist kein Lickenbiifer,
und Kirchen sind nicht nur fir geschun-
dene Menschen da. Wo wiren denn die
in Laggenbeck, die ,Geschundenen®?
Mehr oder weniger lautstarke Akteurc
waren da, die jeder mit 275 DM ab.
rauschten. Hat irgendjemand wenigstens
ein Gebet gesprochen in der Kirche, fiir
den ,geschundenen Nichsten® mit sei-
nen ,existenticllen Problemen“? Nein?
Dann hat man diesen Armsten also
auch noch die so wertvolle geistliche
Hilfe des Gebetes versagt.

Und allein darum geht's doch, nicht
ums Lamento oder Spektakel und nicht
blof um faktische Konsequenzen dar-
aus. Sonst trife auch hier die Beobach-
wng zu, dall der Mensch allgemein sich
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gern mit Zweitrangigem beschiftigt
(hier meine ich die Bewufltseinsbildung
und so dem Anspruch des Erstrangigen
enthoben zu sein glaubt. In wie vielen
Predigten, Zeitungsartikeln, Misereor-,
Adveniat- und  Brot-fir-die-Welt-
Aktionen werden diese Dinge ohnehin
allen Menschen immer wieder neu ins
Bewufltsein  gerufen. In Laggenbeck
canz gewify auch.

Zum Schlufl mochte ich noch einmal
in Erinnerung bringen, dafl es beiden
Leserbriefschreibern nicht um den Inhalt
des Pop-Musicals zu tun war, sondern
lediglich um dessen unerlaubte Auffih-
rung im sakralen Ravm ...

Brigitte Greif, Ibbenbiiren

Erginzend schreibt Elisabeth Gees-
mann in ihrem Leserbrief:

Offenbar ist der Schreiberin des
Leserbriefes vom 27. 5., wie auch der
Laggenbecker Jugend, nicht bekannt,
was unter einem sakralen Raum ver-
standen wird. So erscheint es notwen-
dig, zunichst cinmal Begriffe zu kldren.
Was macht eine Kirche zur Kirche?

Der Philosoph Prof. Dr. Josef
Pieper hat schon vor Jahren auf einer
Tagung in Minster auf die I'rage: Was
heiflt es, die Kirche einen ,sakralen
Raum® zu nennen? die Antwort ge-
geben (Rheinischer Merkur Nr. 25/70):

~Es bedeuter zunichst, daf} sie (die
Kirche) durch cinen eigenen konsekrato-
rischen Akt aus dem Bereich des durch-
schnittlichen, normalerweise durch Ar-
beit, Lebenserwerb, Existenzsicherung,
durch Nutzung und Gebrauch, iber-
haupt durch titige Realisierung von
Zwecken charakterisierten Lebens her-

ausgenommen sei. Man konnte auch

sagen: herausgenommen aus dem Be-
reich des ,Profanen® (...). Das Profane
st weder das ,Teufelsreich® noch das
Nichtige® oder die ,Welt-Macht; es ist
einfach die vor der Tiir des Heiligtums
liegende Welt von Markt, Sportplatz,
Kino, die natiirlich zur gottgeschaffe-
nen, freilich auch dem Menschen an-
heimgegebenen Wirklichkeit gehort. Die
Tempelreinigung durch Jesus ist kein
antikapitalistischer Akt; sie hat nichts
zu tun mit einer Verteufelung des Gel-
des. Gegen den Umtausch der Wahrun-
gen hat Jesus genausowenig einzuwen-
en wie gegen das Verkaufen von
Tauben. Er sagt nur: Dies ist das Haus
meines Vaters und kein Handelsmarkr:!

Darauf allerdings besteht er mit
duflerster Strenge; er duldet nicht ein-
mal, wie es bei Markus (11, 16) heiflt,
dafl die Gerdte durch den Tempelhof
cetragen werden. Und natlirlich hat
kein Mensch etwas gegen jemanden, der
JWaurst it (in unserm Fall Kaffee
trinkt). Aber ihm hat beim kultischen
Herrenmahl schon Paulus (1. Kor. 11,22
zugerufen: ,Habt ihr denn nicht eure
Hiuser, wo ihr essen und trinken konnt*
— was die grofle Theologie so verstan-
den hat, dafl im Hause Gottes, das fiir
ein heiliges Tun da ist, das gewdhnliche
Tun ungehorig sei.

Das Herausgenommensein des ge-
weihten Bezirks bedeutet also iiberdies,
dafl zu jenem Bereich des praktischen
Alltags hin ausdriicklich eine Begren-
zung gesetzt ist, innerhalb derer andere
Verhaltensformen gelren als ,drauflen‘.®

Soweit der Philosoph Prof. Dr. Josef
Pieper. Seinen Worten ist nichts mehr
hinzuzufiigen.

Elisabeth Geesmann, Ibbenbiiren

[ol



Die Ausmerzung der Seele in den Gebeten
fiir die Verstorbenen
Von P. Athanasius Kréger OSB

Der folgende Aufsatz ist mit freund-
licher Genebmigung des Verfassers dem
»Beda-Brief< wom 15. 2. 1977 ent-
nommen. Er ist eine Bestitigung wund
Lrginzung des Aufsatzes | Seelenmesse
obne Seele® von Prof. Dr. Paul Hacdkeer
in der UVK 4/1975, §. 221-—224.

Nachdem Dr. Feuling iiber ,Tod, Be-
grabnis und die Totengottesdienste® ge-
schrieben hat, mufl man doch in einer
Ergiinzung  auf die dogmatisch am
schwersten wiegende Anderung hinwei-
sen, nimlich auf die Tilgung der ,Seele®
in simtlichen Gebeten fiir die Verstor-
benen.

Linige Theologen haben sich bereits
gedufiert. Hier soll die jiingste Entwick-
lung dieser Neuartigkeit genau belegt
werden.

Im  fritheren Missale Romanum
kommt die ,Seele der Verstorbenen,
{iir die man betet, 64mal vor. Dies kann
man im letzten vorkonziliaren Schott
nachkontrollieren (vollstindige deutsch-
lateinische Ausgabe 1960). Selbstver-
stindlich kann man auch so fir einen
Verstorbenen beten, ohne dafl man seine
Seele erwihnt. Aber darum geht es jetzt
nicht.

Nach dem Konzil ist zuerst der neue
Ordo Exsequiarum zu nennen (Editio
typica, Vatikan 1969). In diesem litur-
gischen Buch kommt die Fiirbitte fiir die
»anima defuncti im ganzen 26mal vor.
Dazu cinige Beispiele:

»Suscipe, Domine, animam servi tui®
(vgl. S. 16)

»Inclina, Domine, ... ut animam fa-
muli tui. .. (vgl. S. 18)

»Animamquam de corpore assump-
sisti .. .“ (vgl. S. 19)

»Fratris nostri animam commenda-
mus ... (vgl. S. 22)

In der Ubersetzung, die sowieso viel-
fach abgewandelt wird, nimlich im
Ritus ,Die kirchliche Begribnisfeier®
(1972), feblt die Fiirbitte fiir die ,Secele
des Verstorbenen vollstindig. Die Ora-
tionen der lateinischen Vorlage sind
weitgehend {ibernommen, aber stets un-
ter  sorgfiltiger Beiseitelassung  der
»Seele®.

Im nenen Missale Romanum (1. Aufl.
1970, 2. Auflage 1975) sind die Gebete
fiir die ,Seclen der Verstorbenen® fast
ganz wverschwunden. An zwei Stellen
werden die Seelen noch erwihnt, nim-
lich bei den Oratorien »pro fratribus,
propinquis et benefactoribus® (S. 909 u.
910); und Super oblata: ... suscipe
propitius preces humilitatis nostrae, ut
animabus  fratrum, propinquorum. ..
(damit du die Seclen .. .). Ebenso in der
Postcommunio.

Weil diese Orationen ganz am Ende
der zahlreichen Gebete fir die Verstor-
benen stehen, liegt die Vermutung nicht
fern, dafl hier ein Regiefehler vorliegt.

Gerne sel aber anerkannt, dafl an
anderen Stellen des Missale ,Leib und
Scele* des Menschen erwihnt werden.
Am Feste Marid Himmelfahrt etwa
muffte man ja auf jeden Fall sagen,
dafl Maria mit ,Leib und Seele® in den
Himmel aufgenommen wurde (vgl. auch
Collecta).

Im neuen dentschen Mefbuch dage-
gen gibt es ein Fiirbittgebet fiir die
Seclen der Verstorbenen iiberbanpt nicht
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mebr. Dasselbe gilt infolgedessen auch
fiir das neue Gesang- und Gebetbuch
»Gotteslob®, das allgemein verbindlich
eingefiihrt worden ist. Wohlgemerkt —
dies trifft die Orationen! Im Lektionar
{Band VI, 2. Teil), also in den Episteln,
Evangelien und Kehrversen kommt die
Seele wohl vor, weil es sich hier um
biblische Texte handelt. Dies gilt auch
fir die Psalmen und kurzen Schrift-
worte der kirchlichen ,Begribnisfeier®.

Einige Beispiele: ,,Die Seelen der Ge-
rechten sind in Gottes Hand“ (Sap. 3,1).
LEr wurde weggenommen, damit nicht
Schlechtigkeit seine Einsicht verkehre
und  Arglist  seine Seele tdusche®
(Sap. 4,7). ,Immer denkt meine Seele . .:
gut ist der Herr zu dem, der auf ihn
hofft, zur Seele, die ihn liebt®
(Klgl. 3,17).

Der lehrmiflige ,Umschwung” iiber
die ,Seele“ mufl in Rom zwischen 1969
und 1970 erfolgt sein — soweit man
das eben aus den amtlichen und ver-
Offentlichten  Texten schlieflen kann.
Denn der ,Ordo Exsequiarum® von
1969 enthilt die Seele noch an vielen
Stellen, wogegen das ,Missale® von
1970 die Seele beseitigt hat; zwei Stel-
len ausgenommen. Es kann natiirlich
sein, dafl fur den ,Ordo Exsequiarum®
eine andere liturgische Kommission zu-
stindig war als fiir das Missale. Aber
das ist angesichts des Gewichts dieser
Anderung unerheblich. Die Tatsachen
allein sind ausschlaggebend.

Dabei muff man sich erinnern, dafl
es nach wie vor gestattet ist, flir einen
Sterbenden die ,,commendatio animae*
zu beten, das Gebet fiir die scheidende
Seele eines Menschen. Da heifit es gleich
zu Anfang: ,Proficiscere, anima chri-
stiana ... (auf, christliche Seele...!).
Im kirchlichen Stundengebet wird auch,
jeweils zum Schiufl, weiterhin gesagt:
LFidelium animae per misericordiam
Dei requiescant in pace!™ (Die Seelen
der verstorbenen Gliubigen mogen durch

die Barmherzigkeit Gottes ruhen in
Frieden!). Aber die allerneuesten deut-
schen Ubersetzungen oder frei formu-
lierten Texte lassen ebenfalls die ,,Seele®
aus!

Wenn man Fachliturgiker fragt,
warum man so konsequent die ,Seele®
ausgemerzt hat, besonders in den deut-
schen Ubersetzungen — dann bekommt
man verschiedene Antworten, von denen
keine befriedigen kann. Die einen mei-
nen, man misse endlich den Platonis-
mus beseitigen. Danach wiirde die Seele
im menschlichen Leib wohnen wie in
einem Kerker. Oder auch: Der Leib ist
das Fahrzeug, dessen sich die Seele vor-
ibergehend bedient, bis sie endlich im
Sterben vom Leib wieder befreit wird.
Es hat immer solche Gebete gegeben, in
denen die Einheit des Menschen (aus
Leib und Seele eine einzige Substanz)
nicht ausgedriickt wurde, weshalb dann
so ein Gebet tatsichlich einen platoni-
schen Klang bekam. Aber auch manche
neue liturgische Texte sind davon nicht
vollig frel. ,Episcopus noster, dum
esset in corpore...“ (Unser Bischof,
wihrend er im Leibe war...) (vgl
Neues Missale S. 899).

Solche Sitze sind in keiner Weise als
glaubensgefihrdend  anzusehen, weil
schliefflich diese Art des Sprechens in
der Heiligen Schrift vorkommt: ,Wenn
wir aber zuversichtlich sind, dann zie-
hen wir es vor, aus dem Leibe auszu-
wandern und beim Herrn daheim zu
sein® (2. Kor. 5,8). Es ist keine Schwie-
rigkeit, dies richtig zu deuten, wie es die
Exegeten immer schon getan haben.

Andere Liturgiker sagen, es sei ja mit
diesen neuen Formulierungen weder die
Existenz der ,,Seele® noch ihre Unsterb-
lichkeit geleugnet. Formell stimmt das!
Aber wenn man dann weiter zu héren
bekommt, es sei eben die Hauptsache,
dafl man tberhaupt fiir die Armen Sec-
len — pardon: fiir die Verstorbenen
bete, dann ist man der eigentlichen



»Unerklirlicher Widerstand“ 61

theologisch-dogmatischen Frage ausge-
wichen. Es ist eben sachlich doch erwas
Ungeheuerliches geschehen. Weil nim-
lich ,das Gesetz des Betens zum Gesetz
des Glaubens® wird, hat die Ausmer-
zung der Seele im Fiirbittgebet zur
Folge, dafl die ,Seele* iiberhaupt als
etwas Falsches oder inzwischen ,Uber-
holtes“ zu gelten hat. Die Liturgiker,
speziell die deutschen, haben doch sicher
nicht aus Unachtsamkeit die ,Seelen®
der Verstorbenen vergessen! Sie wollten
sehr bewufit davon nichts mehr wissen!

Dahinter steckt die moderne, moder-
nistische Theologie und ihr philosophi-
scher Grundansatz; sie ist von der Iden-
tifikation der Seele mit dem Leib iiber-
zeugt und sagt vom Menschen, er be-

stiinde nur ,aus einem Stiick™ und nicht
aus ,zwer Stiicken®. Damit ist zugleich
erreicht, dafl man mit der Abstam-
mungslehre der heutigen Naturwissen-
schaft, d. h. der verbreitesten Theorie
daruber, leichter zu Rande kommt. Man
kann daher auch eine lange Ubergangs-
dauer zwischen Tier und Mensch an-
nehmen. Mit dieser materialistischen
Auffassung kann man auch leichter ein
»Okumenisches Gesprich® mit den So-
zialisten fithren, weil man dort immer
schon gewufdt hat, dafl der Mensch keine
Seele hat. Jedem echten Christen muf}
es daher bekannt sein, daR die Lehre
von der unsterblichen Menschenseele
lingst definiert ist und daher nicht
mehr im Belieben eines Theologen
stehen kann.

Unerklirlicher Widerstand

SUnerklirlicher Widerstand — 7Zehn
Merksdtze diber das ernemerte Missale
Romanum®, so lautet die Uberschrift
cnes Aufsatzes in der ,Kirchenzeitung
fir das Erzbistum Koln (2. 4. 1976)
von Prilar Dr. Theodor Schnitzler. Er
versucht darin die Einwinde gegen die
neie Messe zu entkriften. Unter ande-
rem erbebt er den Vorwurf, die Ver-
teidiger der Ubersetzung von , pro mul-
ts mit Lliér wiele stiinden in der
geistigen Gefolgschaft der Jansenisten.
Dieser Gedanke tancht auch in seinem
neren Budhy \Was die Messe bedeuter<
(Herder 1976) anf, wo er in dem Kapi-
tel [ Fiir alle schreibt: ,Wer den Sinn
Jiir alle® leugnet, stebt in der Gefabr
jansenistischer, ja  kalvinistischer An-
schanungen® (5. 165). — Auch Kardinal
Héffner bat in scinem Antwortschrei-
ben an die | Aktion zur Lvhaltung der
Tvidentinischen Messe (vgl. UVEK 2/76,

S. 133) anf den Jansenismus hingewie-
sen, und das Stichwort wJansenismus®
tancht anch sonst in der Kontroverse
mit uns auf (vgl. den Anfang des
Artikels in diesem Heft ,, Jansenistische®
Mundkommunions?)

Pfarrer Joachim Zimmermann hat
sich in einem Leserbrief in der Kolner
Kirchenzeitung mit dieser Frage ausein-
andergesetzt und ist awnch noch anf
andere Linwinde von Prilat Schnitzler
eingegangen:

Herrn Prilat Schnirzler ist zu danken
fiir seine Kritik an gewissen liturgischen
Bestrebungen, die ,oftmals tber die
Grenzen des wahren Glaubens und iiber
die Grenzen der Ehrfurcht und des
guten Geschmacks weit hinausgehen®,
desgleichen fiir seinen Hinweis, daR
heute ,in der Glaubensdarlegung schwer-
wiegende irrige Tendenzen und Irr-
tiimer zu verzeichnen sind“,
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Was nun die Bemihungen um die
Bewahrung des bisherigen Missale Ro-
manum (neben dem neuen) anlangt, so
weist ja Herr Prilat Schnitzler selber
auf die Groflziigigkeit Pius’ V. hin, der
mindestens 2C0 ph‘e alte Riten beste-
hen lief. Und ist nicht die liturgische
Praxis der Frzdidzese Koln die deut-
lichste Manifestation eines gottesdienst-
lichen Pluralismus im guten Sinne?
Noch im Jahre 1868 schreibt ein Anony-
mus in seiner Abhandlung ,Die Litur-
gic der Erzdidzese Koln“: ... nach
dem Beispiel des Apostolischen Stuhles
duldet sie (scil. dic erzbischofliche Be-
hérde), wenn nichtsdestoweniger noch
ein Theil des Clerus bei dem besondern
Kolnischen Brevier und Missal ver-
harrt...“ Man bedenke, daff damals
fast drethundert Jahre seit dem Tirschei-
nen des Mefibuches Pius’ V. vergangen

waren! Wire nicht wenigstens ein bif3-
1 1
chen solcher Toleranz auch heute zu

realisieren, zumal die neue Meflordnung
eine weitgesireure  Pluriformitit  der
Gestaltungsmiglichkeiten konzediert?

Hinsichtlich des umstrittenen ,pro
multis®, das nun cben ,fiir viele be-
deutet und nicht ,fur alle, ist zu be-
merken, dafl dic griechische Fassung
nicht ,,h per pollois® lautet, wie Herr
Prilat Schnitzler schreibt, sondern ,hy-
per pollon* (bzw. ,peri pollon®). ,Man-
che Proteste gegen die Ubersetzung fiir
alle’ sind leider von ]ElIlSLnlStlS(.henl
Geist gepragt®, stellt Sch. fest. Ich
claube, dafl ich als an der Kontroverse
brennend Interessierter alle namhaften
Kritiken an dem ,fiir alle, welches ja
keine Ubersetzung ist, sondern eine
Interpretation, kenne. Nicht eine ein-
zige ist des Jansenismus zu zethen. Fiir
diesen ist bekanntlich typisch die Be-
schrinkung des gottlichen Heilswillens.
Diese (verkehrte) Position ist mir in
keiner der Beanstandungen des fur
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alle begegnet, vielmehr fand ich immer
wieder die vollig korrekte Aussage, dafl
Christus zwar fiir alle gestorben sel,
dafl sein Tod aber nicht fir alle wirk-
sam werde, sondern nur fur viele. In
diesem Sinne ist zu dem ,pro multis®
seit der Zeit der Kirchenviter Stellung
cenommen worden. Auf ostkirchlicher
Seite wird an dem ,fiir alle® Anstofl
genommen, und es kommt in keiner
orientalischen Liturgie vor. Es ist mir
unverstindlich, dafl man nicht bel Her-
ausgabe de; neuen deuatschen MefRbuches
7 d m allein r'c‘mzqc Sfir viele, das
sich JZI auch im lateinischen Missale
Lmvcri‘indcrt findet, zuriick-
. Auf diese \\"’f‘ise hitte man
mit eimem Federstrich einer gewissen
massiven Polemik das Fundament ent-
zichen kdnnen. Wie klug sind doch z. B.
die Polen, welche beim ,fir viele® ge-

en sind! Bs dirfre wohl keinem
einfallen, auch sie des Jamsenismus zu
verdichtigen. Wenn Herr P Schnitz-
lor fragt. WU che Fassung des Mefdhuches
> V. erhalten bleiben solle, so méch-
te ich antworten. die von 1962 {gemif
der rubrikalen Modifizierung Johan-
nes’ XXIIL), meinctwegzen auch die
dreibindige lateinisch-deutsche Ausgabe,
die nach dem Konzil erschien. Nirgend-
wo habe ich die Forderung gefunden,
.die grofangelegte Erncucrung der
Osterliturgie Pius” XI1. (‘X.‘ ist wohl
ein Drudkfehler) wieder aul die Oster-
feier Pius’ V. zuriickzufihren®. Im
iibrigen liefle sich schr wohl uber klei-
nere Anpassungen reden (z. B. betr
Lescordnung — obschon uns von luthe-
rischer Seite die Aufgabe der soz. alt-
kirchlichen Perikopen als eines weitest-
hin Gemeinsamen vorgeworfen worden
ist) — — wenn nur jenc Grofiziigigkeit
in liturgischen Dingen aufleben wiirde,
welche sowohl fiir den hl. Pius V. wie
auch fiir die Kirche von Kéln typisch
war.




Die Wiederherstellung des Kultes

Von Georg May

Wir missen sodann die Wiederherstel-
lung des katholischen Gottesdienstes
energisch in Angriff nehmen. In dem
Gottesdienst der Kirche miissen wir
versuchen, wieder auf den Stand des
Jabres 1958 zu kommen. Wir miissen
die Priester ermuntern, wieder echt
katholische Gottesdienste zu feiern und
progressistische Verkiimmerungen bei-
seite zu lassen, Wir miissen unermiidlich
auf sie einwirken, sich nicht fiir eine
permissive Liturgie herzugeben. Wir
miissen die Bischdfe unermiidlich bitten,
die Wiederverwendung der Messe des
heiligen Papstes Pius’ V. zu gestatten
Wenn wir nicht nachlassen, wenn sich
nur geniigend viele Gliubige dieses An-
liegen zu eigen machen, dann werden
die Bischdfe auf die Dauer nicht iber
dieses Verlangen hinweggehen kénnen.
Seit Jahren machen die Bischéfe der
progressistischen Bewegung Konzessio-
nen. Seit Jahren tun sie progressisti-
schen Theologen den Willen. Jetzt auf
einmal, nachdem die progressistische
Ernte eingebracht ist, wird Halt gebo-
ten. Jetzt soll die Lage auf der erreich-
ten Linie stabilisiert werden. Warum
eigentlich? Wird es ihnen doch angst
und bange vor dem, was sie ausoeloﬂ
haben? Fiirchten sie, daf sie dic Bewe-
gung nach unten nicht mehr anhalten
konnen> Diese Befiirchtung ist begriin-
det. Aber warum jetzt erst Halt gebie-
ten, wo schon so viele Zerstérungen
geschchen sind? Warum jetzt die Lage
stabilisieren, wo man uns die trldenm—
nische Messe genommen har? Warum
soll jetzt nicht eine Gegenbewegung
einsetzen, die das zuriickholt, was auf
die Miillplitze der Klrchenoeschlchte
geworfen worden ist? Die Pro: gressiste
haben eine Bewegung ausgeldst, die zur

Zerstérung  der tridentinischen Messe
gefiihrt hat. Die Bischéfe haben sich
dieser Bewegung angeschlossen und sie
zum Erfolg gefithrt. Wer will uns ver-
bieten, eine Bewegung ins Leben zu
rufen, die zur Wiedereinfithrung der
tridentinischen Messe fithrt? Tst es nicht
ziemlich sicher, dafl die Bischofe sich
auch ihr wieder anschliefen werden,
wenn es uns nur gelingt, Oenuvend
Menschen dafiir zu gewinnen? Mir
scheint es sicher: Die Bischéfe werden
gegen die Priester, die die tridentinische
Messe feiern, nur vorgehen, wenn es
threr wenige sind. Denn sie sind stark
nur gegen Schwache. Sie werden die
Priester, die die tridentinische Messe
feiern, in Ruhe 1assen, wenn es ihrer
viele sind. Denn sie haben Respekt vor
Zahlen. Die Progressisten haben vieles
durch eigene Initiative und Widerstand
durchgesetzt, und zwar viel Schidliches.
Wir wollen uns fiir unsere gute und
gerechte Sache an ihnen cin Beispiel
nehmen.

Wir erinnern daran, dafl die Bischife
davon sprechen, es miisse einen Plura-
lismus in der Kirche geben, cinen Plu-
ralismus z. B. der Theologien. Nun gut,
wir wenden diese Parole auf die Litur-
gie an. Es muf} einen Pluralismus der
Liturgien geben, und wir alle wissen,
dafl es ihn gibt. Die Konsequenz dicses
liturgischen Pluralismus ist die Koexi-
stenz der tridentinischen Messe mit der
Messe Pauls VI. Wir sind fiir Stabilisie-
rung, aber nicht auf dem Minimalstand
von heute. Wir sind fiir Ordnung, aber
nicht auf einem unkatholischen Nivean.
Wir sind fiir Festigkeit, aber nicht an
der falschen Stelle. Die Bischéfe werden
doch hoffentlich nicht so weit gehen, dafl
sie alle mdglichen Freiheiten der MefR-
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gestaltung einriumen und alle mog-
lichen Willkiirlichkeiten dulden und
einzig und allein gegen die Priester
vorgehen, die die tridentinische Messe
feiern. Fin solches Verhalten wire
offensichtlich  absurd und ungerecht.
Fine Autoritit, die all das zulaflt, was
heute im innersten Heiligtum des katho-

lischen Gottesdienstes, im heiligen Mef3-
opfer, geschieht, hat das Recht verwirkt,
jene zu mafiregeln, die an den geheilig-
ten Texten der Messe Pius’ V. festhal-
ten.
Aus ,Die Katholiken im Heiligen
Jahr 1975%, Seite 75 f., Kreuz-Verlag,
A 1030 Wien.

Die Orthodoxen und die neue rémische Liturgie

Die mit Rom unierten griechisch-katho-
lischen Christen haben in threm Exar-
chat einen eigenen Bischof und sind
berechtigt, ihre uralte ehrwiirdige Li-
turgie beizubehalten. Die ,,Vox fidei®
vom 1. Dez. 1976 (3. Jg. Heft 23)
schildert sie nach einem Besuche des

Erzbischofes von Marseille bei den
nicht-unierten Orthodoxen als ,die
orofle, unvermeidlich reiche, innige,

geheimnisvolle, vom Schauer des gortt-
lichen Mysteriums erfiillte Liturgie des
Ostens, eine ganz feierliche, von der
Ehrfurcht und der Erschutterung vor
Gott geprigte, weltabgewandte, dem
Himmel zugekehrte Liturgie. Bekannt-
lich vollzieht sich dicse Liturgie hinter
der Tkonostase, so dafl die Gottes-
dienstbesucher nichts von der heiligen
Handlung und nichts von dem zele-
brierenden Geistlichen zu sehen bekom-
men.

Das ist nun das gerade Gegenteil von
dem, was das 2. Vatikanische Konzil
mit der neuen Liturgie in der rémisch-

! Diese Auffassung wird zwar in kirch-
lichen Blittern immer wieder vertreten, Das
Konzil hat dariiber aber nichts gesagt. In
der Institutio Generalis 1969 wird lediglich

katholischen Kirche vorgeschrieben hat.
Der Altar und der Geistliche miissen
dem Volke zugekehrt sein, so dafl alles
von der Meffeier deutlich gesehen wer-
den kann.! Und diese Neuerung soll
nun nach dem ersehnten Ziel der Wie-
dervereinigung mit den Orthodoxen
nach dem Wunsche des verstorbenen
Papstes johannes XXIII. die Wieder-
vereinigung erméglichen? Das Konzil
sollte die Aufhebung der Trennung
vorbereiten. M. E. werden aber dic
Orthodoxen lieber auf den Papst als
auf ihre chrwiirdige Liturgie verzich-
ten.

Wenn Rom den Unierten ihre alte
ehrwiirdige Liturgie beizubehalten ge-
nehmigt hat, so ist es verwunderlich,
dafl man den Millionen rdmischer
Katholiken die erhabene tridentinische
Liturgie vorenthalten will, die sie
schmerzlichst vermissen.

Dr. med. Walter Roesch,
Bad Wérishofen

eine Altaraufstellung empfohlen, die eine
Zelebration zum Volk hin ermdglicht.

D. Red.



Katholiken und Moslems
(aus ,confrontatie®, April 76, Nr. 131, S. 252 ff)

Vom 1. bis 6. Februar ds. Jrs. (1976)
wurde in Tripolis, der Hauptstadt von
Libyen, ein Studienkongref von Mos-
lems und Christen abgehalten. Er hatte
zum Ziel, den ,Dialog® zwischen den
Vertretern der beiden Religionen und
damit das beiderseitige Verstindnis zu
fordern. Das ist eine sehr gute Sache.
Weniger gut sind einige Beschliisse, die
man gemeinschaftlich unterschrieben hat
und die auch vom HI Stuhl gutgehei-
flen worden sind (mit Ausnahme der
Artikel 20—21, die nicht seine Billigung
fanden wegen ihres politischen, anti-
israelischen Charakrers). Die katholische
Kirche war in Tripolis vertreten durch
Kardinal Sergio Pignedoli, den Vorsit-
zenden des Rémischen Sekretariates fiir
die Nicht-Christen. Auf der Titelseite
von ,La Documentation Catholique*
(Paris) vom 7. 3. 1976 sicht man den
Kardinal lebhaft lichelnd neben Oberst
Gadhafi, dem Prisidenten von Libyen,
wohlbekannt in seiner Haltung zu
Agypten und Israel.

Der OSSERVATORE ROMANO
vom 13. 2. 1976 hat auf einer Innen-
seite die franzosische Ubersetzung mit
Linleitung aus dem arabischen Text der
22 Beschliisse publiziert, iiber die Einig-
keit erzielt worden ist. Die o. g. Num-
mer von ,Documentation Catholique®
ver6ffentlichte dieselbe Erklirung (Bl
219-—-222). Was auffilly, ist der mosle-
mische Ton des Dokumentes, der sich
bis auf die Ausdrucksweise erstreckt, So
beginnt es mit ,,Im Namen Allahs
(== Gott) des Barmherzigen, des Fr-
barmers“. So kann ein Christ sicher
sprechen, aber das ist ein spezifisch
mohammedanischer Ausdruck, womit
alle Kapitel des Korans beginnen und
der fiir die Moslems das kennzeichnet,

was fiir den Christen das Kreuzzeichen
mit den dazugehdrigen Worten zu
Ehren der Dreifeinigkeit ist. (Die KM
[== Die Katholischen Missionen] haben
den Text in Nr. 3/76, S. 95 ff., ohne die
Anrufung  Allahs  dokumentiert! d.
Ubersetzer)

Art. 2 lautet: ,Die beiden Parteien
erweisen allen Propheten und Botschaf-
tern der ,himmlischen Religionen® Ehre.
Dic zwei Parteien beklagen jeden Ver-
such, die Propheten und Botschafter
herabzuwirdigen oder zu verdichtigen,
weil das im Widerspruch zum Willen
Gottes steht, der sie gesandt hat.“ Mis-
sen die Christen folglich Mohammed
als einen Gesandten und Apostel Gottes
ansehen? Man muf die religiosen Ge-
fihle von anderen achten und nicht
verletzen durch unhofliche oder ver-
letzende  Ausdriicke.  Angesichts  der
Verchrung, die Mohammed bei den
Moslems genieflt, mufl man in einem
mohammedanischen Land wohl wissen,
was man in der Offentlichkeit von ithm
sagt; aber mufl ein Christ anerkennen,
dafl Mohammed ein Gottgesandter ist?

In Nr. 12 steht, dafl beide Parteien
die Ubersetzungen der ,himmlischen
Biicher” (Bibel und Koran) in allen
Sprachen fordern miissen. Miissen die
Christen die Ubersetzung und Verbrei-
tung des Korans fordern? Ist dieser fiir
sie ein ,,himmlisches Buch“? Nr. 15 sagt,
dafl verkehrte Auffassungen in bezug
auf den Glauben der anderen Partei
gemeinsam bekidmpft werden miissen,
selbst bei Orientalisten und Gelehrten,
.mit dem Ziel, sie zu korrigieren in
Ubereinstimmung mit der Glaubensauf-
fassung jeder Partei“. Nun stehen im
Koran cine Anzahl Dinge, die allein
historisch vollkommen unrichtig sind,
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nicht selten sogar phantastisch. Moham-
med hatte eine ziemlich geringe Kennt-
nis von der HI. Schrift der Juden und
Christen, sogar von den Evangelien,
und hat in bezug auf Jesus apokryphe
Legenden fiir wahr gehalten, sie noch
ausgeschmiickt. Viele moderne Moslems
wissen dies wohl, aber die Masse der
»Orthodoxen* will das nicht zugeben
und reagiert heftig, wenn man ihnen
das sagt.

Wihrend in Nord-Afrika an einer
Anzahl von Orten nach dem Wegzug
der Franzosen die katholischen Kirchen
geschlossen oder an die Moslems iiber-
tragen wurden, stellt die mohammeda-
nische Partei in Nr. 14 die Forderung,
daf die Kirche zu Cordova in Spanien
von der Moschee abgetrennt werden soll
und das so bald wie mdglich (in der
berithmten Moschee dieser Stadt, eine
Zeitlang geistlicher und politischer Mit-
telpunkt des Islam in Spanien, damals
Feind des Christentums, haben die Ka-
tholiken spiter eine Kirche gebaut).
(Kein Wort iiber die Riickgabe der o. a.
katholischen Kirchen in Nordafrika
oder der Hagia Sophia in Konstantino-
pelt d. Ubersetzer)

Vom Libanon wird in Nr. 18 gesagt,
dafl der dort gefiihrte Streit zu Unrecht
als ein Konflikt zwischen Christen und
Moslems dargestellt wird. Dies ist be-
stimmt unwahr: der Libanon ist nach
Jahrhunderten der Unterdriickung der
Christen durch die Mohammedaner und
nach der Ermordung von zahllosen von
ithnen, der letzte Zufluchtsort, wo Chri-
sten in grofier Zah! beisammen wohnen.
Wenn sie gegen die mit allen Mitteln
kimpfenden Moslems unterliegen, dann
ist es mit der christlichen Gemeinschaft
im Libanon vorbei. ..

Um kurz zusammenzufassen: neben
einer Anzah! Punkten, die man unter-
schreiben kann, gibt es andere, mit
denen man nicht einverstanden sein
kann. Sie bedeuten ebensoviel wie Kapi-
tulation von Christen gegeniiber Mos-
lems. Man kann sicher sein, dafl so gut
wie kein Christ sich daran halten darf.
Mit doppelsinnigen Formeln, die von
jeder der beiden Parteien auf thre Weise
ausgelegt werden, ist niemandem gedient.
Die Ehrlichkeit gebietet, dafl man sich
deutlich ausdriickt; wenn man nicht
sagen will oder kann, was man denks,
soll man schweigen. Die in Tripolis er-
reichte Ubereinkunft verpflichter die
katholische Kirche in keiner Hinsicht;
wohl lifit sie erkennen, zu welchen Ver-
leugnungen ihrer selbst gegenwirtig
Katholiken bereit sind. Der Islam
¢laubt an den einen Gott, und das tun
(gliubige) Christen auch. Dafl die bei-
den Parteien sich gegenseitig stiitzen im
Kampf gegen den Atheismus, ist ein
Ziel, wohin zu streben gur ist. Aber
Erklirungen, die Doppeldeutigkeiten
und sogar Unwahrheiten beinhalten,
tragen zu diesem guten Ziel nicht bel.

Das (apokryphe) 3. Buch Esdras er-
zdhlt, wie drei Hoflinge des Konigs
Darius sich die Zeit vertreiben mit der
Frage: was ist am machugsten? Der
erste schreibt: der Wein; der zweite: der
Konig; der dritte, ein Jude namens
Zorobabel, schrieb: die Frauen und die
Wahrheit. Dann prizisierte er: dafl die
Wahrheit am gréfiten sei. Und alle rie-
fen: ,,Grof ist die Wahrheit, sie ist am
michtigsten® (3. Esdr. 4, 41). Dies
letzre gilt auch fiir den ,Dialog® zwi-
schen Christen und Moslems und fiir
jeden Dialog. Ubersetzung ans dem

Niederlindischen: Hugo Kramer



Die Gefahr des Indifferentismus
Von F. W. Faber

Die folgenden Zeilen finden sich als

Zitat in der Pastoraltheologie won
Michael  Benger (Regensburg 1863,
Bd. 3, 8. 671.). Sie steben im Original
in dem Buche Fabers ,Das lkosthare
Blut*.

Frederick William Faber (1814—63)
konvertierte 1845, wurde 1847 Priester
und schlof sich dem Oratorium New-
mans an. Ev gilt als bedeutender asze-
tisaher Schriftsteller. Einige seiner Wer-
ke bat der Berliner Kardinal Konrad
Graf von Preysing, der ein grofler Ver-
ehrer von F. W. Faber war, aus dem
Englischen ins Deutsche nbcrtmgcn

Nun, da die Welt von Irrlchren
iiberzogen ist, und im gesellschaftlichen
Leben fast alle Unterschiede zwischen
den Gliubigen und anderen verwische
sind, ist cs der Bequemlichkeit der Men-
schen angemessen und ihrer Feigheit
angenehm, den Glauben als eine von
den vielen das Seelenheil betreffenden
Meinungen anzusehen und die Kirche
als eine von den vielen Heilsanstalten,
die das Seelenheil beférdern. Man wird
die ungeheuren Privilegien und die aus-
schliefilichen Rechte der Kirche gering
anschlagen, entweder aus menschlichen
Ricksichten oder als ein leichtes Mirtel,
die Schwierigkeiten cines Ritsels zu ver-
meiden, das man nicht zu lésen im-
stande 1st oder dem man nicht ins Ge-
sicht schauen will. Wir miissen die Kir-
che bestindig als die einzige Arche in
der Siindflut der Welt, als die einzige
Herrin des ewigen Heiles betrachten . . .
Wir miissen argwihnisch sein gegen alle
schonen Worte, verfiihrerischen Theo-
rien und sinnreichen Verkleinerungen,
welche der Geist der Zeit uns einflofen
mochte. Wir dirfen uns durch keine
Umstinde der Zeit, des Ortes, der

Hireste, durch keine Argumente mif}-
leiten Jassen ... Die Siinden der Men-
schen kinnen die Wahrheir Gortes niche
indern.

Im Umgange mit Ungliubigen be-
folgt man leicht falsche Prinzipien; man
sieht mehr auf thre Ansichten und Inter-
essen als auf die Interessen Gottes und
verrdt so beide: jedes Teilchen gottlicher
Wahrheit ist mehr wert als alle Welten
zusammen. — Die falsche Liebe der
Welt hat der Kirche mehr Konvertiten
gestohlen als jede andere Ursache. Wih-
rend sie den Eifer des Missionars er-
schlaffte, hat sie den Ungliubigen in
seiner Finsternis, Liige und Blindheit
bestirkt und in dem Konvertiten die
lebendige Wertschitzung des Glaubens
abgestumpft, von welcher sein geistiger
Fortschritt fast ginzlich abhing. Die
ganze Wahrheit, wenn sie auch nicht
herzgewinnend ist, ja selbst wenn sie zu
hitzig und vorschnell gepredigt wird,
bekehrt viel sicherer als dl" halbe, wenn
sie auch noch so anziehend vorgetragen
wirde, oder ein Irrtum, zu dem man
sich herablifit aus falscher, mifverstan-
dener Licbe.

Die Irrtiimer haben auf uns einen
weit griferen Einflu als wir voraus-
sctzen. Jeder populire Irrtum hat auch
unter den Kindern des Glaubens seine
Reprisentanten. Diese Ansteckung tut
uns 1n mancherlei Weise schr viel Ubel
an, und wir schaden uns selbst in unse-
ren hochsten und besten Interessen
durch Ansichten und Gewohnheiten, an
denen wir mit Zihigkeit fest‘lanoen,
ohne daff wir die Verwandrschaft er-
mitteln, in welcher sie mit den verbrei-
teten Ubeln stehen, welche wir in ihrer
nackten Haﬁhchkelt mit Verachtung in
anderen Schichten der Gesel lschaft er-
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blicken. Gute Christen vernehmen den
allgemeinen Konversationston rund um-
her, sic lesen Biicher und werden nach
und nach mit anderen Prinzipien er-
fiillt, denn es ist threm Geiste und Her-
zen unmoglich, sich dessen zu erwehren.
Es ist ermiidend, immer auf seiner Hut

fe, Informationen

zu sein, und wer es nicht ist, wird bald
sorglos werden . . .

Die vorwiegenden Irrtiimer unseres
Zeitalters und unseres Landes finden
den Weg zu uns, verderben unseren
Glauben, kiithlen unseren Eifer ab und
verunreinigen uns immer mehr.

Lebendes Latein??

Von P. Coelestis Eichenseer

Der folgende Bericht ist erschienen in
der Zeitschrift DIE ANREGUNG
(Seelsorglicher Dienst in der Welt von
hente), Sankt Aungustin (Verlag Wort
und Werk), Heft 1 (Jhrg. 29), 1. 1. 77,
S. 44—45.

Wozu noch Latein? Scheinbar hat thm
das Konzil (Vaticanum II) selber oder
doch zum mindesten die Folgerungen
daraus den Todesstofy versetzt. Was
soll eine ,tote“ Sprache heute noch, wo
wir im Atomzeitalter ganz andere Sor-
gen und Anliegen haben? Solche und
ihnliche Fragen und Einwinde werden
vorgebracht, wo das Stichwort ,Latein®
falle.

Dennoch hat sich gerade seit dem
Konzil in nicht ibersehbarem Ausmafd
gezeigt, wie eine rein nationalsprachlich
ausgerichtete Terminologie der Isolation
und dem Provinzialismus verfillt. Ganz
davon abgeschen, dafl die heutige stan-
dige ,Volkerwanderung” die Weiter-
pflege der universellen lateinischen Li-
turgie neben der nationalsprachlichen
als dringend angeraten erscheinen lafit.
Aber warum dann nicht gleich Englisch,
Spanisch, Arabisch, Russisch oder Chi-
nesisch? Weil Christentum als historische
Religion nicht auf mythische oder my-
thologische Anfinge zuriickgreift. Diese

Anfinge sind richtungweisend. Jesus
Christus, der Menschen- und Gottes-
sohn, wollte — es mufl darauf verwie-
sen werden! — innerhalb einer romi-
schen Provinz geboren werden wihrend
der Regentschaft des ersten romischen
Kaisers. Unter Pontius Pilatus, dem
romischen Landpfleger, hat Christus
sein Erlosungswerk vollendet (wohl am
7. April des Jahres 30: Karfreitay).
Christus selber hat keinerlei Schriften
hinterlassen. Die Aufzeichnungen der
Apostel und Evangelisten sind grie-
chisch, nicht aramiisch. Der Mittelpunke
und Hauptsitz der Kirche blieb nicht
Jerusalem, sondern wurde durch Petrus,
den Erstapostel, Rom. Daher (gewisser-
maflen) von Anfang an die notwendige
und innere Verbundenheit der romi-
schen Sprache, nimlich des Lateins, mit
der Kirche.

Alle Texte, auch die urspriinglich
griechisch geschriebenen Konzilstexte,
nicht zuletzt die Vulgata, die Jateinische
Ubersetzung der HI. Schrift, sind in
threr lateinischen Fassung verbindlich,
auch die neueren liturgischen Biicher
und Anweisungen, selbst dic Canones
oder Paragraphen des Kirchenrechts.

Aber was soll dieser Ballast, diese
alte oder mittelalterliche Biirde heute?
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Aus tiefer Einsicht verweist Papst
Pius XI. (um das Jahr 1924) darauf,
daff das Latein als Sprache geradezu
von der gottlichen Vorsehung bereitge-
stellt wurde, die Heilswahrheiten un-
verfilscht durch alle Jahrhunderte wei-
terzutragen. Véllig unabhingig von
kirchlicher Institution und kirchlichem
Auftrag  veranstaltet der Europa-
Sprachclub/Miinchen, neuerdings auch
die Universitit Saarbriicken — seit
Sommer 1973 an verschiedenen Orten
Stiddeutschlands, weit iiber die Grenzen
Bayerns hinaus, Lateinsprachkurse.
Praktischer Grundgedanke dabei war
und ist, die am Gymnasium erworbenen
Sprachkenntnisse ganz konkret auch
zum Gedankenaustausch, also zur Kom-
munikation, zu verwenden. Solche Kur-
se bestehen normalerweise aus iiber zwei
Wochen hin verteiltem tiglichem 6stiin-
digem Unterricht mit Lateinsprechen,
4 Stunden vormittags, 2 Stunden am
Spdtnachmittag. Am giinstigsten nahm
sich der diesjihrige Frankfurt-Kurs aus,
weil Wohnen und Unterricht im gleichen
Gebidude méglich war, sich also stindige
Ubungsmiglichkeit bot. Die Erfahrun-
gen in all den dreizehn bisher abgehal-
tenen Kursen waren wirklich verbliif-
fend. Zunichst ging es tiber die einzel-
nen wie eine kalte Dusche nieder. Der
Kopf kochte, alles schien toll geworden.
Meist sehr bald merkten die einzelnen,
dafl das Latein verhidlmismiRig lange
und  wohlklingende Wérter hat (im
Unterschied etwa zum  Englischen).
Uberdies werden die Worter geschrie-
ben, wic sic gesprochen werden, und
sind gar nicht so schwer zu verstehen.
Fast regelmifig nach den ersten drei
kritischen Tagen stellte sich bereits eine
erste wohltuende Gewdhnung ein. Das
Sprechen selber, weil vollig ungewohnt,
brauchte lingere Anlaufzeit. Aber auch
da war zu Beginn der zweiten Kurs-
Waoche, cben nadh der Verschnaufpause
des ersten Wochenendes, das Lis zum

groflen Teil gebrochen. Leichter taten
sich weitgehend die Schiiler als die Leh-
rer, weil unbekiimmerter, in der For-
mulierung von Aufierungen und ganzen
Sdtzen. Im Gegensatz zur Schule be-
klagten sich hier Schiiler dariiber, daf
sie nicht oft genug gefragt oder aufge-
rufen wurden. Bei manchen freilich
sollte es bis zum nachfolgenden Jahre
dauern, bis da einiges Wurzel gefafit
hatte. Aber — wund das scheint ein
Hauptmoment — alle hatten sie mehr
und mehr nicht nur Spaf an der Sache,
sondern echte Freude, die an die Stelle
fritherer Abneigung und langjihrigen
Widerwillens getreten war. Die Teil-
nchmer waren zum geringsten Prozent-
satz aus Klerus oder Ordensgemein-
schaften. Eine Mutter (von 5 Kindern),
die sich nach dem Philologiestudium
kaum mehr mit Latein befassen konnte,
versicherte wiederholt, daf sie seit dem
Kurs alle mittelalterlichen lateinischen
Texte ohne gréflere Mithe und mir ech-
tem Gewinn lesen kdnne.

Fir Begriffe neueren Datums und
heutige technische Gegebenheiten mufite
freilich eine Anzahl neuer Worter dazu-
gelernt werden. Aber der stindige Ge-
brauch brachte die Vertiefung und Ver-
ankerung. Schlieflich ist es auf seinc
Weise reizvoll, die Gemeinsamkeiten
und  Unterschiedlichkeiten etwa von
Kaffee- und Schreibmaschine (machina
cafearia — machina scriptoria) heraus-
zustellen und anzugeben. Unglaublich
ist es jedoch, wie verhiltnismifig rasch,
ja erstaunlich schnell, scheinbar ver-
schiittetes sprachliches Wissen aktuali-
siert werden kann. Viele werden es
nicht glauben kénnen, aber ,contra fac-
tum non valet argumentum® (gegen tat-
sichlichen Sachverhalt gilt kein Bewels).

Diese reichhaltige und erprobte Er-
fahrung life wiinschen und hoffen, daf
Weltklerus und Ordensleute und viele
andere wieder neu begliickenden Zugang
zum Latein finden, ndmlich zum ,cccle-
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siasticus sermo universalis®, zur kirch-
lichen Universalsprache, die bis in die
Zeit Christi zurickreicht und noch
nichts von ihrer Prignanz, Eindeutig-
keit, Klangfiille und FEindringlichkeit
eingebiifit hat.

Fiir Leser dev UVK, die sich fir
solche Sprachkurse intervessieren, geben
wir folgende Anschrift bekannt:

Prof. Dr. Coelestis Eichenseer OSB,
6600 Saarbriicken, FB 6. 2. Univ.

Proi. Albert Drexel ¥

Hochwiirden Herr Prof. Albert Drexel
ist am 9. Mirz 1977 im 89. Lebensjahr
und im 63. Jahr seines priesterlichen
Wirkens verstorben. Er schrieb in der
schweizerischen konservativen Wochen-
schrift ,Das neue Volk® seit Jahren den
Leitartikel. seinen letzten Ver-
tffentlichungen werden wir spdter cinen
Aufsatz  zusammenstellen. Die Sym-
pathie, die dieser heiligmiflige Priester
Mgr. Lefebvre und seinem Werk ent-
oegenbrachte, war nicht ohne Einflufl
auf die geistige Ausrichtung der UVK.

Aus

,Das neue Volk“ vom 16. 3. 1977 ver-
Gifentlichte in Faksimile-Reprodukti
6ffentlichte in Taksimile-Reprodukrtion
die mithsam geschriebenen letzren Ge-
danken des Verstorbenen. Sic lauten:

SMein grifiter Schmerz in der Sterbe-
stunde ist der Abbruch des Glaubens in
der rémisch-katholischen Kirche. Mein
letzter Wunsch die Versohnung zwi-
schen Rom und Ervzbischof Marcel Le-
febure.

Lhre sei Gott dem Dreicinigen jetzt
und in Ewighkeit!“

Anschriften einiger Autoren:

Prof. Dr. Walter Hoeres, Schénborn-
strafle 47, 6000 Frankfurt/Main;

P. Dr. Athanasius Kroger OSB, Bene-
diktinerabtei, 4421 Gerleve iib. Coes-
feld;

Dr. Andreas Schonberger, Rencauld-
strafle 58, 6630 Saarlouts.
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