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Zu vorliegendem Heft

Wegen seines Umfanges erscheint dieses Heft als Doppelnummer (2/3).
Von 1970—1973 war im Impressum der UVK vermerkt, dafl bei einem
Abonnementspreis von 15— DM jihrlich alle zwei Monate cin 32 Seiten
starkes Exemplar geliefert wiirde. Trotz der erheblich gestiegenen Her-
stellungs- und Versandkosten sind wir bei dem urspriinglichen Preis geblie-
ben. Die Hefte sind zudem immer umfangreicher geworden. Das war nur
moglich durch die Spendenfreudigkeit unserer Bezieher und die ehrenamt-
liche Tatigkeit aller Mitarbeiter. Das Problem ist nicht in erster Linie die
Finanzierung, sondern die Arbeitsiiberlastung der an der Herausgabe Be-
teiligten. Daher die unregelmiflige und oft reichlich verspitete Erschei-
nungsweise. Mit der Doppelnummer wollen wir endlich wieder den
Anschluf} an das entsprechende Monatsdatum finden, da es sonderbar wirkt,
wenn z. B. im Februar-Heft Ereignisse aus dem Monat Marz berichtet
werden.

Die nichste Ausgabe wird nur ein sehr schmales Heft sein, da wir beab-
sichtigen, ein Buch von etwn 200 Sciten kostenlos beizulegen. Der Verfasser
ist Prof. Dr. Wolfgang Waldstein von der Universitit Salzburg, einer der
Initatoren der Gsterreichischen , Aktion zur Erhaltung der Tridentinischen
Messe“. Prof. Waldstein hat sich in der Kontroverse mit dem Erzbischof
von Salzburg mit den verschiedenen Aspekten dieser Frage griindlich aus-
einandergesetzt.

Fin Teil der Beitrdge des vorliegenden Heftes wiire frither in einer theolo-
gischen Zeitschrift erschienen. Bei der heutigen kirchlichen Lage sind sie dort
jedoch nur schwer unterzubringen. Wir bitten diejenigen Leser, denen diese
Lektiire zu anspruchsvoll ist, um Verstindnis. Die Publikation solcher
Aufsitze ist von grofler Bedeutung fiir unsere Sache, wie wir aus den uns
zugehenden Briefen feststellen konnen.

Es sei nochmals darauf hingewiesen, dafl die Autoren ihre eigene Ansicht
zum Ausdruck bringen, die auch dort unkommentiert wiedergegeben wird,
wo sie sich in Einzelheiten nicht mit der Meinung der Redaktion deckt.
Ein Ziel ist aber allen Verfassern gemeinsam: 1. die Beseitigung der dogma-
tischen und pastoralen Mingel der neuen Liturgie, 2. das Bemiihen um die
cffizielle Zulassung der alten Messe. A T.



In memoriam Dietrich von Hildebrand

Von Karla Mertens

Non vincit nisi veritas,

victoria autem veritatis caritas.

Nur die Wahrheit siegt, der Sieg

der Wahrheit aber ist die Liebe.
Augustinus

In der Morgenfrithe des 26. Januar 1977 ist der Erdenweg Dietrich von
Hildebrands zu Ende gegangen. Er starb nach langem schwerem Leiden
friedvoll an einem Herzversagen in seinem Heim zu New Rochelle bei
New York. Damit hat ein Mann die geistige Arena unserer Zeit verlassen,
dessen universale Begabung und hohe Denkkraft, dessen schier unerschopf-
liche Lebensfiille und elementare geistige Originalitdt, dessen Kampfesmut
und unerschiitterlicher Glaube ihn zu einer einzigartigen Gestalt machten,
die jeden Rahmen unseres auf Uniformitit bedachten Zeitalters sprengte.
Sein Reichtum hitte viele Leben ausfillen konnen.

Dietrich von Hildebrand wurde geboren am 12. Oktober 1889 als ein-
ziger Sohn des bekannten Bildhauers Adolf von Hildebrand und seiner
Garttin Irene, geb. Schiuffelen, die aus Heilbronn stammte.? Er wuchs auf
zusammen mit seinen fiinf dlteren heiffgeliebten Schwestern — alle begabte,
licbenswerte und starke Personlichkeiten. Sie begleiteten thn ihr Leben
lang in tiefer menschlicher und geistiger Verbundenheit. Das Verhilenis zu
seinem Vater war von bewundernder Verechrung getragen, jedoch in den
Jahren der grundsitzlichen Lebensentscheidungen ein wenig distanziert.
Mit seiner Mutter verband ihn hingegen eine innige Liebe und eine aile
Berciche umfassende seelische Nihe. Spiter erzihlte er gern, dafl er schon
als Knabe der Vertraute und Ratgeber seiner Mutter war.

Im Hause Hildebrand wurde taglich musiziert. Fast jede Woche fand ein
Streichquartettabend statt, bel dem der Vater Hildebrand selbst die Bratsche
spielte. Die grofle Dichtung und die bildende Kunst waren Gegenstand
intensiver, manchmal mit Vehemenz gefithrter Gesprache. Die Atmosphire
war heiter, von Unsinnmachen und Humor gewiirzt. Giste gingen cin und
aus, darunter Konrad Fiedler, Stauffer-Bern, Anton Dohrn, Kronprinz
Rupprecht, Cosima Wagner und viele andere. Nichts Niedriges, Triviales
oder Mondines drang in dieses Phiakendasein. Man lebte in dem herrlichen

1 Vgl. dazu Bernhard Sattler: Adolf von Hildebrand und seine Welt, Callwey, Miin-
chen 1962.
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alten Minimenkloster San Francesco da Paola, Florenz, das — schon lange
von den Ménchen verlassen — urspriinglich gemeinsame Wirkungsstitte
Hildebrands und Hans von Marées gewesen war, inmitten der herben
Siiigkeit und verklirten Schonheit der Toscana. Dieses heitere, unbe-
schwerte Familienleben seiner Kindheit und Jugend, diese seltene Fiille an
Schonheits- und Gliickserlebnissen verliechen ihm eine Art geistiger Unver-
wundbarkeit — kein Widerspruch zu einem Zuflerst sensiblen Herzen —
und einen nahezu unverwiistlichen Fundus kdrperlicher und seelischer Ge-
sundheit, kraft dessen er die Priifungen und Sturmzeiten seines spiteren
Lebens ungebrochen iiberstand.

Auf dieser Insel der Schonheit und der gegenseitigen Liebe fehlte jedoch
Christus und das Kreuz. Nur der sechsiihrige Knabe kniete heimlich vor
einer Christusbiiste, die im Salon seiner Eltern stand. Seine Mutter sah ihn
und lief ihn schweigend gewihren.

Mit 15 Jahren begann er die Platonischen Dialoge zu lesen. ,Ich ent-
deckte, dafl mich nichts so anzieht wie die Erforschung der Wahrheit, und
zwar der Fragen, auf die nur die Philosophie eine Antwort geben kann.“?

Inzwischen {ibersiedelte die Familie fiir die Wintermonate nach Miinchen,
da namentlich die Wittelsbacher Adolf von Hildebrand grofle Auftrige fiir
die Ausgestaltung ihrer Hauptstadt erteilten.

Mit 17 Jahren begann Hildebrand an der Miinchner Universitit bei
Alexander Pfinder und Theodor Lipps sein Philosophiestudium, ging aber
1909 nach Gottingen zu Husserl, dessen Logische Untersuchungen (1. Auf-
lage 1900) er begeistert in sich aufgenommen hatte. Husserls Vorlesungen
enttiuschten und erniichterten ihn, da dieser inzwischen die in den Ideen?®
niedergelegte Wende zur transzendentalen Bewufitseinslehre vollzogen
hatte.

Hildebrand promovierte 1913 bei thm mit einer Arbeit iiber Die Idee
der sittlichen Handlung.* Sein eigentlicher und einziger Lehrer, sein ver-
ehrtes Vorbild war jedoch Adolf Reinach. Von ihm erhielt er die entschei-
dende Schulung in der phinomenologischen Methode, die kein philosophi-
sches System ist, vielmehr eine streng systematische Analyse des uns in
unmittelbarem Sachkontakt Gegebenen, sei es in einer Sinneswahrnehmung,
sei es in einer Soseinserfahrung. Von diesen uns zuginglichen, strikt objek-
tiven Phidnomenen aus dringt die Untersuchung Schritt fiir Schritt zum

2 Philosophie in Selbstdarstellungen 11, Meiner, Hamburg 1975, S. 77.

3 ,Erstes Buch der Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Phi-
losophie® im Jabrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung, Bd. I, Niemeyer,
Halle 1913 (1. Auflage).

4 Erschienen im Jabrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung, Bd. 111,
Niemeyer, Halle 1916; Sonderdruck ebd. 1930; Neudruck s. Anm. 22.
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Kern des Seienden, zu seinem Wesen vor, das sie in rationaler Intuition
bertihrt. Darum ist die so verstandene Phinomenologie Wesenserforschung,?
uralte philosophische Methode des Fragens nach dem Sosein und dem Sinn
des Seienden, wie sie schon der Sokrates der Platonischen Dialoge iibte.

In die Gottinger Zeit (1908) fillt auch die enge Freundschaft mit Max
Scheler, von dem er in seiner Selbstdarstellung schreibt: ,Ich verdanke
Scheler ungeheuer viel, aber sein Schiiler war ich nicht.“% Als Scheler sich
ab 1921 mehr und mehr einem pantheistisch gefirbten Vitalismus verschrieb
und sich ginzlich vom katholischen Glauben und Weltbild abwandte, trenn-
ten sich ihrer beider Wege.?

Hildebrands leidenschaftliche Wahrheitssuche hatte ithn inzwischen zur
Fiille der Wahrheit Christi gefithrt. 1914 war er in die katholische Kirche
eingetreten. Wie er mir einmal erzihlte, legte er sich bewuft ein fiinfjihriges
Schweigen auf, um zu lauschen und tief in die newe Welt des Christentums®
hineinzuwachsen. Er begann seine religiose Wirksamkeit mit der Griindung
und Leitung des ,Miinchner Katholischen Akademiker-Verbandes“. Zu-
sammen mit Prilat Franz Xaver Miinch und P. Alois Mager O3B war er
wesentlich am Aufbau der Salzburger Katholischen Universitit beteiligt.
Mit seiner Frau Margarete, geb. Denck, die er in Géttingen kennengelernt
hatte, lebte er nach dem Tod seiner Eltern in dem schonen, von seinem
Vater erbauten Haus an der Maria-Theresia-Strafle in Miinchen. Dort ver-
anstaltete er Diskussionsnachmittage iiber philosophische und spirituelle
Fragen, an denen zahlreiche Priester, unter anderem der spitere Kardinal
Preysing, der frithere Nuntius und jetzige Kardinal Corrado Bafile, Martin
Grabmann, P. Przywara sowie Profcssoren aus dem In- und Ausland,
Arzte, Juristen, viele Studenten, aber auch einfache Angestellte teilnahmen.
Stets waren auch die Wittelsbacher und der bayerische Adel vertreten. Nach
einem kurzen Vortrag Hildebrands iiber Themen des christlichen Glaubens
und Lebens gab die lebhafte Aussprache weitere Gelegenheit, in unkonven-
tioneller Weise zentrale religise Fragen zu erdrtern und zu vertiefen, die
jeden ernsthaften Christen bewegen. Diese Nachmittage fanden so grofien
Anklang, da die Teilnehmerzahl auf etwa 160 anwuchs.

8 Vel. Adolf Reinach, Was ist Phinomenologic? mit einem Vorwort von Hedwig Conrad-
Martius; Késel, Miinchen 1951.

% 2.2.0,, S. 80.

7 Vgl die drei Aufsitze Hildebrands iiber Scheler in seinem: Zeitliches im Lichte des
Ewigen, Habbel, Regensburg 1932, S. 315—387; neu aufgelegt in: Die Menschheit am
Scheideweg, ebd, 1955, S. 587—639.

® So hiefl sein erster religidser Vortrag. Siehe Die Menschheit am Scheideweg, 2.2.0.,
S. 481—495.
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Schon 1925 griff Hildebrand in seinen Vortrigen® bei der Innsbrucker
Tagung des Katholischen Akademiker-Verbandes mit damals ungewohn-
lichem Freimut die existentiell bedeutsamen Probleme der chelichen Licbe,
der Sexualethik und der jungfriulichen Enthaltsamkeit um des Himmels-
reiches willen auf. Diese, so zeigte er erstmals nach einer langen Periode
innerkirchlichen, hiufig verkrampften Schweigens, kann nur sinnvoll gelebt
und vollzogen werden, wenn zuvor die Siifligkeit und Gottgewolltheit der
ehelichen Liebe bejaht und als hoher Wert erkannt wird. Die Liebe zwischen
Mann und Frau, so wurde er nicht miide darzulegen, ist die natiirliche Voll-
endung des Menschen auf FErden, die Teilhabe an der Schopferkraft
Gottes, ein so kostbares Gut, daff Er ihr die Wiirde eines Sakramentes ver-
lieh.

Erst auf diesem Hintergrund ehrfiirchtiger Anerkennung des Geheim-
nisses der sinnlichen Sphire als Ausdruck innigster menschlicher Vereintheit
in der Lhe kann das noch groflere Geheimnis des grofimiitigen Verzichtes
auf dieses Gliick um der noch hoheren Liebe zu Christus willen zu einer nicht
verkiimmernden Entfaltung einer christlichen Personlichkeit fithren. Der
jungfriuliche Mensch ist in besonderer Weise ein ,,Stiick® Kirche, fahig des
»ungeteilten® (1. Kor. 7, 32—34) Liebens und Dienens in der Hingabe an
Christus, Die briutliche Beziehung der Scele zum Haupt der Kirche ver-
dhnlicht sie der Kirche, die als solche weiblich, Braut des Herrn ist.1% Zu-
gleich lebt der jungfrauliche Mensch paradigmatisch dic weiblich empfan-
gende und hingebende Haltung, die jede Seele ihrer Natur nach Gott gegen-
iber einzunehmen gehalten ist.

Die Licbe der beiden Gatten hat die Mission, die sexuelle Sphire geistig
zu durchformen, die leibliche Vereinigung zum Ausdruds ihrer tiefsten und
innigsten seclischen Einheit zu machen, aus der in geheimnisvoller Weise die
Familie thren Ursprung nimmt. ,Kein Gebiet vertrdgt so wenig eine BRel-
mischung von Illegitimitdt wie dieses.“!* Jede Entweihung und Entwiirdi-
gung durch Verselbstandigung des Triebhaften widerspricht dem Lrnst und
der Unwiderruflichkeit der Hingabe. Hildebrand wurde in den zwanziger
Jahren ein Pionier und Anwalt der Wiirde der Liebe zwischen Mann und
Frau. In ihr findet die Ehe ihren hochsten Sinn, wihrend es ihr Zwedk ist,
Nachkommenschaft und damit zukiinftige Biirger des Himmels hervorzu-

® Aus diesen entstand ein Buch, Reinbeit und Jungfraulichkeit, Kosel und Puster, Miin-
chen 1927.

1% 2.2.0., S, 144,

1 2.2a.0, 8. 35.
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bringen. 2 Pius XII. hat diese urkatholische Sicht der Ehe in seinen Allo-
cutiones an Brautpaare mit der ihm eigenen subtilen geistlichen Beredsam-
keit bestitigt, die kristallklar und glithend zugleich ist, durchtrinkt vom
Geist des hl. Ambrosius, des hl. Augustinus und vorzugsweise des hl. Franz
von Sales. Nicht zuletzt wegen des Gleichklanges auf diesem Gebiet be-
wahrte er zeitlebens eine warmherzige Zuneigung zu Dietrich von Hilde-
brand.

Fin weiteres, mit dem eben angefithrten eng zusammenhingendes Arbeits-
thema fand seinen Niederschlag in dem Werk Metaphysik der Gemein-
schaft.®®* Darin wird zunichst die Finzigartigkeit der Person als ,Welt fiir
sich“ gegeniiber allem iibrigen nichtpersonalen Seienden dargetan. Die Per-
son verkorpert das Wesen von Substanz im hdchsten Mafle. Das In-sich-
Stehen und Sich-selbst-Besitzen eines geistigen Wesens erfiillt allein die
Sinnlinie substantiellen Seins, das in stofflichen und organischen Substanzen
vergleichsweise nur rudimentir verwirklicht ist. Hildebrand sagte mir ein-
mal, fiir ithn sei die Tatsache, dafl Person-Sein die vollkommenste Stufe des
Wirklichen {iberhaupt ist, der iiberzeugendste Erweis dafiir, daf Urgrund
und Ursprung der Schépfung nur ein personaler Geist sein konne. Etwas
Niedrigeres — irgendein apersonales Seiendes oder Prinzip — konne nach
allen Regeln der Kausalitit nicht die Ursache von etwas Hoherem, Voll-
kommenerem sein. Aus dem Wesen der geistigen Person, das uns im Men-
schen gegeben ist, folge also unabweislich, dafl das hichste Sein — Gott —
Person sein miisse. Fin anschaulicherer und einleuchtenderer Gottesbeweis
laft sich meines Erachtens kaum denken.

Aus diesem Wesen der Person als ,Welt fiir sich® ergibt sich schliissig,
daf menschliche Gemeinschaften stufenweise Berithrungen, Zusammen-
schliisse und Formen der Vereinigung selbstindig bleibender geistiger
Wesen sind, die niemals selbst die Seinswiirde einer eigenen, neuen Substanz
erreichen. Nie kdnnen Gemeinschaften, wie manche Staats-, Kollektiv- und
Rassentheorien glaubhaft machen wollen, eine der Einzelperson ontisch
iibergeordnete und iiberlegene Superperson sein. Nur die Kirche als corpus
Christi mysticum besitzt eine der geistigen Person einerseits analoge, ande-
rerseits iiberlegene Wiirde. Sie ist die einzige Gemeinschaft, deren Sinnlinie
mit der der menschlichen Person zusammenfillt; beide gipfeln im Ziel der
Heiligung und des ewigen Heiles jedes Menschen.

Aus der Natur der geistigen Person ergibt sich ferner, daf} keine Gemein-
schaftsform — vom Verein bis zur tiefsten Liebesverbundenheit in der Ehe

«

12 Vgol, auch seine Schrift: Die Ebe, Ars Sacra, Miinchen 1929, 21958.
13 Dritte Auflage: Bd. IV der Gesammelten Werke, Habbel, Regensburg 1975.
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“14 — jemals zu einer Preisgabe des wesenhaften

oder in der ,heiligen Liebe
Eigenlebens, zu einer Verschmelzung mit anderen Personen oder einem
Aufgehen in irgendeiner Gesellschaft fithren konnte.?® Geistige Einheit
besteht nur zwischen selbstindig bleibenden, sich gleichsam gegeniiber-
stehenden Personen, die sich einander schenken. Eine Art chemischer Ver-
bindung auf interpersonaler Ebene, bei der die Eigenart der Bestandteile
erlischt, wire nicht nur das Ende der Personalitit, sie ist schlechthin
unmoglich. Sie scheitert an der Unzerstorbarkeit geistiger Substanzen. An-
gesichts der heutigen totalitiren Doktrinen, nach denen die einzige, dem
einzelnen zugebilligte Form der Unsterblichkeit ein Fortleben im Kollektiv
des Staates, der Rasse, der proletarischen Revolutionsbewegung ist, in einer
Zeit, in der sogar katholische Liturgen das Wort ,Seele® aus den kirchlichen
Gebeten fiir die Toten streichen, in der die Vollendung des sittlichen Lebens
vorrangig in einer Mitmenschlichkeitimmanentistischer Prigung gesucht wird,
sind jedoch diese fundamentalen, vielleicht selbstverstindlich erscheinenden
Erkenntnisse gleichsam ein geistiger Sprengstoff, der die erstickende Uni-
formitit personfeindlicher Ideologiepanzer aufzubrechen vermag. Solscheni-
zvn sprach von der ,gufleisernen® Oberfliche der sowjetischen ,Gesell-
schaft®. Wird der einzelnen Person ihre Freiheit und Wiirde restituiert, so
werden gleichzeitig die urmenschlichen Gemeinschaften gerettet.

Dem dritten zentralen Themenkreis dieser produktiven Miinchner Jahre
gilt das aus Vortrigen entstandene, erstmals 1933 erschienene Buch Liturgie
und Personlichkeit.*® Hildebrand fiihrt sein Grundanliegen: die Eigenart
und Einzigartigkeit der menschlichen Person bis in die religidse Sphire
weiter. Er zeigt, dafl ihr Sinn erst im Augustinischen ,fecisti nos ad Te*
(»Du hast uns zu Dir hin erschaffen®) voll einsichtig wird. Die ihr einge-
schaffene Fihigkeit, ja innewohnende Notwendigkeit, sich selbst zu trans-
zendieren, geschieht in vollkommener Form in der Anbetung, im Mitvollzug
der Liturgie. Erst in der Hingabe an Gott wird der Mensch ganz er selbst.
In diesem Sinne sind die Heiligen die einzigen ausgereiften, vollendeten
Personlichkeiten.

Die Liturgie zieht uns, wenn wir uns vorbehaltlos ithrem Geist 6ffnen,
in das heilige Gebet und Opfer Christi selbst hinein, in dem Er Sich und das
ganze Menschengeschlecht dem ewigen Vater darbringt. Sie ist, so zeigt

Y 5. Metaphysik der Gemeinschaft, a.a.0., S. 58 ff., und Das Wesen der Liebe, Bd. 111
der Gesammelten Werke, Habbel, Regensburg 1971, S. 329.

15 Vgl. auch Dietrich von Hildebrand: ,Eigenleben und Transzendenz® in: Interpretation
der Welt, Romano Guardini zum 8§0. Geburtstag, Echter, Wiirzburg 1965, S. 552-—568,
bzw. Das Wesen der Liebe, a.a.0., Kap. IX.

18 4. Auflage in Bd. VII der Gesammelten Werke: Idolkult und Gotteskultr, Habbel,
Regensburg 1974.
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Hildebrand im 3. Kapitel, tiberindividuelles Wir-Gebet des ganzen corpus

Christi mysticum und zugleich die giiltigste innerliche Anbetung jeder einzel-
nen Seele. Sie vereinigt in sich die personlichste Hingabe und den ,Vercint-
heitswert® der Gemeinschaft aller Erlosten. Lange bevor die Liturgickonsti-
tution des II. Vaticanum von der actuosa participatio!? sprach, betonte
Hildebrand, die Mitwirkung des einzelnen liege zu allererst im kontempla-
tiven Sich-hinaufheben-Lassen in die ,Welt Gottes”, in der Mitopferung
seiner sclbst mit dem Opfer Christi.

In den schénen Abschnitten iiber den Geist der Ehrfurcht, der Wachheit,
der discretio, der Kontinuitit leuchten Grundhaltungen auf, die in der
Liturgie Gestalt geworden sind und durch sie im Menschen zur Entfaltung
gebracht werden. Hier ist die Rede von jenem Emportauchen aus dem
Alltagsstrudel zur tibernatiirlichen Wirklichkeit, in der alles am Mafistab
des Ewigen gemessen wird, von der wahren Furcht Gottes, die keinen All-
tagsjargon, kein Sich-Gehen-Lassen duldet. Hier erstcht vor uns der Geist
der discretio, der sich u. a. in der wohlabgewogenen Rangordnung der Feste,
im organischen Durchlaufen aller inneren Stadien auswirkt, z. B. in der
Vorbereitung auf die dsterlichen Geheimnisse wihrend der hl. Fastenzeit
und besonders bei der Feier der hl. Messe, die im Stufengebet, im Schuld-
bekenntnis, im Wortgottesdienst die Seelen zum Mitvollzug des hichsten
aller Mysterien hinfiihrt. Die discretio prigt die der sakralen Sphire ge-
biihrende Sprache, die Gebirden, die ganze Korperhaltung.

Der Abschnitt tiber das Organische in der Liturgie, das Herauswachsen
ieder Einzelheit aus einer inneren Fiille, die Harmonie aller Elemente der
Gottesverehrung, der Gegensatz der gewachsenen liturgischen TFormen zu
allem Willkiirlichen, , Gemachten®, sinnarm Konstruierten setzt untriigliche
Mafistibe, deren wir angesichts der derzeitigen Verwilderung dringend
bediirfen.

Die Seiten iiber den Geist des Klassischen in der Liturgie sprechen von
der Konformitdt der liturgischen Gebete mit der objektiven Wahrheit des
ewigen Logos, dem Atem des Heiligen Geistes und fithren tief in die gebetete
Dogmatik des opus Dei (Gotteslobes) ein, das den Glaubigen das authen-
tische Christusbild vor Augen stellt und es von jeder subjektiven Verengung
und Entsakralisierung freihilt. Sie wehren jede Uberbetonung nur psycho-
logischer Aspekte ab, die vom Hauptthema der Anbetung abweichen. Heute
erscheinen sie uns wie das Vorausschauen eines ,Gewogen und zu leicht
Befunden® ahnungsloser Reformversuche. Dieses Buch ist gleichsam ein

17 (vitige Teilnahme), siehe: Sacrosanctum Concilium, 11, 14 und ofter.
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»Liturgie-Spiegel“,® der zeigt, wie Liturgie gestaltet und vollzogen werden
sollte.

Die Katastrophe des Dritten Reiches setzte dieser vielfiltigen Tiatigkeit
zunichst ein jihes Ende. Hildebrand mufite im Mirz 1933 fliehen und
wandte sich nach Wien, wo er zusammen mit Klaus Dohrn die Zeitschrift:
~Der christliche Stindestaat® griindete. Diesen von Dollfufl ausdriicklich
gewiinschten Titel bezeichnete Klaus Dohrn als ,,reinen Ungliicksfall“, da in
ithm der nicht gegliickte Versuch einer politischen Interpretation der Enzyk-
lika Quadragesimo anno Pius X1. zum Ausdruck kam. Hildebrand, fiir den
die Politik stets ein Teil der Ethik war, kdmpfte in seinen etwa 60 Grund-
satzartikeln mit kompromiflloser Unentwegtheit gegen den personfeind-
lichen Ungeist beider atheistischer Machtkolosse und fiir die Einheit der
christlich-abendlindischen Kultur, fiir den echten Sinn von Nation und fiir
die Eigenstindigkeit Osterreichs. Er tat es mit dem Einsatz seines Lebens.
Die osterreichische Polizei erhielt Kenntnis von auf ihn geplanten An-
schldgen, bewachte seine Wohnung, gab ihm eine geheime Telefonnummer
und warnte ihn eindringlich, irgendwelche fremden Personen zu empfangen.
Diese ganze Kampfzeit von Herbst 1933 bis Mirz 1938 schildert, bis ins
einzelne sorgfiltig belegt, das Buch von Rudolf Ebneth: Die dsterreichische
Wochenschrift ,Der christliche Stindestaat.1®

Beim Einmarsch der Hitler-Truppen in Osterreich am 13. Mirz 1938
konnte Hildebrand in dem letzten unkontrollierten Zug nach Preffburg ent-
kommen. Zwei Stunden spiter durchsuchte die Gestapo seine Wohnung. Tz
fand zunichst gastliche Aufnahme in Fribourg. Aber als die Schweiz unsicher
wurde, nahm er 1939 eine a.o. Professur am Institut Catholique in Tou-
louse an. Im Juni 1940 mufite Frankreich politische Fliichtlinge auch aus
dem ,unbesetzten® Landesteil ausliefern. Nach abenteuerlicher Flucht iiber
Lissabon und Rio de Janeiro — die nérdliche Atlantikroute war bereits zu
stark vermint — erreichte er die USA. An der New Yorker Fordham
University wurde er 1941 associated und 1949 full professor. Seine dortige
tiber 20jdhrige Lehrtitigkeit fithrte ihm zahlreiche begabte, fiir die Unmit-
telbarkeit und Wirklichkeitsnihe seines philosophischen Denkens aufge-
schlossene Schiiler zu. Seine engste Mitarbeiterin wurde Dr. Alice Jourdain,
Dozentin an der Hunter University, New York. Zwei Jahre nach dem Tod
seiner ersten Frau schloff er mit ihr, die alle seine Interessen und Ideen mit
ihm teilte, eine selten harmonische Fhe.

18 als Analogie zu den mittelalterlichen Fiirstenspiegeln gemeint.
1% Veroffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte; Matthias Griinewald, Mainz
1976.
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Insbesondere in den katholischen Kreisen gelangte Hildebrand mehr und
mehr zu hohem Ansehen. Bald wurden seine Biicher ins Englische tiber-
tragen. Sein in der Zeit des Dritten Reiches unter dem Pseudonym Peter Ott
erschienenes spirituelles Hauptwerk: Die Umgestaltung in Christus®® ge-
wann auch in der englischsprachigen Welt einen tiefen Einflufl auf die
geistliche Formung von Priestern, Ordensleuten und religiosen Laien. In
Deutschland und Osterreich war dieses Buch vielen Christen der inneren
Emigration ein Licht in der Finsternis.

In den New Yorker Jahren reiften seine philosophischen Hauptwerke
heran, an erster Stelle die grofle Ethik. ,Ethik ist vielleicht das Gebiet, auf
dem ich am meisten philosophisch gearbeitet habe“, sagt er in seiner Selbst-
darstellung.?* Schon seine Habilitationsschrife: Sittlichkeit und ethische
Werterkenntnis® ist ein Meisterwerk, dessen Analysen der Zusammenhinge
zwischen sittlicher Grundhaltung und Erkenntnisfihigkeit, besonders der
Wertblindheit, bislang nicht tibertroffen wurden.

In der Ethik® gibt Hildebrand erstmals eine metaphysische Ortsbestim-
mung der Werte.

Wert ist eine Urgegebenheit, die sich auf nichts anderes zuriickfiihren
ld88t. Jedes Seiende besitzt in seiner Abgehobenheit und Uberlegenheit gegen-
iiber dem Nichts den Wert des Existierens, des ,Etwas-Seins“, Dariiber
hinaus hat es den Wert seines Soseins als dieses individuelle Sein der ithm
eigenen Seinsstufe. Hildebrand nennt diese Werte ontische (oder auch onto-
logische). Ein Stein besitzt einen anderen — niedrigeren — Seinswert als
eine Pflanze oder ein Tier, erst recht als eine geistige Person. Aufler diesen
beiden, jedem Seienden als Seiendem zukommenden Werten gibt es ver-
schiedenste Bereiche: die Familien der Perfektionswerte, der vitalen, der
sintellektuellen®, der spezifisch qualitativen Werte, der dsthetischen, vor
allem der ethischen und religiosen Werte. Werte sind keine tiber dem Wirk-
lichen schwebenden oder gar nur ,geltende® (Rickert) Aspekte, sondern das
innere Gewicht, die in sich ruhende Bedeutsamkeit des Seienden, das heifdt
jene ,Figenschaft, durch die es sich in sich selbst aus dem Bereich des Neu-
tralen hebt“. Der Wert ist unmittelbar mit dem Seienden selbst existent,

20 Benziger, Einsiedeln/Koln 1940; 3. Auflage in den Gesammelten Werken, Bd. X,
Habbel, Regensburg 1971,

21 3a.0.,, S. 9%.

22 Niemeyer, Halle 1921. Unverinderter Nachdruds der beiden Schriften: Die Idce der
sittlichen Handlung und Sittlichkeit und ethische Werterkenninis m't einem Nachwort zum
Neudrudk von Karla Mertens, Wissenschaftliche Buchgemeinschaft, Darmstadt 1969,

23 Christian Ethics, Mc Kay, New York 1952; deutsche Ausgabe von Karla Mertens,
1. Auflage: Christliche Ethik, Patmos, Diisseldorf 1957; zweite, vom Verfasser {iberarbeitete
Auflage: Ethik, in den Gesammelten Werken, Bd. 11, Kohlhammer, Stuttgart 1973.
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denn er ,bedeutet dessen tiefste Herausgehobenheit aus dem Nichts“.** Er
ist das ,Herz des Seienden*.

Von seiten des Menschen erfordert jeder Wert die seinem Rang gebiih-
rende Wertantwort. Insbesondere die qualitativen Werte, am ausgce-
priagtesten die ethischen, religiosen und dsthetischen Werte, haben dariiber
hinaus die Eigenschaft des ,Seinsollens“ gegeniiber den negativen Unwerten
des Bosen bzw. des Hifllichen. Die sittlich gute Haltung der Giite soll sein,
die bdse des Hasses soll nicht sein, sie stellt eine metaphysische Unordnung
dar. Man kann die Realitit bsen Seins schlechthin nicht leugnen, aber sie
stellt ein objektives Ubel dar. Seine Negativitit liegt in qualitativer Hin-
sicht tief unter dem bloflen Nichtsein. Der mittelalterliche Satz: ,ens et
bonum conventuntur® 1488t sich also aus rein philosophischer Sicht nicht
generell halten. Er bekommt seine fiir den Christen unbestreitbare Giiltig-
keit erst aus dem biblischen Schépfungsglauben: ,Und Gott sah alles, was
Er gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut® (Gen. 1, 31).

Hildebrands Wertbegriff faflt, abgesehen von dem formalen Seinswert,
alle qualitativen Seinseigenschaften (im Unterschied zu den quantitativen
wie Ausdehnung, Gewicht etc.) zusammen. Er bedeutet also die tiefste
Dimension des Seienden schlechthin.

Durch die drei Bedeutsamkeitskategorien hat Hildebrand ihn von Sche-
lers Wertvorstellung abgehoben. Der Wert ist die objektive, in sich ruhende
Bedeutsamkeit des Seienden, die ihm vor aller Bezichung zu anderen Seien-
den, also auch zum Menschen, zukommt. Das objektive Gut fiir eine Person
kommt Gegenstandsqualititen zu, die einer Person in legitimer Weise ent-
weder niitzen, wie die elementaren Lebensgiiter: Speise, Trank, Wohnung,
Kleidung, oder sie fordern, wie gute Erziehung, Freundschaft, Reisen usw.
Drittens gibt es gliickspendende Giiter wie die Liebe, die Schénheit, frucht-
bare produktive Titigkeit etc. Die Skala der Giiter reicht so weit wie die
Seinsbereiche, die ein ,,pro* fiir den Menschen sein konnen: von der gesun-
den Speise bis zum summum bonum, Gott selbst, der zugleich unser persin-
lichstes hochstes Gut ist.

Subjektiv befriedigend sind Dinge, die ausschliefflich unter dem Aspekt
des ichbezogenen Vergniigens, der Lust, der Befriedigung von Begierden
erstrebt werden. Dahin gehdren die Schmeichelei, die Schadenfreude usw.,
jedes Genieflen von Giitern um des Genieflens willen, ohne nach ihrem Wert

24 Siche Josef Seifert: ,Die verschiedenen Bedeutungen von ,Sein® — Dietrich von
Hildebrand als Metaphy51ker und Martin Heideggers Vorwurf der Se! nsvergessenheit® in:
Wahrheit, Wert und Sein, Festgabe fiir Dietrich von Hildebrand zum 80. Geburtstag, her-
aus 'eveben von Balduin Schwarz Habbel, Reﬁensburg 1970, S. 316.

,,Summum bonum, hoc est tuum bonum Augustinus, Enarratio in Psalmum ClJ7, 8.
VOI auch: Augustinus, De moribus Ecclesiae catbolzcae I, 13,
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zu fragen. Diese fiir die Wesensbestimmung der Werte entscheidenden drei
Bedeutsamkeitskategorien haben unabsehbare Bedeutung fur die gesamte
Ethik und Moraltheologie.

Von der Fiille ethischer Erkenntnisse seien nur noch die Unterscheidung
zwischen aktuellen und iberaktuellen Haltungen und insbesondere die zwel
Dimensionen der Willensfreiheit genannt: Die Freiheit des Handelns, das
neue Sachverhalte verwirklicht, und die noch bedeutsamere innere Freiheit
der Stellungnahme, der Fahigkeit, auch die eigenen Haltungen, Gefihle und
Taten zu sanktionieren bzw. zu desavouieren. Diese souverine Fretheit der
Stellungnahme kann dem Menschen nie von auflen genommen werden,
weder durch Krankheit oder Kerker noch durch Beeinflussung, Suggestion
und Gehirnwische. Sie ist, zusammen mit der ihr vorausgehenden Erkennt-
nis, das Zentrum der menschlichen Wiirde.?®

Zu diesem Personenkern gehort drittens die geistige Affekeivitit, die sich
von den physischen und psychischen Gefithlen deutlich abhebt. Sie wieder
in ihre Rechte als Vernunft und Wille ebenbiirtige Seelenkraft eingesetzt zu
haben ist eine weitere bedeutende Tat Hildebrands. Damit fiihrt er weit
iiber Schelers Ansitze und {iber das kleine, leider torsohaft gebliebene Werk
Thecdor Haedkers?® hinaus. In dem Werk Uber das Herz“,?® dessen Fern-
stiick Meditationen iiber das Heiligste Herz Jesu bilden, werden die ver-
schiedenen Stufen der Affektivitdt geklirt und vor allem gezeigt, inwieweit
das ,Herz“ der Mittelpunkt der menschlichen Existenz ist. Wie der Wille
das letzte Wort hinsichtlich der sittlichen Grundhaltung der Person spricht
so gibt das Herz die letzte Antwort auf die hochsten Werte der Schonheit
und vor allem auf die uns gegeniiberstehenden menschlichen und die dre
gottlichen Personen.

Das ,Herz“ ist das Organ der Liebe, der Hildebrand sein personlichstes
und originellstes Werk gewidmet hat: Das Wesen der Licbe.?® 12 Jahre hat
er daran gearbeitet und uns eine Summa amoris geschenkt, die kaum ihres-

cleichen hat.

Wir konnen in diesem Rahmen nur die Grundeinsichten andeuten. Liche
ist als erstes eine Wertantwort, die im vollen Sinne nur Perscnen gelten

kann. Im Unterschied zu den anderen Wertantworten gilt sie nicht einzelnen
Werten, sondern der Gesamtperson als solcher. Insofern in ihr eine Fingabe

26 [thik, a.a.0,, 20.—26. Kapitel. Vgl auch Gesammelte Werke, Bd. VIIT: Situations-
ethik und kleinere Schriften, Kohlhammer, Sturtgart 1973, und ,Substitute fiir wahre Sitt-
lichkeit in Idolkult und Gotteskult, a.2.0.

27 Metaphysik des Fiiblens, Kosel, Miinchen 1952,

28 The Sacred Heart, Helicon, Baltimore/Dublin 1965; deutsche Auszabe besorge von
Karla Mertens; Habbel, Regensburg 1967.

2 Gesammelte Werke, Bd. 111, Habbel, Regensburg 1971.
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des Liebenden personlichster Art enthalten ist, fiihrt sie auch iiber die tiefste
umfassendste Wertantwort hinaus, da sie wesenhaft auf Vereinigung und
Gliick abzielt. Sie ist weder Eudaimonismus noch amour désinteressé. Sie
enthilt wesenhaft sowoh! die intentio unionis wie die intentio benevolen-
tiae.?® Je nach der Kategorie der Liebe (Eltern-, Kindes-, briutliche Liebe,
Freundes- und Nichstenliebe) kann mehr die eine oder die andere intentio
in den Vordergrund treten.

Innerhalb des religitsen, vornehmlich christlichen Bereiches fithrt Hilde-
brand zu einer Synthese der natiirlichen Liebe aller Formen mit der caritas,
die einzigartig und von hochster Aktualitdt ist. Der Unterschied beider ist
ein eminent qualitativer. Die einzig aus der Gottesliebe flieflende caritas
ist nicht nur die innere Formkraft der Nichstenliebe, sie vermag vielmehr
alle anderen Kategorien der natiirlichen Liebe mit der Glut und Sanftheit
der Gottesliebe zu durchformen, zu ihrer Vollendung zu fithren und zu
iberhdhen. Jede natiirliche Liebe wird mehr Liebe im lduternden Feuer der
caritas. Diese Uberhthung entspringt der alle Bereiche durchflutenden
Gottesliebe, wie sie die Heiligen vorlebten. ,,. .. die Behauptung, Nichsten-
liebe sei die einzige Form, unsere Gottesliebe zu aktualisieren, ist vollig
irrig.“% Ganz abgesehen von dem Bezug auf andere Geschdpfe wird sie
vor allem und {iber allem in der Anbetung Gottes verwirklicht. Diese allein
ist der Quellgrund reiner Nichstenliebe.

Wir konnen die Hinweise auf Hildebrands grofle Reifewerke nicht be-
schlieflen, ohne zwei weitere Themenkreise wenigstens zu erwihnen. Von
Jugend auf beschiftigte ithn die philosophische Ergriindung der Schonheit.
Der Ertrag dieser lebenslinglichen Liebesbeziehung zu allem Schonen sind
zwel Binde Asthetik. Den ersten wird die Hildebrand-Gesellschaft in
Kiirze vorlegen.®® Hildebrand unterscheidet darin die einfache mit den
Sinnen aufgenommene Schonheit des Sichtbaren und Hérbaren in der uns
umgebenden Wirklichkeit von der ,,metaphysischen® Schonheit, die gleich-
sam Bliite und Glanz aller anderen Werte ist: der Wahrheit, des Guten, der
vitalen und der geistigen Werte, wie Genialitdt, Klarheit, Tiefe.

Innerhalb der Schénheit des Sichtbaren und Horbaren liegen die weiten
Bereiche der Natur und der Kunst. Sie enthalten ein grofles Geheimnis.
Schlichten materiellen Dingen, wie einem Marmorblods, den Farben, den
Tonen, in der Natur einem Sonnenuntergang oder einer Bergkette im Mor-
genglanz, kann eine neue Schonheitsqualitit selcher Hohe und Sublimitit
»anvertraut® sein, dafl sie in keinem Verhiltnis zum Rang threr Triager steht.

30 Vol auch Metaphbysik der Gemeinschaft, a.a.0., besonders 5. Kapitel.

3t Das Wesen der Licke, a.a.0., S. 323,
32 Bd. V der Gesammelten Werke: Asthetik I, Kohthammer, Sturtgart 1977.
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Qualitativ ist sie nur der Schonheit des Wahren, Guten und Heiligen ver-
gleichbar. Wie wird diese ,quasi-sakramentale“ Funktion stofflichen Seins
moglich? Diese ,,Schonheit zweiter Potenz® ist nicht, wie die metaphysische
Schonheit, gleichsam eine Emanation des inneren Wertes, nicht die Schon-
heit der Wahrheit, der Tugend, der Heiligkeit, die der hl. Augustinus unge-
zihlte Male rithmt. Sie ruht gleichsam nur lose auf, hat schwebenden Cha-
rakter. Tone, Farben, Berge, Licht und Elemente sind nur eine Art ,,Pie-
destal®, auf dem sie erscheint.

Der schwierigste, aber grundlegende Themenkreis in Hildebrands Denken
ist die Erkenntnistheorie. Seine erste Schrift: Der Sinn philosophischen
Fragens und Erkennens® durfte im Dritten Reich nicht mehr ausgeliefert
werden. Mit der vollig iiberarbeiteten und erweiterten Neufassung What is
Philosophy??* schenkte Hildebrand der geistigen Welt ein epochales Werk.
Denn mit seiner Neubegriindung absolut gewisser apriorischer Wahrheits-
erkenntnis hebt er faktisch den Kantischen Skeptizismus und Nominalismus
aus den Angeln. Aufler der sinnlichen tduschungsgefdhrdeten Wahrnehmung
gibt es die Soseinserfahrung in der rationalen Intuition, der die notwendigen
Wesenheiten, Sachverhalte und Gesetze unmittelbar zuginglich sind: u. a.
die logischen und mathematischen Gesetze, das Wesen der Farbe, der
Zahlen, der Person, der Gerechtigkeit, des Guten und des Bosen. Auch die
Schlufifolgerungen aus diesen Wesenheiten, Sachverhalten und Gesetzen
fithren zu absolut sicheren Erkenntnissen. Damit ist zugleich das urcigene
Feld der Philosophie umrissen.

Mit dieser Wiedereroberung iiberzeitlich giiltiger und absolut gewisser
Wahrheitsfindung ist Hildebrand eine echte Belebung der klassischen philo-
sophia perennis gelungen — man denke nur an das geniale Augustinische
»S1 fallor sum“. 3 Von heutiger Fragestellung aus ermdglicht sie die Hebung
der kaum ermefilichen Schitze philosophischer Tradition. Sie bahnt ebenso
den Weg zur Wiederbegriindung und Genesung echter, wissenschaftlicher
Theologie, deren Bau durch die Folgen Kants und Heideggers Verzeitlichung
der Wahrheit unterhshlt wurde. Hildebrands Erkenntnislehre wird so zur
Wegbereiterin iiberzeitlicher Gotteserkenntnis.

In der letzten Phase seines Lebens, nach der Emeritierung, wuchs Hilde-
brand infolge der nachkonziliaren Wirren eine neue grofle Aufgabe zu: die
Verteidigung des kirchlichen Glaubens. Wohlgeriistet durch seine Studien

33 Hanstein, Bonn 1950.

3¢ Bruce, Milwaukee 11960; Franciscan-Herald-Press, Chicago 21973; deutsche Ausgabe:
Was ist Philosophie? in den Gesammelten Werken, Bd. I, besorgt von Karla Mertens und
Fritz Wenisch; Kohlhammer, Stuttgart 1976.

35 De civitate Dei, X1, 26.
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tber den Zusammenhang zwischen Religion und Philosophie, durch seine
spirituellen Werke, durch den stindigen Kontakt mit zahlreichen Priestern,
Studenten und spirituellen Laien — fiir die er in den New Yorker Jahren
liturgische Abende gab, die mit gemeinsam gebeteter Complet beschlossen
wurden, trat er 1967 mit: Trojan Horse in the City of God®® in die inner-
kirchliche Arena. Das Buch war innerhalb von drei Monaten in den USA
vergriffen. Die deutsche Ausgabe® erlebte in einem halben Jahr drei Auf-
lagen. Ubersetzungen ins Franzosische, Hollindische, Italienische, Spanische
und Japanische folgten. Mit unerbittlicher Schirfe werden die virulenten
Zeitirrtiimer entlarvt. Weil Hildebrand die Wahrheit liebte, haflte er den
Irrcum. Die Umdeutung der christlichen jenseits-gerichteten Hoffnung in
einen immanentistischen Optimismus, die Orientierung nach vorne statt
nach oben, das infantile Proklamieren einer illusioniren Miindigkeit, das
schon durch sein selbstgerechtes Pathos eine groteske Unreife bekundet, der
theologische Dilettantismus, vor allem im Bereich der Exegese, werden einer
schonungslosen Analyse unterzogen.

Besonders wichtig ist das Kapitel iiber die angebliche Gleichformigkeit
historischer Epochen. Denn in ithrem Namen wird erstens der Unterschied
zwischen den einzelnen Zeitaltern und Lebensstilen stark {ibertrieben, da-
gegen die gleichbleibende menschliche Natur mit ihrem in allen Zeiten
gleichen Verlangen nach dem Wahren und Heiligen, mit ihrer Gebrechlich-
keit und Erlosungsbediirftigkeit zuriickgedringt. Zweitens wird uns der
Mythos vom modernen Menschen aufgendtigt, dem die Heilswahrheiten
angeblich vollig anders als allen fritheren Generationen nahegebracht wer-
den miifiten. An diesen modernen Menschen habe sich die Kirche und ihre
Verkiindigung anzupassen, anstatt sich zu miihen, den Menschen an die
Wahrheit anzupassen. Die Angst vor dem Heiligen, die Idolisierung der
Wissenschaft und ein falscher Irenismus, der nicht mehr den Irrtum zu be-
kimpfen und die Irrenden zu lieben versteht, dies alles sind Formen und
Folgen der auf der ganzen Linie um sich greifenden Sikularisierung und
Entsakralisierung des Glaubens und der Kirche.

Von dem generellen Verfall christlicher Lebensordnung ist besonders die
Ehe bedroht, die Paul VI. mit seiner mutigen Enzyklika Humanae vitae
ganz im Sinn der Tradition und der Lehre seiner Vorginger zu stiitzen
sucht. Hildebrand setzte sich mit seinem ganzen kidmpferischen Elan fiir
dieses Rundschreiben ein.®® Er verteidigt den von Paul VI. gebrauchten

3 Franciscan-Herald-Press, Chicago 1967.

37 Das trojanische Pferd in der Stadt Gottes, Ubertragung von Josef Seifert, Habbel,
Regensburg 1968, 41969.
. 38 Die Enzyklika ,Humanae vitae™ — ein Zeichen des Widerspruchs, Habbel, Regens-
urg 1968.
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Menschen und die in ihm waltende Schiplung
erkldrt ferner, dafl die Siinde jedes kinstlichen Eingriffes in das eh
Geschehen vor allem in der Ehrfurchtlosigheit gegeniiber den Schdpfungs-
gesetzen und -geheimnissen besteht.

In seiner Schrift Zolibat und Glaubenskrise*® ergreift Hildebrand das
Wort zur Verteidigung der von Paul VI. vertrctenen Position der lateini-
schen Kirche; wiederum zur Stiitzung einer papstlichen Enzyklika {
dotalis Coelibatus).

Sein letztes religivses Buch, Der verwiistete Weinberg*t, kindigt schon in
seinem Titel die fortschreitende ,Selbstzerstérung® (Paul VI.) der katho-
lischen Kirche an. Es ist die erschiitternde Klage des alten Streiters fir
Wahrheit und Glaube iiber die Katechismen voller Irrlehren, die Entwiir-
digung des Heiligen, die ,Okumenitis mit ihrer unaufrichtigen Bevorzu-
gung der Einheit vor der Wahrheit und vor allem iiber die zunechmen
Entsakralisierung. Die Liturgiereform, die gewifl manche alte Prifation,
manche kaum bekannte Schriftstelle wieder 7umng‘.1ch machte, trigt ande-
rerseits nur zu deutlich alle Spuren unerleuchteter Eile, rationalistischer
Niichternheit und willkiirlicher Anderungssucht der Experten. Sie ist weder
von Seelsorgern noch von kontemplativen Betern geprdage worden.®

Hildebrand weinte iiber die hl. Kirche wie ein Sohn tiber seine miffhan-
delte Mutter. Aber er glaubte zu tief, zu glihend an ihren gdttiichen Ur-
sprung und Lebensatem, als dafl er verzagt oder gar verzweifelt gewesen
wire. Er vertraute auf das verborgene Wirken des He 1 igen Geistes in ihr
ind auf die unzerstorbaren geistlichen Vermichtnisse der Heiligen und der
groflen Theologen, von den Vitern bis zu Newman.

Wenn wir zusammenfassen, sehen wir, dafl wir Hildebrands universalem
und urspriinglichem Geist auf fast allen philosophischen Gebieten wahre
Pioniertaten verdanken. Er sagte mir einmal: ,Ich habe euch die Tiren

80 Vol. auch ,Der Sinn der Ehe und das Problem der Ubervélkerung® in: Stimmen der
Zeit, Dezember 1961, S. 185—201.

40 Habbel, Regensburg 1970.

41 Habbel, Rewensbuw 1972.

42 Anm. d DVK Red Wir haben in den Berliner ,Rundbricfen® und — seit Juli 1970
— in der UVK wiederholt Beitrige von Dietrich von Hildebrand publiziert. Einer der
wichtigsten war , Wider den falschen Aktivismus® 1/1975. Dariiber hinaus war Dietrich von
Hildebrand in der UNA VOCE aktiv tdtig. Er war seit einigen Jahren Chairman der UV
in den Vereinigten Staaten. Im August 1974 hat er noch an der 5. Generalversammlung der
Foderation in Salzburg teilgenommen; und zur 6. Generalversammlung in London
(25./26. Sept. 1976) hat er seine Ansichten schriftlich dargelegt. Bis in seine letzten Tage
hat er zu den geistigen Auseinandersetzungen innerhalb der UNA VOCE brieflich Stellung
genommen.
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aufgemacht. Nun miifit ithr durch sie weitergehen.“ Er wuflte, dafl manches
skizzenhaft geblieben war. Aber er hat die wesentlichen Grundlinien ge-
zogen, die richtigen Fragen gestellt und aus den Sackgassen unphilosophi-
scher Vorurteile und stillschweigender Voraussetzungen herausgefithrt.

Wir diirfen bei thm keine system-immanenten Analysen oder psycholo-
gisch feinfithlige Interpretationen anderer Philosophen suchen. Er hat immer
nur nach der Wahrheit selbst und dem Wahrheitsgehalt vorgefundener
Werke gefragt. Er war auch kein eminenter Pidagoge oder brillanter Red-
ner, vielmehr Gberzeugte und begeisterte er durch das Zeugnis seiner ganzen
Person fur die entdeckte und geliebte Wahrheit. Unter Irrtiimern aber
konnte er geradezu physisch leiden. Aus diesem Grund las er gewisse zeit-
genossische Werke nur mit grofiter Uberwindung. Er ging stets von der
Wirklichkeit und vom gelebten Leben aus. Eine Hauptquelle philosophischer
Inspiration waren fir ihn die klassische Kunst im weitesten Sinn, vor allem
die groflen Dichter: Shakespeare, Cervantes, Dante, Dostojewski.

Er war primir ein Denker oder vielmehr ein Sehender und Hérender.
Er schrieb nieder, was er sah und hérte. So stand er stets unter dem Diktat
des Wirklichen. Daher die Unmittelbarkeit, die Realititsgesittigtheit seines
Philosophierens, seine entwaffnende Unbefangenheit und die Nachvollzieh-
barkeit seiner Erkenntnisse.

Gerade die letztgenannten Eigenschaften machen seine Werke unverbil-
deten und jungen Menschen erstaunlich zugiinglich. Die Dictrich-von-Hilde-
brand-Gesellschaft, die sie soweit wie moglich in die Ostblockstaaten und
die Entwicklungslinder sendet, bekommt alljihrlich Hunderte von riihren-
den, begeisterten und treuherzigen Dankesschreiben. Schon heute ist abzu-
sehen, daf} seine Wirksamkeit nicht mit seinem Erdenleben erlsschen wird.

Mit Hildebrand ist eine Gestalt von uns gegangen, deren Bedeutung und
Fruchtbarkeit erst kiinftige Generationen voll erkennen werden.

Die sicben jungen Philosophie-Dozenten — Europier und Amerikaner —,
die seinen Leib auf ihren Schultern zu Grabe trugen, werden sein geistiges
Erbe wahren und weitergeben an jene, die nach ihm das Abenteuer wagen,
die Wahrheit zu suchen und zu leben.



Hat der Papst das Recht, den Ritus grundlegend zu dndern?

Ein Versuch

Von Klaus Gamber

Zuerst muf} gekldrt werden, was im folgenden unter ,Ritus® verstanden
wird. Er 148t sich definieren als die bindenden Formen des Kultus, die, letzt-
lich anf Christus zuriickgebend, im einzelnen auf dem Weg allgemeiner Ge-
wobnheit entstanden und spéiter von der kirchlichen Obrigkeit sanktioniert
worden sind.* Aus dieser Definition lassen sich folgende Erkenntnisse ab-
leiten:

1. Wenn der Ritus auf dem Weg allgemeiner Gewobnbeit entstanden ist
— und daran besteht fiir einen Kenner der Liturgiegeschichte kein Zwei-
fel —, kann er als Ganzes nicht nen geschaffen werden.

Sogar in ihren Anfingen waren die Formen des christlichen Gottesdienstes
nichts grundsitzlich Neues. Wie sich die Urkirche erst allmihlich von der
Synagoge 10ste, so auch die liturgischen Formen der jungen Christengemein-
den vom Ritus der Juden. Dies gilt sowohl fiir die Eucharistiefeier, die in
deutlicher Beziehung steht zu den rituellen Mahlzeiten der Juden, beispiels-
weise dem Sabbat- oder dem Paschamahl, als auch fiir die dltesten Teile des
Stundengebets, die auf dem synagogalen Gebetsgottesdienst aufbauen.

Zum Bruch mit der Synagoge kam es wegen des Glaubens an den Auf-
erstandenen. In rituellen Fragen bestanden dagegen kaum Differenzen zu
den Juden. So nahmen die Neugetauften nach dem Pfingstfest weiterhin am
Tempeleottesdienst teil (vgl. Apg. 2, 46); ebenso hat Paulus mit vier Min-
nern das jlidische Nasirdergeliibde iibernommen und im Tempel zu ferusa-
lem das vorgeschriebene Opfer darbringen lassen (vgi. Apg. 21, 23—26).

Das eigentlich Neue am christlichen Gottesdienst, das Gedichtnis des
Herrn im Nachvollzug des Geschehens im Abendmahlssaal, also das Opfer
des Neuen Bundes, war am Anfang organisch mit dem jidischen Ritus des
Brotbrechens verbunden. Dies war um so eher moglich, als Jesus selbst sich
beim Abschiedsmahl am Abend vor seinem Leiden an den Ritus der Juden
zehalten hat.?

Was von der Urkirche gesagt worden ist, gilt entsprechend fiir die Frith-
kirche. Man gebrauchte zwar in den ersten drei bis vier Jahrhunderten nicht

! Hinsichtlich der autoritativen Regelung des Kultus vyl L. Eisenhofer, Flandbuch der
katholischen Liturgik T (Freiburg 1932) 4.

2 Vgl K. Gamber, Sacrificium laudis. Zur Geschichte des frithchristlichen Eucharistie-
gebets (= Studia patristica et liturgica 5, Regensburg 1973) 9 ff.
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iiberall dieselben liturgischen Texte, der Kult hat sich jedoch tiberall ziemlich
gleichmiflig entwickelt. Zu Spannungen kam es, als man im 2. Jahrhundert
vielerorts, vor allem im Westen (Rom) den Ostertermin dnderte und das
Pascha nicht mehr am gleichen Tag wie die Juden feierte. Fast wire es zum
Schisma mit der kleinasiatischen Kirche gekommen. Papst Anicet und Bischof
Polykarp von Smyrna haben sich damals friedlich geeinigt. Jede Kirche
durfte ithren angestammten Brauch behalten, zumal beide sich auf die Tradi-
tion berufen konnten.?

2. Da der Ritus sich im Laufe der Zeit immer mebr entfaltet bat, ist eine
Entwicklung auch weiterhin méglich. Diese mufl jedoch aunf die Zeitlosigkeit
jedes Ritus Riicksicht nebmen und organisch verlaufen.

So hatte die Tatsache, dafl das Christentum unter Konstantin Staatsreligion
geworden war, eine reichere Ausgestaltung des Kultus zur Folge. Der Gottes-
dienst fand nun nicht mehr in kleinen Hauskirchen, sondern in prichtigen,
mit Malereien und Mosaiken geschmiickten Basiliken statt. Der kirchliche
Chorgesang blithte auf. Die Liturgie wurde {iberall mit groflerer Feierlich-
keit als bisher gefeiert.

Diese reichere Ausgestaltung des Gottesdienstes fithrte zur Ausbildung
der verschiedenen Riten in Ost und West. Die Entwicklung war getragen
vom Glauben und dem Pneuma (Geist der Frommigkeit) einiger Personlich-
keiten — melist waren es bedeutende Bischéfe —; deren Ansehen war es
letztlich, das zur Einfilhrung neuer Formulare gefithrt hat. Doch ist die
Entwicklung, wie wir wissen, stets organisch verlaufen, ohne Bruch mit der
Tradition und ohne dirigistische Eingriffe von seiten der kirchlichen Obrig-
keit. Diese waren auf den Plenar- und Provinzialkonzilien nur bestrebt,
Mifstinde in der Ausiibung des Ritus zu beseitigen.*

3. Es gibt in der gesamten Kirche verschiedene selbstindige Riten. Im
Abendland aufler dem romischen den gallikanischen (ausgestorben), ambro-
sianischen und mozarabischen, im Osten u. a. den byzantinischen, arme-
nischen, syrischen und koptischen Ritus.

Jeder dieser Riten hat eine eigene Entwicklung mitgemacht und dabei
Eigenheiten ausgebildet. Einzelne Teile lassen sich daher nicht einfach
gegenseitig austauschen. Man kann z. B. nicht eine orientalische Anaphora
(Eucharistiegebet) oder Teile davon in der rémischen Liturgie beniitzen, so
wie es jetzt im neuen Mefritus geschieht, oder umgekehrt den rémischen
Canon in den orientalischen Liturgien.

8 Vgl. Eusebius, H. E. V, 23.
* Vel. K. Gamber, Codices liturgici latini antiquiores (= Spiciligii Friburgensis Subsi-
dia 1, *Freiburg/Schweiz 1968) Nr. 015 S. 43 {.; Nr. 044 S. 65; Nr. 045 S. 68.
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Die Pipste haben immer die verschiedenen Riten in Ost und West respek-
tiert und einen Wechsel von einem &stlichen Ritus zum romischen und
umgekehrt nur in Ausnahmefillen gestattet. Entscheidend war nach dem
kirchlichen Rechtsbuch immer der Ritus der Taufe (vgl. CJC can. 98 § 1).

Die Frage stellt sich hier: haben wir es beim , ritus modernus“ mit einem
neuen Ritus zu tun oder handelt es sich um eine organische Weiterentwick-
lung des bisherigen , ritus Romanus“? Die Beantwortung dieser Frage ergibt
sich aus dem folgenden Punkt:

4. Jeder Ritus bildet eine organisch gewachsene Einbeit. Anderungen
einiger wesentlicher Teile bedeuten daher eine Zerstorung des gesamten Ritus.

Der erste, der systematisch, und zwar aus theologischen Uberlegungen
heraus, eine ,Liturgiereform“ vorgenommen hat, war zweifellos Martin
Luther. Er hat den Opfercharakter der Messe geleugnet und deshalb an ver-
schiedenen Partien des bisherigen Ritus, besonders an den Opfergebeten des
Meflkanons, Anstoff genommen. Dies fithrte dazu, dafl Luther den Canon
missae ausliefl und den Einsetzungsbericht direkt mit der Kommunionspen-
dung verband. Dafl dadurch die romische Messe zerstort wurde, bedarf
keines Beweises, auch wenn nach auflen hin die bisherigen Formen —
urspriinglich sogar die Meflgewinder und der Choralgesang ~— von den
lutherischen Reformatoren beibehalten wurden. In der Folgezeit ist es in
den evangelischen Gemeinden, nachdem der alte Ritus aufgegeben war, zu
immer neuen Reformen auf liturgischem Gebiet gekommen.

5. Die Riickkehr zu wurspriinglicheren Formen mufl in Einzelfillen nicht
einc Anderung des Ritus bedeuten und ist deshalb in gewissen Grenzen
méglich. Dies gilt vor allem fiir Einféigungen, die erst in relativ spiter Zeit
erfolgt sind, oder fiir bestimmte Mifistinde und Feblentwicklungen.

So war es kein Einbruch in den traditionellen romischen Ritus, als Papst
Pius X. den gregorianischen Choralgesang in seiner urspriinglichen Form
wiederherstellte, oder als er den Sonntagsmessen ,, per annum*“ gegeniiber den
(kleineren) Heiligenfesten ihren fritheren Rang zuriickgab. Auch die Erncue-
rung der altromischen Osternachtliturgie unter Pius XII. bedeutete keine
Anderung des Ritus. Selbst die weitreichende Neufassung der Rubriken
unter Papst Johannes XXII1. war ebensowenig eine eigentliche Ritusinde-
rung wie der nur vier Jahre giiltige Ordo missae des Jahres 1965, der im
unmittelbaren Anschlufl an die Liturgiekonstitution des 2. Vatikanische:
Konzils bzw. die ,Instruktion zur ordnungsgemiflen Durchfilbirung der
Konstitution {iber die heilige Liturgie“ herausgegeben wurde.” Man hatte

5 Texte in: Ephemerides liturgicae 74 (1960) 258—330 bzw. 79 (1963) 126—143.
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damals im wesentlichen nur den Psalm 42 im Stufengebet und das letzte
Evangelium gestrichen und die Einfithrung eines Fiirbittgebets vor der
Opferung verlangt.

Nach all dem nun zu unserer eigentlichen Frage: Hat der Papst das
Recht, den auf apostolische Tradition zuriickgehenden und im Laufe der
Jahrhunderte gewordenen Ritus zu #ndern? Im vorausgegangenen Tcil
unserer Untersuchung wurde bereits gezeigt, dafl die kirchliche Obrigkeit
keinen stirkeren Einflufl auf die Entwicklung der liturgischen Formen
nahm. Diese hat lediglich den auf dem Weg der Gewohnheit entstandenen
Ritus sanktioniert, und auch dies relativ spit, vor allem nach Aufkommen
der gedruckten Liturgiebiicher, im Westen erst im Anschluff an das Konzil
von Trient.

Darauf weist im Anschluf an CJC can. 1257 Artikel 22 der Liturgie-
konstitution hin, wenn es hier heifit: ,Das Recht, die heilige Liturgic zu
ordnen, steht einzig der Autoritit der Kirche zu. Diese Autoritit liegt beim
Apostolischen Stuhl und nach Maflgabe des Rechts beim Bischof . . . Deshalb
darf niemand sonst, auch wenn er Priester wire, nach eigenem Gutdinken
in der Liturgie etwas hinzufiigen, wegnehmen oder dndern.“

Das Konzil hat nicht ndher ausgefiihrt, was unter ,die heilige Liturgie zu
ordnen® (Sacrae Liturgiae moderatio) zu verstehen ist. Im Hinblick auf die
bisherige Entwicklung der romischen Liturgie kann damit sicher nicht eine
so umfassende Neuordnung des Mefiritus sowie simtlicher liturgischer
Biicher gemeint sein, wie wir sie jiingst erlebt haben. Aus dem Kontext ist
zu schlieflen, dafl die Konzilsviter vor allem verhindern wollten, daf jeder
Priester ,nach eigenem Gutdiinken® die Riten selbst sgestaltet® — was
heute bekanntlich an der Tagesordnung ist.

Die Reformer konnen sich auch nicht auf Artikel 25 der Liturgiekonstitu-
tion berufen, wo es heifit: ,Die liturgischen Biicher sollen baldigst revidier:
verden (recognoscantur)“. Wie eine Revision des Mefritus im Hinblick auf
die Konzilsbeschliisse urspriinglich gedacht war, zeigt der 1965 heraus-
gekommene ,,Ordo missae“, von dem gerade die Rede war. Hier wird im
Dekret zu Beginn ausdriicklich gesagt, dafl diese Neuordnung (nova recen-
sio) des MefBordo aufgrund der ,mutationes® der Instruktion zur ordnungs-
gemiflen Durchfithrung der Liturgiekonstitution stattgefunden hat.

Noch am 28. Mai 1966 hat der damalige Kardinalstaatssekretir Cicognani
im Auftrag des Papstes an den Erzabt von Beuron nach der Ubersendung
des neuen Schott-Meflbuches ein Dankschreiben gerichtet, in dem es heifs:
»Eigenart und Kernpunkt dieser Neubearbeitung ist der vollzogene An-
schlufl an die Liturgie-Konstitution des Konzils.“® Also kein Wort davon,
dafl noch eine umfassende Neuordnung des MefRbuches zu erwarten ist.
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Doch es dauerte kaum drei Jahre, da iiberraschte Papst Paul VI. dic
katholische Welt mit seinem neuen ,Ordo missae“, der das Datum des
6. April 1969 tragt. Wihrend die genannte Revision des Jahres 1965 den
traditionellen Ritus unangetastet lie und gemidfl Artikel 50 der Liturgic-
konstitution vor allem einige spdtere Einfligungen in den Meflordo besei-
tigte, hat man durch den ,,Ordo missae“ des Jahres 1969 einen neuen Ritus
geschaffen. Dadurch wurde der bisherige nicht im Sinn des Konzils revidiert,
sondern ginzlich abgeschafft und einige Jahre spiter sogar ausdriicklich
verboten.

Aus all dem ergibt sich die Frage: Ist eine solche radikale Neugestaltung
noch im Rahmen der kirchlichen Tradition? Eine Berufung auf das Konzil
scheidet nach dem oben Dargelegten jedenfalls aus. Dafl einige Sticke des
bisherigen Mefibuches auch im neuen erhalten geblieben sind, geniigt nicht,
wie wir eingangs sahen, um von einer Kontinuitdt des romischen Ritus zu
sprechen, wenn auch dieser Nachwels immer wieder versucht wird.

Das Recht des Papstes, von sich aus, d. h. auch ohne Konzilsbeschlufs,
einen neuen Ritus einzufiihren, kénnte man, so scheint es, ableiten von seiner
»vollen und hochsten Gewalt“ (plena et suprema potestas) in der Kirche,
von der das Vaticanum I spricht, und zwar liber Dinge, ,quae ad discipli-
nam et regimen ecclesiae per totum orbem diffusae pertinent* (Denzin-
ger 1831).

Unter ,disciplina® ist keinesfalls der Mefiritus gemeint, zumal mehrere
Pipste immer wieder betont haben, er gehe auf apostolische Tradition zu-
riick.7 Schon aus diesem Grund kann er nicht unter die ,,Disziplin und die
Leitung der Kirche* fallen. Dazu kommt noch, dafl in keinem einzigen
Dokument, auch nicht im Codex iuris canonici (CJC), ausdriicklich davon
gesprochen wird, dafy der Papst als oberster Hirte der Kirche das Recht auf
Abschaffung des traditionellen Ritus hat. Nicht einmal vom Recht auf
Anderung einzelner liturgischer Gewohnheiten ist irgendwo die Rede. Die-
ses Schweigen ist in unserem Fall von besonderem Gewicht.

Der ,plena et suprema potestas® des Papstes sind deutlich Grenzen
gesetzt. So ist unbestritten, dafl dieser in dogmatischen Fragen sich an die
Tradition der Gesamtkirche halten mufi, also an das, wie Vincenz von
Lerins sagt, ,quod semper, quod ubique, quod ab omnibus® geglaubt worden
ist. Mehrere Autoren vertreten sogar ausdriicklich die Meinung, daf Zhnlich
eine Abschaffung des traditionellen Ritus nicht in die Verfiigungsgewalt
des Papstes fillt,

8 Vgl. A. Schott, Das Meflbuch der heiligen Kirche mit neuen liturgischen Linfihrungen.
In Ubereinstimmunz mit dem Altarmefbuch neubearbeitert von den Benediktinern der Lrz-

abtei Beuron (Freiburg-Basel-Wien 1966), Seite III.




¥
¢

o
[

HarderPapsrdas Rache,

-

Rivvs nrandlerend S
en Ritus orandlezend zudndern?

So ist der bekannte Theologe Suarez (¥ 1617) unter Berufung auf frithere
Autoren, so auf Cajetan (t 1534), der Ansicht, ein Papst wiirde dann
schismatisch, ,, wenn er nicht — wie es seine Pflicht ist — mit dem ganzen
Leib der Kirche Einheit und Verbindung halten wolle, so daf} er versuchen
wiirde, die ganze Kirche zu exkommunizieren, oder wenn er alle kirchlichen
Riten, die durch die apostolische Tradition bekriftigt sind, indern wolle®.®

Wer dieser Aussage des Suarez wenig Gewicht beilegt, sei auf folgendes
Argument verwiesen, das vielleicht in der Frage der freien Verfiigungs-
gewalt der Pipste hinsichtlich des angestammten Ritus noch bedeutungs-
voller ist, die Tatsache nimlich, daf} bis auf Paul VI. kein einziger Papst
cine so umfassende Anderung der liturgischen Formen, wie wir sie jetzt
erleben, vorgenommen hat; ja es wurden sogar kleinere Neuerungen im
Ritus nicht einfach hingenommen.

Als Papst Gregor der Grofle (1 604) fiir den stadtromischen Ritus nach
Art der byzantinischen Liturgie die Brotbrechung vom Ende des Canon
unmittelbar vor die Kommunion verlegte, wurde diese Neuerung damals
scharf kritisiert, was zur Folge hatte, daff der Papst sich in einem Bricf an
den Bischof von Syrakus wegen dieser und anderer kleiner liturgischer
Anderungen verteidigen mufite.® Es hat vielerorts bis ins 8. Jahrhundert
gedauert, bis die Reformen Gregors sich allgemein durchsetzen konnun.

Auf der anderen Seite hat aber dieser Papst auch nicht daran gedacht,
das von ihm redigierte McBbuch, das fiir den pipstlichen Stationsgottes-
dienst und nicht fiir die Liturgie in den Pfarrkirchen (Titelkirchen) bestimmt
war (Liber sacramentorum Romanae ecclesiae), auch auflerhalb Roms cin-
zufithren. ' Bekannt ist sein Grundsatz: ,In una fide nil officit sanctae
ccclesiae consuctudo diversa“.' Zu deutsch etwa: Wenn die Linheit im

7 So begriindet Papst Tnnocenz I, (40 2—417) in s; nem Brief an den Bischof von Gubbio
{Migne, PL 20, 551—561), worin es vor allem um litu rgische Fragen ging, seine Forderung
nach Linheit ‘'m Ritus mit den Worten: ,Quis enim nesc'at aut non avertat, id quod a
principe apostolorum Petro romanae ecclesiae traditum cst, ae nunc usque custoditur ab
omnibus debere servari nec s*pﬂrd”cl aut mwd ucl aliquid quod auctoritatem non habeat,
aut aliunde accipere videatur CXmeldm' — Und Papst Vigilius {538-~555) schreibt in
einem Brief an den ‘\’Icrropohtm von Braca: ,Quapropter et ipsius canonicae ;‘mc s textum
(d. h. den Canon missae) direximus supmu ictum, quem deo propitio ex apostolica tradi-
tione suscepimus® (PL 69, 18).

§ Suarez, Tract. de Chamtatc Disput. 12, 1: ,Et hoc sceundo modo posset Papa esse
scmsmatxcus, si nollet tenere cum toto Ecclesiae corpore unionem et coniunct onem quam

b ot ut S; tentat et totam ILCAL\ am excommuiniCare, autg SA \(‘ILLL omnces LLLi SIASTICAs
cacremonas apostolica traditione firmatas evertere.

Vel Ep. 1IX, 26 (PL 77, 956); G. Gaﬂsnu Vom Sclbstzeuzn’s Gregors iiber seine
liturgischen Reformen, in: janmmh fgr Li ewissenschale VI ’1926) 216—723

10 V"I K. GamDLr Missa Romensis, B/"tra‘ e zur truhcn romischen Liturgie und zu den
Anfingen des Missale Romanum (= Studia patristica et liturgica 3, Regensburg 1970)
116 ff.

" Gregor, Regest. Ep. I, 43 (PL 77, 497 C); vzl auch Ep. X1, 64, 3 (PL 77, 1187).
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Glauben gewahrt bleibt, bedeuten nicht-einheitliche rituelle Gewohnheiten
(consuetudo!) keinen Schaden fiir die Kirche.

Dafl das Sakramentar Gregors spiter die Grundlage fiir das Missale
Romanum wurde, ist auf die allmihliche Einfiithrung dieses Meflbuches auch
auflerhalb Roms zurilickzufithren. Man wollte aus Verehrung zum heiligen
Petrus den Ritus der Stadt Rom nachahmen. Dies, obwohl kein Papst auch
nach Gregor auf die Einfiihrung dieses Sakramentars gedrangt hat.

So beniitzte der heilige Bonifatius, der sonst angstlich bemiiht war, des
Weisungen des Papstes zu folgen und sogar wegen Kleinigkeiten in Rom
angefragt hat, nicht dieses stadtromische, sondern das in seinem Mutter-
kloster in Nordengland gebrauchte Mefibuch. Dieses war in den Orationen
und Prifationen vom rémischen vollig verschieden und hatte mit thm nur
den Canon missae gemeinsam; auch diesen in einer Fassung, die vor der des
Papstes Gregor liegt. 12

Es ist schliefflich sicher nicht Aufgabe des Apostolischen Stuhles, Necue-
rungen in der Kirche einzufithren. Die primire Pflicht der Pipste ist es, als
oberste Bischofe (,episcopi® = Aufseher) {iber die Tradition in der Kirche
zu wachen, und zwar sowohl auf dogmatischem, als auch moralischem und
liturgischem Gebiet.

In die Machtvollkommenheit des Apostolischen Stuhles fillt scit dem
Konzil von Trient die Revision der liturgischen Biicher, d. h. die Durchsicht
der Druckausgaben sowie kleinere Anderungen, z. B. die Einfiigung neuer
Feste. Wie es Pius V. tat, als er im Auftrag des Konzils von Trient das
bisher in Rom und in weiten Teilen der abendlindischen Kirche gebrauchte
Kurienmissale einer Durchsicht unterzogen und im Jahr 1570 als ,Missale
Romanum® herausgegeben hat. Von einem neuen Meflbuch dieses Papstes
kann keine Rede sein.®

Auch auf dies soll noch hingewiesen werden: Nicht nur in der romischen
Kirche, auch im Orient hat kein Patriarch oder Bischof jemals eine Liturgie-
reform vorgenommen. Doch hat auch hier, wie im Westen, im Laufe der
Jahrhunderte eine organische Weiterentwicklung der liturgischen Formen
stattgefunden. Als Patriarch Nikon von Moskau im 17. Jahrhundert einige
unbedeutende Anderungen im Ritus vornahm — hinsichtlich der Schreib-
weise des Namens Jesus (Iisus) oder der Frage, mit wie vielen Fingern das
Kreuzzeichen zu machen ist —, kam es zu einem Schisma. Damals haben sich

12 Vol K. Gamber, Das Bonifatius-Sakramentar (= Textus patristici et liturgici 12,
Regensburg 1975) 40 ff.; ders., Das Regensburger Fragment eines Bonifatius-Sakramentars.
Ein neuer Zeuge des vorgregorianischen Meflkanons, in: Revue bénéd. 85 (1975) 266—302.

13 Vgl. K. Gamber, Ritus romanus und Ritus modernus. Gab es schon vor Paul VI. eine
Liturgiereform? in: Una Voce-Korrespondenz 6 (1976) 298—301.
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etwa 12 Millionen ,, Altgliubige® (Raskolniken) von der russischen Staats-
kirche losgetrennt. Sie hatten darum schwerste Verfolgungen zu ertragen.*

Doch auch das sei noch gesagt: Gegen eine organische Weiterentwicklung
auf weite Sicht wire an sich vom Ritus her nichts einzuwenden, so wenn der
Papst im Anschlufl an die Beschliisse des Vaticanum II einiges Neue ,ad
libitum® bzw. ,ad experimentum® gestattet hitte, ohne dafl dabei der Ritus
als solcher gedndert worden wire. !

Eine Ritusinderung ist nicht nur durch den Ordo missae von 1969, son-
dern auch durch die weitgechende Neuordnung des Kirchenjahres und des
Heiligenkalenders geschehen. Das eine oder andere Fest einzufiigen oder
abzuschaffen — wie es bisher geschah — #ndert den Ritus sicher nicht.
Dies tun jedoch all die zahllosen Neuerungen, die im Zug der Liturgiereform
erfolgt sind, wobei kaum noch etwas beim Alten geblieben ist.

Da es kein Dokument gibt, in dem ausdriicklich von einem Recht des
Apostolischen Stuhles gesprochen wird, den traditionellen Ritus zu dndern
oder sogar abzuschaffen, und da weiterhin nachweisbar kein einziger Vor-
ganger Pauls VI. jemals groflere Eingriffe in die romische Liturgie vorge-
nommen hat, diirfte es mehr als fraglich sein, ob eine Ritusinderung in die
Kompetenz des Apostolischen Stuhles fillt. Dagegen steht diesem ohne
Zweifel das Recht der Sanktionierung und Uberwachung der liturgischen
Biicher sowie ganz allgemein der liturgischen Briuche zu. Daf} freilich ein
Papst, wie Suarez meint, dann schismatisch wird, wenn er die traditionellen
Zeremonien abschafft, scheint mir nicht geniigend erwiesen zu sein.

Auch folgende Frage ist der Uberlegung wert: Nach dem Kirchenrecht
ist, wie wir sahen, fiir die Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Ritus der-
jenige der Taufe mafigebend. Aus der Tatsache, dafl die Liturgiereform
Pauls VI. cinen neuen Ritus geschaffen hat, konnte man fiir den nach altem
romischen Ritus Getauften und analog jedem nach dem traditionellen Ordo
geweihten Priester das Recht ableiten, diesen Ritus weiterhin beizubehalten,
zumal er sich fiir dessen Ausiibung hatte weihen lassen.

Da die neuen Liturgiebiicher nun einmal bindend vorgeschrieben sind,
scheint die Frage, ob der Papst von sich aus den Ritus dndern kann, iiber-
fliissig geworden zu sein, zumal die Ehrfurcht vor dem Amt des obersten
Bischofs der Kirche Akte des Ungehorsams in dieser Hinsicht verbietet,
selbst dann, wenn der Papst seine Kompetenzen iiberschritten haben sollte.

14 Vel E. Hanisch, Geschichte Rufilands I (Freiburg 1940) 105-—107; Joh. Chrysostomus
OSB, Liturgiereform im alten Ruffland, in: Catholica Unio 2/1975.

15 Vgl K, Gamber, Zur Reform des Ordo missae. Hitten die Konzilsbeschliisse auch
ohne Anderung des Mefiritus verwirklicht werden konnen? in: Miinchener Theol. Zeir-

schrift 1977 (in Drudk).
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Dennoch muflte diese Frage einmal grundsitzlich gestellt werden. Es
bleibt nimlich zu hoffen, dafl der Nachfolger Pauls V1. zur Tradition zu-
riickkehrt und den in Jahrhunderten gewordenen Ritus Romanus, unter
Beriicksichtigung der gerechten Forderungen der Liturgiekonstitution, wie-
derherstellt.

Zum neuen Mefibuch
Von Paul Hacker

Dafl das bis zur nachkonziliaren Reform im Gebrauch gewesene Mefibuch,
1570 eingefiihrt und seitdem gemifl Erfordernissen der Zeiten hin und
wieder in Einzelheiten geindert, aber mit Recht Tridentinische Messe
genannt — dafl dieses Mefibuch neben dem jetzt von der westdeutschen
Bischofskonferenz als verpflichtend eingefithrten Meflbuch Pauls VI. wie-
der zugelassen werde, so dafl alle, die die hl. Messe nach diesem Ritual
feiern wollen, dazu Gelegenheit haben, ist m. E. eine Forderung von dufler-
ster pastoraler Dringlichkeit. Die Griinde fiir die Wiederzulassung zu unter-
suchen und zu beurteilen, ist auflerordentlich schwierig, weil hierbei manche
religiose Imponderabilien im Spiele sind. Ich will mich daher einer eigent-
lichen Begriindung der Forderung enthalten. Wenn man heute schon so viel
mit dem Schlagwort ,pastoral notwendig® begriindet, so diirfte hier ein
Fall vorliegen, wo wirklich etwas pastoral erforderlich ist, in dem Sinne,
dafl es notwendig ist, damit die Religion lebendig und fruchtbringend
gepflegt werden kann. Ein ,Pastoral“-Konzil, dessen angebliche Verwirk-
lichung zu einer Art religioser Vergewaltigung, also einer im hochsten Grade
un-pastoralen Mafinahme fiihrt: das macht den Begriff ,pastoral® {iber-
haupt ganzlich unglaubwiirdig.

Wenn man dagegen geltend macht, dafl die Gegner der neuen Messe
durch thre Polemik es unméglich gemacht hatten, daf§ die alte Messe noch
weiter im Gebrauch bleibe, so ist das nicht stichhaltig. Es ist richtig: es gibt
radikale Traditionalisten, welche die neue Messe als hiretisch verurtcilen.
Aber daraus darf man nicht den Schluff zichen, die Wiederzulassung miisse
dazu fiithren, dafl in der Kirche neben einer Messe, die von einer kleinen
Gruppe als hiretisch bezeichnet wird, cine andere Messe, die dieselbe Gruppe
fiir rechtglaubig hilt, gefeiert werde, so dafl also eine kleine Gruppe die
Mehrheit der Kirchenglieder als Hiretiker betrachte. Schon die offizielle
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Zulassung beider Mefibiicher wiirde einer solchen inneren Spaltung die
Berechtigung entziehen. Zudem konnte durch eine autoritative Erklirung
von hachster Stelle festgestellt werden, dafl die alte Messe nicht wieder
zugelassen werde, weil sie besser sei, sondern aus seelsorglichen Riicksichten.
Und diejenigen Gruppen, die sich fiir die Wiederzulassung einsetzen, miifiten
ihrerseits erklidren, dafl auch nach der neuen Messe ein giiltiges Opfer und
eine wirkliche Konsekration zustande kommt, vorausgesetzt, dafl der
Priester die Absicht hat, das zu tun, was die Kirche tut.

Ich mochte ein Parallelbeispiel anfithren, das deutlich zeigt, wie wenig
stichhaltig der Hinweis auf die Verketzerung der neuen Messe ist. Im neuen
Mefibuch Pauls VI. wird in der Institutio Generalis, der Allgemeinen Fin-
fihrung, eigentlich tberflissigerweise, auch die Lehre von der hl. Messe
kurz dargelegt. Wenn nun schon eine solche Darlegung gegeben wird, dann
muf} sie auch alles Wesentliche und Wichtige enthalten. Das war zunichst
nicht geschehen. Als der neue Ordo Missae im Jahre 1969 mit cinem Lrlafl
des Papstes (einer Constitutio Apostolica) herausgegeben wurde, gab es
Stellen in der allgemeinen Einfiihrung, die frither chne weiteres Pridikate
erhalten hitten wie haeresi favens oder haeresi proxima. D. h. diese Aus-

sagen waren zwar nicht direkt hiretisch, aber sie konnten so, wie sic da-
stechen, auch von Hiretikern, die es auch heute noch gibt, anerkannt werden,
ohne daf} diese dabei katholische Lehren hitten annchmen miissen. Unter-
scheidungslehren zwischen Hiretikern und Katholiken waren also einfach
weggelassen worden. So etwas kann natiirlich nicht als eine Darstellung der
katholischen Lehre von der hl. Messe betrachter werden. Es ist zu beklagen,
dafl dieser Text mit einer vom Papst unterzeichneten Constitutio heraus-
gegeben wurde. Eine Gruppe von traditionalistischen Geistlichen hat den
neuen Ordo und die Institutio, wie sie 1969 zuerst erschien, durchgepriift
und eine Krittk herausgegeben, in italienischer Sprache das ,Breve esame®
genannt — auflerordentlich scharf, ja in den meisten Fillen maflos iiber-
trieben. Dieses Schriftstiick wurde von Kardinal Ottaviani dem Papst iiber-
reicht. Trotz des unsachlichen Stiles und der mafBlosen Ubertreibungen hat
man dennoch aus der Kritik sich belehren lassen. Ich glaube, an mehr als
finfzig Stellen hat man — zumindest in der Institutio Generalis — Ande-
rungen angebracht; weiterhin wurden fehlende Stiicke der Lehre von der
hl. Messe in einem vorgeschalteten Vorwort hinzugefiigt. Dies zeigt, daf
es in Rom Personen gibt, die trotz unsachlichen Tones das Wahre an ciner
Kritik zu crkennen vermégen. So kann der pastorale Wert der Wieder-
zulassung der alten Messe auch dann eingesehen werden, wenn die Begriin-
dung unzulinglich ist.
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Ein progressistischer, offensichtlich schr einfluflreicher Berater, Prilat
Prof. E. J. Lengeling, hat in seinem Buch ,Die neue Ordnung der Eucha-
ristiefeier (4. Auflage, Miinster 1972) die Anderungen, die in der Ein-
leitung zum Meflbuch und in der Vorschaltung des Vorwortes zwischen 1969
und 1970 eingefithrt wurden, mit unverhohlenem Zorn kritisiert. Das ist
nicht verwunderlich, denn dieser Mann hat in dem eben gepannten Buch
an mehreren Stellen die fiir die hl. Messe konstitutiven Dogmen, nidmlich
das Dogma von der Transsubstantiation, das Dogma von der Realprisenz
(man mufl heute hinzusagen: iibernatiirlich-dingliche Anwesenheit, denn
das Wort Realprisenz wird heute fortgesetzt mifibraucht), schliefllich auch
das Dogma vom Priestertum, wenn nicht direkt geleugnet, so doch in einer
Weise dargestellt, die einer Leugnung gleichkommt bzw. dem Leser die
Leugnung leicht macht.! Wenn also Traditionalisten der neuen Messe vor-
werfen, dafl Hiretiker hierbei mitgearbeitet haben, so ist dieser Vorwurf

1 Zur Transsubstantiation sagt Lengeling, S. 135, die Enzyklika ,Mysterium fidei®
habe (...) ,nicht bestritten, dafl man berechtigt ist, auch von Transsignifikation und
Transfinalisation zu sprechen.” Er wverschweigt, dafl jenes Lehrschreiben gerade den Zweck
hat, zu kliren, dafl die beiden genannten Ausdriicke nicht geniigen, um das Geheimnis zu
bezeichnen. S. 220: ,Brot und Wein erhalten ,fiir uns' eine neuc Lxistenz...“ Hierzu:
1. substantia heiflt nicht ,Existenz“ (= Dasecin), sondern ,Wesen®, ,, Wesenheit“ (essentia);
2. Nicht ,fiir uns®, sondern objektiv ereignet sich die Wesensverwandlung, Darum enthalten
auch die Epiklesen der Preces eucharisticae II und IIl (ebenso die Epiklesen der beiden
byzantinisch-griechischen Anaphoren) kein ,nobis® (bzw. hemin). Die Verfertizer der
deutschen Mefifassung aber haben in allen vier Preces ,uns® cingefiigt — womit L.s Sub-
jektivismus gestirke wird. — Die kirchliche Lehre von der Realprisenz ist, dafl diese
Prisenz etwas Einzigartiges ist, wie das letzte Konzil mehrfach bestitigt. L. unterbéblt
diese Lehre, indem er (ihnlich wie Ratzinger) die eucharistische Anwesenheit des Herrn
auf eine Stufe mit anderen Weisen der Gegenwart Christi stellt (S. 134 f,, 166 £, 168 ), —
Die auch heute noch, im II. Vaticanum mehrfach bestitigte, verpflichiende Lehre, dal
»das Eigentliche des Presbyteramtes die Konsckrationsvollmacht® ist, bezeichnet Lengeling
(S. 136) als unmafigeblich, als ,im Zweiten Vaticanum iiberwundene verhingnisvolle Auf-
fassung der mittelalterlichen Systematik“. — Hinzuzufiigen ist manches, was L. in Auf-
sitzen verdffentlicht hat. Im ,Liturgischen Jahrbuch® 1975, H. 4, S, 215 redet er, ganz
unkatholisch, von ,Gegenwart Christi nicht nur, ja nicht einmal primér, in den Gestalten
von Brot und Wein...“ (Hervorhebung vom Verf. dieses Artikels). In ,Lit. Jahrbuch®
1970, H. 1, S. 29 rechnet er die klirende Enzyklika ,Mysterium fidei® zu den ,Riick-
schligen® und vermutet, dafl ,einige mit Konzilsdokumenten kontrasticrende Akzente®
(welche?) ,.dieses ungliicklichen (1) (.. .) Dokumentes vom Papst selbst bedauert werden. —
Kehrt man schlieflich zu Lis genanntem Budh zuriick und Lest man dort, dal} zewisse
Ausdriicke des Vorworts und der Institutio nach L.s Meinung ,aus Voreingenommenheit
und in einer Fixierunz auf antihiretische Positionen® (S. 130) hervorgeganeen s'nd, so muf}
man doch schlicht und energisch feststellen, dafl die vom Tridentinum abgewiesenen Irr-
lehren bei den ,getrennten Briidern“ immer noch bestehen und inzwischen sogar vielfach
in die Kirche eingedrungen sind, so dafl erneute Klirung und Zuriickweisuny dringende
Pflicht der Licbe gegen Rechtgliubige wie gegen Irrende ist; ferner, dafl L. an manchen
Stellen unkatholische Ansichten vertritt, die den in Trient verworfenen zumindest schr
nahestehen, Und dieser Mann war nicht nur Mitarbeiter des ,Consilium®, das die latei-
nische Liturgie gemacht hat, sondern ist jetzt Konsultor der neuen Liturgickongregation.
Dies mussen wir dulden. Flucht gibt es nicht. Aber Kritik ist uns awus Liebe geboten. Das
neue Buch von Lengeling Kritische Bilanz (Regensburg 1976) ist in dicser Anmerkung noch
nicht beriicksichtigt.
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nicht ganz und gar von der Hand zu weisen, zumal ja auch nichtkatholische
Beobachter mit dabei waren, die natiirlich nicht stumm blieben.

In der verbesserten Einleitung und im Vorwort zur Messe ist gesagt, was
die Messe sein soll; es ist gesagt, was die Intention der Messe objektiv ist.
Das ist auflerordentlich wichtig fiir die Beantwortung der Frage: Kann mit
diesen Formularen eine giiltige Messe gefeiert werden? Denn eine giltige
Messe kann nur vollzogen werden, wenn die Intention die ist, das zu tun,
was die Kirche tut, wenn sie die Messe feiert. Fin Priester, der sich nach
dem Vorwort und der Institutio richtet, wie sie jetzt lauten, bleibt also
innerhalb rechtgliubigen Mefivollzugs.

Aber damit ist das mit der Einfithrung des neuen Mefbuches gegebene
Problem liangst nicht gelost.

Kein Problem ist freilich — grundsitzlich, betone ich — das Latein. Auch
die neue Messe kann lateinisch gefeiert werden. Um die Kontinuitdt mit der
Vergangenheit und die Verbundenheit mit Rom lebendig zu erhalten, muf}
die Messe unbedingt in viel weiterem Mafle als jetzt lateinisch gefeiert
werden — und sei es nach dem neuen Meflbuch mit Kanon (Prex) I —,
gesprochen oder gesungen. Es wire zu wiinschen, dafl wollstandig (also auch
in den Lesungen) lateinische Messen ohne Predigt wieder belebt wiirden.

Ein schwieriges Problem sind die Riten. Es ist einstweilen befriedigend
nur durch Wiederzulassung der Messe von 1570 zu lsen. Und dann die
Stille. In der westlichen Kirche ist sie ein Medium der Anbetung geworden.
Diese ihre Funktion muf erhalten bleiben, ganz gleich, was unser altkluger
Verstand dazu sagen mag. Nicht ein paar Sckunden Stille, ctwa indem der
Priester nach der Wandlung ein paar Worte still betet; es mufl auch stille
Messen cum populo geben. Die Stille ist fiir den westlichen Katholiken eine
Leiter zu Gott, und diese thm wegzureiflen, ist Siinde.

Innerhalb der stillen Messe war auch der Ort der privaten Erhebung
zu Gott. Hier zu rasonieren, Privatfrommigkeit habe keine Stelle in der
Messe, die eine Sache der Gemeinde sei, ist einseitig. Der westliche Katholik
bedarf seit Jahrzehnten der individuellen Andacht auch in der Messe. Die
Gemeinschaft, die durch den Vollzug des hl. Geheimnisses gestiftet wird,
liegt tiefer als das Bewufitsein und das Psychologische. Es ist eine schwere
Verkennung des iibernatiirlichen Charakters des heiligen Geschehens, es nur
oder auch blof§ vorwiegend zu einer psychologischen Eintibung von Gemein-
schaftsbewufitsein machen zu wollen.

Aber wenn solche Erwadgungen die Wiederzulassung der tridentinischen
Messe stiitzen, so fordern sie doch keineswegs die Zuriicknahme aller Neue-
rungen der Messe von 1970.
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Zunichst scheint mir, daff die neue Messe auf einigen Grundsitzen (ich
betone: Grundsitzen) aufbaut, die an sich (ich betone: an sich) durchaus
religios gesund sind.

Dafl alle Texte der Messe in der Muttersprache laut gesprochen oder
gesungen werden, ist grundsitzlich (ich betone: grundsdtzlich) sinnvoll. Die
Anbetung des gottlichen Geheimnisses und die Andacht brauchen dadurch
nicht behindert zu werden, nein, sie kinnen gefordert werden. Viel hingt
von der Veranlagung des einzelnen Gliubigen ab: visuell (hdufig) oder
auditiv (selten), noch mehr davon, ob der muttersprachliche Text echt ist:
d. h., der dogmatische Gebalt mufl die katholische Fiille haben, und auch im
Wort mufl die Anbetung zum Ausdruck kommen. Hieran fehlt es noch
heute; die zunichst vier Jahre lang gebrauchten ,Studientexte® waren im
Hinblick auf Dogma und Anbetung eine Katastrophe — gegen die kein
Bischof offentlich eingeschritten ist.

Manche Neuerungen im Meflbuch von 1970 sind sicher eine Bereicherung:
z. B. die Moglichkeit der drei Lesungen, die einer alten Sitte folgt. Ein
geschickter Priester kann in der Predigt die drei Lesungen verbinden, so dafl
keineswegs der Eindruck entstehen mufl, das Volk werde mit zu viel
Worten iiberschiittet und seine Andacht werde behindert statt gefordert.
Ein geistlicher Mensch, der die Texte selber durchmeditiert, kann ithre Haupt-
gedanken in wenigen Minuten so verbinden, daff die Horer sich die ganze
Woche lang an die Lesungen oder an die Hauptgedanken, die der Priester
thnen klargemacht hat, erinnern. Freilich ist dazu erforderlich, daff der
Priester selber mit den Bibeltexten arbeitet und nicht eins von den Heften
benutzt, wie sie heute von verschiedenen Verlagen herausgegeben werden,
und die mit ihrem Gerede (Einleitung, Kyrie-Umrahmungen, Fiirbitten,
Predigtvorschldge) der Frommigkeit mehr schaden als niitzen. Es scheint mir
weiterhin ein Gewinn, dafl in den hohen Zeiten des Jahres, Advent und
nachosterliche Zeit, auch die Werktage durch besondere Orationen ausge-
zeichnet sind, ein Privileg, das bisher nur der Fastenzeit zukam. Auch das
Firbittgebet ist grundsitzlich (ich betone: grundsdtzlich) ein Gewinn. Ferner
ist die Zahl der Prifationen, die frither schr gering war, auf iiber achtzig
vermehrt worden. Nebenbei méchte ich hier bemerken, dafl zwei von den
genannten Anderungen Ubereinstimmen mit Gebriuchen des Ambrosiani-
schen Mefibuches von Mailand, das (iiberarbeitet) heute noch in Gebrauch
ist. Dort gibt es jeden Sonntag drei Lesungen, und jeder Sonntag hat seine
eigene Prifation. Ich halte es schliefilich im Prinzip (ich betone: im Prinzip)
fir einen Gewinn, daff wir jetzt nicht nur einen, sondern vier Canones
(Preces) haben. Mehrere andere Liturgien oder Mefiformulare, die in der
katholischen Kirche gebraucht werden. haben auch mehrere Canones oder.
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wie sie dort heiflen, Anaphoren: z. B. die byzantinische und die beiden
syrischen Liturgien.

Das alles aber betrifft nur das Prinzipielle, dasjenige, was auch ein Ge-
lehrter, der nur eine geringe Spiritualitit hat, entwerfen konnte. Die Aus-
fithrung im einzelnen laft sehr zu wiinschen tbrig. Wenn es z. B. wiederum
zu begriifien ist, dafl heute die meisten Heiligenfeste ihre eigenen Gebete
haben, Gebete, die auf die Verdienste des einzelnen Heiligen Bezug nehmen,
so ist bei denselben Gebeten zugleich auszusetzen, daf} sie zum Teil Gedan-
ken enthalten, die einfach drgerniserregend sind und nur gewissen Mode-
stromungen der heutigen Zeit zu verdanken sind.

Im ganzen gesehen ist also zu fordern, daf} das Meflbuch von 1970, das
jetzt im Gebrauch ist, noch einmal von Grund auf neu bearbeitet werde,
und zwar von anderen Personen als denen, die es zuerst entworfen haben,
von Personen, die nicht nur durch Gelehrsamkeit, sondern auch durch
Frommigkeit und Rechtgliubigkeit hervorragen. Inzwischen sollte unbe-
dingt neben dem neuen Meflbuch das alte von 1570 auch zugelassen sein,
und es sollte in jeder Kirche in jeder Ankiindigung angegeben werden,
nach welchem Meflbuch zelebriert wird.

Sollten die kirchlichen Autorititen Bedenken haben, in dieser Angelegen-
heit Gesetze zu erlassen, so kann nach dem Grundsatz der Epicikeia
(gewohnliche Aussprache, nach der neugriechischen: Epikie) gehandelt wer-
den. Epicikeia oder Epikie heifit: Der Buchstabe des Gesetzes wird zwar
verletzt, aber das Ziel, um dessentwillen das Gesetz erlassen worden ist,
scheint nur durch die Verletzung seines Wortlautes erreichbar zu sein. Das
Ziel, das durch die Feier der hl. Messe erreicht werden soll, ist in erster Linie
die Verherrlichung Gottes, in zweiter Linie der Aufbau des Leibes Christi,
der die Kirche ist. Wenn die Verwirklichung dieses Zieles fortgesetzt gestort
wird, dadurch, dafl Glaubige sich wihrend der Mefifeier mit Recht religios
beleidigt fiihlen, so ist zu urteilen, daf, falls das Ziel durch die Feier nach
dem tridentinischen Ritus besser erreicht wird, nach dem Grundsatz der
Epikie dieser Ritus anzuwenden ist. Ein solcher Vorfall braucht nirgendwo
in der Offentlichkeit bekanntgemacht zu werden; es ist gute alte katholische
Sitte, danach zu handeln, da das Christentum keine Buchstabenreligion,
sondern eine Religion des Geistes ist.

Line Rethe von Mingeln der neuen Messe hat Professor Georg May unter-
sucht, aber nur soweit sie den Ordo Missae betreffen. Ich méchte bemerken,
dafl ich mit den meisten Einwinden von May iibereinstimme. Z. B. wenn
in den neuen Canones nicht mehr die Bitte um Bewahrung vor der ewigen
Verdammnis enthalten ist, so ist das ohne Zweifel eine Folge des falschen
Heilsoptimismus, der heute in der Kirche grassiert.
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Die Anderungen des neuen Meflbuches sind zwar nicht eigentlich hire-
tisch, aber viele von ihnen laufen hinaus auf eine Unterdriickung katho-
lischer Lehren, sie miissen also eine Art negativ pastorale Wirkung hervor-
rufen, zunichst bei den Priestern und dann auch bei aufmerksamen Laien.
Sie treiben sozusagen eine negative Katechese. Ich weise in diesem Zusam-
menhang auch hin auf meinen Artikel ,Seelenmesse ohne Seele* in: UVK,
Je. 5, H.4, 1975, S. 221 ff. Kardinal Seper, der Priafekt der Glaubenskongre-
gation des HI. Stuhles, hat mir zu dem Artikel (privat, nicht offiziell!) brief-
lich seine volle Zustimmung ausgesprochen: ,Sie haben mir aus der Seecle
gesprochen — es ist entsetzlich!“ Aber es wird nichis gedndert!

Nun mochte ich am Beispiel cines Mefiformulars und einer Collecta
zeigen, wie das neue Mefbuch Gedanken des alten — ich will mich neutral
ausdriicken — veridndert hat. Ich nehme die Gebete des Christkonigsfestes.
Hier hief3 es in dem alten Ritual:

»- .. concede propitius, ut cunctae familiae gentium, peccati vulnere
disgregatae, ejus suavissimo subdantur imperio.“ (Gewiahre versshnt, daff
alle Volker, die durch die Wunde der Siinde entzweit sind, sich Seiner
tiberaus milden Herrschaft unterwerfen.)

Das neue Mefibuch hat an dieser Stelle:

- .. concede propitius, ut tota creatura, a servitute liberata, tuac maje-
stati deserviat ac te sine fine collaudet.“ (Gewihre versohnt, dafl jedes
Geschopf, von der Knechtschaft befreit, Deiner Majestit diene und Dich
ohne Ende lobe.)

Was ist hier gedndert worden? Zunichst einmal stand in der dlteren
Oration, entworfen unter Papst Pius XI. zum Jahre 1925, dafl die Vilker
dem Konig Christus, seiner milden Herrschaft unterworfen werden mich-
ten. Dagegen setzt die neue Oratio den Gedanken, daf} , jedes Geschopf . ..
deiner Majestdt® d. h. Gott dem Vater ,diene und dich in Ewigkeit lobe.“
Nun, der Unterschied scheint nicht grof}, aber immerhin, wenn es sich um
das Christkonigsfest handelt, dann ist der Wortlaut der neuen Oration doch
etwas iberraschend. Christus ist der, dem alle dienen sollen: das ist bekannt-
lich ein uralter Gedanke. Im neuen Gebert ist die ,Majestit“ Gott Vater.
Warum die Anderung? Hat der Verfasser des neuen Gebetes Christus nach
arianischer Weise als bloflen Menschen aufgefafit? Jedenfalls ist diese Auf-
fassung heute weit verbreitet, neben einem bloflen Unitarismus. Die Drei-
faltigkeit fillt dann weg oder wird zu einem Ereignis in der Heilsveranstal-
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tung, zu der sog. Skonomischen Trinitdt.? Das ist die erste Anderung, aber
eine andere Anderung ist noch auffilliger. In der alten Fassung hicf es, dafl
die Volker durch die Wunde der Siinde getrennt sind, und damit ist, obwohl
nicht auvsdriicklich, so doch eingeschlossen gesagt, dafl die Unterwerfung
unter die Herrschaft Christi sie von dieser Wunde heilt. Die neue Fassung
hat das Wort Siinde iiberhaupt nicht, sondern sie betet blofl: ,daf} jedes
Geschpf, von der Knechtschaft befreit, deiner Majestit diene. Was das
fiir eine Knechtschaft ist, ist nicht gesagt. In der heutigen Zeit wird man es
selbstverstandlich als politische Knechtschaft auffassen, also wird man das
Christkonigsfest als politische Propaganda auffassen. Hier ist die deutsche
Fassung besser als die lateinische — auch das kommt gelegentlich einmal
vor. In der deutschen Fassung heiflt es nimlich: ,,Befreic alle Geschopfe von
der Macht des Bosen.“ Hier ist also der Gedanke der Siinde, der in der
alten Fassung des Gebetes enthalten war, wieder eingefithrt worden. Sehr
interessant sind auch die Knderungen in der Oratio super oblata, im Gaben-
gebet. Hier hief es in der alten Fassung: ,Praesta, quaesumus, ut quem
sacrificiis praesentibus immolamus, ipse cunctis gentibus unitatis et pacis
dona concedat, Jesus Christus...“ (Wir bitten Dich: gib, dafl Er, den wir
bei dieser heiligen Handlung opfern, allen Volkern die Gabe der Einheit
und des Friedens gewihre, Jesus Christus. ..) Die neue Fassung hat hierfiir
»Suppliciter deprecamur, ut ipse filius tuus cunctis gentibus unitatis et pacis
dona concedat® (Wir bitten flehentlich, Dein Sohn selbst mége allen Vilkern
die Gaben der Einheit und des Friedens gewihren). Ts ist auflerordentlich
bezeichnend und kann nur als Eindringen hiretischer Neigungen bezeichnet
werden — obwohl kein direkt hiretischer Gedanke ausgedriicke ist —, daf}
die in der alten Fassung der Oratio super oblata (damals Secreta genannt)
vorkommenden Worte: ,quem sacrificiis pracsentibus immolamus® in der
neuen TFassung fehlen. Dafl Christus selbst im heiligen Opfer durch den
Dienst des Priesters geopfert wird, ist ein uralter Gedanke, der sich insbe-
sondere auch auf die griechischen Kirchenviter zuriidiverfolgen 1d8t. Es ist
zwar auch richtig zu sagen: Christus opfert sich selbst. Aber er bedient sich
dabei des Priesters, der sein Instrument ist; und deshalb sagt man ja auch:
der Priester handelt ,,in persona Christi“. Darum ist beides richtig. Christus
opfert sich in der hl. Messe, und der Priester opfert Christus in der
hl. Messe dem Vater auf. In erweitertem Sinne, aber niemals, ohne daf) die

* Dieser Begriff 165t den Begriff der hlst. Dreifaltigkeit oder Dreieinigkeit auf in inner-
zeitliche Heilsveranstaltungen des einen (sozusagen mohammedanisch gedachten) Gotres.
Er ist neuprotestantischen Ursprungs. (Wenn daneben der Begriff ,immanente® Trinitit
bestehen gelassen wird, so ist das nur Verschlelerung). Vgl. dazu meine Bemerkung im
»Fels® Juni 1976 S. 172 und den nachfolgenden Aufsatz,
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Funktion des Priesters als das Entscheidende angesehen wiirde, kann man
auch sagen: Die Kirche, die versammelte Gemeinde, opfert Christus dem
Vater auf. Es ist ein Gedanke, vor dem man heute zunichst zurlickschredsen
mag. Aber die katholische Kirche hat, wie wir sehen, 1925, als sie noch
gesund war, diesen Gedanken noch durchaus vollzogen. Und wenn man die
kultische Mystik, die in diesem Gedanken liegt, nicht mehr ertrigt, dann
hat man schon den ersten Schritt aus dem katholischen Glauben heraus getan.
<
Leider mufl gesagt werden, daf das hier im rémischen MefBbuch selber
geschehen ist. Noch einmal: es ist kein héretischer Gedanke ausgesprochen,
aber ein katholischer Gedanke weggelassen. Das ist ja iiberhaupt eine der
Methoden, durch die die Kirche heute geschwicht, unterminiert und schliel3-
lich zerstdrt wird, dal man nicht, wie man vor Jahrhunderten getan hat,
schlicht und grob Irrlehren gegen kirchliche Lehren setzt, sondern, daff man
kirchliche Lehren einfach verschweigt — und dann in der nichsten Stufe,
daf man an Stelle der verschwiegenen Lehren andere Lehren setzt, die auf
el

den ersten Blick mit den Kirchenlehren gar nicht unvereinbar scheinen. Im
Schluflgebet, in der Oratio post communionem, sind wiederum zwei zum
katholischen Denken gehorige Gedanken in dem neuen Gebet ausgemerzt.
Daf das Leben des Christen ein Kampf ist, ist ein uralter biblischer Ge-
danke. Die Postcommunio von 1925 driickte dies aus, indem sie sagte:
». .. sub Christi Regis vexillis militare gloriamur® {(Wir rithmen uns, unter
den Feldzeichen des Konigs Christus zu kimpfen). Warum hat ein dummer
Pazifismus diesen Gedanken beseitigt? In der ncuen Fassung des Gebetes
heiflt es nur: ,Christi Regis universorum gloriamur oboedire mandatis®
(Wir rithmen uns, den Geboten Christi, des Konigs des Alls, zu gehorchen).
Der Gedanke des Kampfes ist weggefallen, aber der Gehorsam gegen die
Gebote Christi erfordert nicht selten Kampf, gerade im Zeitalter des Pazi-
fismus. Tin weiterer Gedanke, der weggefallen ist: In der Postcommunio
von 1925 hiefl es: ,cum ipso, in caelesti sede, jugiter regnare possimus.”
Dagegen nun in dem Gebet von 1970: ,cum ipso in caclesti regno sine fine
vivere valeamus.“ Wiederum ein alter christlicher Gedanke beseitigt, nim-
lich, dal die Heiligen mit Christus zusammen herrschen; wiederum eine
Verarmung.

Auch hier ist die deutsche Fassung besser als die lateinische: sie heifit,
entsprechend dem fritheren Text: ,damit wir Anteil erhalten an seiner
Ferrschaft und am ewigen Leben.®

Bei den Gebeten dieses Festes — wir hatten an al
Collecta, der Oratio super oblata und der Oratio post communionem,

len dret Orationen, der

gewichtige Kritiken anzubringen, — bel allen diesen Gebeten haben wir
die seltene Gelegenheit zu verfolgen, was das neue Mefibuch aus Gebeten



Zum neuen Meflbuch 105

des alten gemacht hat. In sehr vielen Fillen hat das neue Buch Gebete nicht
aus dem Meflbuch von 1570 genommen, sondern aus viel dlteren, die in
verschiedenen Gegenden in alten Zeiten im Gebrauch waren. Wir konnen
nicht feststellen, was dabei geindert worden ist. Wahrscheinlich wiren viele
Gebete noch viel inhaltsreicher, wenn sie so geblieben wiren, wie die alten
Biicher sic haben. Aber leider fehlen uns einstweilen die Mittel, hier nach-
zupriifen. Viele Gebete sind allerdings auch aus dem alten Meflbuch ganz
oder fast unverindert iibernommen worden — aber merkwiirdigerweise an
eine ganz andere Stelle geriickt (warum?). Z. B. war die jetzige Collecta
des 2. Sonntags im Jahreskreis frither die Oratio des 2. Sonntags nach
Epiphanie; das Gabengebet war die Secreta des 9. Sonntags nach Pfingsten,
und das Schiufigebet kam (mit Varianten gemif} der Kirchenjahr-Zeit) am
Freitag nach Aschermittwoch, in der Osternacht, am Ostertag und am
Ostermontag vor. Was soll dies Durcheinanderwirbeln?

Ein Beispiel fiir ein verdorbenes Heiligengebet ist die Collecta zum Fest
des hl. Franz von Sales. Sein Festtag war frither der 29. und ist jetzt der
24, Januar. Frither wurde in der Oratio gebetet: ,,ut caritatis tuae dulcedine
perfusi, ejus dirigentibus monitis ac suffragantibus meritis, aeterna gaudia
consequamur.“® Man kann nur sagen, dafl dies der Tdtigkeit des heiligen
Franz von Sales, in dessen Leben die Liebe Gottes darin Frucht trug, dafl er
ein Seelenfiibrer ersten Ranges war, gut entsprach. Dafiir hat nun das neue
Gebet, die Collecta: ,ut, ejus exemplo, tuae mansuetudinem caritatis In
fratrum servitio semper ostendamus.“ An die Stelle der Bitte um Befolgung
der Weisungen des Heiligen (die sich auf das geistliche Leben beziehen!)
und um die Fiirbitte seiner Verdienste ist also die modische Mitmenschlich-
keit getreten. Seelenfithrung braucht man anscheinend nicht mehr. Auch
keine mystische Spiritualitit mehr (die mit den Worten ,,caritatis dulcedine®
in dem alten Gebet angedeutet ist). Ferner fehlt der Ausblick auf die Ewig-
keit (acterna gaudia). — Ahnliche mifiratene Teile findet man unter den
Gebeten zu Heiligenfesten leider nicht selten.

Man kann mit den neuen Meflgebeten fruchtbar zu Gott beten. Man kann
hinzudenken, was fehlt. Man kann betend Gottes Gnade empfangen.
Direkte Hiresien habe ich nicht gefunden. Aber es besteht die akute Gefahr
der Ausdérrung des katholischen Glaubens — hier, wie schon beim Kate-
chismus ,Glauben — Leben — Handeln“ und letztlich beim Einheitsgesang-
und -gebetbuch (alles von den Bischdfen genehmigt!). Zu letzterem vgl.

3 Deutsch (so wortlich wie méglich): ,damit wir, von der Siifligkeit Deiner Liebe durch-
stromt, durch d'e Leitung seiner Weisungen und die Fiirbitte seiner Verdienste die ewigen
Freuden erlangen.”



106 Paul Hadker

meine Kritik in , Theologisches® Nr. 71, Mirz 1976, Sp. 1895 ff. und im
w~Anzeiger fir die katholische Geistlichkeit® Nov. 1976, S. 382 ff.

Unabléssiges Dridngen von Priestern und Laien ist daher dringend gebo-
ten — auf den Gebieten des Dogmas, der Moral, der Katechese und der
Liturgie —, damit sich endlich die Bischofe ihrer Hirtenpflicht erinnern
(vgl. meinen Beitrag in ,, Theologisches“ Febr. 1977).

Trinitdatsglaube und Liturgie
Von Paul Hadker

Die Liturgiemisere unserer Zeit ist nicht von selber entstanden, d. h. nicht
auf dem Gebiet der Liturgie als solchem, sondern sie ist eine Folge von
Zersetzung des katholischen Glaubens. Die alte allbekannte Regel, daf die
Weise des Betens die Weise des Glaubens bestimmen soll (vgl. UVK 6/1976,
S. 393, Anm. 18), ist nur richtig, wenn man sie auch umzukehren bereit ist.
Es ist ndmlich nachweislich das Dogma, das die Weise des kirchlichen Betens
bestimmt, und erst nachtriglich kann man dann aus dem kirchlichen Beten,
d. h. wie wir heute sagen: aus der Liturgie, sichere Anzeichen dafiir bekom-
men, was kirchlicher Glaube ist.

Nach der Einfihrung des ncuen Meflbuches fiel mir zunichst die Ver-
diinnung und Verzerrung des katholischen Glaubens in der Form der deut-
schen Gebete von damals, in den sog. Studientexten auf. Ich schrich eine
eingehende Kritik, die nicht verffentlicht worden ist, die jedoch, hoffe ich,
ein wenig dazu mitgeholfen haben konnte, dafl die heutigen devtschen
Texte erheblich besser geworden sind als die Studientexte, die von den
Bischtfen immerhin vier Jahre lang geduldet worden sind. Daf das latei-
nische Meflbuch auch schon Mingel enthielt, bemerkte ich zwar an manchen
Einzelheiten, doch schienen mir diese Mingel geringfiigig im Vergleich zu
dem, was ich in den deutschen Studientexten entdedste. Ich bin auch heute
noch der Meinung, dafl das lateinische MefSbuch von 1970 zwar bedeutende
Verdiinnungen gegeniiber fritheren Mef8biichern aufweist, daf in ihm jedoch
keine ausgesprochenen Irrlehren enthalten sind. Immerhin sind diese Ver-
diinnungen, Verbicgungen, Reduzierungen, Auslassungen u. dgl. zum Teil
eine sehr grofle Gefahr fiir den katholischen Glauben. Ich bin auf solche
Fille, denen ich mehr und mehr meine Aufmerksamkeit zuwende, auch in
der UVK schon ein paarmal eingegangen. Ich erinnere an meinen Aufsatz
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»Seclenmesse ohne Seele (UVK 4/1975, S. 221) und an meinen vorstehen-
den Aufsatz.

Uber die Auswirkungen der progressistischen Zersetzung des Trinitits-
glaubens in der Liturgie (und im neuen Gesangbuch) habe ich bereits im
»Fels“, Juni 1976, ein paar Andeutungen gemacht. Das Thema muf} jedoch
ausfihrlicher behandelt werden.

Ich beginne mit einer kritischen Untersuchung des Eroffnungsverses
(Introitus) und des Tagesgebetes (Collecta) des Dreifaltigkeitsfestes, wobei
ich das neue Meflbuch mit dem alten vergleiche. Im MeBbuch von 1570
lautete der Introitus:

Benedicta sit sancta Trinitas atque indivisa Unitas: confitebimur ei, quia
fecit nobiscum misericordiam suam . .. (Gepriesen sei die HI. Dreifaltigkeit
und ungeteilte Einheit. Laflt uns dankend Sie bekennen, denn Sie hat uns
Thre Barmherzigkeit erwiesen).

Dagegen heifit es im neuen Mefibuch:

Benedictus sit Deus Pater, unigenitusque Dei Filius, Sanctus quoque
Spiritus, quia fecit nobiscum misericordiam suam.

Ich tbersetze diesen lateinischen Satz zunichst wortlich, nicht so wie ihn
der offizielle deutsche Text wiedergibt. Dann heifit es: ,,Gepriesen sei Gott
der Vater und der eingeborene Sohn Gottes, auch der Heilige Geist, denn
er hat uns seine Barmherzigkeit erwiesen.©

Von Dreifaltigkeit ist also in diesem lateinischen Text nicht die Rede.
Und damit das méglich wird, nimmt man sogar eine grammatische Uneben-
heit in Kauf: Die Worte ,,denn er hat uns seine Barmherzigkeit erwiesen®
scheinen dem Satzbau gemifd auf den Heiligen Geist bezogen zu sein, was
wohl kaum gemeint war. Diese Unebenheit wirft die Frage auf: Wie konnte
das méglich werden? Der deutsche offizielle Text, wie er heute gilt, ist hier
besser als der lateinische, denn er hat den Gedanken an die Dreifaltighei
eingeftigt und lautet:

»Gepriesen sei der dreieinige Gott: der Vater und sein eingeborener Sohn
und der Heilige Geist; denn er hat uns sein Frbarmen geschenkt.®

Hier ist also der Lobpreis an die Dreifaltigkeit gerichter, und der Drei-
faltigkeit wird fiir ihr Erbarmen gedankt, Zhnlich wie in dem friileren

der Heiligsten Dreifaltigkeit nicht einzeln.

Lhe wir die Unstimmigkeit des Eréffnungsverses weiter untersuchen,
vergleichen wir das Tagesgebet in der fritheren und in der jetzigen Fassung.
Die frithere Fassung lautete lateinisch:

»Omnipotens sempiterne Deus, qui dedisti famulis tuis, in confessiore

verae fidei acternae Trinitatis gloriam agnoscere, et in potentia majestatis
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adorare Unitatem: quaesumus, ut, ejusdem fidei firmitate, ab omnibus
semper muniamur adversis (Allmichtiger ewiger Gott, Du hast Deinen
Dienern verlichen, im lobpreisenden Bekenntnis des wahren Glaubens die
Herrlichkeit der ewigen Dreifaltigkeit anzuerkennen und in der Macht der
Majestit die Einheit anzubeten; wir bitten Dich, lafl uns durch Festigkeit
in eben diesem Glauben vor allen Widerwirtigkeiten immer gesichert sein).”

Dagegen nun das Gebet in der Fassung von 1970:

»Deus Pater, qui, Verbum veritatis et Spiritum sanctificationis mittens in
mundum, admirabile mysterium tuum hominibus declarasti, da nobis, in
confessione verae fidei, aeternae gloriam Trinitatis agnoscere, et Unitatem
adorare in potentia majestatis® (deutsch — nicht die offizielle Ubersetzung,
sondern wértlich: ,Gott Vater, Du hast das Wort der Wahrheit und den
Geist der Heiligung in die Welt gesandt und dadurch den Menschen Dein
staunenswertes Geheimnis offenbart; gib uns, im Bekenntnis des wahren
Glaubens die Herrlichkeit der ewigen Dreifaltigkeit anzuerkennen und die
Einheit in der Macht der Majestdt anzubeten.)

Bei genauer Priifung dieses Gebetes fillt manches Merkwiirdige auf. Die
Christen, die in der Kirche versammelt sind, sprechen doch das Glaubens-
bekenntnis, in dem sie sich auch zur Heiligsten Dreifaltigkeit bekennen; ja,
sie hdtten iiberhaupt nicht getauft und gefirmt werden konnen, wenn sie
sich nicht zur Heiligsten Dreifaltigkeit bekannt hitten. Hier wird nun
gesagt, dafl Gott Vater ,das Wort der Wahrheit® und den ,Geist der
Heiligung® in die Welt gesandt und damit sein Geheimnis den Menschen
erschlossen hat (declarare), und dann erst wird gebeten, Gott mége uns ver-
lethen, die HI. Dreifaltigkeit anzuerkennen und die Einheit der Personen
anzubeten. Hier stimmt doch erwas nicht. Ist das Gebet fiir Ungetaufte
bestimmt? Natiirlich nicht. Diejenigen, die das alte Gebet umgeformt haben,
wollten aus ithm etwas beibehalten; aber das Beibehaltene (das Bekenntnis
zur Dreifaltigkeit) war frither Voraussetzung, wird jetzt aber zum Gegen-
stand des Gebetes gemacht. Was mag die Ursache der ungeschickten Ande-
rung sein? Dann das ,Wort der Wahrheit® und der ,Geist der Heiligung®.
Beides sind biblische Ausdriicse. Das ,Wort der Wahrheit“, Eph. 1, 13 und
an andern Stellen vorkommend, ist die Bekanntmachung der Lehre Christi
und der Lehre von Christus. Der Ausdruck ,,Geist der Heiligung® stammt
aus Rom. 1, 4; er ist dort zwar auf die innertrinitarische Ordnung (Gott
Vater — Gott Sohn — Heiliger Geist) bezogen, wird aber im Zusammen-
hang unseres Gebetes unwillkiirlich auf den Menschen bezogen: der ,,Geist
der Heiligung® ist dann der den Menschen heiligende Geist. Der Verdacht
dringt sich auf, dafl hier schon im Lateinischen vorkommt, was in den
deutschen liturgischen Gebeten (und im neuen Gesangbuch) nicht selten ist:



Trinitdtsglaube und Lirurgie 109

Bibelworte tarnen das Ausweichen vor dem Bekenntnis zum Dogma. Denn
von den drei Personen der einen Wesenheit Gottes ist nicht die Rede. Das
Gebet ist zwielichtig; es konnte von einem Juden oder Moslem gesprochen
werden (abgesehen von seinem zweiten Teil, der, wie bereits erklare, fiir
einen Christen aus andern Griinden befremdend ist). Hinzu kommt folgen-
des: Will man (was es im Neuen Testament nie bedeutet) unter dem ,,Wort
der Wahrheit® Christus verstehen (was bel wohlwollender Auslegung
immerhin moglich wire: Christus, der Logos, erklart sich ja selber als ,die
Wahrheit“, Joh. 14, 6), und will man unter dem ,,Geist der Heiligung“ die
Gottperson des HI. Geistes verstehen, so bleibt erstaunlich, daf} das filiogue
(d. h. der Ausgang des Hl. Geistes vom Vater und vom Sobn) fehlt: das
»Wort der Wahrheit* und der ,Geist der Heiligung® gehen beide von
»Gott® (der natiirlich der Vater ist) aus. Kurz, man kann das Gebet recht-
gliubig verstehen; es besteht aber auch Anlafy, mebrere, und zwar starke
Anstofle daran zu nehmen. Je eher es durch ein katholisches ersetzt wiirde,
desto besser.

Woher all diese Unstimmigkeiten? Aus der Unterscheidung einer ,,6kono-
mischen“ von einer ,immanenten® Trinitit (vgl. meine Andeutung im
sFels® Juni 1976). Die Idee einer ,8konomischen® Trinitit konnte nur von
der mangelhaften Griechisch- und Lateinkenntnis protestantischer Dogmen-
geschichtler erfunden werden, und sie ist von Anfang an beabsichtige gewe-
sen als ein gezielter Angriff des Neuprotestantismus gegen die Kirche. (Das
¢gleiche gilt von der protestantischen Dogmengeschichte und Exegese iiber-
haupt. Statt der historisch verschleierten Propaganda der Gegner mit der
gebotenen Wachsamkeit und Kritik zu begegnen, hat man das trojanische
Pferd unter der Deklaration ,,Wissenschaft* zollfrei in die Kirche einge-
fihrt.) Die protestantischen Dogmengeschichtler stiitzten sich bei threr Auf-
stellung auf einige Sdtze bei dem Kirchenschriftsteller Tertullian (um 200),
in dessen Schrift ,,Contra Praxean® (Kap. 2 und 9). Dort kommt das Wort
otkonomia vor; es bezeichnet aber gerade die innertrinitarische Ordnung
der drei Personen in der einen Gott-Wesenheit. Matthias Joseph Schecben, der
grofite deutsche Theologe des vorigen Jahrhunderts, verstand zweifelsfrei
nehr von den Kirchenvitern und Scholastikern und konnte besser Latein
und Griechisch als alle protestantischen Dogmengeschichtler und alle katho-
lischen Modernisten und Progressisten. Er kannte auch diese Stellen bei
Tertullian; er hat das Wort oikonomia so aufgefaflt, daf er unter der
»Otkonomia in Gott“ die ,ganze lebensvolle Einheit und Verbindung,
welche nach der Lehre der griechischen wie der lateinischen Viter in der
Trinitit besteht“ (Scheeben, Dogmatik, 1. Aufl., Buch 2, Randzahl 887
[Hervorhebung vom Verf. dieses Artikels]. Die entsprechenden Tertullian-
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stellen werden von Scheeben im gleichen Buch seiner Dogmatik, Randzahl
836—839, ausfithrlich zitiert und erklidrt). Es ist einfach beschimend, dafl
katholische Theologen den grofien Scheeben, der ebenso durch staunenswerte
Gelehrsamkeit wie durch kirchlichen Sinn und tiefe Frommigkeit hervor-
ragte, unbeachtet lieflen und statt dessen protestantischen Scheinwissen-
schaftlern folgten, die in Wirklichkeit nur die Hiresie des Neuprotestantis-
mus verteidigen wollten — ganz gleich, ob sie das Latein eines Kirchen-
vaters richtig verstanden oder nicht. Es muff mit Nachdruck betont werden:
Wenn von Trinitdt gesprochen wird, so kann damit nur das gemeint sein,
was die liberale Theologie als immanente Trinitit gelten laflt — bzw.,
besser gesagt: an die Seite schieben will. Denn die Dreifaltigkeit Gottes ist
als solche jenseitig, jenseits von Raum und Zeit, jenseits unscres Begreifens,
transzendent, metaphysisch. Aber der eine Dreifaltige Gott 6ffnet sich in
der neutestamentlichen Offenbarung nach auflen: Er sendet seinen Sohn als
Fleischgewordenen, und er sendet den Heiligen Geist zu den Gliubigen, die
durch Christus gldubig geworden und durch die Taufe gereinigt sind. An
diesen auf die Theologie der Kirchenviter zuriickgehenden Begriff der
»Sendung® (missio) kniipft heute die katholische Theologie an, wenn sie
sich von dem protestantischen Mifibegriff einer dkonomischen Trinitit be-
einflussen 14ft. Es wird dann behauptet, die 6konomische Trinitit sei eben
das, was man bisher (natiirlich unzulinglich) als Sendungen bezeichnet habe.
Eben deswegen kommt auch in dem Tagesgebet des Dreifaltigkeitssonntags
von 1970 der Begriff des Sendens noch vor. Aber der Begriff einer ,6kono-
mischen Trinitdt“ besagt etwas anderes als die Sendungen aus der jenseitigen,
transzendenten Trinitdt. ,Okonomische Trinitit“ bedeutet nimlich, dafl
Gott anfgeht in seinen Sendungen, in dem Lingreifen in die Geschichte zum
Wohle und zum Heil des Menschen. Aller Wahrscheinlichkeiz nach ist es
von den Gebetsmachern so gemeint, wenn das heutige Gebet von ,,macht-
vollem Wirken® spricht. Weiterhin ist dann (statt der zweiten Person der
Hist. Dreifaltigkeit) das ,Wort der Wahrheit“, also die Predigt des Evan-
geliums, und schliefllich der ,Geist der Heiligung® anscheinend als solch
»machtvolles Wirken“ (des trinitdtslosen Gottes) aufgefaflt. Eine solche
(nebenbei gesagt, sehr rationalistische) Lehre von einer ,0konomischen
Trinitdt® paflt ausgezeichnet zu der revolutionir neuen, allem katholischen
Denken widersprechenden Gotteslechre Karl Rahners; doch kann ich auf die
Einzelheiten seiner Gedankenginge hier nicht eingehen. Nur eins: Er betont
immer wieder, die immanente Trinitit sei die Skonomische und umgekebrt.
Das aber heifit doch nichts anderes, als dafl eine ,immanente® Trinitit
eigentlich iiberfliissig sei. In Wirklichkeit denkt er Gott als zeitlich in der
Zeit wirkend. Dann ist Gott aber auch dem Gesetz des Zeitlichen unter-
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worfen: dem Vergehen. Rahners Lehre trigt also, ohne daf} dies angedeutet
wire, ihrer inneren Logik nach den Keim des Atheismus in sich. Aber die
Unverginglichkeit und Unwandelbarkeit von Gottes Wesen gehort zu
Seinem Wesen und ist Dogma. — Jesus Christus ist nach Rahner ein Mensch,
der das an sich allen Menschen eigene Hinausdringen des Geistes iber alle
Schranken ins unendliche Sein (Transzendenz) am vollkommensten verwirk-
licht: das soll seine Gottheit sein (aber wann hat man je seine Gottnatur
und Gottperson als geistige Bewegung aufgefallt?). Die Gefahr fiir den
Glauben ist ungeheuer grofi. Am Dreifaltigkeitsfest ist sie nach den Prinzi-
pien der Lockerungsibung und Salamitaktik schon in die Liturgie einge-
drungen.

Es ist jetzt klar, besonders aus dem lateinischen Text, warum 1970 an die
Stelle der Heiligsten Dreifaltigkeit (die threm Wesen nach die immanente,
jenseitige, transzendente ist) zunichst einmal die sog. okonomische Trinitit
tritt. Es werden nicht drei Personen der Gottheit genannt, sondern Arten
des Wirkens eines trinititslosen Gottes. Die deutsche Fassung des Tages-
gebetes betont dann noch das ,Wirken“ dieses Gottes (was heute bedeutet:
die ,,0konomische Trinitat).

Abschlieffend werden wir zu dieser Kritik sagen miissen: Die Texte der
neuen Messe sind hier zwar ungeschickt, denn es ist dem Bearbeiter weder
gelungen, die neuen Lehren mit Worten der alten Messe so zu verbinden,
dafl ein wirklich logischer Zusammenhang bestiinde, noch hat er rein
rahnerische Theologie produziert; aber hiretisch sind sie nicht. Man kana
sie noch rechtgliubig verstehen, aber der lateinische Text hat das Wort
trinitas aus der beherrschenden Stellung, die thm am Feste eben dieses Ge-
heimnisses zukommt, verdringt (wihrend der deutsche Text wenigstens im
Erdffnungsvers den Gedanken der Dreieinigkeit noch beibehilt). Locdke-
rungsiibung . . . Salamitaktik . . .

Was die iibrigen Gebete dieser Messe anbetrifft, das Gabengebet (Oratio
super oblata) und das Schlufigebet (Oratio post communionem), so ist im
Gabengebet zwar einiges gedndert, aber der Gedanke des fritheren Gebetes
nicht wesentlich verindert, und das Schlufigebet ist sogar dasselbe wie
frither; hier taucht sogar der Name Trinitit auf. Es heifit dorr, dafl der
Glaube an die ewige Heilige Dreifalrigkeit und ihre ungetrennte Einheit uns
zum Heile werden moge. Aber die deutsche Ubersetzung ist hier schlecht;
sie gibt den Gedanken des lateinischen Textes nicht genau wieder, sie enthilt
nicht das Wort Dreifaltigkeit oder Dreieinigkeit, und sie erbittet das Be-
harren im Bekenntnis des ,einen Gottes in drei Personen® als Wirkung des
Sakramentes, was in der lateinischen Fassung nicht gesagt ist. Die lateinische
Fassung stellt beides nebeneinander: Es niitze uns der Empfang dieses
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Sakramentes und das Bekenntnis zur ewigen Heiligen Dreifalugkeit und
der ungetrennten Einheit in ithr. Wihrend also im Eingangsvers die deutsche
Fassung noch besser war als die lateinische, ist es im Schlufigebet umgekehrt,
Die lateinische Fassung ist die alte geblieben, die deutsche Fassung ist in
Richtung auf die moderne Lehre ,fortgeschritten®.

Uberschauen wir das Bild, das uns die Gebete dieser Messe bieten, so
miissen wir sagen, es handelt sich hier um einen typischen Fall dessen, was
ich schon in vielen Verdffentlichungen psychologische ,,Lockerungsiibungen
am Dogma“ genannt habe. Der Gedanke an die Dreifaltigkeit in dem bis-
herigen Sinne soll eben in dem Bewufltsein der Gliubigen noch nicht ver-
dringt, aber aufgelockert werden, damit eine Art mohammedanischer
Gottesbegriff! Raum erhilt und so ein seiner Natur nach lediglich
menschlicher Christus und der Heilige Geist als blofle Wirkung des einen
Gottes auf den Menschen gelehrt werden kann. Dafl dies letztere die Ten-
denz heute an vielen Orten ist, 1438t sich einfach nicht iibersehen.

Wir konnen die Messe nach der neuen Ordnung felern, wir missen aber
darauf dringen, dafl die Dreifaltigkeitsfrommigkeit in der bisherigen Form
wicderhergestellt wird. Dann wird sich auch die Messe dndern.

Der Gedanke der ,6konomischen Trinitit hidngt eng zusammen mit
Rahners Idee, dafl Theologie wesentlich Heilstheologie sei (vgl. meinen oben
genannten ,Fels“-Aufsatz). Diese sog. Heilstheologie betrachtet Gort fast
nur noch unter dem Aspekt, was er fir den Menschen ist (es kommt dann
manchmal schon so weit, dafl man den Eindrudk hat, im Denken des Theolo-
gen sei eigentlich Gott eine Ausweitung des menschlichen Geistes). Die
sheilstheologische Erklirung der Trinitdt macht aber nicht Halt bei dem,
was Rahner gesagt hat; andere Neukatholiken wollen auch ihren Beitrag
hierzu geben. Die ,heilstheologische® Erklirung der Trinitit holt sich
Stijrzen auch aus der Grammatik. Leider mufl ich hier noch einmal j. Rat-
zingers ,Einfithrung in das Christentum® zitieren (leider, weil mir scheint,
dafl Ratzinger manches, was er in jenem Buch — 1968 — schrieb, heute
nicht mehr so sagen wiirde);? ich muf} das Buch zitieren, weil es nun einmal
gerade unter den gemidfligten Progressiven einen sehr weitreichenden Ein-
fluf gehabt hat und noch heute im Buchhandel ist.

Ratzinger sagt also a.a.0. Scite 275, der dritte Artikel des Glaubens-
bekenntnisses ,lautet nach dem griechischen Urtext einfach: ,Ich glaube an

1 Vgl etwa n. 1 des islamisch-katholischen Abkommens von Tripolis: ,Beide Parteien
bekennen thren Glauben an Gott, den Einen und Einzigen.“ Vgl. La pensée catholigue,
No. 162, 1976, S. 54.

2 In seinem Heft (Rethe Doppelpunkt) ,Der Gott Jesu Christi® (Minchen: Kosel 1976)
erscheinen die hiretischen Gedanken nicht mechr. Aber R. sollte seine Meinungen wider-
rufen.
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Heiligen Geist’. Is fehlt also der bestimmte Artikel (0. .) Daraus geht her-
vor, dafl dieser Artikel“ (der des Glaubensbekenntnisses, nicht der gramma-
tische) ,zunichst eigentlich nicht innertrinitarisch, sondern heilsgeschichtlich
verstanden worden ist“. Er ,verweist in erster Linie nicht auf den Heiligen
Geist als Person in der Gottheit, sondern auf Heiligen Geist als Gabe
Gottes an die Geschichte in der Gemeinde derer, die an Christus glauben®,

Katholiken, die den in der Kirche zur Verlesung kommenden Reform-
ibersetzungen aulmerksam zugehort haben, werden sich hier erinnern, dafl
sie in den letzten Jahren Texte hdren mufiten wic z. B. ,Heiliger Geist wird
iber dich kommen® — statt ,,Der Heilige Geist. .., In der Tat, hier sind
schon die Folgen der Taten zu sehen, die die aus dem trojanischen Pferd
ausgestiegenen Feinde angerichtet haben. Nach Ratzingers — gewif} arg-
loser — Erkldrung: Heiliger Geist ohne Artikel, das ist ,heilsgeschichtlich
verstanden®: ,,Gabe Gottes®.

Ratzinger erwihnt einen ,griechischen Urtext®. Vermutlich meint er den
DS 11 abgedruckten Text eines Glaubensbekenntnisses etwa aus dem
Jahre 340.

Aber hier erheben sich zwei Fragen, eine dogmatische und eine gramma-
tische. Die dogmatische Frage ist am schnellsten zu beantworten, weil sie
seit 1596 Jahren entschieden ist, nimlich vom ersten Konzil von Konstanti-
nopel: Der Heilige Geist ist Person, dritte Person der Heiligsten Dreifaltig-
keit, und dieselbe Person ist es auch, die in die Scele des cinzelnen Menschen
»gesandt® werden kann. Niemals haben die heiligen Viter, deren Entschei-
dung von eben demselben Heiligen Geist gelenkt war, zwischen einer Person
und einer unpersonlichen Gabe unterschieden,® und niemals hat bei den
Er6rterungen um diese Lehre die Frage des Vorhandenseins oder Fehlens des
grammatischen Artikels eine Rolle gespielt. Diese unpersonliche, angeblich
»heilsgeschichtliche® ,,Gabe“ stammt nimlich aus dem Gepick der Insassen
des trojanischen Pferdes. Die neuc Lehre ist zwar frither noch nicht in der
gleichen Form vorgekommen, aber ihr hiretischer Charakzer ergibt sich ein-
deutig aus der Verwerfung des Sabellianismus und des Makedonianismus
durch die Kirche des Altertums. (Sabellius leugnete dic Dreifaltigheit —
Schn und Geist sind nach thm Wirkungen des Vaters —, die Makedonianer
bestritten die Gottperson des HI. Geistes).

Wie steht es denn nun mit dem grammatischen Artikel, der im Griechi-
schen bei den Worten ,Heiliger Geist® manchmal steht, manchmal fehlt?
Zunichst ist zu sagen, daf} von allen Sprachen, die einen bestimmeen Artikel
haben (und erst recht bei denen, die dazu noch sich eines unbestimmten

% Die westliche Lehre von der gratia creata ist erwas anderecs,
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Artikels erfreuen, wic das Deutsche und die westeuropiischen Sprachen),
keine zwei in der Verwendung dicses Artikels genau Ubercinstimmen. Es ist
also unzulissig, das Fehlen des bestimmten Artikels bei ,, Heiliger Geist™ im
Griechischen genau so aufzufassen, als ob der Artikel im Deutschen fehle.
Das tut aber Ratzinger a.a.0., und das tun viele andere heute.

Aber fragen wir zunichst eine ausfiihrliche Grammatik des vorchristlichen
Griechisch; sie wird bestimmt in unserer Frage in keiner Weise ideologisch
beeinflufit sein. Wir befragen Raphael Kithner/Bernhard Gerth, Ausfiihr-
liche Grammatik der griechischen Sprache, Teil 2: Satzlehre, Bd. 1, unver-
dnderter Nachdruck der 3. Aufl. (1898), Darmstadt 1966. Da der uns
befremdende Gebrauch der deutschen Worte ,Heiliger Geist® gerade der
obne bestimmten Artikel ist (denn aufler in der Anredeform setzen wir zu
»Heiliger Geist den bestimmten Artikel hinzu), schlagen wir den Para-
graphen 462 ,Weglassung des Artikels auf (S. 598). Verwirrt durch die
Gaben der Insassen des trojanischen Pferdes, trauen wir unseren Augen
kaum; denn wir lesen im Abschnitt a des genannten Paragraphen: ,Die
personlichen Eigennamen (. ..) verschmihen als solche, d. h. sofern sie schon
an sich bestimmte Einzelwesen (...) bezeichnen, den Artikel...“ Noch
erstaunter sind wir, wenn wir S. 602 Abschnitt b lesen: ,Ebenso kann der
Artikel fehlen bei denjenigen Gattungsnamen, welche zugleich als Eigen-
namen oder an Stelle derselben gebraucht werden . . .“

Gerade der zweite Satz belehrt uns also, dafl es genaun umgekebrt ist,
als es der (hier durch Ratzinger 1968 reprisentierte) Neukatholizismus will.
Denn ein Eigenname ist der Name einer Person, und der Gebrauch des
griechischen Wortes fir ,Heiliger Geist® mifite demnach gerade dann ein
Gefiihl fiir die gottliche Personalitit des Heiligen Geistes andeuten, wenn
die zwei Worte obne bestimmten Artikel gebraucht werden! — Wic es also
immer der Fall ist, wenn ein Gelchrter in einem zentral wichtigen Lehrpunkt
etwas entdeckt zu haben meint, was man vor thm 1900 Jahre lang iiberschen
hat, so ist es auch hier: Der Gelehrte will in der Tiefe nicht die christliche
Wahrheit erkennen, sondern sic verdndern — sei es aus Originalititsdrang,
sei es aus Rationalismus, sei es aus anderen Motiven. Das Stichwort ,heils-
geschichtlich® weist auch schon den Weg zum Ursprung: die Wahrheitsver-
dnderung (d. h. der Irrtum) ist in dem Reservoir aller modernen Hiresien,
dem Protestantismus gewachsen. Von dort kam ja das trojanische Plerd.

Nun kommt das Wort ,Heiliger Geist® bekanntlich schon im MNeuen
Testament vor. Und zum Neuen Testament haben Protestanten (zunidchst
der ,, Theologe® Blaf, und nach ihm wurde sein Werk fortgefithrt ven dem
Sprachwissenschaftler Debrunner) eine sehr ausfiihrliche Grammatik ge-
schrieben (ich benutze die 7. Aufl., Gottingen 1943). Hinzu kommt das
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umfangreiche von G. Kittel begonnene ,Theologische Worterbuch zum
Newen Testament (zweifellos die subtilste, unmerklich aggressive, schein-
bar biblische, wirkungsvollste antikatholische Verteidigung des Protestantis-
mus, die je geschrieben worden ist). Uns interessiert der Artikel hdgios,
verfafit von Procksch, in Band 1.

Die Angaben von Blafl/Decbrunner Gber den Gebrauch des bestimmten
Artikels im Neuen Testament sind groftenteils nicht in Regeln zu fassen —
eben weil der Tatbestand so uneinheitlich ist (sas wohl auch damit zusam-
menhingen wird, dafl keiner der Verfasser der neutestamentlichen Schriften
Griechisch als Muttersprache sprach). Was den bestimmten Artikel bei den
Worten ,Heiliger Geist® anbetrifft, so ist einerseits der Sprachcebrauch der
Texte alles andere als einheitlich (Procksch notiert 20 Vorkommen mit be-
stimmtem Artikel und 20 ohne denselben, in: Theol. Worterbuch z. NT
I 105 Anm. 57, und zwar bei einem und demselben Schriftsteller, nimlich
Lukas, Evangelium und Apostelgeschichte); andererseits ist die Erkldrung
des Gebrauchs des bestimmten Artikels bei ,,Heiliger Geist®, die die Gram
matik von Blafl/Debrunner gibt, geradezu widerspriichlich. Nach § 260
S. 116 dieses Buches haben Personennamen oder Eigennamen im Neuen
Testament ,als solche keinen Artikel® (sie haben ithn nur, wenn sie schon
vorgekommen sind und wieder aufgenommen werden); § 257, 2 aber steht
im direkten Widerspruch zu dem soeben zitierten: ,, 7o hdgion pneima (der
Heilige Geist), bald mit Artikel gewissermafen als Person, bald chne Aru-
kel als gottlicher in den Menschen einziehender Geist® (Hervorhebung vom
Verfasser dieses Artikels; natiirlich ist der Heilige Geist fur den Neuprote-

stanten nur ,gewissermaflen® eine Person). Also sonst haben Personennamen

»g
keinen Artikel, aber der Heilige Geist hat ithn ,gewissermaflen als Person®.
Und dann wieder: Worter, die ,ein in seiner Art einziges Wesen bezeichnen®
wie theds (Gott) und kyrios (Herr) stehen oft mit Artikel; aber sie ,kom-
men den Eigennamen oft sehr nahe®, und oft fehlt der Artikel (§ 254, 1).
Trifft das nicht fiir den HI. Geist zu?

Was man also aus Blafl/Debrunner beziiglich des Artikelgebrauchs bei
»Heiliger Geist® entnehmen kann, ist — nichts Bestimmtes, und wo cine
Erklirung versucht wird fiir das Fehlen des Artikels in vielen Vorkommen,
da verwickelt sich das Buch in einen handgreiflichen Widerspruch.

Woher der Widerspruch? Er ist offensichtlich ideologisch bestimmt. Liest
man den oben bereits erwihnten Artikel von Procksch in Band 1 des
Theologischen Worterbuchs, so findet man die Ideologie schon etwas aus-
fihrlicher. Natiirlich glaubte Procksch nicht mehr an die Heiligste Dreifaltig-
keit (er lebte 1874—1947). Fiir ihn bezeichnet bei Lukas ,der HI. Geist®
(mit Artikel 1m Griech.) das ,Pfingstercignis als ,Gemeinbesitz der
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Christenheit® (I 105, 26), und dhnlich ist fiir thn auch bei Paclus der
HI. Geist cine Figenschaft der Christenheit (I 106); ohne Artikel dagegen
ist ,heiliger Geist® ,weniger als bewufiter Wille, denn als unbewufite
Kraft (...) wirksam“ (I 28), also wiederum ein subjektiver Zustand des
Menschen. Man sicht also, welchen Kriften man sich aussetzt, wenn man
das trojanische Pferd der protestantischen Gelehrsamkeit in die Kirche zicht.

Die Erfindung einer ,6konomischen Trinitit“, die sog. ,Heilstheologie®
und der artikellose Sprachgebrauch ,,Feiliger Geist*: alles das ist eine und
dieselbe hiretische Bewegung, die zunichst den Trinitatsglauben und schliefi-
lich den Gottesglauben iiberhaupt auflost. Der Katholik hilt unerschiirtert
fest, daf} der Heilige Geist immer eine Person und nie eine unpersonliche
Kraft ist. Und diese gottliche Person bezeichnet unsere Sprache mit einem
Substantiv, dem ein Adjektiv vorhergeht und dem folglich der bestimmze
Artikel immer hinzugefiigt werden mufl. Der Ausdruck ,heiliger Geist®
ohne Artikel ist in jedem Falle hiretisch (sabellianisch oder makedonianisch),
ganz gleich wie das Griechische sich ausdriickt.

Daf} das Griechische bei den Worten ,Heiliger Geist®, obne daf das
Gemeinte sich dndern wiirde, den bestimmten Artikel sowohl hinzusetzen
als auch weglassen kann, ergibt sich aus den nicht ideologisch verfarbren
Angaben bei Blafl/Debrunner eindeutig. Nach dem oben bereits kurz
Berichteten kann der bestimmte Artikel ausdriicken, dafl es sich um ,ecin
in seiner Art einziges Wesen“ handelt. Fin solches Wesen ist aber fraglos
der Heilige Geist. Andererseits kann die Weglassung des Artikels andeuten,
dafl das Wort ,Heiliger Geist“ nach Art eines Eigennamens oder Personen-
namens verstanden wird: und auch dics ist beim Heiligen Geist durchaus
angemessen. Aus dem Fehlen des Artikels bei dem Wort ,Heiliger Geist®
den Schlufl zu ziehen, es sei eine unpersonliche oder unbewufite Kralt oder,
nobler ausgedriickt, cine heilsgeschichtliche Gabe an die Geschichte — das
alles ist einfach unzulidssig. Denn die Artikellosigkeit betont die Personalitdt
— die, obwohl in der Zeit bzw. ,,Geschichte® wirkend, doch immer jenseits
von Zeit und Verginglichkeit bleibt.

Auch die spiterc Entwicklung in der griechischen Kirche bestitigt, dafl

der Sinn der gleiche ist, wenn den Worten ,Heiliger Geist® im Griechischen
der Artikel hinzugefiigt wird und wenn er fehit. Nur wird beachtet, daf,
wenn die Trinitdc durch die drei géttlichen Personen bezeichnet wird, ent-
weder alle drei Personen mit oder alle ohne Artikel erscheinen. So heiflt es
zwar (in der griechischen Liturgie): Eis to cnoma toid Patros kal tod
Hyiod kai to# Hagion Pneimatos (Im Namen des Vaters und des Sohnes
und des Heiligen Geistes), dagegen Déxa Patrt kal Hyid kai Hagio Predi-
mati (Ehre dem Vater und dem Sohne und dem Heiligen Geiste).
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Als die christliche Offenbarung in der griechischen Sprache ausgedriickt
wurde, muflten die Moglichkeiten dieser Sprache genutzt werden. Beziiglich
der Trinitdt gestattete die Sprache zwei Ausdrucksmoglichkeiten. Beide
wurden genutzt, ohne Bedeutungsunterschied.

An den sprachlichen Festlegungen der Viter wie an den Dogmen haben
wir nichts zu indern und keine Interpretationen einzufithren, die den
Ursprung beeintrachtigen. Es ist eine der verderblichsten Ideen, die seit
einiger Zeit die Theologen verfithren, dafl man iiber die Ergebnisse der
alten Konzilien ,wissenschaftlich® hinauskommen misse. Hier ist nichts
mehr zu wissenschafteln; hier ist die Praxis geboten. Diese besteht in der
Erklirung der alten, unverinderlichen Lehren in ihren Formeln, und dann
in anbetender, meditativer, kontemplativer Aneignung sowie in der Gestal-
tung des Lebens in Ubereinstimmung mit dem Uberlieferten. Daran fehlt es
sehr.

Der grofie Umsturz

Von Andreas Schonberger

»Das heilige Meflopfer stand bei ihm in hichstem Ansehen. Sein bestandiges
Bestreben war es, die Rubriken des Missale peinlich genau zu beachten.
Manchmal fragte er seine Schwester, die Ordensfrau war, ob sie etwa einen
Fehler in seiner Art zu zelebrieren feststelle: ;Wenn man allein 1st*, sagte er
zu 1hr, ,wie der Pfarrer in seiner Pfarrei, dann liuft man Gefahr, am Altar
Fehlhaltungen anzunehmen, die womoglich wenig erbaulich sind®.“ Wie
vorbildlich die Mehrzahl der Priester in Frankreich in der Zeit zwischen

en beiden Weltkriegen die Messe feierten — 1n den ,, Jahren des Tifers® —,
das zeigt an diesem und anderen Beispielen Professor Paul Vigneron in
scinem Buch Histoire des crises du clergé francaise contemporain. Weiter
berichtet er von einem Pariser Seelsorger: ,Der Hobepunkt eines jeden
Tages war ohne Zweifel seine Messe, die er zelebrierte im strengen Sinne
des Wortes in einer Haltung absoluter Anbetung und die er lebte als das
Drama seiner eigenen Hingabe, die sich in der Christi verlor. Seine Messe
lief} eine unausloschliche Erinnerung zuriick. Zahlreich waren die Konver-
titen, die durch ihn den Glanz der eucharistischen Liturgie entdeckten.
Allein durch seine Haltung fithrte er sie ein in eine sakrale Welt, diec Welt
des Mysteriums. Allen Gesten gab er ihren symbolischen Wert und bewegte



118 Aundreas Schonberger
O

sich am Altar mit Grofle und Schlichtheit . ..« Auch unter den schwierigsten
Bedingungen bewihrten sich die Ehrfurcht und der Eifer, die soviele Gliu-
bigen beeindruckten. Ein Priester zelebrierte die Messe in einem Nazi-
Konzentrationslager: ,Ich sehe ihn noch vor mir, wie er auf dem Fuflboden
der armseligen Baracke kniet, ohne Betschemel, ohne jede Stiitze, seine
ganze Seele auf Gott konzentriert und mit ihm vereint. Ich sehe noch seine
auf den Altar gerichteten Augen, seine Augen, in denen eine heimliche
Flamme glithte wie eine Lampe in einem Heiligtum.“

Denkt man dann an den ,Mef3-Zirkus“, wie er sich heute vielerorts
abspielt ... Aber es ist nicht der Sinn dieser Ausfihrungen, iiber das zu
klagen, was wir auch in Deutschland verloren haben, sondern an Hand von
Prof. Vignerons Buch die Entwicklung aufzuzeigen, die zu dem liturgischen
Fiasko unserer Tage gefiithrt hat. Dafl sich der Historiker Vigneron vor-
nehmlich mit franzdsischen Verhiltnissen befaflt, ergibt sich bereits aus dem
Titel seines Werkes, beeintrichtigt aber u. E. seine Allgemeinglltigkeit —
wenigstens, was die Kirche in der westlichen Welt angeht — kaum. Eher
mufl man der vor- und nachkonziliaren Evolution der Liturgie in Frank-
reich — dhnlich wie auf dem pastoralen Gebiet — eine exemplarische Rolle
zumessen. Die Anfinge dieser Entwicklung reichen zuriick in die ersten
Nachkriegsjahre. Vigneron zeigt sie auf an Hand eines Rechenschaftsberichts,
den ein ,Team von Didzesanpriestern® verfaflit hat (, Weg eines Pastoral-
teams in einem entchristlichten lindlichen Milieu von 1950—1964%, Paris
1965). Was darin dargestellt wird, hat sich zwischen dem Ende des 2. Welt-
krieges und dem 2. Vatikanischen Konzil in Frankreich hundertfach wieder-
holt. Es handelt sich also nicht um einen Extremfall. Die drei Priester hatten
ihr Wirken ohne jeden Vorbehalt begonnen, und es zeigten sich bereits die
ersten Friichte einer harten Arbeit auf steinigem Boden. Dann beschiftigten
sie sich mit den neuen Theorien eines ,wirksamen® Apostolats. Schliefliich
erlagen sie der aufkommenden Mode. Doch wenn sie auch hiufig ihre erste
Aussaat zertreten muflten, so taten sie das nicht mit der Verbissenheit
fanatischer Doktrinire wie manche andere, die auf die neucn Methoden
eingeschworen waren. Diese drei Priester darf man also ruhig betrachten
als einen Modellfall fiir eine apostolische Stromung, die im franzésischen
Katholizismus schon 17 Jahre vor dem Kornzil wiitete. Sic arbeiteten in
cinem ,,Pfarrverband®, so wiirden wir heute sagen, dessen Gemeinden ins-
gesamt ctwa 5500 Einwohner zihlten, von denen 80 %o nicht mehr die
Sonntagsmesse besuchten. Vier Jahre hindurch wenden die Priester die bis
dahin bewihrten Apostolatsmethoden an. Im Mittelpunkt ihrer Bemithun-~
gen stehen die praktizierenden Katholiken. Sie will man aktivieren, damit
sie selber in ihrer engeren Umgebung apostolisch tdtig werden. Dazu dienen
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»kultische Anstrengungen®, wie die Priester sagen: feierliche Hochimter,
Komplet, von 2 Priestern gehaltene Begribnisfeiern, Hausbesuche, Konfe-
renzen uber religiose Themen, usw. Gleichzeitig versuchen die Priester, die
abseits Stehenden um den Tabernakel zu versammeln. ,Wir miissen sie
zurlickfiihren, ihnen Gott geben, den sie nicht haben. Das ist unsere priester-
liche Aufgabe. Daher eine stark auf die Pfarrei, den Kult, ,den Schof der
Kirche® zentrierte Pastoral.“ Die Ergebnisse ihrer Bemithungen sind natiir-
lich nur schwer auszumachen. Zum mindesten gibt es einige vielversprechende
Ansitze: Die im Winter allwochentlich abgehaltenen Konferenzen sind ver-
hilenismidflig gut besucht, nicht gerade so gut die paraliturgischen Abende
(eine Art hoherer Kurs fiir religiose Bildung), die dafiir aber auch anspruchs-
voller sind. Unter den Praktizierenden gibt es einige besonders eifrige, die
dem Priester bei der Auswahl der Konferenzthemen helfen, mit ihm die
Probleme des Pfarrverbandes analysieren.

Dann aber kommt der Bruch. 1954 sind es fast 10 Jahre, daf unter dem
Klerus Biicher und Zeitschriften zirkulieren, welche die Idee der , Wirksam-
keit“ in den Vordergrund stellen. Man méochte »Erfolge“ sehen. Nach einer
zweijdhrigen Kampagne, die sie bezeichnenderweise ,Operation kleiner
Bagger® nennen, stellen die drei Priester enttiuscht fest: ,Die Botschaft
kommt nicht an!* 80 %o der Bevélkerung ihres Gebietes leben in ,einer
dichten Atmosphire des praktischen Materialismus, der Immoralitit, des
Egoismus, des Kultes des Geldes und des Vergniigungshungers®. Auf der
Suche nach den Ursachen fiir diesen beklagenswerten Zustand kommen die
Priester offenbar nicht einmal auf den Gedanken, daf jeder Mensch im
Innersten seines Herzens frei ist, das zu wihlen, was er anbetet, dafl diesc
Menschen moglicherweise Opfer von antireligisen Elementen geworden
sein konnten, dafl Werbung, Biicher und Bilder Tag fiir Tag die entchrist-
lichten Massen im ausschlieflichen Kult des Vergniigens bestirken. Sie haben
vielmehr eine wesentlich einfachere Erklirung fiir die Entchristlichung:
Wenn 80 v. H. der Bevdlkerung ihres Sektors Christus nicht mehr kennen,
so 1st das die Schuld der Kirche. Nicht ,ihrer® Kirche, sondern der friiheren,
versteht sich! Die ungliickseligen Priester von gestern, von vor 1945, haben,
so scheint es, ,die Gegen-Zeichen, die die Kirche so oft in den Augen der
Nichtchristen entstellen, vermehrt: Eine herrschende, mit der politischen

Rechten, mit den Reichen liierte Kirche . . ., eine Kirche, die gegen die Frei-
heit ist, gegen den Fortschritt, gegen den Menschen . . . eine feierliche, welt-

ferne, eine auferhalb des Lebens stehende Kirche®, mit einem Wort gesagt:
eine Ghettokirche! Die Hauptschuld an der Entchristlichung des Volkes
tragen also die voraufgegangenen Generationen. Aus dieser groflen Ent-
deckung gilt es die Folgerungen zu ziehen, zunichst was die Praktizierenden
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des Gebietes angeht. Obwohl sie in einer materialistischen Umwelt an der
Sonntagsmesse festhalten — Zeichen ihres Wollens, Christus zu gehdren —,
obwoh! eine gewisse Anzahl unter ihnen an religivsen Abendkursen teil-
nehmen, den Priestern bei der Vorbereitung der wochentlichen Zusammen-
kunft helfen, schreiben sie, dafl unter diesen 200 Glaubigen ,die echten
Christen, die ithren Glauben auch verstanden haben, duflerst selten sind,
vielleicht 5 oder 6“. Nicht mehr und nicht weniger! Daraus schlieflen die
drei, dafl es Zeit ist, die alte Methode der katholischen Aktion, zunichst
schlicht und einfach den Gliubigen, die sich um sie scharen, neuen Lebens-
odem einzuhauchen, an den Nagel zu hingen. In Grofibuchstaben wird die
neue, die richtige Methode definiert: ,DIE KIRCHE MUSS SICH BE-
WAHREN, DAMIT DIE GLAUBIGEN IHRE MEINUNG UBER SIE
ANDERNE<. Zur Erreichung dieses Zieles sehen die Priester nur ein Mittel
— da ja die 200 Praktizierenden-Pharisier, abgesehen von 5 oder 6 unter
ihnen, ausscheiden — nimlich selber zu den Nichtpraktizierenden hinzu-
gehen, ihnen endlich ein anziehendes Gesicht der Kirche zu prisentieren.
Natiirlich darf man nicht das Evangelium verkiinden. Das wiirde abstoflen!
Also macht man in aller Stille soziale Aktion. ,Man mufl den Leuten dabei
helfen, sich in einem aktiven Dienst selbstlosen Tuns zu engagieren. Beispiel:
Schaffung eines gemeinsamen Waschmaschinendienstes. Die Entdeckung des
Glaubens kann sich ereignen im Erlebnis eines Liebesdienstes, in der Erfah-

Man will

«

rung eines Verlangens nach mehr Liebe, nach einem Heil ...
nichts mehr wissen von den ,Uberbleibseln des Kultes“, man setzt auf
,menschliche Gesten®, auf gegenseitige Unterstiitzung bei der Arbeit. Also
wird die Zeit, die man frither den Praktizicrenden widmete, gekiirzt.
Ab 1958 gehen die Priester mehrere Wochen im Jahr aufs Feld, vor allem
nehmen sie an der Weinlese teil. ,Die Evangelisierung®, schreiben sie, ,mufl
von innen heraus kommen, nicht durch uns, durch unsere Kader, unsere
Plarreien, sondern durch das Land, die Leute, ihr Leben aus Gottes Geist,
der ihre Herzen bearbeitet und thre Schritte lenkt ... und dem sie {dem
Geist), sie, die vorher beschriehen worden waren als gidnzlich dem Kult des
Geldes und dem Hunger nach Vergniigen zugewandt, bereits mehr ode
weniger folgen (der ,anonyme Christ® ist geboren!) — wie wir alle — in
einer dunklen Marschkolonne.“ Darum gilt es, die Mauer zu iberspringen,
sich auf die Seite des Lebens zu stellen®, ,aufs Land zu gehen®.

Bereits vom Jahre 1957 (1) an fiihlen sich die drei Priester und die weni-
gen Aktivisten in ihrem Gefolge ,weit entfernt® von denen, die sie selt-
samerweise als die ,mehr traditionellen Christen® bezeichnen. Diese arme
Herde von 200 Gliubigen hat sich vom ,katholischen Laikat® getrennt.
Zusammen mit den wenigen Aktivisten, die wirklich den Glauben verstan-

-
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den haben, mit den ,miindigen Christen®, bilden die Priester ,die ncue
Stromung®. Diese Bezeichnung erfinden sie im Jahre 1960. Sie dient dazu,
sic von anderen — mehr traditionsgebundenen — Strémungen in der Kirche
zu unterscheiden. Damit ist die Einheit des Glaubens in dieser Region zer-
brochen. Und die drel Priester gestehen unumwunden, man habe thnen ver-
schiedentlich bedeutet, es handele sich nicht mehr um die gleiche Religion.
Aber vielleicht ist diese bedauerliche Spaltung nur voriibergehend? Vielleicht
werden die Priester nun bald neue Praktizierende um sich scharen und alle
wiederaussthnen in der gleichen Begeisterung fiir die neuen Methoden?
Leider nein! Also versuchten sie, ,,den Widerstand zu brechen®. Und das
am Beisplel der Messe.

»Das Pastoralteam hat wenigstens in der ersten Zeit zu seinem Bedauern
die Messe in dem Stil weiterfithren miissen, den es in dem Sektor vorfand.
Dieser war ,feterlich’. Bisweilen gab es sogar ein von einem Chor gesungenes
Hochamt . .. Es war dies ein Stil, der, wie man sagt, das personliche Beten
begiinstigte. Jeder hatte die Méglichkeit, sich zu sammeln und fiir sich im
Rahmen der Messe zu beten. Diese feierlichen Messen waren Zeichen der
Ehrfurcht vor Gott. Sie bekundeten die Grofle des Herrn. Natiirlich woll-
ten unsere Priester nicht die Ehrfurcht vor Gott mindern, sondern lediglich,
sagen sie, ,den Stil der Messe verbessern®. Aber die Praktizierenden mach-
ten nicht mit! Was macht das schon! Um die von thm gewiinschte Richtung
durchzusetzen, stiitzte sich der Klerus auf zwei Tatsachen. Einmal auf die
Ehrfurcht der ,traditionellen Laien gegeniiber den Stitten des Kultes, die
sie daran hindert, thr Mififallen anders auszudriicken als durch betriibte
Gesichter. Zum anderen auf das Vorhandensein von zwei Aktivisten in der
Pfarrei, die, mit den Geistlichen im Bunde, nicht zu den ,,Stillen* gehoren.
»Die Anwesenheit von zwei Pfarrhelfern in der Pfarrei®, schreiben die dret
Priester, ,die in der Lage waren, die Gestaltung der Messe zu {ibernchmen,
vermochte ihre Evolution zu erleichtern. Wohl hat man die Versammlung
aufgefordert, mitzumachen, ,aber in Wirklichkeit war deren Mittun wenig
effektiv und die beiden Pfarrhelfer ersetzten bei der Gestaltung der Mef-
feier die iibrige Pfarrgemeinde®.

Um die ,Entwicklung® der Messe zu beschleunigen, machten es sich die
Priester vom Januar 1955 an zur Gewohnheir, von Zeit zu Zeit in der
Wohnung eines der wenigen Aktivisten ,eucharistische Versammlungen®
abzuhalten. Man las die Messe auf einem Tisch in einer sehr gelodserten

tmosphire. Diese Versammlungen, meinte man, enthielten keimhaft cinen
Sauerteig, der normalerweise zu einer Evolution des Stils auch der Sonn-
tagsmesse fithren mufite. Dabei i{ibersah man nicht, dafl es bei den ,oft
oppositionellen Christen® ein gewisses ,Zahneknirschen® gab. Nach 8 Jah-
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ren ,Verbesserungsaktion® der Messe ist man im Jahre 1962 allerdings
gezwungen, zuzugeben, dafl eine zwar stille, aber hartnickige Opposition
besteht: , Viele Christen haben noch die Tendenz, isoliert in der Ecke zu
stehen . . .“ Die Verfasser des Buches sind aber so loyal, einen ,eher traditio-
nellen Christen® zu zitieren, der im Jahre 1965 auf die Frage, wozu die
Anstrengungen der Priester, die Religion umzugestalten, zu modernisicren,
gefithrt hitten, antwortet: ,,Die 6ffentlichen Informationsveranstaltungen,
die Messen mit dem Volk zugewandten Priester, die Gebete in der Mutter-
sprache, die erneuerten Gesinge sollten das Volk anziehen. Aber es ist nicht
gekommen . . J¢

Welche Folgerungen zogen die drei Priester aus diesem Miflerfolg? Die
Riickkehr zu den bewihrten Methoden? Keineswegs! Im Gegenteil, man
wollte noch weitergehen auf dem Wege der Anderungen. Statt nur die
Apostolatsmethoden zu reformieren, wollen sie nunmehr auch das Antlitz
der Kirche selber dndern. Vigneron bemerkt:

»In Anwendung der seit etwa 1945 in Mode gekommenen ,apostolischen
Prinzipien® hat man nicht nur die Pfarrei als Institution schwer erschiittert
und der katholischen Aktion heftige Schlige versetzt, sondern auch den
Papst und die Bischofe in eine schreckliche Lage gebracht. Jedesmal, wenn
sie mutige apostolische Initiativen begiinstigen oder organisieren, liturgische
Verbesserungen vornehmen oder Gewohnheiten indern wollten, wurden sie
nicht nur uberholt, sondern formlich iiberrolit von diesen Stromungen, die
unter allen Umstdnden die ,Nachkriegsprinzipien® anwenden wollten. Und
diese Absicht, alles zu iiberrollen, verfolgten die Neuerer systematisch; den
kindlichen Gehorsam gegeniiber Papst und Hierarchie, in dem die Priester
der Vorkriegszeit ihre Pflicht gesehen hatten, verfolgten sie voller Verachtung.
Das hat auch die edelsten Unternehmen verfilscht und schlieflich entarten
lassen. Und zwar in einem solchen Umfang, dafl die katholische Hierarchie
entweder versuchen mufite, manche der bereits begonnenen Mafinahmen
wieder riickgingig zu machen oder offen die gefihrliche Richtung zu bekla-
gen, die sie gegen ithren Willen nahmen.“

Als Beispiele fiir diese Entwicklung fithrt Vigneron die Arbeiterpriester
und die Priesterkleidung an. Dann kommt er wieder auf die Liturgie zu
sprechen und erinnert an das Vorgehen der 3 Priester, die der Messe ihren
»feierlichen® Charakter nehmen wollten und bereits von 1955 an ,,Haus-
messen feierten. Er schreibt weiter: ,Die Tendenz, die Liturgie zu ver-
dndern, war seit dieser Zeit ziemlich verbreitet. Im Jahre 1960 bemerkte
Louis Bouyer, einer der besten Kenner liturgischer Fragen, daff in Frank-
reich zahlreiche Priester verwirrt seien durch gewisse Theoretiker des
Apostolates. Sie bringen kategorische Argumente vor: Der Mensch des
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20. Jahrhunderts, sagen sie, ist ,unzuginglich fiir das traditionelle Ritus-
geschehen. Es heifdt also, ,alles neu iiberdenken einschliefflich des Mefikanons
und an die Stelle iberholter Zeichen, an denen die Kirche vergeblich fest-
hilt, Symbole zu setzen, die einer technischen, fortschrittlichen Welt ange-
messen sind, in denen der Aufstieg, die Mutation des Menschlichen, die sich
vor unseren Augen abspielen, ihre Bestitigung finden und getauft zu
werden vermogen. ,Dieses anmaflende Gefasel,” bemerkt Bouyer, ,beein-
druckt viele ausgezeichnete Priester. Bet der MeRfeier, bei der Sakramenten-
spendung werden sie von Zweifeln geplagt, die um so schmerzhafter sind,
als sie sich unter dem Deckmantel lobenswertester apostolischer Bestrebun-
gen einschleichen. Sind sie nicht tatsdchlich Riickstindige? Muf} der Priester,
der Apostel des 20. Jahrhunderts, mit den materiellen Aufgaben des Men-
schen nicht auch dessen Kleidung, Lebensstil, ja seine ganze Mentalitat iiber-
nehmen? Welche Sakramente, welche Riten unter diesen Umstinden beibe-
halten, wenn nicht jene Aktionen als solche, die dieser Mensch spontan
vollzieht, versuchend, ihm die Wiirde dessen, was er von sich aus tut, voll
bewufit zu machen? Die Gemifligsten, die Angstlichsten behalten zwar die
Messe bei, jedoch unter der Bedingung, dafi sie soweit wie moglich die Form
einer Unterhaltung und einer Mabhlzeit unter Kameraden annimmt. Die
Radikalisten, die mit sich selber am Logischsten, lachen iiber solche Halb-
herzigkeit. Wozu braucht man noch die Messe? Ist es nicht die natiirliche
Mahlzeit, das echte Mahl, das die Arbeiterfamilie oder die Kameraden an
einem Festtag versammelt, bei dem man freimiitig iiber seine Klassenpro-
bleme spricht, das zu einem hoherwertigen Ersatz fiir jene Messe werden
mufl und es bereits ist, welche die ironisch als ,Liturgisten bezeichneten
Riickstindigen noch bewahren . . .¢

Der Masse der Praktizierenden, die diese eucharistischen Feiern unter
Kumpels, welche der Elite der miindigen Christen vorbehalten sind, nicht
besucht, beginnt es zu ddmmern, dafl mit der sonntiglichen Liturgie etwas
nicht mehr stimmt. Die Kirchen, bemerkt Bouyer, werden ,zum Schauplatz
aller Arten von phantasievollen Improvisationen, die, auch wenn sie in
guter Absicht veranstaltet werden, bisweilen den Eindruck erwecken, als
handele es sich mehr um eine Show als um die Darstellung eines heiligen
Geheimnisses. (...) In eigenwilliger Form rollt dabei eine Paraliturgic ab,
bei der Dauer-Erklirungen, Zeremonien eines schwerfilligen oder nichts-
sagenden Didaktismus dafiir sorgen, den kleinen noch verblicbenen Rest
rubrikaler Liturgie in einen Augenschein von reiner Magie zu pressen und
darin zu ersticken... Man feiert nicht mehr die Messe, man liflt den
Gldubigen nicht einmal mehr die Moglichkeit, sich wenigstens in Gestalt
eines gesammelten Nachdenkens mit thr zu verbinden. Man beginnt stets
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mit dem gleichen Abendkurs iiber die Messe fiir Zurilickgeblicbene, das
Ganze untermalt von phantastischen Geb#rden, Sprechchéren oder stereo-
typen Gesdngen, die fiir gewohnlich an Diirfrigkeit miteinander wettcifern.
Dariiber riskiert die Messe hinter dem zu verschwinden, was sie angeblich
verstandlich, lebendig macht . .. Zweifelsohne beschreiben wir hier Extrem-
fille, die aber leider gar nicht so selten sind .. .

Dieses Zeugnis, das mit Leichtigkeit erhiirtet werden konnte durch eine
Masse von iibereinstimmenden, in religiosen Zeitschriften und Biichern ver-
streuten Tatsachen, beweist, zu welch gefihrlichem Grad man im Hinblick
auf liturgische Anderungen bereits im Jahre 1960 gelangt ist. Zwei Jahre
spiter beginnt das Zweite Vatikanische Konzil. Es geht sogleich an die
Arbeit einer liturgischen Erneuerung. Man will das, was im Laufe der Jahr-
hunderte den tiefen Sinn der liturgischen Akte iberlagert oder verdunkelt
hat, beseitigen. Man mochte den Muttersprachen breiten Raum geben, ohne
das Latein vollkommen abzuschaffen. Man wiinscht, die Gldubigen mig-
lichst eng am kultischen Geschehen zu beteiligen. Man versucht auch durch
peinlich genaue Vorschriften zu vermeiden, daf} einige cine notwendige
Verjiingung der Liturgie zum Vorwand nehmen, sie durch anarchische
Initiativen zu verfdlschen. Ein duflerst schwieriges Unterfangen, meint
Vigneron, denn jede erhebliche liturgische Anderung, die nicht mit duflerster
Vorsicht durchgefithrt wird, vermag schnell den Weg fiir die Irrlehiren zu
offnen. Strenger Gehorsam war daher notwendig, sollte nicht ein Teil des
Klerus versuchen, das Konzil zu iiberspielen und die ,liturgische Erncue-
rung® als Vorwand zu benutzen, ,das Antlitz* der Kirche nach Gutdiinken
zu ,reformieren”. Was dann wieder andere Priester fast automatisch dazu
verleiten miifite, sich an den alten liturgischen TFormen festzuklammern,
wodurch das christliche Volk gespalten oder wenigstens verunsichert wiirde.
Was nun zumindestens Frankreich angeht, so beweist die ganze Entwidklung
seines Klerus seit 1945, dafl diese ,Liturgiereform® auf eine duflerst gefihr-
liche Situation traf, und zwar einfach deshalb, weil die Anhinger der
»apostolischen Prinzipien® von 1945 im Jahre 1965 voller Ungeduld waren,
diese, mochten sie noch so verderblich sein, auch anzuwenden. Da sie aber
zu keinem der von ihnen erhofften Ergebnisse kamen, fafiten manche unter
den Neuerern, statt ihren Miflerfolg einzugestehen, kithl den Fntschluf,
»das Antlitz der Kirche zu reformieren®, auch wenn sie dadurch den Katho-
lizismus entstellten. Wie hdtte man unter diesen Umstinden erwarten
kénnen, die Liturgiereform wiirde an der Basis mit Klugheit und Disziplin
angewandt! Dazu wire Voraussetzung gewesen, daf} die Spiritualitit des
Klerus nicht bereits seit 20 Jahren geschwicht worden war und der Sinn
fir den katholischen Gehorsam nicht so hiufig verdunkelt. Die Situation
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des Jahres 1965 war um so gefdhrlicher, als das Zweite Vatikanische Konzil
indirekt, weil es zu lange gedauert hatte, eine lange Sedisvakanz der bischof-
lichen Autoritit bewirkt hatte. ,,Die vier Jahre des Konzils“, schrieb Kardi-
nal Garonne, ,haben in der Tat eine einmalige Situation im Leben des
Klerus geschaffen. Lange Monate eines jeden Jahres hindurch befanden
sich die Priester in der ganzen Kirche von ihren Bischofen getrennt. Der
gesamte Episkopat blieb Monate hindurch in Rom versammelt. Daraus
resultierten seltsame Perioden einer Kirche ohne Bischofe ... Wie hitten
diejenigen, die schon lange vor dem Konzil dazu iibergegangen waren, nach
Gutdiinken zu handeln, diese unverhoffte Gelegenheit nicht ausnutzen
sollen, freier denn je ihre ,liturgischen Experimente® weiterzufithren? Wer
wiirde nach 1965 noch geniigend Autoritdt besitzen, um durchzusetzen, dafl
man sich streng an die konziliaren und bischoflichen Richtlinien hielt? Zwar
gab es viele Priester, die sie befolgten, aber andere zogen es vor, sie entweder
umzuinterpretieren oder einfach zu ignorieren, um so die Kirche in die von
ihnen angestrebte Richtung zu lenken. Allgemeines Phinomen, das sich
zweifelsohne aus analogen Griinden wie in Frankreich auch in vielen ande-
ren Lindern zeigte, und gegen das der Papst unablissig mit grofler Heftig-
keit protestiert.

Vigneron lafit dann einige Beispiele solcher papstlicher Mahnungen und
von franzosischen Bischofen, die sich gegen liturgische Willkiir wenden,
folgen. Aber mit welchem Erfolg? Im Jahre 1972 schreibt Abbé Brion: ,Wie
will man bestreiten, dafl zahlreiche Priester oft ohne grofle technische
Kenntnisse die Riten von gestern umstieflen, bevor die Hierarchie sie dazu
autorisiert hat. Sie wollten so den Kult ,popularer® machen und einer gro-
Beren Zahl einen Zugang zu ihm verschaffen. Die offizielle Liturgiereform,
die sich schlieflich in das Schlepptan der Kontestations-Priester der unmittel-
baren Nachkriegszeit begab, hat viele traditionelle Katholiken verletzt
und hat der Kirche kein anziehenderes Gesicht verlichen. Die Jungen haben
sich niemals so eindeutig abgewandt, und die allgemeine Langewetle ist grof}
in vielen unserer Kultstitten. Vielleicht, weil unsere Zeremonien alten Stils
durch ihre unverstindliche Sprache hindurch eine gewisse aus Poesie und
Tradition bestehende Macht der Erregung besafien, die unsere moralisieren-
den Kultfeiern von heute endgiiltig eingebiifit haben.«

Dieses Zeugnis stimmt iberein mit dem von L. Bouyer aus dem Jahre
1969, als dieser voller Bitterkeit feststellte: ,Es gibt derzeit in der katho-
lischen Kirche praktisch keine dieses Namens wiirdige Liturgie mehr. ..
Auf keinem anderen Gebiet ist der Abstand, ja sogar der formelle Gegen-
satz zwischen dem, was das Konzil hervorgebracht hat, und dem, was man
daraus gemacht hat, grofler. Unter dem Vorwand, die Liturgie anzupassen,
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hat man einfach vergessen wollen, dafl sie nichts anderes ist und sein kann
als der traditionelle Ausdruck des christlichen Mysteriums in seiner ganzen
Fulle als sprudelnder Quelle.“

Wie aber ist man in der Praxis dahin gekommen, die von der katholischen
Hierarchie beabsichtigte liturgische Erneuerung ihres Sinnes zu berauben?
Vigneron schildert das am Beispiel seiner drei Priester. Wie wir sahen, hat-
ten diese, um den Widerstand der Praktizierenden ihres Gebietes gegen die
»lturgischen Verbesserungen® zu brechen, zwei Aktivisten gestattet, ,die
Mefigestaltung zu iibernehmen®, bzw. ,bei der Gestaltung der Messe den
Rest der Pfarrgemeinde zu ersetzen®. Von 1960 an wird diese Methode der
Gewalt in ganz Frankreich in groflem Umfang angewandt. Die verdutzten
Gldubigen erlebten hiufig, wie zwei oder drei ,Aktivisten-Stofitrupps® in
das Chor der Kirche einbrachen, sich das ganze Jahr iiber des Mikrofons
bemichtigten, dort Texte vorlasen, die zuweilen ihre eigenen politischen
Ansichten wiedergaben, sich mit viel Gestik, aber geringem Erfolg bemiihten,
ein Auditorium zum Singen zu bringen, das doch wohl nicht mehr die
Gelehrigkeit besafl, die man von Vorschulkindern erwarten kann. Die
Priester in den Pfarreien indessen freuten sich dariiber, ,,die Laien zu Wort
kommen zu lassen®, wihrend tatsichlich diese wenigen Aktivisten es ihnen
erméglichten, die bockige Gemeinde in eine Richtung zu stoflen, in die sic
nicht wollte. Louis Bouyer hat den Mur besessen, diese Wahrheit im Jahre
1969 brutal auszusprechen: ,In einem Augenblick, da wir angeblich den
Laien das Wort geben, wollen wir da noch lange fortfahren, effektiv nur
eine Handvoll unter ithnen reden zu lassen . .. und die Existenz der iibrigen
zu ignorieren?“

Die ,Methode der Gewalt® wird im iibrigen nicht nur bei der ,schwei-
genden Mehrheit” in den Pfarreien angewandyt, sie zielt auch auf die katho-
lische Hierarchie. Im November 1973 erklirte in Lyon ein Jesuit, der sein
ganzes Leben im Dienst der Unterrichtung der Jugend verbracht hatte und
der im Sinne seines Ordens dem Gehorsam gegeniiber dem Papst zutiefst
verpflichtet war, Vigneron gegeniiber, mit welchem Entsetzen er wahr-
nehmen mufite, wie sein wesentlich jiingerer Oberer einige Phantasien in
den Meflkanon einflgte. Darauf angesprochen gab er die erschiitternde
Antwort: ,Machen Sie sich nichts daraus! Das ist heute nicht erlaubt. Aber
mit der Zeit werden wir diese Anderung schon durchdriicken.“

Vigneron zitiert dann Kardinal Garonne, der auf die Gefihrlichkeit der
Vorstellung hinwies, durch Experimente und Druck von der Basis her den
liturgischen Fortschritt zu erzwingen. Im Gegensatz dazu gab im Jahre 1971
ein Priester, Abbé Daniel Olivier, der damals am Katholischen Institut in

Y

Paris lehrte, seiner Freude tiber diese Tendenzen des ,Fait accompli“ zum
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Ausdruck: Seitdem die Hierarchie die Liturgie mit dem Ziel der Erneuerung
indern wollte, ,hat die Begeisterung fiir diese Verinderungen alle Erwar-
tungen ibertroffen, so als hitte das religiose Gefiihl nur auf dieses beschei-
dene ,griine Licht* gehofft, um seinen freien Lauf zu nehmen. Seitdem
horen die Einzelinitiativen nicht mehr auf, den romischen Entscheidungen
vorauszueilen. In dieser Hinsicht muf} man von einer regelrechten Revolu-
tion sprechen von der gleichen Art, wie die von den Reformatoren hervor-
gerufene, als sie dem Volk vorschlugen, zu thm von Christus zu sprechen
und dessen Heilswort in den biblischen Worten selber zu verkiinden. Der
Katholizismus ist sicher noch weit entfernt davon, exakt zu realisieren, was
mit ihm geschiebt. Doch seine liturgische Entwicklung zeichnet eine Kurve,
tber die man sich unmoglich tduschen kann: Metamorphose der alten
,Vormesse* in eine Wortliturgie, fast vollstindige Lesung der Bibel in der
Liturgie, mehr pastorale als liturgische Verpflichtung zur Homilie, die
etwas anders sein mochte als eine ,Predigt® fritheren Stils, Verkimmerung
der Verebrung der Realprisenz, Desinteresse einem stummen Christus
gegeniiber sowie gegeniiber den Heiligen — Statuen, Maiandacht, Rosen-
kranz, Andacht zum hl. Josef — und das zum Vorteil von Wortzelebratio-
nen oder Buflliturgien. In vielen Kirchen thront die Bibel da, wo friiher der
Tabernakel geherrscht hatte. Schliefllich Kommunion unter beiden Gestalten,
eine der Haupttriebfedern der Reformation.“

Und der gleiche D. Olivier jubiliert: ,Der dem Volke zugekehrte Altar
hat die Totenglocke fiir den Tabernakel eingeldutet.®

* * *

Das ist im groflen und ganzen das, was Vigneron in seinem 500seitigen
Werk tiber die Krise des franzosischen Klerus zu liturgischen Fragen bzw.
zur Liturgiereform sagt. Er zieht manches wieder ans Licht, was im Drang
der nachkonziliaren Entwicklung schon fast vergessen war, vor allem, daf§
die liturgischen Irrwege lange vor dem Konzil begonnen hatten — wenig-
stens in Frankreich. Er 1488t aber auch viele Fragen offen, so z. B. das ganz
entscheidende Problem, inwieweit die von ihm dargestellten vorkonziliaren
Tendenzen die Konzilsviter selber beeinfluflt hatten. Es wiirde ja schon
fast an ein Wunder grenzen, wenn gar nichts von dem, was, wie Vigneron
zeigt, von 1950 an in den Kopfen an ,Entsakralisierungsbestrebungen®, um
das Ganze einmal in einem Schlagwort zusammenzufassen, in den Képfen
spukte, in die Entscheidungen des Konzils und in seinem Gefolge des Rates
zur Ausfihrung der Liturgiekonstitution eingeflossen sein soll. Dafiir, daf}
Vigneron sich hierzu nicht duflert, mogen die gleichen Griinde mafigebend
sein wie fur seine Weigerung, die Frage zu entscheiden, ob das Zweite
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Vatikanische Konzil in manchen seiner Mitglieder verderblichen Einfliissen
ausgesetzt war, die das Eindringen der Hiresie in die Kirche begiinstigten,
oder ob es nur ,unehrlich® von Neuerern ,interpretiert wird, die sich
seiner bedienen, um besser ihr Werk der Zersetzung durchfithren zu kénnen:
Der Historiker bendtigt mehr Abstand und eine globale Schau der Krise im
ganzen Katholizismus. Auch wenn man nicht der Meinung sein sollte, dafl
die Anderungen der Liturgie prinzipiell notwendig waren, wird man im
{ibrigen wohl dem Urteil Vignerons beipflichten, der schreibt:

»Was zumindestens Frankreich angeht, so wird das grofle Problem, das
sich den kiinftigen Historikern stellen wird, wenn die derzeitige Krise vor-
iiber ist, darin liegen, zu kldren, ob die Verbesserungen, insbesondere die
der Liturgie, so notwendig sie auch im Prinzip waren, nicht auf duflerst
inopportune Weise angewandt wurden. Hitte man nicht zunichst die
Flamme der Spiritualitit des Klerus wieder entfachen und ihn zu gesunden
apostolischen Methoden zuriickbringen, ihn befreien miissen von jenen
Prinzipien und Schlagworten, die ihn verwirrten, bevor man bedeutsame
Verinderungen unternahm? Wenn das Gespann eine sehr gefihrliche Furt
durchquert, ist gewifl nicht der Augenblick, die Pferde zu wechseln, auch
wenn sie erschopft wiren! Es scheint, als hitte die katholische Hierarchie in
dem Augenblick, als sie es z. B. unternahm, die kirchliche Kleidung zu
dndern und vor allem die Liturgie stark umzugestalten, nicht genau die
Gewalt der Stromung, die ja bereits seit 20 Jahren im Rollen war, abge-
schitzt.

Vielleicht wire es verniinftiger gewesen, mit einer methodischen und
sehr geduldigen Wiederherstellung der Spiritualitit und des Apostolates zu
beginnen, bevor man versuchte, plotzlich das ganze Angesicht der Kirche
zu erneuern. Wie durfte man erhoffen, daf} so viele Priester, die seit langem
aufgehdrt hatten, dem ,inneren Leben® und dem persdnlichen Beten Wert
beizumessen, und die geplagt wurden von dem Verlangen, sich ohne Vor-
sicht und Hemmungen ,der Welt zu 6ffnen®, diese grofle Umwilzung nicht
ausniitzen wiirden, um zu versuchen, sie stindig zu iiberrennen und daraus
ecinen groflen Umsturz zu machen?“
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Sprach unter Dank und Lobpreis den Segen

Von Raphael v. Rhein

Die Ubersetzer des Romischen Mefibuches hatten einen breiten Spielraum:
sie konnten und ,,mufiten auslassen, erweitern, paraphrasieren, ersetzen®;
sie mufiten nicht ,in jeder Oration alles sagen. Was in der einen fehlt,
findet sich in einer anderen.“ (Vgl. Vorwort zu den Studientexten, 20. 3.
1971). Bei dieser Freiheit und nach der romischen Approbation, die der
Druckgenehmigung der deutschen Bischofe (in Salzburg, 23. 9. 1974)
erstaunlich rasch folgte (10. 12. 1974), muffl man jeden Text fiir legitim
halten. Trotzdem bleibt das Recht, zu fragen, ob richtig iibersetzt wurde,
und auch, ob bei den Abweichungen vom lateinischen Text nicht bestimmte
Tendenzen zu beobachten sind, wie das schon zu Ausdriicken wie meritum,
placatio, digneris, maiestas, anima, eucharistia u. a. geduflert wurde.

Wer aus den Studientexten die Wandlungsworte auswendig konnte, , ver-
haspelt sich® wohl zuweilen bei dem jetzt giiltigen Text. Frither hiefl es:
»sprach unter Dank und Lobpreis den Segen; jetzt mufl man sagen: ,sagte
dir Lob und Dank“. An diesem zentralen Punkt der Messe, den Worten
zur hl. Wandlung, wurde ein wichtiges Wort weggelassen. Warum?

Dr. Theodor Schnitzler schrieb in dem Biichlein ,Der romische Mef3-
kanon® (S. 2): ,Der Kanon ist das Tischgebet zum Herrenmahl ... Sinn
cines Tischgebetes ist es in erster Linie, dafl die vorgesetzten Speisen ge-
segnet werden. Im Tischsegen unseres Kanons geschieht das in unfaflbarer
Weise: Die Speisen werden von der hochsten Fille des Segens durch-
drungen, werden Jesu Leib und Blut.“ Im gleichen Buch (S. 42) berichtet er:
»Nicht leicht war die Aufgabe der Ubersetzung fiir das ,gratias agens
benedixit® zu [8sen, und sie wurde bestens (Hervorhebung von mir) geldst
mit den Worten: ,sprach unter Dank und Lobpreis den Segen‘. Denn
,benedixit® heiflt nicht ,segnen‘ im Sinne eines Segensgestus, sondern im Sinne
eines gottlobenden Segensspruches.”

Wenn mit diesem Satz gemeint sein soll, dafl ein Segensgestus wie etwa
das Kreuzzeichen aus den Worten nicht abgeleitet werden kann, dann ist
das mir verstindlich. Soll aber mit dem ,gottlobenden Segensspruch® die
Beziehung zu den Gaben verneint werden, dann wire es gegen die eigenen
Aussagen Schnitzlers, der doch den Kanon als ,Tischgebet* gedeutet hat
und schrieb: ,Die Speisen werden von der hochsten Fille des Segens durch-
drungen® (s. 0.).
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Der liturgische Text der Wandlungsworte ist eine Zusammenstellung aus
verschicdenen biblischen Fundstellen. Doch begiinstigt gerade dic hl. Schrif:
die Zusammenstellung von ,,Danksagen® und ,Segnen®. Dem cucharistein
bei den Abendmahlsberichten Mt 26,27, Mc 14,23, Lk 22, 17, 19 und
1 Kor 11,24; bei der Brotvermehrung Mt 15,36, Mc 8,5, Jo 6,i1,23: und
beim Mahl Apg 27,35 steht das enlogein gegeniiber fiir das Abendmahl
Mt 26,26, Mc 14,22 und 1 Kor 10,16; fiir das Mah! der Emmausjiinger
L% 24,30 und fiir die Brotvermehrung Mt 14,19, Mc 6,41; 8,7 und Lk 9,156,

An zwei Stellen (Mc 8,7 und Lk 9,16) ist eulogein mit einem Objekt ver-
bunden, so dafl es nur den Segen iiber die Dinge, Brot und Fischlein, und
nicht elnen nur an Gott gerichteten Dank- oder Segensspruch enthalten
kann (eulogesas autd oder eulogesen autous); da auflerdem Paulus bei der
Fucharistie vom Segenskelch spricht, ,,den wir segnen* (1 Kor 10,16), ist die
Segnung der Materie im Hinblick auf die Eucharistie gesichert.

Auflerdem ldflt sich grammatisch nicht ausschlieflen, dafl auch an den
anderen Stellen, wo das Akkusativobjekt mitgedacht werden muf, dies auch
auf eulogesas bezogen werden kann: er nahm das Brot, segnete (es), brach
cs, gab es seinen Jungern; oft wird bei Partizipien, die den gleichen Kasus
wie das Hauptverb regieren, das Objekt weggelassen, wie dieses ja auch
nicht im Griechischen bei ,er brach®, ,er gab“ wiederholt wird. Jedeafalls
hat die Liturgie sich die , Freiheit* genommen, aus den verschiedenen Uber-
lieferungen der Einsetzung des Abendmahles den Mefitext zusammenzu-
stellen und zum gratias agens das ,benedixit hinzugefiigt, weil es im
Hinblick auf die wunderbare Brotvermehrung und zur Hervorhebung des
eucharistischen Geschehens nicht iiberfliissig erschien.

Warum dann die Ubersetzung der Studientexte: ,sprach unter Dank und
Lobpreis den Segen“ nicht beibehalten, sondern auf ,sagte dir Lob und
Dank® verkiirzt wurde und ,benedixit unberiicksichtigt blieb, ist mir
unverstindlich. Vom Lateinischen her gab es keinen Grund, ,benedicere® in
»Danksagung® oder ,Lob“ aufgehen zu lassen. Sicherlich bedeutet ,bene-
dicere” oft lobpreisen, z. B. im Canticum bei Daniel (c. 3); gewthnlich
steht es dann nicht absolut, sondern hat den Dativ oder Akkusativ bei sich.
In anderen Sprachen ist ,benedixit® tibersetzt: so im Franzosischen jeweils:
»en rendant grice le bénit... la bénit“; im Italienischen (im Kanon 1
und 3): ,Rese grazie con la preghiera di benedizione“; (im Kanon 4: , prese
il pane e rese grazie“ ist es ausgelassen); im Spanischen (im Kanon 1) zwei-
mal: ,dando gracias y benediciendo, lo partié, lo dio®; (im Kanon 3) zwei-
mal ,te benedijo“; ebenso im Kanon 4 einmal.
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Im Englischen ist es wie im Deutschen in Kanon 1 und 3 ausgelassen; nur
die Formel ,gave you thanks and praise“ ist vorhanden; beim Kanon 4
heifit es zum Brot: ,said the blessing*.!

Im Ordinarium der Messe kommt benedicere vor als ,preisen (Gloria:
benedicimus te; zur Gabenbereitung: benedictus Deus universi); dann aber
1 als ,segnen, so im TE IGITUR: uti accepta habeas et benedicas haec
dona, im QUAM OBLATIONEM: benedictam facere digneris (schenke
diesen Gaben Segen in Fiille). Bei den Wandlungsworten kommt es jc zwei-
mal im Kanon 1 und 3, einmal im Kanon 4 vor; jedesmal ist es im neuen
Mefbuch mit ,Lob“ und ,Dank® iibersetzt, nicht mit »Segen“. Die Ent-
schuldigung, daff man nicht tiberall alles sagen muf, ist schwach, weil es an
der Zentralstelle wichtiger ist als in der Vorbercitung; das Ja, das sich
Liebende zusprechen, kann nicht das Jawort bei der EheschlieRung ersetzen.
Darum sollte bei den Wandlungsworten stehen: »sprach mit Lob und Dank
den Segen®. Sicherlich wurde an anderen Stellen benedicere noch verstirke
durch sanctificare; an dem katholischen Glauben der Ubersetzer soll auch
nicht gezweifelt werden. Trotzdem vermutet man eine Akzentverschiebung.
Cb da uns die Sitzchen Schnitzlers den Nebengedanken verraten: ., Leider
(von mir hervorgehoben) bestimmt das Thema ,Dank sagen* im rémi-
schen Kanon nicht mehr deutlich genug die vielen Aussagen. Fast wird es
von anderen Gedanken verschiittet (Der rém. Kanon, S. 28)? Sollen die
anderen Aspekte der hl. Messe, Sithn- und Bittopfer zu sein, abgeschwiicht
werden? Soll die hl. Messe nur Lob- und Dankopfer sein?

Damit kdmen wir in die Nihe Luthers. In ,De abrorganda missa privata®,
1521, schrieb er (WA 8,432): Seine Gegner ,mogen wissen, dafl ,Dank
sagen’ dasselbe ist wie ,den Segen sprechen® (benedicere)“; er kommt ja dann
zum Schluff: ,daff man aber ein Opfer daraus macht... ist hochst ver-
dammte Abgbtterei und Gottesldsterung® (Vom Mifbrauch der Messe, 1521,
WA 8, 511). Fiir thn ist ,,,Danksagen‘ und ,den Segen sprechen® (benedicere)
bezeugen, dafl man von Gott empfange oder empfangen habe, nicht aber,
dafl man Gott opfere. Wer opfern will, betet, dal angenommen werde,
was er opfert. Wer aber Dank sagt, betet nicht, dafl es angenommen werde,
sondern freut sich, empfangen zu haben* (De abrog. miss. priv., WA 8, 438).

' Dazu Derrick Hanshell, S.J., in The Clergy Review, April 1977, S. 154 (,Einige Beme:-
kungen zur ICEL- [ICEL = International Commitree for English in the Liturgy] Uber-
setzung®): ,Es sollte auch firwahr nicht deshalb, weil der judische Segen Danksagung
war, der iiberlicferte katholische Ausdruck fiir ,erwas heiligmachen® getilet werden. Und
wire es nur deshalb, weil das Latein diese beiden Gedankenelemente (Dank und Segen)
beibehilt oder erlaubt — es ist immerhin die offizielle Textvorlage —, die Muttersprache
sollte dem Latein folgen. Sonst ist sofort — wir haben es erlebt — die Tiire offen fir
Mifibriuche. Und da die Reformer auch nicht den Segensgestus mit dem Kreuzze.chen
verlangen, wie er im alten Ritus gemacht wurde, wenn der Priester ,benedixit® sagte,
beseitigen sie cinen Schutz fiir den Ritus selbst.®
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Wie wichtig es ist, den Begriff des ,Segens® genau zu fassen, 1dfit sich
aus folgendem Zitat ersehen. Auf die Frage, welche ,Segnungen® ein
Diakon vornehmen diirfe, antwortet C. Braga (Ephemerides Liturgicae,
90 [1976] 499): ,,Es wire leicht, die Vollmachten des Diakons zu erwei-
tern und den Bediirfnissen der christlichen Gemeinde zu Hilfe zu kommen,
wenn man sich den Begriff ,Segnung vor Augen hilt und die Vorstellung,
,Segnen* heiflt eine heilige Sache konstituieren, beiseite legt und den Begriff
der Segnung im biblischen Sinne aufgreift. ,Segnen‘ heifyt ,Dank sagen® fiir
ein vom Schopfer oder von menschlicher Arbeit dargebotenes Geschenk. Auf
diese Weise wird die Feier einer Segnung nicht nur mit dem Dienst einer
geweihten Person verkniipft, sondern auf die Tatigkeit aller Getauften aus-
gedehnt.”

Man mufl zugeben, dafl Begriffe jeweils festgestellt werden miissen, wenn
man sie in einem bestimmten Sinne verwenden will. Aber ist es nicht schon
zu Verwechslungen gekommen, etwa dort, wo ganze Gemeinden mit dem
Priester zusammen das Hochgebet beten oder singen, die Wandlungsworte
eingeschlossen? Und was sollte sie hindern, wenn der ,Segen“ doch nur
»Danksagung und Gotteslob® ist, wihrend doch bei der hl. Messe ,Segnen*
auch, und dann ausschliefllich, die priesterliche Vollmacht bedeutet, eine
heilige Sache zu konstituieren?

Auch Protestanten haben ein Interesse daran, ,Segen® nicht nur als Lob-
preisung Gottes zu verstehen, sondern in ihm auch konsekratorische Wir-
kung zu erreichen. Darum bemiihten sich Lutheraner, wenn auch vergeblich,
als es um die Formulierung eines Konsens mit den Arnoldshainer Thesen
ging. (Vgl. Gottfried Niemeier, Lehrgesprich iiber das hl. Abendmahl,
Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1961). In der These 3,3, heifit es: ,Unter
Gebet und Danksagung und Lobpreis werden Brot und Wein genommen,
die Einsetzungsworte des Herrn gesprochen und Brot und Wein der Ge-
meinde zum Essen und Trinken dargereicht.“ Zu dieser Beschreibung stellt
der Ausschufl der Landessynode der evang. Kirche von Westfalen die Frage:
,Kann das Verstindnis des HI1. Abendmahls angemessen beschrieben werden,
wenn weder von Konsekration noch von Segnung die Rede ist? Lassen sich
die verba testamenti sachgemif} nur als Verkiindigungs- und Informations-
worte verstehen?® (a.a. O., 31 f.) Die lutherischen Bruderkreise erhoben
den Einspruch: ,Eine Auffassung von 1 Kor 10.16, die das ,Segnen‘ von
Brot und Kelch in einem die Konsekration ausschlieffenden Sinne verstehen
will, wird dem neuen Testamente nicht gerecht. (a. a. O., 44) Die Michaels-
bruderschaft macht geltend: ,Der Bezug der Einsetzungsworte auf das leib-
lich-dinglich Dargereichte muf} sichtbar werden. In These 3,3 hat man in
bewuflter Umgehung der Worte des Apostels aus 1 Kor 10,16 die verba
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testamenti nicht auf die dargereichten Gaben bezogen. Der Vorschlag der
Heidelberger Gruppe: ,Unter Gebet, Danksagung und Lobpreis werden
gemdfl der Stiftung Christi Brot und Wein unter die stiftenden Worte des
Herrn gestellt und so gesegnet, danach zum Essen und Trinken dargereicht’,
wurde verworfen“ (a. a. O., 51). Und nun noch die Stellungnahme von
Ernst Sommerlath: ,Dafl auf die Konsekration der Elemente nicht einge-
gangen wird (3,3), ist nicht unwichtig. Es mufl zugegeben werden, dafl das
,Segnen‘ von Brot und Wein neutestamentlich ist und sowohl bei Paulus wie
bei den Synoptikern bezeugt ist. Und doch wird diese Aussage in den Thesen
geflissentlich vermieden und ein in der Diskussion dahingehendes Verlangen
abgelehnt. Man flirchtete eine , Konsekrationstheologie“, obwohl von exege-
tischer Seite bestdtigt wurde, dafl eine Konsekration der Elemente mit der
paulinischen Abendmahlslehre in Einklang steht. (Vgl. P. Brunner, a. a. O,
110) Von der Frage einer ,Wandlung® ist die ganze Frage unabhingig. Aber
wenn wir Brot und Wein zum Altar bringen und Leib und Blut empfan-
gen, so ist mit den Elementen etwas vorgegangen, hat sich Leib und Blut mit
ithnen verbunden. Es mufl sich wohl der Schlufl nahelegen, daf gerade dies
geleugnet werden soll“ (a. a. O, S. 82).

Sollten nicht gerade diese Diskussion und diese Argumentation mit der
Notwendigkeit des ,,Segens® bei den verba testamenti um der Realitit des
Sakramentes willen die katholischen Autoren bestirken, alles zu ver-
meiden, was als eine Abschwichung des katholischen Standpunktes mif3-
deutet werden konnte?

In diesem Zusammenhang sei auch einmal darauf hingewiesen, wie nah
die erste Fassung von Nr. 7 der Allgemeinen Einfithrung in das Meflbuch
gedanklich an die Arnoldshainer Thesen herangekommen ist.

Die Nr. 7 lautete: ,Das Herrenmahl oder die Messe ist eine heilige Zu-
sammenkunft oder Versammlung des Volkes Gottes, unter dem Vorsitz
des Priesters, um das Herrengeddchtnis zu feiern. Deshalb gilt fiir diese
Versammlung der Kirche an einem Ort ganz besonders die Verheiflung
Christi: ,Wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich
mitten unter thnen®.“

Arnoldshainer These 3,1: ,Das Abendmahl ist eine gottesdienstliche
Fandlung der im Namen Jesu versammelten Gemeinde.*

3,4: ,Im Abendmahl gedenken wir des Todes Christi, durch den Gott
die Welt ein fiir allemal mit sich versshnt hat; in ihm bekennen wir die
Gegenwart des auferstandenen Herrn unter uns und warten in Freude auf
seine Wiederkunft .. .“
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Viele Katholiken hatten es als hart empfunden, dafl in der Nr. 7 nur
die Gegenwart Christi in der Gemeinde und nur das Gedachtnis des Herren
erwahnt war; der Vorsitz des Priesters konnte auch nur als der Ordnung
halber verstanden werden. Selbst einem Protestanten, Hermann Sasse, war
die Aussage der These 3,4 zu diirftig. Er kritisierte: ,Die Frage bleibt offen,
ob die Gegenwart Christi eine andere Seite hat als die hier genannte Ge-
genwart, die Mt 18,20 entsprechen wiirde. Offensichtlich ist nur an diese
gedacht” (a.a. O.S. 301).

Nun, von Rom wurde die Undeutlichkeit durch Neufassung der Nr. 7
behoben und erginzend auf die verschiedenen Weisen realer Gegenwart
hingewiesen, vor allem auf die ,wesenhafte und fortdauernde unter den
eucharistischen Gestalten (Nr. 7 neu). Auch wurden die vermifiten Hin-
weise auf die Konsekration und das Opfergeschehen bei der Neuauflage
cingefiigt, z. B. beit NNr. 48, 55, 60).

Es ist wiinschenswert, dafl die Wandlungsworte, um jedes Mifverstindnis
zu vermeiden, wieder in der von Schnitzler gerithmten Form eingefiigt
wiirden: ,er sprach unter Dank und Lobpreis den Segen“. So meint es auch
Schnitzler, wenn er schreibt: ,Der Kanon ist mehr Tischsegen als Tisch-
gebet, weil er die grofite Segnung, die Wandlung, enthdlt (in: Was die
Messe bedeutet, S. 172).

Dann wird wirklich Eucharistia gefeiert, wenn Gott nicht nur inmitten
der Gemeinde gelobt und gepriesen wird (Ps. 26,12) als ,,der Vater unseres
Flerrn Jesus Christus, der uns in Christus gesegnet hat mit allem Segen des
Himmels“ (Eph 1,3), sondern der Segen Gottes iiber die Gaben ven Brot
und Wein verwirklicht wird, da diese konsekriert werden zum Leib und
Blut Christi: Vergegenwirtigung der Hingabe Jesu an den Vater und unser
Mitgenommenwerden in dieses Opfer, ,zum Lob und Ruhme seines Namens
und zum Segen fiir die ganze heilige Kirche“ (Suscipiat).
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Der nachkonziliare ,,Friihling“ in der

katholischen Kirchenmusik

Von Alfred Beaujean

Der Aufsatz ist der Zeitschrift HiFi-
Stercophonie (311977, Verlag G. Braun,
Karlsyube, Postfach 1709) mit freund-
licher Genebmigung des Autors und
des Chefredakteurs Karl Breb entnom-
men.

Die Krise, die gegenwirtig das bis vor
anderthalb Jahrzehnten noch so fest

scheinende  Geflige der katholischen
Kirche in  Theologie, Liturgic und
Hierarchie erschiittert, blieb natur-

gemiif fir die Kirchenmusik nicht ohne
Tolgen. s st deshalb unmoglich, das
Problem — um nicht zu sagen die Ka-
tastrophe der katholischen Kirchen-
ik nur als kiinstlerisch-musikalisches
Phinomen  zu  untersuchen. Kirchen-
musik im Verstindnis des Katholizis-
mus st integricrender Bestandteil der

n

nicht seibstzweckhafre kiinst-

lerische Produktien. An dieser Wesens-

mmung halten auch die offiziel-
Jen Texte des Zweiten Vatikanischen
Nonzils fest?) so sehr dieses Konzil be-
kanntlich der — zumindest iuflerliche —
Ausgangspunkt der umfassenden Krise
des Katholizismus war. Dieser Dualis-
mus — hie organische Einbindung in
cinen liturgischen Ablauf, dort selb-
stindige, geformre kiinstlerische Kufle-
bestimme die gesamte Ge-

rung  —

t Konstitution des IT. Vatikanischen Kon-
zils vom 4. Dezember 1963 iber die HI. Li-

schichte der Kirchenmusik. Er trat erst-
mals zutage, als die ganz aus dem Geist
der Liturgic erwachsene, ja mit ihr
weitgehend identische Gregorianik um
mehrstimmige Formen bereichert wurde,
eine Entwicklung, die um 1200 mit dem
Pariser Organum thren ersten Hohe-
punkt fand. Die Gregorianik war und
ist reiner Altargesang, vom zelebrie-
renden Priester und einer Schola, die
withrend der schépferischen Blitezeit
dieser hohen Kunst auch aus Klerikern
bestand, gesungen. Eine Monodie von
hoher Strenge und Schénheit, die auch
in ihren reichsten Formen ausschwin-
cender Melismatik  keinerlet  kiinstle-
risch-selbstzwedkhafte Ambitionen hatte
und deshalb auch nie aus threm litur-
gischen Zusammenhang losgelost und in
einen profanen Rahmen gestellt wer-
den konnte, was mit anderen kirchen-
musikalischen Formen bekanntlich ge-
schah. Die Kirche hat denn auch zu
allen Zeiten zumindest theoretisch den
Vorrang der Gregorianik vor allen
anderen Formen betont, zuletzt noch in
den einschldgicen Texten des Vartca-
nums”.

Aber schon die Pariser Schule der Leo-
ninus und Perotinus mit ihrer Zerdeh-
nung gregoranischer Melodien zwedks
Ausbreitung  mehrstimmiger  Organa-

turgie, Art. 112
2 Konstitution Art, 116
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Ornamentik stellt der Liturgie neue,
nicht unmittelbar aus ihr gewachsene,
sondern thr zugefigte musikalische Ele-
mente bei. Diese Tendenz wird evident
mit der im 14. Jahrhundert einsetzen-
den Praxis, die funf feststehenden Ge-
singe des Meflordinariums (Kyrie, Glo-
ria, Credo, Sanctus/Benedictus, Agnus
Det) als polyphon durchimitierte Zyk-
len zu vertonen, die den Flufl der
Liturgie quast stauen und dem litur-
gischen Geschehen das autonome, durch-
gestaltete musikalische  Kunstwerk
wenn nicht entgegensetzten, so doch
hinzufiigten. Die strukturelle Kompli-
ziertheit dieser Gebilde iiberwucherte
bei den groflen Niederlindern schliefi-
lich in einem Mafle den Text — nicht
zu reden von der Verwendung welt-
licher Melodien als Cantus firmi —,
daf das Konzil von Trient sich zum
Eingreifen gendtigt sah. Bekanntlich
fehlte damals nicht viel, und die ge-
samte Mehrstimmigkeit wire aus dem
Kirchenraum verbannt worden. Der
Schock wirkte bis in das frithe 17. Jahr-
hundert nach, er bewirkte nicht nur den
geglitteten Stil der Polyphonie eines
Palestrina, er ist noch spiirbar in einem
Werk, das bereits an der Schwelle des
musikalischen  Umbruchs mit  seiner
kommenden Herrschaft der Oper stehr,
in Monteverdis grofler Marienvesper
(1610), deren liturgische Sidtze {iber
gregorianische Psalmtdne gebaut sind.
Aber der Siegeszug der opernhaften
und der sich immer mehr durchsetzen-
den instrumentalen Formen machte vor
dem Kirchenchor nicht halt. Ein Gipfel-
werk der abendlindischen Musik wie
Bachs h-Moll-Messe, deren Kyrie und
Gloria bekanntlich fiir den Gottesdienst
an der katholischen Dresdner Hofkirche
gedacht waren, zeigt, wie stark die
Autonomie des musikalischen Kunst-
werks sich itm 18. Jahrhundert bereits
etabliert hatte und die Liturgie zu
cinem bloflen Anlafl der Prisentation
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dieser Autonomie zu verkiimmern
drohte. Reformversuche, etwa die-
jenigen Kaiser Josephs II., aus deren
Geist Haydns spiate Messen mit ihrer
formalen Konzentration wuchsen, oder
auch die kirchenmusikalischen Forde-
rungen des Salzburger Erzbischofs
Colloredo, die Mozart so lastig fand,
vermochten an dieser Gesamtentwick-
lung nichts zu dndern. Der Dualismus
von sakralliturgischem Vollzug und
Prisentation des autonomen kiinstleri-
schen Geb:ldes war nicht zu beseitigen
und kulminierte noch einmal héchst
eindrucksvoll in  Beethovens Missa
solemnis, die urspriinglich keineswegs
fir den Konzertsaal, sondern fir den
hochfeierlichen liturgischen Akt der
Inthronisation eines Erzbischofs ge-
dacht war.

Die  Restaurationstendenzen  des
19. Jahrhunderts bemichtigten sich
denn auch dieses Problems. Die im we-
sentlichen um 1900 abgeschlossene Wie-
derherstellung der Gregorianik durch
die Mdnche von Solesmes und die ver-
bindliche Promulgierung dieser Arbei-
ten durch Rom sowie die mit zahl-
reichen Chorgritndungen verbundene,
kompositorisch auf Imitation des Pale-
strina-Stils (s0, wie man ithn verstand)
zuriickgreifenden  Bestrebunge des
1868 gegriindeten Deutschen Cicilien-
vereins, die weit tber den deutsch-
sprachigen Raum hinaus wirksam wa-
ren, suchten die Problematik in den
Griff zu bekommen. Die temperament-
vollen Angriffe des Hauptes der ,,Cici-
Vaner®, Fr. X, Witt, auf Haydns kirch-
liche ,,Satansmusik®, so borniert sie uns
heute in ihrer kiinstlerischen Enge und
Sterilitdt erscheinen mogen, verraten
zumindest eine gewisse Einsicht in das
grundsitzliche Problem des Auseinan-
derklaffens von Liturgie und Musik, so
hoffnungslos dieser Versuch kiinstle-
rischer Selbstkastration auch gewesen
sein mag. In diesem Zusammenhang
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taucht denn auch erstmalig der ver-
hingnisvolle Begriff der ,Gebrauchs-
musik® auf, verstanden als eine Musik,
die handwerklich sauber gearbeitet ist,
aber nicht unbedingt den Anspruch auf
kiinstlerische Eigenbedeutung erhebt:
Unterordnung unter die Liturgie ver-
mittels Senkung des Formniveaus. Man
mag einwenden — und die heutigen
neoliturgischen Verfechter solcher Ten-
denzen tun dies denn auch —, daf}
manche Messe oder Motette des
16. Jahrhunderts ithrem Gewicht nach
nur ,Gebrauchsmusik® gewesen sei.
Dennoch wurde ein solches Werk dann
legitimiert durch seine Einbettung in
den umfassenden Zeitstil, den es, wenn
auch nur in bescheidener Gewichtigkeit,
reprisentierte. Von einer solchen Ein-
bettung kann im spiten 19. oder gar im
20. Jahrhundert keine Rede mehr sein,
ein Dilemma, das dann nach dem
Zweiten Vaticanum in verheerendem
Umfang offenbar wurde.

Dennoch sah die Entwicklung nach
der Jahrhundertwende recht hoffnungs-
voll aus. Die Jahrzehnte nach dem
Ersten Weltkrieg waren bestimmt von
einer Bewegung des ,Aufbruchs®, wie
sie sich in den groflen Tagungen der
»Internationalen Gesellschaft fiir Er-
neuerung der katholischen Kirchen-
musik“ manifestierte. Man war be-
strebt, auf der Basis, die der Cicilianis-
mus geschaffen hatte, von dessen steril-
kunsthandwerklicher Palestrina-Nach-
folge loszukommen und spitroman-
tische Chromatik oder gar Elemente des
musikalischen Expressionismus dem kir-
chenmusikalischen Schaffen dienstbar zu
machen. Namen wie Franz Philipp,
Joseph Haas, Heinrich Lemacher und
Hermann Schroeder in Deutschland, Jo-
seph W& und Joseph Mefiner in Oster-
reich, Lorenzo Perosi und Ettore Des-
deri in Italien, Julius van Nuffel in
Belgien, Andriessen in Holland, Kodaly
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und Lajos Bardos in Ungarn, spiterhin
auch Poulenc in Frankreich mdgen
diesen ,Aufbruch® bezeichnen. Es war
die Zeit der groflen Domchore, die
zwischen den beiden Weltkriegen das
internationale Spitzenniveau des A-
cappella-Gesanges reprisentierten. Na-
men wie Theobald Schrems in Regens-
burg, Forster in Berlin, Rehmann in
Aachen, Berberich in Miinchen, van
Nuffel in Mechelen, Maillet in Paris,
Casimiri in Rom, Gieburowski in Posen
— siamtlich Kleriker — stehen fiir diese
Reihe der fithrenden Kapellmeister
jener Jahre.

Immerhin erscheinen die Jahre zwi-
schen den beiden Kriegen in der Riick-
schau als eine Zeit hoffnungsvoller An-
satze zu einer Regenerierung der katho-
lischen Kirchenmusik in internationalem
Maflstab und auf einer handwerklich
soliden Qualitdtsebene.

Das war die Situation, der das
Zweite Vatikanische Konzil mit Hilfe
der von ihm ausgehenden Liturgie-
reform ein Ende setzte.

Die Liturgiereform war keineswegs
eine spontane Erfindung des Zweiten
Vaticanums, sie war vielmehr vor allem
von deutschen und franzosischen Theo-
logen und Liturgiewissenschaftlern be-
reits lange vor Ankiindigung des Kon-
zils durch Papst Johannes XXIII. vor-
bereitet worden. Die Generallinie lag in
den liturgischen Instituten schon zu
einer Zeit fest, als das ahnungslose
Kirchenvolk noch nicht an Umwilzun-
gen dieser Art dachte. Und diese Gene-
rallinie nahm, da ausschliefflich von
Liturgichistorikern und Pastoraltheolo-
gen ausgekliigelt, von vornherein
keinerlei Riicksicht auf kirchenmusika-
lische Belange. Das war im Grunde nur
konsequent: Die Anspriiche des auto-
nomen musikalischen Kunstwerkes, mit
denen sich bereits das Konzil von
Trient auseinandergesetzt hatte, ohne
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dafl das Problem damals hitte geldst
werden konnen, sollten diesmal zu-
gunsten rein liturgisch-pastoraler Erwa-
gungen moglichst ginzlich ausgeschaltet
werden.  Mittel  hierzu  waren eine
weitestgehende  Zuriickdringung  der
lateinischen Kirchensprache zugunsten
der jeweiligen Volkssprache sowie die
berithmte ,participatio actuosa populi®,
die ,titige Teilnahme des Volkes“ in
der Liturgie®. Da alle bedeutende
Kirchenmusik der Vergangenheit mit
der lateinischen Sprache unldsbar ver-
bunden ist und aufgrund ihres Form-
niveaus eine Ausfithrung durch das
. Volk“ ausschlieft, versprach man sich
zu Recht von der Durchsetzung dieser
Prinzipien die Tabula rasa der listigen
Kunstmusik in der Liturgie. Zugleich
deckten sich diese Tendenzen eines
kiinstlerischen Minimalismus mit jenem
schr akruellen theologischen Modetrend,
der dem ,Triumphalismus® in der Li-
turgie der romischen Kirche den Kampf
ansagte. Kein Geringerer als der dama-
lige Abt des bertihmten Benediktiner-
klosters Maria Laach in der Eifel,
Basilius Ebel, sah bereits 1961 die
drohende Gefahr, als er anlifilich des
1V. Internationalen Kongresses fiir
Kirchenmusik in Koln innerhalb eines
Referates feststellte: ,,Keine Neuord-
nung der Liturgie diirfte an der Frage
threr musikalischen Gestalt voriiber-
gehen, wie es anscheinend noch kiirzlich
eine I'nquéte geran hat, die in England
iiber die Einfithrung der Volkssprache
in der Meflliturgie veranstaltet wurde.
Uber sie berichtete die Herder-Korre-
spondenz vom Juni 1961 und nahm
cindeutig Stellung auf der Seite der
Befiirworter, ohne einen Gedanken den
musikalischen Erfordernissen zu wid-
men. Man kann nicht an den Aufbau,
die Form und Sprache neuer Texte

3 Konstitution Art. 14
¢ IV. Internationaler Kongref fiir Kir-

denken, ohne dafl die Prinzipien ihres
melodischen Stils erdrtert wiirden. Eine
Liturgie, selbst der allereinfachsten Art,
eine lberzeugende Klang-
gestalt, die sie aus dem Alltag und dem
profanen  Menschenwort heraushebt.
Nur dadurch ist es miglich, sie von
subjektiven Ubertreibungen des Aus-
drucks und Vortrags, von Salbaderei
und Unvermogen des jeweiligen Litur-
gen freizuhalten® .

Dic Befiirchtungen des weitsichtigen
Abtes — nebenbei auch, was die ,,Sal-
baderei“ angeht — haben sich als nur
allzu  begriindet erwiesen. Wenn zu
irgendeiner Zeit, dann richte sich wih-
rend der Konzilsberatungen zur Litur-
gicreform und in den nachkonziliaren
liturgischen Verlautbarungen und Fest-
legungen die notorische Inkompetenz
des maflgeblichen katholischen Klerus in
Sachen Musik. In der zustindigen Kon-

verlangt

zilskommission waren die Kirchen-
musiker hoffnungslos unterreprisen-
tiert. Thre Stellung gegeniiber der

Ubermacht liturgischen Progressismus
um jeden Preis war von vornherein
defensiv: Es konnte nur noch darum
gehen, das Schlimmste zu  verhiiten,
keineswegs mehr darum, dic Belange
der Kirchenmusik machtvoll durchzu-
sctzen. Zu denen, die auf deutscher
Seite verzweifelt um annchmbare Kom-
promifiisungen kidmpften, gehdrte u. a.
der temperamentvolle Kolner Kirchen-
musik wissenschaftler Johannes Overath.

Nebenbei: Die Erwihnung des Her-
der-Verlages innerhalb des Zitates von
Abt Basilius Ebel signalisiert das hand-
feste kommerzielle Interesse der groflen
katholischen Verlagsunternehmen an
den Reformen. Sic witterten Morgen-
luft und iiberschwemmten denn auch,
als es so weit war, den katholischen
Kirchenmusik-Markt mit massenfabri-

chenmusik, Dokumente und Berichte, Koln
1962, S. 172
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zierten Primitvismen auf z. T. unter-
stem Niveau.

ITmmerkin gelang es, das traditionelle
Yefordinarium zu retten, was keines-
wegs selbsiverstindlich war. Sollte doch
nach der urspriinglichen Konzeption der
Reform einer zunichst ,kleinen® Litur~
giercform eine durchgreifende grofie
folgen, die die gesamte Messe von
Grund auf umgestaltet hitte. Das all-
cemeine Mifivergniigen an den perma-
nenten Anderungen lieff es Rom jedoch
ratsam erscheinen, diese Pline aufzu-
geben.

Fiir die Gestaltung der Kirchenmusik
nach dem Konzil sind im wesentlichen
zwet offizielle Dokumente mafigebend:
die Liturgiekonstitution, soweit sie die
Kirchenmusik betrifft, sowie die 1967
verbffentlichte Instruktion ,,Musicam
sacram“. Beide sind typische Gummi-
Dokumente, aus denen jeder heraus-
lesen kann, was ihm pafit. Nicht selten
sind die Aussagen der Dokumente
kontrovers. So stellt z. B. die Liturgie-
konstitution fest, dafl | die iiberlieferte
Musik der Gesamtkirche einen Reich-
tam von unschitzbarem Wert® dar-
stelle, der gehiitet und gepflegt werden
miisse®, wihrend die Instruktion die
aktive Bereiligung des Volkes in einem
Umfang fordert, der die Pflege dieses
iberlieferten Reichtums praktisch torpe-
diert. Schliefllich kann das ,Volk*
weder Josquin noch Mozart singen, und
dic Verstimmelung ecines mehrstimmi-
gen Palestrina-Ordinariums zugunsten
der Volksbeteiligung ist wohl kaum mit
einer ,Pflege® zu vereinbaren. Unge-
reimtheiten und Widerspriichlichkeiten
dieser Art, meist hervorgerufen durch
die fetischisierte ,participatio actuosa
populi®, gibt es sowohl innerhalb der
Dokumente selbst wie zwischen ihnen
in I'iille. Die Polge davon war, daf}
threm Frscheinen sowohl die
Kirchenmusiker wic die strammen Li-

nach

139

turgisten kraftig das herausklaubten,
was auf ihrer Linie lag, und das nicht
Genehme ignorierten. Die Praxis hat
die Aussagen der Dokumente denn auch

lingst tberholt. Die unaufhaltsame
Tendenz ciner weitgehenden Ausschal-
tung  der lateinischen Kirchensprache

zugunsten der in der Liturgie alliiber-
all das Teld beherrschenden  Volks-
sprache — in einem Umfang, der weit
iiber die vom Konzil gesteckten Gren-
zen hinausgeht — hat alle Aussagen
der Dokumente tiber den Vorrang des
gregorianischen Chorals und iiber die
Pflege des iberlieferten ,Reichtums®,
zumindest in internationalem Rahmen
gesehen, zu blasser Theorie degradiert.
Praktisch herrscht innerhalb der katho-
lischen Kirchenmusik totale Richtungs-
losigkeit und im Einzelfall das Recht
desjenigen, der das Sagen hat, sei es
nun der Bischof oder der zustindige
Pfarrer. Da nicht mehr, wie friiher,
Rom die Fragen der Liturgie zentra-
listisch entscheidet, sondern dicse Auf-
oaben weitestgehend an die nationalen
Bischofskonferenzen delegiert har, sind
auch Art und Niveau der Kirchenmusik
in den einzelnen Lindern hichst unter-
schiedlich. Bei allem Wirrwarr mufd
cesagt  werden, dafl  die Lage in
Deutschland und Osterreich noch relativ
ertriglich ist gegeniiber den kirchen-
musikalischen Wiisten, als die man
heute Frankreich und Italien bezeichnen
mufl.

Die totale Konfusion wurde denn
auch offenbar anlifilich des Essener
Kongresses des Internationalen Studien-
kreises fiir Gesang und Musik ,,Uni-
versa Laus, an dem 1971 Kirchen-
musiker aus 16 Nationen teilnahmen.
Die angebliche Erweiterung der Mog-
lichkeiten der Kirchenmusik durch die
Bevorzugung der Volkssprache erweist
sich in der Praxis als einengende Pro-

5 Konstitution Art. 112
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vinzialisierung: Die Internationalitit,
wie sie dem ,Aufbruch® der dreifliger
Jahre so starke Impulse gegeben hatte,
ist vermittels der Sprachbarrieren zer-
stort. Das ,aktiv beteiligte® Volk wird
zum Fetisch. Ein Miinchener Kirchen-
komponist erklirte, ,bis an die Gren-
zen der Selbstverleugnung® zu gehen;
ein hollindischer bekannte: ,Ich denke
beim Komponieren an das Volk. Und
das Instrument Volk hat seine Gren-
zen.“ Das klingt beinahe wie das
Schuldbekenntnis eines wegen ,Forma-
lismus“ gemafiregelten Sowjetkompo-
nisten zur Stalin-Zeit. Stimmen wie
diejenige des Esseners Wolfgang Huf-
schmidt, der sich auf den ,Stand des
heutigen Kompositionsmaterials berief
und erklirte: ,Der Komponist macht
das, was er machen muf, er ist in erster
Linie und ausschlieflich Musiker®, stie-
flen begreiflicherweise auf wiitenden
Widerspruch der Liturgisten®.

1971 gab es in jeder zweiten Kirche
eine Jugendgruppe, die sich mit Kir-
chenjazz beschiftigte. Der deutsche
Jazzpapst  Joachim Ernst Behrendt
meint dazu recht eindeutig: ,Alle diese
Versuche mit Jazzgortesdiensten sind
ein Krampf. Die Musik, die da gemacht
wird, ist so schlecht, dafl sie einem
Volke, das so eine kirchenmusikalische
Tradition hat — angefangen von Bach
und Telemann iber Bruckner und
Reger bis zu Hindemith — wie wir,
nicht angepafit ist... Die Amateure in
unseren Kirchen spielen ja meist ent-
setzlich. Der Hauptfehler ist, daf den
Leuten, die zu einem solchen Jazz-
gottesdienst in die Kirche gehen, eine
Musik auf dem Schnulzenniveau des
deutschen Schlagers angeboten wird.
Dies ist eine ible Rattenfingerei“”.

Dennoch: Der religitse Schlager auf

8 Ulrich Bumann: ,Kirchenmusik nach
Gemeindemafi?“ Rheinischer Merkur vom
10. Sept. 1971 S. 23
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»Schnulzenniveau®, vor allem von jun-
gen Geistlichen als Mittel, bei der Ju-
gend ,anzukommen®, propagiert, hat
lingst seinen Einzug in Kirchenraum
und Liturgie gehalten. Asthetische Kate-
gorien spielen dabei keine Rolle mehr.
Das Schlagwort heifit ,Lebendige Ge-
meinde“, wobei also Leben mit Kitsch
gleichgesetzt wird. Jeder sechste Kir-
chenmusiker bietet — laut ,Universa-
Laus“-KongreR — seiner Gemeinde
Eigenkompositionen oder Eigenbearbei-
tungen an8. Uber das Niveau dieser
Elaborate braucht angesichts dieser
Masserhaftigkeit kein Wort verloren zu
werden.

Ist hier der offene Bruch mit der
Tradition zumindest ehrlich, wenn auch
meist modisch bedingt, so sucht das
Ubel einer volkssprachlichen Gregoria-
nik Kontinuitit vorzuspiegeln, wo nur
Geschmacklosigkeit und Inkompetenz
am Werk sind. Da es bisher nirgends
gelang, einen aus dem natiirlichen Ge-
fille und Rhythmus der Sprache ge-
wachsenen  volkssprachlichen  Altar-
gesang zu schaffen, unterlegt man den
alten gregorianischen Singtdnen einfach
die neuen volkssprachlichen Texte ohne
die geringste Riicksicht darauf, dafl die
an die sprachlichen Spezifika des Latei-
nischen gebundenen Singweisen dadurch
zu schaurigen Falschbetonungen fiihren
miissen. Selbst Kleriker, ja Bischsfe, die
sich ansonsten gerne auf ithre Musikali-
tit etwas zugute tun und ithr Image als
Klavierspieler oder Cembalisten zu
pflegen wissen, merken dabei offenbar
nicht, wie sie am Altar sprachrhyth-
misch unentwegt stolpern. Hauptsache:
Das ,Volk“ kann mitmachen. Immer-
hin hat das ,Volk“im deutschsprachigen
katholischen Raum den romanischen
Katholiken musikalisch etwas Wesent-

7 Interview mit Jugendmagazin ,Neue
Stafette Oktober 1968
8 Bumann w. o.
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liches voraus: Das als Reaktion auf die
Reformation und ihr geistliches Liedgut
entstandene Kirchenlied. . ..

Wie trostlos die Situation diesbeziig-
lich etwa in Frankreich ist, weif} jeder,
der einmal einen Gottesdienst selbst in
emer der groflen, weltberthmten Ka-
thedralen besucht hat: Ein paar
Dutzend Besucher sind um einen Litur-
gen geschart, der wihrend seiner Zele-
bration mit rudernden Armbewegun-
gen seine Schiflein zum Mxtsmgen
primitiver franzdsischer Psalmodie er-
muntert, dabei unentwegt in ein Mikro-
phon hineintént und den schiitteren
Gemeindegesang per Lautsprecher tiber-
briillt.

Hand in Hand mit dieser Entwick-
iung geht der Niedergang der
Chore. ... Der Chorsinger sicht sich
heute vielfach der Willkiir des musika-
lisch inkomperenten, ja niveaulosen
nitederen Klerus ausgesetzr, der aus
.pastoralen® Griinden die Schnulze der
Gregoviantk  vorzieht. Er weicht, um
sic:h nicht mit dem Massenkitsch volks-

"h"zdler Psilmlein und Liedriiflein
tbgeben zu miissen, auf das volks-
s:pramiiche Singgut der Reformation
md der nachreformatorischen Zeit aus,
wenn er schon seinen lateinischen Pale-
strina nicht mehr singen darf. Vielfach
resigniert er auch. So kommt es zum
Sterben selbst bedeutender Chéore wie
der Capella Giulia von St. Maria Mag-
giore 1 Rom, der einst Palestrina vor-
stand, des berithmten Mechelener
St.-Rombeuts-Chors, des Chors der
katholischen Westminster-Kathedrale in
London, der angeblich aus wirtschaft-
lichen Griinden aufgeldst wurde. Die
Existenz der noch bestehenden grofien
Domchére hingt einzig von der Einsicht
der zustindigen Bischéfe bzw. Dom-
kapitel ab. Haben sie eine bedeutende
Tradition oder gar einen weltweiten
Ruf, tastet man sie nicht gerne an, ob-

o

wohl ein sehr namhafter Kardinal-Erz-
bischof es fertiggebracht hat, den einst-
mals die Spitze des deutschen A-cap-
pella-Gesangs reprisentierenden Miin-
chener Domchor zur Bedeutungslosig-
keit zu degradieren. Allerdings mufl
auch in diesem Zusammenhang gesagt
werden, dafl die Situvation in Dputsch—
Jand und Osterreich, den traditionellen
Hochburgen anspruchsvoller Kirchen-
mustkpflege, noch relativ giinstig ist
gegeniiber den romanischen Lindern.
Dennoch bletbt die mifiliche Tatsache
bestehen, dafl der Kirchenmusiker, der
Chorleiter, der Domkapellmeister, der
in Wahrung des kiinstlerischen Niveaus
seiner Chorarbeit ,die iiberlieferte Mu-
stk der Gesamtkirche®, den ,Reichtum
von unschitzbarem Wert“? pflegt, weil
er vergebens nach kiinstlerisch Relevan-
tem innerhalb des postkonziliaren Mu-
sikschaffens gefahndet har, sich als
Aufenseiter fiihlen mufl, dessen Arbeit
allenfalls noch mehr oder weniger
wohlwollend gedulder wird, dem aber
die ndchste personelle Verinderung auf
dem Scunl des Pfarrers, Bischofs oder
Dombkapitels die Arbeit gefdhrden,
wenn nicht gar zerstdren kann. Das ist
die reale Situation der katholischen
Kirchenmusik heute. Die ,Traditiona-
jisten® haben sich denn auch in der
~Consociatio  Internationalis Musicae
Sacrae” mit Sitz in Rom zusammenge-
schlossen. Vor allem die leistungsfihi-
zen Domchore unterstiitzen die Bestre-
bungen der CIMS. Aber ihr Einflufi,
tiber gelegentliche Tagungen in Rom,
Chicago und Salzburg hinaus, auf die
breite Kirchenmusikpraxis ist gering.

In ener Zeit, da der Einflufl der
Kirchen in gese]lschaft]icher wie geisti-
ger Beziehung immer geringer wird, da
technologische und rationalistisch-marte-
rialistische Denkweisen die Gesellschaft
priagen, am griinen Tisch der Liturgi-

® Konstitution Art. 112
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schen Institute eine neue Meflliturgie zu
konstruieren und sich von dieser Kon-
struktion ungeahnte neue Impulse und
Miglichkeiten fiir die Kirchenmusik zu

erhoffen, dieses Unterfangen mutet
reichlich naiv an. Es zeugt, soweit es die
Musik  betrifft, lediglich von der
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Ahnungslosigkeit theologischen Progres-
sismus’ tiber die Situation der Musik in
unserer Zeit iberhaupt. Auf den so ge-
flissentlich proklamierten nachkonzilia-
ren ,,[rithling® der katholischen Kir-
chenmusik  werden wir noch lange
warten misse

Zur heutigen Schriftauslegung
Von Tibor Gallus S

Zum 70. Geburtstag von Pater Tibor
Gallus S| ist eine Festschrift erschienen
(,Vorstifie“, 144 Seiten, DM 22—,
Carinthia-Verlag, Vilkermarkter Ring
Nr. 25, A-9010 Klagenfurt). Der Band
ist heransgegeben von Maria Newmann,
die auch das ,Ungar“-Deutsch des
Antors geglittet hat. Linige der in die-
sem Band enthaltenen Aufsitze sind
bereits in der UVK erschienen. Bei aller
fachlicherr  Qualifikation zeichnen sie
sich durdh ihre allgemeinverstindliche
Darstellung aus. Uber den Werdegang
des Verfassers erfibrt man in der Ein-
leitung:

wPater Tibor Gallus S] ist 1906 in
Budapest geboren. Secine Ausbildung
erbielt er in Ungarn, in Osterreich
(Innsbruck) und in Rom. Hicr war er
Repetitor der Theologen im Germani-
cum — in der Zeit, als auch der wver-
storbene Kardinal Julius Dépfner zu
seinen Alumnen ziblte —, dann Pro-
fessor an der Gregoriana, an der Theo-
logisch-Philosophischen  Hochschule  in
Messina, Neutestamentler des Priester-
seminars in Klagenfurt, Nach dieser
regen Tatizkeit verarbeitet er jetzt im
Rubestand in Kostenz bei St. Englmar
im Bayrischen Wald sein gesammeltes
Material, wovon die exegetisch-histo-
rischen Werke iiber die Auslegungs-

geschichte des JLProtoevangelinms
(Gen 3, 15) in sechs Binden kiinden.®
Der folgende Beitrag ist dieser Fest-
schrift entnommen und soll zur weite-
ren Lektiive anregen. Aus dem Inhalts-
verzeichnis des Buches geben wir an:
Die Worte Jesu an seine Mutter
{Jo 2, 4), Die Weissagung Simeons
(Lk 2, 85), Das ,Protoevangelinm®
(Gen 3, 15), Der Christ und die Ge-
schichtlichkeit der Evangelien, Zur Frage
der Auferstebung Christi, Der ,Fels®
der Kirche (Mt 16, 18), Zur Frage der
Jungfranengeburt, Zur Streitfrage um
die Konsekrationsworte ,fiir wiele®,
Der gebeimnisvolle Gott, Die , Analpha-
beten™ Gottes, Die |, Arvistokraten Got-
tes, Von der ,religiésen Inflation zur
Auflosung, Optimismus in der ,ver®-
zweifelten Lage der Kirche, Weg aus
dem Glanbenswirrwary der Gegentwart,
In der Frage nach der Ursache der
heute fast iiberall festzustellenden Glau-
bensunruhe scheint die heutige Schrift-
auslegung nicht ohne Bedeutung zu
sein. Denken wir z. B. an die hohen
Wellen der Problematik um die Jung-
frauengeburt. Was bis vor kurzem noch
allgemeines Glaubensgut der Kirche
war, ,natus ex Maria virgine®, ,,geboren
aus der Jungfrau Maria“, das wird
heute auch innerhalb der katholischen
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Kirche in einem Sinne neu interpretiert,
wonach das Biologische bei der Jung-
frauengeburt im besten Fall nur noch
ein zu iberschendes Element bleibt.
Wenn die heutige Exegese zu solchen
Resultaten zu fithren scheint, so muf
irgendwo in der Art und Weise, wie sie
betrieben wird, ein Fehler sein. Es ist
eine undankbare Aufgabe, auf die Ein-
seitigheit hinzuweisen, die in der heuti-
gen Schriftauslegung liegt, aber auch
diese Aufgabe muf} getan werden.

In meiner Erorterung mufl ich von
der einmaligen Eigenart der Heiligen
Schrift ausgehen. Das zentrale Anliegen
der Bibel sind Christus und sein Reich.
Sein Kommen wurde in der sehr wech-
selvollen Geschichte Israels vorbereitet
und mannigfaltig prophetisch voraus-
verkiindet. Die Botschaft des Kommen-
den bildet den Bestand des Alten, die
vom Gekommenen den Bestand des
Neuen Testamentes. Fiir mich kommt
hier die letzte in Betracht.

Nach der Lehre der Kirche ist die
Bibel inspiriert. Line sorgfiltige Unter-
suchung der Berichte der Evangelien
iber die Ereignisse um Jesus und um
seine Worte zeigt deutlich, dafl die In-
spiration gar nicht fir die Genauigkeit
in den Einzelheiten der berichteten Er-
eignisse blirgt, auch nicht immer fir die
wirtliche Wiedergabe der Jesus-Worte.
Das Neue Testament ist nicht mit einem
Tonband zu vergleichen, auf das Augen-
zeugen protokollarisch die Ereignisse um
Jesus und seine Worte gesprochen haben,
sondern mit einem Tonband, mit dem
der Heilige Geist die genannten Freig-
nisse und Worte durch verschiedene
menschliche Sprecher, auch durch niche
unmittelbare Augen- und Ohrenzeugen,
auffangen lie. Daraus ergibt sich die
Verschiedenheit in den Berichten, beson-
ders da, wo die Berichterstattung auf
verschiedene Quellen zuriickgreift und
mit den Berichten besondere Zwecke
verfolgt,

143

Auf die Frage, wofiir die Inspiration
des Neuen Testamentes biirgt, muf} da-
her die Antwort lauten: nicht fiir die
UObereinstimmung in  den berichteten
Einzelheiten, sondern fir die Heilsbe-
deutung der eventuell in den Einzelhei-
ten verschiedenartig berichteten Ereig-
nisse um Jesus und um seine Worte.
Darum sind die Evangelien eine einzig
dastehende literarische Gattung — genus
literarium -, die in den literarischen
Werken der damaligen Zeit gar kein
Vorbild hat. Die Evangelien stehen im
Dienste eines nur thnen eigenen Zieles:
der Heilsverkiindigung fiir alle Men-
schen. Die Schriftauslegung der Viter-
exegese, aber auch die der spiteren
Jahrhunderte, war darauf bedacht.

Nun waren die Verfasser der Evange-
lien Menschen ihrer Zeit, dachten und
schrieben in der Art und Ausdrudss-
weise ihrer Zeit, entsprechend dem Grad
threr personlichen Bildung und der Auf-
nahmefahigkeit threr Leser. Deshalb ist
es nutzlich fiir ein tieferes Bibelver-
stindnis, diese Ausdrucksformen und
-mitte] auch bei den damaligen sonstigen
literarischen Werken zu untersuchen,
wie das Rundschreiben ,,Divino afflante
Spiritu® Pius’ XII. es den katholischen
Exegeten ans Herz gelegt hat. Die form-
geschichtliche Methode iibernimmt diese
Aufgabe.

In der exegetischen Arbeit mufl man
zwei verschiedene Blickrichtungen unter-
scheiden. Die eine bezieht sich auf die
Vorfragen der Schriftauslegung. Dazu
gehoren zunichst der kritisch festzule-
gende Urtext (oder seine Ubersetzung,
wie es beim Matthiusevangelium der
Fall ist, wenn ein aramiischer Grund-
text vorausgegangen war), dann die
Iragenkomplexe der formgeschichtli-
chen, traditionsgeschichtlichen, redakti-
onsgeschichtlichen Methode, die histori-
schen Untersuchungen iiber religitse,
soziale, politische Einrichtungen, Ge-
pflogenheiten, Gebriuche der damaligen
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Zeit, die bibelgeographischen, archiolo-
gischen Fragen usw. All das kann und
muf nach streng wissenschaftlichen Me-
thoden betrieben werden.

Die zweite Blickrichtung ist die oben
schon betonte spezielle Zielsetzung der
Evangelien, nimlich die Heilsverkiindi-
gung fiir alle Menschen. Hier erhebt sich
die heikle Frage: Was kann diesbeziig-
lich die rein natiirliche Wissenschaft lei-
sten? Oder anders formuliert: Kénnte
ein Bibelinstitut, zusammengesetzt aus
den Dbesten Tachleuten auf dem Gebier
der Philologie, der Geschichte, der Ar-
chiologie, der formgeschichtlichen Me-
thode usw., die aber alle ungliubig sind,
konnte ein solches Institut die Evange-
lien auch beziiglich der Heilsverkiindi-
gung richtig auslegen? Die Antwort muf§
durchaus negativ lauten. Die Heilsbe-
deutung der Christusereignisse kann nur
im Glaubenslicht formell erfafit und des-
halb auch nur im Glaubenslicht ausge-
legt werden. Es kann also keine ,Pro-
fan“-Iixegese der FEvangelien geben,
sondern nur eine Schriftauslegung unter
der Leitung des Glaubenslichtes. Mit an-
deren Worten: Ein katholischer Exeget
mufl immer auch ein katholischer Theo-
loge bleiben, wenn er seine Aufgabe
nicht blof 1m Bereich der exegetischen
Vorfragen betreiben, sondern die Aus-
sageabsicht Gottes bel der Heilsverkiin-
digung threr Eigenart gemifl aufschlie-
flen will.

Wir kommen zu demselben Resultat
auch aus der folgenden Uberlegung:
Um ihres Heiles willen wollte Gott
durch die Evangelien auch schon die
Menschen der fritheren Jahrhunderte
ansprechen, als es von den genannten
biblischen Vorfragen noch keine Spezial-
wissenschaft gab. Doch wurde die Heils-
bedeutung der Christusgeschehnisse und
der Christusworte durch das Glaubens-
licht der Kirche richtig erfafit und vom
kirchlichen Lehramt, von den Vitern,
von den Theologen ausgelegt. Mogen
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also jene biblischen Vorfragen zu einem
besseren Verstindnis der Heilsbedeu-
tung der Christusgeschehnisse und der
Christusworte noch so niitzlich sein, sie
sind letzten Endes doch nicht so not-
wendig, dafl ohne sie die Heilsbedeu-
tung der Evangelien nicht hitte erfafit
und ausgelegt werden kénnen. Das
Hauptgewicht in der Schriftauslegung
bleibt also auch heute in jenem Bereich,
in dem die Kirche durch den Heiligen
Geist 19 Jahrhunderte auch ohne die
wissenschaftlicke Unrersuchung der Vor-
fragen exegetisch hinreichend titig war.
Das ist keine Geringschitzung der wis-
enschaftlichen Arbeit um die Vorfra-
gen, sondern nur eine wichtige Feststel-
lung auf dem Gebiet der Auslegung der
Evangelien. Aus der Nichtbeachtung
dieser Sachlage in der heutigen Ixegese
folgt leicht, dafl der Exeget, geriistet mit
den Wissenschaften um die Vorfragen,
und nicht selten nur damit, sich als ,,un-
fehlbarer ~ Schriftausleger®  aufspielt
(Schmaus) und sich Deutungen erlaubr,
die der traditionellen Schriftauslegung
der Kirche oft auf das grobste wider-
sprechen. Damit bin ich aber zur letzten
I'rage meiner Ausfithrungen gelangt.
Welche Rolle spielen dic Viterexe-
gese und das kirchliche Lehramt in der
heutigen Schriftauslegung? Schon das
Rundschreiben ,,Divino afflante Spiritu®
Pius’ XII. bedauert, dafl einige Kom-
mentare nur Dinge erliutern, ,die der
Geschichte, Archiologie, Philologie und
anderen derartigen Wissenschaften an-
gehoren. Gewifl sollen sie Derartiges,
soweit es der Exegese niitzlich ist, in
zweckdienlicher Weise vorbringen; aber
vor allem miissen sie zeigen, welches der
theologische Lehrgehalt der einzelnen
Biicher und Texte in Glaubens- und
Sittenfragen ist.“ Es ist bedauverlich —
fahrt die Enzyklika fort —, daf} die
kostbaren Schitze des christlichen Alter-
tums (die Exegese der Viter, der Lehrer
der Kirche und der hervorragenden
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Schrifterklirer) ,manchen unserer heuti-
gen Schriftsteller zu wenig bekannt sind
und dafl auch die Vertreter der Ge-
schichte der Exegese noch nicht alles ge-
leistet haben, was zur gehérigen Erfor-
schung und rechten Rinschitzung eines
so wichtigen Gebietes notwendig ist®.
Pius XII. spricht in seinem Rundschrei-
ben von ,manchen unserer heurigen
Schriftsteller”, denen die traditionelle
Ixegese zu wenig bekannt ist. Seit
34 Jahren ist aber ihre Zahl auf ,viele®
gewachsen. Wir finden in der katholi-
schen Schrifrauslegung von heute selten
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ein Wort von der Auslegung der Viter,
der Kirchenlehrer, des kirchlichen Lehr-
amtes, der Analogie des Glaubens. So
aber ist die katholische Schrifrauslegung
in grofler Gefahr. Auf Kosten der kirch-
lichen Kontinuitdt verselbstindigt sie
sich immer mehr und konzentriert sich
mehr auf die blof menschlichen Denk-
mdglichkeiten. Die rechte Auslegung der
Heiligen Schrift ist aber — wie das
11. Vatikanum wieder betont hat —
Gegenstand des kirchlichen Lehramtes
mit der Kontinuitit der Tradition.

Mundkommunion — Handkommunion?

Der Rundbrief 38 der ,Deutschsprachi-
gen  Arbeitsgemeinschaft  e. V. Das
Grofle Zeichen — Die Frau aller Vél-
ker wom 1. Mai 1977 bebandelt anf
S. 5 das Thema ,Mundbommunion —
Handkommunion? — Dokumente und
Uberlegungen™.

Im Rundbrief 36 dieser Vereinigung
hatte der Satz gestanden: ,Die Behaup-
tung, man habe dem Papst die Hand-
kommunion abgetrotzt, ist wnwabr!®
Darauf hatte Herr Paul Laschober, Bad
Godesberg, der Redaktion obiger Zeit-
schrift cinen Brief an die Ordensfrau
A. Soraperra aus dem Jabre 1970 zu-
gesandt, den diese von Kardinal Gut
erhalten batte:

Ihre Ansicht wegen der Kommunion
teile ich ganz. Suchen wir durch dop-
pelten Glauben fiir alle Verunehrungen
Sthne zu leisten. Sie tiuschen sich,
wenn Sie glauben, ich sel irgendwie
schuld an der Handkommunion. Ich
habe mich bis zum Auflersten beim HI.

Vater gewchrt. Da aber die Bischife es

wiinschen, hat er, auf ithre Verantwor-
tung, nachgegeben.
gez.: Kardinal Benno Gut.

Den nichsten Abschnitt der Doku-

mentation, die sich mit der Veréffent-
lichung dieses Briefes in der Zeitschrift
wDas Zeidhen Mariens® (Reufbiihl) aus-
einandersetze, die w. a. [ilschlicher-
weise bezichtigt wird, ,den unseligen
Streit  wm  Hand- oder Mundkom-
munion in die Kirche hincingetragen®
zi haben, dibergehen wir. IEs beifit
dann wértlich weiter:
Es darf aber auch nicht iibersehen wer-
den, dafl der Papst nicht einseitig zu-
gunsten nur Hand- oder nur Mund-
kommunion entschied. Auch die berech-
tigten pastoralen Sorgen des Herrn
Kardinal Gut um die rechte Verchrung
des Eucharistischen Sakraments wurden
vom Papst berlicksichtigt. Denn beide
Formen wurden zugelassen. Die Ent-
scheidung iiber die regionale Einfithrung
legte der Papst in:
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Die Verantwortung der
Bischofskonferenzen

Das beweist der Satz im Brief des
Kardinals Gut an Sr. Soraperra: Der
Papst hatte die Handkommunion ,auf
die Verantwortung der Bischdfe“ hin
zugelassen! — Zweifellos kann dieser
Satz, wenn die Vorginge nicht bekannt
sind, mifldeutet werden. Er ist unpri-
zise, von schlechtem Sprachstil und wiel-
leicht anch geprigt von der persénlichen
Enttiuschung des Kardinals Gut. Er
kann mifldeutet werden, als habe der
Papst sagen wollen: ,,IThr habt mich ge-
zwungen! — Nun komme die Strafe fiir
die Handkommunion iiber die Bischofe
und iiber alle, die die Handkommunion
nehmen!“ So eine Mifldeutung aber
wire unwahr, gemessen an den wirk-
lichen Vorgidngen, iiber die die traditio-
nalistischen, antikirchlichen Hetzblitt-
chen natiirlich kein Wort berichten!

In Wirklichkeit hat doch der Papst
konziliar und im besten Sinne ,christ-
lich-katholisch“ entschieden. Denn nicht
mehr die Kurie oder ein Kurienkardi-
nal entscheiden fiir die Weltkirche (siche
dazu auch Rb. 36), sondern der Papst
mit den Bischofen. Er gab die Einfith-
rung der Handkommunion neben der
Mundkommunion frei, iberlieR die ort-
liche Einfiihrung aber der Entscheidung
der jeweils zustindigen Bischofskonfe-
renz, die die pastoralen Notwendig-
keiten am besten iiberblidkt.

So haben die Italiener z. B. die
Mundkommunion  beibehalten, aus
Grinden, {iber die wir gern einmal
berichten. Auch andere Bischofskonfe-
renzen in Ost und West haben so ent-
schieden. — Die westeuropiischen Bi-
schéfe und die Deutsche Bischofskonfe-
renz trafen eine Entscheidung, genau
im Sinne der pipstlichen Anordnung:
Beide Formen des Kommunionempfan-
ges wurden mnebeneinander zugelassen.
Die Wah! der Form wurde in die Ent-

efe, Informationen

scheidung ecines jeden einzelnen Gliubi-
gen gelegt. Kein Priester darf einen
Glaubigen zur Mund- oder Handkom-
munion zwingen oder thm die hl. Kom-
munion aus einem dieser beiden Griinde
verweigern.

Méogliche Mifibriaunche

Viele Briefe an uns zeugen von der
rithrenden Sorge vieler Gliubigen, die
Handkommunion kénne zur Veruneh-
rung des Herrn im Eucharistischen Sa-
krament fithren. Wir bitten Sie alle
herzlich: Sehen Sie doch die Liebe Gottes
nicht zu eng auf menschliche Vorstel-
lungen eingeschriankt! Sollte wirklich
ein Teilchen der hl. Hostie auf der
Hand zurtidkbleiben oder zu Boden
fallen, so ist das doch unbeabsichtigt.
Und dadurch wird doch der grofle
Gott, unser Schépfer, Herr und ErlSser
nicht beleidigt! Sicher, frither wurden
wir zu grofter Vorsicht erzogen. Der
Grund dafiir war, daf halvolle Gegner
der Kirche das Eucharistische Sakrament
bewufit beleidigten und mit Fiiflen tra-
ten, um den in der Hostie gegenwirti-
gen Herrn zu verunglimpfen. Von uns
allen aber, die wir zum Tisch des Herrn
gehen, will doch keiner Gott absichtlich
krinken, gleich ob er die hl. Kommu-
nion mit der Hand oder direkt in den
Mund empfiangt! — Miflbrauch der
heiligen Eucharistie, Verstof gegen die
Liebe Gottes wire es, wenn man beim
Empfang der hl. Hostie pharisierhaft
denkt: ,Herr, ich danke Dir, daf ich
Dich nicht so empfange wie die bsen
anderen! Der Herr selbst hat doch
sein Urteil dber den Pharisier und den
Zollner im Evangelium uns mitgereilt.

Handkommunion und Kommunionbank

So manche Besorgte verbinden die
Frage nach Hand- oder Mundkommu-
nion mut der nach dem Konzil erfolgten
Beseitigung der Kommunionbinke in
vielen Kirchen. Sie meinen, dies wire in
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der Absicht erfolgt, um die Gliubigen
zur Handkommunion zu zwingen. Hier
ist ebenfalls ein Irrtum der Vater des
Gedankens! Denn jeder kann doch die
Handkommunion auch kniend und die
Mundkommunion stehend empfangen,
wenn das Hinknien thm aus Krank-
heits- oder Altersgriinden schwer fillt.
Warnm wurden die Kommunionbinke
entfernt? Sie waren Reste der alttesta-
mentlichen Tempelordnung — Schran-
ken zwischen dem Allerheiligsten und
dem Volk. Im Neuen Bund aber —
da Gott Mensch wurde, um in jedem
Mitmenschen geliebt und angenommen
zu werden — soll doch die ganze Ge-
meinschaft der Gliubigen, sollen alle
Erlisten, alle Kinder Gottes, voll in das
Eucharistische Geschehen hereingenom-
men werden. Denn in der hl. Kommu-
nion wird doch Gott Teil von jedem
Menschen, und alle Menschen werden
teil der Gottesgemeinschaft. — So soll-
ten wir auch unsere innere eucharistische
Haltung nach der Liebe Gottes aus-
richten und nicht von Mifldeutungen
einzelner Briefe, wie dem Schreiben von
Kardinal Gut an die Ordensfrau Sora-
perra bestimmen lassen!

Unsere eucharistische Haltung

Immer wieder erreichen uns Briefe
aus traditionalistischen Kreisen mit der
Aufforderung, fiir die Mundkommu-
nion zu kimpfen und, falls wir das tun,
wird dafiir viel Geld in Aussicht ge-
stellt. Das Geld kénnten wir schr gut
fiir die Arbeit brauchen. Aber wir arbei-
ten nicht um Geld, sondern sind be-
miiht, die Wahrheit notfalls mit Opfern
zu verbreiten.

So bitten wir in Kursen, Vortrigen
und in den Rundbriefen unsere Freunde
und alle, die wir erreichen, sich beim
Empfang des FEucharistischen Sakra-
ments frei zu machen von feindlichen
Gedanken gegen andere. Wir bitten
alle, sich wefer als bisher der Gegen-

147

wart des Herrn in der Eucharistie und
in Thm des Dreifaltigen Gottes bewuf3t
zu werden, sich ganz der Liebe Gottes
aufzuschliefen, Sein Kommen in uns
freudig und wiirdig zu bereiten und sich
innerlich frei zu machen von allem, was
dieser Liebe Gottes entgegensteht.

Gleichzeitig bitten wir alle, die wir
erreichen konnen, zusammen mit der
ganzen Kirche, der Gemeinschaft der
Gliubigen, aus dieser Liebesvereinigung
mit Gott unserem Herrn, das Liebes-
zeugnis zum Nichsten, zu jedem Mit-
menschen zu leben. Denn alle, die den
Herrn empfangen haben, sind aufge-
rufen zum gegenseitigen Miterl6sen, dem
Lastentragen fiireinander in der Ge-
meinschaft, zum Mitteln der Liebe Got-
tes von Mensch zu Mensch, zum Fiir-
sprechen fiireinander vor Gott und den
Menschen, nach dem Aufruf des Gro-
flen Zeichens, der Frau aller Volker
am Himmel, der Miterl8serin, Mittlerin
und Fiirsprecherin, die wir ja alle ver-
ehren!

%

Herr Pater Roger Wildenborg, A.A.
(4300 Essen 11, Vogelbeimstrafle 269)
schrieb der Redaktion des Blattes ,Die
Frau aller Vélker® zu wvorstebendem
Artikel folgenden Brief:

Sehr geehrte Redaktion!

Gestatten Sie mir, daf ich zu Threm
Artikel ,Mundkommunion — Hand-
kommunion® (Rb. 38, S. 4—5) Stellung
nehme.

Sie schreiben u. a.: ,Die westeuro-
pdischen Bischéfe... trafen eine Ent-
scheidung genau im Sinne der pipst-
lichen Anordnung: Beide Formen des
Kommunionempfanges wurden neben-
cinander zugelassen...“ (S. 4, Sp. 2).
Es gab aber tatsichlich keineswegs eine
»Anordnung® des Papstes (als ob zwei
Drittel des Weltepiskopates, die keine
Handkommunion zulieRen, dem Heili-
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gen Vater gegeniiber nicht loyal handel-
ten), sondern nur eine Dispenzmdglich-
keit fiir die Zulassung der durch ,krea-
tiven Ungehorsam® ohnebin  bereits
praktizierten Handkommunion.

Das ,Neue Missale Romanum®, von
Papst Paul VI. ,angeordnet®, fordert
als Regel die traditionelle Mundkom-
munion. Durch die Dispenzmdiglichkeit
wurden in bestimmten (nicht einmal
allen)  ,westeuropiischen  Lindern®
Mundkommunion und Handkommu-
nion nebeneinander zugelassen. In mei-
ner IHeimat Holland aber, wo die
Handkommunion ohne irgendeine ,,An-
ordnung* des Papstes, sondern unter
dem Druck der vom HL Stuh! abge-
lehnten Neuen Theologie der ,Trans-
finalisation® eingefihrt wurde, pflickt
man die Friichte dieser Usurpation in
ciner Wiiste der eucharistischen From-
migkeit. ,An ithren Friichten werder ihr
sie erkennen®, indem man daselbst jetzt
Sfortschrittlich® bereits mit der ,,Selbst-
bedienung® (Kérbchen-Kommunion) an-
gefangen hat.

Sie schreiben weiter iiber mdgliche
Miftbrdnche und behaupten beschdni-
gend: ,Sollte wirklich ein Teilchen der
hi. Flostie auf der Fand zuriickblei-
ben oder zu Boden fallen, so ist das
doch unbeabsichtigt* (S. 5, Sp. 1). Dazu
ist zu bemerken: Weiff man erfabrungs-
gemifl zuvor, dafl so etwas passieren
kann, miiflte man aus Fhrfurcht vor
dem Allerheiligsten Mafiregeln treffen.
Oder meinen Sie, dafl der Papst sogar
die obige IForm des Kommunionempfan-
ges aus Korbchen ,anordnen® kionnte?
Ich glaube, dafl wir mit diesem ,Iort-
schritt® vielmehr den Punkt erreichen
werden, an dem die frithere Christen-
heit die Handkommunion aus religit-
sen Griinden abgeschafft hat.

So fordert der Papst sogar bei der
Mundkommunion noch die Patene dazu
(vgl. z. B. seine Austeilung der Oster-
kommunion 1977 auf dem Petersplatz).
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Ich bedauere es sehr, dafl Sie die
negativen Erscheinungen bei der Erneue-
rung der hl. Liturgie mit einer billigen
Beschimpfung sogenannter ,Traditiona-
listen abtun und dabei mit Unrecht
Kardinal Benno Gut gegen den Heiligen
Vater ausspielen. Wie damals Kardinal
Gut, so befiirwortet auch Papst Paul VL.
personlich die Mundkommunion.

Wenn es letztlich stimmrt, dafl man
Sie ,mit Geld* bittet, dje Handkommu-
nion zu bekimpfen, so lehne ich das
energisch ab. Mit der Bekanntgabe des-
selben in Threm Rundbrief riicken Sie
aber alle Gegner der Handkommunion
— sie ungerecht in den Augen lhrer

Leser verddchtigend —— in ein falsches
Licht. Das ist— nach dem von mir oben
Dargelegten — eine ,unchristliche* Me-

thode der Selbstbehauptung. Auch ohne
Geld hitten Sie in Threm Artikel be-
sonders im ,, westeuropiischen Dentsch-
land etwas zugunsten der aus ehrlicher
Uberzeugung und oft trotz massiver
Verkennung , traditionell* Kommuni-
zierenden sagen konnen. Dies um so
mehr, da Sie als Propagandisten der
WFrau aller Volker® (ich ziehe hier wegen
der kirchlich noch nicht anerkannten
yLirscheinungen von Amsterdam® den
Nonzilstitel ,Mutter der Kirche* vor!)
sehr wohl wissen, dafl die meisten V§i-
ker, bzw. Didzesen der Weltkirche, die
oft eben sehr marianisch geprigt sind,
z. B. Polen, die Handkommunion nicht
zugelassen haben. . ..

Pater Roger Wildenborg, A.A.

&

Figen wir noch ergidnzend einen Ab-
schuitr hinzu, der sich in einem ,,Offe-
nen Brief* von Dr. Andreas Schonber-
ger an einen Gemeindepfarrer finder,
der ebenfalls fiir die Handkommunion
in seinem Pfarrbriel (Febr. 1977) Pro-
paganda macht. Wegen Wiederholung
der Argumente haben wir nicdit das
ganze Schreiben verdffentlicht. Schin-
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berger zitiert am Schlufl seines Briefes
eine Passage aus dem Buch von Paul
Vigneron, dem auch der folgende Auf-
satz ,Das entscheidende Problem ist die
Lucharistie® entnommen ist.
Vigneron erzihlt, mit wie
Ehrfurcht  franzdsische Soldaten das
Allerheiligste behandelten, als sie nach
dem Tode des Paters Charles de Fou-
cauld im Jahre 1916 in seiner von den

grofler

Mérdern verwiisteren Finsiedelel eine
Monstranz mit einer kleinen Hostic
In

fanden. Er fihrt dann foru:

»Ein halbes Jahrhundert spiter be-
miihen sich die Neuerer, das christliche
Volk von der Kniebeuge im Augenblick
des Empfangs der Fucharistie abzu-
bringen. Um diese Geste der Ehrfurcht
unmdoglich zu machen, insbesondere fiir
dic alteren Leute, hat man die Kom-
munionbinke abgeschafft. Hier und da
hat man damit begonnen, von sich aus
die Hostie in die Hand der Gliubigen
zu Jegen, ohne sich allzu viele Gedan-
ken dariiber zu machen, ob man nidht
3hrc tiefsten Gefiihle verletzr. Wie
immer haben die Neuerer der rmischen
Intscheidung  vorgegriffen, um  sie
desto schneller hcrouzuwmacn. Am
29. 5. 1969 erklirt die vatikanische
Kongregation fiir den gortlichen Kule:
Mancherorts und in manchen Gemein-
schaften wird dieses Vorgehen praku-
ziert, obwoh!l der Heilige Stuhl die er-
betene Erlaubnis noch nicht erteilt hat,
und obwohl! diese Ubung bisweilen ein-
gefithrt wurde, ohne daf} dic G]"ubigcn
entsprechend darauf vorbereitet waren.*

Der Vatikan bestatigte seine ci
tige Vorliebe fiir die traditionelle Art
der Mundkommunion: ,Unter Beriick-
sichtigung der augenblicklichen Lage der
Kirche auf der ganzen Welt soll diese
Weise der Kommunionausteilung beibe-
halten werden, und zwar nicht nur,
weil sie eine jahrhundertealte Tradition
hinter sich hat, sondern vor allem,
weil sie die Ehrfurche der Gldubigen
segentiber der Eucharistie ausdriidse.

Cii-
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Im Gegensatz dazu befiirchtet der Vati-
kan, dafl die Handkommunion ,einen
geringeren Respekt vor dem erhabenen
Sakrament des Altares, eine Profanie-
rung dicses Sakramentes oder eine Ver-
falschung der wahren Lehre® hervorruft.
Tor Jafle wissen, dafl er nach einer Um-

dem ganzen katholischen
Antworten erhalten habe,
die ,zeigen, daf eine grofle Mehrheit
von Bischdéfen der Meinung sind, daf
die derzeitige Ordnung in keiner Weisc
geindert werden solle; und daf, wenn
man das doch tite, dies das Gefiih!l und
die geistliche Sensibilitit dieser Bischéfe

N
irage unter

I'piskopat

und  zahlreicher Gldubiger verletzen
wiirde®,
Und das Dokument schliefe: Der

Heilige Vater war nicht der Ansicht,
die traditionelle Weise der Austeilung
der hi. Kommunion an die Gldubigen
indern zu sollen. Daher ermuntere der
ize Stuhl die Bischofe, Priester und
sigen sehr lebhaft, das giiltige und
neverhich bestidtigie Geserz 1ufmcr Ksam
zu beachten ... Rom indessen, nach-
dem man es bereits seit einiger Zeit
vor die vollendete Tatsache gestellt
hatte, ermdglichte es, &rilich da, ,wo
eine  andere  Gewohnheit  cingefiithre
wurde’, die Handkommunion zu ge-
statten unter der Bedingung, dafl die
Bischofskonferenzen  den  Heiligen
Stuhl darum ersuchen, und dafl sie
Sorge dafiir getragen haben, ,jede Ge-
fahr eines Mangels an Ehrfurcht oder
Ansichten, die sich in die
Gemcr in bezug auf die Allerheiligste
TFucharistie emsd leichen konnten, aus-
zuschalten . ..

Tatsdchlich sind die Risiken bei wei-
tem nicht beseitigt. Im Jahre 1973 gab
cin franzssischer Bischof zu, daf man
zuweilen \bei den Kindern und sogar
bei Erwachsenen eine Art, die konse-
krierte Hostie an sich zu nehmen, fest-
stellen konne, die an Frechheit grenzt
und ein gewisses Argernis hervorzu-
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bringen vermag ...
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Im Nachzang zu dem ,Offenen Brief®
tiber das Thema Handkommunion noch
ein weiterer Abschnitt aus ,,Histoire des
crises du clergé francais contemporain®
von Paul Vigneron, Editions Téqui,
Paris, 1976:

Wihrend der Jahre des Forschens, die
dieses Buch verlangte, waren wir ge-
zwungen, in den verschiedensten Kreisen
Erkundigungen einzuziehen. Wir horten
zahlreiche Berichte von Priestern und
Laien. Unsere personlichen Beobachtun-
gen in bezug auf die Riickwirkungen
der Krise, unter welcher der franzdsische
Klerus leidet, haben uns von der abso-
luten Berechtigung der Beurteilung des
Kardinals Garrone aus dem Jahre 1972
tiberzeugt: ,Die echte Reaktion, die
tiefste und schmerzlichste, wurde bei der
Masse der eifrigen Christen hervorge-
rufen durch leichtsinnige und ziigellose
Initiativen, die durch ecinen gewollten
Bruch mit dem ganzen sakralen Rahmen
der Eucharistie das Altarssakrament all-
mihlich in eine briiderliche Mahlfeier
umgewandelt haben. Und das in eine
Feier, die so weit wie nur moglich
irgendeinem Mahl gleicht, die so wenig
sakral wie moglich ist, wobei der Unter-
schied zwischen Priestern und Gliubigen
moglichst verwischt wird. Dies alles zum
Nachteil des Opfergedankens, der Real-
prasenz, des Priestertums . . .

Ja, die Eucharistie ist sehr wohl das
entschetdende Problem, um das herum
diese ganze lange Krise sich entwickelt.
Denn viele Priester, die sich in den
abenteuerlichen und hochmiitigen Infra-
gestellungen der traditionellen Metho-
den des Apostolates, des Gebets und der
Aszese verfangen haben, gelangten da-
durch unmerklich zu einer seltsamen
Einstellung gegentiber dem eucharisti-
schen Christus. Sie wollten nicht mehr,

dafl das Volk niederknic vor Thm. Sie
beseitigten die Monstranzen, in denen
man in den Zeiten des Eifers dem Volk
den Leib Christi gezeigt hatte. Sie ha-
ben versucht, den Tabernakel zu ver-
stecken. Sie haben die Anbetungen des
Heiligsten Sakramentes abgeschafft. Sie
haben die Ziborien vor die Gliubigen
hingestellt und erkliart: ,Habt keine
Angst! Jeder, ob er sich nun die Hand
oder das Herz gewaschen hat oder nicht,
soll Thn ruhig bertthrent®

Angesichts so vieler Beleidigungen der
Eucharistie haben sich die eifrigen Ka-
tholiken — jene, die wirklich an das
Dogma glauben, das sie bekennen, —
emport. Sie haben sehr woh! bemerkt,
dafl durch das Versagen vieler Priester
in threm geistlichen Leben hindurch, das
sie die der FEucharistie geschuldeten
Ehrfurchtsbezeigungen abschaffen lief,
Ideen zum Vorschein kamen, welche die
katholische Kirche niemals akzeptieren
kann. Sie glauben an die Richugkeit der
Worte, die Kardinal Journet im Fe-
bruar 1969 sprach: ,Niemals wird die
katholische Kirche die wesentliche
Gleichwertigkeit zwischen der Lehre des
Konzils von Trient und den einander
widersprechenden Lehren von Luther
und Calvin bejahen. An dem Tage, wo
sie diese bejahen wiirde, hitte sie zu
existieren aufgehort, sie wire protestan-
tisch geworden. Fiir sie wird stets ein
Abgrund diese Eucharistie, die uns unter
den sakramentalen Zeichen unmittelbar
das Lrlosungsopfer und den Leib des
nunmehr auferstandenen Christus selber
bringt, unterscheiden von jener, die uns
unmittelbar Brot und Wein vorsetzt, die
uns auf das Andenken an Christus und
an seine Geheimnisse beziehen. Alle
Versuche — so hochherzig man sie sich
auch vorstellen kann, so gliickhaft sku-
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menisch sic auf den ersten Blick auch
erscheinen mogen, fiir so autorisiert sie
sich auch ausgeben —, die objektive,
wesenhafte Gleichwertigkeit der aposto-
lischen, vom Herrn empfangenen und in
der Schrift niedergelegten Eucharistie
mit der im Umfeld einer neuerungs-
stichtigen und abweichenden geistlichen
Erfahrung nach langen Jahrhunderten
reinterpretierten Eucharistie zu behaup-
ten, sind von vornherein radikal ungil-
tig auf Grund der Natur der Dinge.
Die Eucharistie... ist gottlich. Sie ist
nicht dehnbar, sie ist anbetungswiirdig.*

Viele der eifrigen Katholiken sind
heute iberzeugt, dafl es innerhalb der
Hierarchie einige Versuche gegeben hat
mit dem Ziel, die Eucharistie zu dndern,
wenn dieses Wort erlaubt ist. Es geht
hier nicht darum, dieses groffe Problem
zu l6sen, und darum, ob nicht die Krise
dadurch, dafl man die fiir die Leitung
der Kirche Verantwortlichen verdich-
tigt, noch verschirft wird. Doch eine
Tatsache ist da, weit sichtbar und
schrecklich auszusprechen: Unter den
eifrigsten Sohnen der Kirche gibt es
heute viele, die, und sci es nur wegen
einer gewissen Nachldssigkeit, die sich
in die Art der Kommunionspendung
eingeschlichen hat oder eingefiihrt
wurde, das Vertrauen in die Hierarchie
verloren haben. ,Die grofle Zahl der
Glaubigen leidet weiter, schreibt Kar-
dinal Garonne. ,Vielleicht wird dieser
Schmerz -— leider! — mit der Zeit
nachlassen und man sich in der Gefahr
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befinden, ein eucharistisches Gespiir zu
verlieren, das lange durch Jahrhunderte
praktischer Treue und Heiligkeit ge-
formt worden war.“

Um zu vermeiden, dafl das eifrige
christliche Volk — welches stets fast die
Gesamtheit des Priesternachwuchses ge-
stellt hat! — dahin gelange, allmihlich
von dem derzeitigen lebhaften Schmerz
iberzugehen zu jener tddlichen Gleich-
giltigkeit gegeniiber der Eucharistie,
gibt es fiir die Verantwortlichen der
katholischen Kirche kein anderes Mittel,
als das mit duflerster Aufmerksamkeit
zu iiberpriifen und zu korrigieren, was
an den in den letzten Jahren im Hin-
blick auf den eucharistischen Kult ge-
troffenen Mafinahmen den Glauben der
Gliubigen im Herzen verwundet hat.
Innerhalb weniger Jahre hat die drei-
fache Lepra, welche der Vatikan am
29. Mai 1969 befiirchtete — die gerin-
gere Ehrfurcht vor der Hostie, die hiu-
fige Profanierung des Sakramentes, die
Verfilschung der wahren Lehre —, das
Antlitz der Kirche Frankreichs (und das
der Bundesrepublik, der Ubersetzer) tief
verunstaltet. Gewifl nicht dadurch, dafl

man diese Lepra — die jene, die den
cucharistischen Christus anbeten, ent-
setzt und abschreckt, — leugnet, lifit

sich das Klima schaffen, das zur Lsung
der laufenden Krise erforderlich ist.

Ubersetzung aus dem Franzésischen:
Andreas Schénberger



Abendmahlsfeiern?
Von Reinhold George

Der Verfasser, Superintendent Rein-
hold George, ist Pfarrer an der Kirche
wLum Heilsbronnen® in Berlin-Schéne-
berg, und der Artikel ist dem Ge-
meindeblatt  ,der heilsbronnen® wvom
1. November 1976 entnommen. Der
Pfarrbezirk  dieser lutherischen Ge-
meinde deckt sich zum grofien Teil mit
der kath. St-Matthias-Pfarrei, an der
ich 23 Jabre als Kirchenmusiker titig
war. Zwischen beiden Kirchen bestan-
den lebhafte und erfreuliche Kontakte.
Ich fiibrte Berlin-Besucher oft in die
Kirche ,Zum Heilsbronnen®, die jedes-
mal iberrascht waren diber den sakralen
Raum, der in seiner Ausstattung und
Atmosphire an eine katholische Kirche
friiberer Jahrzehnte evinnerte. Die Got-
tesdienste in dieser Kirche waren unge-
wibnlich gut besucht, und die Teil-
nabme der Gemeinde war sehr ein-
drucksvoll,

Ls ist mir noch lebbaft in Evinnerung,
wie eine grofle Zahl Jugendlicher dort
die Komplet (allerdings in deutscher
Sprache) sang, in einer Zeit, da man in
katholischen Kirchen anfing, ,Jazz-
Messen einzufitbren, um [ugendlichen
den  ,Gottesdienst®  attraktiver zu
machen.

Nach einem Gesprich mit einem da-
maligen Berliner Kaplan iiber Gottes-
dienstfragen (der Betreffende ist in-
zwischen laisiert und wverbeiratet) sagte
Plarrer George: ,Martin Luther hitte
solche Leute als ,Schwirmer® bezeich-
net.“ - Eine Episode sei noch mitge-
teilt: 1968 feierte die St.-Matthias-
Plarrei ihr bundertjihriges Jubilium.,
Bei einer Festakademie am 9. Juni wur-
den werschiedene Kurzansprachen ge-
halten. Die eigentliche Festrede hiclt der
damalige Abt von St. Matthias in Trier,

Laurentins Klein (jetzt Jerusalem). Er
beschiiftigte sich dabei auch positiv mit
dem in Tvier geborenen Karl Marx.
Pfarrer George eréffnete seine anschlie-
fenden Gruflworte mit der Feststellung,
keiner der bisherigen Redner habe er-
wihbnt, daff wir an diesem Tage das
Fest der allerbeiligsten Dreifaltigkeit
feierten. Donnernder Applaus und
Bravorufe waren die Reaktion der An-
wesenden. —

Als Pfarrer George in einem Zei-
tungsinterview einmal gefragt wurde,
worin er die Ursache seines guten Got-
tesdienstbesuches sebe, antwortete er:
Keine Experimente in der Liturgie
Er war tiber die newen liturgischen Ent-
wicklungen in der katholischen Kirche
gut informiert und duflerte oft sein Be-
danern dariiber. —

Gewifl ist eine solche lutherische Ge-
meinde beute eine Ausnabme, und bei
aller Gemeinsamkeit wollen wir die
dogmatischen Unterschiede im  Amits-
verstindnis und in der Mefopferfrage
nicht iibersehen. Wenn man aber schon
Gkumenische Gesprache mit allen még-
lichen Gruppen fiihrt, dann sollte man
bedenken, dafi man durch bestimmre
liturgische Praktiken, dogmatische Ab-
schwdchungen und Anbiederungen an
eine entchristlichte Welt sich immer stér-
ker gerade von denen entfernt, die uns
in vielen veligibsen Anschauungen am
ndchsten steben. A T.

Nicht viele unserer Gemeindeglieder
sind Wanderer. Wir meinen solche, die
ab und zu in andere Gemeinden zum
Gorttesdienst gehen. Dagegen ist eigent-
lich nicht viel zu sagen, wenn man die
Berliner Kirchengeschichte kennt. Hief}
es doch friher: ,,Wer predigt heate?®
mit einem Seitenblick auf die soge-
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nannten Kirchenzettel in den Tages-
zeitungen. Und je nachdem, wer von
den Kanzelprimadonnen dran war,
richtete man seine Schritte in diese oder
jene Kirche. Das ist lange vorbei; schon
in den zwanziger Jahren erkaltete das
Interesse an Kanzel,rednern“, wie man
sie nannte. In den dreifliger Jahren war
dasselbe Phinomen, aber unter
anderem Vorzeichen wieder da.
war auch geradezu gezwungen,
einen Blick in die Presse zu werfen.
Denn auf den Kanzeln machte sich
allerlel breit, was eigentlich berhaupt
ncht auf die Kanzeln gehért. Die brau-
nen Hosen unter den Talaren waren
dabei nicht das allerschlimmste.
Schlimmer waren Verfilschung und
Vertarnung des Evangeliums durch die
braune Sauce gegenwartsgefilliger, da-
mals national verbrimter Sozialisten.
Da mufite man ja wandern, und man
rat es denn auch. Die Pfarrer der be-
kennenden Kirche — nicht immer zu-
gleich auch Pfarrer einer Bekenntnis-
Kirche — hatten in ihren Gotteshiusern
viele solcher Wanderer aus anderen
Gemeinden. Und das war gut so und
wurde allgemein akzeptiert. Darum 1st
es schwer, dies Umherirren und Umbher-
wandern ven Kanzel zu Kanzel und
von Altar zu Altar, wenn es einmal
Jahrzehnte hindurch gelibt worden ist,
wieder aus dem Bewufltsein der Ge-
meindeglieder zu entfernen. Weithin,
so 1st unser Eindruck, geschieht diese
Wanderschaft heute noch weiter. Und
dann ereignet sich der Schock! Welcher
Schock? Das Entsetzen dariiber, dafl es
schon wieder Moglichkeiten in der Ber-
liner Kirche gibt, bei denen man das
Weiterwandern direkt anpreisen miifite.
Die Farbe hat von braun auf rot iiber-
gewechsele und unter dem Talar —
wenn man ihn nicht {iberhaupt ver-
achtet und nichr trigt! — hat man das
rote Herz — es schligt ja sowieso links
bei mandhen, die sich Theologen nen-

dann
ganz

Man

noch
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nen. Sollte man da das Wandern
empfehlen? Oder sollte man nicht

gerade dann in der Gemeinde deutlich
Warnungen aussprechen und eben nicht
abwandern? Unser Problem ist das
nicht; denn aus unserer Gemeinde ist
lediglich festzustellen, dafl doch schon
Wanderer auftauchen aus anderen Ge-
meinden. So wird es anderswo bei be-
kenntnistreuen und schrifttreuen Ge-
meinden auch sein. Und dadurch
kommt die — alte — Frage wieder auf
uns zu: soll man zur Wanderschaft
raten? Oder soll man, wie damals in
der Zeit des ersten Kirchenkampfes,
Jieber dazu raten, Bekenntnisgemeinden
in solchen Gemeinden zu begriinden, bei
denen eine geordnete Verkiindigung
nicht mehr gewihrleistet ist? Und wer
sollte dann Richtschnur und Regel auf-
stellen und praktizieren, solange es
keine Bekenntnissynode mit allen Kon-
sequenzen gibt und auch geben soll?
Wer will sagen: hier mufl eine Be-
kenntnisgemeinde gegriindet werden?
Hier muff man Konfirmandenunterricht
anbicten und Bibelstunden?

Ls gibt eine verhdltnismifig einfache
Methode, um festzustellen, ob eine Ge-
meinde noch Gemeinde und ein Pastor
noch Pastor ist. Das ist die Beobachtung
und das Miterleben von Abendmahls-
fetern. In unserer Uberschrift steht
deshalb hinter dem Wort ,Abendmahls-
fetern® ein Fragezeichen. Wer in Got-
tesdiensten  Berlins  Abendmahlsfeiern
miterlebt, hat einfache Kriterien der
Kirche zur Verfigung, die alle in Gel-
tung sind. Wo etwas anderes zu beob-
achten ist, ist abweichlerische Hiresie
im Spiel. Wir nennen hier kurz nur
ciniges, an dem das Abendmahl der
Kirche erkennbar ist :

1) Zu jeder Abendmahlsfeier ge-
héren die iiberlieferten Linsetzungs-
worte Jesu Christi. Sie sind eindeutig in
den Agenden, den Gottesdienstbiichern
der Kirche festgelegt. Kein Pastor und
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kein Gemeindekirchenrat ist ermichtigt,
sie zu verindern, auch nicht durch neue
Ubersetzungen oder Hinzufiigungen
von Zwischentexten. Das macht sich
mitunter sehr fromm und schén, wenn
noch allerlei interpretierende und zu-
sitzliche  Zwischengebete  verwendet
werden. Manchmal kommen sie bei
scheinbar besonders bewanderten aus
neuen ,katholischen® oder ,fortschritt-
Jichen“, aber ganz privaten Gebets-
druckereien. Dies alles ist in unserer
Kirche im offentlichen Gottesdienst
nicht zulassig. Theoretisch! Wo es prak-
tisch gemacht wird, sollten die Ge-
meindeglieder aufpassen und sich solch
schleichende Veranderungen und Ver-
wisserung der Einsetzungsworte nicht
gefallen lassen. Denn das HI. Abend-
mahl mufl HL. Abendmahl bleiben!

2) Eine zweite scheinbar ,,moderne®
hiiretische Verwischung des HI. Abend-
mahls findet dort statt, wo andere
Llemente als Brot und Wein gebraucht
und angeboten werden. Alte und be-
wihrte kirchliche Tradition des Abend-
landes empfiehlt Oblaten, meist in ge-
prigten Formen aus reinem Weizen-
mehl hergestellt. Die immer mehr um
sich greifende Unsitte, anderes DBrot,
noch dazu aus Scheiben in kriimelnde
Wiirfel geschnitten oder auch kniicke-
brotihnliche Teighippchen zu be-
nutzen, sollten jeden Christen, der
zum Abendmahl geht, hellhorig und
aufmerksam machen. Meist steht da-
hinter eine fir den jeweiligen Pfarrer,
der so etwas zuliflit oder gar propa-
giert, und auch fiir den jeweiligen Ge-
meindekirchenrat, der sich um diese
scheinbar dufleren Dinge nicht kiimmerrt,
bereits als Vorfrage geklirte, bereits im
Ansatz nicht mehr evangelisch-luthe-
rische, d. h. unserem giiltigen Kartechis-
mus und unseren Bekenntnisschriften
nicht mehr entsprechende Abendmahls-
lehre. Wem die an Fingern, Tischtuch,
Velum und Patene oder auch gar auf
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dem Fuflboden klebenden und dann
leicht zertretenen Kriimel des konse-
krierten Elementes nicht wichtig sind,
wem es gleichgiiltig ist, was Lehre und
Leben der Kirche seit Hunderten und
Aberhunderten von Jahren iber den
Leib des Herrn in, mit und unter Brot
auf dem Altar und in der Hand und in
dem Mund aussagen, der soll nicht be-
haupten, dafl er sich bei einer evange-
lischen Abendmahlsfeier befindert. ...

3) Eine weitere um sich greifende
Verfilschung wird deutlich, wenn das
Sakrament des Altars in gewohnliches
Essen eingebetter ist. Bei sogenannten
»Tischabendmablen® kann man das
mitunter erleben: da stehen schon die
Wiirstchen und der Kise auf dem Tisch,
aber vorher geht dann Brot und Wein
herum — Brot und Wein geht herum
und nicht etwa der, der von Amts
wegen als Vorstecher der Mahlgemein-
schaft Leib und Blut des Herrn austeilt
(das Altarsakrament ist eine Gabe und
keine Nehme!) — und jeder meint, er
habe das HI. Abendmahl im Zusam-
menhang mit einer Sittigungsmahlzeir,
mit einem Gemeinschaftsessen. Der
Abendmahlstisch ist kein Stammtisch!
Hier sollte jeder evangelische Christ
sofort die innerliche Notbremse ziehen
und an solchen Verfilschungen des Sa-
kramentes nicht teilhaben. Theologische
Nivellierung und sikularisierte Ver-
wisserung bringen das Sakrament in
die Gefahr, es als eintopfartiges Ge-
meinschaftsessen anzusehen, das sozio-
logisch  Kommunikationsbildung  be-
treibt, dabei aber die Kommunion als
angeblich mystisches Relikt fallen lafit.
Dabei ist doch die Kommunio der
Kommunizierenden erst durch die
Kommunio des den Leib und das Blut
Christt  Empfangenden mit Christus
ermdglicht.

Hier konnen wir nur auffordern,
genau aufzupassen und Pastoren und
Gemeindekirchenrite zu befragen, was
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sie sich dabei denken, wenn sie solche
Tischabendmahle  veranstalten oder
wenigstens stillschweigend dulden, bei
denen es dann weitergeht mit Essen und
Trinken oder bei denen es vorher so
war. Ubrigens: Unsere Viter im Glau-
ben haben meist lange Stunden vor und
auch nicht geringe Zeit nach der Kom-
munion immer auch gefastet. Wo bleibt
der Unterschied zwischen irdischer und
himmlischer Speise, zwischen dem Brot
zum Leben und dem Brot des Lebens,
wenn so verfahren wird, dafl dieser
Unterschied verwischt ist? Frither nahte
man  sich dem zu empfangenden
Herrenleib knieend. Jetzt sitzt man
dann in der Runde! Es komme keiner
und sage: das eben sei das richtige
Abendmahl. Schon Paulus hat gegen die
Unsitte dieser Verwischung in Korinth
seine Sitze gesagt.

4) Weiter: wer eigentlich ist in
unserer Kirdhe berechtigt und fibig, das
Altarsakrament auszuteilen? Man kann
auch auf diesem Gebiet mancherlei
Ligentiimliches erleben. Kleine nette
Middien, noch nicht einmal konfir-
miert, reichten kiirzlich Pfarrern den
Leib des Herrn — so erlebt im Jahre
1976 1n Berlin! Angenommen, das war
nur ein Versehen. Solche Versehen wic-
derholen sich aber! Darum sollte jeder
evangelische Christ wissen und weirter-
sagen: in unserer Kirche wird das HI.
Abendmabl im eucharistischen Gottes-
dienst nur von den ordinierten Geist-
lichen wvollzogen. ,Nisi rite vocatus® —
so lautet die Grundregel. Nur der, der
tffentlich und rite mit dem hl. Predigt-
amt beauftragt und unter Handauf-
lecung und Gebet ordinjert ist, hat
Recht und Amt, im Altarsakrament die
Linsetzungsworte iber den FElementen
zu sprechen und sie unter dem Zeichen
des Kreuzes zu segnen. Nur der ordi-
nierte Geistliche und damit allein Tri-
ger des geistlichen Hirtenamtes unserer
Kirche ist auch verantwortlich fir die
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Austellung von Leib und Blur des
Herrn an die Kommunikanten. Nur er
als der Vorsteher der Mahlgemeinschaft
ist verpflichtet und berechtigt, iiber die
Kommunion der zum Abendmah!l Zu-
gelassenen zu entscheiden und festzu-
stellen, ob offenbare Siinder und
Abtrunnige sich selbst von der Kommu-
nion entfernt haben und ausgeschieden
sind. Nur er wird deshalb verantwort-
lich das Altarsakrament verwalten. Das
schiiefft allerdings nicht aus, dafl er —
bei groflen Abendmahlsgottesdiensten
— durch Assistenten (also an zweiter

Stelle und unter seiner bleibenden
Alleinverantwortung) etwa bei der
Austeilung  des Kelches unterstiitzt

wird. Aber auch diese Assistenten kon-
nen nicht willkiirlich in Aktion treten,
sondern sollen ebenfalls in der Ge-
meinde dazu Berufene und von liber-
geordneten kirchlichen Instanzen dafiir
Bestdtigte und unter Handauflegung
und Gebet Eingefithrte sein. In unserer
Gemeinde sind es die Lektoren, fiir die
das alles auch zutrifft. FEine selbstin-
dige Sakramentsverwaltung haben sie
nicht. All dies Gesagte gilt naturgemif
auch fiir Studenten der Theologie und
fiir Vikare, die eben nicht ordinierte
Geistliche und deshalb auch nicht zur
Sakramentsverwaltung ohne weiteres
zugelassen sind. Wo immer auch in
unserer Kirche hierin Unordnung herr-
schen mag — man sollte sich Ver-
schwommenheiten und Nachlissigkeiten
nicht stumm fligen, sondern auf theo-
logische und kirchenrechtliche Gegeben-
heiten deurlich hinweisen.

5) Bleibt die Frage, ob ein Abend-
mahl ein Abendmahbl Jesu Christi, der
Linsetzung und dem Befebl des Herrn
gemiiB ist, wenn die nun einmal not-
wendigen Formen und Inhalte verwischt
und verschwommen und im Nebel
von Gleichgiiltigkeiten und Hiresien
verschwindend — verworfen  werden.
Diese Frage ist kurz und biindig mit
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Nein zu beantworten. Das Hl. Abend-
mah! ist nicht mit Spielereien und Mei-
nungen zu umgeben, auch nicht mit
modernistischen  und  sektiererischen
Uberlegungen und Umformulierungen,
erst recht nicht mit fremden Sitten zu
garnieren. Abendmah! muff Abendmahl
bleiben! Und was Abendmahl ist, steht
fest — in der Heiligen Schrift und in
den Bekenntnissen und Agenden unse-
rer Kirche. So und nur so ist es auch
zii vollzichen. Jede Gemeinde und
jedes Gemeindeglied sollte sich deshalb
Ixperimente gerade am Tisch des Herrn
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ernsthaft verbirten. Abendmahlsfrom-
migkeit und auch die Abendmahls-
praxis einer Gemeinde ist immer auch
ein Maflstab, ein Meflstab fiir ihren
Glauben und thre Treue. Die hierzu-
lande jetzt allzu hiufig eingerissenen
legeren Handhabungen des Altarsakra-
ments miissen endlich aufhtren, Was
uns , Wanderer® berichteten, darf nicht
Wirklichkeit der Berliner Kirche wer-
den. Wir werden darauf mehr als bis-
her achten miissen. Denn das HL
Abendmahl ist ein Herzstiick der Kirche
Jesu Christi und ihres Gottesdienstes.

Midchen als Ministranten
Von Albert Tinz

In der UVK 5/1976 hatten wir den
Aufsatz des Kolner Didzesanrates Gott-
fried Hoffmann ,Midchen als Mini-
stranten®  verdffentlicht, in dem die
Frage vom Grundsitzlichen her behan-
delt wurde. Am 6. April 1977 schickte
ich dem Kolner Generalvikar, Prilat
Norbert Feldhoff, die Mitteilungen der
St.-Severin-Gemeinde, K&ln, zu, in
denen der dortige Pfarrer sich bei einer
Midchengruppe bedankt, die einen
Gottesdienst gestaltet hatte: ,sie sangen
zwei Lieder zur Laute, sie dienten be:
der hl. Messe, deckten den bl, Tisch . ..
Das habt ibr fein gemacht! (Hervor-
hebung durch d. Red.). Folgendes Be-

gleitschreiben war beigefiigt:
Hochwiirdigster Herr Generalvikar!

Obiger Ausschnitt aus einem Kdolner
Pfarr-Mitteilungsblatt kam mir in die
Hand. Ich sende thn Thnen zur Infor-
mation und im Interesse der Wieder-
herstellung der liturgischen Ordnung.

Die Midchenministration ist ja nach
wie vor (aus gutem Grund) verboten.
Wann wird diesem an so vielen Stellen
zu beobachtenden Miflstand endlich
Finhalt geboten?

Mit hochachtungsvollem Gruff und
besten Wiinschen zum Osterfest

gez. Albert Tinz

Inzwischen ist das Ministrieren durch
Midchen in vielen Didzesen iiblich, und
man kann sich im allgemeinen die Mithe
sparen, deshalb bei der kirchlichen Be-
hérde vorstellig zu werden. Da aber
cerade der Kolner Kardinal Joseph
Hoffner sich bei Bittgesuchen beziiglich
der alten Messe auf den unbedingten
Gehorsam gegeniiber romischen Bestim-
mungen beruft, konnte man von seinem
Generalvikariat eine Reaktion erwar-
ten, die unter Berufung auf die klaren
Weisungen Roms diesen Mifbrauch ab-
stellt. Die Antwort lautete aber:
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Sehr geehrter Herr Tinz!

Wir bestidtigen hiermit den Empfang
thres Schrmbens vom 6. 4. 1977 durch
Herrn Generalvikar Feldhoff, der sich
z. Z. auf einer lingerdauernden Dienst-
reise befindet.

Mit Threm Schreiben geben Sie uns
Kenntnis von der Sorge, die Sie sich um
die Einhaltung der rechten liturgischen
Ordnung im ]r/bmmm Koin machen.
Die Trage, ob Midchen Dienste bei der
heiligen Messe {ibernechmen kénnen, hat
Flerr Kardinal Hoffner bereits vor lin-
gerer Zeit der Pastoralkommission der
Deutschen Bischofskonferenz vorgelegt.
Diese Kommission wies darauf hin, daf
die Liturgie-Instruktion vom 5. 9. 1970
cine generelle Zulassung von Midchen
and Frauen zum Alrardienst untersagte.
Der neue Intwurf des Sakramenten-
rechts verzichtet in seiner vorliufigen
Fassung auf die Ubernahme des Kanon,
der diesen Dienst I'raven und Midchen
So heifit es auch z. B. im
neuen Firmritus: Einige der Neuge-
lirmten kénnen beim Herbeibringen der
Gaben mitwirken.©

Is 1st also nicht verboten, dafl Kinder
(Jungen und Middchen) entsprechend
den Srilichen Umstinden, insbesondere
bei Schul- und  Kindergottesdiensten,
Handreichungen tun, die z. B. im oben
zitierten  Dirmritus  eigens empfohlen
werden. Etwas anderes haben die Mid-
chen in der heiligen Messe, von der der
uns Ubersandre Abschnitt der |, Mittei-
lungen aus dcr Pfarrgemeinde St. Seve-
rin in Koln® berichtete, auch gar nichr
getan.

Im Erzbistum Koln wird der Altar-
dienst durch Jungen und junge Minner
sehr gefordert, allein schon im Hinblick
auf die Weckung von Priester- und
Ordensberufen. Gerade wegen des gro-
Ben Priestermangels ist die Wedkung
geistlicher Berufe unser grofles Geberts-

unrersagt.

anliegen; wenn Sie sich in die Schar der
Beter um dieses Anliegen einreihen —
worum wir Sie gerne bitten — leisten
Sie nicht mxr dem Erzbistum K&ln, son-
dern auch der Kirche allgemein einen
hervorragenden Dienst.
Mit freundlichen Griien
Das Erzbischofliche Generalvikariat
Sekretariat
gez. Vollmedke

Zu dem Brief sei festgestellt: 1. Der
Tatbestand wird heruntergespielt. Bei
einer Erstkommunion- oder Firmfeier
brachten Jungen und Midchen auch
frither schon die unkonsekrierten Gaben
zum Altar, wo der Priester sie in
Empfang nahm. In den Pfarrmitteilun-
gen von St. Severin heiflt es aber: sie
dienten bei der bl. Messe; sie fiihrten
also einen vollen Ministrantendienst
aus.

Bemerkenswert ist in dem Schreiben
der Hinweis auf die Liturgie-Instruk-
tion vom 5. 9. 1970, ,die eine generelle
Zulassung von Midchen und Frauen
zum Altardienst untersagte®. In dieser
111, Instruktion zur Liturgiereform —

vir zitieren nach der deutschen Uber-
setzung, die von der SACRA CON-
GREGATIO PRO CULTU DIVINO
in Rom selbst erstellt wurde— heiflt es:

»Gemifl den liturgischen Normen in
der lateinischen Kirche ist es Frauen
(Méddchen, Jungfrauen, Ehefrauen, Or-
densschwestern) nicht erlaubt, dem
Priester am Altare zu dienen, weder in
Kirchen, noch in Hiusern, Klostern,
Kollegien und Fraueninstituten.“ Es
folgt dann eine Aufzihlung dessen, was
nach den geltenden Bestimmungen er-
laubt ist: z.B. Lesungen vorzutragen,
mit Ausnahme des Evangeliums, die
Intentionen beim Gliubigengebet vor-
zusprechen usw.

Die Formulierung in dem Brief, diese
Liturgie-Instruktion habe eine generelle
{(von uns hervorgehoben) Zulassung von
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Midchen und Frauen zum Altardienst
untersagt, ist demnach nicht korrekt, da
man daraus schliefen konnte: im all-
cemeinen nicht erlaubt, aufler, wenn. ..
Der Ministrantendienst gehdrt zum
eigentlichen  Altardienst, und man
kann auf ithn auch einige Gedanken
anwenden, die in der ,Erklirung zur
Frage der Zulassung der Frauen zum
Priesteramt® behandelt werden, die am
15. Oktober 1976 von der Glaubens-
kongregation verdffentlicht und vom
Papst approbiert und bekriftigt wurde.
Sie bezichen sich hier zwar auf die Ab-
lehnung der Zulassung von Frauen zum
Weihepriestertum, gelten aber auch fiir
unser ‘Thema: ,Die Tradition der
Kirche ... ist in diesem Punkte durch
die Jahrhunderte hindurch... sicher
gewesen . . . Dieselbe Tradition ist auch
von den Ostkirchen treu bewahrt wor-
den. Thre FEinmiitigkeit in diesem
Punkte ist um so bemerkenswerter, als
ihre Kirchenordnung in vielen anderen
Fragen einen groflen Unterschied auf-
welst. ~Diese Praxis der Kirche
erhiilt also einen normativen Charak-

ter ... (Vgl. die deutsche Ausgabe des
,L’Osservatore  Romano® vom 4. 2.
1977).

Zu dem Schreiben aus dem Kolner
Generalvikariat noch folgende Anmer-
kang: Vor wenigen Jahren (1966) hatte
Kardinal Lercaro als Prisident des
obersten Liturgierates ausgefithrt: ,Dafl
die Frau nach der heutigen Ordnung
der Liturgie kein Ministerium rings um
den Altar hat, ist sicher, da dieses
Ministerium vom Willen der Kirche
abhingt und die katholische Kirche
Frauen niemals ein liturgisches Ministe-
rium verliehen hat. Jede willkiirliche
Neuerung auf diesem Gebiet ist daher
ein schwerer Verstofl gegen die kirch-
liche Disziplin und mufl mit Festigkeit
zuriickgewiesen werden® (Vergl. UVK
5/1976, S. 290). Die Weisungen der
zitierten Instructio tertia sind klar und

cindeutig. Nun mufl die Feblinterpre-
ration des Entwurfes () eines neuen
Firmritus  herhalten, um einen ein-
reiflenden Milbrauch zu rechtfertigen.

Nach der Kenntnisnahme eines sol-
chen Sachverhaltes hinterlassen die
frommen Schlufisitze des Briefes nur
einen birteren Nachgeschmack.

3%

In der Wiener Zeitung ,Die Presse®
vom 24, Dezember 1976 findet sich ein
Aufsatz Hilfe, die Midchen kommen!
Ministranten ohne Nachwuchssorgen®
von Karl Danninger, der keine theolo-
gischen Bedenken gegen die Midchen-
ministranten hat, in dessen Bericht sich
aber bemerkenswerte Einzelheiten fin-
den: ,,... In mancher Pfarre lockt eine
ganz besondere Attraktion: Midchen
als Ministranten. ,Es ergaben sich bis
jetzt noch keine echten Probleme dar-
aus‘, erzihlt ein Pfarrer, der vor einem
halben Jahr den Versuch, auch Mid-
chen in den Chorrock schliipfen zu las-
len, gewagt hatte. ,Die dlteren Semester
unter den Gliubigen haben anfangs
zwar etwas gemurrt, schliefilich haben
sie die Krittk aber hinuntergeschluckt,
als sie gesehen haben, dafl Midchen am
Altar keineswegs stdrend wirken. Und
die Buben? Sie haben ihre neue Kon-
kurrenz  begeistert aufgenommen ...
Die Chorrdcke, die sie tragen, entspre-
chen nicht heimischem Standard, die
Modelle stammen aus Paris. Der Seel-
sorger hat sie extra angefordert, um
Ministranten und Glaubigen auch op-
tisch etwas bieten zu konnen. Das
kommt vor allem den beiden Ministran-
tinnen entgegen. Denn daf} sie sich auch
mit der liturgischen Kleidung gern im
Spiegel sehen, kann nicht geleugnet
werden. ,Diese Gefallsucht bringt schon
kleine Probleme mit sich’, gesteht auch
der Pfarrer ...

Die kirchliche Obrigkeit hat bislang
keine Schwierigkeiten bereitet. Ein Test
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in dieser Finsicht war die Visitation
von Kardinal Kénig in der Plarre Am
Aab > in Wien- Lcﬁmol(‘smdt Der Pfar-
rer richtete es so ein, dafl die beiden
Ministrantinnen immer 1m Blickfeld
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thres Bischofs standen. ,Und der Herr

Kardinal hat nachher keine Silbe dar-

tber verloren®, weifl sich der wage-

mutige Plarrer in seinem Experiment
1 el “

nun bestatigt. ..

Exposé der Una Voce-Austria zum Dialog zwischen
den rom.-katholischen und lutherischen Christen

In  der Internationalen Féderation
UNA VOCE bat jede Sektion ihr eige-
nes Schrifttum und entwickelt auch je
nach der Sitwation des Landes Aktivi-
titem im Sinne der gemeinsamen Bestre-
bungen. Wir dokumentieren im folgen-
den die Darlegungen wvon Hofrat Dr.
Johannes Schima, Wien, aus dem 29.
Rundbrief der ésterreichischen UNA
VOCE (vom [5. 3. 1977). Die Aus-
fiihrungen wurden von Fran Katharina
Yuschmann, Préisident der UNA-VOCE-
AUSTRIA, mit einem Begleitschreiben
an die Kardindle Johannes Willebrands
(vat. Sekretariat fir die Eirheit der
Christen), Franjo Seper (Glaunbenskon-
gregation) sowic an alle Ssterreichischen
Bischéfe und andere einflufiveiche Per-
sonlichkeiten gesandt,
1. Der dkumenische Dialog
rémisch-katholischen und evangelischer
Christen Augsburger Konfession hat in
der lerzten Zeit eine Richtung einge-
schifagen, die treugliubige Katholiken
mit lirstaunen, ja mit Befremden er-
fillen mufl.

Zum DBeweis fir diese Behauptung
sei auf folgende Belegrexte verwiesen:

1a) In der Kathpress, der offiziellen
kirchlichen Presseagentur fiir Osterreich,
wurde dariiber berichter, dafl die
95 Thesen Luthers als Poster gedruckt
worden sind. Der Ankauf fiir den Ge-
brauch in Schul- und Gemeindearbeit

zwischen

Kirche wird
\at'wprcss vom
206, S. 2, siche

auch in der lvnho‘nsch“
ausdriicklich cm,uuhu
22. Okteber 1976, Nr.
“'h*e A

1by In der Ka

thpress vom 2. Novem-
ber 1976, Nr. 211, S, 3, {Beilage B)
findetr sich ein Bericht 'Lil,cr die Vor-
sprache einer ‘)Jugar on des lutheri-

im vatkanischen Se-
inheit der Christen.

r die
Fiier werden bestimmie Worte des HL
Var enwillig, anscheinend so

Papst Paul V1. die

Ortho*r axis  atler Christen  itber die
(;.nu‘o nseinheit der Una sancta stellen
olle.

hx In der katholischen Wochenzeic-
sdlr;ﬁ »1Jie Iuru he', Wien, Nr. 51, vom
Dezember 1976, S. 9, erschien ein
Aufsarz aus der Feder der prominenten
evangelischen Theologin Frau Hofrar
Dr. Stelanie Prochaska (Beilage C)
unter dem Titel: ,Confessio Augustana,
Gemeinsames Ziel der getrennten Chri-
sten”, mit dem bezeichnenden Unter-
i wVor katholischer  Anerken-
nung  des lutherischen Bekenntnisses
von 15307¢
1d) Laut Kathpress vom 18. Jin-
ner 1977, Nr. 11, S. 6, setzt sich der
Miinchner katholische Theologe Hein-
rich Fries unter dem Titel ,Reformato-
ren wollten keine neue Kirche griinden®
mit der Augsburgischen Konfession
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(Confessio  Augustana) auseinander.
{Beilage D). In wissenschaftlich keines-
wegs iiberzeugender Weise wird in dem
Artikel dargelegt, dafl die Confessio
Augustana deshalb die Grundlage heu-
tiger Okumenischer Arbeit darstelle,
weil sie threr Absicht nach eine katho-
lische Aussage darstelle.

2. Tmmer kehrt der Hinweis auf die
Confessio Augustana wieder, ohne dem
Leser etwas Niheres iiber deren Tnhalt
zu sagen und ohne zum Ausdruck zu
bringen, weldher Text hier gemeint ist,
der lateinische Text, der deatsche Text,
die Varianta von 15402 Hat man sich
beispielsweise bel der Aussage iiber die
Realprisenz (Art. 10, Das Mahl des
Herrn) an die urspriingliche, eher
katholische Fassung oder an die eher
calvinistische Fassung von 1540 zu hal-
ten?

Gewifl ist nicht zu ibersehen, daf}
die christologischen Aussagen der Con-
fessio Augustana durchaus rechtgliubig
sind, aber schon der 2. Satz des 1. Arti-
kels enthdlt mir seinem Hinweis blof
auf das Konzil zu Nicida einen Fehler.
Ubcrhaupt gewinnt man den Eindrudk,
dafl seinerzeit unter groflem Zeitdruck
von wissenschaftlich bedeutnmnn Per-
sonen eine Tendenzschrift erstellt wur-
de, welche die Augsburger Konfession
im Heiligen Rdmischen Reich hoffihig
machen sollte. Bestimmte Artikel der
Augsburger Konfession, iiber die Beich-
te (Art. 11, 25), Gber Glauben und gute
Werke (Art. 20), iiber die Heiligen-
verehrung (Art. 21), iiber die Messe
(Art. 24), dber die Mbnchsgeliibde
{Art. 25) und tiber die kirchliche Ge-
walt (Art. 28) sind mit den Lehraus-
sagen der romisch-katholischen Kirche,
insbesondere mit denen des Konzils von
Trient, unvercinbar. Was soll man etwa
zu der Behauptung sagen, die Fronleich-
namsprozession sei deshalb abzulehnen,
weil sie nicht unter beiderlei Gestalt
erfolge? (Art. 22, Eude)
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Ist hier wirklich noch dem Gebot
»Eure Rede sei ja, ja, nein, nein“ ge-

folgt worden, oder sind nicht echer
wahre Absichten verschleiert worden?
Tlir eine wissenschaftliche Ausein-
andersctzung mit der Confessio Augu-
stana ist hier nicht der Raum. Vorste-
hende Ausfihirungen sollen vielmehr

zeigen: Wer immer, und mag er auch
ein Wissenschaftler von Rang und Na-
men  sein, behaupter, die Confessio
Augustana kdnne als katholische Lehr-
aussage verstanden werden, der kennt
entweder thren hma?t nicht, oder er
leistet der ,,Protes antsierung der Kir-
che®, bewuflt oder unbewuflt, Vorschub.

Der eingeschlagene Weg des autori-
sierten und nicht autorisierten Dialogs
mit der Evangelischen Augsburger Kon-
fession birgt mehr als das Skumenisclie
Gespriach mit den orthodoxen Kirchen
die Gefahr, dafl Bauelemente der katho-
lischen Lehre preisgegeben werden. Lin
solchcs Vorgehen dient nicht der Wahr-
heitr, denn zwischen dem Verschweigen
von Glaubenswahrheiten und dexen
Verleugnung besteht unter solchen Um-
stinden kein wesentlicher Unterschied.
Mit pastoraler Mindigkeit hat so etwas
nichts mebr zu tun. Fin fester eigener
Standpunke der kathol ?schﬂn Gesprichs-
partuner bildet eine unabdingbare Vor-
aussetzung fir den Skumenischen Dia-
log. Inhaltlich richtungweisend fiir
diesen Dialog sollte vor allem ,Das
Credo des Gottesvolkes sein, wle es
von Papst Paul VI. am 30. Juni 1968
verkiindet worden ist.

3. Die Verantwoertlichen sind nun vor
die Frage gestellt, wie es weitergehen
soll. Keineswegs diirfte sich die romisch-
katholische Kirche beim Dialog das Ge-
setz des Handelns aufzwingen lassen,
wie etwa dadurch, daff vom Gesprichs-
partner nicht akzeptierte Thesen ein-
fach ausgeklammert werden.

Selbstverstindlich soll durch Vorste-
hendes nicht unterstellt werden, daf
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gutgliubige evangelische Christen nicht
zum ewigen Heil gelangen konnten.
Nicht wenige evangelische Christen er-
leiden heute irgendwo in der Welt um
Christi und um ihres Glaubens willen
Verfolgung, ja den Tod. Ein glaubiger
evangelischer Christ steht sicher dem
Herzen Gottes viel niher als jene be-
stimmten hollindischen Theologen, tiber
deren Tendenzen Josef Lortz in der
Festschrift fiir Ferdinand Maaf8 ,Kirche
und Staat®, 1973, S. 189 geschrieben
hat:

SWenn wir uns von solchen Texten
heutiger christlicher, katholischer Theo-
logen zu Luther zuriickwenden, miissen
wir wohl erst einmal griindlich Atem
schopfen. Wir finden uns nicht so schnell
zurecht. Der Boden wanke.®

Andererseits  darf nicht
werden, und daran hat aoch das 2. Va-
ikanische Konzil nicht das Mindeste
geandert, dafl die via ordinaria zum
ewigen Leben ausschliefllich iiber die
katholische Kirche fithrt. s mag sein,
dafl Verwirrung und Tendenzen zur
Selbstzerstérung den Skumenischen Dia-
log scheinbar erleichtern, doch kann fiir
diesen nie ein Preis entrichtet werden,
den die romisch-katholische, apostoli-
sche Kirche weder bezahlen kann, noch
bezahlen darf.

Der H1. Vater Paul VI. hat die Gren-
zen des Dialogs in seiner Ansprache
vom 25. April 1968 klar aufgezeigt:

JFEine der Gkumenischen Liebe, dem

iibersehen

veranrwortungsvollen Dialog und der
Anerkennung der christlichen Werte bel
den getrennten Bridern geifinete Kir-
che: ja; einen auf die Glaubenswahr-
heiten verzichtenden Irenismus: nein!
Nein auch zum Geneigtsein, gewisse
negative Prinzipien anzunehmen, die
das Loslosen so vieler christlicher Bri-
der vom Kult der Einheit der katholi-
schen Gemeinschaft gefordert habent®
Una Voce-Austria wiinscht dringend,
nicht nur im Namen ihrer Mitglieder,

sondern auch im Namen aller jener
gliubigen Katholiken, die, bestiirzt tiber
die Entwicklung in der Kirche, aber
nicht fihig, sich zu artikulieren, beiseite
stehen, sich an das Glaubensgut der
heiligen Kirche zu halten und danach
zu handeln. Das gebietet nicht nur der
Dienst an der objektiven Wahrheir,
sondern vor allem die Erhaltung unse-
res Glaubens!

Die im Exposé angefithrten Beilagen sind:

Beilage A. Kathpress vom 22. Oktober
1976. ,Die ,95 Thesen® von Luther als Auf-
forderung zur Disputation iiber den Ablafl
aufgefallt — sind zwar ein Begriff bet
evangelischen wie katholischen Christen, ihr
Inhalt ist aber schon weniger bekannt. Nicht
zuletzt dieser Umstand hat das ,Reformierte
Kirchenblatt* bewogen, die Thesen als Son-
derdruck herauszubringen, der nicht nur
dekorativ ist, sondern auch in Schul- und
Gemeindearbeit — in der evangelischen wie
in der katholischen Kirche -~ eingesetzt
werden kann. (Bestellungen -— Preis:
50 Schilling — sind zu richten an: ... usw.)"

Beilage B. Ausziige aus dem Bericht in
der Kathpress vom 2. November 1976:
»Vorschlige iiber eine kirchliche Union von
Katholitken und Lutheranern. Bei Gespri-
chen einer Delegation des Lutherischen
Weltbundes im Vatikan wurden bedeutsame
Fortschritte in der gegenseitigen Annihe-
rung erzielt.“ Im Text heiflt es: , Jingste
Vorschlige beziiglich einer kirchlichen Union
zwischen den lutherischen Kirchen und der
kartholischen Kirche standen im Mittelpunke
von Gesprichen, die eine Delegation des
Lutherischen Weltbundes in den vergange-
nen Tagen in Rom mit Exponenten des
vatikanischen Sekretariats fiir die Einheit
der Christen fithrte. Dabei wurde verein-
bart, die gegenseitigen Beziehungen mit
dem Ziel ,der Wiederherstellung der vollen
kirchlichen Gemecinschaft® zu intensivieren.
Das geht aus einem Kommuniqué hervor,
das iiber diese Gespriche im Vatikan am
Wochenende verdffentlicht wurde. Eines
der Hauptanliegen der Gespriche war —
wie der Gencralsekretir des Lutherischen
Weltbundes, Dr. Carl Mau, in cinem Inter-
view mit Radio Vatikan ausfithrte — die
Klirung einiger Fragen mit der schritt-
weisen Anniherung der beiden Kirchen.
Gemeinsame Kommissionen des Lutheri-
schen  Weltbundes und der  katholischen
Kirche stiinden gegenwartiy kurz vor der
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Endfassung eines Dokumentes iiber die
Eucharistie und in intensiver Arbeit an

einem Dokument tiber das Amt in der Kir-
che. Die Fertigstellung dieser Dokumente
und d'e damit erreichten Ubereinstimmun-
gen werden nach Ansicht von Dr. Mau
,einen bedeutsamen Schritt auf eine allge-
meine Ubereinstimmung zwischen Luthera-
nern und Katholiken darstellen.©

Beilage C. ,Die Furche® Nr. 51, vom
18. Dezember 1976, bringt einen Artikel
von Dr. Stefanie Prochaska mit dem Titel:
»Confessio Augustana — Gemeinsames Ziel
der getrennten Christen — Vor katholischer
Anerkennung des lutherischen Bekenntnis-
ses von 1330?“. In der Zusammenfassung
heiffit es: ,In der katholischen Theologie ist
gegenwirtig eine Diskussion dariiber ent-
standen, ob das lutherische Bekenntnis von
1530, die Confessio Augustana, die geltende
Bekenntnisschrift der lutherischen Kirchen,
von katholischer Seite als Ausdruck der
einen katholischen und apostolischen Kirche
anerkannt werden kann. Das FExekutiv-
komitee des Lutherischen Weltbundes hat im
August 1976 in Uppsala bei einer Sitzung
eine Lrklirung des Beobachters des rimi-
schen Sekretariates fiir Forderung Christ-
licher Einhe’t in Rom, Prof. Heinz Schiitte,
zu diesem Thema entgegengenommen. Die
genauen Ausfihrungen dazu sind jerzt der
Offentlichkeit bekanntgeworden.® Im Text
wird Prof. Schiitte wie folgt zitiert: ,Im
Notwendigen, d. h. in der gcoffenbarten
Wahrheit des Evangeliums, mufi Einheit
bestehen, In allem, was nicht zur geoffen-
barten Wahrheit gehort, kann und mufl es
grofitmdgliche  Freiheit und Mannigfaltig-
keit geben®. Weiter unten: ,Als Basis fiir
e'ne Bekenntniseinhe't zwischen der katho-
lischen und der lutherischen Kirche ist das
Augsburgische Bekenntnis in den Blick eini-
ger mafigebender Theologen gekommen. Sie
bezichen s'ch auf d'e Intentionen dieses
Augsburgischen Bekenntnisses. Es wollte den
Glauben der cinen Kirche zum Ausdruck
bringen, w'e nachdriicklich gesagt wird: Der
Unterschied bestehe nicht in Glaubensleh-
ren, sondern in kirchlichen Mifbriuchen,
die es damals wirklich gab.” Der Artike!
setze fort: ,Der lutherische Theologe Wolf-
hart Pannenberg aus Miinchen hat dazu die
Auffassung der Evangelischen prizisiert. Er
unterstreicht  im  groflen, was Professor
Schiitte sagt und meint, d'e Lutherische
Kirche sei auch heute an die Auffassung
gebunden, dafl die Differenzen zur katho-
lischen Kirche nur die Miflbriuche betrafen,
nicht aber die Grundlazen des Glaubens.
Heute stinden nur noch die Fragen des
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Priesterzolibats und der Klostergelibde
zwischen den beiden Kirchen. Was die
Krittk an der Form der Messe im Augsbur-
cischen Bekenntnis anbelanzt, als einem
Lex opere operato” vollzogenen Opfer des
Priesters, trifft dies weder das vom Triden-
tinum noch vom zweiten Vatikanum for-
mulierte Verstindnis des Mefopfers.” (I —
hore, hort! Anmerkung von UV.-A) Es
zeht weiter: ,, Wohl bereite das Bufiver-
stindnis noch groflere Skumenische Schwie-
rigkeiten, da die Definition der Bufie in der
Confess’o Augustana  vom  Tridentinum
ausdriicklich verworfen wurde. Zur Trage,
ob die Augsburger Konfession als romisches
Bekenntnis anerkannt werden kann, sage
der katholische Theologe Joseph Ratzinger
aus Regensburg: Das wiirde eine geistliche
Entscheidung und ein neuer geschichtlicher
Schritt auf beiden Seiten sein. Es wiirde
auch bedeuten, daf die katholische Kirche in
den hier angegcbenen Ansidtzen eine engere
Form der Verwirklichung des gemeinsamen
Glaubens mit der ihr zukommenden Eigen-
stindigkeit annihme. Es wirde umgcekehre
von reformatorischer Seite her bedeuten,
diesen vielfiltiger Auslegungen fihigen Text
in der Richtung zu leben und zu verstchen,
e zuerst ja auch gemeint war: in der Ein-
heit mit dem altkirchlichen Dogma und
seiner kirchlichen Grundform.™™

Beilage C: In der Kathpress vom 18, Jdn-
ner 1977 finder s'ch unter Bericdhren aus der
Okumene foleender Artikel mit dem Titel:
»Reformatoren wollten keine neue Kirche
griinden — Prof. de Fries: Auch Kreise des
vatikanischen Einheitssekretariates schen in
der ,Confessio Augustana® e'ne ,n ihrer
Absiche katholische Aussayge, die als Grund-
lage katholisch-evangelischer Kooperation
dienen kann.® Der Text lautet: ,Augsburs,
18. 1. 1977 (Kathpress), Uberraschende
Perspektiven fiir den Fortschritt der Uku-
mene hat der kathol'sche Miinchner Theo-
loze Prof. Dr. Fleinrich de Fries entwik-
kelt. In einem Interview mit dem in Augs-
bursy erscheinenden Magazin ,Weltbild"
duferre sich der Vorsteher des [Institutes
fir Fundamentaltheologie und Okumeni-
sche Theoloze® im Fachbereich Katholische
Theologie der Universitit Miinchen positiv
7zu Vorstellungen, die in der sozenannten
Confessio Augustana von 1530 eine Grund-
lace heutiger Skumenischer Zusammenarbeit
sehen. Auf dieses Augsburger Bekenntnis,
dessen 452jihrizes Bestehen 1983 zu be-
ochen ist, werden heute noch d'e evanyc-
lischen Gelistlichen verpflichter. Nach den
Worten von Fries war die Confessio Auzu-
stana der Versuch, im Jahre 1530 auf dem
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Reichstage von Augsburg vor dem Kaiser

— der hochsten Reprisentanz des christ-
lichen Reiches -— zu bezeugen, daR die
Bestrebungen der Reformation im Grund

eine Erneuerung der Kirche sein wollten.
Sie hitten keineswegs die Absicht gehabt,
eine neue Kirche zu griinden. Vielmehr sei
es ithnen um die Verdeutlichung ihres An-
liegens und um die Nennung von prak-
tischen Miflstinden gegangen, die abzu-
schaffen seien. ,Prominente katholische
Kreise', darunter Stimmen aus dem romi-

schen FEinheitssekretariat, hitten, so Fries,
im Hinblick auf das bevorstehende Jubi-
fdum darauf hingewiesen, dafl die Confessio
Augustana ,ithrer Ansicht nach eine katho-
lische Aussage’ gewesen sei und deshalb als
Grundlage heutiger Skumenischer Arbeit
dienen konne.©

(Bei Prof. de Fries handelt es sich, wie
man uns aus der Bundesrepublik Deutsch-
land aufmerksam macht, um Prof. Dr. Fries.
Bei Kathpress scheint also ein Fehler vorzu-
liegen. Anmerk. U.V.-A)

Zweierlei Mafi

Die Zeirschrift ,Leben und FErziehen®
liegt der ,Kélner Kirchenzeitung® re-
gelmiBig einmal im Monat bei und
erfihrt damit indirekt eine kirchliche
Aufwe:‘mn:; In Heft 5/77 findet sich
ein Bericht von Lva Maria Waas ,Die

“cﬁfﬂmlhe — ein christliches Gemein-

emodell®.  ,Integrierte Gemeinden®
g'bt es nach diesem Artikel in Miinchen,
Haven, Wangen und Miinster. Entstan-
den ist diese Form der Lebensgemein-
schaft vor 15 Jahren in Miinchen. Wir
beschiftigen uns nicht mit den sozialen
Aktivititen dieser Gruppe, die sicher in
vieler Hinsicht verdienstlich sind, son-
dern nur mit den Gottesdienstformen

Man erfihre aus dem Aufsatz, daf
die Gruppe ,schwer in die hlemrdnsdln
Volkskirche einzugliedern ist®. Wortlich
heifit es dann:

»Sie erreichte aber noch ein Gespriich
mit Kardinal Julius Dépfner, kurz vor
seinem Tod. Und 6ffentlich bestitigte
der Kardinal, dafl er die Integrierte
Gemeinde als freie Gruppe im Raum
der Kirche berrachte.

Besonders beeindruckend war fiir
mich, an der Feier eines Gottesdienstes
in der Gemeinde teilzunchmen. Der
Wortgottesdienst ist frei gestaltet, es
wird gesungen, musiziert, vorgelesen

und diskutiert. Schriftlesung und ge-
meinsames Gebet spielen ebenfalls eine
wesentliche Rolle. Der Zeit dafiir sind
keine Grenzen geserzt. Die anschlie-
fende FEucharistiefeter findet in einer
besonders wiirdigen Form statr, die
ergens von den Bischtfen fiir die Inte-
grierte Gemeinde genehmigt wurde. Auf
festlich geschmuckten Tischen stehen
Korbe mit Brotstiicken und Gliser mit
Wein bereit. Wir fetern das Fest der
Eucharistie, des Dankes an Gortt. Das
kommt auch zum Ausdruck in den Ge-
beten, die im Kreise der Hausgemein-
schafren vorbereitet wurden. Die Feier
miindet im festlichen Sonntagsmahl. So
wird der Gottesdienst zum Gemein-
schaftserlebnis mit Gott und den ande-

ren. Im Selbstverstindnis der Inte-
grierten Gemeinde® heiffit es deshalb:

Der Mittelpunkt des gemeindlichen I.e-
bens ist die Fucharistiefeier, der jeweils
ein Priester vorsteht, der in Absprache
mit seinem Bischof oder seiner Ordens-
leitung Mitglied der Integrierren Ge-
meinde ist.©

Aus dem Bericht {iber die , Integrierte

Gemeinde“ geht deutlich hcrvor dafl
man sich die Liturgie jeweils vorher
selber bastelt. Das erlaubt man, aber

die altehrwiirdige, aus dem Leben der
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Kirche herausgewachsene ,tridentini-
sche® Messe wird verfemt! Es ist vollig
unglaubwiirdig, hier wieder mit der
Begriindung zu kommen, ein so gegen-
sitzliches Verhalten geschehe aus ,pa-
storaler Sorge®“. Steckt hinter dem Haf
gegen die alte Messe die Erkenntnis,
dafl sie doch besser war als die neue,
zumal sich die Mingel der neuen Litur-
gie infolge der erst jetzt moglichen
genauen Untersuchung herausstellen?

Dokumente, Briefe, Informationen

Nur so konnte man sich das Verhalten
der Bischtfe psychologisch erkldren.
Aber dann wiren die Motive allzu
menschlich, nimlich: Rechthaberei, Ei-
gensinn und die mangelhafte Demut,
einzugestehen, dafl man sich der ,Dik-
tatur der Kommissionen“ (dieses Wort
gebrauchte mir gegeniiber beziiglich der
neuen liturgischen Biicher einmal ein
Bischof) zu vertrauensselig gefigt hat.

AT

Christi Himmelfahrt — ein Politikum?

In der ,Rheinischen Post® vom 19. 5.
1977 findet sich ein Artikel von Reimar
Zeller zum Feste Christi Himmelfahrt
(,Empor die Hiupter®), der mit den
Sdtzen beginnt: ,Am wichtigsten im
Anschauungsbild ,Christi Himmelfahrt*
bleibt die Erkenntnis, dafl Menschen
ihr Haupt erhoben®. Der Mensch ,er-
hobenen Hauptes® ist mit ein Ziel christ-
licher Heilsgeschichte. — Und dann
geht es los: Dieses Ziel bedeutet ,Be-
freiung®, ,Emanzipation®, Himmelfahrt
bedeutet ,die Demokratisierung des
Gottesvolkes zum ,Priestertum  aller
Gliubigen'“. Der Gedanke, Christus
herrsche als Konig, ist ,mifiverstindlich,
wenn nicht gefihrlich®. ,Konige pfle-
gen immer auf den roten Teppichen
oder hinter den Vorhingen zu stehen.
Sie stehen ,drinnen‘ und die Masse
sceht drauflen‘.©

Der Artikel enthilt in der Folge
weitere Plattheiten, die um so wider-
licher wirken, als sie auch noch im
jargon einer geistreichelnden Uber-

legenheits-Attitiide geboten werden. —
Warum iiberhaupt cinen solchen Jour-
nalismus durch eine Besprechung in der
UVK aufwerten? Etwas ist an der
Sache erschreckend: Von den dret weit-
verbreiteten Zeitungen am Niederrhein
wird die ,Rheinische Post“ vorwiegend
von Leuten gelesen, die noch christlich
orientiert sind. Dafl eine Zeitung, die
als  Wirtschaftsunternehmen  auf  die
Mentalitit ihrer Leser Riicksicht neh-
men mufl, so etwas bringen kann, lifit
nur zwei Schliisse zu: Entweder ist die
Umfunktionierung christlicher Glau-
benswahrheiten bei der Masse schon so
sehr weit fortgeschritten, dafl ein Durch-
schnittsleser sich bestitigt fithly, oder
die dumpfe Gleichgiiltigkeit der Chri-
sten ist trotz der nachkonziliaren ,Miin-
digkeit* und des aufgewerteten ,allge-
meinen Priestertums® so grof}, dafl man
ihm ohne Bedenken solche linksideolo-
gischen Ergiisse vorsetzen kann, ohne
auf wirksamen Protest zu stoflen.

AT



Klage eines Landeskonservators

»Die Denkmalspflege betreut anders
als die Museen Gegenstinde des tig-
lichen Lebens. Es ist eine harte Arbeit,
in ciner nervosen, sich schnell wandeln-
den Welt Kulturgegenstinde zu erhal-
ten, welche Teile dieses Lebens sind.
Was soll der Denkmalspfleger z. B.
voch von den unabdingbaren Forde-
rungen der Liturgie halten, wenn zu
Beginn dieser Berichtszeit vor neun
Jahren in einer bedeutenden katholi-
schen Kirche Westfalens das gotische
Chor um sieben Stufen gehoben werden
mufite, um den neuesten liturgischen
Erkenntnissen beziiglich des  Christ-
[Konig-Gedankens Genlige zu tun, und
wenn dann am Ende der Berichtszeit
der Antrag vorliegrt, dieses Chor wieder
um sieben Stufen abzusenken und dafiir
den Altar um 15 m vorzuziehen, um
den neuesten liturgischen Erkennrtnissen
beziglich des Begriffs der Circumstan-
tes  nachzukommen?  Bedauerlich st
auch, daff der an glatte Maschinen
gewdinte moderne Mensch nicht ver-
steht, dafl die historische Aussagekraft
eines mittelalterlichen Baudenkmals in
der Patina und den leichten jahrhun-
dertealten Beschidigungen liegt, daf}
etwa cine ausgekniete Kommunionbank
von der Frommigkeit vieler Geschlech-
ter erzihlt und eine noch so gute Er-

satzstufe nichtssagend ist. Dieses un-
ruhige Leben mit seinen sich stets
indernden Wiinschen, mit seinen Fabri-
ken und Autos, deren Abgase die
Denkmalsbauten zerfressen, zwingt der
Denkmalspflege  den  Arbeitsumfang
auf. So mufite sie im Jahre 1962 in
Westlalen-Lippe 466 gefihrdete Ob-
jekte mit Bethilfen férdern. Rechnet
man zur Beihilfe die Eigenleistungen
der Besitzer und bei Patronatsbauten
die des Staats hinzu, so kommt man auf
eine Bausumme von etwa 21 Millionen
DM fiir dieses eine jahr!* (Aus WEST-
FALEN Bd. 41/1962 Miinster S. 2).
Soweit die Klage von Landeskonser-
vator Hermann Busen aus dem Jahre
1963, Danach aber begannen erst
eigentlich  die  nachkonziliaren Um-
modelungen der Kirchen ,nach den
neuesten  liturgischen  Erkenntnissen®.
Wer schitzt die Milliardensummen, die
diese Umbauten der ,Kirche der Ar-
men®  ohne  jeden religits-sittlichen
Nutzeffekt gekostet haben? Bei den
Kommunionbinken begniigte man sich
schon nicht mehr mit den eingebauten
Lrsatzstufen, sondern warf sie gleich
auf den Miillhaufen. Es ist schwer,
angesichts dieses Hidkhadks keine Satire

zu schreiben.
Hugo Kramer



Dokumentation einer Privatinitiative fiir die Erhaitung
der alten Messe

Wir veréffentlichen im folgenden den auf-
schlufireichen Briefwechsel von Herrn Dr.
Christoph Heger und Fran Angelika Heger
(5060 Bensberg, Giselbertsirafle 7) mit den
Persénlichkeiten der rém.-kath. Hierarchie,
bei dem es wm die Wiederzulassung der sog.
tridentinischen Messe gebt. Auf den jeweils
voll ausgefiihrten Briefkopf und gelegent-
liche formale Erginzungen am Briefschluf
haben wir verzichtet.

3%

Am 17. 12. 1975 schrieben Herr und Fran
Heger dem Kélner Evzbischof, Herrn Jo-
seph Kardinal Hiffner, folgenden Brief:
Luere Fminenz,

gestatten Sie uns, Thnen und den Hochwiir-
digsten Herren des Kélner Domkapitels e'n
gesegneres  Wethnachtsfest und ein gutes
Neues Jahr 1976 zu wiinschen — Gesund-
he't und Wohlergehen.

Wir michten diese Gelezenheit wahrnehmen
und eine — wie uns scheint — bescheidene
Bitte dullern:

Wie wir aus verschiedenen Presseberichten
entnechmen konnten, haben Fuere Eminenz
mit der Deutschen Bischofskonferenz be-
schlossen, dafl ab dem ersten Fasten-Sonn-
taz 1976 dic alte rémische Messe nicht mehr
gefeiert werden darf.

Diese unendlch schéne und poetische Litur-
sie war uns wie vielen Glaubigen geistige
Heimat. Wir sind scheon seit einigen Jahren
von ihr fernzehalten worden — nun soll sie
vern'chtet werden.

In den letzten Jahren haben verschiedene
Riten christlicher, auch katholischer Volker
in Koéln eine Zuflucht gefunden; die Litur-
gie des hl. Johannes Chrysostomus wird
regelmiflig von der Kolner Hochschulge-
meinde gefeiert; ja sogar den muslimischen
Tirken hat Thr hochwiirdigster Herr Vor-
ginger gestattet, ithren Gottesdienst im Dom
zu felern.

Das ermutigt uns, an Fuere Eminenz und
das Hochwiirdigste Kolner Domkapitel die
Petition zu richten, auch dem chrwiirdigen
alten romischen Ritus unserer Vorfahren im
Erzbistum Kéln Asyl zu gewdhren.

Ihre sehr ergebenen

gez. Christoph und Angelika Heger

*

Am 22. Dezember 1975 antwortete Kardi-
nal Hoffner:

Sehr geehrter Herr Dr. Heger!

Schr geehrte Trau Heger!

Vielen Dank fiir Thren Brief vom 17. De-
zember 1975, Das neue Meflbuch ist fur die
ganze Kirche vorgeschrieben. s liezt nicht
in der Zustindigkeit einer Bischofskonferenz
oder eines Bischofs, eine andere Regelung
zu treffen. Im Dom zu Kéln felern wir
jeden Sonn- und Feiertag ein Choralhoch-
amt, und vicle Teilnchmer bezeugen, daf
sich das neue vom alten Missale nicht so
stark  unterscheider, wie manche meinen.
Wenn Sie sich in die neue McBfeier, die im
wesentlichen die alte ist, vertiefen, werden
auch Sie thre Schonheit erleben.

Ich wiinsche Thnen den Frieden und die
Freude des menschgewordenen Gottessohnes
und bin

mit viclen Griiflen

Thr

~+ Joseph Card. Héffner

3+

Am 21. 4. 1976 vichteten Herr und Frau
Heger ihre Bitte an den Heiligen Vater:
Seiner Heiligkelr,

Papst Paul VI.

Citea del Vateano

PETITION

um gleichberechtigte Zulassung des tberlie-
ferten Romischen Ritus zur Feter der bl
Messe

Fuere Heiligkeit!

Erlauben Sie, dafl wir uns an lhre viter-
liche Giite mit einer Bitte wenden, die uns
in einem Mafle am Herzen liegt, wie wir
es nicht in kurzen Worten auszudriicken
vermizen,

Wir haben unsere Bitte dem Hochwiirdig-
sten Erzbischof von Koln, Joseph Kardinal
Hoffner, vorgelegt. Er hat sich leider in
seinem Schreiben vom 22. 12. 1975 nicht in
der Lage gesehen, ihr zu willfabren, da er
in der Sache keine Zustindigkeit besitze.
Daher schen wir uns an die hichste Instanz,
den Apostolischen Stuh!l in Rom, verwiesen.
Wir bitten Tuere Heiligkeit instindig, uns
und allen Gliubigen, die wie wir an der
Alten Messe hingen, es zu ermoglichen, die
sonntigliche hl. Messe in der altigewohnten,
geliebten und nun schon lange entbehrten
Weise feiern zu kdnnen.




Privatinitiative fiir die alte Messe

Wir sind im katholischen Glauben erzogen
und angehalten worden, den altehrwiirdigen
Ritus der lateinischen Kirche als ein kost-
bares Gefif} der gottlichen Geheimnisse hei-
lig zu halten. So ist uns wie unseren Vor-
fahren diese unendlich schine und poetische
Liturgie zur geistigen Heimat geworden, in
der wir auch unsere Kinder aufwachsen
sehen wollen.

Nun sollen wir nach dem Willen unserer
Bischofe diese heilige Liturgie fiir immer
mit einer neuen vertauschen.

Luere Heiligkeit moge bedenken: wir schen
uns nur imstande, die Heimat zu behalten
oder zu verlieren, aber nicht, sie zu tauschen
— selbst nicht gegen eine gleich schéne!
Wenn wir den lateinischen Text der Apo-
stolischen Konstitution ,Missale Romanum®
— und nicht einige unautorisierte Uberset-
zungen - sorgfiltiy studieren, so scheint
¢in solches Ansinnen auch durchaus nicht der
Wille Euerer Heiligkeit zu sein. Nach Geist
und Wortlaut dieses Gesetzes scheint uns die
Neue Messe approbiert, die Alte aber nicht
verboten zu sein.

Daher appellieren wir an Euere Heiligkeit,
d'ese Intention des Gesetzes durchzusetzen
und das Recht der Priester und Gliubigen
der Romischen Katholischen Kirche wieder-
herzustellen, die hl. Messe auch nach dem
iberlieferten Ritus zelebrieren bzw. mit-
feiern zu diirfen.

Voll Vertrauen in die Giite Euerer Heilig-
keit sind wir

Thre sehr ergebenen
(gez. Chr. u. A. Heger)
2 Anlagen

%

Das Schreiben an den Papst war mit der
Bitte um Weiterleitung an den Apostolischen
Nauntius in der Bundesrepublik, Herrn Erz-
bischof Guido del Mestri, Bonn-Bad Godes-
berg, gerichtet:

Euere Exzellenz,

wir wenden uns an Sie, als den Vertreter
Seiner Heiligkeit, Papst Pauls VI, in der
Bundesrepublik Deutschland, mit der hif-
lichen Bitte, die beiliegende Petition an
Seine Heiligkeit weiterzuleiten.

Nachdem sich Seine Eminenz, der Hodh-
wiirdigste Herr Erzbischof von Kéln, Joseph
Kardinal Hoffner, in unserer Angelegenheit
fiir unzustindig erklirt hat, schen wir uns
an den Apostolischen Stuhl in Rom ver-
wiesen.,

Sollten Sie sich zu dieser Hilfeleistung nicht
imstande sehen, bitten wir um Aufklirung,
wic unsere Petition ordnungsgemifl in die
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Hinde Seiner Heiligkeit zu iibermitteln sei.
Thre sehr ergebenen
(gez. Chr. u. A. Heger)
Anlagen
%

Am 21. 6. 1976 wurde dem Nuntius folgen-
des Einschreiben zugesandt:

Petition an Seine Heiligkeit, Papst Paul V1.
Luere Exzellenz,

mit Schreiben vom 21. 4. 1976 baten wir
Sie, eine beiliegende Petition um die Er-
haltung der traditionellen (sog. ,,tridenti-
nischen®) Messe an Seine Heiligkeit, Papst
Paul VI. weiterzuleiten.

In den vergangenen zwei Monaten haben
wir weder von Threr Seite noch vom Heili-
gen Stuhl direkt eine Eingangsbestitigung
erhalten. Da aber unser Schreiben auch nicht
zuriickgekommen ist, nehmen wir an, daff
es Luere Exzellenz erreicht hat.

Wir diirfen daher Euere Exzellenz bitten,
uns eine Bestitigung der Weiterleitung un-
serer Petition an Seine Heiligkeit zuzu-
senden.

Ihre schr ergebenen

(gez. Chr. u. A. Heger)

<%

N

Antwort der Nuntiatur:
Die Apostolische Nuntiatur in  Deutsch-
land beehrt sich, den Empfang des Schrei-
bens vom 21. April 1976 betreffs Petition
an Seine Heiligkeit, Papst Paul VI. zu be-
stitigen und zu versichern, dafl die Weiter-
leitung Threm Wunsche entsprechend besorgt
wurde am 30, April 1976.
Bonn-Bad Godesberg, den 25. Juni 1976
(Stempel)

%

Am 12. 7. 1976 schickten Chr. u. A. Heger
eine Durchschrift der Petition an den Heili-
gen Vater zur Information auch an Kar-

dinal Hoffner.
3%

Am 19, Juli 1976 antwortete der Kélner
Generalvikar:

In Abwesenheit von Herrn Kardinal Hoff-
ner danke ich IThnen fiir die Ubersendung
Ihres Schreibens an den hl. Vater. Thr Brief
wird unserem Erzbischof nach seiner Riick-
kehr sogleich vorgelegt,

Mt freundlichen Griiflen

Ihr gez. Feldhoff

Am 7. 11. 1976 wurde diber den Nuntius
cin weiteres Schreiben an Papst Paul VI.
gerichtet. (Begleitschreiben an den Nuntius
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und Informationsbrief an Kardinal Héffner
sparen wir aus):
Petition vom 21. 4. 1976 um gleichbe-
rechtigte Zulassung des iiberlieferten Romi-
schen Ritus zur Feier der hl. Messe
Luere Heiligkeit,
mit Schreiben vom 21. 4, 1976 richteten wir
tiber Seine Exzellenz, den Apostolischen Nun-
tius in der Bundesrepublik Deutschland, die
oben genannte Petition an Fuere Heiligkeit.
Wic uns die Apostolische Nuntiatur unter
dem 25. 6. 1976 bestdtigte, hat sie unser
Schreiben am 30. 4. 1976 weitergeleitet.
Diirfen wir Euere Heiligkeit hoflichst an
unser  schwerwiegendes Anliegen erinnern
und um eine positive Beantwortung unserer
Petition bitten?
ir rechnen auch mit der Moglichkeit, daf§
eine Bestitigung des Eingangs unseres Schrei-
bens oder womdglich eine Antwort auf dem
Postwege verloren gegangen ist und uns
nicht erreicht hat.
in diesem Falle diirfen wir um eine Zweit-
schrift bitten.
Tuere He'ligkeit
schr ergebene
(gez. Chr. u. A. Heger)

¢
Das Sckretariat des Kilner Evzbischofs ant-
wortete am 11. November 1976:
Sehr gechrter Herr Dr. Heger!
Flerr Kardinal Héffner hat mich beauf-
tragt, IThnen den Eingang Thres Schreibens
vom 7. November 1976 und der Kopic Thres
Briefes an Papst Paul VI. zu bestatigen.
Mit freundlichen Griiffen
cez. Kaplan Mclzer

%

Von der SACRA CONGREGATIO PRO
SACRAMENTIS ET CULTU DIVINO
erhielt Dr. Heger am 29. 11. 1976 fol-
gende Stellungnabme:

Prot.n.CD 1433/76

Sehr geehrter Herr Dr. Heger!

Wir bestitigen den Eingang Threr Petitionen
an den Heiligen Vater beziiglich der gleich-
berechtigten  Zulassung  des  iiberlieferten
romischen Ritus zur Feler der hl. Messe.
Der Heilige Vater hat am 3. April 1969
das erncuerte Rémische Mefibuch durch die
Apostolische Konstitution ,Missale Roma-
num’ fiir den Bercich des romischen Ritus
verbindlich eingefithrt und das bisherige
Romische Meflbuch in derselben Konstitu-
tion fiir voll abgeldst erklirt. Die deutschen
Bischéfe haben dazu noch folgende Erkli-
rung abgegeben:
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»Die Bischofe sind auch aus pastoralen
Griinden verpflichtet, in den Gemeinden auf
dem ausschlieflichen Gebrauch des neuen
Mefibuches zu bestchen. Wie sie bereits am
24. September 1975 erklirten, haben die
Gliubigen einen Anspruch darauf, dafl die
Liturgie der Kirche nach der Ordnung der
Kirche gefeiert wird. Diese ist fiir die Feler
der Messe in den deutschen Bistimern ab
dem Ersten Fastensonntag 1976 nur noch die
des erneuerten MeRbuches” (vgl. Gottes-
dienst 4, 1976).

Mit freundlichem Grufl

gez. + Antonius Innocenti

Tit. Erzbischof v. Eclano

3%

Herr Dr. Heger am 31. 1. 1977 ernent iiber
den Nuntius an Seine Heiligkeit, Papst
Paul VI.:

Petition vom 21. 4. 1976 um gleich-
berechtigre Zulassung des iiberlieferten Ro-
mischen Ritus zur Feier des hl. Meflopfers
Yuere Heiligkeit,

erlauben Sie uns, dafl wir uns mit unserem
schwerwiegenden Anliegen noch einmal mit
instindigen Bitten an den Apostolischen
Stuh! Euerer Helligkeit wenden.

In der Zwischenzeit hat der Hochwiirdigste
Herr Antonius Innocenti, Tit. Erzbischof
von Eclano von der Sacra Congegratio pro
Sacramentis et Cultu Divino mit Schreiben
vom 29. November 1976 an einen von
uns {Dr. Ch. H.) sich auf dic genannte Pe-
tition bezozen, Leider erreichte dieses Schrei-
ben uns crst einen Monat spiter aufgrund
ciner uns n'cht erklirlichen Verzdgerung in
Koln. Exzellenz Innocenti hat in seinem
Brief noch einmal die herrschende Rechts-
meinung darselegr, von deren Streitigkeit
wir in unserer o. a. Petition ausgegangen
ware

Wir haben uns mit unserer Petition an Euere
Heiligkeit an die oberste apostolische und
veserzgebende Autoritit gewendet und nicht
an cine exekutive Behorde. Exzellenz Inno-
centi erklidrt sich auch nicht als von Euerer
Heiligkeit beauftragt, unsere Petition zu
bescheiden. Daher wissen wir nicht, ob wir
in diesem Schreiben des Hochwiirdigsten
Herrn FPrzbischof Innocenti die Antwort
Luerer Heiligkeit zu sehen haben.

So diirfen wir unsere instindige Bitte um
Zulassung des iiberlieferten Romischen Ritus
m't Bezug auf die schon dargelegten Griinde
noch cinmal mit aller Ergebenheit Euerer
Heiligkeit vortragen.

Fiir den Fall, daff die von Exzellenz Inno-
centi dargelegte herrschende Auslegung von
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Euerer Heiligkeit Apostolischer Konstitu-
tion ,Missale Romanum® rtatsichlich mit
den Intentionen Euerer Heiligkeit iiberein-
st.mmt, erweitern wir unsere Petition um
die Bitte, durch ein legislatives Eingreifen
Luerer Hcv igkeit die Strenve deses Ge-
setzes zu nnliem, z. B. durch eine Erweite-
rung schon existierender Dispense.

In Erweiterung der von uns schon vorgetra-
cenen Begrindung mochten wir Euere Hei-
ligkeit ehrerbietigst auf die Gewissensnot
so vieler Gliubigen hinweisen, die der
Sehnsucht ihres Herzens nachgeben und ent-
gegen dem Verbot der Bischéfe am hl.
Mellopfer teilnebmen, wie es denn doch
allenthalben — verboten oder gedulder —
nach traditionellem Ritus gefeiert wird.
Euerer Heiligkeit

schr ergebene

(Dr. C. u. A. Heger)

D S. E. Josef Kardinal Héffner,

Erzbischof von Koin

¢

Das Sckretariat des Kélner Erzbischofs be-
stdtigte am 5. 2. 1977 den Eingang obige
Schreibens. Der Apostolische Nuntins, Guido
u’cl Mestri, schickte am 4. 2. 1977 folgcnde
Brief:
Sehr gechrte Herr und Frau Dr. Heger,
mit Sc‘1r01ben vom 31. Januar haben Sie ein
weiteres Gesuch zur Weitergabe an den
Feiligen Vater um ,,qlexdlbcrcnhvvze Zu-
Iﬂs’un\* des iiberlieferten Romischen Ritus
zur Feler des hl. Me Bopfers® iibersandt.
Tch kann Thnen allen Ernstes versichern,
dafl sowoh!l der Hochwiirdigste Herr Kardi-
nal Hoffner als auch der Hochwiirdigste
IHerr Erzbischof Antonius Innocenti als Se-
kretar der Kongregation fiir die Sakra-
mente und den Gottesdienst Sie  gemif}
Weisung des Heiligen Vaters unterrichtet
haben.
Da eine erneute Eingabe zu einer erneuten
Enttiduschung Threrseits fithren miilte, wer-
den Sie Verstindnis dafiir haben, daff ich
mich nicht ohne weiteres zur Weitergabe
Thres Schreibens an den Heiligen Vater ent-
schlieflen kann.
Zu Threr Information lege ich den Text
cines Referates von Professor Scheffezvk
bei, der Thnen in der gegenwirtigen Situa-
tion der Kirche von Nutzen sein kénnte.
Mt freundlichen Griiflen
Thr ergebener
Guido Del Mestri
Apostolischer Nuntius

%
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Am 18, 2. 1977 Wiederholung der Bitte
an den Nuntins:
Euere Exzellenz,
wir haben Thren Brief vom 4. 2. 1977 erhal-
ten und danken zunichst fiir die Ubersen-
dung der interessanten Schrift von Prof.
Scheffezyk ,Die nachkonziliare Krittk an
dcn Krisenerscheinungen in der Kirche —
ein Grund zur Spaltuan Allerdings sehen
wir keinen Zusammenhang der dortw zen
Darlegungen mit Inhalc und BeOandun"
unserer DPetition an Seine Hellwkc it Papst
Paul VI.
Thre Firsorge, uns Enttiuschung zu erspa-
ren, schitzen wir hoch. Es ist uns aber schr
daran gelegen, dafl unser Recht auf Eingabe
von Pectitionen erhalten bleibt. Wir bitten
Sie daher, unser Schreiben vom 31. 1. 1977,
das sich noch in Threm Besitz befindet, an
Seine Heiligkeit weiterzuleiten.
Euerer Exzellenz sehr ergebene
(Chr. u. A. Heger)

%

Am 21. 2. 1977 erfolgte die Bestdtigung der
Nuntiatur und die Versicherung, dafl die
Weiterleitung dem ,Wunsche entsprechend
am25.d. M. erfozgen wird®.

%

Das Staatssckretariat des Heiligen Stubles
schickte am 2. Mérz 1977 folgende Evkli-
rung:

Das Staatssekretariat beehrr sich, Herrn und
Frau Dr. Heger aus Bensberg den Empfang
ihres Schreibens vom 31. janu’tr 1977 zu
bestiitigen und freundlich zu bedenken zu
geben, dafl das angesprochene Problem in
den meisten Orskirchen in der Welt nicht
besteht und nur dort zu Verbitterung und
verhirteten Fronten fihrr, wo die \{0*‘\8
des Konzils fiir die vaurmereform nicht
wahrgenommen werden. Wer m: ‘t licbendem
HMerzen und mit lernbereitem Verstand eine
hl. Messe gemifl dem vom Papst und den
Bischsfen 1pprob1crten Ritus mitfeierr, wird
darin ohne grofle Miihe die hl. \/[csse, wie
er sie aus seiner Jugend kannte, in ihren
Grundstrukturen wiedererkennen. Es darf
auch daran erinnert werden, daf der iiber-
arbeitete Mefiritus einzelne Elemente ent-
hilt, d'e aus ciner Zeit lange vor der tri-
dentinischen Reform stammen und uns in
besonderer Weise mit der frihen Kirche ver-

binden.
(Stempel ohne Unterschrift)
%
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In einem Begleitschreiben vom 24. 4. 77
an die Redaktion der UVK bemerkt
Dr. Hegner mit Recht:

WIch weise Sie besonders auf das letzte
Schreiben des Staatssekretariats bin, das ich
in Form wund Inbalt als ungeborig emp-
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finde. Ich halte es fiir schwerwiegend, dafl
man das Petitionsrecht des Glaubigen so
miflachtet, daff man nicht nur trotz zwei-
facher Anmahnung eine Petition nicht form-
gerecht bescheidet, sondern sie sogar zum
Anlaf von leichtfertigen Vorwiirfen mache.™

Weitere Dokumente zur Auseinandersetzung um die
Rhythmixmessen in der St. Ignatiuskirche in Essen

Wir werdffentlichen wiederum eine
Reibe won Briefen — es sind lingst
nicht alle —, die Herr Allmang und
dic Redaktion der UVK erbalten bha-
ben, zumal in ihnen interessante Mitter-
lungen und Erwigungen enthalten sind,
die iiber den gegebenen Anlaf hinans-
gehen und die symptomatische Bedeu-
dicses Einzelfalles deutlich ma-
chen. Andernfalls wiirden wir dafiir
nicht so wviele Druckseiten zur Verfii-
gung stellen. Wir haben iibrigens bei
allen privaten Schreiben vorher
die Evlaubnis zur Verdffentlichung in
der UVK eingebolt.

¢

Herr Allmang erbielt won Dr. phil.
Dr. med. Karl Mathes, 4300 Essen 16,
Mintropstrafle 4 A, am 24. 4. 1977,
folgenden Brief:

Sehr geehrter Herr Allmang!

...Bet dem herrschenden Chaos im
duleren Erscheinungsbild und in den
Geistern der Kirche ist die Zeit sicher
noch nicht reif fiir eine exakte Analyse
und Beurteilung der sich abspielenden
Umwilzungen. Wie lange Zeit dazu
vergehen muf}, kennen wir aus dem
ganzen Verlauf der Geschichte. Nach-
her, allerdings, ist nur noch zu konsta-
ticren, nichts mehr zu Zndern, nur
fraglich ein Rest zu retten.

tung

Ganz personlich begreife ich einfach
nicht bei aller Miihegabe und einiger
psychologischer Erfahrung, und ohne
mir die Kompetenz eines abschliefen-
den Urteils anzumaflen, dafl und wie
der gesamte Episkopat einhellig (wie
vorgegeben) u. a. den sakralen Ritus
des Mefopfers, den er selbst bis zum
Ende des 11. Vaticanums zelebrierte,
von heute auf morgen ausziehen konnte
wic ein untaugliches Gewand! Bei einem
angenommenen Durchschnittsalter von
55—60 Jahren (niedrig angesetzt) be-
deutet das fiir die Bischife eine Ubung
von mindestens 25-—30 Jahren! Ich
kann nach entsprechend langer drztlicher
Tirtgkeit die Art der Hinwendung zu
meinen Patienten, ihre Ansprache, die
Weise der Kommunikation nicht von
heute auf morgen Andern! Ohne psycho-
logische Arroganz diirfte hier doch die
Frage erfaubt sein, wie tief wohl die
Durchdringung der Personlichkeit der
Zelebranten  von  Kult und  Ritus
in der Zeit vor der Neuerung iiber-
haupt noch war. War das Ganze schon
lange Zeit vorher nur noch ein ober-
flichliches Schauspiel ohne wirkliche
Identifikation des Zelebranten? (Staf-
felgeber, Confiteor, Kyrie, Gloria, der
betonte  Opfercharakter der Messe,
Schluflevangelium, Schlufigebete: Engel,
Satan!). Dann soll man sich tber den
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Zusammenbruch von altem Gips nicht
wundern, sicher aber nicht jammern
nach solchem Argernis im Heiligtum, am
Heiligsten! Jedenfalls konnen sich solche
Gewandwechsler kaum dem Verdacht
der Oberfldchlichkeit, der Gleichgiiltig-
keit, des Opportunismus entzichen.
Ganz abgesehen werden mufl auflerdem
von den unseren ganzen Glauben um-
stirzenden ,neuen® christlichen Ethik-
und Moraltheorien, die tippig wuchern,
frei propagiert werden — ohne Wider-
stand! Entgegnungen in mehr wissen-
schaftlichen Zeitschriften sind prakeisch
nutzlos, da sie den indoktrinierten
Kreis nicht erreichen.

Zeigen sich schon jetzt Reuegefiihle
mit dem Ruf nach mechr ehrfiirchtiger
Halrung, Kniebeuge bei der Messe,
nach Wiederbelebung alter Frommig-
keitsiuflerungen u. 4.? Doch solches mit
den Erfahrungen ,moderner Liturgie

zur Deckung zu bringen, diirfre schwer-
fallen. Aber vielleicht ein erstes Symp-
tom! Wenn man erwigt, dafl es den
Nazis in 12 Jahren nicht gelang, nur
den deutschen Grufl einzufiihren bei
allem Terror, dann kann man nur er-
schiittert sein iiber das, was in 10 Jahren
in der Kirche zerschlagen wurde! Ein
einmaliger Rekord!

Die Zeiten andern sich, und wir mir,
aber lebendig in biologischer und geisti-
ger Iontinuitdt, Traditon. Die Ge-
schichte lehrt uns, was geschicht, wenn
diese abgebrochen, zerstort werden, wie
Konrad Lorenz es fiir die menschliche
Entwicklung aufzeigte. Die Krise in der
Kirche ist nicht isoliert, sie beherrscht
auf allen Gebieten das ganze Abend-
land. Vorerst sehe ich schwarz! ...

Mit freundlichem Gruf}!
gez. Karl Mathes

Brief eines Miinsterlinder Kaplans

Herr Kaplan Paul Spitling ans 4432
Gronau/Westf. schrieb Herrn Wilbelm
Allmang am 23. I11. 77 folgenden auf-
schlufiveichen Brief:

Sehr gechrter Herr Allmang!

Auf Umwegen gelangte ich an Thren
.Offenen Brief an Bischof Hengsbach.
Erlauben Sie mir als Priester einer
anderen Didzese Stellung zu nehmen
zu Threm Brief. So idrgerlich ,Offene
Briefe“ gerade im kirchlichen Raum
sind, so begriifle ich doch Thr ehrliches
Wort zu den Rhythmix-Messen. Ich
kenne diese Messen nicht. Doch wenn
dieser Bericht der ,Galgenmesse® zu-
trifft und wenn jener Jesuit sich fiir die
Fristenlgsung ausspricht, dann ist dies
cine Ungeheuerlichkeit. Und wenn dann
ein Bischof diesen Tatbestand deckt
oder zudeckt durch die Einberufung

einer Kommission, dann nenne ich dies
verantwortungslos.

Ich wundere mich, daf sich 1Ihr
Bischof so passiv in dieser Frage ver-
hilt. Liturgische Versuche gab es nun
wirklich in allen Hohen- und Tiefen-
lagen. Es soll sie auch weiter geben,
aver doch gebunden an die Gemeinde.
Jesus war weder neuzeitlicher Gesell-
schaftstheoretiker noch Happening-Ver-
anstalter. Ich kenne den liturgischen
und dogmatischen Wirrwarr der letzten
Jahre aus eigener Anschauung. Selbst
Verantwortliche in der Kirche fielen
auf den Hokuspokus mancher Priester
rein. Vielleicht reagiere ich heute auf
extreme liturgische Versuche deswegen
so empfindlich, weil ich als Student
1973 folgendes erlebt habe:

Als Theologiestudenten besuchten wir
gemeinsam mit dem Direktor des Bor-
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romidums (Miinster) in Amsterdam eine
sogenannte Fucharistiefeier unter ,Lei-
tung® von Huub Osterhuis, obwohl die-
ser Mefiverbot hatte und immer noch
hat. In der evangelischen Holzkirche
waren Katholiken und Protestanten
bunt gemischt. Gut holldndisch verste-
hend, hatte ich angestrengt zugehort
und war iiberrascht, dafl plstzlich Brot
und Wein von 6-jihrigen Kindern aus-
geteilc wurde, chne dafl die Einse:-
zungsworte gesprochen worden waren.
Aufler mir und meinen anderen Kurs-
kameraden ,kommunizierten® aile Bor-
romier, einschlieflich des Direktors.
Anschlicflend hatte ich mit allen meinen
Bekannten eine hitzige Debatte iiber
die Giiltigkeit dieser ,Messe“. Nach
Hin und Her konnte ich we-
unserem  Direktor ecinige
ohne daff er sich aber
rzeugen  lief. —  Ubrigens

ibriggeblicbene Brot auf
entisch Nach der
te ich Osterhuis, was damit
gescnche. Ly witrerte hier die inquisito-
rische Frage eines Kritikers und sagte
hochmiitig: ,, Dies ist einc vollig unwich-
tige Irage.”

langem
nigstens  bei
Zweifel wedken,
ganz iibe

wurde das
Cu1 n SC

oeieot
vab.

P
,,MLNQ fra

Lin zweites Beispicl: 1974 erlebte ich
eine ,Tischeucharistic® in der katholi-
schen Studentengemeinde bei uns in
Mdiinster. Ca. 20 Studenten saflen um
einen Tisch. Auf dem Tisch: 3 Teller
belegter Schnittchen, 4 Flaschen Wein,
ein Porzellanteller mit drei Scheiben
gl*?*hen Brotes, jedoch unbelegt. Zu
Beginn: Texte von Christa Weiff, eini-
oen anderen Schriftstellern aus Mittel-
deutschland, zmscl lieflend Diskussion
und ,Meditation® dariiber. Dann ent-
puppte sich plotzlich einer als Prlester,
als er die Segensworte dartiber sprach,
nachdem alle sich Wein in thre Glaser
eingeschiittet hatten. Die Finsetzungs-
worte in einem frei gesprochenen Hoch-
gebet fehlten nicht, Zur ,,I\ommunion“
wurden die drei Schnitten geteilt, Jeder
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nahm davon, jeder trank seinen Wein,
schuttete gegebenenfalls noch nadch.
Einige tranken ihr Glas gar nicht leer,
einige steckten sich Zigaretten an, man

ﬂ‘rhm t sich. Ich fravte meine Nach-
barmnen zur Seite, was sie hier tun. Sie
antworteten: ,, Wir haben kommuni-
ziert. Aber Du hast uns den ganzen
spall verdorben, weil Du nicht mit-
kommuniziert hast. Warum eigentlich
nicht?“

Letzteres Beispiel habe ich unter Zeu-
genaussagen im Generalvikariat  zur
Anzeige gebracht, Aufler einer leichten
Riige Oesuhah nichts.

Seit einem halben Jahr bin ich nun
selbst Priester und bedaure die Halb-
herzigkeit der Bischofe und threr Bera-
ter. Wir haben heute, nachdem diese
Experimentierwelle zu einem guten Teil
schon abg:klunwcu 1L, df’n“xoch unter
der Hand, im Denken und Handeln
cinzelner Priester enorme Scnwrﬂr?vkol
ten. Z. B. werden in unserer Nachbar-
pfarrei Kar’nevalsmcsscn in Kostiimen
,veranstaltet”, obwohl der Bischof sie

vorher ausdriicklich verboten hat. Eine
offene Diskussion mit meinen Mitbri-
dern ist tiber diese Frage nicht moglich.
Bedauerlich ist nur, dafl durch solche
Txtravaganzen die Einheit und Briider-
lichkeit auflerordentlich leider. Und wie
wirken diese Meinungsverschiedenheiten
erst auf die Gliubigen!

Um dieser Einheit willen wiinschte
ich mir eine klarere Linie unserer
Bischofe. Obwohl ven uns allen, den
Laien und den Priestern, gerade auch
heute immer verlangt werden
muf}, an unserer Kirche, der Kirche Jesu
Christ, zu leiden. Beren wir immer
wieder neu um diese Fihigkeir, einan-
der zu ertragen — aber auch scharf auf
Spalterisches in  unseren Gemeinden
aufmerksam zu machen.

Sehr geehrter Herr Allmang, dieser
Brief ist ein wenig a la main geschrie-
ben. Ich michte Thnen noch danken fiir

wieder
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lhren wahrhaftigen Brief in der Zei-
ng. Ich hoffe fiir Thr Bistum, daf} Thr
Yischof diesmal zu diesem P. Hengsbach
,ucll ung bezieht, besonders in puncto
LLristen]Osung“. — (Ich erlaube mir,

~
(oY)

eine Kopie an lhren Bischof zu schik-
ken.)

Mit freundlichen Griiflen
gez. Paul Spitling

Briefwechsel zwischen einem siiddeutschen Piarrer und dem

Bischoflichen Generalvikariat in Essen

Aufgrund der Verdffentlichungen in
der UVK beziiglich der ,Rbythmix-
messen® in der Ignativskirche in Fssen
schrieb Herr Pfarver i. R. Alfred Mayer
8961 Dietmannsvied 2, Reicholzried,
[m Wirkel 5) foleenden Brief am
8. 3. 1977 als Einschreiben:

An das Hochwiirdigste
Rischofliche Ordinariat Essen
Essen

etr.: Rhythmixmessen.

Vor wenigen Tagen gelangte Heft
Nr. 6 der ,Una-Voce-Korrespondenz®
in meine Hinde mit einem neuen,
ubenden Bericht tber |, weltere
Rhythmixmessen in Essen™. Tch zwelifle
keinen Augenblick an der Zuver]
keit dieser Berichterstattung, nachdem
schon ein fritherer Bericht tber die
Rhythmixmesse: ,Hexenjagd® sich als
hich- und stichfest erwiesen hatte. (Auf
meine damalige Anfrage beim O"d?na—
Vorkommnaiss

haars

S1O -
LY

riat in Essen wurden die
nicht in Frage gestellt.)

Wenn man diese neue
liest, dann fragt man sich
lich, b man jetzt selber den Verstand
verloren hat, oder ob chs Geschilderte
tatsichlich  traurige  Wirklichkeit ist.
Wenn also da z. B. (er Seite 416 be-
richtet) ~— um nur eines der skandali-
sen Lreignisse herauszugreifen — vor
dem Altar cin Bett aufgestellt wird, in
dem zwei Jugendliche beiderler Ge-
schiechtes liegen, die von einem ,Onkel
Dokrtor® untersucht werden, der den

lichen Dinge
unwillkiir-

Befund dann den ,Gorttesdienst“-Besu-
chern mitteilt. Und genau so skandalds
waren auch die anderen Begebenheiven,
von denen berichter wird — ganz zu
schweigen von der Verstimmelung der
Rl Mess lente uhr*"

bl Messe, von der nur Fragn
blicben und Vermlsmdngen
(‘es Glaubens, die dabel zum Ausdruck
Und da weifl der Hochwiirdig-
ste Tlerr Weihbischof an Herrn All-
mang auf !

von (4 €n

x amen,

dessen wiederholte Interven-
tienen nichts anderes zu schreiben als
ein paar lendenlahme und nichtssagende
ier ,er habe die Hoffnunyg noch

c7e, wie:
nicht aufgegeben, daff mit der Unter-
stiitzung  des Pfarrers, des Superiors
und des Pfarrgemeinderates die bessere
i bt sich durchsetzen werde*! Wahe-
totale Bankrotterklirung
\Wmndwm kirchlichen Autoritit,
Eingestandnis ciner vollkommenen
aber sethstverschuldeten Ohnmacht!
Wie vergleichsweise harmlos waren
cegenitber den oben geschilderten Vor-
gingen die Tiuben‘mndlc“ und Geld-
wechsler im Vorhof des Tempels von
Jerusalem! Und die hat dcr Herr schon

mit der Geiflel hinausgehauen! Wie
wiirde er dic Geiflel erst schwingen

cegen dicjenigen, die im Heiligtum des
Neuen Bundes einen solchen Zirkus
auffithren und erst recht gegen diejeni-
die solche Dinge verhindern miif-
aber nicht tun!

gen,
ten und konnten, es

Vielleicht wiirden sie eher dann ein-
schreiten, wenn irgendwo noch ein
Priester ohne Erlaubnis die tridenti-
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nische hl. Messe zelebrieren wiirde —

das einzige Verbrechen, das man in der
Kirche von heute noch begehen kann.

Wundern Sie sich da noch, wenn die
Menschen in Scharen zu Erzbischof Le-
febvre stromen? Ich wundere mich
nicht.

Sie diirfen mir glauben, dafl es mir
nicht leicht fiel, diesen Brief an eine
bischofliche Behdrde zu schreiben. Frii-
her wire das undenkbar
unndtic gewesen. Aber ancesichts der

und auch
estruktiven Tendenzen auf kirchlichem
Gebier mufl allmihlich mit harten Ban-
dacen cefochten werden! Heute muf
man reden, sonst wiirden es womdiglich
die Steine tun!
Mit ercebenen Griiflen

gez. Alfred Mayer, Pfarrer 1. R.

2

Am 24. 3. 1977 antwortete Weib-
bischof Wolfzang Grofle (Bischstl, Ge-
neralvikariat, Dezernat: Glanbenslebre
und Gottesdienst, Essen, 7Zwélfling 16):
Sehr gechrter Herr Pastor!

Thren Brief vom 8. 3. habe ich er-
halten. Sie schlieflen sich darin uneinge-
schrinkt der Ansicht von Herrn All-
mang an. Wir sind von dem alten
Grundsatz audiatur et altera pars aus-
cegangen. Ich halte das nach wie vor
fiir cvangeliumsgemifler und werde
mich auch durch Briefe, die keinen
Augenblick an der Zuverlissickeit einer
Berichterstattung zweifeln, ohne auch
nur ein Wort mit den Beschuldigten ge-
sprochen zu haben, nicht davon abhal-
ten lassen.

Tm {ibrigen kann ich Thnen mitteilen,
daf cine von unserem Bischof berufene
Kommission unter meiner Leitung vor-
oeschlagen hat, die Fortfithrung der sog.
Rhythmixmesse zu untersagen. Dabei
haben wir uns erheblich mehr Arbeit
cemacht, gerecht und begriinder zu
urteilen, als Herr Allmang. Sie kdnnen
beruhigt davon ausgehen, daf der Bi-

schof von Tssen und seine Mitarbeiter
thre Hirten- und Wichteraufgabe in
inrem Bistum wahrnehmen.
Mit freundlichem Gruf}
gez. T Wolfgang Grofle

(Wethbischof)

e
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Darauf schrieb Plarrer Mayer ernent
am 31. 3. 1977
Hochwiirdigster Herr Weihbischof!

Thren o. a. Brief habe ich erhalten.
I's 1st anerkennenswert, dafl Sie mir
tiberhaupt geantwortet haben, und ich
danke Ihnen schr dafiir! Leider ist dies
aber auch der einzige positive Aspekr,
den ich an der ganzen Angelesenheit zu
entdecken vermag., Wollen wir doch
statt aller gewundenen Formulierungen
die Sache im Klartexr betrachten: De
von mir aus der Una-Voce-Korrespon-
denz  zitierte skandalbse Tatbestand:
Berr vor dem Alrar, bestiickt mit zwet
Jugendlichen beiderlei Geschlechtes usw.
war also bei der betr. Rhythmixmesse
wirklich gegeben. Und sicher hat sich
auch alles andere, was die UVK be-
richtete, so ereignet, sonst hiitten Sie es
sich sicher nicht entgehen lassen, die
Zeitschrift der unwahren Berichterstai-
tung zu beschuldigen.

Wenn nun so etwas sich tatsichlich
bei einer Mef3feier ereignet hat, was soll
da noch der Hinweis auf den Grund-
satz: ,audiatur et altera pars“? Ich
wiiflte wirklich nicht, was da die ,,ande-
re Secite” noch vorbringen kdnnte, um
so einen ldsterlichen Unfug in einem
Gotteshaus zu rechtfertigen!

Inzwischen wuflte ein Leserbrief des
Herrn Allmang von einem neuen Skan-
dal aus Essen zu berichren: bei einer
neverlichen Rhythmixmesse in St. Igna-
tius, die die Ablehnung der Todesstrafe
zum Thema hatte, sei vor dem Altar
ein Galgen aufgebaut gewesen, an dem
8 lebensgrofie Puppen mit der Schlinge
um den Hals baumelten. Ja, Hochwiir-



Dokumente zur Essener ,, Rhythmixmesse® 175

digster Herr Weihbischof, ich muf§ schon
fragen: Dreht sich Thnen wirklich nicht
der Magen um, wenn Sie so etwas
horen oder lesen??

Man vergleiche einmal: So ein iibles
Theater kann in einem katholischen
Gotteshaus stattfinden. Wire aber ein
Priester gekommen, um eine tridenti-
nische hl. Messe zu feiern, so hitte man
ihm kurzerhand den Zugang zum Altar
verweigert. In diesem Falle hitte auch
die kirchliche Obrigkeit in Essen nicht
so ,evangeliumsgemiaf® gehandelt, wie
Sie schreiben und auf seine Griinde ge-
hort, sie hitte sich auch nicht ,erheb-
lich mehr Arbeit gemadht, gerecht und

begriindet zu urteilen®, sondern es hirte
kurz und biindig geheifen: Non licet!
Als ich mich vor 7 oder 8 Monaten das
erste. Mal an Thr Ordinariat wandte
wegen der R.-Messe ,Hexenjagd®, da
bekam ich mitgeteilt, daf} eine vom
Bischof berufene Kommission in Zu-
kunfr derartiges verhiiten solle. Und
jetzt schreiben Sie wieder von einer
Kommission (offenbar ist es noch die

gleiche wie damals) und die 1st jetzt —
nach rund 34 Jahren! — gliicklich so-
weit, dafl sie vorgeschlagen hat, die
Fortfithrung der sogenannten R.-Messen
zu verbieten! Kein Wunder, dafl sich
Herr Pater Hengsbach um die Be-
schliisse dieses anscheinend im Schnek-
kentempo arbeitenden Gremiums einen
nassen Schwamm kiimmert und frisch
und frohlich mit seinen R.-Messen wei-
termacht!

Wenn, wie Sie schreiben, der Bischof
von Essen und seine Mitarbeiter ihre
Hirten- und Wichteraufgabe im Bistum
wahrnehmen, dann miiflte es doch zu-
mindest in solchen Fillen etwas rascher
und nachdriicklicher geschehen. Der Bi-
schof miifite diesem Spuk der R.-Messen
postwendend und unnachsichtlich ein
Ende bereiten, ohne erst darauf zu war-
ten, bis einc Kommission nach langem
Palaver endlich vorschligr, solche R.-
Messen zu verbieten.

Mit ergebenen Griiflen!
gez. Alfred Mayer, Pfarrer 1. R.

Brief von Herrn Allmang an den Bischof von Essen

Am 26. 4. 1977 schrieb Herr Wilbelm
Allmang dem Bischof von Essen, Dr.
Franz Hengsbach, folgenden Brief:

Exzellenz!

Fretherr Schilling von Canstatt sagte
mir vor einigen Tagen, Sie hitten ihm
geschrieben, die Rhythmixmessen seien
verboten. Nun wollte ich mich am ver-
gangenen Sonntag davon iiberzeugen.
Hier das Ergebnis meiner Feststellun-
gen: Nur der Name ist gedndert, statt
Rhythmixmesse heifit es nun einfach
»Jugendmesse“. Dic wesentlichen Fle-
mente der Rhythmixmesse sind geblie-
ben und fiir die Zukunft ausbaufihig.

Pater Nielsen SJ zelebrierte die Messe.
Jedoch fihrte er eine Neuerung cin.
Den Friedenskufl gab er den beiden
Mecfldienern so, wie es Breschnew bei
seinen KP-Genossen zu tun pflegt:
Wange an Wange. Dann ging er vom
Altar weg durch den Mittelgang und
gab einigen Kirchenbesuchern die Hand,
damit diese den Hindedruck den Nach-
barn weiterreichen sollten. Darob Grin-
sen und Schmunzeln bei den Gliubigen,
weil das so unnatiirlich und kiinstlich
gemacht erschien.

Wie gesagt, die wesentlichen Ele-
mente der Rhythmixmesse blieben be-
stehen: Die unliturgische Musik (Schlag-
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zeug, Gitarre und Hammondorgel zur
Lirmerzeugung). Die Rhythmixlieder-
mappen mit dem indoktrinierenden und
umfunktionierenden Liedgut — 5 Texte
daraus hatte ich Thnen schon frither zu-
gesandt — und das , Theaterstiick® vor
dem Altar mit den ,Erlduterungen®.

Es war wizder eine Themamesse, die
Sie in Threm Fastenhirtenbrief als
Jfragwiirdige Mode* und ,Verrat am
Glauben® bezeichnet hatten, weil das
einzige Thema der Eucharistiefeier die
Feier von Tod und Auferstehung des
Herrn sei. Das Thema der Messe:
LJZartlichkeit. — Vor dem Altar safd
ein junger Mann auf einem Stuhbl in
niedergedriickter, trauriger Haltung,
den Kopf in beide Hinde gestiitzt. Ein
Zweiter kam nach einiger Zeit hinzuy,
schiug ithm auf die Schulter und riictelte
ihn, erfolglos. Dann setzte er sich auf
die Altarstufe. Ein dlterer Jugendlicher
mit Vollbart erklirte dem Kirchenvolk
vom Mikrophon am Altar aus den Sinn
des Tuns: Zirtlichkeit sei da wohl an-
gebracht, um den traurigen jungen
Mann aufzuomuntern. Darauf ging der
junge Mann von der Altarstufe zu dem
Traurigen und umarmte thn. Beide gin-
gen dann in freudiger Stimmung davon.
Nun folgte von dem Birtigen eine
sLaienpredigt® iiber die Zirtlichkeit,
von der er sagte, dafl sie ja mit Sexua-
litdt im Zusammenhang stiinde. Des-
halb schimten sich die Leute auch vor
Zirtlichkeiten in der Offentlichkeir,
z. B. sich auf der Strafle zu kiissen. Das
jedoch sei die Folge verklemmter Erzie-
hung nach den Normen, die den Men-
schen iibergestiilpt worden seien. Dieser
~Laienprediger entwickelte in etwas
verhiillter und vorsichtiger Form die
Crundgedanken, die Pater Hengsbach
S] in seinen fritheren Vortrigen und
Predigten tiber den Leerlauf der Schreib-
tisch- und Katechismusmoral dargelegt
Latte, die Thnen bekannt sein diirften
und nachzulesen sind in der UNA
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VOCE-Korrespondenz Jan./Febr. 1977,
Wihrend der Messe wurde das be-
riichtigte, religids-parfumierte Klassen-
kampflied gesungen, das in der Lieder-
mappe als ,Anderes Osterlied“ bezeich-
net, den umfunktionierten und umge-
deuteten Ostergedanken offenlegt:

»Das konnte den Herren der Welt ja
so passen, wenn erst nach dem Tode
Gerechtigkeit kame, erst dann die Herr-
schaft der Herren, erst dann die Knecht-
schaft der Knechte vergessen wiire fiir
immer ... Doch ist der Befreier vom
Tod auferstanden, ist schon auferstan-
den und ruft uns jetzt zur Auferstehung
auf Erden, zum Aufstand gegen die
Herren, die mit dem Tod uns regieren.”

Meine Fragen: Gestatten Sie den
Ltikettenschwindel, nunmehr die Rhyth-
mixmesse einfach als , Jugendmesse® zu
firmieren? Jugendmessen finden m. W.
werktags statt. Die Sonntagsmesse um
11 Uhr wurde seinerzeit als Gemeinde-
messe festgeschrieben. Haben Sie diese
Anderung erlanbt?

Hat Thre Kommission gestattet, das
umfunktionierende ,, Andere Osterlied®
in einer Fucharistiefeier zu singen? Soll
das der Modellversuch sein, ,jeden
Sonntag Ostern feiern®, mit dem Klas-
senkampflied auf den Lippen?

Iat Thre Kommission diese ,Laien-
predigt® genchmigr? — Ich birte hof-
lichst um Auskunft dariiber.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich
auch erfragen, wie Sie zu dem Gesche-
hen in der Pax Christi Kirche stehen.
Dort hat Herr Pfarrer Steprath Ge-
denksteine fiir Karl Liebknecht, Rosa
Luxemburg, Salvador Allende und jetzt
auch fiir den Terroristen Ulrich Wessel,
der bei dem Anschlag auf die deutsche
Botschaft in Stocdkholm ums Leben kam,
anbringen lassen. An deren Todestagen
werden die Gedichtnislichter am Altare
angeziindet.

,DIE WELT“ brachte dazu am ver-
gangenen Montag eine Leserzuschrift
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von mir, die zur Folge hatte, dal Leute
bei mir anrufen und anfragen, was der
Bischof dazu eigentlich sage. — Ich er-
bitte hoflichst Thre Antwort, damit ich
den Anfragern authentische Auskunft
geben kann und Sie nicht ins Zwielicht
geraten.
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Hochachtungsvoll
gez. Wilhelm Allmang

P.S.: Durchschrift dieses Schreibens
geht an Freunde und Bekannte, die des
Glaubens sind, die Rhythmixmessen
seien verboten.

Antwort des Bischofs

Der Bischof antwortete am 18. Mai
1977

Sehr geehrter Herr Allmang!

Sie haben mir am 26. 4. geschrieben
wegen der 11.00-Uhr-Messe in St. Igna-
tius am 24. April. Nach meiner Riick-
kehr von einer Lateinamerikareise kann
ich Thnen heute darauf antworten.

Zunichst mochte ich Sie darauf hin-
weisen, dafl ich es als ungewdhnlich
empfinde, dafl Sie sich, ohne ein Wort
mit dem von lhnen genannten Pater
Nielsen gesprochen zu haben, sogleich
an mich wenden. Es entsteht der Ein-
druck, dafl Sie ein Gesprich zur Kli-
rung des Sachverhalts von vornherein
ablehnen, Das entspricht nicht der Ge-
meinderegel im Neuen Testament, wie
sie in Mt 18, 15 ff. iiberlicfert wird.
Thr Urteil ,nur der Name ist geindert®
soll fiir mich offenbar Ausgangspunke
meiner Konsequenzen sein. Der Plan
der Messe, den ich mir von Herrn Pater
Nielsen besorgt habe, beweist, dafl 1hre
Aussage so nicht stimmt. Erstmals wur-
de z. B. mit dem Asperges begonnen,
Gloria, Credo und Sanctus nicht durch
ein Lied ersetzt, die Reihenfolge Le-
sung, Zwischengesang, Fvangelium, Pre-
digtgesprich eingehalten.

Auf Thre Einzelbeschwerden ist fol-
gendes zu sagen: Zum Friedensgrufl
heifft es im Ritus der HI. Messe: ,Der
Diakon oder der Priester kann dazu
auffordern, in einer der ortlichen Ge-

wohnheit entsprechenden Weise ein-
ander die Bereitschaft zu Frieden und
Versdnnung zu bekunden; etwa: Gebt
cinander ein Zeichen des Friedens und
der Versshnung. In diesem Fall entbie-
tet der Priester selbst dem Diakon oder
einem Ministranten den Friedensgrufl.”
Die Frage, was den &rtlichen Gewohn-
heiten entsprechend mdglich ist, ist eine
Ermessensfrage, und die Erfahrungen in
Deutschland haben noch nicht zu einer
allgemein empfohlenen Geste gefiihrr.
Was soll aber Thr Hinweis auf
»Breschnew beil seinen KP-Genossen®?
Provozieren Sie damit nicht Unterstel-
lungen, die auch an der Unvoreinge-
nommenheit Threr iibrigen Ausfithrun-
gen Zweifel wecken? Woher nehmen
Sie weiterhin die Kriterien, nach denen
Sie beurteilen, ob eine Musik liturgisch
oder unliturgisch ist? Die Benutzung
von anderen Instrumenten als der Pfei-
fenorgel im Gottesdienst ist nach unse-
rer Dizesansynode erlaubt (nicht hin-
gegen Musikautomaten, Grammophon,
Magnetophon). Die Beurteilung der
Musik im einzelnen ist wieder weit-
gehend eine FErmessensfrage, bei der
nicht zuletzt die Kirchenmusiker gehore
werden miissen. Herr Stichelbach ist
sicherlich qualifiziert. Wenn bei den
Firmfeiern manche musikalischen Dar-
bietungen nicht nach meinem Geschmack
sind, kann ich daraus allein noch nicht
das Recht ableiten, sie unliturgisch zu
nennen.
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Ich habe nicht die Absicht, nun alle
von lhnen beanstandeten Teile der hl
Messe vom 24. 4. zu verteidigen. In
einem Gesprich mit Herrn Pater Niel-
sen hat dieser selbst auf wiinschenswerte
Verbesserungen hingewiesen. Das be-
trifft z. B, auch das von Thnen genannte
Osterlied des Schweizer reformierten
Pfarrers Kurt Marti. Herrn Pfarrer
Marti aber Klassenkampfgesinnung zu
unterstelien, gibt es keine hinreichenden
Beweisgriinde, und ein  Aspekt der
Osterbotschaft, der freilich keinesfalls
vereinseitigt werden darf, ist sicherlich
auch Befreiung des Menschen von
menschlicher Todesdrohung auf Trden
(,die mit dem Tod uns regieren®, z. B.
Kriegsstifter, Terroristen).

Sie nennen den Namen Jugendmesse,
der fiir die 11.00-Uhr-Messe am 24. 4.
gebraucht worden ist, , Etikettenschwin-
del®. Auch hier mdchte ich bitten, daf
Sie sorgfiltiger mit Thren Urteilen um-
gchen. Fs lige doch sicherlich nzher,
zuniichst einmal davon auszugehen, dafl
mit diesem Stichwort nicht das im
Synodenbeschiufl  Gottesdienst  unter
4.2.3.1 Genannte gemeint ist, sondern
cine Kurzform der Gesamtiiberschrift
von 4.2, unter dic auch die Nr. 4.2.3.2
fillt, in der das beschrieben wird, was
in St. Ignatius legitimerweise versucht
wird. Den Text des Synodenbeschlusses
hat Thnen Herr Weihbischof Grofle am
11. 6. 1976 zugesandt. Tch habe aus der
Gemeinde bisher gegen die |, Jugend-
messe am 24. April keine Beschwerden
gehort.

Zu Threr letzten Frage ,hat die Kom-
mission die Lalenpredigt genehmigt?®
ist zunichst zu sagen, daf} die Kommis-
sion zu einer solchen Genchmigung
keine Vollmacht hatte, sie existiert aber
auch nicht mehr, nachdem sie thre Auf-
gabe nach sorgfiltiger Priifung mit einer
LEmpfehlung des Verbots der Rhythmix-
messen abgeschlossen hat. Ich fiige lhnen
den entsprechenden Bericht zu Ihrer

Kenntnis bei. Nach Auskunft von Herrn
Pater Nielsen handelte es sich aber nicht
um eine Laienpredigt, sondern um Ein-
bezichung von Dialogstiicken unter
Leitung des Zelebranten, was gemaf}
Synodenbeschluff  Gottesdienst  7.2.10
verstanden wurde. Hier ist aber offen-
bar noch keine empfehlenswerte TForm
gefunden worden.

Zum zweiten Thema Thres Briefes
Pax-Christi-Kirche in Essen, zitiere ich
im folgenden aus einem DBrief vom
2. Mai, den ich unmittelbar vor meiner
Abfahrt geschrieben habe: ,Schon mit
dem Vorgiinger des jetzigen Pfarrers an
der Pax-Christi-Kirche habe ich in der
Sache sehr ernste Diskussionen gehabt.
Verschiedene Zuschriften sind mir ein
erncuter Anlafl, mit dem neuen Pfarrer
dartiber zu sprechen und nach einem
Weg zu suchen, dafl hier christliche
Mirtyrer nicht in cine peinliche Nihe
zu  ausgesprochenen  Christusgegnern
oder Selbstmérdern gebracht werden.
Dabei darf freilich nicht {ibersehen
werden, dafl die Gedenksteine nicht in
der cigentlichen Kirche angebrache sind
und auch nicht in den Zusammenhang
mit gottesdienstlichen Handlungen ge-
bracht werden. Aber freilich ist auch
nach meinem Urteill die notwendige
Trennung zwischen Gedenksteinen und
christlichen Memorien nicht deutlich.®
Herr Pater Nielsen hat offenbar besten
Willen, eine ganz kirchliche Liturgie zu
feiern. Es wird der Sache am dienlich-
sten sein, wenn ihm moglichst viele da-
bei helfen und ihm nicht die Arbeit
durch Verweigerung des Vertrauens
vom ersten Tag an erschweren.

Mit freundlichem Grufl
Thr Bischof
(gez.) T Franz Hengsbach

Den: Brief des Bischofs lag bei:

Bericht der am 27. 5. 1976 cingesetz-
ten Kommission fiir die Begleitung und
Uberpriifung der ,Rhythmixmesse® in
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St. Ignatius, Essen, an den Bischof von
Essen.

t. Im Gesprich des Bischofs mit dem
Provinzial der Jesuiten am 27. 5. 1976
wuarde vereinbart, dafl eine kleine
Gruppe unter dem Vorsitz von Weih-
bischof Grofle die Vorbereitung der sog.
Rhythmixmesse begleitet und iiberpriift.
In einem Brief vom 2. 6. 1976 an Pfar-

er Degener wurde zur Prizisterung
dieser Vereinbarung von Wethbischof
Grofle gefordert, dafl Herr Pater
Hengsbach ... rechtzeitig mit ihm Kon-
takt aufnimmrt beziiglich der im Litur-
glekreis entwickelten Vorstellungen fiir
die jeweilige sog. Rhythmixmesse und
spatestens 8 Tage vor der TFeier dieser
Messe einen Laufplan vorlegt.

Dieser Torderung ist von seiten des
Arbeitskreises bzw. Pater Hengsbachs
nie termingerecht entsprochen worden.
Das war zunidchst auf Grund von An-
laufschwierigkeiten verstindlich. Mehr
und mechr stellte sich aber heraus, daf
in diesem Punkt trotz Zugestindnissen
in der Terminfrage keine Bereitschaft
auf seiten des Arbeitskreises besteht. In
seinem Brief vom 4. 8. 1976 hat Pater
Hengsbach dieses Verfahren ausdriick-
lich als technisch undurchfithrbar, iber-
fliissig, unzumutbar und auch als ver-
meidbar bezeichnet. Angesichts dieser
mangelnden  Kooperationsbereitschaft
kann die Kommission der ihr gestellten
Aufgabe nicht sinnvoll nachkommen.

Dieser Mangel an Willen zur Zusam-
menarbeit steht im Gegensatz zu der
immer wieder auch in der Offent-
lichkeit — vertretenen Auffassung des
Arbeitskreises, es handele sich bet der
sog. Rhythmixmesse um einen Modell-
versuch im Sinne des Synodenbeschlus-
ses Gottesdienst 7.2.14. Da eine stindige
begleitende Reflexion und Auswertung,
wie sie im Synodenbeschlufl genannt
wird, nicht Aufgabe der Kommission
war, war diese Fehlinterpretation ge-
eignet, die sog. Rhythmixmesse in nicht
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gerechtfertigter  Weise aufzuwerten.
Auch von daher gesehen ist die weitere
Arbeit der Kommission nicht sinnvoll.
2. Pater Hengsbach hat sich am 13. 5.
1976 bereiterkldrt, sich an die litur-
gischen Vorschriften bzgl. der Meffeier
zu halten. Das ,Spatium des Experi-
mentierens®, das im Rahmen der gelten-
den liturgischen Regeln fiir die sog.
Rhythmixmesse besteht, wurde von
Weihbischof Grofle im Brief vom 2. 6.
1976 naher prizisiert. Dabel wurde auf
dem Hintergrund der vorhergehenden
Rhythmixmessen vor allem auf die ver-
bindliche Struktur des Wortgottesdien-
stes nach der Allgem. Einfithrung in das
Meflbuch Nr. 33 hingewiesen und in
Ubereinstimmung mit Nr. 318 verlangt,
dafl im sonntiglichen Gemeindegorttes-
dienst von den vorgegebenen Lesungen
auszugehen ist, um der Gefahr der
Kanalisierung des Gotteswortes zugun-
sten der eigenen Meinung zu entgchen.
»Nach dem inneren Sinn der hier ange-
fiihrten Grundsitze kann es bei aller
Offenheit fir thematische Schwerpunkte
(besonders bei der Predigt) keine sog.
Themenmesse geben, bei der ein von
auflen herangetragenes Thema als Ge-

staltungsprinzip  dient.“  (Brief vom
2. 6. 1976).
Trotz mehrfacher Gespriache und

Schrifrwechsel ist nicht zu erkennen, daf
die Verantwortlichen fiir die Rhyth-
mixmesse diesen liturgietheologischen
Grundsitzen zustimmen. Aus den in der
Zwischenzeit vorgelegten Textentwiir-
fen ist zu crkennen, dafl der Arbeits-
kreis weiterhin von Problemen ausgeht,
die thm dringlich erscheinen, sich dazu
eine Meinung bildet, sie vortriagt, und
zu seiner Mecinung die tbrigen Texte
des Wortgottesdienstes verfaflt bzw. die
Lesung auswihlt. Dieses Verfahren
wurde von Pater Hengsbach in seinem
Brief vom 4. 8. 1976 ausdriicklich be-
statigt und gutgeheiflen. Es besteht kein
Grund zur Annahme, dafl sich der
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Arbeitskreis in Zukunfr an die diffe-
renzierteren und theol. begriindeten
Leitlinien des Mefibuchs und des Syno-
denbeschlusses halten wird.

Das beschriebene Verfahren des Ar-
beitskreises fithrt zu einer sehr einsei-
tigen Auswahl von Schriftlesungen, die
dem Problembewufltsein entsprechen
bzw. die eigene Meinung stiitzen. Das
Glaubensgesprach in den Rhythmixmes-
sen beschriankt sich weitgehend darauf,
diese Meinung vorzutragen. Die Ver-
kiindigung bleibt im Grunde im induk-
tiven Ansatz stecken, ohne daf} die Dar-
stellung der inneren Verbindung zum
Wort Gottes gelingt. Es ist nicht zu er-
kennen, dafl sich das in Zukunft dndern
wird.

3. Bei einer abschlicfenden Bewertung
der sog. Rhythmixmesse diirfen die
positiven Seiten nicht tbersehen wer-
den: Anzuerkennen ist das Engagement
der Arbeitsgruppe.  Anzuerkennen st
das Bemiihen, einen Zugang fiir Jugend-
liche zum Gottesdienst zu schaffen, die
sich mit der iblichen Form der Eucha-
ristiefeler schwer tun. Es ist offensicht-
lich zumindest teilweise gelungen, so-
wolil jiingere als dlcere Menschen durch
die Gestalt der Mefifeier und die Atmo-
sphiire wihrend der Feier anzusprechen.
Dabei spielt die Musik eine wichtige
Rolle. Anzuerkennen ist auch die Qua-
litit mancher Texte und Beitrige zur
Meditation.
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Bei der im Mai/Juni 1976 getroffe-
nen Regelung bestand die Hoffnung,
dafl es gelingen wiirde, diese positiven
Ansitze aufzugreifen und eine liturgie-
theol. Vertiefung vorzunehmen. Diese
Hoffnung hat sich aus den genannten
Griinden nicht erfiillt.

Fazit: Da unnéug provokativ und
gottesdienstfremd  wirkende  Gestal-
tungselemente und theol. wenig durch-
dachte einseitige Meinungsiuflerungen
auch in Zukunft nicht auszuschliefen
sind und die Einhaltung der liturgischen
Vorschriften fiir den sonntiglichen Ge-
meindegottesdienst nicht zu erwarten
ist, schligrt die Xommission vor, die
Weiterfithrung der sog. Rhythmixmesse
zu untersagen. Gleichzeitig betont die
Kommussion die Notwendigkeir, am
Synodenbeschlufl Gottesdienst — hier
ist es besonders im Hinblick auf 4.2
gesagt — festzuhalten. Darum ist es zu
wiinschen, dafl in St. Tgnatius versucht
wird, unter Berlicksichrigung der ge-
machten positiven und negativen FEr-
fahrungen bessere Wege zu finden, ,das
Lebensgefithl  der  Jugendlichen, ihre
Fragen und Hoffnungen® (Synodenbe-
schlufl Gottesdienst 4.2.3.2)) auch im
Gemeindegortesdienst zu beriicksichti-
gen.

Essen, den 14, Mirz 1977

gez. T Wolfgang Grofle
gez. R. Hiipper
gez. Ferdinand Schulte-Berge

Kommentar

Der Brief des Bischofs von FEssen ist
bedriickend. Nachdem seit Jahren ver-
schiedene Personen gegen die skandals-
sen ,,Rhythmixmessen® protestiert haben,
soll mit dem Nachfolger von Pater
Hengsbach SJ, der in abgeschwichter
Form die fritheren Experimente weiter-
fihrt, wieder von neuem ein ,Gesprich

zur Klirung des Sachverhaltes“ einge-
leitet werden. Es ist sicherlich anzuer-
kennen, dafl einige liturgische Gebete
und Ordnungselemente wieder einge-
fihrt werden. Aber Herr Allmang
hatte in seinem Brief vom 26. 4. gar
nicht behauptet, dafl diese vom Bischof
aufgezihlten Gebete ausgefallen sind.
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Der einzige Punkt, den er Herrn All-
mang mit einem gewissen Recht vor-
halten kann, ist der Hinweis bei dem
Austausch des Friedenskusses {Pax) auf
Breschnew. Wenn Allmang allerdings
richtig beobachter hat: ,Wange an
Wange®, dafl es also mit #hnlicher
Tntensitidt geschah, wie wir es vom Fern-
schen bei Begegnungen von Politikern
des Ostblocks her kennen, dann ist es
gegeniiber der fritheren stilisierten Form
beim feierlichen Hochamt cum Ministris
sacris doch eine , Neuerung®. Im Reper-
torium Rituum von Hartmann (14. Auf-
lage, 1940, S. 475) heiflt es: ,nihert
seine Jinke Wange dessen linker Wange,
ohne sie zu beriihren®. Lin weiteres
Lingehen auf diese Sache ist jedoch
uberflissig, da wir nicht denselben
Fehler machen wollen wie der Bischof,
der sich an dieser ungeschickten Bemer-
kung festbeifit, um auf die gravierenden
anderen Dinge nicht einzugehen. Bei
seiner weiteren Zuriidsweisung von Ein-
zelbeschwerden kann man nur fest-
steilen: Der sensus catholicus, den an-
dere lingst verloren haben, ist bei All-
mang noch vorhanden. Ist es dem
Bischof nicht bekannt, welchen Sturm
der Entriistung ,das andere Osterlied®
bei Laien und Priestern ausgeldst hat,
als es im Dibzesanteil des Limburger
Bistums entdeckt wurde? Wie kann
man c¢in solches Argernis noch vertei-
Um den Charakrer einer
Kirchenmusik als skandalds zu empfin-
den, braucht man kein Kirchenmusik-
experte zu sein; hier haben einfache
Menschen, die noch ein Gefihl fiir Ehr-
furcht haben, oft ein gesiinderes Urteil
als ,Fachleute®, die mit pseudowissen-
schaftlichen Erklirungen die heutige
Sikularisierung des Gottesdienstes theo-
Jogisch zu rechtfertigen versuchen (die
~pastorale Sorge fiir die Jugend“!).
Gerade das Essener Liederheft , Jubelt
nicht unbedacht® ist ein Beispiel texti-
scher und musikalischer Entartung. Wir

digen! —

figen zu diesem Thema am Ende des
Heftes noch einen Leserbrief von Dom-
kapellmeister R. Brauckmann an.

Den beigefiigten Bericht der Kom-
mission mochten wir nicht eingehend
kommentieren. Er ist ein Dokument der
Bankrotterklirung der kirchlichen Fiih-

rung.
Die  ,Ruhrnachrichten® und die
» Westdeutsche  Allgemeine  Zeitung®

berichteten unter der Schlagzeile ,Bi-
schof untersagt Rhythmixmessen®. Wir
wissen nicht, ob die wiedergegebenen
Aussagen der Kommissionsmitglieder
authentisch sind. Was aber sollen Leser
denken, die die Kontroverse um die
Rhythmixmessen auch in den Tageszei-
tung verfolgt haben, wenn sie jetzr z. B.
lesen (WAZ vom 30. 4. 1977):

»Die Konzepte der Messen wurden
uns jeweils so spdt vorgelegt, dafl wir
keine M6glichkeit hatten, sie rechtzeitig
zu begutachten®, sagte Prilar Schulte-
Berge, der dieser Kommission ange-
hirte. Deshalb habe die vor einem
Jahr  eingeserzte Kommission unter
Vorsitz von Weihbischof Grofle ihren
Auftrag im Mirz dieses Jahres zuriick-
gegeben. Bischof Dr. Hengsbach hat
darauthin die Rhythmixmessen wegen
mangelnder Bereitschaft der Veranstal-
ter zur Zusammenarbeit mit der Kom-
mission untersagt.

4

Einige erginzende Bemerkungen: Am
16. 4. 1977 haben die ,Ruhrnachrich-
ten“ unter der Uberschrift ,Doch fiir
die Fristen]dsung® noch eine Gegendar-
stellung von Herrn Allmang gebracht
(vgl. dazu UVK 1/77, S. 45). — Mit
cinem Schreiben des Pfarrers Steprath
an ihn belegt Herr Allmang, dafl die
Ansicht des Bischofs Hengsbach, die
Gedenksteine wiirden nicht in Zusam-
menhang mit gottesdienstlichen Hand-
lungen gebracht werden, unrichtig ist,
da der Pfarrer selbst erwihnt, die
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Namen wiirden in der hl. Messe ver-
tesen.

3¢

Zum Schluf noch ein aufschlufireicher
Brief, den Pater Friedhelm Hengsbach
an die St.-Ignatius-Pfarrei geschrieben
hat, und der in den Pfarrnachrichten
vom 3. April 1977 verdffentlich wurde.
Er erzihlt von seiner Ankunft in der
Hochschule St. Georgen (Frankfurt): Im

Park sicht er scawere Wagen aus
Bischofsstidten -— darunter zwei aus
Essen — und der Landesregierung von

Rheinland-Pfalz. Es findet eine Konfe-
renz des Zentralkommitees der Deut-
schen Katholiken statt. Er kniipft daran
seine gesellschaftskritische Betrachtung,
spricht von weltlichen Behorden, die an
den Interessen der Basis vorbei Ent-
scheidungen treffen. Er zieht dann
Parallelen zur Kirche:

LFir die Kirche wiirde das bedeuten,
dafl sie sich in zwei Lebensbereiche aus-
cinanderwickelt:

Der cine Lebensbereich ist ,die Grofi-
kirche'. Dazu gehdren die offiziellen
Amtstriger, die (ohne von der Basis
gewihlt zu sein) an den Schaltstellen
des kirchlichen Apparats sitzen und die
kirchliche Organisation verwalten, so-
wie die Spitzen der kirchlichen Ver-
binde und Insttutionen. Sie verfiigen
iber Insider-Informationen, ein Ver-
bindungsbiiro in Bonn und erhebliche
Finanzmittel. Sie bewegen sich iiber-
wiegend in geschlossener Gesellschaft
und sprechen eine fiir Aufenstehende
oft unverstindliche Sprache. ..

+Jubelt nicht

Dombkapellmeister R. Brauckmann war
friiher Musikreferent der DiGzese Pa-
derborn und Domchordirektor in Pa-
derborn. Hier iibt ein wirklicher Fach-
mann an der Essener Liedersammlung

Sie sorgen sich um die Wahrung der
bestehenden Ruhe und Ordnung, be-
harren auf den dogmatischen Formeln
und der tberlieferten Liturgie. Schipfe-
rische Anregungen fiir den Weg der
Kirche ins nachste Jahrtausend sind von
thnen in der Regel nicht zu erwarten...”

Dieser andere Bereich ist fiir ihn die
»Basisgemeinde*:

»Sie treten gemeinsam in das Experi-
ment des Glaubens an Gott ein und
suchen nach neuen Ausdrucksformen
des Betens, der Lirurgie, des gemein-
samen Lebens und der Solidaritit mit
der Dritten Welt.©

Fr meint zusammenfassend, die Zu-

kunft gehdre vermutlich der Basis-
gemeinde.

Die schlimmste Auflerung in dem
Brief ist: ,Sie beharren auf den

dogmatischen Formeln.“ Wie kann ein
Pfarrblatt so etwas drucken? Identifi-
ziert sich der zustindige Pfarrektor mit
solchen Aussagen? — Die von Pater
Fengsbach erwihnte ,iiberlieferte Li-
turgie® ist doch die neue Messe, Warum
a8t der Bischof zu, daff man gegen
diese Liturgie, die man uns gegeniiber
immer als die neue Ordnung heraus-
stellt, von dieser Seite polemisiert? —
Merkt der Bischof zudem nicht, daf}
die Angriffe von Allmang cher eine
Bestdtigung seiner Autoritit sind, da er
sich immer an ihn als den zustindigen
Bischof wendet, wihrend Pater Hengs-
bach ihn praktisch verhohnt und nicht

mehr respektiert?

A T.
unbedacht”

SJubelt nicht unbedacht Kritik. Der
Artikel war im Rbeinischen Merkur ge-
kiivzt und dadurch anch leider sinn-
entstellt als  Leserbrief weroffentlicht
worden.
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Im Rheinischen Merkur Nr. 7 zitlert
Walter Lotz den Bericht eines Sonntags-
blattes iiber die Auffihrung einer so-
genannten dkumenischen Bearmesse. Der
Leser hitte der Meinung sein konnen,
so Lotz sinngemif, hier sel eine inter-
konfessionelle Messe gefelert worden.
Es habe sich jedoch herausgestellt, dafl
evangelische und katholische Jugend-
liche zu einem Wortgottesdienst eine
Beatmesse musiziert hitten, ihnlich wie
man eine Schubertmesse auch chne litur-
gische Handlung musizieren konne.

Entstellende Berichte dieser Art sind
heute iblich, weil inhaltsschwere Be-
griffe auf ungeeigneter Ebene diskutiert
werden. Unpassend und unbedacht ist
m. E. allerdings auch der Vergleich
zwischen Beat- und Schubertmesse
(sicherlich von Lotz ohne Absicht). Auch
hier konnte der Findrudk entstehen,
beides sei fiir die Messe geeignet. Beat
ist musikalische Anarchie, und Anarchie
ist in der Messe unzulidssig. Dies sollte
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ebenfalls klar sein. Sonst machen wir
uns mitschuldig an den liturgischen Mif3-
stinden, die der Bischof von Lssen In

seinem diesjahrigen Fastenhirtenbrief
beklagt. (siche Rheinischen Merkur
Nr. 7).

In diesem Zusammenhang sei daran
erinnert, dafl das Bistum Essen bereits
1968 eine Sammlung mit sogenannten
rhythmischen Liedern fiir Jugendgottes-
dienste edierte. Die ,Neuen Gesinge®
sollten nach dem Willen der Heraus-
geber regulierend auf die weitere Pro-
duktion vergleichbarer Provenienz wir-
ken. Die musikalische Konsumindustrie
war nunmehr hoffihig in der Kirche.
Das Biichlein erhielt den Titel , Jubelt
nicht unbedacht®. Offenkundig hat vor-
sichtiges und bedachtes Nachgeben aber
die liturgische Talfahrt nicht aufhalten
konnen. Dies bezeugr u. a. der Hirten-
brief des Bischofs von Essen.

Domkapellmeister R. Brauckmann
Augsburg

Druckfehlerberichtigung:

In Heft 1/77, S. 42, linke Spalte,
16. Zeile von unten mufl es heiflen
sprovocare® statt ,provocere“.

3+

Im worliegenden Heft, S. 98, Fufi-
note 1, 8. Zeile von oben: statt Preces
eucharisticae 11 und 11T mufl stehen 111
und IV.

S. 109, 2. Zeile von unten: Vor der
Klammer mufl das Wort ,verstand
eingeschoben werden.

Anschriften einiger Autoren:

P. Prof. Dr. Tibor Gallus SJ, 8441 Ko-
stenz Post St. Englmar;

Msgr. DDr. Klaus Gamber, Institutum
Liturgicum Ratisbonense, St. Peters-
weg 11, 8400 Regensburg;

Prof. Dr. Paul Hacker, Besselweg 14,
4400 Munster;

Dr. Karla Mertens,
8000 Miinchen 80;

Msgr. Prof. Dr. Raphael v. Rhein,
Domdechanei 4, 6400 Fulda;

Dr. Andreas Schonberger, Reneauld-
strafle 58, 6630 Saarlouis.

Hornsteinstr. 3,
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