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Verschworung gegen die hl. Messe und das Altarsakrament
Von Paul Hacker

Ich bin an sich sehr wenig geneigt, die Ursache fiir die gegenwirtige Zer-
riittung der Kirche in geheimen Verschwdrungen zu suchen. Zwar bin ich
tiberzeugt, dafl Dietrich von Hildebrand recht hatte, als er in seinem Buche
»Der verwiistete Weinberg“ (Habbel, Regensburg: 1973) S. 11—13 von
der Existenz solcher Konspirationen in der gegenwirtigen Kirche sprach.
Wichtiger aber als Detektivarbeit ist es, die Irrtiimer, die heute innerhall
der Kirche wuchern, und zwar in erster Linie die dogmatischen Irrtiimer,
durch Konfrontation mit dem Lehrgesetz der Kirche aufzudecken. Die
zweite Aufgabe, noch wichtiger als die erste, ist, die iiberlieferte Lehre
der Kirche durch nexe Gedanken zu verteidigen.

Dennoch muff man, ohne Detektivuntersuchungen zu planen, heute den
Begriff der Verschwdrung gebrauchen, einfach um einen Tatbestand zu
beschreiben. Denn man kann ein Ubel nur bekimpfen, wenn es erkannt
ist. Wir handeln hier von der Liturgie. Da miissen wir erkennen, dafl
gewisse zerstorerische Gedankengebilde in der ganzen westlichen Welt mit
den gleichen Methoden dem Volke als das, was nun zu glauben sei, indok-
triniert werden. Dafl so etwas nur durch Planung, also durch Absprache
zwischen einigen Personen méglich ist, diirfte einsichtig sein. Aber nur die
erstaunliche Ahnlichkeit in den Versuchen, den Glauben des Volkes zu
verindern, soll zunichst mit dem Wort , Verschworung® angedeutet wer-
den. Weiterhin soll das Wort andeuten (was aber fiir unsere Zwecke von
sekundirer Wichtigkeit ist), daf Planung durch einen bestimmten Personen-
kreis sehr wahrscheinlich ist.

Ich untersuche im folgenden Material in fiinf Sprachen, gebraucht im
katholischen Volk des groften Teils der westlichen Welt. Ich analysiere nicht
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die liturgischen Texte!, sondern das, was zur Belehrung der Gliubigen
hinzugefiigt ist, als Einleitung oder in Zwischenbemerkungen. Es geht
dabei um die Messe als Ganzes und ihre gleichbleibenden Teile, also den
Ordo Missae, um das Ordinarium, nicht um Bemerkungen, die die Volks-
mefibiicher zur Erklirung der Proprium-Teile, also insbesondere der Le-
sungen, oder als ,Meditationen“ und dergl. hinzufiigen.

X

Am wenigsten beeinflufit von der Verschworung ist das spanische Volks-
meflbuch (benutzte Ausgabe: Misal Romano Completo, texto litlrgico
oficial. Preparado por Andres Pardo ... Bd. 1: 3. Aufl.; Bd. 2: 2. Aufl,;
Madrid: La Editorial Catdlica — Biblioteca de Autores Cristianos — 1975).
Was in diesem Buch vor und zwischen den Texten des Ordo steht, hilt sich
ganz im Rahmen dessen, was man ,Rubriken® nennt: Es wird gesagt, was
das jeweils folgende Stiick ist, wer es spricht, welche Riten dabei vollzogen
werden und von wem u. 4. Aber an einer Stelle hat sich doch ein Einflufl
der Verschworung in die Rubriken eingeschlichen. Vor den Wandlungs-
worten steht der merkwiirdige Ausdruck Relato de la Consagracion,
deutsch: ,Konsekrationsbericht®. Ein sinnloser Begriff. Wie ist er zustande-
gekommen? Wir werden es an den Volksmeflbiichern anderer Linder schen
(und man sieht es z. B. auch in dem skandalosen Heftchen von dem Schwei-
zer Professor Dietrich Wiederkehr ,,Das Sakrament der Eucharistie®), dafl
die Feinde stirkstens daran interessiert sind, dem Volke den altgeheiligten
Begriff ,Wandlung“ auszutreiben (womit dann natiirlich zugleich der
Glaube an die iibernatiirlich-leibliche Anwesenheit Christi in der Hostie
getroffen wird). Man sagt dann statt ,Wandlung“ oder ,Konsekration“
nur ,Einsetzungsbericht® (was nicht falsch ist, aber eben die liturgische
Funktion der Herrenworte nicht ausdriidkt). Die Spanier wollten offenbar
das Alte nicht lassen, aber nicht so riickstindig sein, sich dem ,Modernen
zu verschlieflen: so entstand der seltsame Ausdruck ,Konsekrationsbericht®.

2,1

Scheinbar gering ist der Einflufl der Verschworung in den Vereinigten
Staaten von Amerika. Ich fand dort 1971 in Philadelphia und 1976 in
Irving (Texas) auf den Binken Hefte ausliegen, in denen die liturgischen
Texte fiir einen Monat vollstindig abgedruckt waren, dazu Lieder und
Melodien. Ich nahm mir bei beiden Besuchen mit Erlaubnis des zustindigen

! Mit einer Ausnahme: ich vergleiche den Text des englischen ,Gloria in excelsis Deo*
mit dem lateinischen.
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Priesters ein Heft mit. Die Hefte haben fast gar keine Erklirungen und
nur sehr wenige Rubriken. Aber in dem Heft von 1971 hatte die Ver-
schworung an dem zentralen Punkt schon ihr Werk getan. Da stand nicht,
wie in einem vorkonziliaren englischen (britischen) Volksmefibuch, ,conse-
cration, sondern The Lord’s Supper, deutsch: ,Das Abendmahl des Herrn“
(bei englischsprechenden Protestanten einschl. Anglikanern das, was deutsche
Protestanten ,, Abendmahl“ nennen)! In dem Heft von 1976 ist auch dies
weggefallen. In den vier Hochgebeten (Eucharistic Prayers) findet man
keine Zwischenbemerkungen mehr. Dafiir steht hier eine knappe, erschiit-
ternde ,Erklirung® am Anfang des Heftes vor allen Texten: ,,We come
together as a worshiping community, to share our faith experience* (Wir
kommen zusammen als eine Kultusgemeinde, um unsere Glaubenserfahrung
miteinander zu teilen). Diese anthropozentrische Umfunktionierung (,,Glau-
benserfahrung miteinander teilen®) ist von einer Wucht, die den stirksten
Zersetzungen des hl. Geheimnisses gleichkommt.

2,2

Nun das britische Volksmefbuch fiir die Sonntage The Sunday Missal . ..
texts approved for use in England and Wales, Scotland, Ireland, Africa.
London: Collins Liturgical Publications. 1. Aufl. 1975, 5. Aufl. — unver-
indert — 1976). Das Buch enthilt noch manches Erfreuliche, aber der Ein-
fluf der Verschworung ist auch hier zu spiiren. In der »Einleitung® ist nicht
die ganze tridentinische Lehre dargelegt, aber es ist nicht nur gesagt, dafl
die Messe ein Lob- und Dankopfer ist, sondern auch, daf ,in der Messe
Christus sich dem Vater als das Opferlamm Gottes, das die Siinden der
Welt hinwegnimmt, darbringt, also, was bei uns kaum noch vorkommt,
dafl die Messe ein Siihnopfer ist. Und dann stehen vor allen andern Texten
Vorbereitungsgebete, einschlieflich einer Gewissenserforschung. Auch Dank-
gebete, nach der Messe zu verrichten, fehlen nicht (S. 74 ff.). Zwischen den
Texten stehen Erkldrungen. Aber da, wo sie am nétigsten wiren, nimlich
bei den Hochgebeten (Eucharistic Prayers) werden sie merkwiirdig spir-
lich. Das 1. Hochgebet ist anscheinend fiir die Konservativeren gedacht;
so stehen hier vor den Wandlungsworten beide Bezeichnungen: The Lord’s
supper : the consecration (das Abendmahl : die Wandlung). Die Konser-
vativen sollen finden, was sie gewohnt sind (, die Wandlung®), aber zugleich
sollen sie auch (Salamitaktik, Lockerungsiibbung) auf die progressistische
Umschulung vorbereitet werden. Die neuen Hochgebete (2, 3, 4) sind dann
anscheinend ganz fiir die Fortgeschrittenen gedacht: da steht nur noch (wie
in USA 1971) The Lord’s Supper (das Abendmahl).
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2,3

Aufler dem Sunday Missal sind mir durch die Freundlichkeit eines eng-
lischen Katholiken noch zwei Gebetbiicher zuginglich geworden, die die
Gelegenheit eines Vergleichs von vorkonziliar und nachkonziliar bieten:
das eine stammt aus dem Jahre 1957, das andere aus dem Jahre 1974. Beide
haben den Titel A Simple Prayer Book (Einfaches Gebetbuch) und sind
in London bei der Catholic Truth Society erschienen. Auch hier ist der
erste Eindruck ein erfreulicher. Das meiste des alten Gebetsgutes ist erhalten
geblieben. Im Gebet fiir die Verstorbenen gibt es noch die Seele (wihrend
die Deutschen in solchen Gebeten Propideutik fiir den Materialismus trei-
ben, genehmigt von den Bischofen: bei uns ist in den Gebeten nur von
»dem Verstorbenen“ die Rede, nicht von seiner Seele). Es gibt eine
Tabernakelandacht (A quarter of an hour before the Blessed Sacrament)
in der Form, daf Jesus zu dem anbetenden Gliubigen spricht, genau wie
in der dlteren Ausgabe. Es gibt eine ,Kurze Zusammenfassung der christ-
lichen Lehre“, in der alles enthalten ist, was schon 1957 dort stand, und
einiges hinzugefiigt, was ganz der Tradition entspricht (z. B., dafl die HI.
Schrift und die Tradition zusammen das eine Wort Gottes bilden, form
one sacred deposit of the word of God). Dazu noch eine Reihe weiterer
wertvoller Gebete.

Dann aber der Ordo Missae. Schon die allgemeine Erklirung, welche
erkldrt, was die Messe ist, unterscheidet sich in der neuen Ausgabe stark
von der alten (1957: Short Instruction on Holy Mass, S. 15; 1974: The
Mass Simply Explained, S. 50). Die Verinderung besteht in einer Ver-
diinnung. Zwar ist noch gesagt, dafl in der Messe Christi ,Opfertod am
Kreuz den Menschen in jedem Zeitalter (age) gegenwirtig gemacht® wird.
Aber die Ausgabe von 1957 sagte es konkreter und in engem Anschluf an
das Konzil von Trient: ,, Die Messe ist dasselbe Opfer wie das auf Golgotha;
nur die Art der Darbringung ist verschieden.“ Die Konsekration ist 1974
noch erwihnt, auch ein Opferakt: ,Nach der Konsekration werden sie®
(die Gaben) ,Gott dem Vater dargebracht (offered) fiir die ganze Welt und
fiir die NGte (needs) der Lebenden und der Verstorbenen.“ Wer aber konse-
kriert, wodurch die Konsekretion sich verwirklicht, daf damit eine Wand-
lung verbunden ist, und wer opfert — alles das steht nicht mehr da. Da-
gegen 1957: ,Das Brot und der Wein werden durch die vom Priester bei
der Konsekration gesprochenen allmichtigen Worte Christi verwandelt
in den Leib und das Blut Jesu Christi, der hier von neuem (again) seinem
Vater das Opfer vorhilt (presents), das er am Kreuze darbrachte (offered).”
Die Friichte der Messe fiir den Glaubigen sind 1974 nur im Zusammenhang
mit der hl. Kommunion gesehen und als Einfiigung in den Leib Christi
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erklirt.? Das ist gewif}, wenn nicht alles, so doch nicht falsch; dafl es 1957
fehlt, ist wohl darauf zuriickzufiihren, daff man damals im Normalfall mit
nicht kommunizierenden Gldubigen rechnete. Dafiir steht aber im Gebetbuch
von 1957 etwas sehr Wichtiges, das 1974 weggefallen ist: ,Die Gnaden,
die fiir uns dadurch, daf} unser Herr auf Golgotha sein Blut vergoff, erwor-
ben worden sind, werden denen, die die Messe andichtig (devoutly) horen,
in einer besonderen Weise gegeben.*

In der neuen Ubersetzung des Gloria in excelsis Deo ist einiges weg-
gelassen. Ich stelle im folgenden einer wortlichen Ubersetzung aus dem
Lateinischen (links) die deutsche Ubersetzung des neuen englischen Textes
(rechts) gegeniiber, an den Stellen, wo etwas ausgelassen ist:

» Wir loben dich, wir benedeien dich, ,Wir beten dich an (we worship
wir beten dich an, wir verherrlichen  you), wir danken dir.“
dich.“

Dann folgt, falsch tibersetzt, an Stelle des Textes, der nachstehend links
steht, der rechts stehende Text:

»Wir danken dir fiir deine grofe ,Wir loben (preisen, praise) dich fiir

Herrlichkeit.“ deine Herrlichkeit.“
Das folgende ist falsch und verkiirzt:
»--- Sohn des Vaters: du nimmst ... du nimmst hinweg die Siinde

hinweg die Siinden der Welt, er- der Welt, erbarme dich unser;
barme dich unser; du nimmst hinweg

die Siinden der Welt, nimm an unser

Bittgebet; du sitzest zur Rechten des  du sitzest zur Rechten des Vaters,
Vaters, erbarme dich unser. nimm an unser Gebet.“

Man bemerkt hier eine Tendenz, der man auch in anderen Lindern be-
gegnet. Die (insbesondere von Ideologen wie K. Rahner und Schillebeeckx
propagierte) Tendenz, die den Menschen statt Gott in den Mittelpunkt
der Religion stellt, hat natiirlich kaum noch Sinn fiir Anbetung. Ein dem
Adorationsgebet, der Wortanbetung eigentiimliches Merkmal wird daher
nicht mehr verstanden und als iiberfliissig fallengelassen: die Wiederholung
von Anbetungsworten — eine Wiederholung, in der sich Adoration und
Kontemplation miteinander verschlingen.

In dem Gebetbuch von 1974 ist der Text der vier MefRkanones (Eucha-
ristic Prayers) nur durch Rubriken unterbrochen, nicht durch Erklirungen
(also wie in der USA-Ausgabe von 1976). Die Ausgabe von 1957 aber
erwihnte zu Anfang des Kanons noch den alten Gedanken der Viter, dafl

2 Vgl. unten 4 am Ende und 5,3 am Ende.
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»die Engel sich mit Scheu und Ehrfurcht um uns versammeln“ (S. 33), und
dann wurde (S. 35) natiirlich besonders die Konsekration hervorgehoben
und es wurde die Bemerkung hinzugefiigt: ,Das Brot und der Wein
werden nun gleich in den Leib und das Blut Jesu Christi verwandelt, und
zwar durch die allmichtigen Worte Christi, die der Priester spricht.”

Warum steht das im Gebetbuch von 1974 nicht mehr? Die einfachste
Erklirung ist: Es soll vergessen werden. Der Vergleich mit den Volks-
meflbiichern von vier anderen Lindern bestirkt den Eindruck. Damit die
Neuerung nicht so stark auffillt, kommt in der Einleitung noch einmal das
Wort ,Konsekration® vor, aber nur beildufig und ohne Erklirung dessen,
worin sie besteht und wie sie bewirkt wird. Aber an der Stelle, wo sie statt-
findet, steht das Wort nicht mehr.

Wir beobachten also an dem amerikanischen und britischen Material
dieselbe Tendenz, die sich im spanischen Mefbuch blofl schwach zeigte: Das
Volk soll allmablich erzogen werden, zu vergessen, dafl es in der Messe
eine Konsekration und Wandlung gibt!

Hinzu kommt eine (anthropozentrisch bedingte) Schwichung der An-
betung, die, schon im lateinischen Meffbuch von 1970 bemerkbar, in der
englischen Fassung in einer Filschung des Gloria in excelsis Deo einen
besonderen Ausdruck findet.

3.1

Aber die Verinderungen der Meflkatechese in Spanien sind unbedeutend
und die in England harmlos gegeniiber dem, was in den dentschsprachigen
Léindern, dann noch radikaler in Frankreich, und am allerradikalsten in Ita-
lien in offiziellen Volksmefbiichern gedruckt worden ist. Durch Beschluf der
Bischofe des ehemaligen Deutschland, Osterreichs und der Bistiimer Bozen-
Brixen und Liittich ist vor wenigen Jahren ein Einbeits-Gesang- und Gebet-
buch eingefiihrt worden. In diesem Einheitsbuch steht auch der Text des
Ordo Missae mit vielen katechetischen Einschaltungen, ferner eine (nur
noch eine!) eucharistische Andacht. Ich habe diese Texte schon vor fast zwei
Jahren kritisiert und meine Kritik in der Zeitschrift , Theologisches* Nr. 71,
Mirz 1976 verdffentlicht (, Theologisches“ ist eine Beilage zur ,,Offerten-
zeitung®, die im Verlag Josef Kral, D-8423 Abensberg, erscheint). Ich habe
mich dariiber beklagt, dafl in den katechetischen Texten und in der eucha-
ristischen Andacht dieses Einheitsbuches die eucharistische Frommigkeit
systematisch geschwicht wird. Interessant ist in unserem Zusammenhang
folgendes. Im Abschnitt ,Der Aufbau der Mefifeier” (Nr. 352) steht: , Der
Priester spricht das grofle Dankgebet iiber Brot und Wein; die Gaben
werden Leib und Blut Christi (Wandlung).“ Dazu hatte ich kritisch bemerkt,



Verschworung gegen die hl. Messe 7

dafl das Wort ,, Wandlung“ hier schon eingeklammert oder ausgeklammert ist.
Dariiber hat sich Weihbischof Nordhues von Paderborn in einem Artikel
in einer andern Zeitschrift® aufgeregt. Er sagte zur Verteidigung, das
Wort Wandlung sei hier hinzugefiigt, ,um dem alteren Gldubigen das fin-
den zu helfen, was er durch dieses gelernt und folglich geglaubt hat...*
Darauf habe ich dann in einer Replik geantwortet: ,Das kann doch nur
heiflen, daf das, was die ,ilteren Gliubigen® als ,Wandlung* ,gelernt und
geglaubt haben, eigentlich keine ist.“ ,Sozusagen propter infirmitatem
senilem“ (wegen Altersschwiche) ,diirfen sie es weiter glauben® (wie ein
Priester wegen Altersschwiche Privatmessen nach dem tridentinischen
Ritus feiern kann . ..). Da Exzellenz Nordhues hiergegen keinen Einspruch
erhoben hat, muff ich annehmen, daf es so ist: Das Wort ,, Wandlung® soll
aus dem Bewufltsein der Gliubigen verschwinden. Also wieder dasselbe
wie in England, den USA und sogar in Spanien!

32

Aber die deutschen Linder haben auch ein Volksmefbuch mit den von
den Bischéfen genehmigten Texten. Dieses Buch trigt (zu Unrecht) den
Namen Schott (P. Anselm Schott — gestorben 1896 — war der erste Uber-
setzer des romischen Meflbuches in die deutsche Sprache; aber mit seinem
Werk hat der heute im Progressistenverlag Herder erscheinende ,,Schott®
nur den Namen gemeinsam). Das Buch ist unter der Leitung von P. Odo
Haggenmiiller von Monchen der Benediktinererzabtei Beuron herausgege-
ben worden.

Die ,Einfiihrung® des Buches stellt schon eine kriftige Umschulung dar.
S. 32%: ,Durch das eine Opfer Christi sind wir ein fiir allemal erl6st und
geheiligt.“ Das ist falsch, weil der Unterschied zwischen objektiver und
subjektiver Erldsung (quoad sufficientiam und gquoad efficaciam) nicht
beachtet ist.

Es ist zwar von ,Opfergaben®, ,Opferhingabe Christi“ (der sich die
Gldubigen anschlieffen sollen) und von ,Opfermahl“ die Rede (S. 367,
35%), aber das sind die einzigen Spuren der Meflopferlehre des Konzils
von Trient! Die Tendenz, das Bewufitsein ,Die Messe ist ein Opfer® zu
verdringen, ist merklich stirker als im englischen Gebetbuch.

Auch der Begriff der Wandlung soll hier — wie iiberall! — verdringt
werden, ja es findet sich sogar ein Anzeichen einer Umdeutung, d. h. einer
Beibehaltung des Wortes ,Wandlung“ zur Bezeichnung einer anderen
Sache (s. u.). S. 35% ist von ,Deute- und Einsetzungsworten Jesu“ die Rede

3 Anzeiger fiir die kath. Geistlichkeit 1976, Nr. 8. Vgl. meine Replik in Nr. 11.
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(»Deuteworte® ist ein Wort, das aus einer wenig gliubigen Exegese stammt),
S. 36* heifit es , Einsetzungsbericht (Wandlung), also die Wandlung wieder
ein- oder ausgeklammert. Im Ordo Missae (S. 637, 651, 663, 675) heifdt es
in allen vier Hochgebeten ,Einsetzungsbericht — Wandlung“. Also das
(exegetische) Wort ,Einsetzungsbericht steht wieder vor dem liturgischen,
katholischen Wort , Wandlung®, natiirlich um es nach dem Prinzip der
psychologischen Lodkerungsiibung allmihlich zu verdringen. Dazu paft,
dafl ich keine Stelle gefunden habe, die, wie es in einer Mefkatechese
angemessen, ja notwendig wire, die ungeheure Bedeutung der sakramentalen
Anwesenheit Christi mit Leib und Seele, mit Gottheit und Menschheit, und
die Friichte des MefRopfers sowie der hl. Kommunion dem Gliubigen
gentigend klarmachen wiirde. S. 37* heiflt es aber, dafl die Gliubigen als
»Verwandelte in den Alltag (...) zuriickkehren“. Hier (und anderswo)
bahnt sich eine Umdeutung des Wortes ,, Wandlung® an: nicht in der Kon-
sekration, sondern in der Kommunion geschieht eine Wandlung, und nicht
an Brot und Wein, sondern an den Mef3teilnehmern!*

Mit dieser Verzerrung und Verdiinnung vergleiche man nun, was der
»Schott“ 1949 sagte. Mir liegt vor Das wvollstindige Rémische Mefbuch,
lateinisch und deutsch (...) im Anschluf an das Mefbuch von Anselm
Schott O.S.B. hrsg. von Ménchen der Erzabtei Beuron. 10. Aufl. Freiburg:
Herder 1949. Am liebsten méchte man die ersten sieben Seiten der Ein-
fithrung (,Vom heiligen MeRopfer) ganz abschreiben, um den Krankheits-
produkten des heutigen rationalistischen Schwunds und des Neusprech® der
Entkatholisierung das Bild des gesunden Katholizismus, wie er noch vor
etwa 15 Jahren existierte, entgegenzustellen. Ich mufl mich auf ein paar
Ausziige beschrinken, die aber zeigen mogen, dafl sich die unversehrte
katholische Religion von ihren postkonziliaren Schwunderscheinungen schir-
fer unterscheidet als dieselbe katholische Religion vom einstigen Altprote-
stantismus oder, wiederum dieselbe katholische Religion, vom einstigen
Arianismus, Nestorianismus und anderen hiretischen Bewegungen. Die Ein-
fishrung ,, Vom heiligen Meflopfer® ist in fast hymnischer Sprache (darum
heute wahrscheinlich vielen unertriglich) eine wunderbare Verbindung
der Lehrbestimmungen des Konzils von Trient mit Gedanken der litur-

! Vgl. unten am Ende von 4 und am Ende von 5,3!

® Zum Begriff ,Neusprech®, der in der politischen Gegenwartskritik entstanden ist, vgl.
das Buch von Karl Steinbuch: Ja zur Wirklichkeit, Stuttgart: Seewald Verlag 1975, S. 147.
Das Buch enthdlt eine Analyse von Denkschemata und Meinungsmache-Verfahren, die
auch zur Beurteilung des heutigen kirchlichen Verfalls niitzlich ist — denn die Akteure
dieses Verfalls haben ja von der Politik gelernt,
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gischen Bewegung. Im folgenden verwende ich fiir die entscheidenden
Begriffe Worte der ,,Einfithrung® selbst, ohne sie in Anfithrungszeichen zu
setzen.

Die hl. Messe ist eine wesenhafte Vergegenwirtigung oder Erneuerung

des Kreuzesopfers. Sie ist ein wahres und eigentliches Opfer, und zwar in
mehrfacher Weise:

a) ein Selbstopfer Christi. Er opfert durch den menschlichen Priester,
dessen Priestertum kein anderes ist als das Christi selbst, sich selbst Gott
dem Vater, indem er Brot und Wein in seinen Leib und sein Blut verwandelt
und darin seine vollkommene Hingabe an den Vater zum Heile der Men-
schen als seine priesterliche Gesinnung betitigt.

b) ein Opfer der Kirche, insbesondere des Priesters und der Mitopfern-
den. Unter dieser Riicksicht richtet sich die Kraft der Messe nach dem
Verdienst und Gnadenstand des Priesters und der Mitopfernden. Es ist eine
Opfergemeinschaft mit Christus, Hingabe an die innere Gesinnung der
Kirche und ihres Hauptes Christus, Absage an die Siinde, ein Leben, das
der hl. Taufe entspricht. Die Mitopfernden opfern sich selber mit Christus.
Aber das ist nur moglich, weil Christus selbst die Opfergabe der Kirche ist.
Das ist ein Gedanke, der heute in keiner Mefkatechese mehr vorkommt,
handgreiflich unter protestantischem Einfluf (auch der hollindische Erwach-
senenkatechismus ist grofienteils nichts als calvinistische Protestantisierung).
Wir bringen in der hl. Messe den lebendigen Christus mit Gottheit und
Menschheit als eine heilige, Gott vollkommen wohlgefillige Opfergabe
mit seinem heiligen Innenleben und seinen unendlichen Verdiensten vor
Gott.

In der hl. Kommunion erhalten wir unsere Opfergabe, den verklirten
Christus, damit Er uns mit seinem Leben, seinem Geist und seiner Gesin-
nung erfiille: wir empfangen die Gnade und den Segen des Sakraments.
Christus zieht uns in sich hinein und zugleich, in der Gemeinschaft mit
Christus, geht der einzelne in das Leben, Denken, Wollen und Tun der
Gemeinschaft ein: die Gemeinschaft der Heiligen in ihrem iibernatiirlichen
Lebens- und Giiteraustausch.

Noch manches andere steht in der ,Einfiihrung“ (man konnte es friiher
auch im Katechismus finden, aber die westdeutsche Bischofskonferenz hat
uns den wertvollen, erst nach dem Kriege eingefiihrten ,Griinen Katechis-
mus® genommen und seinen Neudruck unmdglich gemacht). Z. B. auch die
Kirchenlehre, dafl die Messe Anbetungs-, Dank-, Siihn- und Bittopfer ist,
kommt noch zur Sprache — eine Lehre, die die nachkonziliaren Religions-
biicher (ohne Einspruch der Bischofe!) ausgerottet haben.
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Eingeschaltet in den Text des Ordo Missae steht vor den Konsekrations-
worten natiirlich das Wort ,Wandlung®, und dann wird der Gldubige
darauf hingewiesen, dafl sich nun das heilige Opfer vollzieht: ,der ver-
klirte Christus wird unter den Gestalten von Brot und Wein gegenwirtig
als unsere Opfergabe und unser Opferpriester.“

Aus diesem realitdtsgefiillten Fest ist dann nach den Anweisungen der
nachkonziliaren Liturgiemacher eine diinne Rede- und Singfeier geworden.
Das Entscheidende ist, dal deutlich Bestrebungen zur Beseitigung des Mittel-
punktes, der Wandlung und der iibernatiirlich-leiblichen Anwesenheit des
Herrn, in den Meflkatechesen wahrnehmbar sind.

4.

Aus Frankreich habe ich das Missel dominical de Passemblée, Paris:
Brepols 1973. Schon der erste Satz der Einleitung (S. 6) macht hier deutlich,
daf eine Umfunktionierung der Messe beabsichtigt ist: ,Der Christ ist
solidarisch mit den Bestrebungen und Sorgen der Menschen von heute. Auf
viele Fragen, die er sich in seinem Alltagsleben stellt, inmitten der ver-
schiedenen Gemeinschaften, zu denen er gehort, bringt das Wort Gottes eine
Antwort.“ Hierbei ist es schon eine totale Verfehlung des Christlichen,
daf} sich der Christ mit den Menschen irgendeiner ,Zeit“ — und das heifit:
Zeitmode — ,solidarisiert®. Christen sind in der Welt, nicht von der Welt:
»von der Welt“ aber bedeutet ,Solidaritidt“. Die Liebe (agape) fordert sogar
in bestimmten Situationen, sich nicht mit den andern zu solidarisieren. Und
fiir ein falsches ,Solidarisieren® das Wort Gottes zu mifibrauchen (etwa
Jesus zum Sozialrevolutiondr zu erkldren), ist noch einmal eine Siinde.

Wie soll man im Ubergang vom Wortteil zur ,eucharistischen Liturgie®
die Einheit zwischen beiden verstehen? Auf diese Frage weif} die Einleitung
eine verschmitzte vorldufige Antwort: ,Unter der eucharistischen Form der
Danksagung lafit sie* (die Messe oder die Einheit zwischen ihren beiden
Teilen?) ,sich anregen durch die in das Formular (Proprium) des Tages
eingeschalteten Erlduterungen ebenso wie durch die Lesungen, die das For-
mular darstellen.“ Mit andern Worten: Der Kommentar des Mefbuches
bestimmt eigentlich, was das Bewufitsein der Mefteilnehmer erfiillen soll!
Hier wird deutlich, wie wichtig die Analyse der Mef3katechese ist: diese
indoktriniert die neue Religion!

Es wiirde aber zu weit fithren, hier ,Erliuterungen® (commentaires)
des Meflbuchmachers zu analysieren. Ich begniige mich mit einigen charakte-
ristischen Gedanken, die in seiner Erliuterung zum Ordo Missae stehen.

Zunichst finden wir ziemlich katholisch klingende Satze: ,Christus ist
der erste, der hier handelt, und zwar durch sein Wort und sein Osterliches



Verschwiorung gegen die hl. Messe 11

Opfer, mit der Kraft seines Geistes, der alle Glieder der Gemeinde erfiillt,
insbesondere den Priester, der beauftragt ist, ihn zu reprisentieren® (S. 309).
Ganz richtig ist dies jedoch nicht; denn der Geist Christi erfiillt nicht ohne
weiteres alle im Kirchengebiude Versammelten: es konnen auch Todsiinder
darunter sein. Dann S. 311: ,Der Priester erneuert das Opfer des Neuen
Bundes, indem er die Worte des Herrn wiederholt: ,Dies ist mein Leib, fiir
euch hingegeben ... Dies ist mein Blut, fiir euch vergossen....“ Richtig,
wenn nicht der entscheidende Gedanke der Wandlung (wiederum!) aus-
gelassen wire! Der Verdacht, der sich hier regt, verstirkt sich auf der nich-
sten Seite.. Da wird der zweite Teil der ,Eucharistischen Gebete“ folgender-
maflen beschrieben: ,Einsetzungsbericht (récit de Pinstitution) (Konse-
kration)“ (das letztere Wort steht im Original in Klammern). ,Dies sind die
Worte, die Christus selbst beim Abendmahl sprach. In seinem Namen vom
Priester wiederholt, konsekrieren sie das Sakrament seines Leibes und
Blutes.“ Diese Worte sind von einer uniibertrefflichen Zweideutigkeit,
Zwielichtigkeit. Wer will, kann sie nach der Kirchenlehre verstehen. Man
kann sie auch modernistisch verstehen, und zwar auf verschiedene Weise,
jedenfalls nicht so, dafl wirklich eine Wandlung stattfinde. Wie der den
Ordo Missae erlduternde Kommentator sie versteht, werden wir gleich sehen.
In der Einleitung des ersten Hochgebetes (S. 329) heifit es: ,Dieser Kanon
(...) betont die symbolische Opferung unserer Gaben. Wir bitten Gott, sie
anzunehmen und sie uns wiederzugeben, damit wir mit dem Opfer Christi
vereinigt (associ¢s) und gewandelt werden (transformés) durch die Gemein-
schaft mit (communion a) seinem Leibe.“ Ich habe den zwielichtigen Aus-
druck communion a son corps wortlich iibersetzt und communion nicht mit
»Kommunion“ wiedergegeben. Denn es wire ungewohnlich, dem eindeuti-
gen religiosen Ausdruck communion ,Kommunion“ noch ,mit seinem
Leibe® hinzuzufiigen. Der gemeinte ,Leib® ist ohne Zweifel die Kirche.®

® Der Eindruck ist kaum abzuweisen, dafl hier das Buch von Henri de Lubac, Corpus
mysticum (deutsche Ubers. der 2. Aufl.: Einsiedeln 1969) von Einfluf gewesen ist. Bei
seinem Erscheinen zunichst von der Zensur des Jesuitenordens mit Recht verboten, enthilt
es auch in seiner liberarbeiteten Form noch anstoflize Stellen: Mit der Methode einer
genauen historischen Untersuchung lodkert das Buch die Dogmen der hl, Wandlung und der
Realprisenz. Man kann das Buch mit dem Material, das es selber anfiihrt, in Frage stellen;
in nichts sinken seine Aufstellungen zusammen, wenn man griechische Viter beriicksichtizt.
Seine Hauprthese (die in Frankreich und in deutschen Lindern Verwiistung angerichtet hat)
steht in der deutschen Ubersetzung S, 230f.: die Worte ,wahr®, ,Wahrheit“ bezeichnen
nach de Lubac im Friihmittelalter angeblich ,eine Fiille, eine Seinsvollkommenheir, die
dort, wo es um die Eucharistie ging, eigentlich nur (...) der Kirche zugeteilt werden
konnte“. Damit sind Wahrheiten wie die hl. Wandlung und das, was man traditioneller-
weise (nicht im Neukatholizismus!) als ,Realprisenz” bezeichnet, bedeutungslos geworden,
wie de Lubac selber an mehreren Stellen merken lifit. Und von der Bedeutungslosigkeit
bis zur Leugnung ist kein weiter Weg.
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Es fehlt also ein eindeutiger Hinweis auf die Wandlung? von Brot und
Wein in den Leib Christi, auf die wirkliche Gegenwart Christi mit Leib
und Seele, mit Gottheit und Menschheit; eine Opferung findet nur mit
unverwandelten Elementen statt; eine Wandlung gibt es nur bei der
Kommunion, wo die Kommunikanten in den Leib Christi (die Kirche)
verwandelt werden; hier gibt es auch noch einmal ein ,,Opfer®, indem die
Gldubigen sich mit dem Opfer Christi vereinigen (étre associés). Dieser
totalen Umdeutung entspricht es, dafl im Text des Hochgebetes die Wand-
lungsworte nur mit dem (exegetischen, nicht liturgischen) Ausdruck ,Ein-
setzungsbericht“ bezeichnet werden.

Hier zeichnet sich also in Umrissen (die auch in anderen Darstellungen
und Erklirungen erkennbar sind, aber einstweilen nur als Andeutung) eine
vollige Umdeutung der Messe (zur ,Eucharistiefeier) ab. Die ,Eucharistie-
feier besteht aus Reden und Essen (ein Teil der Reden hat noch die Form
von Gebeten oder Lesungen). Die drei Hauptbestandteile der Messe bleiben
dem Namen nach bestechen: Opfer, Wandlung, Realprisenz. Aber diese
Worte bezeichnen Vorginge, die sich alle bei der Konsumption ungesiuerten
Brotes am Ende der ,Eucharistiefeier® ereignen (es widerstrebt mir, hier
noch von Kommunion und Hostien zu reden). Da gibt es ein Opfer, etwas
altertiimlich als Vereinigung mit dem Opfer Christi bezeichnet, moderner:
Hingabe (an Christus) und untereinander. Da gibt es Wandlung, aber als
Verwandlung in eine Korperschaft, die etwas altertiimlich noch als Leib
Christi bezeichnet wird. Da gibt es schlieflich auch Realprisenz, nimlich
die des Leibes Christi, der Korperschaft. — Es bedarf kaum lingerer
Erlduterungen, um zu zeigen, daf eine solche Veranstaltung sehr leicht zu
vollig anderen, nicht mehr christlichen Zwecken umfunktioniert werden
kann. Die Reden bekommen dann natiirlich einen anderen Inhalt. Vor-
ldufig aber ist alles so formuliert, dafl der noch katholisch Glaubende nichts
ahnen soll.

5,1

Nun Jtalien. Hier liegt mir zunichst ein lateinisch-italienisches Mef8buch
vor, das aus der ,ersten Liturgiereform*“ hervorgegangen ist. Es beruht auf
der Liturgickonstitution des Konzils und der ,Instructio ad exsequendam
Constitutionem de s. Liturgia“ vom 26. 9. 1964.% Seine Abweichungen von

" Die Bemerkung, dafl die Einsetzungsworte, vom Priester wiederholt, ,das Sakrament
seines Leibes und Blutes konsekrieren®, kann im Zusammenhang der Erklirungen durchaus
symbolisch verstanden werden.

% Sieche K. Gamber, Liturgiereform und Vaticanum 1I, in: Una-Voce-Korrespondenz
Jg. 7, H. 5, S. 246 mit Anm. 3.
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der tridentinischen Messe sind gering. Aber was hier interessiert, sind ein
paar wenige Bemerkungen zum Ordo Missae, welche zeigen, dafl schon
damals radikale Veranderungsideen in das Land, wo das Haupt der Chri-
stenheit residiert, eingedrungen waren. Das Buch, das ich benutze: Messale
Romano Quotidiano Italiano-latino. Redazione generale, introduzioni e
note a cura di G. Badenchini. 11 ed. Edizioni Paoline, Alba 1966.

Im Zusammenhang unserer Studie am interessantesten ist, dafl auch das
italienische Meflbuch der ,ersten Liturgiereform“ schon den Versuch macht,
den Begriff ,Konsekration“ im Bewufitsein der Gliubigen zu lockern: im
Text des Kanons sind die Wandlungsworte iiberschrieben mit Narrazione
della cena (consacrazione), d. h. ,Bericht des Abendmahls (Konsekration)®.
Auch hier ist der liturgische Begriff ,Konsekration“ schon eingeklammert
oder ausgeklammert!

5,2

Als Ergebnis der zweiten Liturgiereform in Italien betrachten wir zu-
nichst den ambrosianischen (Mailinder) Ritus. Ich habe hier die Gelegen-
heit, eine Ausgabe des reformierten mit einer des vorkonziliaren Ritus zu
vergleichen. Fiir den heute gebriuchlichen (reformierten) Ritus liegt mir
vor: Messale ambrosiano festivo. Introduzione e commenti di Inos Biffi.
I ed. Mailand: Marietti, Jaca Book 1976. Das Buch enthilt nur den italie-
nischen Text.

Hier finden wir S. 7 das MefRbuch erklirt als ,die eucharistischen Gebete®,
und deren Sinn und Wesen wird dann folgendermaflen beschrieben: ,Sie
sind das Wort des Glaubens, das die Gebirden der eucharistischen Zele-
bration, ithre Zeichen und insbesondere das Brot und den Wein, die jedesmal
mit Christus, seinem Opfer und seinem Gastmahl (convito) verbunden
werden, deutet (interpreta).” Dieser Satz ist empdrend unkatholisch. , Wort
des Glaubens® ist der Meflkanon natiirlich insofern, als er beim Priester
und bei den mitfeiernden Laien Glauben voraussetzt. Aber der Wortlaut
dringt doch das folgende Verstindnis auf: Man glaubt, daf die Gebirden
und Symbole, die im Meflkanon vorkommen, einen Sinn haben; dafl aber
die Konsekrationsworte eine Wirklichkeit konstituieren, nimlich die hl
Wandlung bewirken, bleibt aufler Betracht. (Es kann ja sein, daf der Glaube
sein Ziel verfehlt.) Ferner: Das Kanonwort deutet die Gebirden und Sym-
bole gemifl dem es motivierenden ,Glauben“; ob diese Gebirden und
Symbole einen Wirklichkeitsgehalt haben, bleibt aufer Betracht! Dafd
Christus, sein Opfer und sein Mahl mit den ,Symbolen® Brot und Wein
»verbunden werden® (vengono collegati), ist Hiresie. Dieses , Verbinden®
kann entweder im Sinne der alten Impanationslehre oder der lutherischen
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Konsubstantiationslehre, die beide der kirchlichen Wandlungslehre wider-
sprechen und hiretisch sind, verstanden werden oder im Sinn der neu-
katholischen , Tischgemeinschaft um den Auferstandenen®.® Wahrscheinlich
ist es eine Art Verschlingung der alten und der neuen unkirchlichen Ansicht.

Der nichste Satz enthidlt einen sehr personlichen Gedanken des Ver-
fassers, den man bei einigem Wohlwollen als dem Dogma nicht wider-
sprechend ansehen konnte: ,Wahrend des Hochgebetes (anafora) werden
durch Vermittlung des priesterlichen Dienstes dessen, der in Gemeinschaft
mit der ganzen Versammlung (assemblea) ihr vorsteht, der Raum und die
Zeit geschaffen, damit das Kreuzopfer sich weiter auslege (continui a
dispiegarsi), indem es die Kirche, die ,hier und jetzt das Gedichtnis des
Herrn begeht (riprende), mit dem Kreuzopfer vereinigt (associandovi).”
Immerhin ist hiermit die Hiresie des Vorhergehenden nicht aufgehoben;
daf die konsekrierten Elemente Leib und Blut Christi sind, kommt nicht
zum Ausdruck. Dafl im folgenden doch noch die Worte ,Leib und Blut
Christi“ vorkommen, hat keine Kraft; es ist durch das Vorhergehende in
das Zwielicht des Symbolischen und der bloflen Vorstellung geriickt.

Ausfiihrungen, die die wesentlichen Inhalte der katholischen Lehre von
Mefopfer und Altarsakrament darlegen wiirden, fehlen ginzlich. Im Ordo
Missae steht auch hier wieder das exegetische Wort dem liturgischen voran:
Istituzione e consacrazione, Einsetzung und Konsekration. Dann folgt:
»Christus setzte beim letzten Abendmahl die Eucharistie ein und vertraute
sie der Kirche als Opfer und als Gastmahl (convito) an“ (S. 493 und bei
allen anderen Hochgebeten, deren es in diesem Ritus seit der Reform sechs
gibt).

Wenden wir uns nun dem vorkonziliaren ambrosianischen Volksmef8buch
zu. Der Unterschied zum nachkonziliaren Buch ist im wesentlichen genau
so krafl wie der zwischen Haggenmiiller und fritherem Schott im Deutschen:
auf der einen Seite bliihende Religion, auf der andern Verkiimmerung,
die gerade durch ihre neuen Mitzchen den Untergang anzukiindigen scheint,
Ich benutze: Messalino festivo ambrosiano, VIII ed. (Verlag nicht angege-
ben. Erscheinungsjahr wahrscheinlich 1962, da mit diesem Jahr der bei-
gegebene Festkalender beginnt, Imprimatur von 1956).

Die ,Vorbemerkungen“ (prenozioni) dieses kostbaren Biichleins geben
zunichst klare Begriffsbestimmungen. Hier ist erklirt, was Religion ist:
»die Tugend, die Gott die schuldige Ehre und Reverenz erweist.“ (...)
»Eine gottlich gegriindete Religionsgemeinschaft ist allein die Kirche Jesu

* Vgl. Una-Voce-Korrespondenz 1975, S. 11—20, 73—85 und Stimme des Glaubens 8
(1977), Nr. 23, 3. 12. 1977,
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Christi. Die Ehre und Reverenz, die, Gott erwiesen, Inhalt der Religion
sind, bilden den Kult. Der Gemeinschaftskult, den die Kirche Gott durch
Vermittlung seiner Diener darbringt, ist die Liturgie.“ Es gibt drei Arten
von Liturgie: 1. die Opferliturgie, 2. die Liturgie der Sakramente und
Sakramentalien, 3. das Stundengebet (ufficiatura). Das Stundengebet ist vor
allem Anbetung. Durch die Sakramente und Sakramentalien kommen den
Seelen die Gaben der Heiligung zugute. Durch das Opfer wird eine Dar-
bringung an Gott vollzogen, die im weiteren Verlauf der Handlung ge-
nossen wird. Durch das Opfer wird die héchste Herrschaft Gottes iiber alles
anerkannt. Einziges Opfer des Neuen Gesetzes ist die heilige Messe.

Nach Ausfiihrungen iiber den Begriff des ,Ritus“ wird erklirt, inwiefern
durch die Liturgie Christus Gestalt in uns annimmt (Gal. 4, 19); es geschiecht
durch die dreifache Funktion der Liturgie: durch die Opferfunktion, durch
die Heiligungswirkung und durch den Anbetungsdienst (funzione sacrifi-
cale, santificativa e latreutica); so vermittelt die Liturgie eine religidse
Bildung (educazione religiosa), nicht als formalistische Praxis, sondern als
ein geistliches Leben, das wirksame Impulse zum Guten vermittelt.

Nach Bemerkungen iiber das Kirchenjahr und die ,liturgische Mystik“
wird ein Auszug gegeben aus dem Katechismus des hl. Papstes Pius X.,
in dem alles Wesentliche, das auch bei uns friiher in den Katechismen stand,
zu finden ist (S. 10 f.).

Im Text des Kanons steht vor den Wandlungsworten nur das Wort Con-
sacrazione. —

Gewifl kann man auch nach dem neuen Formular der ambrosianischen
Liturgie die Messe im Sinne der Kirche feiern. Aber die katechetischen
Stiicke zeigen hier wie in Frankreich und den deutschen Gebieten, dafl eine
totale Mutation beabsichtigt ist. Welcher Priester noch in der Intention der
Kirche feiert, ist unbekannt ...

5,3

Noch schlimmer als mit dem neuen ambrosianischen steht es mit dem
rémischen Meflbuch in der italienischen Ausgabe, ich meine: Messale e
Lezionario per le domeniche e le feste. Edizione Paoline 1973 (an den
katechetischen Stiicken haben mehrere Personen, die auf der Riickseite des
Titelblattes genannt sind, mitgearbeitet).

In der katechetischen ,Einleitung® dieses Buches (S. 166 ff.) ist zwischen
Darbringung von Brot und Wein und eigentlicher Opfermesse kein scharfer
Unterschied gemacht. Dies geschieht offensichtlich nicht deswegen, weil die
Gaben schon durch das Offertorium als konsekrierte betrachtet wiirden,
sondern in dem Sinne, dafl durch die Konsekration eigentlich nichts ge-



16 Paul Hacker

schieht! Also eine kecke Umkehrung des (unberechtigten und oberflichlichen)
Vorwurfes, den man dem Offertorium der tridentinischen Messe gemacht
hat — und den man vielen Gebeten in allen nichtromischen, katholischen
Liturgien ebenfalls machen kénnte.

Ich iibersetze ein Stiick aus der genannten ,Einleitung® im Zusammenhang
(S. 167):

»Die eucharistische Liturgie hat einen Anfangsteil: die Vorbereitung
oder Darbietung (presentazione) der Gaben, des Brotes und des Weines,
und einen Zentral- und Hauptteil, der das eucharistische Gebet ist (. ..). Es
»(d. h. die Darbietung)“ ist das Gebet der Segnung des Tisches, d. h. der
Speisen, die das Mahl (cena) darstellen: des Brotes und des Weines, der
Nahrung der Gemeinde. Dabei lobt, ,benedeit’ man Gott fiir die Gaben,
die er uns schenkt, und man erkennt an, daf sie nur von ihm kommen, der
Quelle aller Heiligkeit und Gnade. Gewif}, diese Gaben sind nicht nur
materielle, natiirliche und unbelebte Wirklichkeiten — Friichte der Erde —;
sie sind auch Symbole einer befreienden Heilsgeschichte. Sie sind ein Zeichen
des Landes der Verheiflung, zu dem Gott uns hinfiihrt, durch die geschicht-
lichen Ereignisse hindurch; sie stellen Christus dar (rappresentano), sie
sind Zeichen seiner Person, denn Christus ist die Vorwegnahme jenes Landes
der Verheiflung, das das Reich Gottes ist.

In dem eucharistischen Gebet (d. h., im Gebet des Dankes, di ringrazia-
mento) lobt man den Vater und dankt ihm fiir die ganze heilige Geschichte,
die in Jesus Christus ihr entscheidendes Ziel erreicht.

So erlebt (rivive) die Gemeinde den Tod und die Auferstehung Christi
als gegenwiirtig und aktuell, tritt in Gemeinschaft (comunione) mit diesen
Ereignissen, macht zu demihrigen jenes erlésend-befreiende Opfer und 6ffnet
sich der Zukunft der Wiederkunft (parusia) des Herrn: seinem In-die-Welt-
Kommen in Herrlichkeit, um die Welt zur neuen Schépfung zu machen,
die durchdrungen und verklirt ist vom Glanz der Herrlichkeit. Deshalb
umfaflt das eucharistische Gebet als eigentliche Teile das Lob Gottes, das in
der Prifation enthalten ist, das Gedenken an die heilige Geschichte, beson-
ders an den Tod und die Auferstehung Christi zusammen mit der Feier des
Letzten Abendmahls (#ltima Cena) und der Einsetzung der Eucharistie,
die Gegenwirtigsetzung der Darbringung des Opfers Jesu (Pattualizzazione
dell offerta del sacrificio di Gesit) und die flehentliche Bitte (supplica)
um das endgiiltige Kommen des Reiches und seines Christus.

Die Kommunionriten sind der Gipfelpunkt der eucharistischen Liturgie
(-..)- Man schlieft mit der Gemeinschaft aller Gliubigen am Leibe und
Blute Christi (comunione di tutti i fedeli al corpo e al sangue di Cristo).”
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Dieser Text klingt schwungvoll, gliubig, fast fromm. Aber man mufl ihn
genau untersuchen. Dafl zwischen Darbringung von unkonsekrierten Gaben
und eigentlichem Opfer kein scharfer Unterschied gemacht wird, wiirde ich,
im Gegensatz zur heutigen, etwas rationalistischen Theorie, aber im Ein-
klang mit vielen alten Liturgieformularen, nicht beanstanden. Aber ob
unter der ,Gegenwirtigsetzung der Darbringung des Opfers Jesu“ wirklich
die Konsekration, das Meflopfer, die hl. Wandlung, verstanden sind, er-
scheint im Zwielicht. Denn der Text setzt voraus, dafl die Worte des Mef3-
kanons auch anderes ,gegenwirtigsetzen®, was nicht in der Weise real-
prasent wird wie der Leib und das Blut Christi! Dasselbe Wort attuale,
von dem attualizzazione (,Gegenwirtigsetzung®) abgeleitet ist, steht doch
auch in dem Satz: ,,So erlebt die Gemeinde Tod und Auferstehung Christi
als gegenwiirtig und akrtuell (presente e attuale)! — Ferner sind, wie heute
iiblich, die Inhalte des Opfers Jesu (Dank-, Lob-, Bitt-, Siihnopfer) ebenso-
wenig wie die Opferfrucht (die das vonkonziliare ambrosianische Meflbuch
mit dem paulinischen Gedanken beschrieb, daf Christus Gestalt in uns
annimmt) erwéhnt.

Wie in dem oben (4) kritisierten franzosischen Mefbuch, zeichnet sich
auch hier eine ganz neue Meflehre (Vorarbeit fiir eine Umfunktionierung)
ab. Ganz im Einklang mit dem, was oben am Ende der Kritik des fran-
zOsischen Buches schon angedeutet war, und im Gegensatz zu allen friiheren
Meferkldrungen, heiflt es hier, dafl ,die Kommunionriten der Gipfelpunkt
der eucharistischen Liturgie seien. Und wieder ist von einer , Gemeinschaft
(...) am Leib und Blut Christi“ die Rede. Das Wort ,,Gemeinschaft,
comunione, konnte auch mit ,Kommunion“ iibersetzt werden; aber dann
wire der Zusatz ,am Leib (und Blut) doch iiberfliissig! Auch hier ist die
Einleitung wieder zwielichtig. Es scheint mir mehr als wahrscheinlich, dafl
auch hier der unheilvolle Einfluf von Henri de Lubac wieder wirksam
geworden ist: der ,Leib (und das Blut) Christi“, auf das es bei der Messe
ankommt, ist die Kirche. Diese aber konstituiert sich, immer wieder neu,
bei der Kommunion. Bei der Umfunktionierung, die die Urheber der neuen
Meflehre wahrscheinlich im Auge haben, konnen Ausdriicke wie ,Leib
Christi (als Kirche) als Symbole beibehalten werden, aber schliefilich weg-
fallen. Was bleibt, ist eine aus Reden und symbolischem Essen bestehende
Solidarisierungsfeier. . . Von Gott braucht dann keine Rede mehr zu sein.

Im Mittelpunkt aber, als Ausgangspunkt der ganzen Revolution, steht
die Verdringung der Begriffe von , Wandlung® und ,Konsekration®. (Daf§
das italienische Meflbuch des rémischen Ritus im Kanon noch , Consacra-
zione“ sagt, ist ungefahrlich: die Alten kdnnen es auf alte Weise verstehen,
die Modernen, von der Einleitung und aus anderen Quellen belehrt, werden
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es leicht zum Symbol verdiinnen). Wir wissen sogar, welcher Todfeind der
Kirche in seiner Zeitschrift 1968 die Hoffnung ausgedriickt hat, dafl nach
dem Konzil ,die reale eucharistische Gegenwart, die die Kirche den mittel-
alterlichen Massen auferlegen konnte (...), verschwinden wird“ (Bischof
R. Graber, Athanasius . . ., Abensberg 1973, S. 74). Die Verschworung durch
ganz Westeuropa und Amerika hindurch diirfte nach dem oben Dargelegten
nicht zu leugnen sein. Gewifl, die Katechesen betreiben einstweilen bloff
Lockerung des dogmatischen Sinnes. Aber hat die Kirche noch die Kraft,
das Heilige zu schiitzen?

Theologie und Liturgie der Eucharistie
beim hl. Thomas von Aquin

Von Patrick Descourtieux

Obwohl es hier nicht darum geht, die Geschichte des Fronleichnamsfestes
nachzuzeichnen, soll trotzdem kurz daran erinnert werden, unter welchen
Umstinden Offizium und Messe dieses Tages entstanden sind.

Im Jahre 1208 hatte die selige Juliana vom Mont-Cornillon (Di6zese Liit-
tich) eine Vision, bei der ihr der Vollmond erschien mit einer Kerbe, die das
Fehlen eines Festes im liturgischen Jahreskreis bedeutete. Der Bischof von
Liittich meinte, der Griindonnerstag, der Tag der Einsetzung der Eucharistie
durch Christus, konne nicht mit der gewiinschten Feierlichkeit begangen wer-
den, da man sich mitten in der Karwoche befinde. Er setzte daher ein beson-
deres Fest des Leibes Christi ein. Die fiir das erste Fest im Jahre 1247
zusammengestellten Texte stammten von Johannes vom Mont-Cornillon.
Als im Jahre 1264 Papst Urban IV. beschlof}, dieses Fest auf die ganze
Kirche auszudehnen, bat er Thomas von Aquin, die endgiiltigen Texte zu
schreiben, was der kiinftige Verfasser der Summa theologica auch tat.

Der hl. Tomas von Aquin ist demnach gleichzeitig der Verfasser der offi-
ziellen Texte des Fronleichnamsfestes und der Verfasser zahlreicher Fragen
der Summe, die die Eucharistie betreffen. Man darf daher die Frage stellen,
wie der Theologe zum liturgischen Autor werden konnte, indem man unter-
sucht, auf welche Weise die Festtexte das zum Ausdruck bringen, was die
Summe einige Jahre spater sagen wird.
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Die Eucharistie: Neues Ostern

Der hl. Thomas stellt beim Ubergang vom Alten zum Neuen Bund gleich-
zeitig Kontinuitdt und Wechsel fest. In der Tat hat er fiir das Offizium der
Vespern die Psalmen des Alten Testamentes ausgewihlt, die am besten auf
das Neue passen. Bevor wir die Parallelen zwischen Offizium und Summe
aufweisen, sollten wir bemerken, dafl jeder Psalm von der ihm vorausge-
henden Antiphon seine Anwendung auf das Geheimnis der Eucharistie emp-
fingt. Jede Antiphon ist selber dem nachfolgenden Psalm entnommen oder
einem seiner Verse angepafit.

Schon gleich im Psalm 109 (,Dixit Dominus®) wird Christus durch Mel-
chisedech vorbildhaft dargestellt als Hoherpriester. Wihrend es im Psalm-
vers heifit ,Du bist Priester nach der Ordnung des Melchisedech, erliutert
die vom hl. Thomas verfafite Antiphon: ,Priester auf ewig nach der Ord-
nung des Melchisedech hat Christus der Herr Brot und Wein dargebracht.*
In der Summa theologica wird gesagt: ,Christus wird Priester nach der
Ordnung des Melchisedech genannt, weil Melchisedech das Opfer Christi
vorbildhaft angekiindigt hat, indem er Brot und Wein darbrachte®; und
genauer noch: ,Was allein das Sakrament angeht, so war sein klarstes Vor-
bild die Darbringung dieses Sakramentes durch Melchisedech, der Brot und
Wein opferte.“

Brot und Wein, Nahrung und Trank wie spiter der Leib und das Blut
Christi werden in den folgenden Psalmen, 110 und 115, angesprochen. ,In
seiner Barmherzigkeit hat der Herr seinen Gliubigen eine Nahrung (esca)
gegeben zur Erinnerung an die Wundertaten, die er vollbracht hat.“ In der
Magnificat-Antiphon hat der hl. Thomas eine Stelle aus dem Buch der
Weisheit verbunden mit einem Auszug aus dem Magnificat: ,Herr, um
deinen Kindern deine Zirtlichkeit zu bekunden, schenkst du ihnen vom
Himmel her ein wundersames Brot (panis suavissimus), das die Hungernden
mit Giitern erfiillt, die Reichen, die es verschmihen (fastidiosi), aber leer
ausgehen lafit.“ ,Fastidiosi“ wurde iibrigens vom hl. Thomas dem Original-
text des Magnificat: ,divites dimisit inanes“ hinzugefiigt. Das Brot vom
Himmel ist das Manna, das im Buch der Weisheit auch bezeichnet wird als
»Brot der Engel“. Eben dieser Ausdruck wurde vom hl. Thomas in die
Sequenz ,Lauda Sion“ iibernommen: ,Siehe das Brot der Engel, das Nah-
rung wurde den Pilgern (Ecce panis Angelorum)..., das im Bilde vorbe-
reitet war, als unseren Vitern das Manna gereicht wurde.“ Die Summe sagt:
»Was die Wirkung (des Sakramentes) angeht, so war dessen hauptsichlich-
stes Vorbild das Manna, das, sagt die Weisheit, in sich alle Siiligkeiten ent-
hielt, wie auch dieses Sakrament die Seele erquickt in allen ihren Bediirf-
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nissen.“ Den Ausdruck ,Brot der Engel“ findet man ebenfalls in der
Summe: Der Mensch ifit das Brot der Engel, d. h. Christus, ,weil dieses
Brot zuerst und urspriinglich das der Engel ist, die es genieflen als solches.
An zweiter Stelle und in abgeleiteter Form ist es das Brot der Menschen, die
Christus in diesem Sakrament empfangen®. In einer Bemerkung zu der
Ubersetzung dieser Stelle weist P. A. M. Roguet, um zu zeigen, daf Engels-
brot bedeutet: Brot, das vom Himmel, von Gott kommt, darauf hin, dafl
in den Hymnen des Fronleichnamsfestes Ausdriicke wie Panis angelicus,
Panis angelorum niemals in ,statischer und absoluter Weise“ gebraucht
werden: ,Das Engelsbrot wird Brot der Menschen (Hymnus Sacriis solem-
niis, Festmatutin). ,Siehe das Brot der Engel, das geworden ist zur Pilger-
speise“ (Sequenz ,Lauda Sion“). Schliefllich wird der Kelch des Kostbaren
Blutes sinnbildlich im voraus dargestellt in der vom hl. Thomas fiir den
Psalm 115 ausgewihlten Antiphon: ,Ich will den Kelch des Heiles nehmen
und ein Opfer des Lobes darbringen. Es handelt sich hier um einen jiidi-
schen Ritus, den der Familienvater vollzog. Aber auch in diesem Fall erfiillt
und iiberschreitet das Neue das Alte Testament. Der hl. Thomas erinnert
daran, dafl Moses das ganze Volk besprengte mit den Worten: ,Siehe das
Blut des Bundes, den der Herr mit euch geschlossen hat!“ Und er fiigt hinzu:
»Das Blut Christi wurde den Menschen geschenkt in seiner Realitit, wie
das dem Neuen Bunde geziemt.“

Der Neue Bund findet in der Tat seine Besiegelung in der Eucharistie,
dem neuen Ostern. ,Das Brot vom Himmel macht den Bildern ein Ende®,
d. h. den im Alten Testament enthaltenen Vorbildern der Eucharistie.
Bezeichnend ist auch das vom hl. Thomas ausgewihlte Festevangelium. Er
nahm den Text des hl. Johannes, in dem es heifit: ,Dies ist das Brot, das
vom Himmel herabgekommen ist. Nicht wie das Manna, das unsere Viter
gegessen haben, die gestorben sind. Wer dieses Brot ifdt, der wird leben in
Ewigkeit“ (Joh. 6, 59). Im Geiste des Glidubigen ist alles gedindert. Im iibri-
gen besteht eine gewisse Entwicklung vom alten zum neuen Ritus. Das
bestitigen verschiedene Texte des hl. Thomas: ,Das neue Pascha (= Ostern)
des neuen Gesetzes setzt dem alten Pascha ein Ende. Das Alte weicht dem
Neuen.“ — , Fort mit der Vergangenheit! Alles soll neu werden: die Herzen,
die Stimmen und die Werke!“ — ,Die alten Symbole sollen Platz machen
fiir den neuen Ritus!“. In der Summe rechtfertigt der hl. Thomas ausdriick-
lich den Ritus der Handwaschung, indem er erklirt, dafl ,,die Kirche diesen
Ritus nicht befolgt als eine zeremonielle Vorschrift des alten Gesetzes, son-
dern als ihre eigene Einrichtung, die ihre Rechtfertigung in sich selber hat“.
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Die Eucharistie in ihrer dogmatischen Definition

Der Ubergang von dem Alten zum Neuen Bunde vollzieht sich durch die
Person Christi, und die Eucharistie wird uns geschenkt, sagt der hl. Thomas
als Theologe, durch die Liebe (caritas) Christi. ,Daf der wahre Leib Christi
und sein Blut im Sakramente enthalten sind (...) entspricht der Liebe
Christi: Aus Liebe hat er ja einen wahren Leib angenommen von der glei-
chen Natur wie der unsere um unseres Heiles willen . .. Dieses Sakrament
ist das Zeichen der hochsten Liebe und die Stirkung unserer Hoffnung, da
es eine so innige Vereinigung zwischen Christus und uns bewirkt.“ Der
hl. Thomas spricht als liturgischer Autor in der ersten Lesung der zweiten
Nokturn des Matutin-Offiziums von der ,excellentissima caritas® Christi
bei seinem Leiden. An diese Liebe erinnert die ,,Siifle“ (suavitas) des Sakra-
mentes der Eucharistie. Ganz ausdriicklich erklirt der hl. Thomas weiter,
daff Christus die Eucharistie eingesetzt hat, um im Herzen der Gliubigen
der Weite seiner Liebe eine Wohnstatt zu bereiten. Ja, ruft er nicht sogar in
einer Predigt iiber das Leib-Christi-Fest aus ,O mensa immensa!“, um mdg-
lichst eindrucksvoll die Weite des im eucharistischen Mahl beschlossenen
Geheimnisses auszusagen?

Dieses Geheimnis betrifft die Gegenwart Christi in der Eucharistie. Die
Sequenz ,Lauda Sion“ driickt das so aus: ,,Unter verschiedenen Gestalten,
die hier nur als Zeichen walten, bergen sich erhabene Wirklichkeiten.“ Diese
Gegenwart stammt aus einer Umwandlung des Brotes und des Weines in
Leib und Blut Christi. Die gesamte Frage 75 der Summe behandelt dies
ausfiihrlich, ebenso die Texte des Offiziums und der Messe: ,Es ist ein
Dogma fiir die Christen, dafl das Brot umgewandelt (transit) wird in sein
Fleisch und der Wein in sein Blut.“ Im Hymnus Pange lingua: ,Das fleisch-
gewordene Wort schafft durch ein Wort aus Brot und Wein wahres Fleisch
und Blut.“ Die Transsubstantiation, die der hl. Thomas in den liturgischen
Texten mit Worten wie transit und convertitur ausdriickt, ist das Ergebnis
einer Hinopferung: ,Christus wurde ein einziges Mal in sich selber hin-
geopfert, er wird aber tiglich in diesem Sakramente dargebracht.“ Der
hl. Thomas bedient sich dieses Satzes des hl. Augustinus, um die Identitit
des Vorgangs am Abend des Griindonnerstages mit dem, was bei jeder Messe
geschieht, auszusagen. Es ist jedoch notwendig, daf der Priester konsekriert:
»Die Konsekration dieses Sakramentes ist die ureigene Aufgabe der Priester.
Und in der Matutin-Hymne: ,Er setzte dieses Opfer ein und wollte, dafl
seine Darbringung ausschlieflich den Priestern vorbehalten sei. Thre Auf-
gabe ist es, selber daraus ihre Nahrung zu schopfen und es den anderen
zu geben.“ Ebenso im Offertorium der Messe: ,Die Priester des Herrn
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bringen Gott Weihrauch dar und Brot; und darum werden sie heilig sein
vor ihrem Gott und seinen Namen nicht entweihen“ (3. Moses, 21, 6).

Die Eucharistie in ihren Wirkungen fiir die Glaubigen

Die dogmatische Definition der Eucharistie kann auf die Zweifel der
Gldubigen stoflen, deren Sinne die Umwandlung des Brotes und Weines in
Leib und Blut Christi nicht erkennen. Der hl. Thomas iibernimmt in der
Summe den folgenden Satz des hl. Augustinus: ,,Unter dem Augenschein
von Brot und Wein, die wir sehen, verehren wir unsichtbare Wirklichkeiten,
namlich das Fleisch und das Blut.“ In der Sequenz des Fronleichnamsfestes
stellt er fest: ,Was man weder zu begreifen noch zu sehen vermag, das
bezeugt der lebendige Glaube jenseits der natiirlichen Ordnung.“ Und
in der Hymne der zweiten Vesper: ,Mdgen auch die Sinne hier versagen,
der Glaube allein geniigt, um die aufrichtigen Herzen zu befestigen.“ Wird
indessen die Realprisenz geleugnet, und it der Siinder in sakramentaler
Weise den Leib Christi, begeht er dann eine neue Siinde? Der hl. Thomas
behandelt ausfithrlich die Frage der Beziechungen des Siinders zur Eucharistie
in der Frage 80. Wir begniigen uns hier mit der Schlufifolgerung: , Wer sich
im Zustand der Todsiinde befindet, schafft sich seine Verurteilung, indem
er eine weitere Todsiinde begeht.“ Man findet hier ein Echo des bekannten
Textes des hl. Paulus im Brief an die Korinther, den der hl. Thomas als
Epistel fiir das Fronleichnamsfest auswihlte: ,Wer unwiirdig dieses Brot
ifit oder den Kelch des Herrn trinkt, der versiindigt sich am Leibe und Blute
des Herrn. (...) Denn wer unwiirdig it und trinkt, der i}t und trinkt sich
das Gericht (judicium sibi manducat et bibit) (1. Kor. 11, 27—29). Schliefi-
lich verkiindet die Mefisequenz in kraftvollem Stil: ,Die Guten empfangen
es und die Bosen auch, doch zu einem ganz verschiedenen Geschick: Leben
oder Tod. Tod fiir die Bosen, fiir die Guten Leben: Schau, wie verschieden
die Wirkung der gleichen Nahrung ist!“ Fiir den aber, der im von der
Kirche geforderten Stand der Gnade kommuniziert, erhilt die Eucharistie
ihren dreifachen Sinn des Opfers, der Kommunion und der Wegzehrung
(vgl. Frage 73, a, 4, SchluB}), das heif}t, eine Bedeutung im Hinblick auf
die dreifache Unterteilung der Zeit. Das wurde vom hl. Thomas klar zum
Ausdruck gebracht in der Antiphon ,O sacrum convivium®: ,O heiliges
Gastmahl, in dem Christus empfangen wird als Speise, in dem seines
Leidens gedacht (im Sinne von vergegenwirtigt) wird (Vergangenheit),
die Seele mit Gnaden erfiillt wird (Gegenwart) und in dem wir das Angeld
der kiinfrigen Herrlichkeit erlangen (Zukunft).“
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Auf diese Weise erkennt man die Wirkungen der Eucharistie fiir jeden

Gldubigen im besonderen. Doch der hl. Thomas betrachtet auch die Wir-
kungen des Sakramentes fiir die ganze Kirche. Er schreibt in der Sekret
der Fronleichnamsmesse: ,Verleihe deiner Kirche gnidig die Gaben der
Einheit und des Friedens, die unter den dargebrachten Gaben geheimnis-
voll bezeichnet sind.“ Gestiitzt auf das Zitat des hl. Paulus: ,Wir bilden
einen Leib, wir, die wir teilhaben an einem Leib und an einem Kelch“
(1. Kor. 10, 17) kann der hl. Thomas schlieffen, dafl ,die Fucharistie das
Sakrament der kirchlichen Einheit ist®. Weiter schreibt er in der Summe:
»Die Realitit des Sakramentes ist die Einheit des mystischen Leibes, ohne
die es kein Heil geben kann. Denn niemand kann zum Heile gelangen
auflerhalb der Kirche.“ Schliefllich 143t sich auch in dem Wort ,, Kommu-
nion“, mit dem man das Sakrament der Eucharistie bezeichnet, jene Idee
der Einheit feststellen, die der vom hl. Thomas zitierte Johannes Damasze-
nus klar zum Ausdruck bringt: Man nennt dieses Sakrament , Kommunion,
weil es uns mit Christus verbindet, uns teilnehmen lifit an seinem Fleisch
und an seiner Gottheit. Und weil es uns auch mit den anderen verbindet
und in Beziehung setzt®,
Die Eucharistie, betrachtet als neues Ostern oder in ihrer dogmatischen
Definition oder auch in ihren Wirkungen auf den, der sie empfingt, wurde
vom hl. Thomas erkldrt auf zwei verschiedenen Ebenen, der der Liturgie und
der der Theologie. Es ging ihm natiirlich nicht darum, die Summe, die spiter
erscheinen sollte, zu vertonen. Und trotzdem: Die Tiefe und die Genauigkeit
der liturgischen Ausdrucksweise in Verbindung mit dem dichterischen und
dsthetischen Schwung, welche die innerliche Bejahung durch den Glaubigen
dessen, was er singt, zu offenbaren vermag, machen die Hymnen des Fron-
leichnamsfestes und die Sequenz ,Lauda Sion“ zu wirklichen ,Glaubens-
bekenntnissen des Altarsakramentes“.

(Ubersetzt aus ,Résurrection® Nr. 52, 1977 von A. Schéonberger)



Katechese und Eucharistie

Von Andreas Schonberger

Auch dem fliichtigen Leser der ,Botschaft an das Volk Gottes“ der fiinften
Versammlung der romischen Bischofssynode (deutschsprachige Ausgabe des
Osservatore Romano vom 11. 11. 77) muf} auffallen, daf sie das er-
schiitterndste Problem heutiger Katechese — die ,verkiirzte® oder ver-
falschte Darbietung des christlichen Glaubens — so gut wie ausklammert.
Gewif}, die Synode ist eine Zusammenkunft der Bischtfe aus der ganzen
katholischen Welt, und insofern leuchtet ein, wenn deren gemeinsame
Erkldrungen von lokalen oder regionalen Gegebenheiten absehen. Handelt
es sich aber bei der Krise der Katechese nur um eine riumlich eng umgrenzte
Erscheinung? Genauso, wie sich die Botschaft zu Recht mit der Lage der
Glaubensunterweisung in den Teilen der Kirche befaflt, wo ihre Freiheit
von auflen her unterdriickt wird, hitte man von ihr auch eine klare Stellung-
nahme zu jener Form der Bedrohung und Verschleuderung der Glaubens-
substanz erwartet, die ihren Sitz ,in sino gremioque ecclesiae® — im Innern
der Kirche also selber — hat und von der kaum noch eine Kirchenprovinz
diesseits des Eisernen Vorhangs verschont ist. Statt dessen widmet ihr die
Botschaft lediglich einen knappen Hinweis ,auf gewisse Probleme in der
Vermittlung® der Katechese, ohne diese iiberhaupt zu nennen, und verkiin-
det ,triumphalistisch“ ganz im Sinne des nachkonziliaren Optimismus: ., Fast
tiberall gibt es diesbeziiglich (ndmlich im Hinblick auf die kirchliche Kate-
chese allerorts und insbesondere bei der heranwachsenden Generation) schon
eine wahrhaft blithende Vielfalt von Ansitzen, so dafl im Laufe der ver-
gangenen Jahrzehnte in allen Gegenden der Welt die Katechese bereits zum
jungfriulichen und fruchtbaren Boden der Erneuerung der ganzen kirch-
lichen Gemeinschaft geworden ist. Auf dieses bischofliche ,Satisfecit® ist
man versucht, mit Faust zu reagieren: ,Die Botschaft hor’ ich wohl, allein
mir fehlt der Glaube...“ Nun, so ganz heil ist auch die katechetische
Welt der Synodenviter nicht. Aber wenn sie ,,Schwierigkeiten* erwihnen,
denen die Katechese in vielen Lindern begegnet, so schreiben sie diese
der ,gesellschaftlichen Entwicklung“ zu, die an den religitsen Traditionen
vorbeigeht. Niemand wird bezweifeln, daff damit eine Ursache der Krise
angesprochen ist, aber eben nur eine und nicht einmal die wichtigste. Dem-
gegeniiber hat der Papst — weniger optimistisch — einen nicht unwesent-
lichen Teil seiner Schluflansprache vor der Synode am 29. 10. 1977 der
,Pflicht der Bischofe“ gewidmet, dariiber zu wachen und dafiir zu sorgen,
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dafl ,in der ganzen Katechese immer die volle Treue zum Wort Gottes
gewahrt werde.” Doch getreu seiner Devise, moglichst nicht zu , verurteilen®,
und trotz aller negativen Erfahrungen, die Paul VI. in der nachkonziliaren
Kirche eingestandenermaflen gemacht hat, méchte auch er nicht so sehr die
Schwierigkeiten behandeln, ,in denen sich die Katechese seit Jahren be-
findet“. Nur meinen wir, mit der Aufforderung des Papstes an die Bischife,
den Blick in die Zukunft zu richten, ist es allein nicht getan. Will er wirklich
dem der Hirtensorge der Bischdfe anvertauten Volk Gottes auch in der
Praxis ,das heilige, unverduflerliche Recht, das Wort Gottes, und zwar
das ganze Wort Gottes, zu empfangen®, sichern, dann geniigen Appelle
an den guten Willen schon lingst nicht mehr. Dann miissen sich Papst und
Bischife endlich aufraffen und nach wirksameren Mitteln suchen, der
Anarchie gerade auf dem Gebiete der Glaubensunterweisung ein Ende
zu machen. Denn, was niitzt die von Paul VI. geforderte ,aufmerksame
Wachsamkeit“, wofern die Bischofe iiberhaupt noch eine solche Mahnung
zur Kenntnis nehmen, wenn der christliche Glaube in immer neuen, fiir die
Jugend- und Erwachsenenkatechese bestimmten Publikationen, die teilweise
sogar das ,Imprimatur® tragen, verwissert oder gar zerstort wird? Was
bringt eine ,Wachsamkeit“ ein, die sich wie z.B. im Fall Kiing in einer
langen und langatmigen Erklirung erschopft, in der es am Schlufl heifit:
»In Wiirdigung des legitimen Anliegens von Professor Kiing bestehen die
Bischife daher auf dem Bekenntnis zur Ganzheit des Christusglaubens und
zu allen damit verbundenen Glaubensinhalten in der Uberzeugung, dafl
der ungeschmilerte Christusglaube glaubwiirdiger ist als der verkiirzte
Glaube . . .“? Welch neue und recht seltsame Definition von , Irrlehre!

Was niitzt eine solche Erklirung noch, wenn das Buch ,,Christ sein® des
Herrn Kiing, der bereits Anfang 1977 die Frechheit besafl, den Bischofen
zu antworten, er wire thnen dankbar, wenn sie ihn ,in Ruhe und Frieden
seine theologische Arbeit tun liefen“, und der neuerlich den gleichen Bischo-
fen nicht ,genug Einsicht und Geduld“ vorwarf, seit seinem Erscheinen im
Jahre 1974 zu einem religisen Bestseller geworden ist? Was nutzen alle
Worte, wenn Kiing weiterhin unangefochten Priesteramtskandidaten unter-
richten darf, die ihrerseits zu Multiplikatoren seiner ,verkiirzten® Christo-
logie werden? Soll das etwa die ,Erneuerung der Katechese® sein, von der
Papst und Bischofe in einem Akt der Selbstbeschwichtigung auf der romi-
schen Synode sprachen?

Doch es geht uns hier nicht um den Fall Kiing. Wir wollen vielmehr an
Hand eines vielleicht kleinen, aber duflerst typischen Beispiels zeigen, auf
welch perfide Art heute die Forderung des Papstes, dem Volk Gottes das
ganze Wort Gottes zu vermitteln, unterlaufen wird. Dabei ist das Beispiel
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fiir die Una-Voce-Leser insofern besonders interessant, als es sich mit der
Eucharistie befalt. Wir meinen die Broschiire ,Miteinander eins werden —
Ein Eucharistiebuch — Herder“, Zwar stammt das Biichlein aus dem Jahre
1971, es hat aber mittlerweile bereits die 6. Auflage erreicht. Es fiel mir
vor Weihnachten in einer katholischen Buchhandlung in die Hinde. Die
48 Seiten umfassende Schrift, die zur Vorbereitung auf die Eucharistie
dienen soll, erhielt das ,Imprimatur® unter dem 30. 12. 1970 durch den
Freiburger Generalvikar Dr. Schlund. Bereits im Titel der Broschiire kommt
eine wesentliche , Verkiirzung® eines Glaubensinhaltes zum Ausdrudk. In
der Tat, wenn man schon im Ernstkommunionunterricht den Aspekt der
,Kommunion“ in den Vordergrund riickt, dann miifite die Uberschrift
richtig lauten: ,Eins werden mit Christus und miteinander.“ Nun ist es
durchaus moglich, dafl der Titel in erster Linie nur eine Konzession an den
Zeitgeist im Interesse grofierer Absatzchancen fiir das Buch darstellt. Darauf
wiirde die Tatsache hindeuten, dafl in ithm auch vom Einswerden mit
Christus die Rede ist. Die Art aber, wie dieses ,Einswerden® den Kindern
vorgestellt wird, ist, wie nicht anders zu erwarten, eine eindeutige Uber-
betonung des sozialen Bezugs, die zu Lasten des personlichen religiosen
Lebens geht. Das Programm des christlichen Lebens wird wie folgt dar-
geboten.

»Wir danken Gott,

wenn wir so leben, wie Jesus es uns gesagt und gezeigt hat,

wenn wir fiir Gott leben, thm vertrauen und ihm verbunden sind,

wenn wir fiir andere da sind, wenn sie uns brauchen,

wenn wir verzeihen und miteinander eins sind,

wenn wir helfen und Freude machen.“

Das ist gewifl nicht falsch, aber unvollstindig und daher fiir Fehldeu-
tungen offen. Konkret sind fiir das Kind nur die drei letzten Konditional-
sdtze, und so wird sich ganz von selbst in ihm der Gedanke einnisten, das
Christentum sei in erster Linie, wenn nicht gar ausschliellich ,,mitmensch-
liches Verhalten®. Einer solchen Auffassung leistet auch bereits das Um-
schlagbild Vorschub, das zwei aufeinander zustrebende Hinde zeigt. Sozu-
sagen die negative Gegenprobe darauf, daf diese Interpretation richtig ist,
ergibt sich aus dem ,Siinden“-Katalog, der sich in dem Abschnitt ,Um
Vergebung bitten und sich verschnen“ findet. Es heifit dort:

» Wir konnen mit Jesus kein Mahl halten,

wenn wir untereinander uneins sind,

wenn wir nicht bereit sind, einen Streit zu beenden,
wenn wir nicht lieben wollen,

wenn wir nicht tun wollen, was Gott von uns erwartet.”
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Konkretisiert sind wiederum nur Verstofle gegen die Nichstenliebe im
engeren Sinn des Wortes, gegen die Mitmenschlichkeit. , Was Gott von uns
erwartet”, bleibt dagegen unausgesprochen, d.h. die 10 Gebote werden
grofitenteils — eben so weit, wie sie nicht die Nichstenliebe betreffen —
unterschlagen. Moglicherweise geht der Verfasser, Giinther Weber, von der
Annahme aus, Kinder seien allenfalls in der Lage, gegen die Licbe zu
siindigen. Dafl sie auch schon im Grundschulalter liigen, stehlen, ihrer Sinn-
lichkeit fronen, die Sonntagsmesse versiumen konnen usw., kommt dem
Verfasser entweder nicht in den Sinn, oder das sind fiir ihn keine Siinden. . .
Bezeichnenderweise kommt das Wort ,Stinde“ nur an zwei Stellen in
bezeichnender Einseitigkeit vor.! Konsequenterweise fehlen darin die Worte
»Beichte® und ,Bufle“ ganz. Die Bischdfe diirfen also ruhig unter dem
sanften Druck des Vatikans die Beichte vor dem Empfang der Erstkommu-
nion zur Pflicht machen; solange solche Vorbereitungsanleitungen mit kirch-
licher Druckempfehlung im Umlauf sind, werden sie bei denen, die sich
ihrer bedienen — und das sind heute oft theologisch wenig geschulte
Laien! —, kein Gehor finden. Aber selbst wenn man davon ausgeht, daf
Kinder dieses Alters zu einer schweren Siinde noch nicht fihig sind, was
lingst nicht unbestritten ist, miiite man sie zum mindesten auf die Not-
wendigkeit der Beichte vor dem Empfang der hl. Kommunion hinweisen
fiir den Fall, daf man eine solche begangen hitte. Das gebietet einfach die
Erziehung zur Ehrfurcht vor diesem hl. Sakramente und die Pflicht, den
Kindern die ganze Wahrheit zu sagen . ..

Das Verschweigen der Siinde in dem Biichlein hat noch eine andere, weit
schlimmere Folge fiir dessen ,Theologie“. Es fiihrt nimlich zu einer
vollig einseitigen Darstellung der Bedeutung des Kreuzestodes Jesu, und
damit auch zu einer Verkiirzung der Erlosungslehre. Ganz im Sinne eines
iiberwiegend mitmenschlich ausgelegten Evangeliums heiflt es: ,Am Kreuz
erkennen wir: Jesus ist fiir uns Menschen da. Er gibt sich hin fiir uns. Er
liebt uns.“ Es erstaunt kaum, wenn der Verfasser unter diesen Umstinden
auch den Opfergedanken der Messe entstellt. Er schreibt:

»Jesus lebt. Er gibt sich hin an Gott. Er gibt sich hin fiir uns: Sein Leben,
seinen Leib und sein Blut — heute wie damals am Kreuz.“ Entscheidend ist
das Wortchen wie in diesem Satz. Demnach ist die Messe nicht Vergegen-

! Einmal in einem Kommunionlied, in dem es heifit: ,Er verzeiht den Siindern. ...
Dann in folgendem Zusammenhang:

»Jeder, der denkt: Ich will nicht lieben; ich will nicht verzeihen; ich will nur an mich
denken; die anderen sind mir gleichgiiltig; der sondert sich ab. Er siindigr.”

Leider mufl man hier beklagen, dal es ,Siinden® offenbar nur im zwischenmenschlichen
Bereich gibt, und, was schlimmer ist, da der Charakter der ,Beleidigung Gortes®, der mit
jeder Siinde untrennbar verbunden ist, v8llig unter den Tisch fillt.
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wirtigung des Kreuzesopfers, sondern Christus, so mufl man woh! Giinther
Weber interpretieren, opfert sich Gott auf mit den gleichen Gefithlen und
der gleichen Absicht wie damals am Kreuz. Damit wird nicht nur die Lehre
des Konzils von Trient verfehlt, sondern der Verfasser setzt sich, nimmt
man ithn wortlich, auch noch in einen Gegensatz zu der Lehre des Apostels
Paulus im Hebrierbrief: ,Hoc enim fecit semel...* (Er tat dies ein fiir
allemal, indem er sich selber hingab.) Letzterer Eindruck wird noch ver-
stirkt, wenn man liest: ,Das ist das Opfer, das Christus darbringt: sich
selbst.“ Gewifl bringt sich Christus selber bei der Messe Gott dar, aber
— und das ist das Entscheidende — im Rahmen der Repriasentation, der
Vergegenwirtigung jenes einen Opfers, das er am Kreuze vollbrachte. So
wie es uns das Konzil von Trient bezeugt: ,Es ist in der Tat die einzige
und die gleiche Opfergabe, es ist derselbe, der jetzt durch das Dienstamt
des Priesters opfert, der sich damals selber am Kreuz darbrachte. Der ein-
zige Unterschied besteht in der Art und Weise, wie geopfert wird.“ Von
diesem Unterschied erfihrt das Kind nichts, genausowenig wie vom Siihne-
charakter der Messe. Vielleicht wird Giinther Weber seine Darstellung des
Opfercharakters damit verteidigen, dafl er sie fiir kindgemif} hilt, wo-
gegen die vollstindige Lehre der Kirche in diesem Punkt fiir ein Kind
im Grundschulalter nur schwer — wenn tiberhaupt — faflbar sei. Darauf
miissen wir ihm mit Jean Guitton antworten: ... Wenn man dem Kind
nur das vorlegt, was es versteht, dann nimmt man ihm den Glauben. Denn
der Katechet iiberliefert ja dem Menschenkind gerade das, was es nicht zu
begreifen vermag, und das man eben darum ein Geheimnis nennt. Wie aber
soll man dieses anders weitergeben als durch Auswendiglernen lassen.“

Das Gleiche gilt auch fiir das Geheimnis der Transsubstantiation. Offen-
bar ist der Verfasser — und das ist noch die fiir ihn giinstigste Auslegung —
der Meinung, der Begriff »Wandlung® sei fiir das Kind zu ,hoch“. Das
zentrale Geheimnis der Messe sucht er dem Kind wie folgt nahezubringen:

»Wir sprechen mit dem Priester das grofle Dankgebet. Wir danken dafiir,
dafl Jesus sich selbst, seinen Leib und sein Blut an uns schenkt. Nun ist
Brot fiir uns (Hervorhebung durch uns) nicht mehr einfaches Brot — nur
zum Sattwerden.

Nun ist der Wein fiir uns nicht mehr einfacher Wein — nur fiir den
Durst.

Jetzt sind Brot und Wein fiir uns etwas ganz anderes:

Das Brot ist der Leib Christi.
Der Wein ist das Blut Christi.
So hat es Jesus bestimmt. So glauben es alle, die zu seiner Kirche gehoren.“
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Der ,liberum censor® der Erzdidzese Freiburg — wofern er das Buch
ganz gelesen hat, was wir hoffen, und gelesen hat als katholischer Priester,
was nicht so sicher ist, — fand in diesem Abschnitt offenbar nichts An-
stofliges. Im Gegenteil, die drucktechnische Hervorhebung der Sitze ,Das
Brot ist der Leib Christi. Der Wein ist das Blut Christi.“, hat ihn vielleicht
im Hinblick auf die korrekte Darbietung der in der katholischen Kirche
verbindlichen Eucharistielehre vollkommen beruhigt. Nur hat er dann
ibersehen, dafl Giinther Webers Ausfiihrungen in dieser Hinsicht gar nicht
so eindeutig katholisch sind.

Da ist zunichst die Aussage ,fiir uns“, die den Glauben an Brot und
Wein als Leib und Blut Christi relativiert und subjektiviert. Dafl das die
Absicht des Verfassers ist, ergibt sich aus der dreimaligen Wiederholung
der beiden Worte.

Da ist weiter der Kirchenbegriff Giinther Webers: ,,Uberall in der Welt
leben Menschen. Viele von ihnen glauben an Jesus Christus. Alle, die an
Jesus Christus glauben und mit ihm leben wollen, gehéren zusammen, weil
sie alle zu Jesus gehoren. Sie sind seine Kirche. Und an anderer Stelle:
»Wer an Jesus glaubt und sich taufen liflt, gehort zur Kirche.“ Konfessions-
unterschiede scheint es demnach nicht mehr zu geben. Dazu paft, dafl auch
das Wort ,katholisch“ in dem ganzen Biichlein nicht einmal erwihnt wird.
Sein Verfasser will demnach ein konsequent ,6kumenisches® Christentum
verkiinden. Auf die Eucharistie angewandt heiflt das, daf er im Hinblick
auf das ,Wie“ der Umwandlung von Brot und Wein in Fleisch und Blut
Christi ,offen* bleiben will. Ja, personlich scheint der Verfasser der Trans-
signifikationstheorie den Vorzug zu geben. Das mufl man daraus schliefen,
daf in dem Abschnitt des Buches, der sich mit der Einsetzung des Altars-
sakramentes, wie wir frither sagten, befaft, ausschlieRlich der ,Zeichen-
charakter® der Eucharistie betont wird. Er lautet:

» Tut dies, bis ich wiederkomme!

Jesus iflt mit seinen Freunden. Er reicht ihnen Brot. Er sagt: Das ist
mein Leib. Er zeigt (von uns hervorgehoben) ihnen: Ihr seid meine Freunde.
Thr gehdrt zu mir. Wir gehoren zusammen. Ich tue alles fiir euch. Mich
selbst: mein Leben, meinen Leib und mein Blut gebe ich hin fiir euch. Wenn
ihr zusammenkommt und miteinander dieses Brot efit, zeigt (von uns her-
vorgehoben) ihr allen Menschen, dafl ich aus Liebe fiir euch gestorben bin.
Thr zeigt (von uns hervorgehoben), dafl ihr zu mir gehért und daf ihr
lieben wollt wie ich. Dieses Mahl soll dafiir ein Zeichen (von uns hervor-
gehoben) sein. So sollt ihr es immer tun, bis ich wiederkomme. Dann werdet
ihr an mich denken. Dann werdet ihr nicht vergessen, was Gott fiir euch
getan hat.”
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Und unter der Uberschrift ,,Christus, unser Brot“ wird gesagt:

»Jesus zeigt uns (im Text hervorgehoben):

Ich bin euer Brot. Ich bin das Brot, das von Gott kommt. Ich gebe mich
hin an euch. Kommt, nehmt das Brot! Efit das Brot!“

Doch das Heimtiickischste in dem Buch, worin sich wohl die wirkliche
Absicht des Verfassers in bezug auf das Verstindnis der Eucharistie am
deutlichsten offenbart, ist der Abschnitt iiber den Tabernakel:

,Das Brot, das vom Mahl iibrigbleibt, wird in einem kostbaren
Schrinkchen aufbewahrt. Dieses nennen wir: Tabernakel. Vor dem Taber-
nakel brennt ein kleines Licht. Es soll zeigen: Hier ist das Brot vom Mahl
mit Christus(!).

Manche Christen kénnen nicht am heiligen Mahl teilnehmen. Sie sind
krank. Der Priester bringt ihnen das heilige Brot. So sind auch sie mit
Christus verbunden. So sind auch sie mit seiner Kirche verbunden.

Viele Christen gehen auch ab und zu in das Gotteshaus, wenn keine Messe
gefeiert wird. Sie knien vor dem Tabernakel und beten zu Christus. Sie
bitten ithn um die Kraft, so zu lieben, wie er.“

Kein Wort von der Realprisenz, von der ,wirklichen Gegenwart“ des
Herrn im Sakramente! Im Gegenteil, die Formulierung ,,Hier ist Brot vom
Mahl mit Christus“ soll wohl den Kindern suggerieren, daf} die ,Heilig-
keit“ des im Tabernakel aufbewahrten Brotes nur darauf beruht, dafl es
in Beziehung gestanden hat zum Mahl mit Christus. Von da bis zu der
Auffassung, dafl Christus unter Brot und Wein nur im Augenblick des
Empfanges zugegen ist, ist nur ein kleiner Schritt. Thn tut der Verfasser
zwar nicht ausdriicklich, aber die (Uber-)Betonung des Mahlcharakters in
seiner Schrift spricht eine deutliche Sprache. Uber dreiffligmal kommt das
Wort Mahl darin vor. Das Wort Opfer dagegen keine zehnmal, die Begriffe
Wandlung und Gegenwart, wir wiesen schon darauf hin, iiberhaupt nicht!

Und ganz auf der Linie einer iiberwiegend horizontal verstandenen
Eucharistielehre liegt auch die eschatologische Vorstellung, die im letzten
Abschnitt des Vorbereitungsheftes auf die erste hl. Kommunion zum Aus-
drudk kommt:

»So schafft Gott eine neue Welt.

Gott will die ganze Welt neu und heil machen. Sie soll frei werden von
allem, was bése ist. Sie soll frei werden von allem, was die Menschen traurig
macht. Sie soll frei werden von allem, was den Menschen Leid bringt. Alle
Menschen sollen eins werden mit Gott. Alle Menschen sollen eins werden
miteinander. Deshalb ist Jesus gestorben. Deshalb hat Gott ihn auferweckt.
Deshalb hilt Jesus mit uns Mahl. Deshalb gibt er uns seinen Leib.

So schafft Gott neue Menschen fiir eine neue bessere Welt.“
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»,Himmelsbrot®, Brot, das vom Himmel kommt und zum Himmel fiihrt,
»Brot der Engel“ — das sind fiir den Verfasser offenbar iiberholte Begriffe.
Und was kann sich ein Kind schon unter Sitzen wie den vorhergehenden
anders vorstellen als ein irdisches Paradies ganz im Sinne der herrschenden
sozialistischen Ideologie, bestenfalls verbrimt mit einem Schufl Teilhardischer
Utopie!

So also sieht der ,jungfriuliche und fruchtbare Boden“ der modernen
Katechese aus, von dem, wie unsere Bischtfe in Rom triumten, die Erneue-
rung der ganzen kirchlichen Gemeinschaft“ ausgeht! Gebe Gott, daf} ihnen
noch beizeiten die Augen dariiber gedffnet werden, was sich heute wirklich
— bei uns zulande fast iiberall — auf dem Gebiete der Glaubensunter-
weisung abspielt. Sonst wird ihr Erwachen eines Tages fiirchterlich sein!
Wenn diese Zeilen auch nur einen kleinen Beitrag zu ihrer Erniichterung
leisten, dann sind sie nicht umsonst geschrieben!

Theologie der Beichte und Bulordnung

Von Athanasius Kroger

1. Die neue Bufiordnung,

der ,Ordo Poenitantiae“ (Vatikan 1974) ist gemaf bischoflicher Anordnung
im Deutschen zu einer ,(Die) Feier der Bufle* geworden (hrsg. von den lit.
Inst. Salzburg, Trier, Ziirich, 1974). Eine eigenartige Bezeichnung! Denn
wenn jemand zur Beichte geht, wird er nie erkliren, er wolle jetzt feiern.
Abgesehen von diesem sprachfremden Ausdruck liegt im lateinischen Wort
Ordo eine Ordnungsvorstellung, womit nicht nur der Ablauf des Ritus
geregelt wird, sondern auch andeutungsweise gesagt wird, dafl etwas in Ord-
nung gebracht werden muf.

Vom Umfang her stellt man fest, da fiir die Einzelbeichte — genannt
»die Feier der Vers6hnung fiir Einzelne® — drei Seiten notig waren (31—33),
fiir die BufBandachten dagegen iiber neunzig Seiten. Unter dem Gesichts-
punkt der Quantitdt macht dies einen sehr schlechten Eindruck. Bei dem
heutigen Riickgang der Einzelbeichten hidtte der Akzent anders liegen
miissen.
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2. Die Vers6hnung mit Gott

In dem Abschnitt , Versohnung als Lebensvollzug der Kirche® (Nr. 3) steht
die ,,Verschnung mit Gott“ an erster Stelle. ,Die Siinde ist eine Gott zuge-
fiigte Beleidigung, die die Gemeinschaft mit ihm zerstért“ (Nr. 5. Lat.:
» « - . die die Freundschaft mit ihm zerreifft“). Bei der heute iiblichen Beto-
nung der Horizontalen, nimlich Ausshnung mit der Kirche oder mit der
Gemeinde, ist es besonders lobenswert, daf§ hier auf der Vertikalen die Beto-
nung liegt.

3. Vergebung ,durch die Kirche*

Bei der Aufzidhlung der erforderlichen Teile des Bufisakramentes (Nr. 6)
wird oft von der Kirche gesprochen. Wenn man die Forderung eines
»Bekenntnisses vor der Kirche“ aufstellt, dann klingt es so, als ob der
Kirche eine Mittlerfunktion zwischen Christus und dem Priester zukime.
»Gott schenkt die Vergebung der Siinden durch die Kirche, die durch den
Dienst der Priester handelt® (Nr. 6 Abs. 1). Es ist gewif8 recht, daR man
die Kirche als Braut Christi, als Leib Christi, als Fiille Christi (Nr. 3) oder
als den fortlebenden Christus auf Erden bezeichnet. Aber trotzdem mufs
man in der Wortwahl niichtern bleiben, um nicht einem falschen Verstindnis
Vorschub zu leisten. Denn die Kirche sind wir alle, was man doch heute
auch gern betont. Die Siindenaufzihlung geschicht aber nicht wor allen,
sondern n#r vor dem Priester. Die Siindenvergebung erteilen nicht wir alle,
sondern nur der Priester. Ein protestantisches Miflverstindnis mufl nicht
sein und ist gewifl von der Buflordnung nicht beabsichtigt, weil ja direkt
auf den ,Dienst der Priester® verwiesen wird. Aber man fiihlt sich zur Zeit
nicht wohl, wenn sehr allgemein von Kirche gesprochen wird. Die Kirche
im katholischen Sinn ist die hierarchisch gegliederte Kirche, in der den ein-
zelnen Hierarchen gesonderte Aufgaben und Vollmachten zukommen, die
andere Glieder der Kirche nicht haben.

Von der Einsetzung des Buflsakramentes her (Jo 20, 21—23) ist es klar,
dafl die Vollmacht zur Siindenvergebung nicht der Kirche schlechthin gege-
ben wurde, sondern den elf Aposteln. Von ihnen ging die Vollmacht auf
die Bischofe und Priester iiber. Gewifl sind sie ebenfalls Kirche, sogar bevor-
zugte Glieder der Kirche. Aber ein fest umrissener Personenkreis lifit sich
nicht so leicht als , Kirche ganz allgemein® miflverstehen.

Diese Warnung gilt auch fiir den Abschnitt, in dem von der , Aufgabe der
Gemeinde bei der Feier der Bufle* (Nr. 8) geredet wird. ,Als priesterliches
Volk wirkt die ganze Kirche auf verschiedene Weise beim Werk der Ver-
s6hnung mit, das ihr von Gott anvertraut ist.“ Einen solchen Satz kann
man zwar richtig auslegen, aber leichter ist er miflzuverstehen. Denn beim
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Versohnungswerk im engeren Sinn, bei der Beichte nimlich, ist das ,prie-
sterliche Volk“ in keiner Weise beteiligt, sondern ausdriicklich ausgeschlos-
sen. Wenn gleich hinterher gesagt wird, daf} der Priester allein den sakra-
mentalen Dienst ausiibt (Nr. 10), warum dann die starke Betonung des
»priesterlichen Volkes*?

4. Die Elemente der Beichte

Nach der Reue als ,innerer Umwandlung des ganzen Menschen“ (Nr. 6)
muf das Schuldbekenntnis vor dem Priester folgen, der seine Schliisselgewalt
»als Stellvertreter Christi“ ausiibt. Im Lateinischen ist tiefsinnig gesagt:
»---in persona Christi.“ Beide Formulierungen sind prizise. Zum Gliick
ist hier nicht gesagt: ,... als Stellvertreter der Kirche ... in Person der
Kirche.“

Die Genugtuung wird sehr gut erliutert. Angerichteter Schaden mufl
wieder gutgemacht werden, so weit es irgend geht. Der Priester soll eine
angemessene Genugtuung auferlegen, was schon das Konzil von Trient ver-
langt hat (DS 1682). Hier ist aber noch mehr gesagt: ,,Fiir seine Krankheit
eine angemessene Medizin.“ Noch deutlicher im Lateinischen: ,Entsprechend
der Krankheit, unter der er leidet, soll er durch eine entgegenwirkende
Medizin geheilt werden® (pro morbo quo laboravit, contraria medicina
curetur). Die praktische Anwendung kann man sich leicht hinzudenken.
Der Beichtvater soll nicht schematisch ein paar Vaterunser als Bufle fest-
setzen. Bel einem gebeichteten Mord ist nicht alles mit einem gebeteten
Rosenkranz zu erledigen. Gemeint ist vermutlich auch, dafl der Priester bei
seinem Zuspruch auf die Siinden oder Hauptfehler eingehen soll, um eben
dazu Rat, Hilfe und Mahnung zu geben.

Mit der Absolution , wird das Buflsakrament vollendet oder abgeschlos-
sen. In sehr ansprechender Weise wird dazu gesagt: ,Denn nach der gott-
lichen Ordnung des Heils, in der die Giite und Menschenliebe Gottes, unse-
res Retters (+ visibiliter) erschienen ist, will uns Gott durch sichtbare Zei-
chen (per visibilia signa) das Heil mitteilen und seinen Bund (fractum foe-
dus, ohne ,,suum®) mit uns erneuern.“

Im deutschen Text ist das Wort ,sichtbar® weggelassen, obwohl gerade
darin die Begriindung liegt. Entsprechend dem sichtbaren, korperhaften
Leben Christi unter uns wird dem Menschen durch sichtbare Zeichen (Sakra-
mente) das Heil mitgeteilt. Auch den durch die Siinde ,gebrochenen Bund®
hitten die deutschen Liturgiker gern iibernehmen sollen. Denn es ist echt
biblisch — nicht nur alttestamentlich —, dafl der Mensch den von oben
gnidig angebotenen Bund annimmt und daf er durch schwere Siinden bun-
desbriichig wird.
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5. Notwendigkeit und Nutzen des BuBsakramentes

Der lateinische Ordo fordert nachdriicklich, da man alle schweren Siinden
einzeln bekennen mufl (omnia et singula peccata, n. 7). Es ist erfreulich,
dafl hier die Unterscheidung von leichten und schweren Siinden vorliegt.
Die liflichen Siinden (peccata venialia) werden eigens genannt. Es gibt
heute leider theologische Stimmen genug, die diese Unterscheidung gern
beseitigen mdchten.

Aber schliefilich ist dies seit eh und je Lehre der Kirche. Das Konzil von
Trient, worauf verwiesen wird, kennt die Bezeichnung ,, Todsiinde“ (peccata
mortalia, DS 1707). Damit ist ein einwandfrei biblischer Ausdruck aufge-
griffen. Der hl. Johannes erwihnt die ,Siinde zum Tode* dreimal hinter-
einander (1 Jo 5, 16—17) und erkldrt ausdriicklich: ,Es gibt eine Siinde
zum Tode.“ Mit Tod ist der ewige Tod, die Hélle, gemeint, wohin eben
die Siinde fithrt, wenn sie nicht in einer guten Beichte ausgeldscht wird.

Die Schweizer Liturgiker z. B. erwihnen den Unterschied zwischen leich-
ter und schwerer Siinde, halten aber nicht viel davon. ,, Theoretisch lif3t sich
diese Unterscheidung von verschiedenen Seiten her erkliren; in der Praxis
sieht es freilich anders aus“ (,,Laflt euch verschnen“. Eine pastorale Hand-
reichung zur neuen Buflordnung. Lit. Kommission der Schweiz, Hrsg., Lit.
Inst. Ziirich, 1975 S. 27).

Dafl in der deutschen ,Feier der Bufle“ die Bezeichnung ,Todsiinde®
fehlt, ist zweifellos ein Minuspunkt. Obwohl Jesus oft genug die Drohung
des ,ewigen Todes“ ausgesprochen hat, ist vielen Theologen daran gelegen,
dies wenigstens nicht so laut weiterzuerzahlen. Man darf gern darauf hin-
weisen, daf} in der HI. Schrift die Rede von der gottlichen Barmherzigkeit
bei weitem iiberwiegt. Aber die Androhung schrecklicher Strafen gehort
nun einmal auch zu den biblischen Tatsachen. Dariiber total zu schweigen,
gehort zur modernen, angeblich so pastoralen Seelsorge. In Wirklichkeit ist
es unpastoral, weil eben bei vielen Menschen solche Drohungen sehr heilsam
sein konnen.

Besonders erfreulich ist in der neuen Buflordnung die Empfehlung der
sogenannten Andachtsbeichte. ,Der hiufige und gewissenhafte Empfang
dieses Sakramentes ist fiir jene, die leichte Siinden begangen haben, sehr
niitzlich.“ Bekanntlich ist der Empfang des Buflsakramentes in den Jahren
nach dem Konzil stark zuriickgegangen. Wenn man nach den Ursachen
dafiir forscht, soll man nicht die iibliche Entschuldigung des gelebten Mate-
rialismus vorbringen. Denn damit wird nur die kleinere Ursache angegeben.
Offensichtlich haben zahlreiche fortschrittliche Theologen den gliubigen
Christen das Beichten verleidet, sowohl in Predigten wie mit privaten Rat-
schligen. Die Buflordnung setzt sich eigens mit falschen Auslegungen der
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Beichte auseinander. Es handle sich nicht ,nur um die Wiederholung eines
Ritus“ oder ,um eine psychologische Bemiihung“. Die Christen wiirden
vielmehr durch die Beichte ,Christus stets vertieft (penitius) gleichférmig
werden® und die , Taufgnade wiirde vervollkommnet*.

An dieser Stelle hitte die Buffordnung gut Pius XII. zitieren konnen:
»Aber zum tiglich eifrigeren Fortschritt auf dem Wege der Tugend miochten
wir angelegentlichst den frommen Brauch der hiufigen Beichte empfehlen,
der nicht ohne Antrieb des Heiligen Geistes in die Kirche eingefiihrt wurde.
Wird doch durch ihn (1) die Selbsterkenntnis gefordert, (2) die christliche
Demut vertieft, (3) die sittliche Schwiche an der Wurzel gefaflt, (4) die
geistliche Nachladssigkeit und Lauheit bekdmpft, (5) das Gewissen gereinigt,
(6) der Wille gestarke, (7) eine heilsame Seelenleitung ermoglicht und (8)
kraft des Sakramentes die Gnade vermehrt. Mogen also die, welche in den
Reihen des jiingeren Klerus die Hochschitzung der hdufigen Beichte zu
verringern oder herabzusetzen suchen, wohl bedenken, dafl sie eine Sache
betreiben, die dem Geist Christi fremd und fiir den mystischen Leib unseres
Heilandes ein Unsegen ist“ (Enz. Myst. Corp., 29. 6. 1943, AAS 35, 1943,
235).

Wenn demgemafl die haufige Beichte als Doktrin der Kirche sehr schon
auf dem Papier steht, sodarf man sich dennoch iiber gegenteilige Auffassungen
von Theologen und iiber die gegenteilige Praxis keinen Illusionen hingeben.
Die tatsichliche Situation spricht eine allzu deutliche Sprache. Ohne ad-
ministrative, durchgreifende Mafinahmen hilft auch keine neue Buffordnung.

6. Der Beichtritus

Uber manche kleinere, neu eingefiihrte Briuche sei hier hinweggegangen:
Begriifung mit freundlichen Worten, die Bekreuzigung des Priesters selbst,
eine Lesung aus der HI. Schrift. Ein schoner und tiefsinniger Spruch iiber
das Beichtkind ist vorgesehen: ,Gott, der unser Herz erleuchtet, schenke
dir wahre Erkenntnis deiner Siinden und seine Barmherzigkeit“ (Nr. 42).
Nach dem Siindenbekenntnis soll der Priester einen Zuspruch geben.
Mit der richtigen ,psychologischen Behandlung® des Beichtkindes ist es ja
immer so eine Sache! Die Schweizer meinen, dazu gute Ratschlige erteilen
zu konnen. Thre ,psychologischen Aspekte“ (,Lafit euch verschnen®,
S. 18—25) gemifl dem System von C. G. Jung sind zwar nicht uninter-
essant. Aber vieles davon wird umstritten bleiben. Die sakramentale Los-
sprechung, die vor Gott Giiltigkeit hat und die die Siinden ausloscht, ist und
bleibt entscheidend. Auch wenn man in der Lage ist, gute psychologische
Hilfen zu bieten, kdnnen sie doch nicht aussschlaggebend sein. Wenn man
sich als psychologisch unstudierter Priester sagt: gib dir Miihe, liebevoll
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und freundlich zu sein, geh auf Fragen und Wiinsche ein, mahne allentalls
in milder Weise, dann hat man im allgemeinen besser gewirkt als ein
promovierter Tiefenpsychologe. Das darf man doch annehmen.

Es ist recht, dafl der Priester aufgefordert wird, sein Amt weise, klug und
milde auszuiiben (Nr. 10). Dabei vermifit man aber, dafl der Beichtvater
gelegentlich mal eine eindringliche Mahnung anbringen muf}. Sonst kann
man die Leute spotten héren: ,Ja, ich habe allerhand schwere Siinden
gebeichtet; aber er hat nichts weiter dazu gesagt.“ Im duflersten Fall — mag
er auch selten sein — muf} der Priester sogar sagen: ,Deine Siinden sind dir
behalten.“ Auch dies ist milde, aber dennoch bestimmt auszusprechen.

7. Die neue Absolutionsformel

»Gott, der barmherzige Vater, hat durch den Tod und die Auferstehung
seines Sohnes die Welt mit sich versdhnt und den Heiligen Geist gesandt zur
Vergebung der Stinden. Durch den Dienst der Kirche schenke er dir Ver-
zeihung und Frieden. So spreche ich dich los von deinen Siinden im Namen
des Vaters und des Sohnes und des HI. Geistes.“ Antwort: ,Amen.“

Die frithere Formel: , Unser Herr Jesus Christus moge dich lossprechen,
und ich will dich kraft seiner Vollmacht lossprechen von allen Fesseln der
Exkommunikation, der Suspension und des Interdiktes, soweit ich es kann
und du es ndtig hast. So spreche ich dich los von deinen Siinden im Namen
des Vaters. .. usw."

Die eigentlichen Worte der Lossprechung — jeweils der letzte Satz —
stimmen iiberein. Die indikative Form ist beibehalten: ,Zch spreche dich
los...“ Die neue Formel enthilt ein trinitarisches Gebet, in dem zugleich
ein kurzer Bericht iiber das wesentliche Heilsgeschehen enthalten ist. Dog-
matisch unklar ist die Erwdhnung der Auferstehung, weil die Versshnung
Gottes mit der ,Welt“ (= den Menschen) durch den 7Tod Jesu erfolgte.
Die Auferstehung ist bereits die erste Konsequenz der Erlosung. Aber weil
Tod und Auferstehung Jesu eng zusammenhingen, kann man die Aus-
drucksweise gelten lassen.

Wenn man die Grammatik der neuen Formel genau beachtet, wird dem
Vater die Lossprechung zugeschrieben. Das kommt im Lateinischen noch
exakter zum Vorschein. Zuschreiben (appropriieren) kann man die Ver-
gebung jeder gottlichen Person. In der HI. Schrift findet man Ausdrucks-
weisen, die die Siindenvergebung dem Vater oder dem Sohn zuweisen. Die
Texte mit Christus, dem Gottmenschen, iiberwiegen jedoch. ,Der Menschen-
sohn hat auf Erden die Macht, Siinden zu vergeben ... Wer ist dieser, dafl
er sogar Siinden vergibt?“ (Lk 5, 24; 7, 49). Erwihnt man in diesem Zu-
sammenhang die richterliche Gewalt Christi, so gibt es dariiber keine



Theologie der Beichte und Buflordnung 37

Zweifel. ,Der Vater richtet niemanden; er hat alles Gericht dem Sohn
tibergeben® (Jo 5, 22). ,Denn wir alle miissen vor dem Richterstuhl Christi
erscheinen“ (2 Kor 5, 10). Diese Sitze betreffen primir das Gericht nach
dem Tode und das Jiingste Gericht. Aber man kann sich ohne weiteres auf die
Beichte beziehen. Christus ist der eigentliche Richter und Siindenvergeber.
Und insofern erscheint die alte Formel besser als die neue. Die Lossprechung
ist selbstverstindlich in beiden Fillen giiltig.

8. Der juridische Aspekt der Beichte

In der neuen Bufordnung kommt die rechtliche Seite der Beichte iiberhaupt
nicht zum Zuge. Mit einem gewissen Arger wird von den Liturgikern die
frithere ,Verrechtlichung des Beichtvorganges® (,Lafit euch versshnen,
S. 37) kurz erwihnt. In der vollstindigen Beseitigung des Rechts aus der
Beichte darf man wohl den tiefsten Grund fiir die neue Absolutionsformel
sehen. Das kann allerdings nichts daran 4ndern, daf es eine definierte Lehre
tiber die Beichte gibt, die das Recht in vollem Umfang enthilt und die auch
von einer geinderten Liturgie nicht aufler Kraft gesetzt werden kann. Aus
dieser dogmatischen Sicht mufl man gerade in diesem Punkt, speziell in der
Absolutionsformel, den gréfiten Mangel der neuen BuRordnung sehen.

Der alte Text enthielt die Feststellung, daf der Priester das Beichtkind
von fest umrissenen Strafen der Kirche 16sen will: von der Exkommunika-
tion (dem Kirchenausschluf), vom Interdikt (vom lokalen Verbot der Messe
und sakramentaler Handlungen) und von der Suspension (dem personlichen
Verbot fiir Priester, zu zelebrieren oder sakramentale Titigkeiten auszuiiben).
Wenn dabei gesagt wurde: ,,. .. so weit ich kann und du es notig hast...«,
liegt darin die Tatsache, dafl die Jurisdiktionsgewalt des Priesters in man-
cher Hinsicht begrenzt ist. Ein Hinweis auf die Vergebung von Kirchen-
strafen ist in der neuen Formel leider nicht enthalten.

Eine kiirzere Absolutionsformel wire iibrigens durchaus wiinschenswert und
hitte dennoch den rechtlichen Aspekt wahren kénnen. Bei der alten Formel hitte
man statt ,ab omni vinculo excommunicationis, suspensionis, et interdicti“, sagen
kénnen ,ab omni poena ecclesiastica.“ Das ,inquantum possum et tu indiges”
wire auszulassen und ist ja jetzt tatsichlich nicht mehr vorhanden. Damit bliebs
die rechtliche Begrenzung der Jurisdiktion trotzdem bestehen, — was ja auch
jetzt fiir die neue Formel gilt.

Selbstverstindlich ist die Lossprechung von den Siinden der eigentliche
richterliche Akt, auf den es ankommt. Dariiber hat das Konzil von Trient
mit grofiter Klarheit gesprochen. Einiges davon sei hier gebracht. ,Die-
jenigen, die sich nachher (nach der Taufe) durch irgendwelche Schuld
(crimine) befledcen, sollten nach seinem (Christi) Willen nicht durch eine
neue Taufe abgewaschen werden, was in der katholischen Kirche in keiner
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Weise erlaubt ist. Sie sollten vielmehr als Schuldige (reos) vor diesen
Richterstubl (tribunal) gestellt werden, auf dafl sie durch den Richterspruch
(per sententiam) der Priester nicht nur einmal, sondern so oft sie von ihren
begangenen Siinden zu ihm Zuflucht nehmen, befreit werden kénnen®
(DS 1671, NR 645).

»Dieses Bekenntnis (der Siinden) ist fiir alle, die nach der Taufe (in
Siinde) fallen, nach géttlichem Recht (iure divino) notwendig, weil unser
Herr Jesus Christus vor seiner Himmelfahrt die Priester als seine eigenen
Stellvertreter (vicarios) zuriickliefl, als Vorsteher und Richter (praesides
et iudices), vor die alle Todsiinden (mortalia crimina) gebracht werden
miissen, in die die Christgliubigen fallen. Sie sollen kraft der Schliissel-
gewalt das Urteil (sententiam) der Vergebung oder des Behaltens fillen®
(DS 1679, NR 652).

Hier sei die neue Meinung der schweizerischen Liturgiker eingeschoben.
»Was die Materie des Bekenntnisses betrifft, diirfte es sich allmihlich ein-
gebiirgert haben, dafl nicht einfach einzelne siindhafte Taten zu beichten
sind, sondern verkehrte Haltungen® (,Lafit euch versshnen®, S. 45). Diese
»Einbiirgerung® mufl man sehr nachdriicklich ablehnen. Es ist gewif nicht
falsch, zundchst dem Beichtvater falsche Gesinnungen anzugeben. Aber
danach mufl man alle schweren Siinden, einzeln und der Art nach, angeben.
Dies ist unaufgebbare Glaubenslehre: ,Denn ohne Kenntnis des Tatbe-
standes konnten die Priester dieses Urteil nicht fillen, noch bei der Auf-
erlegung der Strafe das rechte Mafl wahren, wenn man seine Siinden nnr
allgemein statt einzeln und im besonderen darlegt. Daraus ergibt sich, dafl
von den Biiflenden alle Todsiinden in der Beichte genannt werden miissen,
deren man sich nach sorgfiltiger Selbsterforschung bewuflt ist, mogen sie
noch so im Verborgenen geschehen sein oder sich nur gegen die letzten zwei
der zehn Gebote gerichtet haben, verletzten diese doch oft die Seele noch
schwerer und sind noch gefihrlicher als die Siinden, die ganz offen ge-
schehen® (DS 1679, NR 652).

Anschliefend werden die Konzilsviter noch genauer und verlangen die
Angabe der Art und der Umstinde der Siinden. Man muf ,,auch diejenigen
Umstinde in der Beichte erliutern, die die Art der Siinde verindern. Denn
ohne diese Angaben sind die Siinden weder von dem Beichtenden vollstindig
dargelegt, noch werden sie den Richtern (iudicibus) bekannt, und es ist nicht
moglich, dafl sie die Schwere der Siinden (de gravitate criminum) richtig
einschitzen konnen und dafl sie dafiir eine angemessene Strafe den Beichten-
den auferlegen konnen® (DS 1681). Auch aus diesem Satz folgt, wie unzu-
linglich die Angabe von ,verkehrten Haltungen* ist.
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»Wenn auch die Lossprechung des Priesters die Ausspendung einer
fremden Wohltat ist, ist sie dennoch nicht eine reine Dienstleistung (nudum
ministerium), mit der das Evangelium verkiindet wird, oder mit der erklirt
wird, die Siinden seien vergeben, sondern sie (die Lossprechung) erfolgt
wie ein richterlicher Akt (ad instar actus iudicialis), in dem von ihm wie
von einem Richter das Urteil gefillt wird“ (a iudice sententia pronuntiatur,
DS 1685; vgl. NR 654). Seit dem Konzil von Trient darf nun kein Katholik
mehr behaupten, die ,sakramentale Lossprechung sei kein richterlicher Akt®
(DS 1709, NR 668). Darum wohl die heutige Methode: einfach nicht
dariiber reden!

Eine gewisse Erliuterung der rechtlichen Seite des Beichtens liflt sich
leicht bringen. Die Elemente eines Strafprozesses liegen vor: a) die richter-
liche Gewalt desPriesters. b) Der Priester fillt einen Richterspruch: nachlassen
oder behalten, 16sen oder binden. ¢) Damit der Prozef ordnungsgemif}
erledigt werden kann, mufl der Richter (Priester) den Sachverhalt und die
Gesinnung des Taters kennen (cognitio causae). Das Eingestindnis der Tat
(= Siindenbekenntnis) mufl darum wor dem Richterspruch erfolgt sein.
d) Der Prozel wird nur zwischen zwei Personen gefiihrt; die Offentlichkeit
ist ausgeschlossen.

Man mag sich iiber diese , Verrechtlichung® irgern. Aber die Situation
laflt sich nicht verheimlichen. Allerdings ist das Ende des Beicht-Prozesses
vollig anders als ein Prozefl im Strafjustizgebiude. Es gibt keine Bestrafung
mit Gefingnis. Es gibt auch keinen Freispruch wegen Unschuld oder wegen
Mangels an Beweisen. Wohl aber gibt es den Losspruch, das heifdt die Aus-
16schung der Siinden. Eine Art Strafe liegt nur darin, dal man dies oder
jenes zur Genugtuung tun muf}.

So mufl man beides sehen: die Barmherzigkeit Gottes und die strafende
Gerechtigkeit Gottes, den Ernst und die Milde der Beichte. Weil es um
das ewige Schicksal des Menschen geht, mxf man auch von der ernsten
Seite der Beichte reden. Besser ist es, sich dem miihseligen Gericht der
Beichte zu unterwerfen, als alles bis zum endgiiltigen und unwiderruflichen
Gericht aufzubewahren. Christus will ja nicht ,den Tod des Siinders®,
sondern er mochte uns retten. Wir konnen es thm nicht veriibeln, daf er,
um seine Liebe wirksam werden zu lassen, von uns verlangt, daff wir uns
demiitigen, dafl wir unseren Kopf neigen, dafl wir seinem beauftragten
Richter die Schuld bekennen. Das ist schlieflich im Vergleich zu unseren
Siinden eine geringe Forderung Gottes, der wir uns beherzt und tapfer
unterwerfen sollten. Denn zum Schluff haben wir ja Grund genug, uns
tiber die Giite Gottes zu freuen. Viel wird uns geschenkt: die heiligmachende
Gnade kommt erneut zum Vorschein, die Seele wird leuchtend rein, das



40 Athanasius Kroger

iibernatiirliche Leben wird in Fiille gegeben. Wer dieses grofle Geschenk
verschmiht, hat es sich selbst zuzuschreiben.

Wenn hier der Ernst der Beichte nachdriicklich betont wird, dann ent-
spricht es durchaus so manchen Worten Christi. ,Hinweg von mir, ihr
Verfluchten, ins ewige Feuer.“ Dies hatten auch die Viter von Trient ein-
wandfrei erfaflt. Sie wollten nicht nur von der Barmherzigkeit Gottes
sprechen. Sie erklirten etwa bei der Erwigung der unvollkommenen Reue
(attritio): ,Da sie meist aus der Erwagung iiber die Hifllichkeit der Siinde
oder aus Furcht vor der Héllenstrafe und anderen Strafen hervorgeht, so
macht sie den Menschen, falls sie den Willen zur Siinde ausschliefit und mit
der Hoffnung auf Verzeihung verbunden ist, nicht zum Heuchler und noch
mehr zum Siinder, sondern sie ist sogar ein Geschenk Gottes und ein Antrieb
des Heiligen Geistes* (DS 1678, NR 651).

Von einer echten Furcht vor der Holle will man heute nichts mehr horen.
Welcher Priester diirfte noch eine Hollenpredigt riskieren? Und doch sagen
die Viter von Trient, dies kénne von Gott gewirkt sein und sei eine Gabe
des Heiligen Geistes. Gewif8 kann niemand ein religidses Leben fiithren nur
aus Furcht vor der Holle. Es gibt edlere Motive. Man tut etwas zur Ehre
Gottes, aus Liebe zu Gott, zur Erlangung des ewigen Lohnes. Aber die
Furcht vor der Holle kann dabei durchaus als Drohung im Hintergrund
stehen. Sie ist dem Menschen heilsam.

Mit der neuen Beichtmentalitit hingt natiirlich auch eine neue Siinden-
mentalitit zusammen. Das mufl hier wenigstens angedeutet werden. Die
Siinde wird nidmlich heruntergespielt. Was man frither cinwandfrei als
als schwere Siinde bezeichnete, z. B. Geschlechtsverkehr vor der Ehe, wird
heute von manchen Theologen rundweg als siindenfrei erklirt. Milde, Milde
und nochmals Milde, das nennt man heute ,pastorales Handeln“. Damit ist
die Schlechtigkeit der Siinde mit ihren eventuell furchtbaren Folgen ver-
schwunden. Zugleich wird die Pilgerzeit des Menschen auf der Erde als
Probezeit, Bewahrungszeit, Priifungszeit v6llig verkannt. Man sollte eben-
falls sehen, dafl mit einer Verkiindigung einer ,,neuen Moral“ viele ,recht-
gldubige“ Katholiken mifitrauisch werden. Sie gehen zu solchen Priestern
nicht beichten. Auch eine Ursache des Riickgangs der Beichten.

9. Die Generalabsolution

Nun wire noch mancherlei zu den Buflandachten und der anschliefend
allgemein erteilten ,Lossprechung® zu sagen. Die bundesdeutschen Bischofe
haben sehr entschieden verkiindet, daf bei uns keine Notwendigkeit vor-
lige, irgendwann eine sakramental giiltige allgemeine Absolution zu
erteilen. Die schweizerischen Bischofe sind anderer Meinung (,Lafit euch
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versohnen®, S. 12) und haben die Feststellung der ,Notwendigkeit“ den
Ortspfarrern {iberlassen.

Ob man nun darauf hinweist, dal bei manchen Glaubigen »psychische
Hemmungen® gegeniiber der Einzelbeichte bestehen, ob man den Kontakt
mit dem sakramentalen Leben der Kirche mit den Buflandachten bewerk-
stelligen mochte, es bleibt eben dabei, dafl die derzeit bei vielen Bufi-
andachten erteilte ,Generalabsolution keine sakramentale Wirkung zur
Folge hat. Und selbst dort, wo ein Priester rechtmiflig allgemein die Los-
sprechung erteilt, sind die Glaubigen verpflichtet, bei nichster Gelegenheit
das Siindenbekenntnis in einer Einzelbeichte vorzunehmen. Sie miissen also
doch ihre ,psychischen Hemmungen® iiberwinden, um ihre Siinden loszu-
werden.

Es ist zutiefst bedauerlich, daf auch die neue Bufordnung mit ihrer so
ausfiithrlichen Einleitung die Forderung der Einzelbeichte nicht mit dem
notigen Nachdruck und mit klarer Entschiedenheit betont hat.

Dogmatische Bemerkungen
zum neuen Ritus der Priesterweihe

Von Athanasius Kroger

Wenn man eine Priesterweihe neuer Art miterlebt hat, ohne zunichst
genauer auf die Texte zu achten, dann stellt man zwar eine gewisse
Verarmung fest. Aber weil die zentrale Handlung — Handauf-
legung und Weihegebet — unverindert geblieben ist, findet man nichts
weiter dabei. Die ,, Vereinfachung® und auflerdem die Eindeutschung liegen
eben im Zug der Zeit. Viele finden das sehr schén und praktisch, andere
bedauern es. Bei genauerem Zusehen und bei einem Vergleich mit dem frii-
heren Ritus' bemerkt man aber doch allerhand eigenartige Dinge, auf die
man aufmerksam machen sollte.

! Hier benutzt: Pontificale Romanum Summorum Pontificum, jussu editum a Benedicto
XIV et Leone XIII., Pontificibus maximis, recognitum et castwatum Roma, Marietti 1941;
zitiert: ,Pont. 1941, Ein ceschlossenes neues Pontificale Ulbt es derzeit nicht. Fiir die
Priesterweihe gilt: De Ordinatione Diaconi, Presbyteri et Eplsccp:, ed. typica, Vatikan
1968, zitiert: Ord 1968“. — Deutsche Ausgabe: Die Feier der Diakonen- und Priester-
welhe. Volksauscabe, hrsg. v d. Lit. Instituten Salzburg, Trier u. Ziirich, Herder-Benziger
1971, zitiert: ,Feier®.
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1. Begriindung der Neuordnung

In der Einleitung des neuen Ritus bringt Paul VI. den nétigen Hinweis:
»Texte und Riten sollen so geordnet werden, dafl sie das Heilige, das sie
bezeichnen, deutlicher zum Ausdruck bringen...* (Ord. 1968, p. 7—8;
gemafl Lit. Konst. SC 21). Dies ist ein absolut einwandfreier und berech-
tigter Wunsch der Konzilsviter, den man auch bei anderen Riten genauer
hitte beachten sollen. Beim neuen Firmritus und bei der Krankensalbung
ist dies nicht recht gelungen.

»Es erschien notig, den gesamten Ritus, der bisher in mehrere Abschnitte
aufgeteilt war, zu einer grofleren Einheit zusammenzufassen, und den mitt-
leren Teil der Weihe, nimlich die Handauflegung und das Weihegebet, in
helleres Licht zu stellen® (p. 9). Paul VI. beruft sich dann auf Pius XII.,
der die dufere Handlung und das sakramentale Gebet (Materie und Form)
genau bestimmt hatte (30. 11. 1949, DS 3875—3861). Auch dieses Bestreben
mufl man als gut und richtig anerkennen. Insbesondere lag die Ubertragung
der Beichtvollmacht nach der Kommunion an einem falschen Platz. Man
kann sie neben der eigentlichen Weihehandlung gern gesondert hervor-
heben, aber nicht so véllig getrennt davon. Das ist auch aus dogmatischer
Sicht recht ungliicklich.

Die Handauflegung stand aber bisher schon immer in einem ,hellen
Licht“. Gerade durch die Anwesenheit mehrerer Priester trat sie sehr deut-
lich hervor. Das Weihegebet selbst ist aber — trotz der angekiindigten guten
Absicht — keineswegs ,in helleres Licht“ gestellt worden. Es findet sich
innerhalb eines sehr langen Gebetes, ohne im geringsten hervorgehoben zu
werden. Wie tibrigens frither auch. Dogmatisch gesehen ein Manko.

2. Die Musteransprache

Die Ansprache des Bischofs vor der Weihe war frither verpflichtend, ist
aber jetzt ins Belieben des Bischofs gestellt: ,,. .. quod facere potest. (Ord.
1968, n. 14). Er kann also eine ginzlich andere Ansprache halten, — und
das ist nicht ungefdhrlich, weil bei dem heutigen Pluralismus in der Kirche
auch eine bedenkliche Auffassung des Bischofsamtes zum Vorschein kommen
kann.

Viele Sitze der Ansprache sind dogmatisch sehr gut und wertvoll. Die
Priester werden ,,Christus dem Hohenpriester und ewigen Priester gleich-
gestaltet (configurandi)“. Sie ,werden zu wahren Priestern des Neuen
Bundes geweiht (consecrabuntur)“. ,Bei der Feier der Geheimnisse“ wird
das Opfer Christi ,durch eure Hiande auf dem Altar unblutig dargebracht
(incruenter offeretur)“.
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Es fillt auf, daf in der Ansprache siebenmal das ,Volk Gottes“ vor-
kommt. Daran kdnnte man eine grofle dogmatische Erérterung ankniipfen,
namlich um zu zeigen, daf in der Konzilskonstitution Lumen Gentium das
Bild von der Kirche, das ,Volk Gottes“, niemals mit seinem Komplemen-
tirbegriff ,Konig“ (= Christus) konsequent durchgefiihrt ist. Man miifite
weiter zeigen, dafl das Bild vom ,mystischen Leibe“ erheblich besser ist als
das Bild vom ,Volk Gottes“, weil nimlich der gnadenhaft-iibernatiirliche
Zusammenhang der Christen mit Christus in der Parallele der Glieder des
Leibes mit dem Haupt sehr gut in seiner Innigkeit zum Ausdruck kommt,
was bei den ,Biirgern“ eines , Volkes“ gegeniiber dem ,Konig“ nicht der
Fall ist und auch gar nicht sein kann.

Frither hief} es an einer Stelle, daf die Priester ,das Geheimnis des Todes
des Herrn feiern“, wihrend jetzt ,das Geheimnis des Todes und der Auf-
erstehung des Herrn“ (Ord. 1968, Abs. 7) gefeiert werden soll. Es war
immer klar, dafl in der Messe der Tod des Herrn durch die zwei Gestalten
dargestellt wird. Leib und Blut Christi getrennt zugegen und dennoch zu-
sammengehorig. Wieso aber die Auferstehung gefeiert werden soll, bleibt
unklar. Vielleicht steht bei dieser Formulierung die Laacher Mysterientheorie
im Hintergrund, wonach das Leiden und Sterben Christi in einer Aufein-
anderfolge (in fieri) mystisch gegenwiirtig werden — aber ebenso die Auf-
erstehung (passio gloriosa). Diese Theorie ist angreifbar und wurde schon
von vielen Theologen abgelehnt. Sie gehort jedenfalls nicht zum Glaubens-
gut, und darum wire die obige Formulierung besser unterblieben.

Die neue Auffassung iiber das Sakrament der hl. Olung kommt in einer
kurzen Formulierung zum Vorschein: ,Durch die Salbung mit dem heiligen
Ol richtet ihr die Kranken auf“ (Feier S. 33. — Lat. ,sublevantes“). Das
ist von der korperlichen Genesung her zu verstehen. Wenn man schon dieses
Sakrament erwdhnt, was nicht unbedingt nétig wire, dann sollte man die
Hauptwirkung gemdfl dem Konzil von Trient angeben, nimlich die Siin-
denvergebung zur Vorbereitung auf einen guten Tod.

Frither hief§ es iiber die Aufgaben des Priesters, er miisse ,opfern, segnen,
vorstehen, predigen und taufen“ (offere, benedicere, praeesse, praedicare et
baptizare, Pont. 1941, p. 24). Jetzt: ,Die Priester werden geweiht, damit
sie das Evangelium verkiinden, das Volk Gottes leiten und dem Gottes-
dienst vorstehen, vor allem beim Opfer des Herrn“ (Feier S. 32. — Lat.:
»- - - populum Dei pascendum cultumque divinum in dominico die praeser-
tim sacrificio celebrandum®, Ord. 1968, n. 14, Abs. 4). Eine Akzentver-
schiebung ist erkennbar. Dafl das Opfer ,besonders sonntags® gefeiert
werden soll, ist innerhalb des lateinischen Ritus eine iiberfliissige Bemer-
kung. Sie ist zu Recht von den Deutschen weggelassen.
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Das ehemalige ,Vorstehen (praeesse) konnte man bei der heutigen
demokratischen Mitbestimmung wohl nicht mehr gelten lassen. Aber immer-
hin wird (lateinisch) das Volk Gottes geweidet. Sprachlich dennoch eine
ungliickliche Sache. Eine Herde wird geweidet. , Weidet die Herde Gottes®
(; Petr. 5, 2). ,Weide meine Limmer® (Jo 21, 16). Wenschen werden gefiihrt
oder gelenkt. Ein Volk wird regiert. Die amtliche Ubersetzung mit ,leiten®
ist aber ordentlich,

Zum deutschen Text noch folgendes: ,Dem Gottesdienst vorstehen® ist
im Lateinischen nicht zu finden. ,Opfer des Herrn® ist eine zu freie Wieder-
gabe fiir ,sacrificium celebrandum®. Es fillt unangenehm auf, daf in der
Bischofsansprache dreimal das Wort ,,Presbyter* uniibersetzt auftaucht. Man
vermutet wohl zu Recht irgendwelche Absichten hinter so manchen Uber-
setzungen. Aber sie sind nicht greifbar.

3. Das neue Weihegebet

In dem neuen Weihegebet (Oratio Consecrationis, n. 22) — im weiteren
Sinn — finden sich eine Anzahl kleinerer Anderungen gegeniiber der frii-
heren Weiheprifation, die gelegentlich den Sinn etwas verschieben, aber
theologisch nicht erheblich sind. Sie mogen hier beiseite bleiben.

Ein vollstandiger Austausch eines Teilsatzes findet sich am Schluff des
Weihegebetes. Frither wurde vom Bischof gesagt, in den Priestern moge die
Gerechtigkeit in ihrem ganzen Umfang erstrahlen, damit sie als Lohn fiir
thre gute Verwaltung die ewige Seligkeit erhalten. Daran war nichts auszu-
setzen. Denn der erhoffte Lohn ist ein echter Ansporn zur Fithrung eines
guten priesterlichen Lebens — auch wenn dies mit Lohnmoral verspottet
wird. Den ewigen Lohn kann man nicht sehen, und es gehort ein starker
Glaube dazu, an der Verwirklichung des Lohnes nicht zu zweifeln.

Jetzt wird auf die Ausbreitung des Evangeliums verwiesen, ,damit die
Fiille der Nationen — in Christus versammelt — zu einem einzigen heiligen
Volk Gottes werde® (convertatur). Die offizielle deutsche Ubersetzung hat
den Text stark verindert. Dogmatisch ist hier nichts auszusetzen. Aber die
Neuformulierung ist auch nicht einsichtig. Wohl ist das Lieblingswort der
Verfasser dieses Ritus, das ,Volk Gottes“, in das Weihegebet eingebracht.
Offiziell deutsch: ,,. . . heilige Gemeinde Gottes.*

4. Die lateinische Weiheformel

Innerhalb der Oratio Consecrationis findet sich die Weiheformel (forma
sacramenti) im engeren Sinn. Sie wird in keiner Weise hervorgehoben. ,Da
quaesumus, omnipotens Pater, in hos famulos tuos Presbyterii dignitatem;
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innova in visceribus eorum Spiritum sanctitatis; acceptum a te, Deus,
secundi meriti munus obtineant, censuramque morum suorum exemplo suae
conversationis insinuent* (Ord. 1968, n. 22; Ubersetzung s. u.).

Die Formel stimmt mit dem alten Pontifikale iiberein (vgl. DS 3860),
hat aber kleine Abinderungen. Bei Pius XII. ist ,Te“ grofl geschrieben,
weil die Anrede ,Deus* erfolgt. Das ist unwichtig. Ferner stand vor dem
»acceptum® ein ,ut“, wodurch der ,Geist der Heiligkeit“ konsekutiv mit
dem Folgenden verbunden wurde. Daraus ergibt sich eine kleine Sinnver-
schiebung, die aber nicht erheblich ist.

Wichtig ist dagegen, daf} friiher der ,spiritus* ,Geist* der Heiligkeit mit
einem kleinen ,s“ begann. Wenn man jetzt ,Spiritus® grof} schreibt, kann
es sich nur um den Heiligen Geist selbst, um die dritte gottliche Person
handeln. Nun bekommt man mit dem Satzzusammenhang Schwierigkeiten.
Es ist schon nicht ganz logisch (auch gemifl dem alten Ritus), daf der
Geist der Heiligkeit ,erneuert” (innova) wird, weil man schon etwas gehabt
haben muf}, wenn man es ,erneuern® will. Die zu Weihenden erhalten aber
de facto wirklich etwas Neues, was sie vorher iiberhaupt nicht hatten. Die-
ses Neue ist gemidfl dem Text die ,zweite Dienststufe“ — im Gegensatz
zur ersten Dienststufe, die die Bischife innehaben — also das Priestertum.

Wenn es der Heilige Geist ist, der nex gegeben wird, dann liegt hier eine
allgemeine Redeweise und Tatsache vor, wie sie auch bei anderen Riten
iiblich ist: Taufe, Firmung. Sicher gibt es die Einwohnung des HI. Geistes,
nimlich Gottes selbst im Menschen. Aber es ist nichts Spezifisches darin
enthalten, was mit der Priesterweihe in Beziehung stehen kdnnte, Man muf}
darum notgedrungen erldutern, inwiefern der HI. Geist, der Geist der Hei-
ligkeit, gegeben wird. Es handelt sich um eine Wirkung des HI. Geistes,
nidmlich das Priestertum. Die Befihigung zum Priestertum, die priesterliche
Vollmacht, darf man nicht mit der Einwohnung des HI. Geistes im mensch-
lichen Inneren verwechseln. Der Text mit dem groflen ,S“ gibt aber die
Wirkung direkt nicht her. Darum wire es besser, wenn man bei der Klein-
schreibung geblieben wire. Dann handelt es sich um die ,geistige Heilig-
keit“ in der menschlichen Seele.

Etwas anderes ist noch zur Weiheformel anzumerken. In dem ersten
Teilsatz (Da quaesumus . . . dignitatem) ist das Wesentliche der Weihehand-
lung ausgesprochen — die Ubertragung des Priestertums. Die weiteren Sitze
gehoren dagegen zur vollen Weiheformel, zur ,pars integralis*, nicht zur
»pars essentialis“, weil sie von der Kirche streng vorgeschrieben sind. Dem
Wortlaut gemifl ist vom eigentlichen Priestertum darin nichts mehr ausge-
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sprochen. Mit der ,zweiten Dienststufe® ist das Priestertum nur indirekt
gekennzeichnet. Die ethische Forderung nach einem vorbildlichen Lebens-
wandel sagt auch nichts iiber das Priestertum aus.

Dies ist deshalb wichtig, weil die Kirche solche Formeln durchaus indern
kann, wie es sich ja bei anderen Sakramenten gezeigt hat. Man kann auf
Leo XIII. verweisen, der mit grofiter Sorgfalt untersuchen liefl, ob die
anglikanischen Weihen fritherer Zeiten giiltig gewesen sein konnten. Man
forschte deswegen dahingehend nach, ob in dem eigentlichen Weihegebet
deutlich genug zum Ausdruck kam, daf das echte Priestertum iibertragen
werden sollte. Weder mufite die Formel genau in Einzelheiten (in individuo)
mit der romischen iibereinstimmen, noch in dhnlicher Art (in specie) ver-
faflt sein, wohl aber sollte das Wesentliche (in substantia) vorhanden sein.

5. Die deutsche Weiheformel

»Allmichtiger Gott, wir bitten dich: gib deinen Knechten die priesterliche
Wiirde. Erneuere in ihnen den Geist der Heiligkeit. Gib, o Gott, dafl sie
festhalten an dem Amt, das sie aus deiner Hand empfingen: ihr Leben sei
fir alle Ansporn und Richtschnur® (Feier S. 41). Die lateinischen Worte
»Da...in%“, wortlich: ,,Gib hinein“, miifiten kriftiger wiedergegeben werden,
z. B. ,gewidhre®, oder vom Sinn der Handlung , prige ein“. — Aus ,Pater®
ist im Deutschen ,Gott“ geworden. Warum, ist nicht einzusehen. — Die
»famuli“ sind besser als ,Diener® zu bezeichnen, ,Minner in deinem
Dienst“ — nicht jedoch ,Knechte*. — ,Hos famulos tuos“ — mit dem
Demonstrativpronomen ,diese“ sollte man nicht ausfallen lassen. ,Diese
deine Diener hier.“ — ,In visceribus eorum® ist mit ,in ihnen“ viel zu
schwach wiedergegeben. ,In ihrem Inneren® oder ,in ihrem Herzen®. —
»Innova® miifite vom Sinn der Sache her heiflen: ,Erfiille sie ganz neu...“
Wo man bereit ist, so viel zu dndern, hitte man auch hier das lateinische
Wort dndern sollen, — Die ,,zweite Dienststufe“ oder den ,zweiten Grad*
haben die Deutschen zu Recht weggelassen, weil dieser Ausdruck nichts zur
Sache beitrigt. Dies gilt auch fiir das lateinische Wort ,,secundi meriti®.

Es ergibe sich folgende Gesamtiibersetzung: ,, Wir bitten dich, allmich-
tiger Vater, prige diesen deinen Dienern die Wiirde des Priestertums ein.
Erneuere in ihrem Herzen den Geist der Heiligkeit, damit sie das von dir,
o Gott, empfangene Amt zweiten Grades auf sich nehmen und durch das
Vorbild ihrer Lebensfiihrung eine ernste sittliche Einstellung zum Ausdruck
bringen.“

Nun werden die deutschen Liturgiker gewif§ sagen, die lateinische Vorlage
sei nur eine Art Muster, von dem man entsprechend der deutschen Sprache
und dem deutschen Frommigkeitsempfinden abweichen diirfe und miisse.
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Nun gut. Es ist gerade bei dieser sakramentalen Formel zuzugeben, dafl
auch der lateinische Text — ausgenommen der erste Satz — nicht ideal ist,
sofern man ihn unter dogmatischem Aspekt betrachtet. Uber die Giiltigkeit
der Weihe mit der amtlichen Formulierung kann kein Zweifel bestehen,
weil der erste Satz das Substantielle enthilt.

6. Die Ausdruckskraft der Weiheformel

In der sakramentalen Formel jedes Sakramentes mufl — in Verbindung mit
der korperlichen Handlung — das ausgesprochen werden, was im Inneren
des Menschen bewirkt wird. Denn die Sakramente bewirken das, was sie
bezeichnen. Dies kann mebr oder weniger deutlich formuliert werden. Wenn
man in dieser Hinsicht etwas Neues machen will, soll man sich eng an die
Tradition anlehnen, mdglicherweise an Uberlieferungen anderer Riten
ankniipfen. Sobald man aber in einer Weiheformel Unklares oder wenig
gliicklich Formuliertes findet, miifite man sich um grofere Klarheit des
Ausdrucks bemiihen und dabei zugleich den Dogmenfortschritt — definierte
Glaubenssatze — beriicksichtigen.

Der erste Satz der jetzigen Weiheformel ist zur Giiltigkeit ausreichend.
Die dann folgenden Sitze sind als wenig geeignet zu bezeichnen. Nicht
geniigen wiirde andererseits, wenn man sprechen wiirde: ,Empfanget den
Heiligen Geist“ (Jo 20, 22; vgl. DS 3316), weil dies zu allgemein und unbe-
stimmt ist. Pius XIIL hat es nicht gewagt, irgendetwas an dem Ritus der
Priesterweihe zu andern. Wohl aber suchte er sich die ihm am treffendsten
erscheinenden Sitze der Weiheprifation heraus und erklirte sie als notig
zur giiltigen Weihe (forma sacramenti). Nachdem inzwischen klar ist, dafl
man die gesamte Formel dndern kann, wenn nur die wesentliche Wirkung
bezeichnet wird, kann man durchaus versuchen, noch deutlicher das Bewirkte
zu formulieren. Ein solcher Versuch sei hier vorgelegt:

»Imprime, quaesumus, omnipotens Pater, in hos famulos tuos, Presbyterii
dignitatem. Da eis potestatem consecrandi, offerendi et ministrandi Corpus
et Sanguinem Christi, necnon peccata remittendi et retinendi“ (Allmichtiger
Vater, wir bitten dich, prige diesen, deinen Dienern die Wiirde des Priester-
tums ein. Gib ihnen die Macht, den Leib und das Blut Christi zu konse-
krieren, zu opfern und zu verwalten, sowie Siinden zu vergeben und zu
behalten).

Der erste Satz ist dem jetzigen Ritus entnommen, — mit Ausnahme des
ersten Wortes ,imprime® (prige ein) statt ,da ... in“, um die Mitteilung des
unausldschlichen Siegels (character indelebilis) hervorzuheben. Der nichste
Teilsatz ist in Anlehnung an einen fritheren Ritus formuliert: ,Accipe
potestatem offerendi sacrificium® (Konzil von Florenz, DS 1326). Ferner
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hief es im fritheren Ritus: ,Accipe potestatem offere sacrificium Deo. . .*
(Pont. 1941, p. 29). Dazu das Tridentinum: ,,. .. potestatem aliquam conse-
crandi et offerendi verum corpus et sanguinem Domini...“ (DS 1771).
Consecrare ist die Befdhigung, Brot und Wein in den Leib und das Blut
Christi umzuwandeln. Offere ist die Befugnis, in der Person Christi das
Opfer (Kreuzesopfer, Meflopfer) darzubringen. Mit , ministrare* wird die
Aufgabe zur ehrfurchtsvollen Aufbewahrung, Austeilung und sonstiger
Sorge um dieses Sakrament bezeichnet. Schliefilich ist mit dem letzten Teil-
satz die Beichtvollmacht angegeben. Die Ausdrucksweise stammt auch vom

Konzil von Trient: ,Potestatem ... peccata remittendi et retinendi.“ Der
Sache nach ist dies alles sowohl im alten wie im neuen Ritus irgendwo aus-
gesprochen.

Man kann nicht alles in einer Weiheformel sagen. Die Verwaltung der
anderen Sakramente, die Verkiindigung des Evangeliums, die Fiihrungsauf-
gaben usw. konnen in sonstigen Gebeten irgendwie zur Sprache kommen.
Uberhaupt miifite eine solche Formel gleich nach der Handauflegung gebetet
oder gesungen werden. Dann riickt sie, gemadf der erklirten Absicht Pauls VI.
»in helleres Licht“. Die Weiheprifation wire dann ein Gebet, das die Auf-
gaben des Priesters weiter entfaltet.

7. Die Salbung der Hinde

Ob die Hinde des Neupriesters nach der Salbung zusammengebunden wer-
den — so frither — oder nicht, ist dogmatisch unerheblich. Wohl aber ist die
Anderung des Gebetes zur Salbung erwihnenswert. Bisher wurde nimlich
der krifuge Ausdruck ,konsekrieren® verwendet. , Wiirdige dich, Herr,
diese Hinde durch diese Salbung und durch unseren Segen zu konsekrieren
und zu heiligen“ (Pont. 1941, p. 29).

Jetzt: ,Unser Herr Jesus Christus, den der Vater mit dem Heiligen Geist
und mit Kraft gesalbt hat, behiite und stirke dich in deiner Aufgabe, das
Volk Gottes zu heiligen und Gott das Opfer darzubringen® (Feier S. 43;
Ord. 1968 n. 24). Das ,Volk Gottes“ sollte wieder einmal in ein Gebet
hineingelangen. Lateinisch ,populum christianum®. Die Hinde werden zwar
nach wie vor gesalbt, aber es wird dabei nicht mehr von der Salbung der
Hinde (frither: manus istas) gesprochen. Das bedeutet, dafl man diese Sal-
bung auch anderswo vornehmen konnte, z. B. an der Stirn. Der Zweck der
Salbung ist dem Wortlaut nach ein anderer geworden. Friiher ging es um
eine spezielle Heiligung der Hinde, jetzt um die Heiligung des Gottesvolkes
und um die Darbringung des Opfers.

Die Salbung der Hinde ist ein ausdeutender Ritus, der nicht unbedingt
notig, aber doch sinnvoll ist. Sofern man nun dndert, vermutet man immer
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irgendetwas dahinter — wie auch bei anderen Sakramenten. Da ist zundchst
einmal die Tatsache, daf friiher der Priester allein die Hostie in die Hand
nehmen durfte. Inzwischen tun es nicht nur die Laien als Kommunionhelfer,
sondern die Gliubigen empfangen den Leib des Herrn auf ihre Hand.
Dann wird allerdings die , Konsekration® der Priesterhinde iberfliissig und
unzeitgemdfl — mit Ausnahme z. B. von Lindern wie Italien, wo die Hand-
kommunion nicht gestattet ist.

Angemerkt sei noch, daf das friihere zweite Gebet zur Handesalbung (Ut
quaecumque . . .), das sehr eindrucksvoll war, weggefallen ist.

8. Die Uberreichung von Kelch und Patene

Im alten Ritus wurde der leere Kelch mit der leeren Patene gleichzeitig vom
Bischof dem neuen Priester iibergeben. Dabei folgendes Gebet: ,, Empfange
die Vollmacht, Gott das Opfer darzubringen und Messen zu zelebrieren fiir
die Lebenden und die Toten. Im Namen des Herrn. Amen.* Dieses Gebet
hatte seinen Ursprung wohl darin, dafl man in der Ubergabe der Gerite
etwas fiir die Priesterweihe Wesentliches gesehen hat. Das ist durch die Fnt-
scheidung Pius’ X1I. erledigt. Andererseits konnte man auch in diesem Ritus
eine berechtigte Ausfaltung der sakramentalen Handlung sehen.

Jetzt wird dem Neupriester die Patene mit Hostie (Hostien) und der
Kelch mit Wein iiberreicht. Dazu wird gebetet: ,Nimm hin die Gaben des
Volkes fiir die Feier des Opfers. Bedenke, was du tust, ahme nach, was du
vollziehst, und stelle dein Leben unter das Geheimnis des Kreuzes® (Feier
S. 44; Ord. 1968 n. 26). Hierbei hat der erste Satz etwas mit der Uber-
reichung der Gerite zu tun, der zweite ist eine ethische Ermahnung. Die
Ubersetzung miifite wortlich lauten: , Nimm hin die Opfergabe (oblationem)
des heiligen Volkes (plebis sanctae), um sie Gott darzubringen (Deo offe-
rendam).“ Das Volk mufite ja so viel wie méglich in die Gebete hinein. Man
muf} aber die Eigenart des neuen Ritus beachten. Friiher libertrug der Bischof
eine Vollmacht, die jetzt weggefallen ist. Der Bischof hat nach derzeitigem
Ritus die Gaben, nimlich Brot und Wein, offensichtlich vom Volk erhalten
und gibt diese Gaben an den Neupriester weiter. Darin ist grundsitzlich
kein Unterschied zu sehen gegeniiber dem heute wihrend der Messe oft
iiblichen Ritus, daf nimlich ein Herr aus dem Kirchenschiff oder ein Mini-
strant dem Priester die Schale mit den Hostien iibergibt. Bei einer normalen
Messe ist dies durchaus am Platz, aber nicht innerhalb eines Weiheritus.

Im Hintergrund mufl man die Lehre der Kirche beachten. Der Priester jst
nimlich nicht Beauftragter des Volkes (von unten), sondern handelt im Auf-
trag des Bischofs, letztlich im Auftrag Christi (von oben). Darum gilt kon-
sequent: ,Die unblutige Darbringung des Opfers. .. wird vom Priester
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allein vollzogen, insofern er die Person Christi darstellt, nicht aber, insofern
er das christliche Volk vertritt.“ Die Gldubigen nehmen in einem anderen
Sinn teil, ,weil sie nimlich nicht nur durch die Hand des Priesters, sondern
auch zusammen mit ihm in gewisser Weise das Opfer darbringen® (Pius XIIL.,
DS 3852). Eine Art ,Demokratisierung® muf nicht unbedingt darin liegen,
daR der Neupriester aus der Hand des Bischofs die ,,Gaben des Volkes®
entgegennimmt. Aber man kann es aus dem Text herauslesen. Und deshalb
darf man annehmen, daf eine Absicht dahintersteckt.

Aus den zwei Riten der Hindesalbung und Geriteiibergabe ist hinrei-
chend erkennbar, daf die Horizontale gegeniiber der Vertikalen in den
Vordergrund geriickt ist. Anders gesagt: das Eigentliche der Priesterweihe,
die personliche (nicht du-bezogene) Gnadenausstattung und Erteilung der
Vollmachten tritt zuriick gegeniiber den zukiinftigen sozialen (du-bezoge-
nen) Aufgaben des Neupriesters. Die Hinde werden nicht mehr dieser
Person hier gesalbt, sondern es wird sofort der Zweck der Salbung angege-
ben: Heiligung des Gottesvolkes. Patene und Kelch werden nicht mehr
dieser Person hier zur Ausiibung einer gottlich gewihrten Vollmacht gege-
ben, sondern sie werden zusammen mit den Gaben des ,heiligen Volkes“
iiberreicht, damit der Priester dann — dem Wunsch des Volkes entsprechend
— das Opfer Gott darbringt. Dies ist ja wohl mehr als eine Akzentver-
schiebung.

Richtig wird in der Ansprache gesagt: ,. .. Jesus Christus hat einige seiner
Jiinger auserwdhlt, in seinem Namen fiir die Menschen das priesterliche Amt
auszuiiben® (Feier S. 31). Erste Station ist die Auserwahlung — mit dem
Lrgebnis der Priesterweihe. Sie gibt das unausloschliche priesterliche Merk-
mal. Zweite Station: auf Grund dieses Merkmals und den damit verbundenen
priesterlichen Befihigungen erfolgt die Sendung, die Funktion, die soziale
Aufgabe: im Namen Christi und fiir die Menschen. Die erste und zweite
Station sind voneinander trennbar. Nicht nur, weil ein Priester in einem
Kloster wenig mit sozialen Aufgaben zu tun hat, sondern weil auch ein
Priester seine simtlichen Funktionen preisgeben kann, indem er nidmlich
untreu wird. Dann verbleibt ihm trotzdem das eingeprigte Merkmal. Die
Funktion kann man wegwerfen, die innere Kennzeichnung als Priester nicht.

Im alten wie im neuen Ritus wird nirgendwo etwas von der sakramen-
talen Besiegelung (character) gesagt. Im jetzigen Ritus ist aber eine gewisse
Andeutung vorhanden. ,Du bist Priester auf ewig nach der Ordnung
Melchisedeks.“ So wird im Psalm 109 gebetet (Ord. 1968, n. 25). Dieser
Satz gilt primir fiir Christus, aber konsequent fiir alle, die an seinem
Priestertum Anteil erhalten. In den Worten anf ewig sicht man zu Recht
die unaufgebbare Besiegelung zum Priestertum angedeutet. Im lateinischen
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Ritus kommt dies auch in der vorhergehenden Antiphon zum Ausdruck:
»Sacerdos in aeternum ...“ Die deutschen Liturgen hielten es fiir besser,
die Worte ,auf ewig® auszulassen (Feier S. 43).

Aufs Ganze gesehen kann man aus dogmatischer Sicht iiber den neuen
Ritus nicht erfreut sein. Uber die Reformbediirftigkeit des alten Ritus be-
stand allerdings — theologisch gesehen — auch kein Zweifel. Aber man ist
wegen der zugrundeliegenden progressiven Stromung iiber das Ziel hinaus-
geschossen.

DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

Die neue Absolutionsformel

Von Hugo Kramer

Im Wort der deutschen Bischofe an die
Priester ,Der Priester im Dienst der
Versshnung® vom 14. 11. 77 geben die
Bischofe eingangs der Hoffnung Aus-
druck, ,dafl sich daraus fiir uns alle An-
regungen zur personlichen Besinnung
und zum Gesprich miteinander erge-
ben®. Dazu will dieser kritische Beitrag
dienen,

Im ,Wort der Bischéfe“ nimmt die
Erklirung der neuen Absolutionsformel
einen breiten Raum ein, weil sie angeb-
lich ,in einer guten Weise die verschie-
denen Aspekte der Bufle und des Bufi-
sakramentes zusammenfafit. Mir ist
nicht bekannt, daf die Abschaffung der
alten Absolutionsformel, die seit dem
13. Jahrhundert in Kraft war, und die
Schaffung einer neuen Formel irgendwic
begriindet worden ist. Da weder Chri-
stus noch die Apostel eine bestimmte
Formel fiir die sakramentale Losspre-
chung vorgeschrieben haben, obliegt es
gewifl der Kirche, das zu tun. Aber:

»Schlieflich sollen keine Neuerungen
eingefithrt werden, es sei denn, ein
wirklich und sicher zu erhoffender
Nutzen der Kirche verlange es“ (Litur-
giekonstitution 23). Und in Nr., 72 der
Liturgiekonstitution heifit es: ,Ritus
und Formeln des Buflsakramentes sollen
so revidiert werden, dafl sie Natur und
Wirkung des Sakramentes deutlicher
ausdriicken.“ Das Ergebnis haben wir
in der neuen Absolutionsformel vor uns.
Wenden wir darauf den Grundsatz an:
Lex orandi, lex credendi!

Ich war iiberrascht und zugleich be-
fremdet, als ich im Anhang der ,Lieder
zum Evangelischen Kirchentag in Berlin
1977% in der ,Ordnung der Einzel-
beichte* unsere neue Absolutionsformel
vorfand: ,Gott, der barmherzige Vater,
hat durch den Tod und die Auferstehung
seines Sohnes die Welt mit sich verséhnt
und den Heiligen Geist gesandt zur
Vergebung der Siinden. Durch den
Dienst der Kirche schenke er dir Ver-
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zethung und Frieden. So spreche ich dich
los von deinen Siinden im Namen des
Vaters und des Sohnes und des Heiligen
Geistes. — Amen.“Es ergab sich damit
fiir mich die Frage: Wer hat von wem
die Tormel iibernommen? Handelt es
sich um ein Stiick Okumene?

Ein Textvergleich ergab, dafl unserce
neue Absolutionsformel der Beichtfor-
mel in der Agende I von 1959 der
Unionskirche sehr nahe kommt. Diese
lautet: ,Der allmichtige Gott hat sich
euer erbarmt, und durch das Verdienst
des allerheiligsten Leidens und Sterbens
unseres Herrn Jesus Christus vergibt er
euch alle euere Siinden. Und ich als ein
berufener Diener der christlichen Kirche
verkiindige euch auf Befehl unseres
Herrn Jesus Christus solche Vergebung
aller euerer Siinden und spreche euch los
im Namen des Vaters und des Sohnes
und des Heiligen Geistes. Amen.”
Darum ist es verstindlich, daR auch der
genaue Wortlaut unserer Absolutions-
formel sich in dem Heft vom evange-
lischen Kirchentag findet. Und das
trotz der 15 Verurteilungen der refor-
matorischen Bufl-Lehre durch das Kon-
zil von Trient! Wessen Beichtverstind-
nis hat sich da gewandelt und kommt in
der neuen Formel zum Ausdruck?

Unter dem Titel: ,Gotr, der barm-
herzige Vater* wird von den Bischfen
mit starken Worten die befreiende Sicht
der letzten Jahre herausgestellt, so, als
wenn nicht gerade frither der Beich-
tende ein Gefithl der Befreiung und
Erleichterung verspiirt hiitte. Jerzt soll
nicht mehr die Aktivitit des Menschen,
sondern das Tun Gottes an erster Stelle
stehen: Versshnung, Umkehr und Bufle
seien zuerst und vor aller menschlichen
Initiative in Gottes barmherzigem Rat-
schluf begriindet. Im Sinne der allur-
sichlichen Gnade ist diese Aussage
richtig, aber nicht im Sinne einer Allein-
ursichlichkeit Gottes. So wird es aber
von vielen verstanden, die dann die

persénliche Beichte mit ihren Anforde-
rungen fiir iiberfliissig halten, wie
schon vor ihnen die Protestanten, denn
Cott hat schon vergeben!

»Durch den Dienst der Kirche schenke
er dir Verzethung und Frieden.“ Die
Linie, die Vollmacht der Siindenverge-
bung personal von Christus iiber Petrus
und die einzelnen Apostel bis zu den
heutigen Amtstrigern weiterzugeben,
wird ins Kollektive abgebogen durch
den Satz im ,Wort der Bischife“: .So
erhalten die Jiinger und in thnen die
ganze Kirche die Vollmadht, durch die
Zeit hindurch die einzelnen Christen in
diese Riickkehr des Sohnes zum Vater
miteinzubeziehen, indem sie sie in die
Gemeinschaft der Kirche einbeziehen
und ihnen die Versshnung mit Gorr
schenken.“ Die Stellung der Kirche im
Dienst der Versshnung wird so stark
betont, daf die Rolle des geweihten,
in apostolischer Sukzession stehenden
Priesters zu kurz kommt: ,Diese Ver-
sohnung mit der Kirche wird durch den
bevollmichtigten Amrstriger der Kirche,
durch den Priester, ausgesprochen
(er) spricht ithm in Vollmacht die Ver-
sohnung Gottes zu.“ Es wird nicht er-
sichtlich, warum die Kirche nicht auch
Laien berufen, bevollmichtigen und
beauftragen kénnte. Die Versshnung
wird vom bevollmichtigten Amrstriger
der Kirche ,ausgesprochen” oder ,zu-
gesprochen. Das sind die Ausdriicke,
die fiir die Lossprechung oft im Wort
der Bischisfe gebraucht werden. Es wird
zwar auch gesagt: ,Der Spruch des be-
vollmichtigten  Amtstrigers ist ...
immer ein Urteilsspruch®, aber er kling
cher nach der vom Tridentinum ver-
urteilten ,reinen Dienstleistung der
Verkiindigung und Erklirung, dem Be-
kennenden seien die Siinden erlassen®.
Die Sprache verrit die reformatorische
Herkunft.

I's kann nicht bestritten werden, daf
auch die neue Absolutionsformel giiltig
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die sakramentale Siindenvergebung be-
wirkt. Denn das Konzil von Trient hat
dogmatisiert: , Ferner belchrt die heilige
Kirchenversammlung, daf die Form des
Buflsakramentes, in der seine Kraft vor-
wiegend beruht, in jenen Worten des
Priesters liegt: ,Ich spreche dich los , . ¢
Und mit diesem Satz endet auch die
neue Formel. Die Vergebung ex opere
operato ist also gewahre. Wie steht es
aber mit dem opus operantis, das beim
Bufisakrament wie bei kaum einem an-
deren zum fruchtbaren Empfang dazu-
gehdre? Vergleichen wir die neue Abso-
lutionsforme! mit der fritheren:

Wiihrend die neue Formel die Barm-
herzigkeit und Vergebungsbereitschaft
Gottes als gegeben aussagt, bat der
Priester frither in zwei Gebeten (Mise-
reatur, Indulgentiam) um das Erbarmen
Gottes fiir den Ponitenten.

So sehr die Kirche in der neuen For-
mel als eigentliche Dienerin der Ver-
s6hnung erscheint (,Durch den Dienst
der Kirche schenke er dir Versshnung
und Frieden®), so fehlt der Aspekt der
Rechtskirche im Gegensatz zur fritheren
Formel. Da hief es vor der sakramen-
talen Lossprechung: ,In der Autoritit
(Jesu Christi) lse ich dich von jedem
Bande der Exkommunikation, der
Suspension und des Interdikts, soweit
ich es kann und du es bedarfst.“ Diese
Absolution war ausschlieRlich kanoni-
scher oder jurisdiktioneller Natur und
hatte den Zweck, falls der Pénitent,
auch ohne es zu wissen, mit reser-
vierten kirchlichen Zensuren behaftet
war und darum nicht losgesprochen
werden konnte, diese aufzuheben. Ist
diese Befreiung von Kirchenstrafen jetzt
iiberfliissig geworden? Es sei darauf hin-
gewiesen, dal auch heute noch z. B. die
Beteiligung an Abtreibung mit Exkom-
munikation bestraft wird. Weil durch
die sakramentale Lossprechung nicht
auch schon alle Siindenstrafen getilgt
werden, so fiigte frither der Priester

noch eine Bitte um Nachlal zeitlicher
Strafen hinzu: ,Das Leiden unseres
Herrn Jesu Christ, die Verdienste der
seligen Jungfrau Maria und aller Hei-
ligen, alles was du Gutes getan und
Schlimmes erduldet hast, gereiche dir
zum Nachlaf der Siinden(strafen),
zum Wachstum der Gnade und zum
ewigen Leben. Amen.“ Diese Gedanken,
die unsere Mitwirkung mit dem Erlo-
serleiden Jesu und die Gemeinschaft der
Heiligen betonen, fehlen in der neuen
Formel. Der Mensch ist nur passiv
Impfangender!

Alle diese Anderungen kommen dem
protestantischen Buflverstindnis entge-
gen. Wichtige Aspekte des katholischen
Verstindnisses von Bufle und Buflsakra-
ment kommen in der neuen Absolutions-
formel nicht mehr zum Ausdruck. Bei
solcher Gkumenischer Angleichung sollte
man sich eigentlich iiber die gleichen
Auswirkungen und Folgen nicht wun-
dern: wie in den reformatorischen Ge-
meinschaften schon frither, so ist auch
bei uns ,die Beichtpraxis zusammen-
gebrochen®. So hat es der Sekretir der
deutschen Bischofskonferenz, Priilat Ho-
meyer, mehrmals festgestellt (in Dort-
mund — Nov. 77 — und in Hamburg
— Tebr. 78). Und jeder Seelsorger weifd
es aus eigener Erfahrung.

Is diirfte gefragr werden, ob nicht
gerade ,,die neuen Entwicklungen in der
Buflpraxis“, die uns als Fortschritte
gegeniiber der vorkonziliaren Beicht-
praxis angepriesen werden, schuld daran
sind. Wenn man heute vor lauter
»neuen Wegen zur Beichte® iiberhaupt
nicht mehr zur Beichte geht, so sollte
man selbstkritisch diese ,neuen Wege*
unter die Lupe nehmen. Dazu gehért
auch die neue Absolutionsformel. Erin-
nern wir uns nochmals an die Forderung
der Konzilsviter: ,Schlieflich sollen
keine Neuerungen eingefithrt werden,
es sei denn, ein wirklicher und sicher zu
erwartender Nutzen der Kirche ver-
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lange es.“ Dieser Nutzen ist bis jetzt
— eingestandenermaflen — ausgeblie-
ben und kaum zu erhoffen, wenn der
Eindruck vorherrscht, die Lossprechung
durch den Priester sei nur die Erklirung
eines schon geschehenen Siindennach-
lasses durch Gott, den barmherzigen
Vater ...

Im , Wort der Bischife“ wird von der
neuen Absolutionsformel gesagt, dal sie
»in einer guten Weise die verschiedenen
Aspekte der Bufle und des Bufisakra-
mentes zusammenfaflt“. Die Untersu-
chung der neuen Formel hat aber doch
ergeben, dafl die erforderliche Mitwir-
kung des Menschen, die Gemeinschaft
der Heiligen, die Kirche als Rechts-
institution und der Priester als Richter
nicht ausgesprochen werden und nicht
zum Ausdruck kommen. Sind diese
Aspekte der Okumene oder dem Zeit-
geist zum Opfer gefallen? Nur die
Riickkehr zur katholischen Buflehre des
Tridentinum konnte das heilsnotwen-
dige Buflsakrament neu beleben, und
dazu gehiren die Elemente der friiheren
Absolutionsformel.

Erginzend schickte uns Hugo Kramer
noch folgende Anmerkung zu wvorste-
hendem Artikel :

Im ,Pastoralblatt® 8/74 S. 236 ff.
stehen interessante Einzelheiten iiber die
Genesis des Ordo Poenitentiae: ,Es er-
gab sich daher zwangsliufig eine lin-
gere Anlaufzeit fiir die mit der Vor-
bereitung einer liturgischen Erneuerung
des Bufirituals Betrauten, die zunichst
einmal die Zielrichtung einer Reform
konkreter herausschilen mufiten, ehe
man zu praktischen Vorschligen kom-
men konnte.“" Diese 10. Anmerkung
heiflt: ,Hier arbeiteten nacheinander
zwei verschiedene Studiengruppen des
Leitungsrates bzw. der Gottesdienst-
kongregation: 1. unter Vorsitz von
P. J. Lécuyer CSSP (Sekretdr: F. Heg-
ger, spiter . Nikolasch) 1966—1969,

...“. Dieser Univ.Prof. Dr. Franz Ni-
lolasch, gegen den sich Prof. Waldstein
in dem von UV verbreiteten Biichlein
,Hirtensorge und Liturgiereform* auf
S. 23 wendet, hatte in der Trierer Zeit-
schrift ,Gottesdienst® 9/71 iiber die
Beichtpflicht geschrieben (S. 65): ,Be-
riicksichtigt man die unzutreffende Be-
weisfihrung des Konzils (v. Trient) in
unserer Frage und den Bedeutungs-
wandel der Theologischen Begriffe seit
Trient, so kann man ohne groffe Beden-
ken den Schluf ziehen, daf die Ent-
scheidung von Trient, aufgrund gort-
lichen Rechtes sei das Bekenntnis aller
schweren Siinden nach Art und Zahl
Voraussetzung fiir die sakramentale
Absolution, kein Dogma, d. h. eine vom
hichsten Lehramt der Kirche unwider-
ruflich  getroffene Lehrentscheidung,
sondern eine streng wverpflichtende
kirchendisziplindre Regelung ist, die
jedoch von der Kirche auch wieder ge-
indert werden kann®“ (Hervorhebung
im Original).

P. Hermes hat diesen Artikel und
das zitierte Resumée zu einer An-
frage an die westdeutschen Bischife anf-
gegriffen, weil er in dem offiziellen
Organ der amtlichen Liturgischen In-
stitute, hinter denen die Bischtfe der
deutschsprachigen Gebiete als Lehrver-
antwortliche stehen, vertffentlicht wor-
den ist. Das Ergebnis der Umfrage hat
P. Hermes dann in der Januar-Nummer
1972 des ,Fels“ S. 12 ff, publiziert. Der
Bischof von Trier, der Beauftragte der
deutschen Bischofskonferenz fiir litur-
gische Fragen und aufsichtsfithrend iiber
die Zeitschrift ,Gottesdienst®, ant-
wortete: ,Der Artikel von Prof. Niko-
lasch vertritt in einer Frage, die unter
katholischen Theologen von Rang und
Namen diskutiert wird, eine Auffas-
sung, die einer Erklirung der Schweizer
Bischofe zur Sakramentalitit von Bufl-
gottesdiensten (vgl. ,Gottesdienst* 70/5,
S. 43) entspricht.“



Nachtrag zum Aufsatz iiber den neuen Taufritus
Vgl. UVK 7 (1977) 256—267

Von Athanasius Kroger OSB

Ein Theologe bemerkte zu diesem Auf-
satz, warum denn der Artikel 67 der
Liturgie-Konstitution nicht zitiert sei.
Darin lige doch der Ausgangspunkt fiir
die inzwischen erfolgten Anderungen.
Ich habe thm entgegnet, dann miisse
man auch den Art. 71 bringen, denn der
widerspreche doch dem Art. 67, —
wenn die Auslegung von Art. 67 richtig
sei. Darum bleibe es eine zweischneidige
Sache, Konzilstexte zu zitieren.

Art. 67 lautet: ,Der Ritus der Kin-
dertaufe soll iiberarbeiter werden und
der tatsichlichen Situation (verae intan-
sium condicioni) angepaffit werden;
iiberdies sollen im Rirus selbst die
Rollen (partes) der Eltern und Paten
und ihre Pflichten deutlicher hervor-
treten (officia ... magis pateant).“ Die-
ser Artikel ist, wie manche andere, dehn-
bar und unklar gefaft. Die eigentliche
Absicht der maflgeblichen Liturgie-Ver-
fasser wurde verschleiert, wie man aus
dem Lrgebnis riickwiirtsblickend fest-
stellen kann. Denn wer wiirde aus dem
Text herauslesen, daf nun in Zukunft
das Kind nicht mehr gefragt wiirde, daf}
es kein Glaubensbekenntnis mehr able-
oen diirfe, daf es dem Teufel nichr
mehr widersagen diirfe? Durch Vermitt-
lung des Paten nimlich. Ein im Kern
iiber tausend Jahre alter Ritus wurde
so entscheidend umgewandelt, wie es die
Konzilsviter sicher nicht von ferne ge-
ahnt hatten.

Wenn aber diese Uminderung im
Hinblide auf die Situation des Kindes
beabsichtigt war, weil das Kind nicht
horen, nicht sprechen und nicht denken
kann, warum gibt es dann im Firm-
ritus eine Erneuerung des Taufverspre-
chens? Art. 71 lauter: ,Der Firmritus

soll iiberarbeiter werden, auch in dem
Sinne, daf der innere Zusammenhang
dicses Sakramentes mit der gesamten
christlichen Initiation besser aufleuchte;
daher soll, wenn es angebracht ist, dem
Empfang des Sakramentes eine Erneue-
rung des Taufversprechens voraufgehen
(renovatio promissionum Baptismi con-
venienter ipsam Sacramenti susceptio-
nem praecedat).”

Die deutsche Ubersetzung ,wenn es
angebracht ist“ entspricht nicht dem
lateinischen ,convenienter®. , Angemes-
sen®, ,zanz passend® wird das Taufver-
sprechen erneuert. Lat.: ,Die Taufver-
sprechen” im Plural, nimlich Bekennt-
nis zu Gotr, dem Varer, zu Jesus Chri-
stus und Absage an den Teufel, seine
Pracht usw. Wenn man aber ein Tauf-
versprechen ernenert, wiederholt, dann
mufl man es auch vorber schon abgelegt
haben. Sonst kann man es doch nicht
erneuern! Gemifl dem Taufritus gibt es
aber kein Taufversprechen des Kindes
mehr. Darin liegt aber Widerspriichlich-
keit oder auch die Tduschung derjenigen,
die iiber den Artikel 67 abgestimmt
haben.

Es kommt noch mehr hinzu. Wer
entnimmet schon der Redewendung, es
solle die Rolle der Taufpaten deutlicher
hervortreten, die Absicht, die erste und
entscheidende Rolle der Taufpaten ab-
zuschaffen? Deren erste Aufgabe ist es
doch, — genauer: war es, die Stellver-
tretungsfunktion fiér das Kind wahrzu-
nehmen. Gerade dies ist nun mit dufer-
ster Konsequenz beseitigt. Der Pate
spricht nicht mehr an Stelle des Kindes,
fiir das Kind, in der Person des Kindes.
Geblieben ist ihm nur die zweite Rolle,
nimlich die moralisch-ethische Ver-
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pflichtung, sich um die religidse Ent-
wicklung des Kindes zu kiimmern oder
auch sonst eventuell fiir das Kind zu
sorgen. Wie kann man also sagen, mit
dieser Halbierung der Patenpflichten
seien die Pflichten des Paten deutlicher
hervorgetreten — gemifl Art. 677

Line weitere Folgerung liflt sich
zichen. Gerade das Titigwerden des
Taufpaten ,in der Person des Kindes“
begriindete die geistliche Verwandtschaft
zwischen Pate und Tiufling. Es ent-
stand ein Ehehindernis. Jetzt ist der
Pate nur noch Zeuge der Taufe wie die
sonstigen Umstehenden auch. Zwar hat
er manches laut zu bekennen und dem

Teufel abzuschwiren, aber immer nur
fiir sich selbst, nicht fiir das Kind. Eine
seistliche Verwandrschaft kann dadurch
nicht mehr entstehen.

Die Situation des Firmpaten ist an-
ders, und die geistliche Verwandtschaft,
die daraus entsteht, wurde nie fiir so
wichtig genommen. Der Pate legt die
Hand auf die Schulter des Kindes und
bezeugt durch den korperlichen Kon-
takt das Geschehnis. Dabei wird der
Firmling aber selbst titig oder weif}
selbst, was an thm geschieht. Der Pate
spricht hierbei nie als Stellvertreter des
Kindes, weder nach fritherem, noch nach
jetzigem Ritus.

Manipulierung des Bibelwortes

Von Tibor Gallus S

Im Johannesevangelium 1, 34 lautet der
Text in allen katholischen und prote-
stantischen Bibelausgaben: ,Dieser ist
der Sohn Gottes*. Erst die Einheits-
iiberserzung  der katholischen Bibel-
anstalt Stuttgart (1972) weicht davon
ab und gibt es mit ,der Erwihlte Got-
tes* wieder. Sie weist zwar in der Fuf3-
note darauf hin: ,Andere Lesart: der
Sohn Gottes®, aber die Bevorzugung
der Lesart ,der Erwihlte Gotres® ist
textkritisch mindestens fragwiirdig, ja,
sie ist abzulehnen. Denn alle wichtigen
griechischen Majuskelhandschriften ent-
halten ,ho hiiios tou Theou", ,,der Sohn
Gottes“! Einzige Ausnahme macht der
Codex Sinaiticus, in welchem ,eklek-
tos“, der ,Erwihlte* steht. Der Codex
Sinaiticus ist aber jiinger als der Codex
Vaticanus mit ,ho hiiios tou Theou*,
»der Sohn Gottes“. Die Bevorzugung

des Codex Sinaiticus den anderen vier
wichtigsten griechischen Majuskelhand-
schriften gegeniiber verrir die Tendenz,
die biblische Belegung der Gottheit Jesu
herunterzuspielen. Keine protestantische
Ubersetzung weicht von der allgemein
angenommenen Textform, ,der Sohn
Sottes”, ab. So gibt z. B. ,Das Evan-
gelium nach Johannes“, iibersetzt und
orklirt von Siegfried Schulz (Neues
adtrineer Bibelwerk, 1972), die Stelle
ebenfalls mit ,der Sohn Gottes wieder,
md der Ubersetzer hilt es nicht einmal
ir widitig zu bemerken, dafl es auch
cine einmalige Lesart in den griechischen
Majuskelhandschriften mit ,der Er-
wihlte Gottes“ gibt. Nur die neuen
aturgischen Biicher sind auf diese Mani-
rulation der katholischen Einheitsiiber-
setzung hereingefallen!



Das Problem der Messe
in der Sicht der ,,Credo*-Vereinigung

Daf es auch in Frankreich Spannungen
unter den Katholiken, die man zum so-
genannten , Traditionalistenfliigel® ziblt
oder die sich selber dazu zihlen, gibt,
ist bekannt. Daf diese Tatsache nicht zu-
letzt fiir die Publikationen der verschie-
denen Gruppen teilweise mit grofien
Schwierigkeiten verbunden sein kann,
ist leider nur menschlich-allzumensch-
lich. Im folgenden bringen wir die
Ubersetzung einer Stellungnabme der
Vereinigung ,Credo® — der Vereini-
gung also, die das bekannte Weifbuch
wDie  Satansschwaden  herausgegeben
hat und derzeit dessen zweiten Teil vor-
bereitet — sowie von P. Bruckberger
zum Problem der Messe. Die Ausfiih-
rungen P. Bruckbergers wurden gehalten
anlaflich der Pilgerfabrt der ,Credo-
Vereinigung™ nach Lourdes vom 5. bis
7. 11.77.

Es erscheint uns niitzlich, zunichst die
Stelle aus der Charta der Credo-Ver-
einigung wiederzugeben, die sich mit
dem Problem der Messe befaft,

»Was die Messe angeht, so haben wir
uns vorgenommen, zu verkiinden, daf}
sie das auf den Altiren erneuerte Opfer
Christi ist. Opfer, bei dem Jesus wirk-
lich gegenwirtig wird im Augenblick
der eucharistischen Konsekration, und
zwar unter den Gestalten von Brot und
Wein. Diese Gegenwart ist bestindig,
auch nach der Meffeier. Dies geschieht
durch das Dienstamt der Priester, die

! Wir zitieren hier lediglich Pater Bruck-
berger. Er steht mit seiner Ansicht nicht
allein. Leider ist sie kirchenrechtlich nicht
haltbar. Pius V. hat ,fiir ewige Zeiten® in
Spanien die Stierkimpfe mit dem Bann be-
legt, Klemens ,fiir ewige Zeiten“ den Je-
suitenorden verboten, Es liefen sich mehrere
solcher Beispiele anfiihren. Die Formulierung
besage nichts anders, als daf} eine solche An-

ordnung so lange gilt, bis ein anderer Papst
sie dndert, Paul VI, hat den Termun

niemals ersetzt werden kénnen durch
Nicht-Priester in der Ausiibung dieser
sakralen Vollmacht, welche sie durch
ihre Weihe bekommen haben.

Diese fundamentalen Wahrheiten
gehdren zu den Wahrheiten des Glau-
bens. Sie sind fiir uns etwas Absolutes,
bei dem es keine Kompromisse fiir uns
gibt.

Darum fordern wir, dal jeder Katho-
lik die Moglichkeit hat, dem Heiligen
Meflopfer unter Bedingungen beizuwoh-
nen, die diesen fundamentalen Wahr-
heiten entsprechen, sei es nun nach dem
vom hl. Pius V. eingesetzten Ritus auf-
grund eines immerwihrenden Indultes?,
den keine spiitere liturgische Konstitu-
tion abgeschafft har, sei es im
Rahmen der von Seiner Heiligkeit
Paul VI. promulgierten neuen Liturgie,
und zwar in ihrer urspriinglichen Fas-
sung, die nicht verfilscht ist durch nicht
eindeutige Ubersetzungen oder sakrile-
gische Neuerungen. Das Prinzip dieses
Pluralismus  wurde iibrigens vom
2. Vatikanischen Konzil und von Papst
Paul VI. selber befiirworter.“

Nachstehend nun der auf Tonband
aufgenommene Beitrag von P. Bruck-
berger:

»Wir sind hier in Lourdes jemandes
Giste, der viel wichtiger ist als wir alle.
Wir sind hier auch fiir unsere Bischéfe,
um fiir sie zu beten. Wir sind nicht hier,
um uns lediglich zusammenzufinden,
sondern wir sind hier vor allem fiir die
der verpflichtenden Einfiihrung der neuen
Messe zwar den Bischofskonferenzen iiber-
lassen. An seinem Willen, die alte Messe
verschwinden zu lassen, ist aber nicht zu
zweifeln. Prof. Georg May hat in seinem
Bemiihen, die alte Messe zu bewahren, von
solchen Argumenten nie Gebrauch gemacht,
was er gewifl getan hiitte, wenn kirchen-

rechtlich dazu die Maglichkeit bestanden
hiitre. Die Red.
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Seligste Jungfrau: Sie ist hier zu Hause
mit all ihrer miitterlichen Zirtlichkeit.

Bruchstiickweise habe ich erfahren,
daf nicht alle ganz einverstanden sind
mit der Position von Credo im Hinblick
auf die Messe Pauls VI. und Pius’ V.
Ich méchte hier als Theologe das defi-
nieren, was ich filir richtig halte, und
wir sind verpflichtet, uns vor der Wahr-
heit zu beugen. In Wirklichkeit hat
Credo stets Mgr. Lefebvre unterstiitzt.
Ich habe thn ebenfalls unterstiitzt in den
Grenzen, innerhalb derer ich seine Sen-
dung fiir sehr bedeutsam halte. Nicht
unterstiitzt habe ich seine politischen
Positionen, die mich nicht interessieren,
genausowenig wie mich die Positionen
eines anderen Bischofs interessieren. Die
Bischofe sind nicht dazu geweiht, Politik
zu machen. Im Hinblick jedoch auf das
Wesentliche hat Credo stets Mgr.
Lefebvre unterstiitzt und zutiefst be-
wundert.

Credo hat sich auf die Seite von Mgr.
Ducaud-Bourget und der Vorginge in
Saint-Nicolas-du-Chardonnet gestellt.

Credo verkiindet offentlich seine
Treue zum Ritus Pius” V. und verlangt,
dafl dieser Ritus, der niemals von
DPauyl VI. verurteilt worden ist, wie auch
durch keinen anderen Papst, in seiner
Exaktheit und seiner Anwendung im
Inneren der Kirche Frankreichs wieder-
hergestellt wird. Tatsichlich ist dieser
Ritus durch einen Machtmiflbrauch
praktisch aus vielen unserer Pfarreien
verschwunden und praktisch untersagt
von unseren Bischdfen. Credo ist gegen
diesen Machtmiffbrauch.

Ls ist sicher, daf die Messe Pauls VI.
nicht automatisch ungiiltig ist. Paul VI
hatte als Papst das Rechr, die Ordnung
der Liturgie zu indern. Ob er es mehr
oder weniger widerstrebend tat, wissen
wir nicht, weil wir seine Motive nicht
kennen. Doch er hat den Ritus Pius’ V.
nicht verurteilt, ohne Zweifel, weil er

das nicht konnte, und er hat es nicht
getan.

Credo verlangt den liturgischen Plu-
ralismus und die Einbeit in der Lebre.
Credo widersetzt sich der allgemeinen
Tendenz, die auf die starre liturgische
Einheit und einen Pluralismus der Lehre
hinzielt. Darum fiihle ich mich sehr
verbunden und sehr nahe der Credo-
Vereinigung, weil sie eben fiir den
liturgischen Pluralismus und die Einheit
der Lehre ist. Denn der Ritus Pauls VI.
ist ein giiltiger Ritus, wofern er zele-
briert wird von einem Priester, der an
die Eucharistie glaubt. Der erste Kanon
Pauls VI ist mit dem Pius’ V. identisch.

Daf der Ritus Pauls VI. den Anlaf}
und die Moglichkeiten zu zahlreichen
liturgischen Extravaganzen gegeben hat,
wissen wir nur zu gut. Darum mifi-
trauen wir diesen Extravaganzen und
verlangen die Freiheit fiir den Ritus
Pius’ V. Denn wir sind sicher, daf’
dieser Ritus, wenn er aufs Neue von
unseren Bischéfen in Frankreich seine
Freiheit erhidlt, alle Herzen gewinnen
wird, Und es wird das geschehen, was
wir jetzt in Saint-Nicolas-du-Chardon-
net erleben, wo die Kirche immer voll
besetzt ist.

Mitglieder und Pilger von Credo,
bekundet eure tiefe Treue zur Kirche
durch eine grofle Liebe, die nicht mog-
lich ist ohne eine gewisse Toleranz. Es
ist nicht allen Katholiken in Frankreich
moglich, jeden Sonntag einer Messe im
Ritus Pius’ V. beizuwohnen. Sie sollen
sich aber trotzdem nicht der Messe be-
rauben, wenn sie von einem Priester
gelesen wird, der wirklich glaubt und
den eucharistischen Glauben hat. Sie
sind verpflichtet, in die Messe zu gehen
und auch dem Ritus Pauls VI. zu fol-
gen. Es ist kein teuflischer Ritus.

Ich sage das im vollen Bewuftsein
meiner Eigenschaft als Priester, Theo-
loge und Dominikaner. Der einzige
Grund, warum ich euch das sage, was



Handkommunion 59

ich euch sage, ist, weil es wahr ist. Das
st die Wahrheit.

Ich habe euch zur Geniige bewiesen,
daf ich keine Angst habe, zu sagen, was
wahr und was falsch ist. Ich kann euch
nicht sagen, dafl der Ritus Pauls VI.
ungiiltig ist, wenn er normal zelebriert
wird, weil er das nicht ist. Darum
werde ich stets, wenn ich zwischen einem
privat gebeteten Rosenkranz und einer

giiltigen Messe Pauls VI, d. h. der Ge-
genwart unseres Herrn Jesus Christus
in der Hostie und im Kelch, zu wihlen
habe, mich fiir die Gegenwart Jesu
Christi entscheiden vor allen iibrigen
Gebeten, weil darin der Mittelpunke
der christlichen Religion und der katho-
lischen Religion liegt.“

(Ubersetzt aus ,Credo“ Nr. 5. Nov.-
Dez. 1977 von A. Schénberger.)

Handkommunion
Von Robert Ricard

Um unsere Bedenken und Einwinde
auszurdumen, erklirt man uns hiufig,
wir legten zuviel Wert auf zweitrangige
Details. Man mufl annehmen, daf die
Art und Weise des Kommunion-
empfangs nicht als Nebensichlichkeit
angesehen werden darf, ist sie doch
Gegenstand eines ganzen Artikels, und
das auf der dritten Seite, des ,Figaro®
vom 1. 8. 1977! Dazu noch eine ins
Auge fallende Uberschrift: ,Hand-
kommunion: eine progressive Entschei-
dung®. In den Vereinigten Staaten hat
sich etwas Bedeutsames ereignet, etwas
Gliickverheiflendes: Anfang Juni hatte
die Bischonfskonferenz die Gliubigen
ermichtigt, die Kommunion auf die
Hand zu empfangen. Wir halten uns
nicht bei der Uberschrift des Artikels
auf, die vielleicht nicht vom Verfasser
stammt, doch sein geschickt redigierter
Text verdient eine aufmerksame Lek-
tiire. Der Verfasser driickt zunichst
seine Verwunderung aus, Verwunde-
rung, die an Bestiirzung zu grenzen
scheint. Er stellt fest, da die Katho-
liken, gleichgiiltig gegeniiber der ihnen
gewihrten, enormen Wohltat, eine ta-
delnswerte Undankbarkeit an den Tag
legen und ,massiv fortfahren, nach dem
alten Ritus zu kommunizieren“. Sie
empfangen die Hostie auf die Zunge,
wihrend ,der MefRdiener die Patene

sehr hoch hilt“. Es ist nicht zu ersehen,
warum der Verfasser diesen Punkt
erwiihnt. Aber er zeigt, dafl man in den
Vereinigten Sraaten die Kommunion
mit mehr Ernst und Ehrfurcht austeilt
als in Frankreich (und in der Bundes-
republik, der Ubers.), wo die Patene
meistens fehlt, was bisweilen zur Folge
hat, daR eine Hostie zu Boden fillt,
wie ich das mit eigenen Augen beob-
achten konnte.

Angesichts des betriiblichen Schau-
spiels, dem unser Verfasser, der Priester
ist, beigewohnt hat, ging er zum Prisi-
denten der Bischofskonferenz, um sich
dort Trost zu holen. , Wie erklirt sich®,
fragt er ihn, ,dieses Auseinanderklaffen
zwischen der Entscheidung und der
Praxis?“ Diese Fragestellung zwingt, so,
wie sie formuliert ist, dazu, den scher-
zenden Ton zu verlassen und nach-
driicklich zu protestieren. Denn man
bemerkt hier einen jener Tricks, mit
deren Hilfe man schon so oft lediglich
fakultative Gebriuche umfunktioniert
hat in Verpflichtungen. In der Tart, was
eben noch eine einfache ,Erlaubnis“ zu
sein scheint, ist nunmehr zur ,Ent-
scheidung® geworden. Der befragte
Bischof beruhigt seinen Besucher zu-
niichst durch ein verbliiffendes Zahlen-
Argument: Die Vereinigten Staaten
sind das 50. Land, das den neuen Ritus
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einfiihrt. Dann fiigt er hinzu: ... eine
Zeit der Katechese ist notwendig vor
der Praxis“. Wir mdchten nur zu gerne
wissen, worin diese Katechese besteht,
die man in Frankreich in diesem und
vielen anderen Fillen unterlassen hat.
Erstreckt sich diese Katechese auf die
Instruktion ,Memoriale Domini“ aus
dem Jahre 19697 Der erste Teil dieses
offiziellen Dokumentes, das der fran-
zbsische Klerus unter den Scheffel ge-
stellt hat, informiert uns, wie man sich
erinnert, daf} der Papst und die Mehr-
heit der Bischofe sich fiir die Beibehal-
tung der fritheren Ubung ausgesprochen
hatten, d. h. fiir die Mundkommunion.
Wird man den amerikanischen Katho-
liken sagen, sie brauchten diese Instruk-
tion nicht zu beriicksichtigen? Wird man
thnen weiter sagen, sie brauchten sich
nur an den Schluf} des Textes zu halten,
der dank einer merkwiirdigen Kehrt-
wendung praktisch dem Anfang wider-
spricht?

Doch fahren wir weiter fort in der
kleinen Komddie, die man uns erzihlt.
Der Verfasser des Artikels fiigt hinzu:
»LEin kleines Drittel der Bischofe hatte
gegen die Entscheidung gestimmt.“
Wieder einmal wird ,Autorisierung®
umfunktioniert in ,Entscheidung® (dé-
cision), doch ich stelle mir vor, daf} ,das
kleine Drittel* dem Leser besonderes
Vergniigen bereiten wird. Mehr an
Galanterie hat man nichr iibrig fiir die
armen Riickstindigen! Man hofft iibri-
gens, dafl auch ihre Augen sich schliefi-
lich 6ffnen werden und daR sie sich
benehmen werden mit der ganzen Brav-
heit wohlerzogener Kinder: , Jeder
Bischof*, erklirt der Prisident der Kon-
ferenz, ,ist berechtigr, die Entscheidung
anzuwenden oder nicht, doch man
erwarter, dafl es keine Ausnahmen ge-
ben wird.“ Das also ist die Freiheit der
Bischife! Anders ausgedriickt, man
rechnet mit dem endgiiltigen Sieg der
Druck-Gruppen. Denn wiederum hat

man die Autoritit gendtigt, indem man
sie. vor das fait accompli stellte. Das
sage nicht ich, sondern der Verfasser:
+Kollegien, Universititen und zahl-
reiche informelle Gruppen hatten die
bischiifliche Entscheidung vorwegge-
nommen.” So hat also die Autoritit
wie iiblich vor der Disziplinlosigkeit
kapituliert. Bedauerlich ist nur, daf§ sie
nur dann nachgibt und kapituliert,
wenn die Unbormifligkeit in die be-
kannte Richtung geht. Der Verfasser
scheint nicht schockiert zu sein durch
dieses bei Druck-Gruppen iibliche Ver-
fahren, denn alles ist geschehen ,frei
nach demokratischen Spielregeln®. Man
erkennt zwar nicht, wiederholen wir es,
inwiefern das Vorgehen die Freiheit der
Bischfe respektiert hat, doch in unseren
Tagen ist es klar, daR, sobald man , de-
mokratisch® handelt, und mag man
dabei auch falsch spielen, alles in Ord-
nung ist, auch wenn diese demokrati-
schen Methoden zur Unterdriikung der
Minderheiten fithren. Vae soli!

Lassen wir indessen dem Verfasser
Gerechtigkeit angedeihen. Zunichst ist
er so taktvoll und bemiiht nicht das
Konzil, denn er weil — und vielleicht
hitte er gut daran getan, daran zu
erinnern —, dafl das Konzil mit der
Sache nichts zu tun har. Auflerdem ist
er so liebenswiirdig, uns zu versichern,
daf die Traditionalisten ,natiirlich die
I'reiheit  behalten, nach der alten
Ubung zu kommunizieren®, Sie werden
darob eine tiefe Dankbarkeit empfin-
den, jedoch meinen, daf man wieder
einmal die Dinge auf den Kopf gestellt
hat: Die Handkommunion ist eine
Konzession und wird toleriert. Die
Mundkommunion bleibt dagegen die
Norm. Uberdies stellt diese Evidenz,
ob der wir uns begliidcwiinschen, nur
die persinliche Meinung des Verfassers
dar. Wiilten wir nicht, daf in Ttalien
unter den Augen des Papstes ausschlief3-
lich der alte Brauch beibehalten wurde
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entsprechend dem ersten Teil von
»Memoriale Domini“, so miifiten wir
vermuten, dal man eines Tages so weit
gehen wird, uns die Handkommunion
aufzuzwingen. Khnlich wie ein diffuser,
der wirklichen Freiheit der Seelen
gleichgiiltig gegeniiberstehender Despo-

tismus uns praktisch den Kommunion-
empfang im Stehen aufgenétigt hat und
auch das Monopol der Messe in der
Volkssprache.

(Ubersetzt ans ,Una-Voce*, Nov.-
Dez. 1977 von A. Schénberger.)

Tridentinische Messe

Von Johannes Pettauer

Niemand kann bestreiten, daf die ,, Alt-
gliubigen“, die an dem tridentinischen
Ritus der heiligen Messe festhalten
(wollen), nicht zur Randschicht, sondern
gerade zum Kern der katholischen
Kirche gehiren. Es ist die offizielle
Autoritit, welche sie mit Druck und
Gewalt hinausdringen will und damit
selbst das bereits Offentlich zitierte
Schisma heraufbeschwort.

Unfafibar in der sogenannten Zeit des
Dialoges, der mit Hiretikern, aber auch
mit Atheisten gefiihrt wird, ist der vol-
lige Mangel an Gesprichsbereitschaft
der Amtskirche mit den sogenannten
Konservativen, das buchstiblich un-
barmherzige Verhalten unnachgiebiger
Kirchenfiirsten, die im iibrigen auf allen
moglichen Gebieten — etwa den Ge-
schiedenen — ,helfen®, erleichtern und
dispensieren, wo sie nur kdnnen (so
von dem praktisch kaum mehr bestehen-
den Fastengebot). Unheimlich das dik-
tatorische, geradezu  brutal-zynische
Sich-Hinwegsetzen iiber offenkundig
echte  Glaubens- und Gewissensnite
ihrer treuesten Anhinger. Denn ohne
jeden Zweifel geht es diesen keineswegs
um Nostalgie, Pflege der Altphilologie
oder literarischen Asthetizismus, son-
dern ,nur® um die Weitergeltung und
Weiterbetdatigung des ererbten, bisher
gelibten (und von der Kirche unter

schwerer Siinde gebotenen) Glaubens-
gutes.

Wie sollten, nebenbei bemerkr, gerade
die ,Tridentiner® Verwirrung stiften,
da der neve pluralistische ,Ordo* tau-
sende Variationen (mit Ausnahme des
tridentinischen Ritus) zuliflt, nicht zwei
Priester des ganzen Erdkreises in vollig
gleicher Weise zelebrieren und es daher
keinem einzigen Katholiken auf der
Welt moglich ist, anhand eines Gebet-
buches der Mef}feier genau zu folgen?

Nach Meinung der ,,Reformer® wird
der Widerstand der , Tridentiner® ,aus-
laufen®, jedenfalls erfolglos bleiben.
Die Amtskirche wird aber durch den
lauten und stillen Abfall von ihr, die
zunehmende Entfremdung vom Ge-
meindegottesdienst und das Ausbleiben
der Priester- und Ordensberufe zur
Wirklichkeit und ,Ordnung gezwun-
gen werden. Sie wird auf die Dauer die
Hauptursachen ihrer Selbstzerstérung,
den selbstverschuldeten Verfall ihrer
Liturgie, zugeben und beheben miissen.
Dieser Fort-Schritt fithrt nur zur Be-
friedigung religioser Bediirfnisse aufler-
halb der Kirche, wenn nicht in Sekten
und  Untergrund. Er  widerspriche
schliefilich dem christlichen Geist der

Vers6hnung,.

Aus ,Entscheidung™, 74 (1978).



Leserstimmen

Der Artikel ,Latentes Schisma® wvon
F. W. Freiberr Schilling won Canstatt
in der UVK 6/77 hat einige Leserbriefe
ausgelést.  Herr Wilbelm  Allmang
schrieb an den Autor folgenden Brief,
der in lapidarer Form eine radikalere
Kritik an der Kirche zum Ausdruck
bringt. Freiherr Schilling v. Canstatt
hat ihm daranf ausfiihrlich geantwortet.
Beide Herren hatten mir als Schriftleiter
der UVK zur Information eine Durch-
schrift zugesandt. Der Bitte um Erlanb-
nis, den Briefwechsel zu verdffentlichen,
haben sie entsprochen, obwobl sie wur-
spriinglich bei der Niederschrift nicht an
eine Veroffentlichung gedacht hatten.
Die hier angeschnittenen Fragen sind
ziw komplex, als daff in einem Kurz-
kommentar dazn Stellung genommen
werden kénnte. Wir werden uns mit
diesen Themen in unserer Zeitschrift
noch weiter beschiftigen miissen. Zu
dem zweiten Brief sei lediglich ange-
merkt, daff ich personlich — bei allem
Respekt wor der Haltung des Herrn
Schilling v. Canstatt — eine andere
Einstellung habe, was den Besuch der
alten Messe betrifft. Ich danke Gott fir
jede Gelegenbeit an einer tridentinischen
Messe teilnehmen zu kinnen. A T.

Schr geehrter Herr Schilling von
Canstart!

Zu Threm Beitrag in der UVK 6/77
mochte ich einige Anmerkungen machen.
Das latente Schisma bleibt nur dem ver-
borgen, der den Kopf in den Sand
stedkt. Wer zur Unterscheidung der
Geister fihig ist und die innerkirchliche
Szene in den letzten Jahren aufmerk-
sam beobachtet hat, kommt mehr und
mehr zu der Erkenntnis, dafl der Pro-
gressismus zum Schisma treibt. Wir
sehen die Kirche heute im Zerfall, in der

I'olge — ich sage nicht in der Absicht —
des Konzils.

Sie stellen die Frage, wie es soweit
hat kommen kénnen. Damit zwingt sich
die unpopulire Frage auf: Wer ist denn
der Erstverantwortliche, der Hiiter
und  Wichter des Glaubens? Diese
I'rage ist nicht zu beantworten, ohne
an ein Tabu zu rithren. Zwar darf man
heute ungestraft alle Glaubenswahr-
lieiten in Frage stellen, aber die Frage
nach der Verantwortlichkeit fiir die
verheerenden Zustinde der Verwirrung
in der Kirche ist verpont und wird
fast als gottesldsterlich angesehen. Da-
bei stellt sich die Frage nach dem guten
IMirten, dem Hiiter und Wichter des
Glaubens tiglich. Weide meine Lim-
mer, weide meine Schafe, das ist der
Auftrag. Der gute Hirte gibt sein Leben
fiir seine Schafe, so lehrte uns der Herr.
IMeute sehen wir ganze Rudel von
Wolfen in die Herde einbrechen und
kein Hirte wehrt den Wolfen. Der
Unterschied zwischen einem guten Hir-
ten und einem Mietling wurde uns auf-
gezeigt, aber wir weigern uns, die von
Christus gegebene Kennzeichnung zu
iibernehmen und anzuwenden.

Wenn ein Konzern Jahr fiir Jahr
tiefer in die roten Zahlen gerit, fragt
man selbstverstindlich nach der Reak-
tion der Konzernleitung und des Kon-
zernchefs. In der Kirche von heute fragt
offensichtlich niemand danach, wer den
Niedergang zu verantworten hat.
Manche Kirchenfunktionire machen den
Zeitgeist dafiir verantwortlich und hul-
digen ithm gleichzeitig.

In dieser Situation hat nun Lefebvre
ein Zeichen gesetzt, und Sie finden es
als einen Widerspruch in sich, dafl ein
Bischof in offener Kampfansage ,gegen
Rom*“ steht. Dieses Pauschalurteil ,ge-
gen Rom“ diirfen Sie Lefebvre nicht
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unterstellen. In seiner Erklirung vom
21. November 1974 unterscheidet er
zweierlei Rom: ,, Wir halten mit ganzem
Herzen und ganzer Seele fest an der
katholischen Kirche Roms, der Hiiterin
des katholischen Glaubens und der
Traditionen, die zu dessen Bestand un-
erliiflich sind, an der ewigen Kirche
Roms, der Lehrerin der Weisheit und
Wahrheit.

Aber wir lehnen es ab und haben es
immer abgelehnt, der neo-modernisti-
schen und neo-protestantischen Richtung
zu folgen, die sich in Rom ganz klar
im zweiten Vatikanischen Konzil und
in den daraus hervorgegangenen Re-
formen gezeigt hat.“

Lefebvre macht hier eine klare, dif-
ferenzierte Aussage, der ich nur zu-
stimmen kann. Dieses zweierlei Rom,
das wir alle Tage in der Kirche von
heute feststellen, will sagen, dafl die
gegensitzlichen Glaubenspositionen in-
nerhalb der einen Kirche nicht moglich
sind. Es gibt nur eine Einheit in der
Wahrheit, wobei die Wahrheit im
Range hioher steht als die Einheit.

Sie wissen, dafl ich in der ,Bewegung
fiir Papst und Kirche® von der ersten
Stunde an dabei war. Nun aber sehen
wir alle Tage, dafl den Zerstérern des
Glaubens und der Kirche von den be-
stellten Wiichtern kein Einhalt geboten
wird. Mehr und mehr muff man den
Lindrudk gewinnen, dafl weitgehend
eine  Komplizenschaft vorliegt. Der
Volksmund sagt, dafl der Hehler so gut
ist wie der Stehler. Dieser Ansicht kann
man sich nicht entziehen. Die ,Wenn-
das-der-Fiihrer-wiiffite“~-Mentalitit  ist
unserer Generation griindlich ausgetrie-
ben worden.

Sie zihlen selbst die Mifistinde und
Argernisse sozusagen als einen Laster-
lcatalog der Amtskirchen-Minner von
heute auf:

Daf das Konzil ,zweideutig ge-
sprochen” hat, — was nicht als Inspira-

tion des Heiligen Geistes zewertet wer-
den kann;

dafl damit das ,Linfalltor fiir ver-
wilderte  Interpretationen  getffnet
wurde, — eine Folge des Aggiornamento:;

dafl die Initiatoren liturgischer Will-
kiir und Zerstérung ,Papst und Bisché-
fen heiter ins Gesicht lachen®, — und
die Ausgelachten damit ihre Autoritit
zerstoren lassen, dazu schweigen und
zuzustimmen scheinen,

Soweit ich Sie kenne, lehnen Sie die
von Lefebvre gekennzeichnete neo-mo-
dernistische und neo-protestantische
Richtung in der nachkonziliaren Kirche
doch auch ab. Nun ist aber jedem Kun-
digen offenbar geworden, dafl die
Amtskirche nicht nur nichts gegen diese
neo-modernistischen Tendenzen unter-
nimmt, sondern sie fordert. Die neue
Messe, die Anderungen aller Sakra-
mente und Sakramentalien, die Mani-
pulationen an den Ubersetzunzen de-
Lektionare, der Bibel, des , Gotteslob®
usw. tragen diese neo-modernistischen
Zeichen unter Skumenischem Vorwand.
Hier kann man nicht mehr von Rand-
erscheinungen sprechen, hier sind amt-
liche Giitesiegel und kirchliche Druck-
erlaubnis gegeben worden.

Wenn ich den Kronungseid des Pap-
stes iiberdenke (siche Anlage) und die
Wirklichkeit der Kirche von heute be-
trachte, dann steht die hichste Autoritit
der Kirche im Zwielicht, und das latente
Schisma konnte bald ein offenes wer-
den, wenn nicht ein Wunder geschieht.

Mit freundlichen Griiflen Ihr
Wilhelm Allmang
(Postreitweg 1, 4300 Essen)

Anlaget

¥ Krénungseid des Papstes
Ich gelobe:
Nichts an der Uberlieferung,
nichts an dem, was ich von meinen gott-
gefilligen Vorgingern bewahrt vorgefunden
habe, zu schmilern, zu indern, oder darin
irgendeine Neuerung zuzulassen;
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vielmehr mit glihender Hingabe als ihr
wahrhaft treuer Schiiler und Nachfolger
mit meiner ganzen Kraft und Anstrengung
das iiberlieferte Gut ehrfurchtsvoll zu be-
wahren;
alles, was im Widerspruch zu der kanoni-
schen Ordnung auftauchen mag, zu reini-
neng
die heiligen Canones und Verordnungen
unserer Pipste gleichwie gottliche Auftrige
des Himmels zu hiiten, da ich mir bewuflt
bin, Dir, Dessen Platz ich durch gortliche
Gnade einnchme, Dessen Stellvertretuny ich
mit Deiner Unterstiitzung innehabe, streng-
ste Rechenschaft iiber alles, was ich bekenne,
im gottlichen Gericht ablegen zu miissen.
Wenn ich es unternehmen sollte, in irgend
etwas nach anderem Sinn zu handeln,
oder zulassen sollte, dafl es unternommen
wird,
so wirst Du mir an jenem furchtbaren
Tag des golichen Gerichts nicht gnidig
sein.
Daher unterwerfen Wir auch dem Ausschlufi
des strengsten Bannes:
wer es wagen sollte — seien es Wir selbst,
sei es ein anderer — irgend etwas Neues
im Widerspruch zu dieser so beschaffenen
evangelischen Uberlieferung und der Rein-
heit des orthodoxen Glaubens und der
christlichen Religion zu unternchmen,
oder durch seine widrigen Anstrengungen
danach trachten sollte, irgend etwas zu
andern,
oder von der
unterschlagen,
oder jenen zuzustimmen, die solch lidster-
liches Wagnis unternehmen.

Liber Diurnus Romanorum Pontificum,
P.L. 105, S. 54, iibersetzt von Dr. Werner
Henzellek.

Reinheit des Glaubens zu

3+

Lieber Herr Allmang

Vielen Dank fiir Thren Brief v. 9. 2.
1978, zu dessen Beantwortung ich erst
heute komme, sowie fiir den Kronungs-
eid des Papstes, den ich iibrigens
schon kannte.

Ich stimme, wie Sie wissen, mit Thren
Sorgen in iiberwiegendem Mafe iiber-
ein, was sich auch an Threm Brief wie-
der bestdtigte, so z. B., wenn Sie schrei-
ben, dafl der Progressismus zum
Schisma treibt ..., dal der Zerfall der

Kirche Folge (nicht Absicht) des Konzils
ist. .., daf es nur Einheit in der Wahr-
heit geben kann, wobei die Wahrheit
im Rang hoher steht . . ., daf die Auto-
rititen in der Kirche in ein Zwielicht
geraten sind . . ., daR das latente Schisma
bald ein virulentes werden wird, wenn
nicht ein Wunder geschieht. ..

Nicht zustimmen kann ich, wenn Sie
sagen, dafl eine ,Komplizenschaft“ vor-
liegt zwischen der Hierarchie und den
Zerstorern in der Kirche. Das ginge mir,
trotz aller Enttduschung iiber unsere
Bischéfe, zu weit, denn es wiirde diesen
finstere  Absichten unterstellen. Ich
glaube noch immer, daf der Papst und
der iberwiegende Teil des Weltepis-
kopates personlich rechtglaubig, wenn
auch schwach sind und wie in einer
Querschnittslihmung zu liegen scheinen.
Diese Schwachheit wird man wohl als
Schuld bezeichnen diirfen und miissen.
I'benso mochte ich mir Thre Formulie-
rung ,Amrskirche“! nicht zu eigen
machen. Fiir mein Empfinden ist das
cin zutiefst unkatholisches Wort, das
wir den Sikularprogressisten iiberlassen
sollten, die es salonfihig machten. Es
ist fast tragikomisch, wie von zwei sich
diamerral gegeniiberstehenden Gruppen
gleichzeitig mit diesem Ausdruck als
Keule auf die Kirche eingeschlagen
wird.

So wie es kein Gegeneinander-Aus-
spiclen, keine Auswahl zwischen sicht-
barer und unsichtbarer Kirche, zwischen
pneumatischer Kirche und institutionel-
ler Kirche, zwischen Liebeskirche und
Rechtskirche zwischen einer Kirche der
Heiligen und einer Kirche der Siinder,
zwischen einer iibernatiirlichen Kirche
und einer allzu menschlichen Kirche

! In einem Telephongesprich nach Erhalt
seines Briefes erklirte Herr Allmang, er
liebe den Ausdruck , Amtskirche® auch nicht.
Er sei bei ihm nur als Kurzformel fiir ,ver-
antwortliche Amtstriger der Kirche® zu
verstehen,
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2ibt, so kann man auch nicht aus Arger-
nis iiber menschliches Versagen in der
Kirche die ,Amtskirche“ gegen die
Kirche, die wir in Credo bekennen, aus-
spielen. Man hat beides immer nur zu-
sammen, Irgendwo hadern wir hier
immer wieder mit dem, was letztlich
Mysterium der Inkarnation ist. Der ein-
stige Lrzbischof von Paris, Kardinal
Suhard, schrieb vor mehr als 30 Jahren
iber die Kirche in seinem beriihmten,
an das Format einer Enzyklika heran-
reichenden Hirtenbrief ,Aufstieg oder
Niedergang der Kirche“, der mir damals
schr viel Hilfen gegeben hat: ,Kann
man sich dariiber wundern, daf es mag-
lich ist, ihre (der Kirche) Goutlichkeit in
threr menschlichen Gestalt zu verken-
nen, wenn man sich vergegenwirtigt,
dafl die grofle Menge in Palistina den
Messias nicht erkannt hat ,im Sohn des
Zimmermanns® oder in den entstellten
Ziigen des Opfers von Golgatha?“ Des-
halb ist mir auch nicht wohl bei der
Unterscheidung Lefebvres, die Sie an-
fihren, wenn Sie sagen: ,Er unterschei-
det zwischen zweierlei Rom!“

Genauso haben doch die Reformato-
ren und alle Schismatiker bis hin zu den
Altkatholiken gesprochen. Noch heute
sagt der iiberzeugte Lutheraner: ,Nicht
wir sind ins Schisma gegangen, sondern
Rom, denn Luther ist nicht aus der
katholischen Kirche ausgetreten, son-
dern von ihr ausgeschlossen worden; er
wollte keine neue Kirche griinden, son-
dern die alte reinigen, er hat die rechte
Lehre wieder freigelegt!“ Dabei war er
in der Tat subjektiv fromm und hatte
ein lauteres Anliegen in einer Zeit, in
der manche Verhiltnisse in der Kirche,
dhnlich wie heute, zum Himmel schrien.
Aber er hat sich natiirlich so verhalten,
daf erdie Trennung durch Rom geradezu
erzwang. Hierin dhnelt ihm Lefebvre.
Immer ist uns gesagt worden und haben
wir auch mit Uberzeugung angenom-
men, dafl man selbst bei bittersten Ent-

tduschungen in der Kirche sich nicht
von dieser |8sen diirfe und ihr zum Ge-
horsam verpflichtet bleibt. In dieser
Hinsicht geht Lefebvre einen gewagten
Weg wie ein Gratwandler. Seine per-
sbnliche Frommigkeit und Lauterkeit
stehen fiir mich aufler Frage. Wieviele
grofle Heilige — man denke nur an
Franz v. Assisi — haben mit den Pip-
sten ihrer Zeit schonungslos gerungen,
wurden aber gerade dadurch heilig, daf
sie nicht zu Rebellen wurden. Sicher gilt
im letzten die Weisung des Gewissens,
selbst wenn dieses irrt, aber mit dem
Gewissen wird auch viel Schindluder
getrieben.

Sie werden nun sagen, Lefebvre und
seine Anhinger blieben ja gerade treu,
wasandere nicht titen. Das stimmt sicher
hinsichtlich der Lehre (im Unterschied
zum Fall Luther), aber bis zur Stunde
hat der Papst zwar gegen manche Hiire-
sien nicht entscheidend durchgegriffen, ist
jedoch selber nicht hiretisch. Auch diese
Konstellation gab es schon &fter. Es ist
ein echtes Dilemma, in dem Sie sich be-
finden, wenn Sie sich vorbehaltlos
Lefebvre verschreiben. Unsere Lage ist
nun mal nicht die eines Protestanten,
der gegebenenfalls seine sikularisierte
Landeskirche verlassen und einer Frei-
kirche beitreten kann. Wir leben oder
sterben mit Rom. Es gibt keine Alter-
native, auch wenn dieses Rom — zum
wievielten Male eigentlich? — wieder
mal in einem desolaten Zustand ist.

Ich will nicht sagen, daR sich die
Lefebvre-Anhinger die Dinge etwas zu
leicht machen. Viele machen sich das
sicher schwer, aber auch andere, zu
denen ich mich selber glaube zihlen zu
diirfen, machen es sich wahrhaftig auch
nicht einfach. Wir alle haben das Gliick
gehabt, die Kirche noch in gefestigten
Verhiltnissen zu erleben. So habe ich
gar keine Meinung, nun, wo Gott einen
erstmals hart im Glauben priift und
forderr, nicht durchzuhalten und Kurz-
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schluf zu machen. Vielleicht erwartet
Gott in solchen Zeiten von uns, daf} wir
in der Kirche leiden, dafl wir nicht aus
der Gethsemani-Stunde fliehen. Das
wiirde einschliefen, dafl wir in der
Kirche bekennen, was wir unserem
Glauben schuldig sind gegen alle Zeit-
geister. Ich bin nicht vor drei Jahr-
zehnten konvertiert, um heute in der
Anfechtung alles wieder in Frage zu
stellen. Deshalb méochte ich auch die
Ordnung, selbst wenn mich vieles nicht
anspricht, in Gehorsam respektieren und
gehe nicht in die tridentinische Messe,
die ich viel mehr liebe als die diirftige
neue Messe.

Es ist menschlich sicher verstindlich,
wenn einzelne sagen: , Jetzt ist Schlufl
mit diesem Narrentanz, hier hift nur
noch der ganz dicke Hammer!“ Dann
wird man zum wilden Mann, der alles
niederwalzt, nicht nur den Modernis-
mus, sondern auch das, was viele die
~Amtskirche* nenen, weil nicht mehr
unterschieden wird zwischen Unkraut
und Weizen. Man hat dann vielleicht
die Genugtuung, mannhaft Zeugnis
gegeben zu haben und geradlinig einen
Weg gegangen zu sein. Ob dieser Weg
nun in allem restlos richtig war, wird
die Zukunft zeigen. Einfluff auf den
Gang der Dinge zugunsten einer Besse-
rung in der Kirche wird man dadurch
sicher nicht nehmen, denn bei zu mas-
sivem Verhalten geht bei dem Gegen-
iiber schon rein psychologisch eine
Klappe runter, die Ohren schliefen sich,
er igelt sich ein und geht reflexartig auf
Abwehr. Ist das allzu massive Dazwi-
schenschlagen nicht oft nur eine Hilf-
losigkeit? Man erreicht oft viel mehr,
wenn man nicht apodiktisch spricht,
sondern durch Sitze mit einem Frage-
zeichen den anderen auffordert mitzu-

denken (,,Ist es wirklich ein Fortschritt,
wenn...? Stimmt es Sie nicht nachdenk-
lich, daf8 . . .?). Das lockert festgefahrene
Fronten oft auf und schafft Einstiegs-
stellen. Dabei braucht man sich nicht
selber untreu zu werden. Mein Beitrag
.Latentes Schisma® in der UNA-
VOCE-KORRESPONDENZ war ein
Versuch in dieser Richtung. Vielleicht,
daf man damit doch noch das Ohr und
die Nachdenklichkeit des einen oder
anderen vielleicht auch unter maflgeb-
lichen Leuten in der Kirche findet, viel-
leicht! Nachdenklichmachen ist jetzt
alles, es ist das Gebot der Stunde fiir
uns. Die schweren Kaliber sollte man
sich fiir duBerste Fille aufsparen. Es ist
eine Kuriosum: den einen ist man zu
scharf und den anderen zu wenig
scharf. So bekommt man Pfeffer von
beiden Seiten. Weil ich etwas von ka-
tholischer Ordnung halte, und das ist
etwas ganz anderes als lauwarmes
Lavieren, kann ich kein Extremist sein.
Wer mich der Halbherzigkeit anklagen
will, mag das tun, ich miifite es hin-
nehmen.

Wenn die Kirche der fortlebende
Christus ist, dann ist wohl unsere Situa-
tion ein wenig die der Jiinger, zu denen
der Herr in dunkler Stunde sagte:
»Wollt auch ihr mich verlassen? Und
wo der heilige Petrus antwortete:
»Herr, wohin sollen wir gehen? Du hast
Worte des ewigen Lebens, und wir
haben geglaubt und erkannt, daf du
bist Christus, der Sohn des lebendigen
Gottes! (Joh. 6, 67—69.)

In gleicher Not mit Thnen verbunden,
griifle ich Sie
Thr F.-W. Schilling
(Heidehang 11, 4300 Essen-Stadtwald)



Eine neue Schrift von Georg May

Von Prof. Dr. Georg May ist ein neues
Biichlein mit dem Titel ,Priester und
priesterliche Lebensform in der Kirchen-
krise der Gegenwart® erschienen
(Kreuz-Verlag, A-1030 Wien, Beatrix-
gasse 4, 124 S., DM wu. sFr. 7,80, 6S
54,—). Es handelt sich um die wer-
mehrte und wverbesserte Fassung eines
Vortrages, gehalten am 13. Mai 1977 in
Uberlingen am Bodensee, und um die
Wiederveréffentlichung  der  Schrift
wZolibat und Zélibatskrise®, erstmalig
erschienen 1969 in ,Das Zeichen® und
unseren damaligen ,Una-Voce-Rund-
briefen” als Sonderdruck beigelegt
(Nv. 39, Juli 1969).

Auch die nene Publikation weist die
Eigenschaften auf, die wunsere Leser
schon wiederbolt bei den Veriffent-
lichungen won Prof. May feststellen
konnten: Klare Sicht der Sachverbalte,
die sich bei der Darstellung einer klaren
wie einfachen Schreibweise bedient.
Beide Abhandlungen sind nach dem-
selben  Plan abgefafit: Dogmatische
Grundlegung des Priestertums (bzw. des
Sinnes und Wesens des Zélibats), Dia-
gnose der Krise und freimiitige Erérte-
rung ihrer Ursachen, Vorschlige fiir
eine Wende zum Besseren. Wer die pro-
gressistische Literatur der letzten Jabre
iiber diese Themen lesen mufite, atmet
endlich wieder frei auf. Hier spricht ein
Priester, der in gliicklicher Weise theo-
logische Tiefe mit einem niichternen
Blick fiir die geistigen Stromungen
unserer Zeit verbindet und daber iiber-
zeugende Vorschlige fir eine Uber-
windung der Krise unterbreitet.

Um einen Anreiz zur wvollstindigen
Lektiire zu geben, veréffentlichen wir
zwei Ausziige aus der Schrift:

Die Klagen iiber den Priestermangel,
die heute allenthalten zu héren sind,
klingen mir freilich deswegen nicht gut

im Ohr, weil sie regelmiflig vollig die
Einsicht in die wirklichen Ursachen und
die cigene Schuld an diesem Zustand
vermissen lassen. Die Blindheit, ja die
Verblendung, die viele Kirchenminner
in der Gegenwart ergriffen hat, ist viel-
leicht die erschreckendste Tatsache von
all den furchtbaren Verwiistungen, die
wir beklagen miissen. Ich kann mich
auch des Eindrucks nicht erwehren, da
bestimmten einflufireichen Kreisen in
unserer Kirche der Priestermangel sehr
gelegen hommt, um ihn als Druckmittel
gegeniiber dem Papst zu benutzen, ge-
wisse Bestrebungen durchzusetzen wie
den Teilzeit- und Freizeitpriester und
vor allem die Abschaffung des Zilibats.
Ich frage mich sogar, ob diese Personen
nicht an einer Verschirfung der Perso-
nallage im Priesterstand arbeiten. Zum
Beispiel werden in einer als besonders
progressistisch bekannten Didzese Geist-
liche, die den Wunsch nach Pensionie-
rung aussprechen, derart leicht und un-
bedenklich in den Ruhestand versetzt,
dafl der Verdacht besteht, man wolle in
dieser Diozese den Priestermangel ab-
sichtlich vermehren, um dann dem Papst
die Einfiihrung des verehelichten Prie-
sters als einzig moglichen Ausweg aus
der Notlage abtrotzen zu konnen. Es
ist kein Geheimnis, daff maflgebende
Kreise der katholischen Kirche in
Deutschland bereits eine Art Reserve-
armee aufbauen, die jederzeit fiir die
durch Pensionierung, Tod oder Maf-
regelung (wegen mangelnder Linien-
treue) ausfallenden Priester eingesetzt
werden kann: die Pastoralassistenten,
die verheirateten Diakone und die
laisierten Geistlichen. Diese Kader haben
nach der Ansicht dieser Personen den
unbestreitbaren Vorteil, dafl sie, von
Ausnahmen abgesehen, unbedingt zu-
verlissige Anhinger des Progressismus
sind. . .
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Der niichste Auszug bebandelt Fra-
gen, die auch im engeren Sinne zur
Thematik der UVK gebdren:

... Ich will an dieser Stelle nur auf
einen Punkt der schlimmen Verinde-
rungen eingehen, die den Krankheits-
zustand der Kirche heraufgefithrt ha-
ben, auf die sogenannte Liturgiereform.
Was ich weiter oben als Generalangriff
gegen das eucharistische Opfersakrament
bezeichnete, umfaflt auch einige ,An-
passungen in der Gestalt und Feier der
hl. Messe, in der Verehrung des Aller-
heiligsten, im Empfang der hl. Kommu-
nion und in der Ausstattung des Gottes-
hauses. Man kann eben nicht die For-
men unbedenklich #ndern, ohne den
Inhalt zu gefihrden. Selbstverstindlich
wird von diesen unseligen ,Reformen®
der Priester zuerst und am meisten ge-
troffen.

In den Texten der Messe Pauls V1. ist
die Rolle des Priesters bei der Darbrin-
gung des hl. Mefopfers in entscheiden-
der Weise abgeschwiicht. Wer die gleich-
bleibenden Teile der hl. Messe des hl.
Papstes Pius’ V. mit jenen der Neu-
messe vergleicht, der erkennt, dafl hier
ein konsequenter Wille wirksam war,
dic Stellung des Priesters als des allein
notwendigen und  bevollmichtigten
Opferdarbringers einzuebnen. Ich gehe
hierbei vom deutschen Text aus. Denn
dieser ist einmal amtlich gebilligt und
mit Gutheiflung des Papstes im Ge-
brauch, und er wird zum anderen, wie
bekannt, in den meisten Kirchen fast
ausschlieflich verwendet. Weiter beziche
ich mich auf den Kanon (das Hoch-
geber) II, der am hiufigsten gebraucht
wird. Von anderen Stellen abgesehen,
die ich hier iibergehe (wie z.B. beim
Siindenbekenntnis), entfernt die neue
Meflordnung folgende Texte, die auf
die Rolle des Priesters bei der Feier des
hl. Meflopfers Bezug haben.

Das Gebet bei der Darbringung des

Brotes in der Messe Pius’ V. spricht in
der ersten Person der Einzahl: ,ich,
dein unwiirdiger Diener® bringe die
Opfergabe dar; es stellt damit den
Priester als den entscheidenden Opfer-
darbringer vor. Das entsprechende Ge-
bet in der Messe Pauls VL. spricht in
der ersten Person der Mehrzahl und
erwihnt den Priester iiberhaupt nicht,
Hier ,opfert“ — wenn dieser Begriff
noch am Platze ist — ein Kollektiv,
nicht eine gegliederte Gemeinschaft.

Das Gebet Orate, frates = Beter,
Briider in der Mefordnung Pius’ V.,
das von ,mein und euer Opfer® spricht
und so die unterschiedliche Weise, wie
Geweihte und Nichtgeweihte an der
Darbringung des eucharistischen Opfers
beteiligt sind, uniibersehbar hervorhebt,
ist zwar auch in der Mefordnung
Pauls VI. enthalten, stellt aber in dieser
nur eine Moglichkeit dar, die, wie wir
wissen, in vielen Kirchen zugunsten
einer Formel entfillr, in der nur von
den ,Gaben der Kirche* die Rede ist.
Somit ist auch hier die besondere Stel-
lung des Priesters im Opfer eingeebnet.

Das Gebet Hanc igitur = So nimm
denn, Herr, wir bitten dich, diese
Opfergabe huldvoll an, im Mefordo
Pius’ V., das um Annahme der Opfe-
rung bittet, unterscheidet bei den Dar-
bringern des Opfers zwischen dem
Priester bzw. Klerus (servitutis nostrae)
und dem Volk (cuncrae familiae tuae).
Der Mefordo Pauls VI. (Kanon II)
weifl nichts von einem solchen Unter-
schied. Niemand wird behaupten wol-
len, das sei Zufall; dahinter steht Ab-
sicht. Der Hinweis auf die Verschieden-
heit des Dienstes von Priester und Ge-
meinde beim hl. Opfer ist auch in dem
Geber Unde et memores = Daher sind
wir denn eingedenk der Mefordnung
Pius” V. enthalten: ,wir, deine Diener,
aber auch dein heiliges Volk“. In der
Mefordnung Pauls VI. (Kanon II) ist
er verschwunden.
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Das Geber Placeat tibi, sancta Trini-
tas = Es gefalle dir, heilige Dreifaltig-
keit in der Messe Pius’ V. ist in jener
Pauls VI. ersatzlos gestrichen worden.
Es enthielt einen groflen Reichtum an
Aussagen iiber Darbringung und Wert
des hl. Mefopfers. An drei Stellen
sprach es aus, daf der Priester das hl.
Meflopfer dargebracht hat. Das alles ist
nun entfallen, Durch die Tilgung dieses
Gebetes ist der Priester doppelt getrof-
fen. Denn es wird nicht nur seiner
Funktion bei der Feier des hl. Opfers
nicht mehr gedacht, sondern es wird
auch die Bedeutung des hl. MeRopfers
als eines Siithnopfers nicht mehr ausge-
sagt. Wie soll der Priester von dem
Wert der tiglichen Darbringung des
eucharistischen Opfers liberzeugt sein,
wenn er in den Texten eben dieses
Opfers nicht mehr authentisch gelehrt
wird?

Weiter ist darauf aufmerksam zu
machen, dafl eine betrichtliche Zahl von
Gebeten, die der Priester still zu beten
hatte, ausgemerzt ist. Abgesehen von
dem Verlust, den diese Abschaffung fiir
die persinliche Frommigkeit des Prie-
sters bedeuter, wird durch die fast
durchgingige Gemeinsamkeit der Ge-
bete von Priester und Volk die spezi-
fische Rolle des Priesters bei der Feier
der hl. Messe erneut empfindlich ver-
dl.]nkeit.

Angesichts dieser Sachlage hilft es
nichts, wenn darauf verwiesen wird,
dafl der Kanon Pius’ V. auch in dem
neuen Mefbuch stehe. Denn erstens ist
er nur einer von vier, zweitens wird er
in der Praxis fast iiberhaupt nicht be-
nutzt, drittens haben sich mafigebende
progressistische Theologen gegen ihn
ausgesprochen und wird seine Existenz
auf dem Papier von ithnen nur gedulder,

weil sie ihn bisher nicht ginzlich besei-
tigen konnten, viertens ist er nicht mehr
unverindert und fiinftens sind auch die
Anderungen auflerhalb des Kanons, also
in den Gebeten vor und nach dem
Kanon, fiir die Erkenntnis und Bewah-
rung der Stellung des Priesters im
Opfergeschehen der hl. Messe schwer-
wiegend und bedenklich.

Gegen die sogenannte Liturgiereform
im Bereich der hl. Messe sind aber nicht
nur aus dogmatischen, sondern auch aus
spirituellen Griinden erhebliche Ein-
wendungen vorzubringen. Die Messe
Pauls V1. ist viel weniger geeignert, das
geistliche Leben des Priesters zu nihren
und seiner Rolle als des in mystischer
Tdentitit mit Christus handelnden Voll-
zichers des eucharistischen Opfers spiri-
tuell gerecht zu werden als die Messe
Pius’ V. Die Gestalt der Neumesse mit
allem, was in der Praxis dazugehort
— das fast unaufhérliche Reden, die
Wendung zum Volk statt zum Altar-
kreuz bzw. Tabernakel, das stindige
Haschen nicht Abwechslung, die zahl-
losen falschen, den Glauben gefihrden-
den und den rechrgliubigen Priester
geradezu korrumpierenden Ubersetzun-
gen —, hat die Frommigkeit der Prie-
ster ausgelaugt. Es ist wahrlich nichr zu
verwundern, daf} diese Art des Gottes-
dienstes den Priester nicht mehr geistlich
bereichert und innerlich erfiillt, dafl er
die Freude an der Zelebration verliert,
dafl ihm wenig daran liegr, die h.
Messe tiglich zu feiern, und dafl sc
mancher sich schlieflich villig preisgibt
fiir etwas, worin er scheinbar sein Gliick
zu finden erwartet. So kann es ge-
schehen, dafl beispielsweise ein bekann-
ter Theologieprofessor sich rithmt, er
feiere die hl. Messe regelmiflig auf der
Seite des Volkes mit, d. h. zelebrier:
fast tiberhaupt nicht mehr. ..
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