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Theologische Notizen zum Empfang des Sakramentes
der Krankensalbung

Von Johannes Stéhr

Im Zusammenhang mit verschiedenen Erneuerungsbestrebungen im Bereich
der sakramentalen Welt versucht man in den letzten Jahren manchmal auch
die Krankensalbung' aus einer Art Winkeldasein zu befreien und nicht nur
zu rechtzeitigem, sondern auch zu bewufiterem und gemeinschaftsbezogenerem
Vollzug zu fithren. Doch hat diese an sich gewiff begriifenswerte Absicht
nicht selten auch zu befremdlichen Einseitigkeiten und Irrwegen gefiihrr,
insbesondere zusammen mit progressistischen Tendenzen zu wichtigtueri-
schen, jedoch pastoral unfruchtbaren Experimenten. So wollte man etwa
die Spendevollmacht der Krankendlung in theologisch gesehen villig ab-
surder Weise ausdehnen.? Nunmehr will man vielfach auch einen gréferen
Kreis von Empfangern ansprechen und hat deshalb unter Berufung auf
das Konzil Gemeinschaftsveranstaltungen der ,, Altensalbung® durchgefiihrt.
Dies geschieht auch wihrend des Hochamtes der Pfarrgemeinde; gruppen-
weise werden Senioren mit 65 Jahren, in den meisten Fillen allerdings erst
70jdhrige, manchmal sogar mit einer Art psychologischem Druck, zum
Empfang des Sakramentes gefiihrt. Von ernster Krankheit als Vorbedingung
des Sakramentenempfanges ist dabei nicht die Rede und auch nicht von
sakramentaler Bufle.

! Ausfiihrliche Literaturangaben vor allem bei A. M. Triacca, Per una rassegna sul
sacramento_dellunzione degli infermi, Ephem. Liturg. 89 (1975) 397—467. Vgl. auch vor
allem A. Kriger OSB, Die Spendung der Krankensalbung an Gesunde?, Beda-Briefe 152
vom 15, 2. 1977, 10.425-6. Unsere Notizen gehen nur von einigen wenigen Artikeln aus;
viele wesentliche Aspekte bleiben unberiicksichrigt.

* Vgl. A. Ziegenaus, Miinchener Theologische Zeitschrift 26 (1975) 345—363; M. Nicolax,
La uncion de los enfermos, Madrid 1975, n, 253—264.
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Die Lehre der Kirche ist eindeutig: Das Sakrament verleiht die Gnade
fiir die besonders schwierige Situation der Krankheit. Ohne ernstliche
Krankbeit hitte es keinen Sinn, die Presbyter — entsprechend Jak. 5,17 —
rufen zu lassen; man konnte ja zu ihnen gehen. Deshalb stellt das Konzil
von Florenz autoritativ fest: ,Dieses Sakrament darf nur einem Kranken
gespendet werden, um dessen Leben man fiirchten muf.“* Thomas von
Aquin erkldrt: ,Hoc sacramentum est quaedem spiritualis curatio, ... quae
quidem per quendam corporalis curationis modum significatur. Et ideo
illis, quibus corporalis curatio non competit, scilicet sanis, non debet hoc
sacramentum conferri. ... Et ideo solum illis hoc sacramento sanitas
spiritualis dari potest, quibus corporalis curatio competit, scilicet infirmis.“
(,»Dieses Sakrament ist eine Art von geistlicher Heilung, . . . die jedoch durch
eine gewisse Weise der leiblichen Heilung bezeichnet wird. Deshalb darf
dieses Sakrament jenen nicht gespendet werden, fiir welche eine korper-
liche Heilung nicht in Frage kommt, nimlich den Gesunden. ... Und des-
halb kann durch dieses Sakrament nur jenen geistliche Gesundheit mitgeteilt
werden, welchen leibliche Heilung zukommen kann, nimlich den
Kranken.“)* Die Termini ,,Sakrament der Sterbenden® und ,Letzte Olung
miissen als kirchenamtlich legitimiert gelten, auch wenn sie nicht den ganzen
Bedeutungsumfang dieses Sakramentes zum Ausdruck bringen oder bevor-
zugt werden miifiten. Das Konzil von Trient erklirt, ,dafl diese Salbung
den Kranken zu spenden ist, insbesondere aber denen, die so gefihrlich
darniederliegen, daf} sie als aus dem Leben Scheidende anzusehen sind.
Daher wird es auch Sakrament der Sterbenden (exeuntium) genannt“.®
Das Vaticanum II erklirt zwar, dafl dieses Sakrament nicht nur die be-
treffe, ,die sich in duflerster Lebensgefahr befinden®, verlangt jedoch als

3 DS 1324, Denz. 700,

¢ S. th, Suppl. q 32, a 1, Nach Thomas von Aquin geniigt nicht einfach jede Krankheir:
»Hoc sacramentum est ultimum remedium, quod ecclesia potest conferre, immediate quasi
disponens ad gloriam. Et ideo illis tantum infirmantibus debet exhiberi, qui sunt in staru
exeuntium, propter hoc quod aegritudo nata est inducere mortem, et de periculo timetur®
(Suppl. q 32, a 2; dhnlich in Sent. 4 c. 73). Dasselbe hebt eindringlich Clemens VI. hervor:
»5i credis, quod omnis homo mortalis adultus in eo solo casu, quo graviter est infirmus
et in mortali periculo constitutus, debet ,.. sacramentum extremae unctionis requirere
et suscipere® (Epist. ,Super quibusdam® ad Consolatorem, Catholicon Armeniorum; 29. 9.
1351). Der Catechismus Romanus erklirt: ,Nemini igitur qui graviori morbo affectus
non sit, sacramentum unctionis dare licet ...“ (p. 2 ¢, 6 q. 9). Vgl. CIC can. 940 § 1,
wo es sogar ,non potest® und nicht ,non deber* heiflt, was z. B, nach E. J. Lengeling
mit ,ist nicht giiltig® wiederzugeben ist,

¢ DS 1698, Denz, 910. Auch Papst Paul VI. zitiert diesen Text in der apostolischen
Konstitution iiber die Krankensalbung.

Bei der offiziellen Prisentation des neuen Ritus am 18. 1. 73 betonte Mgr. A. G. Marti-
mort eindringlich, es wire ein schwerer Irrtum, die Trienter Dekrete fiir hinfillig und nicht
mehr bedeutsam zu halten (Notitae 9 [1973] 66).
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Voraussetzung ,Todesgefahr wegen Krankheit oder Altersschwiche®,*
Auch die apostolische Konstitution Papst Pauls VI. ,Sacram unctionem
infirmorum® vom 7. Dezember 1972 erklirt zusammenfassend: »Sacra-
mentum unctionis infirmorum confertur infirmis periculose aegrotanti-
bus.“7 Als Sinn dieser Sakramentenspendung wird in den ,Praenotanda®
(Pastorale Einfiihrung) angegeben: ,Denn der gefihrlich erkrankte Mensch
bedarf der besonderen Gnade Gottes, damit er nicht unter dem Druck der
Angst von Mutlosigkeit befallen wird und, den Versuchungen ausgeliefert,
moglicherweise im Glauben selbst versagt.® An ihrem kranken Leibe
konnen die Christen ,erginzen, was an den Leiden Christi noch mangelt®
(Kol. 1, 24). Vorbedingung ist also eine wirkliche (entfernte oder unmittel-
bare) Todesgefahr.®

Die Erteilung der Krankensalbung an Gesunde ist somit nicht nur uner-
laubt, sondern auch unwirksam; die sakramentalen Wirkungen konnten
nicht eintreten. Deshalb darf dieses Sakrament nicht einmal allen gespendet
werden, die sich in duflerster Lebensgefahr befinden. Es wird nicht gewihrt
bei einem zum Tode Verurteilten, der kurz vor der Hinrichtung steht, oder
bei Soldaten vor der Schlacht, auch nicht bei einer Mutter vor einer schwie-
rigen Geburt oder bei einem relativ Gesunden vor einer problematischen
Operation. Hier muf fiir andere Gnadenhilfen Sorge getragen werden.
Obwohl zweifellos eine ,Erschiitterung des gesamtmenschlichen Befindens*
und eine ,Erfahrung der Endlichkeit des Daseins“ vorliegt, ja die Stref}-
Situation und psychosomatische Belastung meist iiberaus driickend ist.

Vgl. DS 1694, Denz. 907 (Text Anm. 28); hier geht es nicht nur um nichtssagende
Ubernahme eines allgemeinen Sprachgebrauchs.

Das Arbeitsbuch zur Glaubensunterweisung ,Glanben — Leben — Handeln®, Freiburg
1969, von den deutschen Bischofen herausgegeben, erklirt, die Krankensalbung sei nicht
»als Abschiedssakrament in der Todesstunde zu verstehen® (Lehrstiick 87, S. 185). Offen-
sichtlich ein theologischer Trrtum; es fehlt das Wortchen ,nur® oder »vor allem“, Bedenk-
lich ist hier auch das Einfithrungswort der Bischéfe des deutschen Sprachgebiets: ,Thr
Ansatzpunkt im Leben ist nicht das herannahende Ende; sie darf nicht als Vorbote des
Todes erscheinen. (KR, S. 21).

E. ]. Lengeling behauptet, ,nach alter Uberlieferung ist nicht die Krankensalbung, son-
dern die Wegzehrung als das ,Sakrament der Sterbenden’ anzusehen® (Liturg. Jahrb. 21
[1971] 200). Abgesehen davon, daff so nicht die Zentralbedeutung der Eucharistie um-
schrieben werden kann, ist die absolute Negation zweifellos theologisch irrig. Vgl, Anm. 28.

¢ Constitutio de sacra liturgia ,Sacrosanctum concilium®, n, 73; AAS 56 (1964)
118—119; vgl. CIC, can. 940 § 1, 941,

" Notitiae 9 (1973) 54; = Rituale Romanum, Ordo unctionis infirmorum eorumaque
pastoralis curae, Romae 1972 [= OUIJ, S. 10, Praenoranda n. 8. Deutscher Texr: Die
Feier der Krankensakramente. Die Krankensalbung und die Ordnung der Krankenpastoral
in delEKl;{athol. Bistiimern des deutschen Sprachgebietes, Einsiedeln, Freiburg, Regensburg
1974 [KR].

8 Notitiae 9 (1973) 57; OUI, n. 5; KR, S. 27.

1“ Tach dem CIC can. 941 wire im Zweifel dariiber nur bedingungsweise Spendung
erlaubt,
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Gewifl gehoren klinische Diagnosen nicht zu den priesterlichen Aufgaben.
Doch wird der Priester auch nicht mechanisch jeder (vielleicht einsuggerierten)
Bitte um das Sakrament nachkommen konnen; jegliches ,,Sichkrankfithlen®
bzw. sogar eine eingebildete Krankheit diirften als Voraussetzungen nicht ge-
niigen. Denn dabei kénnte nicht wirkliche Gleichgestaltung mit dem
schmerzlich leidenden Heiland bewirkt und nicht das Bild des Herrn ein-
geprigt werden, der gerade in der Not und dem Elend einer wirklichen
(und nicht doketisch verfliichtigten) Agonie mit Gott verbunden blieb. Der
besondere Charakter des sakramentalen Zeichens dieses Sakramentes,
ymedicina corporalis“ zu sein (Salbung mit Ol), wire sinnlos und wirkungs-
los. Auch die (durchaus nicht unproblematische) Neuregelung verlangt, dafl
nach nicht dngstlichem, jedoch erfahrenem und glaubhaftem Urteil ernste
Krankheit vorliegt.

Bei der Krankensalbung handelt es sich keineswegs um eine Art ,Senioren-
sakrament®; erst recht nicht geht es um eine Gesundenheilung durch ,Massen-
salbung®. Alter ist noch keine Krankheit, und eine schwache korperliche
Konstitution oder geringe Leistungsfahigkeit bedeutet noch keineswegs
Kranksein oder gar gefihrliches Kranksein. Zwar will das Vaticanum II
pastoral gesehen erreichen, dal die Krankensalbung nicht erst im letzten
Moment gespendet wird, sondern bereits bei einer entfernten Todesgefahr —
was iibrigens auch schon frithere Konzilien wufiten. Jedoch wollte das
Vaticanum II niemals dieses Sakrament auch idlteren Leuten gewihren, die
ansonsten gesund sind. Zu einer wirksamen Spendung ist es notwendig,
dafl jemand als ein ,aus dem Leben Scheidender” angesehen werden kann,
d. h. Anzeichen des Todes bzw. zumindest eine ernstliche Krankheit oder
bei alten Menschen ein auflerordentlich geschwichter Kraftezustand gegeben
sind. Viele Siebzigjihrige konnen sich aber mit Recht gegen die Behauptung
striuben, bei ithnen sei schon das Ende des Lebens erreicht; dagegen konnen
durchaus auch ganz junge Menschen schon vom Tode gezeichnet sein.

Gegen die konkret praktizierten Gemeinschaftsfeiern kdnnte auch einge-
wendet werden, dafl der erforderliche enge Bezug zum personlichen
Empfang des Buflsakramentes verloren geht, und Kranke nicht geringen
Anstrengungen ausgesetzt sind. !

10 Praenot. 8: ,prudens seu probabile iudicium® darf man hier nicht mit ,vielleicht”,
»miglicherweise® krank sein iibersetzen!

11 Der Priester wird hier eigens gemahnt: ,Vor allem achte er auf die Ermiidbarkeit des
Kranken und den Wechsel in seinem korperlichen Befinden im Ablauf des Tages oder auch
der Stunde® ... (Praenotanda, n. 40; vgl. n. 37; KR S. 36, 35).
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Vielleicht gehen manche der ,Reformbestrebungen nur auf unausge-
wogene Formulierungen eines Artikels von I. Ofiatibia'® zuriick, der glatt-
weg behauptet, der Sinn der Krankensalbung sei nicht mehr der eines
Sterbesakramentes, und ,einen radikalen Mentalitits- und Richtungs-
wandel“ in der Pastoral verlangt. Er erklirt: , Wir miissen sie (die Salbung)
um jeden Preis aus dem Zusammenhang mit dem Sterben herausreiflen. Nur
ausnahmsweise ... wird man die Salbung weiterhin Sterbenden spenden
diirfen. ' Doch setzt auch er wirklich Krankheit voraus. Er will aber in der
Salbung ,eine Geste der Solidaritit der Welt der Gesunden mit der Welt
der Kranken® sehen und will diesen ,,Gemeinschaftscharakter® durch Feier
»im Rahmen einer Messe“ hervorgehoben sehen. Vermittels einer ,briider-
lichen Beistandsgeste will die kirchliche Gemeinschaft andeuten, daf sie den
Kranken in seiner schwierigen Lage nicht vergifit und alleinldft«. !

So notwendig wie groflere Liebe zu den Kranken ist aber heute auch die
Treue zur von der legitimen Tradition geformten Praxis der Kirche. Es muf
das Mifiverstindnis ausgeschlossen sein, als ob irgendwie auch die Gemeinde
dasSakrament spende.’® Und wenn dasSakrament der Bule zwar ekklesialen
Charakter hat, aber gerade den einzelnen personlich betrifft und nicht
einfach Gemeinschaftsfeier ist, dann gilt dies Zhnlich von der Kranken-
salbung, die in eigener Weise mit dem leidenden und einsam am Kreuz
sterbenden Christus veridhnlicht. Die Gemeinde wird ja hier auch vor allem
durch den Priester vertreten, der die Vollmacht hat, im Namen des Bischofs
und der ganzen Kirche zu beten. ¢

Kénnten nicht auch Gemeinschaftsfeiern — einmal abgesehen von solchen
in Krankenzimmern oder Krankenhiusern (bzw. seinerzeit in Lourdes) —
die Gefahr mit sich bringen, dal der organisierende Priester dann zuwenig
Zeit aufbringt fiir die einsamsten und am schwersten Kranken, die das
Sakrament am meisten bendtigen? Wire nicht wie vielerorts bei der Bufe
die Konzentrierung auf Gemeinschaftsfeiern manchmal einfach das Be-
quemere fiir den Priester? Und ist nicht auch hier der Ersatz der personlichen
Beichte durch einen gemeinschaftlichen Buflakt dogmatisch wie pastoral
bedenklich? Nicht umsonst ist fiir die Feier der Krankensalbung im Rahmen

12 [, Odatibia, Concilium 12 (1976) 608—613; wohl im Anschluf an G. Dawvanzo,
Ephem. Liturg. 49 (1975) 333, 339—340; E. . Lengeling, Todesweibe oder Krankensalbung,
Liturg, Jahrbuch 21 (1971) 193—213; F. Menrant, in La Vie Spirituelle 92 (1955) 242—251.

18 I. Onatibia, S. 609. Dies widerspricht direkt dem .praesertim® des Konzils von
Trient (DS 1968; Denz. 910). Vgl. Anm, 28.

14.5.611;

15 Vel, Thomas, Suppl. q 31 a 1,

18 ,Auch wenn keine Gliubigen zur Teilnahme versammelt sind, soll der Priester daran
denken, dafl in ihm selbst und im Kranken bereits die Kirche verwirklicht ist“ (Praenotanda,
n. 40).
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einer groferen Veranstaltung auch nach dem neuen Ritus die Zustimmung
des Ortsordinarius verlangt!?, ebenso bei einer Mefifeier im Haus oder
Krankenhaus.'® Derartige Feiern diirften also nicht einfach Grundgestalt
oder pastorales Leitbild der Spendung bilden, wie oft behauptet wird. ,Von
der urspriinglichen Sicht der biblischen Weisung her, wonach der Kranke
von sich aus die Presbyter der Gemeinde zu sich rufen soll, und von der
Pastoralstruktur einer derartigen ,Hausliturgie® her gesehen, ist die
Krankensalbung auf den einzelnen Kranken ausgerichtetr. Darum ist die
sakramentale Feier im kleinen Kreis in der Gemeinschaft der Familien-
angehorigen, Freunde und Nachbarn die liturgische Regelform und das
pastorale Leitbild der Krankensalbung.“ 82

Nach alter kirchlicher Tradition setzt die Krankendlung den Empfang
des Bufsakramentes voraus. Auf diese notwendige Vorbedingung weist
schon Innozenz I. (416) hin'®, genauer noch das Konzil von Pavia (850)2
und das kirchliche Rechtsbuch.®* Der enge Zusammenhang zwischen Kran-
kendlung und Bufisakrament steht auch fiir die heutige Theologie fest.??
Die gewohnte liturgische Reihenfolge der Spendung (Bufle, Olung, Viati-
cum) bringt dies zum Ausdruck.*® Krankendlung wurde meist gerade als
Erginzung und Vollendung des Buflsakramentes verstanden.** Sie merzt
Uberbleibsel und Reste der Siinden aus, heilt deren noch nicht véllig ver-
narbte Wunden. %

In der Unctio infirmorum darf man nicht in erster Linie ein Mittel
der leiblichen Genesung® oder nur des geistlichen Trostes suchen; diese

17 Vgl. OUI, n. 17, 83; KR, 29, 61.

8 Vgl OUI 80; KR, S. 60.

%2 A. Knauber, in: Gottesdienst 10 (1976) 138,

1% Denz. 99; DS 216.

20 Denz. 315; DS 620.

2 CIC, can, 942 § 1.

® Vgl etwa die Handbiicher von P. Poschmann, M. Premm, ]. Brinktrine oder L. L.
McReavy, The Relations of Extreme Unction to Penance, in: Clergy Review 47 (1962)
231—233; A. Marranzini, Evangelizzazione e sacramenti della riconcilazione e dell’Unzione
degli infermi, in: La Civiltd Cattolica 125/2977 (1974) 67—76. So erklirte auch die fran-
zosische Bischofskonferenz im ,Directoire pour la pastorale des sacraments®, Nr. 59 vom
Jahr 1951, dafl normalerweise der Empfang des Bufisakramentes vorauszugehen habe. Die
Neuregelung ist hier vielleicht nicht entschieden genug (Praenot. 65, 104, 120).

*3 K. Richter, M, Probst, H. Plock sprechen sich leider dafiir aus, diese Abfolge nur in
Notfillen beizubehalten und gemeinsame Feiern von Bufle, Salbung und Wegzehrung
moglichst zu vermeiden (Liturgie mit Kranken, Essen 1973, 13),

* So erkldrt das Konzil von Trient als Lehre der Kirchenviter: .Non modo poenitentiae,
sed et totius christianae vitae, quae perpetua poenitentia esse debet, consummativum
existimatum est a Patribus® (DS 1694, Denz. 907). Vgl. Thomas, s. th. 3 q 65 a 1—3.

# Vgl, Thomas, Suppl q 30 a 1.

* Die franzdsischen Bischofe weisen eigens eine Konsequenz dieser Einseitigkeit zuriick:
Die Verweigerung des Sakraments bei Sterbenden, bei denen keinerlei leibliche Heilung
n:lehr zu erwarten ist (Directoire, Nr, 58). Vgl. Anm. 5, 17, 28. Thomas, Suppl. q 30 a 2
ad 1.
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bisweilen eintretenden Wirkungen kennzeichnen nicht die Fiille der hier
geschenkten spezifischen Heilsgnade Christi. Es geht ja um die Vorbereitung
des ganzen kranken Menschen® auf die Begegnung mit dem Herrn. Gerade
dieses Sakrament fiihrt also zu einer tieferen Auffassung vom Geheimnis
des Todes*, ja zum Verlangen, auch dem Leibe nach in Christi Tod ein-
zugehen (vgl. Phil. 1,23; Apok, 14,13), zum Leben der Unsterblichkeit
(vgl. 1 Kor. 15, 54; Rém. 8, 11—19).

Auch pastoral gesehen wird man insbesondere heute der Tabuisierung
des Sterbens entgegentreten miissen und den Tod mit Christus, sowie schon
alle Einiibung in diesen Tod als letzten Sinn unseres Lebens verkiinden.
Die Theologie des Todes konnte in Predigt und Katechese so deutlich
gemacht werden, daf sich die Gliubigen nicht scheuen, die Krankensluno
auch als Sakrament der Sterbenden zu akzeptieren und darin die Quelle
derjenigen Gnade zu sehen, welche durch die ernste Krankheit friither oder
spater den Tod in Christus vorbereitet. Das schliefit nicht die Empfehlung
aus, das Sakrament auch schon zu Beginn einer ernsten Krankheit zu
empfangen, in Erwartung der Gnade, die befdhigt, mit Christus ,per
passionem consummare® (vgl. Hebr. 2, 10).

Doch wie sieht es gegenwirtig aus? Kann man es verantworten, eine
oft theologisch blinde und damit auch pastoral unfruchtbare Praxis weiter-
hin schweigend zu dulden? Entsteht hier nicht viel Verwirrung? Zur christ-
lichen Bewiltigung der normalen Beschwerden des Alters fordert die Kirche
tatkriftige Sorge und Liebe aller Christen®; sie bietet auch vielerlei Gebers-
hilfen und Sakramentalien an; ein eigenes Sakrament dafiir ist jedoch nicht
eingesetzt. Auf Show abzielende Gemeinschaftsfeiern diirften nicht der
richtige Weg seim, auch wenn sie gelegentlich zunichst durch ihre Neuheit
und einen psychologischen Befreiungseffekt ansprechen sollten.

*1 Vgl. F. Bourassa, L’onction des malades, Rom 1970, 26—31. Praenotanda, n. 6;
KR, S. 27.

# Die Todesweihe des Kranken als eigentlicher (aber nicht unbedingt als alles umfassen-
der) theologischer Sinn des Sakramentes wird herausgestellt von: E. Walter, E. Mersch,
L. Classen, E. Biser, H. Rondet, Th. Soiron, R. Graber (Christus in seinen heiligen
Sakramenten, *Miinchen 1940, 131—143), K. Rabner (Quaest, disputatae X, 1961, 100
bis 103) A. Grillmeier (Geist u. Leben 34 [1961] 326—336), M. Schmaus, (Kath. Dogmatik
IV, 1, *Miinchen 1964, 695—725, L. Beandouin. Mechr vermittelnd: B. Studer OSB,
FreibZeitschrPhilTheol 10 (1963) 33—60.

Das Konzil von Trient lehrte: ,Circa illius institutionem declarat et docet (Synodus),
quod clementissimus redemptor noster ... extremae unctionis sacramento finem vitie
tamquam firmissimo quodam praesidio munivit, Nam ... nullum tempus est, quo
vehementius ille (adversarius noster) omnes suae versutiae nervos intendat ad perdendos
nos penitus, et a fiducia etiam, si possit, divinae misericordiae deturbandos, quam cum
impendere nobis exitum vitae prospicit (perspicit).* (DS 1694, Denz. 907).

* Ausfihrlich dazu die Praenotanda, n, 32—37, 40 (Notitiae 9 [1973] 63—65), KR,
S. 33—36.
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Natiirlich haben véllig im Glauben verwurzelte gemeinschaftliche An-
dachten bzw. Wortgottesdienste fiir dltere und krinkliche Gliubige gerade
auch heute besondere Bedeutung. Sie konnen manche seelische Sperren und
Angste ausrdumen; durch das gemeinsame Tragen der Lasten bieten sie
spirituelle und psychologische Hilfen. Doch gehort all dies nicht eher in den
Bereich der Disposition, Einstimmung und entfernten Vorbereitung — statt
zum Sakrament selbst? Und hat die Offentlichkeitsscheu so vieler Kranker
nicht oft auch ihre guten Griinde? Da geht es nicht nur um die ganz per-
sonliche Diskretion, um spezielle Krankheitssituationen. Sondern der Kranke
spiirt gerade heute oft, dafl der Verweis an die Offentlichkeit und ihre
Institutionen einem , Abschieben“ gleichkommt. Die ndchsten Angehorigen
und Freunde suchen ein Alibi fiir eine direkte Verantwortung, die nur von
ithnen und nicht von einer Gruppe Alter und Kranker voll wahrgenommen
werden konnte. Das christliche Sterben im Kreis der nidchsten Angehorigen
ist heute oft nicht méglich, 6fter aber nicht einmal geduldet. Soll nun Leiden
und Sterben, wo es noch zu Hause stattfindet, gerade dort nun in der Regel
nicht mehr vom Trost des Sakramentes begleitet sein? Hier drohen neue
Engfiihrungen der Pastoral.

Zumindest wire gerade heute eine pragmatisch-utilitaristische FEin-
stellung zu vermeiden. Diese vertraut auf eine ,normative Kraft des Fak-
tischen®, meint, Wahrheit nur am praktischen Erfolg ablesen und am
erfahrenen Nutzwert bemessen zu konnen und will auch im liturgisch-
sakramentalen Leben einfach vollendete Tatsachen schaffen und niche
»spekulieren®. Seit Papst Pius XII. gilt jedoch, wenn man ,das Verhilenis
zwischen Glauben und Liturgie in allgemeiner und unbedingt giiltiger Form
genau erfassen und abgrenzen® will, das Axiom: Lex credendi legem statuat
supplicandi; durch das Gesetz des Glaubens soll das Gesetz des Betens
bestimmt werden.®® Bei unserer heutigen besonderen Sensibilitit fiir jede
Form der Manipulation ist die stindige Orientierung an der unverfiigbaren
Tradition und Lehre der Kirche besonders wichtig. Dann aber wird durch
das Sakrament der Krankensalbung immer neu die Verheiflung wirklich:
Pretiosa in conspectu Domini mors sanctorum eius — Kostbar ist in den
Augen des Herrn der Tod seiner Heiligen (Ps. 115, 15).

Die personliche Liebe des guten Hirten wird fiir jeden verantwortlichen
Priester die beste Orientierungshilfe sein, um wirkliche von blof} vermeint-
lichen Gefahren zu unterscheiden und Einseitigkeiten zuriickzuweisen,
welche die Bestrebungen der Kirche zur Erneuerung der Krankenpastoral

3 Pius XI1., Mediator Dei, AAS 39 (1947) 540—1.
(A. Rohrbasser, Heilslehre d. Kirche, Fribourg 1953, n. 249).
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um ihre Frucht bringen wiirden. Der kiirzlich verstorbene bekannte Liturgiker
und Pastoraltheologe A.Knauber warnte noch vor den Gefahren ,neuer Ent-
wertung®, durch unbesehene Ausweitung der Sakramentenspendung zu
grofleren Gemeinschaftsveranstaltungen, ,wenn in der Schitzung der
Offentlichkeit, die daraufhin neu angesprochen wird, die heilige Salbung
mehr oder weniger zur Rolle eines allgemeinen ,Altensakramentes* und
zum obligaten Bestandteil eines ,Altengottesdienstes® degradiert und ihre
urspriingliche und spezifische Bedeutung einbiiflen wiirde®. !

So scheinen theologische Uberlegungen wie jiingste pastorale Erfahrungen
dasselbe deutlich zu machen: Im Mittelpunkt priesterlicher Sorge hat alles
andere als der Ausnahmefall einer Organisation groflerer spektakulirer
Veranstaltungen zu stehen. Viel dringendere und undankbarere Aufgaben
gilt es anzupacken, insbesondere in der Familienpastoral und Kranken-
hausseelsorge; der einzelne ist zu suchen, der in einer technisierten und
vor Leid und Tod ehrfurchtslosen Welt verloren zu gehen droht. Ein harter
und geduldiger Kampf ist notwendig fiir einen groferen Freiheitsraum
im personlichen Bereich zur ungehinderten Entfaltung der iibernatiirlichen
Hilfen, welche der Priester, aber auch Verwandte und Freunde vermitteln
konnen; ein ,langer Marsch“ durch Vorurteile und verkrustete Institutiona-
lisierungen der Gesellschaft. Gewiff geht es hier zunichst immer noch um
den rechtzeitigen Empfang des Sakramentes; dies erleichtert ja eine frucht-
bare Bufle, stirkt in den verschiedensten Anfechtungen und kann Hektik,
Ungeduld, Angst, Aufregung oder Perplexitit, religiose Hilflosigkeit, Ab-
stumpfung oder gar Verzweiflung beim Kranken oder bei den Angehdrigen
leichter vermeiden oder stufenweise abbauen. Doch soll das priesterliche
»Gebet des Glaubens“ moglichst auch die Angehdrigen miteinbeziehen; diese
fixieren ihr Denken dann weniger auf die eigenen Sorgen und den drohen-
den Verlust, sondern wollen durch ihr Mitbeten das lebendige Wirken des
HI. Geistes, die Gnaden und Verdienste des Kranken vermehren. Welch
gewaltige Anstrengungen sind noch notwendig, um dafiir eine bessere Atmo-
sphire zu schaffen, gegebenenfalls auch einen Raum fiir die ,familidre
Feier” im kleinen Kreis von betenden Angehdrigen und Freunden — in
den Wohnungen der christlichen Familien, aber besonders auch im kalten
unpersonlich-mechanischen Routinebetrieb unserer Krankenhiuser! Wie weit

M A, Knauber, Gottesdienst 10 (1976) 139. ,Das hitte zur Folge, daf mit dem Ver-
blassen des Neuheitserlebnisses das Sakrament als solches weniger als zuvor gewertet und
begehrt wiirde, Die Entwicklung wiirde dann mit einer gewissen Zwangsliufigkeit wohl
auch zum beschleunigten Abbau des unaufgebbaren Seelsorgeprogramms der Hausbesuche
bei Alten und Kranken fithren und damit gerade die noch gegebenen Méglichkeiten per-
sﬁn]iger Betreuung in der schlichten Begegnung des Allrags nach und nach ausschalten.”
(A.a.0.)
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sind die Verwandten bereit, die Kranken und Alten wenn immer mdglich
auch zu Hause zu betreuen, vielleicht wenigstens zum Sterben heimzu-
nehmen, mit ihnen auch in kritischen Situationen zu beten und egoistische
Angste zuriickzustellen? Auf der westdeutschen ,Synode® ist bezeichnender-
weise ein konkreter Vorschlag in dieser Richtung glatt durchgefallen. In
den Massenkrankenhdusern ist mit dem organisatorischen Perfektionismus
auch die Seelenlosigkeit gewachsen; Ehrfurcht vor Leiden und Tod wird
seltener; alles dreht sich um Bekimpfung der physischen Schmerzen; ein-
fachste Voraussetzungen fiir ein ruhiges Gebet mit Priester und Angehd-
rigen fehlen; das Personal ist iiberfordert und unwillig gegeniiber allen
»Sonderwiinschen; der Routinebetrieb erschligt alles, auch da, wo er mit
Sicherheit sinnloser Leerlauf geworden ist. Uberlastete Seelsorger haben
kaum Zeit und miissen fragwiirdige Riicksichten nehmen; manche kommen
iiberhaupt nur auf dringenden Wunsch. Die ethisch an sich so wertvolle
Sorge um physische Erhaltung oder Verlingerung des biologischen Lebens
beansprucht in unertriglicher Weise ein Monopol, appliziert auch in hoff-
nungslosen Fillen bis zur letzten Sekunde brutal ihre technischen Appara-
turen. Vielfach wird dann von Medizinern aus Angst vor etwaigen Haft-
pflichtanspriichen einfach alles andere verdringt — manchmal auch eine
letzte Hilfe in der Seelennot durch das Gebet der Nahestehenden. Man gibt
so natiirlich auch verweltlichten Priestern und Angehorigen das erwiinschte
Alibi dafiir, daf} sie mdglichst schnell wieder zu ihrer Tagesordnung zuriick-
kehren konnen.

Die Seelenlosigkeit dieser ,zivilisierten® Welt zeigt sich vielleicht im
Extrem in der Gigantomanie von Apparatschiks, welche das beriichtigte
Aachener Groffklinikum geplant haben. Der Familiensinn von Negern und
primitive Krankenstationen im afrikanischen Busch erméoglichen da einen
entschieden grofReren Freiheitsraum fiir seelische Hilfen der Nahestehenden.
Und wohl auch fiir den priesterlichen Spender des Sakramentes. Denn Gott
kann zwar sein {ibernatiirliches Leben dem reuigen Schicher in einem kurzen
Augenblick schenken, auch in der Unruhe und dem Geschrei der Menge,
auch ganz unabhingig von den Entfaltungsgesetzen des natiirlichen seelischen
Lebens; doch in der Regel kniipft er seine Gnaden in geheimnisvoller Weise
an unsere bereitwillige Mitwirkung. ,Durch die Krankensalbung und das
Gebet der Priester empfiehlt die ganze Kirche die Kranken dem leidenden
und verherrlichten Herrn, daf er sie aufrichte und rette, ja sie ermahnt sie,
sich bewufit mit dem Leiden und dem Tode Christi zu vereinigen und so
zum Wohle des Gottesvolkes beizutragen.“ 32

| Vaticanum [I, Const. ,Lumen gentium®, a 11; OUI, Praenotanda, n. 5. Vgl. Triden
tinum, sess, 14 c. 1, DS 1695.



Theologie der Heiligen Olung

Von Athanasius Kroger

Nach der Einfiihrung des neuen Ritus der Heiligen Olung wurde von den
Liturgikern energisch betont, dafl man nun auch zu einer verinderten Auf-
fassung iiber dieses Sakrament gelangt sei. Man habe besser und tiefer
erfaflt, worum es sich handle. Dies kime bereits in der Verwendung des
Begriffes ,Krankensalbung zum Ausdruck, womit die ,Letzte Olung*
beseitigt sei. Ein dogmatischer Vergleich des friiheren und jetzigen Ritus
soll im folgenden die nétige Klarheit bringen. Wenn hier ,Heilige Olung*
gesagt wird, ist damit absichtlich eine neutrale Bezeichnung gewihlt.

1. Der friihere Ritus

Aus dem alten Ritus (Rituale Romanum, ed. typica, Vatikan 1952) ist ein
Satz aus den einleitenden Rubriken bemerkenswert: ,So weit es tunlich
ist, moge der Priester thm Mut machen (eius animam confirmet) und zur
Hoffnung auf das ewige Leben aufrichten (erigat). Darin zeigt sich die
Ausrichtung des Sakramentes auf das Jenseits.

Mit dem ersten Gebet soll der Teufel aus dem Krankenzimmer vertrieben
werden, die Friedensengel mogen einkehren. Das zweite Gebet richtet sich
gegen nalle feindlichen Michte“, ein ,guter Schutzengel“ wird fiir die
Hausbewohner erfleht. Im dritten Gebet handelt es sich nochmals um die
Sendung des Schutzengels mit seinen besonderen Aufgaben. Anschliefend
ist ein Buflakt oder die Beichte vorgesehen. Dann streckt der Priester seine
Hand iiber den Kranken aus, segnet dreimal und ruft die Hilfe zahlreicher
Heiliger herbei. Es folgen die Salbungen der Sinne (materia sacramenti)
mit der Formel (forma sacramenti): ,Durch diese heilige Salbung und
seine iiberaus grofle Barmherzigkeit vergebe dir der Herr alles, wodurch
du dich mit den Augen ... (Ohren usw) verfehlt hast.“ Der Akzent liegt
auf der Siindenvergebung.

Anschliefend folgen einige Versikel mit Antworten. Dann noch drei
Gebete, wovon das erste den Jakobusbrief zitiert. Stets sind Bitten enthalten,
die sowohl das Heil der Seele wie auch die korperliche Genesung erflehen.
Beide Aspekte sind eng miteinander verkniipft. Es ist zu beachten, daf
diese Gebete nach den Salbungen verrichtet werden, also nach Vollendung
der sakramentalen Handlung.
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2. Der neue lateinische Ritus

Im Jahre 1972 erschien der ,Ordo unctionis infirmorum eorumque pasto-
ralis cura® (ed. typica, Vatikan). Das Sakrament wird offiziell nur noch
sKrankensalbung® genannt. Die apostolische Konstitution Pauls VI. ist
in vollem Wortlaut vorangestellt. Sie enthilt die Jakobusstelle, erwihnt
einiges Historische, nennt die bisherige Spendeformel und bringt dann den
Wortlaut des Konzils von Trient {iber den Inhalt des Sakramentes (vgl.
DS 1696). Das Vatikanum II wird zitiert, nicht nur mit einem Satz aus
der Liturgie-Konstitution, sondern auch mit einer Aussage der Kirchen-
Konstitution (s.u.). Dann erkldrt Paul VI., die sakramentale Formel sei
deshalb geindert, ,um im Hinblick auf die Worte des Jakobusbriefes die
sakramentalen Wirkungen besser (satius) zum Ausdruck zu bringen.

In der Einleitung (Praenotanda) wird darauf hingewiesen, die Christen
miiflten auf tiefere Weise das Geheimnis des Schmerzes erfassen (Nr. 1).
Christus werde auch jetzt noch in seinen ITHM gleichférmig gewordenen
Gliedern (= in den Christen) gepeinigt und leide Angst (Nr. 2). Das ist
gute Theologie.

Dann folgt iiberraschend etwas anderes: ,Es gehort zur gottlichen Vor-
sehung, dafl der Mensch sich entschieden gegen jede Krankheit zur Wehr
setzt und sich mit eifriger Sorge um das Gut der Gesundheit bemiiht, damit
er in der menschlichen Gesellschaft und in der Kirche seine Aufgabe erfiillen
kann, wenn er nur stets bereit ist, das zu erginzen, was am Leiden Christi
fiir das Heil der Welt noch fehlt und die Befreiung der Kreatur selbst zur
Herrlichkeit der Kinder Gottes erwartet® (Nr. 3). Das erste klingt sehr
horizontal: Krankheit abwehren, Gesundheit bewahren, menschliche Gesell-
schaft, Aufgaben in der Kirche. Gewif} nicht falsch. Aber danach wird es
tief christlich und iibernatiirlich.

Mehrere schine Sitze folgen, die von der traditionellen Theologie geprigt
sind. Neuartig ist es, dafl die Gnade des HI. Geistes damit erliutert wird,
dafl ,der ganze Mensch Beistand zum Heil erhilt® (totus homo ad salutem
adiuvatur, n. 6). Die Schau des Menschen als Ganzheit! Erldutert wird dies
jedoch im gleichen Satz, soweit es die korperliche Gesundheit angeht, mit
einer Bedingung des Konzils von Trient (s. u.). Damit wird die anfingliche
Hervorhebung des ganzen Menschen doch nicht ganz auf den Leib aus-
gedehnt.

Bei der Besprengung mit Weihwasser heifdt es: ,Dieses Wasser sei eine

Erinnerung an die empfangene Taufe, es moge an Christus erinnern, der
uns durch sein Leiden und Kreuz erldst hat (Nr. 69). Fiir das Weihwasser
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ist diese Deutung etwas weit hergeholt. Dann kommt der Bufakt oder die
Beichte. Anschliefend das Evangelium iiber die Heilung des Knechtes des
Hauptmanns von Kapharnaum, womit auf eine korperliche Gesundung
durch ein Wunder Christi hingewiesen wird. Das kann man gelten lassen,
weil die Heilungswunder zeichenhaft fiir die Siindenheilung geschahen.
Weggelassen ist das Gebet zur Vertreibung des Teufels. Das ist sehr bedauer-
lich, weil das Tridentinum den Satan ausdriicklich beim Namen nennt (s.u.)
und weil der Teufel doch genug Unheil anrichtet. Ebenfalls ist es schade,
dafl die Engel, Schutzengel, die Gottesmutter und der hl. Josef nicht mehr
angerufen werden. Wohl wird Maria in dem jetzt iiblichen kurzen
Confiteor genannt.

Die nachfolgende Litanei handelt in ihren sechs Bitten vollig vom
seelischen Heil (Nr. 77). Einige Begriffe konnte man zwar kérperlich ver-
stehen, aber nicht notwendig. ,,Von allen Ubeln befreien ... Leben ge-
wihren.“ Nun werden stillschweigend die Hinde aufgelegt, wo frither die
Hand iiber den Kopf des Kranken ausgestreckt wurde.

Die Olweihe sowie die Danksagung iiber das Ol (Nr. 75) enthalten zahl-
reiche Stellen zur leiblichen Genesung, aber meist in Verbindung mit seelischer
Stdrkung. ,Zur Erquickung des Leibes . .. Schutz fiir Leib, Seele und Geist
(was so klingt, als ob der Mensch aus drei ,Stiicken® zusammengesetzt sei) . . .,
Vertreibung aller Schmerzen, Krankheiten, Unwohlsein . . . Dann folgt die
eigentliche Salbung mit der neuen Spendeformel, woriiber gesondert ge-
sprochen werden muf} (s. u.).

Es werden noch einige Orationen gebetet, die sich alle mit der kdrper-
lichen und seelischen Gesundheit des Kranken befassen. Das ist dhnlich wie
im alten Ritus, zum Teil mit wortlichen Ubereinstimmungen. Ein kurzes
Gebert, das sich am Schluf findet, sei herausgegriffen: ,ER beschiitze deinen
Leib und rette deine Seele“ (... animam tuam salvet, n. 79). Zahlreiche
Theologen nehmen Anstof}, wenn tiberhaupt von , Leib und Seele“ die Rede
ist, weil doch der Mensch angeblich aus einem seinzigen Stiick“ bestehen
soll. Und dann noch: ,Rette deine Seele!“ — zwar nicht im Imperativ, aber
doch in einem deprekativen Konjunktiv. Wie schon, daf es so etwas in
einem offiziellen Ritus gibt!

Vorsichtshalber sei hier angemerkt, dafl man zu recht fiir seine Gesund-
heit betet und sich darum miiht. Aber bei den Sakramenten mufl man immer
an ihr Wesen denken, an die Sinngebung, die von Christus selber stammt.
Die Sakramente kinnen aber niemals in erster Linie fiir die Gesundheit
des Leibes gestiftet sein, sondern dienen unserem ewigen Heil.
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3. Krankensalbung oder Letzte Ulung?

Das Konzil von Trient verwendet den Begriff der Letzten Olung (extrema
unctio) neunmal, Krankensalbung (unctio infirmorum) zweimal, Sakra-
ment der Sterbenden (sacramentum exeuntium) einmal. Die Diskussion um
den richtigen oder besten Namen ist keineswegs miiflig, weil man mit der
Bezeichnung dem Wesen des Sakramentes mehr oder weniger nahekommt.
Die Liturgie-Konstitution des jiingsten Konzils hat dazu gesagt: ,,Die Letzte
Olung, die auch — und zwar besser — Krankensalbung genannt werden
kann, ist nicht nur das Sakrament derer, die sich in duflerster Lebensgefahr
befinden. Daher ist der rechtzeitige Augenblick fiir ihren Empfang sicher
schon gegeben, wenn der Gliubige beginnt, wegen Krankheit oder Alters-
schwiche in Lebensgefahr zu geraten® (SC 73).

Demgemafl soll der Begriff ,Letzte Olung® in Geltung bleiben. Er ist
aber postkonziliar abgeschafft. Der bessere Name ,Krankensalbung® ist
allein beibehalten. Wenn es bei dieser Bezeichnung — wie man aus dem
Zusammenhang der beiden Sitze entnehmen kann — nur um die anfing-
liche oder akute Lebensgefahr gehen wiirde, wire jeder Streit iiberfliissig.
Auch mit den Lehrbestimmungen von Trient 1afit es sich vereinbaren, daf}
zur Spendung eine entferntere Lebensgefahr geniigt.

Offensichtlich hatte das Konzil eine pastorale Absicht, die man aber
mit der sicheren Lehre von Trient in Ubereinstimmung bringen muf}. Die
Viter von Trient sagten aber, dafl es sich um ein Sakrament handele, mit
dem das christliche Leben zur Vollendung gebracht wird (totius christianae
vitae consummativum, DS 1964). ,Das Ende des Lebens hat ER durch das
Sakrament der Letzten Olung gleichsam mit einem starken Schutzwall
bewehrt (ebd.). ,Diese Salbung ist den Kranken zu spenden, insbesondere
aber denen, die so gefihrlich darniederliegen, dafl sie als aus dem Leben
Scheidende (in exitu vitae constituti) anzusehen sind. Daher wird es auch
Sakrament der Sterbenden (exeuntium) genannt® (DS 1698).

Liflt man diese — endgiiltig katholische — Lehre gelten, so kommt man
nicht daran vorbei, die Bezeichnung ,Letzte Olung“ als die bessere anzu-
erkennen. ,Krankensalbung® ist auch berechtigt, aber nxr, wenn man den
Zusammenhang mit dem Sterben anerkennt. Sofern man mit ,Kranken-
salbung® betonen will, daf} dieses Sakrament in erster Linie fiir die kérper-
liche Gesundheit eingesetzt sei, dann wird es falsch. Will man die Salbung
auf leicht Kranke oder sogar vollig Gesunde ausdehnen, wird der Begriff
erst recht falsch.
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Uber die echte oder unechte pastorale Absicht, die sich in dem Wort
»Krankensalbung® verbirgt, kann man sehr geteilter Meinung sein. Will
man dem Kranken die — entfernte oder akute — Todesnzihe vollig ver-
heimlichen, ohne wenigstens auf den Ernst der Lage hinzuweisen, dann
miifite man dies als unpastoral bezeichnen. Es geht ja um das ewige Heil,
und da kann eine Andeutung der gefihrlichen Situation den Kranken zur
Besinnung und zur Reue bringen. Spricht man nur von der Hoffnung auf
eine baldige Genesung, obwohl man vom Arzt weifl, dafl es zu Ende geht,
dann hitte der Priester nicht nur gelogen, sondern nochmals unpastoral
gehandelt.

4. Zur Auslegung des Jakobusbriefes

»Ist jemand krank unter euch? Er rufe die Altesten (presbyterous) der
Kirche zu sich. Sie sollen iiber ihn beten und ihn mit Ol salben im Namen
des Herrn. Das glaubensvolle Gebet wird dem Kranken zum Heil sein
(soset), und der Herr wird ihn aufrichten (egerei). Und wenn er etwa Siinden
begangen hat, so wird ihm verziechen werden. Bekennt also einander eure
Siinden und betet fiireinander, auf daf ihr geheilt werdet (iathéte) (Jak. 5,
14—16).

In Trient hat man zu dieser Stelle verbindlich erklirt, es handle sich
um das Sakrament der Letzten Olung. Die Presbyteroi sind die geweihten
Priester. Sie haben nicht etwa ein Charisma zur Krankenheilung, sondern
spenden ein Sakrament, das Gnade gewihrt, Siinden ausldscht und den
Kranken innerlich stirke (vgl. DS 1716, 1717, 1719).

Bei der Excgese handelt es sich speziell um das Verstindnis der drei
vorkommenden Verben. Sozein, salvare = retten, zum Heil sein. Es kann
korperlich oder seelisch verstanden werden. Egerein, alleviare heifit auf-
richten, aufstehen lassen, aber auch ermuntern, trosten. Das lateinische Wort
bedeutet vorrangig die seelische Erleichterung. Allevare in der neuen Spende-
formel — aus der Neo-Vulgata genommen — ist primir von der rium-
lichen Aufrichtung zu verstehen, kann aber auch die iibertragene seelische
Bedeutung haben. Taomai, salvare (Vulgata) oder sanare ist heilen durch
drztliche Kunst, ist aber biblisch fiir eine innere Heilung mdglich.

Geht man von diesem letzten Verb aus, so besagt es im Zusammenhang
mit dem Siindenbekenntnis offensichtlich die »Heilung“ von Schuld. Die-
selbe Sinngebung liegt vor, wenn Christus sagt: ,Nicht die Gesunden
brauchen den Arzt, sondern die Kranken® (Mt 9,12). Eben deshalb is-
von diesem Verb aus ein RiickschluB auf die zwei anderen berechtigt, nimlich
sie seelisch-innerlich zu verstehen.
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Wer den ,fortschrittlichen® Sinn des Sakramentes betont, ist geneigt, das
,Aufrichten® korperhaft-riumlich zu deuten, also als Genesung. (Z.B.
Heinrich Spaemann, Laacher Hefte XXV, 1959, S. 36, 37). Es gibt sogar
ein Verstindnis des Aufrichtens als auferstehen, wieder erwecken, vom
Totenreich zuriick zum endgiiltigen Leben (A. Grillmeier, GuL 34, 1961,
326—336). Sonst aber beruft man sich gern auf ein Wort Christi: ,Steh’
auf (egeire), nimm dein Bett und geh nach Hause“ (Mt 9, 6). Die Exegese
bringt, wie so hiufig, allein keine Klarheit. Hilt man sich an das, was
in Trient gelehrt wurde, dann ist es sofort klar, dafl ,die Seele des Kranken
anfgerichtet wird“ (DS 1696).

5. Die Wirkungen der Heiligen Olung

Das Konzil von Trient hat die traditionelle Lehre zusammengefafit und
cine endgiiltige Doktrin vorgelegt. Es will den Gehalt und die Wirkung
(res et effectus) dieses Sakramentes klarstellen. Nach der Zitation der
Jakobusstelle (5, 15) sagt es:

,Der Gehalt ist nimlich diese Gnade des Heiligen Geistes, deren Salbung
(a) die Vergehen, falls solche noch zu tilgen sind, (b) und die Uberbleibsel
der Siinde wegnimmt, (c) und die Seele des Kranken aufrichtet und stirke,
indem sie ein grofes Vertrauen auf die gottliche Barmherzigkeit in ihm
wecke, das den Kranken hebt (sublevatus), so dafl er die Lasten und Schmerzen
der Krankheit leichter trigt (levius fert) und den Versuchungen Satans,
der seiner Ferse nachstellt (Gen. 3, 15), leichter widersteht, (d) und manch-
mal (interdum), wenn es das Heil der Seele fordert, auch die korperliche
Genesung erlangt® (DS 1696; NR 698).

Die Gnadenwirkung! kommt sehr prizise zum Ausdruck: Siindenver-
gebung? und Tilgung der Siindenreste.® Dann wird in drei Punkten die
seelische Stirkung* des Kranken beschrieben: Vertrauen auf die gottliche
Barmherzigkeit, leichteres Ertragen von Schmerzen, Widerstand gegen die
Versuchungen des Teufels, den es also gibt. ,Denn wenn auch unser Wider-
sacher wihrend des ganzen Lebens nach Gelegenheiten sucht und greift,
um irgendwie unsere Seele verschlingen zu kdnnen (1 Petr 5,8), so gibt

! haec gratia, DS 1696; gratiae habentem, DS 1699; conferre gratiam, DS 1717.

2 delicta abstergit, DS 1696; remittere peccata, DS 1717,

3 peccati reliquias abstergit, DS 1696. — Die Befreiung von zeitlichen Siindenstrafen
ist hierin wahrscheinlich eingeschlossen. ,Ut a reatu poenae temporalis liberetur®, gemifl
Thomas v. Aq., CG IV 73; n. 4082,

4 animam alleviat et confirmet, DS 1696; alleviare infirmos, DS 1717. — Die Stirkung
erfolgt gegen die Schwiche der menschlichen Natur, die zum Bdsen geneigt ist und das
Gute nur mithselig tut. ,Pronitas ad malum et difficultas ad bonum®; hl. Thomas ebd.
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es doch keinen Augenblick, in dem er alle Schlauheit und Kraft mehr an-
spannt, um uns ganz zu verderben und uns sogar, wenn es ihm gelingt,
vom Vertrauen auf die gottliche Barmherzigkeit abzubringen, als wenn er
das Ende unseres Lebens nahen sieht (DS 1694, NR 696).

Als letzten Punke gibt das Konzil eine kirperliche Wirkung des Sakra-
mentes an: die Genesung von Krankheit. Dies wird nur mit zwei Ein-
schrinkungen zugestanden, nimlich es konne bisweilen passieren, und es
geschdhe nur, wenn es dem Heil der Seele dienlich sei. Darum kann die
leibliche Heilung durchaus eine Wirkung des Sakramentes sein, ohne dafl
also ein Wunder vorliegt. Es ist aber nicht gestattet, diese Wirkung an erster
Stelle zu setzen und dabei aus dem ,bisweilen® ein ,sehr haufig“ zu machen.
Ganz falsch wire es, wenn man in diesem Sakrament ein Charisma zur
Krankenheilung sehen wiirde. *

6. Die neue Spendeformel

Aus dem neuen Ritus wurde zunichst die neue Spendeformel bekanntgegeben.
Man konnte sie Ende 1972 in Kirchenblittern einsehen. Offizielles Ver-
kiindigungsdatum war der 30. Nov. 1972 (vgl. Notitiae IX 1973, 52—55;
Kirchl. Amtsblatt Miinster 1973 S. 140):

»Das Sakrament der Krankensalbung wird Kranken gespendet, die
lebensgefihrlich erkrankt sind, indem man sie auf der Stirn und an den
Hinden mit Olivens] oder, den Umstinden entsprechend, mit anderem
ordnungsgemifl geweihtem Pflanzend! salbt und dabei nur einmal folgende
Worte spricht: ,Per istam sanctam unctionem et suam piissimam miseri-
cordiam adiuvet te Dominus gratia Spiritus Sancti, ut a peccatis liberatum
te salvet atque propitius allevet*.*

Nachdem der ,Ordo unctionis infirmorum eorumque pastoralis curae®
(ed. typica, Vatikan 1972) erschienen war, entdedkte man, dafl zwischen
dem ,Sancti“ und dem ,ut“ ein ,Amen*“ eingeschoben war. Der Nebensatz
wurde also vom Hauptsatz mit einem ,, Amen® getrennt. Das erschien zwar
merkwiirdig, aber man vermutete zunichst nichts weiter dahinter, sondern
sagte sich: Nun gut, zundchst wird der Hauptsatz mit einem Amen
bekriftigt, dann der Nebensatz noch einmal. Ahnlich sah es mit der vor-
ldufigen deutschen Ubersetzung aus (Gottesdienst 7-1973, S. 18).

Dann erschien im Mai 1975 der amtliche deutsche Text: ,Die Feier der
Krankensakramente® (hrsg. v. den lit. Instituten Salzburg, Trier, Ziirich,
Benziger-Herder). Auf den Text wird hier nicht im einzelnen eingegangen.
Nur die Spendeformel interessiert.

5 gratia curationum dumtaxat, DS 1699; tantum gratia curationum, DS 1717.
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»Er (der Priester) spricht bei der Salbung auf die Stirn: ,Durch diese
heilige Salbung helfe dir der Herr in seinem reichen Erbarmen, er stehe
dir bei mit der Kraft des Heiligen Geistes. A.: Amen.‘ Bei der Salbung auf
den Hinden: ,Der Herr, der dich von Siinden befreit, rette dich, in seiner
Gnade richte er dich auf. A.: Amen*® (Nr. 76).

Wenn man mit dem lateinischen Text vergleicht — siehe vorher — stellt
man nicht nur sehr freie Ubersetzungen fest, sondern auch sachliche Unter-
schiede. Die deutschen Liturgiker sagen heute gewdhnlich, so ein lateinischer
Ritus sei nicht mehr als ein Muster, von dem man freiziigig abweichen kdnne,
um den nationalen Bediirfnissen gerecht zu werden. Das ist natiirlich Unsinn,
weil offensichtlich andere liturgische und dogmatische Auffassungen mafi-
gebend waren.

Paul VI. hatte den urspriinglichen lateinischen Text so gemeint, dafl
man den einen Satz fortlaufend oder kontinuierlich sprechen sollte, um
dabei die drei Salbungen an der Stirn und beiden Hinden vorzunchmen.
Das ist dogmatisch einwandfrei. Auch der verlingerten Formel kann man
durchaus zustimmen, weil mebr von den Wirkungen zum Ausdruck kommt.
Mit ,salvet® und ,allevet liegt ein Riickgriff auf die Formulierung des
Jakobusbriefes vor, die auch im Tridentinum verwendet wurde (s. 0.).

Nun zur Ubersetzung. ,Piissima misericordia“ ist mit ,reichem Er-
barmen® zu schwach wiedergegeben. — ,Adiuvet® ist zweimal iibersetzt,
nimlich mit ,helfe dir“ und ,stehe dir bei“. Beides ist moglich. Jedoch ist
gleichzeitig eine neue Verkniipfung der Substantive vorgenommen, die
dem Text nicht entspricht. Es miiflite richtig heiflen: ,,Durch diese heilige
Salbung und (zugleich) durch seine iiberaus milde Barmherzigkeit...“ —
»Gratia® heiflt nicht ,Kraft“, sondern ,,Gnade“. Und die ,,Gnade des HI.
Geistes” miifite mit dem Vorhergehenden eng verbunden werden: ,Durch
die Gnade. .. oder: in der Gnade“. — Aus dem Partizip ,liberatum® ist
ein Relativsatz gebildet worden. Gemeint ist aber: ,Nachdem... oder:
dadurch, dafl der Herr dich von Siinden befreit hat...* — ,Propitius®
heiflt ,huldvoll, gnidig®, ist aber mit ,in seiner Gnade“ einigermaflen
richtig wiedergegeben.

Mit der Auslassung des Wortchens ,ut“ wird der Hauptsatz vom Neben-
satz vollig abgetrennt. Es sind zwei Hauptsitze entstanden und damit zwei
Formeln, die beide mit einem Amen schliefen. Zugleich sind zwei verschie-
dene Salbungen (materia sacramenti) vorgeschrieben. Bei der ersten Formel
(forma sacramenti) die Stirnsalbung, bei dem zweiten Satz die Hinde-
salbung. Der lateinische Ordo hat durch die Beibehaltung des ,ut® trotz
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des eingeschobenen ,, Amen® immer noch die konsekutive Verbindung be-
wahrt.

Durch die zwei deutschen Formeln sind Ursache und Wirkung vonein-
ander scharf getrennt. Die erste Formel enthilt nur die Ursache: Salbung,
Gottes Erbarmen, Kraft des HI. Geistes. Die zweite Formel enthilt die
Wirkungen des gottlichen Erbarmens: Siindenbefreiung, Rettung, Auf-
richtung. Vom Sinn des Sakramentes her muff man jedoch sagen, dafl der
Inhalt beider Sitze notwendig zusammengehdrt, weil der zweite Satz
konsekutiv die Wirkungen beschreibt. Durch die #ufere Handlung und
durch die gesprochenen Worte mufl das innerlich, seelisch Gewiinschte oder
das von Christus Bestimmte klar zum Ausdruck kommen. Diese Klarheit
fehlt nun.

Es kommt hinzu, daf durch die Auflosung des ,liberatum® in einen
Relativsatz ein ganz anderer Sinn in die zweite Formel hineingelegt werden
kann. Wenn nimlich die iibernatiirliche Wirkung des Sakramentes — und
das ist primir die Siindenvergebung — partizipial mit retten und aufrichten
verbunden bleibt, mufl man diese zwei Verben ebenfalls primir iibernatiir-
lich, das heifit von der seelischen Rettung und Aufrichtung verstehen. Min-
destens ist dies sehr naheliegend. Trennt man aber — und das ist durch
den Relativsatz geschickt erreicht — dann kann man retten und aufrichten
ohne Schwierigkeiten von der korperlichen Genesung verstehen. Dies ist
wahrscheinlich beabsichtigt. Denn die Kommentare sprechen allzu deutlich
von der gewandelten Auffassung iiber dieses Sakrament, mit der eine
tausendjihrige ,Fehlentwicklung® korrigiert werden soll. Man moge dem
nicht entgegenhalten, daf} auch frither die Formel und die Salbung mehrfach
wiederholt worden seien. Es wurde nidmlich jeweils die ganze Formel bei
den einzelnen Salbungen gebetet.

Hier taucht das ernste Bedenken auf, ob dieser neue deutsche Ritus ein-
wandfrei ist, ob also das Sakrament mit seinen Wirkungen tatsichlich
zustande kommt. Die Situation ist so neu — zwei Formeln, zwei Hand-
lungen — daff man nichts Endgiiltiges zu sagen wagt. Liturgiker sind
erfahrungsgemiR schnell bereit, die dogmatische Lehre von der Materie und
der Form (vgl. DS 1312, 1671, 3895) als ,scholastisch® abzuwerten und
die genannten Bedenken als unnétige Skrupel licherlich zu machen. Aber
so kann man der dogmatischen Glaubenslehre nicht ausweichen.

Ohne zu zogern wird von den Liturgikern auch triumphierend erklirt:
der Papst hat den Ritus approbiert — also ist alles richtig und einwand-
frei. Aber diese Argumentation kann leider Gottes heute nicht mehr iiber-
zeugen. Wir sind bei einem Punkt, der offen und ehrlich behandelt werden
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muf}. (a) Der Papst hat im lateinischen Missale (1970) in den Wandlungs-
worten das ,pro multis“ wie frither belassen. Also sind die Worte richtig.
Er hat im neuen deutschen Meflbuch das ,fiir alle approbiert. Also ist
auch dies richtig. Ist wirklich beides richtig? Oder mul man sich als Dog-
matiker sagen, dafl es bei einer so wichtigen Frage keine doppelte Wahrheit
geben kann? (b) Im lateinischen Missale, im deutschen Meflbuch und in der
deutschen Feier des Begribnisses hat der Papst approbiert, dafl in den Fiir-
bittgebeten fiir die Verstorbenen der Begriff Seele vollig ausgemerzt wurde.
Also ist es richtig: es gibt keine unsterblichen Seelen mehr. Dagegen steht
das zweite Vatikanum, das gesagt hat: der Mensch erreicht die tiefe Wahr-
heit der Dinge selbst, wenn ,er die Geistigkeit und Unsterblichkeit seiner
Seele anerkennt® (GS 14, 2). Und Paul VI. hat in seinem Credo (30. 6. 1968)
bekannt, dafl im Tode die Seele vom Leib getrennt (separare) und bei
der Auferstehung wieder mit ihrem Leib vereinigt (coniungere, Nr. 28)
wird. Also gibt es doch die unsterbliche Menschenseele. (c) Der Papst hat
approbiert, dafl im Taufritus die Exorzismen beseitigt wurden. Also hat der
Teufel inzwischen seine Macht eingebiifit. Es ist nicht mehr nétig, ihn aus-
zutreiben. Dagegen steht, dafl der Papst selbst vom Rauch Satans gesprochen
hat, der in die Kirche eingedrungen ist. Dagegen steht ebenfalls, dafl der
offizielle Ritus des Exorzismus noch Giiltigkeit hat. (d) Schlieflich hat der
Papst im Ritus der HL Olung als erste Mafinahme die kontinuierliche
Spendeformel approbiert. Also ist sie richtig. Er hat zweitens im lateinischen
Ordo die durch ein Amen geteilte Spendeformel, aber unter Beibehaltung
des konsekutiven ut, approbiert. Also ist sie auch richtig. Drittens hat er den
deutschen Text mit seinen eigenwilligen Ubersetzungen, mit der Trennung
in zwei Formeln und unter Beseitigung des ,ut“ approbiert. Also ist dies

auch richtig. Alle drei Spendeformeln sind richtig. — Sic et non, sagten
die Scholastiker, und nach Erérterung des ,contra“ gaben sie die Lehrent-
scheidung: Respondeo dicendum ... Aber das mége hier jeder selbst tun.

Dies ist die heutige Situation, die man in der einen katholischen Kirche
mit dem einen Glauben gar nicht fiir mdglich halten sollte.

7. Das neue Verstindnis der Heiligen Olung

Schon die alleinige Bezeichnung ,Krankensalbung® legt es nahe, daff man
jetzt primir an die korperliche Genesung denken soll. Die Auslegung des
Jakobusbriefes, wie sie von modernen Exegeten und Liturgikern gehand-
habt wird, zielt in die gleiche Richtung. Hinzu kommt die deutsche doppelte
Spendeformel, mit der die kérperliche Heilung stirker akzentuiert wird.
Sodann findet sich in der deutschen ,Feier der Krankensakramente® ein
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gesonderter Ritus ,bei einem Kranken in unmittelbarer Todesgefahr,
der sich aber von der Grundform der Krankensalbung nur in einigen Ge-
beten und Lesungen unterscheidet, nicht aber in der eigentlichen sakramen-
talen Handlung. Fiir diese zwei verschiedenen Riten liflt sich kein hin-
reichender Grund finden. Denn in beiden Fillen wird das Sakrament einem
»Kranken in Todesgefahr* gespendet, sei diese Gefahr entfernt oder akur.
Die Tendenz ist aber erkennbar: bei einer ,normalen® Krankensalbung
ist der Tod nicht zu befiirchten.

Die Einfithrung des neuen deutschen Ritus wurde in der Zeitschrift
»Gottesdienst® (9, 1975, 81—83) mit einem groflen Aufsatz begleitet:
»Gebet des Glaubens. Der personale Grundakt der Krankensalbung®
(A. Knauber). Niemand wiirde den Glaubensakt oder das ,gliubige Gebet*
gemifl dem Jakobusbrief unterschitzen. Wenn dann aber die ,sakramentale
Spendeformel“ abgelehnt wird, wenn man nur noch einen ,ekklesialen
Akt gelten liflt — was grundsitzlich nicht falsch ist — wenn das ,,Gebet
des Glaubens* besonders stark betont wird, dann hat man Zweifel, ob der
Verfasser {iberhaupt noch die sakramentalen Wirkungen bejaht.

Die deutschen liturgischen Institute haben ein erliuterndes Buch heraus-
gegeben: M. Probst, K. Richter (Hrsg.), Heilssorge fiir die Kranken und
Hilfen zur Erneuerung eines mifiverstandenen Sakramentes (Herder-Ben-
ziger 1975). Man kdmpft gegen das ,Miflverstindnis“ des Sakramentes
als ,Todesweihe“. Diese Polemik ist iiberfliissig, da Prof. Schmaus diese
seine urspriingliche Auffassung aufgegeben hat. Kein Theologe spricht mehr
von einer ,konsekratorischen Todesweihe®.

Prof. Lengeling will zeigen, ,wie schwer die Hypothek einer traurigen
westlichen theologischen und praktischen Entwicklung auf den Bestim-
mungen der Liturgiekonstitution und der neuen Ordnung der Kranken-
salbung lastete“ (S. 46). ,Dringend erforderlich ist, daR die Theologen,
insbesondere die der systematischen Theologie, ohne Ausnahme die Sack-
gassen westlicher Theologie verlassen, in welche diese — teilweise auch bei
anderen Sakramenten geraten ist, weil sie die positiven Daten der Schrift
und Liturgie in West und Ost zugunsten spekulativer Systemfreudigkeit
in erstaunlichem Maf ignoriert oder auch vergewaltigt hat® (S. 66). Als
»Sackgasse® gilt ihm die Theologie, die in der HI. Olung ein Sakrament
fiir einen guten, christlichen Tod sieht, womit also auch die Lehre des
Konzils von Trient gemeint ist. Darum stellt Lengeling auch betriibt fest:
»Leider enttduscht in dieser Hinsicht das am 22. Februar 1973 von der
romischen Bischofskongregation erlassene ,Direktorium fiir den pastoralen
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“

Dienst der Bischofe®, weil es sich nicht vom Schema ,Sterbesakramente® 16st
(S. 66—67).

»Die Krankensalbung gehort nicht zu den eigentlichen Sterbesakramen-
ten. Sie ist der Beistand der Kirche in der Situation ernster Krankheit,
Heil- und Hilfsmittel in den Tagen schwerer korperlicher und geistiger
Erschopfung® (Predigtmodell 2, S. 129, Propst). Mit ehrlicher Sprache wird
klar, wohin das ,neue Verstindnis“ der Krankensalbung zielt: Kérperliche
Genesung an erster Stelle. Es gibt viele Autoren, die mit derselben Ziel-
setzung geschrieben haben.

8. Krankensalbung bei Gesunden?

Man braucht heute nicht mehr weit zu gehen, um festzustellen, daf} in dieser
oder jener Pfarrei das Sakrament der Krankensalbung an iltere, aber
durchaus gesunde Leute gespendet wird. Das liegt in der Konsequenz
der neuen Theologie dieses Sakramentes. Man liest z. B. in der ,Chronik
der Abtei St. Hildegard zu Eibingen, Advent 1975 bis Advent 1976“:
sEiner Anregung der Pfarrei Riidesheim folgend, durften am 19. Mai
vierzehn unserer Zltesten Mitschwestern in unserem Hochamt die hl. Kran-
kensalbung empfangen. Die in dieser Weise erstmalige und auflergewdhnliche
Zeremonie war nicht nur fiir die Beteiligten, sondern auch fiir uns alle eine
Gnade, und es erging uns wie im Bericht der Apg. 8, 8: ... deshalb war
eine grofle Freude in jener Stadt.”

Offensichtlich hat die Kirche seit zweitausend Jahren von dieser Mog-
lichkeit noch nichts gewufit. Und jetzt plétzlich hat sie es gemerkt? In
unserer Gegend verlangt man meistens ein Alter von siebzig Jahren. In
Frankreich geniigen fiinfundsechzig Jahre. Der Pfarrer setzt aus eigener
Machtvollkommenheit das geforderte Lebensalter fest.

Von jemandem, der siebzig Jahre alt ist und von sich erklirt, er sei
vollig gesund, ist gar nicht abzusehen, wann das ,Ende des Lebens* eintritt,
von dem das Tridentinum spricht (DS 1694). Und wie soll eigentlich die
seelische Stirkung eintreten, ,so dafl er die Lasten und Schmerzen der
Krankheit leichter trigt® (DS 1696), wenn er gar nicht krank ist? Die
allerletzte Wirkung des Sakramentes, die bisweilen eintritt, nimlich die
»leibliche Genesung® (ebd.), kann ebenfalls nicht erfolgen, weil er ja durch-
aus gesund ist. Dieser Punket ist der erstaunlichste und widerspriichlichste der
modernen Theologie, dafl man namlich einerseits den Akzent auf die leib-
liche Genesung legt, aber andererseits bereit ist, das Sakrament so zu spen-
den, dafl diese Wirkung gar nicht eintreten kann. Offensichtlich stehen sich
begrifflich und sachlich Krankensalbung und Gesundensalbung kontradik-



Theologie der Heiligen Ulung 03

torisch gegeniiber! Niichtern und sachlich muff man feststellen, dafl ein
Zwanzigjdhriger dem Tode niher sein kann als ein Siebzigjihriger. Das
Alter tut es nicht.

Wenn das Lehramt der Kirche denBegriff ,Sakrament der Sterbenden* fiir
einwandfrei befindet (DS 1698), dann muf aus inneren Griinden irgendein
Anzeichen des Todes vorhanden sein. So wie man einem zum Tode Ver-
urteilten die Heilige Olung nicht spenden darf, weil an ihm keine Todes-
krankheit erkennbar ist, so darf man auch einem siebzigjihrigen Gesunden
dieses Sakrament nicht gewihren.

Ob es erlaubt ist, so vorzugehen, mag hier dahingestellt bleiben. Es ge-
schieht ja unter den Augen unserer Bischife. Aber als Dogmatiker kommt
man nicht an der Feststellung vorbei, daf eine derartige Spendung des
Sakramentes ungiiltig ist. Obwohl also duferlich der Ritus ordnungsgemifd
vollzogen wird, ergeben sich keine inneren Wirkungen. Das Sakrament
»darf nur Kranken gewihrt werden, weil es nach Art einer korperlichen
Medizin gegeben wird, die nur einem kérperlich Kranken zukommt. Man
mufl nimlich bei den Sakramenten die Bezeichnung einhalten® (Thomas
v. Aq., CG IV 73; n. 4085). Das Ol als Materie des Sakramentes bewirkt
eine korperliche Heilung, indem es die Schmerzen mildert (vgl. ebd.). ,Er
gofl Ol und Wein in seine Wunden* (Lk. 10, 34).

Der Aquinate hatte darum keine Hemmungen, mit der gesamten Tra-
dition zu sagen: ,Daraus folgt klar, daf} dieses Sakrament nicht irgend-
welchen Kranken zu spenden ist, sondern nur denen, die wegen ihrer
Krankheit sich dem Ende (des Lebens) nihern (ebd.n.4084 a). Die Kranken-
salbung an Gesunde gehért zu den unangenehmen theologischen Verirrun-
gen unserer Zeit.

9. Die Verihnlichung mit Christus

Das jiingste Konzil hat folgendes gelehrt: ,Durch die heilige Kranken-
salbung und das Gebet der Priester empfiehlt die ganze Kirche die Kranken
dem leidenden und verherrlichten Herrn, daf er sie aufrichte und rette (alleviet
et salvet), ja sie ermahnt sie, sich ganz dem Leiden und dem Tode Christi zu
vereinigen® (LG 11). Dieser sehr schone Satz ist tief theologisch begriindet.
An dieser Stelle ist der Wunsch nach »Aufrichtung und Rettung® eindeutig
auf das Leiden und Sterben des Kranken bezogen, der nimlich in dieser
Hinsicht dem gekreuzigten Herrn dhnlich werden soll.

Alle Sakramente haben ihre Wirksamkeit vom Kreuz Christi her, vom
Siihneleiden des Gottessohnes. Darum ist auch bei allen Sakramenten
irgendwie das Zeichen des Kreuzes mit eingebaut. Die Verbindung mit



94 Athanasius Kroger

Christus, das Sein in Christus, beginnt mit einem sichtbaren Zeichen (Taufe)
und wird durch andere sichtbare Zeichen stets vertieft oder auch wieder-
hergestellt. Im Sakrament der Heiligen Olung soll aber der Mensch, der
sich nun dem Tode nihert, ganz besonders mit Christus gekreuzigt werden,
um auch mit IHM aufzuerstehen, mit IHM zur Rechten des Vaters versetzt
zu werden, um auch mit IHM zu herrschen. So sagt es doch der hl. Paulus
an vielen Stellen. ,Wenn wir mit IHM durch die Ahnlichkeit mit seinem
Tod verwachsen sind, so werden wir es zugleich mit seiner Auferstchung
sein“ (R6 6, 5).

Auch Christus hitte seiner menschlichen Natur nach den grausigen Tod
am Kreuz lieber vermieden. Aber dieser natiirlichen Neigung setzte er den
klaren Willensentschluf} entgegen: ,Jedoch nicht mein Wille, sondern der
deine moge geschehen.” Um diese Haltung miissen wir uns schliefllich alle
bemiihen, womit dann in uns zugleich das folgende Pauluswort lebendig
wiirde: ,Verschlungen ist der Tod im Sieg. Tod, wo ist dein Sieg? Tod,
wo ist dein Stachel?... Gott sei gedankt, der uns durch Jesus Christus,
unseren Herrn, den Sieg verlichen hat“ (1 Kor 15, 54—57). In diesem Sinn
das katholische Volk zu belehren und mit der Heiligen Olung vertraut zu
machen, wire viel wichtiger als alle litgurgisch-rituellen Anderungen.

Wer die korperliche Genesung als Wirkung des Sakramentes in den
Vordergrund stellt, betreibt letztlich eine diesseitige, hoministische Theolo-
gie. Er hitte den entscheidenden Punkt der Verdhnlichung mit Christus nicht
erfaflt oder wiirde ihn als nebensichlich im Hintergrund belassen. Diese
sikularisierte Theologie mag zwar manchen Leuten recht angenchm sein
— sie kommt ,pastoral® besser an —, aber das eigentlich Christliche und
Ubernatiirliche, das ewige Heil, wird iibersehen oder an den Rand gedriickt.
Der Widerspruch mit dem obigen Satz des Konzils, der iibrigens mit dem
Tridentinum voll iibereinstimmt, liegt sowieso eindeutig vor. Frither hitte
das Lehramt — einschlieflich Bischofe — fiir eine Klarstellung gesorgt.
Aber heutzutage ist nichts zu erwarten.



Theologische Erwdgungen
zum neuen Ritus der Bischoisweihe

Von Athanasius Kroger

Die Handauflegung als duflere korperliche Handlung bei der Erteilung der
Bischofsweihe ist wie bei der Priesterweihe allgemein anerkannt und selbst-
verstindlich (Ord. 1968, S. 70 Nr. 24).! Die sakramental dabei oder danach
gesprochenen Worte sind jedoch nicht so selbstverstindlich. Einzig damit
wollen wir uns hier befassen.

1. Das alte Weihegebet

»Comple in Sacerdote tuo ministerii tui summam, et ornamentis totius
glorificationis instructum caelestis unguenti rore santifica® (Pont. 1941,
p. 63; cf. Pius XII., DS 3860). ,Vollende in deinem Priester die Fiille
deines Dienstes; mit dem Schmuck der gesamten Verherrlichung ausgestattet
heilige ihn mit dem Tau himmlischer Salbung.*

In einer Weiheformel — im engeren Sinn — muf sich das finden,
was gemdfl der Anordnung Christi als innere, seelische Wirkung eintritt.
Hier liegt die Bezeichnung der Wirkung offenkundig in den Worten ,,summa
ministerii tui®, die Fiille, die Zusammenfassung, die Vollgewalt im Dienste
Christi. Besser gibt man ,ministerium® als Dienstamt wieder, weswegen
dann in der Summe sehr klar auf das Bischofsamt verwiesen wird. Die zwei
anderen Kennzeichnungen klingen etwas poetisch, sind jedoch ebenfalls
auf die Bischofsweihe zu beziehen: die Ausstattung mit dem Schmuck der
Verherrlichung. Dabei besagt die glorificatio die Fiille der Amtsausstattung.
Dasselbe gilt fiir die ,,Heiligung mit dem Tau himmlischer Salbung*, wobei
dies jedoch eine sehr allgemeine Redeweise ist, die sich auch bei anderen
Salbungen verwenden liefle.

2. Das neue Weihegebet

»Et nunc effunde super hunc Electum eam virtutem, quae a te est, Spiritum
3

principalem, quem dedisti dilecto Filio tuo Jesu Christo, quem ipse donavit

sanctis Apostolis, qui constituerunt Ecclesiam per singula loca, ut sanc-

' .Ord. 1968“ = De Ordinatione Diaconi, Presbyteri et Episcopi, ed. typ. Vatikan
1968. — ,Pont. 1941 = Pontificale Romanum Summorum Pontificum etc., Rom-Marietti
1941. — ,Liber“ = Liber de Ordinatione Diaconi, Presbyteri et Episcopi etc., editio linguae
germanicae typica, Benzinger-Herder etc.; von den deutschen Bischéfen approbiert am
11. 4. 1971; bestdtigt von Kardinal Tabera am 11. 5. 1971,



96 Athanasius Kriger

tuarium tuum, in gloriam et laudem indeficientem nominis tui“ (Ord. 1968,
Einl. S. 11;S. 71—72 u. S. 75 Nr. 26).

Eigene Ubersetzung: ,Und nun giefle aus iiber diesen Erwihlten jene
Kraft, die von dir stammt, den vorziiglichen Geist, den du deinem geliebten
Sohn Jesus Christus gegeben hast, den er selbst den heiligen Aposteln
gegeben hat, die die Kirche an den einzelnen Orten als dein Heiligtum
errichtet haben zum unverginglichen Ruhm und Lob deines Namens.“
Der Text stammt aus dem koptischen und syrischen Ritus, leitet sich aber
letztlich ab von den , Apostolischen Uberlieferungen“ Hippolyts, Anfang
des dritten Jahrhunderts.

3. Der Spiritus principalis

In der neuen Formel ist die Wirkung des Sakramentes nur aus zwei Wortern
erkennbar: ,Giefle aus ... jene Kraft ... den Spiritus principalis.“ Es
ist nicht notig, sich mit dem Ausdruck ,Kraft® (virtus) zu befassen, weil
er aus sich sehr dehnbar ist, und weil ja ,jene Kraft“ relativisch niher
umrissen wird, niamlich ,die von dir ist, der Spiritus principalis.“ An
diesen Begriff miissen sich folgende Uberlegungen halten.

Wenn man — wie im Ritus — Spiritus grofl schreibt, dann kann damit
eigentlich nur die dritte gottliche Person gemeint sein. Es wird demnach
sjene Kraft“ geschenkt (ausgegossen), ,die von dir (Vater) stammt“ (vom
Vater innergottlich ausgeht), eben der ,vorziigliche Geist“. Der Erwihlte
empfingt den Heiligen Geist selbst. Der Heilige Geist aber ist Gott. Gott
selbst wird geschenkt. Eine Einwohnung Gottes, die man dem HI. Geist
zuschreibt (appropriiert), gibt es gewifl. Aber es handelt sich zugleich um
eine sehr allgemeine Redeweise, mit der die Wirkung in der Seele iiber-
haupt nicht ausgedriickt wire. Ein Sakrament mufl etwas bewirken. Bei
der Weiheformel zur Priesterweihe liegt eine #hnliche Redeweise vor,
nur daf} dort im ersten Satz das Substantielle, nimlich die Wirkung, deut-
lich ausgesagt ist.

Den Heiligen Geist selbst als ,Spiritus principalis® zu bezeichnen, ist
ungewohnlich und hat seine Schwierigkeiten. ,Geist der Wahrheit, Geist
der Liebe“ usw. sind aus den pfingstlichen Gebeten bekannt. Dabei kann
man das Attribut durchweg sehr leicht mit einer gottlichen Eigenschaft
identifizieren, was aber mit ,principalis® nur mit groffer Miihe zu bewerk-
stelligen ist.

»Principalis“ ist der anfiangliche, urspriingliche, vornehmste; der vor-
ziigliche, hauptsichliche; der fiirstliche, kaiserliche; auch ein Mann, der das
hochste Regierungsamt in einer Stadt innehat. ,Prinzipal® war friiher in
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der deutschen Sprache geldufig als Lehrherr oder Geschiftsleiter. Was soll
aber ,principalis“ im lateinischen Text bedeuten? Man sucht nach anderen
Stellen im Ritus, wo dieses Wort ebenfalls vorkommt. Da findet man kurz
vor der Weiheformel den Satz: ,Deus..., qui constituisti principes et
sacerdotes” (Ord. 1968, S. 74). ,Gott, du hast Firsten und Priester ein-
gesetzt.” Diese principes konnen wohl nichts mit dem ,,spiritus principalis®
zu tun haben.

Auflerdem findet man in der Musteransprache, die nicht verpflichtend
ist (quod facere potest), folgendes: ,So ist von Generation zu Generation
die principalis traditio durch die kontinuierliche Nachfolge der Bischisfe
bewahrt worden* (Ord. 1968, S. 64, Z. 5—7). Auch diese Wortzusammen-
stellung ist nicht klar. Man muf8 ja das Attribut mit seinem Substantiv
verbinden, und so ergibe sich etwa: die vornehmste Weitergabe. Wenn
mit principalis das Bischofsamt gemeint sein soll, wenn die Weitergabe des
»hochsten Weihegrades“ darin liegen soll, dann hitte man leicht klarere
Begriffe dafiir finden knnen.

Ein ,hervorragender, iiberragender Geist kann ja auch nicht gemeint
sein. Denn damit wiirde man auf die besondere Talentierung oder auf den
Charakter des zukiinftigen Bischofs hinweisen, was aber mit der Weihe
grundsitzlich gar nichts zu tun hat. Man kénnte auch an den Aposte] Petrus
denken, der in der Liturgie gern der ,,princeps Apostolorum® genannt wird.
Damit ist nicht gemeint, daf er ein »Apostelfiirst ist, sondern dafl ihm
eine Vorrangigkeit der Wiirde und des Ursprungs zukommt, die ithm von
Christus gegeben ist. Immerhin, der Vorrang konnte gemeint sein, wenn-
gleich man das etwas gewaltsam in den lateinischen »Spiritus principalis®
hineinpressen mufl.

Aber nun mufl man sich an die Herkunft des »Spiritus principalis®
erinnern. Er kommt wértlich so im Psalm 50 (V. 14, Vulgata) vor und
bedeutet dann einen ,hochgesinnten Geist®. ,Mit einem hochgesinnten
Geist bestirke mich.“ Geht man jedoch auf den hebriischen Urtext zuriick,
entdeckt man einen willigen oder einen edlen Geist (ruah nedibd). Die
griechische Ubersetzung hat ,pneuma hégemonikon®. Dies ist auch genau
die Ausdrucksweise bei Hippolyt, von dem die neue Weiheformel stammt.
Darum miifite man da ansetzen, um die Auslegung zu bewerkstelligen. Die
Ausdrucksweise kommt dem Lateinischen ziemlich nahe, und insoweit hat
man dieselben Schwierigkeiten. »Hegemonikon“ kann etwas Fiihrendes,
Leitendes sein, aber auch die ,Seelenspitze® im geistig-mystischen Bereich —
etwa bei Origines. Eine Ubersetzung mit »Fiihrungsgeist“ ist moglich. Wenn
man vom Sinn der Bischofsweihe ausgeht, miifite das, was man diesem
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Geist attributiv zuschreibt, irgendeine Eigenschaft sein, etwas, was dem
Neugeweihten nun als Qualitit von oben her geschenkt werden soll. Das
hat jedoch die Schwierigkeit, dafl dann der ,spiritus® auf jeden Fall klein
geschrieben werden miifite.

4. Die amtliche deutsche Weiheformel

Die offiziell beauftragten deutschen Ubersetzer haben augenscheinlich
keine besonderen Schwierigkeiten empfunden. Aber sie haben geindert!
»Sende herab auf diesen Auserwihlten die Kraft, die von dir ausgehrt,
den Geist der Fiihrung, welchen du deinem geliebten Sohn Jesus Christus
gegeben hast. Er hat den Heiligen Geist den Aposteln verliehen, und sie
haben dein Heiligtum, die Kirche, iiberall auf Erden gegriindet, deinem
Namen zum Lobpreis und Ruhm ohne Ende (Liber S. 69).

Da ist zunichst der ,Geist der Fiihrung®, bei dem sich dieselbe Frage
wie im Lateinischen erhebt. Inwiefern liegt in der Herabsendung des
»Geistes der Fiihrung“ die gottlich geschenkte ,bischofliche Wiirde“? Man
denkt unwillkiirlich an eine ,Fiihrungs-Begabung®, an eine charakterlich
befihigte Personlichkeit.

Aber dies ist mit dem deutschen Text wahrscheinlich nicht beabsichtigt,
weil anschliefend von Jesus Christus gesagt wird, er habe den ,Heiligen
Geist“ den Aposteln verlichen. Im Lateinischen fehlt der ,Heilige Geist®.
Wohl aber ist vom Spiritus principalis gesagt, dafl er zunichst dem Sohn —
wohl dem Menschensohn, Christus als Mensch — gegeben wurde, der ihn
seinerseits an die Apostel weitergegeben hat. Das zweimalige quem ist
eindeutig auf den Spiritus principalis bezogen. Im Deutschen ist vom
zweiten guem an ein neuer Satz gebildet, und das quem ist mit ,Heiligen
Geist® iibersetzt. Wenn man wegen der amtlichen Approbation den deut-
schen Text zur Auslegung des lateinischen heranziehen darf, ergibt sich
vollig klar, daf} der ,Spiritus principalis® der ,Spiritus Sanctus® ist. Dann
enthielte also die Weiheformel die allgemeine Redeweise der Mitteilung
des HI. Geistes, ohne dafl speziell irgendeine Wirkung im Inneren des
Erwiahlten genannt wird.

5. Weihehierarchie und rechtliche Hierarchie

Gegen die Deutung des Spiritus principalis als , Fithrungsgeist“ oder ,,Geist
zur Leitung und Lenkung der Herde® erhebt sich jedoch ein weiteres Be-
denken. Man kdme damit auf die jurisdiktionelle Ebene, auf Uber- und
Unterordnung. Gerade dies liegt aber nicht in der Bischofsweihe! Man muf}
notwendig die ,hierarchia ordinationis“ (Weihehierarchie) von der , hierarchia
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turisdictionis“ (rechtliche Hierarchie) unterscheiden. Der Bischof steht durch
seine Weihe hoher als ein einfacher Priester, weil er die Ordinationsgewalt
nun in vollem Umfang hat. Er kann Priester und Bischéfe weihen und die
hl. Firmung spenden. Dies sind geistliche Vollmachten, die mit Jurisdiktion
nichts zu tun haben. Irgendeine Fiihrungsgewalt ist damit nicht von selbst
verbunden.

Auch im neuen Ritus wird die geistliche Gewalt durchaus erwihnt. In der
Musteransprache heifit es: ,Die Fiille des Weihesakramentes wird iiber-
tragen (Ordinis sacramenti plenitudo confertur, Ord. 1968, S. 64). Nach
der eigentlichen Weiheformel ist vom hdchsten Priestertum (summum
sacerdotium) die Rede. In guter Prizisierung ist es offiziell deutsch mit
»Bischofsamt wiedergegeben. Bei der Salbung mit Chrisma wird ecberet:
»Gott, der dir Anteil am Hohenpriestertum Christi gegeben hat (efficit) . . .*
(Nr. 28).

Das Bischofsamt im Sinne der Weihehierarchie ist demgemif im Ritus
vorhanden, aber leider nicht oder hochstens sehr unklar — in der eigent-
lichen Weiheformel, in den wesentlichen Worten (verba essentialia). Litur-
giker sagen dazu gern, die Christen der alten Zeit, sowieso heute noch die
Orientalen, sihen nicht so sehr auf die ,punktférmig* ausgesprochenen
Worter der Weiheformel, sondern auf das Ganze, auf die gesamte Oratio
Consecrationis im weiteren Sinn, und inbesondere kime es auf die
Mitteilung des Heiligen Geistes an. Darauf kann man nur antworten: die
Bestimmung der Sakramente nach Materie und Form gehort schon lange
zur sicheren Lehre der Kirche (vergl. DS 1262, 1312, 1671). Man kann
statt dessen gern ,Wort und Ding® sagen, nimlich eine Guflere Handlung
und die dazu sinngebend gesprochenen Wérter. Paul VI. hat jedoch die
traditionelle Ausdrucksweise wie Pius XII. (DS 3859—3860) beibehalten.
Nachdem er erklirt, er wolle ,mit héchster apostolischer Autoritit® die
»Materie und Form bei der Spendung der einzelnen Weihen festsetzen®
(Ord. 1968, Einl. S. 10), sagt er speziell zur Bischofsweihe: ,SchlieRlich
ist bei der Bischofsweihe die Materie die Handauflegung . . . Die Form aber
besteht aus den Wortern des Weihegebetes, von denen die folgenden zum
Wesen der Weihe (ad naturam rei) geh6ren und soweit, damit die Handlung
giiltig wird, erforderlich sind: ,Et nunc effunde . .. tui® (S. 11; Text s. o.
Abschn. 2). Er hat also die erforderlichen Worter exake auf die Hippolyt-
Formel eingegrenzt. Dieses Weihegebet wird zudem besonders hervor-
gehoben, weil es gemifl den Rubriken von allen mitkonsekrierenden
Bischéfen gesprochen werden muf} (Ord. 1968, S. 75 u. 110). Was darum
sonst noch vorher oder hinterher gebetet wird, hat — mindestens grund-
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satzlich — auf die Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit der Bischofsweihe keinen
Einflufl. Hidtte Paul VI. die Weiheformel nicht so duflerst genau festge-
schrieben, sondern die gesamte Oratio Consecrationis im weiteren Sinn
dazu bestimmt, dann wire die Frage nach der Giiltigkeit leichter zu 18sen.
Er hdtte dann aber den vor-pianischen Zustand (vor 1947) wiederherstellen
miissen. Das wollte er aber nicht, sondern er hat sehr entschieden daran
festgehalten. Wenn man also den Vorwurf einer ,scholastischen Verengung®
erheben will, d. h. die Giiltigkeit der Weihe von ganz genau einem einzigen
Satz abhdngig zu machen, dann muff man sich an Paul VI. selbst wenden.

Nun sucht man als Theologe trotzdem nach einer Méglichkeit, die Un-
sicherheit der Hippolyt-Formel zu beheben. Sofern man nimlich im
Rahmen des gesamten Weihegebetes — im weiteren Sinn — etwas
findet, was die bischdfliche Wiirde zum Ausdruck bringt, wire damit even-
tuell die Undeutlichkeit zu beseitigen. Zwei Sitze nach der festgesetzten
»forma sacramenti“ bieten sich an: ,Du hast deinen Diener zum Bischofs-
amt erwihlt (quem elegisti ad Episcopatum), dein Volk zu leiten und dir
Tag und Nacht als Hoherpriester ohne Tadel zu dienen . .. (ut ... summum
sacerdotium tibi exibeat ...).“ ,Bischofsamt* und ,Hoherpriester® sind
gewifl treffende Ausdriicke. Aber die Formulierung ist insofern unzuling-
lich, als weder imperativisch gesagt wird: ,Empfange das Bischofsamt . ..
das Hohepriestertum . ..“, noch deprekativ die Weihe dazu von Gott
erbeten wird. Vielmehr ist der Text so geformt, daf die bereits vollzogene
Weihe vorausgesetzt wird. Die Perfektform: ,Du hast. . . erwihlt“ ist nicht
anders verstiandlich.

Ein weiterer Satz lautet: ,Gib ihm in der Kraft des Heiligen Geistes die
hohepriesterliche Vollmacht, Siinden zu vergeben in deinem Namen, die
Amter zu verteilen nach deinem Willen und zu l6sen, was gebunden ist,
wie du es den Aposteln verlichen hast“ (Da, ut virtute Spiritus summi sacer-
dotii habeat potestatem dimittendi peccata secundum mandatum tuum . . . ).
Den ersten Satzteil konnte man wvielleicht als hinreichende Ausdrucksform
zur Ubertragung der bischtflichen Wiirde ansehen, weil deprekativ die
»hohepriesterliche Vollmacht erfleht wird. Stinde der Satz fiir sich
allein: ,Gib ihm die hohepriesterliche Vollmacht®, so wiire er eindeutig.
Aber das, was mit der Vollmacht gemeint ist, wird ja niher umschrieben:
(a) Stinden zu vergeben, (b) Amter zu verteilen, (c) zu lésen, was gebunden
ist. Mit dieser eingegrenzten Vollmacht kommt der entscheidende Punkt
leider nicht zum Ausdruck, nimlich die Ordinationsgewalt. Die erwihnte
Vollmacht zur Siindenvergebung hat jeder einfache Priester. Die Befugnis,
Amter zu verteilen, ist ein juridischer Aspekt, der nicht direkt die Bischofs-
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weihe betrifft. Die Losegewalt ist auch iiberwiegend im rechtlichen Sinn
zu verstehen. Dabei ist an das Versprechen Christi zu denken, das er allen
Aposteln gemacht hat: ,Was ihr auf Erden binden werdet, das wird auch
im Himmel gebunden sein, und alles, was ihr auf Erden l6sen werdet, das
wird auch im Himmel gelost sein“ (Mt 18, 18).

Nochmals sei es gesagt: vielleicht konnte der Anfang des obigen Satzes
die Erteilung der Bischofsweihe geniigend zum Ausdruck bringen. Aber
wenn dies dann aus dogmatischer Sicht die eigentliche sakramentale Form
wire, dann wire sie es gegen den klar ausgesprochenen Willen des Gesetz-
gebers. Ob so etwas angingig ist — man wagt es nicht, darauf eine sichere
Antwort zu geben. Die Situation ist allzu neuartig. Immerhin folgt aus der
allgemeinen Sakramentenlehre, daf zur Giiltigkeit (ad validitatem) nicht
eine ganz genau festgelegte Formel nétig ist. Eine Bischofsweihe, die mit
der friiheren Formel erfolgen wiirde, wire ganz sicher giiltig, aber nicht
erlaubt. Wie auch eine sakramentale Lossprechung mit der fritheren Abso-
lutionsformel die Siindenvergebung bewirken wiirde. Giiltig, aber nicht
erlaubt.

6. Die Absicht zu tun, was die Kirche tut

Unsere Fragestellung miissen wir aus einer anderen Sicht fortsetzen. Wenn
heute ein Bischof einen Priester zum Bischof weiht, dann will er gewifd
das tun, was die Kirche tut. Die innere Absicht ist so eindeutig wie nur
mdglich. Ist aber diese gute Absicht ausreichend?

Wenn ein Priester bei der Wandlung die Worter verwendet: ,, Dies ist
Jesus, der fiir euch hingegeben wird“, dann ist die Konsekration ungiiltig,
Die sakramentale Wandlung wird nicht erreicht, auch dann nicht, wenn der
allerehrlichste Wille und die beste Absicht vorhanden sind, die Realprisenz
Christi zu bewirken. Dieser Priester will zwar tun, was die Kirche tut,
aber in ,verbesserter* Weise, wie er meint. Unméglich ist so etwas heutzu-
tage nicht.

Was nun die Bischofsweihe angeht, so haben wir zum Gliick ein histo-
risches Beispiel, das einiges zur Losung beitragen kann. Es ist die Erkldrung
Leos XIII. zur Frage der Giiltigkeit der anglikanischen Weihen: ,Nun
aber bezeichnen die Wérter, die von den Anglikanern bis in die jlingste
Zeit allgemein als eigentliche Form (forma propria) zur Priesterweihe ver-
wendet wurden, nimlich ,Empfange den Heiligen Geist", tiberhaupt nicht
mit Bestimmtheit (minime sane significant definite) die Priesterweihe oder
die Gnade und Vollmacht des Priestertums, die hauptsichlich eine Voll-
macht zur Wandlung und Opferung (potestatem consecrandi et offerendi)
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des wahren Leibes und Blutes des Herrn ist, nimlich zu dem Opfer, das
keine blofle Erinnerung an das am Kreuz vollzogene Opfer ist. Diese
Form (= gesprochene Weiheformel) ist allerdings spater mit folgenden
Wortern verlangert worden: ,...zum Amt und zur Aufgabe eines Priesters
(ad officium et opus presbyteri). Aber dies beweist gerade, dafl die Angli-
kaner selbst bemerkt haben, daff ihre erste Form mangelhaft und zur Sache
ungeeignet war® (DS 3316). Bei der Bischofsweihe lautet die Hinzufligung
zu ,Empfange den Heiligen Geist“: ,,... zum Amt und zur Aufgabe eines
Bischofs“ (DS 3317).

Leo XIII. stellt also fest, dafl der Satz ,Empfange den Heiligen Geist*
unzureichend ist,dafl damitallein keine Weihe zumPriester oderBischof bewirkt
werden kann. Man ist geneigt, dies sofort auf die neue Bischofsweihe anzu-
wenden, sofern nimlich wirklich feststeht, daff mit dem ,,Spiritus principalis®
die dritte gottliche Person gemeint ist. Dann wire es Leo XIII. selbst, der die
neue Formel schon im voraus verurteilt hitte. Er argumentiert sehr einfach,
es fehle in dieser verstiimmelten forma die fest umrissene Bezeichnung
(definita significatio). Die anglikanischen Weiheformeln wiren als solche
wahrscheinlich giiltig gewesen, wenn man die spiteren Hinzufiigungen
von vorneherein gehabt hitte. Denn darin liegt die ,fest umrissene Be-
zeichnung®. Aber bei den Anglikanern fehlte auflerdem die richtige Absicht,
jemanden zum Priester oder Bischof im katholischen Sinn zu weihen (vgl.
DS 3317 b, ed 34 S. 831).

Was die Bischofe angeht, so spricht Leo XIII. von einem ,Priestertum
vorrangigen Grades (praecellenti gradu sacerdotium), das allerdings sowohl
gemif der Stimme der heiligen Viter als auch gemifl dem Brauch in unserem
Rituale Hohespriestertum, Fiille des heiligen Dienstes (summum sacerdotium,
sacri ministerii summa) genannt wird“ (DS 3317; vgl. fiir diese Ausdriicke
das Vat. II, LG 21,2). Von diesen drei Kennzeichen wire jedes fiir sich
eine ,fest umrissene Bezeichnung®. In der neuen Weiheformel — im engeren
Sinn — ist jedoch keines davon enthalten.

Pius XII. hat fiir die ,forma sacramenti® dieselben Forderungen auf-
gestellt, und zwar noch priziser. Er spricht von den ,Wirkungen®, die
durch die Weihen hervorgerufen werden, und die darum angegeben werden
miissen (significare debent). Man findet die Wirkungen in allen Riten
ausreichend bezeichnet, ,durch die Auflegung der Hinde und durch Worter,
die die Handauflegung niherhin bestimmen® (verbis eam determinantibus,
DS 3858). ,Die Form aber — und sie ist auf die gleiche Weise (wie die
Materie = Handauflegung) eine einzige — sind die Worter, die die An-
wendung dieser Materie bestimmen (verba applicationem huius materiae
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determinatia), und wodurch eindeutig die sakramentalen Wirkungen be-
zeichnet werden (quibus univoce significantur effectus sacramentales), nim-
lich die Weihegewalt und die Gnade des Heiligen Geistes, so wie sie von der
Kirche aufgefafit werden und im Gebrauch sind* (DS 3859).

Die gesprochenen Worter der Weiheformel miissen also gemafl Leo XIII.
enthalten eine ,definita significatio® und gemiB Pius XII. ,verba deter-
minatia“ oder eine ,univoca significatio®. Deutsch: Worter, die sinngebend
oder sinnbestimmend fiir die Handauflegung sind, die eindeutig auf die
sakramentalen Wirkungen hinweisen.

Der neue Ordo 1968 bietet darum eine bisher nicht gekannte Schwierig-
keit. Denn der Bischof, der die Weihe erteilt, tut genau das, was die Kirche
(zur Zeit) tut, was die Kirche ihm vorschreibt. Die begleitenden Riten lassen
sowieso keinen Zweifel zu, daf hier eine Bischofsweihe beabsichtigt ist: von
der Handauflegung angefangen iiber die Salbung des Kopfes mit Chrisam
bis zur Ubergabe des Ringes, der Mitra und des Stabes. Und dennoch ist
deswegen nicht alles in Ordnung. Wegen des Textes kommt man nicht
daran vorbei zu sagen, daB die Kirche selbst etwas Unklares und nicht
einwandfrei Sinnbestimmendes vorgeschrieben hat. Das ist eine noch nie
dagewesene Situation!

In den syrischen und koptischen Riten, die jeweils ganz anders aussehen
als der jetzige lateinische, ist die Situation vollig anders. Schon bei einer
einfachen Lektiire stellt man fest, dafl bei der Handauflegung — im syrisch-
maronitischen Ritus sind es mehrere Handauflegungen — verschiedene
Gebete verrichtet werden, die ausreichend Worter enthalten, die auf das
Bischofsamt bezogen sind. Dies gilt insbesondere auch fiir den Hippolyt-
Ritus. Dort wird nach dem Gebet, wie es jetzt aus der neuen Formel
Pauls VI. bekannt ist (fast derselbe Wortlaut), Gottes Segen erfleht fiir
»deinen Knecht, den du zum Bischofsamt erwihlt hast, um deine heilige
Herde zu weiden. Er moge vor dir ohne Tadel das héchste Priestertum
ausiiben . . .“2

Nun mufl man dazu bedenken, daf es bei diesen Weihehandlungen iiber-
haupt keine Vorschriften iiber Materie und Form gibt! Bis heute nicht, auch
nicht bei den mit Rom unierten Gemeinschaften. Dies haben wir nur im
lateinischen Ritus, und zwar erst seit 1947. Darum kann bei den orienta-
lischen Riten iiberhaupt kein Zweifel an der Giiltigkeit der Bischofsweihen
bestehen.

# Bernard Botte OSB, Hippolyt de Rome, La tradition apostolique d’aprés les anciennes
versions, Paris-Cerf 2-1968, S. 44/45. — Botte iibersetzt den »Spiritus principalis mit
»Esprit souverain®,
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Ob sich in den Ohren der Orientalen bei der Erwahnung des ,spiritus
principalis“ sofort eine Gedankenassoziation mit ,Bischof“ ergibt, ist eine
Frage fiir sich, die hier iibergangen werden kann. Im Lateinischen und
Deutschen ist es jedenfalls nicht der Fall. Man muf} es erst lernen, was in
diesen zwei Wortern enthalten ist oder enthalten sein soll.

7. Das seinsmdflig eingeprdgte Merkmal

Aus einer anderen Sicht liflt sich noch mehr zu dem ,spiritus principalis®
sagen, indem man nimlich priziser auf den Unterschied zwischen Ordina-
tionsgewalt und Jurisdiktionsgewalt eingeht. Jeder Bischof empfingt nim-
lich bei der Weihe ein seinsmifliges Merkmal, wie es die Kirchenkonstitution
des zweiten Vatikanum festgestellt hat:

»Mitglied des Kollegiums wird man kraft der Bischofsweihe und durch
die hierarchische Communion mit Haupt und Gliedern des Kollegiums . ..
In der Weihe wird die seinsmidflige Teilnahme (ontologica participatio)
an den heiligen Amtern verliechen, wie unbestreitbar aus der Uberlieferung,
auch der liturgischen, feststeht. Mit Bedacht ist der Ausdruck Amter (munera)
verwendet und nicht Vollmacht (potestates), weil das letztgenannte Wort
von der zur Betitigung fihigen Vollmacht (de potestate ad actum expe-
ditum) verstanden werden kdnnte. Damit aber eine solche zur Betitigung
fihige Vollmacht vorhanden sei, mufl noch die kanonische, daff heifit recht-
liche Einweisung (iuridica determinatio) durch die hierarchische Obrigkeit
hinzukommen® (LG, Nota praevia, n. 2).

Es leuchtet ein, daff man den Begriff Vollmacht (potestas) mifiverstehen
kann. Aber andererseits ist der Ausdruck in den Dogmen heimisch. Die
Bischofe haben die Vollmacht zu firmen und zu weihen (potestatem con-
firmandi et ordinandi, DS 1777). Damit ist sehr klar die Weihegewalt
gemeint, nicht etwa die juridische Vollmacht, eine Didzese als regierender
Bischof zu iibernehmen.

Dogmatisch exakt ist die angegebene ,seinsmiflige Teilnahme“ an den
heiligen Amtern. Auch bei der Priesterweihe ist diese Ausdrucksform am
Platz. Durch die Einprigung des unausléschlichen Siegels (character) erhilt
man seinsmidfig Anteil am Priestertum Christi. Ebenso der Bischof auf
eine hohere Weise. Das ist theologisch der Zentralpunkt, von dem aus sich
samtliche Befdhigungen des Priesters oder Bischofs herleiten. Pius XI. hat
dazu einmal deutlich gesagt: ,Die Vollmachten (potestates) werden durch
ein besonderes Merkmal dem Priester iibertragen. Weil sie ihren Ursprung
in einem unausldschlichen Merkmal (forma) haben, das seiner Seele einge-
prigt ist, sind sie nicht verginglich oder flieflend, sondern bleibend und
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dauernd (stabiles atque perpetuae). Ist er doch jenem Zhnlich geworden, an
dessen Priestertum er teilhat, der Priester fiir ewig wurde ... Auferdem
wird er mit einer neuen und speziellen Gnade und mit besonderem Beistand
ausgeriistet (adaugetur)“ (DS 3756). Der eingeprigte priesterliche Charak-
ter kann ,,nicht zerstdrt und nicht weggenommen werden® (Trient, DS1767).
»Das heilige Mal wird (dem Bischof) eingeprigt® (sacrum characterem ita
imprimi. .., Vat. II, LG 21, 2; von Paul VI. zitiert in Ord. 1968, S. 8).
Uber die konstante Lehre der Kirche in diesem Punkt kann kein Zweifel
bestehen. Jedoch kommt diese Tatsache in den liturgischen Texten sowohl
des alten wie des neuen Ritus iiberhaupt nicht oder nur andeutungsweise
zum Zuge. Dieses Manko betrifft ganz besonders die Bischofsweihe.

Mit der niheren Ausdeutung des sakramentalen Siegels, vor allem seines
»Standortes im menschlichen Inneren, brauchen wir uns hier nicht
zu befassen. Es hat merkwiirdige Auffassungen dariiber gegeben®, mit
denen man immer das SeinsmiRige abschwichen wollte, um es psychologisch
oder als ,Sendung® umzudeuten, was aber iiberhaupt nicht geht. Denn
Priester oder Bischof kann man niemals ,mehr oder weniger sein, sondern
man ist es oder ist es nicht — ein kontradiktorischer Gegensatz, der keiner-
lei Abstufungen duldet.

Weil nun im sakramentalen Siegel das Newue liegt, das der Priester
empfingt oder das der Bischof in erhShtem und vollem Maf erhilt, miifite
eben dies im Ritus gemeint sein, selbst wenn es nirgends ausgesprochen ist.
Erst aus dem priesterlich-bischiflichen Siegel ergibt sich als Konsequenz
notwendig die Amtsvollmacht, die Ordinationsbefugnis. Wiirde man darum
die sakramentale Weiheformel primir juridisch verstehen, nimlich als
Ubertragung einer Fiihrungsaufgabe, so miifite man daran sofort Anstof
nehmen. Hitte also der ,spiritus principalis® die Fithrungsgewalt zum
Inhalt — die primir dem Heiligen Geist, sekundir dem erwihlten Bischof
zukdme —, so wire dies ganz besonders falsch. Es kénnte zwar jemand
der Meinung sein, sofern eine Leitungsaufgabe iibertragen wird, miisse
darin einschluffweise die Einprigung des sakramentalen Siegels und die
Mitteilung der Ordinationsgewalt enthalten sein. Aber dazu mufl man
schon zu recht gewaltsamen und umstindlichen Deutungen greifen, um
alles richtig zu interpretieren.

3 Das Schreiben der deutschen Bischfe iiber das priesterliche Ame (11, 11, 1969, Trier-
Paulinus) zeige ein sehr mangelhaftes Verstindnis des sakramentalen Charakrers des
Priesters, Sein und Funktion des Priesters werden nicht prizise auseinandergehalten.
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Aus diesem Grunde wire es nicht nur zweckmifig, sondern in unserer
Zeit der Irrlehren notwendig, dafl sich eine lingst vollzogene Dogmen-
entfaltung irgendwie in einer Weiheformel niederschligt. Der iibliche
Jliturgische Gesichtspunkt®, moglichst etwas sehr Altes auszusuchen, diirfte
iiberhaupt nicht mafigebend sein. Denn das ist kein Fortschritt, sondern ein
Riickschritt — ein Riickschritt zu einer fritheren Unklarheit, die lehrmifig
lingst zu einer Klarheit geworden ist. Das Begriffsinstrumentarium liegt
durchaus vor, um damit zu einer genau bestimmten Bezeichnung (definita
significatio) im Sinne Leos XIII. zu gelangen. In Anlehnung an den
fritheren Ritus liefle sich leicht eine klare und eindeutige Weiheformel her-
stellen.

Damit wiirde zugleich das Prinzip von der ,lex orandi — lex credendi®
(das Gesetz des Betens bestimmt das Gesetz des Glaubens) zurechtgeriickt,
weil man es nur sehr vorsichtig gelten lassen kann. Im strengen Sinn mufl es
heiflen: ,Lex credendi legem statuat supplicandi“ — vom Glauben her
muf} das Gesetz des Betens bestimmt werden. So hat es Pius XII. sehr nach-
driicklich eingeschirft (Enz. Med. Dei, 20. 11. 1947, dt.-lat. Ausg. Nr. 47).

Nach einer griindlichen theologischen Betrachtung des Zentralpunktes des
neuen Ritus bleibt eine schmerzliche Unsicherheit zuriick, die man nicht
loswerden kann. Von den zahlreichen Neuerungen der Bischofsweihe kann
man aus sachlichen Griinden vieles begriifien. Dazu etwas zu sagen, ist hier
nicht unsere Aufgabe. Die dogmatische Verschiebung ist ausschlaggebend.
Im Hintergrund steht eine offizielle Inkonsequenz. Denn lehrmiflig hat
Paul VI. die ,ontologische Teilhabe“ der Bischtfe am Priestertum Christi
sehr entschieden herausgestellt. Er war es doch selbst, der mit papstlichem
Nachdruck die Nota praevia in die Kirchenkonstitution eingefiigt hat. Und
das offenkundig deswegen, weil er Glaubensirrtiimer befiirchtete und sie
ausschalten wollte. Andererseits findet sich von dieser dogmatischen Klar-
stellung nicht der geringste Niederschlag im neuen Ritus. Offensichtlich
erschien thm die uralte Formel von Hippolyt wichtiger als die sachliche
Klarheit des Ritus.



Die Feierlichkeit beim Gottesdienst

Von Gaston Roussel

Die Zeitschrift ,Credo® veréffentlichte in ibver Nv. 2/3 (Jahrgang 1977)
emen ,Offenen Brief an den hochwiirdigen Pater Riquet aus der Feder
von Kanonikus Gaston Roussel als Antwort auf einen Artikel des Jesuiten
im FIGARO wom 9. 3. 77 zur Affdre Saint-Nicolas-du-Chardonnet
»Credo® stellt den iiber die Grenzen Frankreichs bekannten Geistlichen wie
folgt wvor: ... der Kanonikus Gaston Roussel hat sein ganzes Leben dem
Dienste des Glaubens, dem Dienste Frankreichs gewidmet, fiir das er tapfer
gegen die Besatzungsmacht gekimpft bat, und dem Dienst der sabralen
Musik, deren hervorragender Spezialist er ist. Seit 1961 empfangt er in der
Kapelle des Schlosses won Versailles und seit 10 Jahren in der Kirche Saint-
Louis zu Port-Marly eine grofe Menge von Katholiken, die an den litur-
gischen Offizien teilnehmen. Letztere werden hier gepflegt in ibrer Reinbeit
und gesungen mit Talent von einem Chor, der des Gotteslobes wiirdig ist.“

Nachstehend geben wir Roussels ,Offenen Brief* auszugsweise in deut-
scher Ubersetzung wieder.

Sie genieflen, hochwiirdiger Herr Pater, ein Privileg, das — menschlich
gesprochen — beneidenswert ist. Sie geh6ren zu jener Elite hervorragender
Minner, die bei den Massenmedien hoch im Kurs stehen und die von
dieser neuen und allmichtigen Gottin Hulderweise empfangen, die fast
exklusiv zu nennen sind. Wenn irgendwo etwas Wichtiges passiert, ist es
stets einer aus Thren Reihen, der es vor dem Bildschirm kommentiert oder
in den Spalten einer groflen Tageszeitung analysiert. Darum glaube ich,
dafl Sie auf die &ffentliche Meinung im allgemeinen und die katholische im
besonderen cinen bemerkenswerten, hiufig ausschlaggebenden Einfluf aus-
iiben. Das ist eine Tatsache, die auch Sie in Ihrer natiirlichen Bescheiden-
heit nicht bestreiten werden. Gewif}, Thr Talent und Thre Verdienste sind
iiberdurchschnittlich. Auferdem sind Sie Mitglied der Gesellschaft Jesu, und
diese Zugehorigkeit verleiht IThren natiirlichen und geistlichen Qualititen
noch zusitzlichen Glanz.

Schlieflich haben Sie sich in fiir unser Vaterland besonders harten
Zeiten bewuflt Gefahren ausgesetzt und Leiden auf sich genommen, denen
ich meine Hochachtung nicht versage.

Doch im Hinblidk auf die Krise, von der die katholische Kirche betroffen
ist, nehmen Sie Standpunkte ein, die wir nicht unbedingt teilen miissen.
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Ja, ich gehe sogar so weit zu sagen, dal manche von ihnen mich tief
bekiimmern, und das um so mehr, als auch zahlreiche Gliubige dariiber
sich betriiben. Um Thnen zu antworten, verfiige ich nur iiber die Spalten
meines bescheidenen ,Carillon® (= Pfarrbrief). Thre Gleichgesinnten
preisen mit lauter Zunge die Verdienste eines Dialoges und die paradie-
sischen Freuden eines Pluralismus, dessen Hauptkennzeichen dem des Kran-
ken in der Komdodie Moliéres entspricht: es ist eingebildet. Zwischen uns
Centurionen und der michtigen Kohorte Threr Freunde entsteht eine Kluft,
die zum Geburtsfehler wird: Wir werden niemals befragt im Hinblick
auf Probleme, die uns zuallererst angehen. Unsere Ausdrucksmdglichkeiten
sind genauso beschrinkt wie die Ausiibung der Rechte, die uns theoretisch
zuerkannt werden. Sie dagegen werden von der Offentlichkeit wohl oder
tibel in jedem Fall als rechtmifiger Gesprichspartner angesehen, dessen
Ansichten — getreue Wiedergaben der tiefen Gefiihle der Volksmassen —
mafigebend sind. Das geht so weit, daf}, wenn einmal zufillig eine unserer
Reaktionen zur Kenntnis des groflen Publikums gelangt, sich die sogenann-
ten ,autorisierten Kreise aufregen und sie fiir eine Frechheit, eine Unver-
schimtheit, ja oft sogar fiir einen schweren Verstofl wider den Konzilsgeist
halten.

Man sagt, Thre Gleichgesinnten seien glithende Demokraten, und zwar
so sehr, dafl einige aus ihnen leichten Herzens mit einer Linken flirten,
die die Schliissel zur Gerechtigkeit, zur Freiheit und zum Fortschritt in der
Hand haben soll. Hiibscher Schliisselbund, nicht wahr! Fiir uns jedoch
werden diese Schliissel zu Kerkerschliisseln, welche die von Thnen lauthals
verurteilte Intoleranz wunderbar symbolisieren. Schliefflich behaupten Sie,
wir seien in der Minderheit. Was allerdings zu beweisen wire. Sollten Sie
aber zufillig einmal Recht haben in diesem Punkte, so miifite Thnen Thr
demokratischer Glaube eine grofle Hochachtung einfloflen gegeniiber der
kleinen Herde, die wir bilden. In Wirklichkeit aber erweckt er bei Ihren
Enarchen' und Wortfiihrern nur ein falsches Mitleid, bei dem sich Ironie
und Flegelhaftigkeit miteinander verbinden.

#*

Zu Beginn des Monates Marz hat die Besetzung der Kirche Saint-Nicolas-
du-Chardonnet durch die Anhinger von Mgr. Ducaud-Bourget zu unver-
meidbaren Reaktionen gefiihrt, die ich hier nicht zu kommentieren habe.

' Das Wort Enarch ist in keinem Worterbuch und Lexikon zu finden, also wohl eine
Neuschdpfung von G. Roussel, der es in seinen Schriften wiederholt verwendet, Gemeint
sind die Inhaber der geistlichen Macht (vgl. Hierarch, Exarch).
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Was ich dariiber schreiben kénnte, wiirde keinerlei positive Losung fiir einen
Konflikt bringen, der auf einer Ebene liegt, zu der ich keinen Zugang habe.
Doch die Schlufifolgerungen, die Sie daraus zichen, erstrecken sich vom
Besonderen auf das Allgemeine. Sie genieren mich. Sie mififallen mir. Und
ich méchte Thnen ohne Umschweife die Griinde fiir meine Haltung angeben.

Von vornherein verlege ich mich auf ein Gebiet, das ich, wie ich meine,
gut kenne: Ich meine die feierliche Liturgie mit ihrer unabdingbaren Er-
ganzung: der religiosen Musik. Dieses Problem erdrtern Sie iibrigens auch
in Threm Artikel, den der ,FIGARO® vom 9. Mirz verdffentlichte unter
der Uberschrift: ,Die Tradition und die Traditionen.“ Man hat so getan,
als glaube man, oder besser gesagt, als wolle man glauben machen, der
sakrale Gesang nehme im Leben der Kirche nur einen untergeordneten
Platz ein. Die Erkenntnis Gottes, die Vertiefung des Glaubens, die An-
passung der dogmatischen Unterweisung an die Forderungen (?) des moder-
nen Denkens miifiten vor allem anderen den Geist unserer Hirten beschif-
tigen und der Gegenstand ihrer Sorge sein. Gerne gebe ich die entscheidende
Bedeutung dieses groffen Problems zu. Die bescheidenen Funktionen, die ich
vor Ort seit dreiflig Jahren ausiibe, haben der religiosen Unterweisung, von
der Kinder-Katechese angefangen, stets einen wesentlichen Platz eingerdumt.
Doch um das Hauptgebidude herum mufl man immer auch auf die Qualitdt
der Umgebung achten. Was fiir das profane Gebiet gilt und heute ebenso
verspitete wie leidenschaftliche Debatten hervorruft, gehért in den Bereich
des Selbstverstindlichen, wenn man aufmerksam den Gott geschuldeten
Kult betrachtet. Hier liegt iibrigens der Kern eines Problems, das zu l6sen
hochste Zeit ist, will man, dafl der Herr gelobt werde, wie es sich gehort,
und daf} sein Lob im Zeichen der Qualitit steht. Das ist eine Forderung, die
thren Ursprung findet in der Anbetung, die jedes Geschopf seinem Schopfer
schuldet, und gleichzeitig in den edelsten Gefiihlen, die im Herzen jedes
normalen Menschen aufkeimen: Ehrerbietung, Ehrfurcht, Zartgefiihl, be-
deutsame Komponenten der iiblichen Ausdrucksformen einer echten Liebe.
Sollte das polytheistische oder monotheistische Heidentum nunmehr den
Christen, die den Sinn fiir das Heilige verlieren oder verloren haben, eine
Lehre erteilen miissen? Darum kommt der Liturgie und dem Gotteslob eine
Bedeutung zu, die manche vor dem 2. Vatikanum nicht erahnten. Wie an-
ders sollte man sonst die Verbissenheit erkliren, mit der die Spitzen-Refor-
matoren ihre Offensive gegen sie gefiihrt haben und immer noch fiihren?
Das Latein, dessen Gebrauch in Frankreich praktisch verboten ist, wurde
verjagt mit einer gleichermaflen widerwirtigen Bosheit, einer Heuchelei,
cinem Sektierertum, die nicht zu vergleichen sind mit den Waffen, die man
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benutzt, um einen Sturm im Wasserglas zu stillen. Liflt sich diese Sprache,
die Mutter der unsrigen, als unzumutbar fiir den Durchschnittsfranzosen
erkliren, wihrend ein Bemiihen, das im Rahmen der einfachen Erziehung
liegt, die wesentlichsten Texte des liturgischen Lateins auch den Schlichtesten
zuginglich machen kdnnte? Das derzeitige Scherbengericht ist eine Heraus-
forderung an den gesunden Menschenverstand, an jenen Wissensdurst, der
den modernen Menschen kennzeichnen soll. Wihrend unsere Zeitgenossen
in immer groflerer Zahl ernsthaft eine oder zwei Sprachen zusitzlich zu
ihrer Muttersprache studieren, versteht man nicht, dafl die Katholiken
Frankreichs an erster Stelle dieses Latein abschaffen, dessen Verschwinden
die bereits fortgeschrittene Blutleere noch verschirfen wird, welche den
Reichtum eines Vokabulars aushohlt, dessen Nuancen einstmals die Diplo-
maten bezauberte und das zur Ausstrahlung unserer Kultur beitrug.

Ich erinnere hier nur an den formellen Wunsch der Kirche, die immer noch
das Latein als ihre bevorzugte Sprache ansieht, und an die grofle Niitzlich-
keit dieser Kirchensprache, die man als ,tot* bezeichnet, wihrend man sie
tatsichlich fiir ,fixiert* halten miiflte, was nicht dasselbe ist. Thre Worte
haben einen definierten und definitiven Sinn, und wer sie iibersetzt, kann
sie nicht ungestraft verraten. In diesem ersten Punkt, hochwiirdiger Herr
Pater, gehen Sie mit einer erstaunlichen Geschwindigkeit iiber den Einzel-
fall zum Allgemeinen, als diene Thnen die Affire Saint-Nicolas-du-Char-
donnet als Kriterium fiir die Beurteilung derjenigen, die der Tradition und
bestimmten Traditionen, die jedermann kennt, und die nichts zu tun haben
mit einer Modeerscheinung oder den Launen von Kiduzen, verhaftet sind:
»Die Katholiken (Integristen) kiimmern sich nicht um die vom Papst in
Anwendung der Beschliisse eines Skumenischen Konzils getroffenen Ent-
scheidungen®. Und etwas weiter: ,Man iibernimmt das Prinzip der freien
Auslegung, das unsere Integristen dem Protestantismus vorwerfen“. Dieses
Urteil scheint mir doch ein wenig starker Tobak zu sein, und ich meine, es
trife auf alle jene — Priester oder Laien — zu, die ungestraft abstruse Litur-
gien improvisieren. Ich erinnere Sie nebenbei daran, dafl es vor 6 Monaten
103 Kanones gab, die keinen von denen verdrieffen oder erstaunen, die der
blofle Gedanke an die Messe des heiligen Pius V. in schreckliche Wutzustinde
versetzt. Schlimmer noch: Man darf ungestraft ,,die Eucharistie® feiern auf
einem Kiichentisch und der Zelebrant darf seines Amtes walten in Zivil, ja
sogar in Jeans-Hosen, ohne dafl sich die Autoritit darob erregt. Wer prakti-
ziert hier die ,freie Auslegung“? Und was ist mit dem pluralistischen Libe-
ralismus, den man uns um die Ohren haut? In Wahrheit existieren zweierlei
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Gewichte und zweierlei Maf}, und niemand kann so tun, als wisse er nicht,
auf welche Seite sich die Waage neigt.

Wenn Sie betonen, dafl der authentische Text des Missales Pauls VT. latei-
nisch ist, so vertiefen Sie damit noch unsere Wunden, und erst recht, wenn
Sie erldutern, daf,.nichts verbietet, es zu benutzen, um die Messe in Latein
zu lesen, so wie der Papst es selber tut, wenn er die Ostermesse auf dem
Petersplatz in Rom feiert®. Doch leider, leider ist das Interdikt in Frank-
reich fast allgemein, und zwar in einem solchen Umfang, dafl die Gliubigen
auf der Suche nach Kultstitten sind, wo diese Sprache noch benutzt wird.
Aus den meisten Heiligtiimern, bei den bedeutsamsten angefangen, ist das
Latein praktisch verbannt, sei es, die Priester wollen nichts mehr davon
wissen, sei es, sie haben Angst, verdichtigt zu werden, wenn sie es benutzen.
Hitte das Wort Kultur noch einen Sinn und wiirde die katholische Kirche
Frankreichs dem kiinstlerischen Erbe, das unsere Vorfahren uns im Dienst
des Glaubens hinterlassen haben, auch nur ein wenig Achtung zollen, so wire
die Frage der Sprache und der Riten nicht mit einem Leichtsinn behandelt
worden, der sich in paradoxer Weise mit dem Sektierertum verbinder, den
unsere Peiniger an den Tag legen. Darum auch ist es den seit 20 Jahren
unternommenen zahlreichen Versuchen nicht gelungen, die Liturgien von
gestern vergessen zu lassen, die selbst in den bescheidensten Dérfchen eine
unaussprechliche Majestit anzunehmen vermochten durch die Schonheit des
Rahmens, in dem sie stattfanden, und durch die wiirdige Haltung derjenigen,
die die Offizien feierten.

Gewifl kann man unseren Vorfahren in bestimmten Fillen eine gewisse
Nachlissigkeit vorwerfen. Doch wer ist schuld daran? Die Kunsterziehung
war in der Mehrzahl unserer Seminare zweitrangig. Der musikalische Kleri-
ker, auch wenn er geduldet war, wurde systematisch verddchtigt. Ich weif,
wovon ich spreche. Wenn ich seridse theoretische und instrumentale Studien
betreiben durfte, so verdanke ich das dem Organisten der Kathedrale von
Versailles. Von meinen kirchlichen Lehrern — zwei von ihnen ausgenom-
men — erfuhr ich nur 6ffentliche Krinkungen, und mein ganzes Priester-
leben war gekennzeichnet von dieser deprimierenden Atmosphire. Doch die
Freuden, die mir die religiose Musikkunst tiglich schenkt, sind nicht zu teuer
erkauft! Das heiflt, daf diese Krise, auch wenn sie unausweichlich war, die
Schwere, die sie kennzeichnet, nicht gekannt hitte, wenn zahlreiche, beson-
ders begabte Seminaristen entsprechend ermutigt und der Leitung kompeten-
ter Meister anvertraut worden wiren. Wir wiirden heute die Kader besit-
zen, die den Analphabeten der neuen Liturgie wirksamen Widerstand ent-
gegengesetzt hdtten. Unsere Chére wiren nicht stumm. Heute aber sind
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unsere Seminare leer. Die magere Quelle ist versiegt. Wie konnen wir denen,
die noch kommen, das Gotteslob, die Wohltaten, die es uns schenkt, und die
Trostungen, die es verleiht, nahebringen? Ich werde spiter auf diese Frage
zuriickkommen.

#*

Sie sagen auch, hochwiirdiger Herr Pater, dafl ,das Missale Pauls VI. der
Liturgie der ersten Jahrhunderte der Kirche viel niher steht als es jenes
war®. Das ist kein Argument, sondern eine Binsenweisheit! In einem Frank-
reich, wo die ,fortgeschrittenen® Christen die Krifte des Fortschritts be-
weihrduchern, verstehe ich nicht, daf man sich iiber die Verinderungen
wundert, die seit der Urkirche in der Ausiibung des Gott geschuldeten Kultes
eingetreten sind, Wie jede menschliche Gesellschaft hat diese Kirche (unsere
Kirche) langsam die wesentlichen Elemente eines auf Dauer errichteten Ge-
bdudes zusammengetragen. Das trifft zu auf das Dogma, auf die Liturgie
und die religiose Musik. Auf diese Weise werden jene, die sich gegen diese
Evidenz wehren, selber zu ,unbeweglichen und verkalkten® Konservativen,
deren Schidlichkeit innerhalb der modernen christlichen Welt sie brandmar-
ken. Wir haben hier die klassische Geschichte des ,Haltet den Dieb“! Es ist
dies Selbstkritik im Reinzustand.

An zweiter Stelle trigt Thre Anspielung auf die orientalischen Liturgien,
Tochter des hl. Johannes Chrysostomus, des hl. Basilius oder des hl. Markus,
ihrerseits Wasser auf unsere Miihle. Dafl sie verschieden sind von der durch
den hl. Pius V. festgelegten Liturgie, wer konnte das bestreiten? Doch ihre
friedliche Koexistenz mit der tridentinischen Liturgie beweist klar, dafl der
damalige Papst einen Liberalismus praktizierte, um den wir ihn beneiden
konnen. Jene, die die gleiche Gunst fiir die Liturgie von gestern zu erbitten
wagen wiirden, wiirden sofort an den Pranger gestellt und des schweren
Ungehorsams gegeniiber den Entscheidungen des 2. Vatikanums angeklagt.
Darum wundere ich mich nicht dariiber, daf es zu bestimmten brutalen
Reaktionen kam, die ich allerdings nicht billige, da sie praktisch nichts aus-
richten.

Der Kampf gegen das Latein, die Verstimmelung von Hunderten von
Hochaltiren, die Verhokerung von Kirchenmobiliar, der Verkauf von Mefi-
gewindern und geweihten Gegenstinden auf Jahrmirkten und Sffentlichen
Versteigerungen: Alle diese zwar verschiedenartigen, aber aus der gleichen
Absicht, mit einer gesunden Tradition zu brechen, geborenen Akte konnten
die Leute nicht gleichgiiltig lassen, es sei denn, man wiirde es als ein unge-
schriebenes Gesetz ansehen, dafl stets die ungliickseligen Integrismus-Ver-
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déchtigen die Rolle der Geschlagenen zu iibernehmen hitten und sich dariiber
noch befriedigt zeigen miiflten. Diese Situation erteilt zwarihren Opfernkrif-
tige Lektionen in der Demut, doch es fillt schwer zuzugeben, dafl es immer nur
die eine Seite sein soll, die austeilt, und immer nur die andere, die einsteckt.
Mit welchem Recht spielen sich gewisse Enarchen als unnachgiebige Zensoren
auf? Man mochte wiinschen, hervorragende Liturgisten wiren etwas mehr
kultiviert, so daB sie ein wenig Respekt empfinden gegeniiber altehrwiir-
digen Gebriuchen oder Kunstwerken, die sie allein infolge ihrer krassen
Unwissenheit verachten im Namen einer Schlichtheit und Armut, die gleich-
bedeutend sind mit Traurigkeit und MittelmiRigkeit.

3+

Sie haben auch Humor, hochwiirdiger Herr Pater! Thr Hinweis auf die
Prachtentfaltung der Renaissancepipste einschliefilich des hl. Pius V., die
sich nach Threr Meinung duflerst weit von den Riten entfernte, wie ,sie der
erste Papst der Geschichte verstand, wenn er in einer Grotte von Antiochien
oder in irgendeiner romischen Katakombe zelebrierte, ist eine mutwillige
Flegelei.

Da Sie aber die feierlichen Liturgien von gestern fiir unvereinbar mit dem
Geiste der Armut halten, so mufl man sich fragen, ob Sie auch daran Anstof
nehmen, daf viele Kirchenminner einen Kiihlschrank, ein normales Bett, ein
Fernsehgerdt und einige Haushaltmaschinen besitzen? Ich wiirde sogar
behaupten, ohne mich zu weit vorzuwagen, dafl es in bestimmten Hiusern
der Gesellschaft einige Badewannen gibt, und in punkto , Annehmlichkei-
ten®, auch einige Spiilklosetts, iiber die der erste Papst in seiner Grotte von
Antiochien mit Sicherheit nicht verfiigte. Sie werden mir entgegenhalten,
das sei ein wenig plump. Ich antworte gleich darauf, daf ich nach aufmerk-
samer Lektiire der Stelle, auf die ich anspiele, meine, es sei besser, dariiber
zu lachen als zu weinen.

#

In Wirklichkeit hat die Kirche Frankreichs mit Absicht vergessen, daf} sie
die Treuhdnderin einer hervorragenden musikalischen Tradition ist, die es
ihr erlaubte, vor 1789 fast 400 bemerkenswerte Chére zu besitzen, die tig-
lich am gottlichen Offizium teilnahmen unter Leitung von Dirigenten, die
sowohl mit der Technik der Stabfiihrung als auch des Komponierens ver-
traut waren. Diese Tradition hitte im Gefolge des meisterlichen ,Motu
Proprio“ Pius’ X. wiederaufleben konnen. Aber leider wurde dieses Doku-
ment, auch wenn es nicht toter Buchstabe blieb, dank des Heroismus einiger
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kompetenter und begeisterter Priester, nicht befolgt... zumindest nicht
durch die Kirche Frankreichs.

Ich weif} aus sicherer Quelle, dafl Johannes XXIII. erklart hat, er sei sabo-
tiert worden, genauso, wie man auch das von ihm gerade unterzeichnete
Dokument , Veterum sapientia“ sabotierte. Diese Situation verdanken wir
ganz einfach der Tatsache, dafl unsere Enarchen die religiose Musik hart-
nickig als eine fakultative und untergeordnete Begleitung auffassen oder als
Klangkulisse, wihrend sie doch eine geheimnisvolle Sprache darstellt, die
in threr Erhabenheit den Text verherrlicht, dem sie als Gewand oder Kom-
mentar in einem Mafle dient, dafl sie mit thm zusammenwichst. Die gleichen
Enarchen haben sich auch hartnickig geweigert, die Musik als Mittel des
Apostolates zu betrachten. In der wunderbaren Welt der verachteten schonen
Kiinste steht sie in der ersten Reihe der Aschenbrodel. Ob Sie das wollen
oder nicht, die so entstandene Lage ist sehr bedenklich. Die schénen Kiinste
im allgemeinen und die Musik im besonderen sind fiir das Gleichgewicht
und die Entfaltung des einzelnen wie auch fiir die Ausstrahlungskraft einer
Gesellschaft unentbehrlich. Wenn die Katholiken im Hinblick auf den Aus-
druck ihres Glaubens dazu verurteilt sind, mittelmiflige Werke zu benutzen
unter dem Vorwand der Einfachheit oder mit der sehr anfechtbaren Begriin-
dung, das Volk verstehe sie besser oder sei begierig danach, dann darf man
nicht mehr von Erziehung sprechen. Das gilt auch auf profanem Gebiet: Ver-
gleicht man die Folklore unserer Provinzen mit dem ,Krach“, den uns alle
Rundfunk- und Fernschgerite aufnétigen, so erkennt man leicht, wie die
Frische und die Fréhlichkeit der ersteren im Gegensatz stehen zu der Banalitit
der iibergroflen Mehrheit der letzteren. Im Heiligtum laden uns die Gesinge
oder die Stimme der Orgel dazu ein, die Augen zu schlieflen, um besser einer
ténenden Botschaft lauschen zu konnen, die eine Einheit mit dem Bauwerk
selber bildet aus dem einzigen Grunde, weil ihre Urheber von der Mystik
geprigt waren, aus der dieses entstanden ist. Es handelt sich um jene Mystik,
die das Offizium des Kirchweihfestes verherrlicht.

Ich fiihle sehr wohl, daf ich,um schwer iibersetzbare Gefiihle auszudriicken,
gezwungen bin zu stammeln. Eines weifl ich aber mit Bestimmtheit: Seit
meiner frithesten Jugend hat diese Mystik des Heiligtums mich in ihren Bann
geschlagen, und nichts kénnte sie in meinem Herzen ersetzen. Im iibrigen bin
ich mir bewufit, nicht der einzige zu sein, der solche Gefiihle hegt, die denen,
die sie empfinden, geistliche Freuden und Trostungen von solcher Qualitdt
verschaffen, dafl sie die edle Absicht nihren, sie auch jenen zuginglich zu
machen, die ihrer widerrechtlich und systematisch beraubt werden.
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Ja, hochwiirdiger Herr Pater, hitten wir die Mittel zu Gebote, iiber die
Ihre Kollegen verfiigen, ich bin sicher, die Katholiken kimen in Massen zu
uns. Unsere Ambition ist es nicht, innerhalb der liturgischen Aktivititen
unsere persdnlichen Werke oder Initiativen aufzuzwingen, sondern zuerst
die Reichtiimer zu benutzen, die unsere Vorfahren angehiuft haben und die
dem schonungslosen Verschleifl durch die Zeit trotzten. Wir sind fest davon
iiberzeugt,daff diese Reichtiimer die unumgingliche Grundlage bilden fiir die
Evarbeitung der unserer Zeit entsprechenden Botschaft, vorausgesetzt, diese
Botschaft machte auf der Linie bleiben, die Tausende von Christen vorge-
zeichnet haben, welche die ihnen von ihrem Talent oder von ihrem Genie
eingegebenen Meisterwerke in den ausschlieflichen Dienst unseres Glaubens
stellen wollten. Was man auch immer dagegen einwenden mag, und mogen
die Anstrengungen jener, die hartnickig glauben, aus einem brutalen Bruch
werde eine neue Kunst im Dienst eines neuen religidsen Denkens hervor-
gehen, noch so grof sein: das kiinftige Gotteslob wird zur Unfruchtbarkeit
verurteilt sein, wenn es aus den profanen Quellen der Folies-Bergéres, des
Tanzlokals und sogar — bei aller ihr geschuldeten Reverenz — der Oper zu
schopfen gedenkt.

Derweilen, hochwiirdiger Herr Pater, sind wir dabei, dank der Abschaffung
der lateinischen Sprache, mehr als 15 Jahrhunderte religidser, ein- oder
mehrstimmiger Musik zu verlieren, hunderte von gregorianischen Offizien
von hdchstem Wert, eine Hymnensammlung, in der es von Meisterwerken
wimmelt, und das ganze Repertorium, das angefangen von den Motetten
Pérotins bis zum Requiem von Duruflé den ganzen Stolz des religitsen Chor-
gesangs ausmachte. Heute kann das Nationalzentrum fiir Liturgiepastoral
seinen Sieg besingen. Dieser Riickgang wurde von ihm gewollt. Dieser Meu-
chelmord ist das Ergebnis einer Aktion, die es seit mehreren Jahrzehnten
bewuflt gesteuert hat. Es ist dies ein Meisterwerk von Ostrazismus (= Scher-
bengericht).

Man wird verstehen, dafl diese Situation uns schlieRlich und endlich uner-
triglich wird. Meine personliche Reaktion macht deutlich, daf fiir viele
Katholiken die Stunde gekommen ist, klar zu sagen, daf sie zwar die ihnen
von der katholischen Kirche auferlegten Pflichten bejahen, andererseits aber
auch die Beachtung der ihnen entsprechenden Rechte verlangen. Ja, ich
glaube schreiben zu diirfen, daf wir, auch wenn wir nicht immer Recht
haben, so doch auch nicht immer im Unrecht sind. Man weif} sehr wohl, dafl
unser Kampf nicht bestimmt wird von personlichem Ehrgeiz, sondern seine
Ursache in der Verteidigung einer Sache hat, die wir fiir heilig halten. Tun
Sie uns den Gefallen zu glauben, daf wir den Unterschied zwischen Tradition
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und Traditionen gelernt haben. Aber die brutale Ablehnung der letzteren,
wofern sie fiir dauerbhafte Werte gehalten werden, bedeutet fiir die von
ithnen geformte Zivilisation eine tédliche Gefahr. Was die alte Geschichte
vom Buchstaben und dem Geiste angeht, so weifl man, daf} es sich dabei um
eine Maxime des Evangeliums handelt, der man dank der Spitzfindigkeiten
der guten alten Kasuistik in den Mund legen kann, was man will. Beispiel:
das Konzil hat anerkannt, dafl das Latein die bevorzugte Sprache der Kirche
ist. Das sagt der Buchstabe. Betrachtet man jedoch die Fakten, so ist das
Latein fiir die Gldubigen zu einer Schranke geworden, so dafl die neue
Liturgie von ihm iiberhaupt nichts mehr wissen will. Das heifit im Klartext:
der von bestimmten Dikasterien manipulierte ,Geist® gestattet es, das
Gegenteil von dem anzuordnen, was der ,Buchstabe™ des Konzils nach-
driicklich empfahl! Was das Mittelalter und das Jahrhundert Ludwigs XIV.
angeht: Erbarmen! Erbarmen!, hochwiirdiger Herr Pater. Die ehrenwerten
Republikaner des guten alten Radikalismus der 3. Republik haben die
Geschichte so kriftig verdreht, dafi das Mittelalter und das Jahrhundert
Ludwigs XIV. bei den Massenmedien in einem besonders schlechten Ruf ste-
hen: Jahrhunderte, die gekennzeichnet sein sollen vom Analphabetentum,
von der Brutalitdt, der hochmiitigen Diktatur und der Unterdriickung der
Volksmassen. Das hindert die Menge jedoch nicht daran, jeden Sonntag zu-
mindest, den Gort erschaffen hat, Versailles zu iiberschwemmen, um die
Erinnerung daran wachzuhalten und deren Glanz zu genieflen. Dabei hat
die Konigsstadt niemals von der frechen Publizitdt profitiert, die ,man“ der
I'rrichtung jenes Magma von ineinander verschlungenen Rohren zugestanden
hat, das man ,Beaubourg® nennt. ..

Schliefllich reiten Sie, hochwiirdiger Herr Pater, das Steckenpferd eines
schon iiberstrapazierten Lyrismus und appellieren an ,eine Botschaft der
Liebe, dieses in der heutigen, von der gestrigen verschiedenen Welt zu leben
gilt“. Warum verschieden? Riihrt diese Verschiedenheit her aus einer tiefgrei-
fenden Mutation oder vom Ansturm derjenigen, die ihre Sendung darin
erblicken, die Botschaft von gestern zu entstellen und ldcherlich zu machen,
um sie desto leichter aus der neuen und problematischen Gesellschaft, die
man uns verheiflt, zu verbannen?

Was die Botschaft der Liebe angeht, so wissen wir so gut wie Sie, dafl sie
von Gott stammt, und wir bemiihen uns wie Sie und viele andere, sie recht
aufzunehmen und weiterzugeben. Aber wir mochten auch, daf} die gute alte
Liturgie unserer Viter, die durch die Entscheidungen des 2. Vatikanums meines
Wissens niemals verworfen wurde, wie einst und gestern ihren unersetzlichen
Beitrag leiste zu jenem Wirken, das nach dem Willen der Christen diese Bot-
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schaft schon immer verdeutlichen und ihre Ausstrahlung begiinstigen sollte.
»Mirabilia Dei“: Herr Pater, man weist auf Gottes herrliche Taten nicht hin
mit den Worten und Gesten des Alltags! Diese Uberzeugung riihrt in den
Augen der Reformatoren ohne Zweifel von einer oberflichlichen Gefiihls-
duselei und einem licherlichen Asthetizismus her. Was soll’s! Ich médchte
lediglich bemerken, daf diese Gefiihle im Herzen der Glaubigen so fest
verankert sind, dafl die Anstrengungen, die man unternimmt, sie auszu-
16schen, in ihren Herzen schreckliche Leiden hervorrufen. Und in den Her-
zen derjenigen, die sie nie verkostet haben, welcher Eindruck von Leere und
unerklarlicher Traurigkeit!

Zu jedem Artikel gehort ein Schluflwort, das ins Schwarze trifft, eine
Art Inschrift fiir Gedenkmedaillen, die das brave Volk wiederholt wie
einen Slogan: ,Warum das Leben der Kirche einschliefen wollen in einem
Missale des 16. Jahrhunderts?“ Sollte denn das »Missale“, Herr Pater, nicht
mehr die Sammlung der unverinderlichen Texte sein, die die dogmatische
und sittliche Unterweisung nihren, die nie versiegende Quelle, aus der die
Gldubigen schopfen, das bevorzugte Schatzkistlein der reichen Stunden
des Gotteslobs? Wenn man ein altes Missale aufschldgt, hat man nicht das
Gefiihl, die Kirche zu ersticken. Man 148t sie vielmehr mit vollen Ziigen
die reine Luft der Gipfel einatmen.

Und da fillt mir noch ein: Wo sind die Missale von heute? Wissen Sie,
daf man sie ersetzt hat durch Wilder von Mikrophonen und Tonnen von
Zetteln? Dieses Magma erinnert mich an eine beriihmte und definitive
Formel: ,Vom Winde verweht!

Ubersetzung aus dem Franzésischen: Andyeas S chénberger



Die Tugend des Gehorsams
Von Dom Jean Roy

Uber den plotzlichen Tod des Hochwiirdigsten Abtes von Fontgombault,
Dom Jean Roy, haben wir kurz in der UVK 6/77 berichtet. Erginzend
wollten wir ein Zeugnis seines Geistes bringen. Die folgende Homilie hielt
er am Griindonnerstag des Jabres 1976 in seiner Abteikirche. Sie vermittelt
einen Eindruck von der Spiritualitit, in der er seine Ménche bildete. Die
erstaunlich grofle Anzabl von Novizen in Fontgombault und seinen Neu-
griindungen diirfte in dieser Riickbesinnung auf strenge monchische Tugen-
den ihre Hauptursache haben.

Christus factus est pro nobis
obediens usque ad mortem, mortem
autem crucis (Phil 2, 8)

Meine geliebten Briider und Sohne,

Christus wurde fiir uns ,gehorsam bis zum Tod, ja bis zum Tod am Kreuz*
(Phil 2,8). Darum sagte er ,bei seiner Menschwerdung, seinem Eintritt in die
Welt: Schlachtopfer und Speiseopfer hast du nicht gewollt, einen Leib aber
hast du mir bereitet; an Brand- und Siindopfer hast du kein Wohlgefallen.
Da sprach ich: Siche, ich komme. In der Buchrolle steht von mir geschrieben,
zu erfiillen, o Gott, deinen Willen“ (Hebr 10, 5—7).!

Die Grofle der Tugend des Gehorsams zeigt sich darin, daf} sie am Anfang
und am Ende des sterblichen Lebens unseres Herrn steht. Und wir werden
aufgefordert, sie in sich und in ihren hdchsten Ausprigungen zu betrachten,
sowohl auf der natiirlichen Ebene, wie im Bereich der Gnade, in dem der
Gehorsam Gegenstand eines religidsen Geliibdes werden kann.

Der Gehorsam ist eine Pflicht, die der von Gott selbst gestifteten Schop-
fungsordnung entspricht. Als Tugend hat er den Befehl der Vorgesetzten
zum eigentlichen Gegenstand (Vergl. Thomas v. Aquin S. Theol. ITa—IIae,
q. 104, a. 2). Der Gehorsam geht letztlich immer auf Gott als den Schopfer
und Lenker der Welt zuriick. Er verwirklicht den Plan Gottes fiir Sein
Geschopf durch dieses selbst. ,Das Ziel der Geschdpfe ist das Gute. Gut fiir
sie ist, das zu sein, was Gott will, dafl sie seien; zu tun, was sie nach Seinem

t Alle Texte aus der HI. Schrift zitiert nach: Echter-Bibel, Wiirzburg 1950—56.
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Willen vollbringen sollen; durch ihre Akte dorthin zu gelangen, wohin Er
sie fiithren will.“2

Die unverniinftige Kreatur gehorcht Gott, der die Bahn der Sterne ordnet
und den Tieren ihren Instinkt gibt. ,Froh leuchten die Sterne auf ihren
Posten; Er ruft sie und sie sprechen: ,Hier sind wir!* Sie leuchten mit
Freude fiir den, der sie schuf (Prophet Baruch 3, 34—35). ,Die ganze Schop-
fung gehorcht Gott. Sie gehorcht willig, bis zur vollstindigen Fiigsamkeit,
bis zum Wunder.“® Das Wunder bekundet den Gehorsam des Geschopfes
gegen Gott in der Tat auf auflerordentliche Weise. Es gehort zur Allmacht
Gottes, dafl alle Kreaturen IThm untertan sind. »Wer ist denn dieser, dafl er
sogar den Winden befiehlt und dem Wasser und sie ihm gehorchen?* fragen
sich die Jiinger, als Jesus dem Sturm Einhalt gebot (Lk 8, 25; vergl. Tho-
mas S. Th. III a, q. 44, a. 4).

In den Absichten Gottes, in dem Plan, den der Schopfer festgelegt hat,
nimmt der Mensch seinen Platz, seinen bevorzugten Platz ein. Aber sein
Gehorsam ist vollkommener, edler, verherrlicht Gott mehr als der der ver-
nunftlosen Geschipfe, denn er gehorcht Gotr freiwillig, weil er Einsicht hat.
In sein Herz hat ihm der Schipfer das Naturgesetz eingeschrieben, Er hat
es ihm im Dekalog ins Gedichtnis eingepriigt und den Menschen aufgefor-
dert, sich frei diesem Gesetz zu fiigen, ihm zu gehorchen, Damit tut dieser
nichts anderes als seine Pflicht. Da Gott ihm eine freie Natur gegeben hat,
tritt er aus freiem Willen in den Plan ein, iiber den er nicht Herr ist, aber
an dessen Verwirklichung er mitarbeiten soll, um selbst seine wahre Grofle
zu erreichen,

Auch der Gehorsam gegeniiber den Vorgesetzten in den natiirlichen Ge-
meinschaften der Familie und der politischen Gesellschaft ist Gehorsam
gegen Gott, den Urheber und Garant der natiirlichen Ordnung. Der heilige
Lukas sagt uns, dafl unser Erl6ser dem heiligen Josef und der heiligen Jung-
frau untertan war (Lk 2, 51). Und Jesus selbst hat uns aufgefordert, dem
Kaiser zu geben, was des Kaisers ist (Mt 22, 21).

Der heilige Petrus und der heilige Paulus bestanden auf der Pflicht, sich
im natiirlichen Bereich den legitimen konkreten Anordnungen der Vorge-
setzten zu unterwerfen. , Jedermann ordne sich den vorgesetzten Obrigkei-
ten unter. Denn es gibt keine Obrigkeit aufler von Gott; die bestehenden
sind von Gott eingesetzt. Wer sich daher der Obrigkeit widersetzt, wider-
steht der Anordnung Gottes. Die aber widerstehen, werden sich selbst das

* Dom Delatte, Commentaire sur la Rizle, e 5, p. 95. Abt Paul Delatte war der
erste Nachfolger von Dom Prosper Guéranger als Abt von Solesmes, Er legte sein Amt
1921 nieder,

3 ibid.
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Gericht zuziehen“ (Rom 13, 1—2). Die heiligen Apostel erkldren mit Be-
stimmtheit, daf die Untertanen den Fiirsten (1. Petr 2, 13—16), die Gattin-
nen ihren Minnern (Eph 5, 22—24; Kol 3, 18), die Kinder ihren Eltern
(Eph 6, 1), die Sklaven ihren Herren (Eph 6, 5) Gehorsam schulden.

Wenn aber der Herr und die Apostel uns mahnen, das Naturgesetz gehor-
sam zu beobachten, so stellen sie diese Verpflichtung schon auf eine die
Natur iibersteigende Stufe, in das Licht des Glaubens und unter das dyna-
mische Lebensprinzip der Gnade. Denn die Gnade zerstort die Natur nicht,
sondern heilt sie und hebt sie iiber sich selbst hinaus. Sie gibt uns ein neues
Motiv, das Naturgesetz zu halten, und neue Krifte, dies auch zu vollbringen.
Nunmehr geht es darum, zu gehorchen, als gehorchten wir Christus (Eph
6, 5) und ebenso wie Christus (vergl. 1 Petr 2, 18—25).

Ist der Gehorsam durch die Gnade schon in seiner natiirlichen Betdtigung
gewachsen, so nimmt er in der iibernatiirlichen Ordnung eine auserwihlte
Stellung ein, die ihn mit den theologischen Tugenden selbst in nahe Bezie-
hung bringt. ,, Wie nidmlich durch den Ungehorsam des einen (Adams) siindig
wurden die vielen“, sagt der heilige Paulus, ,s0 werden auch durch den
Gehorsam des einen gerecht werden die vielen (Rom 5, 19). Das Heil ist
uns zuteil geworden durch das gehorsame ,fiat“ der Jungfrau Maria; und in
der Menge der wiedererkauften Erldsten ist nur Platz fiir die Gehorsamen.
Jesus weist uns darauf hin mit den Worten: ,Nicht jeder, der zu mir sagt:
JHerr! Herr!* wird in das Himmelreich eingehen, sondern wer den Willen
meines Vaters im Himmel tut“ (Mt 7, 21).

,Wire es doch leicht, eine Apotheose des Gehorsams anzustimmen®,
schreibt Abt Delatte, ,und zu zeigen, daf} er zwar, wie die Gottesverehrung,
in der Reihe der sittlichen Tugenden verbleibt, aber gleichwohl mit den
theologischen Tugenden verbunden ist, die sich direkt auf Gott richten und
uns mit Thm vereinigen. Der Gehorsam bereitet auf diese Tugenden vor und
wird gleichsam durchtrinkt von ihnen. Von seinen positiven Elementen her
gesehen, schlieft er praktisch die Ubung der theologischen Tugenden ein. Er
ist Glaube, weil wir an den Willen Gottes glauben, der sich in der Person
der Vorgesetzten verbirgt. Er ist Hoffnung, weil wir uns den Plan Gottes
fiir Zeit und Ewigkeit zu eigen machen. Er ist Liebe, weil der Gehorsam
des Kindes und des Freundes beide die Definition verwirklichen: idem velle,
idem nolle — die Einheit des Wollens und Nichtwollens zwischen den beiden
Freunden . .. Ebenso schlieft der Gehorsam die Anbetung im Geist und in
der Wahrheit ein, die wesenhafte Huldigung, die Gott von seinem erlosten
Geschopf verlangt. Man kann sagen, der Gehorsam sei eine Zusammenfas-
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sung des ganzen Christseins.“* Darum hat der heilige Vater Benediktus ihm
in seiner heiligen Regel einen so zentralen Platz gegeben. Er ,kommt unauf-
hérlich auf ihn zuriick, so wie der heilige Franziskus unermiidlich die Armut
besingt“. Er verlangt von uns ,immer Gehorsam, Gehorsam in allem, gegen-
iiber allen und unter Umstinden heroischen Gehorsam. Der heilige Benedikt
hat uns sein Geheimnis iiberliefert, uns sein Ideal anvertraut: aus dem Ménch
soll nicht nur einer werden, der gehorcht, sondern Gehorsam selbst, wie der
Herr, durch den Herrn und im Herrn. Er wurde gehorsam bis zum Tode®.

Pragen wir uns dies noch ein wenig ein.

Im Glauben wurzelt unser Heil. Aber nach der Schrift ist der Glaube
Gehorsam. Der heilige Paulus sagt uns, er habe Gnade und Apostelamt emp-
fangen ... ,zur Wedkung des Glaubensgehorsams unter allen Heidenvélkern
fiir seinen Namen® (Rém 1, 5). Und: , Wir fangen jeden Gedanken ein fiir
den Gehorsam Christi“ (2 Kor 10, 5). ,Das Verdienst des Glaubens besteht
darin®, sagt der heilige Thomas, ,dafl der Mensch im Gehorsam gegen Gott
dem zustimmt, was er nicht sieht* (S. Th. II1, q. 7 a. 3 ad 2).

Durch den Glaubensgehorsam sind wir in die iibernatiirliche Welt einge-
treten. In ihr leben wir unter der Autoritit der Kirche, der heiligen, katho-
lischen, apostolischen und rémischen Kirche, der wir vollen, liebenden Gehor-
sam gegeniiber allen ihren authentischen Geboten schulden. Den heiligen
Ignatius von Loyola zitierend sagt Pius XIL: ,Unser Herz mufl immer
bereit sein, der wahren Braut Christi, unserer heiligen, rechtgldubigen,
katholischen und hierarchischen Mutter Kirche unverziiglich zu gehorchen.“®
Dies ist ebenso das Werk der Liebe wie des Glaubens.

Wenn der Glaube Gehorsam ist, dann ist es in vorziiglicher Weise auch
die Liebe, denn sie bedeutet Gott und Seinem Willen anhangen. Unser Herr
spricht hier mit grofler Bestimmtheit. Am Abend des Griindonnerstags sagt
Er zu SeinenAposteln: ,Thr seid meine Freunde, wenn ihr tut, was ich euch
gebiete” (Jo 15, 14). Wie mich mein Vater geliebt hat, so habe auch ich euch
geliebt; bleibt in meiner Liebe! Wenn ihr meine Gebote haltet, werdet ihr in
meiner Liebe bleiben, wie ich meines Vaters Gebote gehalten habe und in
seiner Liebe bleibe. Das habe ich euch gesagt, damit meine Freude in euch sei
und eure Freude voll werde“ (Jo 15, 9—11). , Wer meine Gebote hilt, der ist
es, der mich liebt. Wer aber mich liebt, der wird von meinem Vater geliebt
werden, und ich werde ihn lieben und mich ihm offenbaren . . . Wenn jemand
mich liebt, wird er mein Wort halten, und mein Vater wird ihn lieben, und
wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm nehmen* (Jo 14, 21, 23).
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Wir sehen hier die enge Verbindung, die den Gehorsam, die Liebe, die Kon-
templation und das ewige Leben vereint. Liebe und Gehorsam wachsen in
den Seelen in solchem Grad miteinander, daf wir, wenn wir wissen wollen,
wie wir zu dem Herrn stehen, ,,auf unseren Gehorsam schauen miissen, sehr
demiitig und sehr ehrlich®.?

Dieses Gut des Gehorsams wird in gewisser Weise zweimal von denen
verlangt, die von Gott die Gnade empfangen haben, sich an Thn durch das
Gehorsamsgeliibde in einer Ordensgemeinschaft zu binden. Die Séhne des
heiligen Benediktus diirfen ihren Vater in dem vollkommenen Gehorsam,
den er von ihnen erwartet, nicht enttiuschen, dem vollen, freudigen Gehor-
sam, der bis zum Gehorsam im Urteilen reicht und eine ginzliche, bis auf
den Grund gehende Fiigsamkeit aus Liebe zu Christus ist, nach Seinem Bei-
spiel und im Hinblick auf das Gesamtwohl der Kirche, einer Autoritdt
gegeniiber, die ungeachtet ihrer menschlichen Unwiirdigkeit fiir den Mdnch
Christi Stelle vertritt.®

Aber alle Christen, auch die, die kein Ordensleben fiihren, sind zur Heilig-
keit berufen; und diese kann nicht ohne die Vollkommenheit des Gehorsams
bestehen. Der heilige Paulus wendet sich an alle Gliubigen, wenn er sagt:
»Hegt jene Gesinnung in euch, die auch in Christus Jesus (war) ... in seiner
Erscheinung als Mensch erfunden, hat er sich selbst erniedrigt, indem er
gehorsam wurde bis zum Tod, ja bis zum Tod am Kreuz“ (Phil 2, 5, 7—S8).

»Alle Siege Gottes sind durch den Gehorsam errungen worden: der Sieg,
dessen ausfiihrendes Organ der Erzengel Michael war, der Sieg der Mensch-
werdung, sowohl von Christus dem Herrn aus betrachtet, wie von unserer
lieben Frau aus, der Sieg der Erlosung. In der heiligen Eucharistie hat der
Herr das Geheimnis entdeckt, gehorsam zu sein bis zum Ende.“® In dem
grofien Sakrament Seiner Liebe und dem Gedichtnis aller Seiner Wunder,
das Er uns am Abend des Griindonnerstags hinterlief}, hat uns der Herr, der
Sich den Hinden Seiner Priester auslieferte, ein letztes Beispiel des Gehor-
sams gegeben und sich zur Nahrung unseres Gehorsams und unserer Liebe
gemacht. Amen.

Ubersetzung aus dem Franzésischen: Dr. Karla Mertens

Dom Delatte, a.a.0. c. 71, p. 553.
Vgl. Pius XII, E. P. S. Instituts de vie parfaite, 994—995.
Dom Delatte, 2.2.0. c. 5, p. 100.
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Erneuerte Kirche oder neue Religion?
Von Klaus Gamber

Ein erfahrener Konzilstheologe, der
jetzige Kardinal Ratzinger, hat ein Jahr
vor seiner Bischofsernennung bei einer
Podiumsdiskussion in Miinchen unter
anderem festgestellt: ,Es ist unbestreit-
bar, daf die letzten zehn Jahre fiir die
katholische Kirche weitgehend negativ
verlaufen sind, Statt der erhofften Er-
neuerung haben sie einen fortschreiten-
den ProzeR des Verfalls mit sich ge-
bracht.”

Ein Kennzeichen des Verfalls ist die
Verwirrung der Begriffe. Wie man
heute nicht mehr iiberall in der Welt
unter Friede, Freiheit, Demokratie oder
Menschenrechte dasselbe verstehr, ist es
dhnlich in der katholischen Kirche. Die
Neuerer  behalten  wohl gewohnte
theologische Begriffe wie Erlésung, Auf-
erstehung und Reich Gotres bei, fiillen
diese aber mit einem neuen Inhalt.

So hat z.B. vor kurzem ein Jesuit
gedufert, Erlosung sei nicht mehr zu
verstehen als ein Weggenommenwerden
aus dem ,irdischen Jammertal“, sondern
als ein Wegschaffen von Hindernissen,
die verhindern, daf der Mensch wirk-
lich Mensch sein kann. Erlosung sei nur
cin anderes Wort fiir Befreiung.

Die Konzilsviter haben eine er-
neuerte Kirche angestrebt, die sich in
der Seelsorge den Gegebenheiten der
modernen Zeit anpaflt, jedoch keine
Kirche, die sich der Welt anpafit. In den
beschlossenen Reformen sahen sie eine
Riickkehr zur Urgestalt, eine Neu-
besinnung auf das christliche Erbe.
Nicht wenige moderne Theologen hin-

gegen wollen weg von den Urspriingen
— sie wollen eine neue Religion.

Dabei denken sie in keiner Weise
daran, die Organisation der rémisch-
katholischen Kirche zu zerstdren oder
sie zu verlassen. Sie wiirden ja dadurch
die Mehrzahl der Gliubigen und deren
Steuergelder verlieren. Sie wollen viel-
mehr die alte Kirche und ihre Einrich-
tungen fiir ithre Zwecke beniitzen, wobei
sie diese entsprechend ,umfunktionie-
ren”.
Wenn daher die Neuerer von Uku-
menismus reden, stellt dies kein Be-
miihen dar, gemeinsam mit den ,ge-
trennten Briidern® das unverzichtbare
christliche Erbe zu suchen. Die liberalen
Theologen auf der einen wie auf der
anderen Seite haben schon lingst eine
gemeinsame  ,Glaubensiiberzeugung®,
bei der die bisherigen Unterschiede im
Dogma freilich keine Rolle mehr spielen.

Oberstes Ziel der neuen Religion ist
nicht mehr Gotr und seine Verherr-
lichung, sondern der Mensch und seine
Selbstverwirklichung  (, Hominismus®).
Nicht mehr die Erfiillung des Willens
Gottes, sondern das, was dem Menschen
zu seiner Entfaltung dient. Von daher
auch das soziale Engagement dieser
Leute in einer, wie sie es nennen, ,, Theo-
logie der Befreiung“. Darunter ver-
stehen sie die Befreiung der Volks-
massen aus materieller Not und kapita-
listischer Unterdriickung, notfalls auch
mit Terror und Gewalr,

Es ist unbestreitbare Pflicht der Chri-
sten, nach Kriften fiir soziale Gerechtig-
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keit und Beseitigung des Elends in der
Welt einzutreten, wenn auch die Haupt-
last dieser Aufgabe — das darf man
nicht vergessen — auf den Schultern
der einzelnen Staaten liegt. Sie allein
verfiigen nimlich tiber die entsprechen-
den Geld- und Machtmittel, um die an-
stehenden sozialen Probleme zu l6sen.

Man darf aber auch nicht vergessen:
die Erde wird dennoch immer ein Tal
der Trinen bleiben. Wissen denn diese
Theologen nichts vom Leid des endlosen
Heeres der Kranken und Behinderten,
deren Elend iiberhaupt nicht beseitigt
werden kann, weil auf Erden eben nicht
alles machbar ist> Kennen sie nicht
die Trinen, die auch im Wohlstand
geweint werden?

Was ist der Mensch mit all seiner
Freiheit und  Selbstverwirklichung,
wenn am Ende seines Lebens nicht ein
Erloser auf ihn wartet! Die eigentliche
LFreiheit der Herrlichkeit der Kinder
Gottes® (Rom 8,21) wird erst in der
anderen Welt verwirklicht, wo Gott
denen, die ihn geliebt haben, ,jede
Trine wegwischen wird“ (Off 7, 47).

Erlsung im Sinn unseres Glaubens
ist nicht Befreiung aus irdischer Not,
auch kein Wegschaffen von Hinder-
nissen, die verhindern, daf der Mensch
wirklich Mensch sein kann. Erl6sung ist
auch nicht nur Befreiung von Siinde und
Schuld, sondern vor allem ein Hinein-
genommenwerden in das Leben bei
Gott. Diese Teilnahme an der Gliick-
seligkeit Gottes ist das letzte Ziel unse-
rer Religion.

Fiir diejenigen, die sich die Selbstver-
wirklichung des Menschen zum Ziel
gesetzt haben, ist Gott — falls sie iiber-
haupt noch an ihn glauben — ein
schwichlicher, nachsichtiger Vater, der
seinen Kindern fast alles erlaubt. Der
Mensch ist von Nartur aus gut, so
meinen sie. Er macht natiirlich immer
wieder Fehler; doch wer kann ihm das
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vorwerfen bei all den Schwierigkeiten,
mit denen er zu kimpfen hat. Das Ge-
fiihl der persénlichen Schuld, der Ver-
antwortung vor Gott, geht somit weit-
hin verloren.

Jesus von Nazareth ist fiir viele libe-
rale Theologen nicht mehr der Sohn
Gottes, der ,Eingeborene des Vaters“
(Joh 1, 14), der als Erloser in die Welt
gekommen ist, sondern ein Sozial-
reformer, ein bewundernswerter Mensch,
in dem Gott in einzigartiger Weise
handelte, der aber Schiffbruch erlitt und
fiir seine Idee starb.

In der neuen Religion hat das Wort
von der Erlosung aus Siinde und Tod
daher keinen Platz mehr. Das Sterben
Jesu am Kreuz war sinnlos, wie Chri-
stus auch nach Meinung dieser Theolo-
sen nicht wahrhaft von den Toten auf-
erstanden ist und nur durch seine Lehre
weiterlebt.

Den neuen Jesus-Glauben hat Doro-
thee Solle wie folgt formuliert: ,lch
glaube an Jesus Christus, der recht
hatte, als er, ein einzelner, der nichts
machen kann, genau wie wir, an der
Verinderung aller Zustinde arbeitete
und dariiber zugrundeging ... Jeden
Tag habe ich Angst, dafl er umsonst
gestorben ist, weil wir die Revolution
verraten haben ... Ich glaube an Jesus
Christus, der aufersteht in unserem Le-
ben, daf} wir frei werden von Vorurtei-
len und Anmaflung, von Angst und
Haf und seine Revolution weitertreiben
auf sein Reich hin.®

Hier geht es um die Fundamente
unseres Glaubens! Ist Christus nicht von
den Toten auferstanden, dann ist folge-
richtig, wie Paulus sagt, nichtig unser
Glaube; denn ,wenn wir nur in diesem
Leben unsere Hoffnung auf Christus
setzen, sind wir die elendesten unter allen
Menschen® (1 Kor 15, 17—19).

Um sich selbst zu verwirklichen, d. h.
um richtig Mensch zu sein, braucht man
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nach Meinung dieser im Wohlstand
lebenden Theologen einen bestimmten
Lebensstandard. Im Streben nach immer
»mehr Lebensqualitit® vergessen sie zu
leicht das Wort Jesu: ,,Ein Reicher wird
nur schwer ins Himmelreich eingehen®
(Matth 19, 23) und das andere: ,Weh
euch, thr Reichen, ihr habt jerzt schon
eueren Trost“ (Lk 6, 24).

Die neue Religion weifl nicht viel
Trostliches zur Armut zu sagen, im Ge-
genteil zur Bergpredigt, wo es heifdt:
»Selig ihr Armen, denn euver ist das
Reich Gottes. Selig, die ihr jetzt hun-
gert, denn thr werdet gesittigt werden.
Selig, die ihr jetzt weint, denn ihr
werdet lachen® (Lk 6, 20—21).

Die liberalen Theologen lehren wei-
ter: Wenn man ganz Mensch sein will,
mufl man es auch in sexueller Hinsicht
sein. Alles ist erlaubt, was Freude und
Genuf8 bereitet. Eheliche Treue und
Enthaltsamkeit ergeben keine kraftvolle
Personlichkeit. Vom Ideal der Jungfriu-
lichkeit ganz zu schweigen! Verzicht
und Opfer gehdren einer vergangenen
Frommigkeit an. Der Sinn des Lebens
liegt vor allem in der Freude. Der
Mensch soll so viel Freude erleben, als
€r nur Vcrmag.

Nein, das ist keine erneuerte Kirche
mehr, wie das Konzil sie gewollt har,
sondern eine neue Religion, in der nicht
mehr Gott, sondern der Mensch im
Mittelpunkt steht!

Wegbereiter dieser liberalen Auffas-
sungen waren Theologen wie Bultmann,
Rahner, Kiing und Schillebeeckx. Doch
heute sind ithre Schiiler die ,,Macher®,
Natiirlich vertreten sie nichr alle diese
Lehren auf einmal; auch tarnen sie sich
mit einer Sprechweise, die mehrere Aus-
legungen zuldfit. Die oben in ihren
Grundziigen aufgezeigte neue Religion
ist jedenfalls das Ziel, auf das sie hin-
streben. Man will das Paradies, das
»Reich Gottes®, schon hier auf Erden.
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Wodurch unterscheiden wir uns dann
aber noch vom Humanismus der Frei-
maurer, die fiir Briidderlichkeit, Toleranz
und einen Weltstaat eintreten? Oder
von den Zielen der Kommunisten, die
eine klassenlose Gesellschaft in einem
sozialistischen Paradies anstreben?

Nicht ein irdisches Paradies zu schaf-
fen, aber den Menschen zu helfen, Wun-
den zu heilen und Not zu lindern, galt
schon immer als heilige Aufgabe der
Christen, gemifl dem Wort Jesu: ,Das
ist mein Gebot: ihr sollt einander lie-
ben, so wie ich euch geliebt habe®
(Joh 15, 12). Man vergal jedoch dabei
nicht, dafl auch das Leiden einen Sinn
hat.

Das Christentum ist jedenfalls die
cinzige Weltanschauung, in der Platz ist
auch fiir die Ausgestoflenen, fiir Kriip-
pel, Kranke und alle vom Ungliick Ver-
folgten. Weil hier allein auf das unsag-
bare Leid und Elend in der Welt eine
Antwort gegeben wird, nimlich die, dafl
~die Leiden dieser Zeit nicht zu ver-
gleichen sind mit der Herrlichkeir, die
an uns offenbar werden wird* (Rém 8,
18).

Lrneuverte Kirche? Ja! Aber keine
neue Religion! Die katholische Kirche
muflte in ihrer langen Geschichte immer
wieder Krisen durchmachen und Irr-
lehren abwehren. Sie wird auch die
gegenwiirtigen Schwierigkeiten {iberwin-
den. Im Augenblick ist sie noch zu
schwach dazu. Zuerst miissen die Gliu-
bigen wieder mit dem Evangelium Ernst
machen und nach dem Glauben leben.

Erst dann wird die Kirche in Wahr-
heit erneuert und — wie das Konzil es
wollte — fiir den Eintritt ins 3. Jahr-
tausend geriistet sein. Oder, falls die
Zeit schon reif ist, fiir die Wiederkunf:
les Herrn.

Aus: Katholischer Digest 4/1978



Nachlese
zum ,,Wort der deutschen Bischdéfe an die Priester
,Der Priester im Dienste der Verséhnung""

Von Raphael von Rhein

Vorbemerkung der UVK-Redaktion:

Uber die neue Bufordnung und den
zugeordneten Hirtenbrief der deutschen
Bischéfe haben wir im letzten Heft der
UVK (1/78) schon die kritischen Aus-
fihrungen von P. Dr. Athanasius Kro-
ger (31—41) und Dr. Hugo Kramer
(S.51—54) gebracht. Zum selben Thema
verbffentlichen wir im folgenden den
Aufsatz des Fuldaer Dogmatikers Prof.
Dr. Raphael von Rhein. Alle drei Au-
toren sind in ihren Stellungnahmen
unabhidngig voneinander zu denselben
oder dhnlichen Ergebnissen gekommen.
In der Kritik an einer so wichtigen
Sache, die von den zustindigen kirch-
lichen Stellen gededkt wird, schien uns
der Nachweis der Ubereinstimmung so
wichtig, dafl wir die Wiederholung der
Gedanken in Kauf genommen haben.
Aus demselben Grunde haben wir in
der vorliegenden Ausgabe der UVK
iiber die hl. Olung die Darstellung von
zwel Dogmatikern gebracht.

wDas Spiel mit dem Pluralismus-
gedanken hat eine weitere einschnei-
dende Folge fiir die Bestimmung des
eigenen  Standpunktes. Wer nimlich
allem und jedem entgegenkommen will
(und sei es awnch nur taktisch und unter
Linbeziehung mancher Inkonsequenz),
der ist denkerisch nicht in der Lage,
selbst eindentig Stellung zu beziehen
und in den entscheidenden Fragen ver-
bindliche Antworten zu geben. Das un-
kritische Umgehen mit dem Pluralis-
musgedanken wechselt heute wvielfadh,
besonders in diesem Buch (H. Kiing

Christsein‘) in die Vieldeutigkeit des
Redens iiber, die bier geradezn zum
Prinzip erhoben erscheint. Dadurch
werden alle entscheidenden Gedanken
des Buches in das Zwielicht der Doppel-
und Mebrdentigkeit geriickt. Daraufhin
kommt es zur Entwicklung einer gewis-
sen literarischen Technik, die so geartet
ist, dafl jedem Satz (sei es an anderer
Stelle, sei es im gleichen Zusammenhang)
ein Gegensatz, ein Nach- oder Beisatz
beinahe gegenteiligen Sinnes zur Secite
gegeben ist, so daf nicht mebr genan zu
erkennen ist, was der Autor nun wirk-
lich letztlich meint.* (Leo Scheffezyk,
Schwerpunkte des Glaubens, Einsiedeln
1977, S. 491: Das Prinzip der ,Vieldeu-
tigkeit®.)

Zu Anfang des Jahres brachten die
Amusblitter das Hirtenwort der deut-
schen Bischdfe an die Priester iiber
Bufle und Verséhnung.

Da man heutige theologische Artikel
nicht mehr mit Unbefangenheit und
»Taubeneinfalt® (Mt 10, 16) lesen kann,
wiinscht man sich in den Hirtenbriefen
cine Sprache, die einfach und klar Fra-
zen beantwortet und Entscheidungen
trifft. In theologischen Artikeln ist es
weithin Mode geworden, sich einer
Sprache zu bedienen, die unscharf ist,
mehrere Deutungen zuliffit und doch
durch ,Sprachregelung® Aussagen ein-
scitig beeinflufdt.

Wenn z. B. in liturgischen Texten der
»Gemeindevorsteher  genannt  wird
dort, wo man ,Priester erwartet, wenn
stets nur noch von ,Eucharistiefeier®
die Rede ist und Theologen nur vom
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»Lob- und Dankopfer reden, wenn in
Sakramentsliedern statt von ,Gestal-
ten“ jetzt von ,Zeichen® gesprochen
wird (so in der Ubersetzung des
ADORO TE, Gotteslob Nr. 546), wenn
hartnickig von Transfinalisation und
Transsignifikation die Rede ist — selbst
wenn dann auch noch Transsub-
stantiation hinzugefiigt wird, muff man
damit rechnen, dafl man eben nicht von
einer Priesterwethe, nicht von einem
»MeBopfere, nicht von dem Wesen nach
verwandelten Gaben reden will; das
Verschweigen aber insinuiert eine neue
Lehre, mit der sich leicht Konkordien
verfassen lassen, und so wird ein ge-
wandeltes Glaubensverstindnis einge-
leitet.

Bei Hirtenbriefen wiinscht man sich,
von solcher Sorge frei sein zu kinnen.
Aber auch sie sind nicht immer klar. Als
Beispiel nenne ich das Hirtenwort vom
18. 10, 1976 iiber die Geschlechtlichkeir,
dessen Unklarheiten von L. Scheffczyk
im Klerusblatt (Miinchen, 1976, S. 229
bis 235 und 275) beschrieben werden. 1

Auch das Hirtenwort iiber die Bufle,
das zum guten und hiufigen Empfang
des Bufisakramentes und zu rechter
Buflgesinnung hinfithren will, hat Ha-
ken. Es verwirrt durch die Unsicherheit,
in der es vom Experimentieren spricht:
»Wir brauchen erst noch geniigend er-
probte Erfahrung, um die neuen Mog-
lichkeiten sinnvoll auszuschopfen.“ Da
ist die Rede vom ,neuen Ritus®, von
»neuen Wegen, in denen Bufle verwirk-

! Scheffezyk weist auf gewichtige Unter-
schiede zwischen dem Hirtenschreiben der
deutschen Bischofe und der rémischen ,Er-
klirung zu einigen Fragen der Sexualethik®
(29. 12, 1975) hin und nennt als Schwiche
des Hirtenschreibens die mangelnde ,heils-
theologische Ausrichtung® und zu starke Be-
riicksichtigung  der Humanwissenschaften.
Vor allem kreider er an: ,Den Verfassern
oder Redakteuren ist ein sprachlich beson-
ders auffallendes Miflgeschick unterlaufen,
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licht werden kann*, als wire das, was
angeregt wird, so ganz ,neu“ und fort-

schritelich, obwohl es doch klares An-

schauungsmaterial aus Schrift und
Praxis der Kirche gibt.
Im  Wortschatz des Hirtenbriefes

kommen einerseits die {iiberlieferten
kirchlichen Ausdriicke vor wie ,Los-
sprechung®,  ,Richterspruch®, ,Bufi-
sakrament, ,sakramentale Absolution®,
» Vollmacht des Priesters®, ,Vergebung®,
»Reue®, ,Beichte®; andererseits mischen
sich dazwischen Formeln wie ,Die Ver-
séhnung wird . .. durch den bevoll-
miichtigten Amtstriger der Kirche, durch
den Priester, ausgesprochen®, ,, Heilszu-
sage”, ,die Vergebung wird zugespro-
chen, , Vergebungszusage®, ,,. . . spricht
den Gliubigen in autoritativer Weise
die Vergebung Gottes zu“, ,diese Wahr-
heit ... wird mir als Geschenk im amt-
lichen Wort der Lossprechung verkiin-
det“, ,der Beichtvater mufl den Gliu-
bigen in der Vollmacht Jesu Christi
diese Versshnung zusprechen®, ,der
Priester leister diesen Dienst auch als
Reprisentant der Gemeinschaft der
Glaubenden und sagt auch in ihrem
Namen den Pénitenten in autoritativer
Weise die Versdhnung zu“: so dafl es
scheint, es handle sich um eine Wort-
verkiindigung, wenn auch ,amtlich®;
wenn aber auch die Glaubenden den
Aufrrag geben, scheint es, dafl demokra-
tische Beauftragung im Spiele ist,

Man ist durchaus gewillt, unklare
Stellen aus anderen zu erhellen. Aber

das angesichts der Tatsache der Kritik des
Romischen Dokumentes billigerweise
auch genannt werden darf. Es liegt in dem
charakreristischen Satz: ,Obwohl die Gefahr
besteht, daR diese Begegnungen (von Ju-
gendlichen) in sexuelle Intimitit und an
eine verfriihte Bindung geraten, ist es nicht
richtig, diese notwendigen Reifungsstufen
menschlicher  Liebesfihigkeit  abzulehnen
oder zu iberspringen.'* Klerusblatt, 233;
vgl. Sonderdruck des Hirtenwortes, 5—6,
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man fragt sich, warum die Formel
»Versbhnung zusprechen®, ,verkiinden®
gewihlt wurde. Verkiinden ist Sache
der Predigt. Sie spricht von dem Erbar-
men und dem Versshnungswillen Gottes.
Zu-sprechen ist noch kein Zu-teilen. Ein
Richter kann einer Partei das ,Erbe
zusprechen; damit tritt noch kein Be-
sitzwechsel ein. Man kann solche Sitze
nicht lesen, ohne an die vom Triden-
tinum (DS 1709) verworfene protestan-
tische Auffassung vom Buflsakrament
zu denken: ,Wer sagt, die sakramen-
tale Lossprechung ... sei eine reine
Dienstleistung der Verkiindigung und
Erklirung, dem Bekennenden seien die
Siinden erlassen . ..“ Diese Mifldeutung
hitte man leicht verhindern kdnnen.

Bedarf der Priester, der Beichtvater,
der Weihegnade? An der folgenden
Stelle werden drei Situationen genannt,
in denen die Hilfe des Heiligen Geistes
notwendig ist: a) ,Nur im Heiligen
Geiste vermag der Priester das mensch-
liche Wort der Versdhnung als Gottes
Wort zu sprechen und so in autori-
tativer Weise dem Menschen die Ver-
sohnung Gottes zuzusprechen.“ b) ,,Nur
im Heiligen Geiste vermag auch der
Beichtende im Wort des Priesters in
Wahrheit Jesus Christus selbst zu héren
und sich von ihm die Versshnung mit
Gortt schenken zu lassen. ¢) ,Nur im
Heiligen Geist kann die Bufverkiindi-
gung so vollzogen werden, daf} sie zu
Jesus Christus fithrt.“ Der Priester be-
darf der Weihegrade (character indele-
bilis), damit er giiltig (selbst in der
Siinde) losspricht. Der Ponitent und der
Prediger brauchen aktuelle Gnaden zur
wiirdigen Beichte und zur fruchtbaren
Verkiindigung. Aber im Text wird das
nicht unterschieden.

Man mufl an die Formel ,simul iustus
ex peccator® denken, wenn man liest
»Ich bin als Person ... von Gott ange-
nommen, auch noch, wo ich schuldig
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geworden bin ... daf ich in Wahrheit
in Christi Kreuz gerichtet und zugleich
versShnt bin“, Gott nimmt sich gewif§
der Siinder an, wie auch Christus kam,
sich threr anzunehmen: aber das wver-
zethende Annehmen, durch das Gott die
Kindschaft schenkt, ist dies noch nicht.
Erst durch Reue und Beichte wird die
Gnade der Annahme an Kindes Start
Wirklichkeit. Darum sollte auch die
Solidaritdt in der Siinde vorsichtiger
behauptet werden: ,Der Priester weifl
sich mit all denen, welchen er die Bufle
zu verkiinden hat, in der Siinde zu-
sammengeschlossen und der Versshnung
durch Gott bediirftig®, oder allgemein:
»Dabei sind wir alle in derselben Situa-
tion, alle zusammengeschlossen in der
Siinde, es gibt darin keinen Unterschied“
(vgl. Rom 3, 23). Es mufl doch nicht an-
genommen werden, dafl alle Priester
und Christen in der schweren Siinde
leben und der ,Versshnung® bediirftig
sind; oder soll es heiflen: ,alle sind
zugleich Siinder und Gerechte? Die
Stelle aus dem Romerbrief bezieht sich
doch auf den Zustand wor der Recht-
fertigung. Vom Christen aber gilt:
»Nichts ist verdammenswert an denen,
die da sind in Christus Jesus“, aus dem-
selben Romerbrief (8, 1). LiRliche Siin-
den machen nicht zum Siinder schlecht-
hin, und wir diirfen uns auch nicht des
Gnadenstandes rithmen. Doch konnen
wir, ohne in den vom Hirtenwort zu
Recht angeprangerten ,,Unschuldswahn*
zu verfallen, mit dem Psalmisten beten:
»Selig, wessen Vergehen verziehen und
wessen Siinden getilgt sind® (Ps. 31, 1).

Das Wort Versohnung wird sehr
hiufig gebraucht; sein Sinn ist oft ver-
schwommen. Wie konnte es denn sonst
angewandt werden auf die Liebe, in der
der Vater seinen Sohn Jesus Christus
annimmt, als sei dieser ithm verfeindet
und der Vater miisse sich mit thm ver-
sohnen! Sicherlich trige Christus unsere



Nachlese zum , Wort der deutschen Bischéfe an die Priester®

Schuld und unseren Fluch. Doch
brauchte sich der Vater nicht zuerst mit
ihm zu versshnen, um dann die Welt an
sich zu ziehen, denn am Sohn hatte er
»sein Wohlgefallen® (Mt 3,17). Im
Hirtenwort heifit es: ,Die Versohnung
mit Gotr geschieht urspriinglich in der
Auferweckung des Sohnes durch den
Vater, in welcher dieser das gehorsame
Siihnopfer des Sohnes an unserer Stelle
annimmt und die Versshnung mit
ihm(!), und so auch mit uns, aus-
spricht ...“ Und wieder: ,Wenn Bufle
und Versdhnung zunichst ein trinitari-
sches Geschehen sind ... der Vater den
Sohn an sich bindet und zu sich zieht
und mit thm die ganze Welt, die er in
sich aufgenommen hatr, mit sich ver-
s6hnt.“ Das innertrinitarische Leben
Gottes hat mit Bufle und Versshnung
insofern zu tun, als Gott, der dreifaltige,
die Quelle aller Liebe und des Erbar-
mens ist. Bei der ,Versshnung® geht es
aber nicht um die ,Annahme“ des
Sohnes, sondern um die Annahme
seines Opfers als des Vertreters der
Menschheit. Der Sohn brauchte durch den
Heiligen Geist nicht mit dem Vater
versdhnt zu werden, aber durch den
Sohn, der fiir die Menschheit vom Vater
hingegeben war und sich selbst ,kraft
ewigen Geistes als makelloses Opfer
Gott dargebracht hat* (Heb 9, 14),
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wurden wir, die Menschheit, mit Gott
versthnt,

Noch ein Punkt nétigt mir Fragen
ab: , Jesus Christus ist nicht nur in die
Niedrigkeit unserer Knechtsgestalt, son-
dern auch in die duflerste Gottferne des
Totenreiches, derer, die Gott nicht mehr
preisen konnen, hinabgestiegen, um so
auch die duferste Gottferne noch zu
umfangen und zu Gott zuriickzufiih-
ren.“ Und weiter: ,Der Heilige Geist
als Band zwischen Vater und Sohn ist
dieses Band auch noch im bestiirzenden
Geheimnis  der Gottverlassenheit am
Kreuze.“ — Ist Christus zur Holle der
Verdammten hinabgestiegen? Dort ist
die ,duferste Gottferne“! Wie kann es
am Kreuze das ,bestiirzende Geheimnis
der Gottverlassenheit“ Christi geben,
wenn der Heilige Geist noch das Band
ist mit dem Vater? Diese Sitze scheinen
aus einer ,neuen Theologie“ zu kom-
men. Sollen sie einer neuen Christologie
den Weg bahnen?

Mit solchen Fragen sihe sich der Leser
lieber nicht belastet. Hirtenworte sollten
einfach sein und zu zweifelnden Fragen
keinen Anlafl geben,

Der Aufsatz wurde mit freundlicher
Genebmigung des Verfassers und des
Herausgebers, Pfarrer W. Schamoni,
der Zeitschrift ,Theologisches®, April
1978, Sp. 2708—2710, entnommen.



Besser zelebrieren.. .,
doch in welcher Kirche?

Von Dominique Frangois

Im September 1977 veroffentlichte die
Didzese Metz als Beilage zu ithrem Bis-
tumsblatr ,Eglise de Metz* ein 136 Sei-
ten starkes Buch, das die Uberschrift
trigt: ,Pour mieux célébrer en Eglise®
(Um besser zu zelebrieren in der
Kirche). Wie der Untertitel anzeigt, ist
sein Gegenstand die Didzesantagung fiir
Liturgiepastoral im Priesterseminar zu
Metz vom 8.—11. September 1976. Der
Metzer Bischof, Paul-Josef Schmitt, hat
selber die Einleitung unterschrieben. Er
bezeichnet das Buch ,als ein Arbeits-
instrument fiir alle, die der Zelebration
in der Zukunft einen Freiheitsraum si-
chern wollen“. Der Bistumsbeauftragte
fiir die Sakramentenpastoral, E. Ruer,
gibt den Inhaltder verschiedenen Kapitel
an, in denen ,die wesentlichen Auffas-
sungen® der Tagung zu finden sind. Wir
verdanken sie Claude Duchesneau und
Jean Lebon. Das Buch enthilt ihre Vor-
trige, ithre Antworten auf Teilnehmer-
fragen, Berichte iiber Arbeitskreise sowie
ein die Liturgie betreffendes Biicherver-
zeichnis.

Claude Duchesneau gehort zum Team
des ,Centre National de Pastorale Li-
turgique“ — C.N.P.L — (National-
zentrum fiir Liturgiepastoral). Er ver-
fafle fiir jeden Sonntag ,Kirchengebete®
in den ,Notes de Pastorale Liturgique®.
Er zeichnet auch verantwortlich fiir die
»Fiches de formation des animateurs de
célébration®  (Ausbildungsbldtrer  fiir
Zelebrations-Leiter), eine Viermonats-
schrift, die das C.N.P.L. herausgibt und
an der auch Jean Lebon mitarbeitet. Das
Buch verdient demnach die Aufmerk-
samkeit aller, die sich fiir die Liturgie
in der Kirche Frankreichs interessieren.

Es trigt ein hochoffizielles Etkett, da
Herausgeber ein Bistum ist unter der
unmittelbaren Verantwortung des Bi-
schofs, der zu allem Uberfluf} auch noch
die Einleitung dazu schrieb. Dariiber
hinaus beschrinkt sich sein Interesse
nicht auf die Ditzese Metz, sondern
erstreckt sich auf ganz Frankreich, da
es die Auffassungen des C.N.P.L.
wiedergibt,

«Zu viel Raum fiir zu wenig Volk"

Die vorhandenen Kirchen stellen das
C.N.P.L vor Probleme:

»Zwel japanische Freunde sagten uns:
JWarum sind alle eure Kirchen lang-
gestreckt und nicht rund? Das mufl doch
wohl zu denken geben.* In der Tat,
ein schwerwiegendes Problem! Diese
Anmerkung, wie auch die iibrigen Ant-
worten, die bei dieser Tagung auf Fra-
gen beziiglich der Kirchen gestellt wur-
den, stammt von Renée Mioneau, einer
Dame des C.N.P.L.

Frage: ,Die Gestaltung der Kirchen,
der Korridor-Kirchen?“

Antwort: ,Das ist gewi} eine sehr
grofle Schwierigkeit. Einerseits, weil
man in diesen Kirchen sehr an die
Denkmalspflege gebunden ist. Man
kann also nicht so, wie man gerne
mochre.“ Nach allem, was bereits ge-
schehen ist, mufl man sich fragen, was
wire, wenn es diese Bremse nicht gibe.
»Andererseits wird man beeintrichtigt
durch die Pfeiler, die Stufen, das Quer-
schiff und allerlei andere Dinge.“ Das
sind in der Tat zahlreiche Hemmschuhe,
an die die Erbauer der Kathedralen und
Kirchen nicht gedacht hatten. Doch es
gibt noch Schlimmeres. Uberschrift des
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Kapitels: ,Zu weitriumige Kirchen.®
Im Text lautet die entsprechende Frage:
»Die Frage nach dem zu groflen Raum
fir zu wenig Volk.“

Antwort: ,Es ist sicher, daf man
derzeit mit kleinen Gemeinschaften und
zu groflen Riumlichkeiten zu rechnen
hat. Auch das ist eine schwierige Frage.“
Eine Losung schligt vor, anderswohin
auszuweichen. Man soll sich umsehen,
ob es fiir ,kleine Gruppen nicht Neben-
sile oder Seitenkapellen gibt*. Man
kann sich auch an einen ,Aménageur®
(= Gestalter) wenden, der eine zu
grofle Kirche mit ,bewesglichen oder
spanischen Winden oder mit Vorhin-
gen“ verkleinert. Zwar ,gibt es noch
besondere Gelegenheiten, bei denen der
Grofiraum benutzt werden kann®, doch
»darf man eine kleine Gruppe nicht
dazu verurteilen, in einem grofen
Raum und in der Kilte verloren zu
leben®. Also her mit dem , Aménageur*!

Claude Duchesneau (hat nicht er auf
ciner anderen Tagung gefragt, ob man
die Kirchen nicht in die Luft sprengen
sollte, wie ein Provinzblatt berichtete?)
erginzt die Antwort:

»Bestimmte Kirchen-Gebiude sind
fir die Kirche (= Leib Christi), die
darin lebt, todbringend. (...) Im Inne-
ren wird das unertriglich, sei es auf
Grund der fehlenden Entsprechung
zwischen dem Gebiude selbst und der
sich darin einfindenden Versammlung,
sei es auf Grund der vollstindigen Un-
angepafitheit des Gebiudes an die der-
zeitigen liturgischen Verhiltnisse®, sei
es auf Grund der Heizung. Schlufl-
folgerung: ,Das kann zu ziemlich
radikalen Stellungnahmen fiihren, die
es dann auch in die Tat umzusetzen

gilt.”
Daran soll es nicht liegen. Es gibt
vielleicht eine Mbglichkeit, sich zu

arrangieren. Denn wir kennen Leute,
die auch ihre Probleme haben. Und die

eben fiir die Probleme der Experten des
C.N.P.L. eine Losung haben. Diese
haben ,zu weiten Raum und zu wenig
Volk?“ Die anderen dagegen haben —
man beachte die Koinzidenz! — zu viel
Volk und zu wenig Raum. Man braucht
die Probleme nur zusammenzulegen,
und der Fall ist erledigt. Das Problem
ist bereits gelost in Saint-Nicolas. Das
Volk ist dort sogar so zahlreich, daf
der grofle Raum zu klein geworden ist.
Das bringt uns auf den richtigen Weg:
Man iiberlasse die Problem-Kirchen dem
vielen Volk. Und das um so mehr, als
die Pfeiler, Stufen, Querschiff usw. kein
Hindernis darstellen, genausowenig wie
die Forderungen der Denkmalspflege.
Was die kleinen Riume, Sile und Sei-
tenkapellen angeht, die knapp genug
sind, um den Wiinschen des C.N.P.L zu
entsprechen, so diirften sie zu finden
sein, so daf das C.N.P.L die Kosten
fiir die Trenn- und spanischen Winde,
fiir die Vorhinge sparen kann.

Dem kleinen Volk kleiner Raum,
dem groflen Volk grofiler Raum. So
wird alle Welt zufrieden sein.

Eine neue Definition der Zelebration

Auf eine Frage beziiglich der Symbole
wihrend der Zelebration gibt die Ant-
wort von Lebon den Tagungsteilneh-
mern einige Ideen mit:

»Z. B, hat man bei der Ostervigil im
Augenblick der Wasserweihe eine be-
leuchtete Quelle sprudeln lassen, und
man lauschte dem Fliefen des Wassers.
Das ganze Leben war auf symbolische
Weise gegenwirtig in diesem Wasser-
ritus. Anderes Beispiel: Wasser in einem
schonen Krug(!) von zwei Frauen
bringen lassen, die das Wasser in die
Wanne giefen: Man sicht, wie das
Wasser fliefit.“

Wunderbare Kreativitit! Und wir
sind noch nicht am Ende unserer Ent-
deckungen, denn dank dem Bericht



132

iiber den , Treffpunkt® Kinder-Zelebra-
tionen erhalten wir Kenntnis von einer
neuen Definition der Zelebration: ,Zele-
brieren heiflt zunichst leben. Wirklich
und mit vollen Ziigen leben, nicht nur
mit dem Kopf und dem Herzen (was
schon besser ist), sondern mit allem:
Kopf, Herz, Leib (d. h. Fiifle, Hinde,
Schenkel ...) Daher der notwendige
Appell an die Phantasie.”

Stellen wir uns vor, welcher Bliiten-
lese interessanter Entdeckungen wir
in Zukunft beiwohnen diirfen!

Eine kaum begonnene Reform. ..

»Die Liturgie offenbart, welche Kirche
wir sind und wollen®, sagt Duchesneau
in seinem Vortrag iiber ,Die in der
Zelebration der Kirche engagierten
Wirklichkeiten®. ,Ortlich gemeint: Die
Art, wie unsere Kirche angeordnet ist,
die Art und Weise, wie sich unsere
Liturgien abspielen, offenbaren den
Typus der Kirche, den wir leben.“ ,Ist
es noch eine Kirche von vor dem
2. Vatikanum? Ist es eine Kirche nach
dem 2. Vatikanum?“ Das ist die Frage.
Es gibt zwei Kirchen. Doch, um von der
einen iberzugehen zur anderen, ist
nicht so einfach, wie das den Anschein
hat. Fahren wir fort mit dem Zitat:
,1Ist es eine Kirche nach dem 2. Vatika-
num nur nach auflen hin, aber vorkon-
ziliar, was das Innere (die Predigten,
die Chore) angeht, weil wir nur das
franzosische Missale iibernommen haben,
ohne sonst etwas zu indern?“

Es war wirklich nicht notwendig, sich
soviel Miihe zu machen. Man konnte
meinen, es sei alles in Ordnung, nach-
dem man das neue Missale iibernommen
hatte, ja sogar auf Franzosisch. Das war
eine Illusion. Die Trennungslinie ver-
lduft zwischen dem ,Aufleren® und dem
yInneren® der neuen franzdsischen
Messe. Es ist nicht leicht, damit fertig
zu werden. Daher das Interesse der
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Tagungen des C.N.P.L., zu erfahren,
wie man auch das ,,Innere® dndert.

Jean Lebon erklirt seinerseits ohne
Umschweife seinen  umzuschulenden
Schafen: ,Schliefllich meine ich, ist die
Liturgiereform des 2. Vatikanums noch
nicht durchgefiihrt, sie hat kaum erst
begonnen.“ Das wird in dem Vortrag
iiber ,den unvermeidlichen Riickgriff
auf die Geschicklichkeit* gesagt. Dabei
denkt man an einen erschopften Wett-
liufer, der die Ziellinie iiberschreitet,
und dem man sagt: Nun, das war noch
gar nichts, Sie miissen von vorne an-
fangen.

,Denn im Grunde®, erklirt Lebon,
,haben wir im allgemeinen die gleiche
Einstellung, als wir noch das Missale
hatten, und es geniigte, es zu &ffnen
und gewissenhaft das zu befolgen, was
vorgeschrieben war: die ,Rubrik’. (...)
Wir haben eine rubrizistische Bildung
genossen. Und weiteres Handikap:
~Wir sind auch auf das ,ex opere
operato® hin ausgerichtet worden. Hier
nun gelangen wir auf ein Gebiet, das
iiber das der Rubriken und Texte

hinausgeht.*

Die Frage der Welt von gestern

Lebon erklirt, man miisse ,eine Aktion
Wahrheit* durchfiithren, und gibt fol-
gendes Beispiel: ,Ich denke weiter an
jene Begribnis- oder Brautmessen, bei
denen der Priester als einziger kommu-
niziert. Man miifite vielleicht den Mut
haben, keine Eucharistie zu halten, ,im
Namen der Wahrheit.“ Am folgenden
Tage in der Fragestunde fragt jemand,
wie diese Behauptung zu vereinbaren ist
mit dem unendlichen Wert des fiir die
Lebenden und Toten dargebrachten
eucharistischen Opfers. Der Beginn der
Antwort ist bezeichnend fiir die Ab-
handlung solcher Fragen: ,Wenn man
die theologische Aussage, die zunichst
richtig ist, weiter vorantreibt, warum
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dann nicht zelebrieren von morgens bis
abends und von abends bis morgens,
weil das einen unendlichen Wert hat?«

Das folgende liegt auf der gleichen
Ebene: ,Wenn man eine Eucharistie-
feier bis zum Ende hinziehen muf},
wenn ihr nicht mal einen Dialog fiihren
kinnt, wenn ihr allein das Vater unser
sprechen miifdt, wenn ihr allein kommu-
niziert, glaube ihr, das das etwas niitzt?
Das bleibt auch ein menschlicher Akr,
mag es gleichzeitig auch ein gottlicher
sein.“ (...) Und er betont: ,Wenn ihr
gezwungen seid, eine FEucharistiefeier
dahinzuschleppen, so bleibt bei den
Leuten ein entsetzlicher Eindruck der
Langeweile. Sie zichen eine Wortlitur-
gie vor, scheint es.

Duchesneau kommt zu Hilfe. Er
wrespektiert  unendlich®  die gestellte
Irage, ,und das Leiden, das sie viel-
leiche verbirgt®. Das beweist, daff man
sich wenigstens dariiber beim C.N.P.L.
Rechenschaft gibt. Doch man geht dar-
iiber hinweg. Denn die endgiiltige Ant-
wort auf die Frage dieser Person lauter:
»Die Trage, die sie stellt, ist eine Frage
der Welt von gestern, aber nicht mehr
der Welt von heute.“ Das ist klar. Der
unendliche Wert des MeRopfers ist eine
Frage von gestern. Sie stellt sich nichr
mehr. Jene, die geglaubt haben, eine
Kontinuitit zwischen dem Mefopfer
von gestern und der Zelebration von
heute festzustellen, mogen sich eines
Besseren belehren lassen. Eine neue Welt
ist geboren, die verlangt, ,daf wir
nicht die Praktiken einer anderen, von
ihr verschiedenen Welt ,wiederholen,
sondern dafl wir in bezug auf diese
Welt die Inkarnation fiir heute eines
Jesus Christus von heute und nicht von
gestern ,erfinden®.“ Das kommt insbe-
sondere zum Ausdruck durch die Tar-
sache, dafl bei dieser neuen Lage, die
missionarisch ist, ,die Prioritir nicht
den Sakramenten gehért, sondern der
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Verkiindigung Jesu Christi“. Das alles
pafit gut zueinander. Wenn der Christus
von gestern durch einen ,Christus von
heute* ersetzt werden muf, dann mufl
man natiirlich beginnen, ithn zu ver-
kiindigen, und die iiberholte Frage nach
dem unendlichen Wert des als ,gestrig®
bezeichneten  eucharistischen Opfers
Christi der Vergessenheit anheim fallen
lassen.

Die neuen ,totgeborenen” Orationen

Unter den Fragen auch die folgende:
»Lassen sich auch heute noch die Ge-
bete (oder Orationen) des Missale so
benutzen, wie sie sind?“ So weit ist man
schon bei der offiziellen Umschulung!
Man fragt sich bereits, ob es noch még-
lich oder erlaubt ist, das neue Missale
vollstindig zu benutzen. Und die Frage
ist nicht anstéflig. Denn die Antwort
lauter: Nein.

»LEs scheint mir, daf viele der vom
romischen Missale dargebotenen Ora-
tionen, mag es auch noch so offiziell
sein, keine ausreichenden Gebete im
Kulturbereich unserer 2. Hilfte des
20. Jahrhunderts mehr sind (...) Wir
miissen es ganz klar zum Ausdruck
bringen: Ts ist festzustellen, daf die
Tatsache der Ubersetzung dieser Ora-
tionen aus dem Lateinischen in das
Franzosische uns gezeigt hat — und wir
konnten das nicht vorher wissen —,
dafl diese Gebete, kaum waren sie im
Franzosischen geboren, schon totge-
boren waren.®

Wahrhaftig, es hat sich nicht gelohnt,
daRR die Kartholiken sich soviel Miihe
gaben, zu gehorchen. Genausogut hitte
man beim Latein oder den alten Ora-
tionen bleiben konnen. Tote an Stelle
von Toten in den Augen des C.N.P.L.,
das also blieb sich gleich. Denn, erklirt
Duchesneau, es gibt eine » Verschiebung*
zwischen ,unserer Kultur® und den
neuen Orationen, ,die sie nur allzu oft
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unmoglich macht, Wir beten sie, weil
wir sie beten miissen. Das darf ich nicht
akzeptieren!* Diese Ansicht ist im hoch-
sten Mafl autorisiert, denn Duchesneau
ist vom C.N.P.L. beauftragt, in jeder
Nummer der ,Notes de Pastorale Litur-
gique“ die Orationen fiir die Sonntage
zu schreiben, sogenannte ,evangelische
Orationen®.

Ein revolutiondres Direktorium

Am Schluf des Buches gibt eine von
Duchesneau erstellte und kommentierte
Bibliographie etwa 10 Titel an. Sie
liefert wertvolle Aufschliisse iiber die
im Gang befindliche Reform, und zwar
im Hinblick auf das Buch des C.N.P.L.
,Die Messe mit den Kindern feiern®,
das die ,Richtlinien fiir die franz8sisch
sprechenden Linder Europas und Nord-
afrikas® enthilt.

,Das Buch enthilt das rdmische
Direktorium fiir die Kindermessen.
Ausgehend von diesem hochoffiziellen
Instrument kann man Vorstellungen
haben, unterhalb derer sich die Mehr-
zahl der Priester und der Christen von
heute befindet. Wollten sie sie eines
Tages wirklich anwenden (bei allem
Respekt vor dem Offiziellen, das in
dem Direktorium ist), so hitten sie den
Eindruck, als wiirden sie zu Phantasten
oder Revolutioniren. Das ist das Er-
staunliche.* Wenn man das liest, fillt
es schwer, sich noch Illusionen hinzu-
geben. Nicht der Ungehorsam macht in
der Liturgie zum Phantasten und Revo-
lutioniir, sondern der Gehorsam. Wieder
einmal sind wir gewarnt ... Aber das
ist noch nicht alles.

Der Ton macht die Musik

Die Art, wie die Messe behandelt wird,
und der Ton, in dem man von ihr
spricht, zeigen zur Geniige, welcher
Geist hier herrscht. Bei einer Zelebra-
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tion, erldutert Lebon, muf es Kontraste
ceben. Andernfalls besteht ,die Gefahr
der Nivellierung“: ,In der alten Litur-
gie gab es so etwas wie eine Ablehnung
des Kontrastes. Wir haben (und wir tun
es vielleicht immer noch), wenn ich so
sagen darf, ,geschlechtslose® Liturgien
vollzogen, genauso wie eine gewisse
sakrale Kunst geschlechtslos war. (...)
Anderes Beispiel fiir die Nivellierung:
Bei der alten Messe geschah alles durch
den gleichen Mann, am gleichen Ory,
mit dem gleichen Buch, im gleichen
Ton...“ Und weiter: ,Was das Hoch-
gebet angeht, so handelt es sich weniger
um ein Textproblem als um das Funktio-
nieren dieses Textes. Es ist sicher, daf,
wic die Praxis zeigt, dieses langweilige
Aneinanderreihen von Gebeten, gespro-
chen von dem gleichen Mann, selbst
wenn er sie gut vortrigt, nicht sehr gut
funktioniert, weil es dieselbe Stimme
ist, die spricht.”

Fiir Duchesneau mufl ,das eucha-
ristische Gebet Danksagung sein (nicht
jedoch diese Art langen Monologs, der
der farbloseste Augenblick der ganzen
Zelebration ist)®.

An einer anderen Stelle wird die
Hiufigkeit der Messen aufs Korn ge-
nommen. ,Wenn wir {iber unsere
Offizien Buch fithren, wenn wir unsere
Messen funktionieren lassen im Fabrik-
tempo (und vor allem in den groflen
Pfarreien, wo sie mit einer Geschwin-
digkeit aufeinander folgen, die Angst
macht), dann steht die Qualitdt unseres
Glaubens auf dem Spiel.*

Kein Zweifel, vom Heiligen Mef3-
opfer spricht man in diesem Ton! Wer
daran AnstoR nehmen sollte, der
schweigt besser, da das Buch ihm zeigt,
daf seine Fragen der Welt von gestern
angehoren.

,Nicht die Messe ist ein Kult, nicht
die Messe ist ein Opfer, sondern das
ganze Leben.”
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Beeisteak und Kartoifeln

In bezug auf die Realprisenz findet
man in dem Buch die Unklarheiten, an
die man bereits gewdhnt ist. Doch in
dem Bericht iiber den Arbeitskreis
»Korpersprache® geht man iber die
Mehrdeutigkeit  hinaus. Das grenzt
schon ans Widerwirtige. Der Bericht ist
in Form von Strophen abgefafit. Er ist
auseinandergezogen durch weite Ab-
stinde, die wir hier aus Platzmangel
nicht wiedergeben konnen. Wir iiber-
nehmen aber die Typographie und das
Fehlen der Satzzeichen in den folgenden
Ausziigen:

e .. Ich atme die Luft, die DU bist
Das ist kein Bild Das ist kein Symbol
Das bist DU und ich“

Dann dasselbe fiir den Begriff ,ich
leide, usw. Mit einem Unterschied:
,Ich leide mit dir, Robert“(?) usw.

Frwas weiter: ,Ich esse Salat Kartof-

feln Beefsteak Kise Da ist kein Bild
Das ist kein Symbol Das bist DU,
der du mich nihrst in DEINER
SCHUOPFERISCHEN GESTLE*

w. .. Ich trinke Wein Wasser Frucht-
saft Das ist kein Bild Das ist kein
Symbol Das bist DU, der du mich
trinkst in DEINER SCHOPFERI-
SCHEN GESTE*®
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Wenn man dann das folgende liest,
dann miiffite man schon wirklich bor-
niert sein, wollte man es nicht mit dem
unmittelbar Voraufgehenden in Ver-
bindung bringen:

SEUCHARISTIE Ich esse DICH
Das ist kein Bild Das ist kein Symbol
Ich esse DEINEN LEIB mit meinem
Munde das bist DU das bin ich
DEIN LEIB IST WIRKLICH EINE
SPEISE*®

»1ch trinke DICH Ich trinke DEIN
BLUT mit meinem Mund DEIN
BLUT ISTWIRKLICH EIN TRANK*

In seiner Darbietung des Werkes
erklirt der Dibzesanbeauftragte fiir die
Sakramentenpastoral im Hinblick auf
die Berichte iiber die Arbeitskreise:
JDiese Arbeit liflt erahnen, welche
Bereicherung Begegnungen dieser Art
vermitteln kénnen.*

3

Erinnern wir daran, dafl dieses
Werk erschienen ist unter der Verant-
wortung des Bischofs von Metz, der es
sogar mit einer Einleitung bechrt hat.

[Thersetzt aus Una Voce Nr. 78, Jan./
Febr. 1978 von A. Schinberger.



nIndische Liturgie” von Indern abgelehnt

Leserbrief aus der Aachener Kirchen-
zeitung vom 16, 4. 1978,

Am 11. September 1977 brachten Sie
einen Artikel iiber Okumene mit einem
Foto, auf dem Jesuiten aus Poona eine
Messe feiern mit indischer Liturgie.
Diese sogenannte indische Liturgie
mag dort etwas exotisch wirken und
darum Anklang finden, aber hier in In-
dien wird sie von den allermeisten Ka-
tholiken abgelehnt, vor allem der Tanz
der Midchen, der bei einer solchen Lj-
turgie vorgefithre wird. Es ist ein typi-
scher Fall, wo Neuerungen vom Klerus
dem gliubigen Volke aufgezwungen
werden. Immer wieder liest man hier in
den katholischen Zeitschriften Briefe
von Gliubigen an den Herausgeber, die
diese indische Liturgie ablehnen. Vor
allem sind es die Jesuiten, die diesen
Kult durchsetzen wollen. Vor kurzem
brachte eine sikulare Zeitschrift das
Bild aus einem Konvent, wo Nonnen

einen Tanz wihrend der Messe auffiih-
ren. Daraufhin erwiderte ein Neube-
kehrter in einem Eingesandt, daf er
diesen Tanz aus den heidnischen Tem-
peln her gut kenne und daf er ausge-
sprochen erotisch sei und daher wohl
nicht bei unserem Gottesdienst getanzt
werden diirfe. Ich erinnere mich, vor
vielen Jahren baute ich, auf Wunsch
des Pfarrers, fiir die Neubekehrten eine
Kapelle im indischen Stil. Aber nur das
Rufere war im indischen Stil gehalten,
das Innere war eindeutig eine katho-
lische Kapelle. Aber die Christen baten
nachher den Pfarrer, doch nie mehr
eine Kapelle im indischen Stil zu bauen,
da sie doch ein fiir alle Male mit dem
Hinduismus gebrochen hiitten und nun
nicht mehr durch irgendeine Form
daran erinnert werden wollten.

Bruder Damasus Pley SVD,
Indore/Indien

Korrektur eines Irrtums

In der Beschreibung des alten Ritus der
Priesterweihe (vgl. UVK 1, 1978, S. 49)
ist mir ein sehr bedauerlicher Irrtum
unterlaufen. Auch gemiR dem friiheren

Ritus wurde dem Neupriester die Patene
mit Hostie und der Kelch mit Wein
iiberreicht.

P. Athanasius Kréger OSB

Anschriften einiger Autoren:

Msgr. DDr. Klaus Gamber, St.-Peters-
Weg 11, 8400 Regensburg;

Msgr. Prof. Dr. Raphael von Rhein,
Domdechanei 4, 6400 Fulda:

P. Dr. Athanasius Kroger OSB, Bene-
diktinerabtei Gerleve, 4425 Billerbeck:

Prof. Dr. Johannes Stéhr, Ferdinand
Tietz-Str. 7a, 8600 Bamberg.
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