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Mit kirchlichem Imprimatur...

Von Erwin Hesse

Der 25. August 1972 ist ein folgenschwerer Tag in der Kirchengeschichte
Osterreichs. An diesem Tage erhielt das Sammelwerk ,Die heiflen Eisen von
A bis Z* die bisch6fliche Druckerlaubnis des Ordinariates Graz-Seckau.

Auch anderes empfahl dieses Buch. Es erschien im bisher als gut katholisch
angesehenen Verlag Styria zu Graz. Als Herausgeber zeichnete der kenntnis-
reiche Inhaber des Lehrstuhles fiir Dogmengeschichte und 6kumenische Theo-
logie an der theologischen Fakultit der Grazer Universitit Johannes
B. Bauer, ein Laie. Unter den Autoren der einzelnen Artikel fanden sich
der Linzer Weihbischof Alois Wagner (Entwicklungshilfe) und zwei Profes-
soren der Universitit Regensburg in der Didzese Bischof Grabers, der Neu-
testamentler Franz Mufner (Auferstehung) und der Fundamentaltheologe
Norbert Schiffers (Aggiornamento, Geschichtlichkeit, Magie, Offenbarung).
Der Untertitel ,Ein aktuelles Lexikon fiir den Christen“ klang einladend
fir weiteste Kreise und zudem unverfinglich. Die duflerliche Aufmachung
wirkte gewinnend, etwa der klare Druck, die iibersichtliche Anordnung des
Stoffes, die Auswahl zeitgemdfler Themen. Uberdies besitzt ein Lexikon
den Vorteil, dafl es in einer Zeit grofiter Spezialisierung zu jedem Beitrag
richtige Fachleute anbieten kann.

Soweit, so gut. Wer sich dann an die Lektiire des genannten Bandes
machte, sah sich allerdings statt der erwarteten objektiven Information aus-
gesprochenen Generalangriffen vieler Autoren auf jene Anschauungen gegen-
iiber, die sie von Amts wegen zu vertreten hatten. Und das eben mit Erlaub-
nis einer bischoflichen Stelle, deren Urteil immer noch in weiten Kreisen fiir
die Glaubwiirdigkeit und Vertretbarkeit der von ihr genehmigten Ansichten
biirgte.

Um die Tragweite dieses Ereignisses aufzuzeigen, bringen wir im folgen-
den besonders wichtige und charakteristische Beispiele.
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Christologie

Das fiir unseren Glauben fundamentale Kapitel iiber die Christologie wurde
ausgerechnet einem ehemaligen Jesuiten, der nun als seinen Beruf ,freier
Schriftsteller angibt (398), Franz Josef Schierse, iiberantworter. Dieser
befafit sich mit Recht vor allem mit der Frage nach der Gottheit Christi.
Nur leider in dem Sinn, dafl fast alles, was das Neue Testament zu deren
Gunsten anfiihrt, abgewertet wird (wobei er behauptet, aber nie beweist!).
Was die Erscheinungen des Auferstandenen anlangt, haben wir es nach die-
sem Autor mit ,historisch schwer deutbaren Erfahrungen® von ,sogenann-
ten ,Zeugen'™ zu tun (73). Der Ausdruck ,Gottessohn® erinnert ihn vielfach
an ein ,heidnisches Verstindnis“ (74). Auch das ,johanneische Bild eines
Gottessohnes“ konne ,als historisch nicht linger aufrecht erhalten® werden
(79), ebensowenig die ,Darstellungen der lukanischen und mattiischen
Vorgeschichten® (ebd.). Vollends habe mit der ,Priexistenzaussage“ iiber
ein vorgeburtliches Dasein Jesu die ,Leidensgeschichte der kirchlichen Chri-
stologie“ begonnen (75).

Diese gipfelt nach Schierse im Christusdogma des Konzils von Chalzedon
i. J. 451, welches nach dem Vorbild des Papstes Leo 1. in den ,,verbrauchten
Klischees der spatantiken Sakralsprache“ (79) und einer ,,Ontologie, wie es
damals theologische Mode war® (77), formuliert worden sei.

Gemifl Schierse hitte die Christologie seit je lediglich ,,an zwei unver-
riickbaren Tatsachen festzuhalten: 1. Jesus war ein wirklicher Mensch mit
allem, was zur menschlichen Natur gehort. — 2. Jesus stand in einer letzt-
giiltigen, uniiberbietbaren, einmaligen Bezichung zu Gott* (75). Erstaunlich,
wie sehr sich jiingst bis zu Hans Kiing dieses Rezept durchgesetzt hat.

Jungfrauengeburt

Auch dieses Thema wird als ,heifles Eisen“ bezeichnet. Mit ihm beschiftigt
sich der Herausgeber Bauer hichstpersonlich.

Als belesener Bibliker versucht er ein zweifaches nachzuweisen. Einmal:
»Auflerhalb der Prologe des Matthdus und des Lukas ist die Jungfrauen-
geburt unbekannt® (204). Das stimmt nicht! Fiir Mk. ist Jesus nur das Kind
Mariens (6, 3), fiir Joh. ausschlieflich der Sohn des himmlischen Vaters.
Auch weisen alle Evangelien die Aussage, Jesus sei Josefs Sohn, unkundigen
Auflenstehenden zu. Die einzige Ausnahme Lk. 2, 48 beschrinkt der Kon-
text auf die elterliche Autoritit.

S. 208 f. werden die angeblich allein verbleibenden Zeugnisse der Kind-
heitsgeschichte auf eine Stufe mit der jiidischen Haggadaliteratur gestellt,
der es nicht so sehr um historisches Interesse und Wissen, als vielmehr um
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erbauliche Belehrung ging. Dabei wird leider neben anderem von Bauer nicht
in Rechnung gestellt, dafl zum Unterschied von der Haggada der Abstand
des Neuen Testamentes zu den von thm berichteten Ereignissen nicht Jahr-
hunderte, sondern wenige Jahrzehnte betrdgt und somit eine ganz andere
Zeugnissituation vorliegt.

Seltsam muten zwei iiber das rein Exegetische hinausgehende Bemerkun-
gen des Herausgebers an.

Fiirs erste, wenn er im Anschlufl an den Protestanten A. Weiser meint,
Maria hitte, falls es sich um eine Tatsache handeln sollte, iiber die Jung-
frauengeburt als ein ,nur zwischen Gott und ihr gewirktes Geschehen® mit
niemandem gut sprechen konnen (210). Diese noch dazu véllig unbegriin-
dete Sorge nimmt uns bereits die HI. Schrift selber zur Geniige ab (M. 1, 20
u. Joh. 19, 26 f).

Anderswo meint Bauer: ,Auch im katholischen Raum war die Lehre von
der Jungfrauengeburt nicht immer und ist lingst nicht mehr communis
opinio® (203). Die Begriindung hierfiir ist diirftig. Aus dem Altertum wer-
den lediglich judenchristliche Auflenseiter genannt, zudem Justin, Irenius
und Tertullian, obzwar sie sich ausdriicklich zur Jungfrauengeburt bekann-
ten, Echte Bezweifler finden sich erst im 20. Jahrhundert, nimlich die als
»angesehene katholische Gelehrte bezeichneten Modernisten Loisy und
Buonaiuti (203) und — nachdem der ,,Hollindische Katechismus“ es ,,fiir
eine offene Frage hielt, ob die geistgewirkte Empfangnis Jesu leiblich zu
verstehen sei“ — neben liberalen Protestanten nun auch Katholiken.

Jedenfalls: An der Tatsache einer ununterbrochenen Uberlieferung des
Glaubens an die Jungfrauengeburt von den Evangelien an bis zu Paul VL
vermag Bauer nicht zu riitteln.

Engel und Teufel

Zwei gesonderte Artikel handeln {iber Engel und Teufel. Thre Bearbeitung
wurde Meinrad Limbeck von der Tiibinger Universitit iibertragen. Da er
damals als Assistent des Alttestamentlers Herbert Haag wirkte, mufite seine
Meinung von vornherein bekannt sein. In der Tart leugnet er glattweg die
I’xistenz von Engel wie Teufel, obschon er zugeben muff, dafl das Gottes-
wort des Neuen Testamentes reichlich von thnen spricht.

Eschatologie

In der katholischen Glaubenslehre handelt die Eschatologie vom Tod und
dem Leben nach ihm, von Gericht, Himmel, Fegefeuer und Holle. In unse-
rem Sammelwerk gilt sie zur Ginze als ,heifles Eisen“. Dessen Bearbeitung
wurde Hubertus Assig, damals Assistent bei Prof. Johannes B. Metz in Miin-
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ster, anvertraut. Wir sind daher doppelt gespannt, was wir von ihm zu
horen bekommen.

Grundsitzlich erfahren wir: ,Eschatologischer Moglichkeitssinn erspiirt in
biblischen Zentralbegriffen wie Himmel, Heil, Gnade, Seligkeit, Vollen-
dung . .. Imaginationen eines gegliickten, erldsten Lebens“ (149). Die vagen
Ausdriicke ,Moglichkeitssinn®, ,erspiiren® und gar ,Imaginationen®
(= Einbildungen, Vorstellungen) weisen zur Geniige darauf hin, dafl wir
uns nach Ansicht Assigs bei der kirchlichen Eschatologie auf duflerst schwan-
kendem Boden befinden. Selbst die sterliche Botschaft von der ,Auferste-
hung“ ist nach einem beifillig gebrachten Zitat nur eine ,,Metapher®, also
blof} ein Bild, das ,mehr ein Verlangen und Sehnen als eine Behauptung®
bedeutet (151). Uber die , Vorstellung von einer ,unsterblichen Seele*® wird
nur noch als von etwas Uberholtem gesprochen (149). Kurzum, die Theolo-
gie ,weill ... iiber ein Leben nach dem Tode weniger, als viele Christen
ithr zumuten® (150).

Wegen dieses Mankos wird uns geraten, an die Stelle des Traumes von
einer jenseitigen Seligkeit tatkriftigen Einsatz im Diesseits zu setzen. In
diesem Sinne ergreife eine moderne Eschatologie ,Partei fiir die Autonomie
und Gliicksanspriiche des sich seiner Subjektivitit bewuflten Menschen®
(149). ,Im Zuge gewandelter 6konomischer und sozialer Bedingungen der
gegenwirtigen Gesellschaft zeichnet sich die Moglichkeit einer ,Gliicksethik®
ab, die — in der Tradition hedonistischer, eudaimonistischer und lebensphi-
losophischer Richtung stehend — Gliick zum handlungsorientierenden und
gesellschaftskritischen Prinzip erhebt® (ebd.).

Im Klartext: Die bislang auf eine ewig vollkommene Seligkeit bei Gott
abgelenkte christliche Hoffnung berechtigt und verpflichtet nunmehr, schon
im Diesseits hochstmogliche Lust- und Gliickserfiillung zu realisieren, ja
verlangt politischen Einsatz mit dem Ziel, ein irdisches Paradies zu schaffen!

Von Glaubensproblemen wenden wir uns jetzt den Auflerungen iiber
Sakramente zu.

Eucharistie

Fiir das Kapitel Eucharistie wurde der Grazer Dogmatikprofessor Winfried
Gruber gewonnen. Nach guten Darlegungen schreibt er iiber die liturgische
Bewegung vor dem Konzil: ,Unser Jahrhundert brachte einen deutlichen
Wandel in der Frommigkeit. Nicht mehr so stark wie in den unmittelbar
vorangegangenen Formen der Eucharistieverehrung sucht man den ,Gegen-
stand‘ der Anbetung und subjektiver Devotion, sondern das Gemeinschafts-
erlebnis“ (156). Diese Feststellung ist schon historisch gesehen falsch. Das
schillernde, emotionell aufgeladene Wort ,Gemeinschaftserlebnis® trifft
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nicht, worum es damals ging. Man dachte keineswegs an ein Zuriickdringen
der Verehrung eines ,,Gegenstandes“ (welcher notabene der personal anwe-
sende Christus ist!), sondern an ein bewufiteres Mitbeten, Mitopfern, Mit-
kommunizieren der Gldubigen zumal bei der heiligen Messe und in der ihnen
zustehenden Weise. Wenn etwas wie ,ein Erlebnis* ersehnt wurde, dann ein
Christus-, ein Gnaden-, ein Kirchenerlebnis (Guardini sprach damals vom
Erwachen der Kirche in den Seelen). Was will also Gruber mit dem ,Ge-
meinschaftserlebnis“ statt der Devotion? Soll der Christ in der Liturgie
primir nicht Christus, sondern sich und seine Gemeinschaft suchen?

Tatsichlich lesen wir etwas spater: ,Nach dem 4. Laterankonzil kann nur
ein rechtmifig ordinierter Priester giiltig die Eucharistie feiern®, wogegen
Gruber sofort einwendet: ,Dazu wire allerdings zu bedenken, dafl die Teil-
nahme der Gemeinde nicht minder wichtig ist. .. Das ,giiltige Weihesakra-
ment® allein zur Voraussetzung fiir die rechte Eucharistiefeier zu nehmen,
wire ein mechanistischer Sakramentalismus, der den Vorwurf der Magie
nicht mit Unrecht verdiente® (159 f). Damit degradiert Gruber wegen feh-
lender Mitwirkung einer Gemeinde jede stille oder private Messe eines noch
so gldubig feiernden Priesters, ja die Messe an sich, als solche, zu mechani-
stischer Magie.

Wie ernst es thm damit ist, zeigt sein Versuch, diese Anschauung geradezu
philosophisch zu begriinden: ,Darum muff alles, was fiir den Menschen
,wirklich® sein soll, von der Dynamik personaler Beziehungen beherrscht
sein® (158). Demnach ist die Eucharistie nicht schon durch die Stiftung und
Gegenwart Christi ,,wirklich® genug, sie wird das erst, wenn in ithr Men-
schen durch die ,Dynamik personaler Beziehungen beherrscht® werden!

In dieser Art heifit es weiter: ,Ubertragen auf die Gegenwirtigkeit
Christi im Sakrament bedeutet dies: . . . Gegenwart ist etwas Interpersona-
les, ist Kommunikation, gegenseitige Teilnahme am Leben des anderen®
(ebd.). Somit kann Christus erst und nur dann unter uns weilen, wenn min-
destens eine Handvoll Personen lebendigen Kontakt miteinander gewinnt.
Folgerichtig besagt das: ,Die Kraft der ,Wandlung® wird hier stirker in
der ,Verwandlung® der menschlichen Existenz gesehen, im Bereich der Ge-
meinschaft, und nicht nur bei den eucharistischen Gaben in ithrem Verhiltnis
zur Person Jesu® (ebd.). So gesehen erscheint wichtiger und wirksamer
(»starker” an ,Kraft“) die psychologische und existentielle ,Umwandlung*
gemeinschaftlich verbundener Menschen als das Ergebnis der sakramentalen
Wandlung, welches auf ein ,Verhiltnis® Jesu zu ,,Gaben®, sonach von der
Realprisenz zu einer bloflen Relation abgeschwicht wird. Damit ist end-
giiltig klar geworden, daf} es gemifl Gruber in der Messe vor allem um den
Menschen geht. Er ist also die Mitte, das Ziel, der Bestimmende. Die neuzeit-
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liche anthropozentrische Wende, derzufolge Gott und Christus (samt Schép-
fung und Erl6sung!) zugunsten des Menschen, seines Denkens und Handelns
zuriicktreten miissen, ist in den Herzraum der Kirche eingedrungen, nach-
dem sie auflerhalb ihrer lingst Ereignis geworden ist.

Wenn Gruber zur Beruhigung schreibt: ,Zu finden wire demnach eine
ausgewogene Mitte zwischen dem extrem klerikalen Amtsverstindnis und
einer einseitigen Ubersteigerung der Rolle der Gemeinde“ (160), dann
kommt diese Bemerkung zu spit. Von seinen Gedankengingen aus fiihrt
kein Weg zur Mitte mehr.

Ebensowenig hilft die fliichtige Berufung auf Mt. 18, 20. Dort heifit es:
»Wo zwei oder drei in meinem Namen beisammen sind, da bin ich mirten
unter ihnen.“ Liest man aus diesem Satz heraus, die Bedingung der Méglich-
keit jeder Gegenwart Christi sei menschliche Gemeinschaft, dann ist das ein
Miflverstindnis. Das Wort des Evangeliums zielt gewif auf Vereinigung,
doch im Namen Jesu, mithin im Glauben an ihn. Er, nicht der Mensch, ist
dabei der Entscheidende.

Wo aber Christus nicht mehr das tragende Fundament ist, fithren die
Ideen Grubers zwangsldufig zur dermaligen liturgischen Praxis und Misere.
Immer mehr mufl nun menschliche Betriebsamkeit in den Vordergrund tre-
ten. Experimente gelten nicht linger als Entgleisung und Entartung, sie
gehoren als hochstmogliche Entfaltung der beschworenen personalen ,Dyna-
mik“ recht eigentlich zum Wesen der Eucharistiefeier. Aus Gottesdienst wird
Menschendienst. Gruber selbst signalisiert diese Umkehr, wenn er zu schrei-
ben wagt: ,Die Glaubensgemeinde® (also nicht Christus! Anm. von mir)
»ist der Lebensgrund der Eucharistiefeier, diese wiederum deren Symbol und
Bekenntnis® (159). Abermals ist es der Mensch, der die Messe pragt und sich
in thr zum Ausdruck bringt.

Bufle

Uber die Bufie handelt Franz Nikolasch, Professor fiir Liturgiewissenschaft
in Salzburg.

Befremdend wirkt bei ithm bereits, wie er die herkémmliche Praxis der
Beichte beschreibt und beurteilt: ,Wenn alle Siinden vollstindig gebeichtet
seien und der Priester die Lossprechung erteilt habe, dann besitze man auch
absolute Sicherheit, dafl die Siinden vergeben seien. Man kann auch heute
noch weithin das Miflverstindnis vorfinden, als ob rein mechanisch und
automatisch die Vergebung der Siinden zuteil werde“ (68). Das ist neu. Hat
denn der Herr Professor noch nie etwas von der nach katholischer Lehre,
etwa samtlicher Katechismen, unabdingbaren Notwendigkeit von Reue und
Vorsatz erfahren? Weif} er nicht, dafl oft eher das andere Extrem allzugro-
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fler Unsicherheit und Angstlichkeit droht? Und was soll das verichtliche
»mechanisch und automatisch“? Entging Nikolasch die unablissige Verkiin-
digung im Beichtstuhl und von der Kanzel, daff wir jedwede Siindenverge-
bung der Barmherzigkeit Gottes und Jesu Kreuzesopfer verdanken?

Was wire nun nach Nikolasch zu verbessern? Zunichst sollte wieder ,,viel
starker gewuflt werden, dafl ,,Gebet, Fasten, gute Werke, Eucharistieemp-
fang ... als legitime Wege zur Siindenvergebung® (69) zu achten sind.
Stimmt! Doch wo findet sich bei ihm ein klares Wort fiir die hier so nétige
Unterscheidung zwischen leichter und schwerer Siinde? Stattdessen wird tiber
die letztere unter Anfiithrungszeichen also gesprochen: ,Verletzungen des
Fasten- und Sonntagsgebotes und Zhnlicher Bestimmungen galten im Be-
wufltsein vieler Gldubiger als typische Fille der ,schweren Siindef, die in
ciner regelmifligen Beichte zu bekennen sind. Damit war die Gefahr gege-
ben, in eine Gesetzesgerechtigkeit nach Art der Pharisider zu verfallen und
die Mahnung des Herrn zu vergessen: Nicht das Essen mit ungewaschenen
Handen verunreinigt den Menschen, sondern was aus dem Herzen stammt*
(70). Damit wird das Sonntagsgebot des neutestamentlichen Gottesvolkes
und seines heute mit Recht betonten allgemeinen Priestertums auf eine Stufe
mit einem der untersten Gebote des altbundlichen Zeremonialgesetzes abge-
wertet! So wird der Messe, dem Herzraum der Kirche, der Bezug zum Her-
zen der Glaubenden abgesprochen.

Doch es kommt noch anders: ,, Wenn sie“ (die Einzelbeichte) ,nicht mehr
unter dem Zwang steht, daf} alle schweren Siinden nach Zahl und Art auf-
zuzihlen sind, dann wird sie wieder stirker das werden, was sie eigentlich
sein soll: das geistliche Gesprich, die mitbriiderliche christliche Lebenshilfe®
(71). Solcherart wird die Beichte (das Bufigericht!), die wie alle Sakramente
eschatologisch-endzeitlich auf die Neuschopfung durch das Gottesgericht
hindurch hingeordnet ist, bei welchem wir iiber jedes ,unniitze Wort"
(Mt. 12, 36) Rechenschaft geben miissen, im vollendeten Gegensatz dazu
dem Ermessen des autonom sich bestimmenden Menschen ausgeliefert.

Priestertum

Der Salzburger Pastoraltheologe Gottfried Griesl schligt in seinem Traktat
iiber das Priestertum vor, dieser Ausdruck sollte einzig ,fiir das Priester-
tum Christi und das Priestertum des ganzen Gottesvolkes reserviert bleiben®
(310). Der Grund: ,Es fillt. .. auf, dafl die Amtstriger der Kirche an kei-
ner einzigen Stelle des Neuen Testamentes als ,Priester® bezeichnet werden®
(309). Und das, obschon die ,christliche Urgemeinde. .. in Jerusalem mit
dem jiidischen Kult wohl vertraut® war und ihr ,die Vorstellungen und
Bezeichnungen fiir Priester und Priestertum... im Sprachgebrauch fertig
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geprigt zur Verfiigung® standen (ebd.). Gerade diese Tatsache habe dazu
bewogen, das Wort Priester in der Kirche nicht zu verwenden und statt
dessen die , Titel“ wie , Altester® (Presbyter), ,, Aufscher® (Episkop, davon
unser Bischof) zu gebrauchen (309).

Bei diesen heute oftgeduflerten Uberlegungen wird vergessen: Das jiidische
Priestertum war, genau so wie das heidnische, vor allem beauftragt, blutige
Opfer darzubringen, die es im Christentum nicht mehr gab. Es bedurfte
daher eines griindlichen Besinnungsprozesses, um — und zwar wohlge-
merkt im gleichen Jahrzehnt! — zunichst fiir Christus (Hebréerbrief), sodann
fiir das gesamte Gottesvolk des Neuen Bundes (1. Petrusbrief und Apoka-
lypse) und zuletzt in einem damit auch schon fiir die Amtstriger der Kirche
(1. Klemensbrief) den Begriff Priester gereinigt und gleichsam getauft in den
Sprachgebrauch heimzuholen, und zwar bereits im ersten apostolischen Jahr-
hundert. Auf Grund dieser folgerichtigen Entwicklung — ,,Priifet alles: und
was gut ist behaltet” (1. Tess. 5, 21) — besteht keine Notigung, wie es
Griesl vorschldgt, die bisherigen Priester hinfort besser ,, Presbyter (310) zu
nennen (Dafl man sie lateinisch auch Senioren, zu deutsch Altere oder Alteste
nennen miifite, erweist des weiteren die Unméglichkeit dieses Ansinnens).

Die vorgeschlagene ,Sprachregelung® (ebd.) bleibt auch deshalb aufler
Frage, weil es einfach nicht stimmt, wenn Griesl urteilt: ,,Das gemeinsame
Priestertum aller in Christus eingegliederten Glaubigen stellt theologisch die
primire Reprisentanz der priesterlichen Sendung Christi in der geschichtlichen
Welt dar“ (310). Sicher liegt ein strahlender Glanz des Hohenpriestertums
Christiauf allen Getauften und Gefirmten. Doch darf man nicht iibersehen, dafl
Jesus nach dem Zeugnis der Schriften des Neuen Bundes die ,Zwdlf* und
einen Mann wie Paulus zu seinen besonderen und bevollmichtigten Ge-
sandten erkor, wie dies ja auch der exklusive Terminus ,, Apostel“ zum Aus-
druck bringt. Erkoren wozu? Gewifl auch zu einem im besten Sinne priester-
lichen Tun, da nun einmal die hochpriesterlichen Geschehnisse — Letztes
Abendmahl, Kreuzesopfer und Auferstehung — den Héhe- wie Mittelpunkt
des Wirkens Christi bilden. Deswegen hat Griesl recht, wenn er schreibt:
»Die theologische Legitimation, von einem Priestertum der kirchlichen Amts-
triger zu sprechen, besteht allein in deren Teilhabe am einen, besonderen
Priestertum Christi“ (310). Es ist auch richtig, wenn er wenig spiter erklirt,
deshalb diirfe kein menschliches Priestertum ,als selbstindige Grofle aufler-
halb des einzigen Priestertums Christi gesehen werden® (ebd.). Genau des-
halb sollte laut dem Konzil von Trient und der ihm folgenden Theologie,
die Griesl leider verkennt und darum abwertet (311 f.), der katholische
Priester dem Erscheinungsbild Christi geradezu radikal angeglichen werden
(auch als Mann und in der Ehelosigkeit!). Darum wurde entgegen dem Ein-
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wand Griesls und wider die protestantische Verneinung ,,die Ausbildung . ..
der Priester betont auf seine persdnlich-sakramentale Vollmacht hin zen-
triert und ... sein Berufsbild ... durch die Kultfunktion bestimmt* (312).
Es stimmt tbrigens nicht, dafl der so verstandene katholische Priester allzu-
sehr ,von der apostolischen Sendung der Kirche abgetrennt wurde“ (ebd.).
Die Geschichte beweist im Gegenteil dessen unerhdrte Leistungen fiir Ver-
kiindigung und Mission.

Aus den unzureichenden Anschauungen Griesls iiber das Wesen des neu-
testamentlichen Priestertums kann nur jene Verunsicherung folgen, wie wir
sie heute allenthalben antreffen. Aus ihnen ergibt sich auch seine irrige Uber-
zeugung, die Aussagen des Neuen Testaments seien derart unbestimmt, dafl
die Kirche allemal gendtigt war, die ,Fahigkeit. .., ihr Amtspriestertum
selbst zu bestimmen® (309), zu gebrauchen. Diesen ,Spielraum der freien
Selbstbestimmung® (314) gelte es wieder zu niitzen, um so auch , heute das
Unbehagen am Priesterbild ... auf dessen konkrete Erscheinungsform zu
bezichen® (313) und dadurch zu beheben.

Wohin es fiihrt, wenn das Priestertum dermaflen jeweiligem Verfiigen
und Versuchen {iberlassen bleibt, zeigen uns bestiirzende Erfahrungen der
jiingsten Zeit und die Artikel iiber den Zolibat und iiber das Priestertum
der Frau, denen wir uns jetzt zuwenden.

Zélibat

Das ,Unbehagen® an der konkreten ,Erscheinungsform® des katholischen
Priesters bezog sich oft auf dessen Pflichtzolibat. Kein Wunder darum, wenn
dieser als ,heifles Eisen“ auch in unserem Werk zum Thema wird.

Befremden mufl jedoch die Tatsache, dafl nicht ein von der Ehelosigkeit,
sei es positiv oder negativ, Betroffener das Wort erhilt, sondern ein davon
unbelasteter Laie, abermals in der Person des Herausgebers selber. Erhofft
man sich davon besondere Objektivitit? Leider suchen wir sie bei ihm
vergebens.

Bauer kann natiirlich das Erregende und bei einem Juden alles eher als
Selbstverstindliche der Ehelosigkeit Jesu nicht leugnen. Um so grofler ist
darum sein Jubel, daf fast alle Apostel, Petrus nicht ausgenommen, verhei-
ratet waren und in den Pastoralbriefen vom Bischof lediglich verlangt wird,
e¢iner Frau Mann zu sein (385 f.).

Daf beides als situationsbedingt prinzipiell nichts aussagt, wird tibergan-
gen. Denn wegen der Einstellung des Judentums und bei der Lage der jungen
Christenheit in den heidnischen Gebieten waren nun einmal ledige Minner
fiir die notwendigsten Amter der Kirche kaum zu finden. Zolibat setzt eben



240 Erwin Hesse

Generationen mit christlicher Familienkultur und Lebensanschauung vor-
aus.

Um so mehr wire darum zu beachten gewesen, daff Christus seine eng-
sten Gefihrten nicht nur von Haus und Beruf, sondern auch von ihren
Familien weg zur Ganzhingabe an seine Person und sein Werk berief. Das
war hirter als die spitere Ehelosigkeit von Anbeginn und bleibt zugleich
fiir alle Zeiten das entscheidende Motiv fiir sie. Doch davon schweigt Bauer
abermals.

Um so emsiger trigt er dafiir zusammen, was von zahlreichen Autoren
der Antike als echten Kindern einer Zeit voll Kulturmiidigkeit und Leib-
feindschaft iiber die Minderwertigkeit der Frau und das Verwerfliche der
Sexualitit geduflert wurde. Als ob nicht bereits das Neue Testament und
dann die Folgezeit ganz andere Argumente zugunsten einer priesterlichen
Freiheit fiir einen den ganzen Menschen beanspruchenden und erfiillenden
Auftrag zu bieten hatte.

Immerhin, als Charisma liflt Bauer die Ehelosigkeit gelten, spricht doch
das Neue Testament zu deutlich dariiber. Leider entrinnt er dabei nicht
dem hidufigen Fehler, der meint, Charisma diirfe sich, um echte Gnadengabe
zu sein und zu bleiben, niemals in unbedingter Treue verpflichtend binden
(386).

Priestertum der Fran

Grundsitzlich bejaht Frau Elisabeth Géfimann, zur Zeit der Abfassung
ithrer Arbeit Professor fiir mittelalterliche Philosophie und theologische
Anthropologie in Japan, so etwas wie ein Priestertum der Frau. Doch sollte
nach ihrer Ansicht fiir diesen Fall das Verstindnis vom Wesen des Priesters
tiefgreifend anders werden: ,Vielleicht ist eine ,katholische Priesterin®
solange unmdglich, bis das Amt des Vorstehers einer die Eucharistie feiern-
den Gemeinde sich derart gewandelt hat, daff man es mit dem Ausdruck
Priester gar nicht mehr bezeichnet® (167).

Was Griesl andeutet, wird hier konsequent zu Ende gedacht. In der Tat:
Wenn man im bisherigen Priester nur noch den jeweiligen Vorsitzenden
einer zum eucharistischen Mahl versammelten Schar erblicke, ist nicht ein-
zusehen, warum eine solche Aufgabe nicht auch eine Frau erfiillen kénnte
— vor allem dann, wenn man, wie Frau Géfimann es tut, das hierarchische
Prinzip in der Kirche zugunsten volliger Gleichheit ablehnt. Sie erklirt des-
halb dieses Problem fiir sehr ,schwer belastet“ und nimmt daran Anstof},
wenn man ,meint, dafl ein Bischof ,mehr* sei als ein Laie“ (168).
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Ehescheidung

Statt iiber das Sakrament der Ehe als solches handelt ein eigener Artikel
iiber die Ehescheidung. Diesen derzeit tatsichlich hochaktuellen Gegenstand
behielt sich wieder der Herausgeber Bauer personlich vor.

Nach griindlicher Untersuchung aller in Frage kommenden biblischen
Texte (fast durchwegs mit Hilfe protestantischer Gelehrter wie Bornkamm,
Delling, Grundmann, Schweitzer und Stauffer) lautet das Ergebnis: , Jesus
verkiindet den reinen Willen Gottes. Gott, der Stifter der Ehe, verbietet die
Scheidung. Erlaubt hat er sie auch durch Mose nicht“ (97). Demzufolge ist
auch ,Jesu Scheidungsverbot als Imperativ®, will sagen, ,als sittliche For-
derung, als hochster Anspruch fiir den Christen in Geltung zu halten® (99).
Anders ausgedriickt: Jesu ,radikalen Forderungen ... stellen den Menschen
vor den unabdingbaren Anspruch Gottes, zeigen ihm seine Berufung, machen
ihm den Ernst und die Verantwortung fiir jede seiner Handlungen, ja fiir
jedes ,unniitze Wort® bewufit* (98). Bauer gesteht sogar zu, Jesus habe sich
bei seinen Ausfiihrungen iiber die Ehescheidung ,der Gesetzessprache“ be-
dient (98).

Nach solchen Sitzen mochte man meinen, dafl die katholische Kirche durch
ihre unleugbar ,rigorose Auffassung von der Unauflsslichkeit der Ehe® (91)
villig dem Willen Gottes und dem Anliegen Jesu entsprochen habe. Um so
mehr als, wie Bauer feststellt, bereits die Kirche des Matthdusevangeliums
Jesu Worte als ,absolutes Gesetz“ (98) verstand.

Dennoch wird der Kirche vorgeworfen, von einigen wenigen Ausnahmen
abgesehen — genannt werden Klemens von Alexandrien, Origenes, Epipha-
nias von Konstantia, Johannes Chrysostomus, in etwa Augustinus und ob
ihres gelegentlichen Entgegenkommens sogar die zwei Pipste Leo der Grofie
und Gregor II. —, gegen Jesu eigentliches Wollen verstoflen zu haben. Sie
habe nimlich nicht begriffen, daf Jesus niemals ein ,absolutes® (98), ein
starres Gesetz“ (99) geben wollte, dazu sei er zu sehr ,Realist gewesen
(98), der ,gewifl nicht die Illusion“ hegte, ,daf seine Forderungen aus-
nahmslos und bedingungslos erfiillt wiirden“ (97). Was zur Folge hatte: ,Im
konkreten Fall hilt er nichts von pharisdisch-strengen Gesetzen® (98).

Deshalb hitte er nie daran gedacht, ,judiziable Vorschriften zu erlassen,
auf Grund derer, noch dazu von seiner Kirche, jemand wegen Eheangelegen-
heiten gerichtlich belangt werden sollte (98). Das zeige sich dadurch, daf} in
der Bergpredigt das Verbot der Ehescheidung in einem Atemzug mit Fillen
genannt werde, wo sich Jesus gegen jeden wendet, der ,seinem Bruder
ziirnt . .. oder ... mit Aug und Herz Ehebruch begeht* (ebd.). Was sollte
bei aller Strenge in den beiden letztgenannten Fillen ein Gericht?
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Wo liegt nun aber wirklich die Losung im Sinne Jesu? Bauer meint: Wie
er nach Lk. 7, 36—53 ,das unbekannte Freudenmidchen® und laut Joh. 8,
2—11 die ,Ehebrecherin® nicht verurteilte, sondern beiden verzieh, so miifite
auch die Kirche ,wie ihr Meister . .. Siinder dem Leben, Abgesonderte der
Gemeinschaft, Exkommunizierte® sich selbst ,zuriickgeben® (98).

Gegen Schluf} seiner Darlegungen fiihrt Bauer wie ein Axiom jenen ver-
wirrenden Satz an, den spiter Hans Kiing in ,Christ sein® immer wieder
zitieren und variieren wird: ,,Das Gesetz ist fiir den Menschen da und nicht
der Mensch fiir das Gesetz* (99).

Doch Bauer irrt. Weder sind Spontansiinden im Innern des Menschen (da
ist ja auch tatsichlich ein Gericht nicht zustindig) mit der unabsehbar fol-
genschweren Auflosung der fiir die Existenz von Volk wie Kirche und darum
jedes Menschen notwendigen Bestandes der Ehe (und Familie!) zu verglei-
chen, noch darf iibersehen werden, daf Jesus mit dem gleichen Ernst, mit
dem er Siinden verzieh, auch deren kiinftiges Meiden gebort.

Zusammenfassung

Fassen wir zusammen:

Schierse leugnet die Gottheit Christi, Bauer die Jungfriulichkeit Mariens,
Limbeck die Existenz von Engel und Teufel, Assig ein der Kirche anver-
trautes gliubiges Wissen iiber all das, was nach dem Tode kommt.

Gruber verneint die Giiltigkeit einer heiligen Messe ohne Mitwirkung von
Laien und hilt fiir wichtiger und wirklicher als die Wandlung der sakra-
mentalen Gaben die innere Verwandlung der in Gemeinschaft aktiv ver-
bundenen Menschen. Nikolasch wieder meint, bei der Beichte geniige es,
wenn jeder blof die Siinden bekennt, iiber die er ein briiderliches Gespriich
wiinscht. Nebstbei stellt er die Verpflichtung der sonn- und feiertiglichen
Meffeier auf die unterste Stufe des von Jesus abgelehnten alttestamentlichen
Zeremonialgesetzes. Den katholischen Amtspriestern wird von Griesl die
Rechtmifigkeit der Bezeichnung , Priester* abgesprochen.

Uber ihr Erscheinungsbild konne die Kirche jeweils weitgehend nach
freiem Ermessen bestimmen. Bauer wendet sich infolgedessen gegen den
Pflichtzélibat. Gssmann fordert gar die Auflosung der dermaligen hierar-
chischen Struktur zugunsten voller Gleichheit der Kirchenglieder und be-
schrinkt die Aufgabe der bisher ,Priester Genannten auf den Vorsitz bei
der Eucharistiefeier, der dann natiirlich auch Frauen offenstehen kinne.
Endlich wendet sich Bauer gegen die in der katholischen Kirche herrschende
»rigorose Auffassung von der Unaufloslichkeit der Ehe*.
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In summa: Viel von dem, was in Kirche und Welt als typisch katholisch
galt, wird in dem mit kirchlicher Druckerlaubnis erschienenen Werk ,Die
heiflen Eisen von A bis Z“ abgetan.

Widerspruch zum Konzil

Fast alle soeben angefiihrten Negationen stehen im Gegensatz zu klaren
Aussagen des 2. Vatikanischen Konzils.

Es bejahte die Gottheit Jesu Christi: ,Da er Gott ist, wohnt in ihm leib-
haftig die ganze Fiille Gottes (Uber die Missionstitigkeit der Kirche 3). Im
Bezug auf Maria und die Jungfrauengeburt lehrte es: ,Im Glauben und
Gehorsam gebar sie den Sohn des Vaters auf Erden, und zwar ohne einen
Mann zu erkennen, vom Heiligen Geist iiberschattet* (Uber die Kirche 63).
Die Existenz der Engel wurde bejaht: ,,Bis also der Herr kommt in seiner
Majestit und alle Engel mit ihm“ (Uber die Kirche 49). Ebenso die des
Teufels: ,Darum sandte Gott seinen Sohn in unserem Fleisch, damit er durch
thn die Menschen der Gewalt des Satans und der Finsternis entreifle* (Uber
die Missionstitigkeit der Kirche 3).

Auch eschatologische Aussagen finden sich des fteren: ,Bevor wir mit
dem verherrlichten Christus herrschen konnen, werden wir alle erscheinen
svor dem Richterstuhl Christi, damit ein jeder Rechenschaft ablege* (Uber
die Kirche 48). Schon jetzt, in der Zeit, bis der Herr wiederkommt, schauen,
die verherrlicht sind, ,klar den dreieinigen Gott selbst, wie er ist, ,die
anderen . .. werden gereinigt“ (ebd. 49). ,Nicht gerettet wird, wer, obwohl
der Kirche eingegliedert, in der Liebe nicht verharrt® (ebd. 14). ,B&se und
faule Knechte“ miissen ,ins ewige Feuer weichen® (ebd. 48).

Uber Eucharistie und Priestertum erhalten wir unter anderem folgende
Auskiinfte: ,Sooft das Kreuzesopfer, in dem Christus, unser Osterlamm,
dahingegeben wurde (1. Kor. 5, 7), auf dem Altar gefeiert wird, vollzicht
sich das Werk unserer Erlésung“ (Uber die Kirche 3). ,Im Mysterium des
eucharistischen Opfers, dessen Darbringung die vornehmliche Aufgabe des
Priesters ist, wird bestindig das Werk unserer Erlosung vollzogen; darum
wird seine tigliche Feier dringend empfohlen; sie ist auch dann, wenn keine
Gldubigen dabeisein kdnnen, ein Akt Christi und der Kirche® (Uber Dienst
und Leben der Priester 13). Damit ist der blofle , Vorsitz“ fiir den Priester
abgelehnt und seine ,,Kultfunktion® als besondere Aufgabe ausgesprochen!
Dazu noch: Die Priester ,sollten in der Gemeinde der Gliubigen heilige
Weihevollmacht besitzen zur Darbringung des Opfers und zur Nachlassung
der Stinden“ (Uber Dienst und Leben der Priester 2).

Uber das Gebot der sonn- und feiertiglichen Mef3feier horen wir: ,Die
Gldubigen sind verpflichtet, an den Sonn- und Feiertagen der géttlichen
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Liturgie . . . beizawohnen* (Uber die katholischen Ostkirchen 15). Ernst und
Sinn der hl. Beichte werden so dargestellt: Die Priester unterweisen die
Glaubigen ,im Geist Christi des Hirten, ihre Siinden reumiitig der Kirche
im Sakrament der Bufle zu unterwerfen, so dafl sie sich stindig mehr zum
Herrn bekehren (Uber Dienst und Leben der Priester 5).

Klar wird die Unaufloslichkeit der Ehe bekriftigt: ,Diese eheliche Liebe,
die auf gegenseitige Treue griindet und in besonderer Weise durch Christi
Sakrament geheiligt ist, bedeutet unldsbare Treue, die . . . unvereinbar ist mit
jedem Ehebruch und jeder Ehescheidung® (Uber die Kirche in der Welt von
heute 49).

Wie ist nach solchen Sitzen, die an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig
lassen, der Widerspruch dazu in unserem Lexikon moglich geworden?

Auf diese Frage gibt uns das vorliegende Buch offene Antworten.

Zunichst wird den Erklirungen des jiingsten Konzils héchste Lehrautori-
tit abgesprochen. Prof. Gottfried Griesl schreibt: ,, Das 2. Vatikanum ver-
stand sich als Pastoralkonzil, es wollte keine Glaubenssitze definieren
(312).

Auch wenn dem so wire, erweisen sich alle oben angefiihrten konziliaren
Ausspriiche als Wiederholungen friiher durch das Lehramt der Kirche erklir-
ter Dogmen und damit als verbindliche und unfehlbare Glaubenslehre.

Unfeblbarkeit

Diesem Tatbestand stellt sich nun unter dem Titel , Unfehlbarkeit® ein cige-
ner Artikel. In ihm kommt zum ersten und einzigen Mal indirekt Hans
Kiing zu Wort, wurde er doch seinem Assistenten Hermann Haring anver-
traut, der denn auch dessen Buch ,Unfehlbar?“ (Ziirich-Einsiedeln-K5In
1970) eigens erwihnt.

Hiring wendet sich zwar vorwiegend gegen die Unfehlbarkeit des Pap-
stes, wie sie durch das Vatikanum I verkiindet wurde, doch zutiefst geht es
ihm um die Unfehlbarkeit als solche.

Trotz aller Einwinde mufl er am Ende seiner Arbeit mit Blick auf
Mt. 16, 18 erkliren: ,Der Kirche ist verheiflen, dafl sie nicht untergehen
werde. Mithin ist ihr verheiflen, dal sie im Glauben und in seiner Wabrbeit
gebalten bleibt* (374). Wer freilich in diesen Worten einen Selbstwider-
spruch oder gar Widerruf vermutet, tduscht sich. Denn gerade hier tut sich
ein tiefer Graben auf, denkt doch Hiring wesentlich anders iiber Glaube
und Wahrheit, als frither dariiber gedacht wurde: ,Wie alle geschichtliche
Wahrheit aber ist erst recht die Wahrheit des Glaubens nicht ein fiir allemal
in einem Satz, in einer Definition, in einer Lehre einzufangen. Selbst der
verbindliche Glaubenssatz, der in einer Gemeinschaft seinen Sinn hat, muf§
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tiberholbar sein, weil auch er neben seiner Wahrheit notwendig Einseitig-
keit und Mifiverstindnisse, MifSbrauchlichkeit und Irrtum weiterschleppt,
weil auch er im Lauf der Geschichte seinen Sinn und seine Funktion dndert,
weil auch er mit seinem gesetzlichen Verbindlichkeitscharakter die Frohbot-
schaft nicht in ein Gehduse zwingen kann. Er hat so viel Sinn, als er dem
Evangelium dient, mehr nicht® (374). Diese Sitze wenden sich eindeutig
gegen alle dogmatischen Definitionen. Wir stehen damit vor einem in der
Kirche bisher nicht gekannten, jedenfalls niemals anerkannten und gedul-
deten Skeptizismus und Relativismus, niherhin vor einem Bekenntnis zum
Unvermogen des Menschen, Wahrheit ,ein fiir allemal“ sicher und zuver-
lassig zu erkennen und auszusprechen.

Damit nicht genug, es wird aus dieser Not auch noch eine Tugend gemacht.
Dafl wir zu keiner endgiiltigen Gewif3heit kommen, diene nur unserer Frei-
heit. Denn auf diese Weise konne uns im Grunde gar nichts mehr binden,
nicht einmal eine sogenannte Wahrheit. Die Frohbotschaft Jesu und das, was
Paulus sein Evangelium nannte, neben welchem es kein anderes geben diirfe
(Gal. 1, 6 f.), demzufolge der Mensch vom Gesetz des Alten Bundes befreit
ist, sei endlich vollends begriffen. Auch Wahrheit diirfe nicht linger wie ein
Gesetz gehandhabt werden, als Zwang, so und nicht anders zu denken, zu
reden und zu schreiben. So gesehen erscheint jedes Dogma als ein Mifiver-
standnis des Glaubens und seiner Wahrheit.

Aus solchen Ansichten folgt der neue Ton, die neue Weise, in der nun
unbekiimmert um jede kirchliche Autoritdt, wie sie bisher geiibt wurde,
Theologie betrieben wird. In Zukunft diirfe, wenn iiberhaupt, nur noch
»Autoritit der Freiheit® gelten, wie ein bezeichnenderweise durch den Pro-
testanten Joh. Chr. Hampe herausgegebenes Werk iiber das letzte Konzil
lautet. Aber horen wir wieder Hiaring: ,,. .. Dienst an der Wahrheit ist vor
allem ... Dienst am briiderlichen Verstehen, Dienst am Verstindnis fiir das
Unverstandene sowie Dienst an einer allen Wahrheitsfanatismus iiberwin-
denden Liebe, kurz: Dienst im Geiste Jesu Christi, den man die mensch-
gewordene Wahrheit, aber auch die menschgewordene Liebe nennen kann.
Das Starren auf Irrtum und Richtigkeit einzelner Definitionen wird der
Grofle dieser Aufgabe nicht gerecht (373 f.).

Pluralismus

Nach diesen Auslassungen dringt sich die Frage auf: Woher stammen
Skepsis und Relativismus Hirings, woher sein Desinteresse am Ringen um
»Irrtum und Richtigkeit®, warum auf einmal die Diffamierung durch den
Vorwurf des ,, Wahrheitsfanatismus“? Darauf antwortet uns in seiner Eigen-
schaft als Assistent beim Grazer Dogmatiker Winfried Gruber ein Otto
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Konig. Er belehrt uns folgendermafen iiber das Vorgehen, das hinfort von
aller Glaubenswissenschaft zu fordern ist: Thre ,Aufgabe kann von der
Theologie nur durch Rezeption und Integration der Vielfalt wissenschaft-
licher Denkstile und -methoden geleistet werden. Existentialismus, Phino-
menologie, Strukturalismus, Marxismus, Soziologie, Systemtheorie, Sprach-
analyse usw., alle diese in das Phidnomen des Humanums engagicrten
Wissenschaften und Wissenschaftsbereiche haben somit heute in der Theologie
ihren nachweisbaren Einfluf}, der sich in einem uniiberschaubaren Pluralis-
mus an Theologien duflert (293). Seltsam: Gelehrte, die sich heute viel
darauf zugute tun, dafl sie zum Dogma, ja zur Bibel ,kritisch® stehen, erkli-
ren sich zu nichts weniger bereit, als zur ,Rezeption®, ja ,, Integration®, mit-
hin auf gut deutsch zur Aufnahme und Einverleibung selbst antichristlicher
Irrlehren wie des ,Existentialismus® und des ,Marxismus®, Und das zur
selben Zeit, in der man fritheren Jahrhunderten ihre Bereitschaft zur Uber-
nahme platonischer und aristotelischer Methoden und Anschauungen als Ver-
rat am Evangelium anprangert.

Ein Musterbeispiel fiir die von Konig erwiinschte ,Rezeption® und ,, Inte-
gration“ haben wir iibrigens von seiten seines Lehrers Gruber bereits kennen-
gelernt, als wir von seinem philosophischen Versuch berichteten, die Feier
der Eucharistie dem modernen Empfinden anzugleichen. Was bot er anderes
als eine versuchte Synthese der beiden gegenwirtig michtigsten neugnosti-
schen Weltanschauungen, des oben von Konig beschworenen Existentialismus
und des Marxismus mit ihren subtilen Manichdismen: der Abwertung des
faktisch Vorhandenen zugunsten des existentiell Personalen auf der einen,
der individuellen Personlichkeit zugunsten des sozialisierten Daseins in
einer Gemeinschaft auf der anderen Seite.

Doch was sagt zu dieser ungewohnten Schau von Lehramt und Theologie
bei Héring und Kénig das neueste Konzil? Wie urteilt schlieflich die hichste
Norm fiir all das, die gottliche Offenbarung?

Aggiornamento

Zunichst also: Was sagt das Konzil? Eine Antwort bietet uns Norbert
Schiffers, Fundamentaltheologe in Regensburg, indem er sich mit dem gro-
Ben Ruf , Aggiornamento® des Papstes Johannes XXIII. an die hohe Kir-
chenversammlung beschiftigt. Fiirs erste stellt der Professor fest, dafl der
Erfolg dieser Losung zwiespiltig war. Sie wurde nicht immer genug ver-
standen und ernst genommen. So klagt er etwa: ,Es stimmt etwas nicht mit
der Sprache des Konzils“ (29).Und doch ist er nicht ganz unzufrieden: , Wer,
wie die Pastoralkonstitution des Konzils, die Sorgen, Leiden, Erwartungen
und Freuden der Menschen in der Welt zu Sorgen, Fragen, Hoffnungen und
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Freuden der Kirche erklart (PastKonst 1), der hat sich in Welt so einge-
lassen, daf} er um Fragen weif}, die weder mit Bibelzitaten noch mit theolo-
gischen Autorititen zu beantworten sind (PastKonst 36; 44). ... Deshalb
kann man auch nicht... passende Antworten aus der Bibel oder Tradition
heranzitieren, die die Antworten des modernen Menschen auf seine Probleme
sersetzen’ konnten. Das wire ,Biblizismus® oder ,Traditionalismus® (29).
Dies besagt: Das Konzil habe sich in eine neue Sicht aller Probleme und
ihrer Bewiltigung durchgerungen. Es sei aus der bisher vorgegebenen Be-
schrinkung auf Bibel und theologische Autoritit richtig ausgebrochen. Es
nehme damit nicht nur die modernen Fragen ernst, es sei bereit, auch die
auflerhalb der Kirche gegebenen ,Antworten“ zu bejahen. Noch mehr: Da
nach Schiffers ,selbst Gott fiir den Menschen da ist“, folgert er, es ,,miissen
erst recht sachliche Gegebenheiten wie Leistung, Institution oder Kirche fiir
die Menschen da sein. ... Wer sich dem Aggiornamento verpflichtet weif},
der mufy wissen, daf} die Menschen weder fiir den Sabbat (Mk. 2, 27) noch
fiir andere Gesetze oder Gesetzesleistungen da sind . . ., deshalb ruft Aggior-
namento zur Reform auch des Kirchenrechts und der Verwaltung auf® (31).
Die Kirche des konsequenten Aggiornamento (man beachte: ,Kirche* wird
hier nur als ,sachliche Gegebenheit“ genommen) muf sich nach Schiffers bis
in ihre: Grundstrukturen wandeln.

Daraus ergibt sich nach dem Regensburger Professor folgerichtig nichts
weniger als: Um des vom Konzil bejahten Aggiornamento willen ist prinzi-
piell nichts gegen die von Hiring und Konig vorgetragenen Ideen einzu-
wenden.

So bleibt uns nur der Appell an die Offenbarung Gottes.

Offenbarung

Uber die grundlegende Frage nach Tatsache und Sinn einer gottlichen
Offenbarung handelt als vom Fach her besonders zustindig wieder Norbert
Schiffers.

Seine Antwort ist entwaffnend. Denn nach seiner Meinung erhalten wir
von der Offenbarung, deren Wirklichkeit er anerkennt, kaum Antwort iiber
Richtigkeit oder Irrtum kirchlicher oder nichtkirchlicher Lehren. Ist doch
alle Offenbarung nach seiner Anschauung nicht nur konzentriert, sondern
reduziert auf rechte Liebe als dem Hochsten, Groflten im Dasein: ,,Der
Inhalt der Offenbarung ist die Liebe, Gottes eigene Liebe. . .. Offenbarung
heifit: Gott zeigt sich selbst. ... Gottes Offenbarung in Jesus ist wie die
Liebe, die gibt, was sie hat, und fordert, was sie gibt“ (281). Der Offen-
barung Gottes ,glauben® heifit sicher sein, ,daf es die Liebe als totale Liebe
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Gottes gibt und dafl sie sich zeigt in Christus und auch noch in den Christ-
glaubigen® (282).

Oder noch eindringlicher: ,Der Offenbarungsglaube aber sagt: Es gibt
schon Gottes Liebe, Christus ist schon unsere Fretheit, unser Fricde, unser
Leben. . .. Schon Befreite sind die besten Befreier” (285). Indem die Offen-
barung der Liebe in Christus als einer Person erfolgt, wird nach Schiffers mit
allen Konsequenzen deutlich, dafl diese Art von Offenbarung nicht ein
Gesetz ist, sondern die Befreiung von allen Gesetzen, von allen ,Objek-
tivationen® (283 f.), von jedem Drudk, von allem ,Zwang* (ebd.). An die
Stelle ,,der Liebe als Gesetz“ treten ,Gesetze der Liebe. Deren Mafl aber
sollten Personen sein, nicht Sachen (284).

Dem menschlichen Denken auf Grund und innerhalb der gottlichen Offen-
barung gelten erst die letzten Zeilen des Aufsatzes von Schiffers. Er iiber-
legt: Die Botschaft von der Liebe wirkt ,verhdltnismiflig leicht® auf das
»leichtgliubige Herz“ (286). Doch leider besitzt dieses ,,auf die Dauer weni-
ger Mut®. So muf} ihm ,.der konsequent weiterdringende Verstand“ zu Hilfe
kommen, um ,bestindig Taten der Befreiung, Werke der Liebe und des
Friedens . . . zu setzen“ (ebd.).

Nach dieser abschliefenden Bemerkung steht somit auch der Verstand
einzig im Dienst der Liebe. Uber Wahrheit oder Irrtum vermag auch er uns
nichts zu sagen! Oder doch? Wohin zielen die ihm zugesprochenen , Taten
der Befretung“? Ganz bestimmt sollen sie nach dem oben Gesagten uns losen
von allen ,Gesetzen®, ,Objektivationen” und von jedem ,,Zwang“. Zihlen
dazu etwa auch als zwanghafte Gesetze des Geistes die Dogmen? Es liegt
nur allzu konsequent in dieser Linie.

Als Fazit stellen wir fest: Hirings skeptischen Relativismus und Schiffers’
Isolierung, Verabsolutierung wie Radikalisierung der Liebe bestitigen und
bestirken sich gegenseitig. Begriindung fiir ithre Anschauungen konnen die
beiden reichlich aus der von Konig vorgeschlagenen und seit langem schon
allenthalben praktizierten Rezeption und Integration neuzeitlicher nach-
und antichristlicher Anschauungen bezichen.

#*

Mein vorliegender Versuch sollte kritisch am Beispiel eines Buches aus
Osterreich wieder einmal den tiefgreifenden und weitreichenden Gegensatz
zwischen dem katholischen Glauben und einem sich davon trennenden, auch
darum selbstbewuflt ,, progressiv® genannten Neuglauben aufweisen.

Dabei sei angemerkt: Je mehr man sich mit dem Lexikon iiber ,Die
heiflen Eisen“ beschiftigt, desto mehr erhellt, wie sehr es die Fundamente
fiir das furchtbare Werk ,,Christ sein“ gelegt hat. Nach seiner Zusammen-
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ballung zahlloser Biicher, Broschiiren und Zeitschriftenaufsitze in griffige
Artikel konnte ein Autor wie Kiing ein einziges Buch aus einem Guf§
schaffen.

Die Aufgabe, vor der wir stehen, ist groff. Soll die Kirche nicht als Glau-
bensgemeinschaft zerfallen, miissen wir den Verirrten zu Hilfe kommen,
die geradezu einer ,Hiresie der Liebe“ verfallen sind, welche durch eine
alles andere — und damit auch die Liebe selbst — zerstorende Herausldsung
der grofiten und feinsten Tugend aus dem Ganzen des Christentums zu-
stande kommt.

Doch so lange wir nicht in der Ewigkeit ,von Angesicht zu Angesicht®
Gott schauen, in dieser Weltzeit also, gilt, was Paulus, erwihlter Zeuge gott-
licher Offenbarung, schrieb: ,Fiir jetzt bleiben Glaube, Hoffnung, Liebe,
diese drei“ (1. Kor. 13, 13). Diese drei, nicht die Liebe allein!

Kirche und Staat in Byzanz '
Von Herbert Hunger

Wenn man unter Caesaropapismus die Konkurrenz und den Machtkampf
zweier gleichrangiger Institutionen versteht, so verbietet sich die Anwen-
dung dieses Begriffs auf die byzantinische Innenpolitik. In Byzanz war der
Patriarch von Konstantinopel wihrend eines Jahrtausends dem Kaiser unter-
geordnet und wurde in der Regel nicht anders als ein Hofbischof angesehen
und behandelt. Anderseits war der Kaiser in besonderer Form in die Ortho-
doxie integriert und zu deren Verteidigung verpflichtet. Kaiser und Patri-
arch agierten, vor allem in der Auflenpolitik, zumeist konform. Kaisertum
und Kirche stiitzten einander im Sinn eines Biindnisses von ,, Thron und
Altar® seit den Tagen Konstantins d. Gr. Mit politischem Weitblick hatte
dieser Kaiser, der selbst erst auf dem Totenbett getauft wurde, die Kirche
nach dem Toleranzedikt von Mailand allméhlich aus ihrem Getto heraus-
gefithrt und ithr Handlungsfreiheit verlichen. Die innige Verflechtung von

' Aus der Festansprache anliflich der Jahreshauptversammlung der UNA VOCE-
AUSTRIA am 29, 4. 1978 in Wien.



250 Herbert Hunger

Kirche und Staat gehdrten noch in den letzten Jahrzehnten des byzanti-
nischen Reiches zum politischen Credo beider Institutionen 2.

Die entscheidende Weichenstellung fiir dieses dauerhafte Konzept erfolgte
mit dem Ubergang vom heidnischen Imperium Romanum zum christlichen
ostromischen Reich, der von Konstantin d. Gr. — deutlich sichtbar durch
die Verlegung der Residenz nach dem Osten — eingeleitet wurde. Das poli-
tisch-ideologische Programm liegt noch heute in den Schriften des Bischofs
Eusebios von Kaisareia (Vita Constantini und Triakontaeterikos) vor, der
dem Kaiser als Berater und — sit venia verbo — Chefideologe diente. Das
alte Gottkaisertum entschirfte man zu einem ,Gottesgnadentum®, in dem
die Zugehorigkeit des Kaisers zur gottlichen Sphire durch zahlreiche Attri-
bute und Beziige abgesichert und der Offentlichkeit nachhaltig vermittelt
wurde. Der Kaiser als Stellvertreter Gottes auf Erden und Pendant zu
Christus tritt uns in vielen Akklamationen (Sprechchiren) des Volkes bei
feierlichen Anldssen, in der oft geballten Prisentation der Kaiserideologie
im Rahmen ungezihlter rhetorischer Produkte (Nachahmung Gottes, Kaiser
als Sonne, Sieger und Friedensbringer, vorausschauender Wohltiter der
Untertanen, gerechter Richter und guter Hirte, Helfer und Gnadenspender,
Personifikation der Philanthropia, der gottlichen Giite) und in der Tkono-
graphie von Miinzen und Medaillons (krénende Hand Gottes, Nimbus des
Kaisers und bei Personen der kaiserlichen Familie) entgegen.

Die byzantinischen Kaiser zogen immer wieder die notwendigen Konse-
quenzen aus diesem grundlegenden Denkmodell, wenn es um politische oder
weltanschauliche Realititen ging. So berief Konstantin d. Gr. 325 das Kon-
zil von Nikaia ein, um die tddliche Bedrohung der Kirche durch den Aria-
nismus zu iiberwinden, und schuf damit ein Vorbild fiir viele seiner Nach-
folger, die ebenfalls im Rahmen oikumenischer Konzilien Schwierigkeiten
innerhalb der Kirche zu beseitigen versuchten. So manche Kaiser des Ostens
bemiihten sich als Schriftsteller um die Theologie in einem Ausmaf, wie es
im Westen undenkbar gewesen wire. Hier seien nur die Namen eines
Justinian I., Konstantin V., Alexios I. und Manuel I. genannt. Der Kaiser,
in der Tradition des alten Priesterkonigtums stehend, war zwar nicht Prie-
ster im sakramentalen Sinn, hatte aber bestimmte liturgische Vorrechte und
iibernahm die zentrale Rolle bei vielen kirchlichen Zeremonien (15. August

® Ein Beleg dafiir ist der beriihmte Brief des Patriarchen Antonios IV. an den Grofi-
fiirsten Vassilij 1. von Moskau aus dem Jahr 1393, Hier heifft es u.a.: ,Es ist gar nicht
gut, mein Sohn, wenn du sagst: ,Wir haben eine Kirche, aber keinen Kaiser.® Es ist un-
moglich, dafl Christen eine Kirche haben, aber keinen Kaiser. Denn das Kaisertum und
die Kirche bilden eine feste Einheit und Gemeinschafr, und es ist unméglich, sie von
einander zu trennen® usw.: F. Miklosich-]. Miiller, Acta et Diplomata Gracca Medii
Aevi II, Wien 1862 (ND Aalen 1968), Nr. 447 = S, 188—192, hier 191, 16—20.
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= Koimesis der Theotokos; Weinlese im September; Palmsonntag; Griin-
donnerstag mit der Fuflwaschung von 12 alten Minnern, die sich bis in die
Regierung Kaiser Franz Josefs I. erhielt).

Stets galt der Kaiser in Byzanz als Verteidiger der Orthodoxie. Das
duferte sich nicht nur in der Sorge um die Klirung dogmatischer und ande-
rer theologischer Fragen im Rahmen von Konzilien und Synoden, wofiir
es viele Beispiele gibt, sondern auch in der theologischen Rechtfertigung fiir
politische Handlungen, auch fiir Kriege®. Der Kreuzzugsgedanke kam nicht
erst im spiten 11. Jahrhundert aus dem Westen nach Byzanz, sondern war
hier schon Jahrhunderte vorher eine Selbstverstindlichkeit. Das beweisen
die Kriege der Kaiser Maurikios (582—602) und Herakleios (610—641)
gegen die Sassaniden, deren ideologische Begriindung bei den zeitgendssi-
schen Historikern, aber auch bei dem Dichter Georgios Pisides nachzulesen
ist?. Kaiser Alexios I. verwandte viel Zeit und Miihe auf die Bekehrung
von Paulikianern und Bogomilen. Sein Enkel Manuel I. milderte bewuft
die Katechumenenformel fiir mohammedanische Konvertiten. Kaiser Johan-
nes VI. Kantakuzenos, der vor und wiahrend seiner Regierung mit den
Hesychasten und vor allem mit den Palamiten eng kooperierte und schlief3-
lich die Lehre des Gregorios Palamas zum Siege in der orthodoxen Kirche
filhrte (Konzil von 1351), tritt uns in einer beriilhmten Miniatur des
Cod. Par. gr. 1242 zweimal, als Kaiser und Monch, gegeniiber. Manuel II.
Palaiologos (1391—1425) hinterlief eine Apologie des Christentums gegen-
iiber dem Islam, welche auf konkrete Dialoge mit einem tiirkischen Professor
zuriickgeht, die der Kaiser im Lager des tiirkischen Sultans vor seiner eige-
nen Thronbesteigung gefiihrt hatte®.

Freilich fithrten die Vielfalt der Personlichkeiten und der Wechsel der
dufleren Verhiltnisse oft auch zu Reibungen zwischen den Vertretern der
Kirche und des Staates. Ein starker Kirchenfiirst wie Patriarch Photios
(9. Jh.) konnte die Formulierung der Zweigewaltenlehre in seiner Epan-

3 Cod. lust. (= Deo auctore) 1, 17, 1 pr.: ,Unter Gottes Fithrung lenken wir unser
Reich, das uns von der himmlischen Majestit iibergeben wurde, fiihren Kriege gliicklich
zu Ende, statten den Frieden schmuckvoll aus, erhalten den Bestand des Staates und
richten unsere Herzen so sehr zur Hilfe des allmichtigen Gottes empor, dall wir weder
auf Waffen vertrauen, noch auf unsere Soldaten, noch auf die Generile oder auf unsere
eigene Bezabungz, sondern unsere ganze Hoffnung allein in die Vorsehung der aller-
hichsten Dreifaltigkeit setzen, von wo die Bausteine der ganzen Welt ausgingen und
ithre Anordnung sich auf den Erdkreis iibertrug.“ — Das Vorbild ist im Hebrierbrief 11, 33
zu suchen, wo von den Konigen und Propheten Israels gesagt wird, ... ,die durch ihren
Glauben Konigreiche niederkimpfen®.

4 Herakleias 11 213—230, bes. 218 und 220f.: ... nicht als Feind des Elementes
Feuer (scil. hast du [= Herakleios] den Feueranbeter Chuiré vernichtet), ... sondern
weil du die Schopfung frei und gerettet Gott zufiihren wolltest*; Giorgio di Pisidia,
Poemi 1. Panegirici epici, ed. A. Pertusi (Studia patrist. et byz. 7), Ectral 1959, 260 f,

3 E. Trapp, Manuel II. Palaiologos, Dialoge mit einem ,Perser* (WBS 2), Wien 1966.
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agoge, dem Entwurf fiir ein neues Reichsgesetzbuch, wagen® Anastasios I.
(491—518) hatte fiir den Monophysitismus und fiir die Wiinsche der Ost-
provinzen (Agypten, Syrien) Verstindnis; er war aber auch des Manichiis-
mus verdichtig und mufite vor seiner Thronbesteigung einen schriftlichen
Eid in bezug auf die Orthodoxie ablegen. Diese Eideserklirung blieb auch
in den folgenden Jahrhunderten bis in die Spitzeit verbindlich. Schwere
Auseinandersetzungen gab es im 7. Jh. im Zusammenhang mit den Aus-
ldufern der christologischen Streitigkeiten (Monotheletismus) unter Kaiser
Konstans II., wobei theologische und politische Motive wiederum aufs eng-
ste verflochten waren. Den ,,Oppositionsfithrern® im Westen, Papst Martin
(Lateranskonzil 649!) und dem bedeutenden Theologen Maximos Homolo-
getes in Afrika, warf man staatsgefihrliche Verbindungen mit den Exarchen
von Ravenna bzw. Karthago vor und unterdriickte bzw. liquidierte beide
Minner durch Schauprozesse in Konstantinopel, Miffhandlungen und Ver-
bannungen, die schliefflich zum Tode der mifliebigen Gegner fiihrten. Rufi-
land hat sich nicht umsonst oft als ,Drittes Rom* bezeichnet. — Der jahre-
lange Streit um die vierte Ehe Kaiser Leons VI. (886—912) brachte dem
Kaiser nur einen voriibergehenden Erfolg mit der Legalisierung seines
Sohnes Konstantin. A la longue setzte sich die Kirche mit dem Tomus unionis
von 920, aber schon mit der dem Kaiser in dessen letzten Lebensjahren auf-
erlegten Bufle durch?. — Schlieflich gab es immer wieder gegensitzliche
Standpunkte in bezug auf die Unionspolitik gegeniiber der katholischen
Kirche, mit der die Palaiologenkaiser von Michael VIIL. (Konzil von Lyon
1274) bis Johannes VIIL. (Konzil von Ferrara-Florenz 1438/39) das
Schisma von 1054 zu beseitigen und ihrem immer schwicher werdenden poli-
tischen und militdrischen Potential Hilfe aus dem Westen zu verschaffen
suchten.

Obgleich es in Byzanz wiederholt zur gewaltsamen Absetzung von Kai-
sern, gelegentlich sogar zu einer Art Lynchjustiz (gegeniiber Andronikos I.
[1185]) kam, richteten sich diese politischen Aktionen nur gegen die Person
des Kaisers, aber nie gegen die Institution des Kaisertums, die als solche
niemals in Frage gestellt wurde. Analog gab es zahlreiche Kimpfe innerhalb
der Kirche und natiirlich auch so manche Kaiser, die von der ihnen aufer-
legten Verpflichtung zur ,Heiligkeit“ weit entfernt waren. Sie waren sich
aber stets wie alle iibrigen Verbrecher ihrer Schuld bewufit und bekannten

¢ Epanagoge, Tit. 3. Text bei /. et P. Zepi, Jus Graecoromanum, Bd. 2, Athen 1931,
242 £. Ubersetzung bei H. Hunger, Byz. Geisteswelt, Amsterdam 21967, 98 f.

7 N. Oikonomides, Leo VI. and the Narthex Mosaic of Saint Sophia, DOP 30 (1976}
153—172, versteht das Mosaik in der Lunette iiber dem Ei ingang zum Naos der Hazia
Sophia mit dem proskynierenden Kaiser als warnendes Bel :.plt.‘l fiir spitere Kaiser im
Sinne der vom Patriarchen Nikolaos Mystikos dem Kaiser Leon VI. auferlegten Bufle.
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frither oder spater ihre Siinden. Ein Angriff auf die Religion an sich war
in Byzanz undenkbar. Als einzige Ausnahme kénnte man das Konzept des
Philosophen Georgios Gemistos Plethon (gestorben 1452) anfiihren, der
unmittelbar vor der Todesstunde des Reichs die Riickkehr zum heidnischen
Polytheismus und eine soziale Neuordnung verlangte; seine Pline wurden
von Kaiser und Patriarch abgelehnt, seine Schriften zum Grofiteil verbrannt.

Die orthodoxe Kirche von Byzanz hat den Staat, der 1453 durch die
osmanische Eroberung endgiiltig ausgeldscht wurde, um Jahrhunderte iiber-
lebt. Es war ihr grofes Verdienst, den Griechen in den bitteren Jahrhun-
derten der Turkokratia ihre Sprache und ihre Nationalitit zu bewahren.
Die Kirche Griechenlands zehrt noch heute von diesem Kapital an Autoritit
und Vertrauen.

In den geistigen Nachfolgestaaten von Byzanz, den kommunistisch regier-
ten Staaten Osteuropas, ist die politische Ideologie zur neuen Religion
geworden. Neben dieser Orthodoxie, die ebenso wie die mittelalterliche die
verschiedenen Formen der Abweichung, der Selbstbezichtigung, der reuigen
Riickkehr usw. kennt, kann es kein anderes Glaubensbekenntnis geben, das
fiir den Menschen relevant wire. Die Kirche hat zweifellos einen schweren
Stand angesichts der seit Generationen betriebenen massiven Atheismus-
propaganda. Aber sie weifl von der Sehnsucht des Menschen nach religiisen
Werten, nach einem metaphysischen Halt, und sie gibt ihren Gliubigen nicht
Steine statt Brot, nicht einen entmythologisierten, rationalsauren Absud des
Christentums, wie er im Westen leider schon in der Regel angeboten wird,
sondern die unverinderten alten Dogmen und die Liturgie in der Jahrtau-
sende alten sakralen Form. Und niemand geniert sich deshalb und befiirch-
tet, dafl er nicht progressiv genug sein konnte. Vielmehr fordert diese Kirche
dem ihr feindlich gesinnten Staat hohen Respekt ab. Es fragt sich, ob wir
noch einmal auf ein Ex oriente lux hoffen diirfen.



Die Eucharistielehre in den Osterreichischen
Religionsbiichern

Von Ferdinand Holbock

Die nachfolgende Ubersicht iiber die Eucharistielebre in den dsterreichischen
Glaubensbiichern will lediglich eine objektive und sachliche Information bie-
ten. Daber wurde auf eine eingehendere kritische oder gar polemische Aus-
einandersetzung verzichtet. Dem aufmerksamen Leser werden sich jedoch
bereits aus dieser Ubersicht die Schluffolgerungen aufdringen, die auch zur
Beantwortung der vom Verfasser, Univ.-Prof. Prilat Dr. Ferdinand Hol-
béck, zu Beginn seiner Ausfiihrungen gestellten Frage fiihren, ob ,etwa
auch der Religionsunterricht daran Schuld® trigt, daff der Glaube an die
mit dem Gebeimnis der HI. Eucharistie zusammenhingenden Glaubenswabhr-
heiten ,am Schwinden ist“. Dennoch seien hier im Hinblick anf die Bedeu-
tung der Lebre von der Eucharistie noch einige erginzende Bemerkungen
gestattet.

Bei der Darstellung der Eucharistielebre fiir die 1X. Schulstufe im Buch
+Glaube gefragt® weist Holbick unter anderem auf die Behandlung cines
Textes aus Justinus d. M. hin. Bei der Wiedergabe jenes fiir die Eucharistie-
lebre sehr wichtigen Textes wurde gerade der entscheidende Teil aunsgelassen,
der den Schiilern hétte zeigen konnen, ,dafl bereits der bl. Justinus vm 130
n. Chr. genan das gedacht hat, was das Konzil von Trient beziiglich der
HIl. Eucharistie definiert ... bhat. Der abgedruckte, aus dem Zusammen-
hang herausgerissene Teil aber erweckt den Eindruck, als habe der bl. Justi-
nus nur den Mablcharakter der Eucharistiefeier gekannt. In Wahrbeit leitet
jedoch der bl. Justinus in dem ausgelassenen Textteil die eigentliche Lehre
iiber die Eucharistie zur Vermeidung von Miflverstiandnissen mit der feier-
lichen Betonung ein: ,Aber nicht als gewéhnliche Speise und nicht als
gewdbnlichen Trank nebmen wir dies. ...~ (im lateinischen Text stebt:
Negue . . ., neque; im griechischen Text: ou gar hés . . .; der ganze ausgelas-
sene Text ist von Holbéck unten bei Anm. 8 wiedergegeben). Den Zweck
dieser Auslassung macht nun der Autor selbst, Johann Parizek, in seinen
wArbeitshilfen® — ,Ein Bebelf fiir den Lebrer® — in dankenswerter Weise
deutlich. Der verstiimmelte Justinus-Text soll nimlich, trotz des inzwischen
erfolgten Protestes gegen die verfalschende Auslassung, nach Parizeks eige-
ner Aussage als Beweis dafiir dienen, ,Wieesam Anfang war —
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als Einfithrung“*. Damit soll auch der Religionslebrer, der sich auf die
mit kirchlicher Druckerlaubnis erschienenen , Arbeitshilfen® in aller Regel
verlassen und den Text nicht am Original iiberpriifen wird, den Eindruck
gewinnen, daf die friihesten Zeugnisse iiber die ,Gemeindefeier®, ,vor
aller Objektivierung und Institutionalisierung®®, nur den Mablcharakter
kennen, von dem in den Glaunbensbiichern denn auch fast ausschlieflich die
Rede ist. Bis zur fiinften Auflage einschliefllich (1976) waren die fiir die
Religionsbiicher verantwortlichen Bischéfe, trotz Kenntnis dieser Verfil-
schung, offenbar nicht in der Lage, die Aufnabme des entscheidenden Teiles
des Justinus-Textes in das Glanbensbuch durchzusetzen. Allein dieser Um-
stand macht schlaglichtartig dentlich, wie skrupellos und zielstrebig nun-
mebr eine Eucharistielebre in die Jugend getragen wird, die sie offenbar ,aus
Sackgassen nachtridentinischer Opfertheorien® heraus auf den breiten Weg
cines angeblichen Konsenses fiihren soll, ,der sich in manchen interkonfes-
sionellen Dokumenten der letzten Jahre abzeichnet“s. Dieser Konsens hat
ausschlieflich die protestantischen Christen im Auge, die ganze Ostkirche
bleibt dabei aufler Betracht.

An dieser Gesamttendenz wvermag auch die Tatsache nichts zu dndern,
daf in einigen Glaubensbiichern anch noch katholisch klingende oder wirk-
lich katholische Aussagen iiber die Eucharistie enthalten sind, so in der V.
und VI. Schulstufe. Man muf dazu bedenken, dafl die Schiiler vorber gerade
im aufnabmebereiten Alter und in Verbindung mit der Erstkommunion
vier Jabre lang allein vom Mablcharakter der Hl. Eucharistie horen. Dieser
Charakter wird in der IX. Schulstufe mit dem ersten Text aus der christ-
lichen Friihzeit und durch ihm entsprechende Aussagen wieder unterstrichen.
In einer solchen Situation kénnen Feststellungen iiber die Wesensverwand-
lung und den Opfercharakter nur mehr die Funktion haben, die ésterrei-
chischen Religionsbiicher vor dem Vorwurf zu schiitzen, ihre Eucharistielehre
erwibne die katholischen Glaubenswahrbeiten iberbaupt nicht mebr. Der
Kontext, in den diese Aussagen gestellt sind, bewirkt zweifellos, dafl sie auf

t Neubearbeitung der Arbeitshilfen 1973, S. 101; Hervorh. von der Red.

2 AQ. 101; Hervorh. im Original. In der ersten Auflage der Arbeitshilfe S. 69 hiefl es
noch zu dem in der ersten Auflage des Buches ,Glaube gefragt” anschlieflend an den
Justinus-Text abgedruckten Text ,Prost, Pater!“, dieser Text solle zeigen, ,... wohin
die Abniitzung und Objektivierung gefiihrt hat*. Es wird also so getan, als hitte Justinus
selbst das noch nicht gekannt, was als spitere ,Abniitzung und Objekuvierung® bezeichnet
wird und den eigentlichen Inhalt der katholischen Lehre von der HI. Eucharistie ausmachr.
Die neueste Auflage der Arbeitshilfen konnte ich bisher nicht erhalten.

3 Vgl. den unten 5 314} im Zusammenhang mit der Predigt Martin Luthers tiber die
Stillmesse abgedruckten Text von E. J. Lengeling und dazu die ebenfalls abgedruckte
Predigt Martin Luthers selbst, die hinreichend deutlich macht, was eine ,6kumenisch trag-
fihige sakramentale Theologie der MefRfeier” (Lengeling in dem genannten Text) erwarten
liflt und auch bereits bewirke hat.
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lingst vorprogrammierte Vorstellungsbilder auftreffen und zuverlissig rela-
tiviert werden. Damit aber kénnen diese Aussagen die Verwirrung nur ver-
grofern, nicht jedoch beheben®. Das ist ein iiberaus schmerzlicher Befund.

Im ganzen trifft auch auf die bisherige Eucharistielebre in den éster-
reichischen Religionsbiichern leider genaw das zu, was Bischof Graber in
seinem ,Athanasius® folgendermafen formulierte: , /Angstlich vermeidet
man im allgemeinen den offenen Kampf gegen Glaubenswabrbeiten, man
macht es eleganter, man redet nicht mehr davon, oder man verstiimmelt sie
zu halben Aussagen im sicheren Wissen, daf balbe Wabrheiten schlimmer
sind als ganze Liigen®* (Die Redaktion).

Da heute vielfach der Glaube an die Realprisenz Christi in der Hl. Eucha-
ristie am Schwinden ist, das Dogma von der Wesensverwandlung von Brot
und Wein verschwiegen oder in Frage gestellt und offen geleugnet und der
Mahlcharakter der Eucharistie auf Kosten ihres Opfercharakters einseitig
herausgestellt wird, fragt man sich unwillkiirlich, wo denn die Ursachen
fiir solche Haltung zu suchen sind. Trigt etwa auch der Religionsunterricht
daran Schuld? Hier ist es ungemein aufschlufireich, die offiziellen, von den
Bischdfen approbierten oder sogar vorgeschriebenen Religionsbiicher danach
zu untersuchen, was in ihnen iiber die Hl. Eucharistie zu lesen ist.

Es gibt in Osterreich derzeit fiir zehn Schulstufen jeweils ein Glaubens-
buch (GB). In einem Uberblick sei zuerst angegeben, wo in diesen Glaubens-
biichern iiber die HI. Eucharistie gesprochen wird: GB 1, S. 54—63 u. 84;
GB II, S. 46—49, 54—67; GB II1, S. 83—84, 96—97, 100—113; GB IV,
S. 34—35, 108—113; GB V, S. 116—117; GB VI, S. 36—42, 63—67.

4 Dieselbe Tendenz ist leider auch in offiziellen Texten zu beobachten, so etwa im
neuen Gotteslob, wo im katechetischen Abschnitt iiber die Eucharistie , Nichts von alledem
steht (vgl. P. Hacker, Theologisches 71, 1976, Sp. 1897), was die spezifisch katholische
Lehre von der Eucharistie ausmacht. Es wurde eingewandt, daf dies spiter an anderer
Stelle klar ausgefiihre sei, doch entspricht eben auch das genau jener relativierenden
Tendenz, die auch in den Glaubensbiichern hervortritt. An einer Stelle wird es so gesagr,
an einer anderen anders. Je nachdem, was man betonen will, kann man die eine oder
die andere Stelle beniitzen. Es ist klar, dafl damit die Einheit, Klarheit und Widerspruchs-
fre‘heit der Lehre von der Eucharistie zerstort werden und der Weg fiir Deutungen frei-
gemacht wird, die sich mit der protestantischen Auffassung harmonisieren lassen. Vel
dazu auch oben die Ausfiihrungen von E. Hesse zu Grubers Artikel iiber die Eucharistie
in: Die heifflen Eisen von A biz Z in seinem Beitrag ,Mit kirchlicher Drudkerlaubnis .. ..%.
Eine eingehende Untersuchung zu diesen Problemen hat Gabriel Petécz, Das Attentar auf
Liturgie und Glaube (1978), vorgelegt.

5 R. Graber, Athanasius und die Kirche unserer Zeit (1973) S. 73 f. Papst Paunl VI.
hat unter anderem in seiner beriihmten Ansprache am 29. Juni 1972 im Petersdom zu
den Ursachen der heutigen Verwirrung erklirt: ,Kritik und Zweifel sind von der Wissen-
schaft hergekommen, ... Der Unterricht wird die Quelle von Verwirrung und bisweilen
absurder Widerspriiche® (italien. Text in L'Osserv. Rom. vom 30. 6./1. 7. 1972, S. 2;
deutsche Ubers. bei B. Giinther, Unser grifter Feind — der Teufel, 1973, S. 6f.). Es
unterliegt leider keinem Zweifel, daf heute gerade der Religionsunterricht in besonderem
Mafle ,die Quelle von Verwirrung und bisweilen absurder Widerspriiche* wird.
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GB VII und GB VIII behandeln die HI. Eucharistie nicht. Dagegen wieder
»Glaube gefragt® (fiir die 5. Klassen der Mittelschulen) S. 102—107, und
»Christus gefragt® (fiir die 6. Klassen der Mittelschulen) S. 128—131. (Zu
den Neuauflagen 1978 siche das Nachwort.)

Man kann also die erfreuliche Feststellung machen, daf mit Ausnahme
der VII. und VIIIL. Schulstufe immer wieder von der HI. Eucharistie gespro-
chen wird und so den jungen Menschen zum Bewuf3tsein kommen muf, daf
es bei der Hl. Eucharistie um etwas ganz Zentrales des katholischen Glau-
bens geht.

Was aber wird nun den Kindern und Jugendlichen iiber die Hl. Eucha-
ristie in den ihnen gratis von den Schulbehsrden zur Verfiigung gestellten
Glaubensbiichern dargeboten?

In der 1. Schulstufe:

wird zuerst vom Mahl, dann von der Dankbarkeit fiir Speise und Trank
(Tischgebet), schlieflich von der Brotvermehrung durch Jesus gesprochen
und dabei festgestellt: ,Du, Herr Jesus, bist fiir uns so wichtig wie das tig-
liche Brot. Ohne dich kénnen wir gar nicht mehr leben.“ Damit ist an sich
ganz richtig der Sinn des 1. Teils der an den Bericht iiber die Brotvermeh-
rung im 6. Kapitel des Johannes-Evangeliums angefiigten eucharistischen
Verheiflungsrede des Herrn wiedergegeben. — Schlieflich ist vom Letzten
Abendmahl die Rede. Es wird eine Kurzfassung des Einsetzungsberichtes
mit der Schlufifolgerung gebracht: ,Das Brot, das Jesus uns gibt, ist kein
gewohnliches Brot, es ist sein Leib.“

Am schwichsten ist der folgende Abschnitt mit der Uberschrift: ,, Jesus
feiert mit uns das heilige Mahl“. Hier heifit es nimlich nur: ,Auch in der
Kirche steht ein Festtagstisch. Kannst du ihn richtig schmiicken?“ In dem
auf diesen Text folgenden Lied ist nur davon die Rede, dafl wir Jesu Giste
sind und er uns seine Worte und seine Taten vorlegt.

Im Abschnitt mit der Uberschrift: , Tut dies zu meinem Gedichtnis® wird
im Lied gesungen: ,,Gott ist bei uns, Gott ist uns so nah.“ Das muf dem Wort-
laut nach eigentlich von der Allgegenwart Gottes und nicht so sehr von der
Realprisenz Christi in der HI. Eucharistie verstanden werden, wenngleich
im folgenden Text die vom Volk nach erfolgter Hl. Wandlung zu spre-
chende Akklamation zu lesen ist und dazu noch der Satz: ,Wir bringen
Brot und Wein — Du selber bist in unserer Mitte.“ Auch dieser Satz kann,
weil der Name Jesu dabei nicht genannt wird, wieder nur von der Allgegen-
wart Gottes verstanden werden.
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Nichts ist zu lesen von der Wesensverwandlung von Brot und Wein, nichts
von der realen Gegenwart Christi mit Fleisch und Blut, mit Leib und Seele,
mit Gottheit und Menschheit in den Gestalten von Brot und Wein, nichts
von der Gegenwirtigsetzung des Kreuzesopfers Christi in der Eucharistie-
feier, an der ja die Schulkinder der I. Schulstufe an sich schon sonntags teil-
zunehmen verpflichtet sind.

Mag sein, dafl die letztgenannten eucharistischen Wahrheiten, iiber die
also in diesem Glaubensbuch eine Fehlanzeige zu erstatten ist, iiber den
Horizont der Kinder der I. Schulstufe hinausgehen. Jedenfalls vermissen
wir schon hier und erst recht in den folgenden Schulstufen — bei aller Be-
rechtigung einer nur stufenweisen Hinfiihrung zur Hl. Eucharistie — doch
klare Aussagen iiber das ganze eucharistische Geheimnis, zu dem auch die
Wesensverwandlung und der Opfercharakter gehéren.

In der 1. Schulstufe

trigt im Glaubensbuch das Eucharistie-Lehrstiick die Uberschrift: ,Wir
bereiten uns vor auf die hl. Kommunion“. In dieser Schulstufe soll ja das
Kind nach erfolgter Erstbeichte zur Erstkommunion gefiihrt werden. Auf
den ersten drei Seiten, die in diesem Glaubensbuch (Ausgabe 1977) das
Eucharistie-Lehrstiick enthalten, finden sich nur Bilder von Weizen, Teig
und Brot, von Hunger und Mahl. Dann wird — sicher mit Recht — betont,
dafl ,nicht viele und teure Speisen das Essen zum Mahl machen, sondern
die Liebe, in der alle beisammen sind“. Nun folgt die Beschreibung der
Eucharistiefeier auf den Seiten 55—68, die (S. 59) erfreulicherweise auch
»Mefifeier® genannt wird, aber es wird im ganzen Text immer nur vom
Mahl gesprochen, der Opfercharakter der Eucharistie- oder Meffeier darf
allem Anschein nach den Kindern nicht mehr beigebracht werden. Zuerst
ist (S. 50) von der Gabenbereitung die Rede ,Wir bringen die Gaben®,
namlich ,Speise und Trank fiir das Mahl“. Dann heifit es: ,, Jedes Kind hat
etwas mitgebracht und mdchte Jesus zeigen, dafl es ihn lieb hat.“ Sicher ein
guter Hinweis auf die eigenen Opfer, die wir zum Altar mitbringen sollen.
Wer nun aber einen Hinweis auf die Gegenwirtigsetzung des Kreuzesopfers
Christi in der Eucharistiefeier erwarten wiirde, wird bitter enttiuscht. Es
heifit zwar, daf} einer sogar ein Bild mitgebracht hat, das er malte: ,, Jesus
am Kreuz.” Unter diesem Bild steht: ,Das ist mein Leib, der fiir euch hin-
gegeben wird.“ Es wird also an das Kreuzesopfer Jesu erinnert, in keiner
Weise aber wird gesagt, daf} dieses nun in der Mef}feier gegenwirtiggesetzt
wird.

Es folgt dann (S. 56—57) der Hinweis auf die Danksagung Jesu und
unsere Danksagung mit Jesus an den Vater in einer Art Prifation. Hier
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scheint aber wieder kein einziger Hinweis auf das Kreuzesopfer und Mef-
opfer auf. Es folgt dann (S. 58) unter der Uberschrift , Jesus feiert mit
den Aposteln das Abendmahl®, der Einsetzungsbericht mit der Akklama-
tion ,Deinen Tod, o Herr, ...%. Zweimal ist im Anschluf daran vom
(heiligen) Mahl die Rede, das Jesus auch mit uns halten will und bei dem
er uns ,kein gewhnliches Brot, sondern seinen Leib“ gibt.

Zuletzt wird (S. 60) unter der Uberschrift: ,Peter kommt darauf, warum
das Kreuz zum Altar gehdrt“, an das Kreuzesopfer erinnert: Jesus hat am
Kreuz seinen Leib hingegeben und sein Blut vergossen. Es wird aber wieder
mit keinem Wort gesagt, dafi Jesus das nun auch bei der Mefifeier tut.
Zuletzt wird — nach dem ,,Gebet des Herrn“ in Text und Melodie (S. 61)
an Friede und VersShnung erinnert, also an die Gesinnung, die wir haben
sollen, ,wenn wir zu Jesu heiligem Mahl® kommen*® (S. 63).

Es fillt auf jeden Fall die sehr einscitige Herausstellung des Mahl-
charakters der Eucharistie auf. Kein einziges Mal kommt das Wort ,,Opfer,
»Kreuzesopfer, Meflopfer vor. Man macht sich allem Anschein nach die
In-Fragestellung des Opferbegriffes durch H. Kiing (vgl. ,Christ-sein®
S. 414 ff.) zu eigen und ist scheinbar sehr bewuflt darauf aus, fiir die Kinder
den Begriff ,Opfer“ zum unverstindlichen ,Fremdwort* zu machen.

»Freuet euch: der Herr ruft uns zu seinem Mahl“ (S. 64), so wird zu-
letzt die Anweisung fiir den Kommunionempfang eingeleitet.

Im letzten Abschnitt, der dann ausdriicklich der ,Feier der Erstkommu-
nion“ gilt, sagt der Pfarrer (S. 68): ,Unsere Kinder von der zweiten Klasse
sind grof genug. Wir wollen sie nicht linger beim heiligen Mahl zu-
schauen lassen wie kleine Kinder®, sie ,diirfen zum erstenmal mit den
Groflen das heilige Brot empfangen. Sie wissen, das ist Jesus selber. Jetzt
ist auch die Tischgemeinschaft der Gottesfamilie grofer geworden.*

Zuletzt wird noch betont: ,,Nicht nur einmal, sondern bei jeder Mefifeier
sind sie (die Kinder) nun eingeladen, den Leib Christi zu empfangen®,
allem Anschein nach ganz gleichgiiltig, in welcher seelischen Verfassung,
denn vom Freisein von schwerer Siinde als Bedingung fiir den wiirdigen
und gnadenreichen Empfang ist nirgends die Rede.

. ; 5 i : .
. ® Hervorhebungen innerhalb wértlicher Zitate stammen, wenn nichts anderes vermerke
ist, vom Verfasser dieses Beitrages. Die Red,
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In der I11. Schulstufe

lautet die fettgedruckte Uberschrift fiir das Eucharistie-Lehrstiick (S. 83
bis 84): Jesus sagt: Ich bin das Brot des Lebens. Wir feiern den Tod und
die Auferstehung Jesu.“

Miiflte nun nicht dieses ,Feiern® in Richtung auf die Gegenwirtigsetzung
des Kreuzesopfers in der Meffeier erklirt werden? Es geschieht aber nicht!

Es folgt mit Rollenverteilung zwischen Jesus und dem ,Erzihler® der
Bericht iiber die wunderbare Brotvermehrung (Joh. 6, 1—15). Daf} der
Evangelist mit ,Erzdhler® bezeichnet wird, kénnte bei den Kindern den
Eindruck erwecken, als ob es bei der wunderbaren Brotvermehrung nur
um eine schone ,Geschichte“ ginge, die da erzihlt wird. — In dem den
Evangeliumsbericht zusammenfassenden Merksatz heifit es dann: ,Jesus
gibt den Menschen Brot. Es war an einem abgelegenen Ort. Bei der hl. Messe
essen wir das heilige Brot, den Leib Jesu.“

Es folgt (S. 96) der Bericht iiber die Fuffwaschung beim Letzten Abend-
mahl und anschliefend der Einsetzungsbericht in der Formulierung des
Meflkanons, auch hier wieder mit verteilten Rollen (,Erzihler® — Jesus).
Nebenbei sei die Bemerkung angebracht, daf} in allen Eucharistie-Abschnit-
ten der Glaubensbiicher unser Herr immer nur mit dem Namen Jesus
genannt wird, niemals mit einem Hoheitstitel und Wiirdenamen. Den
Kindern aber wird iiber ihre Stellung zu Jesus nur beigebracht, daf sie
Freunde Jesu, Freunde Gottes sind, und daf Jesus bei seinen Freunden
und durch seine Freunde den Hunger nach Brot, nach Liebe, nach Freund-
schaft und Frieden stillen will (S. 97).

Ein weiterer Abschnite (S. 100 ff.) ist {iberschricben: ,Die heilige Messe®,
Erfreulich ist, dafl dieser Begriff noch verwendet wird, niemals freilich
der Begriff ,Mefopfer©.

Was aber geschieht bei der hl. Messe? Zur ,Eroffnung® heifit es: ,Die
Christen kommen zusammen. Sie sind eine Familie. Sie bitten um Ver-
gebung ihrer Siinden. Sie héren von Gott; sie beten zu Gott. Sie stirken
einander im Glauben.“ Und gemeinsam diirfen sie ,das heilige Mabhl
feiern“ (S. 101). Es folgt das ,Schuldbekenntnis (Confiteor) und das
»Loblied“ (Gloria). In einem verkiirzten Tagesgebet wird staunenswerter-
weise nun auf einmal sogar vom ,hl. Opfermahl® gesprochen, ,das wir
jetzt feiern® (S. 102). Kurz werden (S. 104) die Lesungen, die Predigt,
das Glaubensbekenntnis und die Fiirbitten erwihnt. Bezeichnend ist, was
als Inhalt der Predigt angegeben wird: ,Der Priester ... sagt uns, wie
wir als gute Freunde Jesu leben sollen; wie wir untereinander gute Freunde
bleiben kénnen, wie wir den Hunger nach Licbe, nach Frieden, nach Freund-
schaft und nach Brot stillen kénnen,
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Bei der Schilderung der Gabenbereitung (S. 105) ist wieder nur vom
»heiligen Mahl“ die Rede. Ebenso heifit es dann beim Bericht iiber die
hl. Kommunion: ,Die Christen beten das Tischgebet. Sie essen gemeinsam.
Sie halten mitsammen Mahl.“ Im Bild, das eine Kommunionspendung
zeigt, gibt es selbstverstindlich auch fiir die Kinder nur die Handkommu-
nion. Nicht nur das Wort ,,Opfer ist zum Fremdwort geworden, sondern
auch das Wort ,, Altar®. Es gibt nur noch ,den Tisch®, den das Gottesvolk
bereitet (S. 106).

Es sei nicht verschwiegen, dafl der volle Einsetzungsbericht um einen
eindrucksvollen Crucifixus herumgruppiert ist (S. 109).

Auch das sei positiv gewertet, dafl bei der Kommunionspendung betont
wird: ,Der Priester zeigt uns das heilige Brot, den Leib Jesu.“ Was aber
bedauernswerterweise total vermifit wird, ist der auch nur andeutungs-
weise Hinweis auf die Wesensverwandlung von Brot und Wein und auf
den Opfercharakter der Eucharistiefeier. Bedentet und bezeichnet das
heilige Brot den Leib Jesu oder ist es nun nach erfolgter Wesensverwandlung
der Leib Jesu? Fast scheint es, als ob man solch ,iiberholte® tridentinische
Begriffe wie Wesensverwandlung nicht einmal mehr erwihnen diirfte! Man
gibt sich allem Anschein nach schon weitgehend mit Transfinalisation und
Transsignifikation zufrieden und will nichts mehr von Transsubstantiation
wissen!

Im Abschnitt iiber die ,Entlassung® (S. 112) wird den Kindern noch
beigebracht, ,als Freunde Jesu zu leben® und allen Menschen zu zeigen,
»wie Gott sie liebt und wie gut Gott ist*.

Inder IV. Schulstufe (9. Auflage 1977)

bringt das Glaubensbuch zweimal etwas iiber die HI. Eucharistie; zuerst
S. 34—35 unter der Uberschrift: ,Ich will am Sonntag mit dem Volk
Gottes Eucharistie feiern.*

Schon das ,Ich will fillt hier auf. Kein Wort wird nimlich gesagt liber
die Sonntagspflicht! Dann wird die sonntigliche Mefifeier als Siegesfeier
tiber Tod und als Auferstechung Jesu hingestellt und zuerst an den Sieg
Jesu iiber den Tod in seiner Auferstehung im Anschlufl an Lk. 24,1—7
erinnert. Dann werden die Schiiler aufgefordert, eine ,Siegesfeier fiir Jesus
zusammenzustellen®. Als Merksatz wird dann angegeben: ,, Jesus l3dt uns
jeden Sonntag zur Gemeinschaft mit ihm. Das Gottesvolk feiert gemein-
sam mit Jesus das Mabhl. Bei der heiligen Messe denkt das Gottesvolk an
den Tod und den Sieg Jesu.“

Vieles wiire iiber diesen Merksatz zu sagen: Wieder ist nur vom Mabl
mit Jesus die Rede. Und daf das Gottesvolk bei der HI. Messe nur an den
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Tod und den Sieg Jesu denkt, ist wohl kaum der richtige Ausdruck fiir
das, was bei der HI. Messe wirklich geschieht!

Zuletzt wird zu einem Vergleich zwischen dem Familienmahl am Sonn-
tag und der HIl. Messe, ,dem Familienmahl des Gottesvolkes“ aufgefordert.
Bei der Sonntagsmesse geht es also nur um ein festliches Mahl, um ecine
Siegesfeier in Form eines Mahles. Ist das wirklich alles, was den Schiilern
in der 4. Schulstufe iiber die Sontagsmesse beigebracht werden muf}?! Das
zweite Mal ist im Glaubensbuch der 4. Schulstufe S. 108—113 von der
HI. Eucharistie die Rede. Hier werden aber eigentlich nur unter der Uber-
schrift , Die heilige Messe. Wir feiern den Tod und die Auferstehung Jesu“
der Reihe nach die Gebete zum rechten Mitfeiern der HI. Messe angegeben
(Lied zur Er6ffnung — Begriiflung — Schuldbekenntnis — Kyrie — Gloria
— Tagesgebet — Lesung — Evangelium — Predigt — Glaubensbekennt-
nis — Fiirbitten — Gabenbereitung [Das hier angefithrte Gebet erinnert
nur daran, dafl aus Brot und Wein ,eine heilige Speise® wird!] — Priifa-
tion — Kanon — Vater unser — FriedensgruR — Lamm-Gottes-Lied —
Einladung zur Kommunion — Kommunionempfang — Schluflgebet [, Gortt,
unser Vater: Wir haben das heilige Brot gegessen. Laf uns dadurch stark
werden im Glauben und in der Liebe...“] — Entlassung.) Auch hier in
der Schilderung des ganzen Ablaufs der MeRfeier wird einseitig nur der
Mablcharakter der Hl. Eucharistie herausgestellt.

In der V. Schulstufe

werden im Glaubensbuch (Auflage 1977) S. 116—117 in bezug auf die
HI. Eucharistiec nur noch »Arbeitsanregungen® fiir den Sonntagsgottes-
dienst gegeben: ,Eine Gruppe gestaltet feierliche Einladungen fiir die Sonn-
tagsgottesdienste . . . Eine weitere Gruppe berichtet iiber die Gottesdienste
(Ablauf, Gestaltung, welche Lesungen, welches Evangelium, welche Lieder).
Thr konnt euch dabei Notizen machen, aber auch vor und nach der Messe
Mitfeiernde fragen: Gehen Sie immer in diese Messe (Samstagabend-, Friih-
oder Spitmesse)? . .. usw. Diese Befragungen kénnt ihr auf Tonband auf-
nehmen . ...“ Dann wird noch zu Interviews mit dem Pfarrer und seinen
Mitarbeitern (auch bei der Sonntagsmesse: Mesner, Organist, Lektor, Vor-
sanger) angeregt. Dann wird in einem Zitat aus der Konzilskonstitution
»Lumen gentium® 10 auf den wesentlichen und nicht nur graduellen Unter-
schied zwischen dem allgemeinen und dem hierarchischen Priestertum hin-
gewiesen. Hier wird Gott sei Dank der wichtige Satz nicht verschwicgen:
»Der Amtspriester bildet kraft seiner Gewalt, die er innchat, das priester-
liche Volk heran und leitet es, er vollzieht in der Person Christi das eucha-
ristische Opfer und bringt es im Namen des ganzen Volkes Gottes dar.“



Eucharistielehre in den dsterreichischen Religionsbiichern 263

Bei diesen auf den Sonntagsgottesdienst hinzielenden , Arbeitsanregun-
gen“ in der V. Schulstufe kommt nun alles darauf an, ob es der Katechet
versteht, das diirftige und einseitige Eucharistieverstindnis der voraus-
gehenden Schulstufen zu erginzen und zu vertiefen in Richtung auf das,
was iiber die Identitit von Kreuzesopfer und Meflopfer zu sagen wire.

In der VI. Schulstufe

werden im Glaubensbuch (Auflage 1977) wieder zweimal Gedanken iiber
die HI. Eucharistic dargelegt; zuerst S. 36—42 unter der Uberschrift: ,Die
Eucharistiefeier.“ Dieses Kapitel zerfillt in zwei Abschnitte: 1. ,Wir
feiern ein Fest®, 2. ,Wir feiern eine Messe®.

Im 1. Abschnitt wird zuerst das rechte Festefeiern besprochen, dann
daran erinnert, daf ,auch das Letzte Abendmahl, das Jesus mit seinen
Freunden gehalten hat, ein Fest, ein Abschiedsfest war®. Daran wird — im
Sinn des Romischen Kanons — der Einsetzungsbericht angefiigt.

Im 2. Abschnitt wird eine Mefifeier eines Priesters mit der Klasse allein
vorbereitet. Bei der Frage: ,Was braucht man alles zur Messe?* fillt auf,
dafl zum Decken des ,Altartisches® (in der Klasse) ,Tischtuch, Blumen,
Kerzen, Teller, Kelch (als Weinglas), Kinnchen fiir Wein und Wasser, ein
Abwischtuch, Gebetbiicher, Heilige Schrift bendtigt werden, nicht aber
cin Kreuz. Dann ist vom Wortgottesdienst die Rede. Hierauf folgt der
Satz: ,So feiert man nach dem Wortgottesdienst das heilige Mahl.“ Man
mochte vermuten, daf in der folgenden Beschreibung wieder nur der
Mahlcharakter der Eucharistiefeier herausgestellt wird. Dem ist Gott sei
Dank nicht so, denn es wird nun erstmalig ausdriicklich von der Verwand-
lung von Brot und Wein und vom Opfer gesprochen: ,Der Priester tut,
was Jesus tat: Er spricht das Dankgebet, und durch den Einsetzungsbericht
des Abendmahles werden Brot und Wein in den Leib und in das Blut
Christi verwandelt und Gott als Opfer geschenkt.“ Das wird dann er-
freulicherweise in dem Abschnitt: , Was du von der heiligen Messe wissen
sollst, unter den hier aufgezihlten zehn Punkten als 6. Punkt wiederholt:
»Durch die Wandlungsworte werden Brot und Wein in Jesu Leib und Blut
verwandelt. Wir bringen sie Gott als Opfer dar. Sie sind unser Geschenk,
das wir Gott geben diirfen. Die Messe ist also das Opfer des Neuen
Bundes.“ Daf§ hier der Priester mit seiner in der Priesterweihe empfangenen
Wandlungsgewalt dabei nicht ausdriicklich erwihnt wird, ist sicher ein
Manko, weil die Schiiler auf den Gedanken kommen kénnten, daf} im
Notfall die Wandlungsworte auch vom Laienkatecheten oder von der
ganzen Klassengemeinschaft gesprochen werden kénnten.
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Im 9. dieser 10 Punkte, die der Schiiler von der HIl. Messe wissen soll,
wird nun endlich auch an die Sonntagspflicht erinnert: ,,Die Christen sind
verpflichtet, am Sonntag dieses Fest (der Eucharistiefeier als Erinnerung an
Tod und Auferstehung Jesu) zu feiern, weil Jesus am Sonntag auferstan-
den ist.“

Im 2. Abschnitt, der im Glaubensbuch der VI. Schulstufe an die HI.
Eucharistie erinnert (S. 62—67), geht es um die ,,Osterfeier des Neuen Bun-
des“. Dabei wird zuerst iiber ,die Osterfeier des Alten Bundes® gehandelt,
dann dariiber, dafl ,Christus als das Osterlamm des Neuen Bundes gestor-
ben ist“. Schlieflich wird an ,die Feier des neuen Osterlammes® erinnert
und dabei zuerst eine Beschreibung der Karfreitagsliturgie geboten. Hier
werden dann abschliefend folgende drei wichtige Aussagen gemacht: ,1. Der
Kreuzestod ist das einzige Opfer des Neuen Bundes; es wurde in der Auf-
erstechung vollendet . .. 2. Bei jeder heiligen Messe wird der Opfertod Jesu
gegenwirtig. Das Kreuz iiber dem Altar erinnert uns daran. 3. Bei der Messe
legt Gott das Opfer Jesu in die Hinde der Kirche. Wir diirfen uns mit
Jesus und in seinem Gehorsam Gott hinschenken ... So verkiinden und
feiern wir bei jeder Messe Jesu Tod und Auferstehung, woran wir teil-
nehmen diirfen.“

Inder VII. und VIII. Schulstufe

machen die entsprechenden Glaubensbiicher keinerlei Aussagen mehr iiber
die HI. Eucharistie. Ob das fiir diese Altersstufe richtig ist> Miiflte nicht
jetzt erst recht nochmals vertiefend auf die HI. Eucharistie hingewiesen
werden, in welcher nach dem II. Vaticanum (Liturgie-Konstitution Art. 10)
»der Hohepunkt liegt, dem das Tun der Kirche zustrebt, und zugleich die
Quelle, aus der all ihre Kraft stromt“?!

In der IX. Schulstufe

gibt es im Glaubensbuch ,,Glaube gefragt“ S. 102—107 ein relativ langes
Lehrstiick iiber die HI. Eucharistie unter der Uberschrift ,Eucharistie im
Mittelpunkt®.

An diesem Lehrstiick wurde mit Recht von verschiedener Seite vieles aus-
gesetzt, besonders tadelte man die Art, wie ein wichtiges Eucharistiezitat
aus der I. Apologia (cap. 66 und 67) des hl. Justinus d. M. gebracht wird:
Dieses Zitat wurde in der 1. Auflage (ohne Jahr, aber 1972) verkiirzt wie-
dergegeben, wobei die Auslassungen nicht kenntlich gemacht waren, so daf§
mit einem gewissen Recht vermutet wurde, daf ,die Verfasser nicht auf-
richtig und in gutem Willen gehandelt haben kénnen, sondern zur bewuften
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Glaubensverfilschung mit Hilfe von Textfilschung sich haben hinreifen
lassen® (Schreiben von Prof. W. Waldstein an osterreichische Bischofe).

Die erste, nicht kenntlich gemachte Auslassung im Text, die an sich keine
wesentliche Aussage des hl. Justinus betraf?, wurde seit der 2. Auflage (1973)
durch Punkte kenntlich gemacht.

Die zweite Auslassung, die eine ganz wesentliche Aussage des hl. Justinus
tiber die Wesensverwandlung von Brot und Wein sowie iiber die Real-
prisenz des Leibes und Blutes Christi in der Hl. Eucharistie betrifft, wurde
in den Neuauflagen seit 1973 keineswegs gutgemacht, sondern dadurch um-
gangen, dafl dort, wo in der 1. Auflage die Auslassung im Text begann,
nun mit dem Justinus-Zitat einfach Schlufl gemacht wird. Dabei wire dieser
ausgelassene, bzw. weggelassene Text von wirklich entscheidender Bedeu-
tung, um den Schiilern — es handelt sich um solche der oberen Klassen der
Hoheren Schulen — zu zeigen, daf bereits der hl. Justinus um 130 n. Chr.
genau das geglaubt hat, was das Konzil von Trient beziiglich der HI. Fucha-
ristie definiert und Papst Paul VI. in seiner Eucharistie-Enzyklika ,Myste-
rium fidei“ und in seinem ,,Credo des Gottesyolkes® gegen alle Verfilschung
der orthodoxen kirchlichen Eucharistielehre neu eingeschirft hat.

Der ausgelassene, bzw. jetzt weggelassene Text lautet beim hl. Justinus
s0: 5. .." und so lebt, wie Christus es geboten hat. Denn nicht wie gemeines
Brot und gemeinen Trank nehmen wir dies, sondern: wie der durch Gottes
Wort fleischgewordene Jesus Christus, unser Heiland, Fleisch und Blut zu un-
serer ErlGsung gehabt hat, so sind wir belehrt worden, daf auch die durch das
von Thm herkommende Wort des Gebetes konsekrierte Speise, von welcher
unser Blut und Fleisch durch Verwandlung genihrt wird, Fleisch und Blut
jenes fleischgewordenen Jesus ist. Denn die Apostel haben in den von ihnen
stammenden Denkwiirdigkeiten, welche Evangelien heiflen, iiberlicfert, daf
sie folgende Weisung empfangen haben: Jesus hat Brot genommen, dank-
gesagt und dann gesprochen: ,Das tut zu Meinem Gedichtnis, dies ist Mein

¥ Anm. der Red.: Es ist richtig, dafl es sich bei der ersten Auslassung um keine unmirzel-
bar fiir die Lehre von der HI. Eucharistie wesentliche Aussage handelt. Dennoch ist es
bezeichnend, was ausgelassen wurde, daher soll der ausgelassene Textieil hier wieder-
gegeben werden: ,... damit wir, nachdem wir die Wahrheit erkannt haben, auch der
Gnade gewiirdigt werden, als Vollbringer eines guten Lebens in den Werken und in der
Beobachtung der Gebote erfunden zu werden, und so die ewige Seligkeit zu erlangen.
Haben wir das Geber beendigt, so begriilen wir einander mit dem Friedenskufl®. Es ist
ganz klar, dafl es sich bei all diesen Aussagen — bis auf den Friedenskufl — um ,un-
moderne® Wahrheiten handelr, Sie werden daher ecinfach ausgelassen, um den Justinus-
Text fiir die eigenen Zwecke zurechrzustutzen,

® Vorher wird im abgedruditen Teil des Justinus-Textes gesagt: ,Und diese Speise
selbst wird bei uns nunmehr Eucharistie genannt. An ihr darf nemand teilnchmen, der
nicht, von der Wahrheit unserer Lehre tiberzeugt, im Bade der Taufe gereinicr ist...”
Auch hier ist es kennzeichnend, daR sorar der mit dem Vorauszehenden so enz zusammen-

LI * . - L .
gehdrende Satzeeil: ,und so lebt, wie Christus es geboten hat“, ausgelassen wurde. Die Red.
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Leib!* Und in gleicher Weise hat er den Kelch genommen, dankgesagt und
gesprochen: ,Dies ist Mein Blut!; und ihnen allen hat er davon mitgeteilt.”
Auf das verstimmelte Justinus-Zitat folgen dann mehrere anregend gestal-
tete kleine aktuelle Berichte. Leider sind sie teilweise recht tendenzids gegen
die alte lateinische Meflliturgie gerichtet.

Der erste Bericht in der 1. Auflage stammt von einem Missionar aus
Siidamerika. Er begann mit ,Prost, Pater!“ und polemisierte gegen die
ofremdartige Handlung® (der lateinischen Messe), die dieser Missionar vor
dem II. Vaticanum vor ungebildeten Christen vollzog. Dieser Bericht ist
nun ausgetauscht durch den Bericht eines Afrikamissionars, der auf die
Schwierigkeit fiir Neubekehrte hinweist, die schon gestaltete Erntedank-
messe richtig zu erfassen und nicht durch heidnischen Zauberkult zu er-
ginzen.

Der zweite Bericht schildert eine Bischofliche Visitation und die dabei
erlebte Bischofsmesse; auch dabei wird wieder gegen vorkonziliar gestaltete
Messen polemisiert: ,An Stelle einer Konzertauffithrung erlebte ich eine
Gemeinschaft, die wie eine grofle Familie singt und betet. Statt einer stren-
gen Unnahbarkeit strahlte unser Bischof echte Viterlichkeit aus. Dieser
Eindruck verstirkte sich noch durch die Einfachheit und Herzlichkeit der
Gedanken, die der Bischof predigte ... Die Schlichtheit der Feier am 7isch
Gottes lieR mich an mein Elternhaus zuriickdenken...“ So werden ange-
hende Akademiker gegen eine lateinische Missa cantata und ein feierliches
Pontifikalamt ,sensibilisiert®, wie der schone Ausdruck heif3t.

Der dritte Bericht stammt aus Hans Dibolds , Arzt in Stalingrad“ und
erzihlt von jenem Bauernburschen, der mit den miteingeschlossenen Kame-
raden das letzte Brot geteilt hat. ,Er gab jedem ein Stiick und behielt fiir
sich selber ein kleines.“ Mag sein, daf} dies eine sinnvolle Hinfiihrung zum
ceucharistischen Brotbrechen ist.

Noch weitere, sicher gar nicht schlecht gewihlte Berichte sollen dann auf
das ,letzte Freundschaftsmahl Jesu® und seine Wiederholung bei den Gottes-
diensten der Jiinger (Apg. 2, 46) hinleiten. Aber auch hier setzt gleich wie-
der die Polemik gegen die daraus entstandene festgeprigte Liturgie ein.
Die in festgefiigter Ordnung durchgefiihrte Feierlichkeit der Kulthandlung
,riickte den Herzschlag der letzten Abendmahlsstunde immer weiter in die
sachliche Ferne der Nachvollziehenden, die jetzt ,Messe® feiern“ (S. 105).

Nun folgt im Anschlufl an den Hollindischen Katechismus die Darlegung
der Eucharistielehre. Leider wird dabei das, was der Holldndische Kate-
chismus darlegt, nicht verbessert, sondern teilweise noch ganz arg ver-

schlechtert.
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Richtig ist der wortlich aus dem Hollindischen Katechismus iibernommene
Satz: ,Bei allem, was man iiber die heilige Messe sagen kann, wird dies
immer wieder das erste sein miissen: Die Kirche tut, was der Herr tat“
(Hervorh. im Original). Dann folgt der Einsetzungsbericht mit den Wand-
lungsworten Jesu.

Der ebenfalls aus dem Hollindischen Katechismus wortlich iibernommene
Satz: ,Bei der Wiederholung (des Einsetzungsberichtes und der Wandlungs-
worte) kommt es auf den genauen Wortlaut nicht an. Die Worte sind nicht
ein Zauberspruch, den der Herr uns gegeben hitte“ (Hervorh. im Original),
lann sehr leicht miflverstanden werden und der Willkiir in der Gestaltung
des Canon Missae und sogar der Wandlungsworte Tiir und Tor 6ffnen,
wie wir es ja gar manchmal erleben.

Wie schr dann aber der Text des Hollindischen Katechismus von dem
dort noch klar festgehaltenen Sakramentsrealismus zu einem bloflen Sakra-
mentssymbolismus verfilscht wird, zeigt ein Vergleich der Texte.

Im Hollindischen Katechismus (S. 382) heifit es: ,Beim letzten Abend-
mahl vollzog Jesus eine prophetische Handlung: er nabhm sein Lebensopfer
vorweg, indem er seinen Kreuzestod unter den Zeichen von Brot und Wein
bereits gegenwirtig machte. Das gebrochene Brot war der Leib Jesu. Und
jedesmal, wenn die Kirche das Brot bricht und so den Tod Jesu verkiindet,
bleibt das eine Lebensopfer Jesu in ihrer Mitte als Wirklichkeit, von der
sie lebt.”

Im Glaubensbuch der IX. Schulstufe ,Glaube gefragt* (S. 107) aber
heiflt es: ,Beim Abendmahl hatte Jesus fiir seine Jiinger vorweggenommen,
dafl er sterben werde. Er setzte eine prophetische Handlung. An sich war
dieses Geschehen eine gewohnliche Geste . .. Aber welch eine schockierende
Bedeutung bekommt dieses Brotbrechen, als Jesus dabei diese neuen Worte
sagte: ,Das ist mein Leib!* Nun bezeichnet dieses gebrochene Brot seinen
gebrochenen Leib. Es bezeichnet seinen Tod . ..“ (1. Hervorh. im Original,
2. und 3. vom Verf.). Es hilft nicht viel, wenn etwas spiter gesagt wird:
»Durch die bedeutungsvollen Symbole des gebrochenen Brotes und des roten
Weines wird also nicht nur ein Gedichtnis angeboten, sondern eine Wirk-
lichkeit: der Leib und das Blut Jesu* (Hervorh. im Original). — Auch der
vorausgehende Satz: Jesus ,will nicht nur etwas zeigen, sondern will seinen
Jiingern eine Moglichkeit geben, mit seinem Opfer und dem Bund leiblich
in Kontakt zu kommen ... (Hervorh. im Original) kann mifiverstanden
werden.

Warum wagt man nicht mehr, klar auf das freilich nur im Glauben bejah-
bare Geheimnis der Wesensverwandlung im Sinn der Definition des Triden-
tinum hinzuweisen, daf es hier um eine ,mirabilis et singularis conversio
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totius substantiae . .., um eine wunderbare und einzigartige Wandlung der
Brotsubstanz in den Leib und der ganzen Weinsubstanz in das Blut Christi
geht, wobei nur die Gestalten von Brot und Wein bleiben?!

In der X. Schulstufe

gibt es im Glaubensbuch ,Christus gefragt S. 128—131 nochmals ein
Kapitel iiber die HI. Eucharistie: Im Anschluf an eine Campingfahrt, bei
der an cinem Abend, ,da keine Kirche oder Kapelle in der Nihe war<,
cine Lagermesse gefeiert wurde, wird iiber die Hl. Eucharistie gesprochen
und erkldrt: ,Dieses Brot, wie wir es zu unserer tiglichen Nahrung brau-
chen, ist der Leib Christi, der fiir uns hingegeben wird. Dieser Wein, wie
wir ihn zum Festmahl trinken, ist das Blut Christi. In diesen eucharisti-
schen Zeichen von Brot und Wein haben wir Gemeinschaft mit Christus und
untereinander und verkiinden seinen Tod, bis er kommt. Das will man mit
diesem Tun ausdriicken, und eben dies, so glauben die Christen, geschieht
in diesem Tun.“

Die Feststellung, dafl es sich bei Brot und Wein, der eucharistischen
Materie, die dem tiglichen Leben des Menschen dient (Brot = tigliche
Nahrung, Wein = Festtrank), um den Leib und das Blut Christi handelr,
scheint bei fliichtiger Lektiire die katholische Eucharisticlehre zu enthalten.
Bei niherem Zusehen wird jedoch das Gegenteil klar. Es fehlt jeder Hin-
weis darauf, dafl die eucharistische Materie erst durch die Konsekrierung
und damit durch die Wesensverwandlung von Brot und Wein Leib und Blut
Christi wird. Das geht auch aus dem Gesamtkontext des — bei wohl-
wollendster Auslegung — vielfach zumindest ambivalenten Kapitels nir-
gends hervor, auch nicht aus dem fiir sich genommen erfreulichen Schluf-
text 5. 131 (dazu gleich). Es erweist sich also, daf die Erwihnung des
Leibes und des Blutes Christi fiir sich und im gesamten Kontext des Kapitels
héchstens im Sinne der Transfinalisation oder Transsignifikation verstanden
werden kann. Der vage Hinweis: ,,s0 glauben die Christen®, verstirkt nur
den Eindruck, dafl hier auch nichtkatholische Eucharistieverstindnisse ein-
bezogen werden sollen. Im Hinblick darauf, was die hier angesprodienen
Jugendlichen vorher von der Eucharistie erfahren haben, kann ein solcher
Text nur weiter in die Irre fithren.

I's folgt dann der Text von Kapitel 14 der ,Lehre der zwolf Apostel“,
der vom eucharistischen Opfer und vom vorausgehenden Siindenbekenntnis
spricht. Nur schade, dafl auch hier ohne Kenntlichmachung ein wichtiger
Teil des Textes, der an die Malachias-Weissagung iiber das eucharistische
Opfer erinnert, ausgelassen worden ist! Man wiirde sich auch noch den Text
der Kapitel 9 und 10 der ,Lehre der zwolf Apostel“ wiinschen, etwa anstelle
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des nichtssagenden Bildes einer Jazz-Messe, oder anstelle des zweideutigen
Textes von Huub Oosterhuis.

Im zusammenfassenden Schlufitext S. 131, dem die wichtigen Schrifttexte
Lk. 24, 15—32, 1. Kor. 11, 23—26 und Joh. 21, 12 f. vorausgehen, wird
erfreulich klar und eindeutig gesagt: ,In der Eucharistiefeier empfangen die
Christen den Leib Christi. Sakramente sind ja nicht Zeichen in dem Sinn,
wie ein Plakat das Produkt zeigt, fiir das es wirbt. Sakramente sind vielmehr
Zeichen, die das auch beinhalten, was sie zeigen.“

3%
Zum Schluf seien nach diesem objektiven Blidk auf die Eucharistielehre in
den Osterreichischen Religionsbiichern Verbesserungs- und Erginzungsvor-
schlige formuliert; folgendes wiire dringend zu wiinschen:

. Ganz allgemein klarere Formulierung der orthodoxen kirchlichen
Eucharistielehre im Sinn der Definitionen des Tridentinum, der Enzyklika
»Mysterium fidei“ und des ,Credo des Gottesvolkes* Pauls VI.

2. Anstelle der einseitigen Betonung des Mahlcharakters der HI. Euchari-
stiec in allen Schulstufen klares Herausstellen der Tatsache, dafl es in der
Eucharistiefeier um die Gegenwirtigsetzung des Kreuzesopfers Jesu Christi,
des ewigen Hohenpriesters geht, der nicht blof8 unser guter Freund ist.

3. Mehr Mut®, um vor den jungen Christen auch das Dogma der Wesens-
verwandlung von Brot und Wein nicht zu verschweigen!

4. Klare Nennung der Voraussetzungen und Bedingungen fiir den wiir-
digen Empfang der HI. Eucharistie.

5. Weckung von Ehrfurcht vor diesem HI. Sakrament, dem wegen der
Realprisenz Christi in thm Anbetung geschuldet ist!

6. Deutlicher Hinweis auf die Verpflichtung zur Mitfeier der Sonntags-
messe.

7. Positive Hinweise auf die liturgische und kirchenmusikalische Schonheit
eines lateinischen Hochamtes und seine volkerverbindende Bedeutung (im
Sinne der Bestimmungen der Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanums,
insb. 54 und 112 ff.; die Red.).

® Anm. der Red.: Die Aufforderung zu ,Mehr Mut* muf wohl als an die verantwort-
lichen Hirten gerichtet verstanden werden. Bei den Verfassern selbst und bei den zu-
stindigen Gremien dagegen geht es gewifl nicht darum, daff ihnen der Mur zur Ver-
kiindigung der katholischen Wahrheit fehlte, sondern hier wird offensichtlich auf der
Grundlaze e'nes falschen Wissenschaftsbegriffes bewufit e'ne neue und mit dem katho-
lischen Glauben unvereinbare Lehre verkiindet, die von den Verfassern wohl aus Uberzeugung
fiir richtig und allein zukunfrsweisend angesehen wird, Der Mut der Hirten miifite darin
bestehen, diesen Sachverhalt erst einmal klar zu erkennen und dann aus dieser Erkenntnis
die von ihrem Hirtenamt geforderten Konsequenzen zu zichen. Solange dies nicht ge-
schicht, wird die gesamte heranwachsende Jugend unter den Augen der verantwortlichen
Hirten in eine neue Lehre hineingefiihrt. Die Folgzen dieses Vorganges sind heute schon
ziemlich klar abzusehen. Vgl. dazu auch unten die im Beitrag von W. Waldstein in der
Anm. 27 genannte Schrift von J. H. Newman.
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Nachwort

Nach der Drucklegung dieses Beitrages sind die Neuauflagen 1978 der
GB 1V, VI, VII und VIII erschienen und dadurch erst zu einem Zeitpunkt
zuginglich geworden, in dem sie nicht mehr eingehend beriicksichtigt werden
konnten. In den GB IV und VI sind die Abschnitte iiber die Eucharistie
grundlegend umgestaltet und ohne Zweifel weitgehend verbessert worden.
Sie miifiten im Zusammenhang mit den wohl noch erscheinenden Neuauf-
lagen auch der anderen GB einer neuerlichen Priifung unterzogen werden,
die erst nach Vorliegen aller Neuauflagen moglich sein wird und daher einem
spateren Beitrag vorbehalten werden soll.

Auch wenn sich in den Neuauflagen bereits Verbesserungen im Sinne der
cben genannten Verbesserungs- und Ergdnzungsvorschlige abzeichnen, hat
die Darstellung des nunmehr seit vielen Jahren herrschenden Zustandes ihre
Bedeutung nicht verloren. Nahezu eine Generation junger Menschen ist in-
zwischen mit den dargestellten Vorstellungen von der HIl. Eucharistie der
Schule entwachsen. Auflerdem wird erst eine genauere Priifung aller neuen
Darstellungen erweisen konnen, wie weit wirklich den Anforderungen an
katholische Glaubensbiicher entsprochen wurde. Bereits eine fliichtige Durch-
sicht der vorliegenden Neubearbeitungen 14fit erkennen, dafl trotz der we-
sentlichen Verbesserungen keineswegs alle Probleme beseitigt sind.



Autoritidt und Gehorsam in der Kirche'
Von Wolfgang Waldstein

Im Zusammenhang mit den Bemiihungen um die Erhaltung der bisherigen
romischen Liturgie neben der neuen ist von Trigern kirchlicher Autoritit
immer wieder behauptet worden, diese Bemiihungen widersprichen der Ver-
pflichtung zum kirchlichen Gehorsam. Dabei ist mit betontem Erstaunen
festgestellt worden, daf sich nun gerade jene gegen den Papst auflehnten,
die sich frither in anderen Fragen — wie etwa ,Humanae vitae“ — beson-
ders papsttreu gegeben hitten. Immer wieder wird sogar behauptet, daf es
gar nicht um die frithere Messe gehe, sondern vielmehr um die Annahme
oder Ablehnung des pipstlichen Jurisdiktionsprimats. Nun haben aber
gerade jene Bischofe, die in manchen diszipliniren und administrativen Fra-
gen so sehr auf dem Gehorsam gegeniiber dem Papst bestehen, in vielen
anderen Fragen, bei denen es um eine aus der Wahrheit des Glaubens fol-
gende Gehorsamsverpflichtung gegeniiber dem Papst geht?®, Wege gesucht
und gefunden, dieser Gehorsamsverpflichtung auszuweichen. Die Motive zu
diesem Ausweichen stammen jedoch ganz offensichtlich nicht aus der Ver-
pflichtung zu Gehorsam und Treue gegeniiber dem Papst und der gesamten
bisherigen Lehre der Kirche. Sie haben ihren Grund vielmehr ebenso offen-
sichtlich im Bestreben, in der gegenwirtigen Situation nicht mehr annehm-
bar, nicht ,modern“ erscheinende Glaubenswahrheiten oder Sittennormen
ihrer verpflichtenden Kraft zu entkleiden, wie dies etwa in der Konig-
steiner Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz zur Enzyklika ,Hu-
manae vitae“ geschehen ist. Man hat sich offenbar auferstande gesehen, den
verpflichtenden Charakter ,unmoderner Glaubenswahrheiten und Sitten-
normen zu vertreten.

! Vortrag, gehalten bei der Jahrestagung der UNA VOCE DEUTSCHLAND am
17, Juni 1978 in Diisseldorf. Der Text des Vortrages stellt eine etwas iiberarbeitete
Fassung eines in der ,Entscheidung, Blitter katholischen Glaubens® 1978/I, S. 1—7,
erschienenen Beitrages dar, der mit freundlicher Genehmigung des Herausgebers hier
grofiteils wiedergegeben wird. — Der Beitrag wurde zu Lebzeiten Papst Pauls VI. verfafit,
Naturgemift muflte von den maRgeblichen Aussagen des damals regierenden Papstes aus-
gegangen werden, in denen die im folzenden behandelten Probleme zu einem erheblichen
Teil begriindet sind. Der inzwischen erfolgte Tod Pauls VI. und die Wahl seines Nach-
folzers, des nunmehrigen Papstes Jobannes Paul I., haben zwar eine neue Lage geschaffen,
doch sind d'e behandelten Probleme nach wie vor unvermindert aktuell geblieben. Freilich
darf man zuversichtlich hoffen, dal der neue Papst die so dringend notwendige und fiir
den Weiterbestand der Kirche entscheidende Klirung der brennenden Fragen und eine
Losung der so iiberaus bedriickenden Probleme mit Gottes Hilfe herbeifihren wird.

* Die Gehorsamsverpflichtung dem Papst gegeniiber in ,Glaubens- und Sittensachen®
ist allgemein und feierlich in der ,Dogmatischen Konstitution iiber die Kirche® (Lumen
gentium) 25 ausgesprochen. Dort ist weiter gesagt: ,Die Einzelbischife besitzen zwar
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Dem entspricht es, daf heute kaum je ein Bischof einem Theologen gegen-
iiber, der offen verbindliche Lehren der Kirche bestreitet oder sogar den
Papst 6ffentlich verhéhnt, wie es etwa Herbert Haag getan hat?, jene auch
vom Konzil bekriftigte Verpflichtung zum ,,Gehorsam des Willens und Ver-
standes® gegeniiber dem ,authentischen Lehramt des romischen Bischofs®*
cinfordert. Der amerikanische Soziologe Andrew Greeley, der, als katholi-
scher Priester und ,Beauftragter der amerikanischen Bischofskonferenz fiir
Gegenwartsfragen®, die katholische Sexualmoral von Grund aus umzustiir-
zen bestrebt ist, konnte in der Zeitschrift ,,Die Furche“ vom 2. Juni 1978
(S. 9) erkliren, es wire ,vor wenigen Jahren noch vollig undenkbar gewe-
sen, dafl meine Biicher von der gesamten Hierarchie obne jede kritische
Auferung hingenommen werden“. Dasselbe gilt fiir eine Flut glaubenszer-
storender Publikationen auch bei uns, ja, vielfach erscheinen sie sogar ,Mit
kirchlicher Drudkerlaubnis® (vgl. dazu oben den Beitrag von Prilat Dr.
Lrwin Hesse). Alle diese Professoren und Theologen bilden aber unter den
Augen der Bischofe die kiinftigen Priester und Religionslehrer aus. Sie

nicht das Vorrecht der Unfehlbarkeit; wenn sie jedoch, iiber den Erdkreis verstreut, in
Wahrung des Gemeinschaftsbandes untereinander wnd mit dem Nadbfolger Petri, authen-
tisch in Glaubens- und Sittensachen lchren und eine bestmmre Sentenz iibereinstimmend
als definitiv verpflichtend vortragen, so verkiindigen sie auf unfehlbare Weise die Lehre
Christi.“ Dort wird aber auch gesagt, daffl all dies ,gemiff der Offenbarung® zu ge-
schehen hat, ,zu der zu stehen und nach der sich zu richten alle gehalten sind“. Dazu
auch noch unten I; Hervorhebung von mir. In der Enzyklika Huwmanae witae 28 har
Papst Paul VI. an die Priester ausdriicklich folgenden ergreifenden Appell gerichrer: ,Eure
erste Aufgabe ist es — dies gilt vor allem fiir diejenigen, d'e Moraltheologie lchren —,
ohne Zweideutizkeit die Lehre der Kirche iiber die Ehe darzulezen. In der Ausiibung
eures Amtes sollt ihr die ersten sein, die das Belspiel eines inneren und dufleren loyalen
Gehorsams gegeniiber dem Lehramt der Kirche geben. Dieser Gehorsam verpflichter, wie
ihr wohl wifit, nicht nur wegen der angefithrten Beweise und Griinde, sondern vielmehr
wezen der Erleuchtung des Heiligen Geistes, mit der in besonderer Weise die Hirten der
Kirche zur klaren Auslegung der Wahrheit begnadet sind. Ihr wifit auch, dafl es von
hisichster Wichtigkeit ist, daR um des Herzensfriedens und der Einheit des christlichen
Volkes willen alle auf dem Geblet der Glaubens- und Sittenlehre auf das kirchliche Lehr-
amt hiren und die gleiche Sprache sprechen sollen. Daher legen wir euch von Herzen
erneut den eindringlichen Mahnruf des grofien Viélkerapostels Paulus nahe: ,Ich beschwire
euch, meine Briider, beim Namen unseres Herrn Jesus Christus, seid alle untereinander
einiz. Lallt keine Spaltungen unter euch aufkommen, sondern seid eines Sinnes und einer
Meinung"." Wie dieser Appell — auch von den meisten Bischofskonferenzen — beantwortet
wurde, ist bekannt. Vgl. dazu etwa nur F. Holbick, Der Aufstand gezen den Vater (1969).
Noch in seiner Ansprache an das Kardinalskollezium am 23. Juni 1978 hat Papst Paul VI.
auf die Bedeutungz von Humanae vitae nachdriicklich hingewiesen, Im Finblick auf dic
»stets notwendige Verbindung® mit dem HI. Stuhl zur Wahrung der ,Echtheit und Einheit
des Glaubens® sagt Paul VI, — gewissermaflen als geistizes Vermichtnis —, er rechne auf
den erleuchteten und sorzfiltigen Beitrag® der Kardinile auch fiir die Annahme von
Humanae vitae, ,wie auch auf den unserer Briider im Bischofsamt® (deutsche Ausg. des
1’Osservatore Romano vom 30, Juni 1978, S. 3). )

* Herbert Haag hatte dem Papst nach seiner Ansprache am 15. November 1972, in
welcher er die kirchliche Lehre iiber den Teufel klar in Erinnerung rief, erklirt, die
Ansprache des Papstes stelle einen ,Riickfall ins tiefste Mittelalter® dar. In der Papst-
ansprache finde sich ,eine bunte Aneinanderreihung der Schriftstellen, wie sie sich bei
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haben damit einen nicht abzusehenden Einfluf auf die kiinfrige Entwick-
lung der Kirche. Dagegen wird der Gehorsam gerade bei jenen Mafinahmen
mit aller Strenge eingefordert, bei denen zumindest die Frage ernstlich ge-
stellt werden kann, ob sie nicht eben jenen Tendenzen entsprechen oder doch
entgegenkommen, die auch zum Ausweichen vor ,unmodernen® Glaubens-
wahrheiten und Sittennormen fithren. Die Bedenken, die sich gegen solche
Mafinahmen erheben, sind zudem in der Regel gerade in der ganzen bishe-
rigen Lehre und Praxis der Kirche begriindet. Diejenigen, die ithre auch vom
Konzil unterstrichene Verpflichtung ernst nehmen, ,an der erkannten Wahr-
heit festzuhalten und ihr ganzes Leben nach den Forderungen der Wahrheit
zu ordnen“?®, konnen dadurch in die schmerzlichsten Konfliktsituationen
ceraten. Es tritt immer deutlicher die Tatsache hervor, dal in dem Maf},
in dem die bisher in der Lehre der Kirche tatsichlich absolute Gehorsams-
verpflichtung gegeniiber der authentisch gelehrten Glaubenswahrheit rela-
tiviert und nicht mehr ernstgenommen wird, der Absolutheitsanspruch sich
auf den Bereich disziplindrer und administrativer Mafinahmen verlagert,
die der Durchsetzung neuer Tendenzen dienen. In diesem Bereich wurde
aber absoluter Gehorsam in der Kirche bisher in dieser Weise nie gefordert.
Ja, er kommt auch der Natur der in Frage stehenden Mafinahmen nach, im
Gegensatz zum Gehorsam in Glaubens- und Sittensachen, in dieser Weise
car nicht in Frage. Und so sind denn auch bereits zahllose Konfliktsituatio-
nen entstanden und wahrlich hinreichend dokumentiert, in denen die Frage

uns kein Student des ersten Semesters leisten diirfee. Und aufgrund solcher Pscudoexegese
wird der halben Kirche der wahre Glaube abgesprochen ...“; vgl. Der Fels 4 (1973) 70 f.
In der ,Schwibischen Zeitung™ vom 1. Februar 1973, S. 3. hat Herbert Haag seine Srel-
lungnahme nochmals unter dem Titel verteidigt: ,Ein fragwiirdiges Papstwort stiftet
Verwirrung.“ Karl Rahner hilt sich entgegen der ausdriicklichen Erklirung des Papstes in
Humanae wvitae 28 (vorigze Anm.) fiir berechtigr, zu erkliren, es sei ,Kein Ungehorsam®,
wenn ,ein katholischer Christ nach reiflicher Priifung seines Gewissens glaubr, bei aller
Vorsicht und Selbstkritik zu einer Ansicht zu gelangen, die von der pipstlichen Norm
abweicht, und diese in seiner ehelichen Praxis befolgt...“; so ,Die Welt® vom 26. August
1968, S. 8, unter dem bezeichnenden Titel: ,Die Papst-Erklirung — kein Jetztes Wort'"
Meines Wissens hat kein Bischof Karl Rabner zum Vorwurf zemachr, er sei zecen den
Papst ungehorsam geworden. Vielmehr haben sich die Deutsche und die Usterreichische
Bschofskonferenz diese Auffassung selbst zu eigen gemacht. Die Beispiele lieflen sich
leider nahezu beliebig vermehren. Es sei nur etwa an die Reaktionen von Hans Kiing auf
die Erklarung zur katholischen Lebre iiber die Kirche, die gegen einige Irrtiimer zu
verteidigen ist* der Kongregation fiir die Glaubenslehre vom 24, Juni 1973 erinnerr; vgl.
Der Fels 4 (1973) 247 f. Alle diese pripotenten, den Glauben in seinen Grundlagen
crschiitternden Vorginge vermochten die Hirten nicht dazu aufzuriitteln, wozu sie kraft
ihres Amtes und nach dem Auftraz des Konzils verpflichter wiiren, namlich ,die ihrer
Herde drohenden Irrtiimer wachsam® abzuhalten (Lumen gentiwm 25). Erst fiinf Jahee
spiter und aus anderem Anlal hat sich die Deutsche Bischofskonferenz endlich zu einer
Stellungnahme zu Hans Kiing entschlossen, deren praktische Wirkungen jedoch noch lange
nicht die ,drohenden Irrtiimer® abzuhalten vermigen.
! Lumen gentium 25,
# Erklirung iiber die Religionsfreiheit (Dignitatis humanae) 2.
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akut wurde, ob der Gehorsam gegeniiber einer bestimmten Mafinahme kirch-
licher Amtstriger mit dem Gehorsam gegeniiber Christus und dem authen-
tischen Lehramt der Kirche und damit auch gegeniiber der Wahrheit und
dem eigenen Gewissen zu vereinbaren ist. In einer solchen Situation ist es
geradezu lebensnotwendig, sich die Grundlagen und Voraussetzungen fiir
legitimen kirchlichen Gehorsam klarzumachen.

Wir waren in der katholischen Kirche durch viele Jahrzehnte gewohnr,
der kirchlichen Autoritit ohne Frage gehorchen zu kdnnen. Daher ist auch
das authentische Lehramt auf die Méglichkeit und Gefahr des Miflbrauchs
des Gehorsams nicht niher eingegangen. Heute wire dies aber dringend
notwendig. Ich kann inzwischen nur als betroffener Laie versuchen, an
Hand der bisherigen Lehre der Kirche die heute entscheidenden Fragen
etwas aufzuhellen. Dabei kann ich mich jedoch besonders auf die verdienst-
vollen Ausfiihrungen von Georg May® und Dietrich von Hildebrand?
stlitzen.

Im folgenden méchte ich versuchen, zunichst die beiden Elemente des
Themas: 1. ,Autoritdt“ und II. ,Gehorsam“ kurz zu umreiflen, weil sich
schon aus dem Wesen dieser Elemente Folgerungen ergeben, die fiir dic
Losung der besonderen Fragen in unserer Krisensituation sehr wichtig sind.
Dann will ich schliefllich ITL. versuchen, diese Folgerungen auf die heutige
Situation zu beziehen mit dem Ziel, einige Kriterien fiir echten kirchlichen
Gehorsam in der heutigen Krise knapp zu skizzieren.

Alles, was ich zu den beiden Elementen des Themas sagen kann, ist natiir-
lich lingst bekannt. Um so erstaunlicher ist es, daf dies alles bei Auferun-
gen heutiger kirchlicher Amtstriger oft in bedriickender Weise vergessen zu
sein scheint. Dadurch laufen aber solche Auferungen, wihrend sie in legiti-
mer Weise den pipstlichen Jurisdiktionsprimat zu verteidigen scheinen, in
Wirklichkeit auf eine Verkiirzung der katholischen Glaubenswahrheit hin-
aus. Es ist eine der bedriickendsten Erscheinungen unserer Zeit, daf dic
verantwortlichen Hirten die Fragen, um die es wirklich geht, entweder viel-
fach nicht mehr sehen konnen oder nicht sehen wollen — oder beides. Die
neuerliche Befassung mit den fiir das Gehorsamsproblem einschligigen
Schriftstellen und mit der kirchlichen Erfahrung hat mir, obwohl alles
lingst bekannt ist, iiberraschende — und befreiende — Aspekte eréffnet.
Ich habe dabei wieder einmal die Wahrheit des Wortes des heiligen Apostels
Paulus erfahren, wenn er sagt: ,Was immer vormals geschrieben ward, ist

¢ Autoritit und Gehorsam in der Kirche der Gegenwart, Der Fels 5 (1974) 202—205.
Vel. jetzt auch Karl Hérmann (Hrsg.)/Andreas Laun/Giinter Virt Verantwortung und
Gehorsam, Aspekte der heutizen Autor tits- und Gehorsamsproblematik (1978).

? Belief and Obedience: The Critical Difference, Triumph (USA), March 1970, 11—14.
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geschrieben, um uns zu belehren, damit wir durch Geduld und durch den
Trost der Schriften uns die Hoffnung bewahren“ (Rém. 15, 4).

I. Kirchliche Autoritit

Es ist seit jeher der Glaube der Kirche, dafl die Autoritit ihrer Hirten
unmittelbar durch Christus selbst begriindet ist. Der Herr selbst hat gesagt:
»Wer auf euch hort, hort auf mich, wer euch abweist, weist mich ab, wer
aber mich abweist, weist den ab, der mich gesandt hat“ (Luk. 10, 15). An
dieser Autoritit nehmen die Apostel und ihre Nachfolger teil. Christus
selbst hat dem Petrus die oberste Hirtengewalt iibertragen. In der katho-
lischen Lehre ist das bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil einschlieRlich
unbestritten. Sehen wir uns aber den Zusammenhang des Berichtes etwas
niher an, in dem die Verleihung der obersten Hirtengewalt an Petrus vom
Herrn angekiindigt wird. Der bekannte Abschnitt bei Matthius 16, 13—19
beginnt mit der Frage Jesu an seine Jiinger: ,Fiir wen halten die Leute den
Menschensohn?“ Nach den verschiedenen Antworten richtet Christus die
Frage an die Apostel: ,,Und ihr, fiir wen haltet ihr mich?“ Der allen geldu-
fige Bericht des Matthdus fahrt fort :,Da antwortete Simon Petrus: ,Du
bist der Christus, der Sohn des lebendigen Gottes’. Darauf sprach Jesus zu
ihm: ,Selig bist du, Simon, Sohn des Jonas. Nicht Fleisch und Blut hat dir
das geoffenbart, sondern mein Vater, der im Himmel ist. Ich sage dir: Du
bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen, und die
Pforten der Holle werden sie nicht iiberwiltigen. Ich werde dir die Schliisse]
des Himmelreiches geben; was immer du auf Erden binden wirst, das wird
auch im Himmel gebunden sein, was immer du auf Erden 16sen wirst, das
wird auch im Himmel gel6st sein‘.“ Zunichst ist zu beachten, daf der
Ankiindigung des Herrn, er werde Petrus die hochste Autoritit iibertragen,
das Bekenntnis des Petrus vorausgeht, daf Christus der Sohn des lebendigen
Gottes ist. Christus sagt selbst, dal Petrus die diesem Bekenntnis zugrunde
liegende Erkenntnis nicht , Fleisch und Blut* verdanke, das heiflt, nicht der
natiirlichen Erkenntnisfahigkeit, sondern der Offenbarung durch den Vater,
»der im Himmel ist“. Die kiinftige Autoritit Petri ruht also auf ihrer Uber-
tragung durch Christus. Diese aber setzt wiederum voraus, daf} Petrus in
der Wahrheit mit Christus ganz eins ist.

Einige Verse weiter wird jedoch im selben Kapitel berichtet, daf} unmit-
telbar nach dieser feierlichen Ankiindigung der kiinftigen Ubertragung der
Autoritit an Petrus eben dieser Petrus Christus ,beiseite® nahm, um ihm
ernstlich zuzureden, daf er sich den vorausgesagten Leiden nicht unterzichen
solle. Die Antwort Christi ist nun nicht etwa ein milder Verweis wegen
des Unverstandes des kiinftigen Oberhauptes der Kirche. Der Herr lidt
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den Petrus auch nicht zu einem Gesprich ein, sondern er sagt ihm vollig
unmifverstindlich: ,Hinweg von mir, Satan! Ein Argernis bist du fiir
mich. Denn du denkst nicht die Gedanken Gottes, sondern der Menschen®
(Matth. 16, 22—23). Als der heilige Evangelist Matthdus dies niederschrieb,
war Petrus lingst eine ,,Sdule“ der Kirche (Gal. 2, 9). Dennoch wird diese
fiir ithn keineswegs schmeichelhafte Begebenheit, ohne Zweifel unter Ein-
gebung des Heiligen Geistes und zu unserer Belehrung, in das Evangelium
aufgenommen, wie auch die spitere Verleugnung des Herrn durch Petrus,
die eines der erschiitterndsten Beispiele dafiir ist, was Menschenfurcht be-
wirken kann.

Aber auch nachdem Petrus bereits Triger der Schliisselgewalt und ,,Sdule®
der Kirche war, hat Menschenfurcht ihn — und mit ihm den Apostel Bar-
nabas und andere — zu einer Handlungsweise veranlaflt, von welcher der
heilige Apostel Paulus sagen muflte, ,daf sie nicht recht wandelten nach der
Wahrheit des Evangeliums® (Gal. 2, 14). Paulus berichtet: ,Bevor nimlich
einige Leute von Jakobus her kamen, hielt er (Petrus) Tischgemeinschaft
mit den Heiden. Als sie aber erschienen, zog er sich zuriick und sonderte
sich ab, aus Furcht vor den Beschnittenen.“ Und Paulus sagt: ,Ich (trat)
ihm Auge in Auge entgegen, weil er im Unrecht war“ (Gal. 2, 11—12).
Und er tat dies ,,in Gegenwart aller” (Gal. 2, 14), also 6ffentlich.

Welche Lehren konnen wir nun aus den angefiihrten Schriftstellen fiir
unsere Fragen ziechen?

Zunichst ist es klar, dafl die Autoritit in der Kirche von Christus selbst
stammt. Den Gehorsam dieser Autoritit gegeniiber setzt Christus dem
Gehorsam ihm selbst gegeniiber gleich, jedoch offenbar unter der Voraus-
serzung, dafl die von Christus eingesetzten Hirten gemdfl der Offenbarung
des Vaters wirklich Christus dienen und ,die Gedanken Gottes“ denken.
Wenn sie dagegen die Gedanken ,,der Menschen® denken und sich von ihnen
bestimmen lassen, sind auch die von Christus personlich eingesetzten hich-
sten Triger der kirchlichen Autoritit nicht davor bewahrt, unter Umstin-
den ein Werkzeug Satans und ein Argernis fiir den Herrn zu werden —
aber auch ein Argernis fiir die ihnen anvertraute Herde. Wenn wir von den
Schwiichen Petri absehen, die fiir die Zeit vor dem Pfingstfest berichtet
werden und die bis zur Verleugnung des Herrn reichten, so ist es besonders
bemerkenswert, daf die Schrift ihm auch fiir die Zeit nach dem Pfingstfest
noch ein Verhalten vorwirft, das von Menschenfurcht bestimmt war und
,der Wahrheit des Evangeliums“ nicht entsprach. Dies macht zu unserer
Belehrung klar, dafl der von Christus selbst eingesetzte ,,Fels* der Kirche
Fehler begehen konnte, die als solche erkannt und behoben werden mufiten.
Petrus hat offensichtlich, wie auch nach der Verleugnung Christi, seinen
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Fehler eingesehen und bereut. Sonst hitte der heilige Apostel Paulus nicht
so dariiber schreiben konnen. Das Einsehen und Bereuen von Fehlern hat
aber die wahre Autoritdt des heiligen Apostels Petrus und seine Heiligkeit
in keiner Weise gemindert. Wie das Leben aller Heiligen es beweist, war es
vielmehr die Voraussetzung fiir deren Vollendung.

Es ist denn auch niemals Lehre der Kirche gewesen, daf alle Mafinahmen
ihrer Amtstriger als unfehlbar angesehen werden miifiten oder auch nur
konnten. Der Kreis der mit Unfehlbarkeit geschiitzten Mafinahmen bezieht
sich tiberhaupt nur auf Lehraussagen im Bereiche der Glaubens- und der
Sittenlehre und ist selbst in diesem Bereich ziemlich eingeschrinke. Maf-
nahmen, die auflerhalb des Bereiches der Lehrautoritit liegen, alle Maf-
nahmen also im Bereich der auf die praktische Vollziehung bezogenen
Gesetzgebung und die Vollzugsgewalt selbst, stehen nicht unter dem An-
spruch und Schutz der Unfehlbarkeit. Wenn es notwendig wiire, alle von
kirchlichen Autorititen im Laufe der Geschichte getroffenen Mafinahmen
als richtig, ja als unfehlbar zu betrachten, wire der Glaube an die Kirche
unmoglich. Ein besonders lehrreiches Beispiel, das auffallende Parallelen zu
manchen Problemen der heutigen Liturgiereform aufweist, ist die vom
zweiten Nachfolger des hl. Pius V., Sixtus V., gegen alle Bedenken durch-
gedriickte neue Vulgata-Ausgabe. Das Konzil von Trient hatte bereits in
der ersten Session ,die Forderung nach einer fehlerfreien Ausgabe des lateini-
schen Bibeltextes (Vulgata) erhoben®72, Die Kardinalskommissionen kamen
mit der Arbeit nur langsam voran. Sixtus V. zog die Sache schlieflich an
sich. Wie Josef Wodka schreibt, erregte seine, Sixtus’ V., Arbeitsweise ,bei
den gelehrten Fachleuten schwerste Bedenken ..., denn im Vertrauen auf
den besonderen Beistand des Heiligen Geistes, der ihm als Papst zukomme,
legte Sixtus V. dabei grofite Willkiir an den Tag“™. Gegen alle Bedenken
und Einwinde sollte, an sich einem Auftrag des Tridentinums entsprechend,
mit ,der Apostolischen Konstitution ,Aeternus ille caelestium®. .. die ncue
Vulgata als einzige vom Heiligen Stuhl genehmigte lateinische Bibel einge-
fithrt“ werden, wihrend ,alle anderen Ausgaben fiir ungiiltig erklirt® wur-
den. Die objektive Fehlerhaftigkeit dieser Ausgabe fiihrte jedoch dazu, dafl
sie gleich nach dem Tode des Papstes, knapp ein halbes Jahr nach ihrer
Publikation, ,zuriickgezogen werden mufte“?c, Dabei war das Vorgehen

Ta Vgl. Josef Wodka, in: A. Heidacher, Geschichte der Pipste in Bildern (1965) 466.

™ Wodka a0. 466; auch H. Jedin, Handbuch der Kirchengeschichte IV (1967) 530, saz,
Sixmes V. ,verinderte aber durch willkiirliche Eingriffe den heiligen Text so sehr, dafl
die am 2. Mai 1590 im Druck vollendete Ausgabe, obwolil sie bereits an 25 Fiirstlich-
keiten verschickt und die sie begleitende Einfithrungsbulle publiziert war, nach dem Tode
des Papstes am 27. August 1590 zuriickgezogen werden mufdte®.

7c Vgl. Wodka 20. 466 und fedin (vorige Anm.),
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Sixtus’” V. sicher von edlen Motiven und vom Willen getragen, dem Auftrag
des Konzils von Trient zu entsprechen. Das geht auch aus der Einfithrungs-
konstitution , Aeternus ille caelestium® klar hervor. Dennoch muf die Art
der Erfiillung des Auftrages des Konzils als ein schwerer Fehler beurteilt
werden, der auch behoben werden mufite. Das Erkennen und Beheben eines
solchen Fehlers hat aber der Autoritit der Kirche in keiner Weise geschadet.
Die gottliche Autoritit in der Kirche hingt nicht von einer totalen Unfehl-
barkeit ihrer Triger ab. Vielmehr hat Christus gezeigt, dafl trotz grofiter
Fehler, die von Amtstrigern im Laufe der Geschichte begangen wurden,
seine Verheiflung gilt, dafl die Pforten der Holle diese Kirche nicht iiber-
wiltigen werden. Christi Wahrheit, seine Gnade und der Beistand des
Heiligen Geistes sind — trotz aller menschlichen Unzulidnglichkeit — die
Lebenskraft der Kirche.

Die Gnade Christi hat zu allen Zeiten unzihligen Menschen den Sinn fiir
»die Gedanken Gottes“ erschlossen und sie dazu angeleitet, den fleischlichen
Sinn ,dieser Welt“ abzulegen. Aus diesem Lebensquell sind immer wieder
wahrhafte Erneuerungen der Kirche hervorgegangen, die ihre wahre Lebens-
kraft bis auf den heutigen Tag beweisen. Das Beispiel des heiligen Apostels
Paulus lehrt uns ferner — so wie unzihlige weitere Beispiele aus der Kir-
chengeschichte es tun —, daf alle eine Mitverantwortung am Aufbau des
Leibes Christi tragen. Auch das Zweite Vatikanum hat dazu erklirt: ,Ent-
sprechend dem Wissen, der Zustindigkeit und hervorragenden Stellung, die
sie einnehmen, haben auch sie“ (die Laien) ,die Méglichkeit, bisweilen auch
die Pflicht, ihre Meinung in dem, was das Wohl der Kirche angeht, zu
erkliren®. Dies soll jedoch geschehen ,immer in Wahrhaftigkeit, Mut und
Klugheit, mit Ehrfurcht und Liebe gegeniiber denen, die aufgrund ihres
gewethten Amtes die Stelle Christi vertreten (Lumen gentium 37). Diese
Mitverantwortung kann unter Umstinden auch zu einem Widerspruch
gegen Mafinahmen der kirchlichen Autoritit nétigen. Ein solcher Wider-
spruch kann aber iiberhaupt nur dann im Sinne des Beispiels des heiligen
Apostels Paulus liegen, wenn er aus dem Geiste des echten Evangeliums, aus
Treue zu Christus und aus Gehorsam gegeniiber dem authentischen Lehramt
der Kirche kommt. Ein Widerspruch, der daher riihrte, dafl man etwa eine
von der Kirche immer gelehrte Wahrheit oder Sittennorm nicht mehr an-
nehmen will, wire nach den Worten des Herrn ein Widerspruch gegen
Christus: ,Wer euch abweist, weist mich ab.“ Ich mufl auf diesen Punkt
noch im Zusammenhang mit dem Gehorsam zuriickkommen, weil hier viele
Ursachen der Verwirrung liegen.
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Scheuermann hat in einem Aufsatz iiber ,Die Amtsgewalt des Papstes“®
darauf hingewiesen, dafl sie in ihrer Ausiibung keinen formellen Schranken
unterworfen ist. Dennoch stehen alle kirchlichen Autorititen unter hichsten
Anforderungen, was den Inhalt der Ausiibung der Amtsgewalt betrifft. Die
bischofliche Gewalt unterliegt iiberdies formellen Einschrinkungen. Hier
wire viel zu sagen, was auszufiihren in diesem Rahmen nicht moglich ist.
Wie der heilige Apostel Paulus sagt, werden aber die Hirten ,dariiber
Rechenschaft ablegen miissen®, wie sie {iber die Seelen der ithnen anvertrau-
ten Herde gewacht haben, und er fiigt hinzu: ,Mdchten sie das mit Freude
tun und nicht mit Seufzen® (Hebr. 13, 17). Daher mahnt das Konzil auch
die Laien, fiir ithre Hirten zu beten, was wohl noch kaum je so nétig war
wie heute, obwohl wir wissen, daf} bereits in der Vergangenheit grofle Teile
der Herde Christi durch ihre Hirten in den Irrtum und in den Abfall von
der Kirche gefithrt wurden. In England hat bekanntlich der gesamte engli-
sche Episkopat unter Heinrich VIII. — zunichst nur aus Sorge um die staat-
lichen Zuschiisse fiir die Kirche — im Handumdrehen den Abfall von der
romischen Kirche durch Anerkennung der Oberhoheit des Konigs iiber die
englische Kirche vollzogen. Nur ein Bischof, John Fisher, hat sich damals
widersetzt, und er hat dafiir den Martertod erlitten. Er zihlt heute zu den
verchrungswiirdigen Heiligen Englands. Die entsetzlichen Folgen des Ver-
haltens der {ibrigen Bischofe sind auch bekannt. Sie waren offenbar von den
»Gedanken der Menschen“ beherrscht.

Auf einen Aspekt mufl ich in diesem Zusammenhang jedoch noch beson-
ders hinweisen: Alle kirchliche Autoritit steht und fillt damit, dafl Chri-
stus, der sie eingesetzt hat, wirklich der Sohn des lebendigen Gottes ist.
Gerade dies aber wird von fast allen heutigen Modetheologen mehr oder
minder explizit bestritten, und zwar als Folge eines bereits von Pius X. in
seiner Enzyklika ,Pascendi dominici gregis“ feierlich verurteilten Wissen-
schaftsbegriffes, der mit wahrer Wissenschaft nur den Namen gemein hat.
Gerade diese angebliche Wissenschaft ist, wie Paul VI. klar ausgesprochen
hat, der Weg, iiber den der Teufel heute die Verwirrung in die Kirche
trigt”. Und gerade die Vertreter dieser angeblichen Wissenschaft beanspru-

8 Kirche und Staar, Fritz Edkert zum 65. Geburtstaz, hszz. von H. Schambeck
(1976), 3 ff.

* Ansprache am 29, Juni 1972 im Petersdom, deutsch in: Der Fels 3 (1972) 313; aud
bei B. Giinther, Unser grofiter Feind — der Teufel (1973) 6 ff. Der Papst sagt dort
unter anderem: , Wir haben den Eindruck, dafl der Rauch Satans durch irgendeinen Rifd
in den Tempel Gottes eingedrungen ist ... Der Zweifel hat in unser Bewufitsein Einzug
gehalten, er ist durch Fenster eingedrungen, die nur fiir das Licht gedffner sein diirfen!
Krittk und Zweifel sind von der Wissenschaft gekommen, die doch dazu da ist, uns

Wahrheiten zu schenken, die uns nicht nur nicht von Gott entfernen, sondern uns ihn
noch mehr suchen lassen, um ihn lauter zu preisen. ... Der Unterricht wird die Quelle

von Verwirrung und bisweilen absurder Widerspriiche. . . .“.



280 Wolfgang Waldstein

chen heute in der Kirche ganz offen eine Lehrautoritit, die jener der Hirten
gleichgeordnet, faktisch aber sogar iibergeordnet sein soll, weil die Hirten
nur das sollen lehren diirfen, was diese Theologen vorher als ,Stand der
Wissenschaft“ festgelegt haben. Auch Leo Scheffczyk hat vor einiger Zeit
auf die damit zusammenhingenden Probleme treffend hingewiesen'’. Wer
die Einzelheiten dieser Vorginge kennt, der weif}, dal hier wieder einmal
die ,Gottin der Vernunft“ der franzosischen Revolution im Begriffe ist,
sich die Altdre unserer Kirche zu erobern. Es handelt sich um eine usurpierte
Autoritit, die keine ist. Wahre wissenschaftliche Erkenntnis hat natiirlich
auch eine Autoritdt, aber nur nach Mafigabe ihrer inneren Wahrheit. Des-
halb sind diese Leute bestrebt, sich noch als Partner der legitimen kirch-
lichen Autoritit zu etablieren, aber nur, um dann diese Autoritit, die meist
mafllos iiberfordert, hiufig fiir die Implikationen bestimmter Aussagen
oder Mafinahmen blind und dazu veringstigt und gelihmt ist, fiir ihre
Zwedke einzusetzen. Wenn aber die Pramissen dieser Leute richtig wiren, dafl
namlich Christus nicht Gottmensch ist, und dafl daher die Kirche nicht eine
gottliche, sondern eine bloff menschliche Stiftung ist — mag sie nun aus
welchem Glauben auch immer hervorgegangen sein —, dann hitte auch die
Autoritdt der Kirche, die sie fiir sich beniitzen wollen, iiberhaupt keinen im
Gewissen bindenden Anspruch auf Gehorsam. Wenn sich Triger kirchlicher
Autoritit mit diesen Stromungen identifizieren oder sie zumindest tolerie-
ren, entziehen sie sich unvermerkt selbst die Grundlage ihrer Autoritit.
Solchen Trédgern der Autoritdt, die dann nicht mehr die Voraussetzungen
fir legitime kirchliche Autoritit erfiillen wiirden, brauchte man bei Ver-
fligungen, die sich als Folge der Rezeption von Irrtiimern erweisen, ohne
Zweifel nicht zu gehorchen. Ja noch mehr, man diirfte es gar nicht, wollte
man Christus und der wahren Lehre der Kirche die Treue halten.

I1. Der Gehorsam

Papst Pius XII. sagt in seiner Apostolischen Ermahnung ,Menti nostrae“ vom
23. September 1950: ,,Der Anfang der christlichen Vollkommenbheit liegt in
der Tugend der Demut.“ Der heilige Benedikt nun sagt im 5. Kapitel seiner
Regel: ,Der hochste Grad der Demut ist unverziiglicher Gehorsam. Er ist
denen eigen, die nichts Teureres als Christus kennen.“ Aller Gehorsam kirch-

10 Referat, gehalten am 24. Oktober 1976 in der Katholischen Akademie in Bayern:
»Die nachkonziliare Kritik an den Krisenerscheinungen in der Kirche — ein Grund zur
Spaltung?“, S. 11 f. In einer schriftlichen Eingabe an die Bischofssynode 1977 hatte der
gegenwartige HI. Vater, Papst Jobannes Paul I., noch als Patriarch von Venedig erklirt:
»eine ,Professoren-Kirche!, die sich in irgendeiner Weise gegen die ,Kirche der Bischife®
stellen wollte, wire eine Kirchenplage™. AnschlieBend zitiert der Papst Georg May,
der ein drastisches Beispiel fiir die Realitit dieser wahren Kirchenplage bringt, Vgl.
deutsche Ausg. des L'Osservatore Romano vom 8. September 1978, S. 10.
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licher Autoritit gegeniiber wird letztlich Christus geleistet. Christus selbst
hat uns darin das Vorbild gegeben, indem er gehorsam ward ,bis zum
Tode, ja bis zum Tode am Kreuz“ (Phil. 2, 8). Es ist also ganz klar, dafl
der Gehorsam gegen Gott, gegen Christus und gegen diejenigen, die Christus
als seine Stellvertreter bestellt hat, zu den Grundlagen eines jeden christ-
lichen Lebens in der Kirche gehdrt. Das ist auch durch das Beispiel unzih-
liger Heiliger in wunderbarer Weise vorgelebt worden.

Fiir unsere Frage besonders wichtig ist, was dazu in der Dogmatischen
Konstitution des Zweiten Vatikanums iiber die Kirche zusammenfassend
gesagt wird. Es heifit dort in Ziffer 25 bekanntlich: ,Die Bischife, die in
Gemeinschaft mit dem rdmischen Bischof lehren, sind von allen als Zeugen
der gottlichen und katholischen Wahrheit zu verehren. Die Gliubigen aber
miissen mit einem im Namen Christi vorgetragenen Spruch ihres Bischofs
in Glaubens- und Sittensachen iibereinkommen und ihm mit religios gegriin-
detem Gehorsam anhangen. Dieser religiose Gehorsam des Willens und Ver-
standes ist in einzigartiger Weise dem authentischen Lehramt des rémischen
Bischofs, auch wenn er nicht kraft hochster Lehrautoritit spricht, zu leisten:
nimlich so, daf sein oberstes Lehramt ehrfiirchtig anerkannt und den von
ihm vorgetragenen Urteilen aufrichtige Anhinglichkeit gezollt wird, ent-
sprechend der von ihm kundgetanen Meinung und Absicht. Diese 148t sich
vornehmlich erkennen aus der Art der Dokumente, der Hiufigkeit der Vor-
lage ein und derselben Lehre, und der Sprechweise.“

Weiter heiflt es dort, und das ist nun besonders wichtig: ,, Wenn aber der
rémische Bischof oder die Korperschaft der Bischofe mit ihm einen Satz de-
finieren, legen sie ihn vor gemif der Offenbarung, zu der zu stehen und nach
der sich zu richten alle gehalten sind. In Schrift und Uberlieferung wird sie
durch die rechtmiflige Nachfolge der Bischdfe und insbesondere auch durch
die Sorge des romischen Bischofs unversehrt weitergegeben und im Licht des
Geistes der Wahrheit in der Kirche heilig gehiitet und getreulich ausgelegt.
Um ihre rechte Durchforschung und angemessene Darstellung bemiihen sich
cifrig mit geeigneten Mitteln der romische Pontifex und die Bischéfe ent-
sprechend ihrer Pflicht und dem Gewicht der Sache. Eine zum géttlichen
Glaubensgut gehdrende neue und 6ffentliche Offenbarung empfangen sie
jedoch nicht.“ Soweit die Dogmatische Konstitution. Hier handelt es sich also
um den Gehorsam gegeniiber der Lehrautoritit der Kirche. Schrift und
Uberlieferung sind die Norm dieser Lehrautoritit. Daher findet auch ihre
Verbindlichkeit die Grenze an dieser Norm. Eine mit Schrift und Uber-
lieferung im Widerspruch stehende Lehrverkiindigung kann daher keinen
Anspruch auf religiosen Gehorsam erheben.
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Heute liegt nun das eigentliche Problem darin, dafl solche Widerspriiche
oft nicht so greifbar und offen zu Tage treten, wie dies bisher bei den offe-
nen Glaubensspaltungen durchwegs der Fall war. Die heutige theologische
Wissenschaft ist vielmehr bestrebt, ihre Ideen zu verwirklichen, indem sie
gerade die Hauptquellen des Glaubens: Schrift und Tradition — verbunden
mit dem Lehramt — in einem umfassenden Prozef} ihres urspriinglichen Sin-
nes dadurch beraubt, dafl sie den Begriffen einen vollig anderen Sinn unter-
stellt als den, den sie im katholischen Verstindnis immer hatten. Dieser geht
nicht mehr von einer iibernatiirlichen Offenbarung aus, sondern von einem
immanentistisch gesehenen Glaubensverstindnis, das, ebenso wie der mensch-
liche Geist, einer Entwicklung nach Zeit und Kulturmilieu unterliege und
keinen an einer gleichbleibenden, unwandelbaren Wahrheit orientierten
Inhalt haben kénne. So hat vor einiger Zeit z. B. P. Giovanni Sala S.]. im
deutschen Fernsehen erklirt, jener Begriff der Tradition, der etwas Identi-
sches festhalten wolle und sich daher einem Wandel nicht fiige, sei unhaltbar.
Die Ausfithrungen lieflen zumindest den Eindruck entstehen, dafl P. Sala
stillschweigend Tradition mit Evolution in jenem Sinne gleichgesetzt hat, in
dem er bereits von Pius X. als einer der spezifischen modernistischen Irr-
tiimer feierlich verurteilt wurde™.

Papst Paul VL. hat in seiner heute besonders aktuellen und iiberaus lesens-
werten Enzyklika ,Ecclesiam suam® vom 6. August 1964 unter anderem fest-
gestellt: ,Nein, es ist nicht Stolz, es ist nicht Anmaflung, nicht Eigensinn und
nicht Torheit, sondern lichtvolle Sicherheit und unsere freudige Uberzeu-
gung, lebendige und echte Glieder des Leibes Christi geworden zu sein, beru-
fene Erben des Evangeliums Christi... zu sein... und im groflen Erbgut
der Wahrheit und der Sitten, welche die katholische Kirche, wie sie heute ist“
(das heiflt 1964 war), ,kennzeichnen, das unversehrte und lebendige Erbe
der urspriinglichen apostolischen Uberlieferung zu besitzen. Wenn dies
unsern Ruhm bildet, oder besser gesagt, den Grund, weshalb wir allezeit
Gott danken (Eph. 5, 20) miissen, bedeutet es andererseits unsere Verant-
wortung Gott gegeniiber, dem wir Rechenschaft schulden fiir eine so grofle
Wohltat, Verantwortung auch der Kirche gegeniiber, der wir die Gewiflheit
geben miissen, daf} wir den Wunsch und den Vorsatz haben, den Schatz —,
,das anvertraute Gut‘, von dem der heilige Paulus spricht (I. Tim. 6, 20) —
zu bewahren...“ (S. 19). Noch klarer driickte er den Sachverhalt in

11 Dieser Eindrucdk wird leider auch durch die Ausfithrungen iiber die Tradition im
Brief des Papstes an Lefebvre vom 11. Oktober 1976 bestitigt, deutsche Ausgabe des
L’Osservatore Romano vom 10. Dezember 1976, S. 4 f. Geradezu als Kompendium einer
evolutionistischen, durchwegs von der katholischen Glaubenswahrheit wegfiihrenden neuen
Lehre kann das oben von E. Hesse in seinem Beitrag ,Mit kirchlichem Imprimatur...*
behandelte ,Lexikon fiir den Christen® angesehen werden.
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seiner Enzyklika ,Mysterium fidei® aus. Ich mdchte einen hier besonders
wichtigen Abschnitt ganz wiedergeben, obwohl er lang ist, weil er fiir das Ver-
stindnis des Folgenden alles sagt, was ich mit eigenen Worten niemals besscr
ausdriicken konnte. Auflerdem ist es die Stimme eben jenes Stellvertreters
Christi auf Erden, dem der ,religiose Gehorsam des Willens und Verstandes
in cinzigartiger Weise“ geschuldet wird. Paul VI. sagt dort: ,,Bei Wahrung
der Unversehrtheit des Glaubens ist es auch notwendig, eine exakte Aus-
drucksweise beizubehalten, damit beim Gebrauch unpassender Worte uns
nicht falsche Ansichten in den Sinn kommen, was Gott verhiite, die den
Glauben an die tiefsten Geheimnisse betreffen. Hierher pafit die ernste Mah-
nung des heiligen Augustinus iiber die verschiedene Art zu sprechen bei
Philosophen und bei Christen: ,Die Philosophen® schreibt er, ,sprechen frei-
miitig, ohne Scheu, religivse Menschen zu verletzen, iiber sehr schwer ver-
standliche Dinge. Wir hingegen miissen eine festgelegte Ausdrucksweise be-
folgen, um zu vermeiden, daf ein zu freier Gebrauch der Worte eine gottlose
Ansicht verursache auch iiber das, was sie bedeuten® (De Civitate Dei, X, 23,
Migne PL 41, 300). — Die Norm zu sprechen, die die Kirche in jahrhun-
dertelanger Arbeit und mit dem Beistand des Heiligen Geistes festgelegt und
die sie durch die Autoritdt der Konzilien bestitigt hat und die Kennzeichen
und Banner der Rechtgliubigkeit geworden ist, muf heiliggehalten werden.
Niemand wage es, sie nach seinem Gutdiinken oder unter dem Vorwand
einer neuen Wissenschaft zu dndern. Wer konnte je dulden, daf die dogma-
tischen Formeln, die von Skumenischen Konzilien fiir die Geheimnisse der
heiligsten Dreifaltigkeit und Menschwerdung gebraucht wurden, fiir die
Menschen unserer Zeit nicht mehr geeignet gehalten werden und vermessen
durch andere ersetzt werden miifiten? In gleicher Weise kann man nicht
dulden, daf jeder auf eigene Faust die Formeln antasten kann, mit denen
das Konzil von Trient das eucharistische Geheimnis zu glauben vorgelegt
hat, weil diese und die anderen Formeln, deren sich die Kirche bedient, um
die Dogmen des Glaubens vorzulegen, Begriffsinhalte ausdriicken, die nicht
an eine bestimmte Kulturform, nicht an eine bestimmte Phase wissenschaft-
lichen Fortschrittes noch an diese oder jene theologische Schule gebunden
sind, sondern das darstellen, was der menschliche Geist iiber die Wirklichkeit
in der universalen und notwendigen Erfahrung ausmacht und mit geeigneten
und bestimmten Worten bezeichnet, die der Umgangssprache oder der geho-
benen Sprache entnommen sind. Deswegen sind diese Formeln den Menschen
aller Zeiten und Orte angepafit. In der Tat konnen diese Formeln mit
Nutzen klarer und tiefer erklirt werden, nie aber in einem anderen Sinn,
als in dem sie gebraucht wurden, so dafl mit dem Fortschritt des Glaubens-
verstandnisses die Glaubenswahrheit unberiihrt bleibt. Das Erste Vatika-
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nische Konzil lehrt, da man in den heiligen Dogmen ,immer an der Bedeu-
tung festhalten mufl, die die heilige Mutter Kirche einmal fiir giiltig erklirt
hat, und es ist nicht erlaubt, von dieser Bedeutung abzugehen unter dem
Vorwand und im Namen eines tieferen Verstindnisses* (Constitutio dogma-
tica De fide catholica c. 4)“ (Deutsche Ausg. Paulus Verlag S. 7 f.).

Wer die Kirche liebt und an ihre Wahrheit glaubt, der wird diese Worte
nicht nur mit dem geschuldeten Gehorsam aufnehmen, sondern mit tiefer
Dankbarkeit. Was aber meinte Paul VL., wenn er zwolf Jahre spiter in der
bekannten Ansprache vor dem Geheimen Konsistorium vom 24. Mai 1976'*
bittere Vorwiirfe gegen jene erhob, welche ,die Autoritit von heute im
Namen jener von gestern“ ablehnen? Diese Gegeniiberstellung beunruhigt
zumindest. Ein solches Problem kénnte ja iiberhaupt nur auftreten, wenn
die Autoritdt von heute etwas verfiigt, was mit Entscheidungen der Autori-
tit von gestern nicht iibereinstimmte. Zudem wiirde dann das, was der
Papst selbst noch gestern in Ubereinstimmung mit der ganzen Lehre der
Kirche — einschlieflich des Zweiten Vatikanischen Konzils — gesagt hat,
zur Autoritit von gestern zu zihlen sein. Wenn sich aber seine Vorwiirfe
nur auf Bedenken gegen gesetzgeberische Reformmafinahmen bezbgen,
wiren sie auch nicht ganz verstidndlich. Denn gegeniiber solchen Mafinahmen
wird der ,Gehorsam des Willens und Verstandes®, der gegeniiber Lehraus-
sagen geschuldet wird, nicht in derselben Weise geschuldet. Darauf mufl ich
gleich noch niher eingehen. Gerade aus den gesetzgeberischen Reformmaf-
nahmen und ihrem Verhiltnis zu den Erklirungen der Autoritit von gestern
und won heute ergeben sich die Probleme, um die es hier geht. Das kann
heute niemand mehr leugnen. Diese Probleme ergeben sich gerade fiir jene,
die sich daran zu halten versuchen, was Papst Paul VI. in den oben ange-
fithrten Dokumenten selbst gesagt hat. Meinte nun Paul V1., auch diese han-
delten ,unter dem Vorwand einer grofleren Treue zur Kirche und zum Lehr-
amt® und zeigten ,eine oberfliachliche Unreife . .. oder auch einen hartnik-
kigen Starrsinn®, der ,,im Grunde eine beklagenswerte Taubheit gegeniiber
dem Anruf zu einer die Spannungen iiberwindenden Ausgeglichenheit sei,
»der vor mehr als zehn Jahren von den groflen Weisungen des Konzils aus-
gegangen ist“?'* Auch wenn der Papst in erster Linie Erzbischof Lefebvre im
Auge hatte, so wirft doch die sehr allgemein gehaltene Formulierung die
Frage auf, was gemeint ist, wenn er weiter sagte, man bringe ,die Autoritit
der Kirche in Miflkredit im Namen einer Uberlieferung, der man nur mate-
riell und mit Worten Achtung entgegenbringt. Man entfernt die Gliubigen

2 Deutsche Ausg. des L’Osservatore Romano vom 28. Mai 1976, S. 1 ff.
13 AO. (vorige Anm.) S. 2.
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von den Bindungen des Gehorsams gegeniiber dem Stuhle Petri wie auch
gegeniiber ihren rechtmifigen Bischdfen“. Er stellte dann die Frage: ,Steht
es dieser Gruppe und nicht dem Papst, nicht dem Kollegium der Bischofe,
nicht dem Okumenischen Konzil zu, festzusetzen, welche unter den unzih-
ligen Traditionen als Glaubensnorm betrachtet werden miissen?* 4

Es ist hier leider unmdglich, alle Aussagen dieser Rede oder gar des spi-
teren Briefes des Papstes an Erzbischof Lefebvre im einzelnen zu analysie-
ren. Aber bereits die zitierten Aussagen lassen die Frage entstehen, was mit
den ,unzdhligen Traditionen“ gemeint ist, aus denen auszuwihlen sei, was
»als Glaubensnorm betrachtet werden“ miisse. Wie das Konzil und der
Papst in den oben angefithrten Aussagen klargestellt haben, kann es hin-
sichtlich der Offenbarung in Schrift und Uberlieferung keine ,,Auswahl®
durch die kirchliche Autoritit von heute geben. Was ,als Glaubensnorm
betrachtet werden muf, kann in diesem Sinne vom heutigen Lehramt nicht
anders festgestellt werden als von dem von gestern. Etwas anderes ist es
mit bestimmten Traditionen, die nicht zur allgemeinen Lehre der Kircie
gehdren, oder mit neuen Erkenntnissen in der Erfassung von Glaubenswahr-
heiten, die vom heutigen Lehramt zu priifen und — je nachdem — anzuer-
kennen oder zu verwerfen sind. Ebenso ist es etwas anderes, wenn die heu-
tige Autoritit etwa Elemente aus fritheren liturgischen Uberlieferungen
wieder aufgreift. Hingegen ergeben sich aus der Tradition und Erfahrung
der Kirche ohne Zweifel ernste Probleme, wenn sie gleichzeitig liturgische
Formen, die seit mehr als tausend Jahren in der Kirche heilig gehalten wur-
den, plotzlich véllig unterdriickt. Hier kann und muf man in der Tat iiber
Fragen pastoraler Klugheit, gesetzgeberischer Notwendigkeit und Gerechtig-
keit und iiber viele andere Fragen sprechen. Was bedeutet auch jene vom
Papst hervorgehobene ,die Spannungen iberwindende Ausgeglichenheit*?
Ohne nihere Differenzierung vor allem unter dem Gesichtspunkt der Wahr-
heit mufl diese Erkldrung unklar und dadurch beunruhigend bleiben. Vor
allem erhebt sich die Frage, wie sich diese ,Ausgeglichenheit zu jenem
ndoppeldeutigen Kompromif“ verhilt, den Paul VI. in der Enzyklika ,Ec-
clesiam suam* feierlich verworfen hat. Die genauere Analyse aller Erschei-
nungen macht iiberaus schmerzlich klar, daf man als denkender, die Wahr-
heit liebender Mensch bei der Autoritit ,von heute® nicht immer die klare
Gewiflheit haben kann, daf} sie mit sich selbst véllig eins ist. Was aber
konnte der kirchlichen Autoritit mehr schaden, als wenn sie mit sich selbst
in Widerspruch geriete?

" AO. (Anm. 12) S, 2; dazu sind auch noch die Ausfiihrungen in dem oben (Anm. 11)
genannten Brief des Papstes zu bedenken.
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Gott sei Dank sind diese Widerspriiche nicht in feierlichen Lehraussagen
aufgetreten. Wir konnen uns also durchaus nach der Weisung des Konzils
auch an jene Lehraussagen halten, die von Papst Paul VI. stammen.

Die eigentlichen Probleme sind in der praktischen Auslegung und Durch-
fihrung des Konzils hervorgetreten und in Auflerungen Pauls VI. wie in
der zitierten Ansprache vor dem Geheimen Konsistorium und bei anderen
Gelegenheiten. Man darf aber festhalten, dafl solchen Auflerungen nicht das
Gewicht einer Enzyklika oder gar einer dogmatischen Erklirung zukommt.
Hier muf} ich nun auf den bereits frither erwihnten Punkt zuriickkommen.
Das bereits erwidhnte Erstaunen dariiber, daf} in anderen Fragen besonders
Papsttreue sich bei der neuen Liturgie gegen den Papst auflehnten, kann
nur daher rithren, dafl der verschiedene innere Verbindlichkeitsgrad der
Dinge nicht mehr beachtet wird. Will man aber dem, was Paul VI. selbst
friiher festgelegt hat, jenen Gehorsam entgegenbringen, der diesen Festlegun-
gen auch tatsichlich geschuldet wird, dann darf und mufl man auf die Kon-
sequenzen hinweisen, die sich daraus fiir andere Mafinahmen ergeben, und
zwar gerade auch aus Liebe und Treue zum Papst.

Ohne Zweifel wird auch den administrativen und diszipliniren Mafinah-
men der rechtmifligen kirchlichen Obrigkeit Gehorsam geschuldet. Hier
kommt jedoch, wie schon bemerkt, jener religidse ,Gehorsam des Willens
und Verstandes“ nicht in Betracht, der gegeniiber der Lehrautoritit der
Kirche geschuldet wird. Auch wenn man also solchen Mafinahmen Gehorsam
entgegenbringen mufl, ist niemand verpflichtet, sie in allem fiir objektiv
richtig, dem Nutzen der Kirche férderlich und dem Heil der Menschen
dienlich zu halten. Seit dem Mittelalter, also zu jener Zeit, als die Autoritit
des Papstes ohne Zweifel auf einem Hohepunkt stand, wird ein Remonstra-
tionsrecht gegen papstliche Gesetze anerkannt. Papst Alexander III. (1159
bis 1181) fordert etwa den Erzbischof von Ravenna, der sich gegen ecin
bestimmtes Reskript verwahrt hatte, dazu auf, ,entweder das pipstliche
Reskript“ zu erfiillen ,oder eine ,causa sufficiens et rationabilis* vorzu-
bringen, ,wieso er dieses Reskript nicht erfiillen konne“'®, und der Papst
sichert geduldiges Ertragen zu, wenn der Erzbischof aus solchen Griinden

15 Corpus iuris canonici X. (= Dekretalen Gregors IX. oder ,Liber extra®) 1, 3, 5;
dazu P. Puza, Die Priifung fehlerhafter Gesetze im Kirchenrecht, Usterr. Archiv f.
Kirchenrecht 26 (1975) 108; auch Waldstein, Hirtensorge und Liturgiereform 132 ff. Auch
Papst Paxl V1. hat in einer personlichen Botschaft an den Prisidenten des IX. Kongresses
der ,Katholischen Weltunion der Presse* vom 25. Juni 1971 den Unterschied zwischea
dem Gehorsam gegeniiber Festlegungen des Lehramtes in Glaubens- und Sitrensachen einer-
seits und dem Gehorsam gegeniiber ,Disziplinarvorschriften® andererseits hervorgehoben
und erklirt, dafl ,anzuerkennen ist, dafl in diesem Bereich — unbeschadet der Verpflichtung
zum Gehorsam — die Frage nach etwaigen Anderungen sich anders stellt als im vor-
hergehenden Fall“; vgl, Die Romische Warte 12 (1971) 209,
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nicht tut, was der Papst verfiigt hat. Dies miifite um so mehr in unserer
nachkonziliaren Epoche gelten, in der gerade die Wiirde des Gewissens und
die Miindigkeit der Christen eine starke Betonung erfahren haben. Es miifite
daher wohl als causa sufficiens et rationabilis gelten, wenn gegen eine Maf3-
nahme Bedenken vorgebracht werden, die sich auf die gesamte bisherige
Lehre und Erfahrung der Kirche stiitzen kénnen.

Ferner sind die in der Kanonistik fiir die Giiltigkeit eines Gesetzes ent-
wickelten inneren Kriterien zu beachten, wonach ein Gesetz ehrenhaft,
gerecht, in der Durchfiihrung moglich, der Natur und dem Gewohnheits-
recht eines Staates gemif}, den ortlichen Verhiltnissen und der Zeit entspre-
chend, notwendig, niitzlich und klar zu sein hat, damit nicht durch Unklar-
heit etwas, was seinem Sinn nicht entspricht, mitenthalten erscheint. Schlief}-
lich muf} es dem Allgemeinwohl dienen. Am Mafistab aller dieser Kriterien
kann also ein konkretes kirchliches Gesetz gepriift werden. Das rémische
Dictionarium morale et canonicum, das die katholische Lehre zum Gehorsam
zusammenfaflt, sagt ausdriicklich, dafl es verschiedene Siinden gegen den
Gehorsam gibt. Sie konnen auch im Exzef} bestehen, in dem man eine falsche
Unterwiirfigkeit (servilitas) an den Tag legt, oder gar die Person des kirch-
lichen Obern vergottlicht, oder einem Gebot gewissermaflen eine Theopha-
nie (Gotteserscheinung) zuschreibt, indem man unterstellt, dafl jeder Befehl
des Obern immer gerecht und der bestmégliche ist. Aus der fritheren Ge-
wohnheit, selbstverstindlich und gefahrlos gehorchen zu kénnen, neigen
gerade die treuen und gehorsamsbereiten Katholiken heute zu dieser Gefahr.
Sie miiflten sich vergegenwirtigen, dafl derjenige gegen den Gehorsam nicht
stindigt, der unter Wahrung der geschuldeten Achtung vor der Autoritit des
kirchlichen Obern dessen Irttiimer, Schwichen und Fehler tadelt!®, Vielmehr
kann er dazu gerade aus wahrem Gehorsam sogar verpflichtet sein.

Alle diese bewihrter katholischer Lehre entsprechenden Aussagen fiihren
uns nun zu der eigentlichen Frage, nimlich, wie man sich in der heutigen
Krise unter Bedachtnahme auf das, was wir bisher feststellen konnten,
gegeniiber Festsetzungen der kirchlichen Autoritit zu verhalten hat.

I11. Kriterien fiir echten kirchlichen Geborsam in der heutigen Krise

Ich kann hier nur in ganz groben Ziigen jene Folgerungen zu skizzieren
versuchen, die sich mir aus den vorausgehenden Uberlegungen zu ergeben
scheinen.

Lrstens: Gegenstand unseres Glaubens ist Gottes Offenbarung in Christus,
die von der ganzen kirchlichen Tradition bis heute heilig gehalten und in

18 T. Goffi, in: P. Palazzini, Dictionarium morale et canonicum IIT (1966) 408, Stich-
wort: oboedientia; dort Hinweise auf Schriftrum.
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verbindlichen Lehraussagen festgelegt wurde. Die sorgfiltige Vertiefung in
diese Lehraussagen und ihre Annahme mit dem vom Konzil hervorgehobe-
nen ,Gehorsam des Willens und Verstandes“ ist heute besonders wichtig,
weil keineswegs mehr selbstverstiandlich. Daraus ergibtsich ganz von selbst, daf§
keine Lehraussage, die diesem depositum catholicae fidei widerspriche, An-
spruch auf Bindung im Gehorsam erheben konnte. Hier ist es wohl ganz
klar, dafl dann in der Tat der Gehorsam der immer verkiindeten Lehre der
Kirche geschuldet wird. Die von Christus eingesetzte Autoritit ist, wie auch
das Konzil festgestellt hat, eine an den Inhalt der Offenbarung gebundene.
Wenn jemand den Inhalt der Offenbarung verindert — und sei es unter dem
Vorwand einer neuen Wissenschaft —, dann darf man ihm nicht folgen,
und zwar auch dann nicht, wenn er Triger kirchlicher Autoritit ist. Der
heilige Apostel Paulus sagt mit grofitem Nachdruck: ,,. .. wenn wir selbst
oder sogar ein Engel vom Himmel das Evangelium auch anders verkiindeten,
als wir es euch verkiindet haben, der sei verflucht* (Gal. 1, 8). An diese
Grenze reichten die Probleme ohne Zweifel heran, als etwa die Osterreichische
Bischofskonferenz 1972 Glaubensbiicher fiir den Religionsunterricht vorge-
schrieben hat, die nicht nur den Inhalt des Glaubens unter dem Vorwand
einer neuen Wissenschaft verindert haben, sondern eine mit dem katholi-
schen Glauben unvereinbare ,, Wissenschaft“ zur Grundlage der neuen Ver-
kiindigung gemacht haben. Leider gibt es noch zahlreiche weitere Beispiele,
wie etwa die Umdeutung der Enzyklika , Humanae vitae“ durch verschiedene
Bischofskonferenzen und vieles mehr. Hier erfordert der Gehorsam gegen-
iiber Christus und dem Glauben der Kirche ohne Zweifel das ,Bewahren des
anvertrauten Gutes, von dem Paul VL. spricht.

Gleichzeitig darf aber nicht vergessen werden, dafl die Amtstriger, die in
solche tief bedauerliche Verirrungen geraten, um so mehr der wahren Liebe
und Verehrung in dem bediirfen, was sie an sich sind, nimlich Stellvertreter
Christi, auch wenn sie in verschiedener Hinsicht der damit verbundenen Auf-
gabe nicht gerecht werden. Heute neigt man rasch dazu, zu klagen, bitter zu
werden und zu denken, wie es mit der Kirche wohl stehe, wenn sich Bischife
so verhalten, wie sie es leider vielfach tun. Die Lihmung und Verbitterung
der Gutgesinnten macht aber erst das Maf} voll, das der bése Feind an Zer-
storung anstrebt. Wir vergessen dabei nur zu leicht, dafl wir selbst Kirche
sind, und dafl jeder dazu aufgerufen ist, seinen Beitrag zum Aufbau des
ganzen Leibes Christi zu leisten, auch durch geduldiges Leiden, durch Gebet
fiir die Hirten und durch das, was er selbst tun kann. Wir miissen, so glaube
ich, die List Satans erkennen, die nicht nur darin besteht, den Gehorsam
nach Moglichkeit fiir sein Zerstorungswerk zu miflbrauchen, sondern auch
darin, jeden einzelnen auf seine Art in Verwirrung zu bringen und ihn auf
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diese Weise davon abzuhalten, den von ihm geforderten Beitrag in der
Nachfolge Christi zu leisten.

Zweitens: Keine Theologenmeinung hat Anspruch auf religiosen Gehor-
sam. Nur was die Kirche in authentischer Weise lehrt, ist verbindlich. Ver-
suche, Theologenmeinungen iiber die kirchliche Autoritit, besonders mit
Hilfe des weithin unterwanderten kirchlichen Apparates, durchzusetzen,
miissen entschieden zuriickgewiesen werden. Eine ganz wichtige Aufgabe
in diesem Zusammenhang ist es, gutgesinnte Priester zu stiitzen und ihnen
Riickhalt gegen den Apparat zu verschaffen.

Drittens: Bei den administrativen Mafinahmen im Gefolge des Konzils
hat man zwar den Anordnungen zu gehorchen, es sei denn, dafi sie in sol-
chem Mafle offenkundig gegen kirchliche Lehre, gegen die Gerechtigkeit
oder sonst wesentliche Voraussetzungen fiir eine giiltige Norm verstofien,
dafl eine giiltige Norm gar nicht zustandekommt. Jeder Katholik hat aber
auch dann, wenn kein solcher Extremfall vorliegt, nicht nur das Recht, son-
dern auch die Pflicht, zu priifen, wie weit die Anordnungen oder Mafinah-
men den inneren Erfordernissen einer giiltigen Norm entsprechen. Admini-
strative Maflnahmen konnen niemals den Anspruch auf Unfehlbarkeit
erheben. Lassen sich bei sorgfaltiger Priifung ernste Bedenken nicht aus-
raumen, mufl dies der zustindigen kirchlichen Obrigkeit zur Kenntnis
gebracht und auf Abhilfe gedrungen werden. Dies kann niemals Ungehor-
sam bedecuten. Es entspricht vielmehr einer auch vom Konzil bekriftigten
Verpflichtung. Wenn die zustindige kirchliche Obrigkeit das Gehor ver-
weigert oder aber das Gehorte nicht ernst nimmt, die Bedenken fiir nicht
begriindet erklidrt, dann liegt die Verantwortung fiir die Folgen bei ihr, und
sie wird ohne Zweifel auch nach der Aussage des Konzils eines Tages Chri-
stus Rechenschaft ablegen miissen?. Fiir den einzelnen Katholiken kénnen
sich dann jedoch iiberaus schmerzliche Fragen ergeben. Im Bereich admini-
strativer Anordnungen oder Mafinahmen wird sich ein verantwortungsbe-
wuflter Christ® selbst fragen konnen und unter Umstinden miissen, ob

17 Lumen gentium 37; vgl. auch die ernste Mahnung Pins’ X/, in der Enzyklika
Casti connubii, die im Zusammenhang mit den oben (Anm. 2 und 3) genannten Erschei-
nungen wichtig ist, in: Heilslehre der Kirche, hsgg. von A. Rohrbasser (1953) Nr. 1691
(S. 1067): ,Sollte aber ein Beichtvater oder Seelsorger, was Gott verhiite, selber die ihm
anvertrauten Gliubigen in solche Irrtiimer fiihren oder durch seine Zustimmung oder
durch biswilliges Schweigen sie darin bestirken, so mdge er wissen, dafl er dereinst
Gott, dem hdchsten Richter, ernste Rechenschaft iiber den Miflbrauch seines Amres
wird ablegen miissen. Er mdge sich das Wort Christi gesagt sein lassen: Blinde sind sie
und Fiihrer von Blinden, Wenn aber ein Blinder einen Blinden [ihrt, fallen beide in dic
Grube.* Die Bischofe aber sind die ersten Seelsorger ihrer Herde. Vgl. auch das Rund-
schreitben Humant generis von Pius XIL., Heilslehre der Kirche Nr, 468—470 (S. 274).

' Pins XII. hat in seiner Ansprache an das Kardinalskollegium und den Episkopat

am 2. November 1954 iiber die ,Die Autoritit der Bischofe in 6ffentlichen und kirch-
lichen Fragen®, Utz/Groner, Soziale Summe Pius XII, III (1961) Nr, 4319 ff. (S. 2461 ff.),
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eine bestimmte Anordnung oder Mafinahme den Anforderungen an ein
kirchliches Gesetz wirklich noch geniigt. Diese Frage wird er an Hand der
ganzen bisherigen Lehre der Kirche und mit dem Rat zuverlissiger Theolo-
gen oder Priester priifen miissen. Kommt er nach sorgfiltiger Priifung auf
solche Weise zu dem Ergebnis, dafl im Sinne der Ausfiihrungen des Dictio-
nariums morale et canonicum ein Fall vorliegt, in dem tatsichlich nicht
mehr gehorcht werden darf'®, wird er gemifl seinem Gewissen — unter
grofien Leiden — daraus die von der Situation gebotenen Konsequenzen in
Klugheit ziehen miissen. Dies wird besonders dann der Fall sein, wenn klar
zu erkennen ist, dafl ein Triger kirchlicher Autoritit in einem bestimmten
Fall, von den ,Gedanken der Menschen“ verfiihrt, aus Menschenfurcht oder
auch aus Uberschitzung seiner Zustindigkeit, zu einer Handlungsweise ge-
trieben wurde, die offensichtlich ,der Wahrheit des Evangeliums* nicht ent-
spricht (vgl. Gal. 2, 14).

Nach katholischer Lehre gebiihrt der hoheren Autoritit gegeniiber der
untergeordneten im Konfliktsfall immer der Vorzug. Die hochste Autoritit
aber ist in der Kirche Christus selbst. Sollte also mit dem Gehorsam gegen-
iiber einem Gebot oder Verbot eines Trigers kirchlicher Autoritit ein Unge-
horsam gegen Christus und die ganze bisherige Lehre der Kirche eingeschlos-
sen sein, so konnte kein Zweifel dariiber bestehen, dafl dann Christus und
der vom kirchlichen Lehramt festgelegten Glaubenswahrheit mehr zu gehor-
chen ist als einer solchen Norm.

Aber auch in all diesen Fragen gibt es keinen anderen Weg, als das
Vertrauen auf Christus zu erneuern, der auch heute Herr seiner Kirche und
auch heute allmichtig ist, jene Hilfe zu senden, die den Ubeln ein Ende
macht. Es ist auch in dieser Hinsicht besonders notwendig, fiir die Hirten
zu beten, die leider vielfach die Konsequenzen ihres Handelns nicht mehr
schen und oft den Manipulationen des Apparates hilflos erliegen. Wenn
Christus von uns schon verlangt, dafl wir unsere Feinde lieben, um wieviel
mehr miissen wir unseren in der Tat vielfach beklagenswerten Hirten die
geschuldete Liebe erweisen. Dadurch konnten wir ihnen helfen, zu ihrer
wahren Aufgabe durchzudringen. Die heute immer wieder — leider auch
durch Paul VI. — artikulierte Absolutsetzung des Konzils, vor allem aber

mit Recht das ,Schlagwort von der ,Miindigkeit kritisiert und ihm das ,Vollmaf des
Alters Christi“ (Eph. 4, 13) gegeniibergestellt. Daher will ich hier nicht das Wort ,miin-
diger Christ“ gebrauchen. Aber auch dort geht es bei der Gehorsamsverpflichtung um den
Gehorsam in Fragen der Glaubens- und Sittenlehre unter der Voraussetzung, dafl die
Hirten selbst auf der Grundlage der katholischen Wahrheit stehen und die dort (4321 {f.)
genannten Voraussetzungen fiir den ,guten Hirten® erfiillen.

1" AO. (Anm. 16) 408. Dort heiflt es: inoboedientia debita fit, si quod superior iubet,
opponitur_superiori praecepto (Ungehorsam wird geschuldet, wenn das, was der Obere
befiehlt, einem hoheren Gebot entgegengestellt wird oder widerspricht).
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der in seinem Gefolge durchgefithrten ,Reformen®, scheint mir mehr als
daran zu grenzen, was das Dictionarium morale et canonicum iiber die Theo-
phanie in Normen sagt. Es ist nicht wahrer Gehorsam gegen das Konzil,
wenn man alles, was in seiner Folge geschieht, als immer gerecht und als in
allem das Allerbeste preist. Nicht wenige Mafinahmen kénnen sich aufer-
dem nachweislich nicht wirklich auf den Willen des Konzils stiitzen. Die
das gleichwohl zu behaupten wagen, neigen gleichzeitig dazu, den angeb-
lichen Willen des Konzils wichtiger zu nehmen als Christus und die Wahr-
heit. Es wird in der Tat vielfach geradezu ein Konzilsfetischismus betrieben,
wobei alles mogliche auf das Konzil geschoben wird, was seinen Grund nur
im Willen derer hat, die sich auf dem Konzil nicht voll durchsetzen konnten.
Dabei hat eben dieses Konzil — zum Unterschied von allen fritheren —
sich selbst nur als ein Pastoralkonzil verstanden, das in Glaubensfragen
lediglich die bisherige Lehre der Kirche verstindlicher formulieren, aber
leine neuen Glaubenssitze verbindlich verkiinden wollte. Die Zweckmifig-
keit und Niitzlichkeit der vom Konzil eingeleiteten Mafinahmen unterliegen
jedoch der objektiven Verifizierung.

Zum zehnten Jahrestag des Abschlusses des Zweiten Vatikanums mufite
der seinerzeitige Konzilsperitus Prof. Dr. Josef Ratzinger, der jetzige Kar-
dinal von Miinchen-Freising, dem man kirchliche Gesinnung gewif} nicht
absprechen wird kénnen, unter anderem folgendes feststellen: ,Es ist unbe-
streitbar, dafl die letzten zehn Jahre fiir die katholische Kirche weitgehend
negativ verlaufen sind. Statt der erhofften Erneuerung haben sie einen fort-
schreitenden Prozef des Verfalls mit sich gebracht, der sich weitgehend im
Zeichen der Berufung auf das Konzil abgespielt und dieses damit immer
mehr diskreditiert hat. Es mufl klar gesagt werden, daf eine wirkliche
Reform der Kirche eine eindeutige Abkehr von den Irrwegen vorausserzt,
deren katastrophale Folgen mittlerweile unbestreitbar sind“2°, Ahnliches
hat Papst Paul VI selbst bereits mehrfach und schon viel friither festge-
stellt, unter anderem in einer Ansprache weniger als vier Jahre nach Kon-
zilsende*'. Wenn sich also Katholiken fiir eine Abkehr von diesen Irrwegen

20 Regensburger Bistumsblatt vom 9, 11. 1975, S. 7; abgedrucke in Theologisches Nr. 69,
Januar 1976, Sp. 1851 ff.

* Ansprache vom 15, Januar 1969, L'Osservatore Romano v, 16. Januar 1969, S. 1,
wo Paul VI. feststellen muflte, dal das Interesse an der Erneuerung von vielen auf die
duflere und unpersonliche Umwandlung des kirchlichen Gebiudes (dell’ edificio ecclesia-
stico) abgelenkt wurde und zur Annahme von Formen und des Geistes der prote-
stantischen Reformation. Bereits in der Enzyklika Ecclesiom swam hatte der Papst
die auf die Kirche zukommenden Gefahren aufgezeigt und vor ihnen gewarnt, aber
diese Warnungen sind in der Euphoric des Reformraumels untergegangen. Er sagte
bereits damals unter anderem, dafl viele ,der Ansicht sind, daR die Reform der Kirche
hauptsichlich in der Anpassung ihrer Gesinnungen und ihrer Sitten an jene der Welt bestehen
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einsetzen, kann in einem kirchlichen Sinne von Ungehorsam gegeniiber den
kirchlichen Amtstrigern wahrhaftig keine Rede sein. Einer der wohl ver-
hingnisvollsten Irrwege seit dem Konzil ist die Verbindung der Liturgie-
reform ,,mit einem der kirchlichen Rechts- und Liturgiegeschichte durchaus
fremden Typus von Verbot des Bisherigen“ 2, der einen tatsichlichen Bruch
mit der bis zu den Aposteln zuriickreichenden Tradition darstellt®, vom
Konzil selbst nirgends verfiigt und nachweislich auch nicht gewollt war. Er
hat seine Ursachen vielmehr in weiteren Irrwegen seit dem Konzil. Wenn
wir uns aus dem Bemiihen um die Liebe zur Wahrheit und zur Kirche und
im Ernstnehmen der gesamten bisherigen, verbindlich erkldrten Lehre der
Kirche — auch der wahren Aussagen des Zweiten Vatikanums — um eine
solche Abkehr bemiihen, sollte uns der Vorwurf des Ungehorsams derjenigen
nicht beunruhigen, die noch immer die Notwendigkeit einer solchen Abkehr
nicht sehen. Wir diirfen dann vielmehr die Zuversicht haben, mit Gottes
Hilfe fiir ,,die wirkliche Reform der Kirche“ zu arbeiten. Diese kann aber,
wie auch Papst Paul VL. in der vorhin genannten Ansprache und auch sonst
oft betont hat, nicht in dufleren Verinderungen bestehen. Sie muf} vielmehr
aus der moralischen und personlichen Erneuerung erwachsen, das heiflt aber,

miisse® (Deutsche Ausgabe Paulus Verlag Recklinghausen, 1964, S. 20). Diese ganze
Enzyklika sollte heute als Mafistab dafiir immer wieder betrachter werden, was mit den
Reformen im katholischen Sinne wirklich beabsichtigt war und in welchem Verhiltnis
dazu die heutige Wirklichkeit steht. Vgl. auch seine Adhortatio Apostolica Quingue
iam anni, AAS 63 (1971) 99; auch in zahlreichen weiteren Ansprachen hat der Papst
diese Lage beklagt, so in der bereits oben Anm. 9 genannten, ferner in jenen vom
23. Juni 1972, deutsche Ausg. des L’Osservatore Romano vom 7. Juli 1972, S. 4 (,I. Nega-
tive Erscheinungen®), vom 11. September 1974, deutsche Ausg. des L’Osservatore Romano
vom 20. September 1974 S, 1 und 12, und in zahlreichen anderen. Wenn man damit etwa
die zynisch-modernistischen Ausfiihrungen von Kardinal Swuenens iiber Kirche und
Dischofsamt nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil, In memoriam Julius Cardinal Dopfner,
Vortrag bei der Jahresfeier der Katholischen Akademie in Bayern am 1. April 1977 in
Miinchen (Manuskriptdruck der Katholischen Akademie in Bayern), besonders S. 18 ff.
liest, dann wird einem klar, wie vergeblich die Warnungen und Mahnungen des Papstes
sein und bleiben mufiten und wie noch viel mehr wahr geworden ist, was Pius X. in seiner
Enzyklika Pascendi Dominici gregis in der Einleitung, § 2, iiber den ,Feind im eigenen
Hause® sagen mufite, der ,fast an der Heilung verzweifeln® liflt. Nur so ist es zu ver-
stehen, daR zwar Kardinal Suenens das alles unbeanstander sagen kann, aber gegen
jene mit Formalargumenten und mit der ganzen Strenge der diszipliniren Gewalt vor-
gegangen wird, die letztlich nichts anderes wollen, als ihrer Verpflichtung zur Treue
gezcniiber der Wahrheit zu entsprechen.

22 Bei Waldstein, Hirtensorge und Liturgiereform 14 und 31 Anm. la. Die Aussage
stammt von einem bekannten Theologen, der Konzilsperitus war und einer der besten
Kenner des Zweiten Vatikanums ist,

2 Vgl. dazu besonders J. H, Newman, Predigten, Eingeleiter und iibertragen von der
Newman-Arbeitsgemeinschaft der Benediktiner von Weingarten, Zweiter Band (Stuttgart
1950), 7. Predigt: Die Zeremonien der Kirche (S. 82ff); dazu ausfiihrlich Waldstein,
Hirtensorge und Liturgiereform 68 f., insb. 122 f., auch 126.
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aus der personlichen Heiligung ihrer Glieder?®!, In diesem Zusammenhang
verweist Paul VI. ausdriicklich auf folgende Aussage des Konzils: »Jede
Erneuerung der Kirche besteht wesentlich im Wachstum der Treue gegeniiber
threr eigenen Berufung®*. Das haben denn auch alle Heiligen vorgelebt.

Wilhelm Schamoni hat einmal gesagt, die besten Interpreten von Schrift
und Tradition sind die Heiligen. Daher ist schlieflich wiertens das Vorbild
der Heiligen eine entscheidende Hilfe zur Orientierung und eine Quelle des
Trostes in dieser wirren Zeit.

An das Vorbild jener, die von der Kirche selbst kraft ihrer gottlichen
Vollmacht heilig gesprochen wurden, diirfen wir uns ohne Zweifel halten
und um ihre Fiirsprache bitten. Das wird uns helfen, in der heutigen wirren
Zeit hellsichtiger zu werden und besser unterscheiden zu lernen, um auch
den wahren kirchlichen Gehorsam besser leisten zu kénnen. Ich will freilich
nicht verkennen, daff damit auch Schwierigkeiten verbunden sein kénnen.
Wenn wir es aber in Verbindung mit dem ganzen katholischen Glauben
richtig verstehen, dann kann uns das Beispiel der Heiligen fiir alle in
Betracht kommenden Fille Hilfe bieten, besonders dann, wenn sich die
Entscheidung in einem Extremfall zuspitzen sollte. Solche Fille sind auch
unserer Zeit nicht fremd und kénnen jedem von uns begegnen. In einer mit
verschiedenen Erscheinungen unserer Zeit durchaus vergleichbaren Lage hat
auch der heilige Thomas Morus in seiner schweren Gewissenspriifung die
Hilfe empfunden, die er aus dem Beispiel der Heiligen schopfen konnte. Als
ihm vorgehalten wurde, er widersetze sich der Meinung der ganzen Kirche
Englands, aller Bischofe, Prilaten und der von ihm verchrten, angeschenen
Minner seiner Zeit, hat er zunichst darauf hingewiesen, dafl es auch zu
seiner Zeit eine betrdchtliche Anzahl von hochgelehrten und vortrefflichen
Ménnern gab, die seiner Meinung waren. Dann hat er aber die ganze histo-
rische Dimension der Kirche einbezogen und zu seiner Tochter Margaret in
der dramatischen Aussprache im Tower, mit welcher Margaret versuchte,
den Vater zur Eidesleistung zu bewegen und so sein Leben zu retten, das
Folgende gesagt: ,Margaret, ich bin auch darin ganz sicher, dafl manche
dieser grofien Gelehrten und Heiligen, die, was kein Christ bezweifelt, schon
lange bei Gott im Himmel sind — und deren Biicher noch heute in den

2 Vgl. die oben (Anm, 21) genannte Ansprache vom 15. Januar 1969. Allgemein dazu
vor allem das V. Kapitel der Kirchenkonstitution Lumen gentium iiber ,Die allgemeine
Berufung zur Heiligkeir in der Kirche* (Z. 39—42). Dieses Kapitel gehort zu den in der
postkonziliaren Entwicklung am wenigsten beachteten, obwohl es die Grundlage einer
wirklichen Erneuerung der Kirche darstellt; vgl. auch die nichste Anm.

* Dekret iiber den Okumenismus 6; auch 7; dazu Lumen gentium 39—42 (vorige
Anm.).
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Hinden der Menschen sind —, in vielen Dingen ebenso dachten wie ich
jetzt denke. Ich sage nicht, daf sie alle so dachten, aber bestimmt doch jene,
aus deren Schriften es klar hervorgeht, so dafl ich Gott bitte, mir die Gnade
zu verleihen, dafl meine Seele der ihren folgen moge!“2®

26 Thomas Morus privat, Dokumente seines Lebens in Bricfen, Ausgewihlr, iiberserzt
und einceleitet von R. und W. F. Schirmer, Hegner Biicherei (Kéln 1971) 136, Alle
Bricfe aus dem Tower (96 ff.) sind auflerordentlich aktuell und lesenswert. Bemerkens-
wert ist auch die Tatsache, daf auch hohe geistliche Wiirdentriger Thomas Morus wegen
seiner Weigerung, den Eid zu leisten, der prakrisch den Abfall der Kirche Englands von
Rom besiegelte, ,mehrfach starrsinnigen Widerstand® vorwarfen (99). Vgl. dazu oben bei
Anm, 12, In diesem Zusammenhang ist das 7. Kapitel von Lumen gentium (48—51)
besonders bedeutungsvoll. In Art. 50 heiflt es etwa: ,Wenn wir nimlich auf das Leben
der treuen Nachfolger Christi schauen, erhalten wir neuen Antrieb, die kiinftige Stadt zu
suchen (vgl. Hebr. 13,14 und 11, 10). Zugleich werden wir einen ganz verlifilichen Wes
gewiesen, wie wir, jeder nach seinem Stand und seinen eigenen Lebensverhilnissen, durch
dic irdischen Wechselfille hindurch zur vollkommenen Vereinigung mit Christus, nimlich
zur Heiligkeit, kommen konnen.“ In diesem Zusammenhang ist auch die Schrift von
J. H. Newman Uber das Zeugnis der Laien in Fragen der Glaubenslehre (Polemische
Schriften, Abhandlungen zu TFrazen der Zeit und der Glaubenslehre, Ubersetzt von
M. E. Kawa und M. Hofman, Mainz 1959, 253 ff.) besonders hilfreich, Newman sazt dor:
dafl in der arianischen Krise ,die der unfehlbaren Kirche anvertraute Tradition weit mehr
durch die Gliubigen als durch den Episkopat verkiindet und aufrechterhalien wurde*
(aO. 271). Er sagt weiter: ,... ich behaupte, dafl in dieser Zeit der ungeheuersten Ver-
wirrunz das erhabene Dogma von der Gottlichkeit unseres Heilandes weit mehr von der
JEcclesia docta® als von der ,Ecclesia docens® verkiinder, bekrifticr, behauptet und
(menschlich gesprochen) bewahrt wurde; daf die Gesamtheit des Episkopates als Korper-
schaft threm Amte untreu war, wihrend der Laienstand als Ganzes seiner Taufgnade treu
blieb“ (a0. 272). Alle seine weiteren Ausfithrungen sollten gelesen und beherzigt werden.
Der grofle Unterschied zur damaligen Situation ist jedoch heute, dafl cben heute nicht
mehr alle Christen, ,wie der heilige Hilarius sagt, vom Augenblick ihrer Taufe an im
orthodoxen Katechismus unterrichtet werden und deswegen auch nicht ,den Abscheu®,
den die Christen von damals gezeigt haben, ,vor der glaubensfeindlichen ... Lehre
cmpf:ndqn konnen* (a0. 272), die heute von allen Seiten, unter den Auzen der Bischisfe
und  Mit kirchlichem Imprimatur ...% auf die Christen cinstromt, Die heutige Krise
ist deshalb viel ernster. Um so mehr erfordert sic wahres Streben nach Heiligkeit,
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Memorandum der Una Voce-Austria vom 29. Mai 1978,

gerichtet an die dsterreichische Bischoiskonferenz

Eure Eminenz, hochwiirdigster Herr
Kardinal!

Eure Exzellenzen, hochwiirdigste
Herrn Erzbischéfe und Bischife!

Aus Anlaf der Jahreshauptversamm-
lung am 29. und 30. April 1978 hat
Una Voce-Austria die vom Zweiten
Vatikanischen Konzil den Laien auf-
erlegte Mitverantwortung  fiir ,das
Wohl der Kirche* erwogen und be-
schlossen, zur Unterstiitzung der Bi-
schofe bei der Erfiillung ihrer vom
Konzil umschriebenen Hirtenaufgabe
dieses
Memorandum

der &sterreichischen Bischofskonferenz
zu {iberreichen.

Bei der Beurteilung der heutigen
Notlage der Kirche und moglicher
Maflnahmen zu einer Besserung der
Sitvation konnte von den vielfachen
Aufrufen des HIL Vaters, Papst
Paul V1., und besonders von der knapp
zusammenfassenden Analyse des seiner-
zeitigen Konzilsperitus® Prof. Dr. Josef
Ratzinger, des jetzigen Kardinals von
Miinchen-Freising, ausgegangen werden,
der zum zehnten Jahrestag des Ab-
schlusses des Zweiten Vatikanischen
Konzils sagen mufite:

»Es 1st unbestreitbar, daf die letzten
zehn Jahre fiir die katholische Kirche
weitgechend negativ  verlaufen sind.
Statr der erhofften Erneuerung haben
sie einen fortschreitenden Prozef des

Verfalls mit sich gebracht, der sich
weitgehend im Zeichen der Berufung
auf das Konzil abspielt und dieses da-
mit immer mehr diskreditiert hat. Es
mufl klar gesagt werden, daf eine
wirkliche Reform der Kirche eine ein-
deutige Abkehr von den Irrwegen vor-
aussetzt, deren lkatastrophale [Folgen
mittlerweile unbestreitbar sind“ (Re-
gensburger Bistumsblatt vom 9. 11.
1975, S. 7; Hervorh. von den Verf. des
Memorandums).

Diese Folgen wirken sich besonders
in eciner tiefgehenden Verunsicherung
im Glauben der Erwachsenen aus und
in ciner praktischen Auflosung des
katholischen Glaubens in der Jugend,
die vor allem durch den heutigen
Religionsunterricht weitgehend gefor-
dert wird. lhren Grund haben diese
Aufldsungserscheinungen bekanntlich in
verschiedenen an fakuisch allen katho-
lisch-theologischen Fakultiten und in
unzithligen theologischen Publikationen
vertretenen Lehrmeinungen, die von der
Kirche lingst und immer wieder feier-
lich verurteilte Trrtiimer als den neue-
sten Stand der theologischen Wissen-
schaft anpreisen. Seit viclen Jahren
werden die Studenten der Theologie
und somit ein bereits grofler Teil des
heutigen Klerus und eine noch groRere
Zahl kiinfriger Priester mit solchen
Irreiimern an den katholisch-theologi-
schen Fakultiten in die Irre gefiihre
und fithren inzwischen bereits celbst
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die ihnen anvertrauten Gldubigen —
ungeachter aller klaren Aussagen des
Konzils — in die Irre und werden es
in immer groferem Ausmafl tun. In
dieser Linie liegt es auch, wenn Bundes-
kanzler Bruno Kreisky Prof. Hans
Kiing gerade zu einem Zeitpunkr, da
viele seiner Thesen endlich von seiner
zustindigen Bischofskonferenz und von
Rom verurteilt werden, zu einem
Vortrag nach Wien eingeladen hat, zu
dem unter anderem zumindest alle
Pfarrer der Erzditzese Wien vom Bun-
deskanzler personlich eingeladen wur-
den. Die mit diesem Vortrag wohl
beabsichtigte, jedenfalls aber bewirkte
Verwirrung wurde leider zweifellos
dadurch vergrofert, dafl die verant-
wortlichen Hirten zu diesem Ereignis
kein fiir alle Katholiken vernehmbares
klares Wort gesprochen haben. Ange-
sichts der weltweiten Wirkung der Auf-
fassungen von Hans Kiing und ihrer
verheerenden Folgen fiir den karholi-
schen Glauben und angesichts ihrer
gleichzeitigen Propagierung auch durch
Verlage und Buchhandlungen, die im
kirchlichen Eigentum stehen oder doch
als katholisch gelten, wire jedoch ein
klares Wort unerlifilich gewesen, um
im Sinne der aus dem Dekret iiber die
Hirtenaufgabe der Bischife in der
Kirche sich ergebenden Verpflichtung
die anvertrauten Gliubigen vor Irrtum
zu schiitzen.

Wir sind uns freilich dessen bewufr,
wie schwierig die Lage der Bischofe
heute ist und wie weitgehend verschie-
dene Kommissionen ihnen ihr aposto-
lisches Amt faktisch entwunden haben,
Wir wissen auch, wie sehr die Pressio-
nen einer manipulierten ,6ffentlichen
Meinung® die Handlungsfreiheit der
Bischife einzuschrinken vermdgen. Da-
her mochten wir unseren Bischéfen vor
allem dadurch zu Hilfe kommen, daf
wir selbst unsere Treue zur katholi-
schen Kirche zu realisicren versuchen
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und der damit verbundenen und vom
Konzil bekriftigten Verpflichrung zu
entsprechen trachten, ,an der erkann-
ten Wahrheit festzuhalten und“ unser
~ganzes Leben nach den Forderungen
der Wahrheit zu ordnen* (Dignitatis
humanae 2). Wir mdchten aber auch
unsere Bischtfe in der Uberzeugung
stirken, dafl die Katholiken von ihnen
heute mehr denn je erwarten, dafl sie
ithre Hirtenaufgabe als wahre Nach-
folger der Apostel selbst in die Hand
nechmen und in ,der Kraft des Geistes
... die Menschen zum Glauben rufen
oder im lebendigen Glauben stirken®
und das ,Geheimnis Christi ... ihnen
ungekiirzt vorlegen, jene Wahrheit
nimlich, deren Unkenntnis gleichbedeu-
tend ist mit der Unkenntnis Christi, ...«
(Christus Dominus 2 und 12). Wir sind
zutiefst davon iiberzeugt, dafl kein
osterreichischer Bischof wissend und
freiwilig jene historische Schuld auf
sich laden mochte, die in der Ver-
gangenheit in verschicdenen Krisen-
zeiten der Kirche leider nicht wenige
Bischdfe immer wieder auf sich geladen
haben, in dem sie es, aus welchen
Griinden auch immer, zulieflen, dafd
die ihnen anvertrauten Herden in den
Trrtum gefithrt wurden und groflen
Schaden erlitten. Daher michten wir an
die sterreichische  Bischofskonferenz
folgenden dringenden Appell richten:

1. Die Wabrbeit des katholischen
Glaubens, wie sie seit den Aposteln in
der Kirche gelehrt wurde, bei jeder
sich bietenden Gelegenheit mit unzwei-
deutiger Entschiedenheit unverkiirzt zu
verkiinden (Papst Paul VI., Christus
Dominus), sei es ,gelegen oder unge-
legen” (2. Tim. 4, 2); zum Schutz der
Gldubigen vor Irrtum und Verwirrung
das ,consilium vigilantiae® zu erncuern
und sowohl kompetenten als auch
wirklich glaubens- und kirchentreuen
Theologen anzuvertraucn; besonders
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aber der Verbreitung hiretischer Lehr-
meinungen an den theologischen Fakul-
titen und in den Priesterseminaren mit
hochster Wachsamkeit und energisch
entgegenzutreten.

Bei Stellungnahmen zu Fragen des
Okumenismus, besonders bei der For-
mulierung von Fiirbitten die Einheit
der Kirche betreffend, miifite klarge-
stellt werden, daf} wahre Einheit nur
in der Wahrheit moglich ist und daf
eine ,Einheit des Glaubens® (Unitatis
redintegratio 2) nicht durch Relativie-
rung oder gar Preisgabe von Glaubens-
wahrheiten erreicht werden kann. Es
ist Sorge zu tragen, daf keine liturgi-
schen Praktiken geduldet werden (z. B.
Abwertung des pipstlichen Primats,
Interkommunion, Nivellierung  des
Amtspriestertums  bei  kumenischen
Gottesdiensten, Vernachlissigung  der
Marienverehrung), die die katholische
Lehre verwiissern oder gar leugnen.

2. Die héchste Aufmerksamkeit und
Sorge der heutigen Lage des Religions-
unterrichts zuzuwenden, der weithin
ein  Instrument zur Auflosung des
katholischen Glaubens geworden ist,
und Mafnahmen zu erwigen, durch
welche die Unterrichrung der heran-
wachsenden Jugend im wahren katho-
lischen Glauben allmihlich wieder
sichergestellt werden kdnnte. Dies wird
ohne Zweifel intensiver Bemiihungen
bediirfen, die bei der Ausbildung der
Religionslehrer selbst beginnen miissen
und sich iiber viele Jahre hinziehen
werden.

3. Die heutigen ,Glaubensbiicher,
die unter dem Vorwand methodischen
Fortschrittes den Inhalt des katholi-
schen Glaubens weitgehend verfremdet
haben und fiir seine Vermittlung grofl-
teils ungeeignet sind, insbesondere den
auch in Osterreich hiufig verwendeten
hollindischen Katechismus, endlich ein-
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zuziehen und durch solche zu ersetzen,
die den Normen des rémischen Direc-
torium Catechisticum Generale von
1971 wirklich entsprechen.

Sogenannten katholischen Verlagen,
die allgemein glaubens- oder sitten-
schidigendes Schrifttum herausbringen,
ist jede kirchliche Forderung zu ent-
ziehen.

4. Bei der Vergabe kirchlicher Amter,
mit denen die Aufgabe der Glaubens-
verkiindigung in der Scelsorge und

dariiber hinaus in der kirchlichen
Offentlichkeitsarbeit  verbunden  ist
(ORF-Kirchenfunk, Fernsehdiskussio-

nen, Kirchenblitter usw.), darauf zu
achten, dafl die ausgewihlten Personen
in der Lage und auch willens sind, diese
Amter im Sinne des Auftrages des
Konzils ausschlieflich zur Erfiillung
dessen zu beniitzen, was sie allen
»schulden, nimlich ,daf sie ihnen die
Wahrheit des Lvangeliums mitreilen®
und ,niemals ... ilire eigene Weisheit
vortragen® (Presbyterorum Ordinis 4),
vor allem aber nicht, wie dies gegen-
wirtig leider nur zu oft geschieht, ihr
Amt dazu mifibrauchen, die Gliubigen
durch die Verbreitung hiretischer oder
irriger Lehren zu verwirren. Dabei
macht es fiir die anvertrauten Gliubi-
gen keinen Unterschied, ob die betref-
fenden Priester oder Laien subjektiv
im guten Glauben handeln oder nicht.

5. Den zunchmend gefihrdeten oder
bereits schwindenden Glauben an das
anbetungswiirdige Sakrament des Al-
tares dadurch zu stirken, dafl die
kirchliche Bestimmung iiber die Austei-
lung der heiligen Kommunion nach-
driicklich eingeschiirft und ihre effektive
Einhaltung sichergestellt wird — vor
allem miiflte sichergestellt werden, daf
den Gliubigen iiberall auch die Mog-
lichkeit geboten wird, die hl. Kommu-
nion kniend, bzw. auf die Zunge zu
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empfangen — und das nach dem Vorbild
etwa des Erzbischofs von Bamberg
auch das Gewissen jener Priester ge-
achtet wird, die wegen der manifesten
Gefahr und der sehr hiufig tatsichlich
vorkommenden Verunehrung des Aller-
heiligsten sich nicht nicht dazu ver-
stehen konnen, die Handkommunion zu
reichen. Den romischen Bestimmungen
entsprechend, diirfren auch die Minder-
jahrigen nur zur Mundkommunion vor-
bereitet und gefiilhrt werden. Auch
sollte sichergestellt werden, dafl in je-
nen Kirchen, in denen das Allerheilig-
ste bisher seinen gebiihrenden Platz am
Hochaltar hatte, dies auch weiterhin so
bleibt und dieser entsprechend erhalten
wird; in jenen Kirchen, in denen es
nicht iiblich war, soll das Allerheiligste
im Kirchenraum einen sowohl geistig
als auch optisch dominierenden Platz
einnehmen. Es soll damit der Gefahr
der Verwendung unserer Kirchen zu
profanen Zwecken begegnet werden.

6. Una Voce-Austria bittet die Bi-
schofe dariiber zu wachen, dafl die
Mefformulare des Novus Ordo Missae
einheitlich in allen @sterreichischen
Kirchen Verwendung finden, entspre-
chend der Ankiindigung der Bischdfe an
die Gldubigen, daf mit seiner Ein-
filhrung das Experimentieren ein Ende
hat und Einheit zumindest in den
Kirchen Osterreichs einkehren wird;
sowie dafl der Gebrauch von im Missale
nicht zugelassenen Kanontexten bei der
Zelebration der hl. Messe untersagt
wird. Auch wird dem Aufruf des HL
Vaters anldfllich des HI. Jahres 1975.
dem Latein wieder ecinen breiteren
Raum in der Liturgie einzuriumen, wic
es dem Wortlaut der Konzilskonstitution
entspriche, in den Osterreichischen Di6-
zesen, aufler in den Chorgesingen bei
Hochimtern, kaum Rechnung getragen.
Gegebenenfalls kénnte durch Einlage-
blitter in die Volksgebetbiicher eine
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Ubergangsldsung gefunden werden.

Wir bitten auch zu bedenken, wel-
chen pastoralen Schaden die in den
amtlichen deutschen Ausgaben der
neuen liturgischen Biicher enthaltenen
Abweichungen vom authentischen la-
teinischen Text bereits angerichtet
haben. Bei einer Neuausgabe miifite
daher unbedingt auf eine nach Wort-
und Sinngehalt getreue Wiedergabe der
lateinischen  Originaltexte  geachtet
werden.

7. Weil die mit der neuen Liturgie
gegebene und in der Praxis hiufig auch
dariiber hinausgehende ,Gestaltungs“-
Freiheit deren katholische Substanz
vielfach gefihrdet, wenn nicht aushhlr,
bedarf die katholische Kirche unbedingt
auch der bisherigen rimischen Messe,
wie sie seit der Zeit der Kirchenviter
in ununterbochener Tradition sich ent-
widkelt hat und vom Tridentinum zur
Abschirmung gegen Irrtiimer festgelegt
wurde, gewissermaflen als eines Richt-
mafles fiir genuin katholisches Liturgie-
verstindnis, als eine ,, Missa interpreta-
tiva®, deren gleichberechtigte Zulassung
neben der neuen Liturgie als Garant
fiir die Erhaltung des katholischen
Verstindnisses der hl. Messe wirken
wiirde. Keine gegenteilige Behauptung
vermag die Tatsache aus der Welt zu
schaffen, dafl die neue Liturgie erstmals
»aus dieser kontinuierlichen, vor und
nach Pius V. immer weitergegangenen
Geschichte ausbricht und ein durchaus
neues Buch (wenn auch aus altem Ma-
terial) schafft, dessen Auftreren mit
einem der kirchlichen Rechts- und Li-
turgiegeschichte durchaus fremden Typus
von Verbot des Bisherigen begleitet ist”
(vgl. bei Waldstein, ,,Hirtensorgen und
Liturgiereform®“, S. 14, auch 34
Anm. 1a). Daher appellieren wir an die
osterreichischen Bischofe, die Notwen-
digkeit der Zulassung der bisherigen
Liturgie, auch wenn dies dem gegen-
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wirtigen Trend zuwiderlduft, erst ein-
mal zu schen und dann im Sinne der
Bestimungen der Liturgiekonstitution
in Rom mit ebensolchem Nachdruck
zu vertreten, wie es etwa der englische
Kardinal Hume getan hat. In der
Zwischenzeit konnten auch die Bischofe
Osterreichs  durch  Ausschdpfen ihrer
Dispensvollmacht Abhilfe schaffen.

8. In jenen glaubens- und kirchen-
treuen Katholiken, die nur ihren auch
durch das Konzil bekriftigten Ver-
pflichtungen entsprechen wollen, ,an
der erkannten Wahrheit festzuhalten
und ihr ganzes Leben nach den For-
derungen der Wahrheit zu ordnen®
(Dignitatis humanae 2), und sich ent-
sprechend bemiihen, gemdfi dem Auf-
trag auch des Konzils Irrlehren und
Ehrfurchtslosigkeit zu bekimpfen (vgl.
Gaudium et spes 28 und Apostolicam
actuositatem 6), nicht, wie vielfach bis-
her, Gegner des Fortschritts oder gar
der verantwortlichen Hirten zu schen.
Wenn der Herr selbst sagr: ,Thr seid
meine Freunde, wenn ihr tut, was ich
euch auftrage® (Joh. 15,14), dann
sollten diejenigen, die eben das zu tun
bemiiht sind, von denen, ,die aufgrund
ihres gewelhten Amtes die Stelle Christi
vertreten® (Lumen gentium 37), auch als
Freunde betrachter werden.

9. Una Voce-Austria weist auf die
immer grofler werdende Unsicherheit
im Kirchenvolk hin, welche durch die
weiterhin anhaltende, bzw. hinausge-
zigerte sachliche Auseinandersetzung
mit Erzbischof Marcel Lefebvre ver-
ursacht wird. Die vom Erzbischof vor-
gebrachten Argumente und Forderun-
gen stehen im Raum und sind nicht
durch Totschweigen aus der Welt zu
schaffen; sie entspringen ohne Zweifel
zu einem grofien Teil genau dem Be-
miihen, die in ,Dignitatis humanae 2*
vom Konzil auferlegte Verpflichtung
zu erfiillen, die auch der gesamten bis-
herigen Lehre der Kirche und der all-

gemeinen Verpflichtung aus der Wahr-
heit entspricht. Das empfinden auch
die einfachen Gldubigen, soweit sie
noch einen ungebrochenen Glaubens-
sinn haben. Auch miifite fiir die von
Erzbischof Lefebvre zwar unerlaubr,
aber giiltig geweihten Priester eine
Losung gefunden werden, die ihrer
priesterlichen Wiirde, ihrer Glaubens-
treue und auch dem gerade vom Kon-
zil so stark unterstrichenen Respekt vor
ihrer Gewissensentscheidung (vgl. Dig-
nitatis humanae 2) entsprichr.

Aber auch den Laien steht eine im
Sinne der ganzen bisherigen Lehre der
Kirche iiberzeugende Klirung und
wirklich gerechte Losung dieses alle
irgendwie berithrenden Falles zu. Wir
bitten daher unsere Bischife, in diesem
Sinne nachdriicklich in Rom vorstellig
zu werden und so das ihre zur Been-
digung dieses auch fiir die Kirche un-
haltbaren Zustandes beizutragen.

Im Verein mit der Bewegung fiir
Papst und Kirche mochte Una Voce-
Austria diesen Appell nicht ohne
die aufrichtige Versicherung abschliefien,
dafl beide alles, was in ihrer Macht
liegt, dazu beitragen wollen, unseren
Hirten bei der Erfiillung dessen, was
sie fiir ,das Woh! der Kirche® (Lumen
gentium 37) als vordringlich notwendig
erachtet haben, auch in der Tat beizu-
stehen.

Eminenz, hochwiirdigster Herr Kar-
dinal,

Exzellenzen, hochwiirdigste Erz-
beischéfe, wir bitten Sie, unseren hier
aus grofiter Sorge um das Wohl der
Kirche vorgetragenen Anliegen Thre
wohlwollende  Aufmerksamkeit  zu
schenken und zeichnen

in ehrfiirchtiger Ergebenheit
fiir die Bewegung fiir Papst und Kirche

Prélat Dr. Eywin Hesse
fiir Una Voce-Austria

Katharina Buschmann



Osterreichs
. Aktion zur Erhaltung der tridentinischen Messe*

Von Gisela Kaldenbach

Wenige Wochen vor dem fiir die Ent-
wicklung des liturgischen Lebens der
Kirche inzwischen zum Markstein ge-
wordenen 1. Fastensonntag 1976 for-
mierte sich auch in Osterreich eine
»Aktion zur Erhaltung der tridentini-
schen Messe“. Das Anliegen, die spiri-
tuellen Hindergriinde und das vor-
laufige Schicksal dieser Initiative sind
seit dem Erscheinen der Dokumentation
HIRTENSORGE UND LITURGIE-
REFORM vom Prof. Wolfgang Wald-
stein, dem Salzburger Sprecher der
Aktion, weithin bekannt geworden.
Wir beschrinken uns hier auf eine kurze
chronologische Schilderung des dufle-
ren Hergangs, soweit cr aus den Texten
dieser Verdffentlichung nicht unmittel-
bar hervorgeht.

Unterzeichnet von vierzig Person-
lichkeiten des geistigen und 6ffentlichen
Lebens (darunter zwei Priester), erging
am 18. Februar 1976 an die Uster-
reichische Bischofskonferenz die wohl-
motivierte Bitte, neben dem nunmehr
verpflichtenden neuen Missale auch den
Gebrauch des bisherigen wahlweise zu
gestatten. Gedacht war an eine maf-
volle Alternativpraxis, wie sie sich seit
den Tagen der Neuordnung vielfach
organisch eingespielt und — etwa in
Bayern — selbst in Groflstadtpfarren
als reibungslos praktikabel erwiesen
hatte. Fiir die Zeit nach dem 7. Mirz
verwies die Bitschrift mit Nachdruck
auf die Mdoglichkeiten des Dispens-
weges.

Gleichzeitig war der Text der Peti-
tion, so gut dies bei viélligem Mangel
an publizistischen Mitteln méglich war,

unter den Gliubigen verbreitet worden,
Das Lcho war bewegend. Schon in den
nichsten Tagen fiillte sich unser Post-
fach mit Briefen und Unterschriften aus
allen Teilen des Landes. In kurzer Zeit
hatten weit liber 7000 osterreichische
Katholiken unsere Eingabe unterzeich-
net, darunter viel prominente Intelli-
genz und Vertreter sozialer Fithrungs-
schichten, iiberraschend wviel Jugend,
studierende wie werktitige, und iiber
200 Priester. Den Grofiteil stellte das
cinfache gliubige Volk, dessen einge-
borener Glaubensinstinkt die ausge-
prigtere Theozentrik der alten Messe
erstaunlich sicher konstatierte. Viele
z. T. erschiitternde Briefe lieflen an der
pastoralen Dringlichkeit unseres An-
liegens keinen Zweifel. Es kam iibri-
gens hiufig vor, daf selbst erklirte
Verfechter des Novus Ordo uns ihre
Stimme gaben, weil sie der Auffassung
waren, daf im Geist berechtigter Viel-
falt auch unseren Argumenten Toleranz
gebiihre. Auch bei ihnen hawe das

»rigorose Verbot“ — so konnte man in
Zuschriften lesen — Bestiirzung aus-
gelost.

Obwohl es eine unserer zentralsten
Intentionen war, Entwicklungen auf-
zuhalten, die immer unverkennbarer
die Gefahr eines Schismas signalisierten,
traf uns in der kirchlichen und aufer-
kirchlichen Presse mehrfach der Vor-
wurf, wir seien ungehorsam und stif-
teten Zwietracht. Besonders charakte-
ristisch waren in dieser Hinsicht eine
Reportage im ,Rupertusblatt® vom
4. April 1976 und der Leitartike! in
der Osternummer der ,Salzburger
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Nachrichten* (1976). Ebenso charakte-
ristisch war es, dafl eine echte Richrig-
stellung vom ,Rupertusblatt® abgelehnt
und in den ,Salzburger Nachrichten®
klarstellende Leserbriefe nur teilweise
gebracht wurden. Daher sind wir den
irrefilhrenden  Darstellungen unserer
Ziele mit einem in griflerer Auflage
gedruckten Merkblatt (,Klarstellung®)
entgegengetreten, das nach Kriften ver-
breitet wurde.

Die bereits genannte Dokumentation
HIRTENSORGE UND LITURGIE-
REFORM ist mit der UVK 7 (1977)
Haft 4 ihren Lesern zugegangen.
Zu dem dort abgedruckten Schreiben
Waldsteins vom 1. Fastensonntag 1977
hat der Herr Erzbischof Dr. Karl Berg
lediglich in einem personlichen Schrei-
ben an Waldstein vom 19. Oktober
1977 mitgeteilt, daf er es noch offen
lassen miisse, ob er sich mit dem Inhalt
dieses umfangreichen Briefes ausein-
anderserzen werde, Eine auf den Inhalt
eingehende Antwort ist bis zur Abfas-
sung dieses Berichtes (7. Juli 1978) nicht
eingetroffen. Das Zweite Vatikanum
bat awsdriicklich ,ein Recht auf Infor-
mation iiber die Tatsachen, die den
Menschen, sei es als einzelnen oder als
Mitgliedern der Gesellschaft, je nach
threr besonderen Situation zu wissen
zukommt®, anerkannt (Dekret iiber die
publizistischen Mittel 5). Wir glauben,
diesem Recht zu entsprechen, wenn wir
wenigstens die genannten Tatsachen
mitteilen.

Bemerkenswert ist noch, dafl ,der
Koordinator® der Redaktion des Uster-
reichischen Klerusblattes, Mag. Dr.
Georg Datterl, dem Verlag Stiftung
sLumen gentium® in ecinem Schreiben
vom 19. Juni 1978 folgendes mitteilt:
»Aus auch fiir Sie sicherlich verstind-
lichen Griinden war es uns nicht mog-
lich, einen Rezensenten fiir die vor-
liegende Dokumentation: Wolfgang
Waldstein: Hirtensorge und Liturgie-

reform zu finden. Wenn es auch zwei-
fellos Recht jedes Katholiken ist, sich
mit seinem Anliegen an den Bischof zu
wenden, so erhebt sich doch die Frage,
ob so auch sinnvoller Weise daraus eine
,Dokumentation®  gemacht  werden
muf.“ Diese Mitteilung ist fiir die
Gesamtlage gewifl ebenso charakteri-
stisch, wie die genannten Stellungnah-
men in der Presse es sind. Sie reprisen-
tiert deuatlich jenes ,Meinungsklima®,
auf das Waldstein in der Dokumenta-
tion S. 48 ff. hingewiesen hat. Woh!
nur auf diesem Hintergrund werden
die Griinde verstindlich, aus denen es
nicht méglich war, einen Rezensenten
fiir die Dokumentation zu finden. Die
Redaktion hat offenbar — wenn iiber-
haupt — nur in der Richtung ,fort-
schrittlicher* Tdeen nach Rezensenten
gesucht.

Demgegeniiber ist das Echo auf die
Dokumentation bei jenen Menschen, die
unter der heutigen Lage leiden, aufer-
ordentlich stark gewesen. Prof. Wald-
stein hat iiberaus zahlreiche Zuschriften,
sogar je eine aus Siidamerika und
Australien, erhalten, die zeigen, wic
tief mit der Kirche verbundene Men-
schen heute in aller Welt leiden und
wie unbegreiflich sie das Verhalten der
meisten Hirten finden.

Auch wenn der Aktion bisher ein
greifbarer Erfolg versagt geblieben ist,
so ist doch nunmehr der ganze Vorgang
in einer Weise dokumentiert, dafl man
kiinftig iiber diese Tatsache nicht hin-
weggehen wird konnen. Zudem mehren
sich Anzeichen, dafl dem Anliegen an
verschiedenen  Stellen bereits mehr
Verstindnis entgegengebracht wird, als
zur Zeit offiziell zugegeben werden
kann. Dies berechtigt sicher zu der
Hoffnung, daf eines Tages — wie ein
angesehener Theologe an Prof. Wald-
stein schrieb — ,der traditionswidrige
Verbotstypus revidiert und damit die
Entwicklung wieder begradigt wird®.
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Die mit den instindigen Bitten, in
unseren Bemiithungen nicht nachzulas-
sen, verbundenen Zusicherungen des
Gebetes fiir dieses Anliegen, das freilich
im Gesamtzusammenhang der heutigen
Lage der Kirche gesehen werden muf,
haben uns die Gewiheit gegeben, dafl
in diesen Anliegen viel gebetet wird.
Es sind Gebete, die aus leidenden Her-
zen aufsteigen. Thnen wird der Herr
sicher das Gehor nicht versagen. Wie
wir bereits in der Eingabe an die
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unsere Bemiithungen und ,Bitten ...
auch gegeniiber den Hirten ,nach dem
Rate des Evangeliums (vgl. Luk. 11,
5 ff.) nicht nachlassen, bis sie Gehor
finden werden®. Una Voce-Austria hat
diese Bitte in ihren auf der Jahres-
hauptversammlung am 29.und 30. April
1978 beschlossenen dringenden Appell
an die Usterreichische Bischofskonferenz
als Punkt 7. aufgenommen (der ganze
Text dieses Memorandums, das den
genannten Appell enthilt, ist oben un-

mittelbar vor diesem Bericht wieder-
gegeben).

Osterreichische Bischofskonferenz vom
18. 2. 1976 erklirt haben, werden

Martin Luthers Auffassung vom rémischen Canon
und sein Kampf gegen den ,,Greuel der Stillmesse®

In der heutigen Diskussion um die Liturgiereform spielen hiufig Gesichts-
punkte ein wichtige Rolle, deren Herkunft nicht klar ausgewiesen wird. Es
erscheint daher notwendig, zu dokumentieren, welche Auffassungen von
jenen vertreten wurden, mit deren Nachfahren heute ein kumenischer Kon-
sens angestrebt wird. Dafiir sind Luthers Schriften gegen den ,papistischen
Greuel“ des romischen Canons und gegen den ,,Greuel der Stillmesse® allge-
mein sehr aufschlufireich. Die Einzelheiten des Kampfes Martin Luthers
gegen die katholische Messe sind von den Herausgebern der Werke Martin
Luthers zu seiner Predigt vom 1. Advent (27. November) 1524 kurz zusam-
mengestellt'. Es heift dort: ,Die Verhandlungen endigten am 24. Dezem-
ber 1524 mit der Abschaffung der Messe.“ Wihrend seines Kampfes gegen
»die gottlosen Ceremonien® in der Schloflkirche zu Wittenberg verfafite er
eine eigene Schrift ,Von dem Greuel der Stillmesse®, ,welche Anfang 1525
erschien“®. Aus der genannten Predigt vom 1. Advent 1524 gehen jedoch
bereits alle jene Gesichtspunkte deutlich hervor, die dann in der Schrift
»Vom Greuel der Stillmesse® ausfithrlicher dargelegt wurden. Hier kann

- Weimarer Ausgabe, Bd. 15. (1899, Neudr. 1966) 758 f.; Schrift iiber dic Stillmesse
vel, nichste Anm.

* AQ. 759; die Schrift ,Vom Greuel der Stillmesse” selbst ist in der Weimarer Ausgabe
Bd. 18, S. 22—36 abgedrudkt, mit einer ausfihrlichen Einfihrung S. 8—21.
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aus Raumgriinden nur die verhdltismiflig kurze Predigt wiedergegeben
werden. Dabel wurde die in der kritischen Ausgabe enthaltene Fassung nicht
dem heutigen Sprachgebrauch und der heutigen Orthographie angepafit, um
den Eindruck vollkommen unverindert zu lassen, den die Originalschrift
hinterldfit. Die damit verursachte groflere Miihe des Lesens mufite um des
Dokumentationszweckes willen wohl in Kauf genommen werden.

Es kann und soll hier nicht zu den Einzelheiten der Ausfithrungen Luthers
Stellung genommen werden. Stattdessen wird ein vor iiber 100 Jahren ab-
gefafiter Abschnitt aus Prosper Guérangers Institutions liturgiques anschlie-
fend an die Predigt von Martin Luther wiedergegeben, in dem sich Guéran-
ger mit ,der antiliturgischen Hiresie* an sich auseinandersetzt. Auch diese
Schrift von Guéranger ist heute von groflem dokumentarischen Wert. Im
Anschlufl daran wird ein bereits mehrfach zitierter Abschnitt aus einem
Aufsatz von E. J. Lengeling iiber Tradition und Fortschritt in der Liturgie®
nochmals abgedruckt, weil seine Aussagen auf dem Hintergrund des Vor-
ausgehenden erst ihr volles Gewicht erhalten. Lengeling war Berater des
Consilium, das die neue Liturgie ausgearbeitet hat, und ist wohl der maf3-
geblichste Berater der Deutschen Bischofskonferenz in Fragen der Liturgie.

Besonders bemerkenswert an Luthers Predigt ist — und das sei deswegen
hier bereits hervorgehoben —, dafl an ihrem Ende eine der Reformation im
allgemeinen nicht zugemutete Intoleranz deutlich wird gegen alle jene, die
an der ,Papisten-Messe“ festhalten wollen. Er sagt am Ende dieser Predigt,
»dafl alle gemeinen Hiuser, die doch Gott ernstlich verboten hat, ja alle
Todschlige, Diebstihle, Morde und Ehebriiche nicht so schidlich sind als
dieser Greuel der Papisten-Messe“. Daher fordert er die staatliche Gewalt
auf, gegen diejenigen, die an ihr festhalten, mit entsprechenden Strafen vor-
zugehen. Es fillt schwer, zwischen dieser Haltung Luthers und der heutigen
Intoleranz gegen diejenigen, die an der fritheren Liturgie festhalten wollen,
keinen Zusammenhang zu sehen. Auf diesem Hintergrund erscheint auch die
Bestimmung in einem besonderen Licht, dafl Priester, denen die Verwen-
dung der friitheren Liturgie ausnahmsweise erlaubt wurde, sie nur in Messen
»ohne Volk“ verwenden diirfen.

¥ Liturgisches [abrbuch 25 (1975) 217 ff.
¢ D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, 15, Band, Weimar 1899 (Unver-
inderter Neudrudk 1966), S. 765—774.
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&r und toir anfafen giierelen bie erfdrodenliden gretoel unb allerjdjendt= (765)
lidjiften Abgotterey bed gotplefterlichen Ganon, bden die tollen Papiften
Mefa nennen, barinm fy frevenlid bie gotlidjen Hohen INaycftet tagliden aufp-
fpeyen, miiffen foir bor ain grund Tegen ber toarhait und tirglidy begreyfien,
tpag baz Houptjtud fey unferd glaubend unbd Guangeli, nemlid) bag unn3
perbampt, fondber mit nidjien Yain jaligfait toiderfert!, Aud burd) oller toelt
yoerd, dann allain Chriftus ift unjer oyl Actu. v., Der fid) felbd ain malep ¢z
auff geopfjert Batt fiir bie fitnd ber toelt und unz alfo feynem vater ber-
fonet, ber allain in bifem Ghrifto allain wolgefallen Hatt unnb bie begnabet,
bie in Chrifto eingeleybt feynd burd) ben aynigen glauben, den fefben 1oill ber
poler Tain fiind it Tegen umb Ghriftud tillen.

qblider fi nun underfteet burd) ain enbern toeg bergebung ber fiinb
3it jiden, AlB in Kappen, Blatten, TWaljarlen, Ablafbricfj, Betten, Faften, (766
Cifiten, Jartag, witdt feyn ain bieh und mbrder Johan. z.  Dex felb fdjendt ob 101
unnd jdmedt Chriftum, A3 ain unbidytigen, ungniigiamen, jdwaden exlofer,
ber bergebend geflorben fey ained fbliden fdhmaliden {obi3 bes Creiths, Ja
ber oynig berfretoen febt ouff fein toerd, der geriritt in in ba3 Iott, Dez
{fctor chel Bl unferd gonaltigen exloferd Jefu Ghrifti, und verlougnet im
qrund goles, alg gelt Ghriftus nidht vor feyriem boter, barumb ift 3l wifjen,
bas lain annber opfjer meer gilt nod) yoirdig ift vor bem paiier bann allain
bifer Clriftus, der fid im ain mal fiir un oufj geopfjert unb da allex welt
fiind auf gefofjen unnd unsd errettel bon bdem fobt, fiinb, Hell unnd Teufiel,
bag Binfiivo Tain opfier meer mot ift, im aufi 30t opfjeren, twann tvic e
nymmermeer fleben Tam, aljo ift €& aud unmiiglid), bag man Ghriftud niiig
weyter opfern, wann nidt Tan aufgeopfjert toerben, €& yoerd bann gelobt, toic
ollenthalben im gefeh aefdyriben fteet. ©€o mun bic ellenden Tapiften Chriftum
underftond 3t opfiern, fo fabend iy anm, in toiber 3h exroiirgen unbd Creilbigen,
jo vil in inen ift, a3 fdhendilidher grewel bas ift, hllen toir fehen inn iven
Ganon. Das ift aber 1ol oar, bad bic Apoftel und prophelen unz exmanent,
ain opfier aufigiopfiern gott, bas ift aber nit Ghriftuz, Sonber bic foblung
nez lten Adama, twir jollen unnz Gott ganp unnb gar iibergeben, bad ift
baz opfier, bad gott bon unz erforbert, aud) ba3 toir in darnad) frey unnd  (767)
unerjdroden Toben unbd belennen, darbon 1. Petri ij. unnd Ofec am miij. ©o }E;n‘f‘::‘;f,
nun dem alfo ift, So mif von nott twegen fein, a3 fiir opffer erbendt, hns
¢@ nun luge und gotflefterung ift, batumb twolen twir iren Ganon befefen,
bas ir cud) miteft vevroundern unnd erfdreden vor greroel, der barinnen ift,
voblden Ganon fy hobher adjen dann bad Guangelio jelbz.
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Deer anfang ded Canonsd ift.

‘D aller miltifier vatter, durdy unfecen ferren Sfefum Chriftum, bitten
tpir bid), bag bu angenem yoblleft hoben 2¢. Dad haylig unbefledt opfjer’.

Echend, im anfang braudyen fy ain goiflefierung, ber ellend menjd),
ber unbefindt, Bitt im Altar toie ain narr, Gr foll be3 im angenem haben
und alz ain Yailig unbefledt opfjer, fo ba nidts ift, bann ain biffen buot
und ain Tauterer frund Yoeyn. Cedjt durd) gott, twie ftiinden bie yoort vor
Iugen, ift €& Hoaylig, toarumb bitleftu exft barumb, bu erlofer mabenfod, ioic
barfiftu alfo fitr bic gottlidy Mayeftet frelten und alfo vor im gauglen mitt
ainem Tanteren ftud Brot unbd trund tocynz, bad nod) nit gefegnet ift 2.

Bolgt im Canon mweytier

‘Firnemlid), bie it dir aufjopferen fitx bie Hoylig Ghriftlid) fivdpen’ 2c.

Gid), bu bopwidt, bdarfjftu aud firr die ganf Chriftenhait opfjeren
bijen biffen brott annb frund tocyna, UAd gott toie witftu Gic gejdymehet, C3
twer mitt ain tounber, bad ainem jeyn Heel gerjprung, 9ljo regiext ber Teufjel
fo geroaliighlid) in ber toelt. ©a ift Ghrijtus gar verlaugnet, fo id) jeq:
bie ift brot und Yoeyn, bamil toslen tir der gangen toclt BHelffen, ol folten
bie Gfel jogen: O bu batter Baft genorret mitt beinem fun, 2Wir Bapiften
wallen exft ain tedt opfier anridten, bad bu nitt witft oupjdlogen, bein
fun gilt nidts 2 Ad) waoyn blitt, wer wahnen fan. Sdj qlaub, her feufiel
Tab den Ganon felb gemadyf, twie miigen grbfier uncer Gotted exbacht tocrben ¢
Gr fort mitt im bad pold, bag e oud) gott foll opfjexen bas ungejegnet
Brot, bitt fiir bie felbigen und fagt, fy feynd geloubig, toie milgen fy banm
gefangen feyn? Bt fy Ghriftuz erldft, toag darfiftu fir fy bitten 3 er=
16jung 2¢.% Tun jodt ex bie Bayligen angirifjen unnd unberficet fidy, ba3
ain bifjen brott fo vil folt gelten, al3 baz Blit Chuiiti, yoarumb fogt er nit
von ber gemayn Bie auff ctben® ift unng inn der gefdrifit bod) nidté be-
folhen von ben foblen 2.

Bolgt weytter dber Tert.
‘9051 e2 opfjer dbu got inen allen gejegnet” 2c.
Sie opfjet der narrentopfi gum bviewdten anf wunbd braudyt follidye
yobrilin, bag er felb nit gewit Dat twed ex rebt.  (769)

Gedt hie baz wiberfpil.

Ghriftug fritt fiix mid) ben batier 31t Bitten, dag i avmer fiinber im
angenem foll feyn, fo fert ber §hdlm Bin und will ben lichten jun feynem
patter erft angenem madyen, bex vorhin bem bvatter der allerlichit ift, Ad ift
oz mit der guoft greroel und Ieflerung unbd verlougnung Gottd, alé fey bad
blitt Ghrifti unrayn und iy toblens erft rayn und verfonen mit bem batter.
A der fhimpfi ift 3 qrok, i@ tan e& mit meer Tepben, bic Jtund ift vor-

(768)
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hanben, bie mir mein gewifjen berirt, Darumb Gelff yeberman bitten, bdasd
bdifer gretoel abgelfhon tverb 2.

Nun volgen die eblen wdrtlin ded Teflamentsd, die haben jy mit
irem bred vermifdt.

€id) da, toie dic biiben ain Yoorilin (enim) Hinein gefdymudt Honbd unnd
ain jinemlid2 ftud lafjen fy auB, ALE bad (Der fiir cud) geben roirdt), AUber
iy diivfjens nit, da ber Teyb Chrifti ain mal davgeben ift tvorden, fy Haben
ain befonber opffer, Jtem Mifterium fidbei Haben fy aud) zugelegt, und ift
nid{# rocnigerd bann ber glaub Haymlid),

€o nun yep bas brot unnd toeyn gefegnet ift 2c. underftanden fy (770
Ghriftum nod) ain mal euffzhopfiern, fo fy fogen: wir opffern beiner Bayligen
Mayeftet bon deinen gaben ain Haylig rayn unbefledt opffer 2. und barnad)
fagen fy: O Yerr, lag dir angenem feyn, toie bie gab ded geredten Mbel unnd
baz opfjer Abrahe, Mcldjifcded 2c. Ad) gott, wad grewlidy lefterung ift bas,
DaiBt ba3 nit Chriftus Blit mit fuffen fretien, So tir exft willen bitten,
ba3 €& fo angenem foll feyn toie Abel 2c. €oll Chriftus blit fo gexing feyn,
bad 3 exft bes Abeld opfjer verglendyt foll tocrben? twaz Hatt Abel geopfiert?
ain Temlin, ift Abel dburd) daz opffer geredtfertiaet worden, fo ijt Chriftuz
nit fiir in geftorben, fo gilt bag ellend natiirlid) fdaff meer, dbaz Abel aufi-
geopfijert hatt, bann bas BIat Chrifti, Ad) voer Tan daz ellend, jamerlid), ver-
firij unnd verbamlide rocfen anfehen.

St Girften unnd herren, fedt dod) barbit, feynd dbod) die alten vater
im alten Teftament alg tool burd) difen unjern Chriftum felig tworden, alz
tir, toic Paulud fagt, Darumb liegen fy inen felbft in ir boden Hinein: 1 qor 5
oben haben [y gefagt, €2 fey ain rayn unbefledt opfier, yeh fogen fy unbd bitten,
er 1ol ¢3 im angenem madjen toic Abel, alg fey CHriftu minder bann Abel,
fo body it glauben, ba2 Chriftuz ben Abel und all fein aufermwbdlien feynem
Lymlijden batter angenom gemadt §ab durd) jeyn blit, toie barfjjtu ftinden-
ber Thadenfod fo fed feyn unnd dbid) underfton, Ghriftum exft rayn 3i maden,
gegen feym vatfer 2.9 Jd) glaub, wann got Tautter feiir liek regnen, jo fund
bife gotifleficrung ben Papifen nitt geftrafit weeden, daz man Chriftum in
ber toelt twol achenmal Junbert faufent Creiifigt unnd martert aufi ain ners.
Ad ¢ mif allain des hellifd) feor in ewig Biffen, dife Ubghtlerey ber (771
Papiften Dieflen, O fiyed) Bie, twer fiychen Tan, wann jiivwar fent bie 1w '
getoeft ift, ift groffer got{flefterung nit gefdychen in aller Paydenfdafit, ala _
yef in bem Ganon, €y feind vil fdjandilidjer, dann bdic gulbin (iif. Requm. ziiy.) " *RE"
lelber bez $tinigz Jeroboame, wollidien Regum r. oll Riinig fiir dben grofiens en 10
gottBhienft Biclten unnd funft ofl Abgdtterey aufreytten, aber bife felber Heben
ain grofien fdeyn gottez bicnjt, toie e dic Abgdttifden verflidyien Papiften.
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Bolgt weptier.

Wit billen bidy, almedhtiger gott, yoblleft bifez opfjer fiixbradht yoerben,
burd) bie Hand feynes hayligen Gngels inn dem bohen Altar” Cedit durdy got,
toie norret ber Gfel, roill Ghriftum exft fixbringen burd) bije Gngel bdem
vatler wider den Pjalm, ©o ex in bod) gan nad) vorhin fikt, Maynet avd), o1 110,
Goft Hob ain altar im Lymel und tritt Chriflo in feyn ampt, der allain
plaff ift, ©o fert ber Giel Her unnd will Clhriftum felb opfijern, alz ob ers
ain mal nitt vedjt Hob aufgeridht. S mayn, tann man in ber Fafnadt
alfo narret, fo toer €8 grewlid) geniig, bann man €& mit hellifdem fewver folt
anflefden. O grewlide blinbdihait.

Bolgt.
Das er feb 30 ben fodfen Ginabfert und fell gott in fein geridht, be-
Tammert fid) mit den foblen, dbez uné bder Daylig gayft verborgen Hatt in ber
geidrifit, daz yoir nidt von inen toifjen follen. (772

Weylter ift ex Hie foll und Mafiq.

Belendt fy witoen mitt Gott wnnd bitt dody, cr joll jdjiden und inen

bie ftatt dez jiydé mittaylen. :
Bolgt.

"Uudy uns fiinbern, deinen biener, tayle mitl’, i ift ex ganf anbeditig,
fdledt fid) felbz inn dic bruft unnb rifit vil Boyligen unnd vergift gottes
gat ober Chriftum, er barfj feyn nidyl, Goit Tayn glauben, das ez im Chriftus
jdjon cviworben Hatt, bez ex Gie umb wil antitfiung der hoyligen exft bitten
will, baé haift aber Chrijtum verlengnet unb beradit, bad er unz ben Gymel
umb fonft acjdendt, fo fommen bdie {ollen piafien, twollen vil verbienft unbd
toerd ber Bayligen fiivtwerffen, a3 aclt baz meer bdann Chrifiuz tobt felbft.

Die fedht dir thorhait der piafjen, die Barjiifjer Haben vil gel{2 aufacben
bem Bapjt, das fy den Francifrum iren Abgot! audy médlen in baz hibid
WHegifter bringen, © ain Iojtlidie eer ba3 getveft toer, So bod) Tautler Teufjel
follen batinn begrifien jeyn und lein Haylig.

Nun wann et bad brol weyhet, fo ift er2 allain, gibt nye-
manbt& Tain tayl barvon, ja er mengts underainanbder, alz folt baz Bl
Ghrifti exjt durd) ben Partidel vayn twerden, und daz BILH joll raynigen (773
baz brol burd) bie vevmifdung, baz ift Tautfer neviifd) fanbt, on allen grund
bev gejdyrifit.

Molgf.

"D Bevr, fid) nit an mein fiind, Jonber ben glauhen beiner bexfamlung’,
Dag ift ber trub, den die Blinben pjafien Honbd crfd)opfit, bez fy gong fidyex
feind gii bem Altar gelaufjen, wie ain foro jum trog, Haben fid) nun gqefynnet,
baz fy oin aygen aclonben im Herken Heten miigen exbitien,
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So cx nun ben leyb Chrifti genoffen Hat, Go fadl ber rend
Gjel an in im fiolficven, will & gott vergelten feyner fhandung und toill
im bandfegen mit bem Teldy und frindt in bod) fclbg auf, it ben
Pfalm bey bem Bar aufi bdifen Keld, fo Tain biidftab barvon gebeiittet roivdt, T
bann David ba cr in groften anfedtung oz, toatd barauf exloft, der fpridt
‘wag fol id) Got meinem Herren geben, €o i nidta Hab und nidté aup mir
peymag’? unbd ontivort im barmit feIbft und fpridt: ‘Jd twill ben Reld) bed
fople nemen und bed Ferren namen amufien’, b2 ift alfo bil gevedt: was
mix ber herr fiix oin Geiiy anfilegt, bog will id) frdlidy traqen, idh) will mid)
im gony fibergeben, und im mein Teyb aufjopfiern, toic 3 im acfelt. ©idy,
alfo beittien bie Efel bic acjdyrifit.

Bu bem Tetften befdleiit ex alfo.

‘O hoylige divaltiglait, biv foll gcfallen bie pfliichtig bienfibarteil und
toir Dbillen did), dad bif opfjer” 2. (774)

Cedht durd) gott, nody ift bifer pfafj toll und unfinnig, will erft bifen
Ghriftum angenem madyen bem vatier 2

4 bitt cud) oll umb gotfwillen, difen grefitoel 3t Hroken g memen
unnb afler toelt an fag bringen, baz bie jdhand bifer rofter Babilonijdpen
Tiren gar mit entbedt yoerd, bitten gott, bad feyn ollmedhlig wortt allent:
halb Tauff, die burd) bifen gretvel aufgerentt tocxben, bad toiv uné felbz nit
perlicen mit ben Greiifigern Chrifti. g fog, baz alle gmayne herofer, bic
body gott exnjtlid) perbotten Hat, ja ofle todt{dleg, bicbital, morb unnb eebrud
nitt aljo jdedlidy feyn al8 bifer greroel bder Papiften Meje, Hierumd bitt id
ol Fiirften und oberften, Burgermayjter, Radt und Ridjter, das fy fold
graufam gotflefterung 3t Berhen fafjen unnd bie au zed fiellen, fid) giiver-
antroutien Nber jollidhe gotlefterung. Qjt eud) cxfaubt von got, ain perioegnen
biben, ber ba Teftert auff bem mardt, au ftrafien, ey jo Toft oudy exloubl
fein bife greiilidje grofje Antidriftifhe gothlefterung unbd wytent auf etoer
flat, baz mit ber grewlid) gon Gioftes twic ain glyeender badjoffen fid) fiber
oer Binleffiglait ergiine unnd eud) mit fampt ben Abgttijden pfafien
oufis qrenlidft jiraf. ©abt got Tich und cerend fepn eex, barumb ir boZ
fhroerdt bon got Babl, fo toitdt cud) Behitten ! bor aflen grieften der Teufjel
unnd tobt unnd audy exldfen von Faraone unnd eud) cinfiren in dad gelobt
ctoig botlerTanb.  Umen. Gottd gnabd ftexd eud) alzeyl im glouben. Umen.



Uber die antiliturgische Hdresie und die protestantische
Reform des 16. Jahrhunderts im Hinblick auf ihre
Auswirkungen auf die Liturgie

Von Dom Prosper Guéranger!

Das erste Charakteristikum der anti-
lirurgischen Hiresie ist der Hafl auf die
Tradition in den gottesdienstlichen
Formeln. Man kann diesen bezeichnen-
den Zug bei allen genannten Hareti-
kern, von Vigilantius bis Calvin, wohl
nicht bestreiten, und ihn zu erkliren ist
nicht schwer. Jeder Sektierer, der eine
neue Lehre einfithren will, sieht sich
unweigerlich mit der Liturgie konfron-
tierr, die der machtvollste Ausdruck
der Tradition ist. Und er kann wohl erst
Ruhe finden, wenn er diese Stumme
zum Schweigen gebracht, wenn er diese
Seiten, die den Glauben der vergange-
nen Jahrhunderte offenbaren, zerrissen
hat. Wie haben sich denn das Luther-
tum, der Calvinismus, der Anglikanis-
mus in den Massen eingenistet und
behauptet? Man brauchte die alten Bi-
cher und Tormeln nur durch neue Bii-
cher und neue Formeln zu ersetzen, und
alles war vollbracht. Nichts brachte die
neuen Lehrer nunmehr in Verlegenheit.
Sie konnten nach ihrem Belieben alles
verkiindigen: der Glaube der Vélker
war fortan ohne Schutz. Luther hat
diese Lehre mit einem unserer Janseni-
sten wiirdigen Scharfsinn begriffen. Als
er sich in der ersten Periode seiner
Neuerungen noch gendtigt sah, einen
Teil der iuferen Formen des latei-
nischen Kultes beizubehalten, legte er
fiir die reformierte Messe folgende Re-
gelung fest:

¢ Aus: Dom Prosper Guéranger, Institu-
tions liturgiques T (2. Aufl. 1878), Kap:-
tel XIV, S. 397—405. Aus dem Franzosi-

 Wir billigen und bewzhren die
Introitus der Sonntage und der Herren-
feste, nimlich Ostern, Pfingsten und
Weihnachten. Viel lieber hitten wir
die ganzen Psalmen, denen diese In-
troitus entnommen sind, wie man es
friher machte; aber wir wollen uns
gern dem jetzigen Brauch anpassen. Wir
tadeln selbst jene nicht, die die Introi-
ws der Apostel, der Jungfrau und der
anderen Heiligen beibehalten wollen,
wenn diese drei Introitus aus den Psal-
men und anderen Stellen der Heiligen
Schrift genommen sind.”

Er hatte zu groflen Abscheu vor den
heiligen Gesingen, die die Kirche als
5ffentlichen Ausdruck ihres Glaubens
selbst geschaffen hatte. Er fiihlte in
ihnen zu sehr die Kraft der Tradition,
die er verbannen wollte. Der Kirche
das Recht zu belassen, bei den heiligen
Versammlungen ihre eigene Stimme
unter das Wort der Schrift zu mischen,
hitte fir ihn bedeuter, daf seine
neuen Dogmen aus millionenfachem
Mund verurteilt worden wiren.

So ist es denn auch das zweite Prin-
zip der antiliturgischen Sekte, die
Formeln kirchlichen Stils durch Lesun-
gen aus der Heiligen Schrift zu ersetzen.
Dies bietet ihr zwei Vorteile: zundchst
den, die Stimme der Tradition zum
Schweigen zw bringen, die sie immer
fiirchtet, und weiter ein Mittel, auf dem
Weg der Verneinung oder Behauptung

schen ibersetzt von Gisela Kaldenbadh.
Hervorhebungen im Original.
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die eigenen Dogmen zu verbreiten und
zi stistzen. Durch Verneinung, indem
man geschickt auswihlt und jene Texte
stillschweigend iibergeht, die das Ge-
genteil der Irrtimer lehren, die man
hervortreten lassen will; durch Be-
hauptung, indem man verkiirzte Stellen
ins Licht riickt, die nur eine Seite der
Wahrheit zeigen, so daf die andere
dem Volk verborgen bleibt. Man weifs
seit vielen Jahrhunderten, dafl der Vor-
zug, den alle Hiretiker der Heiligen
Schrift vor den kirchlichen Definitionen
geben, nur einen Grund hat: das Wort
Gottes mit groferer Leichtigkeit alles
sagen zu lassen, was sie wollen, indem
sie es je nach Bedarf aufscheinen lassen
oder zuriickhalten. Wir werden anders-
wo schen, was in dieser Hinsicht die
Jansenisten gemacht haben, die gemdf
ihrem System das duflere Band mit der
Kirche bewahren mufiten. Was die Pro-
testanten betriffr, so haben sie die
Liturgie fast ginzlich auf die Lesung
der Heiligen Schrift reduziert, begleitet
von Ansprachen, in denen sie durch die
Vernunft ausgelegt wird. Was die Wahl
und Bestimmung der kanonischen Bii-
cher angeht, so fielen sie schlieBlich der
Willkiir des Reformators anheim, der
nicht nur iber den Sinn des Wortes
Gottes, sondern auch iiber dieses Wort
selbst in letzter Instanz entschied. So
mochte Martin Luther zum Dogma er-
heben, dafl die Werke nutzlos seien
und der Glaube allein zum Heil ge-
niige. Von daher wird er erkliren, dafl
der Jakobusbrief ein ,Strohbrief* und
kein kanonischer Brief sei, nur weil
darin  die Heilsnotwendigkeit  der
Werke gelehrt wird. Zu allen Zeiten
und unter jeglicher Form wird es das
gleiche sein: keine kirchlichen Formeln
mehr, die Schrift allein, aber ausge-
wihlt, gedeuter und prisentiert von
jenem oder jenen, die aus der Neuerung
ithren Vorteil ziehen. Der Fallstrick ist
gefahrlich fiir die Einfiltigen. Erst viel
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spiter merkt man, dafl man sich geirrt,
und daf das Wort Gottes, dieses zwei-
schneidige Schwert nach dem Wort des
Apostels, grofe Wunden geschlagen
hat, weil die Séhne des Verderbens es
gefithrt haben.

Wenn sie die kirchlichen Formeln
verbannt und die absolute Notwendig-
keit proklamiert haben, im Gottesdienst
nun mehr Worte der Schrift zu verwen-
den, dann aber bemerken, daR sich die
Schrift ihren Wiinschen nicht immer
nach Belieben beugt, ist es sozusagen
das dritte Prinzip dieser Hiretiker,
nene Formeln zu fabrizieren und ein-
zufiihren, die voller Tiicke sind, die die
Vilker noch enger an den Irrtum
ketten und das ganze Gebiude der
gottlosen Reform fiir Jahrhunderte
festigen.

Man wird nicht erstaunt sein iber
diesen Widerspruch in den Werken der
Hiresie, wenn man weifl, dafl das
vierte Prinzip oder, wenn man so will,
die vierte Notwendigkeit, die sich den
Sektierern aus der Natur ihres Revol-
tierens selbst aufzwingt, ein habitueller
Widerspruch mit ihren eigenen Prinzi-
pien ist. Das muf so sein zu ihrer Be-
schimung an jenem groflen Tage, der
friher oder spiter kommen wird, da
Gott dem Blick der von ihnen verfiihr-
ten Volker ithre Nacktheit offenbaren
wird, und weil es nicht Menschensache
ist, konsequent zu sein. Nur die Wahr-
heit vermag dies. So fangen alle Sek-
tierer ohne Ausnahme damit an, die
Rechte des Altertums fiir sich in An-
spruch zu nehmen. Sie wollen das
Christentum von allem befreien, was
der Irrtum und die Leidenschaften der
Menschen thm an Falschem und Gottes
Unwiirdigem beigemischt haben. Sie
wollen nur Urspriingliches und behaup-
ten, die christliche Institution an der
Wiege wiederaufzunehmen. Zu diesem
Zweds kiirzen sie, beschneiden sie,
streichen sie. Alles fillt unter ihren
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Schligen, und wihrend man darauf
wartet, den Gottesdienst in seiner
ersten Reinheit wiedererstehen zu sehen,
wird man mit neuen Formeln iiber-
schiittet, die erst von gestern sind, die
unbestreitbar menschlich sind, da ihr
Verfasser ja noch lebt. Jede Sckte ist
dieser Notwendigkeit unterworfen; wir
sahen es bel den Monophysiten, bei den
Nestorianern, wir finden dasselbe in
allen Zweigen des Protestantismus wie-
der. Thre Manie, das Altertum zu pre-
digen, zielte nur darauf ab, die ganze
Vergangenheit iiberspringen zu kénnen.
Und dann haben sie sich vor den ver-
filhrten Volkern aufgestellt und ihnen
geschworen, dafl alles gur sei, dafl die
papistischen  Schnorkel verschwunden
seien, dafl der Gortesdienst in seiner
urspriinglichen Heiligkeit wiederherge-
stellt sel. Noch ein weiteres ist bezeich-
nend fiir die Verinderung der Liturgie
durch die Hiretiker. In ihrer Neue-
rungswut begniigen sie sich nicht damit,
die Formeln kirchlichen Stils zurechtzu-
stutzen, die sie als Menschenwort
brandmarken. Sie dehnen ihre Mifi-
billigung auch auf jene Lesungen und
Gebete aus, die die Kirche der Heiligen
Schrift entnommen hat. Sie indern, sie
ersetzen sie, wollen nicht mit der
Kirche beten, schliefen sich somit selbst
aus ihr aus und fiirchten selbst das
geringste Quintchen Rechtgliubigkeit,
das die Auswahl dieser Texte gelenkt
hat.

Die Reform der Liturgie war miz
demselben Ziel unternommen worden
wie die Reform des Dogmas, dessen
Konsequenz sie ist. Folglich muften die
Protestanten, nachdem sie sich von der
Einheit getrennt hatten, um weniger zu
glauben, nun auch aus dem Gottesdienst
alle Zeremonien, alle Formeln entfer-
nen, die Ausdruck von Mysterien sind.
Alles, was ihnen nicht rein verniinftig
schien, nannten sie Aberglauben und
Gorzendienst. So wurde der Ausdruck

des Glaubens eingeschriinkr, so sind
durch Zweifel und Leugnung alle Wege
zur iibernatiirlichen Welt verschiittet
worden. Also keine Sakramente mehr
auller der Taufe, von der der Socinia-
nismus seine Jiinger auch noch befreien
wird. Keine Sakramentalien, keine Bil-
der, keine Reliquien, keine Prozessio-
nen, keine Wallfahrten etc. Es gibt
keinen Altar mehr, sondern nur noch
einen Tisch, kein Opfer mehr wie in
jeder Religion, sondern nur noch ecin
Mahl; keine Kirche mehr, sondern nur
noch einen Tempel wie bei den Griechen
und Romern; keine religitse Architek-
tur mehr, weil es ja keine Mysterien
mehr gibt; keine christliche Malerei
und Skulptur mehr, weil es ja keine
sinnenfillige Religion mehr gibt; end-
lich auch keine Poesie mehr in einem
Kult, der weder von der Liebe noch
vom Glauben befruchtet wird.

Die Unterdriickung des Geheimnis-
haften in der protestantischen Liturgie
mufite unweigerlich zum totalen Ver-
loschen jenes Gebetsgeistes fiithren, den
man im Katholizismus mit unctio be-
zeichnet. Ein emporerisches Herz hat
keineLiebe, und ein Herzohne Liebekann
hochstens leidliche Bekundungen von
Achtung und Furcht hervorbringen mit
der stolzen Kilte des Pharisiers. Sol-
cherart ist die protestantische Liturgie.
Man spiirt, dafl der, der sie vortrigt,
sich gliicklich schitzt, nicht zu jenen
papistischen Christen zu gehéren, die
Gott durch ihr vertrautes Gesprich mit
ihm zu sich herabwiirdigen.

Da sie nobel mit Gott umgeht, bedarf
die protestantische Liturgie auch kei-
ner geschaffenen Zwischenwesen mehr.
Sie wiirde es als Verstof gegen den
dem hochsten Wesen geschuldeten Re-
spekt erachten, die Vermittlung der
heiligen Jungfrau, die Fiirbitte der Hei-
ligen anzurufen. Diesen ganzen papisti-
schen Gotzendienst, der von der Krea-
tur erbittet, worum nur Gott gebeten
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werden darf, schliefit sie aus. Sie siu-
bert den Kalender von allen jenen Men-
schennamen, die die romische Kirche
so verwegen neben den Namen Gottes
schreibt. Besonders verabscheut sie jene
von Monchen und anderen Heiligen
jiingerer Zeit, die man dort Seite an
Seite mit den verehrten Namen der
Apostel figurieren sieht, die Jesus
Christus erwihlt hat, und durch die
jene Urkirche gegriindet wurde, die
allein rein war im Glauben, frei von
jedem Aberglauben im Kult und jeder
Erschlaffung in der Moral.

Da eines der Hauprziele der Reform
die Abschaffung der mystischen Akte
und Formeln war, so folgt notwendig,
dafl man im Gottesdienst nun den Ge-
brauch der Volkssprache verlangen
muflte. Es ist dies in den Augen der
Hiretiker einer der wichtigsten Punkte.
Der Kult ist keine Geheimsache, sagen
sie; das Volk mufl verstehen, was es
singt. Der Hafl auf die lateinische
Sprache ist dem Herzen aller TFeinde
Roms eingeboren. In ihr sehen sie das
einigende Band aller Katholiken des
Erdkreises, die Riistkammer der Recht-
glaubigkeit, die michrigste Waffe des
Papsttums. Der Geist des Aufruhrs, der
sie antreibt, das universale Gebet der
Mundart jedes Volkes, jeder Provinz,
jedes Jahrhunderts anzuvertrauen, zeigt
bereits seine Friichte. Tiglich miissen
die Reformierten mitanschen, dafl die
katholischen Vilker trotz ihrer latei-
nischen Gebete den gottesdienstlichen
Verpflichtungen mit mehr Gefallen und
groflerem Eifer obliegen als die pro-
testantischen. Zu jeder Stunde des Tages
findet in den katholischen Kirchen
Gottesdienst statt. Der Gliubige, der
daran teilnimmt, legr seine Mutter-
sprache an der Schwelle ab. Aufler den
Stunden der Predigt vernimmt er nur
geheimnisvolle Klinge, und im feier-
lichsten Augenblick, im Kanon der
Messe, verstummen auch sie. Doch
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schldgt ihn das Geheimnisvolle derart
in Bann, daf er das Los des Protestan-
ten, dessen Ohr nur Laute hort, die er
versteht, nicht teilen mochte. Wihrend
der reformierte Tempel die puristischen
Christen mit Miihe und Not nur ein-
mal wichentlich zusammenfiihrt, sicht
die papistische Kirche ihre zahlreichen
Altire ohne Unterlaf von ihren from-
men Kindern umlagert. Taglich reiflen
sie sich von ihrer Arbeit los, um diese
geheimnisvollen Worte zu héren, die
von Gott kommen miissen, weil sie den
Glauben nihren und die Schmerzen
sinftigen. Geben wir es zu, es ist ein
Meisterschlag des Protestantismus, der
heiligen Sprache den Krieg erklirt zu
haben. Wire es thm gelungen, sie zu
zerstoren, dann hitte er noch viel
michtiger triumphiert. Den unheiligen
Blicken ausgesetzt wie eine geschiindete
Jungfrau, hat die Liturgie von diesem
Augenblick an ihren sakralen Charak-
ter verloren, und das Volk wird bald
finden, daR es sich nicht verlohnt, seine
Arbeit oder seine Vergniigungen liegen-
zulassen, um ebenso reden zu hioren,
wie man auf einem &ffentlichen Platz
redet. ..

Als er der Liturgie das Geheimnis
nahm, das die Vernunft demiitigt, hatre
der Protestantismus auch die praktische
Konsequenz nicht vergessen, nimlich
Befreiung won allem Ermiidenden und
Beschwerenden, das die liturgische Pra-
xis dem Leib anferlegt. Zunichst kein
Fasten, keine Abstinenz mehr, keine
Kniebeuge mehr beim Geber, fiir den
Diener des Tempels keine tigliche Ge-
betsverpflichtung mehr, nicht einmal
mehr das im Namen der Kirche ver-
richtete kanonische Stundengeber. Dies
ist eine der Hauptformen der groflen
protestantischen  Emanzipation:  die
Zahl der Gffentlichen und privaten Ge-
bete zu werringern. Die Entwicklung
hat bald gezeigt, dal Glaube und Liebe,
die vom Gebet leben, in der Reform
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erloschen sind, wihrend sie bei den
Katholiken nicht aufhdren, alle Akte
der Hingabe an Gott und die Menschen
zu nihren, fruchtbar gemacht durch die
unaussprechlichen Hilfsquellen des li-
turgischen Gebetes, das der Welt- und
Ordensklerus verrichter, und dem die
Gemeinschaft der Gliubigen sich ver-
eint.

Der Protestantismus brauchte eine
Regel, um unter den papistischen In-
stitutionen diejenigen herauszufinden,
die mit seinem Prinzip am unvertrig-
lichsten waren. So muflte er in den
Fundamenten des katholischen Gebiu-
des den Grundstein suchen, der alles
trigt. Sein Instinkt lief ihn zunichst
jenes Dogma entdecken, das mit jeder
Neuerung unvereinbar ist: die Macht
des Papstes. Als Luther auf sein Ban-
ner schrieb: Haf auf Rom und seinc
Gesetze, hat er damit nur erncut den
alten Grundsatz verkiindet, dem alle
antiliturgischen Sekten folgen. Von nun
an mufiten Kult und Zeremonien als
romischer Gorzendienst haufenweise ab-
geschafft werden, die lateinische Spra-
che, der Gottesdienst, das Kalendarium,
das Brevier, all diese Greuel der groflen
Hure Babylons. Der romische Pontifex
belastete die Vernunft mit seinen Dog-
men und die Sinne mit seinen litur-
gischen Praktiken. So mufite denn
proklamiert werden, dafl seine Dogmen
nichts als Irrtum und Blasphemie und
seine liturgischen Vorschriften nur ein
Mittel seien, um eine usurpierte und
tyrannische Herrschaft noch fester zu
begriinden . .. Hier ist der Ort, an die
wunderbaren Betrachtungen Joseph de
Maistres zu erinnern, der in seinem
Buch iiber den Papst so tief und scharf-
sinnig zeigt, daf es trotz aller Uneinig-
keit der verschiedenen Sekten unter-
einander eine Eigenschaft gibt, in der
sich alle treffen: die, nicht rémisch zu
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sein. Man wird sich kaum eine Neue-
rung vorstellen kdnnen, sei es auf dem
Gebiet des Dogmas oder der Disziplin,
die nicht wohl oder iibel den Stempel
des Nichtromischen oder — falls es an
Kithnheit gemangelt hat — des weniger
Rémischen verraten wiirde. Ls fragt
sich, wie dies einen Katholiken nicht
beunruhigen sollte, im ersten und selbst
im zweiten Fall.

Um ihre Herrschaft fiir immer zu be-
haupten, mufite die antiliturgische
Hiresie faktisch und grundsitzlich alles
Priestertum im Christentum zerstéren.
Denn sie fiihlte, dafl es da, wo es einen
Pontifex gibt, auch einen Altar gibt,
und wo es einen Altar gibt, ein Opfer
und folglich ein geheimnisvolles Zere-
moniell, So muflte, nachdem die Quali-
tit des hé&chsten Pontifex beseitig:
war, auch das vernichtet werden, was
den besonderen Charakter des Bischofs
ausmacht. Von thm geht ja die mysti-
sche Handauflegung aus, die die Fort-
dauver der heiligen Hierarchie bewirkt.
Daher der ausgedehnte Presbyterianis-
mus, der nur die unmittelbare Folge
der Unterdriickung des obersten Ponti-
fikates ist. Es gibt daher auch keinen
eigentlichen Priester mehr, Wie konnte
blofle Wahl ohne Weihe einen Menschen
zum ,Geistlichen“ machen? Die Reform
Luthers und Calvins kennt nur noch
Diener (ministres) Gottes oder der
Menschen, wie man will. Aber dabei
kann man nicht stehen bleiben. Durch
Laien ist dieser Diener gewihlt und
eingesetzt. Im Tempel trigt er die Robe
ciner zweifelhaften Amtswiirde. Und
so ist er nichts als ein Laie, der nur
zufillige Funktionen ausiibt. Es gibt im
Protestantismus also nur noch Laien,
und das mufite so kommen, weil es
keine Liturgie mehr gibt, wie es keine
Liturgie mehr gibt, weil es nur noch
Laien gibt.



Einige Fortschritte der nachkonziliaren Reform
Von E. J. Lengeling

E. ]. Lengeling fiihrt in seinem Auf-
satz iiber ,Tradition und Fortschritt in
der Liturgie“l, der im ganzen aufer-
ordentlich  aufschlufireich ist, wunter
»3. Einige Fortschritte der nachkonzi-
liaren  Reform“ im Rabmen der
wFortschritteimeinzelnen®
(a—w) auch die folgenden an:

k) DieOrdnung der Eucha-
ristiefeier von 1969 (revidiert
1970) hat zwar — infolge des Wider-
standes der romischen Bischofssynode
von 1967 und der ihr folgenden, z. T.
noch weitergechenden Eingriffe des
Papstes — nicht alle Wiinsche erfiillt,
entspricht aber im ganzen doch dem
Auftrag des Konzils, den alten Ordo so
zu revidieren, ,dafl der eigentliche Sinn
der einzelnen Teile und ihr wechselsei-
tiger Zusammenhang deutlicher hervor-
treten (SC 50). Wenn man bei Er-
scheinen der neuen Meflordnung bekla-
gen konnte, es fehlten einfachere
Formen, so werden durch die 1969
(15. 5.) bzw. 1973 (10. 11.) erschiene-
nen Richtlinien fiir Mef}feiern mit
kleineren Gruppen und mit Kindern
berechtigte Erwartungen weitgchend
erfiillt, was noch mehr gilt fiir die deut-
schen Richtlinien fiir Gruppen (24. 9.

V Liturgisches  Jabrbuch, Vierteljahres-
befte fiir Fragen des Gottesdienstes 25
(1975) 201—223.

2 AO, 218f. (die erste Hervorh. unter |
ist im Original, die zweite von der Red.).
Bemerkenswert ist, daf in den Katalogen
der ,Fortschritte“ alle von Guéranger im
vorausgehenden Text angefithrten Charakre-
ristika ,der antiliturgischen Hiresie® wieder-
zuf'nden sind. Als ,Allgemeine As-
pekte* des Fortschritts sieht Lengeling
u. a. ,Die Einfihrung der
Volkssprache* an und ,Die Ein-

1970), fiir Kinder (1971; 1973) sowie
fiir Gehorlose (26. 6. 1970).

1) Aus der Allgemeinen Einfiihrung
zum Meflbuch von 1969 sei die schon
in der Liturgiekonstitution (47) und in
der Eucharistieinstruktion (1967) sich
abzeichnende, 5kumenisch trag-
fihige sakramentale Theo-
logie der Meflifeier herausge-
hoben. Trotz der von reaktioniren An-
griffen erzwungenen, dank des Ge-
schicks der Redaktoren Schlimmeres
verbiitenden Neufassung von 1970 fiihrt
sie. — ganz im Sinn Odo Casels —
aus  Sackgassen  nachtridentinischer
Opfertheorien heraus und entspricht
dem Konsens, der sich in manchen
interkonfessionellen Dokumenten der
letzten Jahre abzeichnet.

m) Die neue Leseordnung
der Messe (25. 5. 1969) bietet ,die
wichtigsten Teile der Heiligen Schrift
in reichster Fiille (SC 51), so daf die
oft so bezeichneten ,Kirchen des
Wortes“ uns darum beneiden und
einige von ihnen (in den USA) sie weit-
gehend iibernommen haben. Ein grofler
Gewinn ist der zu den Lesungen oft
vorziiglich passende Antwortpsalm?.

beziehung oder stirkere Be-
tonung theologischer Kern-
wahrheiten, die in der bisherigen
romischen Liturgie oder in ihrer Deutung
zu kurz gekommen waren: Die Gegenwart
Christi nicht nur, ja nicht einmal primir,
in den Gestalten von Brot und Wein, son-
dern im Wirken des einen Liturgen und
Hobenpriesters (Hebr.) Christus in der
feiernden Gemeinde, im Amustriger, im
heilshaften, sakramentalen Geschehen wie
in Lob und Opfer...* (aO. 213 f, letzte
Hervorh. von der Red.).



Eine Katechese iiber das sechste Gebot
Von Gottfried Schwarzenbacher

Religionslebrer haben es nicht leicht,
wenn iiber das sechste Gebot zu spre-
chen ist. Das war immer so, aber unter
den bheutigen Unmstinden scheint es
eine schier unlésbare Aufgabe geworden
zu sein.

Wir baben Pfarrer Gottfried Schwar-
zenbacher aus Badgastein iiber seine
Erfabrungen in dieser Hinsicht befragt.
Und seine Antwort war so erfrischend
und ermutigend, daff sie hier im ur-
spriinglichen Wortlaut gebracht werden
soll. Sie zeigt, wie das Thema auch
unter den heutigen Bedingungen ganz
positiv vermittelt werden kann.

Ich gebe Religionsunterricht in der
4. Klasse Hauptschule. Noch dazu mufl
ich Giber das sechste Gebot sprechen. Tch
bat die Kinder, dariiber nachzudenken.

Es ist schwer, dariiber zu sprechen.
Das sittliche Klima ist sexgeladen. Uber
alles wissen die Kinder Bescheid. Part-
ner und Pille, Verhiitungsmittel und
Abtreibung. Sie wissen alles, aber wie!
Ohne einen Funken Ehrfurcht. Die
Kinder trinken in vollen Ziigen aus
dem Sumpf. Die Filme, die im Kino
laufen, kennen nur dieses Thema:
»Alles ohne Hiille!*

Das Ziel solcher Religionsstunden
kann nur sein: Die Kinder wissen alles,
aber sie sollen es mit Ehrfurcht wissen.
Der Religionslehrer mufl reden ohne
die geringste Konzession an die Gasse
oder die Gosse. Die Sprache muf} ,kan-
zelfihig“ sein. Da kam mir als Anlei-
tung dieser Stunden ein Erlebnis zu
Hilfe.

Gegen Abend begegnete mir eine
Mutter, die auf dem Weg war ins
Kreiffzimmer des Krankenhauses. Sie
grifite mich freundlich. Angst und

Sorge prigten ihr schmales, bleiches
Gesicht. Ich dachte: ,Euch beiden gebe
ich still den Segen.“ Sie begriff und
dankre herzlich. Da kamen zwei junge
etwa Zwanzigjihrige. Als sie diese
hoffende Mutter sahen, machten sie
gemeine Witze iiber sie, so gemein, dafl
ich mich striiube, es zu sagen. Die
Mutter hirte es und weinte.

Da kam ein sehr eleganter Herr des
Weges, ein Kurgast, verneigte sich vor
ihr, formte das Kreuzzeichen, sprach in
griechischer Sprache den Segen und ging
weiter. Die Mutter fragte mich, was der
gesagt habe. Ich habe ihr gesagr, dafl
er in griechischer Sprache den Segen
tiber sie gesprochen habe. Sie lichelte
dankbar.

Drei Tage spiter traf ich diesen
Herrn im Krankenhaus. Er hatte sich
beim Schifahren den rechten Ober-
schenkel gebrochen. Ich besuchte ihn oft.
Ein Industrieller aus Athen. Wir lasen
die Briefe des heiligen Paulus in uer
Originalsprache. Da wagte ich einmal
die Frage, Warum haben Sie iiber
diese Frau den Segen gesprochen?“ Da
gab er die Antwort: ,uslene .duiwr
sagte uns oft: ,Wenn du eine Mutter
siehst mit dem Kinde im Schof oder
auf dem Schofl, sprich immer ein Se-
gensgebet iiber beide,“

»Nun, Kinder, wer gefillt euch, die
beiden jungen Burschen, die iiber eine
junge Mutter, die unter Schmerzen dem
Kind, das sie neun Monate unter ihrem
Herzen trug, spotten, oder der Fremde,
der iiber sie den Segen spricht?¢

Die Antwort war klar. Ich mufl
sagen, damit war ein gewisses sauberes
Klima gegeben, in dem ich diese Frage
behandeln konnte. Wissen alles, aber
mit Ehrfurcht! Nicht einmal storte je-
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mand. Eltern kamen und haben ge-
dankr,

Noch etwas: Meine scharfe Zurecht-
weisung dieser beiden Spotter hat auch
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Erfolg gehabt. Sie haben sich bei dieser
Mutter entschuldigt. Sie wollen in Zu-
kunft iiber diese Fragen anders denken
und reden.

Origenismus im gefdlschten Meflektionar
Von Paul Hadker

Unter ,Origenismus® verstehe ich hier
nicht das ganze Lehrsystem des bis
heute einfluflireichen Kirchenschriftstel-
lers Origenes (etwa 185 bis 253), son-
dern seine von der Kirche verworfene
Lehre, daf}, im Wortspiel gesprochen,
der Mensch sich nicht davor retten
kann, gerettet zu werden: alle werden
schlieflich das ewige Heil erreichen. Der
extreme Gegensatz ist der — ebenfalls
kirchlich verurteilte — Jansenismus
(nach Cornelius Jansens oder Jansenius,
1585—1638), der einen starren Rigoris-
mus und Heilspessimismus lehrt. Mit
dem Vorwand, jansenistischen Bestre-
bungen vorzubeugen, verteidigt man
heute die von den Liturgiemachern her-
gestellte falsche Ubersetzung von ,pro
multis® in ,fiir alle® (per tutd, for all
men, por todos los hombres, pour la
multitude statt pour #me multitude).
Aber wer auch nur ein wenig die Kirche
von heute kennt, wird selbst mit der
Lupe oder einem hochempfindlichen
Psycho-Detektor keine Spur von Janse-
nismus entdecken kdnnen. Dagegen ist
es nicht schwer, einen sich allerseits auf-
dringenden Origenismus zu bemerken.
Die von sorgfiltiger Theologie heraus-
gearbeitete Unterscheidung  zwischen
der objektiven Erlgsung, die Christus
uns verdient hat, und der subjektiven
Erlosung, die sich der Mensch in der
wirksamen Gnade aneignet (verdient),

wird von Modetheologen verspottet
(vgl. etwa W. Kasper, Einfithrung in
den Glauben, 2. Aufl, Mainz 1972,
S. 116). Nach K. Rahners ,Kurzformel®
teilt sich Gott ,dem Menschen als
dessen eigene Vollendung(!) in ver-
gebender Liebe mit“ (K. R., Grundkurs
des Glaubens, Freiburg 1976, S. 435).
Gott kann also nach dieser Lehre gar
nicht anders als ,vergeben® — womit
die Frage von Siinde und Verdammnis
belanglos wird und ein neues pecca
fortiter geradezu ermuntert wird (auch
hiernach brauchen wir nicht lange zu
suchen).

Der neue Origenimus hat auch die
Mefbuchtexter beeinfluflt. Ich nehme
heute das Beispiel: Lesejahr A, 13.Sonn-
tag im Jahreskreis, 2. Lesung: Rom. 6,
3—4, 8—11.

Hier fillt zunichst auf, dafl drei
Verse fehlen. Man schligt also den
griechischen Text auf und geht die Le-
sung von Anfang an durch. Da zeigt
sich auch in dem iibersetzten Teil sofort
ein Anstofl. Man liest im Deutschen:
,Damit (...) auch wir in dieser neuen
Wirklichkeit leben.* (Vers 4.) Diese
Ubersetzung ist frei und mifiverstind-
lich. Ich stelle ihr die Ubersetzung
Heinrich Schliers gegeniiber (H. Schlier,
Der Roémerbrief, Kommentar. Freiburg
1977, S. 190): ,damit auch wir in
einem neuen Leben wandeln®. Das
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Wort ,wandeln“ gibt das griechische
peripatein genau wieder: wenn es nicht
seine wortliche Bedeutung hat (,um-
hergehen®), so heiffit es nicht ,leben®
iiberhaupt, sondern immer ein, sei es
religids, sei es moralisch, gut oder
schlecht gunalifiziertes Leben. Beispiele
findet man im ,Theolog. Worterbuch
zum Neuen Testament® (das hier, als
Beispielsammlung, unbedenklich ge-
braucht werden kann) Bd. 5, S. 944 ff.,
und die gleiche Bedeutung hat in der
Bibelsprache das deutsche ,wandeln®
bekommen. Die Ubersetzung der MeR-
buchtexter ,in dieser neuen Wirklich-
keit leben® ist also miflverstindlich. Sie
kann nur so aufgefallt werden: Chri-
stus ist gestorben und auferweckr, damit
wir nun auch ,in dieser neuen Wirk-
lichkeit* lcben; also da leben wir
schon. Daf im Griechischen ein hina
mit Konjunktiv steht, also ein Sollen,
eine Aufforderung gemeint ist, geht in
der ,Ubersetzung® unter: kaum jemand
wird diesen Sinn darin finden. Auch
Schliers Ubersetzung ist nicht ganz klar,
weil der auffordernde Konjunktiv?
vernachlissigt wird. Das Deutsche hat
in der 3. Person des Plurals keinen vom
Indikativ  verschiedenen Konjunktiv
mehr, aber dafiir gibt es doch Hilfs-
zeitworter, und hier miifite es heiflen:
wdamit wir (...) in einem neuen Le-
ben uns (demgemif) verhalten sollen®
(wenn man ,wandeln® als leicht ver-
altet empfindet und die Bibelsprache
entbiblisieren will),

Also schon hier falscher Heilsoptimis-
mus. Der paulinische Indikativ der
Gnade, der den Imperativ des prak-
tischen Verhaltens nach sich zieht, wird
eingeebnet in einen reinen Indikativ:

* Es ist brigens einer der durchgehen-
den Grundmiingel der neuen Lektionariiber-
serzung, dafl sie den Konjunktiv im Deut-
schen grausam ausgemerzt hat, und zwar
nicht nur dort, wo er nicht mehr direkt

ausdriickbar ist, sondern umschrieben wer-
den miifite (etwa durch ,sollen®), sondern
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Wir leben einfach in der ,neuen Wirk-
lichkeit“. Ubrigens: was das friiher
vielberedete Nebeneinander von Indi-
kativ und Imperativ beim hl. Paulus
besagt, ist doch nichts anderes als das,
was die spitere, saubere Theologie als
gratia sufficiens und gratia efficax, als
objektive Erlosung und subjektive An-
eignung herausarbeitete.

Heinrich Schlier macht dies zwar
nicht schon in seiner Ubersetzung, aber
in seinem Kommentar deutlich genug
(es wire noch deutlicher, wenn dieser
aus der Heidegger-Bultmann-Schule
stammende Konvertit den Anschlufl an
die Sprache und Begrifflichkeit der
Kirche gefunden hirte). Er sagt (a.a.0.,
S. 194): ,Diese neue Dimension des
sneuen® (...) Lebens ist durch die Taufe
(...) unsere neue Lebensmdglichkeit,
die wir realisieren sollen. (...) Sie kon-
nen wir nicht durch unser peripatein
schaffen. (...) Aber wir miissen sie in
unserem Lebensvollzug verifizieren.®

Nun die drei Verse, die der Mef-
buchlesetext auslifit. Ich iibersetze so
wortlich wie moglich.

5. ,Denn wenn wir mit dem Abbild
Seines Todes zusammengefiigt worden
sind, so werden wir doch auch der Auf-
erstehung zugehtren“; Verstindnis des
Satzes nach Schliers Kommentar: Das
Abbild des Todes Christi ist die hl.
Taufe.

6. ,dieses wissend, daf unser alter
Mensch mitgekreuzigt wurde, damit der
Leib der Siinde vertilgt werde, so daf
wir nicht mehr Knechte der Siinde
seien®. Schlier vermeidet es leider pein-
lich, Ausdriicke des kirchlichen Dogmas
zu verwenden, so hier den Begriff , Frb-
stinde®. Gemeint ist natiirlich, daf in
auch dort, wo wir ihn noch ausdriicken
konnen (im Singular und in manchen Ver-
gangenheitsformen), Die neue Einheitsbibel
hat sich also nicht nur um manche Filschung
des Wortes Gottes, sondern auch um die

grassierende Verhunzung unserer Sprache
bse Verdienste erworben.



318

der Taufe die Erbsiinde getilgt wird
und damit der ,alte® erbsiindige Mensch
vernichtet wird und die ,Wieder-
geburt® stattfindet (Titusbrief 3,5).
Dafl die Konkupiszenz bleibt, bringt
Schlier zum Ausdruck, aber wiederum
chne Verwendung des kirchlichen Be-
griffes: ,Was wir als Geraufte, deren
Vergangenheit in den Tod Christi
gegeben ist, noch sind, das ist der
fiir die Siinde noch anfillige (Rom. 6,
12!) und der noch hinfillige, aber kraft
des durch die Taufe (...) in thm woh-
nenden Auferstehungsgeistes der Siinde
und dem Tod nicht mehr ausgelieferte
Leib“ (a.a.0., S. 198).

7. ,Denn wer gestorben ist, der
braucht nicht mehr von der Siinde durch
Rechtspruch befreit zu werden.“ Das
hier gemeinte ,Sterben® ist natiirlich
der geistlich-sakramentale Tod, der in
der Taufe geschieht.

Was hier dem Meflhérer vorenthalten
wird, ist die Lehre, dafl die Taufe Rei-
nigung von der Sinde ist (bei der
Kindertaufe: von der Erbsiinde), so
dafl sie der Tod des ,alten Menschen“
und seine ,,Wiedergeburt® ist, die zu
entsprechendem Handeln verpflichtet.
Das entspricht ganz der heute fast
allgemein verbreiteten Ansicht, nach
welcher die Taufe nichts weiter ist als
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ein Symbol der Aufnahme in die
Kirche. Das Wort ,,Siinde* — ein heute
moglichst vermiedenes Wort! — kommt
in der Lesung in Vers 10 vor: Christus
»ist ein fiir allemal fiir die Siinde tot*
— ein Satz, der einiger Erklirung be-
diirfte, — und dann: ,Thr seid tot fiir
die Siinde.“ Das kann im Zusammen-
hang des in seiner Ubersetzung mani-
pulierten und gekiirzten Textes nur so
verstanden werden: Es kann euch nichts
mehr passieren. Der ganze Text kann,
so wie er in der Kirche heute verlesen
wird, nur so verstanden werden: Wit
sind erlost und gehen einer herrlichen
Zukunft entgegen, keine Rede davon.
daf von den Getauften etwas verlangt
wird. Super-Origenismus.

Hinzugefiigt sei, dafl in der Triden-
tinischen Messe am 6. Sonntag nach
Pfingsten die gleiche Lesung unverkiirzi
vorkam. In den Ubersetzungen des
»Schott® und des ,Bomm® war auch
der Konjunktiv von Vers 4 sorgfiltig
beachtet (Schott: sollen; Bomm: mdch-
ten).

Wenn die Bischdfe nicht bald ein-
greifen, wird man dem Vorwurf der
Traditionalisten, es solle eine neue
Kirche gegriinder werden, kaum wir-
kungsvoll entgegentreten konnen.



Schon wieder Origenismus® in der Sonntagslesung

Von Paul Hacker

Da ich gegenwirtig nicht in der Lage
bin und nicht weiff, ob bzw. wann ich
es sein werde, nimlich das ganze Mef3-
buch (Sonn-, Fest- und Werktage)
durchzusehen, schreibe ich jedesmal,
wenn etwas besonders auffillt. — In
der 2. Lesung des 20. Jahreskreissonntags
des Jahres A wird ein Stiick aus den
Betrachtungen des hl. Paulus iiber das
Geheimnis der Verwerfung und Rettung
Israels gelesen: Rém. 11, 13—15 und
29—32. Dabei ist Wichtiges ausgelassen
— wieder einmal, um das ganze in das
Irrlicht eines falschen Optimismus zu
tauchen. In der ausgelassenen Stelle
wird Israel mit einem Ulbaum, dessen
Wurzel heilig ist, verglichen. Von den
Zweigen sind einige ausgebrochen wor-
den, und an ihrer Stelle sind Zweige
eines wilden, unkultivierten Olbaums
eingepfropft worden: das sind die Hei-
denchristen. Ich fithre nun Vers 17—23,
angelehnt an die Ubersetzung von
Risch, an:

»Wenn aber einige Zweige ausgebrochen
wurden und dafiir du, der wilde UOlzweig,
zwischen ihnen eingesetzt wurdest und nun
an der fetten Wurzel des edlen Olbaums
Anteil erhalten hast, so iiberhebe dich nicht
tiber die andern Zweige. Uberhebst du dich

aber, so bedenke: Nicht du trigst die Wur-
zel, sondern die Wurzel trigr dich (...)

! Vgl. vorstehenden Artikel.

Infolge ihres Unglaubens wurden sie aus-
gebrochen, du hingegen stehst fest duran
(deinen) Glauben. Sei darob nicht hoch-
miitig, sondern fiirchte dich! Denn hat Gort
die natiirlichen Zweige nicht verschont, so
wird er auch dich nicht verschonen. Erkenne
also Gottes Giite und Strenge: die Strenge
gegen die Gefallenen, die Giite gegen dich,
vorausgesetzt, dafl du bei der Giite ver-
bleibst; sonst wirst du ausgehauen werden.
Aber” auch jene werden wieder eingesetzt,
wenn sie nicht im Unglauben verharren .. .®

Man wird erkennen, daf durch diese
Gedanken die zur Mefbuchlesung ge-
nommene Auswahl von Versen in ein
anderes Licht gestellt wird. Erstens gibt
es die Moglichkeit des Abfalls und der
Verdammnis der bekehrten Heiden;
zweitens wird auch Israel nur durch
den Glauben gerettet werden konnen,
d. h. durch den Glauben, daf8 Jesus der
Sohn Gottes ist. — Von gleicher Art
wie die Pfuscherei dieser Textkiirzung
ist die Pfuscherei der geinderten Kar-
freitagsfiirbitten. Es wird dort nidht,
wie sich gebiihrt, darum gebetet, daff
Israel sich zum Glauben an Jesus, den
Sohn Gottes, bekebre, sondern darum,
daBl es dem (alten) Bund treu bleibe
und zur Erl8sung gelange, was theolo-
gisch falsch ist, weil der alte durch den
neuen Bund iiberholt ist.



Drei Protestantisierungen — ausgerechnet am Fest des hl. Ignatius v. L.

Von Paul Hacker

Die Texte der Heiligenfeste sind die
schlechtesten im neuen Missale; mit
Recht hat Hochw. Professor Stohr sie
einer besonderen Kritik unterzogen.
Als Verehrer des hl. Ignatius v. L. las
ich an seinem Fest die liturgischen Ge-
bete — und mufite mich dreimal drgern,
statt dafl ich beten konnte. Ausgerech-
net zum Feste dieses Heiligen, der
durch den von ihm gestifteten Orden
mehr als alle andern getan hat, um die
durch die Glaubensspaltung des 16. Jahr-
hunderts verursachte Verwiistung ein-
zudimmen und gesundes katholisches
Leben wieder zu wecken — ausgerech-
net zu seinem Fest 1dft man die Gebete
durch die Mentalitit der ,getrennten
Briider® bestimmt werden! Frither hiefl
es in der Oratio: (. ..) novo per beatum
Ignatium subsidio militantem Ecclesiam
roborasti (hast du durch den seligen
Ignatius die streitende Kirche mit neuen
Hilfskriften  gestirkt). ,Streitende
Kirche® ist natiirlich ein Ausdrudk, den
sgetrennte Briider® nicht héren mogen;
so heiflt es denn jetzt beatum Ignatium
in Lcclesia tna suscitasti (hast du den
seligen Ignatius in deiner Kirche er-
weckt). Man kann diese Anderung auch
als Zeichen der Schwiiche der gegen-
wiirtigen Kirche deuten, in der die dis-
ziplinarische Ahndung der heute wie
nie zuvor wuchernden Hiresien aus-
bleibt. Auch auf andern Gebieten kann
man kaum noch von ,streitender® (ge-
gen die Siinde und den Teufel streiten-
der!) Kirche reden. — Die Orationen
Super Oblata und Post communionem

sind im Vergleich zur fritheren Secreta
und Postcommunio beide in gleicher
Weise protestantisiert: der Gedanke der
Fiirbitte des Heiligen fillt weg. In der
fritheren Secreta: Adsint, Domine Deus,
oblationibus nostris sancti Ignatii be-
nigna suffragia, ut sacrosancta mysteria
(...) nos (...) sanctificent (Zu unseren
Darbringungen, Herr Gott, moge die
giitige Fiirsprache des hl. Ignatius hin-
zukommen, damit die hochheiligen
Geheimnisse [...] uns [...] heiligen).
Die jerzige Oratio Super Oblata:
Placeant, Domine Deus, oblationes in
celebratione sancti Ignatii tibi delatae,
et praesta, wt sancrosancta mysteria
(...) nos (...) sanctificent (Wohlge-
fillig selen dir, Herr Gott, die bei der
Feier des hl. Ignatius dir tibereigneten
Darbringungen, und gewihre, dafl die
hochheiligen Geheimnisse [...] uns
[...] heiligen).

Das Schluflgeber ist das gleiche ge-
blieben wie vor der Reform — nur
da} zwei Worte weggefallen sind: ejus
intercessione, ,auf seine (des hl. Igna-
tius) Fiirsprache® moge Gott uns dahin
geleiten, wo wir Seine Majestit ewig
loben.

Was ich in einem fritheren Artikel
schon einmal gesagt habe, wiederhole
ich: Es ist dringend notwendig, dafl das
neue Missale, zunidchst in seiner latei-
nischen Form, griindlich tiberholt werde,
mit stirkerer Beriicksichtigung des vor-
her giiltigen Meflbuchs. Das miissen
andere Personen tun als die, die das
Missale von 1970 gemacht haben.



Empfehlenswerte Biicher von Hans Pieil

Pfeil, Hans: Unwandelbares im Wandel
der Zeit. Bd. I, 19 Abhandlungen ge-
gen die Verunsicherung im Glauben.
Verlag Paul Pattloch, Aschaffenburg
1976, 440 S., 32,— DM.

Pfeil, Hans: Unwandelbares im Wan-
del der Zeit. Bd. 11, 20 Abhandlungen
gegen die Verunsicherung im Glauben.
Verlag Paul Pattloch, Aschaffenburg
1977, 540 S., 34,— DM.

Pfeil, Hans: Im Umbruch der Zeit.
Stellungnahmen zu aktuellen philoso-
phischen, pidagogischen und theologi-
schen Fragen. Verlag Paul Pattloch,
Aschaffenburg 1978, 360 S., 34,— DM.

Ein empfehlender Hinweis auf die im
Pattloch-Verlag  erschienenen  Biicher
von Hans Pfeil war schon lange fillig.
Die beiden Binde ,Unwandelbares im
Wandel der Zeit“ enthalten Aufsitze
iber aktuelle Themen der Theologie.
Sie sind von Fachleuten geschrieben,
die alle die gesunde Lehre vertreten. So
ist in den 39 Abhandlungen eine kleine
antimodernistische Enzyklopidie ent-
standen, die eine unentbehrliche Orien-
tierungshilfe fiir Priester und Laien
darstellt. Der einzelne hat nicht die
Zeit, sich mit dem theologischen Pro-
gressismus 1n all seinen vielfiltigen Er-
scheinungsformen wissenschaftlich aus-
einanderzusetzen. Hier hat er ein
Kompendium zur Hand, das klare Ant-
wort gibt auf viele Probleme, die durch
dic Entmythologisierung der Exegese,
die neue Anthropologie, die Soziologie
und wie die Disziplinen alle heiflen,
die unter dem Schein der Wissenschaft-
lichkeit den Gliubigen heute bedrin-
gen, aufgeworfen werden.

Viele der Verfasser sind unseren
Lesern schon als Autoren in der UVK
begegnet. Dies spricht fiir den Geist
der Sammelbinde. Wir nennen einige
Namen: Georg May (Glaube und Seel-

sorge in unserer Zeit), Erwin Hesse
(Thesen zur Diagnose und Therapie des
Progressismus), Ferdinand  Holbock
(Das ewige Priestertum Jesu Christi),
Gerhard Hermes (Konziliare Hoch-
siimmung — und die Wirklichkeit),
Klaus Gamber (Probleme der Liturgie-
reform), Paul Hacker (Religionsunter-
richt — Rede vom Menschen oder Rede
von Gott?), Walter Hoeres (Rechtfer-
tigung des Triumphalismus — Gegen
die Verédung von Kirche und Kult).
Der letztgenannte Beitrag ist z. B. die
Neufassung einer Arbeir, die in der
UVK Mai/Juni 1976 erschienen ist. Wir
nennen einige weitere Namen und Titel:
Hugo Staudinger (Die historische
Glaubwiirdigkeit der neutestamentlichen
Schriften), Johann Auer (Das Weihe-
priestertum im Verstindnis der Offen-
barung und der christlichen Tradition),
Rudolf Graber (Maria, die Mutter des
Herrn), Leo Scheffezyk (Das Wandel-
bare und das Bleibende im Petrusamt).

Anselm Giinthér wendet sich gegen
die Aufweichung der Moral und Franz
Hengsbach gegen die Theologie der
Befreiung. Die politische Theologie
wird von Hans Maier kritisch unter die
Lupe genommen und gegen das Welt-
bild von Teilhard des Chardin bezieht
Jakob Fellermeier Stellung.

Im I1. Band werden, um nur einige
Beispiele zu nennen, Angriffe auf die
Dreifaltigkeit Gottes (Michael Schmaus),
die Gottessohnschaft  Jesu (Rudolf
Graber) und die Erlosungstat Jesu
(Bernhard Wenisch), die Notwendigkeit
des  Gebetes und die Realprisenz
Christi in der Eucharistie (Jakob Feller-
meter) zuriickgewiesen.

Hatte Professor Dr. Dr. Hans Pfeil
sich in dem Werk ,Unwandelbares im
Wandel der Zeit“ in erster Linie als
Herausgeber gezeigt, so stammen die
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Beitrige in ,Im Umbruch der Zeit*
alle aus seiner Feder. Aus Anlafl des
75. Geburtstages des Bamberger Philo-
sophen hatte der Verlag scine wertvoll-
sten Aufsitze der letzten Jahre zusam-
mengestellt. Die Aufsitze sind unter
drei Gesichtspunkten geordnet. Unter
dem Gesichtspunkt ,Mensch und Gott®
finden sich folgende Uberschriften:
»Das Bild des Menschen in Platons
Mythen®, ,Platons Hinweis auf Gefah-
ren fiir die Demokratie®, ,,Vier Bedeu-
tungen von Nietzsches Rede ,Gott ist
tot*, ,Grundgedanken und Forderun-
gen des neuzeitlichen Liberalismus®,
»Das Menschenbild des spiten Scheler®,
»Die Tragik des Lebens — und Gortt?*,
»Der Irrweg vom Gottesglauben zur
Selbstvergottung®. In dieser Abteilung
wwird die Frage nach Wesen und Be-
stimmung des Menschen, nach seiner
Stellung in Natur und Gemeinschaft,
seinem Verhalten in Geschichte und
Kultur, seinem Schicksal und Tod er-
hoben. Nach einem Riickblick auf die
fiir uns auch heute noch wegweisende
Philosophie Platons wird die Briicke
zur Gegenwart geschlagen, so in der
Darstellung des neuzeitlichen Liberalis-
mus oder in der Frage der ,Theodizee,
deren verschiedene Beantwortung durch
den ,kategorischen Atheismus® und des-
sen Kehrseite in der ,Selbstvergottung'
des Menschen aufgezeigt werden, woran
sich dann die Losung aus christlicher
Sicht in iiberzeugender Weise anschliefit*
(Gottfried Hoffmann).

Mit der Frage nach der Unterschei-
dung zwischen Bildung und Scheinbil-
dung setzt sich der Verfasser in der
Abteilung ,Erziechung und Bildung“
auseinander. Hier die Titel der unter
diesem Gesichtspunkt geordneten Auf-
sitze: ,Subjektive Willkiir oder objek-
tive Mafistibe bei Erzichung und Bil-
dung?“, ,Die Arten der Bildung und
die Zicle des beruflichen Wirkens®, ,Die
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Ziele und die Arten des Wissens”, ,,Die
chronische Vermassung und ihre Wur:
zeln®.

Der dritte Abschnitt des Buches stcht
unter der Uberschrift ,Kirche und Kir-
chenkrise“. Die einzelnen Themen lau-
ten: ,,Gibt os eine ,christliche Philoso-
phie’?*, ,Kann Glauben zur Gewilheit
fithren?“, ,Der Mensch der Gegenwart
im Lichte des II. Vatikanums®, ,Die
Stellung des I1. Vatikanums zum wirt-
schaftlichen  Fortschritt®, ,Vorweg-
nahme konziliarer Ideen durch Leib-
niz“, ,Der nachkonziliare Dialog der
Kirche“, ,Die Aushdhlung der kirch-
lichen Amter®. In der Zusammenfassung
am Schlufl dieses letztgenannten Refe-
rates kommt Pfeil zu der Feststellung:
»~Die Aushéhlung des kirchlichen Lehr-
amtes durch Entdogmatisierung, des
Priesteramtes durch Entsakralisierung
und des Hirtenamtes durch Entkatholi-
sierung, diese Breite und Tiefe der
Glaubenszerstorung lifit erkennen, dafl
die Situation, in der sich die Kirche ge-
genwirtig befinder, ernst ist.“ Er stellt
aber auch fest, dafl zum Pessimismus
kein Grund bestehe: ,, Abgesehen davon,
dafl Christus bei seiner Kirche alle Tage
bis zum Ende der Welt bleiben wird, so
dafl dic Pforten der Unterwelt die
Kirche nicht iiberwiltigen werden, darf
man zuversichtlich hoffen, dafl jene
Verinderungen auf liturgischem und
katechetischem Gebier, die auf ver-
kehrte Anthropozentrik zuriickzufithren
sind, wieder durch wiirdige Feier des
MeRopfers und durch solide Unterrich-
tung im wahren Glauben abgelost
werden.“ Angesichts der innerkirch-
lichen Gegensitze warnt er im letzten
Aufsatz dieses Abschnitts ,Es darf zu
keinem Schisma kommen®.

Ein Anhang mit drei weiteren Refe-
raten ist noch angefiigt. Der Verleger
gibt im Vorwort eine knappe Inhalts-
angabe des Buches mit einer Wiirdigung



Buchbesprechung

der wissenschaftlichen Arbeit des Au-
tors. Es ist noch hervorzuheben, dafl
sich das Buch bei aller Griindlichkeit
durch eine klare und verstindliche Aus-

Das Heft ist von unseren osterreichi-
schen Freunden vor dem Wechsel im
Petrusamt gestaltet worden. Wir bitten

Anschriften der Autoren:

Prof. Dr. Paul Hacker, Besselweg 14,
4400 Miinster/Westf.;

Prilat Dr. Erwin Hesse, Landstrafler
Hauptstrafie 56, A-1030 Wien;

Univ.-Prof. Prilat Dr. Ferdinand Hol-
bdck, Ignaz-Rieder-Kai 17a, A-5020
Salzburg;
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drucksweise auszeichnet. Auch dieses
Werk kann unseren Lesern nicht genug
empfohlen werden.

unsere Leser um Verstindnis, dafl zu
diesem aktuellen Thema erst im niich-
sten Heft berichter werden kann.

Univ.-Prof. Dr. Herbert Hunger, Weifi-
gerberldnde 40, A-1030 Wien;

Dr. Gisela Kaldenbach, Arenberg-
strafle 19/11, A-5020 Salzburg;

Kanonikus Pfarrer Gottfried Schwar-
zenbacher, Kath. Pfarramt, A-5640 Bad-
gastein;

Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Waldstein,
Essergasse 11, A-5020 Salzburg.
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