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Protestantisierung und Pseudodkumenismus
Von Paul Hacker

Das erste Pastoralkonzil der Kirchengeschichte erlieff ein Dekret iiber den
,Okumenismus“. Mit diesem Wort ist offensichtlich nicht mehr gemeint
als gegenseitiges Kennenlernen, Zusammenarbeit auf weltlichen, aber
religids motivierten Gebieten, ferner gemeinsames Gebet um die Einheit
und theologische Gespriche, fiir welche Aufsicht der Oberen und wirkliches
Sachverstindnis besonders eingeschdrft werden (n. 9). Weitergehende
Gottesdienstgemeinschaft wird mit grofler Zurtickhaltung behandelt; meist
ist sie zu vermeiden (n. 8 § 3). Alles das soll offenbar eine menschliche Vor-
bereitung sein fiir die Wiederherstellung der Einheit, die in jedem Fall Gottes
Werk ist, sei es nun in der Einzelkonversion oder in einer Vereinigung
von Gruppen mit der Kirche (vgl. n. 4 §§ 3—4).

Was ist heute daraus geworden? Genau das, wovor das Dekret ausdriick-
lich gewarnt hat in den Worten: ,Nichts ist dem Okumenismus so fremd
wie jener falsche Irenismus, durch den die Reinheit der katholischen
Lehre Schaden leidet und ihr echter Sinn verdunkelt wird“ (n. 11). Immer
wieder lifit man Protestanten in katholischen Kirchen predigen, anschei-
nend ohne zu bedenken, daf} eine Predigt auf Glaubensansichten beruht,
die im Protestantismus stark von denen der Kirche abweichen. Ja, es
kommt sogar vor, daf} ein Bischof eine Broschiire herausgibt, in welcher
er die auffordernde Frage stellt: ,Warum besuchen wir®, d. h. die Katho-
liken und Protestanten, ,uns eigentlich nicht in unseren Gottesdiensten?*
Eswird alsoalles getan, daf das katholische Volk und die katholischen Priester
gegeniiber ihrem heiligen Glauben gleichgiiltiz werden und auf das
protestantische Niveau herabsinken. Auch gemeinsame Bibelwochen sind
nur ein Weg zur Protestantisierung, nicht zur katholischen Einheit. Denn
das Wort fiihrt die protestantische Exegese.
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Das Konzil hat Worter wie ,Hiretiker und ,Irrtum® nicht gebraucht,
offensichtlich aus pastoralen Griinden, damit die Getrennten sich nicht
von vornherein abwenden. Aber diese Enthaltung hat verheerende Folgen
gehabt. Man sah darin einen Freibrief fiir jede Willkiir im Umgang mit
der Glaubenslehre. Es gibt kaum noch einen Universititslehrer der Dog-
matik oder Exegese, der nicht Ansichten vortriige, die der definierten
Kirchenlehre widersprechen, also Irrlehren sind. Die Theologiestudenten
iernen die gesunde Lehre nicht mehr kennen — und diese Jungminner
werden dann zu Jungpriestern. Das Ergebnis kann nur sein, daf in unseren
Lindern, von verschwindenden Ausnahmen abgesehen, die katholische Reli-
gion in etwa einer Generation ausgestorben sein wird — wenn nicht Papst
Wojtyla energisch durchgreift bzw. den Bischfen gestattet durchzugrsifen
(wie kiirzlich Bischof Gijsen von Roermond).

1 hema: Augustana

Auf protestantischer Seite hat die pseudoskumenische katholische Weich-
heit nicht zu der geringsten Anniherung an die katholische Wahrheit
gefiihrt. Ein gewisses Behagen iiber die Anniherung der Katholiken an
das, was die Protestanten unter Evangelium verstehen, ist bei ihnen un-
verkennbar. Dabei arbeiten hochgradig protestantisierende Angehorige
der katholischen Kirche ihnen in die Hiinde. Von einem solchen Protestan-
tisierer scheint der dreiste Gedanke ausgegangen zu sein, die Katholiken
sollten zum 450jihrigen Jubilium des »Augsburgischen Bekenntnisses®
dieses Grunddokument des Lutheranismus als katholisch anerkennen.
Line Diskussion, die sorgfiltig das Wesentliche der Frage vermeidet, geht
seitdem durch unser Land und andere Linder. Ich habe mich bisher dreimal
in die Diskussion eingeschaltet: in einem Leserbricf an die , Internationale
Katholische Zeitschrift* (Nr. 1/1976, S. 96), in cinem Artikel im ~Fels¢
(Sept. 1977) und einem Aufsatz in der »Una-Voce-Korrespondenz* (Sept.-
Okt. 1977); hinzu kam ein Samizdat, die (kiirzere und personlichere) Vor-
form der beiden letztgenannten Artikel.

Was ist das Wesentliche, an dem man geflissentlich vorbeigeht? Eben
das, was der ganze pseudokumenistische Irenismus peinlich vermeidet:
die Wahrheitsfrage. Diese aber ist fiir einen Katholiken das Entscheidende.
Sie ist ein fiir allemal geklirt im Konzil von Trient. In meinem soeben
genanten ,Fels“-Artikel (ebenso wie in dem vorhergehenden Samizdat)
habe ich dargelegt, dafl die Aufstellungen der Augustana vom Tridentinum
zuriickgewiesen worden sind in mindestens einem Dutzend Fillen, und
daB die Zuriickweisung teilweise die eigenen Worte des lutherischen Doku-
mentes gebraucht. Leider geht Kardinal Ratzinger in seinen Ausfiihrungen
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in der ,Miinchener Theol. Zsch.“ (H. 3/1978) auf die Wahrheitsfrage
iiberhaupt nicht ein; er verliert sich im Historischen. Er hatte mein Samiz-
dat erhalten, in welchem ich an Hand der Trienter Lehrbestimmungen
den hiretischen Charakter des Augsburger Bekenntnisses nachgewiesen
hatte; er hitte auch wissen konnen, dafl diese meine Kritik dann im ,,Fels®
verdffentlicht worden ist. Er nennt mich aber nur im Zusammenhang
mit einer historischen Frage (a.a.O. Seite 229 Anm. 9).

Wir konnen nur hoffen, daf der der Kirche verheiflene gottliche Beistand
es verhindern werde, dafl die Kirche oder ein Teil von ithr einem hire-
tischen Bekenntnis beitritt. Inzwischen steht es allen Lutheranern immer
frei, den Lehrbestimmungen des Konzils von Trient zuzustimmen, und
damit wire das Ziel des Okumenismus fiir einen groflen Teil der Ge-
trennten erreicht.

Die Augustana-,Frage* (die seit iiber 400 Jahren keine mehr ist!) ist
aber nur eine von den tragikomischen Erscheinungen der heutigen pseudo-
6kumenisch-protestantisierenden Szene.

Interkonfessionelle Beziehungen im Spiegel katholischer und protestantischer
Publizistik

Professor Georg May hat mehrmals darauf hingewiesen, dafl im heutigen
(Pseudo-)Okumenismus die Katholiken eine Position nach der andern
preisgeben, die Protestanten aber keine einzige. Im Gegenteil. Man kann
sagen: Sie holen Sdtze und Gedanken, die fiir den Protestantismus lingst
keine Lebensbedeutung mehr haben, aus dem Museum, um mit diesen
Spieflen und Hellebarden im okumenischen ,Gesprich“ gegen die katho-
lische Kircie anzutreten. Und zu den Hellebarden kommt dann noch eine
moderne Maschinenpistole im Streit um die Mischehe (denn der Protestan-
tismus weifl, dafl er hier seine Eroberungen macht) (vgl. zur Protestanti-
sierung Georg May, Der Okumenismus als Hebel der Protestantisierung
der katholischen Kirche. In: UVK 5/1975 S. 249 ff.).

Interkonfessionelle Theologengespriche, wie sie vom Konzil gewiinscht
worden waren, haben inzwischen in grofler Zahl stattgefunden, und zwar
in internationaler Weite, und daher allgemein bekannt werdend, wie auch
auf regionaler Basis. Zu Veranstaltungen der letzteren Art gehoren die
von den Bischéfen von Miinster und Osnabriick verantworteten Zusammen-
kiinfte und Verdffentlichungen, die ich in der »Una-Voce-Korrespondenz“
Sept./Okt. 1977 kritisiert habe und denen der Bischof von Miinster An-
fang 1978 noch eine gemeinsame Erklirung zusammen mit dem lutherischen
Bischof von Oldenburg hinzugefiigt hat. Abgesehen davon, dafl in solchen
Vereinbarungen die Katholiken leicht der Gefahr erliegen, die katholische
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Position zwielichtig oder unvollstindig darzulegen, um so eine (nicht
vorhandene) Gemeinsamkeit mit den Getrennten konstatieren zu konnen
— dies ist in den drei soeben genannten, unter der Verantwortung oder
Mitverantwortung des Bischofs von Miinster zustandegekommenen katho-
lisch-protestantischen Abkommen der Fall und stellt eine direkte Zuwider-
handlung dar gegen die Anweisung von Nr. 11 des Okumenismusdekrets,
wo gegeniiber den Getrennten eine ungeschmilerte und lichtvolle Darlegung
der katholischen Lehre verlangt wird —, auch wo der katholische Stand-
punkt nach den kirchlichen Lehrdokumenten korrekt und vollstindig dar-
gestellt wird (wie in der nach dreizehnjihrigen Verhandlungen 1978 ver-
offentlichten katholisch-lutherischen Erklirung iiber die Eucharistie), auch
in solchen Fillen stellt der Stil der Verhandlung und insbesondere die
Beurteilung der nach wie vor bestehenden Lehrunterschiede eine schwere
Gefahr fiir die katholische Glaubensfestigkeit dar, eine Gefahr, der alle
ausgesetzt sind, die mit den vereinbarten Dokumenten bekannt werden.
Die Gefahr besteht darin, daf der Sinn der Gespriche dhnlich wie der
von politischen oder wirtschaftlichen Verhandlungen aufgefaft zu werden
scheint. Man redet und redet und gibt nach einigen Jahren eine Interims-
Erklirung heraus — in der aber, genau gesehen, nichts anderes steht, als
was vor 450 Jahren auch schon gesagt werden konnte. Und dabei versichert
man sich gegenseitig, daf man weiterreden, den »Dialog“ weiterfiihren
wolle, bis man zur Einheit gelangen konne. Aber wie soll denn das ge-
schehen?! Die katholischen Teilnehmer an der Diskussion wiirden sich ver-
sindigen gegen den HI. Geist, unter dessen Beistand die Lehrfestlegungen
der Konzilien und des vom Papst wahrgenommenen Auflerordentlichen
Lehramtes zustandegekommen sind, wenn sie die Einigung mit den Pro-
testanten durch Aufgabe katholischer Dogmen oder zwielichtige Formu-
lierungen erkaufen wollten. Die Protestanten dagegen — gleich ob Luthe-
raner oder andere Gruppen — haben bisher (wie wir an Beispiclen sehen
werden) nicht entfernt den Gedanken gehabt, dal ibre Vorfahren geirrt
haben und daf sie deren Irrtiimer aufgeben miissen. Sie wollen vielmehr nur
erreichen (und haben es weitgehend schon erreicht!), da ihre Gruppe in
all ihrem Sein und Tun von der katholischen Kirche als Auch-Kirche azner-
kannt werde. Sie wollen gar keine organische und daher auch keine
institutionelle, rechtliche Einheit mit der katholischen Kirche. Sie wollen
bleiben wie sie sind. Sie sehen es zwar gern, wenn die katholische Kirche
sich weitgehend protestantisiert, aber sie haben nicht die geringste Neigung,
ihrerseits spezifisch Katholisches wiederaufzunehmen. Allem Anschein nach
sind es die Katholiken, die in dem pseudokumenistischen Marathon-Gerede
zuerst miide werden, und die Gefahr ist grof, daf sie den Protestanten
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geben, was diese begehren. Drastisch ausgedriickt, kann ein moglicher Sinn
und vielleicht eine geheime Absicht des endlosen Dialog-Geredes nur der
cines psychologischen Ringkampfes sein, bei dem es darauf ankommt, wer
am lingsten durchhilt oder gar den Partner auf die Schultern legt. Denn
neue Erkenntnisse, durch die etwas als katholisch verstehbar wiirde, das
einst in sorgfiltiger Arbeit als hiretisch nachgewiesen und unter dem Bei-
stand des HI. Geistes verworfen wurde, kann es nicht geben. Das neue
katholisch-lutherische Eucharistiedokument zeigt das allzu deutlich. Zwar
sind sinnvolle interkonfessionelle Gespriche durchaus moglich. Dabei miis-
sen sich aber die katholischen Partner bewufit sein, daf, nicht sie person-
lich, aber die katholische Kirche ,alle von Gortt geoffenbarte Wahrheit
und alle Gnadenmittel als ihren Reichtum empfangen hat* (Ok.Dekr. n. 4
§ 4) und dafl dieser Reichtum ihnen eine Verantwortung auferlegt. Dazu
gehort auch, daf sie die katholische Wahrheit in einer Weise, die den Ge-
trennten moglichst verstindlich ist, darlegen, ohne jedoch etwas zu ver-
schweigen oder zu verschleiern (das alles verlangt das Konzil). Dieser Sinn
ist aber verfehlt, wenn nach eciner Runde des Ringkampfes die verblei-
benden Unterschiede (es sind dieselben wie vor 450 Jahren!) als ,allge-
meine Aufgaben“ hingestellt werden — also als Aufgabe weiterzureden,
bis einer miide wird. Der ganze heutige Pseudoskumenismus wird zu-
nichte, wenn man sich vergegenwirtigt, daf man durch Reden keinen
Irrtum zur Wahrheit macht. Der heutige Stil der Verhandlungen und Ab-
kommen ist eine kriftige Verfithrung zum Indifferentismus, zum Relativis-
mus, zur religiésen Gleichgiiltigkeit. Dazu trigt auch die sorgfaltige Ver-
meidung der Begriffe Irrtum und Irrlehre kriftig bei. Auf diese Weise
dient man den Getrennten nicht (man bestirke sie nur in ihrem Irrtum)
und schidigt die Kirche erheblich. Die Mahnung von Papst Wojtyla, der
vor Leichtfertigkeit im Okumenismus gewarnt hat, sollte zu denken geben.

Das grundverschiedene Verhalten von Katholizismus und Protestantis-
mus zum Okumenismus bzw. Pseudodkumenismus zu beobachten, hatte ich
im vergangenen Jahr gute Gelegenheit. Ich verglich je eine Zeitschrift
von beiden Konfessionen: von katholischer Seite KNA/OKI (Katholische
Nachrichten-Agentur, Okumenischer Informationsdienst), von protestan-
tischer den ,Materialdienst“ des Konfessionskundlichen Institutes in Bens-
heim (MD). Beide Zeitschriften sind, unbeschadet ihrer sehr verschiedenen
Geschichte, offizids und in der heutigen Situation durchaus vergleichbar.
Denn beide beobachten die jeweils andere Konfession, KNA/OKI erscheint
wochentlich, der MD des Konfessionskundlichen Institutes von Bensheim
alle zwei Monate: das bedingt natiirlich duflerliche Unterschiede, v. a., dafl
KNA/OKI viel mehr Nachrichten bringt; aber die Vergleichbarkeit bleibrt.
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Mein Vergleich analysiert natiirlich nicht alle Beitrige zu den beiden
Zeitschriften. Ich mdchte das Gesamtbild charakterisieren und es durch
cinige Beispiele illustrieren. Ich stiitze mich auf Hefte der zweiten Jahres-
hilfte: KNA/OKI Nr. 30 (26. 7. 1978) bis Nr. 52/53 (27. 12.}; MD DBens-
heim Nr. 4—6 (Juli bis Dezember 1978). Ich beschrinke mich auf Aussagen
der Zeitschriften zum protestantisch-katholischen Verhiltnis und suche zu
bestimmen, wie KNA/OKI den Protestantismus und wie MD Bensheim
die katholische Kirche und den Katholizismus darstellt. Insbesondere beim
MD Bensheim driickt sich dieses Wie auch in der Auswahbl der Meldungen
bzw. Berichte aus.

Der Gesamteindruck in allgemeinster Form: In KNA/OKI wird von
protestantischen Ereignissen, Meinungsiuflerungen u. dgl. durchweg in
freundlichem, sympathisierendem oder zumindest sachlichem Ton gespro-
chen. Nur ein einziges Beispiel habe ich gefunden fiir eine Kritik protestan-
tischer Auffassungen von einem katholischen Standpunkt: Prof. Otto
Knoch wirft in Nr. 33 einem protestantischen ,,Handbuch zur Bibel“ u. a.
vor, dafl darin die Kirche als der Ursprungsort des Neuen Testaments iiber-
schen sei. Aber derselbe Otto Knoch berichtete in Nr. 30 in freundlichem
Tone iiber eine bei Hans Kiing angefertigte Doktorarbeit, welche unter-
sucht, wie der Ausdruck ,Friihkatholizismus“ von protestantischen Ge-
lehrten des 19. und des 20. Jahrhunderts verstanden wird, und er hilt die
— nach seinem Bericht offenbar protestantisierende — Arbeit fiir niitzlich,
auch fiir Katholiken. Der Gesamteindruck einer Freundlichkeit gegeniiber
dem Protestantismus bleibt ungetriibt.

Radikal anders, in seinem Verhiltnis zur katholischen Kirche, der MD
Bensheim. Hier wird alles vom protestantischen Standpunkt aus gewertet.
Meldungen und Berichte werden so ausgewihlt und formuliert, daf Schwi-
chen der katholischen Kirche oder Anniherungen an das, was Protestanten
schitzen, sichtbar werden; manchmal werden den Katholiken auch keck
Ratschlige erteilt. Keine Spur von dem Suchen nach wirklicher Einheit, das
die KNA/OKI bis zur Selbstpreisgabe erfiillt. Statt dessen bleibt die ka-
tholische Kirche bestenfalls die ,,Schwesterkirche, der gegeniiber man auf
jeden Fall selbstindig bleiben will. Aggressivitit hat man heute, wo
die katholische Kirche ungeheuer geschwicht ist und zudem viele ihrer
Theologen irgendwie protestantisieren, nicht mehr nétig. Aber der Ton ist
distanziert, kiihl, manchmal subtil ironisch. Man erinnert sich, dafl der
»Evangelische Bund“, dessen Einrichtung das Konfessionskundliche Institut
Bensheim ist, urspriinglich hief: Bund zur Wahrung deutsch-protestan-
tischer Interessen. Der sich im Worte ,deutsch® ausdriickende Nationalis-
mus ist zwar verschwunden, aber der Antikatholizismus ist geblieben. In
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der Tat ist der Antikatholizismus faktisch das einzige einigende Band der
zahllosen, untereinander iiberaus divergierenden Richtungen des Protestan-
usmus. Dies ist keine Behauptung einer boshaften Polemik; meine Aus-
sage stiitzt sich vielmehr auf ein Wort des Mannes, der nach der (1.) von
Bischof Buchberger herausgegebenen Auflage des ,Lexikon fiir Theologie
und Kirche* (Bd. 4, 1932) der ,bedeutendste protestantische Theologe
Deutschlands seit Schleiermacher war: Adolfs von Harnack (1851—1930).
v. Harnack wiinschte (ich berichte nach dem Gedichtnis), daf die ,Evan-
gelische Kirche“ alle einschliefen solle, die religios, aber weder katholisch
noch jiidisch sind. Inzwischen ist sogar die Bejahung der Existenz Gottes
faktisch weggefallen; denn es gibt bekanntlich atheistische Theologen (der
bekannteste Fall: Dorothea Solle). Atheistisch darf der Protestant denken,
nur nicht katholisch, vgl. die Fille Richard Baumann und Max Lackmann.

Nun zu Einzelheiten, und zwar zunichst aus KNA/OKL Ich nenne
dabei die Nummern der Hefte nicht, im allgemeinen auch nicht die Namen
der Artikelschreiber; ich berichte mehr, als ich zitiere. Gemeinsam haben
KNA/OKI und MD, daR beide Zeitschriften Angehdrige anderer Kon-
fessionen zu Wort kommen lassen, z. B. Griechisch-Orthodoxe und Alt-
Katholiken (mit Bindestrich!), bei KNA/OKI dazu recht hiufig Protestan-
ten (wihrend ich im MD keine wahrhaft katholische AKuflerung eines An-
gehorigen der katholischen Kirche gesechen habe). Zudem gibt es im
KNA/OKI nicht selten Auflerungen von Katholiken, die sich protestan-
tische Standpunkte bzw. Wertungen zu eigen machen. Z. B. spricht man
der heutigen protestantischen Propaganda nach, Luthers Hoherwertung des
Wortes gegeniiber dem Sakrament sei aus den zu seiner Zejt herrschenden
Mifistinden der Sakramentspraxis zu erkliren. Es li8t sich historisch zei-
gen, daf diese Ansicht falsch ist. In meinem Buch »Das Ich im Glauben
bei Martin Luther® (Graz 1966; das Buch wurde in vorbildlicher 6kume-
nischer Zusammenarbeit von Katholiken und Protestanten totgeschwiegen,
der Rest der Auflage wurde schlieRlich vom Styria-Verlag vernichter)
glaube ich deutlich genug gezeigt zu haben, welche Griinde die Héher-
schidtzung des Wortes bei dem Glaubensneuerer hat und dafl auch das
Sakrament bei ihm schlieflich nur wegen des in ihm enthaltenen Wortes
Bedeutung hat. Der gleiche Autor, der so mild (und falsch) tiber Luther
urteilt, wiinscht dann eine Aufwertung des Sakramentes bei den Protestan-
ten. Aber welchen Sinn soll diese Aufwertung haben, wo doch cin
wirkliches Sakrament gar nicht besteht? Verstindlicherweise regt das Thema
»Anerkennung des Augsburgischen Bekenntnisses® manche Auflerungen an.
Fin protestantischer Professor scheint ganz verdutzt zu sein; er spricht von
ciner ,atemberaubenden Wende®. Ein anderer protestantischer Professor
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leitet das Augsburger Bekenntnis von der ,,Glaubenserfahrung® der Neuerer
ab, und diese ist natiirlich die ,Heilsgewiffheit“. Auch er scheint verdutzt;
denn die Frage, was eine eventuelle katholische Anerkennung jenes Be-
kenntnisses heute fiir die Lutheraner bedeute, bringt ihn offensichtlich in
Verlegenheit. Der Angehorige der katholischen Kirche, der zuerst jenen
Vorschlag der Anerkennung vorbrachte, hat also lutherischer gehandelt
als die heutigen Lutheraner — kaum ein Lob. Ein der katholischen Kirche
angehdrender Professor gibt einen Bericht iiber katholisch-lutherische
Diskussionen, in denen verschiedene Formen der Einheit als Moglichkeiten
vorgebracht werden: Aktionsgemeinschaft, ,konziliare Gemeinschaft“ und
andere. Der Professor unterlifit es auszusprechen, welche Form nach dem
Lehrgesetz der katholischen Kirche allein als Verwirklichung der Einheit
angesehen werden konne; er unterldflt es, darauf aufmerksam zu machen,
daf alle andern Formen keine geistliche Wirklichkeit stiften und nur zum
Indifferentismus fithren miissen. ,,Okumenische Gottesdienste®, ,okume-
nische Bibelwochen“ u. dgl. werden in mehreren Beitrigen berichtet bzw.
empfohlen; es ist nicht ersichtlich, wie weit sich die Gottesdienste auf das
Gebet beschrinken, Oft, und bei Bibelwochen immer, werden die Ver-
anstaltungen faktisch zur Propaganda fiir den Protestantismus, da dessen
Irrlehren ja nicht als solche bezeichnet werden diirfen.

Es wird sogar von einer Tagung des ,Evangelischen Bundes® berichtet
— in einem Tone, daff man meinen sollte, der Bericht sei von einem Pro-
testanten verfaffit. Nach dem 1978 vereinbarten katholisch-lutherischen
Eucharistiedokument stellt ein katholischer Professor fest, es gebe nun
cigentlich keine kirchentrennenden Gegensitze in der Eucharistielehre mehr!
Man berichtet kommentarlos, wie eine protestantische Behorde einer ka-
tholischen Schulbehérde ,,unékumenische Unterrichtsstrategie“ vorgeworfen
habe. Ohne Kommentar berichtet man die Auflerung eines protestantischen
Kirchenoberen, keine Kirche sei im Besitz der ganzen Wahrheit (was dem
Okumenismusdekret diametral widerspricht), und seine (nur als dreist zu
bezeichnende) Einladung u. a. an die Katholiken, das Evangelium (wie es
die Protestanten verstehen!) mit den Protestanten zusammen zu ,ergriin-
den“ und zu ,ergreifen® — was eine Aufforderung ist, protestantisch zu
werden! Ein lutherischer Landesbischof fordert kumenische Gottesdienste
auch am Sonntag, m.a.W. die Mdglichkeit, Katholiken anstelle der Anbetung
des Geheimnisses des Altares am Sonntag der protestantischen Propaganda
(die zumindest zum Indifferentismus fiihrt) auszusetzen! Ein hoher pro-
testantischer Kirchenbeamter untersucht in zwei Nummern der Zeitschrift
den in katholisierenden Protestantenkreisen aufgekommenen Begriff ,,Evan-
gelische Katholizitdt“, bescheinigt dem Konzil weitgehendes Entgegen-
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kommen, ist dann aber dariiber, dafl das Konzil das protestantische Amt
ungeniigend fand, enttduscht und redet schliefllich einer ,lutherischen Ka-
tholizitit“ das Wort. An Stelle der (jahrhundertelang segensreichen, aber
nach dem Konzil ausgestorbenen) katholischen Volksmission werden oku-
menische Massenveranstaltungen empfohlen, die zugleich ein ,6kumeni-
sches Bewufitsein“ wecken sollen — da diese aber sorgfiltig verschweigen
miissen, was Protestanten verprellen konnte, werden sie in jedem Falle
auf Verdiinnung statt Belebung, auf Protestantisierung statt Stirkung der
katholischen Religion hinauslaufen. Schlieflich sei noch des im KNA/OKI
empfohlenen ,6kumenischen Andachtsbuches“ gedacht. Es handelt sich dabei
um einen Kalender mit tiglichen kurzen Betrachtungen. Solche Kalender
hat es im Protestantismus schon lange gegeben, meist pietistisch, manchmal
aber auch mehr ,kirchlich“ ausgerichtet. Die Katholiken haben sich (mit
dem unriihmlich bekannten ,Katholischen Bibelwerk“) schon seit einigen
Jahren an diese protestantischen Unternehmen angeschlossen. Ich kenne
diese ,0kumenischen® Kalenderzettel. Sie sind weit iiberwiegend von
Protestanten oder im protestantisierenden Geiste geschrieben. Auch sie sind
ein Mittel, den (Pseudo-)Okumenismus zu einem ,Hebel der Protestanti-
sierung® zu machen.

Im ganzen gesehen, ist das Bild, das der glaubensbewufite Katholik aus
KNA/OKI gewinnt, erschiitternd. Der Katholizismus arbeitet hier emsig
an seiner Selbstvernichtung. Standpunkte aller méglichen Konfessionen kom-
men zu Wort, vorwiegend natiirlich solche der verschiedenen protestanti-
schen Gruppen — nur einer fehlt fast ganz, nimlich der katholische — es
sei denn, er werde in orthodoxen oder (kritisch) in protestantischen Bei-
trigen ausgesprochen!

Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim

Ganz anders der ,Materialdienst des Konfessionskundlichen Institutes
Bensheim®. So zerrissen und hohl der Protestantismus auch ist (und in
seiner asymptotischen Anndherung an den Atheismus stetig weiter fort-
schreitet) — in dieser Zeitschrift prisentiert er sich mit einer Wachheit,
einer Wendigkeit, einer Penetration (gelegentlich bis zur Penetranz), einer
Geschicklichkeit, die dem katholischen Leser Lrstaunen abnétigen. Die Zeit-
schrift begniigt sich keineswegs mit der blofen Vorlage von ,Material®,
soweit die katholische Kirche betroffen ist; sie versiumt es nicht, den
protestantischen (d. h. antikatholischen) Standpunkt stets, und sei es auch
nur indirekt in Wortwahl und Satzbau, deutlich zu machen. Sie unterlifit
es auch nicht, nebelhafte Kompromiffformulierungen als das zu kennzeich-
nen, was sie sind, z. B, beim Bericht iiber die katholisch-calvinistischen Ver-



10 Paul Hadker

handlungen betr. des kirchlichen Amtes: ,Der Rom-Bericht tastet ab, wie
weit in dieser Frage gemeinsame katholisch/reformierte Aussagen moglich
sind und bietet eine Reihe von Kompromifformeln, die bei genauer Prii-
fung kaum dem rdmisch-katholischen und dem reformierten Selbstverstind-
nis voll geniigen. Die Autoren scheinen das gespiirt zu haben, denn sie
beschlieflen den Bericht mit ,offenen Fragen', die eben das befragen, was
vorher gemeinsam artikuliert wurde“ (Nr. 4/1978, S. 67 rechts). Ahnlich
bei den Eucharistievereinbarungen des Rom-Berichtes (d. h. des katholisch-
calvinistischen Abkommens), wo der Berichterstatter (R. Frieling) bemerkr:
Gewisse Formeln ,begegnen zwar als gemeinsame katholisch/reformierte
Aussagen, werden aber wohl im reformierten Raum auf Unbehagen und
Widerspruch stoffen, wihrend sie katholischerseits noch nicht den vollen
Eucharistie-Glauben zum Ausdruck bringen® (S. 68 rechts). Wie anders
der erwihnte katholische KNA/OKI-Bericht iiber katholisch/lutherische
Verhandlungen iiber Einheit und Amt! Der Verfasser jenes Berichtes (er
heiflt Doktor, heiffit Professor gar!) berichtet offenbar mit Wohlgefallen
die Bezeichnungen, die vorgeschlagen sind zur Charakterisierung einer
moglichen katholisch-lutherischen Einheit, und es kommt ihm nicht der
Gedanke, diese Bezeichnungen kritisch zu priifen, wobei ihre Nebelhaftig-
keit und Hohlheit hitte auffallen miissen. Auf den Bericht, der nach
siebenjihrigen Verhandlungen zwischen Angehérigen der katholischen
Kirche und dem Reformierten (calvinistischen) Weltbund im Mirz 1977
in Rom abgeschlossen wurde und ,Rom-Bericht“ genannt wird, werde ich
in der ndchsten Nummer dieser Zeitschrift zurlickkommen; hier interessiert
er uns im Zusammenhang mit der Berichterstattung des MD. Darum méchte
ich fiirs erste nur noch eine Fufinote (S. 68 rechts) abschreiben und kommen-
tieren: ,Der Reformierte Bund in der Bundesrepublik Deutschland beschlof
im Midrz 1977 zu dem anstofigen letzten Satz der Frage 80 des Heidel-
berger Katechismus (wonach die katholische Messe eine ,vermaledeite Ab-
gotterei” ist) in allen Neuausgaben folgende Fufinote anzufiigen: ,Der Kate-
chismus spricht hier die harte Sprache des Kampfes, der in der Reforma-
tionszeit um die rechte Lehre gefithrt wurde. Der Gegensatz der Auffas-
sungen iiber die romisch-katholische Messe und das evangelische Abendmahl
besteht auch heute noch. An die Stelle der Verdammung ist aber das ku-
menische Gesprich zwischen den Kirchen getreten®.* Interessant, daf nach
dieser Auffassung das ,6kumenische Gesprich an die Stelle eines Fluches
getreten ist. Was soll das heiflen? Hat sich durch die Aufweichung
oharter Sprache“ in heutige Redeweise sachlich etwas daran geindert,
dafl es sich um einen Fluch handelt, dessen Konsequenz bei jedem calvini-
stischen Abendmahl von neuem vollzogen wird, so daR man in einer
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neuen Zeit die fritheren Worte nicht mehr nétig hat? Und dhnliches gilt
fiir das lutherische Abendmahl: Luther hat in den — zu den Bekenntnis-
schriften der lutherischen Religionsgemeinschaft gehérenden! — Schmal-
kaldischen Artikeln gerade mit Bezug auf die Messe geflucht: ,,Also sind und
bleiben wir ewiglich geschieden und widereinander. Was soll das
endlose ,0kumenische® Reden, wenn im Innersten des Heiligtums diese
Fliche nach wie vor in jedem protestantischen Abendmahl von neuem
aktualisiert werden? Meint man, den Heiligen Geist, den man hier listert,
in ,6kumenischen Gesprichen® betriigen zu konnen? Es hat den peinlichen
Anschein, zumal da die heutigen pseudodkumenischen Aktivititen doch
nur auf eine Verfilhrung der Katholiken hinauslaufen! Aber fahren wir
fort in der Durchmusterung des MD. Es liegt an dem im Vergleich zu
KNA/OKI erheblich schirferen Blick der Mitarbeiter des MD — einem
Blick, der allerdings auch durch keine Leidenschaft fiir die kirchliche Wie-
dervereinigung getriibt scheint —, daff man fiir das mit dem Stichwort
~Okumenismus® bezeichnete heutige katholisch-protestantische Verhiltnis
aus drei Heften des MD mehr erkennen kann als aus dreiundzwanzig Hef-
ten von KNA/OKI.

Wenn Frieling in der Schluflbetrachtung zum calvinistisch-katholischen
Rom-Bericht meint: ,,Wenn der Rom-Bericht beispielsweise beziiglich des
Herrenmahls feststellt, Katholiken und Reformierte hitten trotz bleibender
Unterschiede im Detail ,iiber den Sinn, den Zweck und das Grundlegende
in der Lehre der Eucharistie ein gemeinsames Verstindnis® erreicht, so
scheint sich doch wirklich 450 Jahre nach der Reformation der Weg zu
einer Verstindigung und gegenseitigen Anerkennung aufzutun® — dann
darf man nicht vergessen, dafl dies ein Mann schreibt, den man als Berufs-
protestanten bezeichnen mdchte, der vom Protestantischen nicht ein Piinkt-
chen aufzugeben bereit wire, der wohl sieht, dafl es die Katholiken sind,
die hier sich aufgegeben haben, und der deswegen hier so ,kumenisch®
sprechen kann (zum Rom-Bericht vgl. die nichste Nummer der UVK).

In Nr. 4/78 wird berichtet, daf der ,Rheinische Merkur® nunmehr aus
dem Haushalt des Verbandes der Di6zesen Deutschlands und des Etats der
Bischofskonferenz finanziert werde und dafl der Vorsitzende des ,,Zentral-
lkomitees der deutschen Katholiken® Mitherausgeber des Blattes wird. Aber
wie wird dies berichtet? Durch Abdruck einer Meldung in ,Publik-Forum®
vom 30. Juni 1978. Damit ist gleichzeitig ein negatives Urteil iiber die den
»Rheinischen Merkur“ betreffende Politik der Bischofe mit abgedruckt:
Es ,haben nun diejenigen endgiiltig gesiegt, die die aufgeschlossene und
aufschliefende reformerische Linie (...) von Publik (...) innerhalb der
Kirche nicht dulden wollten“. Also Streit in der katholischen Kirche; eine
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Nachricht, die ein ungiinstiges Licht auf diese wirft. Gibt es dergleichen
jemals bei KNA/OKI im Verhiltnis zur Evangelischen Kirche?

Eine Meldung iiber die Salzburger Hochschulwochen. Eine Entgleisung
des Bayern Hans Maier, Prisident des obengenannten Zentralkomitees,
des Inhaltes, ,die Kirchen seien keine ,funktionalen Dienstleistungsstellen
zur Wertevermittlung® (ebenfalls in MD 4/1978 S. 70 rechts.). Aus der
gleichen Nummer erfihrt man (S. 77), daf} es einen ,Evangelischen Arbeits-
kreis fiir Konfessionskunde in Europa“ gibt; der Wiener Professor fiir pro-
testantische Theologie, Dantine, gibt einen Bericht. Man fragt sich zunzchst
erstaunt: Wie ist denn so etwas moglich, neben der ,Okumene“? Gibt es
Entsprechendes auf katholischer Seite, kirchlich anerkannt und beauftragt?
Es scheint, nicht! Dantines Bericht ist protestantisch in altgewohnter Weise.
Ein Referat lohnt sich nicht. Ein Satz mag als Probe geniigen. Dan-
tine spricht von der Tradition, die in der ,frithkatholischen Periode® aus
der ,Dienerin® zur ,Herrin“ geworden sei, bis dann endlich die »Refor-
mation die Dinge wieder zurechtriickte, worauf aber in der Folge
neue Probleme auftraten.

Die beiden nichsten Artikel (Christentum in Lateinamerika, Protestan-
tisch-katholische Vereinbarung zu Amtshandlungen in Hessen) zu analy-
sieren, wiirde viel Raum erfordern. Es genlige anzumerken, dafl in beiden
Fillen eine Schwiche der heutigen katholischen Kirche sichtbar wird. Im
Falle der ,, Amtshandlungen® in Hessen (S. 81; es handelt sich um Taufe,
Trauung und Beerdigung) verhehlt der MD seine Befriedigung nicht: er
hilt die Vereinbarungen ,fiir eine gelungene Hilfe fiir die ,Okumene am
Ort* auch iiber Hessen hinaus“ und dokumentiert sie daher vollstandig.

Bei den Buchbesprechungen findet verstindlicherweise das von Degenbardt,
Tenhumberg und Thimme herausgegebene Buch ,Kirchen auf gemein-
samem Wege“ das Wohlgefallen des MD (S. 83 rechts; das Buch ist von
mir kritisiert in der »Una-Voce-Korrespondenz® Sept./Okt. 1978). Und
in der Zeitschriftenschau wird iiber ,Concilium® berichtet. Naturgemifd
findet diese radikalprogressistische, destruktive Zeitschrift, die auf jeden
Fall auch ein Symptom der Schwiche der heutigen Kirche darstellt, das
Interesse und das Wohlwollen des MD, und auch ein Ratschlag von MD
an ,Concilium“ klingt, wegen des Interesses des MD an der Schwiche
der Kirche, wohlwollend.

Aus dem Inhalt von Nr. 5/1978 greife ich nur zwei Themen heraus:
den Papstwechsel und den Freiburger Katholikentag.

Der Katholikentag scheint bei dem Redakteur Riidiger Bieber, der dazu
cinen Leitartikel und einen Bericht schrieb, gemischte Gefiihle geweckt zu
haben. Zunichst scheint die Wiirzburger Synode seine Sympathie zu haben,
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besonders das (unertrigliche) Dokument ,Unsere Hoffnung“. Einerseits
ist er der Meinung, in Wiirzburg habe sich ,,der bundesdeutsche Katholizis-
mus (...) neu konsolidiert“; andererseits hilt er es anscheinend mit jenen,
die der Meinung sind, Wiirzburg habe Hoffnungen geweckt, die dann nicht
erfiillt wurden. Was fiir Hoffnungen? Nun, natiirlich in erster Linie betreffs
der Mischehe! Bieber zitiert die Linkskatholiken Exeler und Lengsfeld:
ersteren mit seiner Vermutung, die Bischfe hitten ,an der Verwirklichung
der Synodenbeschliisse (...) kein ernsthaftes Interesse®, letzteren mit
einem Auszug aus Publik-Forum, in welchem u. a. steht, ,,dafl die skume-
nischen Erklirungen der katholischen Kirche unglaubwiirdig werden®.
Und weiter: von 16 Voten der Wiirzburger Synode habe Rom erst vier
definitiv beantwortet, aber diese ,bittere romische Pille* habe man dem
katholischen und protestantischen Volke bisher vorenthalten (soweit S. 85).
Die Formlosigkeit des religiosen Verhaltens von Jugendlichen in Freiburg
fand offenbar Biebers Sympathie; dazu die Auflerung eines protestanti-
schen Landesbischofs, der die Eucharistie vor der Einheit will (er sagt
iibrigens nicht ,Einheit“, sondern ,Okumene®). Und dann einige ironische
Bemerkungen: ,Okumenismus (...) nach den bekannten Spielregeln (...)
— frei von einem neuen Elan und einer neuen Begeisterung.“ Bieber meint,
»dafl der Katholizismus in der Bundesrepublik sich unter nicht geringen
Abschreibungsverlusten neu konsolidiert. Toleranz iiben, Harmonie zeigen
ist leicht, wenn kritische Potentiale weitgehend ausfallen® (S. 89). Denkt,
spricht so jemand, fiir den ,,O0kumenismus® Streben nach Wiederherstellung
wirklicher kirchlicher Einheit bedeutet? Kaum. Welches katholische Blatt
— es braucht gar nicht KNA/OKI zu sein — wiirde heute iiber einen
protestantischen Kirchentag so berichten, in Tonen, die dicht an Impertinenz
grenzen?

Der doppelte Papstwechsel gab Anlaf zu einem Artikel ,Sehnsucht nach
Autoritit”® (S. 86 ff.). Papst Paul VI. wird gelobt: er und das II. Vatika-
num hitten ,mit ithrem Verstindnis von den Aufgaben der Kirche in der
Welt von heute die romisch-katholische Kirche mit dem Geist der Neuzeit
versShnt, wie er in der europiischen Freiheits- und Aufklirungsgeschichte
zum Ausdruck kam®. Er habe gerade ,mit seiner Art der Friedens- und
Sozialpolitik dem Papstamt — und sicherlich auch der Verstindigung mit
den orthodoxen und evangelischen Kirchen — einen groflen Dienst er-
wiesen®. Frieling, der Verfasser des Artikels, spricht mit Bezug auf Paul VI.
von einer ,fast numinosen Macht des Papstamtes®, aber ,in eigenartigem
Widerspruch“ stehe die pipstliche Autorititskrise innerhalb der rémisch-
katholischen Kirche“. Sieht Frieling nicht, dafl die ,Autorititskrise eben
mit dem Versuch zusammenhingt, Kirche und ,Geist der Neuzeit“ zu
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versohnen, weil dieser Versuch nicht gelingen kann, da der Papst als Stell-
vertreter Christi (auch wenn er ein schwacher Papst ist) in ,Humanae
vitae“ gegen seine eigene Angstlichkeit das ewige Gesetz Gottes verkiinden
mufl? Natiirlich sieht Frieling die Krise darin, ,dafl ein grofler Teil
katholischer Christen nicht eigentlich dem pipstlichen Wort, sondern dem
cigenen Gewissen folgen will“. Frieling berichtet, dafl Papst Pauxl VI.
sich seines Primats durchaus bewufit war, und bringt dann seine Kritik
bzw. die protestantischen Wiinsche vor: ,Dafl die sogenannten biblischen
Petrusfunktionen auch in anderer Form als im geschichtlich gewachsenen
Primatsanspruch des romischen Papstes wahrgenommen werden kdnnen®,
wird ,in den Auflerungen des Papstes iiberhaupt nicht in Betracht gezogen®.
Und weiter: ,Romisch-katholische Exegeten, Historiker und Dogmatiker
werden die dogmatische Gestaltung des Papsttums (...) befragen, ob das
sogenannte Petrusamt (. . .) also objektiv wirksames Symbol zu verstehen sei
oder ob der Petrusdienst im Sinne eines symbolischen Primats, also von
ciner funktionalen Bedeutung her (.. .), gestaltet werden kann.“ Die Kirche
konne die Dogmen ja festhalten, aber ,in der faktischen Ausiibung dieses
Primats“ konnten die Pipste ,weitgehend einen freiwilligen Machtverzicht
leisten“. Und damit wire der Weg frei fiir eine ,Kirchengemeinschaft mit
andern Kirchen“. Auch in der aulerkatholischen Christenheit gebe es ,eine
Sehnsucht nach Autoritdt“. Auflerhalb der Kirche hoffe man, ,der Papst-
primat modge auch innerhalb der romisch-katholischen Kirche mehr von
pastoraler als von juridischer Art geprigt sein“. Dann zwei ,extrem iiber-
spitzte“ Kritiken an Papst Paul VI.: Pater Hermes (Fels 9/1978) und
Professor Horst Herrmann, dem die missio canonica entzogen worden ist.
Uber die Gedanken von P. Hermes brauche ich hier nicht zu berichten. Prof.
Herrmann (Miinster) ist u. a. der Meinung, dafl ,die alten Formeln nicht
mehr greifen, da die ererbten Dogmen zu bloflen Relikten abgesunken
sind“. Dann ,eine evangelische Hoffnung“: ,Daf} der Papst den Ubergang
von einseitiger romisch-katholischer zu wahrer 6kumenischer Katholizitit
fortsetzt, bis die romisch-katholische Kirche und die evangelischen Kirchen
sich gegenseitig voll als Schwesterkirchen anerkennen konnen“. — Hier
wird — in einer immerhin reprisentativen, offizidsen protestantischen
Zeitschrift — ziemlich deutlich, was man protestantischerseits unter ,,Oku-
mene“ versteht: einen erweiterten Protestantismus. Man kann, wenn man
Frielings Aufsatz aufmerksam liest, an dem Gedanken nicht vorbei:
Paul VI. war sympathisch, weil er schwach war. Man hitte nichts gegen
ein ,Petrusamt®, das einen ,Machtverzicht“ leistete. M.a.W.: Der Papst soll
die Protestanten protestantisch bleiben lassen und nur ja nicht an ihre
Irrlehren erinnern — was Paul VI ja auch tatsichlich nicht getan hat.
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Dann ist er ein ,Symbol®, eine Autoritit fiir Sehnsiichtige, aber keine
wirkliche. Nimmt er jedoch sein Lehrame (wenn auch nicht sein Hirtenamt)
einmal wahr, wie Paul VL in der Enzyklika ,Humanae vitac®, dann gibt
es ,Autorititskrisen®; denn trotz der ,fast numinosen Macht des Papst-
amtes* darf er nur ja nicht an eine Forderung Gottes erinnern: dann folgt
man dem weltverhafteten ,eigenen Gewissen®. . .

Aus Nr. 6/1978 greife ich zunichst heraus das 1978 vereinbarte luthe-
risch-katholische Dokument ,Das Herrenmahl®, zu dem Reinhard Frieling
Anmerkungen macht (S. 108 f.). Der Berichterstatter bedauert zwar, dafl
»in der Frage der evangelisch-katholischen Abendmahlsgemeinschaft vorerst
alles beim alten® bleibe, ist aber doch im ganzen zufrieden: man sei ,tat-
sachlich ein Stiickchen vorangekommen®. Ich kann Frieling hier nicht zu-
stimmen. Das Dokument driickt, blof} in konzilianterer Sprache, das gleiche
aus, was man seit 450 Jahren wufite. Und wenn die »Darbringung des
Brotes und Weines“ mit dem damit verbundenen Lob Gottes als eine
gemeinsame Aussage von Katholiken und Lutheranern dargestellt wird,
so giefle der scharfsichtige Frieling auch in diesen Wein sogleich Wasser:
»Bedenkt man, dafl in den evangelischen Gottesdienstordnungen seit der
Reformation die ,Darbringung der Gaben ersatzlos gestrichen wurde, so
verwundert dieser Satz als eine gemeinsame evangelisch-katholische Aus-
sage.“ Also keine Spur cines Entgegenkommens von seiten des MD-Kolle-
giumsmitgliedes Frieling.

Auf S. 120 in der Zeitschriftenschau findet sich ein Bericht iiber den
Beitrag von Joh. Brosseder (geb. 1937, katholischer Professor an der
Pddagogischen Hochschule Bonn) in cinem Beiheft zur »Okumenischen
Rundschau® Nr. 32. Brosseder meint: ,Es sollte nicht linger die Einsicht
vernachldssigt werden, dafl ,sowohl die Dogmen und Bekenntnisse wie die
Institutionen offen auf die Wahrheit Gottes und daher reformierbar sind“;
ferner: , Angesichts der bevorstehenden Reformationsjubilien (...) sollten
die Kirchen (...) alle anstehenden Fragen und Probleme beraten und
cinmiitig beschlieRen“. Wohlgemerkt: es ist ein Katholik, wahrscheinlich
Ausbilder kiinftiger Religionslehrer, der, von Bischifen unbehelligt, solche
kirchenzerstérenden Ansichten ausspricht.

Allgemein: Sympathie weckt in Bensheim dje Schwiche der katholischen
Kirche. Zu Wort kommen gewthnlich radikale Kirchenzerstrer, gelegent-
lich einmal, als negative Folie, ein »zuriickgebliebener Konservativer
wie P. Hermes. ,Okumenismus® ist erweiterter Protestantismus. Nach-
richten werden fast immer so ausgewihlt und so gegeben, dafl dabei ein
Schatten auf die katholische Kirche fillt. Von Bestrebungen zu wirklicher
kirchlicher Einheit ist keine Spur zu bemerken. Dies alles nach dreizehn
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Jahren leidenschaftlicher, geschéftiger Bemithungen um einen ,Okumenis-
mus® auf katholischer Seite.

Nun noch ein besonders sensationeller Artikel aus Nr. 4/1978
des MD: D. Dr. Erwin Fabhlbusch, Grunddaten und Typen christ-
licher Gemeinschaften. Der Aufsatz ist nicht theologisch, sondern anthro-
pologisch-soziologisch-pragmatisch. In diese seine Sicht ist er so sehr ver-
flochten, dafl man ihn agnostisch, wenn nicht atheistisch nennen mufl. Die
in ihm vorkommenden, auf Ubernatiirliches hindeutenden Ausdriicke sind
ginzlich an einen dominierenden subjektivistischen Zusammenhang gebun-
den. Wenn es z. B. heifit: ,Einer jeden christlichen Gemeinschaft geht es
um die Vermittlung (...) dieser (...) Offenbarungswahrheit®, so ist man,
wenn man den Satz fiir sich sieht, geneigt, dem Verfasser einen Glauben
an Offenbarung und in dieser enthaltene Wahrheit zuzubilligen. Aber
schon der vorhergehende Satz erschiittert diese Zubilligung. Da heifdt es,
cine christliche Gemeinschaft unterwerfe sich nur dem, ,was sich als Wahr-
heit in dem Christusereignis offenbart hat“. Und von der Wahrheit heifit
¢s einige Sitze weiter, ,dafl die Wahrheitserkenntnis an den Glauben
von Individuen gebunden und damit geschichtlich und variabel ist“. Was
dann noch von ,Offenbarung“ iibrigbleibt, wenn ihre ,, Wahrheit* derart
relativiert ist, ist nicht ersichtlich. Schliefllich muf} ja geglaubt werden, dafl
Offenbarung wirklich offenbart ist, und wenn die ,Wahrheitserkenntnis“
zu dem (durchaus moglichen) , Ergebnis“ kommt, dafl es mit dem Offen-
barungscharakter der Offenbarung nichts ist — dann ist der Atheismus
oder zumindest der Agnostizismus erreicht. Einige Sdtze vorher steht der
Begriff der ,geglaubten Heilsbotschaft parallel ,einer von dem Offen-
barungsereignis herzuleitenden Sinn-Antwort®. Das bedeutet, dafl die
~Heilsbotschaft® als solche nur ,geglaubt* wird, also vom Subjekt sta-
tuiert wird, und daff eine solche ,Sinn-Antwort® von einem ,Offen-
barungsereignis“ herzuleiten ist, dessen objektive Realitit in diesem Zu-
sammenhang natiirlich ganzlich in der Schwebe bleibt. Wo also in diesem
Aufsatz noch, wie Duft der leeren Flasche, ein letzter Hauch von Christen-
tum bleibt, da ist die Herkunft von der Luther-Bultmann-Ebelingschen
Subjektreflexivititaufdringlich deutlich. Abgesehen aber vom Begriff ,Offen-
barung®, der erst auf der letzten Seite auftaucht, ist die Bezichung simt-
licher vorkommender christlicher Begriffe auf das Subjekt der Glaubenden
so deutlich, dafl wir nicht weiter davon zu sprechen brauchen.

Wie er am Schlufl seiner Ausfithrungen sagt, plidiert der Verfasser dafiir,
neben den theologischen ,den anthropologischen Einsichten gleiches Recht
und gleiche Geltung einzurdumen® in bezug auf die ,konfessionelle Pro-
blematik“. Diese ,Problematik® sicht er, wie nach dem bereits Gesagten
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nicht verwunderlich, vollig relativistisch. ,Sofern die anthropologische
Primisse einsichtig ist“, sagt er — ,einsichtig®, nicht ,wahr“ oder ,rich-
tig“! —, ,ergibt sich“ fiir ihn ,als Konsequenz, die konfessionelle und
kulturelle Partikularitit innerhalb der Christenheit in Lehre und Leben
und auch das Skumenische Bemiihen gleichermaflen als legitim anzusehen
und daran zu messen, was sich davon bei der Suche des Menschen nach
Identitit und Sinn bewidhrt®. Relativismus, Anthropologismus und Prag-
matismus driicken sich in diesem Satz gleichermafien aus.

Den iibrigen Inhalt des Aufsatzes miissen wir iibergehen, so reich-
haltig, geistvoll und herausfordernd — obwohl in keiner Weise iiber-
zeugend — er auch ist, und so sehr auch mit seiner starken, fiir den Neu-
protestantismus charakteristischen Neigung zur Aufspaltung ein markantes
Beispiel protestantischen Denkens darstellt — radikal und uniiberbriidsbar
geschieden vom katholischen Denken, das, auf der Grundlage des Dogmas,
verbindet und vereint. Der konzise Aufsatz wiirde eine ausfiihrliche Be-

richterstattung und Beurteilung erfordern — zu viel fiir unsere Zwedke.
Ein solcher Aufsatz ist jedenfalls ,Material® gegen einen konzilsgemiflen
Okumenismus. (Schluf folgt)

Missa versus Deum

Von Jean Fournée

In den Jabren 1975/76 wveréffentlichte die franzésische Zeitschrift ,Una
Voce® aus der Feder von Jean Fournée eine Artikelserie, die sich unter der
Uberschrift ,Die Gott zugewandte Messe* mit dem Problem der Stellung
des Priesters bei der Meffeier befafit. Im folgenden soll versucht werden,
das Wesentliche der Argumentation Fournées — sei es zusammengefafit, sei
es in extenso — wiederzugeben.

Urspriinglich sollte die Uberschrift der Artikelreihe lauten: ,Das Gebet
in Richtung Osten“. Da jedoch nicht alle Kirchen — vor allem die in den
Stidten — geostet sind, hitte das zu Miflverstindnissen Anlaf geben
konnen. Fest steht allerdings, dafl die geographische Ausrichtung der
meisten Kirchen nach Osten fiir den Priester mafgebend war, das Mef}-
opfer zu feiern, nicht mit dem Riicken zum Volk, wie man heute so gerne
tendenzids sagt, sondern indem er mit und an der Spitze der Versammlung
nach Osten schaute. Diese Ubung hat sich durchgesetzt, weil fiir sie gute
Griinde symbolischer und mystischer Angemessenheit sprachen. Dariiber
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hinaus driickte sie eine Rangordnung aus im Rahmen des Ubergangs vom
Menschlichen zum Gottlichen, vom Sichtbaren zum Unsichtbaren. Dabei
spielte der Priester gewissermaflen die Rolle des Fiirsprechers fiir das
glaubige Volk bei Gott. Gleichzeitig war er sein Anfiihrer auf dem unab-
lissigen Weg zur Begegnung mit dem, der dessen Ursprung und Ziel zugleich
ist. Es schien ganz selbstverstindlich zu sein, daf sich der Hirte an die Spitze
der Herde setzte, gleich dieser jenen Hohen zugewandt, auf die man ge-
meinsam zustrebte. Und darum wird die Messe, mag sie auch manchmal
nicht im geographischen Sinn nach Osten hin gefeiert werden, dennoch
symbolisch, geistlich in diese Richtung zelebriert, insofern sich der Blick 7:im
Schopfer wendet. Denn die Messe in Richtung Osten ist zunichst dic auf
Gott hin ausgerichtete Messe.

Sol invictus — sol salutis

Hiufig wirft man der Gebetshaltung versus orientem (nach Osten ge-
wandt) ihren heidnischen Ursprung vor. Als Beweis fiir die Berechtigung
des Einwandes zitiert man den hl. Papst Leo, der in seinem XXVII. Sermon
davor warnte, den Kult des Sonnengottes mit der Verehrung des wahren
Gottes zu vermengen. Anlafl dazu war fiir den Papst die Gewohnheit
mancher Gldubigen, beim Betreten der Peterskirche, deren Apsis damals
wie heute nach Westen ging, die aufgehende Sonne zu griiflen. Genaugenom-
men bestitigt diese Sitte die Tatsache, dal schon damals eine schr alte
Gewohnheit bestand, die aus dem Osten kommend sich im 5. Jahrhundert
auch im Westen durchsetzte, nimlich die Kirchen zu osten. Andererseits zeigt
sie aber auch, dafl der hl. Leo mit gutem Grund gerade an Weihnachten seine
Gldubigen vor mifiverstindlichen Gesten warnte. Es gab nimlich damals
Leute, die in Weihnachten weniger das Geburtsfest Christi sahen als die
Wiedergeburt der Sonne. Das Oberhaupt der Kirche wendet sich also gegen
den Sonnenkult, was beweist, dafl damals noch bei der relativ frischen
Ersetzung des heidnischen Festes ,Natalis solis invicti“ durch das christ-
liche Fest der Geburt des Herrn die Gefahr einer Riickkehr des Volkes zu
den alten, heidnischen, die Wintersonnenwende begleitenden Riten gegeben
war. Dabei sollte gerade die Verchristlichung des heidnischen Festes den
Gldubigen die Huldigung der Kirche an den, in dem sie den wirklichen Sol
invictus erblickt, besonders nahe bringen. Die Weihnachtsliturgie ist ja in
der Tat geprigt von der Licht-Mystik. Die menschliche Freude iiber das
Zuriickweichen der Nacht und die siegreiche Wiederkehr des Tagesgestirns,
deren Beginn die Sonnenwende bezeichnet, lenkt die Kirche auf das Ge-
heimnis Christi hin. Das kosmische Ereignis wird fiir sie zum Bild und
Zeichen. Das Licht, ,das die Finsternisse nicht auszultschen vermochten®,



Missa versus Deum 19

wie sollte man in ihm nicht das einzig ,,wahre Licht“ erkennen, das ,jeden
Menschen erleuchtet? Eine Liturgie des Triumphes, der Prachtentfaltung
und der Erleuchtung ist das Weihnachtsoffizium in allen christlichen Riten.
Von nicht weniger Begeisterung zeugen die Kirchenviter in ithren Erkldrun-
gen und in ihrer schwungvollen Huldigung, die sie der einzigen unbesiegten
Sonne erweisen, ,die herabgestiegen ist von den erhabenen Hohen der
ewigen Klarheit®.

Auch die Liturgie des Erscheinungsfestes verherrlicht das Licht: ,Surge,
illuminare Jerusalem; quia venit lumen tuum, et gloria Domini super te
orta est“ (Epistel vom 6. Januar aus Isajas 50, 1). Doch damit nicht genug!
Jeder neue Tag, jede Morgenrote erinnert an den Sieg der wahren Sonne
iiber die Finsternis der Siinde. Das Offizium der Laudes besingt darum die
Riickkehr des Lichtes, und entsprechend sind auch die Psalmen und Hymnen
ausgewidhlt. Wie sollte daher auch nicht jener heilige Raum, jener Mikro-
kosmos, den der christliche Kirchenbau darstellt, im Sichtbaren nach dem
Unsichtbaren streben? Wie sollte er nicht die Seele ergreifen, um sie zur
Betrachtung des Geheimnisses mitzureiflen und sie in die Betrachtung der
iibernatiirlichen Wirklichkeit zu versetzen, deren Bild er ist? Seien wir
doch ehrlich! Muf# man nicht ein fast korperliches Unbehagen empfinden
beim Singen der Hymnen ,Splendor paternae gloriae“ oder ,Lux ecce
surgit“, wenn man dabei den Riicken der morgendlichen Helle zukehrt, die,
durch die Apsis hindurchdringend, allmihlich das ganze Kirchenschiff
erfiillt? Sind wir denn unempfindlich geworden fiir die Symbole? Hat fiir
uns die Schopfung aufgehort, der Spiegel des Schopfers zu sein? Sind wir
unfihig geworden — weil zu iibersittigt oder zu sehr verwissenschaftlicht —,
im geschaffenen Licht Gottes zu betrachten das Licht dessen, der gesagt hat:
»Ego sum lux mundi“ (Joh. 8,12), jenes ,siifle und wohltuende Licht®
(Buch der Prediger 11,7), das ,aufgeht in der Finsternis (Isaias 58, 10),
»um die Heiden zu erleuchten® (Luk. 2, 29) und ,das Volk der Gerechten“
(Psalm 112, 4)? Allwochentlich kénnen wir uns in den Laudes den Vers aus
Psalm 35 zu eigen machen: ,Et in lumine tuo videbimus lumen (In deinem
Lichte sehen wir das Licht.) Singen diirfen wir, wozu uns das Offizium
an jedem Wochentage auffordert, die herrlichen Verse aus dem Lobgesang
des Zacharias, in denen der Messias verglichen wird mit der aufgehenden
Sonne, die der Vater erweckte, um alle die zu erleuchten, die in Finsternis
und Todesschatten sitzen (Luk. 1, 78—79).

Vielleicht meint man, dies sei eine iibertriebene Empfanglichkeit fiir das
Sonnensymbol. Schliefllich seien ja auch die Steine zur Zeit der Megalithen
zum Sonnenaufgang hin ausgerichtet gewesen, hitten alle heidnischen Reli-
gionen, von den grobsten angefangen bis hin zu den entwickeltsten, die
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naturistischen Mythen verherrlicht und sie, auch nachdem sie aufgehért
hatten, sie zu vergottlichen, trotzdem als Symbole beibehalten. Vergil
(Aenaeis VIII) und Ovid (Fastes IV) empfahlen das Gebet nach Osten hin
im Zusammenhang mit den rituellen Morgenwaschungen. Die Auguren
schauten nach Osten. In Rom, in Athen waren dic Tempel wie im alten
Agypten mit einer derartigen Genauigkeit nach Osten orientiert, dafl die
aufgehende Sonne das Antlitz Gottes oder der Gottin an dem Tag anstrahlre,
da man ihr Fest beging.

Tatsichlich hat das Christentum die antike Sakralitdt nicht abgeschafft.
Es hat sie entmythologisiert. Es hat sie befreit, sie verklirt. Es hat den
religiosen Menschen, der fiir diese Symbole empfinglich ist, aufgefordert,
sie nicht zu verleugnen, sondern ihnen einen neuen, mit der Offenbarung
im Einklang stehenden Sinn zu verleihen. So wurde der ,,Sol invictus® zum
»S0l salutis“. Der Sonnen-Kénig wurde zum Konig der Sonne, weil, wie der
hl. Augustinus schreibt, durch ihn die Sonne geschaffen worden ist (,non est
Dominus sol factus, sed per quem sol factus est“. Und der Osten des
Kosmos erglidnzte von den strahlenden Verheiflungen des Heiles. Der ,,Sol
salutis ist auch der ,Sol justitiae“, von dem Malachias (3, 20) spricht,
Zeichen der Macht und des Sieges (vergl. Isaias 41, 2), den die griechischen
und lateinischen Viter mit Christus gleichsetzen.

Signum crucis

Doch im Osten geht ein Licht auf, das heller ist als die Sonne. ~Herr, du
hast am Himmel ein Zeichen gesetzt, das herrlicher ist als die iibrigen alle,
das strahlt in unendlicher Klarheit“, singt ein byzantinisches Troparium
der Matutin des 14. September (Kreuzerhthung), wihrend der lateinische
Westen ausruft: ,,Crux, splendidior cunctis astris! (O Kreuz, du bist herr-
licher als alle Sterne).“ Auf dieses Zeichen, das vom Osten her die Martyrer
zur ewigen Seligkeit rief, sollte sich ihr letzter Blick richten. Dieses Kreuz,
dessen Lob Justinus, Irendus, Ephrem, Paulinus von Nola, Johannes Chryso-
stomus verkiindeten, war nicht das Schandholz von Golgotha, sondern das
glanzvolle Zeugnis fiir die Verherrlichung Christi, das einmal die letzte
Morgenréte des Kosmos erhellen wird. Das heilbringende Kreuz wird am
Himmel erscheinen, sagt uns der hl. Ephrem, ,wie das Szepter Christi des
groflen Konigs, den Glanz der Sonne iibertreffend und dem Kommen des
Herrn aller Dinge vorausgehend“. ,Zeichen des Triumphes“, ruft der hl.
Chrysostomus aus, ,,strahlender als des Tages Gestirn*.

Seit den Urspriingen des Christentums verbindet sich das Gebet nach
Osten mit der Verehrung des Kreuzes. Und die Verehrung des Kreuzes
bedeutet vor allem einen Ehrerweis gegeniiber der gdttlichen Herrlichkeit.
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Sie ist aber auch Verkiindigung einer Hoffnung. Erinnert der Osten an das
verlorene Paradies, so ist er mehr noch der Ort des wiedergefundenen
Paradieses. Hier befindet sich die mit dem Kreuze gekennzeichnete Wohn-
stitte des Herrn — Zeichen der Verwerfung fiir die Verdammten, Zeichen
der Sammlung fiir die Gerechten. Wenn die ersten Christen im Innern ihres
Hauses auf die stliche Mauer ein Kreuz malten und vor ihr beteten, so
driickten sie damit ihren Glauben an den Herrn aus, der im Himmel
wohnt. Doch dem Kreuz zugewandt — conversi ad Dominum — standen
sie zugleich ihrem hdchsten Richter gegeniiber in der mystischen Erwartung
der grofien Wiederkunft, ihrer hichsten Hoffnung. Dieser doppelte Aspekt
verbindet sich mit dem Symbolismus des Apsis-Kreuzes. In der byzanti-
nischen Architektur stellt die Apsis den himmlischen Raum dar, dem das
Kreuz seine gegenwirtige und zukiinftige Bedeutung verleiht. Die Apsis
artikuliert in den Augen der Gldubigen das von Christus vollzogene Heils-
werk und kiindigt ihnen sein Kommen in Herrlichkeit am Ende der Zeiten
an. Die nach Osten zu gelegene Apsis, geschmiickt entweder mit dem
Triumphkreuz (einzig erlaubte Darstellung zur Zeit des Bildersturmes) oder
mit dem Christus Pantokrator oder mit der Vision des Ezechiel oder mit
dem vorbereiteten Thron (Hetimasie) oder mit einer Theophanie: das ist
die Regel bei den Byzantinern seit dem 4. Jahrhundert, der sich dann auch
der lateinische Westen einmiitig anschliefit, sicht man von einigen rémischen
Abweichungen ab, die im iibrigen durch ein Rituale der liturgischen Anpas-
sung korrigiert wurden, was ein Zeugnis erster Ordnung zugunsten des nach
Osten hin orientierten Betens bedeutet.

Conversi ad Dominum

Ist die bedauerliche Gleichgiiltigkeit so vieler moderner Liturgisten gegen-
iber diesem Symbolismus eine Frucht ihrer Ablehnung desselben oder ihrer
Unwissenheit? Letztere wire kaum entschuldbar nach den eingehenden
Studien von Cyrillus Vogel und anderen. Die erstaunliche Behauprung,
die romische Kirche habe die Gebetsausrichtung nach Osten kaum iiber-
nommen, ja sie nicht einmal verstanden, 1438t sich am besten widerlegen durch
die Tatsachen. Guillaume Duran sagte in seinem ,Rationale divinorum
officiorum®, Papst Vigilius (537—555) sei es gewesen, der den Zelebranten
die nach Osten gewandte Feier des Gottesdienstes vorgeschrieben habe. In
jenen der ersten rémischen Basiliken aber, wo die Apsis sich im Westen
befand und der Eingang im Osten, wo also die Gliubigen nach Westen
schauten, zelebrierte der Priester in 6stlicher Richtung. Eine solche Disposi-
tion hatte notgedrungen die Messe versus populum zur Folge. Das war aber
nur eine Folgeerscheinung, nicht jedoch eine vorbedachte liturgische Vor-
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schrift. Die Behauptung, in der Urkirche sei die Messe dem Volke zugewandt
gefeiert worden, ist demnach irrig. Richtiger wiirde man sagen, daf} die
Zelebration an eine bestimmte Richtung gebunden war ohne Riicksicht auf
die Stellung der Gldubigen im Gebdude. Standen diese dem Altar gegen-
tiber in westlicher Richtung, so muflten sie sich aufgrund entsprechender
Vorschriften bei bestimmten Augenblicken der Feier nach Osten wenden,
d. h. also dem Zelebranten und dem Altar den Riicken zukehren, und zwar
insbesondere bei der ,oratio fidelium“. Ebenso beim Anruf des ,sursum
corda®. Diese Vorschriften sind dlter als der erste ,,Ordo Romanus® (Ende
des 7. Jahrhunderts). Der Ordo Romanus schreibt die Richtung wihrend des
Gloria, der Kollekte und der Oratio fidelium vor. Er erneuert die Ver-
pflichtung fiir den Zelebranten, wihrend der ganzen eucharistischen Aktion
— von der Prifation bis zur Schlufdoxologie — stets nach Osten gewandt
zu sein. Dies alles steht endgiiltig fest seit den Arbeiten von Cyrillus Vogel.
Derselbe Wissenschaftler bemerkt, dafl 47 der Predigten des hl. Augustinus
mit der Aufforderung enden: ,Conversi ad Dominum, oremus!* Die
Semantik des Verbums ,convertere® ergibt aber unbestreitbar den Sinn von
,sich nach Osten wenden®.

In Paris gab es cinst eine Kirche, die ,Saint Benoft le Bétourné“ hiefl.
Der Ursprung dieses ungewthnlichen Beiwortes ist folgender: Das mittel-
alterliche Gebiude, das dem Kirchenbau des 16. Jahrhunderts vorausgegan-
gen war, besafl eine westliche Orientierung. Diese Absonderlichkeit hatte
das Volk so schockiert, daf es die Kirche ,Saint Benoit le Mal Tourné (male
versus = schlecht gerichtet) oder ,Mautourné“ getauft hatte. Als bei ihrer
Neuerrichtung der Hochaltar in dstlicher Richtung aufgestellt wurde, machte
man aus ihr ,Saint Benoit le Betourné (bene versus).

Judentum und Christentum

Bereits in den Schriften des Alten Testamentes spielt der Osten eine beson-
dere Rolle. So lesen wir z. B. beim Propheten Ezechiel (43, 2,4,7): ,Die
Herrlichkeit des Gottes Israel nahte sich von Osten her . .. Die Herrlichkeit
des Ewigen hielt ihren Einzug in das Haus durch das Tor, das sich im Osten
befand ... Er sagte zu mir: Hier ist die Stitte meines Thrones.“ Es folgt
dann bei ihm die berithmte Vision von der verschlossencn ostlichen Pforte:
,Und der Ewige sprach zu mir: Dieses Tor wird verschlossen werden, und
niemand mehr darf hindurch. Denn der Ewige, der Gott Israels, ist durch
sie eingetreten, Sie wird verschlossen bleiben® (Ez. 44, 2). Auch der Prophet
Isaias erklirt uns, dafl der Retter im Osten aufstehen wird. Und die
Genesis verlegt das Paradies in den Osten (Gn. 2, 8). Als Adam und Eva
nach ihrem Siindenfall aus Eden vertrieben wurden, da stellte Gott ,im
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Osten des Gartens Cherubim mit flammenden Schwertern auf, um den
Zugang zum Lebensbaum zu bewachen® (Gn. 3, 24).

Zur Zeit der babylonischen Gefangenschaft beschlagnahmte das Judentum
sozusagen den geographischen Osten und verlegte ihn ein fiir alle Male nach
Jerusalem, genauer gesagt auf dem Tempelhiigel. Diese Tendenz verstirkte
sich nach dem endgiiltigen Fall der Heiligen Stadt noch. Sie ist vergleichbar
mit der Gebetshaltung des Islam, der sich Mekka zuwendet. Damit unter-
scheidet sich die Auffassung des Judentums wesentlich von der kosmischen
Gebetsorientierung der Christen und vor ihnen der Heiden. In Jerusalem
war die kosmische Ausrichtung nur im Tempel gegeben. Das Allerheiligste
lag ndmlich im Osten. Doch bereits vor Christus zeigten sich Widerstinde
gegen die Gewohnheit, nach Jerusalem gewandt zu beten. Sie kamen aus
dem hellenistischen Judentum, bei dem anscheinend auch Bezichungen zu
den Essenern bestanden. Fiir diese Juden behielt das Gebet nach Osten
seinen Vorrang.

Wie Jean Daniélou festgestellt hat, wandten sich zu Zeiten der Apostel
die vom hellenistischen Judentum zum Christentum Bekehrten gegen das
Gebet versus ad templum, insbesondere der Protomartyrer Stephanus. Das
geschah jedoch nicht nur aus einer antijiidischen Reaktion heraus, sondern
das nach Osten gewandte Beten erhielt einen neuen Sinn: Fiir die Essener und
diese Judenchristen war das Gebet versus ad orientem gleichzeitig eine Be-
kundung ihres Glaubens an die Wiederkunft desjenigen, der einmal die Ver-
heiffung des himmlischen Jerusalems erfiillen sollte. So vollzog sich in diesem
Punkte der Bruch zwischen einem judaisierenden Judentum, das schon bald
seine Hoffnung auf die Wiederherstellung des irdischen Jerusalem konzen-
trieren und sich so in der Tradition des Betens in die Richtung des geogra-
phischen Ortes der erwarteten Restauration verfestigen sollte, und einem
Judenchristentum, das auf einem eigenen Weg zum Heidenchristen stief,
indem es wie dieser die zum kosmischen Osten gewandte Gebetshaltung
iibernahm.

Was die junge Christenheit vom Osten her erwartete, war die Wieder-
kunft in Herrlichkeit und Majestit des Siegers Christus und hochsten
Weltenrichters. Die Auslegung bestimmter Texte des Alten Testamentes hatte
sie darauf vorbereitet (Ezechiel, Isaias, Genesis), vor allem aber die Lehre
Jesu selber. Kapitel 24 des hl. Matthius rechtfertigte ihr wachsames Flarren.
Vor allem enthilt Vers 27 den Vergleich mit dem Blitz, der vom ~Aufgang®
ausgeht. Bemerken wir dazu, dafl dieser Text den Vers 41,2 bei Isaias
erhellt: ,Wer hat vom Osten her erwedkt, dem Sieg auf Schritt und Tritt
begegnet?“ Man darf also mit Daniélou annehmen, daf} die echte Tradition
der Gebetshaltung nach Osten im judenchristlichen Milieu ihren Ursprung
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hat. Sie entsteht als Reaktion gegen das jiidische Gebet in Richtung Jerusalem
durch Ubernahme einer wahrscheinlich essenischen Sitte, aber auch aufgrund
einer spezifischen, im Christentum griindenden Angemessenheit. Fiigen wir
noch hinzu, dafl das so bedeutsame Thema des Sterns im Buche Numeri
seine christliche Entsprechung findet im Bericht des hl. Matthius iiber die
Weisen, die zu Christus gefiihrt werden durch den im Osten entdeckten
Stern (Mt. 2, 2). Der Stern aus dem Osten fixiert sich in den Augen der
Urchristen am Himmel und nimmt die Gestalt des lichtvollen Kreuzes an —
Zeichen der Herrlichkeit und des Heiles. Daher versteht man, warum
die Martyrer den Blick nach Osten lenkten. In der Leidensgeschichte der
hl. Perpetua und Felicitas kann man lesen: ,Coepinus ferri a quattour
angelis in orientem® (Passio V 1, 2—3). Das ,vidimus lucem immensam*®
der gleichen Passion erinnert iibrigens an das ,lux perpetua® der Toten-
messe, das wir im 9. Jahrhundert in einer Antiphon aus dem Commune der
Martyrer des romischen Offiziums finden. Das gewaltige und ewige Licht,
in welchem die seligen Seelen ruhen in Gottes Anschauung, erhilt seine volle
Bedeutung erst, wenn man es betrachtet im Lichte des damaligen Weltbildes,
das dem System des Ptolemius entsprach. Was fiir uns noch Symbol ist
und Bild, war damals Wirklichkeitsvorstellung. Man dachte sich die Seelen
als die planetarischen Sphiren durcheilend, um zu dem iiber allen Welten
schwebenden Licht zu gelangen, wo ihnen die vollkommene Seligkeit zuteil
wurde. Gehort es nicht zu den Aufgaben des Erzengels Michael, die Seelen
zu begleiten auf ihrer Reise durch die himmlischen Gefilde und sie hinein-
zufiihren in das heilige Licht (sed signifer sanctus Michael repraesentet eas
in lucem sanctem)? Das heilige Licht (lux sancta), das der hl. Basilius als
Jiiberkosmisches Licht“ bezeichnet, verdankt, wie der hl. Ambrosius
schreibt, nichts der Sonne, dem Mond oder den Sternen. Ls ist vielmehr
einzig und allein das Licht der himmlischen Klarheit: ,Sed sola Dei
fulgebit claritas®.

Die Kirchenviter

Zahlreich sind die Kirchenviter, die sich mit der nach Osten ausgerichteten
Gebetshaltung befaflten: Justinus, Irenius, Clemens von Alexandrien, Ter-
tullian, Cyprian, Cyrillus, Lactantius. Zitieren wir einen bedeutsamen Text
des Origenes (gest. um 255) aus seinem ,Libellus de oratione“: ,Und was
nun den Teil der Welt angeht, zu dem man sich beim Beten wenden soll,
so kann ich mich kurz fassen. Vier Teile gibt es: Norden, Mittag, Untergang
und Aufgang. Wer wollte leugnen, dafl man ganz eindeutig auf den Auf-
gang hinweisen muf. Nach diesem Ort hin miissen wir symbolisch gewandt
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beten, wobei die Seele gewissermaflen den Aufgang des wahren Lichtes
betrachtet.”

Was den hl. Augustinus betrifft, so hatte er sich sowohl gegen die Ver-
irrungen der Manichder zu verteidigen wie auch gegen den heidnischen
Sonnenkult. Daher warnt er die Gliubigen vor bestimmten Fehlhaltungen:
Lenke deine Blicke nicht zu den Bergen, erhebe die Augen nicht zum Mond,
zur Sonne oder zu den Sternen ... Reinige vielmehr die Kammer deines
Herzens.“ Trotzdem ist Augustinus aufgeschlossen fiir den echten Symbolis-
mus des Lichtes. In seinem ,De sermone Domini in monte secundum
Matthaeum, Lib. II, Cap. V.“ schreibt er: ,Um diesem Gedanken (gemeint
ist ,Pater noster, qui es in caelis,’) Ausdruck zu verleihen, wenden wir uns,
wenn wir beten, nach Osten, ,unde coelum surget’. Nicht, als ob Gott dort
wohne und die iibrigen Teile der Welt verlassen hitte, er, der iiberall gegen-
wiirtig ist. .. Doch auf solche Weise wird der Geist angetrieben, sich dem
zuzukehren, was es an Vollkommenstem gibt. Denn der irdische Leib wendet
sich der hochsten Substanz — dem Himmel nimlich — zu.“ Sowoh! Pater
J. Daniélou als auch Cyrillus Vogel sind der Meinung, dafl sich die Gewohn-
heit des nach Osten gewandten Betens in der Christenheit bereits zum Ende
des 2. Jahrhunderts durchgesetzt hatte, und zwar sowohl im Westen als auch
im Osten. Seitdem regelt sie — diese Lex orando — nicht nur das private
Beten, sondern auch die Liturgie und die Architektur der Sakralbauten.

Dowmus Dei

Wihrend nach Studien von Mottes und Nissen im Jahre 420 etwa 37 Kir-
chen eine nach Westen geortete Apsis, 11 eine nach Osten, 2 eine nach
Norden gerichtete besaflen und 3 unbestimmt waren, kehrte sich die Propor-
tion ab dem 5. Jahrhundert um zugunsten der geosteten. In den westlich
orientierten Basiliken mit einem mehr oder weniger zentral gelegenen Altar
konnte die Apsis nicht die gleiche Bedeutung haben wie in den nach Osten
gerichteten. Thr kam vielmehr die gleiche Funktion zu wie der Apsis in
einer staatlichen Basilika. In der konstantinischen Zeit, als der hohere
Klerus teilhatte an der Wiirde der hohen Reichsbeamten, besafl der Bischof
seinen Ehrenplatz im Hintergrund der Apsis als Vorsteher der christlichen
Versammlung, dhnlich einem hohen Beamten bzw. dem Kaiser selber. Gleich
diesem ist er umgeben von seinem Gefolge, das sich halbkreisf6rmig um ihn
schart (synthronon). Diese Anordnung kann man nicht als besonders gliicklich
ansehen, da sie Bischof und Priester klar von den Gliubigen trennte und
somit eine klerikale Hierarchie begiinstigte, die darauf aus war, die allein
dem Alrar geschuldeten Ehren auf sich selbst zu beziehen. Eine ungliickliche
Anordnung, die den Altar zum Trennungs- statt zum Einigungsfaktor macht.
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Und diesen Vorwurf kann man neben vielen anderen auch heute gegen den
dem Volk zugewandten Altar erheben, nimlich, wie P. Bouyer schreibr,
weine Barriere zwischen zwei christlichen Kasten zu sein“. Das macht sich vor
allem bemerkbar wihrend des ersten Teiles der Messe, der sogenannten Wort-
liturgie, wenn der Zelebrant nicht zSgert, sich in seinem ,, Prisidenten“-Sessel
hinter dem Altar mehr oder weniger zu isolieren oder sogar von dort aus
klar zu dominieren. Unter diesem Gesichtspunkt kann man tatsichlich von
cinem ,, Widersinn“ sprechen, den auch P. Bouyer unterstreicht, und der die
Verbohrtheit geiflelt, die eine ,Zelebration, bei der Priester und Gliubige
sich einander gegeniiber befinden, als ,ideal“ betrachtet. Und das in ciner
Zeit, die sich darin gefillt, den Klerikalismus vergangener Zeiten zu brand-
marken! Muf man hier nicht von einem echten Neo-Klerikalismus sprechen?

»Ich liebe, Herr, die Zierde deines Hauses, die hehre Wohnung deiner
Herrlichkeit!“, dieser Vers 8 des Psalmes 25 war tiglich auf den Lippen
des Priesters beim Lavabo der traditionellen Messe. Der neue Ordo fand es
fiir richtig, das abzuschaffen. Es ist ja leider auch wahr, daff die Kirche
nicht mehr das Haus Gottes ist, sondern das des Volkes. Dabei driickt sich
nicht nur Psalm 25 so aus, sondern auch die gesamte Liturgie des Kirchweih-
festes, angefangen mit dem dem Buche Genesis (28, 17) entnommenen Introi-
tus der Messe ,,Hic domus dei est et porta coeli“. Die Kirche ist zugleich das
Haus Gottes und der Vorhof des Himmels. Die Lesung des Kapitels 21 der
Apokalypse erklirt sie zum Haus Gottes unter seinem Volk (tabernaculum
dei cum hominibus). Die Auswahl der Schrifttexte dieses Festes der Kirch-
weihe ist wundervoll — und wie bezeichnend! Da ist z. B. die Antiphon zur
Kommunion, die gleichzeitig auch die der 2. Vesper ist: ,Mein Haus wird
ein Haus des Gebetes genannt“ (Matth. 21, 13). Diesem Haus geziemt
Heiligkeit fiir alle Zeit (decet sanctitudo in longitudinem dierum), wie es
die dem Psalm 92 (Vers 7) entnommene 1. Vesper-Antiphon aussagt. Die
Heiligkeit, aber auch die Schénheit: ,Sicut sponsam ornatam (Apok.),
Regina formosissima . . . Caeli corusca divitas* (Vesper-Hymne).

Doch man bekdme nur eine unvollstindige Vorstellung von der Architek-
tur und der Ausschmiickung der Kirchen, wollte man sich darauf beschrin-
ken, sie einer chronologischen und fragmentarischen Analyse zu unterzichen,
die lediglich zu einer besseren Kenntnis der religiosen Kunst in ihren ver-
schiedenen Formen, Techniken und Themen der einzelnen Epochen und
Regionen fithren wiirde. Es gilt, mehr zu entdecken, und das ist nur
moglich, wenn man die Frage nach der Anordnung der Formen und Bilder
im Hinblick auf die Mystik des geweihten Gebiudes als ,,domus Dei cum
hominibus® und als ,porta caeli“ stellt. Diese Mystik ist sozusagen ,ein-
geplant®. Sie macht zunichst die Heiligkeit des Raumes bewuflt, in dem
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sich alles dem beherrschenden Pol der nach Osten gerichteten Apsis unter-
ordnet. Die nach Osten orientierte Apsis weist auf den Himmel hin. Darum
ist sie zwingend Bildern vorbehalten, die an diesen Himmel erinnern. Das
trifft nicht nur zu fiir die Kirchen des Ostens, sondern auch fiir die Apsis
unserer romanischen Kirchen. Der am Altar amtierende Priester erblicke,
wenn er die Augen erhebt, irgendeine symbolische Darstellung der himm-
lischen Glorie, irgendeine Anspielung auf die Gotteserscheinung, die in
Beziechung steht zur Schrift. Er zelebriert wirklich Gott zugewandt. Wer
fiihlt nicht, daf eine solche Anordnung wunderbar zu so vielen Texten der
Offenbarung und des Kanons pafit?

(Schluf folgt)

DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

Auseinandersetzung mit der Kritik an der Liturgiereform
Von Rudolf Kaschewsky

So lautet das Thema eines sich iiber
zwel Semester erstreckenden Haupt-
seminars im Seminar fiir Liturgiewis-
senschaft der Kath.-Theol. Fakultit der
Universitit Bonn (Direktor: Professor
Dr. O. Nufilbaum). Wenn auch ange-
sichts der Tatsache, daf die Kirche in
ihrem Verhiltnis etwa zum Islam oder
zum Buddhismus den ,Dialog® der
»Auseinandersetzung® vorzuziehen be-
ginnt, der Ausdruck ,Auseinander-
setzung® gegeniiber denjenigen, die das
Innerste der Kirche selbst retten moch-
ten, recht hart klingt, so ist doch anzu-
erkennen, dafl die Argumente der Re-
formkritiker zumindest als erdrrerungs-
wert anerkannt und nicht als iiberholt
und damit gegenstandslos abgeran wer-
den. Die folgende kurze kritische Zu-

sammenfassung, die dem Seminarleiter
und den Mitarbeitern wvor der Ver-
Offentlichung vorgelegen hat, basiert
auf persdnlicher Teilnahme an dem
Seminar sowie den Protokollen und
Referaten,

Das , Arbeitsmaterial“, das den Teil-
nehmern ausgehindigt wurde, enthielt
folgende Teile: 1., Verzeichnis von Per-
sonen, Organisationen und Organen
aus den Reihen der Reformgegner®
(fast wire man versucht zu sagen, eine
»schwarze Liste®), das zwar um Objek-
tivitit bemiiht ist, aber nicht nur eine
Reihe von Unrichtigkeiten enthile
(P. Hacker, nicht 1933, sondern 1913
geboren, lehrte nie in Miinchen, sondern
lehrt in Miinster. ,Der Fels ist nicht
sdie* Zeitschrift der ,Bewegung fiir
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Papst und Kirche“), sondern auch ver-
einzelt einseitige Wertungen (etwa
»Econe sei selbst zum Nein geworden®,
erschopfe sich also im rein Negativen).
— 2. Die Bibliographie enthidlt auf
62 Seiten eine recht umfassende Auf-
stellung; besonders hiufig sind Aufsitze
der UVK zitiert (mehr als 350 UVK-
Beitrige werden genannt). Daraus wie
auch aus dem Verlauf des Seminars
wurde deutlich, dall die UVK noch am
chesten als Gespichspartner (besser:
Gegner in der Auseinandersetzung)
ernst genommen wird. — 3. ,Ausge-
wihlte kritische Stimmen zur Liturgie-
reform“. Auch hier fillt auf, dafl
UVK-Beitrige am stirksten vertreten
sind, nimlich Ausziige aus Aufsitzen
von Beaujean, Deimel, Gallus, Gamber,
Lange, G. May, v. d. Meer, Overath,
Peil, Pfaff, Schulte, Siebel, Sturm. Des
weiteren sind Stiicke aus Verlautbarun-
gen von Erzbischof Lefebvre sowie aus
den Zeitschriften ,Stimme des Glau-
bens“ und ,Mysterium Fidei®, aus dem
wAuerbacher Pfarrbrief und anderen
Schriften vertreten. Diese Auswahl
wird dem Anspruch, objektv die
Hauptargumente, die gegen die Litur-
gicreform vorgebracht werden, zu re-
prisentieren, durchaus gerecht, wobei
jeglicher wertende Kommentar unter-
lassen wurde. Dies gilt es anzuerkennen.

Die Referatsthemen hatten jeweils
einen bestimmten Vorwurf der Reform-
gegner zum Thema, und diese waren
so auch Hauptgegenstand der jeweiligen
Seminarsitzung. Als die grundlegenden
Einwinde wurden dabei die folgenden
angesehen:

Die Liturgiereform verzichtet auf
spezifisch Katholisches, hat einen neo-
modernistisch - progressistisch - liberalen
Hintergrund, basiert nicht auf den
Wiinschen der Konzilsviter, sondern
einiger weniger Experten, und sie hat
das Gegenteil dessen bewirkt, was sie
erreichen sollte, nimlich ein Nachlassen

des Gottesdienstbesuches. Im {ibrigen
iibersteigt die Liturgiereform die Gren-
zen des rechtlich Erlaubten; in ihr wird
der Mensch ungsbiihrlich in den Mittel-
punkt gestellt, und es geht eine Intel-
lekrualisierung vor sich auf Kosten des
kontemplativen Elementes. Die univer-
sale sakrale Liturgiesprache wurde
aufgegeben, die Kirche zum Versamm-
lungsraum degradierr, und die Ehr-
furcht vor dem Allerheiligsten gchi
mehr und mehr verloren. Pluralismus
als Hindernis der Einheit der Kirche,
Vernachldssigung des Opfercharakters
der Messe, falsche Ubersetzungen der
lateinischen Texte — und die Forde-
rung, das ,tridentinische® Missale wei-
terhin zuzulassen.

Uberblickt man diese Aufstellung, so
gewinnt man den Eindrudk, dafl in der
Tat die Hauptreinwinde aufgefiihrt
sind, so dafl auch hier das Bemiihen um
Objektivitit und Sachlichkeit zu er-
kennen ist. Allenfalls wiren geringe
Akzentverlagerungen vorzunehmen. So
hitte die Frage, ob die Liturgiereform
srechtlich erlaubt® gewesen sei, weiter-
gefiihrt werden miissen zu der umfas-
senderen, inwieweit Liturgie ectwas
» Vorgegebenes* darstellt, etwas orga-
nisch Gewachsenes, das nicht manipu-
liert oder lapidar ad acta gelegt werden
kann, sondern voll Demut iibernommen
werden muf, wobei lediglich rein
duflerliche geringfiigige (rubrizistische)
Korrekturen zugelassen wiren. Auch
die Trage, was eigentlich an den gestri-
chenen Texten des Ordo Missae, also
etwa dem Stufengeber, den Opferungs-
gebeten oder dem  Schlufevangelium
so gravierend falsch war, dafl es kom-
promifllos beseitigt wurde, ist nich: be-
handelt worden. Andernfalls war
wegen der feststehenden Zahl von Se-
minarsitzungen eine Beschrinkung der
Anzahl der Themen unumginglich.

Die Referate versuchten nach Krif-
ten, die aufgezeigten Vorwiirfe und
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LEinwinde zu widerlegen, wobei sich
als Gegenargumente die folgenden
herauskristallisierten:

Das zweite Vatikanum habe Wesen
und Zweck der Liturgie verstindlicher
gemacht, die Riten wurden ,unter treu-
licher Wahrung ihrer Substanz® ein-
facher. So miifiten etwa Verdoppelun-
gen entfallen, Kniebeugen eingeschrinkt
werden, usw., denn Kniebeugen seien
Zeichen, die heute nicht mehr allge-
mein  dem  Verstindnis  zuginglich
seien; auch kenne die Ostkirche keine
Kniebeugen. Und bei der Zelebration
oversus populum® werde deutlicher
zum Ausdruck gebracht, daff das Aller-
heiligste der Mittelpunkt zwischen Prie-
ster und Gliubigen sei und somit Prie-
ster und Gliubige sich ganz auf das
Allerheiligste konzentrieren konnten.
(Ist aber dies nicht ebenso, ja noch
viel mehr der Fall, wenn der Priester
und die ganze Gemeinde hinter ihm
in einer Blickrichtung diesem Aller-
heiligsten anbetend zugewandt sind,
anstatt iiber Es hinweg ein — wenn
auch betendes — Gesprich zu fithien?)

Desgleichen fordere auch die (,,ibri-
gens auf die Urkirche zuriickgehende®)
Handkommunion nicht die Ehrfurchis-
losigkeir, denn wenn jemand schon zur
Kommunion gehe, so dokumentiere er
damit schon eo ipso, dafl er die nétige
Ehrfurcht hat. (Ist das so sicher, wenn
nur noch von ,Mahl* und , Verbriide-
rung® die Rede ist?)

Wichtiger sei vor allem die ,ekklei-
siale® Sicht der Eucharistie wie der Kirche
iberhaupt (Gemeinschaft ,Kirche® als
fortlebender Christus), doch sei diese
wohl ,noch zu neu* und zu wenig dem
Bewufltsein der Gliubigen nahege-
bracht, da sie den Leib Christi noch (!)
zu ,dinglich® sihen. (Hier wiire ein
Hinweis auf den Unterschied zwischen
der zeitlosen Gegenwart Christi in der
Kirche und der eucharistischen Real-
prisenz vonnéten.) Dieses ,ekkleisiale®

Moment komme in der Institutio Ge-
neralis zum Neuen Missale in der Be-
zeichnung ,sacra synaxis sew congre-
gatio populi Dei zum Ausdruck, die
keineswegs eine dogmatische Definition
der HI. Messe sein wolle (eine solche
finde sich auch nicht in den Vorbemer-
kungen zum Missale Pius’ V.), sondern
das ,Strukrurelement® der Versamm-
lung des Gottesvolkes in der MeRfeier
hervorhebe; denn dicser Begriff ,,syna-
xis* sel schon in der iltesten Tradition
verankert und im Osten immer aus-
schliefflich eucharistisch gemeint gewe-
sen. (Dieser Bezug ist makaber: Es
stimmt, dafl der Ausdruck ,synaxis®
in der ostkirchlichen Tradition die
Eucharistie bezeichner, aber gerade nicht
im Sinne von ,Versammlung des Vol-
kes*, sondern ausschlieflich im Sinne
von ,Vereinigung mit Gott“, ,Zusam-
menschluf mit Gott®, so etwa ganz
deutlich bei Dionysios Areopagita in
seiner Liturgicerklirung (PG 3, 424):
dies ist ein typisches Beispiel der Um-
kehrung — hier vom vertikzalen zum
horizontalen Bezug — eines altchr-
wiirdigen Begriffes unter Beibehaltung
seines Wortlautes!)

Die von den Kritikern aufgewiesenen
ungenauen Ubersetzungen in den volks-
sprachlichen MeRbiichern wurden mit
dem Hinweis relativiert, nicht wort-
liches Ubertragen sei das Ziel, sondern
eine Sprache, die das Gemeinte ver-
stindlich mache. Im iibrigen seien die
Einwinde gegen Ubersetzungen nicht
wirklich  sprachlicher Art, sondern
Einwinde gegen die ,gegenwiirtige
Konzeption® iiberhaupt, die natiirlich
in der Ubersetzung (auch) ithren Nieder-
schlag finde (womit zugegeben wird,
dafl  die zahlloren unzureichenden
volkssprachlichen Ubersetzungen der
lateinischen Begriffe Ausflufl der ,ge-
genwirtigen Konzeption® sind, wie dies
etwa von P. Hacker mehrfach nads-
gewiesen wurde).
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Zur Frage der Uberbetonung des
Mahlcharakters der Eucharistie wurde
geltend gemacht, dafl im Zuge der
Gegenreformation der Mahlcharakter
gegeniiber dem Opfercharakter zu sehr
in den Hintergrund getreten sei, so dafl
nunmehr ein , Nachholbedarf* bestehe.
Es wurde aber konzediert, dafl dieser
Nachholbedarf méglicherweise schon
bald erschopft sei und dann dieser
Aspekt iiberbetort erscheine. So sei
etwa gegeniiber der Hiufung des Aus-
druckes ,Mahl“ in den Orationen der
Adventszeit Kritik berechtigt.

Gleichwohl wurde dem ,anthropolo-
gischen Bezug“ der Liturgie grofler
Wert beigemessen. Denn: ohne anthro-
pologische Aspekte sei auch gar nichts
iiber Gott zu sagen, die Bezichung
Gott — Mensch sei immer eine gegen-
seitige. Diese Dialektik sei von Gott
in Christus gegeben — und dies wiirde
von den Traditionalisten aufgrund ihres
shochstilisierten®  Gottesbildes  und
ihrer ,jansenistischen® Betonung der
alleinigen Wirkkraft Gottes verneint.
(Wenn Gott sich in seiner Liebe zu uns,
seiner Schépfung, herabneigt, impliziert
das wirklich, daf auch wir uns nur
am  Menschlichen, ,anthropologisch®,
ausrichten, oder erfordert es nicht ge-
rade besagte ,Dialektik®, daf wir uns
umgekehrt ganz auf Gott hin aus-
richten?) Von daher sei auch der Vor-
wurf des mangelnden sakralen Cha-
rakters zu entkriften: Wieso sei denn
sakral nur das, was nicht zum alltig-
lichen Lebensbereich gehort? (Als Ant-
wort auf diese Frage geniigt es, auf
die Religionsphinomenologie zu ver-
weisen, R. Otto, M. Eliade u.v.a., in
der der Bezug sakral — profan derail-
liert herausgearbeitet wurde.) Und
so sei auch die ,sakrale“ Sprache wie
jede Sprache iiberhaupt Kommunika-
tionsmittel, nicht aber ,Verhiillungs-
mittel (wie das ,unverstindliche® La-
tein). (Hier gilt es, ein weitverbreitetes

Miflverstindnis zu beheben: ,Sakrale®
Sprache ist ebenso wenig blofles Kom-
munikationsmittel wie ihr Inhalt bloRe
Information ist. Das ,informarive®
Element tritt hier sogar sehr stark zu-

riick, wihrend das ,performartive®
Element — etwas mittels Sprache
Stun®, [ bewirken® — in den Vorder-

grund tritt. Dies ist ein allgemein reli-
gionsgeschichtliches Phinomen.)

Es wurde auch ein mogliches Neben-
einander von alter und neuer Liturgic
erwogen, aber aus praktischen wie auch
theologischen Griinden verworfen: Zwei
verschiedene liturgische Kalender, ver-
schiedene Perikopenordnungen im glei-
chen Ort, das wiirde Unordnung stiften,
und iiberdies sei die Koexistenz ver-
schiedener Ausformungen nur auf der
Einheit der Grundlage denkbar, so
knne es etwa lateinische oder deut-
sche, byzantinische oder primonstraten-
sische Liturgie geben, sofern sie auf der
Grundlage des Zweiten Vatikanums
stinden. Koexistenz mit einer das
Konzil radikal ablehnenden Liturgie sei
indessen nie moglich. Auch sei ja der
neue Ordo Missae nur deshalb geschaf-
fen worden, weil der alte liturgisch
ungeniigend” sei; man kénnz aber nicht
das, was zu verbessern Ziel der Reform
war, wieder gleichberechtigt gelten
lassen. (Den Beweis, wieso der alte
Ordo ,liturgisch ungeniigend“ sei,
bleibt man freilich schuldig.)

Was schlieflich die in der Bulle Quo
primum Papst Pius® V. ausgesprochene
Festlegung des Ordo Missae ,fiir alle
Zeiten® angeht, so wurde diese dahin-
gehend interpretiert, dall sie nicht
spitere Pipste binde, sondern lediglich
Eingriffe Unbefugter verhindern solle;
es handele sich in diesem Sinne um eine
iibliche Formulierung pipstlicher Ver-
lautbarungen.

Uberblidkt man die Antworten, die
das Seminar auf die Einwinde gegen
die Liturgiereform gab, so lassen sie
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sich grob wie folgt zusammenfassen:

1. Liturgisches Beten reflektiert im-
mer den jeweiligen Stand dogmatischer
Reflexion und ist daher wie diese
grundsirtzlich wandelbar.

2. Viele Gegner der Liturgicreform
lassen sich leiten von blof} emotionalem,
nicht rationalem Empfinden und ver-
suchen dann im nachhinein, ihre Ein-
winde theologisch zu untermauern.

3. Es wird zugegeben, dafl in der Zeit
des Experimentierens, die ,jetzt gliick-
licherweise beendet ist (!), manches
Unausgegorene in der Liturgie auf-
kam, was z. T. sehr falsch und schidlich
war.

4. Ein gewisser Pluralismus ist sinn-
voll und vom Konzil gewollt, um cine
Anpassung an die einzelnen Sprach-
und Kulturkreise zu erreichen.

5. Ziel der Reform ist die partici-
patio actrosa, die schon seit alters her
gefordert, in der vorkonziliaren Litur-
gie aber deutlich vernachlissigt worden
sei, wenn auch das Bestehen einer
participatio interna auch fritherer Zei-
ten anerkannt wurde,

6. Ausgangspunkt der Beurteilung
miissen die Liturgickonstitution und
die neuen liturgischen Biicher sein. Daf}
es immer noch Liturgen gibt, die davon
abweichen und selbst ,kreariv® Litur-
gien basteln, ist bedauerlich, aber nicht
dem Konzil und der Reform als solcher
anzulasten,

7. Es wird die ekkleisiale Sicht be-
tont: Kirche ist ,Versammlung der
Christen auf Christus hin“. Die so ver-
standene Versammlung ist als Kirche
selbst ein Sakrament, so daf die Her-
vorhebung der Gemeinsamkeit (Mahl,
participatio, Verbriiderung) rechtens
ist,

Es wiirde den Rahmen dieses Uber-
blickes sprengen, wollte man an eine
wirklich umfassende Analyse und Prii-
fung dieser Prinzipien herangehen, es
wiirde sich Jetztlich zu einer Auslotung

dessen, was Religion eigentlich ist und
soll, ausweiten. Nur kurz sei aber
folgendes angemerkt (die Ziffern be-
ziehen sich auf die obigen Sitze):

1. Dieser Satz stimmt: Die Misere der
derzeitigen ,dogmatischen Reflexion®,
die einem Abbau des konkret zu Glau-
benden zustrebt, spiegelt sich in der
Misere der Liturgie wieder. Liturgic
sollte sich aber nicht an der (sehr wan-
delbaren!) ,Reflexion“, sondern am
(unwandelbaren) Dogma ausrichten!

2. Dieser Satz stimmt nicht Ffiir
nviele“, aber méglicherweise fiir einige
wenige Einwiinde. Erschreckend kommt
aber in diesem Satz zum Ausdruck, wic
versachlicht das Geheimnis der Liturgie
betrachtet wird, als ob nicht der Mensch
»mit seinem ganzen Gemiit und allen
seinen Kriften in der Liturgie sich
Gott niherte!

3. Ein Blick in manche Kirchen und
die kaum mehr zu iibersehende Zahl
von ,Gottesdienstmodellen®, , Neuen
Hochgebeten®, ,Gestalteten Feiern®, die
ja wohl nicht nur auf dem Biichermarkt
angeboten, sondern auch gekauft und
in die Praxis iiberfihrt werden, zeigt,
dafl das Experimentieren lingst nicht
beendet ist, man vielfach sogar offen
betont, das Konzil habe nur den Beginn
der Reform angezeigt, die Reform
selbst sel eine permanente,

4. »Anpassung an bestimmte Sprach-
und Kulturkreise® kann nur allzy leics:
in Anpasung an heidnische Religions-
formen (was dem 2. Gebet Gottes
widerspricht) ausarten. Im iibrigen han-
delt es sich bei der pluralistischen Aus-
wahl, die das neue Mefbuch zuliflt,
keineswegs um Anpassungen an Sprach-
und Kulturkreise: Oder wenden sich
die drei neuen Hochgebete (die heute
meist erlaubterweise den R@émischen
Kanon ersetzen) an je verschielene
Kulturkreise?

5. Man braucht nur einmal die parti-
cipatio actiosa der Gliubigen, die an
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einer ,traditionellen® Meffeier teil-
nehmen (und voll Ergriffenheit das
Stufengebet, das Swuscipiat oder die
Opfergebete still mitbeten, die latei-
nischen Gesinge des Ordo Missae mit-
singen und jede Zeremonie des Priesters
chrfiirchtigc  mitverfolgen), mit der
participatio in einem modernen Gottes-
dienst zu vergleichen, und man wird
nie mehr wagen, die Eignung des tra-
ditionellen Ordo fiir ein bewufites Mit-
tun der Gliubigen in Abrede zu stellen.

6. In der Tat sind die liturgischen
Biicher und Anweisungen immer noch
besser als das, was in der Praxis ge-
macht wird, Es fraet sich aber, ob nicht
doch im Gefolge des Konzils viele sich
zu ,Permissivitit® und falscher , Krea-
tivitat® legitimiert glauben.

7. Kirche (die Liturgie feiert) ist nicht
»Sakrament®, weil sie ,Versammlung“
ist, sondern weil sie (die Versammlung
derer) ist, die sich in ihr auf Gott hin
ausrichten und Thn anbeten. Also nicht
die Versammlung als solche, sondern
ihr — vertikales! — Ziel ist das Aus-
schlaggebende.

Dieses Seminar, dessen Thema iibri-
gens im derzeitigen Wintersemester
1978/79 in Form einer Art Arbeits-

gemeinschaft weitergefithrt wird, hat
versucht, ganz im Sinne der ,offiziel-
len* Kirche eine Antwort auf die Kritik
der Reformgegner zu geben. Die Vor-
eingenommenheit gegen das, was man
als das ,traditionalistische Lager®
empfand, war zwar stets deutlich, man
war aber bemiiht, die Aussagen und
Auswirkungen des Konzils sachlich zu
rechtfertigen. Einmiitig wurden auch
die Mifistinde und Ubergriffe, die bis-
weilen erkennbar sind und die sich nicht
mechr auf dem Boden des vom Konzil
Gewollten bewegen, verurteilt. Wenn
alle, die derzeit liturgisch titig sind,
sich mit dem Ernst und dem Gehorsam
den Beschliissen des Konzils gegeniiber
der Ausfithrung der Liturgiekonstitu-
tion gewidmet hirtten, wie es in diesem
Seminar geschah, so wiren manche
Einwinde der Liturgiereform-Gegner
nicht erforderlich geworden. Dafl das
Seminar gerade an den grundlegenden
Vorwiirfen derer, die keinen Grund fiir
die Abschaffung der alten Liturgie
sehen, letztlich doch mit Unverstindnis
voriiberging, diirfte an Faktoren liegen,
die dem Wollen und Kénnen des ein-
zelnen nicht verfiigbar sind.



Liturgiereform
Von F.-W. Frhr. Schilling v. Canstatt

Die Liturgiereform hat fiir das Glau-
bensbekenntnis vorgesehen, daf beim
oincarnatus est“ nicht mehr gekniet,
sondern eine Verneigung gemacht wird,
zu Weihnachten und zum Fest der Ver-
kiindigung des Herrn jedoch soll als
Steigerung der Ehrfurchtsbezeugung
niedergekniet werden. Eine Anderung,
die einen nachdenkenswerten Grund
haben konnte, da sie offensichtlich ge-
rade nicht Verehrung entfernen und
der Bequemlichkeit dienen, sondern
durch eine differenzierende Abstufung
die Dinge bewuflter machen will. Auf
diese neue Ordnung ist im ,Gotteslob
unter Nr. 356 ausdriicklich hingewiesen.
Wer zudem orthodoxe Gottesdienste
kennt, weiff, dafl die tiefe Verneigung
sehr ausdrucksvoll ist.

Es fillt jedoch auf, daf, von weni-
gen Ausnahmen abgesehen, weder zu
den beiden Hochfesten gekniet noch an
iibrigen Feiertagen die Verneigung ge-
macht wird. Vielmehr fillt nun alles
weitgehend unter den Tisch. Durch-
gesetzt hat sich wie so oft in den letzten
Jahren eine stillschweigende Abschaf-
fung, die sich kaum konziliarer Fort-
schrittlichkeit riihmen kann, sondern
eher einer abgestandenen liberalistischen
und damit vorgestrigen Geisteshaltung
verhaftet zu sein scheint.

Es rtrifft das Problem nicht, wenn
eingewandt wird, das sei doch ,nichts
Wesentliches“. Auch wenn es bestimmr
Wesentlicheres gibt, etwa manche Ein-
briiche im Bereich von Theologie und
Glauben, so macht man sich doch damirt
dic Sache zu einfach. Was hier von
diesem Einwand fiir die Einzelerschei-
nung vielleicht noch zutreffen mag,
stimmt bei der Vielzahl solcher Phino-
mene, die ein Miflverstindnis gegeniiber

dem Konzil und eine Fehlinterpretie-
rung im Sinne von Verbilligung zeigen,
durchaus nachdenklich. Solche Erschei-
nungen, iiber die man heute einen
ganzen Kartalog aufstellen konnte, wer-
den eben in ihrer Addition doch zu
etwas Schwerwiegendem, weil sie ein
Gefille verraten iiberwiegend zur Eli-
minierung, zur ersatzlosen Streichung
und zum unkritischen Verhalten gegen-
tiber fragwiirdig zustandegekommenen
Tartsachen, die im offenkundigen Wider-
spruch stehen zum Konzil und den er-
kliarten Absichten der letzten Pipste.
Spitestens hier kommen einem dann
Zweifel hinsichtlich der vermeintlichen
~Miindigkeit”, , Fortschrittlichkeit® und
wErneuerung® an der Basis. Man hat
den Eindruck eines nunmehr umgekehr-
ten Konformismus, der, als er noch
unter anderem Vorzeichen lief, Ziel
herber Kritik war, ja, man hat das Ge-
fiih] eines leider nicht ganz untypischen
Herdenverhaltens bei uns.

Noch weniger trifft es den Kern, wenn
solche Verehrungs- und Frommigkeits-
formen mit abgenutzten Einwinden
von ,Hohlheit und Leerheit* beiseite-
getan werden, handelt es sich doch hier
um den dufleren Ausdruck einer inneren
Haltung. Schlimm, wenn es das bei den
Kritikern nicht mehr sein sollte! Gerade
die Ehrfurchterweisung beim ,incarna-
tus est“ hat einen schr tiefen Sinn.
Demut aber wird nicht mehr grofl ge-
schrieben. Man tritt vor Gott hin mit
erhobenem Haupt: beim Kommunion-
empfang, beim Segen, beim incarna-
tus est“. Die Haltung — oft innerlich
wie duflerlich — ist nicht mehr die des
wHerr, ich bin nicht wiirdig ...“, son-
dern die des modernen ,Hallo, Part-

ner. Das aber ist nicht Miindigkeit,
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sondern Emanzipiertheit. Sie steht uns
Gott gegeniiber nicht an.

Wenn hinsichtlich der Frommigkeits-
formen Entleerung um sich gegriffen
hat, wire eine simple Abschaffung wohl
das am wenigsten geeignete Mittel.
Richtig wire es, das Vakuum aufzufiil-
len. Wo das stindige phantasielose Ab-
schaffen hinfiihrt, hat uns der Prote-
stantismus des 18. und 19. Jahrhunderts
gezeigt. Auf evangelischer Seite beginnt

man, das lingst zu begreifen. Aber wir
miissen es anscheinend erst noch einmal
nachholen. Es ist einigermafen atem-
beraubend, wie leicht und schnell ge-
wachsene Dinge heute iiber Bord
geworfen werden. Gibt es am Ende
auch im religidsen Bereich so etwas wie
das, was man im Konsumbereich heute
als die ,Wegwerfgesellschaft® bezeich-
net?

Katholisch oder 6kumenisch?

von Kaphael v, Rhein

1. In THE TABLET vom 20. 1. 1979
berichtet D. H. Farmer iiber die Situa-
tion der Skumenischen Gespriche. Er
kommt zur Folgerung: ,etwas ist schief
gegangen®. In seinem Aufsatz steht
auch der Satz: ,Wir konnten das Auf-
weichen friiherer harter Positionen ,die
gutgemeinten, aber schlecht beratenen
Versuche von seiten einiger Katholiken,
die Sache unbedingt voranzutreiben,
feststellen.“ ,Dabei verrieten sie die
katholische Lehre oder vertraten sie
nicht mehr. .. Da gab es Versuche, die
behaupteten, daf die Unterscniede
eigentlich nichts ausmachen und da8,
wenn wir alle zusammenkommen und
die Eucharistie rundum teilen, alles in
Ordnung sein werde“ . .. »Anderungen
im Gottesdienst, in der theologischen
Einstellung, im Katechismus waren be-
einfluflt von den ,anglikanischen® Ein-
stellungen, so daf man auf manchem
Gebiet den Eindrudc haben muf), daf
nichts mehr gesagt oder getan werden
kann ohne Anfrage bei der Kirche von
England, und daf der Test fiir die
richtige Gkumenische Einstellung die
Willigkeit ist, ,halb-anglikanische* An-

sichten, Praktiken und die Verschwom-
menheit der Lehre zu akzeptieren.«

2. Als Beispiel fiir die vermeintliche
»Ubereinstimmung“ und darauf folgen-
de Einschrinkung sei aus ,Das Her-
renmahl®, das von der rémisch-katho-
lischen/evangelisch-lutherischen  Kom-
mission 1978 herausgegeben wurde,
zitiert (S. 107), was Harding Meyer
darlegt. ,Obwohl die Lutheraner die-
sen umfassenden Gemeinschaftscharak-
ter der Eucharistie bejahen konnen, ist
fiir sie dadurch noch nicht die Praxis
der Privatmessen® legitimiert. In der
Tat ist fiir diese katholische Praxis der
Gedanke ausschlaggebend, dafl jede
Messe, die zelebriert wird, nicht nur fiir
einiger Heil, sondern fiir das Heil der
ganzen Welt dargebracht wird. Der
enge Bezug dieses Gedankens zu der
vom Tridentinum formulierten, schon
in patristischer Zeit vertretenen, von
lutherischer Seite jedoch abgelehnten
Auffassung, dafl das MeRopfer nicht
nur fiir die anwesenden Kommunikan-
ten, sondern auch fiir andere — ,Le-
bende und Verstorbene* — vollzogen
werde, ist deutlich sichtbar. Auch wenn
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lutherischerseits diese Auffassung im
Sinne einer Fiirbitte fiir die nichr an-
wesenden Lebenden und die Verstor-
benen interpretiert und in dieser Form
vielleicht bejaht werden kann, so wiirde
das nach lutherischem Denken nicht die
Bejahung der ,Privaimessen‘ nach sich
ziehen. Hier bleibt also, trotz gemein-
samer Grundiiberzeugung, eine Diver-
genz zwischen katholischer und lutheri-
scher Auffassung und Praxis.*

In diesem ,Riickzug® zeigt sich, daf}
das lutherisch-evangelische Verstindnis
immer noch am reinen Mahlcharakeer
hingen bleibt und den Sinn des Opfer-
charakters nicht akzeptiert, trotz der
Erklirungen iiber Gedichtnisfeier, Lob-
opfer, Kontakt mit dem Opfer Christi
auf den vorausgehenden Seiten (Das
Herrenmahl, z. B. 25—27).

3. Selbst wenn es Prof. Heinrich
Rennings in ,Gottesdienst”, Nr. 20/
1978, S. 160, mit seinen Ausfithrungen
iber ,Personen-namen® in Gottesdienst-
bezeichnungen, nur um Wortwahl ge-
gangen wire, hitte er sich vorsichtiger
und genauer ausdriicken miissen. Er
duflert ein ,Miflbehagen®, daf in ciner
Gottesdienstordnung angegeben wird:
»8 Uhr HIl. Messe fiir Franz Miiller.
»Hebt es nicht einen der Aspekte der
Eucharistiefeier ungebiihrlich stark her-
vor, nimlich den ,fructus specialis’?

»Verkiirzt diesc Ausdrucksweise
nicht die Vorstellungen — z.B. eines
Nichtkatholiken — von der zentralen
liturgischen Versammlung der Kirche?“
»Unser Anliegen ist: Liflc sich das ,fiir’
vermeiden?® Er schligt dann vor, ,daf
man die Namen von der Angabe der
Art des Gottesdienstes — Melfeier —
trennt und sie mit eigenem Kennwort
einfithrt. Als solche Bezeichnungen
kimen in etwa in Betracht: Memento
oder Fiirbitte oder Gebetsgedenken, Ge-
betsbitte, eventuell auch Meinung.
,8 Uhr Mefifeier. Gebetsbitte: Franz
Miiller¢.

Gegen den Versuch, die Vermeldungs-
texte sorgfiluig abzufassen, ist nichts
einzuwenden. Aber gegen die vorge-
schlagene Formulierung mufl geltend
gemacht werden, dafl sie verschweigt,
da das bheilige Opfer ,fiir* TFranz
Miiller gefeiert wird, dafl ihm nicht nur
das Gebetsgedenken wie bei den Fiir-
bitten gilt, sondern daf die Friichte
des Kreuzopfers dem Verstorbenen zu-
gewandt werden, dafl das hl. Opfer
also wirklich (auch) .fir“ thn darge-
bracht wird.

4. Man vergleiche mit dem vorge-
schlagenen Wortlaut Rennings’ die Mei-
nung Harding Meyers (oben angefiihrt),
und wird dann eine Ubereinstimmung
in der Abwertung des Meflopfers fin-
den.

Soll die Riicksicht auf einen die
Gottesdienstordnung vielleicht lesenden
oder in der Kirche zufillig anwesenden
+Nicht-Katholiken® unseren Sprachge-
brauch so verindern, dafl der katho-
lische Glaube nicht mehr ausgesprochen
wird?

Das Konzil von Trient hat definiert,
und das ist auch in der ,nachkonzi-
liaren* Kirche noch verbindlich: Das
heilige Mefopfer ist nicht nur Lob-
und Danksagung: ,Wer sagt, man
diirfe es nicht fiir Lebende und Ver-
storbene, fiir Siinden, Strafen, zur Ge-
nugtuung und fiir andere Note auf-
opfern, der sei ausgeschlossen.® (DS
1753; NR 608.)

Nun, Prof. Rennings hat das nicht
gesagt, aber seine vorgeschlagenen For-
mulierungen verschweigen es, dafl das
Mefopfer fiir die Verstorbenen dar-
gebracht wird. Es werden nicht blof
unsere Gebete fiir die Verstorbenen
gesprochen.

Hat die ,Sprachregelung® Ren-
nings eine Stiitze in der , Allgemeinen
Einfithrung® des deutschen ,Mef-
puches“? Dort heiflt es in Nr. 335 im
lateinischen Text: ,Sacrificium eucha-
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risticum Paschalis Christi pro defunctis
offert Ecclesia ut, inter se communi-
cantibus omnibus Christi membtis, quae
aliisimpetrent spiritalem opem, aliis affe-
rant spei solacium® (deutsch: ,Das
eucharistische Paschaopfer Christi bringt
die Kirche fiir die Verstorbenen dar,
damit [da alle Glieder Christi in gegen-
seitigem  Austausch stehen] Glieder,
welche den einen geistliche Hilfe zu
erlangen suchen, den anderen Trost der
Hoffnung bringen*), im deutschen Mef-
buch: ,Das eucharistische Opfer des
Paschamysteriums feiert (offert) die
Kirche ,auch® (ist hinzugefiigt) fiir die
Verstorbenen: Da alle Glieder am Leibe
Christi  miteinander eine Gemein-
schaft  bilden, erbitten sic geistliche
Hilfe und schenken trostende Hoff-
nung.“ Zugegeben: die Wechselbe-
ziehung des Austausches ist schon im
Lateinischen unklar ausgedriickt. Soll es
heiflen, dafl die Lebenden den Verstor-
benen Hilfe bringen (dadurch, daf sie
die hl. Messe feiern lassen) und wer-
den die Verstorbenen den Lebenden
Trost spenden?

Das deutsche Meflbuch hat die Un-
klarheit des lateinischen nicht beseitigt,
hat aber impetrare interpretiert und
eingeengt, da es mit ,erbitten* iiber-
setzt; dies scheint zugunsten von T
Rennings zu sprechen.

»Impetrare® hat aber als eigentliche
Bedeutung: zustande bringen, ausfiih-
ren; dann: erlangen, durchsetzen, es
dahin bringen (Stamm: patr.-Georges,
Lateinisches Worterbuch) und schlief3-
lich: durch Bitten erlangen. Der Wort-
sinn geht zu erst auf das Ziel: erreichen;
dann erst auf die Art und Weise, wie
das Ziel erlangt wird.

Zwei Beispicle standen im lateini-
schen Mefbuch, die jetzt verschwunden
sind. Zum Jahrestag der Kirchweihe
hief es: ,ut quisquis petiturus
ingreditur, cuncta se impetrasse laete-
tur.“ (,Wer das Gotteshaus betritt . . .

um zu beten, soll sich freuen konnen,
alles erlangt zu haben“). Das zweite
Beispiel vom Fest Sieben Schmerzen
(15. September): ,Sacrificia, quae
sumpsimus . .. nobis impetrent . .. om-
nis boni salutaris effectum.“ Im Schott
1966 ,es (das Mahl) erwirke uns“; im
franzosischen Meflbuch des P. Feder:
e sacrifice, qu’il nous procure®.
Gerade im letzten Beispiel, wo sacrifi-
cia Subjekr ist, wird die Ubersetzung
»erbitten unmoglich, weil das Kreuzes-
opfer ex opere operato wirkt, nicht
»auf Bitten® der Gliubigen.

Zuriick zu Nr. 335. Das italienische
Mefbuch iibersetzt: ,cosi che ... gli uni
ricevano aiuto spirituale, e gli aleri il
conforto della speranza“ (,Die einen
empfangen geistliche Hilfe, die anderen
den Trost der Hoffnung“). Im eng-
lischen Mefbuch: ... so that some
obtain spiritual help, some obtain the
consolation of hope.“ In beiden Spra-
chen ist also nicht ,bitten, sondern
werhalten®, ,erlangen® iibersetzt; diese
Wortwahl weist deutlicher hin auf das
opus operatum  des Meflopfers und
liflt nicht die Fehldeutung offen, dafl
fiireinander nur gebetet wird.

Dafl die deutschen Uberserzer e:ne:
Abschwichung zuneigen, 146t sich auch
in den folgenden Nummern zeigen. In
Nr. 337 heiflt es: ,Aliac Missae cele-
brari possunt ... dummodo pro de-
functis revera applicentur. Im Deut-
schen: ,Andere Messen konnen
gefeiert werden, vorausgesetzt, dafl sie
fiir bestimmte Verstorbene gehalten
werden.® Hier ist nicht nur der Aus-
druck ,applicentur® vermieden, sondern
auch die speziellere Bezeichnung ,dar-
bringen“ durch das unbestimmte und
inhaltsleere: ,gehalten werden ersetzt,
wihrend das Lateinische hervorhebend
durch revera = in ,Wahrheit“ die
Applikation betont. Dies ist nicht ge-
niigend durch die Bedingung, ,dafl sie
fir bestimmte Verstorbene gehalten
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werden® ausgesagt, weil die Messe auch
dann gestattet ist, wenn man fiir Ver-
storbene (auch ganz allgemein) appli-
ziert!

Im italienischen Meflbuch ist der
Fachausdruck geblicben: ,purché siano
veramente applicate“, und im eng-
lischen: provided the Masses are actu
ally applied for the dead.“

Auch in Nr. 339 ist fiir oblatum =
dargebrachr, das unbestimmtere Wort
ofeiern® gewihlt. Lateinisch heiflt es:
die Gldubigen sollen eingeladen wer-
den, ,ut ... sacrificium pro defuncto

oblatum participent®, in der deutschen
Ubersetzung: ... an dem eucharisti-
schen Opfer teilzunehmen, das fiir den
Verstorbenen gefeiert wird®.

So sind fiir prignante lateinische
Vokabeln: fiir offerre, oblatum =
feiern (335, 339), fiir applicare = hal-
ten (337), also allgemeinere Ausdriicke
genommen worden, Diese Abschwi-
chungen und Einebnungen lassen sich
nur erkliren durch einen Trend: Ab-
schwichung des Opfergedankens und
des opus operatum.

Una fides
Von Raphael v. Rhein

Die Ubersetzer der neuen liturgischen
Texte hatten grofle Freiheit, von der
sie auch reichlich Gebrauch machten.
Anhand ecines Biichleins aus dem Verlag
du Chaler, Paris, das das Ordinarium
Missae in 7 europiischen Sprachen vor-
legt, war es leicht, die Texte zu verglei-
chen.

Erstaunlich ist die Ubereinstimmung
bei der Ubersetzung von pro multis =
fiir alle; nur der franzosische Text hat
»pour la multitude* = fiir die grofle
Zahl, fiir die Menge.

Erstaunlich ist auch, daf peccata
mundi im Gloria und Agnus Dei iiber-
wiegend iibersetzt wird: die Siinde der
Welt.

Beim Orate fratres ist im Franzdsi-
schen nicht iibersetzt ,,de manibus tuis“;
es fehlt auch in der deutschen Form A.

Das franzosische Formular und das
deutsche Formular A haben statt totius-
que ecclesiae suae sanctae (und fiir
Seine ganze heilige Kirche): fiir das Heil
der Welt; im Deutschen: fiir das Heil
der ganzen Welt.

An diesen kleinen Anderungen und
Abweichungen liflt sich immer deut-

licher eine Tendenz ablesen, die allein
es verstindlich macht, warum man so
unerwartet heftig, fast krankhaft aller-
gisch reagiert, wenn um der una fides
willen auch verlangt wird, mit una voce
zu sprechen, und man dann doch
gleichzeitig behauptet: der alte und der
neue Ordo seien wesentlich dasselbe.
Warum versteift man sich dann auf dic

angeblich ,unwesentlichen* Verinde-
rungen?
5
g E = 3
Z 5
z2 5 g 2.5 o8
B 2.2 5§28 5
5 o0 = 5 572
£ 8 § 8 e .8 .g
A. Gloria
a) qui tollis
peccata + |
Einzahl + + + =i
b) in gloria + 4+ 4+ + +
ad gloriam +
B. Wandlung
pro multis 4
fiir alle + 4+ + 4+ + +
C. Agnus Det
qui tollis
peccata IR

peccatum e = s =



Die arme ,,vorkonziliare' Zeit
Von Rudolf Kaschewsky

Es gehort zu den nachkonziliaren Un-
aufrichrigkeiten, daf zu Zeiten, in
denen die Euphorie iiber die gegen-
wirtige kirchliche Lage einer Erniichte-
rung weicht, man den guten Ruf des
Konzils und seiner Ergebnisse durch
Verunglimpfung der Zeit vor dem Kon-
zi] retten zu kénnen glaubt.

In einem ,Zuriick in die vorkonzi-
liare Zeit?“ tiberschriebenen Artikel der
Kolner Kirchenzeitung vom 9. Februar
1979 versucht sich Professor Hans-
Bernhard Meyer in dieser Methode,
wenn er behaupter, teilweise mit den
Worten eines J. L. F. Dankelmann,
vor dem Konzil sei ,die eigene Aus-
einandersetzung mit dem Glauben und
die Gestaltung eines persdnlichen christ-
lichen Lebensweges® vernachlissigt wor-
den, ,es ging schlieflich doch nur um
den Gehorsam, die Gefiigigkeit und
Treue der Kirche gegeniiber®. ,Die
Kirche war unlebendig geworden, weil
es den Gldubigen mehr um die Erfiil-
lung ihrer Weisungen als um den leben-
digen Geist Christi ging. ... Wieviele
Katholiken aflen freitags zwar kein
Fleisch, delektierten sich aber unbe-
fangen an anderen aufwendigen Spei-
sen!“ — Und , viele Katholiken wuflten
zwar genau dariiber Bescheid, wann
man zur Eucharistiefeier kommen muf}
und wann man sie wieder verlassen
darf, damit die Messe als erfiillte
Sonntagspflicht® angerechnet  wird,
ohne sich Gedanken dariiber zu machen,
daf solche iibertriebene Beriicksichtigung
von Auflerlichkeiten dem Sinn des Got-
tesdienstes widerspricht®.

Das also ist Meyers Analyse der
vorkonziliaren Frémmigkeit, die er
mit Schlagworten wie ,formalistische
Glaubenspraxis“ und ,verduflerlichter

Glaubensvollzug® etikettiert.

Dergleichen Verunglimpfungen er-
fiillen bereits in sich den Tatbestand
der Verleumdung. Es werden die vielen
verichtlich gemacht, deren Liebe zur
Mutter Kirche in ihrer vorbehaltlosen
Annahme dessen, was die Kirche lchrt,
zum Ausdruck kam. Denn die Gewif-
heit, dafl die Kirche der fortlebende
Christus ist und der Papst der Stellver-
treter Gottes auf Erden, lief sie die
Kirchengebote in Ehren halten. Viele
haben sich an Abstinenztagen zusitz-
lich zum Fleischverzicht freiwillig Opfer
auferlegt, und viele haben neben der
selbstverstindlichen Sonntagsheiligung
durch den Besuch der hl. Messe an
weiteren Gottesdiensten, sei es der
Sakramentsandacht oder der werktig-
lichen Stillmesse, teilgenommen!

Die Beachtung der Kirchengebote
war iiberdies ein auch nach auflen hin
sichtbares eindeutiges Bekenntnis der
Hingabe an die Kirche, von der allein
man das Heil erhoffte. Daf man heute
eine solche Haltung kaum mechr an-
trifft, ist nicht eine Folge der von
Meyer gepriescnen Abkehr von ,ver-
duferlichtem® Vollzug, sondern schlicht
von Feigheit einerseits und Genufisucht
andererscits.

Nun ist Professor Meyer ein Opfer
seiner eigenen Fehlinformation, wenn
er glaubt, daf heutzutage ,die kirch-
lichen Gebote durch Empfehlungen
ersetzt wurden®. Soweit ist nicht ein-
mal die nachkonziliare Kirche gegan-
gen. Kirchengebote sind nimlich auch
heute noch Gebote, gegenteilige Be-
hauptungen sind Zeichen der heute
um sich greifenden Laxheit und Falsch-
information. Das gleiche gilt fiir
Meyers Auffassung, statt Gebote habe
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heute jeder Chrizt die , Freiheit®, ,selbst
herauszufinden, was fiir thn und in
seiner Situation Recht oder Unrecht
ist“. Tatsache ist, dafl, wenn es so wiire,
die Kirche iiberfliissig wire. Sie hat
aber vielmehr das Recht und die Pflicht,
denen, die sich zu ihr bekennen, das
Wort und das Gebot des Herrn ver-
bindlich auszulegen. Kénnte dies ,je-
der selbst herausfinden®, bediirfte es
auch keiner Offenbarung, in der Gou
sich nicht diffus und unverbindlich,
sondern konkret und unbedingte Hin-
gabe heischend dem Menschen eréffner
hat.

Heute sei alles besser als in jener un-
erleuchteten vorkonziliaren Zeir, meint
Meyer, es herrsche ,eine persinliche
Glaubenshaltung, die unmittelbar aus
dem Wort Gottes gewonnen wird®,
(Soll das ,unmittelbar® hier heiflen
»ohne Vermittlung durch die Kirche*?)
In Wirklichkeit sind Kirchenbesuch und
Sakramentenempfang in ungeah:item
Ausmafl zuriickgegangen, werden die
Gebote und ihre kirchliche Auslegung
lau oder gar nicht beachrert,

So ist denn Meyers Artikel selbst
ein Beweis fiir das, was er nicht walr-
haben mochte: dafl nimlich nach dem
Konzil cine Zeit der unverbindlichen
kompromifibereiten Weltlichkeit  an-
brach, die mit ,Religion* kaum noch
etwas zu tun hat, denn diese erforders —
wie jede menschenwiirdige Haltung —
cine klare Entscheidung und eine Nach-

folge, die auch die dufleren Akte treu-
lich beachtet. Entscheidung bedeuter:
entweder — oder. Entweder hat Chri-
stus die Kirche gestiftet, in der er fort-
lebt und der auch die Pforten der Hille
nichts anhaben kénnen, dann hat sich
der Mensch dem von ihr verkiindeten
Worte Gottes riickhaltlos auszuliefern
und — als Leib-Seele-Einheit — auch
dieduferlichen Gebote, dieStufen aufdem
Weg zum Heil sind, demiitig anzuneh-
men, statt sich auf eine vage Anerken-
nung eines nebulosen , Wesentlichen® zu
beschrinken und aus ,Empfehlungen*,
»selbst herauszufinden®, was gut ist.
Oder aber er sicht die Kirche, der er
angehdrt, nur als eine innerweltliche
Institution unter vielen an, die aber
nichts, was nicht seiner rationalen
Nachpriifung standhilt, von ihm for-
dern darf. Und dann ist es gar keine
Kirche mehr.

Die von Meyer apostrophierte unver-
bindliche nur Empfehlungen gebende Kir-
che ist eine Zumutung; die echte Kirche
fordert absolute Hingabe und unbe-
dingte Treue (was Meyer ausdriicklich
als iiberholt, vorkonziliar abtut). Und
die Verunglimpfung derer, die diese
Treue hatten (und haben), ist eine Zu-
mutung. Dergleichen festgefahrene Vor-
urteile zu beheben, ist ein hartes Stiick
Arbeit. Wie sagt Meyer am Ende scines
Artikels: ,Es bleibt noch viel zu tun.©
In der Tat!
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Um die [riihere Liturgie — Verbot des
Friiheren war nicht intendiert

Die ésterreichische Wochenzeitung , Die
Furche® wvom 8. Dezember 1978 bringt
unter obenstebenden Schlagzeilen eine
Zusammenstellung von Texten, die sich
mit der Wiederzulassung der sogenannten
Jtridentinischen® Messe beschiftigt. Ein
Abschnitt bringt unter der Uberschrift
»Viele Riten — reiche Kirche® folgende

Ausfiihrungen won Papst Jobannes
Paul 11.:
sDie in der Katholischen Kirche

sichtbare Vielfalt in der Briiderlichkeit
ist nicht nur kein Schaden fiir die Ein-
heit der Kirche, sondern bringt im
Gegenteil diese Einheit erst richtig zum
Ausdruck.“ Dies betonte Papst Johan-
nes Paul II. in einer Audienz fiir sechs
Bischofe des byzantinischen, rutheni-
schen und maronitischen Ritus aus den
USA, die ithm ihren Ad-Limina-Besuch
abstatteten. ,Denn diese Vielfalt zeigt,
wie alle Volker und Kulturen zur
organischen Einheit im Heiligen Geist
durch denselben Glauben, dieselben
Sakramente und dieselbe Leitung be-
rufen sind.”

Die Katholische Kirche wire ohne
die Tradition der orientalischen Riten
erheblich drmer, betonte der Papst. Sie
seien mit ihrem groflen kiinstlerischen
und kulturellen Reichtum nicht nur ein
Schmuck der Kirche, sondern ein be-
deutendes Mittel, der Welt die Univer-
salitit  des Erlosungswerkes Christi
darzulegen. Jede dieser Traditionen
habe ihren eigenen Beitrag zum Wohl
des Ganzen zu leisten. Sie miisse aber
auch die Werte der anderen Traditionen
anerkennen und schitzen. Das Glau-
bensverstindnis jeder einzelnen Tra-
dition werde vertieft durch die Reich-
tiimer in Lehre und Liturgie der an-

deren. ,Jeder kann in den Beispielen
des Eifers, der Treue und des Be-
miihens um Heiligkeit in der Geschichte
der anderen Unterstiitzung finden.* Er
wiinsche deshalb, dafl jeder der Riten
in der katholischen Kirche bemiiht sei,
seine Tradition unvermindert den kom-
menden Generationen zu iibermitteln,
und dal jeder Katholik die gleiche
Wiirde anderer Riten in der Einheit der
Kirche anerkenne, sagte der Papst.

wDie Furche® schreibt dazu:

Die Erklirung Papst Johannes
Pauls II. iiber die Vielfalt der Riten,
die in ihren Traditionen ihren Beitrag
zum Ganzen zu leisten hitten, lifit auch
jene Gldubigen neue Hoffnung schép-
fen, die auf eine Wiederzulassung der
» Iridentinischen® Messe hoffen.

Die Zeitung bringt dann — leicht
gekiirzt — die Zusammenfassung der
Dokumentation ,Hirtensorge und Li-
turgiereform® won Wolfgang Wald-
stein, die wir seinerzeit den Lesern der
UVK zugesandt bhatten. Durch die
Veréffentlichung in einem den oster-
reichischen  Bischofen  nahbestebenden
Organ bekommen die Gedanken neue
Aktualitat, und wir bringen den won
der ,Furche“ zitierten Text:

Die heutige Gesamtlage der Kirche,
die sich in verschiedener Hinsicht auch
auf die konkrete Gestaltung der Litur-
giereform ausgewirkt hat, 1iflt es nicht
zu, die mit der Liturgiereform zu-
sammenhingenden Fragen allein nach
dem formalen Gesichtspunkt der —
vollig unbestrittenen — Zustindigkeit
der kirchlichen Autoritdit zu be-
urteilen. Konzilsviter und Periti haben
zudem bestitigt, was sich auch aus den
Konzilsakten ergibt, daf die tatsich-
liche Schaffung eines durchaus neuen
Missale (wenn auch aus altem Material)
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in Verbindung ,mit einem der kirch-
lichen Rechts- und Liturgiegeschichte
durchaus fremden Typus von Verbot
des Bisherigen® vom Konzil ,nicht
intendiert war“. Bei voller Anerken-
nung der Rechtmifigkeit des neuen
Missale ist daher zu priifen, ob die
praktisch vollstindige Beseitigung des
fritheren Missale den inhaltlichen An-
forderungen an ein kirchliches Geserz
entspricht.

Das Beispiel Christi selbst und der
Apostel zeigt zunichst, wie besonders
Kardinal Newman dargetan hat, daf}
ein solcher Vorgang in der Tat ein
»der kirchlichen Rechts- und Liturgie-
geschichte durchaus® fremder ,Typus
von Verbot des Bisherigen® ist. Ferner
zeigt die Erfahrung des russischen
Ritenstreits, wie verhingnisvolle Aus-
wirkungen solche Vorgangsweisen ha-
ben konnen, fiir die zudem keinerlei
sachliche Notwendigkeit spricht. Sie
stehen vielmehr im auffallenden Wider-
spruch zu der gerade vom Konzil inten-
dierten Vielfalt der Moglichkeiten in
der Anpassung an pastorale Erforder-
nisse. Aus alledem ergibt sich, dafl die
Bitte um die weitere Zulassung auch
des fritheren Missale gewichtige, durch-
aus in kirchlicher Lehre und Tradition
liegende Griinde fiir sich hat. Wir sind
daher mehr denn je davon iiberzeugt,
daf wir unserer vom Konzil bekrif-
tigten Verpflichtung entsprechen, un-
sere ,Meinung in dem, was das Wohl
der Kirche angeht, zu erkliren (LG
37), wenn wir uns dafiir einsetzen, dafl
der traditionswidrige Verbotstypus
revidiert und damit die Entwicklung
wieder begradigt wird . ..

Als konkrete Moglichkeiten zur Lo-
sung der Probleme bieten sich folgende
Wege an:

1. Wie dargetan werden konnte,
sind die Bischéfe ohne Zweifel befugt,
im Einzelfall auf dem Weg der Dis-
pens Abhilfe zu schaffen. Die Uster-

reichische  Bischofskonferenz  (OBK)
konnte sicher nicht in Gestalt einer
generellen Norm eine Erlaubnis ertei-
len; sie konnte aber zweifellos ihre
Wohlmeinung dahin ausdriicken, dafl
die Bischofe Usterreichs durch den Ge-
brauch ihrer Dispensbefugnis zuniichst
— bis eine generelle Regelung gefunden

wird — dem vorgetragenen Anliegen
entgegenkommen.
2. ... Das Konzil hatte ohne Zweifel

eine organische Entwicklung im Sinn
der ganzen bisherigen liturgischen Tra-
dition im Auge, nicht aber eine Fr-
setzung der bisherigen Liturgie durch
eine faktisch neue ... Daher stellt sich
das Verhdltnis zur bisherigen Liturgie
anders, als es von den Konzilsvitern
iiberhaupt gesehen werden konnte.

Wenn aber die Bischife dies nicht
fir moglich halten, kénnte an sich,
wenn sich die OBK des Anliegens ver-
stindnisvoll und wohlwollend anneh-
men wollte, . eine Anpassung im
Sinne unserer Eingabe vorgesehen,
w»dem Apostolischen Stuhl vorgelegt
und dann mit dessen Einverstindnis
eingefithrt werden®.

Wir verkennen freilich nicht, daf}
die Voraussetzungen fiir die Beschrei-
tung dieses Weges zur Zeit wohl in
keiner Hinsicht gegeben sind. Aber die
Kirche lebt ja nicht nur heute. In Ruf}-
land etwa hat es drei Jahrhunderte
gedauert, bis es zu einem Einlenken im
Ritenstreit gekommen ist ...

3. Schlieflich hat sich gezeigt, dafl
sich im Zusammenhang mit der Litur-
giereform noch ein weiterer Schritt an-
bietet, der besonders durch das Beispiel
der Ostkirche nahegelegt wird. Die
Schaffung einer faktisch neuen Lirurgie
stellt ohne Zweifel auch die katholische
Kirche vor die Frage, ob es nun nicht an-
gebracht wire, ebenso wie in der Ost-
kirche die frithere Liturgie neben der
neuen zur Wahl zu stellen. Das konnte
dadurch erreicht werden, daR aufler dem
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romischen Kanon auch alle anderen
Teile des frilheren Ordo Missae im
Rahmen der vielfiltigen Wahlmoglich-
keiten in eine neue ,editio typica“
wieder aufgenommen werden.

Damit wire jeder Auseinanderset-
zung liber das Missale Pius’ V. einer-
seits und Pauls VI. anderseits der
Boden entzogen. Es gibe dann rat-
sichlich nur mehr ein Missale Roma-
num, das wirklich alles enthielte, das
Bisherige wie das Neue. Dann wiire
auch die Einheit in der Liturgie unter
Wahrung der vom Konzil eréffneten
Moglichkeiten der Vielfalt wirklich
wieder hergestellt.

Wenn sich die OBK zu einer Initia-
tive in dieser Richtung entschliefen
konnte, wiirde sie ohne Zweifel das
historische Verdienst fiir sich gewinnen,
zu einem echten Rechtsfrieden in der
Kirche in dem so lebenswichtigen Be-
reich der Liturgie beigetragen zu haben.

Der Papst wird deutlich

Unter dieser Uberschrift nimmt der be-
kannte Publizist Prof. Otto B. Roegele
im ,Rhbeinischen Merkur® vom 12. Jan.
1979 Stellung zu den kiirzlichen Mab-
nungen des Papstes Jobannes Paul 11.,
dafl die Priester, Ordensfranen und vor
allem auch die Jesuiten sich kinftig nur
in der traditionellen Kleidung zeigen
sollen. Er schreibt u. a.:

Betroffenes Schweigen ist die erste
Reaktion auf diese WillensiuRerung des
»Papstes, der aus einem fernen Land
kam*. Fiir viele bedeutete die Abschaf-
fung einer einheitlichen ,Standestracht*
fiir Geistliche ein wichtiges Symbol fiir
die ,Offnung zur Welt“ durch das
Zweite Vatikan-Konzil. Sie werden sich
dagegen wehren, wenn nun verlangt
werden sollte, zur Uniform zuriickzu-
kehren. Andere habun sich an die be-
queme Anonymitit der Zivilkleidung
gewohnt. Freilich gibt es auch Priester
und Ordensleute, die die Wiederher-

stellung klarer Verhiltnisse mit «inem
Seufzer der Erleichterung begriificn.

Die Frage der Priesterkleidung hat
nichts mit Dogmatik, Sittenlehre, hier-
archischer Struktur oder unveriufler-
lichem Erbe der Kirche zu tun. Sowohl
die in romanischen Lindern friiher iib-
liche lange Soutane mit einem Tausend-
fiiller kleiner Knépfe an der Vorder-
seite. wie der hierzulande bevorzugte
Gehrock oder ,clergyman® sind ver-
hiltnismifig spiate Erfindungen. Ls
kann auch mit guten Griinden geflrapt
werden, ob diese Kleidungsstiicke schin,
zweckmiflig und angemessen waren.
Aber diese Frage der Priesterkleidung
ist alles andere als nebensichlich, und
dafl man sie kaum erdrtern kann, ohne
gereizte Antworten zu bekommen,
spricht dafiir, daf diese Aulerlich-
keit mit einem wunden Punkt im
Innern korrzspondiert.

Man tt wohl niemand Unrecht,
wenn man feststellt, dafl sich in der
dem freien Spiel der Krifte iiberlasse-
nen Alltagspraxis der nachkonziliaren
Zeit keine iiberzeugende neue Losung
herausgebildet hat. Wer an einem be-
liebigen Audienztag auf dem Peters-
platz in Rom die Pilger- und Touristen-
scharen und die sie begleitenden Priester
beobachtet, erlebt manche Uberraschung.
Von der fransig ausgerissenen Jeans-
Hose bis zur reichbestickten afrikani-
schen Stammestracht mit selbstgeschnitz-
tem  Anhiinger, vom modegerechten
Tropicana-Sacco bis zum Clochard-
Look gibt es da viele Zeugnisse einer
lebhaften Phantasie zu sehen. ... Wenn
es eine begabte und effiziente Regie
darauf abgelegt hitte, zu demonstrie-
ren, daf die réomisch-katholische Kirche
nicht mehr iiber eine ,acies ordinata®
klerikaler Kader verfiigt, hitte sie es
nicht besser anstellen kdnnen. ...

Roegele zihlt dann Griinde fiir das
Tragen einer ,Standeskleidung® anf.
Wir zitieren wértlich den Gedanken,
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der als Ansicht eines Mannes, der in der
Offentlichkeitsarbeit stebt, besonderes
Gewicht bat:

... Zu den Aufgaben der Kirche
achort es, die Menschen darauf hinzu-
weisen, daf es in ihnen und in ihrem
Leben nicht nur Irdisches geben sollte,
daR sie die ,religidse Dimension“ nicht
vergessen diirfen, daf Gott existiert
und Rechte auf den Menschen hat. Wie
Kirchtiirme auch heute nicht funktions-
los sind, weil sie auf den Himmel
zeigen, hat die Priesterkleidung die
Aufgabe, an das Hohere zu erinnern,
dem die Triger dieser Kleidung ihre
Dienste geweiht haben.

Wenn die Kirche darauf verzichtete,
ihre Priester und Ordensleute kenntlich
zu machen, begibe sie sich eines wich-
ticen, ja unersetzlichen Mittels ihrer
Selbstdarstellung, Jedermann kann in
Wahlzeiten beobachten, wie Parreien
sich durch die optischen Zeugnisse ihrer
Anhiinger prisent zu halten suchen:
durch  Autoaufkleber,  Bekenntnis-
knopfe, Sichtwerbung aller Art. Wer
sich die Augen nicht einprigt, wer
nicht in Frscheinung tritt, wer sich
versteckt, der entschwindet alsbald dem
Bewuftsein der anderen, der ist fiir
sie nicht mehr vorhanden, der braucht
auch nicht ,beriicksichtigt® zu werden.
Man wundert (und Hrgert) sich, wenn
er sich pl6tzlich zu Wort meldet.

Nebensichlichkeiten? Unwesentliches?
Kuferlichkeiten? Nur wer keine Ah-
nung von den Gesetzen hat, nach
denen ,6ffentliche Meinung® sich bil-
det, nach denen ein ,Meinungsklima®
entsteht und sich verindert, nach de-
nen die Menschen ihre Umwelt ein-
schitzen und sich demgemif in thr ver-
halten, wird die Frage der Priester-
kleidung so gering bewerten. ...

Zum Schluff weist Roegele auf den
Widerspruch hin, ,den manche Laien

darin erblicken, dafl sie unaufhorlich
zum apostolischen Zeugnis in Familie,
Schule, Beruf und Offentlichkeit auf-
gefordert werden, wihrend sich manche
der geweihten Zeugen des Wortes in
die Unverbindlichkeit des Jedermanns-
anzugs begeben, ohne damit Anstof8 bei
thren Oberen zu erregen.

Gewif} ist jedenfalls, dafl der Papst
mit seinem Vorstof einen Nerv ge-
troffen hat, der schmerzhaft zucke.®

Spaltung statt Einbeit

Beethoven, Mozart, Haydn, Bruckner
und andere der Groflen wiirden sich im
Grabe umdrehen, wenn sie mit ansehen
miifiten, wie ihre vielen, mit Liebe und
Hingabe geschriebenen Messen im Zuge
der nachkonziliaren Aufriumungsarbei-
ten lieblos aus der Traktandenliste der
Kirche gestrichen und durch Tanz und
profane Musik ersetzt wurden. So liflt
z. B. ein Berner Vikar in einem Haupt-
gottesdienst 12- bis 14jihrige Midchen
vor dem Alrar Seil springen. Eine Jod-
lergruppe aus dem Bistum DBasel, zu
dem bekanntlich auch Bern genort,
taucht hier und doit in Kirchen und
Kléstern mit ihren Darbietungen zu
den Gottesdiensten auf. Anstelle des
Gloria wird das Jodellied ,Senne, stond
uf* gesungen — ecin rapider Abstieg,
der u. a. durch keinen Geringern und
Unverdichtigern als Hans Urs von
Balthasar unlingst 6ffentlich artestiert
worden ist. So etwas hitten sich am
wenigsten die Gegner der Kirche triu-
men lassen. Der Niedergang geht hiufig
mit groflem Geldaufwand und schénen
Deklamationen einher. So wird die
fehlende, innere Substanz diirftig ka-
schiert. Die Frage, ob in Angelegen-
heiten von Ordnung und Disziplin sich
iberhaupt noch jemand fiir zustindig
hilt, bleibt offen.
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Das reiche Erbe ist auf leichtsinnige
Weise vertan. Die Verarmung ist un-
tibersehbar. Die gegenwirtige Krise der
katholischen Kirche ist denn auch
geistiger und geistlicher Art. Noch so
gutgemeinte ,Quacksalbereien® helfen
da herzlich wenig. Nicht Neuerungen,
sondern innere Erneuerung an Haupt
und Gliedern wiren vonnéten. Papst
Johannes hatte das richtig gesehen,
aber die Leute sind in der falschen
Richtung (davon-)gelaufen. Das Salz
der Erde ist schal und fade geworden.

Dafl es im iibrigen noch Gottes-
dienste gibt, die diesen Namen verdie-
nen, sei nicht verschwiegen. Wo aber
bleibt die von den gliicklosen Neuerern
krampfhaft beschworene Einheit?

Willi Aelling, Liebefeld.
Aus ,Der Bund“, Bern, 7. Juli 1978

Spéter ,Sieg Luthers*
Prof.von Loewenich jiber Katholizismus

Die evangelischen Ziige haben sich im
heutigen romischen Katholizismus ver-
stirkt: zu dieser These kam der Erlan-
ger Kirchengeschichtler Prof. D. Wal-
ther von Loewenich in einem Vortrag,
den er bei einer gemeinsamen Veran-
staltung der Dibzesan-Akademie und
des Evangelischen Studienzentrums in
Niirnberg hielt.

Der katholische Gottesdienst in der
Muttersprache stelle nach viereinhalb
Jahrhunderten einen ,Sieg Luthers"
dar. Einer Wiedervereinigung der bei-
den Konfessionen stiinden aber immer
noch die beiden nicht riickgingig zu
machenden Dogmen von der Unfehl-
barkeit pipstlicher Kathedralentschei-
dungen und von der leiblichen Himmel-
fahrt Mariens entgegen.

Aus ,Erlanger Taghlatt*
vom 11, Juli 1978



nLockerungsiibungen am Dogma*’

Das Wort stammt wvon Prof. Paul
Hacker. Ein Musterbeispiel, das Ge-
biude der Dogmatik der kath. Kirche
zu erschitttern und zum Einsturz zu
bringen, bietet eine Buchbesprechung
von Ludwig Schmiidderich in dem
Blatt ,Christ in der Gegenwart® wvom
29. Okt. 1978. Unter der Uberschrift
»Die Lebre als Flof“ wird das Buch
»Religion/Philosophie®, herausgegeben
von W. Hinker, empfoblen. Es beifit
da:

Das Gleichnis vom Flof gehére zu
den kanonischen Lehrreden Buddhas.
Seine Treffsicherheit ist geeignet, unser
Staunen und unsere Bewunderung her-
vorzurufen. Buddha schliefit seinen
Vergleich mit den Worten: ,Wahrlich,
ihr Ménche, einem Flof vergleichbar
habe ich euch die Lehre dargestellt, zum
Oberschreiten geschaffen, doch niche,
um sich daran festzuklammern.© . .,

... Bei aller dankbaren Anerkennung
der Hilfeleistung, die das Flof mir zu
leisten imstande war, wiirde es den-
noch der rechte Gebrauch dieses Fahr-
zeugs erfordern, daf ich es ,im Wasser
schwimmen liefle und, wie ich es
wiinschte, weiterziehen wiirde®, nimlich
dann auf ihm weiterzichen wiirde,
wenn ecine neue Situation es erforder-
lich machen sollte, weiterzuziehen. Das
Flof (die Lehre) muf also in seinem
Element bleiben: dem Wasser als dem
Symbol fiir den stindigen ,Fluf“ der
Geschichte.

Man hat dem Buddhismus immer wie-
der nachgesagt, er sei eine ,geschichts'ose®
Religion. In der Tat darf man sagen,
der Buddhismus ziele im Grunde ab

auf die ,Ent-geschichtlichung® des Men-
schen (wihrend es im Christentum um
die radikale ,Ver-geschichtlichung®
Gottes geht). In diesem zentralen Punkt
seiner Predigt, der geschichtlichen Rela-
tivierbarkeit der Lehre seines Griinders,
ist der ,Erleuchtete“ jedenfalls von
einer bewundernswerten Klarsichtigkeit
gewesen. Wie anders sollte auch sonst
in ferneren Zeiten die Lehre bei den
Horern des Wortes ankommen konnen?

Sollte es da zufillig sein, daf wir
von der Hand Jesu genausowenig eine
schriftlich fixierte Lehre iiberkommen
haben wie von der Hand des Buddha?
Denn die schriftlich fixierte Lehre steht
immer in der Gefahr zu erstarren. Fiir
den Christen besteht diese Gefahr be-
sonders bei den Dogmen, weil die ,ge-
schichtliche Situation, in die hinein sie
einmal gesprochen wurden, sich lingst
gewandelt hat. Nicht zufillig haben die
Bezeichnungen ,Dogma‘ und ,Dogmatik
fiir den heutigen Menschen einen aus-
gesprochen  negativen Klang und
assoziieren die Vorstellung von Ver-
gewaltigung lebendig sich entwidkeln-
den und formenden Glaubens. Darum
ist die Theologie nicht nur gendtigt,
sondern gefordert, auch iiber die einmal
in bestimmten geschichtlichen Situatio-
nen formulierten Dogmen hinaus stin-
dig den Bezug zu der sich wandelnden
Wirklichkeit zu suchen®. . ..

Wer sieht, wie schwer sich die Kirche
Christi mit der Realisierung dieser Ein-
sicht tut, kann sich vom Gleichnis des
Buddha (von der Lehre als Flofl) zu
einer tiefen Sicht der christlichen Hal-

tung anregen lassen.
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Die Messe Panls V1. in lateinischer
Sprache

Zahlreiche Gliubige sind verwundert
dariiber, daf} eineinhalb Jahre nach der
Ansprache Kardinal Martys am 16. 9.
1977 im Priesterrat vor einer grifieren
Anzahl von Pfarrern der Dibzese nur
in drei Kirchen — Saint-Roch, Sainte-
Clotilde, Saint-Eugéne — Messen
Pauls VI. in lateinischer Sprache ge-
feiert werden. Es gilt, thnen die Griinde
dafiir darzulegen. Man erianert sich
vielleicht noch an die wichtigsten Stel-
len dieser Rede: ,Ich weify, dafl viele
Pfarreien Anstrengungen unternommen
haben mit dem Ziel, die Traditiona-
listen aufzunehmen. Ich halte e~ fiir
erforderlich, noch weiter zu gehen...
Ich bin bereit, ihnen den Stil der Eucha-
ristiefeier zuzugestehen, den sie wiin-
schen, und zwar in dem Mafle, wie sie
die Giiltigkeit des Ritus Pauls VI. aner-
kennen, und mehr noch, wie sie dem
2. Vatikanum die Qualitit eines oku-
menischen Konzils zubilligen.©

Dieser spektakulire Umschwung war
einerseits dem Erfolg der Gottesdienste
in  Saint-Nicolas-du-Chardonnet  zu
verdanken, andererseits aber auch den
von einer kleinen Gruppe von Traditio-
nalisten, die sich dem neuen Ordo Mis-
sae angeschlossen hatten, vier Monate
hindurch gefiihrten Verhandlungen mit
der Hierarchie. Dariiber hinaus war der
Erzbischof von Paris offenkundig be-
strebt, zur Befriedung beizutragen.

Doch seinem Aufruf leisteten ledig-
lich 2 Pfarrer Folge, 2 von 99! Ich ent-
schloff mich, einigen unter ihnen einen
Besuch abzustatten, um die Beweg-
griinde zu erfahren, die fiir ihre Zu-
riickhaltung maflgebend waren. Es war
dies eine wenig angenchme Beschifti-
gung, in einigen Fillen sogar eine

peinliche. Die Art, wie ich empfangen
wurde, war unterschiedlich: Sarkastisch
in Saint-Eustache, hoflich in Sainte-
Clotilde, salbungsvoll in Saint-Iran-
¢ois-Xavier, parteiisch in Saint-Médard,
hinhaltend in Notre-Dame-des-Champs,
feindselig in Notre-Dame-de-Grice in
Passy. Was die Argumente angeht, die
man meiner Umfrage, die sich doch
auf die dreifache Autoritit des Kon-
zils, des Papstes und des Kardinals
stiitzte, entgegenhielr, so bestand ihre
einzige Gemeinsamkeit in ihrer Un-
logik.

Der Pfarrer von Saint-Médard z. B.
lehnte die Messe in Latein ab, weil sie,
so sagte er, die Gefahr in sich berge,
als eine ,Provokation® gegeniiber den
Okkupanten von Saint-Nicolas aufge-
faft zu werden, obwohl ihn deren
Aggression ,traumatisiert® habe. Der
Pfarrer von Notre-Dame-des-Champs
verglich die Messe in Latein mehr oder
weniger mit der Jazz-Messe, die er, um
den goldenen Mittelweg einzuhalten,
ebenfalls untersagt hatte. Noch para-
doxer die Argumentation des Pfarrers
von  Saint-Germain-I’Auxerrois: Er
habe als Gliubige fast nur auslindische
Touristen.,. Wenn ,die Tatsachen
schon hartnickig“ sind, so ist es der
moderne Klerus noch weit mehr. Und
augenscheinlich ist fiir ithn die ,vox
populi“ nicht die ,,vox dei®.

]. de Ricaumont in ,Aurore®
vom 9. 1. 1979

-

Fiinfzebn Jabre . . .

Am 4. Dezember 1963 wurde die
Konstitution ,Sacrosanctum Conci-
lium® iiber die heilige Liturgie promul-
giert. Man darf, ohne befiirchten zu
miissen, Liigen gestraf: zu werden, be-
haupten, daff die Mehrzahl der 2147
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Bischofe, die diesem Text thre Zustim-
mung gegeben hatten, ungliubig den
Kopf geschiittelt hitte, hiitte man sie
damals erahnen lassen, wohin 15 Jahre
liturgischer Reform fiihren sollten. Die
Formulierung der Konstitution war
sehr allgemein gehalten. Mochten auch
Hinweise auf die Tradition darin ent-
halten sein, so waren doch Tore auf-
gestoflen worden, durch welche die ein-
dringen sollten, die mit der Inkraft-
serzung der Reform beauftragt wurden.
Und innerhalb von einigen Jahren
erlebte man einen vollstindigen Um-
sturz in der rémisch-katholischen Litur-
gie: Die Sprache, der MeRritus, die
Proprien, der Kalender, das Offizium,
die Sakramente, die sakrale Musik, die
Stellung der Altire, der Empfang der
Eucharistie, alles wurde geindert oder
ausgetauscht mit einer unglaublichen
Hast, so als wollten einige diese
Anderungen irreversibel machen.

Auf keinen Fall konnte eine derartig
uberstirzt  durchgefithrte  Liturgie-
reform solide Grundlagen haben. Von
Theoretikern erarbeitet (mogen diese
auch bereits vor dem Konzil Experi-
mente durchgefithrt haben, vor allem
unter Jugendlichen und im Bereich der
Katholischen Aktion), ist sie genau der
Typus des von Leuten verwirklichten
Werkes, die keine Ahnung haben von
den tatsiichlichen Bediirfnissen der
Gliubigen. Der von den nationalen
Liturgieinstituten errungene Einflufi,
thr Wettbewerb, zeigten iiberdeutlich
die latenten Abweichungen in bezug
auf die Lehre iiber die Eucharistie und
das Priestertum. Die Resultate haben
nicht auf sich warten lassen. Ob in
Frankreich, Holland, Belgien oder
Deutschland, Uberdruf und Gleich-
giiltigkeit haben sich unter den Gliu-
bigen breit gemacht. Die religiose
Praxis ist zusammengebrochen. Die Be-
rufungen sind versiegt. Die Sitten wur-
den verdorben und die Spaltung ist in

die Herzen eingedrungen, als hiitte der
Bruch mit einer tausendjihrigen Tra-
dition alles mitgerissen. Es gibt ange-
sichts dieser Situation sicher keine Pa-
tentlsung. Doch wenigstens kann man
sicher sein, dafl die offiziell erteilte
Genehmigung, die Messe im traditio-
nellen romischen Ritus zu feiern, in
hohem Mafle dazu beitragen wiirde,
den Glauben der verwirrten Gliubigen
wieder zu befestigen und den Frieden
in die gespaltenen Herzen zu tragen.“

Aus ,Una Voce*, Heft 83, Editorial.
g

Handkommunion

Diese und die folgenden Notizen sind
der Zeitschrift ,Credo®, Nowv./Dez. 78,
entnommen.

Im April 1976 hat Pablo Maria de la
Porcion in der Wochenzeitung ,Que
Pasa® einen Artikel verdffentlichr,
worin er nachweist, dafl die Freimaure-
rei an den neuen Kommunionprakt ken
nicht unbeteiligt ist:

Im Laufe der Jahre 1928 und 1929
bekam ich zufillig gewisse Freimaurer-
Dokumente in die Hand, dic ich in
aller Ruhe durchsehen konnte. Sie sind
in hochstem Grade bezeichnend sowohl
in religidser als auch in politischer Hin-
sicht. Darunter befindet sich auch ein
Werk von Jacques de Boyer (182),
worin zum erstenmal die Rede ist von
einem Punkt ,Z% in dem sich ein
»Gott“, der entsteht, und ein in stin-
diger Entwicklung befindlicher Kosmos
treffen sollen. Was uns heute jedoch
mehr interessiert, ist ein Briefwechsel
zwischen Guaita, Encausse und Roca.
Er enthilt insbesondere einen von Sta-
nislas de Guaita, schwarzer Magier und
satanischer Dichter, an Paul Roca, graue
Eminenz der Logen, Wiirdentriiger des
33. Grades, gerichteten Brief. Eine
Stelle dieses Schreibens lautet folgender-
maflen:
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»Wir miissen aktiv arbeiten mit dem
Ziel, daf die Gliubigen in den ka-
tholischen Kirchen stehend kommuni-
zieren. An dem Tage, wo wir das
erreicht haben, wird unser Triumph
vollkommen sein.“ Im gleichen Jahre
antwortet Paul Roca darauf: ,Ich gehe
vollig einig mit Thnen in diesem
Punkt. Doch wir miifiten schnell zu
einer weiteren Reform gelangen, dafl
nimlich das Brot in die Hand dieser
fanatischen ~ Menschenfresser  gelegt
wird.“ Der Ex-Kanonikus von Per-
pignan wuflte woh!, dafl mit der Hand-
kommunion aus dem Herzen der
Gliubigen die gottliche Tugend des
Glaubens, von ihm als ,Fanatismus®
bezeichner, herausgerissen wiirde.

Wir befinden uns im Jahre 1889, und
Guaita schreibt aufs neue an Roca:
»Wenn diese beiden Ziele erreicht sind,
wird der Rest fallen wie eine reife
Frucht, da ja die Eucharistie tatsichlich
nur die Agape ist als Symbol der uni-
versalen Briiderlichkeit.”

Einige Jahre spiter kann der Ex-
Abbé Mélinge schreiben: ,Der Vor-
stcher der Versammlung stellt auf den
rituellen Tisch die volle Brotschale ne-
ben die mit Wein gefiillte Kanne (...)
und die Briider bedienen sich selber
nach Belieben. Darin liegt dic Ilucha-
ristie, Symbol der universalen Briider-
lichkeit.® Mélinge wiederholt also die
Worte, die Guaita gebraucht hatte. Dies
ist die Sprache der Freimaurer hisheren
Grades und der Triumph der kalvini-
stischen These.

Zu Anfang des 20. Jahrhunderts
kamen Modernisten zum heiligen
Pius X. und baten ihn um die Erlaub-
nis, die Handkommunion einfiihren zu
diirfen. Schon damals argumenticrten
sie damit, dafl die Juden das Oster-
Jamm, Symbol und Verheiffung der
Eucharistie, aufrecht verzehrten. Doch
trocken gab der Papst zur Antwort:
,Die Symbole, die Verheifungen er-

wartet man stehend, doch die Wirklich-
keit wird mit Liebe, kniend, empfan-
gen.* Dann entlief} er sie. Zwischen
Pius X. und dem eucharistischen Chri-
stus gab es keinerlei Spalt, durch den
der Teufel hiitte eindringen kinnen.

Das Blut Christi

Am Feiertag der 6. Klasse, der das
Bekenntnis des Glaubens ersetzt hat,
wurde die Kommunion unter beiden
Gestalten wie folgt ausgeteilt: Neben
dem Priester, der die Hostien austeilte,
stand ein Laie mit einem Kelch, und
jeder trankte im Vorbeigehen darin die
mit der Hand empfangene Hostie, ohne
sich um die Tropfen des Blutes Christi,
die zu Boden fielen, zu bekiimmern
(Savoies).

Jeder bediente sich

Im Augenblick der Kommunion machte
der Priester keine Anstalten, diese aus-
zuteilen. Jeder Gliubige kam aus sei-
ner Bank, nahm die hl. Hostie aus dem
Korb und trank aus dem Glas das Blut
Christi . .. (Sarthe).

Wirkliche Music-halls

Wihrend der Messe dieses Tages, die
gleichzeitig auch die einer Erstkommu-
nionfeier war, weshalb ziemlich viele
Leute anwes2nd waren, hat der Pfar-
rer den Kindern die Kommunion
reichen lassen von einem etwa zwan-
zigjihrigen jungen Mann in nachlissi-
ger Kleidung, Pullover und offenem
Hemd. Schlimmer noch: Der gleiche
junge Mann ergriff das Wort am Mi-
krofon und lieff die Kinder wihrend
der Kommunion der Erwachsenen
hindeklatschend  folgenden Refrain
singen: ,Toll ist die Liebe.* Als ich
hinausging, um diesem Schauspiel nicht
beiwohnen zu miissen, horte ich, wie
ein junger Mann, der ebenfalls die
Kirche wverlief, zu einem anderen
sagte: ,Da ist eine Stimmung drin!®,
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so als kime er aus einem Nachtlokal
(Puy-de-Dbme).

Das Ende der Kirche in Frankreich

Wenn man sieht, was in Frankreich
seit 10 Jahren vorgeht, so begreift man,
daf eifrige Christengemeinden, wie die
vom hl. Apostel Paulus oder vom hl.
Augustinus gegriindeten, eines Tages
verschwunden waren. Es geniigen zwei
oder drei Bischofsgenerationen, die ihrer
Sendung untreu sind, und ganze
Christenheiten fallen ins Heidentum,
ja sogar den Atheismus. Ohne ein be-
sonderes Eingreifen des Himmels —
und der Allerseligsten Jungfrau Maria
— konnte dies das Ende der katholi-
schen Kirche in Frankreich bedeuten

(Seine-et-Marnz).
Ubersetzung ans dem Franzésischen:
Andreas Schinberger

Offener Brief an Kardinal Suenens,

Erzbischof von Mecheln

»La Croix“ vom 13. Februar kiindigt
die groflen Linien eines Dokumentes
von Mecheln Nr. 3 an, das demnichst
erscheinen wird: Es soll eine Briicke
schlagen zwischen zwei Fronten: der
jener Christen, die den Nachdruck auf
die Gerechtigkeit und das Soziale legen,
und der jener Christen, welche das
»Religidse“ betoner. Diese Symmetrie
scheint mir triigerisch zu sein. Denn um
gerecht und sozial zu sein, geniigt es,
wenn die ,religibsen® Christen logisch
mit sich selber sind und ihre Religion
im Alltag praktisch auch leben. Die
sozialen dagegen, mdgen sie auch ehr-
lich und groflziigig sein, werden nie zur
Religion finden, wenn sie diese gleich
zu Anfang iibersehen. Es geht dabei
um den iibernatiirlichen Charakter des
Heiles. Nicht der Mensch erlost sich,
sondern Gott. Durch einen lebzndigen
Glauben, der titig wird in guten Wer-

ken, gefillt man Gott. Doch die Werke
fiir sich allein genommen sind nicht
imstande, das Heil 2zu bringen, den
Glauben zu verdienen, die Offen-
barung zu finden, die heilsnotwendigen
Sakramente zu erserzen.

Es ist unmoglich, vom Menschen aus
zu Gott emporzusteigen, ohne Chri-
stus und seine Botschaft empfangen zu
haben. ,Niemand kommt zum Vater
aufler durch mich® hat er gesagt, und
»ohne mich, kénnt ihr nichts tun®. Ich
weifl, man darf mit cinem wenig be-
wuflten und gewissermaflen impliziten
Glauben rechnen, doch wie soll man
diesen nicht ausdriicklichen Glauben bei
Leuten voraussetzen, die dessen Aus-
druck gekannt haben (vor allem Prie-
ster) und die thn dann vernachlissigen?

Das Soziale fithrt von sich aus nicht
zum Religidsen. Infolge seiner natsir-
lichen Tendenz fithrt das Soziale leicht
zum Kampf. Es kann eingegeben sein
vom Neid, dem Ehrgeiz, und in Hal}
entarten. Bestenfalls vermag das Soziale
hochstens zu einem Humanismus ohne
Ubernatur  gelangen. Das initium
fidei“ kommt nicht aus der Natur. Die
Symmetrie, die Sie, Monsigneur, zwi-
schen zwei Kategorien von unvollstin-
digen Christen — den ,sozialen® und
den  ,religivsen® —  vorschlagen,
scheint mir demnach zu hinken. Die
»sozialen® besitzen nicht den Schliissel
zum Heil, wihrend die ,religiosen”,
mbgen sie auch Siinder sein, sich auof
dem Wege dazu befinden.

Ich habe im iibrigen den Eindruck,
Monseigneur, dafl Sie diese ,religidsen®
Christen, d. h. die Praktizierenden,
doch reichlich falsch einschitzen. Es ist
fiir mich ein Argernis, daf} Sie sich auf

as Buch von Jean Delumeau stiitzen,
dessen zersetzender Inhalt zerstbre-
rischer wirkt als der liberale Protestan-
tismus. Dieses Buch enthilt schindliche
Verleumdungen der Praktizierenden
der ,Kirche von einst“. Es legt den
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katholischen Arbeitgebern die von den
verbiirgerlichten Voltairianern des letz-
ten Jahrhunderts begangenen Ungerech-
tigkeiten zur Last. Was die magere
Teilnehmerschaft, die man heute in
unseren Kirchen finder, angeht, so be-
finden sich darunter so viele verwit
wete und alte Frauen, daf es volliglicher-
lich ist, an ihre Adresse gerichtet die
Siinden der Multis aufzuzihlen,

In bezug auf ein anderes Thema bin
ich sehr erstaunt, dafl Sie sich damit
abfinden, dafl die Zeiten, da das Chri-
stentum vom Vater auf den Sohn iiber-
ging, vorbei seien. Es gibt kein mos-
derischeres Wort, um den Glauben
junger Leute aus christlicher Familie zu
erschiittern, die sich deswegen ver-
pflichtet fithlen, dic Fundamente ihres
Glaubens in Frage zu stellen, wihrend
thre Studien oder ihr Beruf ihnen in
dieser kritischen Periode ihres Lebens
oft nicht die Zeit oder die Méglichkeit
lassen, die Grundlagen des christlichen
Glaubens in Ruhe und eingehend zu
studieren. Vor allem aber ist es falsch
zu  behaupten, die Weitergabe des
Glaubens durch die Familie sei am
Ende. Sie gehort in jede Zeit. Der hl.
Paulus  begliickwiinschte  Timotheus
wegen seines aufrechten Glaubens, den
er von seiner Grofmuter Lois und
seiner Mutter Eunica (2. Tim. 1, 5)
ibernommen hatte. Sollte in der Zu-
kunft der Glaube ratsichlich nicht
mehr mit Hilfe der Familie weiter-
getragen werden, dann weifl ich nich,
warum Thr Bischéfe weiterhin eine
»Familienpastoral® ermutigt.

Gerade erst hat der Papst in Puebla
empfohlen, Anstrengungen auf dem
Gebiet der Familienpastoral zu unter-
nehmen: , Widmet euch®, hat er erklirt,
»dieser absolut vorrangigen Aufgabe in
der Gewiflheit, daf die Evangelisierung
kiinftig in grofem Umfang von der
Hauskirche abhingt.“ Darf ich meinen
Brief mit einer bitteren Bemerkung

schliefen? Wirklich, Monseigneur, die
okonziliaren® Bischofe ersparen den
Gliubigen kein Schauspiel von Inko-
hirenz!

Ph. Sulmont

Pfarrer von 7 Pfarreien

Eine bedauerliche Sendung

So lautet eine Uberschrift des ,L’IHom-
me Nouveau“ in seiner Presseschau
vom 17. Dezember. Wenn ich meinen
Korrespondenten glauben darf, dann
teilen viele diesen Eindrudk. Es han-
delt sich um das ,Round rable“-Ge-
spriach von der im Fernsehen iibertra-
genen Messe am Sonntag, 26. 11. 1978,
Zwei bekannte Ordensminner: P. Liégé,
Dominikaner, und P. Josef Thomas,
Jesuit, in der guten (ohne Zweifel?)
Absicht, die durch die jiingsten romi-
schen Ereignisse, und insbesondere, wie
sie sagen, durch , die Folklore um den
Papst herum® wiedererwachten Gefiihle
zu yreinigen®, haben alles, was in ihrer
Macht stand, getan, um Papst und
Papsttum zu zerstdren. ,Diese begei-
sterten Massen, die Ausstrahlungskraft
der beiden letzten Pipste, die Schin-
heit der romischen Zeremonien, all das
erfiillte unsere beiden Hochwiirden mit
solchem Gift, daf sie daraus kein Hehl
machten.“

Man hére und staune: ,Unsere Auf-
gabe bestebt darin, den Papst in seine
Schranken zu weisen® (P. Liégé). —
»Die Kirche ist wichtiger als der Papst®
(P. Thomas).

Diejenigen, die so lange die Draht-
zicher gewesen sind, fangen an, sich zu
beunruhigen! Es wird kein Schisma
geben. Doch wenn es ein solches geben
sollte, so braucht man kein Prophet zu
sein, um zu erraten, auf welcher Seite
es sich ereignen wird.

(Pres d’Elle, Hefr 2/1979)



Fas est ab hoste doceri
(Es ist ein Gliick, vom Gegner belebrt zu werden)

Von Robert Ricard

Die Lektire von ,La Documentation
Catholique® verschafft nicht immer eine
reine Freude und bringt nicht jedesmal
angenehme Uberraschungen. Nur allzu
oft kann man darin unniitze, ungele-
gene oder ganz einfach langweilige
Texte lesen. Doch bisweilen hat man
das Gliick, auf lichtvolle und nutz-
bringende Ausfiihrungen zu stofien. Das
trifft zu auf die Bemerkungen des
Bruders Max Thurian von Taizé,
welche die ,Notitiae* der hl. Kongre-
gation fiir die Sakramente und den
gorttlichen Kult verdffentlicht haben
und die kiirzlich die Documentation
Catholique nachdruckte. Wir kénnten
eifersiichtig sein auf diesen Text ...;
denn, wie ich meine, er wire in unserer
Zeitschrift durchaus an seinem Plarze.
Er greift in der Tat Gedanken auf,
die auch wir &fter zum Ausdruck
brachten. Aber wir sind ja nur ,Tradi-
tionalisten®, eine anachronistische und
bedeutungslose Rasse. Sie fallen nicht
in die Wagschale. Die zihlen, das sind
die Leiter der Gemeinschaft von Taizé.
Mag man auch nicht recht wissen, in
welchem Muafle sie katholisch und in
welchem Mafle sie protestantisch sind,
in den Augen des sogenannten konzi-
liaren Klerus stellen sie trotzdem
Orakel dar, und zwar fast unfehlbare
Orakel. Nun, mit Genehmigung der
sehr offiziellen Notitiae geht eines
dieser Orakel in seinem ,Kreativitit
und Spontaneitit in der Liturgie“ iiber-
schriebenen Beitrag nicht eben zart mit
gewissen Praktiken und Gewohnheiten
um, die in der Kirche Frankreichs Ein-
gang gefunden haben. Wir wollen auf
Bruder Max Thurian héren, so gut wir
kénnen. Dazu bedarf es einer grofen

Aufmerksamkeit. Sein Aufsatz ist nim-
lich sehr inhaltsvoll, und fast alles der
Beachtung wert.

3t

Die allgemeine Idee, die die Dar-
legungen des Verfassers beherrscht, die
er gleich zu Beginn ausspricht und auf
die er am Schluf} wieder zuriidckommr,
oesagt, daff man nichtindern darf nuraus
Freude am Andern. Fiir ihn sollte das
Verlangen nach Abwechselung heute
bei der Messe erfiillt sein durch die
vorhandenen 82 verschiedenen Prifa-
tionen und die vier Eucharistiegebete
(La Documentation Catholique legt
Wert darauf, in einer Fufinote zu priizi-
sieren, dafl es derzeit noch sechs andere
gibr, nicht mehr und nicht weniger),
sowie durch eine grofie Variationsbreite
jeder Art. Trotzdem scheint es, als sei
diese Vorliebe fiir den Wechsel noch
nicht befriedigt. Und dies im Namen
der ,Kreativitit“. Doch diese darf nicht
in Exzesse verfallen, und es ist not-
wendig, dal man ihre Grenzen erkennt
und beachtet. ,Wenn ich recht verstehe®,
erliutert der Verfasser, ,so mochten
manche jedem Priester die Moglichkeit
lassen, im vorhinein Eucharistiegebete
zu schaffen oder solche sogar im Ver-
lauf der Messe zu improvisieren, wenn
nicht gar die biblischen Lesungen durch
einen modernen Text oder einen Zei-
tungsartikel zu ersetzen... Der libe-
ralste Protestantismus ist niemals so
weit gegangen.“

Es heiflt demnach, sich auf die von
den derzeitigen liturgischen Regeln ein-
geriumten Moglichkeiten zu beschrin-
ken. Diese sind aber reichhaltig. Es gibt
im Laufe der Messe sechs Augenblicke,
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wo der Zelebrant ermichtigt ist, das
Wort zu ergreifen fiir ,,Ermahnungen®,
und wo ,Schopfertum und Aktualisie-
rung Platz haben“. ,Das scheint mir
sehr bedeutsam zu sein®, fihrt Bruder
Max Thurian fort. ,Was will man noch
mehr, will man nicht bei einem lang-
weiligen und ermiidenden Geschwitz
enden? Ich fiir meinen Teil bin sicher,
dafl viele Gldubige lingere Augenblicke
des Schweigens vorziehen wiirden, in
denen sie die Maglichkeit innerlichen
Schopfens hitten, statt sich unaufhor-
liche Ermahnungen anzuh&ren, selbst-
gemachte und schwer nachzuvoll-
ziehende Orationen, Predigt-Reden, dic
kein Ende haben und an ein Flugzeug
gemahnen, das iiber dem Nebel kreist
auf der Suche nach einem Landeplatz!
Die Christen von heute haben Hunger
nach einfachem Beten und echter Kon-
templation. Die von der Kirche vor-
gelegte einfache Liturgie verschafft sie
ihnen weit besser als alle klerikalen
Schopfungen von individualistischen
Zelebranten, die mehr darum besorgt
sind, ihre eigenen Vorstellungen an den
Mann zu bringen als ihren Briidern
dabei zu helfen, auf das Antlitz des
gekreuzigten und auferstandenen Chri-
stus zu schauen.“ Wir haben hier stets
dasselbe gesagt. Wir gchen nicht zur
Messe, um den ,Seelenzustand® des
Abbé Martin oder die persénlichen
»Auffassungen® des ,Pére* (Vater) Du-
rand zu erfahren, sondern wir suchen
hier die Liturgie der Kirche. Die Litur-
gie der Kirche ist es, die uns interessiert
und uns Licht verleiht; auf die Liturgie
der Kirche haben wir einen Anspruch.
Bruder Max Thurian spricht mit
Strenge iiber diese ungelegenen Inter-
ventionen. Er hitte hinzufiigen kinnen,
daR ein solches Vorgehen schlieflich
jene ,Anteilnahme® tdten wird, die
man uns so warm empfiehlt. Wie soll
man auch Anteil nehmen an dem Beten
des Priesters, wenn dieser eine Messe
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zelebriert, die er nach und nach erfindet
und deren Formeln wir nicht zu ken-
nen vermogen?

¥

Man darf nicht dbersehen, dafl dic
Gebete der Messe eine exakte Struktur
haben und ein Lehrgut vermitteln, das
nicht jeder nach Beliecben zu gestalten
vermag. Darum auch hat die Liturgie
einen ,bildenden* Charakter. Man
weifl, daf sie auch einen ,Gemvin-
schafts“charakter besitzt, und man kann
in diesem Punkrt die ernsten Worte des
Bruders Max Thurian nur unterstrei-
chen: ,Die Liturgie stellt eine einzig-
artige Erfahrung kontemplativen Be-
tens des Gottesvolkes dar. Niemand
hat das Recht, sie den Gliedern der
Kirche wegzunehmen. Das personliche
Schopfen eines Zelebranten ist bisweilen
eine Art Beraubung der Gliubigen im
Hinblick auf ein Erbe, auf das sie An-
spruch haben, weil es das ihrer Familie,
der universalen Kirche, der Gemein-
schaft der Heiligen ist. Diese Probleme
liturgischen Schépfertums sind hiufig
mehr eine Angelegenheit des Zelebran-
ten als ein Bediirfnis der Gemein-
schaft. .. Die Achtung vor dem Gottes-
volk verlangt, ihm die stets lebendige
Erfahrung der Heiligen zu iibermitteln,
die in der Freundschaft Christi gelebt
haben. Das ist eine Erbschaft, auf die
es einen Anspruch hatund die es zu einem
echteren Leben fithre als die bescheide-
nen Erfahrungen des einen oder ande-
ren.“ Nach Bruder Max Thurian haben
die derzeitigen Miflbriuche noch cine
andere Ursache: ,Das Mif8trauen ge-
geniiber der iiberkommenen Lehre der
Kirche, Man méchte wieder bei Pfing-
sten beginnen, die Tradition von der
Stunde Null an aufarbeiten. Wir sind
aber eingefiigt in eine ununterbrochene
Kette des Glaubens und Betens, die die
Liturgie uns in ihrer Reinheit vermit-
telt. Wir brauchen mehr denn je den
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,Sinn fiir die Kirche® (sensus ecclesiae),
um die Treue im Glauben zu bewah-
ren. . .“ Zitieren wir noch einige Stellen
am Schluf des Aufsatzes: ,Die Ver-
mehrung der Neuschdpfungen, um den
iiberkommenen Text zu korrigieren,
hinterliflt einen Eindrucdk von Ge-
schwitz: unter zu vielen Worten ver-
schwindet das Wesentliche, wird darin
ertrinkt. .. Wir haben bereits gesagt,
dafl die derzeitige liturgische Ordnung
sechs Moglichkeiten zur Schaffung von
Anmahnungen enthiilt: zu Beginn der
Messe, beim Buflakt, vor den Lesungen,
vor der Prifation, vor dem Vater-
unser und am Schluf der Messe. Wer
mehr tun mochte (was uns angehr,
mochte ich hinzufiigen, so ist schon das
bereits zu viel) oder gar alle diese Mog-

lichkeiten ausschépfen wollte, der
wiirde die Feier in einer Flut von
menschlichen und ermiidenden Worten
ertrinken.“

Wird man auf Bruder Max Thurian
mehr horen, wird man ihn besser be-
greifen als die , Traditionalisten“? Wie
die Zahl der Dummen, so wird auch
die der Tauben niemals alle. . .

Auf jeden Fall, so weit wir auch von
seinen Positionen entfernt sein migen
— denn er begniigt sich damit, die Mifi-
briuche anzuprangern, ohne den Geist
und die Richtung zu kritisieren — kon-
nen wir es uns nicht verkneifen, bei
seiner Lektiire an die alte lateinische
Formel zu erinnern: ,Fas est ab hoste
doceri.”

Faschingsmesse

Der unten beschriebene Fall liegt zwar
schon 2 Jahre zuriick.. Wegen der
grundsitzlichen Auseinandersetzung hat
er aber anch beute nichts an Aktualitiit
verloren. Das Ubel liegt in den rémi-
schen Richtlinien iiber die Gestaltung
von Kindermessen vom 1. November
1973 begriindet, die auch in diesem
Jabr wieder zum Vorwand genommen
werden, um sogenannte Faschingsmes-
sen zu organisieren.

Die Texte wurden dem Rundbrief
der UNA VOCE AUSTRIA vom Mai
1977 entnommen.

Faschingsmesse in der Pfarre Alt-Sim-
mering, Wien 11, Simmeringer Haupt-
strale Nr. 157—159, am Fasching-
sonntag, den 20. Februar 1977.

Im ,Bezirksjournal Simmering“ Nr. 1
aus 1977, das mit einer Auflage von
31000 Exemplaren an alle Haushalte
des Wiener elften Gemeindebezirkes

kostenlos verteilt wird, erschien auf
Seite 17 unten ein Artikel unter dem
Titel ,Jungschar Simmering aktiv®.
Nach Ankiindigung eines Kinder-
faschings am Faschingsamstag d. J. hief8
es in dem erwihnten Artikel daraufhin
wortlich:

»Am darauffolgenden Sonntag laden
wir alle interessierten Kinder cin, mit
uns in der Pfarrkirche eine Faschings-
messe zu feiern. Die Kinder sollten in
Kostiimen kommen (20. Februar). Die
Feier beginnt um 9.30 Uhr.“

Daran schlof die Ankiindigung eines
Kreuzweges fiir Jungscharkinder.

Kurz nach der Verteilung der Zei-
tung wandte sich eine Dame aus Sim-
mering an den zustindigen Pfarrer
Merschl und bat ithn in einer lingeren
Aussprache, von einer solchen Faschings-
messe in der Kirche abzusehen. In einer
etwa einstiindigen Aussprache, lingere
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Zcit vor der geplanten Veranstaltung,
zeigte Pfarrer Merschl zwar ein gewis-
ses Verstindnis fiir das Anliegen der
Bittstellerin, erklirte aber schliefllich
sinngemdf: ,Ja, ja, manche unserer
Grofimiitter werden wohl die I'linde
iiber dem Kopf zusammenschlagen. Wir
aber wollen der Jugend zeigen, daf
Christentum mit Freude etwas zu tun
hat.©

Die sogenannte Faschingsmesse wurde
dann am Faschingsonntag 1977, wie
angekiindigt, von Kaplan Christian
Diebl gehalten. Der Zelebrant trat mit
einer Tiermaske an den Altar, die aus-
sah wie eine Maske vom ,Schweinchen
Dick“, andere Teilnehmer glaubten
darin eher eine Wolfsmaske zu erken-
nen; ein hochgewachsener Jugendlicher
assistierte mit ,Fiakermelone“. Auch
die Kinder erschienen in Kostiimen und
Masken, hatten Tierzeichnungen mit-
gebracht und machten wihrend des
Lesegottesdienstes Tierstimmen nach.
Der Priester nahm die Maske erst zum
Offertorium ab. Auch sonst entsprachen
die Messegebete zum Teil nicht den vor-
geschriebenen Texten.

Von der , Faschingsmesse® sind Farb-
fotos und eine Tonbandaufzeichnung
vorhanden.

In der Folge gingen im Wiener Erz-
bischoflichen Ordinariat iiber die Ver-
anstaltung Beschwerdebriefe ein.

Eine Dame — die mit der obenan-
gefilhrten Dame, welche mit Pfarrer
Merschl das Gespich gefiihrt hatte, nicht
identisch ist — schrieb an den Erz-
bischof von Wien, Kardinal Kénig, an-
fangs Mirz 1977 einen Beschwerdebrief.

Der Ordinariatskanzler des Wiener
Erzbischtflichen Ordinariats, Dr. Hel-
mut Krirzl, richtete auf amtlichem Pa-
pier des Wiener Erzbischoflichen Ordi-
nariats unter der Zahl 764/77 mit
Datum 14. 3. 1977 an die Einschreiterin
ein Antwortschreiben, dem Abschnitte
aus der Zeitschrift ,Gottesdienst (er-

schienen bei Herder) 7. Jahr, Jahrgang
1973, Seite 25 und Seite 71, ange-
schlossen waren.

Das Schreiben hat folgenden Wort-
laut:

»Sehr geehrte Frau N. N. Der Herr
Kardinal hat Thr Schreiben (ohne Da-
tum) erhalten und mich beauftragt, es
zu beantworten. Ich habe mich iiber die
Gestaltung der Kindermesse am 20. 2.
1977 in der Pfarre Alt-Simmering
genau informieren lassen. In Alt-
Simmering gibt es seit mehreren Jahren
einmal im Monat eine Kindermesse, die
in besonderer Art ge:talter ist. Kinder
bringen Zeichnungen mit und stellen
manchmal szenisch biblische Texte dar.
Diese Art der Gestaltung ist vollig
legitim und geht auf romische Richt-
linien iiber die Gestaltung von Kinder-
messen zuriick. (Die Richtlinien wurden
am 1. November 1973 vom Staats-
sckretariat im Auftrag des Papstes
herausgegeben.) Fiir die stindigen Be-
sucher der Kindermesse in Alt-Simme-
ring ist daher eine lebendigere Ge-
staltung keineswegs neu. Im Rahmen
dieser Versuche ist nun auch die Gestal-
tung der von lhnen kritisierten Messe
am Faschingsonntag zu verstechen. Ich
gebe Thnen villig recht, daf hier sicher
iber das Ziel geschossen wurde. Die
Gefahr, daf Kinder und Erwachsene
entweder durch den ,Karnevalsrum-
mel“  das eigentliche Geschehen der
Messe iibersehen und dafl andere gerade
durch diese Faschingsgebriuche innerlich
verletzt werden, ist sehr grofl. Aller-
dings hat mir der zustindige Pfarrer
versichert, dafl von den Pfarrangehiri-
gen selbst dies nicht so empfunden
wurde, weil sie die Zusammenhinge
wuflten und auch darauf vorbereitet
waren. Dafl dhnliche Versuche zu einer
ernsten Kontroverse in einschligigen
Fachzeitschriften gefiihrt haben, zeigt
Thnen die Beilage zweier Abschnitte aus
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der Zeirschrift ,Gottesdienste®  (soll
wohl heiflen ,Gorttesdienst) die ich
Sie ersuche zu lesen. Dem betreffen-
den Kaplan der Pfarre Alt-Simmering
haben wir Ihre Beschiwerde zukommen
lassen und ihn ermahnt, kiinftighin mit
viel mehr Sorge und Ernst Versuche zur
Verlebendigung des Kindergottesdien-
stes mit den anderen Priestern im
Dekanat abzusprechen.

Mit freundlichen Griifien

Dr. Helmut Kritwzl, Kanzleidirektor.“

Dem miindlich von weiteren Perso-
nen gestellten Ersuchen, das Wiener
Erzbischofliche Ordinariat mége auf
dieses offentliche ,scandalum® auch
offentlich reagieren, ist nicht nachge-
kommen worden, wenn auch Ordina-
riatskanzler Dr. Kritzl an Ort und
Stelle den Verantwortlichen Vorhal-
tungen machte.

An der Antwort des Wiener Erz-
bischéflichen Ordinariats fillt auf, dal
ein Teil der Schuld an diesen Vorgin-
gen auf immerhin schon 4 Jahre zuriick-
liegende romische Dekrete iiber die
liberalere Gestaltung von Kindermessen
und auf eine Diskussion in einer Fach-
zeitschrift bestimmter Richtung abge-
wilzt wird, die zeitlich wor der allge-
meinen  Einfilhrung des Meflbuches
Papst Paul VI. lag; weiters fillt auf,
dafl im Antwortschreiben das Gefiihl
der Glaubigen einen ungebiihrlich hohen
Stellenwert erhilt und der objektive
Charakter des drtlichen Sakrilegs vollig
vernachlissigt wird — wenn auch der
Zelebrant keine sakrilegische Absicht
gehabt haben diirfte und offensichtlich
glaubte, aus sogenannten pastoralen
Griinden die Kinderseelsorge auf diese
Weise ,verlebendigen® zu miissen.

Dafl die Unglaublichkeit des gesam-
ten Geschehens von vielen nicht als
Argernis empfunden wurde, ist ein
Alarmzeichen ersten Ranges fiir das
Fortschreiten der Entsakralisierung im
kirchlichen Raum, was um so trauriger

stimmt, als sich Pfarrer Franz Me=schl
in der Vergangenheit um die Kirch-
schlager Passionsspicle in Niederister-
reich grofle Verdienste erworben hat.

Es mag Situatioren geben, in denen
auf ein in kleinerem Raum gesetztes
Argernis  die Kirchenbehdrde niche
offentlich zu reagieren gedenkt, um
dieses Argernis nicht noch weiter breit
zu treten; jene Voraussetzung bestand
hier nicht, da durch die Verlautbarung
im Bezirksjournal Simmering die ,I'a-
schingsmesse“ schon breitesten Kreisen
bekannt geworden ist, die aber dann
von der nachtriiglichen internen Mif}-
billigung des Wiener Erzbischoflichen
Ordinariats nichts erfahren haben.

Ein einfacher, der Kirche fernstchen-
der Simmeringer Arbeiter soll den Vor-
fall wie folgt kommentiert haben: ,Die
Kirche ist iibergeschnappr.©

Die Leser dieser Zeilen sind mit
Kenntnisnahme dieser Schilderung obi-
gen Vorgangs zu Mitwissern geworden;
hierbei mufiten auch Namen genannt
werden, aber nicht, um zu denunzieren,
sondern um dem Vorwurf zu entgehen,
man duflere Pauschalverdichtigungen
gegen unseren Klerus. Mitwissen in
diesen Dingen schafft Mitverantwor-
tung dafiir, daf sich derartige fiirchter-
liche Vorfille nicht wiederholen und auch
eklatante und allgemein bekannte Mif-
stinde an bestimmten cinzelnen Pfarren
sofort abgestellt werden.

Der Priestermangel darf kein Hin-
dernis fiir ein energisches Durchgreifen
der Hierarchie sein. Andere auf ihr
Versagen aufmerksam zu machen, mufl
nimlich keineswegs Pharisiismus oder
Selbstiiberheblichkeit bedeuten, sondern
kann ein Werk geistiger Barmherzigkeit
sein, zu dem nicht nur die geistlichen
Amtsbriider, sondern auch die katholi-
schen Laien berufen sind. Freilich: ohne
Gebet und Opfer werden wir die Dinge
auch bei noch so groflen Aktivititen
nicht zum Besseren wenden knnen.
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Auch in diesem Jahr fanden die
widerlichen ,,Faschingsmessen® statt. Be-
sonders drgerniserregend war die Uber-
tragung ecines derartigen ,Gottesdien-
stes” im Fernsehen aus einer Kirche in
Duisburg-Meiderich am Sonntag vor
Rosenmontag. Wir erhiclten mchrere
emporte Reaktionen darauf. Auch an
anderen Stellen benutzte man das hei-
lige MefRopfer zu solch einem Spektakel.
Wenn die Veranstalter schon keinen
Arger mit den kirchlichen Behérden zu
fiirchten haben (sie kiinden ihr abwe-
giges Tun ja frech vorher in den Pu-
blikationsmitteln an) und sich iiber die
Emporung anderer Katholiken nur be-
lustigen — haben sie eigentlich keine
Angst vor dem, der Seiner nicht spotten
ldfle?

Wir verzichten auf eine eingchende
Berichterstattung iiber die Vorginge
und greifen nur einen anderen bemer-
kenswerten Fall heraus: In dem Diissel-
dorfer Teil der Kirchenzeitung fiir das
Erzbistum Kéln vom 26. Januar 1979
war ,Een Mess janz op Platt” fiir
Samstag, den 25. Februar, um 12 Uhr
in der Andreaskirche, die von den
Dominikanern betreut wird, ang-kiin-
digt. Wir lesen:

»Die Mefltexte hat der Heimartdichter
Jupp Schifers ,iibersetzt, der auch die
Predigt in Reimform gestaltet hat. Wei-
tere Texte und Lieder schrieben die
Heimatdichterinnen Gertrud Schiiler und
Magdalene Exner. ... Da die ,Offiziel-
len* in ihrer Karnevalsuniform kom-

men, wiirden auch Kinder in ihren
Kostiimen der Gottesdienstfeier einen
farbenfrohen dufleren Rahmea ver-
leihen.“

Hier sind allerdings eine Reilie Diis-
seldorfer Katholiken aktiv geworden
und haben durch Unterschriftensamm-
lung die Veranstaltung unterbunden.
In den Diisseldorfer Nachrichten des
Kirchenblattes vom 23. Februar las
man, ,diese Mess janz op Platt“ konne
»leider aus technischen Griinden niche
stattfinden®.

Einer der Initiatoren der Protest-
aktion gegen dicsen Skandal erhielt von
Kardinal Héffner folgendes Antwort-
schreiben vom 19. Februar:

Sehr geehrter Herr N. N.!

Ihnen und den Mitunterzeichnern
danke ich vielmals fiir das Schreiben
vom 6. Februar 1979, Sie haben rechr,
daf Karnevalsmezsen nicht gestatret
sind. Das heilige Meflopfer ist, wie das
Zweite Vaukanische Konzil lehrt,
»Quelle und Hohepunkt des ganzen
christlichen Lebens®, das innerste Ge-
heimnis der Kirche, also nichts Harm-
loses, nicht irgendeine Feier, kein Kar-
neval.

Herr Pater Emmanuel Renz hat dem
Kélner Generalvikar mitgeteilt, dafl
die geplante Karnevalsmesse nicht
stattfinden wird.

Freundliche Griifie!
Thr
+ Joseph Card. Héffner



‘Was mich am Katholizismus faszinierte

Wilhelm von Kiigelgen, Sohn eines
katholischen Vaters und einer evan-
gelischen Mutter, hat uns in seiner
Selbstbiographie , Jugenderinnerungen
eines alten Mannes® (Athena-Verlag,
Kdln) viele beachtenswerte Gedanken
hinterlassen. Sein Vater war religios
ziemlich gleichgiiltig und hatte alle Kin-
der evangelisch erziehen lassen. ,Zwar
war mein Vater Katholik. Aber voll-
stindig gleichgiiltig gegen alle Unter-
scheidungen in Gebrauch und Lehre der
christlichen Welt, hatte er bei seiner
Verheiratung keinen Anstand gefunden,
zu versprechen, samtliche Kinder dem
Bekenntnis der Mutter folgen zu lassen®
(S. 6.), so beurteilt der Verfasser selbst
seinen Vater. Das Kind wurde jedem
katholischen Einfluf entzogen und
lebte zeirweise sogar in einem evange-
lischen Pfarrhaus.

Mit zunehmendem Alter wurde der
Vater immer nachdenklicher, und
schliefllich besuchte er sogar tiglich die
hl. Messe. Scin Sohn Wilhelm beglei-
tete thn oft, und welche tefen Lin-
diticke das evangelisch erzogene Kind
dabei hatte, soll es uns selber sagen:
»Des bfteren aber trieb mich auch das
Herz, den Vater in die Messe zu be-
gleiten, denn es war mir schmerzlich,
ihn, der sonst alles mit uns teilte, kirch-
lich so isoliert zu wissen, und immer
schien er sich zu freuen, wenn ich mit-
ging. Die stillen Morgengottesdienste,
die dimmernde Kirche, der ferne Hoch-
alrar mit seinen Lichtern, vor welchen
der murmelnde Priester sein mysteridses
Werk trieb, und hier und da verein-
zelt die andichtig knienden Gestalten
der Betenden, das alles war mir erbau-
lich. Es zog mich an des Vaters Seite
nieder auf die Knie, und dann fiihlte
ich mich ihm noch inniger als sonst ver-
bunden und verwandt.

Roller (der evangelische Pastor)
lehrte zwar, die Messe sei ein gottes-
listerlicher Gotzendienst, und das mag
sie auch ihrem sehr willkiirlichen Be-
griff nach sein, der dem Miflbrauch Tor
und Tiiren 6ffnet; aber ein und der-
selbe Irrtum kann unschuldig und
schlimm sein, je nachdem er angeschen
und gebraucht wird. Mein Vater hatte
cinen tiglichen, ohne Zeirverlust zu
ermoglichenden  Gottesdienst  daran,
welcher thm weder durch Widerspruch
erregende Predigten, noch durch ge-
schmadklose Lieder verleidet ward. Den
Mefipriester am Alrar sah er an als ein
Organ, durch welches in der heiligen
Handlung Gott mit der Gemeinde und
andererseits diese mit Gotr in eine
sakramentale Beziehung trete, durch des
Priesters Mund ricf die hilfsbediirftige
Gemeinde Gott an, und durch den-
selben Mund empfing cie geistig das
Versshnungsopfer Christi und darin
Unschuld, Heil und Segen. Mein
Vater kommunizierte, seiner Idee nach,
jeden Morgen, wenn er zur Messe ging,
und in dieser Auffassung vermochte ich
ebensowenig Gistzendienst und Frevel
zu erblicken, als ich sie mir hitte zu
eigen machen konnen. Indessen kniete
ich doch an heiliger Stelle bei meinem
Vater und erhob meinen Geist mit ithm
zum Throne Gottes, meines Heilandes,
was immerhin nichts Schlimmes sein
konnte® (S. 173—174).

Noch ein anderer Punkt der katho-
lischen Frommigkeit erregte Wilhelms
Interesse, und das war die Heiligen-
verechrung. Horen wir seine Worte
(S. 177—178): ,,Wenn mein Vater mit
uns betete, so hatte er dies die lingste
Zeit in einer Art und Weise getan, die
unser evangelisches Bewuftsein nicht
befremdete. Speziell Katholisches war
nie hervorgetreten, bis wir vor kurzem
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im Loschwitzer Familienkreis ein Buch
gelesen hatten, welches in uns allen
mehr oder weniger katholische Sym-
pathien weckte. Es war dies die Bio-
graphie des heiligen Vincentius von
Paul, dieses wunderbar begnadigten
Mannes, den uns die warmherzige Dar-
stellung des Grafen Leopold von Stol-
berg so liebgewinnen lief, dafl unsere
Herzen fiir ihn brannten, und er einer
der frequentesten Gegenstinde unserer
Unterhaltung wurde.

Als wir nun eines Sonntag.abends
auf dem Riickwege von Loschwitz mit
dem Vater ebenfalls von unserm Hel-
den sprachen und ich die Zeitgenossen
beneidete, die zu ihm pilgern und sich
seinen Segen erbitten konnten, pries der
Vater die katholische Kirche, die auch
mit ihren verstorbenen Gliedern in
steter Gemeinschaft bleibe, mit solchen
wenigstens, deren Seligkeit sie sich ver-
gewissert habe. Aber auch wir Prote-
stanten, fuhr er fort, glaubten gar nicht
an den Tod der Kinder Gottes, son-
dern vielmehr, daf sie erst jetzt in
Wahrheit lebten. Lebten sie aber:
warum denn sollten wir sie nicht um
Segen und Fiirbitte ansprechen, da sie
uns in dem allgegenwiirtigen Gott doch
wirklich immer nahe seien? Sprichen
wir doch gottselige Freunde um den-
selben Dienst an, Menschen, welche die
Schlacke des Erdenlebens noch gar nicht
abgeworfen hitten, den Herrn des
Himmels noch nicht sihen von Ange-
sicht zu Angesicht. Er glaube daher,
so schlof mein Vater, dafl es uns nur
erbaulich sein konne, wenn er den
heiligen Vincentius, der uns ja nun
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kein Fremder mehr sei, im Abendgebet
von jetzt ab und zu um seine Fiirbitte
anginge; wo nicht, so mochten wir es
sagen.,

Mir war dieser Vorschlag allerdings
befremdlich, doch wuflte ich auch nichts
Rechtes einzuwenden. Es war ja ein-
leuchtend, dafl, wenn es keine Ab-
gotterei ist, lebendige Menschen um
geistlichen Beistand zu bitten, dies auch
bei Toten nicht der Fall sein kinne.
Dafl wir nicht berechtigt seien, dic All-
gegenwart Verstorbener anzunehmen,
kam mir wohl in den Sinn; allein ich
dachte, wenn es denn auch der heilige
Vinzenz nicht hért, so jedenfalls ein
besserer, welcher am letzten Ende wohl
wissen wird, dafl seine Heiligen nur
seinetwegen angerufen werden, und
niemand anders als er selbst gemeint
ist.”

Worte eines unbefangenen Beobach-
ters! Unvoreingenommen verfehlt das
Geheimnis der hl. Messe und das Ge-
heimnis des Heiligen seine Wirkung
keineswegs auf den Aufenstehenden.
Nur wer schlechthin das Geheimnis
leugnet, wer wie der Rationalist nur
sich und die Gesetze dieser Welt an-
erkennt, riumt mit dem Geheimnis in
Kirche und Religion auf. Religion hat
immer mit dem Mysterium zu tun, dem
Fascinosum, dem Ubersinnlichen, dem
Jenseitigen, dem Wunderbaren. Und
gerade das gibt ihr die Daseinsberech-
tigung, gerade das zieht uns zu ihr.

(Mitgeteilt wvon Pfarrer Paul Schmidt,
Geldern)



Offener Brief an die Bischofe der deutschsprachigen Lander

Die ,Bewegung fiir Papst und Kirche“
richtete folgenden Brief an die Bischfe
der deutschsprachigen Linder. Die Ini-
tiative ging aus von dem Sekretariat
West-Usterreich, A-5020  Salzburg,
Tauxgasse 14, das auch die Schreiben
versandte.

Eminenzen, Exzellenzen!

Unter dem Pontifikat Johannes
Pauls 1. hat die Kirche eine Wende
vollzogen und Papst Johannes Paul II.
zeigt sich entschlossen, den Weg seines
Vorgingers konsequent weiterzugehen
und die Krise in der Kirche durch die
Erneuerung im Glauben zu iiberwinden.
Darum ist es sowoh! fiir die Hierarchie
als auch fiir die Laien ein selbstver-
stindliches Gebot, den HI. Vater in
seinen Bestrebungen zu unterstiitzen.

Ein Anliegen, das er bereits mehrmals
in Ansprachen vorgebracht hat, ist die
Wiedereinsetzung des Priesters in seine
thm durch die Wethe gebiihrende Stel-
lung, die ihm eine besondere Wiirde
verleiht und die ithn von den Laien wie
auch den Laientheologen wesentlich

unterscheider, deren gewifl unentbehr-
liche Mithilfe kein Ersatz fiir das Wir-
ken geistlicher Berufe sein kann, was
der Papst in Puebla sehr deutlich her-
vorhob. Daher verlangt er, dall die
Priester sich durch ihre Kleidung auch
als solche ausweisen.

Wir bitten nun Eure Eminenzen und
Exzellenzen, in ihren Dibzesen auf eine
diesbeziigliche, bereits bestehende, ri-
mische Verordnung nachdriicklich hin-
zuweisen und fiir deren Einhaltung zu
sorgen!

Sollte ein Oberhirte diesem Wunsch
unseres HI. Vaters bereits entgegenge-
kommen sein, sagen wir thm unseren
autrichtigen Dank, mige seine Initiative
allen anderen leuchtendes Vorbild sein!

In ehrfiirchtiger Ergebenheit

Bewegung fiir Papst und Kirche:

Pf. Dr. Theodor Kurrus, Tunsel/Brg.

Pf. Prilat Dr. Erwin Hesse, Wien

Albert Tinz, Duisburg

Katharina Buschmann, Mannsworth,

N.O.
Dr. Theodor Brunner, Ziirich
Hedwig Mittag, Salzburg



Echte und unechte Reform

Von Georg May

Die Konzilsheobachter

Zum Zweiten Vatikanischen Konzil ge-
hiren auch die nichtkatholischen Beob-
achter. Sie haben diese Versammlung
nicht nur aufmerksam verfolgr, sondern
— anders als ihr Name vermuten 138t
— auch auf sie eingewirkr, Vor allem
die protestantischen Vertreter haben —
nicht zuletzt auf dem Weg iiber deut-
sche Bischtfe und Theologen — den
Gang der Ereignisse auf dem Konzil in
erheblichem Umfang mitbestimmet. Das
ist etwas absolut Neues, ja Unerhirtes.
Mir ist kein einziges Allgemeines Kon-
zil bekannt, bei dem Andersglaubigen
ein Einflufl auf die Beratungen und auf
die Formulierung der Texte gewihrt
worden ist. Dem Zweiten Vatikanischen
Konzil blieb es vorbehalten, mit die-
sem Grundsarz zu brechen. Die Ein-
wirkung der nichtkatholischen Beobach-
ter kam verstindlicherweise nicht der
katholischen Sache und schon gar nicht
einer echten Reform zugute. Sie dring-
ten vielmehr das Konzil in die Richtung
der Reformation des 16. Jahrhunderts,
die bekanntlich fiir den gliubigen Ka-
tholiken nicht cine Erneuerung, sondern
eine Zerstdrung der katholischen Kirche
in den von ihr ergriffenen Lindern ge-
bracht hat. Dic Beobachter miissen da-
her ebenfalls aus dem Kreise jener aus-
scheiden, die als Triger einer Reform
in Betracht kommen,

Das Parteienwesen

Schlieflich sei auf eine weitere Erschei-
nung des Konzils hingewiesen, die einer
Erneverung der Kirche ernsthalt im
Wege steht. Das Konzil hat das Par-
teienwesen in der Kirche geschaffen.
Dort bildete sich die von den Massen-

medien verwdhnte progressistische Par-
tei, die, wie der Gang der Entwicklung
nun einmal ist, sofort wieder in meh-
rere DPliigel zerfiel, Das Parteienwesen
hat das Konzil iiberdauert. Das partei-
liche Denken ist ein charakteristisches
Kennzeichen der nachkonziliaren Be-
wegung. Partelen ringen nun um die
Gunst der Menschen. Dies gesciiiehs
regelmiflig durch Versprechungen. In
der Kirche konnen sich solche im we-
sentlichen nur  auf Erleichterungen
richten. Alles Beschwerliche und Listige
im Leben des Christen soll abgebaut
werden, in der Glaubenslehre und im
Gottesdienst, in der Sittenlehre und in
der religivsen Praxis. Wer aber das
Leben bequem und das Christentum
billig macht, der tut das Gegenteil von
dem, was echte Reform will. So stellt
sich das Parteienwesen notwendig jeder
wahren Erncuerung entgegen.

Die Heiligen

Das Konzil sind nicht nur die Bischife,
Theologen und Journalisten. Sein Weg
und sein Wirken wird auch unsichtbarer-
weise gesegnet von dem Leben, Beten
und Biiflen der Priester und Ordens-
leute und aller Gliubigen, vor allem
der Heiligen. Umgekehrt wird ein Kon-
zil, dem diese Segenskrifte fehlen,
schwerlich ein fruchtbares, erncuerndes,
ein Reformkonzil sein kénnen. Denn
eine Erneuerung entsteht nur da, wo
glihende Minner und Frauen zur Um-
kehr rufen und die Metanoia radikal an
sich selbst vollziehen; Durchschnittlich-
keit und Minimalismus vermogen eine
Reform nicht hervorzurufen und zu
tragen. Ein leuchtendes Beispiel einer
von innerer Kraft durchpulsten Reform
ist das Konzil von Trient. Die Zeit, in
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der es tagte, ist eine Epoche der Kir-
chengeschichte, die zahlreiche Heilige
aufzuweisen hat. Damals lebte Michele
Ghislieri, der hl, Papst Pius V., (1504
bis 1572). Wihrend das Konzil seinen
Beratungen oblag, betete und biiffte in
Avila Theresia (1515—1582) fiir die
Viter, Ignatius von Loyola schloff den
Bund mit seinen ersten Gefihrten am
15. August 1534. Bei seinem Tode am
31. Juli 1556 zihlte sein Orden bereits
zwolf Provinzen mit iiber hundert
Hiusern und etwa tausend Mitgliedern.
Zeitgenossen des Konzils von Trient
waren aufler den genannten folgende
kanonisierten Heiligen: Karl Borromiius
(1538—1584), Thomas von Villanova
(1488—1553), Johannes won Awila
(1499—1569), Cajetan won Thiene
(1480—1547), Franz wvon Borja (1510
bis 1572), Petrus Canisins (1521—1597),
Stanislaus Kostka (1550—1568), Robert
Bellarmin (1542—1621), Felix zu Can-
talice (1515—1587), Philipp Neri (1515
bis 1593), Johannes von Gott (1495 bis
155C), Petrus von Alcantara (1499 bis
1562), Johannes vom Kreuz (1542 bis
1591) und Franz Xaver (1506—1552).

Diese Heiligen wirkten unmirtelbar
oder mittelbar acf die Versammlung
ein bzw. bemiihten sich um die Uber-
fiihrung ihrer Beschliisse in die Praxis,
und so wurde sic fruchtbar., Hubert
Jedin hat richtig geschrieben: ,Das
Konzil von Trient verdankt seine
epochemachende  Stellung und  welt-
geschichtliche Auswirkung der Tatsache,
dafl Minner wie der selige Juan de
Avila an ihm und an seiner Durch-
fithrung arbeiteten (Jedin, Kirche des
Glaubens Il, 331). Wenn wir die Liste
der Heiligen betrachten, die ich soeben
aufgestellt habe, dann erkennt man,
dafl ihr fiir das Zweite Vatikanische
Konzil nichts Vergleichbares an die
Seite zu stellen ist. Ich will nicht sagen,
daf heute keine Heiligen leben. Es gibt

sic ohne Zweifel. Nur sind sie entweder
unbekannt oder jedenfalls ohne ent-
scheidenden Einfluf} auf das Konzil und
die nachkonziliare Gesetzgebung gewe-
sen. Man sage nicht. bei den erwihnten
Minnern und Frauen sei es zu ihren
Lebzeiten auch nicht bekannt gewesen,
dafl sie Heilige seien. Dodch, es war
bekannt. Bei Philipp Neri beispiels-
weise wurde schon zwei Monate nach
seinem Tode sein Heiligsprechungspro-
zefl erdffnet. Er endete 1622. Dem
Zweiten Vatikanischen Konzil fehlten
nicht nur erkennbar die Heiligen.
Gleichzeitig mit dieser Kirchenversamm-
lung begannen vielmehr die Massenab-
félle von Priestern und Ordensleuten,
der Riickgang von Ernst und Eifer in
der Kirche, die Etablierung der soge-
nannten Fortschrittlichkeit als des Maf}-
stabs zur Beurteilung von Personen und
Einrichtungen in der Kirche anstelle von
Glauben und Frommigkeit. Niemand
bezweifelt, daf das Zweite Vatikanische
Konzil eine Bewegung in Gang gesetzt
hat. Doch weil ihr heilige Triger ab-
gingen, wurde aus ihr keine Reform.
Wir miissen zusammenfassend feststel-
len: Dem Zweiten Vatikanischen Kon-
zil fehlte es zu einem Reformkonzil
an den asketischen und reformfreudigen
Minnern und Frauen, an den Heiligen.
Brave und wohlmeinende Leute ver-
mogen thr Ausfallen nicht zu ersetzen.
Dieses war der bedenklichste Mangel
des Konzils, daf ihm keine machtvolle
Erneverungsbewegung im Schofle der
Kirche zur Seite stand, deren Ideale es
hitte aufnehmen, formulieren und
verbindlich machen kénnen. Gerade die
tonangebenden  und  maBgebenden
Kreise auf dem Konzil entstammten
dem Katholizismus Mitteleuropas, der
sich immer mehr dem Sog der Wohl-
standsmentalitit ergeben hat, und diese
Minner haben nicht zu erkennen ge-
geben, dafl sie sich durch ihr persén-
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liches Zeugnis und ihre theologischen
Anschauungen deutlich sichtbar davon
abgesetzt hitten,

Aussagen und Anordnungen des Konzils

Wenn es auf dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil unter den mafigebenden
Konzilsvitern und Konzilstheologen an
Minnern mit heroischer Tugend und
eisernem Willen zur Erneuerung fehlte,
dann wird diese Tatsache ihre Spuren
in den Texten hinterlassen haben, die
unter ihrer entscheidenden Einwirkung
zustande kamen. Denn Charismatiker
und Heilige haben nun einmal eine
andere Vorstellung von den Einrich-
tungen und Zustinden, die der Kirche
angemessen sind, sowie von den An-
forderungen, die an die Menschen zu
stellen sind, als durchschnittliche Chri-
sten. Kein anderer als Karl Rabner hat
den Satz geschrieben: ,Ist dieses
Charisma heute schwach, wird sich das
auch in den Lehrdekreten eines Kon-
zils von heute zeigen“ (Schriften zur
Theologie V, 3. Aufl., Ziirich, Linsie-
deln, Koln 1968, 298). Und es zeigt
sich ohne Zweifel. Bevor ich daran gehe,
ecinige der Schwichen der konziliaren
Dokumente aufzudecken, sei folgende
Vorbemerkung gemacht. Ich denke nichr
daran, Rang und Verbindlichkeit des
Zweiten Vatikanischen Konzils entspre-
chend der genuinen Lehre der Kirche
zu bestreiten. Es ist unmoglich, dieses
Konzil aus der Reihe der Allgemeinen
Konzilien zu streichen. Es ist auch
falsch, das Konzil als wertlos zu er-
kldren. Das Konzil hat ohne Zweifel
eine betrichtliche Zahl hilfreicher, niitz-
licher und schéner Aussagen gemacht.
In Auswirkung des Konzils sind man-
che brauchbare Anordnungen getroffen
worden. Es wire freilich irrig zu
meinen, jede Anderung, die in den
letzten Jahren vorgenommen wurde, sei
dem Konzil oder der ihm folgenden
Bewegung zuzuschreiben. Die Kirche

hat sich vielmehr auch vor dem Konzil
bewegt, und sie hitte sich auch ohne
Konzil entwickelt. So sind beispiels-
weise die Anderungen in der Feier der
Osternacht und die Einfithrung weite-
rer Prifationen bereits unter Pins XII.
erfolgt. Dem Konzil ist der gute Wille
nicht abzusprechen. Es hat an zahl-
reichen Stellen zu verstehen gegeben,
daf es die Sendung der Kirche akrti-
vieren, ihre Wirksamkeit vermchren
michte. Die von ihm verabschicdeten
Textekdnnen zum erheblichen Teil fiir das
gedeihliche Leben der Kirche, ihrer
Priester, Ordensleute und Laien, nutz-
bar gemacht werden. Nur stellen sie,
meine ich, nicht ein konkretes Reform-
programm dar, das an die Stelle von
schlechten oder minder guten Haltungen
bessere setzen will. Vor allem haften
einem betrichtlichen Teil der konzi-
liaren Texte bedenkliche formale und
inhaltliche Mingel an. Auf einige sei
im folgenden hingewiesen.

+#*

Wir unterbrechen die kontinuierliche
Wiedergabe der Anfangskapitel und
bringen beziehungslos einige weitere
Zitate:

Die Tragidie der lateinischen
Liturgiesprache

Eine Tragodie ist die fast vollige Eli-
minierung der lateinischen Liturgie-
sprache in der postkonziliaren Periode.
Das Konzil hat eindeutig verlangt, den
Gebrauch — nicht blof die rechtliche
Existenz — der lateinischen Sprache als
der Hauptursache der lateinischen Riten
zu erhalten (Sacrosanctum Concilium
n. 36 § 1). Wir alle wissen, dafl es
wenige Bestimmungen des Konzils gibr,
die derart miflachtet werden wie diese.
Wenn es in der Liturgiekonstitution
heiflt, der Volkssprache soll in den
Messen mit dem Volk ein gebiihrender
Raum zugeteilt werden (n. 54), und
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wenn heute auch der Priester, der ohne
Volk zelebriert, die Volkssprache ge-
brauchen darf, dann ergibt sich daraus,
dafl die nachkonziliare Gesetzgebung
im Widerspruch zum Konzil steht. Es
gibt wenige Stellen, wo sich Papst und
Bischofe, die sich fortwihrend auf das
Konzil berufen, in so offensichtlichen
Gegensatz zum Konzil gesetzt haben
wie hier. Wenn es in n. 76 der Liturgie-
konstitution heifit, bei dem Weiheritus
konnten die Ansprachen des Bischofs
zu Beginn der einzelnen Wethe in der
Volkssprache gehalten werden, dann ist
klar, dafl eben andere Teile des Weihe-
ritus in der lateinischen Sprache zu
halten sind; weitere Partien des Ritus
wurden vom Konzil fiir die Landes-
sprache nicht freigegeben. Wenn daher
heute fast der gesamte Ritus in der
Volkssprache gefeiert wird, dann liegt
auch darin ein Verstoff gegen den
Willen des Konzils. Das ist ebenfalls
keine Abweichung eigenmichtig vor-
gehender Geistlicher, sondern eine Mifk-
achtung des Konzils durch jene, denen
seine Durchfiihrung obliegt. Wie wenig
das Konzil daran gedacht hat, die la-
teinische Sprache als die Hauptsprache
der Liturgie abzuschaffen, ergibt sich
schlieflich aus der Weisung des Dekrets
iiber die Ausbildung der Priester, wo-
nach die Priesterkandidaten die dem
eigenen Ritus entsprechende liturgische
Sprache studieren miissen (n. 13). Diese
Verpflichtung wird selbstverstindlich in
der Absicht auferlegt, die kiinftigen
Priester mit der Sprache vertraut zu
machen, die sie nach ihrer Weihe bei
der Darbringung des hl. Opfers und
beim Breviergebet gebrauchen sollen.
Das Abgehen vom Konzil in der Frage
der Kultsprache ist auch von Konzils-
vitern eingestanden worden. Bei der
Frage der Muttersprache war nach
Frings eigentlich nur die Rede von
Lpistel und Evangelium als den eigent-
lichen Verkiindigungsstiicken der hei-

ligen Messe. Nachher ist man aber
weitergegangen und hat schlieflich er-
laubt, die ganze Messe in der Mutter-
sprache zu zelebrieren® (Frings, Fiir die
Menschen bestellt 257). Die Liturgie-
konstitution wollte dem gregorianischen
Choral als dem der rémischen Liturgie
cigenen Gesang grundsitzlich den ersten
Platzin den liturgischen Handlungen ein-
gerdumt wissen (n. 116). Soweit mein
Blidk reicht, ist diese Vorschrift vollig
unbeachtet geblieben. Das Schicksal der
sakralen Musik iiberhaupt in der Nach-
konzilszeit ist ein dhnliches Trauerspiel
wie das der lateinischen Sprache.

Die Verbannung der lateinischen
Sprache aus dem Gottesdienst beginnt
ihre verhingnisvollen Auswirkungen zu
zeigen. Die volkssprachlichen MeR-
biicher weichen an zahlreichen Stellen
von der lateinischen Vorlage ab und
etablieren gewissermaflen einen eigenen
Glanben fiir jeden Sprachkreis. Die
Folgen dieser ,Frucht* des Konzils
werden in wenigen Jahren in einer
erschreckenden Weise spiirbar sein. Auch
in der Praxis bewihrt sich der volks-
sprachliche Fetischismus nicht. Dafiir ein
Beispiel aus der jiingsten Zeit. Ein
Priester der Diézese Mainz machte auf
der Fahrt nach Krakau in Breslau
Station, Er iibernachtete im Priester-
seminar. Am nichsten Tag wollte er
das hl. Mefopfer feiern. Er bat um ein
lateinisches Mefbuch. Es fand sich kei-
nes, nur polnische Mefbiicher waren
vorhanden. Der Priester verstand aber
kein Wort Polnisch. Schlieflich reichte
ihm eine Ordensschwester ihren alten
deutschen Schott, und mit dessen Hilfe
zelebrierte er die hl. Messe. Die Uni-
versalitit der katholischen Kirche auf
einem wichtigen Gebiet ist zerbrochen.
Man hat sich an die Abschaffung des
Lateinischen auch bei allein zelebrieren-
den Priestern schon so sehr gewshnt,
dafl man es in der Kirche zum hl. Fran-
ziskus in Assisi mit Verwunderung zur
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Kenntnis nahm, als ich ein lateinisches
Mefibuch erbat. Man wende nicht ein,
in den deutschsprachigen Lindern sei
so etwas nicht moglich, weil in dem
neuen zweibindigen deutschen MeRbuch
auch lateinische Texte abgedruckt seien.
Jawohl, es sind lateinische Texte auf-
genommen, aber nur fiir die Sonntage,
nicht fiir die Werkrage. Auferdem
fehlen diesem Mefbuch die Lesungen,
und fiir diese gibt es kaum irgendwo
lateinische Biicher, vielmehr fast iiber-
all nur solche in der Volkssprache, die
der sprachfremde Priester nicht verwen-
den kann. Der errcgende Vorgang der
Eliminierung der lateinischen Kult-
sprache stellt wiederum keine Reform
dar. Er bedeutet einen kulturellen Ab-
stieg, eine theologische Gefahr und cine
religidse Verarmung.

Oplerschen
Echte Reformen tun weh. Denn sie
gehen an gegen den gemiitlichen Schlen-
drian, gegen bequeme Mittelmiifligkeit
und gegen feige Nachlissigkeir. Ist die-
ses Merkmal den heute vor sich gehen-
den Anderungen in der Kirche eigen?

Beschwichtigungen

Um nicht zusammenzubrechen vor der
Katastrophe, die sie angerichter haben,
beruhigen sich die Verantwortlichen
gegenseitig, und zwar auf doppelte
Weise. Einmal verweisen sie auf die
Tatsache, dafl die Neuerungen der letz-
ten Jahre von der Mehrheit des Klerus
und von der Masse des Volkes ange-
nommen, teilweise sogar ausdriicklich
begriift worden seien. Dieser Feststel-
lung ist auf weite Strecken zuzustim-
men, nur ist sie alles andere als ein
AnlaB zur Beruhigung. Das Gegenteil
ist vielmehr der Fall. Was hitten der
durchschnittliche Geistliche und  der
durchschnittliche Laie denn wun sollen
angesichts von autoritativ verordneten
Knderungen, die ihnen unter einem

beispiellosen propagandistischen  Auf-
wand und mit dem Einsatz aller kirch-
lichen Mittel nahegebracht wurden?
Wenn Papst, Bischdfe und Theologen
beinahe einmitig und unauihbriich
Gehorsam fordern und von Fortschritr,
Anpassung und pastoraler Nowendig-
keit sprechen, dann wird sich der
schlichte Gliubige in der Regel dabei
beruhigen oder wenigstens still sein. Um
so erstaunlicher ist, dafl eine betricht-
liche Zahl von Laien und auch einige
Priester sich nicht haben blenden lassen,
in cine Priifung der Neuerungen ein-
getreten sind und sie als zu leiche be-
funden haben. Das Argument von der
im wesentlichen glimpflichen Annahme
der Neuerungen ist jedoch zweischneidig
und Jiflt sich auch gegen seine Urheber
wenden. Gerade das Fehlen eines brei-
teren Widerstandes spricht dafiir, daR
es sich hier nicht um echte Reformen
handelt. Denn wir wissen aus der Ge-
schichte, welche Opposition wirkliche
Reformbewegungen in Klerus und Volk
ausgel8st haben, wie sich die Trteressen-
ten zur Abwehr zusammenfanden, um
das siife Leben nicht gegen Strenge,
Enthaltsamkeit und Miihen eintauschen
zu miissen. Von allen (echten) Reform-
bewegungen hiren wir, daRl sie auf
heftigen und anhaltenden Widerstand
stiefen, Widerstand der Ordencleute,
Widerstand von Bischifen, Widerstand
der weltlichen Autorititen. Man hatte
sich an die Bequemlichkeit gewahnt,
eine Hand wusch die andere, jeder hatte
Nutzen von der Vernachlissigung der
religidsen Pflichten. Reformer haben
sich immer unbeliebt pemacht, weil sie
die Behaglichkceit storten. Wenn das bei
den Neuerern der Gegenwart anders ist,
dann liegt das daran, daR sie keine
Reform hervorbringen. Weil die heuti-
gen Anderungen Erleichterung und (fal-
sche) Ruhe versprechen, deswegen fin-
den sie bei der groflen Menge Zustim-
mung. Widerstand gegen diese angeb-
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lichen Reformen kommt von jener
Minderheit kluger, gliubiger und from-
mer Minner und Frauen, die sich ein
Gespiir fiir Gottes Anspruch bewahrt
haben. Man kann die Sachlage, etwas
vereinfacht, auf die Formel bringen:
Die progressistische Bewegung in der
Kirche hat sich den Beifall der Lauen
und Bequemen erworben. Die Eifrigen
und Frommen beklagen viele der soge-
nanten Reformen als Abbau und Zer-
storung.

Sodann wird gesagt, die Miflstinde
in der Kirche wiirden sibertrieben, es sei
gar nicht so schlimm, es gebe doch auch
viel Positives usw. Ich bin anderer
Meinung. Die Ansicht, die Lage werde
von den ,Konservativen“ ungiinstiger
dargestellt, als sie in Wirklichkeit ist,
leitet sich hauptsichlich aus mangelnder
Information oder absichtlichem Nicht-
sechenwollen her. Wenn diezahllosen be-
fremdeten, verwirrten, verletzten und
emporren Glaubigen einmal ihr Schwei-
gen brechen und alles das, was sie an
Miflbriuchen und Argernissen in der
Kirche in den letzten Jahren erlebt ha-
ben, zusamenstellen wiirden, kime ein
Dokumentarwerk von erschiitterndem
Inhalt heraus.

Manche stellen sodann zufrieden fest,
es sei in der Kirche jetzt wieder ruhiger
geworden. Zweifellos ist es ruhiger ge-
worden, aber warum? Weil der Pro-
gressismus  auf fast allen Ebenen
herrscht. Weil er seine Ziele weitgehend
erreicht hat oder in naher Zukunft zu
erreichen hofft. Es ist ruhig, weil man
sich an die Leugnung des Glaubens und
die Zerstérung des Kults gewdhnt hat.
Es ist ruhig, weil sich kaum noch je-
mand iiber den Abfall von Priestern
und die Unsicherheit der Priesterkandi-
daten aufregt. Auch an das Ungebener-
liche kann man sich gewdhnen. Diese
Ruhe ist damit erkauft, dafl Christus
von neuem gekreuzigt wird. Es ist auch
deswegen ruhig, weil zahlreiche be-

triibte Gldubige in verzweifelter Resig-
nation verstummt sind. Sie erwarten
von Menschen und von irdischen Ak-
tionen nichts mehr.

Wiederberstellung des Glaubens

Die wahre Reform mufl zuerst daran
gehen, den katholischen Glauben in sei-
ner Reinheit und Fiille wiederherzu-
stellen. Denn am Glauben bingt alles:
Kirche, Priestertum und christliches Le-
ben. Den Gldubigen ist das dankbare
Bewufltsein der Auserwihlung durch
Christus zuriickzugeben. Es muf) ihnen
wieder vor Augen gefiihrt werden, was
es heiflt, erlost und in der Kirche Got-
tes versammelt zu sein. Dem relativisti-
schen Gerede von anonymen Christen
und dhnlichen Erscheinungen ist ent-
schiedener Kampf anzusagen. Der fal-
sche Okumenismus, der nichts anderes
ist als Irenismus und Indifferentismus,
ist zu beenden. Den nichtkatholischen
Briidern ist der katholische Glaube ohne
Abstriche zu bezeugen und zur An-
nahme vorzulegen. Die Protestantisie-
rung der Kirche ist riickgingig zu ma-
chen. Die heterodoxen Anschauungen
und Einrichtungen, die in den letzten
Jahren in unserer Kirche Aufnahme ge-
funden haben, sind wieder auszustoflen.
Der katholische Glaube muf8 den Mafi-
stab dafiir abgeben, was in der Kirche
Daseinsberechtigung  besitzt und was
nicht.

Die Verwaschenheit in der Verkiindi-
gung mufl wieder der Klarheit und der
Eindeutigkeit weichen. Das christliche
Heilsgeheimnis ist nach seiner inneren
Struktur zu predigen und nicht nach
opportunistischen  Riicksichten.  Die
Kirche muf} sich freimachen vom Schie-
len nach den Massenmedien und vom
Haschen nach dem Beifall der Prote-
stanten und Freimaurer. Sie mufl ihre
gottgegebene Sendung ohne Abstriche
zur Geltung bringen, ob daraus auch
Kimpfe und Konflikte entstehen mo-
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gen. Wir fordern die Verkiindiger auf,
im Jakobus-Brief (4,4) zu lesen: , Wiflt
ihr nicht, dafl die Freundschaft mit der
Welt Gottes Feindin ist? Wer also
Freund der Welt sein will, stellt sich als
Feind Gottes dar.“

Die Verwischung der Unterschiede
des katholischen Glaubens gegeniiber
der Lehre anderer Religionsgemein-
schaften ist zu beenden. Das Volk mufl
iiber die Gegenstinde, die zwischen den
Katholiken und den iibrigen Christen
kontrovers sind, friedlich und in Licbe,
aber auch mit Offenheit und Redlich-
keit unterrichtet werden. Die Apologe-
tik, die Verteidigung des katholischen
Glaubens gegen Anwiirfe, mufl wieder
zu Ehren gebracht werden. Die Gliubi-
gen miissen befihigt werden, auf Ein-
winde zu antworten.

Der Religionsunterricht ist wieder als
Fach, das diesen Namen verdient, her-
zustellen. In ihm ist also die unver-
kiirzte und nicht entstellte katholische
Glaubens- und Sittenlehre vorzutragen,
und zwar von Personen, die iiberzeugt
hinter beidem stehen, ist den Kindern
und Jugendlichen ein klares und pri-
sentes Wissen der kirchlichen Lehre zu
vermitteln, sind sie in das Leben der
Kirche und in die religitse Praxis ein-
zufithren. Die bedenklichen Religions-
biicher sind zuriickzuziehen. Ein brauch-
barer Katechismus ist mit hichster Be-
schleunigung zu erstellen.

Einer der wichtigsten Punkte ist so-
dann die Wiederherstellung einer ein-
wandfreien Verkiindigung der katho-
lischen Sitrenlehre. Die Abschwiichung
und die Verdrehung der Forderungen
Gottes an die Menschen durch die be-
auftragten Lehrer des Glaubens sind zu
beenden. Gerade in ihrer Sittenlehre
besitzt die katholische Kirche das Heil-
mittel fiir eine aus den Fugen geratene
Gesellschaft. Wenn die Glieder der Kir-
che danach lzben, werden sie wirksame
Sendboten des katholischen Glaubens.

Nichts iiberzeugt die Menschen so stark
wie das Beispiel.

Wiederherstellung des Gottesdienstes

Der Gottesdienst mufl in seiner
Wiirde und Erhabenheit wiederherge-
stellt werden. Er mufd ganz vom Glau-
ben durchdrungen sein und den Glau-
ben der Teilnehmer nihren. Die Ent-
stellungen der sog. Liturgiereform miis-
sen zuriicdkgenommen werden. Die [r/i-
bere Liturgie, die dem Glauben der
Kirvche dentlichen Ausdruck gal, ist
wiederherzustellen. Die Neumesse ist
zugunsten der Messe Pius' V. aufzu-
geben. In der Spendung der Sakramente
ist zu den fritheren Ritualen zuriickzu-
kehren. Im Breviergebet sind die Aus-
lassungen und Verkiirzungen riick-
gingig zu machen,

Der Kern des Gorttesdienstes ist Ge-
bet, und jede andere Titigkeit empfingt
davon seine Bedeutung. Ideologische In-
doktrination darf im Gottesdienst fiir-
derhin keine Stelle mehr haben. Blas-
phemien, Unfug, Spielereien und Expe-
rimente sind auszumerzen. Die Ge-
meinde muf} wieder lernen, vor Gott zu
knien, nicht bloff zu sitzen oder zu ste-
hen. Die Anbetung des Herrn in dem
cucharistischen Opfersakrament ist er-
neut zur Bliite zu bringen. Die Ehr-
furcht vor dem Herrn im Sakrament ist
wiederherzustellen. In Benehmen, Klei-
dung und Verhalten miissen die Priester
zu erkennen geben, daf sie wissen, wer
hier zugegen ist. Die bedenkenlose Zu-
lassung zur Austeilung der hl. Kommu-
nion ist aufzugeben. Von grofter Be-
deutung ist, dafl bald wieder ein Dii-
zesangesangbuch geschaffen wird, das
Glaube und Frommigkeit des Volkes
wahrhaft fordert und ndhre. Manche
vorkonziliare Gebetbiicher deutscher
Dibzesen bieten ausgezeichnete Vorla-
gen, auf die zuriickgegriffen werden
kann.
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Sittliche Erneserung

Eine Reform, die diesen Namen ver-
dienen soll, muff den Ernst der christ-
lichen Religion, d. h. ihren Entschei-
dungscharakter und ihre Heilsbedeu-
tung, wieder offenbar machen. Die Ehr-
furcht, das Erschauern und das Erglii-
hen vor dem allheiligen Gott, muf} wie-
der in den Seelen wachsen. Die Majestit
und Heiligkeir, die Gerechtigkeit und
Grofle Gottes sind den Katholiken neu
bewuflt zu machen. Unernst, Frivolitit
und Vermessenheit haben aus dem kirch-
lichen Bereich zu weichen. Heilige Got-
tesfurcht mufl jedem Katholiken wieder
eine Selbstverstindlichkeit werden. Die
wirkliche Reform mufl den einzelnen
wieder vor Gott stellen, ithm seine Ver-
antwortung fiir die Zeit und Ewigkeit
vor Augen fiihren, ihn zu lebendiger
Verbindung, ja zum Einswerden mit
dem gekreuzigten Herrn Jesus Christus
bringen. Die Gliubigen miissen wieder
tiber Sinn und Ziel ihres Lebens belehrt
werden, daf sie nimlich auf Erden sind,
um Gott zu dienen, Gott zu lieben und
dadurch in den Himmel zu kommen.
Jeder Christ mu wieder seine Verant-
wortung erkennen, die er fiir den heil-
vollen Verlauf der Geschichte und die
Erhaltung der Ordnung auf der Erde
trigt. Er muf sich daran erinnern, dafl
jede einzelne Siinde mitschuldig an Un-
heil und Katastrophen macht, und er
mufl darum heilige Furcht vor der
Siinde empfinden. Die Prediger, Reli-
gionslehrer und Beichtviter miissen da-
von abgehen, die menschliche Schwach-
heit und Gottes Barmherzigkeit als Aus-
fliichte zu benutzen, um die Verkiindi-
gung der Heiligkeit und Majestit Got-
tes, des Ernstes des Gerichtes und der
Gefahr ewiger Verdammnis zu unter-
lassen oder abzuschwiichen. Die Verkiin-
digung muf enttabuisiert werden. Die
groflen Themen: Siinde, Gericht und
ewige Verwerfung miissen wieder in die

ithnen gebiithrende Stelle cingeserzt wer-
den. Mit dem ebenso licherlichen wie
gefihrlichen Gerede, daflalle, alle, alle in
den Himmel kommen, mufl Schluf} ge-
macht werden.

Schluf

In der Kirche ist in den letzten Jah-
ren so viel zerstért und verdorben wor-
den, daf sie nicht mehr durch Menschen,
sondern nur durch ein Wunder der All-
macht Gottes gerettet und wiederherge-
stellt werden kann. Aber auf dieses
Wunder diirfen wir hoffen, dieses Wun-
der sollen wir erbitten, fiir dieses Wun-
der miissen wir uns wiirdig machen.
Selbstverstindlich ersetzt die Erwar-
tung gottlichen Eingreifens und gort-
licher Hilfe nicht die menschliche Tirig-
keit. Wir miissen unsere Kraft anspan-
nen, rastlos wirken, furchtlos bekennen
und unermiidlich arbeiten, auf daff wir
wenigstens der Machttaten Gottes niche
unwert sind.

Ls ist eine unumstofliche Tatsache,
daf’ es kaum eine Eigenschafr unter den
Menschen gibt, die so selten ist wie der
Mut. Der Mangel an Courage ist dic
ernsteste Gefahr fiir alle groflen Dinge.
Ernst Wiechert hat am 16. April 1935
im Auditorium maximum der Miinche-
ner Universitit erklirt, nichts zerfresse
so das Mark des Mannes und Volkes
wie die Feigheit. Dasselbe gilt auch fiir
die Kirche. Ohne Beherztheit wird
keine Reform geboren. Aus Furcht und
Zaudern sind noch nie grofle Dinge
entstanden. Darum miissen wir Mut in
den Menschen zu erwecken suchen.

Seien wir darauf gefaflt, daf die-
jenigen, die eine wahre Erneuerung der
Kirche herbeifithren wollen, durch in-
nere und duflere Anfechtungen werden
gehen miissen. Die Triger der Reform
werden zunichst einen schweren inneren
Kampf durchzustehen haben, bevor sie
die Gewiflheit gewinnen, dafl Gorr sich
ihrer bedienen will, um die Kirche zu
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retten. Zweifel und Verzagtheit werden
ihnen nicht erspart bleiben. Man wird
sie als iiberheblich, ungehorsam und
starr bezeichnen. Sie werden am An-
fang allein stehen und die Gunst der
Hochgestellten entbehren. Die wahre
Reform wird sodann auf den erbitterten
Widerstand der Interessenten und
Nutzniefler des Laxismus und Libera-
lismus in der Kirche stofen. Ein sehr er-
heblicher Teil der ,Katholiken* wird
aufbegehren, wenn man ihnen das neh-
men will, was sie als die Errungen-
schaften der Bewegung der letzten 15
Jahre ansehen, also all die Minderun-
gen, Abschwichungen, Erleichterungen
und Annehmlichkeiten, die unter dem
Namen von ,Reformen® eingefiihrt
worden sind. Sie werden die Triger der
Reform diffamieren, boykottieren, ja
zu vernichten suchen, Zu diesem Zweck
werden sie Biindnisse mit dem Irr-
glauben und dem Unglauben eingehen
und den staatlichen Arm anrufen. Sie
werden den Gliubigen drohen mit ihren
Machtmitteln, und es wird ihnen ge-
lingen, viele einzuschiichtern. Aber

wenn wir Gottvertrauen und Demut be-
sitzen, wird der Herr unsere Arbeit und
unseren Kampf segnen. Vielleicht ist
es uns nicht gegeben zu ernten. Aber
wir wollen dankbar sein, wenn wir
sien diirfen.

Als Papst Gregor VII., der grofle
katholische Erncuerer des Mittelalters,
im Jahre 1085 zu Salerno in der Ver-
bannung starb, erblickte er noch keine
Erfolge seines grofen Kampfes fiir die
Besserung der Kirche. Dennoch war er
iiberzeugt, daf sein Reformwerk zu der
von Gott gesetzten Stunde siegen werde,
weil der Geist Gottes in ihm lebendig
und weil es auf dem Boden des be-
wihrten kirchlichen Rechts aufgebaut
war,

Ich weifl nicht, wie lange der Pro-
gressismus seine Stellung in der Kirche
noch behaupten wird. Er ist michtig,
denn er verfiigt iiber einen Apparar,
tiber Geld und iiber Propagandamittel.
Aber eines weifl ich: Die Zeit der Pro-
gressisten ist abgelanfen; die Stunde des
gliubigen katholischen Volkes hat ge-
schlagen.



Liste der seit 1970 verstorbenen Bezieher
der UNA VOCE KORRESPONDENZ

Es konnten nur die Namen der Perso-
nen angefiihrt werden, die dem Kassen-
fiihrer als Grund fiir die Abbestellung
ausdriicklich als verstorben gemeldet
wurden. Die Aufstellung gibt auch Auf-
schluf iiber den prozentualen Anteil
von Priestern und Laien unter den
Lesern der UVK. Kann man bei den
Laien ohne weiteres voraussetzen, daff
sie sich mit dem Grundanliegen von
UNA VOCE identifizieren, so gibt es
unter den Priestern sicher auch solche,
die die Korrespondenz lediglich aus
Informationsgriinden beziehen.

1970

HH. Pfarrer Raufer, Tegernsee

HH. Pfarrer Schepper, Langholt ii. Leer

HH. Dechant Jacob, Hart, Simmern/
Hunsriick

HH. Dechant Otto Gatzen, Diisseldorf

Frau Dr, med. Siegfrida Utzschneider,
Peissenberg

1971

IHH. Pfarrer Schramm, Seiflling

HH. Abt Idesbald Eicheler, S.0.C., Ma-
rienstatt

HH. Pfarrer H. Spiering, Alt-Liinen

HH. Prof. Dr. Wilhelm Lueger, Bonn

HH. Pfarrer Pottbeckers, Ménchenglad-
bach-Veen

HH. Pfarrer Adolf Prohaska, Frim-
mersdorf-Neurath

Dr. theol. Johannes Mohnen, Erkrath-
Unterbach

Dr. Franz Pauer, Miinchen

Frau Therese Weidenbusch, Frankfurt

Anton Bentfeld, Recklinghausen

I'rau Anna Porst, Hof

Frau Marit Furtwingler-Scheler, Hei-
delberg

Dr. Eugen Japtok, Freiburg

Josephine Griifin Lerchenfeld, St. Gilla
Senkofen

Dr. Dr. Bernhard Kiihle, Diisseldorf

Dr. Sommerrock, Bamberg

I'rau Dr. Dolly Spannagel, Wicn

['rau Anna Moller, Altbrting

Paul Riedel, Berlin

1972

HH. Pfarrer Alfon Beil, Heidelberg

HH. Pfarrer Friedrich Pasquay, Ober-
prechtal

HH. Pfarrer Plum, Briiggen

HH. Pater Wilhelm Heisch, Offenburg-
Weingarten

IHH. Pfarrer i. R. Anton Enderle, Miihl-
hausen

Dr. theol.
schweig

Matthias Kroll, Koblenz

Frau Dr, Margarete Ringel, Fulda

Prof. J. Kist, Forchheim

Michael Geilenkirchen, Frankfurt

I'ranz Schimmel sen., Hollfeld

Dr. Bruno Rehlinger, Bonn

Helmut Lieberg, Braun-

1973

HH. Pfarrer 1. R. Alfons Maria Lang,
Johannisberg a. Rhein

IHH. Pfarrer Ms. Friedrich Schorn, Her-
miilheim

HIH. Msgr. Friedrich Rekers, Miinster

HH. P. Werner Biicher S.J., Ulm

HH. Pfarrer H. Gétz, Niederraunau

HH. Msgr. August Licht, Aachen

HH. Pfarrer Dr. Johann Pfeufer, Karl-
burg

I'rau Dr. med. Maria Schmued, Diissel-
dorf-Gerresheim

Frau Irma Seemon, Miinchen

Frau Dr. Marianne Geisler, Powers Lake
N.D./USA
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Jos. H. Follmann, Ahrweiler

Dr. Kohnz, Neheim-Hiisten

Prof. Dr. Dr, Alfons Adams, Paderborn
Prof. Dr. E. J. Gérlich, Wien

1974

HH. Pfarrer Fridolin Bigott, Malsch b.
Heidelberg

HH. Pfarrer Hubert Naendrup, Hop-
sten

HH. Pfarrer Franz Breuer, Niederkas-
sel-Mondorf

HH. Prof. Dr. Anton Lippe, Berlin

HH. Pater Erich Kollmann, Eichstitt

HH. O.Stud.Rat Hermann Hesral,
Oberhausen

Christoph Scherer, Mainz

Josef Bitsche, Dornbirn/Usterr.

IHeinrich te Pess, Krefeld

Dr.-Ing. Anton Blach, Berlin

Franz Josef Giese, Kéln

Dr. Hermann Eberhard, Fulda

Andreas Hirmer, Amberg

Josef Hirzmann, Erpel

I'rau Lucie Koch, Auersmacher/Saar

Alfreg Loth, Saverne/Frankr.

Otto Schmid, Raitenhaslach

Johannes Stolpmann, Buer

1975

HH. Pater Max Biber S.]., Frankfurt

HH. Prilat Prof. Dr. Theodor Schiifer,
Bonn

[1H. P. Pachomius Mock, Korschen-
broich

IMH. Pfarrer Heinrich Brey, Kleve-Kee-
ken

HH. P. Prof. Dr. Severin Grill, O.Cisr.,
Stift Heiligenkreuz

1TH. Robert Grieb, Geistl. Rat, Pfr.,
Obertrubach

HH. Pfarrer i. R. Johann Nath, Af-
mannshausen

HH. Pfarrer Heinrich Schmallenbach,
Taunusstein

HH. Pfarrer 1. R. Wille, Neuenheerse

HH. B. J. J. Visser, Weeze-Wissen

. P. Valerian Mooser, Wornsdorf

HIT. P. Burkhard Zimmermann O.P.,
Neusif-Lohwald

Stud.Rat Fr. Beumker, Wadersloh

Stud.Rat A. M. Kiibach, Herten

Dr. Alfred Felbinger, Kassel

Josef Leithe, Miinchen

Josef Gurs, Kiln

Marthias Kenter, Essen

losef Leuz, Backnang

Johannes Scheuren, Koblenz

Philipp Lenze, Bad Ems

1976

HH. P. Paul Best S.J., Issen

HH. Domprobst Brockmann, Paderborn

HH. Pfr. i. R. Heinrich Zurmussen, Ha-
zen

HIH. Erzabt Prof. Dr. Suso Brechter,

HH. Abt Dr. Petrus Borne, Tholey

HH. Pfarrer Lessmann, Warburg

HH. Pfr. Johannes Riebartsch, Wald-
dorf-Rudersdorf

HH. Pfarrer H. Wessel, Haltern

HH. Pfr. Walter Genge, Braunschweig

HH. Pfr. i. R. Alois Mori, Naurath

HH. Rel.Lehrer A. Albrecht, Alsdorf

HH. Pfr. i. R. Hubert Cwienk, Wilns-

IHH. Pfr. Heinrich Lemmen, Rhondorf

VIH. Pfr. P. Klemn, Puttlingen

Schw. Martna Truch, Hamburg

IHermann Freiherr von Liininck, Engels-
kkirchen

Irnst Vossenberg, Borghorst

Firw. Mutter Maria Modesta, Rom

ir. Othmar O.S.B., Coesfeld

Heinrich Biiter, Diisseldorf-Gerresheim

Gertrud Gotzen, Monchengladbach

Dr. rer. pol. Leo Drost, Greven

I'rau M. Wilmes, Siegen-Geisweid

B. Baumann, Kelkheim

Dr. Theodor Endrer, Miinchen

Hans Pasik, Murnau

Willi Mauthe, Weilheim

Grete Klumpp, Diisseldorf

Eva Bergmann, Berlin

E. Winter, Kéln

Anne Kreuzer, Kéln

Georg Dahm, Mayen
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Priedrich Naflwetter, Uffenheim
Dr. Fritz Feuling, Mannheim
Dr. Jos. Schwetje. Bohmte

Dr. Vincent Pauli, Diisseldorf
Dr. Reinhard Raffalt, Rom

Dr. G. von Jaskiewitz, Sundern

1977

HH. P. Stefan Polohberger, O.Cist.,
Stift Wilbering

HH. Pfarrer Kuff, Konstanz

HH. Pfarrer Peter Zimmer, Kaisers-
esch

HH. P. Paul Schindler, SVD, Borttrop

HH. Pfarrer Déring, Oberhausen

HH. Pfarrer Giinther Kopsch, Nieder-
marsberg

HH. Pfarrer Dr. Hans Stadler, Retz-
bach

HH. Pfarrer Josef Ruf, Mégglingen

HH. Weihbischof Dr. Josef Zimmer-
mann, Augsburg

HH. P. Jakob Seubert, O.F.M., Gei-
senheim

Prof. Dietrich v. Hildebrand, New Ro-
chelle/USA

Dr. Hans Zahn, Berlin

Friedrich Diel, Dillenburg

Dr. Franz Sauter, Ehingen

Frau Josefine Wildenauer, Miinchen

Frau Helene Bobek, Wien

Dr. Ernst Sattmann, Wien

Dr. Erwin Keitzer, Hemsberg

Dr. Fritz v. Haniel, Tunzenberg

Bernhard Maria Rosenberg, Kéln

Arthur Schirl, Stuttgart

1978

HH. Pfarrer Dr. Handrick,
Griinstadt

HH. Pfarrer Franz Lieb, Riidenau
HH. Abt Maurus Schmidr, Himmerod
HH. Pfarrer Hans Hintzen, Kordel
HH. Pfarrer Joh. Kremer, Oppenau
HH. Pfarrer Josef Ruefl, Blumenthal
HH. Dechant Josef Jordan, Rosenheim

HH. Pfarrer B.G.R. Schmid, Beilngries

Georg

HH. Prof. Dr. A. Knauber, Freiburg

HH. Pfarrer Joh. Batteux, Kirchweiler

HH. Pfarrer Eugen Bruch, Ostringen

HH. Pfarrer Wolfgang Krahl, Mann-
heim

HH. Pfarrer L. Jordan, Schliengen

HH. Pfarrer Himmelmann, Groflliider

HH. Pfarrer A. Liittgenau, Diisseldorf

HH. Prilat Prof. Dr. ]J. Peitzmeier,
Wiedenbriick

Br. Aloys-Edmund Schwarz,
Frankr.

Dr. phil. Heinr. Franz Rottsches, Beuel

Dr. Gerorg Ericsson, Stockholm

Frau Elisabeth Baum, Saarlouis

Frau Paula Gilles, Andernach

Frau Margarete Spang, Trier

Frau Dr. Thea Knipping, Paderbern

Raoul Arras, Oberhausen

Franz Schuwirth, Hiickeswagen

August Grundel, Villingen

Frau Luise Bruns, Koln

Ernst Schmitz, Paderborn

Bernhard Heinelt, Laasphe

Wilhelm Riimer, Osnabriick

Dr. Hans Miiller, Freistadt

Dr. Ferdinand Brambring, Bonn

Frau Maria Flintrop, Krefeld

Frau Caecilie Altmeyer, Oberhausen

Josef Tickels, Wegberg

Frau Maria Braun, Kéln

Michael Herschel, Vreinheim

Otto Ziebolz, Landshut

August Janik, Miilheim

Frau Johanna Plessner, Nordwalde

Dr. Hildegard Dillmann, Frankfurt

Prof. Dr. Werner Plate, Schwib. Gmiind

Dr. Graf Fugger, Oberkirchberg

Viktor Fackelmeyer, Lahnstein

Helmut Sczesny, Frankfurt

Wilhelm Schneider, Ottenhifen

Metz/

Wir haben in Diisseldorf ein Re-
quiem fiir die Seelenrube der werstor-
benen Bezieher gefeiert. Wir werden
dies jedes Jahr so halten.



Leserbriefe

Betr.: Una-Voce-Korrespondenz
Juli/Oke. 1978

Wien, am 16. Nov. 1978

Zu dem wirklich glanzvollen ,Uster-
reich“-Heft der UNA-VOCE-Korre-
spondenz Juli/Okt. 78 mdchte ich als
Mitglied der UNA-VOCE-Austria,
Sekt. Wien, meinen ganz besonders
herzlichen Dank aussprechen. Es hat
tiberall grofte Freude und Anerken-
nung ausgeldst, um so mehr, als es sich
dabei um wirklich erstrangige Beitriige
handelt. . ..

Unsere Zeit ist ja geradezu verderb-
lich blutarm an echter katholischer
Presse. Alles zwiespaltige, mehrdeutige,
indifferente Gedankengut wird in rau-
hen Mengen verbreitet und trigt nur
dazu bei, das wirklich reine, unver-
filschre Glaubensgut stindig zu ver-
wissern, zu verdiinnen und abzubauen.
Es wird immer deutlicher, wie unsere
Kirche bereits auf ganz anderen Ge-

leisen fihrr, als in den vergangenen
2000 Jahren. Wie sehr dankt man es
daher jenem tapferen Schrifttum, das
in miihseliger Arbeit stindig darum
kimpfr, das echte unverfilschte Glau-
bensgut zu erhalten und das bereits ver-
dorbene immer wieder zu reinigen. Seit
Jahren beziehe ich daher Thre so wert-
volle Schrift und reiche sie auch immer
weiter, um der Verzagtheit und Mut-
losigkeit, der groflen Miidigkeit und
Hoffnungslosigkeit innerhalb der Gliu-
bigen entgegenzutreten und so Ihr
miihevolles Wirken zu unterstiitzen.

In diesem Sinne nochmals aufrich-
tigsten Dank und die Versicherung des
Gebetsgedenkens, dafl Sie wohl alle
brauchen.

In christlicher Verbundenheit erge-
benst:

Franziska Reichbold,
Wien 9,
Nufdorfer Strafle 44/67

Der Heilige Stuhl und die Synodenbeschliisse

Von Hugo Kramer

In UVK 6/78 S. 387 =zeigt sich Herr
W. Allmang beunruhigt dariiber, dafl
nach Ansicht von Prilat Dr. Homeyer,
Sekretir der Deutschen Bischofskon-
ferenz, ,Rom den Synodenbeschluf§
Nr. 16 ,Gottesdienste’ bestitigt, das
heiffit wohl gebilligt habe“. Er meint,
damit wiren auch die darin erwihnten
»Okumenischen Gottesdienste® und die
»Teilnahme von Katholiken am Abend-
mzhl® von Rom gebilligt.

Aber von einer Bestitigung oder gar
Billigung  dieses Synodenbeschlusses
von Rom kann m. E. keine Rede sein.
Nach dem Dekret des Apostolischen

Stuhles vom 14. 2. 1970 zur Appro-
bation des Statutes der Gemeinsamen
Synode der Bistiimer der Bundesrepu-
blik Deutschland k&nnen die Syneden-
beschliisse — soweit sie Anordnungen
enthalten — gemifl dem Konzilsdekret
iiber die Bischéfe ,Christus Dominus®
Nr. 38,4 verpflichtende Rechtskraft
nur erhalten, wenn diese Anordnungen
vom Apostolischen Stuhl gutgeheiflen
sind. Eine ,Gutheiffung® (recognitio)
bezieht sich nicht auf einen gesamten
Synodenbeschluff, sondern nur auf evtl.
Anordnungen. Eine Recognitio fiir den
Synodenbeschluf  ,Gorttesdienst  er-
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tibrigte sich, weil dieses Papier keine
Anordnungen enthilt. Es war darum
richtig, wenn bei Ver&ffentlichung in
Kirchlichen Amtsblittern (z. B. fiir das
Bistum Essen) der Synodenbeschluff
sGottesdienst® nur bekanntgegeben,
nicht aber — wie bei Synodenbeschliis-
sen mit Anordnungen — auf eine
romische Gutheiflung verwiesen wurde.
Es kann sich bei der angeblichen Be-
statigung des Synodenbeschlusses ,,Got-
tesdienst durch den Heiligen Stuhl
hichstens um ein ,Zur-Kenntnis-neh-
men“ handeln, auf keinen Fall um eine
Billigung der von der Synode zuge-
lassenen unkatholischen Praktiken!
Bedenklich ist iiberhaupt, dafl die
von der Synode angenommenen Vor-
lagen mit all ihren pastoralen Er-
wigungen, Kompromififformeln und
Empfehlungen als ,,Synodenbeschliisse®

ausgegeben werden, wihrend nach dem
0.a. Konzilstext nur die Anordnungen
als Beschliisse gelten kénnen. Durch den
Namen ,Beschluf“ gewinnen die Pa-
piere eine rechtliche Bedeutung, die sie
nicht haben. Was kann eigentlich z. B.
im Synodenbeschluf ,Unsere Hoff-
nung® beschlossen werden?

Es ist weiter bedenklich, dafl bei
nachkonziliaren Neverungen aus einer
blofen ,recognitio (Erinnerung, Ein-
sichtnahme, Kenntnisnahme) eine Be-
stitigung, Billigung, Gutheifflung her-
ausgelesen wird. Dagegen werden die
stirksten Ausdriicke und Sanktionen in
fritheren Dekreten (z. B. in der Bulle
Quo Primum) als ,kanonistische Flos-
keln“ abgetan. Dann darf man sich
iiber die eingerissene Rechtsunsicherheit
nicht wundern.

Aus den Pfarrmitteilungen einer katholischen Gemeinde

KATHOLISCH — Ich méchte evan-
gelisch heiraten:

Viele katholische Christen wissen es
noch nicht. Jeder Katholik kann auch
im Sinne der katholischen Kirche giiltig
in einer evangelischen Kirche heiraten.
Dazu ist ailerdings notwendig, dafl das
Brautpaar vorher beim zustindigen
katholischen Pfarrer einige kurze For-
malititen erledigt.

Die Frage der religiosen Kinder-
erziehung hat zunichst mit der Art der
kirchlichen Trauung nichts zu tun. Wir
empfehlen also allen, fiir die diese
Frage aktuell wird, ein kurzes Infor-
mationsgesprich mit einem Priester der
Gemeinde. Oft machen auch die evan-

gelischen Pastore auf das hier gesagte
aufmerksam. Und das finden wir be-
sonders gut.

Ein Beispiel dafiir, wohin die grund-
satzliche Anerkennung einer Eheschlie-
fung vor einem evangelischen Pastor in
praxi fibrt:

1. nur ,einige kurze Formalititen er-
ledigen®,

2. die religiose Kindererziehung bhat
nichts damit zu tun,

3. die Propaganda dafiir durch ev.
Pastére ist erfrenlich,

4. die Trauung in der ev. Kirche gilt
nicht nur fiir Mischeben.

Hugo Kramer



Midchen als Ministrantinnen

In Heft 6/1978 brachten Sie einen
Leserbrief, in dem berichtet wurde,
daf in einem DPontifikalamt, das
Weihbischof Dick im Neusser Quiri-
nus-Miinster hielt, Midchen als Mini-
stranten fungierten.

Am Sonntag, dem 4. Fcbruar 1979,
zelebrierte der HH. Kardinal Hoff-
ner, Erzbischof von Kéln und Vor-

sitzender der Deutschen Bischofs-
konferenz, aus Anlaf des Besuches
japanischer Bischofe ecin feierliches
Pontifikalamt im Bonner Miinster.

Auch hierbei fungierten Midchen als
Ministranten, zwei von thnen waren
mit der Verwahrung von Stab und
Mitra betraut!

Nur wenige Wochen vorher hatte der
bekannte Liturgiker Professor Theodor
Schnitzler, Leiter der Erzbischoflichen
Liturgieschule in Kéln, in einem Ar-
tikel in der ,Kirchenzeitung fiir das
Erzbistum K&ln“ auf die — auch aus
allen Liturgieinstruktionen eindeutig
hervorgehende — Tatsache verwiesen,
dafl nach wie vor das Verbot besteht,
Midchen als Ministranten fungieren zu
lassen. Dafl ein solches Verbot keine
Desavouierung der Midchen, die sicher-
lich guten Willens sind, oder iiberhaupt
des weiblichen Geschlechtes darstellr,
war ebenfalls in besagtem Artikel
deutlich gesagt.

Wenn sich nun nicht einmal mehr der
oberste Hirte der Erzdiozese Koln, ja,
ganz Deutschlands, an diese kirchliche
Bestimmung hilt, von wem sollen wir
dann noch Abhilfe angesichts der vielen
verheerenden Mifistinde in der Litur-
gie, die der Hl. Vater Papst Paul VI.
so sehr beklagt hat, erhoffen?

N. N. (Bonn)
(Name und Anschrift
sind der Redaktion bekannt.)

3+

Dr, Hugo Kramer hatte sich in der
Frage, ob Madchen als Ministrantinnen
zugelassen sind, an den Herm Kardinal
Ratzinger gewandt. Er erbielt won
Miinchen folgende Antwort:

Bezug: lhr Schreiben an Herrn Kar-
dinal Ratzinger vom 25. De-
zember 1977

Sehr geehrter Herr Kramer!

Der Hochwiirdigste Herr Kardinal
hat mich beauftragt, Thr geschitztes
Schreiben zu beantworten. Wegen eini-
ger Riickfragen und anderer Verhin-
derung komme ich leider erst heute
dazu, den Auftrag zu erfiillen. Der
Herr Kardinal liflt Thnen fiir Ihren
Hinweis freundlich danken.

In der Frage der Zulassung von
Midchen zum Altardienst wurde von
der Bistumsleirung bis jetzt in keinem
Fall eine Genehmigung erteilt. Die
Rechtslage ist nicht eindeutig. Es steht
zweifelsfrei fest, daf Frauen mit dem
Dienst des Lektors und des Kommu-
nionsausteilers beauftragt und somit
Dienste im Altarraum iibernehmen
konnen. In den einschligigen Bestim-
mungen wird auch ausdriicklich gesagt,
dafl  bei der Eucharistiefeier ,die
Gldubigen“ (also Frauen nicht ausge-
schlossen) und bei Kindermessen ,die
Kinder* (also Midchen nicht ausge-
schlossen) die Gaben zum Altar bringen
diirfen. Da heute Ministranten (Buben)
vielfach nicht in ausreichender Zahl
gewonnen werden konnen, gingen
mehrere Pfarreien, auch in anderen
Dibzesen, dazu iiber, auch Midchen fiir
den Ministrantendienst einzusetzen. Wir
sehen dies als eine Notlosung an; von
seiten der Dibzesanleitung wird diese
Losung keineswegs gefordert,
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Indem ich Thnen freundliche Segens-
wiinsche des Herrn Kardinals iiber-
mittle, verbleibe ich

mit freundlichem Gruf
Lhr
Dr. Gerhard Gruber

#*

Wir bringen zur Klarung den Wort-
laut einer Stellungnabme des General-
vikariates Essen aus dem Kirchlichen
Amtsblatt vom 28. September 1978, die
einen wesentlich anderen Tenor auf-
weist als das Antwortschreiben aus
Miinchen:

Nr. 128 Frauen und Midchen am Altar
Aus gegebenem Anlaf wird darauf
hingewiesen, dafl fiiv den Ministranten-
dienst nach wie vor can. 813 § 2 CIC
gilt. Danach ist es Frauen und Midchen
nicht gestattet, dem Priester am Altar
zu dienen. Diese Norm wurde durch

neuere liturgische Dokumente nicht anf-
gehoben. In der Allgemeinen Einfiih-
rung in das Mefbuch (Nr. 70) beifit es:
wDienste, die auferhalb des Altarran-
mes zu leisten sind, kinnen auch Frauen
iibertragen werden, wenn der Kirchen-
rektor es fiir angebracht hilt. Dafl es
beim Dienst innerhalb des Altarraumes
offizielle Ausnabmen gibt (z. B. Lek-
torinnen oder vom Bischof beauftragte
Kommunionbelferinnen), ist bekannt.
In einer Anweisung der Gottesdienst-
kongregation won 1970 (Dritte Litur-
gieinstruktion Nr. 7) wird die Rege-
lung des can. 813 § 2 CIC bestitigt:
sgemidf den idiberlieferten liturgischen
Normen der Kirche ist es Frauen( Mid-
chen, Frauen, Ordensschwestern) nicht
erlanbt, dem Priester am Altar zu die-
nen."
Essen, den 11. September 1978

Das Bischifliche Generalvikariat

Verschiedene Mitteilungen

1. In unserem letzten Heft ist ein be-
dauerlicher Fehler unterlaufen. In dem
Aufsatz von Julien Green ,Warum ha-
ben wir konvertiert?, Seite 351, Zei-
le 19 von oben liest man ,,Jesus, der
Gort gewordene Mensch®. Es muf} na-
tiirlich heiflen: , Jesus, der Mensck ge-
wordene Gott®.

2. Das vorliegende Heft erscheint
sehr spit. Ursache ist eine Brand-
karastrophe in der Schriftleitung. Vom
Kamin ausgehend, ist der zum Biblio-
theks- und Arbeitsraum ausgebaute
Speicher des Akazienhofes 1, Duisburg-
Rheinhausen, ausgebrannt. Dabei wur-
den die private etwa 3000 Binde um-

fassende musikwissenschaftliche und
theologische Biicherei und Redaktions-
materialien vernichtet. Was das Feuer
verschonte, wurde durch Loschwasser
beschidigt. Der Wiederaufbau verzo-
gerte die Herausgabe des Heftes.

3. Herr Dr. Rudolf Kaschewsky
vom Zentralasiatischen Seminar der
Universitit Bonn hat sich bereit er-
kldirt, intensiv in der Redaktion der
UVK mitzuarbeiten. Sein Name wird
daher vom niichsten Heft an im Im-
pressum erscheinen. Wir sind iiber sei-
nen selbstlosen Einsatz, der die konti-
nuierliche Weiterfilhrung der UVK
sichert, sehr erfreut. AT



Anschriften einiger Autoren:

Prof. Dr. Paul Hacker, Besselweg 14,
4400 Miinster/Westf.;

Dr. Rudolf Kaschewsky, Tulpenweg 46,
5205 St. Augustin 1;

Geist. OStR Dr. Hugo Kramer, Skager-
rakstr. 36, 4650 Gelsenkirchen;

Prof, Dr. Georg May, Frianzbergstr. 14,
6501 Budenheim:

Prilat Prof. Dr. Raphael v. Rhein,
Domplatz 3, 6400 Fulda;

Friedrich Wilhelm Frhr. Schilling von
Canstatt, Heidehang 1, 4300 Essen-
Stadrwald;

Dr. Andreas Schénberger, Reneauld-
strafle 58, 6630 Saarlouis.

Wihrend der Drucklegung dieses Heftes erfuhren wir, da Herr Prof.

Paul Hacker plétzlich verstorben ist.
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