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Protestantisierung und Pseudo6kumenismus
Von Paul Hacker T

Der ,Rom-Bericht® (1978) iiber ,Die Gegenwart Christi in der Kirche und
in der Welt“.

Zum Schlufl wollen wir noch eines der vielen seit dem Konzil vereinbarten
interkonfessionellen Dokumente kurz anleuchten: das nach siebenjihrigen
Gesprichen zustandegekommene Dokument: ,Die Gegenwart Christi in
der Kirche und in der Welt“, ausgehandelt zwischen Reformierten (Calvini-
sten) und Angehorigen der katholischen Kirche. Unter der Bezeichnung ,,Rom-
Bericht“ wurde bereits in Nr. 1/1979 S. 10 f. Bezug darauf genommen, und
es wurde die Stellungnahme von MD Bensheim zu einigen Teilen dieses
Berichtes besprochen. Im folgenden lege ich den franzésischen Orginaltext
zugrunde, wie er erschienen ist in der ,,Documentation catholique® Nr. 1737
(3. 3. 1978) (dancben gibt es, ebenfalls als Original geltend, eine englische
Ausgabe, vgl. MD 4/1978 S. 66. Anm. 1).

An cinigen Stellen stellt dieser 15 engbedrudkte Seiten und 108 Para-
graphen umfassende Bericht katholische und reformierte Auffassung gegen-
iiber, z. B. bei den Lehren von der Schriftauslegung und von der Unfehl-
barkeit. Meist wird die Methode befolgt, aus den beiden Konfessionen
durch geschickte Manipulationen Ubereinstimmungen zu abstrahieren oder
herauszudestillieren, wobei nur in ,Akzenten® Unterschiede bleiben. Alle
sonstigen Gegensitze sind in §§ 92 und 108 ,Forschungswege® (Pistes de
recherche) und ,,Offene Fragen® zusammengestellt. Nun will und kann ich
tiber das, was als reformierte Lehre heute formuliert werden kann, nicht
urteilen. Von einem glaubensbewuften katholischen Standpunkt aus aber ist
der ,Rom-Bericht“ wegen Verzerrung, Verschweigung, Verschleierung und
wegen Unrichtigkeiten abzulehnen. Ein Beispiel. In den Paragraphen iiber
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die Eucharistie (67—91) ist weder von dem eigentlichen eucharistischen
Opfer (Selbstopfer Christi durch den Priester bzw. Darbringung Christi
als eucharistisches Opfer durch den Priester) noch von Wandlung die Rede.
Erst in § 108 taucht der reformiert-katholische Gegensatz auf, und zwar
als Frage: ,Wie soll man die Beziehung zwischen Amt (ministére) und
Priestertum (sacerdoce), die in der Tradition der beiden Kirchen schr
verschieden aufgefaflt wird, prizisieren?“ Aber diese ,Frage® — die nicht
nur das Opfer, sondern auch die Wesensverwandlung betrifft — ist doch
seit mehr als 400 Jahren endgiiltig beantwortet! Will man durch weiteres
Reden die Verschleierung noch weiter treiben?

Seltsam ist die Verwendung des Begriffes , Tradition® in dem Bericht.
An einer der Stellen, wo reformierte und katholische Lehre gegeniiber-
gestellt werden (§ 25), wird gesagt: ... die Reformierten erklirten, dafl
die Schrift sich selbst interpretiert und daf§ sie, als Wort Gottes, streng von
aller menschlichen Tradition abgegrenzt werden miisse“. Nun ist aber in
dem Bericht sehr oft von reformierter oder katholischer Tradition oder
von ,unsern beiden Traditionen die Rede (z. B. §§ 34, 42, 103, 107, 108).
Ist hier nun die reformierte ,Tradition® blof menschliche Tradition —
aber warum legt man ihr dann solche Bedeutung bei? Oder ist sie selbst-
ausgelegte Schrift (iibrigens: wie macht ein Buch das, sich selbst auslegen?
Eine Erklirung fehlt), oder wie soll man den Ausdruck verstehen? Hitten
die der katholischen Kirche angehdrenden Gesprichsteilnehmer nicht auf
eine Klidrung dringen miissen? Eine Frage, auf die die Protestanten noch
nie eine befriedigende Antwort haben geben konnen und nie werden geben
konnen, ist die nach dem Verhiltnis zwischen dem biblischen Kanon und
der Kirche. Es scheint, dafl im Rom-Bericht, der iiber den Kanon nur eine
gemeinsame Erkldrung gibt, die Reformierten sich der katholischen Position
angeschlossen haben: ,Die Kirche hat die Uberzeugung, in den Schriften
der Apostel und Propheten die Stimme des lebendigen Herrn, der auch
heute noch spricht, zu vernehmen“ (§ 31). Dabei wird jedoch die Mit-
wirkung des kirchlichen Amtes abgelehnt und der konfessionelle Gegensatz
verschleiert: ,Die traditionelle polemische Alternative, ob die Fixierung
des Kanons ein Akt der Entscheidung einer besitzenden (!) Kirche oder
die dankbare (oder anerkennende, reconnaissante) Rezeption scitens einer
gehorchenden Kirche war, ist iiberholt.“ Hierauf kann man nur antworten,
dafl durch solche schillernden Formulierungen die Feststellung, dafl ange-
sichts der Struktur der Kirche die Festlegung des Kanons nur durch das
kirchliche Amt erfolgen konnte, nicht entkriftet werden kann. Auch die
Ansicht, daf} die Inspiration der HI. Schrift parallel gehe zu einer Illu-
mination der Bibelleser, ist keineswegs cine gemeinsame protestantisch-
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katholische Meinung: ,Da (étant donné que) es derselbe Heilige Geist ist,
der die Verfasser der heiligen Biicher inspiriert hat und der heute diejeni-
gen, die sie lesen, erleuchtet, hat die Kirche die Verheiffung, in der Bibel
auch heute und morgen noch das Wort Gottes wahrzunehmen (§ 31). Wie
oft muf noch wiederholt werden, dafl der einzelne Bibelleser keineswegs
vom HI. Geist erleuchter zu sein braucht, ja, dafl die Vielheit der prote-
stantischen Denominationen gegen eine solche Ansicht spricht?

Im Abschnitt ,,Schopfung und Erlosung® wird die unsinnige (weil Luthers
Glaubensbegriff voraussetzende), durch Metz und K. Rahner iiber die
ganze Christenheit verbreitete Anerkennung der Sikularisation und die
(ebenso unsinnige) Unterscheidung derselben von einem ,Sikularismus®
wiederholt (§ 47, vgl. meinen Aufsatz ,, Welt und Christ® in: Theologisches,
Beilage zur Offertenzeitung, Sept. 1978, Sp. 2886 Anm. 1).

In dem Abschnitt ,Die Gegenwart Christi in der Welt* (§§ 43—66) ist
von den zahlreichen neutestamentlichen Aussagen iiber das Verhiltnis von
Welt und Christ (vgl. meinen vorhin genannten Aufsatz Sp. 2886 f. mit
Anm. 5) keine Spur zu merken — hat die ,sich selbst auslegende Schrift*
hier sich selbst annulliert? Der Rom-Bericht selber spricht hier stark gegen
das von ihm pathetisch festgehaltene protestantische Schriftauslegungsprin-
zip. Statt dessen findet man einen utopischen Heilsoptimismus (ist das auch
sich selbst auslegende Schrift?), und Apokatastasis-T6ne fehlen nicht. Da-
gegen fehlt der Begriff der Siinde!

Der skandalseste Abschnitt des Berichtes ist der iiber die Eucharistie
(5§ 67—92). Nur als ,Mahl“ (repas) ist von ihr die Rede. Die Kunst der
Verschleierung, durch die sich der ganze Bericht auszeichnet, erreicht hier
ihren Hohepunkt. Der Bericht meint, es gebe ,neue“ Moglichkeiten, um die
klassischen konfessionellen Positionen zu iiberwinden“ (§ 70). ,Auf dem
Faktum der personlichen Prisenz des lebendigen Herrn in dem komme-
morativen Gemeinschaftsereignis des Mahles liegt der Akzent, nicht auf
der Weise, wic diese Realprisenz hergestellt und erklirt werden kann,
dieses ,ist™ (§ 70). Das Wort ,Gedichtnis“ (mémoire) besage mehr, als
dafl etwas in Erinnerung gerufen werde® (une simple évocation mentale).
Das Wort ,Leib“ bezeichne ,die ganze Person Jesu, dessen erlosungswir-
kende Prisenz im Mahl erfahren wird“ (§ 70). Auf diese Weise, meint
der Bericht, kénne man ,die traditionellen Alternativen relativieren, die
von einer dualistischen Anthropologie und Kosmologie abhingig sind und
den Dialog zwischen den Konfessionen belasten (...). Im Gegensatz zu
ciner verhirtenden (sclérosante) Objektivierung hilft ein urspriinglicher
biblischer Ansatz (approche) dazu, den Ereignischarakter der Eucharistie
zu erfassen® (§ 71). Hierzu folgendes:
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1. Man spiirt hier schon die tiickische Gefihrlichkeit des heute auch bei
uns wuchernden Begriffes ,Personalprisenz“: durch diesen, so meint man,
werde das Wesen der Eucharistie viel echter, tiefer, lebendiger erfafit.
Dagegen ist zu sagen, dafl Christus als Person Gott ist, zweite Person
der hlst. Dreifaltigkeit und allgegenwirtig. Zur innigen, ja mystischen
Verbindung mit ihm bedarf es keines Sakramentes, obwohl das Altars-
sakrament dazu sehr behilflich sein kann. Ein Sakrament aber ist immer
heilige Dinglichkeit. Gerade heute, wo die Vertreter eines falschen
Christus-Personalismus zornig werden, wenn sie das Wort ,dinglich® horen,
ist es zu betonen. Im Altarsakrament erreicht die heilige Dinglichkeit ihren
Hohepunke. Der hl. Cyrill von Alexandrien sprach von sarx zdopoids, vom
»lebensspendenden Fleisch® des Erlosers (der entsprechende lateinische Aus-
druck caro wvivificatrix kommt in dem Eid vor, den der Irrlchrer Berengar
im Jahre 1079 schworen mufite, DSch 700), und das bedeutet nichts anderes
als das, was spiter St. Thomas v. A. auseinanderlegte: Dies ist nicht Brot,
sondern Leib Christi, mit welchem auf Grund natiirlicher Verbindung (ex
naturali concomitantia) seine Seele und seine Gottheit verbunden sind und
der deswegen Gnade vermitteln und den Leib Christi, der die Kirche ist,
aufbauen kann. Damit ist natiirlich die Person gemeint, aber die Grundlage,
die das Sakrament als Sakrament charakterisiert, ist die hl. Dinglichkeit.

2. Dal das Wort ,Gedichtnis“ in der Bibel einmal mehr bedeutet habe
als heute, ist gelehrte Theorie. Wir kénnen heute nur vom heutigen Sprach-
gebrauch ausgehen. Und das Konzil von Trient hat ausdriicklich verworfen,
dafl die Eucharistie nur Gedichtnisfeier sei (DSch 1753).

3. ,Leib* und ,Person“ sind verschiedene Begriffe, und keine Gelehr-
samkeit darf den Katholiken verfiihren, sie gleichzusetzen.

4. Gewifl hat die Eucharistie »Ereignischarakter, aber aufer dem ,Es
geschieht® muf auch das ,Es ist“ festgehalten werden: Es geschieht das
Opfer (von dem der Rom-Bericht mehr als unzulidnglich spricht); es ist, es
bleibt das dingliche Sakrament (das der Beriche gar nicht kennt, wenn
man es nicht in einigen verschwommenen Formulierungen angedeutet finden
will, bei wohlwollender Auslegung).

5. In der Behauptung, dafl Christi Gegenwart oder Anwesenheit im
Mahl ,erfahren werde (est expérimenté), findet sich der heute iibliche, ins-
besondere auch von K. Rahner geforderte Mifbrauch der Worte »erfahren,
Erfahrung®. Die gesunde Theologie geht mit diesem der Mystik zugehdrigen
Begriff behutsam und sparsam um. Es kann vorkommen, daf} jemand ein
Heiliger ist und dennoch jahrzehntelang oder sogar lebenslang niemals bei
der hl. Kommunion eine »Erfahrung® hat; er begniigt sich mit der Dunkel-
heit des Glaubens: Christus ist in mir und ich in ihm. Der modische
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Miflbrauch des Begriffes kann letztlich nur zu einer vernichtenden Erniich-
terung fiihren.

6. ,Dualismus® und ,dualistisch® bezeichnen einen harmlosen, abstrakten
Begriff, dafl nimlich in irgendeinem Denkzusammenhang ,zwei“ Begriffe
als sich gegeniiberstehend erkannt werden. So bestcht z. B., unter einem
bestimmten Gesichtspunkt gesehen, der Mensch aus ,zwei* Wirklichkeiten,
dem Korper und der Seele. Diese dualistische Betrachtung ist berechtigt,
weil nach dogmatisierter kath. Lehre die Seele auch fiir sich existieren kann.
Freilich wire hier ein absoluter Dualismus, wie er etwa im Neuplatonismus
vorkommt, falsch — ebenso aber ein Monismus. Wenn heute von Leib-
Seele-Einheit geredet wird, so ist das meist faktisch Monismus materialisti-
scher Prigung, denn der Primat der Seele und ihre Fihigkeit, getrennt vom
Korper zu existieren (anima separata), wird verschwiegen. Das katholische
Denken scheidet sowohl den Monismus wie einen absoluten Dualismus aus:
durch den Schépfer existiert der Mensch als Leib und Seele und wird in
dieser Zweicinheit auferstehen. — Khnlich steht es mit dem kosmologischen
Dualismus. Dieser ist durchaus richtig, wenn er Schépfer und Geschiipl
cinander gegeniiberstellt. Da das Geschdpf aber in seinem Sein dauernd
vom Schépfer abhiingig bleibt, ist der Dualismus, ohne in einen Monismus
zu verfallen, theistisch iiberhtht. Inwiefern die ,traditionellen Alter-
nativen® auf einen falschen kosmologischen Dualismus zuriickgehen, hat der
Rom-Bericht nicht gezeigt; es geniigten ihm die Schlagworte, dic wic
Schimpfworte wirken.

Was die ,verhdrtende (deutschem Sprachgebrauch gemifer: verkalkte)
Objektivierung“ anbetrifft, so ist dies ein ganz torichtes Schimpfwort. Der
menschliche Intellekt kann nicht denken, es sei denn als Subjekt, dem cin
Objekt gegeniibersteht. Schon die Sprache driickt dies aus, nimlich in dem
Gegeniiber von Nominativ und Akkusativ (wobei die lateinischen Be-
zeichnungen dieser Kasus ganz verstindnislos sind; die Inder haben schon
mehrere Jahrhunderte v. Chr. den Akkusativ mit einem Wort bezeichnet,
das wir mit ,Gegenstand, Objekt“ wiedergeben miissen, und das gleiche
Wort hat spiter auch die Philosophie iibernommen), und das gleiche
Verhiltnis kommt auch im Gegeniiber von Aktiv und Passiv zum Aus-
druck. Wenn nun Christus vermittelst der heiligen Dinglichkeit der Sa-
kramente uns heiligt und (am intensivsten in der hl. Eucharistic) Gnade
spendet, so bedient er sich dabei des Gesetzes des Geschaffenen, welches in
der Objektivitit besteht, der die Subjektivitit des Erkennenden gegeniiber-
steht. Statt von Dinglichkeit konnen wir (wie man frither oft tat) mit
Bezug auf die Sakramente auch von Objektivitit sprechen: in der hl. Wand-
lung wird Brot zu Leib Christi nicht nur ,fiir uns* (wie im Deutschen
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heute alle vier Hochgebete sagen), sondern objektiv (was in der lateinischen
Form der Prex III und IV, ferner in der griechischen und in orientalischen
Liturgien zum Ausdruck kommt). Der Vorwurf , verkalkte Objektivierung®
ist also eine arge Entkatholisierung.

So ausfiihrlich konnte man Stick fiir Stiick des Eucharistie-Abschnitts
des Rom-Berichtes kommentieren und in seiner antikatholischen Tendenz
blofistellen. Es geniige, noch einiges wenige kurz herauszuheben.

Christus, sagt der Bericht, ,ist es selbst, der durch sein Wort als der Le-
bendige mitten in“ seine Gemeinde (communauté) ,kommt und der seinem
Wort eine konkrete Form gibt in der Feier (célébration) des Abendmahls,
in welchem er seine Gemeinschaft (communion) mit uns vertieft und be-
siegelt“  (75). Gekonnte, schillernde Vieldeutigkeit? Der gutgliubige
Katholik kann Wandlung und Realprisenz hinzudenken, der Calvinist
seine Abendmahlsauffassung, der Neukatholik der ,Tischgemeinschafts“-
Lehre die seinige (vgl. meinen Aufsatz in ,,Una-Voce-Korrespondenz 1-2/
1975)! Aber dann wird’s dem Katholiken doch unheimlich: Der ,beauf-
tragte Amtstriger der Kirche® (ministre de ’Eglise mandaté) handelt nicht
etwa, wie die Kirche sagt, ,in der Person Christi“, sondern indem er den
»Vorsitz“ hat, ,hebt er hervor (fait ressortie) diese Rolle von einzigartigem
Charakter, (die Rolle) Christi als des Herrn und Desjenigen, der einlidt.*
Clest tout!

Und wieder meisterhafte Vieldeutigkeit: ,Diese Prisenz des Herrn,
freies und ungeschuldetes (gracieux) Geschenk, verwirklicht sich im HI.
Geiste, d. h.: Christus ,selber legt die Grundlage dazu, indem er in sich
selbst und in uns die Moglichkeit schafft, ihn zu erkennen (reconnaitre)
und zu empfangen, und die Mittel heiligt, durch die er seine Prisenz in
unser Gedachtnis einprégt (eingraviert, grave) und seine Gaben iibereignet
(transmet) und uns fiir seinen Dienst ausriistet“ (§ 76). Wiederum: der (gut-
gldubige) Katholik kann sich hinzudenken, was seine Kirche lehrt; fiir den
Calvinisten aber ist das Gesagte wahrscheinlich schon alles, was seine Kon-
fession sagen kann. Wieder ein schwerer Verstof gegen das Ukumenismus-
aekret des Pastoralkonzils, das eine klare und verstindliche Darlegung der
kath. Lehre gegeniiber den Getrennten verlangt.

Und dann: ,So kommt der Herr selbst in uns in scinem Geiste (...),
durch sein Wort, und er bezeugt sich selbst (il se rend témoignage a lui-
méme) in den heiligen (sacrés) Zeichen und, seine Kirche geistlich nihrend
und trinkend, wandert er mit ihr hin zur Zukunft des Reiches, der end-
giiltigen Erfiillung des Planes Gottes* (§ 76). Eine Aussage, vergleichbar
der ersten, dritten und vierten ,sirmischen Formel“ des Streits um den
Arianismus im vierten Jahrhundert: das umstrittene Wort ,gleichwesent-
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lich“ (der Sohn gleichen Wesens mit dem Vater) war weggelassen, diec Ka-
tholiken konten es hinzudenken, die Arianer verschiedener Schattierungen
konnten es durch ein Wort, das ihrer Partei entsprach, ersetzen. Wollte man
sich doch endlich aus der Geschichte belebren lassen, daff man durch Ver-
schweigung und Verschleierung — d. b. dadurch, daff man dem HI. Geist
ein Schnippchen schlagen will — niemals zur Einbeit gelangt, sondern nur
dadurch, daff man Wabrbeit und Irrtum unterscheidet! Da ist der Anti-
katholizismus von Bensheim noch achtenswerter als dieser Pseudodkume-
nismus.

Als Opfer erkennt der Bericht nur das Selbstopfer der Gemeinde und das
Lobopfer an (§ 82). Zwar kommt auch (§ 82) der Ausdruck ,die Opfer-
gabe (offrande) seines Leibes“ vor. Er bezieht sich aber auf das Opfer von
Golgotha. Das zeigt der nichste Satz deutlich: ,Es ist das grofle Mysterium
(Sacramentum) Christi, durch das er sich selbst in unsere Menschheit ein-
gekorpert hat (il s’est incorporé). Und die Folge lific dann sogleich den
Ausdruck ,Leib Christi in seltsam schillerndem — aber fiir den Wissen-
den deutlichem — Sinn erscheinen: ,Indem sic daran® (niimlich an der Ein-
korperung Christi in unsere Menschheit) ,teilnimmt, baut sich die Kirche
auf (se construit) als Leib Christi*. Hier kommt nun endlich das Wort
»Leib Christi“ vor. Aber was ist damit gemeint? Die Kirche! Die gleiche
Idee wie die, die ich besonders in katechetischen Stiicken des franzésischen
und des romisch-italienischen Volksmefbuches aufgedeckt und in Spuren
auch in dhnlichen Stiicken des deutschen und des englischen Volksmef-
buches gefunden habe; vgl. meinen Aufsatz ,Verschwirung gegen die hl.
Messe und das Altarssakrament® in »Una-Voce-Korrespondenz“ 1/1978,
S. 4/5, 11 und 16/17 (Der Aufsatz ist auch niederlindisch erschienen in
»Katholicke Stemmen® Nr. 6/7 und 8/1978; einige Versehen der Uber-
setzung werden demnichst verbessert).

Nachdem nun einmal deutlich genug gesagt ist, dafl ,Kirche® sich bei der
Kommunion als ,Leib Christi“ aufbaut, kann, ohne die Gefahr eines
Riickfalls in katholische Auffassungen, auch die Bibelstelle 1. Kor. 10, 16
zitiert werden. Dazu dann die Erliuterung: ,Uns Christus gegenwartig
machen, uns mit ihm vereinigen und in ihn verkérpern (incorporer), das ist
das eigentiimliche (propre) Werk des Hl. Geistes, das sich vollzieht, wenn
die Kirche® (nicht: der Priester!) ,den Vater anruft, daf er scinen Heiligen
Geist sende, damit er zugleich das anbetende Volk (le peuple en adoration)
sowie das Brot und den Wein heilige (§ 82). Nun ist zwar in der Ge-
schichte der Eucharistielehre ,heiligen ein Wort gewesen, das man ge-
brauchte, ehe es zu ganz deutlichem Bewufitsein kam, dafl dieses Heiligen
ein anderes war als beispielsweise das im Sakrament der Bischofsweihe
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vorkommende (von Anfang an hat man fiir das eucharistische ,Heiligen“
Worter gebraucht, die schon ein Bewufltsein der Einzigartigkeit andeuten:
Griechisch hagidzein kam nur in der Ubersetzung des Alten Testaments,
also in einem heiligen Text vor, und das lateinische sanctificare, zuerst bei
Cyprian, dann oft bei Augustinus, ist eine christliche Neubildung!); aber
schon im 4. Jahrhundert erkannte man, daf} dieses Heiligen cin Verwandeln
einschlieflt. Daher bedeutet dann im Lateinischen consecrare, auf die Eucha-
ristie bezogen, soviel wie convertere, transsubstantiare, deutsch: verwan-
deln. Diesen Weg der Klirung kann man nicht riickwirts gehen, ohne eine
Verunkldrung zu erreichen. Eine solche begeht aber hier der Rom-Bericht.
Es ist ganz unklar, was mit dem ,Heiligen“ von Brot und Wein gemeint
sein soll; jedenfalls kann es nicht die Wesensverwandlung sein, da ,das
anbetende Volk“ ganz parallel mit ,Brot und Wein“ genannt ist, und das
Volk erfdhrt keine Transsubstantiation. Aber — wihrend hier auf eine
subtile Weise die Wesensverwandlung geleugnet ist, kann der oberflichlich
lesende, gutgldubige Katholik doch in der ,Heiligung von Brot und Wein®
cinen Hinweis auf die Wandlung finden!

Der Rest des Abschnitts ergeht sich weiterhin in Zwielichtigkeiten und
Verschleierungen. Hinzu kommen nicht wenige Aussagen, die gegen die
katholische Lehre mehr oder weniger grob verstofien. All das iibergehe
ich, ebenso den Abschnitt ,Uber das Amt* (ministére). Denn mit dem
Obenstehenden ist der Bericht geniigend charakterisiert. Nur noch ein Satz
aus den ,Allgemeinen Bemerkungen (Commentaire général) zur Eucha-
ristie: , Wir glauben, wir sind zu einer gemeinsamen Auffassung (concep-
tion commune) von der Bedeutung, dem Zweds (finalité) und der Grund-
lehre von der Eucharistie gelangt, einer Auffassung, die dem Wort Gottes
und der universalen Tradition der Kirche konform ist“ (§ 91). Nun, das
ist genau das, was der Bericht nicht ist. Er gesteht das selber schweigend zu,
indem er in der Aufzihlung der Punkte, in denen man einig sei, den
wichtigsten Begriff auslift: vom Wesen der Eucharistie nach katholischer
Auffassung ist nirgends die Rede.

Der Bericht kann vom katholischen Standpunkt aus nur als Skandal be-

zeichnet werden. Wie lange mufl die Kirche noch solchen Pseudoskumenis-
mus dulden?



Missa versus Deum (SchluB)

Von Jean Fournée

Einen besonderen Platz in der kiinstlerischen Ausschmiickung der Kirchen
kommt dem Kreuz zu, ist es doch das zentrale Geheimnis des christlichen
Lebens.

Das Zeichen des Menschensobnes

Isoliert in dem himmlischen Raum, wie ihn die Apsis darstellt, ist das
Kreuz, wie P. Lanne schreibt, ,das eschatologische Symbol schlechthin®. Es
ist das zeitlich erste und zugleich das weitverbreitetste von allen die Apsis
schmiickenden Bildern. Schon der hl. Ephrim der Syrer (gest. etwa 375)
fixierte fiir die Kiinstler aller Zeiten das folgende Programm: ,Dieses kost-
bare Kreuz wird am Himmel erscheinen als Vorldufer der zweiten Ankunft
des Herrn, als das Szepter des groflen Kénigs Christus, als das Zeichen des
Menschensohnes. Es wird als erstes sich zeigen, begleitet vom Heer der
Engel, die ganze Erde erhellend von einem Ende bis zum anderen, der
Sonne Glanz iibertreffend und das Kommen des Herrn aller Dinge —
Christus — verkiindend.“

Hitte ich eine Kirche zu bauen, ich wiirde sicher fiir die Ausschmiickung
des Ostchors hinter dem Altar das Kreuz wihlen. Ich wiirde auch nicht
zogern in der Frage der Anordnung des Taufbeckens. Sein Platz, sein
einziger Platz ist am westlichen Eingang des Gebiudes, da, wo sich, wie
P. Bouyer schreibt, ,,der Ubergang vollzieht aus der Welt der Finsternis in
die Welt des Lichtes“. Und er fihrt fort: ,Der Zugang zur Kirche durch
den Narthex und genauer gesagt durch das symbolische Meer oder den
symbolischen Jordanfluf des Baptisteriums verleiht dem der christlichen
Feler innewohnenden Dynamismus seine letzte Prizision: Dieser beinhaltet
den Ubergang aus dieser Welt in eine andere, oder besser noch den Uber-
gang aus dieser in die kiinfrige Welt.*

Auf diese Weise wird der symbolische Wert der Ost-West-Ausrichtung
der Kirchen noch deutlicher: Vom Westen her kommen wir und schreiten
auf jenen Osten zu, wohin uns die Hoffnung ruft. Zitieren wir noch einmal
. Bouyer: ,Die symbolische Ausrichtung des Kirchengebdudes (Gebets-
gemeinschaft und sie bergender Tempel) driickt die irdische Unvollendet-
heit jeder Eucharistie aus, die nach der Ankunft der Parusie trachtet.
Gleichzeitig wird die rechte Ordnung des Kosmos wieder hergestellt:
Ausgerichtet auf die Herrschaft des auferstandenen Christus, der das
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gesamte Univerum der Menschen und der Engel, das stoffliche und das
geistige All, mit sich zieht zum Vater.“

Konzil und Nachkonzil

Im Vorhergehenden haben wir die Angemessenheit der Messe versus Deum
zu zeigen versucht, und zwar unter Berufung auf die Autoritit der
Schrift und der Kirchenviter und auf die lange und einhellige Tradition,
die mit der nach Osten hin gewandten Zelebration verkniipft ist. Seit
cinigen Jahren erleben wir nun in der lateinischen Kirche einen ebenso
brutalen wie massiven Bruch mit dieser Tradition. Wie schon so oft wird
auch diese totale Kehrtwendung mit einer Art Erleuchtung gerechtfertigt,
die ihren Ursprung im letzten Konzil haben soll. So, als hitte der Hl. Geist
ganz plotzlich den Katholiken geoffenbart, was sie von Anfang an nicht
erkannt hitten: den Sinn und die Bedeutung der eucharistischen Feier.
Dabei sucht man in den Dekreten des 2. Vatikanum vergeblich nach einem
Text, der diese Neuerung autorisiert. Doch, wie jeder weif}, zihlt ja nicht
das, was die Texte aussagen, sondern das, was sie nach den Vorstellungen
gewisser Kreise aussagen sollen. Man gibt sich nicht mehr mit dem Buch-
staben, ja nicht einmal mehr mit dem Geist des Konzils zufrieden, sondern
ist, wie einer der Theoretiker der neuen Liturgie schrieb, bei seiner »Dyna-
mik“ angelangt. Kurz, die Exegese steht nicht mehr unter dem Gesetz
des geschriecbenen Wortes und der Achtung vor ihm, sondern betreibt eine
Manipulierung. Ganz offenkundig hat diese Manipulierung den konziliaren
Mythos geschaffen und beim christlichen Volk eine ganz bestimmte Vor-
stellung vom Konzil und eine ebenso bestimmte Auslegung seiner Ent-
scheidungen verbreitet. Noch vor seinem Ende waren letztere bereits in
dem von einer allmichtigen Intelligentsia gewollten Sinn gebeugt. Sie war
es auch, die die 6ffentliche Meinung machte. Durch das verformende Prisma
ihrer Kommentare und Direktiven hindurch wurde dem christlichen Volk
das Bild des Konzils und seiner Lehren vermittelt. Gerade Una-Voce
kann dafiir mit einigen prizisen Beispielen aufwarten. Hat man uns nicht
sattsam vorgehalten, wir wiirden durch unseren Kampf fiir die Beibehal-
tung des Latein und des Gregorianischen Chorals gegen das 2. Vatikanum
rebellieren? Ich habe diesen Vorwurf persénlich zu horen bekommen von
eifrigen und gutgliubigen Katholiken, die niemals die Artikel 36 und 116
der Konzilskonstitution gelesen hatten, denen man aber beigebracht hatte,
das Latein sei von denen verboten worden, die es feierlich als die der
Kirche eigene Sprache bezeichnet hatten.

Das Konzil wollte pastoraler und nicht doktrinaler Natur sein. Das
Nachkonzil war beides. Wie jeder, der Augen zum Sehen und Ohren zum
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Horen hat, weifl, hielt die Unordnung auf zwei Gebieten ihren Einzug,
dem der Lehre und dem der Pastoral. In seiner Generalaudienz vom
28. 1. 1976 verlich Paul VI. dem 1968 von P. Bouyer iiber den Zerfall des
Katholizismus geschriebenen Buch neue Aktualitit, indem er es zitierte.
Im Laufe dieser 8 Jahre sind die Dinge nur noch schlimmer geworden. Im
Hinblick auf die Pastoral hat die Preisgabe des Lateins, von der man soviel
crhoffte und die der Liturgie einen neuen Friihling bescheren sollte, statt
dessen hier die Diirre, dort den Sturm und fast iiberall ein anarchisches,
wildes, unkontrolliertes Aufkeimen von Unkraut und Giftpflanzen ge-
bracht, unter denen der Weizen erstickt. Ein schoner Friihling! Die Preis-
gabe des Lateins ist gewifl nicht allein schuld, aber sie ist ein Test und
gehort mit anderen Maflnahmen unmittelbar in den Bereich des moder-
nistischen Irrtums, der die Substanz des Glaubens als solche in Gefahr
bringt. Dieser Irrtum ist wie Satan Legion. Der Hydra gleich besitzt
er zahlreiche Kopfe. Einer dieser Kopfe trigt das Gesicht der Offnung
zur Welt, ein anderer das der Verachtung des Sakralen. Wieder ein anderer
das eines schlecht verstandenen Okumenismus und ihm gleichend ein
Gesicht, aus dem alle naive Unschuld verschwunden ist, das der protestan-
tischen Irrlehre.

Damit kommen wir zum Kernpunkt unserer Debatte. Von vorneherein
behaupten wir folgendes: Die Umkehrung des Altars, bei den einen ein
Vorwand und bei den anderen ehrliche Absicht im Interesse einer besseren
liturgischen Anteilnahme, ist tatsichlich eine gefihrliche Konzession gegen-
iber dem Modernismus. Sie ist ein Markstein auf dem Weg zu einer
tiefgreifenden Filschung der Meftheologie, deren Tragweite man nicht
geniigend erkennt. Denn dahinter steht die Absicht, sich jenen anzuschliefien,
die ihrerseits zu keinerlei Konzession in Fragen der Lehre bereit sind, die,
anders ausgedriickt, in ihrer Hiresie verharren wollen und nur darauf aus
sind, uns mithineinzuziehen. Doch kommen wir nun zu den Argumenten
der Missa versus populum, die sicherlich nicht alle zu verwerfen sind.

Mit den Gliubigen cine Gemeinschaft bilden

Ein Dominikaner sagte mir einmal: ,Seitdem ich dem Volke zugewandt
zelebriere, frage ich mich, wie ich friiher iiberhaupt anders handeln konnte.
Ich brauche notwendig die Anwesenden vor mir, um mich in Gemeinschaft
mit ihnen zu fiihlen.“ In die gleiche Richtung weist eine von einem Pfarrer
gemachte Bemerkung: ,Ich habe es satt, vor einer Mauer zu zelebrieren.®
Sollten diese Zeilen dem betreffenden Priester zu Gesicht gelangen, so
wird er hoffentlich zugeben, dafl das, was er als ,Mauer® in seiner rein
funktionalen Auslegung der Kirche als Gebiude betrachtet, auch ganz
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anders verstanden werden kann. Was besonders unterstrichen zu werden
verdient, ist jenes ,Bediirfnis“, den Leuten gegeniiberzustehen. Fiir wen
hilt sich denn unser Dominikaner? Fiir einen Schauspieler, einen Con-
ferencier, einen Vorfiihrer? Ist die Messe ein Schauspiel? Und was will
man den Zuschauern zeigen: Wie die Wandlung vor sich geht? Wie die
Hostie gebrochen wird? Wie der Priester es macht, wenn er unter beiden
Gestalten kommuniziert? Hat das Volk ein Bediirfnis, das zu sehen, um
zu glauben? Waren wir frither etwa schlecht informiert iiber die sakramen-
talen Riten, und haben die Gliubigen nun eine grofle Chance? Bleiben
wir auf dem Boden! Der einzige Blick, der fihig ist, das Geheimnis zu
schauen, ist der innere Blick des Glaubens. Und wenn er sichtbare und
horbare Anhaltspunkte braucht, so wiiffite ich nicht, daf} sie ihm friiher
gefehlt hitren, als die Messe noch in der rechten Richtung zelebriert wurde.
Ich vermag wirklich nicht zu erkennen, inwiefern die Umdrehung des
Altars den Zugang zum mysterium fidei erleichtern soll. Ganz im Gegen-
satz dazu sehe ich bei der Messe, wo man alles sieht, das Risiko, daf man
die Gesten des Zelebranten als solche betrachtet, daf man versucht ist, zu
vermenschlichen, den anzusehen, der sie vollzieht, und dies nicht bezogen
auf seine geheiligte Sendung, sondern auf die Art und Weise seines Tuns.
Bei der Missa versus populum besteht immer fiir die Anwesenden, ob man
will oder nicht, ein Anreiz zur Kritik im etymologischen Wortsinn von
»Urteil“, weil jene zwangsliufig eine ,Schauspiel-Messe® ist. Ich behaupte
nicht, eine solche Gefahr fehle ginzlich, wenn der Zelebrant den Glaubigen
den Riicken zuwendet, doch ist sie weitaus geringer.

Eine bessere Qualitit der liturgischen Gesten

Man sagt, die Tatsache, dafl der Feiernde von allen besser gesehen wird,
halte ihn an zu groferer Wiirde, groflerer Aufmerksamkeit, zu einer besse-
ren Kontrolle seiner Haltung und Bewegungen, zu einer anspruchsvolleren
Vorstellung von seiner Rolle und Verantwortung denen gegeniiber, die
ihre Blicke auf ihn richten. Dies alles kénne aber nur einer Verbesserung
der Qualitit der liturgischen Feier dienen. Weiterhin wird behauptet, die
Tatsache, dafl die Texte laut vorgetragen werden, vor allem, wenn die
Messe in der Volkssprache gelesen wird, notige, die Worte besser auszu-
sprechen und entsprechend zu betonen. Dem michte ich beipflichten. Gerne
erkenne ich an, dafl das Bewufltsein, nicht der unmittelbaren Sicht der
Anwesenden ausgesetzt zu sein, gewisse Unvollkommenheiten und Nach-
lissigkeiten zu begiinstigen vermag, indem der Priester sie verschleiert.
Auch gestehe ich zu, daf die sogenanten ,Stillmessen® nicht in jedem Fall
die erwiinschte Qualitit besaflen, vor allem zu einer Zeit, da die Anteil-
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nahme der Gldubigen zu wiinschen iibrig lieff, sowie da, wo ein sonntig-
licher Formalismus der Routine oder des Konformismus herrschte.

Fiir den Priester aber, der dem Volk zugewandt zelebriert und sich
angeschaut weifl, besteht die Gefahr, ein gekiinsteltes Wesen an den Tag zu
legen. Dieses Risiko wird besonders grofl bei den vom Fernsehen iiber-
tragenen Messen. Wie sollte das auch anders sein, wenn der Zelebrant sich
anstelle seiner gewohnten Gruppe von Gliubigen Tausenden von Gesich-
tern gegeniiber weifl und auch weiff, dafl ihn die Aufnahmen der Kamera
zum Star machen? Das ist zweifelsohne ein Extremfall. Doch er zeigt
deutlich die Schauspiel-Seite der dem Volk zugewandten Messe, bei der
nur allzu oft — selbst wenn nur wenige anwesend sind — die Gesten
des Zelebranten einstudiert erscheinen wie die eines Schauspielers, ver-
bunden mit einem Bemiihen um die duflere Form, das iiber die einzig statt-
hafte Sorge um die notwendige Wiirde hinausgeht. Das wird manchmal so
penetrant, dafl man sich fragt, ob diese oder jene Messe nicht besser schlieflen
wiirde statt mit ,Gehet hin in Frieden!“: ,Habt ihr mich gesehen?“ Auf
jeden Fall gibt es eine Geste, die ich als unangenchm empfinde, ja die
zum Schauspiel anzubieten mir unschicklich erscheint: Ich meine das Kauen
der groflen Hostie. Manche Zelebranten fithlen das auch und neigen sich
dabei tief {iber den Altartisch.

Das falsche Argument des Abendmabhls

Aus dem Munde der Befiirworter der Messe versus poulum haben wir
alle das Argument gehort, Christus habe am Abend des Griindonnerstags
beim heiligen Abendmahl seinen Aposteln nicht den Riicken gekehrt. Dieses
Argument wurde besonders gern von denen vorgebracht, die in der Messe
nur ein Mahl der Gemeinschaft sehen. Damit fehlen sie aber leider nicht
nur durch eine Irrlehre auf dogmatischem Gebiet, sondern sie befinden
sich obendrein noch im Irrtum beziiglich der geschichtlichen Tatsachen.
Vielleicht nehmen sie als Ausgangspunkt irgendeine Darstellung des Abend-
mahles in der mittelalterlichen Kunst. Wiren sie besser informiert iiber
die Anordnung der Tische und die Verteilung der Giste bei einem antiken
Gastmahl, so wiifiten sie, dafl Christus keineswegs den Aposteln gegen-
iibersaff, genausowenig, wie er ihnen den Riicken zuwandte. Nach den
damaligen Gebriuchen diirfte der Tisch eine etwa halbrunde Form gehabt
haben, ein griechisches Sigma. Das Giste saflen nur auf der einen Seite,
d. h. auf der duferen, der konvexen. Die Bedienung erfolgte in der Run-
dung. Demnach safl Christus keineswegs den Aposteln gegeniiber, was
aber absolut kein Nachteil war fiir das vertrauliche Gesprich zwischen
dem Herrn und seinen Gisten.
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Das pidagogische Argument

Man sagt uns, die Liturgie miisse Unterweisung sein und der pastorale
Aspekt der Messe beinhalte die Notwendigkeit, sie fiir alle gut sichtbar
und verstindlich zu machen. Nur die dem Volke zugewandte Feier erreiche
dieses Ziel, das man fiir entscheidend hilt. Anlifllich der Studientagung
im September 1965 im ,Institut Catholique“ von Paris haben wir gegen
eine solche irrige Auffassung im Namen von Una-Voce protestiert. Dabei
zitierten wir einige Uberlegungen von Dom Froger, ja sogar von P. Congar.

Wir mochten hier mit Dom Guillou wiederholen, daf ,,die Leute nicht zur
Messe kommen wie zu einem Vortrag. Sie kommen nicht, weil sie unter-
wiesen werden wollen. Sie miissen im Gegenteil vorher instruiert worden
sein, Sie kommen, den Herrn zu loben, den sie kennen, und weil sie ihn
kennen.“ Ohne Zweifel miissen wir ihn mehr und mehr kennenlernen, doch
nicht so, wie manche Theologen von heute sich das vorstellen, fiir die
der Herr Gegenstand rein intellektueller Spekulation ist und nicht Gegen-
stand jener Erkenntnis, die dem Glauben entspringt, um sich mit der Liebe
zu verbinden. Ist der Herr, der sich den Kleinen und Demiitigen offen-
bart, wirklich in jenem endlosen Geschwafel und jenen ermiidenden Vor-
lesungen, die den grofiten Teil der Messe neuen Stils ausmachen, zu finden?
Der katechetische Aspekt der Liturgie ist zweitrangig und untergeordnet
»dazugegeben“ (Dom Froger). Was an erster Stelle zihlt, ist das Gottes-
lob, das ja gerade und auch etymologisch in der Eucharistie seinen Hohe-
punkt erreicht.

Weit weg sei von mir der Gedanke, den liturgischen und geistlichen
Wert des Horens des Gotteswortes herunterspielen zu wollen, obwohl ich
nicht der einzige bin, der beklagt, dal die Wortliturgie im Vergleich mit
der eucharistischen Liturgie im strengen Sinne cinen unproportionalen Um-
fang angenommen hat. Dabei ist letztere doch das Wesentliche der Messe
und mufl es auch bleiben. Ich sehe allerdings auch nicht, wieso die Lesungen
den Volksaltar fordern oder auch nur rechtfertigen, da sie ja nicht vom
Altar herab, sondern von einem im Chorraum aufgestellten Pult oder
Ambo aus vorgetragen werden.

Anomalien der dem Volk zugewandten Zelebration

Die Begeisterung fiir die ,verkehrte“ Messe ist so stark gewesen, daf} nur
noch wenige Kultstitten die Ausnahme einer fast Allgemeingut gewordenen
Regel bilden. Jeder Geistliche, der sich diesem Trend nicht anpaflt, gilt
heute als verdichtiger Traditionalist, sogar wenn er den neuen Ordo ak-
zeptiert hat. Und dennoch, die Umkehrung des Altars bzw. hiufiger noch
die Aufstellung eines neuen Altars vor dem anderen lassen eine Reihe von
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Abnormititen hervortreten, die zwar den Gliubigen vielleicht immer
weniger auffallen, da die GewShnung (schon jetzt!) dazu beitrigt, die aber
darum nicht weniger schockierend sind.

1. Das Altarkreuz

Wo es aufstellen und in welcher Richtung? Miflliche Frage, die nie auf
befriedigende Weise geldst wurde. Man hat geglaubt, sich aus der Affire
zu ziehen, indem man hier und da seitlich zum Altar und ein wenig vor
ihm (auf die Glaubigen zu) ein grofes Kreuz aufgestellt hat. Doch, ob das
Kreuz auf dem Altar steht oder nicht, stellt sich die Frage seiner Aus-
richtung. Ist es dem Volk zugewandt, dann kehrt Christus dem Priester
am Altar den Riicken, und das ist unpassend und unschicklich. Das gleiche
gilt im umgekehrten Fall fiir die Gliubigen. Letztere Losung tbernimmt
aber das Zeremoniale der Bischéfe (1.12, Nr. 11). Auf sie weist auch
P. Roguet hin: ,Das Altarkreuz muff zum Altartisch hin gedreht sein, und
zwar so, dafl der Zelebrant Christus sicht.“ Und er fihrt fort: » Vielerorts,
wo man einen Tisch-Altar errichtet hat, um dem Volk zugewandt zu zele-
brieren, hat man den Irrtum begangen, Christus diesem zuzudrehen.“ Daher
gibt es fiir P. Roguet kein Zogern: Das Kreuz mufl zum Zelebranten gedreht
werden, auch wenn dabei die Gliubigen auf der Strecke bleiben. Ihre
Frustration ist im iibrigen sehr relativ. Denn wenn das Kreuz von mittel-
mifliger Grofle ist, entgeht der Anblick Christi den meisten Glidubigen
sowieso! _

Kann man sich eine fadenscheinigere Ausrede vorstellen, um die einzig
logische Losung, die darin bestinde, den Altar richtig zu drehen, auszu-
schalten? Kurz gesagt, wir haben es mit einer Situation voller Wider-
spriichlichkeit und von vollkommener Unschicklichkeit zu tun. Der Zele-
brant steht dem Volk gegeniiber, wihrend ihm der gottliche Gekreuzigte
den Riicken zuwendet. Die Liturgie schlieft sich kurz auf die Beziehung
Christus — Altar — Priester, was in offenkundigem Gegensatz steht zu
den guten Griinden fiir eine Offnung zum Volk hin, die von den Eiferern
fiir die Zelebration versus populum vorgebracht werden. Und so bricht
man mit dem Symbolismus, der seit den Zeiten des Urchristentums mit dem
Kreuz von Golgotha verbunden war, das nach Westen — d. h. zur Welt
der Erlosten hin — gewandt, diese mit seinen Armen an sich zog und zu
einem Volk vereinte.

2. Die Altarriten

Werden sie durch die Messe versus populum begiinstigt? Keinesfalls!
Es stimmt zwar, dafl sie erheblich reduziert und vereinfacht worden sind.
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Ich erinnere mich an einen Pfarrgeistlichen, der, obwohl er klein von Gestalt
war, zu der Zeit, da die Kniebeugen noch zahlreich waren, unbedingt
seinen Volksaltar haben wollte. Jedesmal, wenn er sich kniete, verschwand
er vollig in den Augen der Glaubigen. Dann sah man ihn plotzlich wieder
auftauchen, dhnlich einer mit einer Spiralfeder ausgestatteten Spielpuppe
fritherer Zeiten.

Vor mir liegt die zweite Ausgabe des ,Direktoriums fiir die Mef3-
pastoral“, das im Jahre 1960 von der Versammlung der Kardinile und
Erzbischofe herausgegeben worden war. Darin gab es noch groflen Wider-
stand gegen die Feier versus populum. ,Diese Art, zu zelebrieren®, heiflt
es, ,ist mit ernstzunehmenden Unzutriglichkeiten verbunden, woriiber
es sich nachzudenken lohnt, und die Vorsichtsmafinahmen erfordern, bevor
man sich dazu entschlieft. Ist der den Gliaubigen zugewandte Altar dem
Volke zu nahe geriickt, konnen daraus fiir den Zelebranten Zerstreuungen
erwachsen. Zelebriert dieser nicht korrekt, fallen seine Fehler stirker auf
usw.“, Ich bedauere dieses verfriihte ,usw.“. Es wire vorteilhaft gewesen,
mehr zu erfahren. Wie dem auch sein mag, unsere Bischife hatten vollig
recht. Mancher Zelebrant miifdte ein Interesse daran haben, seinetwegen
und im Hinblick auf die Wiirde der Liturgie, sich nicht den unmittelbaren
Blicken der Anwesenden auszusetzen.

Aber nicht nur der Zelebrant, sondern auch die Mefldiener. In seiner
Chronik in ,, Aurore® vom 5. 6. 1975 stellte P. Lelong die Frage: ,Wie soll
man bei den Mefldienern ein Minimum von Andacht erreichen, wenn man
sie der Versammlung zukehrt?“ Es ist allerdings richtig, daf — vor allem
in den stidtischen Pfarreien, — die Mefldiener immer seltener werden.
In wievielen Sonntagsmessen figuriert nur noch der Zelebrant mit einem
Jungen in Jeans oder einem Midchen in Hosen fiir die Lesungen!

3. Der Herr Vorsteher

Thr, lieber Pfarrer von Ars, und Pater Pio, waret also Vorsitzende, und
ich wette, ihr wufltet das nicht einmal! In euren Augen war sicher der-
jenige, den den Vorsitz hatte, der Herr aller Dinge, der euch zu der schauer-
erregenden Ehre, die Seelen zu thm zu fiihren, die heiligen Geheimnisse
des Lobes und der Siihne darzubringen, Brot und Wein zu konsekrieren
und den Gldubigen in der Kommunion Christus zu reichen, berufen hatte.
Auf alle diese geheiligten Funktionen pafit gewifl besser das Wort Mittler
(mediator ad Mediatorem) als die Bezeichnung Vorstcher, und ihr besafet
die Demurt, euch mit diesem Namen zufrieden zu geben, der im iibrigen
schr viel inhaltsreicher auf geistlicher und mystischer Ebene ist.
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Die neue Liturgie hat die Messe — Verzeihung!, die sonntigliche Ver-

sammlung — unter das Prisidentenregime gestellt. Natiirlich hat man in
der christlichen Literatur nachgespiirt und einige rechtfertigende Refe-
renzen herausgeprefit, die zeigen sollen, daf seit dem hl. Paulus bei jeder
Agape ein Vorsteher am Tische safl. Und da die sogenannte ,sonntigliche
Versammlung®, frilher Messe genannt, vor allem ein gemeinschaftliches
Mabhl ist, hat man den Nachdrudck auf die Rolle des Priesters als Vorsteher
der Versammlung und Haupt der Gemeinschaft gelegt. Aus dem Diener
wird ein Vorsitzender, der dabei Diener bleibt! Beforderung? Eher Zeichen
fiir eine Abwertung!
Doch bei dieser abgewerteten, vom Anthropozentrismus geprigten Messe,
bei der die Rolle des Dieners mehr und mehr verschmilzt mit der der
Gemeinschaft, erlebt man paradoxerweise, wie sich der ,Vorstecher® ohne
jede Diskretion aufplustert. In nicht wenigen Pfarreien sicht man jetzt,
wie der Zelebrant wihrend des Wortgottesdienstes auf einem erhdhten
Sitz thront, der den Volksaltar beherrscht und sehr oft vor dem chemaligen
Hochaltar mit dem Tabernakel aufgestellt ist. Der Herr Vorsitzende zogert
nicht, dem Ziborium mit den hl. Gestalten den Riicken zuzukehren und
den Blidkfang fiir die Anwesenden zu bilden. Es besteht wirklich kein
Grund mehr, den Klerikalismus von einst anzuklagen!

Vor allem aber schafft man eine totale Ungereimtheit, die darin besteht,
dafl man den so oft getadelten Gegensatz zwischen der Kaste der Priester
und den Laien wiederherstellt und noch verschirft. Friiher gab es ecine
rechte und normale hierarchische Abstufung: Altar, Chor, Schiff. Jetzt
sieht die Anordnung folgendermafen aus: Schiff, Altar ... Vorsitzender!

Der doppelte Altar

In der groflen Mehrzahl der Fille erscheint die Aufstellung eines Volks-
altars vor dem alten Hochaltar zumindesten als eine schockierende Maf-
nahme von schlechtem Geschmadk. Sie bestdtigt die Absicht nicht so sehr
des liturgischen Fortschritts als vielmehr des systematischen Bruches mit
der Vergangenheit. Der alte Hochaltar bleibt der stumme und mifibilligende
Zeuge fiir diesen Bruch. Natiirlich wiirde man diesen unerwiinschten Zeu-
gen gerne bescitigen, wire nicht der Denkmalsschutz! Dabei behindert der
traditionelle Altar die Feier nach dem neuen Ordo in keiner Weise. Was
wieder einmal beweist, da die liturgische Revolution etwas ganz anderes
ist als eine Sache der Riten . ..
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Fiir die Gott zugewandte Messe

Weil iiber die Riten hinaus die Wesensdefinition der Messe auf dem Spiel
steht, befinden wir uns heute vor dem Dilemma: den Menschen oder Gott
zugewandt? Es geht letzten Endes um weit mehr als um eine Diskussion
iiber die liturgische Opportunitit und die dsthetische Angemessenheit zweier,
auf ihre rein formale Seite reduzierten Haltungen. Wiirde es sich nur um
den Ritus handeln, so wire nicht zu erkennen, inwiefern die traditionelle
Anordnung des Altars der Feier nach dem Ordo Pauls VI. entgegensteht.
Es ist klar, daf fiir die Wortliturgie ,die fundamentale Rechtfertigung der
Zelebration versus populum ihren Sinn verliert, schreibt P. Bouyer (in
wArchitecture et Liturgie). Was die eucharistische Liturgie angeht, ,bleibt
die beste Losung, den Priester in die gleiche Richtung wie die Gliubigen
zu plazieren“. Man kann P. Bouyer gewifl nicht zu den bedingungslosen
Traditionalisten zdhlen, genausowenig wie man die theologische und
ekklesiologische Kompetenz des Verfassers von ,Eucharistie® und ,L’église
de dieu® zu bestreiten vermag. P. Bouyer hat sehr wohl begriffen, um
was es hier eigentlich — iiber den Ritus hinaus — geht: ,Das Ideal einer
Kirche ist nicht das einer menschlichen, in sich selbst geschlossenen Familie...
Die christliche Familie muf} stets offen sein. Getffnet auf die unsichtbare
Kirche hin, wie sie gebildet wird von allen anderen Christen in dieser oder
der anderen Welt ... und jenseits der Welt auf das ewige Reich hin.*

In sich selbst abgeschlossen ist die moderne — oder besser — die ,moder-
nistische Messe. Thr fehlt die entscheidende Dimension der eschatologischen
Ausrichtung. Romano Guardini schliefit sein Buch iiber die Messe mit
einem Kapitel, das die Uberschrift trigt: ,Die Messe und die Wiederkunft
Christi.“ Ohne Zweifel ist es uns moglich, dieser Zielsetzung des heiligen
eucharistischen Opfers gegeniiber aufgeschlossen zu ein, welches auch immer
die ,Richtung“ sein mag, in der es dargebracht wird. Doch gestehen wir,
daf der derzeitige Ritus in diesem Sinne keine Hilfe darstellt.

Offnung zur Welt, o ja! Was aber in Wirklichkeit bedeutet: Einschlie-
Bung in dieser Welt, in die man Gortt einbegreift. ,Nunmehr®, schreibt
Louis Salleron, ,findet sich Gott inmitten des Volkes wieder und vermischt
sich beinahe mit ihm. Die Versammlung und ihr Vorsteher bemiihen sich,
dem immanenten Gott zu begegnen, der in ihnen ist, ohne sich um den
transzendenten Gott zu kiimmern“ (La nouvelle Messe). Und das ist
letzten Endes die dem Volk zugewandte Messe. Sie iibersetzt und unter-
streicht den ,Hominismus“ der neuen Liturgie, wie Dom Guillou sagt.
»Der Zelebrant“, schreibt uns Prof. Pocquet du Haut-Jussé von der Uni-
versitit Rennes, ,vergiflt, dal die Gebete sich nicht an die Glaubigen
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richten, sondern an Gott, dafl das Opfer nicht den Gliubigen dargebracht
wird, sondern Gott, und dafl es infolgedessen logisch und richtig wire,
wenn sich Priester und Gldubige einhellig in die gleiche Richtung wenden
wiirden, nimlich nach Osten.“ Man kann einwenden, die Messe versus
populum dndere nichts an der Position der Gliubigen, die nach wie vor
in den geosteten Kirchen in diese Richtung hin beten. Doch sie Andert dic
des Zelebranten, und darauf kommt es an. Sie zerstért den gemeinsamen
Aufschwung des Betens, indem sie den geweihten (wofern es noch einen
solchen gibt) Raum in sich selber verschlieflt, statt ihn in seine eigentliche
Perspektive der Unendlichkeit und Ewigkeit zu projizieren. Ich mdchte
wissen, welche tatsichlichen (und nicht nur angenommenen) Wohltaten die
Messe versus populum mit sich bringt und was sie in bezug auf die geist-
lichen Werte dem Zelebranten und gleichzeitig auch den Gldubigen gibt.
Ob man will oder nicht, ob man sich dessen bewuflt ist oder nicht, der
Charakter der Schauspiel-Messe ist fiir den einen weit mehr ein Zwang
als eine Anregung und fiir die anderen weit mehr Quelle der Zerstreuung
als wirksame Aufforderung, sich mit dem Mysterium zu verbinden, und
zwar in einer ganz innerlichen Einigung, fiir welche die visuelle Informa-
mation langst nicht die Bedeutung besitzt, die man ihr gerne zuschreiben
mochte. Nach Osten, d. h. Gott zugewandt, befindet sich der Zelebrant
in unmittelbarer Beziehung mit dem, der Subjekt und Objekt der Liturgic
zugleich ist. Sein Glaube und seine Frommigkeit konnen sich in aller Auf-
richtigkeit, in aller Urspriinglichkeit im Rahmen des Rituale ausdriicken,
ohne im geringsten das Opfer eines ,Star/Schauspieler-Komplexes“ zu
werden, den man bei der Zelebration zum Volk hin leicht feststellt, mag
auch der Betroffene durch Gewdhnung sich dessen nicht mehr bewufit sein.

Diesen Glauben und diese Frommigkeit finden wir hiufig bei der ,mit
dem Riicken zum Volk“ ohne jede unterschwellige ,Pose“ oder Geziertheit
gefeierten Messe. ,Das erkldrt®, schreibt Dom Guillou, ,,warum die Menge
sich zu der Messe eines Pfarrers von Ars und eines Paters Pio dringte,
die sich gewifl nicht als Schauspiel versus populum darbort.“

Man behauptet, der Priester lose sich, indem er dem Volk den Riicken
zukehrt, von diesem und isoliere sich. Welcher Irrtum! Er ist vielmehr
in vollkommener Gemeinschaft mit ihm. Im ,Figaro“ vom 28. 9. 1968
berichter Wladimir d’Ormesson, dafl er als Botschafter Frankreichs beim
hl. Stuhl die Gelegenheit hatte, der von P. Pio in der Kapelle des Kon-
ventes von San GiovanniRotondozelebrierten Messebeizuwohnen. Erschreibt:
»Man vernahm in dieser Menge nur noch das Gemurmel seines Betens.
Er war wirklich zum Mittler der Menschen im Angesichte Gottes geworden,
die feinste Spitze der endlichen Kreatur vor dem Unendlichen!* Pocquet



96 J. P. M. van der Ploeg O.P.

du Haut-Juss¢ schloff seinen Brief an mich mit folgendem Satz: ,Die
Schnelligkeit, mit der sich die Mode versus populum verbreitet hat, kann
nur zusammenhédngen mit einem bedauerlichen Mangel an Nachdenken.*

In dem Mafle, wie es sich tatsichlich nur um einen Mangel an Reflexion
handelt, méchten wir wiinschen, dafl diese Ausfithrungen diejenigen zum
Nachdenken bewegen, die glaubten, diese ,Mode“ iibernehmen zu miissen.
Und das trotz des unersetzlichen theologischen, mystischen und sogar
pastoralen Wertes der, der langen Tradition der Kirche entsprechend,
nach Osten hin gefeierten Messe, die auch dann, wenn die Kirche oder
Kapelle nicht tatsichlich geostet ist, stets Gott, und nicht den Menschen
zugewandt zelebriert wird.

Ubertragung aus dem Franzésischen: Andreas Schonberger

Die Hl. Kommunion ein Opfermahl?
Von J. P. M. van der Ploeg O. P.

In einem Artikel mit der Uberschrift ,Das jiidische Paschamahl, das Letzte
Abendmahl und die heilige Eucharistie (,Kath. Stemmen*, 1977/1 S. 9—19)
haben wir darauf hingewiesen, dafl die erste Feier der hl. Eucharistie durch
Jesus wohl im Rahmen des Letzten Abendmahles stattfand, aber sich doch
vollig davon unterschieden hat. Das hat zur Folge, dafl die Feier der
hl. Eucharistie durch uns (in der katholischen Kirche) keine Wiederholung
des Letzten Abendmahles ist und auch nicht (zu allererst) zur Erinnerung
daran geschieht. Lukas 22, 20 sagt deutlich, dafl Jesus den Kelch mit Wein
nach dem Mahl zu seinem Blut gemacht hat. Er machte das Brot zu seinem
Leib, nachdem die Hauptmahlzeit vorbei war; und das Brechen und Aus-
teilen hiervon war etwas, das er auflerhalb des Ritus des jiidischen Pascha-
mahles vornahm. Dies hatten wir geschrieben, und es war uns eine Genug-
tuung, dafl wir am 6. April vergangenen Jahres auf einem Bibel-Kongref
zu Oxford einen Vortrag héren konnten von Mgr. A.L.Descamps, Sekretir
der Pipstlichen Bibelkommission, iiber ,Jesus vor seinem Tod. Einige
Aspekte dieses Problems“. Der Sprecher befafite sich vornehmlich mit den
Worten, die Jesus bei der Einsetzung der Eucharistie gesprochen hat und
legte den Nachdruck darauf, dafl Jesus die hl. Eucharistie als Gedichtnis
an sein Leiden, nicht als echte ,Mahlzeit* eingesetzt hat. Die Mahlzeiten,
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welche die dltesten Christen wohl zusammen mit der hl. Eucharistie feierten,
die sog. Agapen, wurden von den Eucharistiefeiern ausdriicklich unterschie-
den, wie man beim hl. Paulus nachlesen kann (s. 1. Kor. 11, 20—22, 33—34).
Schon bald héren wir in der Kirche nichts mehr davon.

Nach dem Vortrag hatte ich ein kurzes Gesprich mit Bischof Descamps,
worin ich meine Ubereinstimmung mit dem von ihm Dargelegten aussprach
und sagte, dafl das Konsequenzen hitte. Er war darin mit mir einig:
»pastorale®, sagte er; aber es wurde nicht iiber die Art der letzteren gespro-
chen. M. E. kann das nichts anderes sein als ein starkes Zuriickdimmen des
tibertriebenen Nachdrucks, der heute in katholischen Kreisen auf die Fucha-
ristie als ,Mahl® gelegt wird.

1. Mahl

Auffallend ist, wie wenig die Liturgie der hl. Kiche das Wort , Mahl*
mit Bezug auf die hl. Eucharistie gebraucht. Im groften Teil der lateini-
schen Liturgie der hl. Messe kam dieses Wort bis vor kurzem nicht vor; in
der neuen Meflordnung ist es unmittelbar vor der Kommunion eingefiihre:
Beati qui ad caenam Agni vocati sunt (,Selig, die zum Mah! des Lammes
geladen sind“. Diese Formel ist cine Neuheit, die den nachkonziliaren
Liturgisten zu verdanken ist.). Die lateinische Kirche kennt seit dem Mittel-
alter u. a. die Antiphon ,,O sacrum convivium® (,O heiliges Gastmahl, in
dem Christus genossen ...“). Im Lauda Sion, der beriihmten Sequenz von
Fronleichnam, wird hingewiesen auf die Parallele zwischen dem alten und
dem neuen Pascha und wird gesprochen von der mensa novi Regis (,der
Tafel des neuen Konigs“). Aber da steht auch: Quod in caena Christus
gessit, faciendum hoc expressit, in sui memoriam (, Was vom Herrn beim
Mahl geschehen, sollen wir wie er begehen zu seinem Gediichtnis. . .“). Die
Sequenz ist besonders dem Gedanken gewidmet, daf} in der hl. Eucharistie
Christi Leib und Blut als Speise und Trank genossen wird.

In der griechischen Liturgie wird wihrend des Kommunionganges ein
Hymnus gesungen, der beginnt mit den Worten Tol defpnou sou tof
mystikod (,,Von euerem mystischen Mahl . ..“). In den Rubriken der latei-
nischen Liturgie heiflit die Platte, die den Altar meistens bedeckt: mensa
(»Tisch®), aber das ganze heifit altare (,,Altar®).

So wird deutlich: der Gedanke, daR die hl. Kommunion an ein Mahl
erinnert (weswegen sie hier und da auch so genannt wird), ist der Liturgie
nicht fremd. Jeder wufite und weiff, was damit gemeint war: der Genufl
von Christi Leib und Blut unter den Gestalten von Brot und Wein. Dabei
kommt es aber nicht auf die Gestalten an, die iiberdies winzig sind und
unbedeutend, und ihr Verzehr verdient im ganzen nicht den Namen
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»Mahl“. An einem Mahl muff man sich leiblich sittigen kénnen, und das
ist bei der Gestalt der kleinen Hostie und (eventuell) von einem Schluck
Wein ausgeschlossen. Weil das duflere Zeichen einer Mahlzeit fehlt, ist es
lediglich ein Zusichnehmen. Lediglich? Nein, wir nehmen viel mehr zu uns
als bei einer Mahlzeit: Jesus selbst, mit dem wir in Gemeinschaft treten.
Die Gemeinschaft heifit im Lateinischen Communio; weil wir beim Emp-
fang der Eucharistie nicht ein ,Mahl® halten, sondern Kommunion, darum
wird diese Kommunion ganz besonders Heilige Kommunion genannt.

Das Wort ,Kommunion“ gibt auch deutlich an, worum es geht. Durch
den Genufl der sakramentalen Gestalten, dadurch, daff diese mit uns eins-
werden, wird die Vereinigung unserer Seele, unseres Geistes, mit Christus
versinnbildet und auch bewirkt. Diese Einheit ist nicht die Einheit mit Gott
in der gliickseligen Anschauung des Himmels, wenn , wir Thn sehen, wie
Er ist“ (1. Joh. 3, 2), sondern eine noch unvollstindige. Darum wird die
hl. Kommunion ein ,Unterpfand“ der himmlischen Glorie genannt, ein
Wort, das im Sinne von ,Teil-Anzahlung® gebraucht wird. Wir werden in
der hl. Kommunion mit Christus vereinigt, wenn wir fiir ihn offen sind
und seine Gnade empfangen. Dazu ist notig, dal der Kommunikant sich
soviel wie moglich zu reinigen trachtet von allen Siinden und die Anhing-
lichkeit daran; dabei ist anzuraten, regelmiBig zu beichten (wo dies noch
geschehen kann). Wenn man Todsiinden begangen hat, ist die Beichte sogar
notwendig, auch wenn man eine vollkommene Reue hat (wodurch alle Siin-
den vergeben werden). Die Griechen nennen die hl. Eucharistie ein myste-
rion phriktdn, ,ein furchterweckendes (schaudererregendes) Geheimnis“.
Unsere Zeitgenossen, die am Ende des , Tischdienstes“ gerade mit der linken
Hand eine Hostie sich holen, sind hiervon bestimmt nicht iiberzeugt. Doch
es ist so: es ist schaudererregend, den heiligen Gott unter den Gestalten von
Brot und Wein zu empfangen. Bedenkt, so sagte uns in unseren Kinderjahren
der fromme Pfarrer, von dem wir Katechismusunterricht bekamen: wie ihr
auf derselben Zunge Gott empfangt, womit ihr so viele verkehrte Worte
gesprochen habt! Nun empfingt man Ihn in der Hand, womit so viele
verkehrte Dinge getan werden ... Auch noch mit der linken Hand, was
schon einem Kind verboten wird, das von den Eltern gut erzogen wird.

2. Opfermahl

Es ist aus dem Alten Testament und aus verschiedenen nichtchristlichen
Religionen bekannt, dafl auf ein Opfer eine Mahlzeit folgen kann (bzw.
konnte), die auf die eine oder andere Weise damit verbunden ist. Die
Bedeutung des Mahles nach dem Opfer kann verschieden sein und ist nicht
mehr ganz deutlich. In der Religionswissenschaft werden allerlei Erkldrun-
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gen dariiber gegeben. Dies ist auch der Fall beim Begriff ,,Opfer®, was
Entstehung und Bedeutung betrifft. Darauf kénnen wir in diesem Artikel,
an dieser Stelle, unmoglich eingehen. Wenn wir in der katholischen Kirche
vom Darbringen eines Opfers, des hl. Mefopfers, sprechen, dann geschieht
es in Verbindung mit dem Opfer Christi, das einzig ist in seiner Art. Es
war die ,Lrfiillung® der alttestamentlichen Opfer und zugleich ihre Kro-
nung, wie der Hebrierbrief deutlich lehrt. Das Mefopfer, identisch mit
dem Kreuzesopfer, steht so in der Linie der Opfer des Alten Bundes. Will
man also von der hl. Eucharistie als ,Opfermahl® sprechen, dann mufl man
sehen, was im Alten Testament ,Opfermahle” bedeuten. Ein Opfermahl
ist nie ein Mahl, das ein Opfer ist, sondern das auf ein Opfer folgt, womit
es auf die eine oder andere Weise verbunden ist. Ein Mahl ist niemals ein
Opfer. Dies sei hier gesagt, weil es in der Vergangenheit Liturgisten gege-
ben hat (Amateure), die den Opfercharakter der hl. Messe in der hl. Kom-
munion gesucht haben. Bei einem Opfer mufl etwas vernichtet werden,
sagen sie; nun gut, das geschieht allein mit den Gestalten von Brot und
Wein . . . Diese Begriindung ist falsch.

Der Opferkult hat im Alten Testament cine deutliche Entwicklung durch-
gemacht. Das letzte Stadium davon scheint in den ersten sieben Kapiteln
des Buches Leviticus festgelegt zu sein. Hier werden verschiedene Opfer-
arten besprochen, wovon die zwei wichtigsten im Hebriischen ‘Glah und
z{bach schelamim heiflen. Diese Worter sind schwierig zu iibersetzen, und.es
geschicht auf verschiedene Weise. Bei der ersten Opferart wird das Opfer-
tier ginzlich verbrannt, und darum wird der Name im Griechischen mit
Holocautéma (,,ganz-verbrannt®) tibersetzt, wahrend wir gewohnt sind, nur
den letzten Teil dieses Wortes zu gebrauchen und von ,Brandopfer® spre-
chen. Bei der zweiten Opferart wird nur ein Teil des Ticres auf dem Altar
verbrannt: das Fett und bestimmte Teile der Eingeweide. Mit dem Blut
mufite der Altar an allen Seiten besprengt werden; dies war auch bei den
Brandopfern vorgeschrieben. Man iibersetzte schelamim frijher meist mit
»Iriedensopfer® (in der Vulgata: hostia pacifica, im Griechischen thusia
sdrériou = heilbringendes Opfer). Gegenwirtig werden allerlei andere
Obersetzungen vorgestellt: ,Schlachtopfer (K. B. S.); ,Mahlopfer* (Vink);
,Dankopfer® (Leidse Ubersetzung, auch Wilde in TEKST EN UITLEG);
.Opfer der Kommunion“ (Jerusalemer Bibel), ein Beweis, daff man mit
dem Wort schelamim (verwandt mit schaldbm = Friede) in Verlegenheit ist.
Das weist darauf hin, daf es in einer Zeit entstanden ist, in der es noch eine
klare Bedeutung hatte, die es spater nicht mehr oder nicht mehr im selben
Mafe hatte. Das Wort hat es jetzt deutlich zu tun mit ,heil“, ,vollkom-
men*, ,abgerundet”, ,klar“, ,abgeldst“ und dergleichen mehr. Aber was
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ist damit gemeint? Das Wort schelamim ist merkwiirdig genug und steht in
der Mehrzahl; die Einzahl heifft schélem und kommt als (dieselbe) Opferart
vor bei Amos 5, 22 — neben Brand- und Speiseopfer.

Neben den zwei Opferarten kennt Leviticus auch noch die minchah
(»Gabe®), oft iibersetzt mit ,Speiseopfer® weil es aus Brot, Kuchen und
Kornihren bestand und unblutig war (Lev. 2). Danach kennt man noch
das Siindopfer (Lev. 4, 1 ff.) und das Schuldopfer (Lev. 5, 14 ff.), zwei
Opferarten von geringerer Bedeutung. Zu den Friedensopfern (so wollen
wir sie in Ermangelung eines besseren Wortes nennen) gehdren noch die sog.
Lobopfer (Lev. 7, 11, das sind echte Opfer und nicht gleichzusetzen mit
dem Lob Gottes, vgl. Hebr. 12, 15), die Geliibdeopfer (Lev. 7, 16 aus
Anlafl eines Geliibdes Gott dargebracht) und die spontanen (oder , freiwilli-
gen®) Opfer (Lev. 7, 16; aus personlicher Frommigkeit dargebracht).

Merkwiirdig ist, dafl in dem Gesetz iiber die Speiscopfer (Lev. 2) und
iiber die Friedensopfer (Lev. 3) iiberhaupt nicht dariiber gesprochen wird,
dafl davon Priester oder Isracliten (das Wort ,Laie* kennt man nicht) essen
konnen oder miissen. Hieriiber bekommen wir nur Aufschlufl im erginzen-
den Schluflkapitel (Lev. 7). Das Essen von Opfertieren, bzw. das Opfer-
mahl, spielte eine untergeordnete, offenbar nur eine erginzende Rolle in
bezug auf die Verehrung Gottes, die durch die Opfer beabsichtigt ist. Von
den am meisten heiligen Opfern, die ausdriicklich zur Versshnung Gottes
dargebracht wurden, durfte nichts gegessen werden. Das Blut und das Fett
wurden als Gottes besonderes Eigentum betrachtet: das erste mufite ver-
gossen und das letzte auf dem Altar verbrannt werden. Die Priester beka-
men einen besonderen Teil bei den einzelnen Opferarten: ,die dem Altare
dienen, bekommen einen Teil davon®, wie der hl. Paulus es ausdriickt
(1. Kor. 9, 13). Die Priester miissen leben konnen; sie wurden niche fiir
ihren Opferdienst bezahlt, sondern bekamen ihren Teil von den Opfer-
gaben, die dafiir bestimmt waren. Was fiir den Verzehr iiberblieb, mufite
noch am selben Tag gegessen werden oder am folgenden (Lev. 7, 16); wer
noch am 3. Tag davon afi, belud sich mit Schuld (Lev. 7, 18), wofiir er nach
Lev. 19, 8 ,aus seinem Volke ausgetilgt“ werden sollte. Was die Bedeutung
oder der Sinn dieser Vorschrift gewesen ist, mufl man raten. Mufite das
Fleisch in einem warmen Klima vor Verderb geschiitzt werden? Oder
gehorte das Essen so eng zur Opferhandlung, daf es nicht (zu lange) davon
getrennt sein durfte? Es ist schwierig, hierauf eine sichere Antwort zu geben;
aber man bedenke: ein Brauch bleibt Brauch, bzw. vorgeschrieben, auch
wenn die urspriingliche Bedeutung davon verloren gegangen ist; er kann
sogar eine neue bekommen. Man bewahrt eine religitse Vorschrift oft nur
darum, weil sie eine Vorschrift ist, und man Gott durch ihre Befolgung ehrt.
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In Lev.7,18 liest man, daff, wenn jemand am 3. Tag vom Opferfleisch ifit,
es dem Opferbringer keinen Nutzen bringt, das heifdt: es ist nicht angenehm
in den Augen Gottes. Der Ausdruck pafit fiir verschiedene Auslegungen; es
soll wohl damit gemeint sein, daff derjenige, der sich nicht an diese Vor-
schrift hilt, die Wirkung des Opfers (wodurch er ,angenehm in den Augen
Gottes” wird) durch seine Gesetzesiibertretung nicht erlangt. Gott hat kein
Wohlgefallen mehr an ihm. Opfer und Opferfleisch sind heilige Dinge, und
es ist ein grofler Frevel, sie zu entweihen. Der in Ubersetzungen gebrauchte
Ausdruck ,es kommt ithm nicht zugute® ist eine Umschreibung von dem,
was wortlich heiflen miifite: ,er ist nicht angenechm* (in den Augen Gottes);
vgl. auch Lev, 19, 5. Man muf} das Opferfleisch offenbar in derselben Hal-
tung und demselben Zustand essen, wie das Opfertier dargebracht worden
ist. Das Essen hiervon war eine Bekriftigung dessen, was man durch die
Opfertat ausdriicken wollte.

Wo fand das Opfermahl statt? Nach Deut. 12, 17, 18 und 27, 7 war es
»vor dem Angesichts Jahwes“, das heifit, in seiner Gegenwart, also im
Heiligtum, wo man auch die Opfer darbringen liefl. Die Heiligtiimer muf}
man sich vorstellen als grofle offene, umziunte Riume mit Abteilen in der
Runde, soweit Platz vorhanden war. Die dort eingenommenen Mahlzeiten
sollten munter und frohlich sein, also Festmahle, die als cine Gottesgabe
betrachtet wurden. Bei dieser Gelegenheit mufl man auch an die armen
Leviten denken; es gab dort in spiterer Zeit immer wohl einige, die auf
dem Tempelplatz saflen oder herumliefen, ausschauend, ob irgendwo etwas
zum Essen abfiel.

Man sieht: das Mittel, um Gemeinschaft mit dem Gott Israel zu bekom-
men (oder zu haben), war allein das Opfer. Wann immer der Verséhnungs-
gedanke dabei im Vordergrund stand oder allein bestimmend war, mufite
es ganz Gott gegeben werden, was durch die Verbrennung versinnbildet
wurde, wodurch es dem menschlichen Gebrauch entzogen wurde. Von den
namentlich genannten Opfern durfte man einen Teil selber essen und wann
immer man dies — den Vorschriften entsprechend — im Heiligtum tar,
bezeugte man dadurch ausdriicklich seine Zustimmung zum Akt der Gottes-
verehrung, der durch die Darbringung des Opfers gesetzt worden war. So
dachte man in Israel zur Zeit Jesu. Daf das Essen ein eigenstindiges Mittel
sein sollte, um in Gemeinschaft mit Gott zu kommen, war ausgeschlossen.

Nun schlof sich die Einsetzung der hl. Eucharistie nicht an die sog. Frie-
densopfer an, sondern an das Paschamahl. Wir verweisen hierzu nochmals
auf unseren Artikel in ,Kath. Stemmen“ 1977/1 S. 9. Dieses Mahl wird
von den heutigen Juden noch immer gefeiert und ist jetzt gewif} kein Opfer-
mahl. Es soll auch kein Lamm gegessen werden, weil dieses nicht den
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Vorschriften gemif im Tempel von Jerusalem geschlachtet werden kann;
darum nimmt man anderes Fleisch. Das Fortbestehen des Paschamahles nach
der Zerstorung des Tempels 70 n. Chr. weist darauf hin, dafl es schon zu
Jesu Zeiten nicht wesentlich als Opfermahl betrachtet wurde. Urspriinglich
muf es dies aber gewesen sein, und es mufl zu den ,Friedensopfern gechért
haben. Das Lamm mufite von oder namens derjenigen, die es gleich nachher
essen sollten, im Tempel geschlachtet werden. Das Blut davon wurde durch
Priester vor dem Altar ausgegossen (es beriihrte also den Altar nicht wie
bei anderen Opfern); die nicht effbaren Teile wurden entfernt und der Rest,
cingewickelt in die abgezogene Haut, mit nach Hause genommen. Das
Mahl, das dann folgte, hatte den doppelten Charakter eines Fest- und
Lrinnerungsmahles. Dadurch wurden die Teilnehmer, entsprechend den
Feiervorschriften und seinem religidsen Charakter, ,mit Gott vereinigt*,
so wie jeder Fromme mit seinem Gott, aber durch eine besondere Handlung.

Wenn wir das Vorstehende betrachten, sehen wir ein, dafl von dem Begriff
»Opfermahl® bei der hl. Eucharistie nur wenig iibrig bleibt. Das euchari-
stische Opfer der hl. Messe ist die Vergegenwirtigung des Kreuzesopfers
unter uns. Es geschieht auf unblutige Weise, was das Kreuzesopfer auf blu-
tige Weise war (Konz. v. Trient). Nun, das Kreuzesopfer war das Opfer,
wodurch Jesus Gott Versdhnung gebracht hat fiir unsere Siinden. Es steht
an der Spitze von allen Versshnungsopfern, die im Alten Bund Gott dar-
gebracht worden sind und iibertrifft diese unendlich. Es ist das Verssh-
nungsopfer schlechthin. Solch ein Versshnungsopfer wurde im Alten Bund
nicht mit einem Opfermahl beschlossen. Bei den Opfern, bei denen das der
Fall war, hatte das Opfermahl den Charakter des festlichen Beisammen-
seins, wodurch der Gedanke, welcher der Opferdarbringung zugrunde gele-
gen hatte (ein Akt der Gottesverehrung), noch lingere Zeit festgehalten
wurde. Es stand natiirlich frei, damit noch andere Gedanken zu verbinden;
aber die Hl. Schrift will von einem nichts wissen, nimlich: dafl man zusam-
men mit Gott ifit und trinkt; denn dies letztere tut Gott nicht (vgl.
Psalm 50, Vulg. 49). Der Gedanke kann in ganz alten Zeiten bei der Ent-
stehung der ,Friedensopfer® zugrundegelegen haben, in Israel war er nicht
vorhanden, in der dlteren Zeit sicher nicht bei den religitsen Fiihrern, den
Propheten und Weisen, in der Zeit Jesu bei keinem Juden.

Wir haben bereits gesehen, dafl beim Empfang der Eucharistie das sakra-
mentale Zeichen eines ,Mahles“ (d. h. cine lingere Essenszeit, um sich
leiblich zu sittigen) fehlt; sie ist also kein Mahl in unserem Wortsinn. Bei
den Opfern und Opfermahlen des Alten Bundes trachteten die Menschen
danach, mit Gott in Gemeinschaft zu kommen, und das Essen des Opfer-
fleisches war ein Mittel, um das fortzusetzen. Bei der hl. Eucharistie ist es
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gerade umgekehrt: Christus, der Opferer und Hohepriester, kommt in der
hl. Kommunion zu uns, um uns auf ganz besondere Weise mit sich zu ver-
cinigen. Wir, von unserer Seite, 6ffnen uns fiir diese Vereinigung. Wieder
ist der Unterschied zu den alten Opfermahlen deutlich.

Die hl. Eucharistie ist also kein Opfermahl von der Art, wie die alten
auf die dem Opfer folgenden Mahlzeiten es waren, selbst wenn man sich
das auf eine unendlich erhabene Weise vorstellt. Wir sprechen darum
zu Recht von der hl. Kommunion, sie ist ein Genufl, der einzig in seiner Art
ist. Sie ein Gastmahl, eine Mahlzeit — mit der Kirche — zu nennen, kann
allein in iibertragenem Sinne geschehen. Unsere menschliche Sprache reicht
bei diesem groflen Geheimnis nicht aus, darum gebrauchen wir auch Worte
in einem uneigentlichen Sinn (Mahl). Noch viel uneigentlicher sprechen wir,
wann immer wir die Eucharistie ein ,,Opfermahl® nennen. Wir miissen dann
alle Gedanken an die jiidischen oder anderen Opfermahle ausschalten.
Darum scheint uns dieser Ausdruck nicht empfehlenswert.

Weil das so ist, haben einige fiir die Erklirung des Ritus der Eucharistie-
feier Vergleichsmaterial bei den heidnischen sog. Mysterienkulten gesucht.
Damit haben wir es hier nicht zu tun. Vielleicht spiter einmal etwas iiber
dieses Thema.

(Ubersetzt aus ,Kath. Stemmen® 1978/8, S. 386—392 von H. Kramer)

Der hl. Thomas und die eucharistische Anbetung
Von P. M.D. Philippe O.P.

Uber seinem theologischen Lehrwerk betreffend die Eucharistie, iiber
seinen eucharistischen Hymnen steht Bruder Thomas, der Heilige, der an
dieses Sakrament der Liebe glaubt, der daraus lebt, der es das ,,mystische
Sakrament“ nennt. Seine gesamte Theologie, so wunderbar sie auch sein
mag, ist nur die Frucht seiner Kontemplation. Wenn wir daher diese Lehre
in ihrer Tiefe begreifen wollen, dann miissen wir sie erwigen in jenem
beschaulichen Lichte, in dem sie entstanden ist. Andernfalls betrachten wir
sie von auflen her, wir erfassen lediglich ihre rationale und logische Seite.
Und dann totet diese Lehre, statt lebendig zu machen. Wie es in der Tat
einen Pharisdismus des Gesetzes gibt, so auch einen Pharisiismus der christ-
lichen Lehre. Der Gesetzespharisiismus hat Jesus in Gegensatz gebracht zu
Moses. Der Pharisdismus in bezug auf die Eucharisticlehre setzt die Lehre
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dem Heiligen Geist entgegen und verwirft den Heiligen Geist im Namen
des Sakramentes, weil er vergifit, dafl die Sakramente die Werkzeuge der
Pidagogik des Geistes Christi sind.

Doch ist es moglich, iiber die Lehre hinaus das auszudriicken, was Bruder
Thomas vom Geheimnis erlebte? Ist die Lehre nicht das einzige, was wir
besitzen und in objektiver Weise darzulegen vermdgen? Es ist offenkundig,
dafl die Kontemplation des Thomas in seinem Herzen und in seinem Geiste
verborgen ist. Sie ist sein Geheimnis, das ihn im Schweigen mit Jesus in der
Hostie vereint. Sie ist das Wirken des Geistes in seiner Seele, die den
anbetet und liebt, der sich ihr schenkt in grofiter Armut und EntbléRung.
Man hat gesagt, und das entspricht einer tiefen Wirklichkeit, daf Thomas
mehr gelernt hat vor dem Tabernakel als aus den Biichern. Und da er viel
aus den Biichern gelernt hat, errit man, wie tief, wie stark dieser unmittel-
bare Kontakt des Thomas mit der Eucharistie gewesen sein mag. Das
tiefste Geheimnis, das im lebendigen Glauben die Seele des Thomas mit
Jesus in der Hostie verbindet, wird uns fiir immer verschlossen bleiben.
Wenn es jedoch der Heilige Geist gestattet, in bezug auf ihn so etwas zu
sein wie ,der Freund des Briutigams®, so werden wir mit ihm verborgen
sein in dem gleichen Geheimnis. Wir konnen versuchen, dieses Geheimnis
zu erraten, einzudringen in den eucharistischen Charakter der Kontem-
plation des hl. Thomas und darin die verborgene und zugleich unmittel-
barste Quelle seines ganzen theologischen Nachdenkens zu erkennen.

Das Gebeimnis der Vermdihlung

In seinem Kommentar des Johannesevangeliums lifit sich dieses Geheimnis
am besten erraten, wo Thomas die erste Geste des apostolischen Lebens
Jesu bei der Hochzeit zu Kana auslegt. Jesus verwandelt auf die Bitte der
Frau das Wasser in Wein. Dieses Wunder ist nach dem hl. Johannes das
erste ,Zeichen, durch das Jesus seine Herrlichkeit offenbart: ,Er offen-
barte seine Herrlichkeit, und seine Jiinger glaubten an ihn® (Joh. 2, 11).
Der hl. Thomas zgert nicht, nachdem er auf verschiedene Interpretationen
der Viter hingewiesen hat, zu behaupten, wenn man den mystischen Sinn
dieser Geste Jesu betrachte, begreife man, dafl es um das Geheimnis des
beschaulichen Betens geht. Dieses ist ja nichts anderes als die gottliche
Ubung der Licbe, die unser Herz vereint mit Jesu Herz. Das betrachtende
Beten ist ein Geheimnis der Vermihlung: die Vermihlung unserer Seele mit
Jesus. Wir selber konnen dazu nur unseren guten Willen beisteuern, unser
Verlangen, mit ihm so innig wie nur méglich vereint zu werden. Doch er
ist es, der unser armseliges Verlangen (das dem Wasser gleicht) umwandelt
in seine gottliche Liebe (welche dieser neue Wein ist). Und der hl. Thomas
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ftigt hinzu: Zu dieser Hochzeit ist Maria stets eingeladen, und sie hat einc
Rolle dabei zu spielen. Sie beschleunigt die Stunde der Vermihlung, die
Stunde der Vereinigung unserer Seele mit Jesus. Denn sie stellt unsere
Seele Jesus vor und bittet ihn, zu wirken. Sie ist, sagt der hl. Thomas,
sconsiliatrix nuptiarum®,

Diese mystische Lektiire der Hochzeit von Kana scheint mir bezeichnend
zu sein. Wir finden darin den tiefen Durst des hl. Thomas, den Durst
seiner Seele, umgestaltet zu werden in die gottliche Liebe, nur noch eins zu
sein mit Jesus. Der hl. Thomas begreift die tiefe Absicht des Herzens
Christ, der der Bitte der Frau entspricht, die die Not der Diener und durch
sic hindurch die Not seines Volkes vor ihn bringt. Dieses Volk, das einge-
laden ist zur Hochzeitsfeier der Weisheit (vgl. Buch der Weisheit, 9, 1—6)
besitzt nicht mehr das Wort Gottes. Es fehlt der ,Hochzeitswein . . . Jesus
aber weiff, dafl der neue Wein, den er bringt, nicht nur sein Wort ist,
sondern auch sein Blut, und daf§ er sein Fleisch selber zur Nahrung geben
wird. Auf symbolische Weise verkiindet Kana in der Form eines Gleich-
nisses den Neuen Bund voraus, der am Kreuze verwirklicht wird. Jene
innerliche Vereinigung aber mit dem gekreuzigten Christus wird uns in
tiberreicher Weise geschenkt durch Vermittlung der Sakramente und, auf
einzigartige Weise, der Eucharistie. Der Neue Bund, der Bund des Geistes,
ist besser als der erste, sowohl durch seine Qualitit als auch durch seinen
Reichtum. Es ist der Bund im Leib und’im Blut Christi. Dieser Bund, der durdh
die Eucharistie bezeichnet und verwirklicht wird, macht uns in Jesus zu
vielgeliebten Kindern des Vaters. Er 1ift uns leben in einer Einheit der
Liebe mit ihm. Wir empfangen die Barmherzigkeit des Lammes, damit wir
leben aus der eifersiichtigen Liebe des Briutigams.

Die géttliche Nabrung

Das Geheimnis der Eucharistie bildet darum die Herzmitte unseres ganzen
christlichen Lebens, da es die Nahrung desselben ist. Es ist, wie der hl.
Thomas sagt, ,das Brot der géttlichen Weisheit (.. .), das durch sich selber
belebt®, Brot das so belebt, dafl es das Leben gibt. Denn die Seele beginnt
zu leben, indem sie dem Wort Gottes anhingt. ,Bei dir ist die Quelle des
Lebens* (Ps. 35,10). Und da jedes Wort der Weisheit aus dem einzigen
Gotteswort kommt (...), ist es das Wort Gottes selber, das hauptsichlich
Brot des Lebens heifit.

Die Eucharistie ist die unserer christlichen Liebe, jener freundschaft-
lichen Liebe, die uns mit dem Briutigam Christus verbindet, angemessene
Nahrung, weil sie das Geschenk seines Leibes ist, individuelles und person-
liches Geschenk, dargereicht in Gestalt der Nahrung. Diese Gabe wird
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jedem auf einzigartige Weise zuteil — sie ist das Kennzeichen der Liebe
des Brautigams. Sie wird gereicht auf substantielle Weise in Form der
Nahrung. Ist die Nahrung nicht die einzige Wirklichkeit, deren man sich
in substantieller Weise bedient? Allein die Liebe vermag sich substan-
tiell zu schenken und nicht nur ,intentionell* (der Absicht nach). Die
gottliche Liebe allein kann sich wirklich verschenken in der Gestalt
der Nahrung, des Brotes. Es wird allen unter der gleichen dufleren Ge-
stalt gegeben, um uns begreiflich zu machen, daf die Liebe Gottes sich
allen ohne Ausnahme hingibt. Schliefllich will sich die Liebe Gottes
nicht aufzwingen. Darum schenkt sie sich in der Form von Nahrung, der
Dienstleistung schlechthin, die vollkommen bezogen ist auf den, der sich
von ihr nihrt.

Die Eucharistie ist wirklich das Sakrament des Liebesbundes zwischen
Briutigam und Braut, unabtrennbar vom Geheimnis des Kreuzes und der
Verherrlichung. Denn es ist das Fleisch des auferstandenen und verherr-
lichten Christus, das uns gereicht wird. Jesus kann uns sein auferstandenes
Fleisch nur zur Nahrung geben, wenn wir bereits in ihm auferwecke sind.
Denn, wenn wir sein Fleisch essen und sein Blut trinken, bleibt er in
uns und wir in ihm. Eine substantielle Einheit verwirklicht sich. Die
Eucharistie ist das Sakrament der Erwartung. Denn mag auch die Ein-
heit bereits substantiell existieren, so bleibt doch unser Zustand irdischer,
verginglicher, siindhafter Wesen bis zur Wiederkunft Christi bestehen.
Daher miissen wir gestirkt werden, um den Weg fortsetzen zu kénnen,
ohne ungeduldig zu werden und zu verzweifeln. Denn diese Erwartung
wird gelebt im Kampf.

Das Gebeimnis des Glaubens

Die Eucharistie ist schliefflich das Sakrament des Glaubens. Sie ist ein
Geheimnis, das von uns einen vollig geliuterten Glauben verlangt, so
sehr, dafl man sagen darf, sie sei das Geheimnis, das unseren Verstand
auf die hirteste Probe stellt. Dieser findet in diesem Geheimnis iiber-
haupt keine Stiitze mehr. Er entdeckt in ihm nichts Verstindliches mehr.
Denn mag auch duferlich nichts gedndert sein, mag der Augenschein nach
der Wandlung der gleiche bleiben, fiir den Glauben ist alles anders: Es
ist der Leib Christi, es ist sein Blut. Das Zeichen selber gehort zum Ge-
heimnis, und weit entfernt davon, uns eine Hilfe zu sein, verlangt auch
dieses von uns eine Zustimmung des Glaubens.

Die Eucharistie ist ein Geheimnis, das einen kontemplativen Glauben
fordert, einen vollstindigen Glauben. Denn es heiflt, in der Fucharistie
glauben an die geschenkte, hingegebene Liebe, an die Liebe, die zur Bett-
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lerin wird, an die Liebe, die sich verschenkt, indem sie die Hingabe
dessen verlangt, dem sie sich gibt. Und das Wort glauben ist der erste
Akt des Glaubens, an die Liebe glauben der hochste Akt, und an die
verborgene, die ausgelieferte Liebe glauben, verlangt die totalste Selbst-
iiberschreitung. Fiir den in seinem christlichen Glauben so hellsichtigen
hl. Thomas geniigt das notwendig mit dem der Auferstchung verbundene
Geheimnis des Kreuzes fiir alles. Der Erléser ist es, der sich hingibt,
und der uns rettet, indem er uns in sich umgestaltet. Es ist die hichste
Offenbarung des Geheimnisses der Liebe. Und wenn unser Glauben
lebendig ist, sind wir durch die Liebe unmittelbar verbunden mit diesem
Geheimnis, das uns ermdglicht, in Jesus den Vater zu betrachten und
durch Jesus den Heiligen Geist zu empfangen. Das betrachtende Beten,
das uns unser Leben als Kinder Gottes leben liflt, vereint uns schon
jetzt mit dem Geist: Es ist sein Werk der Liebe in uns. Wir sind geboren
aus dem Geiste, und diese Geburt ist eine Geburt der Liebe, die uns ver-
eint mit Jesus, der geopfert ist fiir den Vater, um ihn zu verherrlichen,
die uns verbirgt in sinu patris (im Schofle des Vaters) mit und in seinem
eingeborenen Sohn.

Indessen hat Jesus in seiner priesterlichen Weisheit des vielgeliebten
Sohnes des Vaters gewollt, dafl sein ,Holocaustum® der Kreuzesliebe
Quelle cines neuen Geschenkes sei, des Geschenkes seines zur Nahrung
gegebenen Fleisches, des Geschenkes seines vergossenen und zum Trank
gereichten Blutes, und dafl dieses beim Abendmahl verwirklichte Geschenk
sich weiter fiir uns realisiere: ,Tut dies zu meinem Gedichtnis!® Das ist
vollig gnadenhaft und driickt auf eine neue Weise aus und verwirklicht die
Uberfiille des Kreuzesopfers, in welchem Jesus den Vater verherrlicht,
uns in seiner Liebe erlost und sich jedem von uns personlich schenkt. Es
ist das Geheimnis des geopferten Lammes und des Briutigams, der sich
ausliefert, das auf diese ,sakramentale® Weise sich fiir uns fortpflanzt
durch die Zeiten hindurch und allerorts.

Diese Uberfiille der Liebe, die bezeichnet und verwirklicht wird in der
symbolischen und wirksamen Form der Eucharistie, soll es uns ermég-
lichen, unser Leben der gottlichen Tugenden — Glaube, Hoffnung, Liebe —
intensiver zu leben. Denn die Eucharistie ist wirklich das Brot fiir den Pil-
ger, damit er nicht vergesse, dafl er Pilger ist, und unterwegs nicht stchen
bleibt, damit er immer tiefer nach der Heimat verlange. Es ist das Brot der
Armen, denen geschenkt, die ihre Armut bejahen, die sich unfihig fiihlen,
aus eigenen Kriften den Weg weiterzugehen, und die wissen, dafl ihre
Stirke aus diesem Brot kommt. Es ist aber auch das Brot der Kinder, das
diese mit Danksagung empfangen miissen.
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Der Hébhepunkt des Gebeimnisses

Diese wenigen Bemerkungen zeigen, dafl die Eucharistie, die mit Not-
wendigkeit zum Glauben des Glaubigen gehért (sie ist eine Nahrung, eine
tigliche Nahrung, das Brot des Gliubigen), fiir die wissenschaftliche Theo-
logie das grundloseste Geschenk bleibt, das sich unserem Nachdenken, unse-
rem Verstand am meisten entzieht. Die beiden extremsten Geheimnisse sind
fiir die wissenschaftliche Theologie die Existenz Gottes, die unser mensch-
licher Verstand zu entdecken vermag, und das Geheimnis der Eucharistie,
das vollig dem Zugriff unseres Verstandes entzogen ist. Man versteht daher,
wenn der hl. Thomas bei seiner Absicht, eine wissenschaftliche Theologic,
und zwar die einsichtigste und die genaueste, zu erarbeiten bemiiht ist, in
seiner theologischen Summe die verschiedenen Ebenen von Einsichtigkeit
klar zu unterscheiden. Er beginnt mit dem Geheimnis, das uns am unmittel-
barsten zuginglich ist, das die Grundlage bildet fiir seine gesamte wissen-
schaftliche Theologie: die Feststellung des Daseins Gottes. Wenn unser Ver-
stand nicht aus sich selber diese Existenz zu behaupten verméchte, kisnnte es
auch keine wissenschaftliche Theologie geben. Diese erste Feststellung
schwingt bei allen anderen mit, die sie voraussetzen. Danach gilt es, das Wie
des Daseins Gottes zu untersuchen, da man nicht wissen kann, wer Gott ist.
Der hl. Thomas erldutert sogar, daf es sich um das ,quomodo non sit* (wic
Gott nicht ist) handelt.

Dann betrachtet der hl. Thomas das Geheimnis der Dreifaltigkeit, Ge-
heimnis der gottlichen Fruchtbarkeit. Die Existenz dieses Geheimnisses ent-
zicht sich zwar unserem Verstand, doch seine »Angemessenheit®, weit ent-
fernt davon, in einem Widerspruch zu stehen mit einem Gott, der ,,Kon-
templation seiner selbst“ und , Liebe seiner selbst® ist, zeigen uns im Gegen-
teil die ganzen ungeahnten Tiefen des durchdringendsten metaphysischen
Blickes.

Bis hierher verbleiben wir in der Ordnung des Notwendigen. Die Schop-
fung, bei der Gottes Freiheit titig wird (insbesondere, wenn es sich um die
nach dem Bilde Gottes vollzogene Schpfung des Menschen handelt), kann
erst im Anschlufl daran studiert werden, wiewohl unser metaphysisches Den-
ken niher der Schopfung ist als der Allerheiligsten Dreifaltigkeit. Es vermag
ja erstere zu entdecken, nicht jedoch letztere. Wissenschaftlich betrachtet
kommt indessen das Geheimnis der Schépfung an zweiter Stelle, denn mit
ihr miissen wir uns in das Reich des Kontingenten (des Zufilligen) begeben.
Das also ist der erste Teil der Summe. Der zweite Teil betrachtet »die Riick-
kehr“ des Menschen, der Gottes Bild ist, zum Vater, und die Méglichkeit,
die der Mensch besitzt, diese Riidkkehr zu verweigern. Hier stehen wir vor
einer weiteren Kontingenz.
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Der dritte Teil der Summe betrachtet die Geheimnisse der Mensch-
werdung und Erl8sung, in denen uns cine neue Freiheit Gottes — eine neue
Kontingenz — offenbart wird, die die anderen voraussetzt, indem sie sie
tibernimmt. In seiner Weisheit bedient Gott sich der Schuld zu einer voll-
kommeneren Mitteilung der Barmherzigkeit und der Liebe.

Schlieflich offenbaren uns die Sakramente eine neue Freiheit der gott-
lichen Weisheit, die alle iibrigen voraussetzen und miteinschliefen. Die Eu-
charistie aber vollendet die gesamte sakramentale Ordnung, indem sie ihr
thre wahre Zielsetzung und Bedeutung verleiht. Wir riihren also wirklich
im Geheimnis der Eucharistie an das Letzte und Hochste in der Ordnung
der gottlichen Freiheit und der Liebe, und demzufolge an das, was sich der
wissenschaftlichen Einsicht am meisten entzieht.

Die Eucharistie, Sakrament der Liebe, beinhaltet fiir den Theologen eine
dreifache Freiheit der Liebe, die den Menschen auffordert, in Freiheit zu
antworten, und die ihm eine echte Freiheit der Liebe zuriickgibt. In der Eu-
charistie entdecken wir in hochstem Mafle das Gewicht der Liebe unseres
Gottes fiir uns. Demnach miissen wir durch diese hichste Offenbarung und
dieses hichste Geschenk hindurch das Geheimnis der Kirche betrachten und
liecben, das Geheimnis Christi und der Allerheiligsten Dreifaltigkeit. Durch
diese hochste Offenbarung hindurch miissen wir auch den Sieg des Kreuzes
verstehen iiber die Siinde der Welt sowie die Liebe Gottes zu den Men-
schen: ,So sehr hat Gott die Welt geliebt, daf er ihr seinen Sohn hingab.“
Durch dieses Geheimnis hindurch miissen wir das Geheimnis der Auferste-
hung betrachten. Das Fleisch des auferstandenen Christus wird uns ja ge-
schenkt, das fiir uns Quelle der Auferstehung ist.

Wenn man die Reihenfolge der Fragen der Abhandlung iiber die Eucha-
ristie in der ,Summa“ von auflen her — logisch — betrachtet, so entdeckt
man nicht mehr die tiefe Absicht, die dieser Abhandlung zugrunde liegt und
ihr ihre wahre Bedeutung verleiht. In der Tat wird die von Thomas fest-
gelegte Ordnung der Fragen 73—83 bestimmt von einem wissenschaftlichen
Anliegen. Tm Lichte der sakramentalen Wirklichkeit wird die Eucharistie
betrachtet. Die erste Frage betrifft demnach das Sakrament ale solches.
Dann wird seine Struktur, seine Materie und seine Form, dann seine eigen-
tiimlichen Wirkungen, sein Empfang, die Empfangenden, sein Dienstamt
und sein Ritus betrachtet. Man wire demnach versucht 7u sagen, Thomas
erhelle das Geheimnis der Eucharistie durch das des Sakramentes. In der
Tat studiert er zunichst, was das Sakrament in commun] (im allgemeinen)
ist, danach jedes Sakrament im besonderen. Es liegt darin cine vollkommen
logische Ordnung, die auch an ihrem Platz ist auf wissenschaftlicher Ebene,
auf der Ebene der Einsichtigkeit, die jedoch nicht mehr zutrifft fiir die
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Ebene des kontemplativen Glaubens. Er betrachtet in erster Linie die Ab-
sichten der Weisheit des Vaters und Christi, der das Sakrament der Eucha-
ristie eingesetzt hat, um uns seine Liebe mitzuteilen. Es ist demnach die Eu-
charistie, die alle Sakramente erhellt und ihnen ihren wahren Sinn verleiht.
Man sieht, wie ein Leser der ,Summa®, der bei einer Buchstabentreue und
der Logik stehen bleibt, den Geist totet und nichts mehr von der wirklichen
Absicht des hl. Thomas begreift. Liest man den hl. Thomas nicht in dem
beschaulichen Geist, in dem er die Summe ausgearbeitet hat, so wird diese
zu einem Hemmschuh fiir eine Vertiefung des Glaubens. Denn dann sieht
man in der Summe nur noch die einsichtige Ordnung, wogegen sich das
Geheimnis in seiner tiefsten Tiefe entzieht. Die wissenschaftliche Theologie
wird zur Rivalin der Kontemplation. Liest man dagegen diec Summe in dem
gleichen Lichte, in dem sie der hl. Thomas geschaffen hat, so stellt diese ein-
sichtige Ordnung eine ,aktive Reinigung® des Denkens im Dienst des be-
trachtenden Glaubens dar. Sie wird zum Diener, der in seinem Dienst so
weit wie moglich gehen will, damit das Kind sich ausruhen kann in der
Kontemplation, damit es freier lieben kann.

Analogie und Angemessenbeit

Beriicksichtigt man den besonderen Charakter der Eucharistie, so verstehr
man, warum die wissenschaftliche Theologie im Hinblick auf diese im héch-
sten Grade analogisch ist. Die Notwendigkeit der Nahrung fiir das leibliche
Leben scheint die Gegebenheit der Eucharistie als geistliche Nahrung zu
rechtfertigen. Das beruht auf der Aussage Christi selber: ,Mein Fleisch ist
wirklich eine Speise . . .“ Unser geistliches Leben braucht demnach die Nah-
rung wie unser Leib. Doch die Notwendigkeit dieser gottlichen Nahrung ist
vollig gnadenhaft, die andere dagegen nicht. Zwischen diesen beiden extre-
men Zustinden des Lebens besteht also eine gewisse Analogie, die sich auf-
stellen 1aft: Geburt, Wachstum, Nahrung . .. Vergleicht man jedoch den je
eigenen Sinn dieser beiden Nahrungen, dann versteht man miihelos auch
ihren ganz verschiedenartigen Charakter. Man kann nicht sagen, das vege-
tative Leben sei auf die Nahrung hingeordnet, wihrend man sehr wohl
sagen darf, dafl das christliche Leben auf die Eucharistie hin ausgerichtet ist.

Ebenso offenbaren die Griinde der , Angemessenheit* im Hinblick auf
das Sakrament der Eucharistie ihren Eigencharakter. Im ersten Artikel der
Frage 75 (Ist der Leib Christi in diesem Sakrament enthalten in Wahrheit
oder im Bilde oder im Zeichen?) erliutert Thomas, nachdem er an die Lehre
der Tradition (St. Hilarius, St. Ambrosius) erinnert hat, als Theologe: ,Daf}
der wahre Leib Christi und sein Blut in diesem Sakramente sind, kann von
den Sinnen nicht wahrgenommen werden, sondern durch den Glauben
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allein, der sich auf die gottliche Autoritit stiitzt.“ Der hl. Cyrillus bestitigt
das unter Bezug auf den hl. Lukas. Dafiir gibt der hl. Thomas drei Griinde
der ,Angemessenheit® an: 1. Die Vollkommenbeit des neuwen Gesetzes. Die
Opfer des alten Gesetzes enthielten das wahre Opfer des Leidens Christi
nur vorbildlich. Es war also notwendig, dafl das Opfer des neuen Gesetzes
mehr enthalte, d. h. Christus selber in seinem Leiden. 2. Die Liebe Christi,
Diese Liebe verlangt wie jede Freundschaft ein Zusammenleben unter
Freunden, eine Gegenwart. Die Eucharistie ist das Zeichen dieser hochsten
Liebe und die Stiitze unserer Hoffnung. 3. Die Vollkommenbeit des Glau-
bens, der an der Menschheit Christi festhalten muf8 wie an seiner Gottheit.
In diesem Sakramente bietet uns Christus auf unsichtbare Weise sein Fleisch
dar, so wie er uns in unsichtbarer Weise seine Gottheit wihrend seines irdi-
schen Lebens darbot.

Treue zur Tradition

Was in dieser Abhandlung am meisten auffillt, ist die Achtung des hl.
Thomas gegeniiber der Tradition. Er ist verhaftetr mit dieser Tradition.
Doch er will deren ganze geistige Weite zeigen. Darum zdgert er nicht, sich
der Metaphysik des Seins zu bedienen in deren anspruchsvollster Form. Das
ist besonders deutlich in der Frage 75 in bezug auf die Umwandlung des
Brotes und des Weines in den Leib und das Blut Christi. Bemerken wir, dafd
der hl. Thomas das Wort ,Umwandlung® (conversio) gebraucht und pri-
zisiert, dafl es sich nicht um eine Umwandlung handelt, die ,natiirlichen
Umwandlungen dhnlich ist, sondern um eine ,ganz und gar ibernatiirliche
Umwandlung, bewirke allein durch Gottes Kraft“. Der hl. Thomas stiitzt
sich dabei auf eine Aussage des hl. Ambrosius, der eine Analogie zwischen
der Bildung des Leibes Jesu in Maria und der Wandlung herstellt: Wenn
der erste Fall auflerhalb der Naturordnung (praeter naturae ordinem) liegt,
dann auch der zweite. Thomas stiitzt sich ebenfalls auf ein Wort des Jo-
hannes Chrysostomus, der in einem Kommentar der Worte Christi ,Die
Worte, die ich euch gesagt habe, sind Geist und Leben® (Joh. 6, 64) er-
kldrt: ,Sie sind geistig, besitzen nichts Fleischliches, noch natiirliche Folge,
sondern sind frei von jeder irdischen Notwendigkeit und den Gesetzen, die
hienieden gelten.«

Diese Umwandlung ist nicht mehr nur »formell“, sondern eine Ver-
wandlung ,des ganzen Seins, so dafl die ganze Substanz des einen umge-
wandelt wird in die ganze Substanz des anderen (. . .) Die ganze Brotsub-
stanz wird verwandelt in die ganze Substanz des Leibes Christi . . . Es ist
cine substantielle Umwandlung, die nicht unter die verschiedenen Arten
natiirlicher Bewegung fillt, sondern bezeichnet werden kann mit dem Ei-
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gennamen , Transsubstantiation“. Die genaueste theologische Schluffolge-
rung besteht daher darin, zu sprechen von ,substantieller Verwandlung® —
daher der Eigenname , Transsubstantiation“ (Wesensverwandlung), denn es
handelt sich um eine Anderung auf der Seinsebene. Um die Tradition zu
erldutern, bedient sich der hl. Thomas der Metaphysik des Seins in ihrer
tiefgriindigsten Form. Gott ist ,der unendliche Akt“, der reine Akt, der
allein zu wirken vermag auf , die ganze Natur des Seins“, auf die Substanz.

Bei der Ausarbeitung dieser Frage 75 bezieht sich Thomas auf den hl.
Hilarius (einmal), den hl. Ambrosius (viermal), den hl. Cyrillus von
Alexandrien (einmal), den hl. Augustinus (fiinfmal). Doch gleichzeitig be-
nutze er auf kithnste Weise die Metaphysik des Seins, die Unterscheidung
zwischen Substanz und Akzidenz iiber die Unterscheidung Materie/Form
hinaus.

Die Fragen des Kontemplativen

Man mufl bei der Frage 76 (die die Art und Weise betrifft, wie Christus
in diesem Sakrament existiert) auf die Artikel 7 und 8 hinweisen, in denen
man die Fragen des Beschaulichen erkennt: Kann der Leib Christi in diesem
Sakramente sichtbar sein fiir die Augen, wenigstens fiir verherrlichte Au-
gen? (a. 7). Wenn in diesem Sakramente sich auf wunderbare Weise Fleisch
zeigt oder ein Kind, ist dann der Leib Christi wirklich gegenwiirtig? (a. 8).
Thomas antwortet, daf} der Leib Christi, der in iibernatiirlicher Weise ,auf
substantielle Art“ zugegen ist, nur geschaut zu werden vermag durch das
tibernatiirliche Erkennen, das Gottes in seiner kontemplativen Schau, das
der Seligen und das des Glaubenden, der in seinem Glauben in der Dunkel-
heit das erreicht, was Gott sicht. Daher kinnen die Dimonen durch ihren
Intellekt Christus nicht in der Fucharistie gegenwirtig sehen. Doch durch
die Evidenz der Zeichen werden sie gezwungen anzuerkennen, dafl er hier
zugegen ist. Das ist also der ganz gottliche und kontemplative Charakter
dieser Gegenwart. Sie besitzt eine derartige Tiefe, dafl die metaphysische
Intelligenz sie nicht zu erreichen vermag, selbst nicht die der Engel. Allein
der Glaube vermag diese Gegenwart der Liebe zu enthiillen.

Was die Erscheinungen angeht, so unterscheidet Thomas klar zwischen
dem Wunder, das diese ermoglicht (gleich, ob es sich um eine objektive oder
subjektive Erscheinung handelt), und dem Geheimnis der Gegenwart selber.
Es ist durchaus eine Erscheinung moglich, ohne daf es sich um eine Illusion
handelt. Diese ist dann nach dem Wort des hl. Augustinus ,,Bild einer Wahr-
heit, anders ausgedriickt, eine wunderbare Erscheinung, darauf ausgerichtet
zu zeigen, dafl der Leib und das Blut Christi in diesem Sakramente wirk-
lich zugegen sind. Man sieht daran die Ehrfurcht des hl. Thomas gegeniiber
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diesen wunderbaren wahrnehmbaren Zeichen. Er verwirft sie nicht a priori.
Diese Zeichen konnen existieren. Wenn sie existieren, dann im Hinblick auf
das Gebeimnis des Glaubens an die Gegenwart des Leibes Christi.

Aus ,Résurrection®, Nr. 44/1974. Ubersetzt von A. Schénberger.
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Werit euch nieder vor dem Herrn
in seinem heiligen Tempel’

In memoriam Paul Hacker
Von Karl H. Kchren

Wir haben Herrn Pfarrer Karl H. Keb-
ren gebeten, den Nachruf fiir Paul
Hacker zu schreiben. Ev ist jetzt Kran-
kenhausseelsorger in Moers, war aber
vorber lange Jabre Pflarrer an der Alt-
stadtkivche St. Aegidit in Miinster, die
Prof. Paul Hacker regelmifig besuchte.
Pfarrer Kebren war dem Verstorbenen
freundschaftlich verbunden und hat ihn
seelsorgerlich betrent.

Nach Fritz Feuling und Dietrich von
Hildebrand ist jetzt auch Paul Hacker
zu Gott heimgegangen. Dr. Fritz Feu-
ling am 2. September 1976, Professor
Dr. phil. Dietrich von Hildebrand am
26. Januar 1977, Professor Dr. phil.
Paul Hacker am Sonntag, dem 18. Mirz
1979, nachdem er noch am Abend
zuvor in seiner Wahlpfarrkirche St
Aegidii zu Miinster die heilige Messe
mitgefeiert und den Leib des Herrn
— nicht wissend, dafl er bald sterben
werde — als Wegzehrung empfangen
hatte.

Gemeinsam waren sie im ,, Jubel des
Glaubens“ (Leo der Grofe), in der

Licbe zur Kirche und in der Treue zum
Papst bis zur vélligen Erschopfung
bemiiht, der Zerstérung in der Kirche
Einhalt zu gebieten. Gemeinsam war
thnen ecine uefle Trauer dariiber, schen
zu miissen, wie der ,,Sohn Gottes mit
Fiiflen gerreten, das Blut des Bundes. . .
verachter und (der) Geist der Gnade
geschmiitht® wird (Hebr. 10, 29).
3+

Am 28. September 1962 ist Paul Hacker
in die rémisch-katholische Kirche auf-
genommen worden.

Er hat oft geiuflert, da er seinen
Glauben, seine Licbe zum Gebet und
zur Heiligen Schrift und schliefilich
auch den Entschluf}, vom Protestantis-
mus zur romisch-katholischen Kirche
iiberzutreten, seiner evangelischen Mut-
ter zu danken habe, die sehr viel fiir
ihn gebetet habe.

! Psalterium — 1. Woche — Laudes —
3. Antiphon: Stundenbuch (Freiburg u. a.
1978).
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Der Entschluf}, katholisch zu werden,
ist nicht von heute auf morgen gekom-
men. Jahrelang hat er dem Kreis um
den verstorbenen evangelischen Propst
Asmussen angehdrt. Er hat Verbindung
zur Michaelsbruderschaft gepflegt und
zu einigen, der katholischen Kirche zu-
neigenden,  evangelischen  Pfarrern.
Diese Kreise dachten an ecine Wieder-
vereinigung der getrennten: Kirchen in
der Art einer Konfoderation.

Zur gleichen Zeit swmdierte Paul
Hacker Luthers Schriften, alle wichti-
gen neueren Werke evangelischer und
katholischer Theologic von Rang und
Bedeutung; er studierte vor allem die
Heilige Schrift, und davon besonders
das Neue Testament, das er in der grie-
chischen Sprache las und zu cinem
groflen Teil auswendig konnte, und be-
schiiftigte sich intensiv mit Thomas von
Aquin.

Als er erkannte, daR es niemals eine
kenfoderative Wiedervercinigung geben
kinne, zog er fiir sich die Konsequenz
aus dieser Erkenntnis. Er hotte am
28. 9. 1962 einen langen Weg zuriick-
gelegt.

Hat es unter den vielen Griinden
fiir seine Konversion solche gegeben,
die ihn besonders gedringt zu haben
scheinen? Man darf die Frage ohne
Bedenken mit Ja beantworten.

Der erste Grund ist zu finden in der
Antiphon, die wir dieser Wiirdigung
vorangestellt haben: , Werft euch nieder
vor dem Herrn in seinem heiligen
Tempel.“ Es trieb ihn, sich hinzuwerfen,
niederzuknien und anzubeten. Der
Psalmvers deckt sich mit dem Paulus-
wort: ,Im Namen Jesu sollen sich beu-
gen die Knie aller .. .“ (Phil. 2, 10). In
den evangelischen Kirchen gibt es kein
Beugen der Knie; ihn aber verlangte
danach. So hat er denn auch immer die
heilige Kommunion nur kniend, also
anbetend empfangen. Er empfand es als
einen ganz groflen Verlust, dafl den

Gliaubigen diese Moglichkeit, nach der
Heiligen Schrift zu verfahren, genom-
men wird. — Der zweite, ganz auffil-
lige. Grund war sein Verlangen nach
der heiligen Kommunion. In den
10 Jahren, die auf seine Konversion
folgten, ist er moglichst tiglich zur
Feier der heiligen Mysterien gekommen.
Mit der Zunahme grofer und heftiger
Herzbeschwerden war das in den letz-
ten Jahren seines Lebens nicht mehr mog-
lich. Das bedeutete fiir ihn einen wahr-
haft groflen Verzicht. — Der geborene
Katholik (auch Priester und Bischof) kann
sich dieses Verlangen kaum vorstellen,
weil er nie wie der Verstorbene danach
hat hungern miissen.

Paul Hacker hat seine Konversion
nie bereut; er blieb immer dankbar.
Trotzdem entrang sich manchmal seinem
Mund derselbe Ruf, iiber den Julien
Green geschrieben hat: , Warum haben
wir konvertiert?“® Es war ein Schmer-
zensschrei, weiter nichts.

++
Sehr betriibt hat Paul Hacker, daf
Bischéfe ihn nicht ernst nahmen und
die Herren Professoren der katholischen
Theologie ihn iiber die Schulter an-
schauten mit der Unfreundlichkeit: ,Er
ist ja nur cin Konvertit.“ Diese Ein-
schitzung ist um so unverstindlicher,
als man gleichzeitig die Heiligsprechung
des Konvertiten Bischof Niels Stensen
und der Karmelitin Edith Stein be-
treibe.

b4

Die Universitit Miinster hat Paul
Hacker den folgenden Nachruf gewid-
met:

Die Westfilische Wilhelms-Universitit
betranert den Tod ibres Angehérigen,
des emeritierten ordentlichen Professors
der Indologie

?) UNA VOCE KORRESPONDENZ
(= UVK), 8. Jg., 6, S. 344 (Nov./Dez.
1978).
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Dr. phil Panl Hacker

der am 18. Mdarz 1979 im Alter von
66 Jabren verstorben ist.

Paul Hacker wurde am 6. 1. 1913 in
Seelscheid/Siegkreis geboren. Er  stu-
dierte an den Universititen Bonn, Hei-
delberg, Frankfurt und Berlin Anglistik,
Romanistik, Slavistik, Indologie, Ver-
gleichende Sprachwissenschaft und Phi-
losophie. 1940 promovierte er in Berlin
mit einer Dissertation iiber den russi-
schen Dichter Turgenev.

Nach dem Krieg widmete er sich vor-
nebmlich der Indologie und habilitierte
sich 1949 in Bonn. 1950 wurde er Do-
zent an der Universitit Miinster, 1954
Professor am Mithilal-Institut in Darb-
hanga/Indien. 1955 nabm er einen Ruf
auf den indologischen Lebrstubl der
Universitit Bonn an. 1963 wurde er
nach Miinster berufen, wo er das nen-
gegriindete Indologische Seminar auf-
baute und bis zum Ende des Sommer-
semesters 1978 als Direktor leitete.

Paul Hacker hat der indologischen
Forschung methodisch nene Wege er-
Gffnet; sein Hauptarbeitsgebiet, in das
er die Gegenwart des indischen Kultur-
vaums einbezog, war die ideengeschicht-
liche Erforschung der hinduistischen
Religion und Philosophie. In diesem
Rabmen hat er die Analyse neo-hin-
duistischen Denkens ebenso entscheidend
gefordert wie die Erschliefung der
Syntax der neu-indoarischen Sprachen.
Seine Arbeiten anf diesen Gebieten ha-
ben internationale Anerkennung gefun-
den.?

Soweit der Nachruf der Universitit.
Bleibt hinzuzufiigen, daR er immer auch
darauf bedacht war, Beriihrungen und

3 Westfilische Nachrichten, 24. 3. 1979
(Miinster).

* Paul Hacker, Kleine Schriften (Wies-
baden 1978).

5 Paul Hadker, Modernismus in der Kir-
che weltweit, in: Stimme des Glaubens,

Fremdheiten zwischen indischer Reli-
cion bzw. Philosophie und katholischem
Glauben aufzuspiiren. 1978 ist cin gan-

zer Band indologischer Forschungs-
ergebnisse  verdffentlicht  worden.*

Darin findet sich cine Arbeit: ,Sein
und Geist in Vedinta.“ Es ist ganz
erstaunlich, wie es hier dem Philoso-
phen Hacker gelingt, mit Hilfe von
Thomas von Aquin Licht in das indi-
sche Denken zu bringen.

Er hatte die Absicht, noch ein Buch
tiber ein indologisches Thema zu schrei-
ben, daf er fiir auferordentlich wichtig
hielt. Es wird nun nicht mehr fertig
werden.

Bei seiner indologischen  Arbeit
wollte er in den letzten Jahren auch der
katholischen Mission in Indien dienen.

Unbeschreiblich grofl war seine Ent-
tiuschung, als sich nach dem Konzil in
¢inem Teil der indischen Bistiimer eine
Aapassung an den Hinduismus vollzog
(und weiter vollzieht), die er als eine
grofle Gefahr, wenn nicht schon als
Abfall ansehen muflre. 5. ¢

3t
Paul Hacker hat den katholischen
Glauben als System im Sinne New-
mans angenommen, d. h. als zusammen-
gefiigt aus Glaubenssitzen (Dogmen),
von denen nicht ciner ausgelassen wer-
den darf. Mit manchen hatte er zunichst
noch Schwierigkeiten, war aber sicher, daf}
sic sich mit der Zeit geben wiirden. Das
galtbesonders von dem jiingsten mariolo-
gischen. So fand er zunichst auch keinen
Zugang zur katholischen Marienfrom-
migkeit, insbesondere zum Rosenkranz-
gebet. Das ist erst am Ende seines Le-
bens anders geworden. Absolut keine
Schwierigkeit hatte er mit dem Unfehl-

Nr. 10, 14, Mai 1978.

® Paul Hacker, Die indische Kirche zwi-
schen Progressismus und Vermischung mit
dem Heidentum, UVK 8. Jg., 3, S. 224 ff.
(Mai/Juni 1978).
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barkeitsdogma. Um so unverstindlicher
war ithm, daf Papst Paul VI. ,dem
intellektuellen Zweifel die Kirche ge-
oftnet hat“.?

Die Aufnahme in die katholische
Kirche hatte zur Folge, dafl Paul
Hacker lange Zeit von einer groflen,
tibernatiirlichen Freude erfiillt war. In
dicser Freude griff er zum Breviarium
Romanum, zum Romischen DBrevier,
dem Tagzeiten-Gebetbuch der Priester
und Ordensleute und betete mit dem
»Jubel des Glaubens“ dieses lateinische,
sich iiber den ganzen Tag erstrecdkende
Gebet. Mag sein, dafl er in der Zeit
seines Lebens, da ein Herzleiden ihm
immer mehr zu schaffen machte, sich
Verzichte und Kiirzungen auferlegen
muflite. Er war und blieb aber ein
unablissiger Beter. Davon soll noch
einmal die Rede sein, wenn von den
letzten Monaten berichtet wird.

1963 iibernahm er den Lehrstuhl fiir
Indologie in Miinster und die Leitung
des indologischen Seminars. Bei der
Suche nach einer Kirche, die nach Be-
endigung der Seminararbeit noch zur
Feier der heiligen Messe aufgesucht
werden konnte, fand er die Altstadt-
kirche St. Aegidii in Miinster, wo tig-
lich um 19.30 Uhr das heilige Mefi-
opfer gefeiert wird. In den folgenden
10 Jahren kam er manchmali schon eine
halbe Stunde vor Beginn, zog das grie-
chische Neue Testament aus der Tasche,
las, bedachte und betete. Wenn an
Fronleichnam, am Herz-Jesu-Fest, an
den Herz-Jesu-Freitagen das Aller-
heiligste Sakrament des Altares in der
Monstranz zum Anschauen und zur An-
betung ausgesetzt war, dann blidste er
unverwandt auf die heilige Hostie und
betete die Sakramentshymnen des hei-
ligen Thomas von Aquin, Dem Pastor
gestand er einmal, daf dieses An-

7 Deutsche Zeitung, Christ und Welt:

Joachim Schilling: Und wieder lockt das
Reich der Mitte, 30. 3. 1979 (Bonn).
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schauen fiir thn ein Vorgeschmack der
himmlischen Scligkeit sci. Er fehlte
nicht in der Fronleichnamsprozession,
die hier in althergebrachter Weise
gehalten wurde, und war fiir die teil-
nehmenden Minner ein Vorbild der
Sammlung und des unverwandten Hin-
schauens auf den Herrn im heiligsten
Sakrament. Als er gefragt wurde, ob
er bereit sei, sich zur Fuflwaschung am
Griindonnerstag  zur Verfiigung zu
stellen, sagte er nur zustimmend: , Das
ist fiir mich eine grofle Ehre.“ Wie am
Altar, so sah er auch hier im Priester
Jesus Christus selbst. Das Sakrament
der Bule war ihm sehr kostbar, und
so kam er regelmiflig zur Beichte. Dem
Beichtvater hat er einmal nachher
gesagt, er wolle kein ,Siifholzraspeln®,
sondern ernste Weisung horen. Oft kam
er nach der Feier der Messe in die
Sakristei, um sich Rat zu holen. Nach-
dem die neuen Lektionare eingefiihrt
worden waren, kam er aber auch nicht
selten, um seinem Arger Luft zu ma-
chen: Auslassungen und fehlerhafte
Ubersetzungen fielen ihm sofort auf,
er war in dieser Sache geradezu aller-
gisch. Unvergessen ist seine Emporung,
als er die Neuiibersetzung von Phil. 2, 6
horte: ,,Christus Jesus war wie Gortt®
(wenn er wie Gott war, dann war er
nicht Gotr; Messing, das wie Gold aus-
sieht, ist kein Gold, sondern Messing).
Scin Einspruch (und gewiff auch der
Einspruch vieler anderer) ist nicht ohne
Erfolg geblieben.
i+

Im Jahre 1966 erschien Hackers Buch
»Das Ichim Glauben bei Martin Luther“.8
Es war nicht gedacht als Rechtfertigung
seiner Konversion, sondern cherals Hilfe
fiir solche, die ihm vielleicht folgen moch-
ten. Zudem sollte es ein Beitrag zur
wissenschaftlichen Luther-Forschung

¥ Paul Hacker, Das Ich im Glauben bei
Martn Luther (Graz 1966).
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Der dritte Teil der Summe betrachtet die Geheimnisse der Mensch-
werdung und Erldsung, in denen uns eine neue Freiheit Gottes — eine neue
Kontingenz — offenbart wird, die die anderen voraussetzt, indem sie sie
ibernimmt. In seiner Weisheit bedient Gott sich der Schuld zu einer voll-
kommeneren Mitteilung der Barmherzigkeit und der Liebe.

Schlieflich offenbaren uns die Sakramente eine neue Freiheit der gott-
lichen Weisheit, die alle iibrigen voraussetzen und miteinschliefen. Die Eu-
charistie aber vollendet die gesamte sakramentale Ordnung, indem sie ihr
ihre wahre Zielsetzung und Bedeutung verleiht. Wir rithren also wirklich
im Geheimnis der Eucharistie an das Letzte und Hochste in der Ordnung
der gottlichen Freiheit und der Liebe, und demzufolge an das, was sich der
wissenschaftlichen Einsicht am meisten entzieht.

Die Eucharistie, Sakrament der Liebe, beinhaltet fiir den Theologen eine
dreifache Freiheit der Liebe, die den Menschen auffordert, in Freiheit zu
antworten, und die ihm eine echte Freiheit der Liebe zuriickgibt. In der Fu-
charistie entdecken wir in hochstem Mafe das Gewicht der Liebe unseres
Gottes fiir uns. Demnach miissen wir durch diese hichste Offenbarung und
dieses hichste Geschenk hindurch das Geheimnis der Kirche betrachten und
lieben, das Geheimnis Christi und der Allerheiligsten Dreifaltigkeit. Durch
diese hochste Offenbarung hindurch miissen wir auch den Sieg des Kreuzes
verstehen iiber die Siinde der Welt sowie die Liebe Gottes zu den Men-
schen: ,So sehr hat Gott die Welt geliebt, dafl er ihr seinen Sohn hingab.“
Durch dieses Geheimnis hindurch miissen wir das Geheimnis der Auferste-
hung betrachten. Das Fleisch des auferstandenen Christus wird uns ja ge-
schenkt, das fiir uns Quelle der Auferstehung ist.

Wenn man die Reihenfolge der Fragen der Abhandlung iiber die Eucha-
ristie in der ,,Summa*“ von auflen her — logisch — betrachtet, so entdeckt
man nicht mehr die tiefe Absicht, die dieser Abhandlung zugrunde liegt und
thr ihre wahre Bedeutung verleiht. In der Tat wird die von Thomas fest-
gelegte Ordnung der Fragen 73—83 bestimmt von einem wissenschaftlichen
Anliegen. Im Lichte der sakramentalen Wirklichkeit wird die Eucharistie
betrachtet. Die erste Frage betrifft demnach das Sakrament als solches.
Dann wird seine Struktur, seine Materie und seine Form, dann seine eigen-
timlichen Wirkungen, sein Empfang, die Empfangenden, sein Dienstamr
und sein Ritus betrachter. Man wiire demnach versucht zu sagen, Thomas
erhelle das Geheimnis der Eucharistie durch das des Sakramentes. In der
Tat studiert er zunichst, was das Sakrament in communi (im allgemeinen)
ist, danach jedes Sakrament im besonderen. Es liegt darin eine vollkommen
logische Ordnung, die auch an ihrem Platz ist auf wissenschaftlicher Ebene,
auf der Ebene der Einsichtigkeit, die jedoch nicht mehr zutrifft fiir die
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Ebene des kontemplativen Glaubens. Er betrachtet in erster Linie die Ab-
sichten der Weisheit des Vaters und Christi, der das Sakrament der Eucha-
ristie eingesetzt hat, um uns seine Liebe mitzuteilen. Es ist demnach die Eu-
charistie, die alle Sakramente erhellt und ihnen ihren wahren Sinn verleiht.
Man sieht, wie ein Leser der ,Summa¥, der bei einer Buchstabentreue und
der Logik stehen bleibt, den Geist totet und nichts mehr von der wirklichen
Absicht des hl. Thomas begreift. Liest man den hl. Thomas nicht in dem
beschaulichen Geist, in dem er die Summe ausgearbeitet hat, so wird diese
zu einem Hemmschuh fiir eine Vertiefung des Glaubens. Denn dann sicht
man in der Summe nur noch die einsichtige Ordnung, wogegen sich das
Geheimnis in seiner tiefsten Tiefe entzieht. Die wissenschaftliche Theologic
wird zur Rivalin der Kontemplation. Liest man dagegen die Summe in dem
gleichen Lichte, in dem sie der hl. Thomas geschaffen hat, so stellt diese ein-
sichtige Ordnung eine ,aktive Reinigung® des Denkens im Dienst des be-
trachtenden Glaubens dar. Sie wird zum Diener, der in seinem Dienst so
weit wie moglich gehen will, damit das Kind sich ausruhen kann in der
Kontemplation, damit es freier lieben kann.

Analogie und Angemessenheit

Beriicksichtigt man den besonderen Charakter der Eucharistie, so versteht
man, warum die wissenschaftliche Theologie im Hinblick auf diese im hoch-
sten Grade analogisch ist. Die Notwendigkeit der Nahrung fiir das leibliche
Leben scheint die Gegebenheit der Eucharistie als geistliche Nahrung zu
rechtfertigen. Das beruht auf der Aussage Christi selber: ,Mein Fleisch ist
wirklich eine Speise .. .“ Unser geistliches Leben braucht demnach die Nah-
rung wie unser Leib. Doch die Notwendigkeit dieser gittlichen Nahrung ist
véllig gnadenhaft, die andere dagegen nicht. Zwischen diesen beiden extre-
men Zustinden des Lebens besteht also eine gewisse Analogie, die sich auf-
stellen ldfit: Geburt, Wachstum, Nahrung . .. Vergleicht man jedoch den je
eigenen Sinn dieser beiden Nahrungen, dann versteht man miihelos auch
ihren ganz verschiedenartigen Charakter. Man kann nicht sagen, das vege-
tative Leben sei auf die Nahrung hingeordnet, wihrend man sehr woh!
sagen darf, daf das christliche Leben auf die Eucharistie hin ausgerichtet ist.

Ebenso offenbaren die Griinde der ,, Angemessenheit im Hinblick auf
das Sakrament der Eucharistie ihren Eigencharakter. Im ersten Artikel der
Frage 75 (Ist der Leib Christi in diesem Sakrament enthalten in Wahrheit
oder im Bilde oder im Zeichen?) erldutert Thomas, nachdem er an die Lehre
der Tradition (St. Hilarius, St. Ambrosius) erinnert hat, als Theologe: ,Dafl
der wahre Leib Christi und sein Blut in diesem Sakramente sind, kann von
den Sinnen nicht wahrgenommen werden, sondern durch den Glauben
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allein, der sich auf die gottliche Autoritdt stiitzt.“ Der hl. Cyrillus bestitigt
das unter Bezug auf den hl. Lukas. Dafiir gibt der hl. Thomas drei Griinde
der ,Angemessenheit” an: 1. Die Vollkommenbeit des neuen Gesetzes. Die
Opfer des alten Gesetzes enthielten das wahre Opfer des Leidens Christi
nur vorbildlich. Es war also notwendig, dafl das Opfer des neuen Gesetzes
mehr enthalte, d. h. Christus selber in seinem Leiden. 2. Die Liebe Christi.
Diese Liebe verlangt wie jede Freundschaft ein Zusammenleben unter
Freunden, eine Gegenwart. Die Eucharistie ist das Zeichen dieser hichsten
Liebe und die Stiitze unserer Hoffnung. 3. Die Vollkommenheit des Glau-
bens, der an der Menschheit Christi festhalten mufl wie an seiner Gottheit.
In diesem Sakramente bietet uns Christus auf unsichtbare Weise sein Fleisch
dar, so wie er uns in unsichtbarer Weise seine Gottheit wihrend seines irdi-
schen Lebens darbot.

Treue zur Tradition

Was in dieser Abhandlung am meisten auffillt, ist die Achtung des hl.
Thomas gegeniiber der Tradition. Er ist verhaftet mit dieser Tradition.
Doch er will deren ganze geistige Weite zeigen. Darum zbgert er nicht, sich
der Metaphysik des Seins zu bedienen in deren anspruchsvollster Form. Das
ist besonders deutlich in der Frage 75 in bezug auf die Umwandlung des
Brotes und des Weines in den Leib und das Blut Christi. Bemerken wir, dafl
der hl. Thomas das Wort ,,Umwandlung® (conversio) gebraucht und pri-
zisiert, dafl es sich nicht um eine Umwandlung handelt, die ,natiirlichen
Umwandlungen dhnlich® ist, sondern um eine ,ganz und gar iibernatiirliche
Umwandlung, bewirkt allein durch Gottes Kraft“. Der hl. Thomas stiitzt
sich dabei auf eine Aussage des hl. Ambrosius, der eine Analogie zwischen
der Bildung des Leibes Jesu in Maria und der Wandlung herstellt: Wenn
der erste Fall aufSerhalb der Naturordnung (praeter naturae ordinem) liegt,
dann auch der zweite. Thomas stiitzt sich ebenfalls auf ein Wort des Jo-
hannes Chrysostomus, der in einem Kommentar der Worte Christi »Die
Worte, die ich euch gesagt habe, sind Geist und Leben® (Joh. 6, 64) er-
kldrt: ,Sie sind geistig, besitzen nichts Fleischliches, noch natiirliche Folge,
sondern sind frei von jeder irdischen Notwendigkeit und den Gesetzen, die
hienieden gelten.“

Diese Umwandlung ist nicht mehr nur ,formell*, sondern eine Ver-
wandlung ,des ganzen Seins, so dafl die ganze Substanz des cinen umge-
wandelt wird in die ganze Substanz des anderen (...) Die ganze Brotsub-
stanz wird verwandelt in die ganze Substanz des Leibes Christi . .. . Fs ist
eine substantielle Umwandlung, die nicht unter die verschiedenen Arten
natiirlicher Bewegung fillt, sondern bezeichnet werden kann mit dem Ei-
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gennamen , Transsubstantiation“. Die genaueste theologische Schlufifolge-
rung besteht daher darin, zu sprechen von ,substantieller Verwandlung® —
daher der Eigenname , Transsubstantiation® (Wesensverwandlung), denn es
handelt sich um eine Anderung auf der Seinsebene. Um die Tradition zu
erldutern, bedient sich der hl. Thomas der Metaphysik des Seins in ihrer
tiefgriindigsten Form. Gott ist ,der unendliche Akt“, der reine Akt, der
allein zu wirken vermag auf ,die ganze Natur des Seins“, auf die Substanz.

Bei der Ausarbeitung dieser Frage 75 bezieht sich Thomas auf den hl.
Hilarius (einmal), den hl. Ambrosius (viermal), den hl. Cyrillus von
Alexandrien (einmal), den hl. Augustinus (fiinfmal). Doch gleichzeitig be-
nutzt er auf kithnste Weise die Metaphysik des Seins, die Unterscheidung
zwischen Substanz und Akzidenz iiber die Unterscheidung Materie/Form
hinaus.

Die Fragen des Kontemplativen

Man muf} bei der Frage 76 (die die Art und Weise betrifft, wie Christus
in diesem Sakrament existiert) auf die Artikel 7 und 8 hinweisen, in denen
man die Fragen des Beschaulichen erkennt: Kann der Leib Christi in diesem
Sakramente sichtbar sein fiir die Augen, wenigstens fiir verherrlichte Au-
gen? (a. 7). Wenn in diesem Sakramente sich auf wunderbare Weise Fleisch
zeigt oder ein Kind, ist dann der Leib Christi wirklich gegenwirtig? (a. 8).
Thomas antwortet, daf der Leib Christi, der in tibernatiirlicher Weise Lauf
substantielle Art“ zugegen ist, nur geschaut zu werden vermag durch das
tibernatiirliche Erkennen, das Gottes in seiner kontemplativen Schau, das
der Seligen und das des Glaubenden, der in seinem Glauben in der Dunkel-
heit das erreicht, was Gott sieht. Daher konnen die Dimonen durch ihren
Intellekt Christus nicht in der Eucharistie gegenwirtig sehen. Doch durch
die Evidenz der Zeichen werden sie gezwungen anzuerkennen, dafl er hier
zugegen ist. Das ist also der ganz gottliche und kontemplative Charakter
dieser Gegenwart. Sie besitzt eine derartige Tiefe, daf die metaphysische
Intelligenz sie nicht zu erreichen vermag, selbst nicht die der Engel. Allein
der Glaube vermag diese Gegenwart der Liebe zu enthiillen.

Was die Erscheinungen angeht, so unterscheidet Thomas klar zwischen
dem Wunder, das diese ermoglicht (gleich, ob es sich um eine objektive oder
subjektive Erscheinung handelt), und dem Gebeimnis der Gegenwart selber.
Es ist durchaus eine Erscheinung maglich, ohne daf es sich um eine Illusion
handelt. Diese ist dann nach dem Wort des hl. Augustinus ,,Bild einer Wahr-
heit®, anders ausgedriickt, eine wunderbare Erscheinung, darauf ausgerichtet
zu zeigen, dafl der Leib und das Blut Christi in diesem Sakramente wirk-
lich zugegen sind. Man sieht daran die Ehrfurcht des hl. Thomas gegeniiber
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diesen wunderbaren wahrnehmbaren Zeichen. Er verwirft sie nicht a priori.
Diese Zeichen konnen existieren. Wenn sie existieren, dann im Hinblick auf
das Gebeimnis des Glaubens an die Gegenwart des Leibes Christi.

Aus ,Résurrection, Nr. 44/1974. Ubersetzt von A. Schénberger.
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Werit euch nieder vor dem Herrn
in seinem heiligen Tempel"

In memoriam Paul Hacker
Von Karl H. Kchren

Wir haben Herrn Pfarrer Karl H. Kebh-
ren gebeten, den Nachruf fiir Paul
Hacker zu schreiben. Ev ist jetzt Kran-
kenhausseelsorger in Moers, war aber
vorher lange Jabre Pfarver an der Alt-
stadtkirche St. Aegidii in Miinster, die
Prof. Paul Hacker regelmifig besuchte.
Pfarrer Kebren war dem Verstorbenen
freundschaftlich verbunden und hat ihn
seelsorgerlich betreut.

Nach Fritz Feuling und Dietrich von
Hildebrand ist jetzt auch Paul Hacker
zu Gott heimgegangen. Dr. Fritz Feu-
ling am 2. September 1976, Professor
Dr. phil. Dietrich von Hildebrand am
26. Januar 1977, Professor Dr. phil.
Paul Hacker am Sonntag, dem 18. Mirz
1979, nachdem er noch am Abend
zuvor in seiner Wahlpfarrkirche St
Aegidii zu Miinster die heilige Messe
mitgefeiert und den Leib des Herrn
— nicht wissend, dafl er bald sterben
werde — als Wegzehrung empfangen
hatte.

Gemeinsam warcen sie im ,, Jubel des
Glaubens* (Leo der Grofe), in der

Licbe zur Kirche und in der Treue zum
Papst bis zur vélligen Erschdplung
bemiiht, der Zerstorung in der Kirche
Einhalt zu gebieten. Gemeinsam war
ithnen eine tiefe Traver dariiber, schen
zu miissen, wie der ,Sohn Gottes mit
Fiiflen gerretzn, das Blut des Bundes., . .
verachtet und (der) Geist der Gnade
geschmiht® wird (Hebr. 10, 29).

3t

Am 28. September 1962 ist Paul Hacker
in die romisch-katholische Kirche auf-
genommen worden.

Er hat oft geiufert, daf er seinen
Glauben, seine Licbe zum Gebet und
zur Heiligen Schrift und schlieflich
auch den Entschluff, vom Protestantis-
mus zur romisch-katholischen Kirche
iiberzutreten, seiner evangelischen Mut-
ter zu danken habe, die sehr viel fiir
ihn gebetet habe.

' Psalterium — 1. Woche — Laudes —
3, Antiphon: Stundenbuch (Freiburg u. a.
1978).
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Der Entschlufl, katholisch zu werden,
ist nicht von heute auf morgen gekom-
men. Jahrelang hat er dem Kreis um
den verstorbenen evangelischen Propst
Asmussen angehort. Er hat Verbindung
zur Michaelsbruderschaft gepflegt und
zu einigen, der katholischen Kirche zu-
neigenden,  evangelischen  Pfarrern.
Diese Kreise dachten an eine Wieder-
vereinigung der getrennten Kirchen in
der Art einer Konféderation.

Zur gleichen Zeit swudierte Paul
Hacker Luthers Schriften, alle wichti-
gen neueren Werke evangelischer und
katholischer Theologic von Rang und
Bedeutung; er studierte vor allem die
Heilige Schrift, und davon besonders
das Neue Testament, das er in der grie-
chischen Sprache las und zu ecinem
groflen Teil auswendig konnte, und be-
schidftigte sich intensiv mit Thomas von
Aquin.

Als er erkannte, daR es niemals cine
kenfoderative Wiedervercinigung geben
kdnne, zog er fiir sich die Konsequenz
aus dieser Erkenntnis. Er hotte am
28. 9. 1962 einen langen Weg zuriick-
gelegt.

Hat es unter den vielen Griinden
fiir seine Konversion solche gegeben,
dic ihn besonders gedringt zu haben
scheinen? Man darf die Frage ohne
Bedenken mit Ja beantworten.

Der erste Grund ist zu finden in der
Antiphon, die wir dieser Wiirdigung
vorangestellt haben: ,, Werft euch nieder
vor dem Herrn in seinem heiligen
Tempel.“ Es trieb ihn, sich hinzuwerfen,
niederzuknien und anzubeten. Der
Psalmvers deckt sich mit dem Paulus-
wort: ,Im Namen Jesu sollen sich beu-
gen die Knie aller ...“ (Phil. 2, 10). In
den evangelischen Kirchen gibt es kein
Beugen der Knie; ihn aber verlangte
danach. So hat er denn auch immer die
heilige Kommunion nur kniend, also
anbetend empfangen. Er empfand es als
einen ganz groflen Verlust, dafl den

Glaubigen diese Moglichkeit, nach der
Heiligen Schrift zu verfahren, genom-
men wird. — Der zweite, ganz auffil-
lige Grund war sein Verlangen nach
der heiligen Kommunion. In den
10 Jahren, die auf seine Konversion
folgten, ist er mbglichst tiglich zur
Feier der heiligen Mysterien gekommen.
Mit der Zunahme grofer und heftiger
Herzbeschwerden war das in den letz-
ten Jahren seines Lebens nicht mehr mog-
lich. Das bedeutete fiir ihn einen wahr-
haft groflen Verzicht. — Der geborene
Katholik (auch Priester und Bischof) kann
sich dieses Verlangen kaum vorstellen,
weil er nie wie der Verstorbene danach
hat hungern miissen.

Paul Hacker hat seine Konversion
nie bereut; er blieb immer dankbar.
Trotzdem entrang sich manchmal seinem
Mund derselbe Ruf, iiber den Julien
Green geschrieben hat: ,Warum haben
wir konvertiert?“2 Es war ein Schmer-
zensschrel, weiter nichts.

2
Sehr betriibt hat Paul Hadker, dafl
Bischfe ihn nicht ernst nahmen und
die Herren Professoren der katholischen
Theologie ihn iiber die Schulter an-
schauten mit der Unfreundlichkeit: ,Er
ist ja nur ein Konvertit.“ Diese Ein-
schitzung ist um so unverstindlicher,
als man gleichzeitig die Heiligsprechung
des Konvertiten Bischof Niels Stensen
und der Karmelitin Edith Stein be-
treibt.

¥

Dic Universitit Miinster hat Paul
Hacker den folgenden Nachruf gewid-
met:

Die Westfilische Wilbelms-Universitiit
betranert den Tod ihres Angehérigen,
des emeritierten ordentlichen Professors
der Indologie

) UNA VOCE KORRESPONDENZ
(= UVK), 8. Jz., 6, S. 344 (Nov./Dez.
1978).
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Dr. phil Paul Hacker

der am 18. Mirz 1979 im Alter von
66 Jabren verstorben ist.

Paul Hacker wurde am 6. 1. 1913 in
Seelscheid/Siegkreis geboren. Er stu-
dierte an den Universititen Bonn, Hei-
delberg, Frankfurt und Berlin Anglistik,
Romanistik, Slavistik, Indologie, Ver-
gleichende Sprachwissenschaft und Phi-
losophie. 1940 promowuierte er in Berlin
mit einer Dissertation iiber den russi-
schen Dichter Turgenev.

Nach dem Krieg widmete er sich vor-
nebmlich der Indologie und habilitierte
sich 1949 in Bonn. 1950 wurde er Do-
zent an der Universitit Miinster, 1954
Professor am Mithilal-Institut in Darb-
hanga/Indien. 1955 nabm er einen Ruf
anf den indologischen Lebrstubl der
Universitit Bonn an. 1963 wurde er
nach Miinster berufen, wo er das nen-
gegriindete Indologische Seminar auf-
baute und bis zum Ende des Sommer-
semesters 1978 als Dirvektor leitete.

Paul Hacker hat der indologischen
Forschung methodisch nene Wege er-
iffnet; sein Hauptarbeitsgebiet, in das
er die Gegenwart des indischen Kultur-
raums einbezog, war die ideengeschicht-
liche Erforschung der hinduistischen
Religion und Philosophie. In dicsem
Rabmen hat er die Analyse neo-hin-
duistischen Denkens ebenso entscheidend
gefordert wie die Erschliefung der
Syntax der neu-indoarischen Sprachen.
Seine Arbeiten auf diesen Gebieten ha-
ben internationale Anerkennung gefun-
den.3

Soweit der Nachruf der Universitit.
Bleibt hinzuzufiigen, daR er immer auch
darauf bedacht war, Berithrungen und

3 Westfilische Nachrichten, 24. 3. 1979
(Miinster).

! Paul Hacker, Kleine Schriften (Wies-
baden 1978).

% Paul Hadker, Modernismus in der Kir-
che weltweit, in: Stimme des Glaubens,
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Fremdheiten zwischen indischer Reli-
gion bzw. Philosophie und katholischem
Glauben aufzuspiiren. 1978 ist ein gan-
zer Band indologischer Forschungs-
ergebnisse  verdffentlicht  worden.!
Darin findet sich cine Arbeit: ,Sein
und Geist in Vedinta. Es ist ganz
erstaunlich, wie es hier dem Philoso-
phen Hacker gelingt, mit Hilfe von
Thomas von Aquin Licht in das indi-
sche Denken zu bringen.

Er hatte die Absicht, noch ein Buch
tiber ein indologisches Thema zu schrei-
ben, daf er fiir auferordentlich wichtig
hielt. Es wird nun nicht mehr fertig
werden,

Bei seiner indologischen  Arbeit
wollte er in den letzten Jahren auch der
katholischen Mission in Indien dienen.

Unbeschreiblich grofl war seine Ent-
tiuschung, als eich nach dem Konzil in
cinem Teil der indischen Bistiimer eine
Anpassung an den Hinduismus vollzog
(und weiter vollzieht), die er als eine
grofle Gefahr, wenn nicht schon als
Abtall ansehen muflte. 5. 6

3¥*
Paul Hacker hat den katholischen
Glauben als System im Sinne New-
mans angenommen, d. h, als zusammen-
gefiigt aus Glaubenssitzen (Dogmen),
von denen nicht ciner ausgelassen wer-
den darf. Mit manchen hartte er zuniichst
noch Schwierigkeiten, war aber sicher, dal
sic sich mit der Zeit geben wiirden. Das
galtbesonders vondem jiingsten mariolo-
gischen. So fand er zunichst auch keinen
Zugang zur katholischen Marienfrom-
migkeit, insbesondere zum Rosenkranz-
geber. Das ist erst am Ende seines Le-
bens anders geworden. Absolut keine
Schwierigkeit hatte er mit dem Unfehl-

Nr. 10, 14. Mai 1978.

® Paul Hacker, Die indische Kirche zwi-
schen Progressismus und Vermischung mit
dem Heidentum, UVK 8. Jz., 3, S. 224 ff.
(Mai/Juni 1978).
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barkeitsdogma. Um so unverstindlicher
war thm, daf Papst Paul VI. ,dem
intellektuellen Zweifel die Kirche ge-
oftnet hat“.7

Die Aufnahme in die katholische
Kirche hatte zur Folge, daf Paul
Hacker lange Zcit von einer grofien,
iibernatiirlichen Freude erfiillt war. In
dieser Freude griff er zum Breviarium
Romanum, zum Romischen Brevier,
dem Tagzeiten-Gebetbuch der Priester
und Ordensleute und betete mit dem
»Jubel des Glaubens“ dieses lateinische,
sich liber den ganzen Tag erstreckende
Gebet. Mag sein, dafl er in der Zeit
seincs Lebens, da ein Herzleiden ihm
immer mehr zu schaffen machte, sich
Verzichte und Kiirzungen auferlegen
mufite. Er war und blicb aber ein
uncblissiger Beter. Davon soll noch
einmal die Rede sein, wenn von den
letzten Monaten berichtet wird.

1963 iibernahm er den Lehrstuhl fiir
Indologie in Miinster und die Leitung
des indologischen Seminars. Bei der
Suche nach einer Kirche, dic nach Be-
endigung der Seminararbeit noch zur
Feter der heiligen Messe aufgesucht
werden konnte, fand er die Alwstadt-
kirche St. Aegidii in Miinster, wo tig-
lich um 19.30 Uhr das heilig: Mef}-
opfer gefeiert wird. In den folgenden
10 Jahren kam er manchmal schon eine
halbe Stunde vor Beginn, zog das grie-
chische Neue Testament aus der Tasche,
las, bedachte und betete. Wenn an
Fronleichnam, am Herz-]Jesu-Fest, an
den Herz-Jesu-Freitagen das Aller-
heiligste Sakrament des Altares in der
Monstranz zum Anschauen und zur An-
betung ausgesetzt war, dann blickte er
unverwandt auf die heilige Hostie und
betete die Sakramentshymnen des hei-
ligen Thomas von Aquin. Dem Pastor
gestand er einmal, daf dieses An-

7 Deutsche Zeitung, Christ und Welt:
Joachim Schilling: Und wieder lockr das
Reich der Mitte, 30. 3. 1979 (Bonn).
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schaven fiir thn ein Vorgeschmadk der
himmlischen Seligkeit sei. Er fehlte
nicht in der Fronleichnamsprozession,
die hier in althergebrachter Weise
gehalten wurde, und war fiir die teil-
nehmenden Minner ein Vorbild der
Sammlung und des unverwandten Hin-
schauens auf den Herrn im heiligsten
Sakrament. Als er gefragt wurde, ob
er bereit sei, sich zur Fuflwaschung am
Griindonnerstag  zur Verfiigung zu
stellen, sagte er nur zustimmend: ,Das
ist fiir mich eine grofle Ehre.“ Wie am
Altar, so sah er auch hier im Priester
Jesus Christus selbst. Das Sakrament
der Bufle war ithm sehr kostbar, und
so kam er regelmiflig zur Beichte. Dem
Beichtvater hat er einmal nachher
gesagt, er wolle kein ,Siilholzraspeln®,
sondern ernste Weisung horen. Oft kam
er nach der Feier der Messe in die
Sakristei, um sich Rat zu holen. Nach-
dem die neuen Lektionare eingefiihrt
worden waren, kam er aber auch nicht
selten, um seinem Arger Luft zu ma-
chen: Auslassungen und fehlerhafte
Ubersetzungen fielen ihm sofort auf,
er war in dieser Sache geradezu aller-
gisch. Unvergessen ist seine Emporung,
als er die Neuiibersetzung von Phil. 2, 6
horte: ,Christus Jesus war wie Gott“
(wenn er wie Gott war, dann war er
nicht Gott; Messing, das wie Gold aus-
sieht, ist kein Gold, sondern Messing).
Sein Einspruch (und gewill auch der
Einspruch vieler anderer) ist nicht ohne
Erfolg geblieben.
7

Im Jahre 1966 erschien Hackers Buch
»Das Ichim Glauben bei Martin Luther*.8
Es war nicht gedacht als Rechtfertigung
seiner Konversion, sondern cherals Hilfe
fiir solche, die thm vielleicht folgen moch-
ten. Zudem sollte es ein Beitrag zur
wissenschaftlichen Luther-Forschung

8 Paul Hadker, Das Ich im Glauben bei
Martin Luther (Graz 1966).
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sein. Obwohl der damals schon hoch-
angeschene Professor der katholischen
Theologie J. Ratzinger ein iiberaus
freundliches Vorwort geschrieben hatte,
blieb es ohne Echo. Es wat nicht will-
kemmen in der beginnenden Gkumeni-
schen Euphoric und Illusion. Fiir den
Verfasser war das die erste grofle Ent-
tduschung. Weitere sollten bald folgen.

Das 1I. Vatikanische Konzil war
1965 zu Ende gegangen. Hacker hat
die Konzilsdokumente von Anfang an
als giiltig und bindend anerkannt. Ja,
er setzte grofle Hoffnung auf ihre
Wirkung, obwohl er sich mancher
Schwiichen durchaus bewuflt war. Aber
schon die Kommentare schreckten ihn
auf. Und gewisse schlimme Auferun-
zen: z. B. Yves Congar ,,Die Kirche hat
friedlich ihre Oktoberrevolution ge-
macht*.?

Schon machte sich bei den Priestern
Unsicherheit breit, manche witterten
»Weltluft“ und iibten sich in Verklei-
dungen. — Da griff Paul Hacker zur
Feder und schrieb fiir die damals noch
existicrende Zeitschrift Hochland den
grofartigen Aufsatz ,Priestertum und
Eucharistie heute.“1® Darin wertete er
vier Konzilsdokumente aus. Diesem
Avufsatz erging es wie seinem Buch: Er
blieb ohne jedes Echo. Das Ungliick
nahm seinen Lauf: viele Priester woll-
ten weltlich, aber nicht mehr priester-
lich (sacerdotes) sein. Der Aufsatz ist
1970 geschrieben.

Vorausgegangen war cine andere
Enttduschung: 1968 war Rarzingers
»Einfiihrung in das Christentum® er-
schienen!!: Paul Hacker hat das Buch
als Einfithrung in den Protestantismus
bezeichnet. Das ist zweilellos eine
Ubertreibung. Jedoch ist nicht zu iiber-
schen, dafl  wesentliche katholische

® Yves Congar: Le concile au jour le
jour. Deuxiéme session (Paris 1964) P. 115.
1 Hodhland, Jg. 62 (Miinchen u. Kemp-
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Wahrheiten verschwiegen werden. Fer-
ner: dafl evangelische Theologic mehr
Pate gestanden hat als der heilige Tho-
mas von Aquin und andere grofle
Lehrer des katholischen Glaubens.
Hacker hat immer gehofft, dafl der
Professor und der Kardinal Ratzinger
das Buch zuriidkziehen bzw. neu schrei-
ben wiirde. Das ist aber nicht geschehen.
Doch die Kontakte zwischen Hacker
und Ratzinger haben nicht aufgehort
in allen folgenden Jahren. Und der
Professor hat fiir den Kardinal viel
gebetet.

Durch das II. Vatikanische Konzil
sollte die Kirche anzichender werden.
Das Gegenteil trat ein. ,,Abbruchkom-
mandos“ nahmen ihre Titigkeit auf in
allen Bereichien des kirchlichen Lebens.
Das Wort stammt von I. Fr. Gorres.
Das Elend, in das die Kirche immer
mehr gerier, hat einer, der es wissen
mufl, Hans Urs von Balthasar, wie
folgt beschrieben: ,Wunde Stellen im
Leibe Christi, der die Kirche ist, gibt
es heute so viele, dafl keine Stelle mehr
heil zu sein scheint. Aber im Gegensatz
zum Gottesknecht Jesus, der unsere
Schwiren getragen hat, wird niemand
duich diese Wunden der Kirche geheilt.
Sie sind nicht stellvertretende Wunden,
die zur Rettung der Welt getragen
werden miissen, sondern groflenteils
selbst  zugefiigte, durch ,reiflende
Wolfe hervorgebracht, die, wie Paulus
in seiner Abschiedsrede sagt, ,durch
Minner aus eigener Mitte* dem eigenen
Fleisch angetan werden. Mit Achsel-
zucken oder Schadenfreude sieht die
Welt zu, wie die katholische Kirche sich
selbst zugrunde richtet. Wer heute mit
Arzneien an diesen schon faulenden
Leib herantreten méchte, fithlt vielleicht
eine tiefe Enttiuschung: zu spit, du

ten Nov./Dez. 1970).
U Ratzinger, Einfithrung in das Christen-
tum (Miinchen 1968).
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kommst den wirklichen Eiterherden
nicht mehr bei.. .12
Tiefe Enttiuschung, tiefe Trauer

hatten bei Paul Hacker den Jubel des
Glaubens verdringt. ,Zum heiligen
Triduum A.D. 1970%, also zu den drei
heiligen Tagen der Karwoche, hat er
sich seine Not von der Seele geschrieben
in einer Betrachtung ,Es war aber
Nacht“ (Joh. 13, 30). Wie der heilige
Johannes vom Kreuz fiihlt er sich ins
tiefste Dunkel gestellt. In jener Nacht

hat Judas Iscariot — ein Apostel —
Jesus verraten. So sieht Paul Hacdker
in unseren Tagen — Nichten! — zahl-

lose Verriter am Werk. — Er hart diese
seine Betrachtung unseres Wissens nie-
mals verdffentlicht. Sie war wohl fiir
ihn selbst geschrieben auf 6 und einer
halben enggedruditen Schreibmaschi-
nenseiten. Nur mit Erschiitterung kann
man den Schluflabsatz lesen: ,Herr,
vergib ihnen. Sie wissen nicht, was sie
tun. Aber gib ihnen Gnade zur Be-
kehrung. Und gib uns die Bereitschaft,
mit Maria und Johannes auszuharren
unter dem Kreuz. Und komm bald!
Amén, érchou Kyrie Iesou!* — Noch
neun Jahre hat er auf die Erhorung
seines Gebets und das Kommen des
Herrn warten miissen. Es waren Jahre
wachsender Not und zunehmender
Herzerkrankung.

1973 erschien ,Der verwiistete Wein-
berg“ von Dietrich von Hildebrand.
Das Buch hidtte auch von Paul Hadker
geschrieben sein konnen. Er sah die
Dinge nicht anders als der grofle
Philosoph. 13

Inzwischen waren die Vorarbeiten
fir die Wiirzburger Synode der Bis-

2 Urs von DBalthasar, abgedruckt in:
DER FELS Nr. 3/1970 S. 86 (Regensburg).

13 Dietrich von Hildebrand, Der wver-
wiistete Weinberg (Regensburg 1973).

" Internationale katholische Zeitschrift
1/72, Die Stunde der Synode S. 84 ff.
(Frankfurt).

tiimer der Bundesrepublik beendet wor-
den. Prof. Karl Lehmann schrieb: ,Die
Aktien der Synode stehen im Augen-
blick nicht besonders hoch.“ 14

Paul Hacker sah der Synode mit
grofitem  Mifitrauen und ohne alle
Hoffnung entgegen. Davon soll spiter
noch die Rede sein.

1970 ist das Missale Romanum Pauls
des VI. erschienen; nennen wir es kurz
das neue Missale. Zur Vorbereitung der
endgiiltigen deutschen Fassung waren
allen Kirchen und Gottesdienststellen
sogenannte Studientexte zur Verfiigung
gestellt worden: eine vorlidufige Uber-
setzung des lateinischen Originals. So-
wohl Prof. Josef Pieper wie auch Prof.
Paul Hacker machten viele Verbesse-
-zngsvorschlige. Josef Picper hat fiir
das Ordinarium beste Vorschlige ge-
macht. 1% 16 Leider sind sie nur wenig be-
riicksichtigt worden. Paul Hacdker hat
sich der Ubersetzung der Oraticnen an-
genommen. Er hatte bald festgestellt,
dafl hier unaufgebbare Worter einfach
weggelassen waren. Und das sicher nicht
ohne Absicht. Z.B. das Wort Lohn
(lateinisch meritum). Paul Hacker hat
alle Orationen der Sonn- und Festtage
neu iiberserzt. Leider reichten Zeit und
Kraft nicht mehr fiir diz Uberserzung
der Gebete an Werktagen und Heiligen-
festen. Durch einen Weihbischof hat er
seine Ubersetzungen der zustindigen
Stelle zuleiten konnen und hatte die
Freude, bei der Herausgabe des end-
giiltigen Deutschen MefSbuches (1975)
viele von seinen Vorschligen beriick-
sichtigt zu finden. Die Kirche in den
Lindern deutscher Sprache schuldet dem
Verstorbenen also grofien Dank!

15 Unsere Seelsorge, Jg. 23, 3, Sept. 73:

Professor Dr. Josef Pieper: Kritische An-
merkungen zur deutschen Studien-Ausgabe
der neuen Mefordnung (Miinster).

'8 Tnternationale katholische Zeitschrift
3/73, Pieper: Angemessenes und Unange-
messenes, S. 265 ff. (Frankfurt).
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Eine entsetzliche Feststellung hatte er
bei den Messen fiir die Verstorbenen
gemacht, das sowohl im lateinischen wie
im deutschen Text: Es gibt dort keine
Seele mehr. Paul Hadker hat sich mit
einem Samizdar im April 1975 zur
Wehr gesetzt. Im Juli-August erschien
cin Aufsatz von ihm in dieser Zeit-
schrift.’” Er ist in dieser so unerhdrt
wichtigen Sache bei Kardinal Seper
von der Glaubenskongregation vorstel-
lig geworden. Dieser hat ihm geschrie-
ben, dafl er zutiefst erschrocken sei. Es
ist aber von Rom aus nichts geschehen.
Die Korrektur, mit der man hirtte rech-
nen diirfen, blieb aus. Zu der Frage,
um die es hier geht, hatte schon 1973
Joscf Seifert eine hervorragende Unter-
suchung geschrieben, Sein Buch ,lLeib
und Seele“!® wurde aber nicht zur
Kenntnis genommen.

P. Dr. Kroger OSB aus dem Bene-
diktinerkloster Gerleve hat zum Thema
1977 in dieser Zeitschrift geschrieben.?
Auch hier gab’s bisher kein Echo.
Schlieflich hat Kardinal Ratzinger (da-
mals noch Professor) in seiner Eschato-
logie®® wiedergutgemacht, was er ein-
mal iiber das Fortleben der Seele nicht
gelehre hatte. An dieser Einsicht diirfre
Paul Hacker nicht unbeteiligt sein, der
durch alle Jahre seiner Bekanntschaft
mit Ratzinger in einem freundschaft-
lidien ,Kriegszustand“ gelebt hat. Die
Entdeckung der Seele in des Kardinals
Eschatologie im Jahre 1977 war eine
der letzten Freuden unseres Verstor-
benen, dem Prof. Fittkau mit Redht
nachrithmt, daf er fiir die ,Rehabili-

'" Paul Hadker: Seelenmesse ohne Seele,
UVK, Jg. 5, 4, S. 221 (Juli/Aug, 1975).

% Josef Scifcrt, Leib und Seele (Salz-
burg 1973).

W UVK, Jz. 7, | (Jan./Febr. 1977).

* Johann Auer — Joseph Rartzinger,
Kleine Katholische Dogmatik, Eschatologie
— Tod und ewiges Leben IX, § 5, S. 9:

tierung® der Secle ,noch in der letzten
Zeit gekimpft hat®,

Prof. Hacker hatte zuletzt mehrfach
geduflert, dafl er ohne Totenmesse nach
dem heutigen MeBbuch und ohne
»seelenlose® Assistenz am Grab beerdigt
werden mdchte. Wir haben ihn aber
davon abhalten kénnen, eine entspre-
chende Anordnung zu treffen. Und da
seine Beerdigung auf das Hochfest des
Griinders des Bistums und der Stadt
Miinster fiel, des heiligen Liudger, be-
kam er eine Messe in Weif mit Gloria
und Credo, die von Prof. Johannes
Dérmann gefeiert wurde.

In diesen Zusammenhang gehére
auch Hackers Eintreten dafiir, dafl das
lateinische ,pro multis® in den Wand-
lungsworten mit ,fiir viele“ iibersetzt
werden mufy; ,fiir alle“ ist falsch und
fiir sehr viele Priester, die es sprechen
miissen, eine Zumutung. Die Recht-
fertigung dieser Ubersetzung, die Leo
Scheffezyk versucht hat, kann nicht be-
friedigen. 21, 22,23, 24

Nachdriicklich hat sich Hacker ge-
wehrt gegen Ratzingers Idee von der
heiligen Messe als ,Tischgemeinschaft
mit dem Auferstandenen®. Er sah darin
dic Gefahr der Verschleicrung des
Opfercharakters der Eucharistie, der
Verdunkelung der Anbetungswiirdig-
keit des hlst. Altarsakraments, der Ent-
stellung der Realprisenz Christi in die-
sem Sakrament. Er kam in seinen Un-
tersuchungen zu dem Schluf, dafl man
von einer weltweiten Verschworung
gegen das Altarsakrament sprechen
miisse. 23

bis 135 (Regensburg 1977).

* Leo Scheffczyk: Die Frage der Giiltig-
keit, in DER FELS, Jg. 8, S. 179—183
(Regensburg 1977).

2 UVK, Jg. 6, 1 (Jan./Febr. 1976).

* UVK, Jg. 6, 2 (Mirz/Apr. 1976).

% UVK, Jz. 7, 2.3 (Mirz/Juni 1977).

% UVK, Jg. 8, 1 (Jan./Febr. 1978).
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Hefriger noch als gegen Ratzinger
mufite er sich wehren gegen Prof.
Dietrich Wizderkehr. 2¢

Es kann hier nicht alles zur Sprache
gebracht werden, was Paul Hacker zu
den Themen: Meflbuch, Gotteslob??,
Eucharistie, heilige Wandlung, bleiben-
de Gegenwart im Altarsakrament ge-
schrieben hat. Er ist aber nicht so weit
gegangen, wie die, die meinen, mit dem
heutigen Meflbuch und den Wandlungs-
worten mit ,fiir alle® wiirde nicht giil-
tig konsekriert. Er war aber entschie-
den der Meinung, dafl der alten, latei-
nischen Messe neben der neuen Exi-
stenzrecht gegeben und die neue Messe
noch einmal griindlich tiberarbeitet wer-
den sollte.

3t
Paul Hacker hat das Konzil nicht ange-
klagt. Er hat aber auch die Bemerkung
gemacht: ,Die Beschliisse des Konzils
scheinen ein bereits iiberwundenes Sta-
dium zu sein.“28

Eine Swurmflut von Zerstérungen,
Irrtiimern, Verfilschungen und Aus-
wiichsen hat sich ja nach dem Konzil
tiber alle Bereiche der Kirche, insbeson-
dere die heilige Liturgie, erzossen. Wie
ungezihlte andere hat Paul Hacker
darunter gelitten — zum Schaden seines
kranken Herzens. Er ist aber nicht in
die Emigration gegangen und hat die
Errichtung von traditionalistischen Ka-
pellen neben den bestehenden Kirchen
verurteilt. In der Zeitschrift ,Stimme
des Glaubens* hat er am 1. 2. 1978
einen Artikel veroffentlicht: ,Keine

*® Stimme des Glaubens, Jg. 4, 23,
3. Dez. 1977, Paul Hacker: Meflopfer oder
Tischgemeinschaft, S. 8 ff. (Ravensburg).

* Theologisches Nr. 71, 1976, Sp. 1895
bis 1902: Paul Hacker: Die Eucharistie im
neuen Gebet- und Gesangbuch (Offerten-
Zeitung, Abensberg/Ndb.).

* Internationale katholische Zeitschrift,
6/73, Paul Hadker: Miindigkeit und Un-

miindigkeit des Christen, S, 538 ff. (Frank-
furt),
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Kirchen neben Kirchen.“2® Zu sciner
besonderen Freude hat er auch die Zu-
stimmung seines Ditzesanbischofs Hein-
rich Tenhumberg von Miinster gefun-
den. Dieser hat ihm geschrieben: ,Ich
mdochte Thnen fiir den Geist aufrichtiger
Kirchlichkeit, der aus diesem Beitrag
spricht, von Herzen danken.®
3

Vier Themen der Synode haben ihn sehr
erregt, oder sagen wir besser: eine
Meditation und 3 Beschliisse. Die Medi-
tation hat Karl Rahner zum Fest
Christi  Himmelfahrt  vorgetragen.
Hacker hat sie einer scharfen Analyse
unterzogen und ist zu dem Ergebnis
gekommen: , Existentialistisch — trans-
zendentaler Nihilismus“! — Bei den
drei Beschliissen handelt es sich um
die folgenden: 1. Ehe und Familie,
2. Religionsunterricht, 3. Unsere Hoff-
nung. — Zu 1. mufite er feststellen, dafl
di> Riicknahme der Konigsteiner Be-
schliisse, die ein Abriicken von der
Enzyklika Humanae vitae Pauls des VI,
darstellen, ausgeblicben ist. Zu 2.
schrieb er in einem Brief am 5. 1. 1978:
»Am liebsten m&chte ich von dem Syn-
odenbeschlufl ,Religionsunterricht® aus-
gehen und die ungeheure Kartastrophe
aufdecken. Kein Kind weifl mehr, was
Messe und Altarsakrament ist!! Kein
Kind weiff mehr, dafl Christus GOTT
ist! ... Hier wird die Kirche an der
Wurzel abgesigt. Im Jahre 1977 hat
er zwei Aufsitze zu dieser Not ver-
offentlicht. 30,31 Zu 3. war er zusammen
mit Prof. Johannes Dérmann der Auf-

* Stimme des Glaubens, Jg. 5, Heft 3/78:
Paul Hacker, Keine Kirchen neben Kirchen
(Ravensburg) .

¥ Unwandelbares im Wandel der Zeiz 11,
herausgeg. v. Hans Pfeil, Paul Hadker:
Religionsunterricht — Rede vom Men-
schen oder Rede wvon Gotr, S. 520 ff.
(Aschaffenburg 1977).

M Theologisches, Nr. 82, 1977, Sp. 2246:
Paul Hadker: Bemerkungen zur Zerstdrung
der Kirche, insbesondere auf dem Gebiet
des Religionsunterrichts.
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fassung, dafl die Synodenvorlage ,,Un-
sere Hoffnung — ein Glaubensbekennt-
nis in unserer Zeit* unter allen Um-
stinden verhindert oder doch wenig-
stens erheblich verbessert werden miifite.
Johannes Dormann hat die Vorlage
untersucht und die Lrgebnisse mit Paul
Hacker besprochen. Dérmann hat sie
niedergeschrieben in einer Broschiire
von 47 Seiten ,Politische Theologie —
nun auch auf der Synode?“32 In zwei
Auflagen ist die Broschiire verteilt wor-
den. Sie ist nicht ohne Eindruck ge-
blieben. Als Erfolg darf gewertet wer-
den, dal} iiber 70 Verbesserungen an
dem urspriinglichen Text vorgenommen
worden sind.

3t

Als im Jahre 1975 Dr. Vinzenz Pfniir
einen Aufsatz verdffentlichte, ,Aner-
kennung der Confessio Augustana durch
die katholische Kirche?“%, hat sich
Paul Hacker zu Wort gemelder.3t Er
warsicher kompetenter als Pfniir und an-
dere, die nicht wie ereine protestantische
Vergangenheit und ein grofies Studium
des ganzen Luther, der Confessio und
anderer Bekenntnisschriften vorweisen
konnten. Er hat sich mit einem Brief
an Kardinal Ratzinger gewandt und
ihm erkldrt, daf er eine Anerkennung
der Confessio fiir unmoglich halte. Der
Kardinal hat ihm am 5. September
1977 geantwortet: ,Was die CA an-
langt, so bin ich bei nochmaligem
griindlichem Durcharbeiten des ganzen
Textes zu dem grundsitzlich gleichen
Ergebnis gekommen wie Sie.”

¥

Professor Paul Hacker war ein , Rufer
in der Wiiste“. Aber er stand nicht

3 Josef Dormann: Politische Theologie
— nun auch auf der Synode? (Miinster
1975).

¥ Internationale katholische Zeitschrift
4/75: Vinzenz Pfniir: Anerkennung der
Confessio Augustana durch die katholische

allein. Viele waren ihm freundschaftlich
verbunden oder zugetan: Joseph Kar-
dinal Ratzinger, Miinchen, Bischof Gra-
ber, Regensburg, Professor Johannes
Dérmann, Miinster, Professor Joseph
Pieper, Miinster, Professor Gnilka,
Miinster-Nienberge, Professor Georg
May, Mainz, Professor Josef Seifert,
Salzburg/Dallas (USA), Professor Ger-
hard Firtkau, Essen-Werden, Professor
van der Ploeg, Nijmegen (Niederlande),
P. Gerhard Hermes, Resensburg, Pastor
Wilhelm Schamoni, Olsberg-Helmering-
hausen, Schriftleiter Albert Tinz, Prilat
Dr. Erwin Hesse, Wien, Prilat Josef
Vennemann, Miinster, Dr. Rudolf Ka-
schewsky, Sankt Augustin, u. a.
d

Zwei Sorgen haben Professor Hacker
bis zum letzten Augenblick seines Fr-
denlebens gequilt.

Die eine Sorge betraf den falschen
Okumenismus, der sich nicht getreu
hilt an das Okumenismusdekrer des
IT. Vaticanums und das Romische
Skumenische Directorium, urd im Zu-
sammenhang damit die Gefahr einer
Protestantisierung  der  katholischen
Kirche. Schon 1974 schrieb er eine Ab-
handlung mit dem Titel ,Erneuerung
der Kirche mit Ideen der Reformation?*
1977 erschien in dieser Zeitschrift sein
Artikel: ,Zur Protestantisierung in der
Kirche heute.“ 3> Noch kurz vor seinem
Tode hat er einec lange Abhandlung
geschrieben: ,Protestantisierung und
Pseudoskumenismus. Er kommt zu der
Feststellung, in breiter Front ergieflen
sich alte und neue protestantische Ideen
in die Kirche, verdunkeln den Glauben
und drohen, die katholische Kirche zu

zerstoren.

Kirche?
# Paul Hacker in DER FELS, Jg. 8
(1977), S. 279—281: Riickgriff auf 15307
¥ UVK, Jg. 7, 5: Paul Hadker: Zur
Protestantisierung in der Kirche heute
(Sept./Okr. 1977).
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Die zweite, noch grofere Sorge be-
traf die Zukunft des Mefopfers und
des Altarsakraments. Seine letzte, bei
Lebzeiten verdffentlichte Arbeit ist in
der schweizerischen Zeitschrift ,Timor
Domini“ erschienen?, trigt den Titel
»~Antwort an Professor Wiederkehr®;
sie ist eine glasklare Verteidigung der
katholischen Lehre vom Mefopfer und
Altarsakrament. Geschrieben ist die
Arbeit in der Zeit vom 29. Januar bis
2, Februar 1979. Sie ist sein Vermicht-
nis. Wenn Paul Hacker iiber Themen
des Glaubens und der Kirche schreiben
wollte, betete er erst zwei Stunden
lang. Er machte es sich nicht leicht.

4

In hochsten Néten haben gliubige Ka-

tholiken immer zum Rosenkranz ge-
griffen. So auch Paul Hacker. In lan-

gen, schlaflosen Nichten betete er Ge-
sitz um Gesitz — stundenlang. Bei
jedem ,bitte fiir uns Siinder” innehal-
tend und alle Not und alle Intentionen
damit verbindend. So hat er auf der
leczten Strecke seines Lebensweges er-
fahren, warum Maria ,Hilfe der Chri-
sten“ und , Trésterin der Betriibten® ge-
nannt wird.
.;";-\.

Wenn man sich Paul Hackers Suchen
und Finden, Beten, Arbeiten und
Kimpfen vergegenwirtigr, wird man
an Psalm 42 (41) erinnert: ,Meine
Seele diirster nach Gott, nach dem le-
bendigen Gott. Wann darf ich kommen
und Gottes Antlitz schauen?® Moge
denn Gott den Durst seiner Seele sul-

len, moge ER seinem Diener Paul
Hacker gewihren, sein Antlitz zu
scnauen — in Ewigkels.

Sinkt die Kirche in Indien ins Heidentum zuriick?
Von Paul Hadker

Der folgende Artikel stammt aus dem
Nachlafl von Prof. Hacker. Er trigt den
Vermerk ,Fiir UVK® und das Datum
vom 10. Januar 1979.

Sowohl in der UVK als auch in der
»Stimme des Glaubens® habe ich schon
auf die Katastrophe hingewiesen, unter
der die Kirche in Indien (und in andern
Missionslindern) noch mehr leidet als in
unserem Abendland. Im folgenden be-
ginne ich mit der Ubersetzung einiger
Sdtze aus einem Vortrag, dea der indi-
sche Professor Dr. George Moraes am
21. Mai 1978 auf einer Tagung des
Indischen ,Laienkongresses* gehalten

3 Timor Domini, Christiana-Verlag,
CH-8260 Stein am Rhein; deutsche An-
schrift 7700 Singen, Postfach 110: Heft 1/

hat und der in der August-September-
Nummer der Zeitschrift ,The Laity®
gedrudkt ist,

»Es gab eine Zeit, als das Erste
Gebot (,Ich bin der Herr dein Gotr . ..
Du sollst keine fremden Gétter vor mir
haben) manchmal von Laien gebro-
chen wurde: sie beteten aus Unwissen-
heit die Hindu-Goétter an. Um so be-
dcuernswerter ist es, daf heute dies
Gebot von unsern Priestern selbst ver-
letzt wird; einige von ihnen sind oben-
drein noch Seminarprofessoren. Als ich
bei unserer ersten Zusammenkunft in
Bangalore den Hauptvortrag hielt,

1979: Paul Hadker, Antwort an Professor
Wiederkehr.
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hatte ich Gelegenheit, hinzuweisen auf
einen Bericht, gedrudkt in der Zeit-
schrift, die seinerzeit noch ,The Clergy
Monthly* hief und jetzt ,Vidyajyoti’
heifft“ (Vidydjybti, aus San:kritwor-
tern zusammengesetzt, bedeutet ,Licht
der Weisheit*): die Zeitschrift ,schimte
sich nicht, bekanntzugeben, dafl drei
Professoren des De-Nobili-College, des
Pipstlichen Seminars in Pune, in einem
Tempel des Rima und der Sitdi am
Kultus (worship) teilgenommen hatten®,

Der gemcinte Bericht steht in der
Januarnummer 1969 der indischen
Kleruszeitschrift, S. 33—35. Da ist zu
lesen, da drei Theologen des De-
Nobili-College wihrend der Ferien an-
lifllich des hinduistischen Lichterfestes
Divali einen Hindu-Ashram besuchten.
Ein Ashram ist eine Stitte gemeinsamen
religigsen Lebene. Solche Kommunititen
waren dem alten Hinduismus unbe-
kannt; sie sind besonders von dem
Mahdtma Gindhi und den Gandhisten
in neuerer Zeit gegriindet worden,
natiirlich in Naciahmung christlicher
Einrichtungen. Der Ashram, von dem
hier die Rede ist, wurde 1959 von dem
Gandhi-Schiiler Vin6ba Bhivé gegriin-
det. Entsprechend der gandhistischen
Gewohnheit ist er synkretistisch; man
feiert dort neben den Geburtsfesten von
Krishna und Ridma auch das Weih-
nachtsfest, aber im ganzen ist der dort
gepflegte Geist hinduistisch. Dafl man
fremde Gotter aufnimme, in  diesem
Falle Christus, ist dem Hinduismus,
der kein einheitliches Religionssystem
ist, immer mdglich gewesen. Krishna
und Ridma sind mehr oder weniger
mythische Gestalten, die als Verkérpe-
rungen (,Herabkiinfte*) des Gotres
Vishnu gelten (oft werden sie ,In-
karnationen“ genannt, aber es ist bes-
ser, dies dem Christentum eigentiim-
liche Wort zu vermeiden, da der Sinn
des ,Herabstiegs“ von Gott Vishnu als
Krishna und Rima ein ganz anderer

12
-l

ist als der des Herabsteigens der zwei-
ten Person der Gottheit in der Geburt
Jesu Christi). Sie werden sozusagen
monophysitisch  verehrt; eine Zwei-
naturenlehre  wie das  Christentum
kennt der Hinduismus nicht. Rima und
Krishna sind, so meint man, nur Gott
und blof scheinbar Mensch. Sitd, die
Gemahlin Rémas, ist die Verkdrperung
von Lakshmi, der Gattin des Gottes
Vishnu, also eine Gotsin.

Nun heiffit es in dem Bericht der
Kleruszeitschrift, daff die drei Theolo-
gen nach ihrer Ankunft in Ashram
zuerst in den Tempel des Rima und der
Sitd gefiihrt wurden, und im weiteren
Verlauf, dafl sie mit den Insassen des
Ashram im Tempel beteten und daf
sie sich ,s0 eng wie moglich® dem
wProgramm® des Ashram anschlossen.
Zu dem tiglichen Stundenplan gehirt
aber auch das ,Singen der tausend
Namen Vishnus*, ferner »oingen des
Rimayana“, d. h. des grofen Gedichtes
von Rima — vermutlich ist das Rdm-
caritmanas des Tulsidis (das man dic
Bibel der Hindus Nordindiens genannt
hat) gemeint. Zu Gitzendienst war also
reichlich Gelegenheit, auch aufler dem
»gemeinsamen Gebet im Tempel“, mit
dem um 4.50 Uhr der Tag begann.

Hinzu kam dann der ,Dialog*. Der
Berichterstatter schreibr, daf viele der
Ashram-Tnsassen ,spontan ihre Liebe
zu Christus ausdriickten. Das Evange-
lium ist ihnen sehr teuer; einige von
ihnen teilten uns ihre intimsten geist-
lichen Erleuchtungen mit*. Aber ,das
Anstofigste fiir sie war die Frage der
Bekehrung. Obwohl sie in ihren Aus-
diticken sehr wohlwollend und beson-
nen waren, waren sie seltsamerweise
iiberzeugt, dafl wir Bekehrungen durch
Zwang machten — m.a.W., die Ash-
ram-Insassen waren der besonders seit
der Selbstindigwerdung Indiens stin-
dig wiederholten antichristlichen Hin-
du-Propaganda aufgesessen. Denn es
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hat in Indien keine Zwangsbekehrun-
gen gegeben. Und dann: ,Sie schiitzten
unseren Dienst an den Armen und
Geringen (lowly). Aber sie bezweifeln
unsere Uneigenniitzigkeit, wenn wir sie
zu Christen machen, ohne ihnen zu
gestatten, gute Menschen in ihrer eige-
nen einzigartigen Tradition zu werden.”
Nun, wir kennen diese Tone. Sie sind,
von der Hindu-Propaganda in den
Westen eingeschleppr, selbst in der
Kirche nach dem Konzil laut geworden.
Dafl man nicht Christus #nd Rima
verehren kann, hat offenbar keiner der
Theologen den Ashram-Insassen erklirt.
Auch heute wiirde in Indien ein solches
Bekenntnis nicht zu dem vorschrifts-
mifligen ,Dialog® gehiren.

Die drei Theologen wollten in dem
Ashram nicht Hindus werden. Sie
feierten sogar die Eucharistie — und
hielten die Hindus davon fern, weil
»ihnen unser Gebrauch von Wein in
unserem heiligsten Opfermahl anstofig
sein wiirde“. Aber dafl es ein Greuel
ist, die Eucharistie zu felern und am
gleichen Tage Gétzendienst zu treiben,
das ist ihnen nicht zum Bewuftsein ge-
kommen.

Zu diesem Bericht will ich noch ein
wenig aus einem andern Bericht hin-
zufiigen. Im Dezember 1974 fand in
Bangalore (Siidindien) eine grofe Ta-
gung statt, auf welcher die (natiirlich
von den Managern schon im voraus
entschiedene) Frage behandelt werden
sollte, ob und inwieweit im katholischen
Gottesdienst (Messe und Stundengebet)

heidnische Texte gebraucht werden
kénnten! Beschonigend sprach man

nicht von heidnischen, nicht von nicht-
christlichen, sondern von nichtbiblischen
Texten. Auf dieser Tagung hielt unter
vielen andern ein siidindischer Jesuit
(der in Miinster Indologie studiert und
Rahner gehort hatte) einen Vortrag. Ich
will aus dem skandalésen Gewirr seiner
Gedanken nur zwei anfithren: ,Ich gehe

jetzt in die Tempel, um zu beten.
nicht um sie zu besichtigen®, und: ,Wir
kénnten das Prinzip der gegenseitigen
Erginzung (complementarity), gegen-
seitigen Bereicherung und Erfiillung im
Bereich des religigsen Pluralismus an-
erkennen (accept).” (Diese Sdtze stehen
in: Research Seminar on Non-biblical
Scriptures, ed. by. D. S. Amalorpava-
dass [Bangalore 1975] S. 309 und 311).
Man sieht also, welch grauenhaften
Grad die Verwirrung hier bei den Prie-
stern bereits erreicht hat.

Ich fahre nun fort mict der Uber-
setzung des Vortrags von Professor
Moraes.

»Es hat den Anschein, daf das Bei-
spiel der De-Nobili-Professoren an-
steckend gewirke hat. Berichte solcher
Teilnahme (am Kult in heidnischen
Tempeln) sind seitdem aus verschiede-
nen Teilen des Landes immer wieder in
der katholischen Presse erschienen, in
Gestalt von Leserbriefen von empor-
ten Laien-Beobachtern. Erst kiirzlich
wurde berichtet, dafl eine Gruppe von
Studenten des Seminars der Erzditzese
Bombay in Coregaum zur transzenden-
talen Meditation in einen Hindutempel
(...) gebracht wurde. Der Priester, der
sie fithrte, hat spiter geleugner, dafl
sie zu diesem Zweds dorthin gebracht
worden waren, aber er hat zugegeben,
dafl sie in dem Tempel beteten. Wir
kionnen ihm vielleicht glauben, daf sic
nicht zu dem Gotzenbild beteten. Aber
sie haben sicher vor diesem gebetet aus
Furcht, hinausgewiesen zu werden,
wenn sie (dem Bild) den Riicken zu-
gewandt hitten oder blofl aus Hof-
lichkeit (dagewesen wiren).“ Khnliche
Berichte, sagte Moraes, gibt es aus an-
dern Teilen Indiens. Es soll sogar vor-
gekommen sein, dafl Soutanen von
Priestern in Hindutempeln zuriickge-
lassen wurden als Anerkennung fiir
Gunsterweisungen des Gotzen, vor dem
sie gebetet hatten. Mag das letztere auch
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der stets iippig wuchernden indischen
Phantasie entsprungen sein — die Tat-

sache, dafl ein solches Geriichr entstehen
konnte, ist schon erschiitternd genug.

Alte oder neue Liturgie?
Von Rudolf Kaschewsky

In Hefr 2/1979 des ,Anzeigers fiir die
Katholische Geistlichkeit* findct sich ein
eigentiimlicher Artikel von Professor
Johannes Beumer S] zum Thema ,, Altes
in der Neuen Liturgie®.

Zunichst weist der Autor auf ,Ge-
meinsames in der Liturgie von ehedem
und von heute® hin, so erwa, daf
Opferung, Wandlung und Kommunion
wnicht verindert worden® seien. ,, Wenn
dic Begleitgebete eine abweichende
Fassung wihlen, so berithrt das nidht
das Wesentliche.“ Wirklich nicht? Sind
dic Texte — man denke nur an die
Worte der heiligen Wandlung — wirk-
lich nur ,Begleitgebete*?

Richtig und auch notwendig ist die
Feststellung des Autors, daff — erwa
zu dem Problem ,pro multis — fiir
alle® — der lateinische Text auch des
neuen Ordo in diesem Falle den iiber-
lieferten Wortlaut (also pro multis)
hat, das darf aber nicht dariiber hin-
wegtduschen, dafl er an anderen Stellen,
und gerade auch da, wo es sich nieht
um ,Begleitgebete® handelt, vom alten
wesentlich abweicht,

Als ,gliicklich®  bezeichnet es der
Autor, ,daf nunmehr Doppelungen
vermieden werden und die Sprache
tiberhaupt einfacher und markiger ge-
werden® sei. Schon der hl. Thomas von
Aquin hat sich sehr deutlich gegen jene
gewandt, die aus einem gerade hier
vollig unangebrachten Pragmatismus
heraus Wiederholungen u. dgl. im Ritus
der Messe kritisieren: Denen, die — wic

auch die Schopfer der Liturgicreform —
die mehrfachen Kreuzzeichen im Kanon
abichnten  (inconvenienter  sacerdos
iterat crucesignationes), gibt er zu be-
denken, daf die jeweils dreifachen
Kreuzzeichen die Phasen (gradus) des
Leidens Christi bezeichnen und das
fiinffache Kreuzzeichen im Gebet Quam
oblationem die fiinf Wunden des Herrn
andeutet (S. th. 111 q. 83 a. 3). Daf
Liturgie mit Symbolik zu tun hat und
Symbole ihre eigene Geserzmifigkeit
haben, ist nicht nur von der Religions-
wissenschaft, sondern selbst von Psycho-
logic und Soziologie lingst erkannt, bei
manchen ,Theologen® dagegen in Ver-
gessenheit geraten.

Und wieso sind die neuen Texte
smarkiger®? Ist nicht allenthalben
nachgewiesen worden, wie schal und un-
verbindlich weil diesseitsbezogen man-
che der neuen Texte gegeniiber der

Geist und Gemiit erhebenden kraft-
vollen  Sprache des urspriinglichen

Wortlautes
gebete) sind?
Sodann handelt B. von der ,Ein-
beziehung von wahliweise erlaubren
Einzelheiten; niitzlich ist, daf er auf
die — manchen schon gar nicht mehr
bewufite — Tatsache hinweist, dafl die
Messe nach wie vor lateinisch gelesen
werden ,darf* und auch keine Ver-
oflichtung besteh:, sie .versus popu-
lum® zu zelebrieren. Wer die Konzils-
dokumente gewissenhaft liest, wird
tbrigens schaell gewahr, daf es sich

(Staffelgebet, Opferungs-
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nicht nur um ecin ,darf* handelt, son-
dern dafl Latein nach wie vor die
Sprache der rémischen Liturgie ist und
dafl die Muttersprache lediglich ,zuge-
lassen werden kann® (admittere potest),
und zwar unter bestimmten Bedingun-
gen. Man kénnte in diesem Zusammen-
hang noch hinzufiigen, daf} ja auch der
Romische Kanon nach wie vor giiltig ist
und im Neuen Missale (im Gegensatz
zu den volkssprachlichen Ausgaben!) an
erster Stelle steht, ferner, dafl bei der
Spendung der hl. Kommunion — ent-
gegen der landliufigen Praxis — die
Mundkommunion das Regulire ist,
wihrend die Handkommunion jeweils
territorial genehmigt werden muf}, was
wiederum nur unter festgelegten Bedin-
gungen geschehen kann. Unter Einbezie-
hung all dieser Mglichkeiten kann man
die Messe tatsichlich in einer Form zele-
brieren, die der altehrwiirdigen Liturgic
sehr nahe kommt, ohne dafl man mit
den neuen Bestimmungen in Konflikt
geidt. Mancher Streit und manche Pein-
lichkeit wiirden vermieden, wenn we-
nigstens das, was beibehalten werden
wdarf, auch praktiziert wiirde.

Hier wittert B. nun eine Gefahr:
»Wenn die einzelnen Mcmente (d. h.
Verwendung des Latein, Priester mit
dem Riicken zum Volk, Rémischer Ka-
non, Mundkommunion — R. K.) nicht
beweiskriftig sind“, um einen (zu ahn-
denden) Riickgriff auf die dltere Litur-
gie festzustellen, so ist die Frage akut,
»wie eine Riickfithrung auf die alte Li-
turgie festgestellt werden kann“. Mit
kriminalistischem Spiirsinn hat B. nun
einen Test erarbeitet, mit dem man ei-
nen traditionalistischen von einem sozu-
sagen gerade noch legalen Gottesdienst
unterscheiden kann:

»S0 konnte man an eine Zusammen-

fassung all dieser Einzelheiten den-

ken, zumal wenn sie demonstrativ
zur Verwendung kommen.“

Daraus folgt, dafl etwu die Verwen-
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dung des Latein insbesondere dann ver-
dichtig ist, wenn sie ,demonstrativ ge-
schicht. (Woran erkennt man das?)
Doch entbehrt dies noch der nétigen
Eindeutigkeit, wie sie der Ankliger for-
dern mufl:

~Leichter wire es, an bestimmte

Merkmale zu denken, z. B. an die

Verwendung des neuen Kirchenkalen-

ders, der einen Awsschluf} der vielen

Heiligenfeste zur Folge hat.”

In der Tat: Wird in einer Kirche, die
nach den oben genannten Kriterien
schon gewisse Verdachtsmomente auf-
weist, etwa am 7. Mirz das Fest des hl.
Bekenners und Kirchenlehrers Thomas
von Aquin gereiert, so ist der (strif-
liche) ,Riickgriff* schon so gut wie be-
wiesen. Es gibt indessen noch einen zug-
kriftigeren Beweis:

»Auch der Gebrauch des Buffritus vor

der Messe diirfte einen Riickschluf

erlauben. Scion die Tatsache, daf er
auflerhalb des Altarraumes am Sei-
tenpult abgehalten wird. Gegeniiber
dem Staffelgebet in der alten Litur-
gie zeigt er eine unverkennbare neue

Gestalt.”

Im Grunde ist es also sehr einfach:
Der Inquisitor braucht sich gar niche
die Mithe zu machen, aus der lateini-
schen Rezitation herauszuhoren, ob der
alte oder der neue liturgische Kalender
benutzt wird; er braucht nur noch zu
schauen, ob der Priester zu Beginn der
Messe ,auflerhalb des Altarraumes®
steht oder an den Stufen des Altares.
[st letzteres der Fall, so ist der Riick-
griff auf die alte Liturgie mit absoluter
Sicherheit bewiesen: Eine perfekte, de-
taillierte und praxisbezogene Anleitung
zur Bespitzelung. Sind wir schon so
weit?

Nachdem der Autor so beschrieben
hat, wie man die Unterschiede zwischen
alter und neuer Liturgie moglichst ein-
deutig feststellen kann, fihrt er fort
(unmittelbar anschliefend an den so-



Alte oder neue Liturgie? 127

cben zitierten Absatz):
»Uberhaupt sollte man vermeiden,
dltere und neuere Elemente der Messe
in Gegensatz zu bringen.“

Mit diesem schénen Satz, der den er-
baulichen Schluflabsatz des Artikels ein-
leitet, wird dem Leser suggeriert, auch
davor sei von der Gemeinsamkeit von
Altem und Neuem die Rede (denn mit
»iberhaupt beginnt man gemeinhin
einen Satz, der vorher Gesagtes genera-
lisierend wieder aufnimmt). In Wirk-
lichkeit werden dort aber gerade die
Unterschiede, und wie man sie auch ja
cindeutig erkennt, herausgearbeitet ...

So sehr man dem Autor darin bei-
pflichten muf, dafl auch eine an der
traditionellen Form orientierte Meffeier
nicht gegen die neueren Bestimmungen
verstoft, so sehr ist seine kaum ver-
deckte Anleitung zur Fahndung nach

Meffeiern ,der sogenannten tridentini-
schen Liturgie® unverstindlich. Wem
soll das niitzen? Was geschieht denn
nun, wenn man unter Anwendung der
vom Autor gelehrten Methoden irgend-
wo einen ,Riickgriff auf die alte Litur-
gie“ entdeckt, wenn also ein Priester,
der zutiefst von der Heiligkeit und Un-
antastbarkeit des Meflgeheimnisses er-
fiillt ist, die Messe unbeirrt an den Stu-
fen des Altares statr ,,auflerhalb des Al-
tarraumes® beginnt und sie mit den ein-
zigartigen Worten des Johannesevan-
geliums von der Menschwerdung des
Wortes beschliefit? Sollen wir ihn
schleunigst denunzieren oder sollten wir
nicht vielmehr ehrfiirchtig auf die Knice
fallen in der Gewiflheit, daf hier un-
behelligt von allen juristischen Spitzfin-
digkeiten das heilige Opfer in dem
jahrhundertelang nicht angetasteten Ri-
tus dargebracht wird?

. von Arius bis Lefebvre —
Tradition und Traditionalismus"

Von Rudolf Kaschewsky

So lautete das Thema eines ,,Samstags-
gespriches der Thomas-Morus-Akade-
mie Bensberg, das am 5. Mai 1979
(dem Fest des hl. Papstes Pius V.) im
Bildungszentrum St. Franziskus in
Diisseldorf unter der Leitung von Dr.
Hermann Boventer stattfand.

Die Tagung bestand aus zwei Teilen:

Zunichst referierte Professor Bern-
hard Kétting (Miinster) iiber ,Tradi-
ticn und Fortschritt als innerkirchliche
Spannung: Von Arius bis Lefebvre“, Er
veitrat  die  Ansicht, alle Hiresien
seien aus Erstarrung und Beliarren ent-
standen. So habe Arius mit sciner Leug-

nung der Gottheit Christi (der We-
sensgleichheit des Vaters mit dem Sohn)
sich an Friitherem orientiert, nimlich an
dem starren Monotheismus des alt-
testamentlichen Judentums, Das Nizi-
num habe dann den ,Forwschrint® ge-
bracht und — Athanasius folgend —
Christus als den, in dem Gortt uns er-
16st, erkldrt. Ahnlich hitten sich die
Altkatholiken durch ,Beharren am
Alten®, nimlich durch die Uberbeto-
nung des Bischofsamtes, abgespalten,
da sie den ,neuen® Unfehlbarkeitsan-
spruch des Papstes nicht billigen konn-
ten. Und so stehe auch Erzbischof
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Lefebvre in diecer Linie: das Beharren
am Alten treibe thn in die Hiresie.
Scgar die progressiven Irrlebrer (deren
Existenz der Kirchenhistoriker nicht
leugnete) suchten ihre Thesen mitunter
durch eine sklavische Nachahmung der
»Anfinge* zu rechtfertigen: Urcommu-
nismus der Urkirche, Ablehnung der
(erst spiter entwickelten) Riten usw.

Es ist makaber, daf ein Kirchen-
historiker zu solch merkwiirdigen Er-
gebnissen kommt. Was haben Arius und
Lefebvre gemein? Arius hatte immer-
hin einen zentralen Glaubenssatz
strikt geleugnet, aber welches sind die
LIrrlehren®  Lefebvres? Nicht einmal
die vatikanischen Behdrden, die gegen
ithn vorgingen, werfen ihm ,Hiresie®
vor, die Vorwiirfe gegen Lefebvre sind
vielmehr disziplinarischer Art. Auf-
filligerweise wuflite der Refercnt von
Lefebvres Uberzeugung nichts anderes
zu zitieren als seine Anklagen gegen
das ,angebliche® Eindringen der rein
innerweltlichen Ideale der Franzisi-
schen Revolution (Freiheir, Gleichheir,
Briiderlichkeit) in die Kirche. (Wer
wollte leugnen, daf — gerade in den
hier gemeinten Konzilsbeschliissen iiber
den Okumenismus, die Relizionsfrei-
heit usw. — Ideen ihren Einzug ge-
halten haben, deren auflerkirchliche, ja
tiberhaupt  nichtreligiGse Motivation
tiberdeutlich ist?) Dafl Lefebvre vehe-
ment und mutig gegen die unbestreit-
baren Irrlehren innerhalb der heutigen
»Theologie® angeht, etwa gegen die
Leugnung der realen Gegenwart des
Herrn im Allerheiligsten Altarssakra-
ment sowie gegen die allgemeine Lax-
heit und den verheerenden Indifferen-
tismus, — das blieb unerwihnt, was
um so auffilliger ist, als der Referent
ja die Mifistinde allzu progressiver
Theologie offen zugegeben hat. Wenn
man aber — wie auch Kétting — er-
kannt hat, daf manche ,progressive”
Theologen mit ihrer Betonung des

bleflen Menschseins Jesu der Hiresic
des Arius sehr nahekommen, wie kann
man es da noch wagen, Lefebvre, der
gegen eben jene angeht, mit Arius auf
eine Stufe zu stellen? So nimmt es nicht
wunder, daff Ké&rting auch in der sich
anschlieflenden sog. ,Diskussion (die
diesen Namen nicht verdiente) recht
merkwiirdige Thesen vertrat, so etwa
iiber die Frage: ,Wie sind die synop-
tischen Evangelien entstanden?® Ganz
einfach: ,Die Evangelisten setzten sich
hin und schrieben auf, was sie noch
wtfiten, ebenso, wie wenn heute je-
mand seine Memoiren schreibt.” Also
keine Inspiration, keine vom HI. Geist
eingegebene Offenbarungswahrheit?

Zur Liturgiercform gab Kétting zu.
zwar habe ,die Kirche bei der Durch-
setzung der neuen Liturgie die ge-
wohnte Gelassenheit vermissen lassen®,
lebte dann aber die neuen Hochgebete,
die von einem bemerkenswerten Ent-
gegenkommen gegeniiber den anderen
Christen getragen seien: im zweiten
bis vierten Hochgebet werde die Wand-
lung — im Gegensatz zum Canon Ro-
manus — durch die Epiklese, die ,Her-
abrufung® (wie in der Ostkirche) und
nicht mehr durch die Wandlungsworte
selbst bewirkt. Ja, merkt denn der
Referent nicht, dafl gerade darin ein
Abweichen von der bis dahin unbe-
strittenen katholischen Auffassung zum
Ausdruck kommt, und zwar aus un-
angebrachter Riicksichtnahme heraus
(wovor das Okumenismus-Dekret nach-
driicklich warnt)? Natiirlich fehlte auch
nicht der Hinweis darauf, das zweite
und vierte Hochgebet seien ,doch
nichts anderes“ als die Anaphora des
Hippolyth bzw. der Chryscstomus-
Liturgie, obwoh] Liturgiewissenschaft-
ler lingst nachgewiesen haben, daf sie
lediglich in loser Anlehnung an jene
Vorbilder new  geschaffen  worden
sind.
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Fazit: Die uniiberlegte Voreinge-
nommenheit gegeniiber Lefebvre bringt
selbst anerkannte Kirchenhistoriker von
ciner niichternen Einschitzung aer Fak-
ten ab.

Den zweiten Vortrag hielt Professor
Wolfgang Beinert (Regensburg), den
die Thomas-Morus-Akademie Bens-
berg und andere schon wiederkolt zur
Ehrenrettung der ,modernen® Theolo-
gie bemiiht hatten. Er sprach iiber ,,Die
moderne Theologie — Krise der Tradi-
tion?“ und kam — wie sollte es anders
sein — zu einem fiir thn und scine
Theologie sehr positiven Ergebnis. Die
Aufgabe der Theologie sei (laut An-
selm von Canterbury) .fides quaerens
intellectum®, wobei der ,Geist der
Zeit” stets mitwirken misse. Dies habe
die Theologic zunichst schr ernst ge-
nommen (Aristotelismus und allgemein
die griechische Philosophie), die ,Spra-
che der Neuzeit® habe sie aber lange
Zeit nicht angenommen. Erstim Zweiten
Vatikanum habe sie die Notwendigkeit
erkannt, moderne Philosophie (IHuma-
nismus, Existentialismus) und Lebens-
alltag  (Solidaritit, Soziallehre) mit
einzubeziechen; so sei sic sich wieder
ihrer Geschichtlichkeit (,,Dei Verbum®),
der Solidaritit (,Gaudium et spes®,
Beschliisse iiber die Religionsfreiheit
usw.) und der Ekklesiozentrik (,Lumen
gentium®) bewuflt geworden. So sei die
Kirche wieder ,communio* (der Men-
schen) geworden und nicht mehr das
~Haus voll Glorie“, die ,feste Burg*
(was der Referent deutlich als iiberholt
abtat). Hier wird der rein horizontale
Bezug seiner Auffassung von ,Kirche®
deutlich, und man fragt sich, wie Bei-
nert die ,ecclesia militans“ und ihre
Verwobenheit mit der ,ecclesia trium-
phans® in seine Auffassung einbringt!

Endlich, so hebt Beinert zufrieden
hervor, sei den Theologen die ,Schliis-
seliolle“ zugefallen und die Bischife sei-
en zu ,Zuhbrenden” geworden. (Das
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stimmt sogar, ein Kommentar eriibrigt
sich!) Es gebe nun echte ,Diskussion®
(was von ,discutere® komme: alles
»1iisse erschiittert” werden!), denn der
Glaube konne nicht in ewigen Sidtzen
formuliert werden, aber: ,Kritik an den
Sdtzen® bedeute nicht ,Kritik an den
Glaubensinhalten, fiigte er beschwich-
tigend hinzu. (Nur: Wie kdnnen Glau-
bensinhalte anders als in Sitzen formu-
liert werden?) So diirfe und miisse denn
die Theologie sich nach den Profanwis-
senschaften ausrichten: Die , Sache der
Theologie“ sei die ,Kehre zur Welt“
(eine deutliche Demaskierung!), und hier
seien die Ansatzpunkte fiir die Anthro-
pologische (!) Transzendental-Theologie
Rahners, die politische Theologie Metz*
und die ,narrative® Theologie (Chri-
stentum als ,Erzihlzemeinschaft“!) zu
schen. Von daher verstehe sich Theolo-
aie ,nicht als konfessionell®, sondern als
wsachbezogen®. (Was das bedeuter,
wenn man die ,Sache® der Theologic
als ,Kehre zur Welt* avffaflr, ist un-
schwer zu erkennen. Ist das noch Theo-
logie, ,Lehre von Gort“?)

Die Kritik des verwirrten Kirchen-
volkes ficht freilich den Referenten
nicht an: auch Thomas von Aquin sei
zeitweise als Hiretiker verschriecen
gewesen. Ein recht unbekiimmertes
Selbstbewuftsein, das freilich durch das
dngstliche Schweigen oder gar voreilige
Applaudieren scitens der Oberhirten
noch geschiirt wird!

Jedenfalls machte der Vortrag ziem-
lich unverbliimt deutlich, da progres-
sive Theologen sich als fliigge gewor-
dene Universalwissenschaftler fiihlen,
die unbefangen die totale Anpassung an
die Welt betreiben, wobei freilich die
vermeintliche M&glichkeit, auf diese
Weise die der Religion Fernstchenden
zu veranlassen, sich ,auf Gott einzulas-
sen“, die diese Theologie Betreibenden
subjektiv entschuldigen mag. Die Pro-
fanwissenschaften  (die das etwas
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krampfhaft anmutende Bemiihen der
medernen Theologie um Anerkennung
im Chor der rationalen Wissenschaften
mit kopfschiittelndem Schmunzeln zur
Kenntnis nshmen) wird aber eine
Theologie, die auch nur im geringsten
noch den Bezug zu Gott und seiner
Offenbarung wahrt, niemals ,einholen®
oder ,vereinnahmen® konnen!

»Mein Reich ist nicht von dieser
Welt!* Und wie der alttestamentliche
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Prophet und der frithchristliche Marty-
rer, so weil der gliubige Christ, ja
letztlich jeder religitse Mensch, um die
Unvereinbarkeit und den radikalen Ge-
gensatz zu allem ,Profanen® und damit
auch zur ,gens non sancta® (gegen die
der Psalm des Staffelgebetes Gottes
Hilfe erfleht). Und so ist er immun ge-
ger. die Lockunger einer ,Theologie,
die kaum mehr diesen Namen verdient.

Die Anziehungskraft der fritheren katholischen Kirche

im Jan./Febr-Heft der UVK wuras
durch Zitate aus der Selbstbiographie
von Wilhelm von Kiigelgen belegt, wel-
che Faszination vom Gottesdienst und
Frémmigkeitsleben der wvorkonziliaren
Kirche ausging. Mit den folgenden
Texten, die dem Buche von Willibrord
Verkade ,,Die Unrube zu Gott™ (Her-
der) entnommen sind, soll die Reibe
dieser Zeugnisse fortgesetzt werden.
Die Zitate stellte Josef Poeth, Krefeld,
zusammen; sie  sind der Auflage
(16.—26. Tausend) von 1923 entnom-
men.

Verkade, geb. 1868 in Zaandam als
Sobn mennonitischer Eltern, war Maler
und lernte anf dem Umwege (wie er
selbst es ausdriickt ,iiber die Briicke)
des Theosophismus den Katholizismus
kennen und schitzen. Wibrend eines
liangeren Anfenthaltes in der Bretagne
konvertierte er. Verkade war Gast der
Franziskaner in Fiesole und gleichfalls
der Benediktiner in Beuron. In dieses
Kloster kebrte er wenig spiter zuriick
und bat wm Aufnabme, um schliefilich
Priester zu werden,

Auns der Kindhbeit :

... Truitje de naaister (die Niherin)
wohnte auf dem ,Beginenhof®... An
einem Abend nahm sie uns mit in die
katholische Kirche auf dem ,Singel*. ..
Ich sah damals zum ersten Male, wie
jeder Kirchenbesucher vor dem Hoch-
altare das Knie beugte. Ich habe Truitje
de naaister immer in guter Erinnerung
behalten. Sie lebte durch ithren Glauben
in einer Atmosphire des Wunderbaren,
in der ich mich stets wohl fiihlte, so
oft ich durch ithre Erzihlungen hinein-
versetzt wurde. .. (S. 10.)

Rbeinreise mit seinem Zwillingsbruder:

... Wir kamen an einem Sonnabend in
K&ln an. Nachdem wir in einem Gast-
hof Unterkunft gefunden hatten, gingen
wir in den Dom. Es war schon fast
dunke! in dem herrlichen Raum. Im
linken Querschiff brannten einige Lich-
ter. Von der Singerbithne ertdnte ein
vierstimmiges Lied. Man sah blof den
Dirigenten, der in langsamen Takten
die Musik leitete. Der Gesang war nicht
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stark, vielmehr lieblich und zartr, und
ging durch die hohen Gewdlbe wie der
Wind durch den Tannenwald. Es war
ein wunderbarer, weihevoller Augen-
blide. Wir waren beide tief ergriffen.
Ich erinnertz mich noch, daf mir die
Worte entfielen: ,Es ist wahrhaftig
zum katholisch werden. Aus dem
Chor erténte ein leises Kingeln. Es kam
ein Priester, der erwas in der Hand
trug; vor ithm her ging ein Knabe, der
ein Rauchfall schwang. Zwei andere
Kraben trugen Kerzen. Das Klingeln
kam immer niher... ,Jetzt gehen wir
aber®, sagte ich, und wir Arme flohen
vor dem eucharistischen Herrn. ..! Ach,
wie viel haben wir doch schon verloren
im Leben, weil wir nicht warten woll-
ten! (S. 22/23),

... Wir wohnten in Trier im , Roten
Haus“ am Marktplatz und besuchten
von dort aus die vielen schinen Kirchen
der Stadt. Die bezaubernde Anzichungs-
kraft, die in einem katholischen Gottes-
haus vom Tabernakel ausgeht, verfehlre
auch auf uns thre Wirkung nicht. Wir
fithlten uns gehoben in den weihe-
vollen Riumen und verlicfen di= an-
dachtwarmen Stitten des Trostes voll
Ehrfurcht und Bewunderung. (S. 24.)

Aufenthalt in einem kleinen Dorf der
Bretagne:

Ich mufl doch einmal einer Messe zu-
schauen, dachte ich eines Tages, und
schnell entschlossen fithrte ich am fol-
genden Sonntag den Plan aus... Ein
vom Alter gebeugter Priester trat an
den Altar... Ich hatte ihn frither nie
geschen, wuflte aber von ihm. Er lebte
sehr zuriickgezogen und las — seine
einzige priesterliche Titigkeit — nur
noch die Messe. Seclsorge konnte er
nicht mehr ausiiben. Aber wie rithrend
schén las er die Messe! ... Da stand er
im weiflen, goldgerinderten Priester-
kleid, die blassen Hinde zum Gebet
erhoben, wie verklirt! Hin und her

ging er am Opfertisch, gemessen und
weihevoll, Mehrere Male wandte er
sich mit ausgebreiteten, erhobenen Ar-
men zum Volke, Gebetsworte sprechend,
die ich nicht verstand. Und jedesmal
glitt hierbei scin verlorener Blick iiber
die Gliubigen hinweg in weite Fernen.
Auf einmal klingelte es. Simtliche
Minner knieten nieder, die meisten auf
ein Knie, indem einer und der andere
sein. Taschentuch auf den Boden aus-
breitete. Einen Augenblick besann ich
mich. Es gab einen schweren Kampf.
Was, ich knien? Mein Stolz protestierte
mit aller Kraft gegen cine solche Er-
niedrigung. Aber ich ragte so entsetz-
lich hoch iiber alle hinaus! Ich konnte
nicht anders und kniete nieder wie die
andern. Auf ein Knie! Wie lange ich
acknier habe, weifl ich nicht, vielleicht
den ganzen Kanon hindurch. Es kam
mir schrecklich lang vor, denn es tat
mir fiirchterlich weh. Endlich standen
die Minner auf, ich mit thnen. Ich war
nicht mehr der gleiche wie frither. Ich
war schon halb katholisch. Mein Stolz
war gebrochen: ich hatte geknicr!

Ich habe noch ecin zweites Mal in
Huelgoat der Frithmesse beigewohnt,
zusammen mit cinem Bruder des Paul
Sérusier, und stand wieder zwischen
den Bauernburschen. Wieder beugte ich
das Knie bei der Wandlung, und wieder
tat es mir schrecklich weh, obgleich ich
mein Taschentuch unter das Knie ge-
legt hatte. Ich empfing aber nicht den
gleichstarken Findrudk wir das erste
Mal. Ein anderer Geistlicher las dies-
mal die Messe, nicht der alte Priester.
Tagsiiber, besonders vormittags, wurde
ichvoneinerschredklichen Unruhegequil,
was ich mir weder erkliren konnte noch
abzuwehren wuflte, obgleih ich lange
im Walde umbherirrte, um sie los zu
werden. ,Wie siehst du denn so blal
aus!® sagte Freund Sérusier erstaunt,
als er mich gegen Mittag sah. (S.91f.)

Am zweiten Sonntag safl ich vor
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der Tiire des Wirtshauses und las wie-
derum in Schurés Buch. Alles war zur
Kirche gegangen. Immer wieder drang
Choralgesang an mein Ohr, vermischt
mit Orgelténen und dem Klange eines
Kornett-Pistons. Es war so anheimelnd,
so einladend. Da drinnen feierte man
Gcheimnisse, widmeten sich Menschen
threr edelsten Aufgabe: sie beteten und
lobten Gott. Da drinnen war Einheit
des Willens ,und ich safl allein ,wie
ein einsamer Spatz auf dem Dache*
(Ps. 101, 8). Allein? Nein, nicht ganz;
denn im Geiste war ich in der Kirche.
Warum nicht auch mit dem Kérper?

Am dritten Sonntag holte ich heim-
lich ein Meflbuch aus dem Glaskasten
der Wirtsstube, nahm einen Stuhl, trug
ihn in die Kirche und setzte mich zu
den Minnern, dicht vor die Kommu-
nionbank.

Ich machte alle Zeremonien mit,
kniete oder setzte mich gleich den an-
dern. Das Kreuzzeichen konnte ich
schon machen und schiimre mich dessen
nicht. Weshalb sollte ich mich schimen?
Erinnert es nicht an den Opfertod
Christi? Wihrend der bretonischen Pre-
digt, von der ich kein Wort verstand,
blitterte ich in meinem Meflbuch. Darin
fand ich alles, was ich wissen wollte,
besonders auch eine genaue Erklirung
des Mefiritus. Bei der Opferung wurde
Brot geweiht und nach der Kommunion
b kam jeder davon. Das ganze Kyrie
eleison, Gloria, Sanctus und Agnus Dei
wurde vom ganzen Volke in lateini-
scher Sprache gesungen. Der alte Pfar-
rer amticrte und sang mit grofler Wiir-
de. Ich betete nach meiner Art; die
Leute begafften mich nicht. Freudig
bewegt verlief ich die Kirche. Von
nun an wohnte ich jeden Sonn- und
Festtag der Messe bei und besuchte auch
ofters die Vesper. Bald konnte ich alles
mitsingen, was mir grofle Freude be-
reitete, (S. 114 f.)

... Die fiinfzig Tage, die den Zeit-
raum zwischen Ostern und Pfingsten
ausfiillen, hatten mich der katholischen
Kirche schon sehr nahes gebracht. Ich

annte nun den Hauptinhalt ihrer
Lehre, und eigentlich waren es, wie dies
fast immer bei Konvertiten der Fall ist,
nur mehr Nebenfragen, die mir Schwie-
rigkeiten machten. So eine Frage war
z. B. die Glaubwiirdigkeit des mosai-
schen  Schopfungsberichts im  ersten
Buche der Genesis, die Lehre von der
Erbsiinde u. dgl.

Nachdem ich zur Entdeckung gekom-
men war, dafl das Buch von Schuré
Les grands initiés von Hypothesen
strotzte, entschlof ich mich, selbst an
die Quellen zu gehen, und las das Neue
Testament ganz aufmerksam durch. Ich
zweifelte keinen Augenblidk daran, hier
das Christentum unverfilscht wieder-
zufinden, Mir war ohne weiteres klar:
Die Evangelisten licbten die Wahrheit
und wollten die Wahrheit sagen. Das
konnte man deutlich aus den Texten
herausfiihlen, dazu brauchte man kein
grofler Menschenkenner zu sein. Wenn
ich nun das, was ich las, verglich mit
dem, was der Katechismus lehrte, so
muflte ich gestchen, daf sich beides gut
vereinigen liefe. Zwar schredcte ich
etwas zuriick, als ich fand, die katho-
lische Kirche nehme die Worte Christi:
»Mein Fleisch ist wahrhaft cine Speise
und mein Blut ist wahrhaft ein Trank®
(Joh. 6,56) und ,Dies ist mein Leib,
dies ist mein Blut“ (Mark. 14, 22—24)
ganz wortlich. Aber schlieflich dachte
ich: ,Weshalb diesen Worten einen fi-
giirlichen Sinn beilegen, wenn die dlteste
Tradition sie wortlich genommen hat?
Ist denn ein solches Wunder unmiglich,
wenn Jesus wahrhaft Gottes Sohn,
wahrer Gott und wahrer Mensch ist,
was er doch selbst wiederholt von sich
sagt und was die Apostel vor und nach
seinem Tode geglaubt haben?® Allmih-
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lich schien mir das ganze Lehrgebiude
der katholischen Kirche folgerichtig und
verniinftig und deshalb auch glaubhaft
zu sein, aber trotzdem konnte ich noch
nicht glauben. Oder wollte ich niche?
Oft stiegen in mir die Gedanken auf:
»Was, du sollst katholisch werden; du
willst aufhoren, dein eigener Herr zu
sein? Mochtest du immer keusch blei-
ben, auch in Gedanken?“ Ich hielt das
zwar nmicht fiir eine Unmdglichkeit.
Aber dies und anderes auf Autoritit
hin tun zu miissen und erwaige Uber-
tretungen zu beichten . ..

Mancher Leser wird vielleicht fragen:
»Dachten Sie nie daran, Kalvinist zu
werden oder Mennonit wie lhre Fa-
milie?* Nein, nie und nimmer! Ich hatte
auflerhalb der katholischen Kirche eine
zu grofle Zerrissenheit gefunden, um
dort mein Heil suchen zu wollen. Auch
mag der Freisinn meiner Verwandten
sowie die Kilte des protestantischen
Kultus mich abgestofien haben. Und ich
sagte mir: ,Wenn ich Christ werde, so
will ich es ganz werden.“ Und das hief
fiir mich katholisch (S. 118 )

Gast in Beuron:

... Dann sang abwechsclnd ein kleiner
und ein grofler Chor. Ich war sehr
tiberrascht. Die Mdnche schrien nicht,
sondern sangen wirklich! Das war mir
ganz neu. Seit ich katholisch war, hatte
ich meistens nur Schreien gehért. In den
Domkirchen Italiens, besonders in Flo-
renz, war es manchmal nicht zum Aus-
halten gewesen. Statt Gesang hirte
man ein wahres Heulen, das durch die
starke Resonanz verzehnfacht wurde
und nie zur Ruhe kam. In meiner
Licbe zur Kirche hatte ich das HiR-
liche, das mir begegnete, gerne entschul-
digt. Als ich aber nun horte, wie grofi-
artig und schon der Choral ist, wenn er
gut gesungen wird, stieg ein wahrer
Jubel in mir auf. Es ging mir wie je-

133

mandem, der in einer gelicbten Person
plétzlich einen neuen, edlen Zug ent-
deckt. Am Schlufl der Vesper, nachdem
das herrliche ,Salve Regina* wverklun-
gen war, knieten die Mbnche noch
einige Zeit in stillem Gebet, erhoben
sich auf ein Zeichen des Priors und ver-
liefen paarweise den Chor. Als ich
in mein Zimmer zuriickgekehrt war,
setzte ich mich wieder an den Ofen.
Die feierlichen Vespergesinge klangen
noch lange in mir nach, ,wunderschén,
wunderschon®, murmelte ich immer
wieder. (S. 197 f.)

... Als ich nach dem Hochamt durch
das Klaustrum ging, begegnete ich
P. Ambrosius, dem ersten Kantor und
Bibliothekar des Klosters. Er schaute
mich mit einem fragenden Blick an,
wie wenn er sagen wollte: ,Nun, wie
war’s?*  ,Das Hochamt war einzig
schén, und Sie haben herrlich gesun-
gen”, sagte ich. Der Pater lachte ver-
gniigt und sprach: ,Ja, dieser Choral,
dieser wunderschtne Gregorianische
Choral. Ich singe ihn nun schon zwan-
zig Jahre und immer noch entdecke ich
neue Schénheiten in seinen Melodien.
Allerdings braucht es lingere Zeit, bis
unsere verwdhnten und verdorbenen
Ohren sie aus dem Gesang heraushoren.
Der Melodicbau ist eben ein anderer
als in der modernen Musik. Aber in
der Kunst, einen mclodischen Gedan-
ken zu variieren, zu verindern, umzu-
gestalten, ihm immer wieder neue
Klinge zu entlodken, ist der Choral
nicht iibertroffen. Tst so ein Introitus
wie der heutige nicht eine weihevolle,
farbenprichtige Ouvertiire, die durch
ihren Reichtum und ihren Schwung die
Grofle der kommenden Geheimnisse an-
kiindigt? Und so ein Graduale oder
Alleluja mit seinen melodischen Jubila-
tionen! Da geht dem Kantor das
Herz auf, wenn so ein Stiick mit einer
wogenden Reihe von Noten ohne Text
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vor seinen Augea aufraucht. Dann kann
er jubilieren wie ein Vogelein.*
(S. 217.)

. Denn Beuron als Ganzes war
ungemein einheitlich und stlvoll. Ich
hatte damals schon eine Ahnung davon,
daf das benediktinische Wesen durch
das Leben in und mit der Liturgic sein
Geprige erhilt. Jene gliickliche Mi-
schung tiefen Ernstes und lauterer
Freudigkeit, jene Unmittelbarkeit ver-
bunden mit Nachdenklichkeit, jenes
hohe Mafl des Anstandes verbunden
mit grofler Beweglichkeit muf Ordens-
leuten zu eigen werden, die tiglich
unter den Augen des Allerhdchsten ein
Spiel edelster Art auffiihren: die Livur-
gie — ein Spiel, wobei Geist, Verstand
und Gemiit hohe Feste feiern und alle
Kiinste dienend zu ithrem Rechte kom-

men. (S. 220.)

In Didnemark:

... Wir unterhielten uns iiber Italien
und den hl. Franz von Assisi und
sprachen von seinen Séhnen in Fiesole,
von P. Giovacchino und P. Placido.
Wir riefen vns Siena und San Bernar-
dirc und Santa Caterina wieder ins
Gedichtnis und suchten uns so ein we-
nig zu erwirmen. Denn eigentlich ver-
miffiten wir im biedern, aber kalten
Norden so schmerzlich die katholische
Atmosphire der siidlichen Linder. Und
sagen miissen, dafl es frither hier oben
auch Abteien gab ... und Kapellen und
Kreuze am Weg! Aber ganz allmihlich
hatte die Reformation damit aufge-
riumt, so allmihlich, dafl das Volk es
gar nicht merkte, wie nach und nach
an Stelle des Katholizismus das Luther-
tum getreten war. (S. 232.)

Gehorsam ist besser als Opfer! (1. Sam. 15, 22)

Von Theodor Kurrus

Die obige Bibelstelle aus dem ersten
Samuelbuch wird heutzutage denen
vorgehalten, welche noch der alten
Messe nachtrauern oder sie wieder her-
beiwiinschen oder sogar noch immer
feiern. Zuletzt las ich dies gedruckt
in dem Biichlein von dem bekannten
Minnerseelsorger in Freiburg i. Br.,
Prilat Dr. Alois Stiefvater, ,War denn
friiher alles falsch? Briefe an altmo-
dische* Katholiken (Badenia-Verlag,
Karlsruhe 1979). Er schreibt Seite 14 f.:
»Nun mufd ich aber zu den eigentlichen
und wirklich groflen Anliegen Eures
Briefes kommen: das heilige Meflopfer.
In einem Gesprich wurde unlingst ge-
fragt: ,Wieso kann die alte heilige
Messe, die fast 500 Jahre giiltig war,
jetzt plotzlich nicht mehr recht sein

und verboten werden?‘ Diese Frage hat
eine gewisse Berechtigung. Ich will ver-
suchen, darauf eine Antwort zu geben.
Es handelt sich bei diesem Verbot der
sogenannten Tridentinischen Messe le-
diglich um eine Ordnungsmafinahme.
Nachdem nimlich nach wirklich griind-
licher und mithsamer Vorbereitung das
Neue Meflbuch® herauskam, wollte
man kein Nebeneinander und kein
Durcheinander, sondern legte das bis-
herige Mefformular in den Akten-
schrank. Nicht respektlos, verichtlich,
sondern in ehrfiirchtiger Dankbarkeit.
Dieses Formular galt fast 500 Jahre in
der katholischen Kirche der ganzen
Welt. ...Aber nun soll dieses Formu-
lar ausgedient haben, damit kein neues
Durcheinander entsteht. Diese alre
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Messe wurde selbstverstindlich jetrzt
nicht plotzlich iber Nacht vollig falsch.
Wir haben nicht 500 Jahre lang eine
falsche Messe (S. 15) gefeiert. Das war
bis jetzt gut. Aber nun kommt ein
anderes Formular, eine andere Form
der Feier dieser selbigen heiligen
Messe. Und der Ordnung wegen sollte
man jetzt das alte Formular weglegen
und das neue verwenden. Es geht dabei
wirklich nicht um eine neue Messe, wic
manche meinen. Die heiligen Mefopfer,
die frither gefeiert wurden, waren
oiiltig, richtig und vollig in Ordnung.
Die neuen Messen, wie sie jetzt gefelert
werden, sind aber ebenfalls richtig,
giiltig und in Ordnung. Die Wandlung
damals und die Wandlung heute sind
jeweils echte Wandlung. ... Noch cin-
mal soll es gesagt sein: es geht hier um
die Ordnung, und fiir uns handelt es
sich jetzt in diesem Punkt auch um den
Gehorsam. Bekanntlich ist Gehorsam
besser als Opfer.® Soweit die Worte
eines sehr geschirzren Predigers und Di6-
zesan-Altenseelsorgers, den man wahr-
lich nicht zu den Progressisten rechnen
kann. Um so wichtiger ist die Auscin-
andersetzung mit diesem Argument, das
mir erst vor wenigen Tagen von einer
hochgestellten Persdnlichkeit vorgehal
ten wurde.

Es war 1971 auf einer von mir ein
berufenen Kleruskonferenz in einem
Stidrchen des Schwarzwaldes, als ge-
rade die neue Messe eingefithrt wurde.
Lin sehr frommer und devoter Priester,
der sich bis dahin nie erlaubt hitre.
seine Obrigkeit zu kritisieren, dufierte
in der Diskussion: ,Die Kirche verliert
ihre Glaubwiirdigkeit!* Dies ist nimlich
die richtige Antwort auf die von Dr.
Stiefvater gestellte Frage, wieso die alte
Messe, die 500 Jahre giiltig war, plotz-
lich nicht mehr recht sei und verboten
werden miisse. Eine so schwerwiegende
Mafnahme, die immerhin das Zentrum
des katholischen Glaubens betrifft. weil

in der Messe der Katholik seinen gan-
zen Glauben sozusagen gebiindelt und
sich selbst darstellend erfihrr, kann
man nicht so ohne weiteres — auf dem
Verordnungsweg — einfach verfiigen,
zumal dann, wenn dem Kirchenvolk
gar nicht klar ist, weshalb diese Ver-
inderungen ndtig waren bzw. nbtig
gewesen sein sollen. Wenn das Trienter
Konzil Veranlassung hatte, eine Reform
des Meflbuches zu verlangen und man
sich dann trotzdem mit dem MISSALE
ROMANUM von Pius V. zufrieden-
gab, welches kaum Neuerungen brachte,
sondern das alte, schon 1223 bekannte
»Missale secundum usum Romanae
Curiae“ mit ganz geringfligigen Ande-
rungen zum offiziellen Meflbuch fiir
die Gesamtkirche machte, obwoh! vor-
her erhebliche Mifistinde geherrscht
hatten, welche das Konzil mit dem
Einheitsmissale bekimpfen wollte, dann
mufl man fragen, welche Miflstinde
herrschten denn in der heiligen Messe
vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil,
daf ein solch totaler Umbau des
Missales notwendig geworden war? Wie
die Zustinde in Deutschland beziiglich
der heiligen Messe vor dem Trienter
Konzil waren, kann man in dem pro-
funden Werk von Adolph Franz iiber
die heilige Messe im deutschen Mittel-
alter nachlesen. Damals war tatsichlich
die Scherendtig, um das Meflbuch von
iiberfliissigen Zutaten zu bereinigen,
und trotzdem fithrte man nichts Neues
ein, sondern ein Meflbuch aus dem
Hochmittelalter, welches zuerst von den
Priestern an der romischen Kuric, dann
— durch den hl. Franz von Assisi —
ab 1223 auch von den Franziskanern
beniitzt wurde. Wie wenig sich dieses
MeRbuch von jenem des hl. Papstes
Pius V. unterschied, erhellt aus der
Tatsache, da z. B. die Universitits-
bibliothek in Freiburg i. Br. aus dem
Besitz eines schwiibischen Jesuitenkol-
legs ein vortridentinisches Missale aut-
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bewahrt, welches noch 100 Jahre nach
der Herausgabe des Mefbuches von
Pius V. (1570), also 1670, noch einmal
frisch gebunden wurde, weil man es
noch immer benutzen konnte!

Man sagt, es sei der Gehorsam not
wendig, damit kein Durcheinander ent-
stiinde. Ich frage: seit wann gibt es
denn dieses Durcheinander? Sicherlich
nicht zur Zeit der alten Messe. Diese
war durch Rubriken bis ins Kleinste
geregelt, um sie vor Willkiir zu schiit-
zen. Man zihle einmal im neuen Mefd
buch die vielen ,vel“ (= ,oder)! Tch
habe sie nicht gezihlt. Nehmen wir an.
es wiren zusammen mit allen darge
botenen Mbglichkeiten zusammen ge-
rade 100 ,vel“. Das ergibt nach der
Wahrscheinlichkeitsrechnung 4950 Mog-
lichkeiten, die hl. Messe zu feiern. Bei
15 000 bis 20 000 Priestern in Deutsch-
land wire dann die Wahrscheinlichkeir,
dafl mehrere Priester die genau gleiche
hl. Messe lesen wie 1:5000 oder ganze
3—4 Priester! Man begreift also, woher
das  viel beklagte Durcheinander
kommt, also ganz bestimmt nicht von
der alten Messe.

Und wenn schon jemanden das Ne-
beneinander von alter und neuer
Messe stort, dann mochte man ihn fra-
gen, wo die Gerechtigkeit bleibt, wenn,
angesichts der vielen erlaubten Méglich-
keiten (,Pluralismus®!) fiir die Mef3-
feier, ausgerechnet jene Form verboten
ist, die bis vor kurzem sogar unter
Todsiinde streng vorgeschrieben war,
Das ist es doch gerade, was viele Glau-
bige emport und verbittert und was sie
einfach nicht begreifen kénnen. Wic
kann man durch ein Verbot aus einer
Siinde etwas Erlaubtes, sogar eine Vor-
schrift machen, und aus dem bisher
Vorgeschriebenen etwas Verbotenes —
und wegen des Gehorsams — etwas
Siindhaftes? Da kommen sehr viele
einfach nicht mehr mit. Ganz sicher hat
dies wesentlich zur Kirchenflucht beige-

tragen. Jener Priester hatte schon recht,
als er sagte: ,Die Kirche verliert ihre
Glaubwiirdigkeit!“

Doch gerade dieses Argument will
man denen, die es vorbringen, aus den
Hinden schlagen, indem man schlank-
weg behauptet, daf man dies nicht sa-
gen diirfe. Wieso darf man dies nicht
sagen? Hat man denn auch noch die
Logik abgeschafft? Anders als im 16.
Jahrhundert haben wir ein weitgehend
demokratisch, kritisch eingestelltes, aul-
geklirtes Kirchenvolk, welchem dic
Versicherung, daff Kommissionen von
Fachleuten diese Neuerungen reiflich
durchdacht hitten, nicht geniigt. Es
kommt hinzu, daf etliche der heute
offiziell eingefiithrten Neuerungen Dbis
unmittelbar vor dem Konzil wiederholt
verboten worden waren. Wihrend sich
aber das Konzil von Trient trotz der
gravierenden Miflstinde auf die unbe-
dingt notwendigen Reformen be-
schrinkte, um die Kontinuitit zu be-
wahren, hat man dieses Mal einen neuen
Ritus eingefithrt, der mit dem Rémi-
schen Ritus weitgehend nur noch den
Namen gemeinsam hat,

Wie wenig notwendig aber diese
liturgischen ,Reformen® waren, erhellt
aus dem Gestindnis eines sehr fort-
schrittlichen Pfarrers, der allerdings in
dogmatischen Dingen noch durchaus
intakt ist: ,Von uns aus hitte es keiner
neuen Liturgie bedurft. Uns hitte die
deutsche Sprache vollauf geniigt.“ Uber
Latein und Volkssprache will ich ein
anderes Mal schreiben. Sicher gab es
viele Dinge, die an der alten Liturgie
nicht gefielen und auch mich nicht be-
friedigten. Sonst wiire ich nicht ein eif-
riger Anhidnger der sogenannten ,Litur-
gischen Bewegung® gewesen und hiitte
nicht an den Liturgischen Kongressen
1950 in Frankfurr, 1955 in Miinchen
und 1964 in Mainz teilgenommen. Mit
dem Inhalt der Liturgie-Konstitution
des Zweiten Vatikanischen Konzils war
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ich vollkommen einverstanden, denn es
waren fast lauter unter Lirurgikern
gingige Gemeinplitze. Aber jih sind
wir aus dem Traum erwacht, als wir
gewahrten, was man mit den Konzils-
bestimmungen machte! Und ohnmichtig
muflten wir zuschen, wie die Kommis-
sionen verfuhren, ohne auch nur ein
Wortchen mitreden zu konnen. Jetz
verlangt man von uns, dafl wir im
Gehorsam auch noch unseren Intellekt
darangeben und schweigen, obwohl das
Gewissen bohrt. Es wire doch immer-
hin méglich, dafl hinter diesen Ver
inderungen im Ritus, z.B. hinter der
offenkundigen Staurophobie (Abschaf-
fung der meisten Kreuzzeichen), hinter
der weitgehenden Verdringung der
Mariensamstage, Streichung der meisten
trinitarischen Schlufiformeln in den Ge:
beten, Abschaffung des Credos an
Apostelfesten, Sorglosigkeit im Umgany
mit der Eucharistie infolge Handkom-
munion und infolge Unterlassung der
Kelchpurifikation usw. usw. erwas mehr
stecdkt als blofe Konnivenz gegeniiber
dem laxeren Zeitgeist. Es muf} nicht un-
bedingt Absicht gewesen sein, aber alle
diese Dinge und noch vieles andere
tangieren das Dogma. Die Liturgie ist
zelebriertes Dogma und muf es adiiquat
zum Ausdruck bringen! Mufl man jene
Katholiken verdammen, die sich be-
sorgt fragen, ob dies noch die wahre
Kirche ist, ob sie noch den wahren

* Zum Verstindnis dieser Befiirchtung
bitte ich den Leser um aufmerksames Stu-
dium der Nummer der Miinchener Traditio-
nalisten-Zeitschrift ,DIE EINSICHT®. Er
wird dann besscr verstehen, wovon Pfarrer
Hans Milch in Harttersheim in der Mai-
Nummer seines Mirtteilungsblattes fiir die
Bewegung ,SPES UNICA“ sprach. Sein

Glauben hat? 1975, ein halbes Jahr vor
dem endgiiltigen Verbot der alten
Messe ab dem 1. Fastensonntag 1976,
habe ich gewarnt vor dem Entstehen
eines Raskol in Deutschland, wie er in
Rufiland unter Zar Peter d. Gr. ent-
stand, als dieser geringfiigice Reformen
im Ritus der orthodoxen Kirche ein-
fithrte. Die Raskolniken oder ,Alt-
glaubigen® spalteten sich von der Staats-
kirche ab. Erst im 19. Jahrhundert
lie der Sraat fiir die ,Altgliubigen®
eine Hierarchie wethen, aber nun trar
im Raskol selbst eine Spaltung ein: ein
Teil dieser Altgliubigen verweigert:
den von nach ihrem Glauben hiren
schen Orthodoxen gespendeten Bischofs-
weihen die Anerkennung (und damir
auch den Priesterweihen) und wollten
als ,Bespopowzen® (= ,Priesterlose®)
lieber auf ,ungiiltig® geweihte Geist
liche verzichten. Wir haben heute in
Deutschland  eine ganze Reihe
Meflzentren fiir die alte Messe und
immer wieder entstehen neue. Aber
schon gibt es unter diesen Traditionali-
sten Spaltungen, und wenn nicht ein
Wunder geschieht, werden wir im deut-
schen Katholizismus nicht nur unsere
sRaskolniken“ haben, sondern auds
unsere ,Bespopowzen® oder ,Priester
lose“.* Es ist allerhochste Zeit, daft
man sich darauf besinnt, was man un-
serem Kirchenvolk zumuten kann und
was nicht.

vin

Mut, selbst auf die Gefahr hin, einen gro-
ﬁen Teil seiner Anhinger zu verlieren. vor
einer Eskalation zu warnen, verdient alle

Hochachtung!

Anm. der Redaktion der UVK: Wir wer-
den im nichsten Heft dariiber berichten.



Sacrificium intellectus?
Von Theodor Kurrus

Was will man uns nicht noch alles zu-
muten? Kaum hatte ich meinen Beitrag:
,Gehorsam ist besser als Opfer® ge-
schrieben und darin ausgefithrr, dafl
man uns das wirksamste Argument fiir
die alte Messe aus den Hiinden schlagen
wolle, indem man uns die Frage ver-
bieten méchte, wieso etwas, das bisher
unter Siinde zur strengen Pflicht ge-
macht worden war, von einem Tag auf
den anderen zu etwas Verbotenem ge-
macht werden konne, wihrend das
Gegenteil davon, das bis zum Konzil
wiederholt verboten worden war, zur
Vorschrift gemacht werde, und anschlie-
Rend die Frage aufgeworfen, ob man
etwa auch die Logik abgeschafft habe, be-
komme ich die neueste Nummer des
sAnzeiger fiir die katholische Geist-
lichkeit* (Heft 5, Mai 1979) und finde
auf Seite 180 in der ,Umschau® einen
Artikel des Frankfurter Hochschulpro-
fessors P. Johannes Beumer SJ iiber das
Thema: ,Die alte und die neue Liturgie®
und muf darin den Satz lesen: ,Es ist
unpassend, wenn iltere Priester nicht
mit ganzem Herzen der neuen Liturgie
folgen und noch immer der alten nach-
travern.“ J. Beumer fiigt dann freilich,
um diesen Satz ein wenig zu entschiir-
fen, sofort auch einen Tadel fiir die
jiingeren Priester an, welche die neue
Liturgie ,als einen himmelweiten Un-
terschied gegeniiber der alten betrach-
ten®. Doch kann dieses zweite Sitzchen
nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl wir
jetzt schon so weit sind, daf man den
ilteren Priestern sogar die wehmutvolle
Erinnerung an die Form der Liturgic
verwehren will, in der sie das heilige
Sakrament der Priesterweithe empfan-
gen haben und als Primizianten ihr
erstes heiligce Mefopfer feierten. Das
Verbot der Erinnerung an die Ver-

gangenheit und das Gebor, sich auf
Kommando fiir das Neue zu begeistern,
gab es meines Wissens bisher nur im
Frithstadium des Regimes von Fidel
Castro auf Cuba und im Regime von
Pol Pot in Kambodscha. Es fehlt jetzt
in unserer Kirche nur noch die Gehirn-
wische. Doch genug davon; man tite
sonst diesem Artikel im ,, Anzeiger® zu-
viel Ehre an, wenn man jedes Wort
auf die Goldwaage legen wiirde. Im
Gegenteil mochte ich sogar festhalten,
dafl der Artikelverfasser im ,Anzeiger®
schon etliche mafivolle und gehaltvolle
Beitrige zur Frage der neuen Liturgic
im Vergleich zur alten publiziert hat.
Gerade deshalb darf man aber, ange-
sichts der vielen Widerspriiche in die-
sem Artikel und geradezu kurioser
Behauptungen, woh! vermuten, dafl er
auf hohere Weisung geschrichen wer-
den mufite. Die Zeit ist vorbei, wo ich
noch im , Anzeiger® unter der Schrift-
leitung von Carl Maier (der auf dem
Dies der konservativen DPriester er-
schien) liturgische Fragen behandeln
konnte: zuletzt ein Kommentar zu der
bis auf den heutigen Tag noch nicht
amtlich dem Klerus zur Kenntnis ge-
brachten ,Dritten Instruktion zur
Durchfiihrung der Liturgiekonstitution
des Zweiten Vatikanischen Konzils*
von 1971.

Ich bin nur ein einziges Mal einem
Priester begegnet, der zeitweilig sogar
mein Kursgenosse war, welcher sich
dahin AuRerte, er wolle nie wieder die
hl. Messe so feiern miissen wie bei
seiner Primiz. Sonst sind es auffallen-
derweise gerade iltere Priester, die
meist kurz vor und nach der Jahr-
hundertwende geboren wurden, also
Altersgenossen des verstorbenen Pap-
stes Paul V1., welche der neuen Liturgie
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sehr zugetan sind. Die Griinde fiir
dieses Phinomen hoffe ich eines Tages
der Offentlichkeit vorlegen zu kénnen;
denn wir kommen an der Erforschung
der Ursachen der neuen Liturgie nicht
vorbei. Insoweit philosophische Strd-
mungen mit im Spiele waren, hat Diet-
rich von Hildebrand, besonders in sei-
nem Buch ,Der verwiistete Weinberg®,
dessen Lektiire man nur immer und
immer wieder empfehlen kann, die
Holzwege aufgedeckt, die zu solchen
Auffassungen einer ,zeitgemiflen® Li-
turgie hinfithren muflten,

Es war die Rede von Widerspriichen
in dem obengenannten Artkel. Wenn
man den jiingeren Priestern vorwirft,
sie  wiirden einen ,himmelweiten®
Unterschied zwischen der alten und der
neuen Liturgie konstruieren, dann kann
man wohl nicht mehr hinterher schrei-
ben: ,Es hat wohl niemals in der Ge-
schichte der Liturgie einen solchen Ein-
schnitt gegeben wie bei der neuesten
Liturgiereform, aber darum ist es auch
nicht verwunderlich, wenn die Gegen-
sitze stirker als bei fritheren Umord-
nungen im liturgischen Bereich hervor-
gehoben werden.® Etwas kurios ist so-
dann der Vergleich der zeitlichen Dauer
der alten Messe mit jener der neuen
Messe. Neben Verkiirzungen auf der
einen Seite, z. B. beim ,Lavabo“, wo
nur noch der Anfang des Psalmes ge-
betet wird, stehe auf der anderen Seite
der ,Ausbau® des Schluflsegens. Die
vielen Kiirzungen hitten — wie der
Verfasser zugibt — zur Folge, dafl
.manche Momente nicht mehr so ausge-
prigt” sind, ,wie das frither der Fall
war“. Durch die Gebetspause nach der
Kommunion wiirde wieder einige Zeit
seingeholt (12), was ich in diesem Zu-
sammenhang wohl nur so verstehen
kann, dafl nicht etwa Zeit gewonnen,
sondern gerade umgekehrt die Zeit-
raffung durch diese Pause wieder etwas
ausgeglichen werde. Im ganzen, stellt

er fest, sei dic neue Liturgie kiirzer als
die alte. Vermutlich gibt es also Kriti-
ker, welche die erhoffte Kiirzung der
Liturgie vermissen. Diirfen wir uns
aber dariiber wundern? Wer in den
fritheren Ausgaben des ,,Schott® in zwei
Spalten den lateinischen und den deut-
schen Text nebeneinander stchen sah,
dem entging nicht, daf das Latein
gegeniiber dem Deutschen um etwa
20 %o weniger Raum beanspruchte, also
eine Art Kurzsprache war. Und wenn
Prof. Dr. Beumer feststellt, dal ,man-
che Momente nicht mechr so ausge
prigt“ sind wie frither, bedeutet dies
doch im Klartext, daf die neue Litur-
gie im Gegensatz zur alten einen etwas
fragmentarischen Charakter hat und
sich vielfach mit Andeutungen begniigt.
die bisweilen so unklar oder undeutlich
sind, daf sie sogar mehrdeutig sind.
Hieriiber wurde gerade in der UNA
VOCE KORRESPONDENZ schon
wiederholt Klage gefithrt und die —
beabsichtigten oder unbeabsichtigten —
Folgen dieser Unklarheiten fiir dic
dogmatische Integritit der liturgischen
Texte nachgewiesen.

Insgesamt kann man sich des Ein-
drucks nicht erwehren, dafl die Kritik
an der neuen Liturgie von beiden Sei-
ten immer heftiger wird, aber be-
schwichtigt werden soll. Dieser Artikel
im ,Anzeiger* konnte fiir den Verfas-
ser vielleicht eine ,crux“ gewesen sein.
Die Konstrukteure der neuen Liturgie
dulden wohl nicht gerne eine Schelte
ithrer Fehlkonstruktionen. Daher wohl
auch das Gebot der Stunde: Schweigen!
Sich keine Enttiuschung anmerken
lassen!

In einem Punkt allerdings kommt
Prof. Dr. Beumer uns entgegen, und
dies stimmt versdhnlicher, wenn er be-
kennrt, dafl der Ausdruck: ,,Wir bringen
vor dein Angesicht“ bei der Opferung
wnoch zu neutral® klinge. Diese sehr
zuriickhaltende Kritik hatte er schon
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vor Jahren e¢inmal, ebenfalls im , An-
zeiger®, vorgebracht. Ja, warum hat
man dann bei den still zu betenden
Opferungsgebeten oder Gebeten zur
Gabenbereitung  iiberhaupt  so eine
blasse deutsche Ubersetzung gewidhli?
Und warum verrichtet der Priester
diese still sein sollenden Opferungs-
gebete nicht in lateinischer Sprache?
Und, wozu hat man diese nur leise
gesprochenen  Opferungsgebete  iiber-
haupt verindert? Etwa deswegen, da-
mit der Priester sich durch diese leise
lateinisch gesprochenen Gebete auch
nicht einmal in Gedanken gegen den
Okumenismus versiindige? Wir wissen
doch, daff gerade diese Opferungs-
gebete den Zorn Martin Luthers erreg-
ten und zur Abschaffung der Messe
fiihrten und noch heute ein Stein des
Anstofles fiir die Andersgliubigen sind
und aus diesem Grund dem Okumenis-
mus geopfert wurden. Doch mit solchen
unbequemen Fragen macht man sich
mifliebig. Es ist unzeitzemif, dariiber
nachzudenken: man mufl sich vielmehr
in seinem Denken an die Vorschrift
anpassen und nachbeten, was vorge-
schrieben ist. In diesen Zeiten stelle ich
mir selbst immer wieder die Frage, ob
wir tatsichlich auch noch unseren Intel-
lekt opfern miissen; daher die Uber-
schrift: ,Sacrificium intellectus?“ Es ist
uns zuviel zugemutet worden.

Die alte Liturgie, die in ihrer letzten
Fassung dem Hochmittelalter ent-
stammte, war ein geistiges Zeugnis
einer der glinzendsten Epochen der
theologischen Wissenschaft, als — um
nur diesen einen zu nennen — cin
Thomas von Aquin seinen Geist leuch-
ten lieB. Doch, was fiir ein Geist! Man
pflegt den hl. Thomas darzustellen, wie
er im Anblids des Gekreuzigten zuerst
meditiert, bevor er wieder einige Zeilen
schreibt. Und dies ist genau das, was
ich beim Vergleich der alten mit der
neuen Liturgie so sehr vermisse. Dic

alte Liturgie war durchbetet, war cine
Summe des Gebetes aus allen Jahr-
hunderten von Christus bis ins Mitiel-
alter, wihrend mir die neue Liturgic
gelegentlich vorkommt wie eine durch
ihre Betulichkeit unausstehliche Gouver
nante. Den Lirurgichistoriker schmerzt
iiberdies der neue Rock, den man der
Liturgie angepafit hat. Schon in jenem
Jahr, als das Konzil zu Ende gegangen
war, sagte ein in der Wahl seiner Worte
schr  vorsichtiger Kanonist zu mir:
»Wir sind unter die Riuber geraten.”
Und nun will man noch die Trauer
iiber das Verlorene verbieten.

Zur klassischen katholischen Moral
gchirte stets in der Einfithrung in diese
Wissenschaft die Lehre von den Geset-
zen, wo von den Anforderungen an
ein Gesetz die Rede ist, damit es iiber-
haupt im Gewissen verpflichten kann.
Vor einigen Jahren hat Prof. Dr. Georg
May in der UNA VOCE KORRE-
SPONDENZ ausfiihrlich die neuen
liturgischen Gesetze anhand dieser
Normen der katholischen Moral ge-
priift. Ich brauche dies nicht zu wieder-
holen. Es gilt aber nicht nur der
Grundsatz ,Lex mala non obligat,
sondern die Forderung, dafl ein Gesetz
einsichtig ist. Wenn, wie ich oben an-
deutete, von einem Tag auf den ande-
ren aus einer Tugend eine Siinde, und
aus einer Siinde eine Tugend wird, also
eine Kehrtwendung um 180 Grad be-
fohlen wird, dann muff etwas Der-
artiges schon sehr einleuchtend und mit
triftigen Griinden klargemacht werden,
welche die Not-wend-igkeit dieser Mafi-
nahme ad oculos demonstriert. Freilich
handelt es sich weder um Sitze oder
Lehren aus der Moral und, insofern
wenigstens nicht die Absicht bestand,
durch die Liturgiereform das Dogma zu
tangieren, auch nicht um dogmatische
Lehren, sondern tatsichlich nur um
Fragen des in der Kirche geltenden
Rituals. Aber dieses Ritual, das ja vom



Sacrificium intellectus? 141

Kirchenvolk akzeptiert worden war
— in einem jahrhundertelangen Pro-
zefl — und welches es sich einverleibt
hatte, stellt gewissermaflen auch ein
Ritwal fiir die Beziehungen zwischen
Kirchenleitung und Kirchenvolk dar
und kann daher nicht einseitig und vor
allem nicht ohne einleuchtende Griinde
geindert werden. Nun wird ja stets
— auch in dem Artikel von Prof. Dr.
Beumer — darauf abgehoben, dafl es
noch immer an der geniigenden Ein-
fiihrung des Volkes in die neue Litur-
gie fehle. Doch eine Einfithrung kann
wohl die Absichten der Liturgierefor-
mer verdeutlichen, aber iiber von der
Sache her bedingte Vorbehalte des
Volkes nicht hinwegsehen, von den
vielen seelischen Unwigbarkeiten einmal
ganz abgesehen. Dann kommt noch
hinzu, daf das Ritual auch beide Seiten
zu vielen Leistungen im Gewissen ver-
pflichtete. Die Vertauschung von Siinde
und Tugend ist da schon ein Kraftake.
Viele werden diese Pflichten wohl sehr
leicht genommen haben und daher die
Verinderung der Liturgie auch nicht im
Gewissensbereich als eine Belastung
empfinden. Aber es kommt noch ein
anderes Moment hinzu, und diese Uber-
legung scheint mir noch wichtiger zu
sein: wenn es not-wend-ig war, dafl
die alte Liturgie unbedingt geindert
werden muflte und jene Priester, welche
die Anderung nicht mitmachen, sogar
bestraft werden konnen, dann mufl es
sich logischerweise bei der Liturgie-
reform um die Abstellung eines Ubel-
standes gehandelt haben, den die Kirche
unverzeihlicherweise mehr als tausend
Jahre anstehen lie. Was tun wir nun,
wenn die Leute noch einen Schritt
weiter gehen und sich fragen: wer gibt
uns die Garantie, dafl die Kirche jetzt
das Richtige gefunden hat? Ich fiir
meinen Teil glaube, daf} diese Skepsis
einen ganz groflen Teil unserer fritheren
Kirchenbesucher aus der Kirche vertrie-
ben hat. Patriarch Athenagoras soll

Paul VI. gewarnt haben: ,Bruder,
rithren Sie die Liturgie nicht an!“ Ich
stelle mir die Frage, ob das Abendland,
wenn es auch einmal 62 Jahre lang die
Herrschaft bolschewistischer Gorttlosig-
keit erdulden miifite, mit seiner neuen
Liturgie noch so dastiinde wie die
orthodoxe Kirche in Ruffland, die nur
noch ihre altehrwiirdige Liturgie als
alleiniges Werbemittel besitzt? Im
iibrigen habe ich den Eindruck, dafl die
Liturgiereform der katholischen Kirche,
die ja praktisch die legitime liturgie-
geschichtliche Entwicklung des Mittel-
alters beiseite geschoben hat, zugleich
einen Einbruch der Verachtung des
Mittelalters in katholisches Denken
bedeutet, denn schon die erste Auf-
kldrung vor jetzt 200 Jahren verachtete
das Mittelalter. Im 19. Jahrhundert
haben dann die deutschen Katholiken
und ihre Wissenschaftler um die An-
erkennung der Leistungen des Mittel-
alters gekidmpft, bis dieses von der
gesamten Wissenschaft weitgehend reha-
bilitiert wurde. Nun kommt die Kirche
und beseitigt ihrerseits in der Lirurgie-
reform die meisten Errungenschaften
aus dem Mittelalter. Und wie kurz-
sichtig dies ist! Vorige Woche sprach ich
mit einem pensionierten Priester, wel-
cher auch der alten Liturgie nach-
trauert, obwohl auch er als junger
Kaplan voller Wiinsche und Ideen war.
Etliche Jahre vor dem letzten Kriege
mufite er eine schriftliche Arbeit fiir die
Herbstkonferenz des Klerus ausarbeiten
iiber das Thema, wie man den Pfarr-
gottesdienst etwas attraktiver gestalten
konne. Er schilderte die Kalamitirt,
die der Pfarrgeistliche etwa am Kar-
freitag in einer Gemeinde ohne Lektor
fiir die Passion habe, und forderte den
Vortrag solcher Texte durch den Prie-
ster selbst in der Muttersprache. Nach
Jahren hatte er die Gelegenheit, an
sein damals geschriebenes Manuskript,
das auf dem Dienstweg an die Behsrde
gekommen war, zu lesen mit der Zen-
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sur des zustindigen Referenten im
Ordinariat: ,Der Verfasser geht in
seinen Forderungen viel zu weit.“ Der
Witz der Geschichte ist nun, dafl eben
dieser Zensor, durch dessen Hinde zwei
Generationen von Priesteramtskandi-
daten gegangen waren, in seinem hohen
Alter sich noch einmal unter seine ehe-
maligen Schiiler wagte, die nun selbst
fast alle graue Kopfe hatten, um auf
deren Einladung das Wort zu ergreifen.
Er bekannte, da er heute angesichts
der neuen Theologie vieles von dem.
was er gelehrt habe, wohl wieder zu-
riicknehmen oder anders darstellen
miisse, weil man hinzulernen miisse!
Mancher dachte im Stillen: , Alter
schiitzt vor Torheit nicht!* Als Ant
wort und als Schl:f dieser Betrachtung

noch eine trostvolle Lehre, die mir
kiirzlich das Buch von dem anerkann-
ten Bibelgelehrten W. F. Albright
»Archiologie in Palistina“ gab. Er
zeigt darin am Schlufkapitel, welche
Konsequenzen die Funde von Qumran
etwa fiir die Datierung der neutesta-
mentlichen Texte ergeben und wie auf
Grund dieser Funde ein kiinftiges he-
briisches Worterbuch beschaffen sein
miisse. Und da haben wir noch immer
eine Theologie, die auf dem Umweg
tiber die veralteten Worterbiicher von
Kittel protestantische Auffassungen in
das katholische Denken einschleust.
Und auf diesen veralteten Priimissen
baut jene Theologie auf, welche der
Mutterboden der sogenannten Liturgie-
reform war.

Wichtige Hinweise

1. Da der 17. Juni in diesem Jahr auf
einen Sonntag fillt, haben wir die
Una-Voce-Tagung 1979 fiir diesen
Termin nicht in Erwigung gezogen.
Wir werden die Versammlung am
Sonntag, dem 21. Oktober 1979, in
Diisseldorf abhalten. Wir beginnen
wie immer am Vormittag mit einem
lateinischen Volkschoralamt. Das
Hauptreferat ist am frithen Nach-
mittag, damit die Priester aus der
niheren und weiteren Umgebung,
die vormittags noch Verpflichtungen
haben, daran teilnehmen k&nnen.
Prof. Dr. Georg May (Mainz) wird
eine Analyse der kirchlichen Si-
tuation vornehmen (Thema: ,Wo
stehen wir?“).

2. Durch technische Schwierigkeiten
sind wir mit dem Erscheinen der

UVK in Verzug geraten. Das niich-
ste. Heft wird als umfangreiche
Doppelnummer erscheinen, damit
wir terminlich wieder in die Reihe
kommen.

Berichtigung:

1. Der Artikel von Prof. Th. Schnitz-
ler, in dem von dem Verbot der
Midchen als Ministrantinnen be-
richtet wird (UVK 1/79, S. 74), ist
nicht in der ,Kirchenzeitung fiir das
Erzbistum Ko&ln“, sondern in dem
Heft 1/79 des , Anzeiger fiir die
katholische Geistlichkeit* erschienen
(S. 15).

2. In Heft 1/79, S. 62, rechte Spalte,

neuntletzte Zeile:
statt Hauptursache.

Hauptsprache
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Kirchenvolk akzeptiert worden war
— in einem jahrhundertelangen Pro-
zel — und welches es sich einverleibt
hatte, stellt gewissermaflen auch ein
Ritual fiir die Beziehungen zwischen
Kirchenleitung und Kirchenvolk dar
und kann daher nicht einseitig und vor
allem nicht ohne einleuchtende Griinde
geindert werden. Nun wird ja stets
— auch in dem Artikel von Prof. Dr.
Beumer — darauf abgehoben, daff es
noch immer an der geniigenden Ein-
fithrung des Volkes in die neue Litur-
gie fehle. Doch eine Einfithrung kann
wohl die Absichten der Liturgierefor-
mer verdeutlichen, aber iiber von der
Sache her bedingte Vorbehalte des
Volkes nicht hinwegsehen, von den
vielen seelischen Unwigbarkeiten einmal
ganz abgesehen. Dann kommt noch
hinzu, dafl das Ritual auch beide Seiten
zu vielen Leistungen im Gewissen ver-
pflichtete. Die Vertauschung von Siinde
und Tugend ist da schon ein Kraftakt.
Viele werden diese Pflichten wohl sehr
leicht genommen haben und daher die
Verinderung der Liturgie auch nicht im
Gewissensbereich als eine Belastung
empfinden. Aber es kommt noch ein
anderes Moment hinzu, und diese Uber-
legung scheint mir noch wichtiger zu
sein: wenn es not-wend-ig war, dafl
die alte Liturgie unbedingt geindert
werden muflte und jene Priester, welche
die Anderung nicht mitmachen, sogar
bestraft werden konnen, dann mufl es
sich logischerweise bei der Liturgie-
reform um die Abstellung eines Ubel-
standes gehandelt haben, den die Kirche
unverzeihlicherweise mehr als tausend
Jahre anstehen lief. Was tun wir nun,
wenn die Leute noch einen Schritt
weiter gehen und sich fragen: wer gibt
uns die Garantie, dafl die Kirche jetzt
das Richtige gefunden hat? Ich fiir
meinen Teil glaube, daf} diese Skepsis
einen ganz groflen Teil unserer fritheren
Kirchenbesucher aus der Kirche vertrie-
ben hat. Patriarch Athenagoras soll

Paul VI. gewarnt haben: ,Bruder,
rithren Sie die Liturgie nicht an!® Ich
stelle mir die Frage, ob das Abendland,
wenn es auch einmal 62 Jahre lang die
Herrschaft bolschewistischer Gottlosig-
keit erdulden miifite, mit seiner neuen
Liturgie noch so dastinde wie die
orthodoxe Kirche in Ruflland, die nur
noch ihre altehrwiirdige Liturgie als
alleiniges Werbemittel besitzt? Im
tibrigen habe ich den Eindruck, dafl die
Liturgiereform der katholischen Kirche,
die ja praktisch die legitime liturgie-
geschichtliche Entwicklung des Mirtel-
alters beiseite geschoben hat, zugleich
cinen Einbruch der Verachtung des
Mittelalters in katholisches Denken
bedeutet, denn schon die erste Auf-
klirung vor jetzt 200 Jahren verachtete
das Mittelalter. Im 19. Jahrhundert
haben dann die deutschen Katholiken
und ihre Wissenschaftler um die An-
erkennung der Leistungen des Mittel-
alters gekdmpft, bis dieses von der
gesamten Wissenschaft weitgehend reha-
bilitiert wurde. Nun kommt die Kirche
und beseitige ihrerseits in der Liturgie-
reform die meisten Errungenschaften
aus dem Mittelalter. Und wie kurz-
sichtig dies ist! Vorige Woche sprach ich
mit einem pensionierten Priester, wel-
cher auch der alten Liturgie nach-
trauert, obwohl auch er als junger
Kaplan voller Wiinsche und Ideen war.
Etliche Jahre vor dem letzten Kriege
mufite er eine schriftliche Arbeit fiir die
Herbstkonferenz des Klerus ausarbeiten
iiber das Thema, wie man den Pfarr-
gottesdienst etwas attraktiver gestalten
kénne. Er schilderte die Kalamitit,
die der Pfarrgeistliche etwa am Kar-
freitag in einer Gemeinde ohne Lektor
fiir die Passion habe, und forderte den
Vortrag solcher Texte durch den Prie-
ster selbst in der Muttersprache. Nach
Jahren hatte er die Gelegenheit, an
sein damals geschriebenes Manuskriprt,
das auf dem Dienstweg an die Behirde
gekommen war, zu lesen mit der Zen-
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sur des zustindigen Referenten im
Ordinariat: ,Der Verfasser geht in
seinen Forderungen viel zu weit.“ Der
Witz der Geschichte ist nun, dafl eben
dieser Zensor, durch dessen Hinde zwei
Generationen von Priesteramtskandi-
daten gegangen waren, in seinem hohen
Alter sich noch einmal unter seine ehe-
maligen Schiiler wagte, die nun selbst
fast alle graue Képfe hatten, um auf
deren Einladung das Wort zu ergreifen.
Er bekannte, da er heute angesichts
der neuen Theologie vieles von dem,
was er gelehrt habe, wohl wieder zu-
riicknehmen oder anders darstellen
miisse, weil man hinzulernen miisse!
Mancher dachte im Stillen: , Alter
schiitzt vor Torheit nicht!* Als Ant
wort und als Schlif dieser Betrachtung

noch eine trostvolle Lehre, die mir
kiirzlich das Buch von dem anerkann-
ten Bibelgelehrten W. F. Albright
»Archiologie in Palistina® gab. Er
zeigt darin am Schlufkapitel, welche
Konsequenzen die Funde von Qumran
etwa fiir die Datierung der neutesta-
mentlichen Texte ergeben und wie auf
Grund dieser Funde ein kiinftiges he-
briisches Worterbuch beschaffen sein
miisse. Und da haben wir noch immer
eine Theologie, die auf dem Umweg
iber die veralteten Worterbiicher ven
Kirttel protestantische Auffassungen in
das katholische Denken einschleust.
Und auf diesen veralteren Primissen
baut jene Theologie auf, welche der
Murtterboden der sogenannten Liturgie-
reform war.

Wichtige Hinweise

1. Da der 17. Juni in diesem Jahr auf
einen Sonntag fillt, haben wir die
Una-Voce-Tagung 1979 fiir diesen
Termin nicht in Erwigung gezogen.
Wir werden die Versammlung am
Sonntag, dem 21. Oktober 1979, in
Diisseldorf abhalten. Wir beginnen
wie immer am Vormittag mit einem
lateinischen Volkschoralamt. Das
Hauptreferat ist am frithen Nach-
mittag, damit die Priester aus der
niheren und weiteren Umgebung,
die vormittags noch Verpflichtungen
haben, daran teilnehmen konnen.
Prof. Dr. Georg May (Mainz) wird
eine Analyse der kirchlichen Si-
tuation vornehmen (Thema: ,Wo
stehen wir?“).

2. Durch technische Schwierigkeiten
sind wir mit dem Erscheinen der

UVK in Verzug geraten. Das niich-
ste. Heft wird als umfangreiche
Doppelnummer  erscheinen, damit
wir terminlich wieder in die Reihe
kommen.

Berichtigung:

1. Der Artikel von Prof. Th. Schnitz-
ler, in dem von dem Verbot der
Midchen als Ministrantinnen be-
richtet wird (UVK 1/79, S. 74), ist
nicht in der ,Kirchenzeitung fiir das
Erzbistum Ko&ln“, sondern in dem
Heft 1/79 des , Anzeiger fiir die
katholische Geistlichkeit erschienen

(S. 15).
2. In Heft 1/79, S. 62, rechte Spalte,
neuntletzte Zeile: Hauptsprache

statt Hauptursache.



Sacrificium intellectus?

Kirchenvolk akzeptiert worden war
— in einem jahrhundertelangen Pro-
zel — und welches es sich einverleibr
hatte, stellt gewissermaflen auch ein
Ritual fiir die Beziehungen zwischen
Kirchenleitung und Kirchenvolk dar
und kann daher nicht einseitig und vor
allem nicht ohne einleuchtende Griinde
geindert werden. Nun wird ja stets
— auch in dem Artikel von Prof. Dr.
Beumer — darauf abgehoben, dafl es
noch immer an der geniigenden Ein-
fithrung des Volkes in die neue Litur-
gie fehle. Doch eine Einfiithrung kann
wohl die Absichten der Liturgierefor-
mer verdeutlichen, aber iiber von der
Sache her bedingte Vorbehalte des
Volkes nicht hinwegsehen, von den
vielen seelischen Unwigbarkeiten einmal
ganz abgesehen. Dann kommt noch
hinzu, dafl das Ritual auch beide Seiten
zu vielen Leistungen im Gewissen ver-
pflichtete. Die Vertauschung von Siinde
und Tugend ist da schon ein Kraftakt.
Viele werden diese Pflichten wohl sehr
leicht genommen haben und daher die
Verinderung der Liturgie auch nicht im
Gewissensbereich als eine Belastung
empfinden. Aber es kommt noch ein
anderes Moment hinzu, und diese Uber-
legung scheint mir noch wichtiger zu
sein: wenn es not-wend-ig war, daR
die alte Liturgie unbedingt geiindert
werden mufite und jene Priester, welche
die Anderung nicht mitmachen, sogar
bestraft werden konnen, dann mufl es
sich logischerweise bei der Liturgie-
reform um die Abstellung eines Ubel-
standes gehandelt haben, den die Kirche
unverzeihlicherweise mehr als tausend
Jahre anstehen lief. Was tun wir nun,
wenn die Leute noch einen Schritt
weiter gehen und sich fragen: wer gibt
uns die Garantie, dafl die Kirche jerzt
das Richtige gefunden hat? Ich fiir
meinen Teil glaube, dafl diese Skepsis
einen ganz groflen Teil unserer fritheren
Kirchenbesucher aus der Kirche vertrie-
ben hat. Patriarch Athenagoras soll
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Paul VI. gewarnt haben: ,Bruder,
rithren Sie die Liturgie nicht an!“ Ich
stelle mir die Frage, ob das Abendland,
wenn es auch einmal 62 Jahre lang die
Herrschaft bolschewistischer Gottlosig-
keit erdulden miiffte, mit seiner neuen
Liturgie noch so dastinde wie die
orthodoxe Kirche in Ruffland, die nur
noch ihre altehrwiirdige Liturgie als
alleiniges Werbemittel besitzt? Im
iibrigen habe ich den Eindruck, daf die
Liturgiereform der katholischen Kirche,
die ja praktisch die legitime liturgie-
geschichtliche Entwicklung des Mittel-
alters beiseite geschoben hat, zugleich
einen Einbruch der Verachtung des
Mittelalters in katholisches Denken
bedeuter, denn schon die erste Auf-
klirung vor jetzt 200 Jahren verachtete
das Mittelalter. Im 19. Jahrhundert
haben dann die deutschen Katholiken
und ihre Wissenschaftler um die An-
erkennung der Leistungen des Mirtel-
alters gekimpft, bis dieses von der
gesamten Wissenschaft weitgehend reha-
bilitiert wurde. Nun kommt die Kirche
und beseitigt threrseits in der Liturgie-
reform die meisten Errungenschaften
aus dem Mittelalter. Und wie kurz-
sichtig dies ist! Vorige Woche sprach ich
mit einem pensionierten Priester, wel-
cher auch der alten Liturgie nach-
trauert, obwohl auch er als junger
Kaplan voller Wiinsche und Tdeen war.
Etliche Jahre vor dem letzten Kriege
mufite er eine schriftliche Arbeit fiir die
Herbstkonferenz des Klerus ausarbeiten
iiber das Thema, wie man den Pfarr-
gottesdienst etwas attraktiver gestalten
konne. Er schilderte die Kalamitit,
die der Pfarrgeistliche etwa am Kar-
freitag in einer Gemeinde ohne Lektor
fiir die Passion habe, und forderte den
Vortrag solcher Texte durch den Prie-
ster selbst in der Muttersprache. Nach
Jahren hatte er die Gelegenheir, an
sein damals geschriebenes Manuskript,
das auf dem Dienstweg an die Behorde
gekommen war, zu lesen mit der Zen-
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sur des zustindigen Referenten im
Ordinariat: ,Der Verfasser geht in
seinen Forderungen viel zu weit.“ Der
Witz der Geschichte ist nun, dafl eben
dieser Zensor, durch dessen Hinde zwei
Generationen von Priesteramtskandi-
daten gegangen waren, in seinem hohen
Alter sich noch einmal unter seine ehe-
maligen Schiiler wagte, die nun selbst
fast alle graue K&pfe hatten, um auf
deren Einladung das Wort zu ergreifen.
Er bekannte, dafl er heute angesichts
der neuen Theologie vieles von dem.
was er gelehrt habe, wohl wieder zu-
riicknehmen oder anders darstellen
miisse, weil man hinzulernen miisse!
Mancher dachte im Stillen: ,Alrer
schiitzt vor Torheit nicht!* Als Anr
wort und als Schlnl dieser Betrachtung

noch eine trostvolle Lehre, die mir
kiirzlich das Buch von dem anerkann-
ten DBibelgelehrten W. F. Albright
»Archiologie in Palistina® gab. Fr
zeigt darin am Schluflkapitel, welche
Konsequenzen die Funde von Qumran
etwa fiir die Datierung der neutesta-
mentlichen Texte ergeben und wie auf
Grund dieser Funde ein kiinftiges he-
briisches Worterbuch beschaffen sein
miisse. Und da haben wir noch immer
eine Theologie, die auf dem Umweg
{iber die veralteten Worterbiicher ven
Kittel protestantische Auffassungen in
das katholische Denken einschleust.
Und auf diesen veralteten Primissen
baut jene Theologie auf, welche der
Mutterboden der sogenannten Liturgie-
reform war,

Wichtige Hinweise

1. Da der 17. Juni in diesem Jahr auf
einen Sonntag fillt, haben wir die
Una-Voce-Tagung 1979 fiir dicsen
Termin nicht in Erwigung gezogen.
Wir werden die Versammlung am
Sonntag, dem 21. Oktober 1979, in
Diisseldorf abhalten. Wir beginnen
wie immer am Vormittag mit einem
lateinischen Volkschoralamt. Das
Hauptreferat ist am frithen Nach-
mittag, damit die Priester aus der
niheren und weiteren Umgebung,
die vormittags noch Verpflichtungen
haben, daran teilnehmen konnen.
Prof. Dr. Georg May (Mainz) wird
eine Analyse der kirchlichen Si-
tuation vornehmen (Thema: ,Wo
stehen wir?“).

2. Durch technische Schwierigkeiten
sind wir mit dem Erscheinen der

UVK in Verzug geraten. Das niich-
ste. Heft wird als umfangreiche

Doppelnummer erscheinen, damit
wir terminlich wieder in die Reihe
kommen.

Berichtigung:

1. Der Artikel von Prof. Th. Schnitz-
ler, in dem von dem Verbot der
Midchen als Ministrantinnen be-
richtet wird (UVK 1/79, S. 74), ist
nicht in der , Kirchenzeitung fiir das
Erzbistum Kéln*, sondern in dem
Heft 1/79 des ,Anzeiger fiir die
katholische Geistlichkeit“ erschienen

(S. 15).
2. In Hefr 1/79, S. 62, rechte Spalte,
neuntletzte Zeile: Hauptsprache

statt Hauptursache.




 
 
    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Bereich: alle ungeraden Seiten
     Beschneiden: keine 
     Versatz: rechts um 42.52 Punkte verschieben
     Normen (erweiterte Option): 'Original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     166
     286
     Fixed
     Right
     42.5197
     0.0000
            
                
         Odd
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     None
     0.0000
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     0
     78
     76
     39
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Bereich: alle Seiten
     Beschneiden: keine 
     Versatz: rechts um 14.17 Punkte verschieben
     Normen (erweiterte Option): 'Original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     166
     286
    
     Fixed
     Right
     14.1732
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     None
     0.0000
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     0
     78
     77
     78
      

   1
  

 HistoryList_V1
 QI2base



