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Abkiirzungen:

A.VauIl:  Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Vaticani Secundi, Vatikan 1970 ff. —
Die Akten der vierten Sitzungsperiode sind noch nicht vollstindig erschienen.

DH: Dignitas humanae, Erklirung iiber die Religionsfreiheir, 7. 12. 1965.

GS: Gaudium et spes, Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute,
7.12. 1965.

LG: Lumen gentium, Dogmatische Konstitution iiber die Kirche, 21. 11, 1964.

M: Marmy, E., Mensch und Gemeinschaft in christlicher Schau, Dokumente,
Gregor XVI. — Pius XII., Freiburg (Schw.) 1945,

MM: Mater et Magistra, Sozialenzyklika Johannes XXIIIL., 15. 5. 1961, Herder-
Biicherei Bd. 110.

P: Pavan, Pietro, Kommentar zu DH, in Lex. f. Th, u. K., Zusatzband II,
704—748, Herder 1967.

R: Rohrbasser, A,, Heilslehre der Kirche, Dokumente von Pius IX. bis Pius XII.,
Freiburg (Schw.) 1953,

U-G: Urz-Groner, Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens, Soziale
Summe Pius XTI, Freiburg (Schw.) 3 Binde, 1954—1961.

UR: Unitatis redintegratio, Dekret iiber den Ukumenismus, 21. 11. 1964,

PT: Pacem in terris, Friedensenzyklika Johannes XXIII., 11. 4. 1963, Herder-

Biicherei Bd. 157.
Die amtliche deutsche Ubersetzung ist gelegentlich etwas abgeindert. Die Xursiv-
Auszeichnungen bei Zitaten von Konzilstexten und Konzilsreden dienen der Hervor-
hebung, befinden sich aber nicht im Original.

1. Einleitung

Mit der ,Erklirung iiber die Religionsfreiheit* (zitiert: Deklaration) kam
etwas Neues in die katholische Theologie hinein, das es frither nicht gege-
ben hat. Die Stellungnahmen der Pipste seit dem Liberalismusjahrhundert
stehen sogar in einem direkten Gegensatz dazu. Mit grofiter Deutlichkeit
haben sie die Religionsfreiheit und den damit eng verbundenen Indiffe-
rentismus abgelehnt. Diese Feststellung ist nicht neu. Zahlreiche Konzils-
viter haben in ihren Reden darauf hingewiesen.

Man fragt sich selbstverstindlich, inwiefern etwa sechs Pipste in ihren
amtlichen Verlautbarungen méglicherweise daneben gegriffen haben kénn-
ten. Waren sie nicht anpassungsfihig genug, um den modernen Ideen we-
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nigstens einigermaflen entgegenzukommen? Haben sich die Verhiltnisse
langsam aber sicher so entscheidend verindert, daf} eine neue Einstellung
zur Religionsfreiheit nur allmdhlich in der Kirche wachsen konnte? Kann
man dabei von einer homogenen Entwicklung sprechen? Oder haben sich
die fritheren Pipste womdglich doch besser an den Forderungen des Evan-
geliums orientiert, so dafl man heute viel zu weit gegangen ist? Das sind
Fragen, die einer genauen Antwort bediirfen.

Im folgenden geht es nur sekunddr darum, Sdtze aus der Deklaration
den Lehren fritherer Pdpste wie ,sic et non“ gegeniiberzustellen. Das
Konzil soll mit seinen Worten selbst sprechen. Die oft eigenartige Logik
mit vielerlei Unklarheiten wird dabei herausgearbeitet. Es 148t sich nim-
lich zeigen, dafl die Grundidee der Religionsfreiheit mit ihren Konsequen-
zen nicht richtig durchdacht ist. Anders gesagt: die Deklaration ist nicht
frei von inneren Widerspriichen.

Damit ist die Richtung der folgenden Ausfithrungen angegeben. Line
sachliche Beurteilung ist beabsichtigt. Darum werden mancherlei Rand-
fragen juristischer, philosophischer oder theologischer Art, die mit der
Religionsfreiheit zusammenhingen, nur kurz angedeutet. Die Entstehungs-
geschichte des Textes bleibt beiseite.! Konzilsreden werden nur wie Kost-
proben erwihnt, wenn es zweckmiflig erscheint.? Man konnte sowieso
bei Zitationen von Konzilsreden stets entgegnen, dafl sie nicht mafigebend
seien; es kdme einzig und allein auf den endgiiltigen Text an. Das stimmt
zweifellos, wenn auch diese oder jene Rede etwas zur Klirung beitragen
kann.?

Es kann keine Siinde sein, sich mit den Ungereimtheiten der Deklara-
tion zu befassen. Man mdchte sich als Theologe gern die von einer so
groflen Bischofsversammlung approbierten und vom Papst verkiindeten
Lehren zu eigen machen, sieht sich dabei aber unerwarteten Denk- und
Glaubensschwierigkeiten gegeniibergestellt. Es ist letztlich kein Trost, dafl
das Konzil mit einer ,Erklirung® nichts ,definieren“ wollte. Denn ein
okumenisches Konzil will ja mindestens etwas verkiinden, das die Katho-
liken im Gewissen bindet. Andererseits war die pastorale Ausrichtung
und die grofle Zahl der in Kiirze verabschiedeten Dokumente doch wohl
die Ursache, dafl man ungenau und zweideutig formuliert hat, wenn nicht

! Nachzulesen bei P, S. 704.

* Zusammenfassende Darstellung bei Dorn-Denzler, Tagebuch des Konzils, Niirnbery
und Eichstiitt, Sailer-V., 4 Bde.; B 3-und 4 von Dorn-Seibel, jeweils nach den Sitzungs-
perioden erschienen.

¥ Wohl kann man sich darauf verlassen, dafl in den iiberaus zahlreichen Reden und
schrifdichen Eingaben alle sachlichen Argumente pro er contra zur Sprache kommen.
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sogar bewufite Absicht dahinter steckt. So bleibt einem denkenden Theo-
logen nichts anderes ibrig, als die Deklaration auf ihre Logik oder feh-
lende Logik zu ,hinterfragen®.

2. Die Menschenwiirde

«Die Wiirde der menschlichen Person kommt den Menschen unserer Zeit
immer mehr zum Bewufltsein, und es wichst die Zahl derer, die den
Anspruch erheben, dafl die Menschen bei ihrem Tun ihr eigenes Urteil
und eine verantwortliche Freiheit besitzen und davon Gebrauch machen
sollen, nicht unter Zwang, sondern vom Bewufitsein der Pflicht geleitet®
(1,1).

Unumwunden wird zugegeben, daf die Idee von der ,Wiirde der
menschlichen Person® von Zeitstromungen kommt, die auflerhalb der
Kirche liegen. Denn dies kommt ,den Menschen unserer Zeit immer mehr
zum Bewufltsein®, nicht etwa speziell den Katholiken, sondern den Zeit-
genossen allgemein. In mehreren Konzilsreden wurde darauf hingewiesen,
dafl sich das Konzil von gerade aktuellen geistigen Bewegungen beein-
flussen lasse und nicht entschieden genug auf die iiberlieferte Lehre der
Kirche schaue. Dies betrifft nicht nur die Menschenwiirde, sondern auch
das Freiheitsstreben und andere moderne Gedanken.

Aber was ist nun die ,Wiirde der menschlichen Person?® Angegeben
werden ,eigenes Urteil®, , verantwortliche Freiheit®, ,Bewufltsein der
Pflicht™. Das sind schon klingende und zugleich gefihrliche Ausdrucks-
weisen, die zu einer Beschreibung der Wiirde nicht ausreichen. Zur
Klirung mufl man zweierlei unterscheiden: einen seinsmifigen, unver-
inderlichen und einen dynamischen, verinderlichen Begriff der Menschen-
wiirde.

Seinsmiflig ist der Mensch mit seiner Geistigkeit gemeint, der begabt ist
mit ,,Vernunft und freiem Willen“ (2,2), also fihig ist, selbstindig zu
denken und frei zu entscheiden. Man hitte immerhin die menschliche
Scele nennen sollen, weil durch ihre Unsterblichkeit das Uberragende des
Menschen gegeniiber anderen Lebewesen zum Ausdruck kommt. Will man
die christliche Menschenwiirde kennzeichnen, dann mufl dies in der iiber-
natiirlichen Erhéhung liegen: der Mensch als ein Getaufter, als ein mit
Christus Verbundener, als ein Gotteskind. So sagt Johannes XXIIIL.:
»Wenn wir die Wiirde der menschlichen Person nach den Offenbarungs-
wahrheiten betrachten, miissen wir sie noch viel hoher einschitzen. Denn
die Menschen (= Katholiken, Christen) sind ja durch das Blut Christi
erldst, durch die himmlische Gnade Kinder und Freunde Gottes geworden
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und zu Erben der ewigen Herrlichkeit eingesetzt® (PT 10). Oder Pius XII.:
»Die Kirche hat die Aufgabe, der Welt ... die erhabenste und notwen-
digste Botschaft, die es geben kann, zu verkiinden: die Wiirde des Men-
schen, seine Berufung zur Kindschaft Gottes.“*

In einem zweiten Sinn bedeutet die Menschenwiirde etwas Sittliches.
Wir sagen etwa: ,Er handelt unter seiner Wiirde.“ Demgemif liegt die
Wiirde im moralisch wertvollen Tun, kann also bei verwerflichen Hand-
lungen verloren gehen. So sagt das Konzil an einer Stelle: ,, Wir sind nim-
lich der Versuchung ausgesetzt, unsere personlichen Rechte nur dann fiir
voll gewahrt zu halten, wenn wir jeder Norm des gottlichen Gesetzes ledig
wiren. Auf diesem Wege aber geht die Wiirde der menschlichen Person,
statt gewahrt zu werden, verloren® (GS 41,3).

Ein Konzilsvater dazu: ,Denn die menschliche Person hat nicht ihre
eigene und wahre Wiirde, wenn sie nicht im Wahren und Guten ihre
Grundlage hat.“% Ein anderer: ,Die Wiirde der menschlichen Person wird
in ihre Freiheit verlegt, die Gott ihr zugestanden hat. Wenn dies auch
im Kern wahr ist, so besteht doch im eigentlichen und strengen Sinn die
Wiirde des Menschen im richtigen Gebrauch der Freibeit.“®

Nimmt man die Menschenwiirde im ersten Sinn, so ist diese , Wiirde
an sich“ etwas Statisches, weil sie jeder Mensch zu jeder Zeit hat. Damit
ist dann noch nicht das Geringste dariiber ausgesagt, ob jemand tiefgliubig
ist, moralisch einwandfrei lebt oder den Atheismus propagiert. Modern
gesprochen: die Menschenwiirde ist ein Grundwert. Der Grundwert allein
bleibt aber farblos, wenn nicht eine Grundhaltung (Wiirde im zweiten
Sinn) daraus erwichst, und wenn nicht vermittels der Grundhaltung das
sittlich-menschliche Tun und Lassen grundlegend davon bestimmt wird.”

Wiirde in der zweiten Bedeutung ist durchaus berechtigt. Man kann also
die Wiirde ,mehr oder weniger® (dynamisch) besitzen. Bei der Diskussion
iiber die Menschenwiirde mufite es auf dem Konzil zu gegensitzlichen

4 Radiobotschaft v. 24, 12. 1944; U-G 3505.

5 Covarrubias, Valparaiso, Sept. 1965; A. Var. IT, IV—I 274,

¢ Melendro, friiher in China, Sept. 1964, ITI—II 522—523,

7 Es gibt Aufsitze, die sich um eine nihere Bestimmung der Menschenwiirde bemiihen,
z. B. Johannes Messner, Was ist Menschenwiirde? Int. kath, Z. Communio 6 (1977) 233
bis 240. — Er nennt aufler der Gottebenbildlichkeit noch schipferische Wesensanlage,
Verantwortungsbewufltsein, metaphysische Unruhe, der Menschen in seiner Stellung als
Selbstzweck. Auch andere Moralisten sagen, man miisse den Mensch achten, nicht wie
eine Sache oder ein Mittel gebrauchen. Einer der wenigen, die dem Begriff der Person-
wiirde skeptisch gegeniiberstehen, ist Bruno Schiiller SJ: Die Personwiirde des Menschen
als Beweisgrund in der normativen Ethik, in Theol. u. Phil., 53 (1978) 538—555. Schiiller
meint, ,daf ,Personwiirde’, ,natura humana‘ und ,recta ratio’ gegeneinander auswech-
selbare Synonyma sind® (S. 549). Nach treffenden Beispielen gelangt er zu der Forderung,
es sei ,geboten®, auf dem Feld der normativen Ethik etwas sparsamer umzugehen mit
Hinweisen auf Wahrung oder Verletzung der Personwiirde des Menschen“ (S. 664).
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Auffassungen kommen. Dafiir zwei Beispiele: ,Solange jedoch eine Person
sich in einem uniiberwindlichen Irrtum befindet, ist sie menschlicher Hodh-
achtung wiirdig und ihre religiose Freiheit wird von der Kirche anerkannt
und verteidigt.“® ,Ich verstehe nicht, warum der, der irrt, einer Ehre
wiirdig ist. Daf er wiirdig ist einer Beachtung, der Toleranz, der Mensch-
lichkeit, der Nichstenliebe, das verstehe ich. Aber daf der Irrtum einer
Ebre wert ist, das verstehe ich nicht.“®

In Verbindung mit den Menschenrechten (Abschn. 16) wird die Frage
der Menschenwiirde noch einmal aufgegriffen.

3. Menschenwiirde und Freibeit

Die Menschenwiirde wird in der Deklaration in so enger Verbindung
mit Freibeit und freiheitlichen Rechten verwendet, dafl offensichtlich
darin das entscheidende Merkmal der Wiirde zum Ausdruck kommen soll
— mehr als im Verstand, im klugen Uberlegen. Gewiff wird eine , ver-
antwortliche Freiheit“ (1,1) gewiinscht. Aber auch in dieser Begriffsver-
kniipfung liegt der Hauptakzent auf der Freiheit, wogegen die Verant-
wortung nur ein moralischer Appell ist. ,Der Mensch kann sich aber nur
frei zum Guten hinwenden. Und diese Freibeit schitzen unsere Zeit-
genossen hoch und erstreben sie brennend, und das mit Recht® (GS 17).

Man muf sich bemiihen, den Begriff Freibeit prizise in den Griff zu
bekommen, wie es etwa Leo. XIII. gemacht hat. Die Freiheit ist eine
Eigenschaft des menschlichen Willens. Weil der Wille frei ist, kann sich
der Mensch entschlieflen, dies oder etwas anderes zu tun, etwas Bestimmtes
zu tun oder zu unterlassen. Darin besteht die Freiheit. Und jeder weifl,
dafl der Mensch seine Willensfreiheit sowohl zum Guten wie zum Bosen
benutzen kann. ,Aus dem Gebrauch der Freiheit entsteht sowohl sehr
Gutes wie auch sehr Boses,“ 1

So kann man die Gewissensfreibeit verstehen als die ungehinderte
~Gewissenspflicht, Gottes Willen zu erfiillen und dessen Gebote zu halten.
Diese Freiheit freilich, diese fiir Gotteskinder wiirdige Freibeit, welche
die Wiirde der menschlichen Person mit hichster Ehre schiitzend umgibt,
hat durchaus nichts gemein mit Gewalt oder Unrecht. Sie war stets der
Wunsch der Kirche und ist ihr iiberaus teuer.“!" Es ist eine Freiheit fiir

* Entwurf des Ukumenismusdekretes, in dem zuniichst die Religionsfreiheit als lerzter
Abschnitt mitenthalten war, A. Var. IT, IT—V 434 Abs. 2; 1963,

? Kardinal Ottaviani, Bd. ITI—II 375,

'® Summa bona, summa mala, Enz. Libertas, 20. 6. 1888, zu Beginn, vzl. M 81.

" Leo XIIL, DS 3250; M 123. Verkiirzt zitiert in PT 14, wodurch der Sinn der Aus-
sage entstellt wird. Denn einen Satz vorher hatte Leo XIII. die willkiirliche Freiheit
schwer getadelt.
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Gott, fir die Erfiillung des gottlichen Willens, fiér das Halten der Gebote.
Das Gegenteil wire der Fall, wenn man die Freiheit gegen etwas benutzt,
wenn man frei sein will von etwas, nimlich frei von Gott, frei von der
Erfiillung der zehn Gebote. Man mufl die Freiheit fiir etwas (das Gute)
und die Freiheit von etwas (vom Guten weg, zum Bsen hin) zunichst
einmal begriffen haben, obwohl es sich beinahe um etwas Selbstverstind-
liches handelt. Dann leuchtet es ein, dafl mit der falschen Benutzung der
Freiheit die menschliche Wiirde zugleich angetastet wird. Der Mensch
handelt unter seiner Wiirde.

Eine iiberstarke Betonung der Freiheit hat darum offensichtlich etwas
sehr Gefihrliches an sich. Wenn die Deklaration sagt, die Zeitgenossen
— nicht die Katholiken — wollten nach ,eigenem Urteil“, nach eigener
»verantwortlicher Treiheit handeln, dann bleibt es vollig ungewifl, ob
dies zu etwas Gutem fiihrt. Das ,eigene Urteil“ kann tiuschen, und selbst
das erwihnte ,Bewuftsein der Pflicht“ garantiert nicht, dafl damit die rich-
tige Wahrheit erkannt wird und das sittlich Einwandfreie geschieht. Wenn
dann dieses ,,brennende Freiheitsstreben — und das mit Recht“ — (GS 17)
in vollem Umfang auf die Religionsfreiheit angewendet wird, kann daraus
das groflite Unheil entstehen.

An dieser Stelle ein kurzer Hinweis auf das von manchen so gepriesene
Axiom: ,So viel Freiheit wie moglich, so viel Bindung wie notig.“ Dies
sagt auch die Deklaration (7,3 letzter Satz). Pius XII. hat dazu vor
Ordensleuten gesagt, dieser Leitspruch sei zwar nicht falsch, aber es lige
andererseits keine besondere Vollkommenheit darin.'* Entsprechend liegt
ganz allgemein die hohere Sittlichkeit darin, daf man sich bewuflt und
nachdriicklich fest an das géttlich-ewige Gesetz ,bindet* und jede ,Frei-
heit davon® ablehnt.

4. Der anerkannte Heilsweg und die Ausklammerung Gottes

Bevor es zur eigentlichen Begriindung der Religionsfreiheit geht, ist in der
Deklaration ein gut katholisches Wort niedergeschrieben. Zweifellos ge-
schah dies aus einer echten Glaubensiiberzeugung heraus. Aber es sollte
zugleich allen konservativ eingestellten Konzilsvitern zur Beruhigung
dienen. So ist es mehrfach der Fall: neben sehr guten und wertvollen Aus-
sagen finden sich unklare, doppeldeutige und gefihrliche Sitze.

»Flirs erste bekennt die heilige Synode: Gott selbst hat dem Menschen-
geschlecht Kenntnis gegeben von dem Weg, auf dem die Menschen, ihm
dienend, in Christus erlést und selig werden konnen. Diese einzig wahre

' Anspr. v. 8. 2. 1950; R 1429—1433.
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Religion, so glauben wir, ist verwirklicht in der katholischen, apostolischen
Kirche, die von Jesus dem Herrn den Auftrag erhalten hat, sie unter
allen Menschen zu verbreiten. .. Alle Menschen sind ihrerseits verpflichtet,
die Wahrheit, besonders in dem, was Gott und seine Kirche angeht, zu
suchen und die erkannte Wahrheit aufzunehmen und zu bewahren (1,2).

Bei aller Freude iiber dieses Bekenntnis finden sich doch darin einige
schwache Punkte. Die ,einzig wahre Religion® wird nicht prizise mit der
»Katholischen Kirche“ gleichgesetzt, weil mit dem Wort ,verwirklicht®
(subsistere) ein Verbum der Kirchenkonstitution aufgegriffen wurde, das
diese vollige Identifikation bewuflt vermeiden wollte (vgl. LG 8,2). Ferner
heifit es im Text: ,So glauben wir® (credimus), womit sich nahelegt, dafl
ihr, die anderen, ganz beruhigt etwas anderes glauben kénnt. Der fromme
Wunsch, man moge doch die Wahrheit suchen, ist gewifl einwandfrei,
bildet aber kein Hindernis, solange man beim Suchen noch nicht die ,cinzig
wahre Religion® gefunden hat. Positiv und ohne Umschweife hiitte man
formulieren sollen: die romisch-katholische Kirche ist die vor Gott und
vor den Menschen einzig wahre und richtige religiose Gemeinschaft. Aber
wie hitte man es riskieren kdnnen, in einer Verlautbarung zur Religions-
freiheit so iiberaus deutlich zu reden? Wo und wie hitte man auferdem
den Glaubenssatz unterbringen konnen: ,Auflerhalb der Kirche ist kein
Heil“?

Nun gilt es, auf eine wichtige Unterscheidung der Deklaration aufmerk-
sam zu machen, die eine grofle Tragweite besitzt. Sie wird zwar nie exakt
formuliert, kehrt aber stindig wieder und ist auch beabsichtigt, nimlich:
(a) so ist es vor dem Staat, in der menschlichen Gesellschaft; so gilt es
angesichts der 6ffentlichen Gewalt, so miissen die zivilen, sozialen Gesetze
gestaltet sein, (b) und so sicht es vor Gott aus, so gilt es innerkatholisch.
Die folgenden Teilsitze deuten es an: ... was zur freien Ubung der
Religion in der Gesellschaft gebort™ (1,1); ,... die freie Verwirklichung
der Religion in der Gesellschaft® (3,4).'* Diese Unterscheidung wurde auf
etwas andere Weise auf dem Konzil vom Anfang bis zum Schluf der
Diskussionen betont. Der Berichterstatter (Relator) fiir die Deklaration,

' Um die nichtkatholischen Christen zu schonen, ist man nicht nur im Okumenismus-
dekret, sondern auch in der Deklaration von manchen prizisen, urspriinglichen Formu-
lierungen abgezangen. Der textus emendatus enthilt noch foleende Sitze: (a) Der Kirche
~allein (cui soli) obliegt die Pflicht auf Grund eines gﬁ:tli;en Gebotes ... das Evan-
gelium zu verkiinden® (A. Var. II, IV—I 158 letzte Zeile). Endgiiltiger Text siehe
DH 13,2. (b) Ahnlich: ,.... die gouliche Mission durchzufiihren, die ihr allein (ei soli)
auf Grund eines Gebotes Christi anvertraut ist“ (Ebd. S. 159 Z. 17 w. 18). Geinderte:
Text in DH 13,3, Iamvero.

" Vgl. ferner Nr. 4, 1—5 und 7, 1—3.
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Bischof de Smedt, Briigge, sagte im November 1963'3: ,Die Frage (der
Religionsfreiheit) betrifft darum den realen Menschen in realer Gemein-
schaft mit anderen Menschen, in der menschlichen Gesellschaft und in der
heutigen biirgerlichen Gesellschaft.“'* Die Frage des Verhidltnisses der
Menschen zu Gott, die Vertikale, sollte bewuft ausgeklammert werden.
Man wollte sich nur mit dem Menschlich-Sozialen befassen, mit dem
Menschlich-Staatlichen, mit dem Mitmenschlichen, also mit der Horizon-
talen. Im September 1965 heiflt es in der Stellungnahme der Kommission:
»Es handelt sich nur um die Bewahrung der Immunitit der Person bei
Offentlicher Tatigkeit (Religionspropaganda) gemdfl ihrem Gewissen, aus-
genommen ihre Tidtigkeit wiire ein Delikt gegen die 6ffentliche Ordnung.“ '
Dies bestitigte der Relator: ,,Wir behandeln nimlich das Objekt und die
Grundlage des menschlichen und zivilen Rechts, um das Recht auf Reli-
gionsfreiheit in der heutigen Gesellschaft zu fordern.“**

Alter (Cincinnati) sagte, es handele sich nur um ,ein soziales Recht
und in der Rechtsprechung zu beachtendes Recht gegeniiber der Staats-
gewalt und in der zeitlichen Ordnung. .. Keineswegs soll aber auf gleiche
Weise ein Recht der menschlichen Person auf Religionsfreiheit vor Gott
bejaht werden.“' Dagegen wandte sich z. B. Fernandez, Generalmagister
der Dominikaner: ,Nun geht die Deklaration auf allzu profane und
naturalistische Weise vor. Denn so wie es beabsichtigt ist, handelt es sich
nicht ausdriicklich um das Verhiltnis der Menschen zu Gott, sondern um
das Verhaltnis der Menschen zu den Menschen, wobei wir doch von Gott
nicht absehen kénnen.“ 2

Rahner/Vorgrimler haben dies richtig gekennzeichnetr: ,Thema der
Erklirung ist weder die Wahrheitsfrage in sich noch das Gottesverhiltnis
des einzelnen Menschen, noch direkt die Freiheit der Kirche. Thema sind
vielmehr die Beziehungen physischer und moralischer Personen in der
menschlichen und politischen Gesellschaft und deren Verhiltnis zur
6ffentlichen Gewalt in Sachen der Religion.“?!

Hier sei — mit Fernandez — ausdriicklich festgestellt: wenn man von
Religionsfreiheit redet, kann man nicht nur wegen des Begriffes, sondern
auch sachlich die Hinordnung zu Gott iiberhaupt nicht ausklammern.

15 Damals war es noch das 5. Kapitel des Okumenismusdekretes.

18 A, Vat. 11, 11—V 487.

17 Edb. IV—I 190.

18 Ebd. IV—I 197.

1® JIT—IT 537.

* Ebd. ITT—II 540. — Aufler der vortrefflichen Rede ist die schriftliche Eingabe von
Fernandez sehr gut und griindlich. Vgl. ebd. S, 542—552.

2 Kleines Konzilskompendium, Herd.-Biicherei Nr. 270, 12 (1978) 656.
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Zwei Worter sind zusammengefiigt: Religion und Freiheit. Wihrend man
Freiheit auch als ,Freisein von Gott“ deuten kann, lit sich Religion
inhaltlich nur als ,Bindung an Gott“ erliutern, ,Religion® als etwas zu
deuten, was auch ohne Gott sein kinne, wobei man also Gott ausklammert,
ist innerlich widerspruchsvoll.

Sachlich ist hier eine Berufung auf den hl. Thomas v. Aq. méglich.
Er kennt die Lehre von der zweifachen Hinordnung (duplex ordo). Sowohl
im natiirlichen wie im iibernatiirlichen Bereich geht die erste Hinordnung
(oder Bezichung) des Menschen zu Gott. Die zweite Hinordnung des
Menschen geht zum Mitmenschen. Die beiden Beziehungen muff man kausal
und rangmifig miteinander verkniipfen, nimlich: die erste Beziehung
(zu Gott) ist Ursache der zweiten (zum Mitmenschen). Oder die zweite
ist wegen der ersten. Diese tiefgriindige Uberlegung lifit eine ,Aus-
klammerung Gottes“ iiberhaupt nicht zu. Man mufl dies anwenden auf
die Gottes- und Nichstenliebe. Einfacher gesagt: der Mensch ist von
Gott erschaffen (Schépfungsbeziehung) und ist fiir die Vereinigung mit
Gott bestimmt, worauf sich alles Tun auszurichten hat, auch das Zwischen-
menschliche.

Ligenartigerweise wurde die Absicht, sich nur auf den zivilen, sozialen
Bereich zu beschrinken, nicht ganz durchgehalten. Das ergibt sich aus
manchen Sitzen des endgiiltigen Textes, in denen doch vom Verhiltnis
zu Gott — als Tatsache oder als Wunsch — gesprochen wird. Aber es
zeigte sich auch in Konzilsreden. De Smedt sagte im November 1965:
»Einige Viter mochten im Text die Stellen streichen, in denen das Recht
der Person auf die Religionsfreiheit ausgesagt wird, weil sie nur ein posi-
tives biirgerliches Recht darauf anerkennen. Das Einheitssekretariat konnte
aber mit dem besten Willen diesem Wunsch nicht nachkommen. Eine
Beschrinkung auf ein nur positives biirgerliches Redht . . . (wdre) fiir die
Freiheit der katholischen Kirche ... in hochstem Maf} gefahrlich.“#* Dieser
Satz ist insofern doch horizontal gemeint, als eben die Kirche sich auf ein
vertikales Recht — von Gott her — beruft, um damit die Berechtigung
threr eigenen Sendung zu begriinden, jedoch ebenso sehr die allgemeine
Religionsfreiheit. Aber die Ungereimtheit zur urspriinglichen und oft be-
tonten Absicht ist dennoch nicht ausgeriumt.

* Niheres findet man dariiber in den Biichern iiber die Soziallehre des hl. Thomas. — Die
moderne personalistische Philosophie spricht gewdhnlich vom Du-Bezug der Person, wobei
auch die Beziehung zu Gotr gemeint ist. Fiir die Urheber dieser Philosophie, Ferdinand
Ebner und Martin Buber, war offensichtlich gerade der Bezug-zu-Gotr der Ausgangspunkr,

** Dorn-Seibel, Tagebuch des Konzils, Die Arbeit der vierten Session, Niirnberg u.
Eichstitr 1966, S. 307.
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Die Deklaration hat mehrfach die katholischen Forderungen ausge-
sprochen, wenn auch etwas weich und zuriikhaltend. Das ist gewifl an-
zuerkennen. ,Die katholische Kirche® mufl ,ihren gottlichen Auftrag
erfiillen® (14,1). Alle Menschen sollen zur ,Erkenntnis der Wahrheit
gelangen“ (14,2). ,Nach dem Willen Christi ist die Kirche die Lehrerin
der Wahrheit“ (14,3). Damit ist die , Vertikale“ angesprochen: gértlicher
Auftrag, Wille Christi. Aber wie kann man es nun iiberhaupt versuchen,
dies auszuklammern, um sich nur mit dem staatlich-mitmenschlichen Bereich
zu befassen? Dies ist ein innerer Widerspruch, an dem die ganze Deklara-
tion leidet und worauf noch mehrfach hingewiesen werden muf.

Trotz der Gleichberechtigung aller Religionen im mitmenschlichen
Bereich sollen ja die Missionsanstrengungen nicht aufgegeben werden. Es
wird betont, daf} die Kirche von , Jesus dem Herrn den Auftrag erhalten
hat, sie unter allen Menschen zu verbreiten® (1,2). Will man also z. B.
cinen Buddhisten fiir Christus gewinnen, muf man ihm dennoch zuge-
stehen, daff der Buddhismus ,,in der menschlichen Gesellschaft* gleichwertig
behandelt werden mufi.

5. Objektive und subjektive Religionsfreibeit

Im Hauptabschnitt I (Nr. 2—8) wird die Religionsfreiheit allgemein
oder philosophisch begriindet, wogegen im Hauptabschnitt IT (9—14) die
Religionsfreiheit im Lichte der Offenbarung oder theologisch dargelegt
wird. Gleich zu Beginn der Begriindung macht sich eine sehr bedeutsame
Unterscheidung bemerkbar.

»Das Vatikanische Konzil erklirt, dafl die menschliche Person das Recht
auf religiése Freiheit hat. Diese Freiheit besteht darin, (a) dafl alle Men-
schen von jedem Zwang frei sein miissen, ... (b) dafl in religiésen Dingen
niemals jemand daran gehindert wird, nach seinem Gewissen zu handeln®
(2,1). Was fiir den einzelnen gilt, wird in diesem Satz auch fiir die Gemein-
schaften ausgesprochen.

# In der neuerdings aufgekommenen Moral der sog. .theologischen Normenbegriin-
dung® — die es frither schon unter anderen Titeln gegeben hat, etwa in der Verspottung
der ,sturen Subsumptionsethik“ — findet sich ebenfalls die Trennung der Horizontalen
von der Vertikalen. Man mochte den sittlihen Mafstab vom Ziel (telos) her allein
bestimmen, nimlich vom mitmenschlichen Ziel, vom Sinn und Zwedk des zwischen-
menschlichen Handelns. Damit sollen die Normen, die von Gott kommen, nimlich die
unnachgiebizen Gebote, abinderbar werden, einfach ,vom Ziel her®, von den ~Folzen
her”. Ausnahmen von den vertikalen Geboten werden damit ohne Schwierigkeiten mog-
lich. — Vgl. den instruktiven Artikel von Anselm Giinthér OSB, Zur Fundamentalmoral
von Prof. Bidkle, in , Theologisches® 1979 S. 3058—3062,
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Damit werden zwei Arten von Freiheiten unterschieden: (a) die negative
oder objektive und (b) die positive oder subjektive.?® Beides muff man
sehr genau auseinanderhalten, weil es verschieden beurteilt werden muf.
Die negative Religionsfreiheit besteht in der Freibeit vom Zwang, irgend-
einer Religionsgemeinschaft angehdren zu miissen. Damit sind deshalb noch
keinerlei religiose Inhalte irgendwelcher Art verbunden. Die positive Frei-
heit besteht in einem subjektiven Recht, in einer Befihigung des einzelnen,
etwas zu fordern oder nach eigenem Ermessen zu tun. In der deutschen
Rechtssprache nennt man dies eine Befugnis, die sich in diesem Fall darin
zeigt, sich nach eigenem Gewissensurteil eine Religion auszusuchen oder
auch gar keine zu haben.

Zur Begriindung wird auf die in der Einleitung schon erwihnte , Wiirde
der Person* zuriickgegriffen. Dieses ,Recht auf religiose Freiheit griindet
»in Wahrheit (revera = tatsichlich, in Wirklichkeit) auf der Wiirde
der menschlichen Person selbst* (2,1). Darum die Forderung: ,Dieses
Recht der menschlichen Person auf Religionsfreiheit muf in der rechtlichen
Ordnung der Gesellschaft so anerkannt werden, daR es zum biirgerlichen
Recht wird“ (2,1).

Uber das objektive Recht auf Religionsfreiheit bestehen keine Zweifel.
Auch auf dem Konzil war man sich einig, daf niemals Zwang ausgeiibt
werden diirfe, und gerade dies hat man in der Deklaration sehr hiufig
ausgesprochen.** Line Einschrinkung dazu ist allerdings nétig. Denn es ist
offensichtlich fiir Erwachsene gemeint, nicht fiir Jugendliche, weil die
religiose Kindererziehung auch verlangt wird (vgl. 5). Zur Austreibung
der erbsiindlichen Folgen, der Neigung zum Bésen, ist cine gelegentliche
korperliche Ziichtigung durchaus niitzlich, auch wenn die Freibeit des
Jugendlichen dabei nicht beriicksichtigt wird. In diesem Sinn hat das be-
rihmte ,compelle intrare (,Notige sie hereinzukommen®, nimlich zu
meinem Gastmahl, vgl. Luk. 14,23) sicher seinen guten Sinn.

Wihrend des Konzils wurde mehrfach ein Canon des kirchlichen Gesetz-
buches zitiert: ,Niemand soll gegen seinen Willen zur Annahme des
katholischen Glaubens gezwungen werden.“*” Dafl es im Lauf der Ge-

* Die Kommission fiir das Schema hat zur vierten Sitzungsperiode alle Anderungs-
wiinsche und alle Gegenstimmen sorgfiltig zusammengestellt. Unter den 29 ,Bemerkun-
gen, die den Prinzipien der Erklirung widersprechen® (Var, I, IV—I 176—179), wird
unter Nr. 7 gesagt: ,Das Schema wahrt nicht ausreichend den Unterschied zwischen
subjektiver und objektiver Ordnung.“

* Insgesamt findet sich die Ablehnung des Zwanges mit den Ausdriicken coercitio,
cogere, vim imponere 18mal in DH. Es war unnétig, dies so hiufiz zu wiederholen,

* Canon 1351, Zitation ziemlich wortlich in DH 10. Wenn man sich schon auf den
Codex beruft, wire es ehrlich gewesen, auch einen anderen Canon zu zitieren: »Alle
Menschen sind durch gortliches Gesetz verpflichter, diesen (: wahren Glauben) griindlich
kennenzulernen und sich der wahren Kirche Gottes anzuschlieflen. Canon 1322 § 2.
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schichte in dieser Hinsicht Mifigriffe gegeben hat, wird auch erwihnt (12,1),
braucht hier aber nicht behandelt zu werden.

Umstritten war schon wihrend des Konzils — und es wird weiterhin so
bleiben — die subjektive Religionsfreiheit. Man hat zwar den Begriff
subjektiv vermieden, weil damit das liberale Moment allzu deutlich zum
Ausdruck gekommen wiire. Aber die Sache ist klar. Jeder darf nach seinem
personlichen Gewissen handeln, woran ihn niemand hindern darf. So
auch die Pastoralkonstitution: ,Ferner das Recht zum Handeln nach der
rechten Norm seines Gewissens, das Recht auf Schutz seiner privaten
Sphire und auf die rechte Freibeit auch in religidsen Dingen.“*® Die
rechte oder richtige Norm des Gewissens wird zwar gewiinscht. Aber
woher soll man sie nehmen? Bei Religionsfreiheit konnen ja nicht die
katholischen Normen gemeint sein. Solange jemand ,gemifl seinem
Gewissen“ zu handeln berechtige ist, liegt darin ganz offen der Subjektivis-
mus, Individualismus und Liberalismus.

Liberalismus ist im tiefsten Kern die Weigerung, eine Wahrheit anzu-
nehmen, wenn sie dem Betreffenden subjektiv nicht gefillt, und die
Weigerung, ein moralisches Gesetz anzuerkennen, das dem Menschen von
auflen befohlen wird, sofern und solange man nicht subjektiv davon iiber-
zeugt ist.

Das Unangenehme ist, dafl die Deklaration das subjektive Gewissens-
recht fiir jedermann ausspricht — also auch fiir Katholiken. Jedoch steht
an anderer Stelle das Gegenteil, nimlich: ,Bei ihrer Gewissensbildung
miissen jedoch die Christgliubigen (= Katholiken) die heilige und sichere
Lehre der Kirche sorgfiltig beriicksichtigen“ (14,3). Und das heifit eben:
private, subjektive Gewissensfreiheit gilt nicht fiir Katholiken. Vermutlich
ist dies wiederum nur wor Gott oder innerkirchlich gemeint, aber nicht
vor dem Staat. Jedoch ist es zweifellos die einzig mogliche katholische
Haltung, sein Gewissen nach der Lehre der Kirche zu formen und sich
stindig dadurch dem Willen Gottes zu fiigen. Ein Katholik mufl darum
auf die vom Konzil allgemein gestattete totale Gewissensfreiheit subjektiver
Art verzichten.

Die Deklaration hat sich bemiiht, Grenzen der personlichen Freiheits-
befugnis anzugeben. Der Mensch soll ,als einzelner oder in Verbindung
mit anderen innerhalb der gebiibrenden Grenzen ... nach seinem Gewissen
handeln® (2,1). Um diese Grenzen wurde in den Konzilsreden viel disku-
tiert, weil der Ausdruck zu dehnbar ist. Etwas spiter wird die Einschrin-
kung folgendermaflen beschrieben: ... wenn nur die gerechte &ffentliche

* GS 26, 2. — So schon Johannes XXIII. in PT 14, DS 3961.
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Ordnung gewahrt bleibt* (2,1). Und genauer: man miisse Normen auf-
stellen, (a) die ,fiir den wirksamen Rechtsschutz im Interesse aller Biirger
und ihrer friedvollen Eintracht erforderlich sind, (b) auch fiir hinreichende
Sorge um jenen ehrenhaften Frieden, der in einem geordneten Zusammen-
leben in wahrer Gerechtigkeit besteht, (c) und schliefllich fiir die pflicht-
gemidfle Wahrung der offentlichen Sittlichkeit. Dies alles gehdrt zum
grundlegenden Wesensbestand des Gemeinwohls und fillt unter den Be-
griff der offentlichen Ordnung“ (7,3). Mit dieser Kennzeichnung liegt
eine Einschrinkung erkennbar vor. Aber sie bleibt trotzdem dehnbar und
ist kein Hindernis dafiir, daf die subjektive Religionsfreiheit total gemeint
ist.

6. Die Neutralisicrung der Staatsgewalt

»In gleicher Weise fordern sie eine rechtliche Linschrinkung der 6ffent-
lichen Gewalt, damit die Grenzen einer ehrenhaften Freiheit der Person
und auch der Gesellschaftsformen nicht zu eng umschrieben werden* (1,1).
»Sie®, nimlich ,die Menschen unserer Zeit“ aus allen Nationen fordern
die Begrenzung der Staatsgewalt. Das Konzil macht sich diese aufler-
katholische Forderung zu cigen, um die ,Freiheit der Person® zu ermog-
lichen oder zu gewihrleisten. Hier heiflt es zwar, die Freiheit moge ,nicht
zu eng umschricben werden®, aber gemeint ist die vollige Freiheit vom
staatlichen Reglement im Hinblick auf die Religion. Denn darum geht
es ja. ,Diese Forderung nach Freiheit in der menschlichen Gesellschaft be-
zieht sich besonders auf die geistigen Werte der Menschen und am meisten
auf das, was zur freien Ubung der Religion gehore® (1,1).

Man kdnnte eine solche Aussage durchaus verstehen — besser- in Kauf
nchmen —, wenn sie nur gegen die totalitiren Staaten, speziell kommu-
nistischer Art gerichtet wire. Das ist aber nur zum Teil der Fall, was sich
bercits daraus ergibt, daf sich das Konzil nicht zu einer Verurteilung des
Kommunismus entschliefen konnte. Erst gegen Ende der Deklaration fillt
ein Wort gegen religionsfeindliche Staaten. »Andererseits gibt es auch
Regierungsformen, in denen die &ffentlichen Gewalten trotz der Aner-
kennung der religiosen Kultusfreiheit durch ihre Verfassung doch den
Versuch machen, die Biirger vom Bekenntnis der Religion abzubringen und
den religidsen Gemeinschaften das Leben aufs duflerste zu erschweren und
zu gefdhrden* (15,2).

Wenn die Konzilsviter moglicherweise gemeint haben, man kdnne den
totalitiren Staaten besser entgegentreten, indem man Religionsfreiheit
nicht nur fiir die Katholische Kirche fordert, sondern fiir alle Religionen,
dann wire soweit auch die beriihmte Abmachung von Helsinki verstind-
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lich, in der ,,Gedanken-, Gewissens-, Religions- und Uberzeugungsfreiheit
fiir alle ohne Unterschied“ versprochen wird.* Jedoch ist zu bedenken,
daf} Diktaturen auf die Forderung nach Religionsfreiheit tiberhaupt niche
zu reagieren pflegen. Ob also die Katholische Kirche fiir sich allein oder
fiir samtliche Religionen Freiheit fordert, es wird beides nicht gewdhrt.
Insofern bietet es der Kirche Christi nicht die geringsten Vorteile — im
Hinblick auf die Ausbreitung des Reiches Gottes —, wenn sie sich unisono
mit threr Stimme in die grofle Schar der Menschenrechtsverkiinder einfiigt.

Aus dem Verlauf des Konzils kann man entnehmen, dafl es vor allem
die Bischofe der Vereinigten Staaten waren, die auf eine Verabschiedung
der Deklaration dringten. Hinzu kamen die meisten nordwesteuropiischen
Bischéfe. Gegner waren iiberwiegend die Italiener und Spanier. Die Kirche
sollte zusichern, daR sie andere Religionen weder unterdriicken noch
benachteiligen wiirde. So lautete der Wunsch. Darum ist die Deklaration
letztlich nur aus liberaler Sicht verstindlich.

Im menschlichen Inneren fangen die Freiheiten an: Denkfreiheit und
Gewissensfreiheit. Dann geben sie sich nach auflen kund in der Redefreiheit,
Pressefreiheit und anderen Freiheiten. Dazu muff man — genau wie zur
Willensfreiheit — sagen, dafl diese Freiheiten aus sich heraus weder etwas
Gutes noch etwas Boses besagen, weil eben dem Willen die Freiheit zu-
kommt. Wohl aber ist es bekannt, wie schnell diese Freiheiten zum Bosen
benutzt worden sind und noch heute benutzt werden. Auf dem Konzil
wufite man dies selbstverstindlich auch. ,,Oft jedoch férdern sie (die Zeit-
genossen) die Freiheit in falscher Weise, nimlich als Erlaubnis, alles zu tun,
wenn es nur gefillt, auch das Bose“ (GS 17). Das Wissen um den boshaften
Gebrauch der Freiheit hat die Konzilsviter nicht gehindert, dem zum Trotz
die modernen I'reiheiten laut zu verkiinden.

Eben deswegen muff man die Staatsgewalt in ihren Befugnissen stark
einschrinken. Der Staat ist nicht berechtigt, ,den Biirgern durch Zwang
oder Furcht oder auf andere Weise das Bekenntnis oder die Verwerfung
irgendeiner Religion aufzuerlegen oder jemand daran zu hindern, sich
einer religiosen Gemeinschaft anzuschliefen oder sie zu verlassen“ (6,5).
Sehr entschieden wird sogar gesagt, dafl dem Staat iiberhaupt keine religitse
Aufgabe zukime. Die religiose Titigkeit iibersteigt ,ihrem Wesen nach
die irdische und zeitliche Ordnung. Demnach muf} die staatliche Gewalt,
deren Wesenszweck in der Sorge fiir das zeitliche Gemeinwohl besteht,
freilich das religiose Leben der Biirger anerkennen und begiinstigen, sie
wiirde aber, wie hier betont werden muf, ihre Grenzen {iberschreiten, wenn
sie so weit ginge, religiose Akte zu bestimmen oder zu verhindern“ (3,5).

# Text in: Orientierung 41 (1977) 139.
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Der Staat ist also wesensgemdfl wertneutral, darf sich iiberhaupt nicht
zugunsten irgendeiner Religion aussprechen, sondern soll ungebunden zu-
schauen, was diese oder jene Religionsgemeinschaft macht. Konsequent
heifit es darum: ,Der Schutz und die Forderung der unverletzlichen Men-
schenrechte gehdrt wesenhaft (essentialiter) zu den Pflichten der staatlichen
Gewalt“ (6,2). Das ist die Sprache der internationalen Vertrige, die sich
die Konzilsviter zu cigen gemacht haben. Der Zentralpunkt der ,Men-
schenrechte® ist ja die Religionsfreiheit, die als staatlich neutrale Aufgabe
angesehen wird.

Es kommt aber klar zum Ausdruck (3,5), dafl der Staat trotz seiner
Neutralitit das religiose Leben begiinstigen soll. Aber immer aus der
Position eines Unabhingigen! Denn alle Religionen miissen gleichmifig
behandelt werden. ,Férderung des religiosen Lebens® (6,2), »Schutz ge-
withren® (7,3) ist durchaus eine Aufgabe des Staates. ,Dies darf indessen
nicht auf willkiirliche Weise oder durch unbillige Begiinstigung einer Partei
(= einer bestimmten Religionsgemeinschaft) geschehen, sondern nur nach
rechtlichen Normen, die der objektiven sittlichen Ordnung entsprechen®
(7, 3).

Damit ist keine ,rechtliche Norm“ gemeint, die von Gott stammt und
die moglicherweise die Begiinstigung einer einzigen Religion vorsieht, son-
dern es sind staatliche Normen, die wertneutral gegeniiber allen Religionen
verfafit sein miissen. Daf} in Wirklichkeit die sobjektiv sittliche Ordnung®
von Gott selbst stammt — niherhin vom Gottmenschen Jesus Christus —,
dafl in dieser ,objektiv sittlichen Ordnung® nur die Religion Existenz-
berechtigung hat, die Christus selbst und auf sich selbst aufgebaut hat, nim-
lich mit dem Felsenmann an der Spitze, das mufl man wohl als Katholik
nachdriicklich betonen. Was ist denn objektiver als die sittliche Ordnung,
die von Christus selbst als Gesetz verkiindet worden ist? Aber die Konzils-
viter waren ja der — hier abzulehnenden — Meinung, sie kénnten das rein
Mitmenschliche, Gesellschaftliche, Staatliche von dem trennen, was eine
Beziehung zu Gott hat oder von Gott angeordnet ist. Dem Text gemifl
gibt es darum eine staatliche ,objektive sittliche Ordnung®, die aber leider
von Staat zu Staat subjektiv verschieden ist und von der eigentlichen
nobjektiven sittlichen Ordnung® weit abweichen kann. Das gilt beispiels-
weise auch fiir Italien, wo inzwischen die Abtreibung erlaubt ist.

Es gibt eine religidse Freiheit, die fiir alle Menschen und Gemeinschaften
als ein Recht anzuerkennen und in der (zivilen) juristischen Ordnung zu
verankern ist“ (13,3). Sofern in irgendeinem Staat die Katholische Kirche
bevorzugt behandelt wird, soll dies so weit abgestellt werden, daf allen
Religionen die gleichen Entfaltungsméglichkeiten zugestanden werden. Die
Deklaration spricht es so aus, daf} es fiir jede Religion zutrifft. ,, Wenn



158 P. Athanasius Kroger OSB

in Anbetracht besonderer Umstdnde in einem Volk einer einzigen religidsen
Gemeinschaft in der Rechtsordnung eines Staates eine spezielle biirgerliche
Anerkennung gezollt wird, so ist es notwendig, dafl zugleich das Recht
auf Freiheit in religiosen Dingen fiir alle Biirger und religisen Gemein-
schaften anerkannt und gewahrt wird“ (6,3). Der Verzicht auf eventuelle
Privilegien wird anderswo ausgesprochen: ,Doch setzt sie (die Kirche)
ithre Hoffnung nicht auf Privilegien, die ihr von der staatlichen Autoritdt
angeboten werden. Sie wird sogar auf die Ausiibung von legitim erwor-
benen Rechten verzichten, wenn feststeht, dafl durch deren Inanspruch-
nahme die Lauterkeit ihres Zeugnisses in Frage gestellt ist, oder wenn
verinderte Lebensverhiltnisse eine andere Regelung fordern“ (GS 76,5).
Eine solche Nachgiebigkeit ist die einfache Konsequenz aus der religions-
neutralen Auffassung vom Staat. Nicht wenige Theologen haben sowieso
die freiwillige Preisgabe von ,Machtpositionen® gefordert. 3

Auf dem Konzil hat man wohl gewuflt, wohin die Neutralisierung des
Staates fithren wiirde. Kardinal Ruffini, Palermo, duflerte sich sehr deutlich:
sDenn der HI. Stuhl hat von den Staatslenkern, mit denen er friedlich
auszukommen wiinscht, soweit er dazu in der Lage war, Privilegien ge-
fordert und erhalten, z. B. daf} die Feste der Katholischen Kirche als staat-
liche Feiertage anerkannt werden; dafl die Kleriker und Ordensleute
vom Militardienst frei sind; daf der Unterricht in den 6ffentlichen Schulen
in Ubereinstimmung mit den dogmatischen und moralischen Vorschriften der
katholischen Lehre erfolgt ...“ (III—II 356). Aber den Vitern lag nichts
daran, dies aufrechtzuerhalten oder gar noch in Zukunft auszudehnen. So
gerieten giinstige Konkordate in Gefahr, allmihlich aufgeweicht zu werden.

Mit Spanien z.B. hatte der Vatikan am 27. 8. 1953 ein Konkordat
geschlossen, in dem die katholische Religion als einzige anerkannt wurde.
Private Ausiibung anderer Religionen wurde jedoch gestattet. Dies dhnelt
dem Edikt von Nantes, in welchem den Protestanten eine begrenzte
Religionsfretheit gewidhrt worden war. Der Druck, den der HI. Stuhl nach
dem Konzil auf Spanien ausiibte, veranlafite Franco, am 28. 6. 1967 allen
Religionen volle 6ffentliche Kultusfreiheit zu gestatten.

Eine weitere Frage ist die, warum eigentlich der Staat véllig unfihig
sein soll, iiber religiose und sittliche Fragen zu urteilen. Dazu sagte ein
Konzilsvater zu recht: ,Der Staat ist tatsichlich unfihig, auf der Ebene
der Offenbarung wie ein Lehrmeister Urteile zu fillen iiber die religiose
Wahrheit. Die einzige Lehrmeisterin ist die Kirche. Aber der Staat kann

% Man stelle sich einmal vor, die Bischéfe der Bundesrepublik wiirden auf Privilegien
verzichten, die der Kirche auf Grund des Reichskonkordates von 1933 zustehen, Die
Priester wurdcn zum Militirdienst eingezogen; der Einzug der Kirchensteuer durch die
Finanzimter wiirde beendet usw.
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und mufl urteilen iiber das Lehramt (der Kirche), das man rechtmiflig
annehmen und dem man gehorchen soll. Wenn dem Staat jegliche Fihigkeit,
tiber religiose Dinge zu urteilen, abgesprochen wird, dann miiflte er
agnostisch sein.“* Im strengen Sinn der Deklaration diirften die offiziellen
Vertreter des Staates, die Staatsminner, zwar privat irgendeine Lehre
mit tiefster Uberzeugung aussprechen und einer entsprechenden religitsen
Gemeinschaft angehdren. Sie diirfren es aber nicht, wenn sie als &ffent-
liche Personlichkeiten — ,,im Dienst* — auftreten. Aber warum eigentlich?
Mindestens miifite doch der Staat gelegentlich eingreifen, um gewisse reli-
gidse Sekten zu verbieten.

Die furchtbare Begebenheit in Guyana (18. 11. 1978) hat es doch deut-
lich gemacht. Die Volkstempelsekte, auch Johnes-Sekte genannt, brachte
es bei einem ,begeisterten Selbstmord“ auf 911 Tote, wovon allerdings
der grofite Teil ermordet wurde.? Zur Entschuldigung kann man vielleicht
sagen, dafl man dies alles nicht vorher gewuft oder auch nur geahnt habe.
Aber miifite nicht eine staatliche Aufsicht neuartige Sekten mit ithren Lehren
und Prinzipien iiberpriifen? Man konnte doch geniigend weitere Beispiele
religioser Abnormitdten bringen, wobei es von sexuellen Perversititen
bis zur Anbetung des Teufels geht — die neuen Jugendsekten nicht zu
vergessen.

Eine weitere Frage an die Deklaration bleibt nach. Warum wird vom
Staat und dessen Vertretern eine Aufrechrerhaltung der 6ffentlichen Sitt-
lichkeit verlangt (debita custodia publicae moralitatis, 7,3), obwohl doch dafiir
eine religiose oder natiirlich-sittliche Entscheidung notig ist> Warum steht
— nicht ohne Widerspruch dazu — geschrieben, daf} sich der Staat nur
um das zeitliche Wohl (bonum commune temporale, 3,5) sciner Biirger
zu kiimmern habe? Wenn der erste Satz gilt, dann miifite ein Staatsmann
in Fragen der Sittlichkeit durchaus in der Lage sein, dic objektiven Moral-
vorschriften zu erkennen, soweit sie sozial-gesellschaftlich von Bedeutung
sind. Und das sind sie ja fast alle. Ahnliches gilt fiir religiose Abnormititen,
deren Schidlichkeit fiir die menschliche Gesellschafe offenkundig ist.

7. Die Begriindung der Religionsfreibeit aus dem Naturrecht

»Dies tritt noch klarer zutage, wenn man erwigt, dafl die hochste Norm
des menschlichen Lebens das géttliche Gesetz selber ist, das ewige, objektive
und universale, durch das Gott nach dem Ratschlufl seiner Weisheit und
Licbe die ganze Welt und die Wege der Menschengemeinschaft ordner,

8 Lopiz-Ortiz, Tuy-Spanien, A. Vat. IT, TIT—IT 484,
# Die Welt, 18. 12, 1978 S. 20.



160 P. Athanasius Kroger OSB

leitet und regiert. Gott macht den Menschen seines Gesetzes teilhaftig, so
daf der Mensch unter der sanften Fithrung der gottlichen Vorsehung die
unverinderliche Wahrheit mehr und mehr zu erkennen vermag® (3,1).

Hier wird erstaunlicher Weise die iiberkommene Naturrechtslehre der
Scholastik vorgetragen. Man kénnte zwar die Formulierung straffen, aber
sachlich ist alles einwandfrei, wenn man mal von der damit zu begriin-
denden Religionsfreiheit absieht. ,Das ,ewige Gesetz*, das ,universale
Gesetz“, ,objektiv®, die ,unverinderliche Wahrheit“ — das sind thomisti-
sche Ausdrucksweisen. Ebenfalls die ,Teilhabe“ des ewigen Gesetzes im
Menschen. ,Eine solche Teilhabe des ewigen Gesetzes in der verninfrigen
Kreatur nennt man Naturgesetz... Das Naturgesetz ist nichts anderes
als eine Teilhabe des ewigen Gesetzes in der vernunftbegabten Kreatur.®#

Richtig ist es ganz gewif}, dafl der Mensch , die unverinderliche Wahrheit
mehr und mehr zu erkennen vermag® (possit). Genauer also: er kann es,
er muf es nicht. Und das bestitigt ja die Erfahrung. Aber anderswo haben
die Konzilsviter ithre Naturrechtslehre bekriftigt. ,Denn der Mensch hat
ein Gesetz, das von Gott seinem Herzen eingeschrieben ist, dem zu ge-
horchen eben seine Wiirde ist und gemifl dem er gerichtet wird“ (GS 16;
vgl. DH 3,3). Der Begriff Naturrecht ist in der Deklaration zwar ver-
mieden. Aber der Sache nach wird dariiber gesprochen, wie es ein anderer
Satz bestdtigt. ,Das Recht auf Religionsfreiheit ist darum nicht in einer
subjektiven Haltung (dispositio) der Person, sondern in ihrer Natur selbst
(in ipsa eius natura) begriindet® (2,2).

Religionsfreiheit im negativen Sinn war immer in der Kirche bekannt,
auch im Mittelalter, wo etwa der hl. Thomas die Taufe von Judenkindern
gegen den Willen der Eltern abgelehnt hat. Die positive Religionsfreiheit
als ,natiirliches Recht“ findet man allerdings weder bei den Scholastikern
des Mittelalters noch beim kirchlichen Lehramt bis hin zu Pius XII. Inso-
fern ist eine Berufung auf das Naturrecht unberechtigt. Johannes XXIII.
hat diesen Naturrechtssatz neu erfunden, wenn auch in vorsichtiger Form.
»Zu den Menschenrechten gehdrt auch das Recht, Gott der rechten Norm
seines Gewissens entsprechend zu verchren und seine Religion privat und
offentlich zu bekennen® (PT 14). Dies soll fiir alle Religionen gelten, wobei
das private Gewissen maflgebend ist. Woher die ,rechte Norm*“ kommen
soll, bleibt unklar. Weil katholische Normen nicht gemeint sein konnen,
muf sich das subjektive Gewissen die Normen selbst setzen.

Man muf sich einmal plastisch ausmalen, was das Prinzip der persin-
lichen Gewissens- und Religionsfreiheit zum Inhalt hat. ,Mache, was du

3 Thomas v. Aq.,, I—I1 91, 2c.
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willst. In religiosen Dingen steht dir naturgemifl das Recht auf totale
freie Wahl zu. Willst du Zeuge Jehovas werden, so ist es dein Recht.
Wirst du Buddhist — es ist dein Recht. Trittst du in eine Religionsgemein-
schaft ein, in der Ehescheidung und Polygamie erlaubt sind — es ist dein
Recht.“ Man sollte sich keinen Illusionen iiber die freiheitliche Rechts-
befugnis hingeben. Sie beinhaltet ein liberales Prinzip von grofter Trag-
weite. Auf religiosem Gebiet kann man den Subjektivismus und Liberalis-
mus nicht umfassender zum Ausdruck bringen, als es die Deklaration tut.

Also: sowohl dem einzelnen wie den ,Gemeinschaften . . . steht die Frei-
heit zu, dafd sie ... der Gottheit im 6ffentlichen Kult Ehre erweisen® (4,2)
— unerheblich, ob diese Gottheit (numen supremum®) Buddha, Tao, Allah
oder Christus heifit.

8. Wabrbeit und Irrtum

Wenn man die totale Religionsfreiheit wor dem Staat zugesteht, dann
ergibt sich als notwendige Konsequenz, dafl diese Freiheit in gleicher Weise
fiir die Wahrheit und fiir den Irrtum gilt. Da der Staat sich wertneutral
verhalten soll, sind vor ihm die Religionsinhalte — die nun einmal wahr
oder falsch sind — gleichberechtigt. Diese Folgerung ist unvermeidlich,
wenn sie auch von der Deklaration sehr bewuft nicht ausgesprochen wird.
Plastisch: die Religionsinhalte und Moralauffassungen des Buddhismus,
des Islam, der Mennoniten und der Katholischen Kirche werden gleich-
berechtigt behandelt.

Die Deklaration will nicht etwa objektiv die Wahrheit mit dem Trrtum,
das Gute mit dem Bisen auf eine Stufe stellen. Denn die objektive Ord-
nung stammt von Gott. Vor Gott und tief innen im eigenen Herzen gibt
es nur eine Wahrheit und eine Moral. Man nimmt dies jedoch ohne Trost
zur Kenntnis. Denn die so nachdriicklich gewollte Gleichbehandlung der
Wahrheit und des Irrtums vor dem Staat hat nun einmal die indifferente
Haltung zur Folge.

Die Konzilsviter haben von dieser Konsequenz gewufit. Noch in der
»declaratio prior® konnte man lesen: ,Durch die religiose Freiheit ist der
Mensch keineswegs der Macht Gottes entzogen, als ob er das Falsche und
Wabhre fiir gleichwertig halten diirfte ... oder als ob er fiir sich nach
eigenem Ermessen bestimmen kénnte, ob und in welcher Religion er Gott
dienen will... Der Irrtum mufl verworfen werden, die Wahrbeit mufl
verkiindet werden, der Verstand muf erleuchtet werden.“% Im endgiiltigen
Text sind diese Sitze nicht vorhanden.

* Vom textus emendatus zum reemendatus ist der Wechsel von Dewm zu Numen

Supremum festzustellen. IV—I 153 Z. 28.
% A. Var. II, ITII—II 318 u. 319; 23. 9. 1964,
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Es kommt hinzu, daf} sich in der Deklaration einige viel zu optimistische
Kuflerungen iiber die Wahrbeit finden. Die Menschen wiirden ja ,von
threm eigenen Wesen gedringt, ... die Wahrheit zu suchen® (2,2). Man
traut es bedenkenlos der ,Wiirde der menschlichen Person* zu, ,auf dem
Wege der freien Forschung®, durch ,Gedankenaustausch® und ,Dialog®
... »die Wahrheit zu finden“ (3,2). Nicht frei von einem Widerspruch
wird dabei gesagt, man kénne die Wahrheit auch ,mit Hilfe des Lehr-
amtes“ (der Kirche) finden. Denn gerade dem authentischen Lehramt muf}
man sich doch unterwerfen, womit die freie Forschung ein Ende hat. Aber
der Satz ist so formuliert, daf die freie Forschung absoluten Vorrang hat
und dafl die ,Hilfe des Lehramtes“ eine Hilfe unter vielen ist.

Dann wird gewiinscht, dafl ,die Menschen einander die Wahrheit, dic
sic gefunden haben oder gefunden zu haben glauben® (= Irrtiimer), mit-
teilen sollen. Wenn man dann ,an der einmal erkannten Wahrheit ... mit
personaler Zustimmung festhalten soll“ (3,2), ist damit nicht gesagt, daf
es sich um die richtige Wahbrheit handelt, sondern um irgendeine beliebige
»Wahrheit“. Mit solchen Methoden der Wahrheitserforschung kommt man
iiber Moglichkeiten und Wahrscheinlichkeiten nicht hinaus. Die Gewifheit
wird nicht in den Vordergrund geriickt. Warum hier nicht die Feststellung,
dafl man die religiose Wahrheit — iiber Gott, Welt, Mensch, Erlosung —
nur beim Lehramt der Kirche findet? Oder nur in der Hl. Schrift mit der
verbindlichen Auslegung des Lehramtes? Nein, das wire ja ein Ausiiben
von Druck oder ein iiberhebliches Selbstbewufitsein der Kirche. Die Freiheit
hat in der gesamten Deklaration einen durchaus hoheren Rang — ,Stellen-
wert“ — als die lingst vorhandene endgiiltige Wahrheit.

Man wundert sich auflerdem, daf in diesem Zusammenhang kein Wort
iiber die Irrtiimer der anderen Religionen fillt, die doch zum Teil nicht
einmal den personlichen Gott und das personliche Weiterleben des Men-
schen nach dem Tode anerkennen. Dariiber diirfte man nicht einfach still-
schweigend hinweggehen, weil eben Irrtiimer anderer Religionen so man-
chen Menschen ins Verderben fiihren konnen. Bildlich gesagt: man soll
gewifl gesunde Speisen essen, aber man mufl ebenfalls giftige Speisen
fernhalten oder sorgen, daf} sie nicht ins Haus gelangen. Aber das Konzil
wollte keine Verurteilungen — eine Methode, die fiir die Konzils-,Er-
klirung tiber das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen®
(28. 10. 1965) besonders typisch ist. Frither gehorte es zur Weisheit der
Theologie, daff man mit der positiven Darlegung der Lehre zugleich die
entgegenstehenden Irrtiimer zuriickwies. So hatten es die Skumenischen
Konzilien bis zum Vatikanum I stets gehalten. Tut man das nicht, bleiben
notwendig Unklarheiten und Unsicherheiten nach. Man ist ja nur fiir
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ctwas, aber man ist gegen nichts. Die gegenteilige ,Wahrheit® ist kein
Stérenfried, sondern sie mag bestehen bleiben. Nicht nur das, sie genieflt
jetzt gemifl dem Wunsch des Konzils vor dem Staat Gleichberechtigung.

Mit einem Satz der Deklaration kann man die Situation noch klarer
herausarbeiten. Aufgabe der Kirche ist es, ,die Wabrbeit ... zu verkiin-
digen und authentisch zu lehren, zugleich auch die Prinzipien der sittlichen
Ordnung, die aus dem Wesen des Menschen selbst hervorgehen (ex ipsa
natura humana profluentia), autoritativ zu erkliren und zu bestadtigen®
(14,3). Das Konzil hat keinen Zweifel dariiber, daf die Katholische Kirche
objektiv allein die Wahrheit besitzt. Aber auch hier steht nicht dabei,
dafl die anderen Religionen die Wahrheit nicht haben und nicht das sittlich
Gute lehren. Teilweise kann ja eine Ubereinstimmung des Glaubens und
der Moral vorhanden sein, was auch niemand bestreitet (vgl. LG 15 u. 16).
Jedoch ist die teilweise Ubereinstimmung mebr ein Zeichen der Spaltung
als der Einheit — nicht umgekehrt. Falsche Wahrheiten werden nirgendwo
gekennzeichnet oder gar geriigt. So kommt es zur angegebenen Konse-
quenz: trotzdem haben die Irrtiimer der anderen Religionen Existenz-
berechtigung, nimlich vor dem Staat und in der menschlichen Gesellschaft.
Und von der Katholischen Kirche werden sie nicht mehr — wie frither —
bekdmpft, ja nicht einmal genannt. Und nun? Wie folgert die Deklaration?
»Somit verfolgt die Kirche in Treue zur Wabrbeit des Evangeliums den
Weg Christi und der Apostel, wenn sie anerkennt und dafiir eintritt, dafl
der Grundsatz der religiésen Freiheit der Wiirde des Menschen und der
Offenbarung Gottes entspricht® (12). Ndmlich genauer: mit der ,religidsen
Freiheit“ genehmigt die Kirche die subjektive Freiheit zum Irrtum und
die Freiheit zum sittlich Minderwertigen. Das ist der stindige Wider-
spruch, dafl man einerseits die , Treue zur Wahrheit“ nachdriicklich her-
ausstellt und andererseits den Irrtum wegen der Freibeit des Menschen
und seiner Wiirde positiv gestattet.

Es kommt noch mehr hinzu, nimlich die Hochachtung vor den religiésen
Irrtimern. Dies wird sehr allgemein ausgesprochen: ,Uberdies nimme die
Achtung (reverentia) vor den Menschen anderer Meinung oder Religion
zu® (GS 73,3). Dies ist aus religiser, nicht aus staatlicher Sicht gesagt.
Es ist auch nicht spezifisch katholisch, so zu denken, sondern die Katholische
Kirche iibernimmt das, was heute unter den Menschen iiblich ist. Um es
wiederum plastisch auszudriicken: wenn andere Christen die Dreifaltigkeit
und die Gottheit Christi ablehnen, wenn sie die Unsterblichkeit der Seele
bestreiten, wenn Hinayana-Buddhisten das personliche Weiterleben nach
dem Tode bestreiten, wenn auf moralischem Gebiet etwa die Ehescheidung
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als erlaube gilt, dann har die Katholische Kirche Hochachtung vor diesen
Lehren.

Im Riidiblick auf das ausdriicklich bekriftigte Naturrecht kann man
die Paradoxie der Deklaration noch priziser beschreiben. Das gottliche
Gesetz — Naturgesetz, Naturrecht — ist ewig, objektiv, universal (3,1).
Gortt selbst hat die Natur gemacht mit allem, was aus der Natur des
Menschen als Prinzipien hervorgeht (14,3). ,Nun aber werden die Gebote
des gottlichen Gesetzes vom Menschen durch die Vermittlung seines Ge-
wissens erkannt® (3,3). Innerhalb dieser Gesetze oder Rechte befindet sich
— so ist die Logik — das Recht auf religidse Freiheit. ,,Also ist das Recht
auf religiose Freiheit . . . in ihrer (der Person) Natur selbst begriindet” (2,2).
Damit aber ist das von Gott verlichene Recht auf Irrtum und Recht auf
sittlich Minderwertiges bewiesen. Man mag den frommen und richtigen
Wunsch hinzufiigen, die Menschen mdchten doch ,die unverinderliche
Wahrheit mehr und mehr erkennen® (3,1), — es dndert nichts daran,
dafl trotzdem die Freiheit zum Irrtum zu diesen unverinderlichen Wahr-
heiten gehort, die Gott als Gesetz erlassen und als subjektive Rechtsbefug-
nis garantiert hat. Sehr entschieden gehdrt dies sogar zu den ,unverletz-
lichen Rechten“ (1,3; 6,2).

Man darf hier nicht einwenden, so kdnne es nicht gemeint sein. Man
miisse heute nur wegen der demokratisch-liberalen Situation vor dem Staat
den Irrtum und das moralisch Minderwertige zulassen, jedoch nicht inner-
lich anerkennen. Dem laft sich sofort entgegnen: die Religionsfreiheit und
Gewissensfreiheit wird doch won Gott abgeleitet! Sowohl naturrechtlich
(3,2) wie im Licht der Offenbarung hat Gott selbst gemidfl der Deklaration
das Recht auf freie Religionswahl verlichen und hat diese Befugnis im
»Wesen der Person“ (2,2) verankert. Sicher ist diese Logik unangenehm!
Aber sie zeigt auch ganz offenkundig, dafl es unmoglich ist, zwischen dem
zu trennen, was vor dem Staat gilt (Freiheit zu tausend Irrtiimern), und
dem, was vor Gott gilt (die eine Wahrheit, die eine irrtumsfreie Religion).
Mit letzter Logik konnte sich jemand auf die von Gott gestattete Freibeit
von jeder Religion berufen und sich also gegen Gott wenden. Oder: ich
habe die freie Wahl, mir eine Moral auszusuchen, die mir gefillt; Gott
selbst hat mir das Recht zur Siinde gegeben.

Interessanterweise kann man folgendes lesen, was von Johannes Paul 1.
stammt: ,Was fiir den einen unwahr ist, ist fiir den anderen wahr. Liige
und Wahrheit genieflen dasselbe Biirgerrecht. Ist das nicht eine Ohrfeige

3 In genereller Form wird die Hochachtung vor anderen Religionen, auch nichtchrist-
licher Art, ausgesprochen in der Adhortatio Apostolica ,Evangelii Nutiandi* vom 8. 12.
1975, Nr. 53.
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fir die Wiirde des Menschen und die Giite Gottes, der den Menschen
so erschaffen hat, dafl er Gewiflheit erlangen kann? Wenn man sich dabei
wenigstens auf den natiirlichen Bereich beschrinken wiirde. Aber nein,
man geht auch auf den religisen gottlichen Bereich iiber.“* — Dabei
hatte er wohl die Konzilsdeklaration vergessen gehabt. Denn sie sagt ja
gerade das zivile Recht aus: ,Liige und Wahrheit genieflen dasselbe Biirger-
recht.” Wahrscheinlich ist aber damit die friihere Auffassung des Papstes
wieder zum Zuge gekommen. Denn man liest auch iiber ihn: ,Die Konzils-
erklirung tber die Religionsfreiheit zum Beispiel erforderte von ihm
(Luciani), wie er selbst bekannte, ein Umdenken, das ihm keineswegs leicht
fiel <38

Zum Fall Lefebvre schrieb Luciani (Il Gazzetino, 31. 8 1976): ,,Fiir mich
ist es ein Vorgang ohne Erklirung. Oder vielleicht liegt die Erkldrung in
dem Satz, mit dem Paul Bourget seinen Roman ,Der Mittagsdimon*
schlieft: ,Man muf} leben, wie man denkt, sonst denkt man zuletzt S0,
wie man lebt (Zit. bei Lazzarini S. 81). Spiter: ,Es wird Lefebvre ja nicht
die Methode Karls des Groflen billigen wollen, der zu den Sachsen sagte:
,Entweder ihr laflt euch taufen, oder ich lasse euch toten‘™ (8. 6. 1977,
Lazzarini S. 78).

Es geht hier nicht darum, die Handlungsweise Lefebvres begreiflich zu
machen oder niher zu untersuchen. LehrmiBig war und ist er zweifellos
cin Gegner der Deklaration und steht damit in ciner Reihe von nicht
wenigen Kardinilen und Bischéfen. Luciani hat seine urspriingliche Ein-
stellung gegen die Religionsfreiheit geindert. Er hitte sich in seine friihere
Ansicht hineinversetzen sollen, um dann wenigstens Verstindnis fiir die
antiliberale Haltung Lefebvres aufzubringen.

Lefebvre hat in der dritten und vierten Sitzungsperiode das Wort
ergriffen.® Auch eine schriftliche Eingabe liegt vor (IV—II 792—794).
Er hielt wohl in der letzten Phase des Konzils die schirfste Ansprache
gegen das Schema, wobei er Giberwiegend historisch argumentierte; Ur-
sprung der Freiheitslehre bei Hobbes, Locke, Rousseau; Verurteilung dieser
Lehren von den Pipsten des vorigen Jahrhunderts. In einer Rede gegen
die Deklaration war im iibrigen Bischof Velasco (friiher China) erheblich
praziser. Er sah auch das kommende Unheil voraus: ,Die Geschichte wird
uns im ibrigen verurteilen, und zwar auf das schwerste und strengste!“

* Albino Luciani, Thr ergebener Albino Luciani, Briefe an Personlichkeiten, Miinchen
usw. 1978, 122—123.

% Andrea Lazzarini, Johannes Paul I., Der Papst eines neuen Morgens, Herder-Freiburg
usw., 1978, 56.

A, Var. II, IIT—I1 491—492; IV—I 409—411.
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(IV—I 253). Es storte ihn nicht, dafl er zur Minderheit gehorte. .. [sta
gloriosa minoritas!“ (ebd.).

In diesem Zusammenhang ist es sicher wissenswert, wie der jetzige
Papst Johannes Paul II. zu unserer Frage eingestellt ist. Aus seinen bis-
herigen Ansprachen ist eine sehr positive Haltung zum Okumenismus und
zur Religionsfreiheit zu entnehmen. Dasselbe geht auch aus zwei Konzils-
reden hervor.” Die antikommunistische Einstellung mufl man beriick-
sichtigen, wenn auch die iiblichen Argumente gebracht werden. Er sagt aber
z. B.: ,Es gibt keine Freiheit ohne Wahrheit.“ ,Im zivilen Bereich geht es
zweifellos um das Toleranzprinzip®, was aber gemifl der Deklaration nicht
stimmt. Er bejaht die ,Lehre {iber die religitse Freiheit, die in der Wiirde der
menschlichen Person begriindet ist“. ,Verantwortlichkeit ist sozusagen der
Gipfel und die notwendige Erginzung der Freiheit.“ Eine schriftliche Ein-
gabe (Bd. IV—IT 292—293) enthilt dieselben Argumente, nur noch etwas
ausfiihrlicher. — Die Rede in Puebla (28. 1. 1979) bedeutet cinerseits eine
— nicht ganz klare — Ablehnung der siidamerikanischen Befreiungs-
theologie, andererseits aber auch die Bejahung der Rechte der Person und
der Religionsfreiheit.

An dieser Stelle mufl auf einen Einwand eingegangen werden, der mehr-
fach wihrend des Konzils wiederholt wurde, nimlich man konne nicht
abstrakt von den Redhten der Wahbrbeit reden. Beispiel: ,Es erscheint
absurd zu behaupten, der Irrtum oder die Wahrheit habe aus sich heraus
Rechte. Rechte gibt es ndmlich nur fiir Personen, niemals fiir Sachen. Ein
unverletzliches Recht des Menschen ist es aber, seinem Gewissen zu ge-
horchen, sofern er nur die 6ffentliche Ordnung und die Rechte anderer
nicht schidigt. Eben das ist die Grundlage unserer Erklirung.“*'

Ein nachkonziliarer Autor hat dies noch pointierter ausgesprochen:
»Fiihrt man die bisherige Lehre der Kirche auf ihren sachlichen Kern
zuriick, so bedeutet sie eine Verkehrung jeden Naturrechts, das in anderen
Bereichen von der Kirche beharrlich geltend gemacht wurde und wird.
Denn Subjekt des Rechts war hier nicht der Mensch als Person, sondern
,die Wahrheit, und damit ein abstrakter Begriff. Der Mensch war zum
Objekt dieses Wahrheitsbegriffes erniedrigt. Recht kam nicht dem Men-
schen als Menschen zu, als Ausfluf} seines personalen Seins und zur Siche-
rung seiner personalen Freiheit, sondern dem Menchen, sofern und soweit
er in der religiGsen und sittlichen Wahrheit steht.“ 2

40 25.9.1964; A, Var. IT, ITIT—II 531—532 und 22. 9. 1965, IV—IT 11—13.

t Kardinal Heenan, Westminster, A. Vat. IT, IV—I 295,

= E. W. Bockenfirde, Erklirung iiber die Religionsfreiheir, Miinster 1968, Einleitung
S. 8. Vgl. sein Buch: Kirchlicher Auftrag und politische Entscheidung, Freiburg 1973,
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Man darf sich von einem solchen Argument nur einen Moment ver-
bliiffen lassen. Dann ist die Antwort klar, und sie wird gliicklicherweise
von der Deklaration selbst gegeben. Denn ,nach dem Willen Christi
ist die Katholische Kirche die Lehrerin der Wahrheit; ihre Aufgabe ist es,
die Wabrbeit, die Christus ist, zu verkiindigen und authentisch zu lehren,
zugleich auch die Prinzipien der sittlichen Ordnung® (14,3). Die Wahrheit
mag man spottisch abstrakt nennen, weil sie nun einmal allgemein formu-
liert werden mufi, z. B. der Mensch besteht aus Leib und Seele; Eheschei-
dung ist nicht gestattet. Das dndert nichts daran, daf (a) Christus selbst
die Wahrheit ist (,Ich bin die Wahrheit“, Joh. 14,6), (b) daf ER selbst
— als Rechtssubjekt, als Person — viele Wahrheiten gelehrt hat (, Wenn
ich euch die Wahrheit sage, glaubt ihr mir nicht*, Joh. 8,45), (c) dafl schlief-
lich die Kirche im Auftrag Christi und mit dem Beistand des ,Geistes
der Wahrheit“ (Joh. 16,13) die Glaubenstatsachen und die richtigen Moral-
gesetze verkiindet, auch das Naturrecht, das ,aus dem Wesen des Menschen
selbst hervorgeht* (DH 14,3).

So muf} es dabei bleiben: Wahres und Falsches, moralisch Gutes und
Béses wird von Menschen oder Personen (Rechtssubjekten) verkiindet.
Dasselbe gilt von religiésen Gemeinschaften, die juristische Personen sind.
Die von Personen ausgesprochenen Wahrheiten oder Irrtiimer sind gewif}
keine Sachen (Heenan), befinden sich aber wohl im Verstand. Wahre
Gedanken, die mit der Wirklichkeit tibereinstimmen, werden dann satzhaft
formuliert oder ausgesprochen, schlieRlich schriftlich niedergelegt. Darum
kann man ganz beruhigt und vollig einwandfrei in verkiirzter oder ab-
strakter Weise sagen: Das Recht kommt nur der Wahrheit 7u, nicht dem
Irrtum.

Béckenforde will mit seiner zitierten Argumentation auf das »Subjekt
des Rechts“ mit seinen ,subjektiven Rechten® hinaus. Sicher gibt es solche
Rechte, wenn man die gleichzeitigen Pflichten dabei nicht iibersicht. Richtig
sicht er, dafl die Kirche stindig das Naturrecht verteidigt hat, auch in

i Bei einem sehr gelehrten Autor finden sich audh Worte gegen die Leute, ,die im
Abstrakten befangen sind und immer wieder sagen: ,Der Irrtum hat keine Rechte!™
Joseph Lecler S], Geschichte der Religionsfreiheit im Zeitalter der Reformation, Stuttgart,
Schwaben-V., 1965, 2 Binde, Bd. I S. 75. — In diesem, sehr wertvollen Werk kann
man nachlesen, wie man sich schon im Altertum und Mittelalter, ganz besonders aber
in der nachreformatorischen Zeit, mit denselben Problemen abgegeben hat, die heute
in der Deklaration zur Sprache kommen.

In der nachkonziliaren Zeit raucht das ,abstrakte Argument® immer wieder auf, z. B.
bei Rahner-Vorgrimler: ,Durch diese Eingrenzung des Themas war es moglich, die
namentlich von einer gewissen romischen Theologie stereotyp wiederholte ,philosophische’
These: ,Nur die Wahrheit hat Recht, der Irrtum hat keinerlei Recht von vorneherein
aufler Betracht zu lassen.“ Kl Konz. Komp., S. 656. — Diese angeblich philosophische
These wurde theologisch besonders von Leo XIII. und Pius XI1I. (s. u.) betont.
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DH 3,1 und 14,3, daf es aber das daraus gefolgerte subjektive Recht auf
Religionsfreiheit frither nicht gegeben hat. Aus seiner Sicht nennt er dies
konsequent eine , Verkehrung jeden Naturrechts“ (s. 0.). Da es jetzt dieses
Recht gemidfl der Deklaration gibt, bejaht er die Newbeit und betont sie.
Immerhin sieht er auch die Kehrseite, die Gefihrlichkeit des subjektiven
Gewissens als letzter Norm. ,Die Annahme jedenfalls, daf} jede ernsthafte
subjektive Gewissensiiberzeugung iiber die letzten Tragen des menschlichen
Daseins und die daraus gewonnenen Handlungsnormen aus sich heraus
sozialvertriglich seien, dafl also die 6ffentliche Ordnung sich fugenlos aus
subjektiven Gewissensiiberzeugungen aufbauen konne, wire ein Irrtum,
der von nachweislich unzutreffenden Hypothesen ausgeht... Die iiber-
zeugungsbedingte Ablehnung nicht nur des Kriegsdienstes, sondern auch
des zivilen Ersatzdienstes (und der staatlichen Steuergewalt) durch die
Zeugen Jehovas bietet dafiir ein anschauliches Beispiel.“ ** Wenn dem so
ist — und es soll hier unterstrichen werden —, dann ist die fehlende Logik
bei Bockenforde offensichtlich. Er brauchte nur das, was er fiir den staat-
lichen Bereich feststellt, auf den religiosen Bereich zu iibertragen. Dann
ergibt sich der Vorrang des objektiven (gbttlichen) Gesetzes vor der sub-
jektiven Religionsfreiheit. Es ist zudem so eine Sache mit dem, was er
»sozial unvertriglich® und , freiheitszerstérend® (S. 13) nennt, wenn er
eben deswegen die Lehren der fritheren Pipste verwirft. Sofern man die
Toleranz betont, kann daraus niemals eine soziale Unvertriglichkeit ent-
stehen.

9. Der dialektische Sprung vom privaten Gewissen zu einem Recht in der

Offentlichkeit

Es geht hier um eine andere Dialektik, als man sie von Hegel oder Marx
gewohnt ist. Voraussetzung: jeder Mensch hat das Recht, seinem subjek-
tiven Gewissen zu folgen. Konsequenz: also hat er awch das Recht, die
Meinung seines privaten Gewissens in Wort und Schrift zu verbreiten.
Solange man nur von inneren Akten (in foro interno) spricht, geht dies
nur den Betreffenden und Gott etwas an. Die menschliche Gemeinschaft
weifl nichts davon und kann deshalb gar nicht urteilen. Erst wenn sich
das innere Denken oder Gewissen nach auflen (in foro externo) kundgibr,
erlangt es soziale Bedeutung. So sagt die Deklaration im Anschluff an den
mafigeblichen Gewissensspruch grundsitzlich richtig: ,Denn die Verwirk-
lichung und Ausiibung der Religion besteht ihrem Wesen nach wor allem
in inneren willentlichen und freien Akten, durch die sich der Mensch un-
mittelbar auf Gott hinordnet* (3,3). Aber andererseits klingt der Satz wie

14 Zit. Buch, S. 15—16.
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cine simple Feststellung: so ist es immer und iiberall. Es ist aber leider nicht
immer so, sondern es sollte so sein. Auf Religionen etwa, die den genannten
personlichen Gott gar nicht anerkennen, liflt sich der Satz nicht anwenden.
Aber vor allem kann nicht jeder subjektiv freie Gewissensspruch ,un-
mittelbar auf Gott hingeordnet* sein. Dann wiren ja falsche und schlechte
Gewissensentscheidungen villig ausgeschlossen.

Richtig heiflt es: ,Akte dieser (inneren) Art kénnen von einer rein
menschlichen Gewalt weder befohlen noch verhindert werden® (3,3). Sie
kénnen gewiff von einer kirchlichen Instanz befohlen werden. Aber was
sich im Inneren des Menschen ereignet, weifl auch eine kirchliche ,,Gewalt“
nicht, solange der Betreffende schweigt.

Dann folgt der entscheidende Sprung: ,Die Sozialnatur des Menschen
erfordert aber, dafl der Mensch innere Akte der Religion nach anfen zum
Ausdruck bringt, mit anderen in religisen Dingen in Gemeinschaft steht
und seine Religion gemeinschaftlich bekennt® (3,3). Die Sozialnatur des
Menschen zeigt sich gewifl nach auflen. Aber sie ist kein Beweisgrund,
daf aus dem subjektiven Gewissen ein objektiv-6ffentliches Recht entsteht.
Vor dieser Logik steht man wie vor einem Ritsel. Aber die Konzilsviter
haben es so gewollt. Beispiele aus Konzilsreden:

»Man kann antworten, dafl die menschliche Person de facto ihres Rechts
beraubt wird, ihrem Gewissen zu folgen, wenn sie daran gehindert wird,
nach auflen Zeugnis zu geben, wie es ihr Gewissen fordert (Relator de
Smedt).** Ahnlich Klepacz, Lodz: ,Jeder Mensch hat, insofern er dem
Urteil seiner Vernunft oder seines Gewissens folgt, das angeborene Recht,
cine Religion zu bekennen, die er sich frei ausgesucht hat. Jeder Mensch
hat sogar das Recht, seine Religion zu propagieren, sofern er keine uner-
laubten Mittel gebraucht* (ITI—II 503). Dagegen Quiroga y Palacios,
Compostella: ,Auflerdem scheint es, dafl auch die Religionsfreiheit selbst
mehrfach mit der Gewissensfreiheit vermengt und gleichgesetzt wird.
Und somit erfolgt ein unerlaubter Ubergang von der inneren, individuellen
und subjektiven Ordnung zur dufleren, sozialen und objektiven Ordnung.
Und was noch schlimmer ist: vom subjektiven, wenn auch uniiberwind-
lichen im Irrtum befindlichen Gewissen schreitet man hiniiber zur ob-
jektiven Ordnung, die man filschlich zu festigen vorgibt“ (Bd. ITI—II
358).

Man muf} sich das Problem wieder einmal ausmalen, Der eine Inder
propagiert die Scelenwanderung, daff man also eine gewisse Zeit nach
dem Tode aufs neue als irgendein Tier wiedergeboren wird. Ein anderer

5 23.9. 1964, A, Var. II, ITI—II 352 e.
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Inder behauptet, nach dem Tod wiirde die menschliche Personlichkeit
ausgeloscht und vergehe wie ein Wassertropfen im Weltmeer. Beide halten
dies in ihrer subjektiven Uberzeugung fiir wahr, diirfen also gemifl der
Deklaration alle Propagandamittel einsetzen, um ihre Auffassung zu ver-
breiten. Sie tun dies — aus katholischer Sicht — zum Unbeil der Menschen,
nicht zu ihrem Heil. Die Deklaration hat diese Konsequenz gesehen, gibt
aber positive Erlaubnis dazu. Der dialektische Sprung vom subjektiven
Gewissen zu einem objektiven Recht wird anerkannt. Denn der Mensch
darf nicht ,daran gehindert werden, privat und éffentlich ... nach seinem
Gewissen zu handeln® (2,1).

10. Die Religionsfreibeit auf Grund der Offenbarung

Man kann bei einer sachlichen Beurteilung der Deklaration niche
immer alle Fragepunkte siuberlich voneinander trennen. So war auch
schon von Gesichtspunkten der Offenbarung die Rede. Im zweiten Haupt-
abschnitt beginnt eine neue Begriindung der Religionsfreiheitr, nimlich
mit Hilfe der HI. Schrift, der Tradition und des Lehramtes. Man erwartet
eine wirklich neue, zusitzliche Begriindung, sieht sich aber darin enttduscht.
Es wird nimlich nur wiederholt, daf} die Religionsfreiheit ithren Ursprung
in der Wiirde der Person habe. Dann wird bebauptet — und dies ist kein
zu starker Ausdruck —, dafl ,diese Lehre von der Freiheit ihre Wurzelr
in der gottlichen Offenbarung® (9) habe. Mit einer gewissen Verlegenheit
wird jedoch anschliefend festgestellt, dal ,die Offenbarung das Recht auf
Freibeit vom Adufleren Zwang in religidsen Dingen nicht ausdriicklich lehrt.”
Wohl aber lasse sie ,die Wiirde der menschlichen Person in ihrem ganzen
Umfang ans Licht treten®.

Konnte man den Text allein von der negativen Religionsfreiheit ver-
stehen, daf also niemand ,gegen seinen Willen zur Annahme des Glaubens
gezwungen werde* (10), dann brauchte man sich damit nicht weiter auf-
zuhalten, weil das ja niemand bezweifelt. Aber es ist auch von der
positiven Freiheit — der Rechtsbefugnis — gemeint, wenngleich dies nur
versteckt zum Ausdruck kommt.

Zu Anfang findet sich wieder einmal eine merkwiirdige Logik. ,Beson-
ders gilt, daf die religiose Freiheit in der Gesellschaft (= horizontal) véllig
mit der Freiheit des christlichen Glaubensaktes (= vertikal) in Linklang
steht® (9). Beides hat gar nichts miteinander zu tun. Die Freiheitsbefugnis,
sich eine Religion nach eigenem Ermessen auszusuchen, betrifft ja ausdriick-
lich das Gesellschaftliche, Mitmenschliche, Horizontale. Der katholische
(nicht wie im Text: christliche) Glaubensakt ist dagegen auf Gott hin
ausgerichtet, also vertikal. Die Harmoniefeststellung zwischen den beiden
,Freiheiten® liegt vollig schief.
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Dariiber hinaus muff man bedenken, daff ein Katholik alles glaubt oder
glauben soll, was die Kirche lehrt. Diese umfassende Glaubensforderung
gibt es bei anderen Religionen nicht, weil sie durchweg fiir abweichende
Auffassungen offen sind. Mit der subjektiven Freiheit kann man sowieso
glauben, was man will. Hinzu kommt aber, daf jemand, der die Religion
wechselt, dies tut, weil ihm die neue Religion sympathischer oder richtiger
erscheint (subjektiver Gewissensspruch). Ein Katholik dagegen akzeptiert
die Glaubens- und Moralforderungen, weil er iiberzeugt ist, dafl Gott
selbst gesprochen hat (: objektive Wahrheiten und Normen), der auch
Schweres von ihm verlangen kann.

In den Abschnitten 11 und 12 wird stindig wiederholt, dafl weder
Christus noch die Apostel irgendjemanden zur Annahme des Christen-
tums gendtigt haben. Wichtiger wiire es gewesen, die positiv-subjektive
Religionsfreiheit mit dem Neuen Testament zu begriinden. Aber das
geschieht nicht und ist auch unméglich. Denn ein Satz, der etwa lauten
konnte: ,Glaube nur, was du willst und fiir richtig hiltst — im Bereich
der menschlichen Gesellschaft“ l4ft sich nicht nachweisen. Er wire auch
fiir das heiligste der Biicher rundweg nicht denkbar. Das Gegenteil findet
sich an vielen Stellen ausgesprochen.

Nochmals ist auf eine eigenartige Argumentation hinzuweisen. Die
Konzilsviter haben, um den Gegnern der subjektiven Religionsfreiheit
den Wind aus den Segeln zu nehmen, einige Stellen des NT schlicht
und einfach fiir sich vereinnahmt, obwohl man das Gegenteil herauslesen
muf. ,Gewif} hat er den Unglauben seiner Horer gescholten, aber so, dafd
er die Ziichtigung Gottes fiir den Tag des Gerichtes zuriickstellte. Bei der
Aussendung der Apostel in die Welt sprach er zu ihnen: ,Wer glaubt und
sich taufen ldflt, wird selig werden (salvus erit — wird gerettet werden);
wer aber nicht glaubt, wird verdammt werden® (Mk. 16,16). Als er be-
merkte, dafl Unkraut zugleich mit dem Weizen gesit war, befahl er, dafl
man beides wachsen lasse bis zur Ernte, die am Ende der Weltzeit ge-
schehen wird“ (11,1). Die Sitze sprechen alle eindeutig gegen die positive,
subjektive Religionsfreiheit! Es geniigt nicht zu sagen, Christus habe den
Unglauben gescholten. Denn er hat auflerdem gedroht, und zwar mit der
furchtbarsten Strafe — mit der ewigen Verdammnis. Dies wird hochst
unlogisch abgemildert: er habe die Bestrafung zuriickgestellt. Wenn jemand
z. B. sehr bewufit erkliren wiirde: ,Ich glaube nun einmal, was ich will;
wenn ich auch katholisch groff geworden bin, so habe ich doch meine
cigene Weltanschauung; ich mache auflerdem Gebrauch von der katholisch
nunmehr gestatteten Religionsfreiheit, dann miifite ihm ja wohl das Wort
Christi gelten. Sonst sollte man den Satz mit der Verdammung gleich
ganz durchstreichen.
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Uber das Gleichnis vom Weizen mit dem Unkraut mag man verschiedene
Auslegungen zulassen.*® Hier soll zur Deutung rundweg die Praxis der
Kirche genommen werden, sofern es sich um Irrlehren handelt, nicht um
moralisch verwerflich lebende Menschen. Beides konnte man ja als Unkrant
bezeichnen. Die Kirche hat ndmlich zu allen Zeiten die Irrlehren gekenn-
zeichnet und verworfen — bis zu Pius XIL. %7, hat also das Unkraut heraus-
gerissen oder mindestens die Felder bezeichnet, auf denen das schidliche
Unkraut wuchs. Diejenigen aber, die das Unkraut gesit hatten, die Irr-
lehrer, wurden aus der Kirche ausgeschlossen.

Wenn jetzt auf einige Aussagen der Hl. Schrift eingegangen wird, dann
sollen nicht die grimmigsten Stellen herausgesucht werden: gegen die
Pseudopropheten, Pseudochristusse, gegen die Ungliubigen von Korozain
und Kapharnaum. All diese Menschen waren ja in den Augen Christi
offensichtlich boswillig, wogegen man heute rundweg allen nichtkatho-
lischen Christen, ferner den Juden und Heiden ohne Bedenken unterstellt,
sie seien gutglinbig und gutwillig. Den nachdriicklichen Ernst der Worte
Christi kann man nicht iiberhoren. , Wenn ICH euch die Wahrheit sage,
warum glaubt ihr mir nicht?> Wer aus Gott ist, der hiort Gottes Wort®
(Joh. 8,46—47). Neben dieser einen Wahrheit, die Christus verkiindet,
konnen keine gegenteiligen Wahrheiten Bestand haben, auch nicht rein
staatlich oder horizontal. Es wiren notwendig falsche Wahrheiten, denen
Christus keine Daseinsberechtigung zugebilligt hat. Dies ergibt sich (a)
aus der entschiedenen Sprache, mit der er so oft gesprochen hat, (b) aber
auch daraus, dafl er direkt Irrtiimer verworfen hat (,Ihr seid im Irr-
tum...“ Mt. 22,29) oder (c) die Ausrottung falscher Lehren angekiindigt
hat. ,Jede Pflanzung, die mein himmlischer Vater nicht gepflanzt hat,
wird ausgerottet werden* (Mt. 15,13).

Positiv fordert Christus: ,Wenn ihr nicht glaubt, daf ICH es bin (: der
menschgewordene Gottessohn), werdet ihr in euren Siinden sterben® (: den
ewigen Tod sterben, Joh. 8,24). Zur Erlangung des ewigen Heils wird dies
strikt und unnachgiebig verlangt. Gerade einem solchen Satz gegeniiber
erscheint es ausgeschlossen, daf§ sich jemand auf seine Personwiirde, Person-
rechte, auf seine Gewissensfreiheit oder auf international vereinbarte
totale Religionsfreiheit berufen konnte. Oder knnte man dem Gottessohn
sagen: ,Lafl doch wenigstens mitmenschlich-horizontal von deinen For-

“ Lecler, zit. Buch, hat einige Beispiele zur Auslegung aus der Frithzeit des Christen-
tums gebracht (Bd. I 99—100), Wichtig ist die Auslegung des hl. Augustinus, der das
Ausreiflen des Unkrauts zuliflt, wenn der Weizen feststeht und also beim Ausreiflen
keinen Schaden erleider. Diese Auslegung hat Schule gemacht.

7 Auch Paul VI. hat mehrfach Irrtiimer verworfen, wofiir die Enzyklika Humanae
Vitae (1968) das beste Beispiel bietet. Alle seine Verurteilungen blieben praktisch wir-
kungslos, weil er keine Mainahmen gegen Personen ergreifen wollte.
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derungen ab?“ Man mag allenfalls nach Milderungsgriinden auf andere
Weise suchen, etwa die uniiberwindliche Unwissenheit — die man zulassen
mufl (DS 2866) —, kann aber damit die Anforderungen Christi nicht
beseitigen. Nirgendwo ist es im NT in das Ermessen des einzelnen ge-
stellt, ob er glauben will oder nicht, und nirgendwo ist der Inbalt des
Glaubens dem subjektiven Empfinden des einzelnen iiberlassen. Kein
Gedanke lifit sich finden, daR man es zwischenmenschlich-staatlich anders
regeln konnte.

Auf einen weiteren, theologisch anstofigen Punkt muf hier hinge-
wiesen werden. Die Deklaration hat betont herausgestellt — iibrigens
genau entsprechend den internationalen Menschenrechten —, man kénne
in irgendeine Religionsgemeinschaft eintreten oder sie verlassen (6,5). Die
Katholische Kirche ist darin einbegriffen. Wire es nicht so zu verstehen,
wiirde also die Deklaration diese Maglichkeit fiir die Katholische Kirche
nicht gelten lassen, dann wiirde sie sich in ihrem zentralen Prinzip wider-
sprechen.

Demgegeniiber weifl die Hl. Schrift von einer ,furchtbaren Erwartung
des Gerichtes“ fiir diejenigen, die die ,Erkenntnis der Wahrheit erlangt
haben®, dann aber abtriinnig geworden sind (Hebr. 10,26—31). Dazu das
Vatikanum I: ,Denn diejenigen, die einmal den Glauben unter dem kirch-
lichen Lehramt angenommen haben, kinnen niemals einen gerechten Grund
haben, diesen Glauben zu wedhseln oder in Zweifel zu ziehen“ (DS 3014;
NR 37). ,Wer sagt, Gliubige und solche, die noch nicht zum einzigen
wahren Glauben gelangt sind, befinden sich in derselben Lage, und so
kénnten Katholiken einen gerechten Grund haben, den Glauben, den sie
unter dem kirchlichen Lehramt schon angenommen haben, unter Aufhebung
ihrer Zustimmung in Zweifel zu zichen, bis sie den wissenschaftlichen Beweis
der Glaubwiirdigkeit und der Wahrheit ihres Glaubens abgeschlossen haben,
der sei ausgeschlossen (DS 3036; NR 54). Diesem Glaubenssatz ent-
sprechend hitte die Deklaration den Austritt aus der Kirche als schwer
stindhaft und folgenreich fiir die Ewigkeit erkliren miissen.

Wenn man davon iiberzeugt ist, dafl die Katholische Kirche die gesamte
Wahrheit besitzt und sie zum ewigen Heil der Menschen einsetzen muf},
dann kann es gar nicht anders sein. Es liegt kein Machiavellismus darin,
daf} sich die Kirche bemiiht, ihre Mitglieder festzuhalten, um sie zum
Ziel der Vereinigung mit Gott hinzufiihren.

Aber in der ,Religionsfreiheit® ist der »Religionswechsel mitenthalten.
Und so wird es auf Weltcbene gewiinscht. ,Bekanntlich st die Religions-
freiheit auch in den meisten Verfassungen schon zum biirgerlichen Recht
erkldrt, und sie wird mit internationalen Dokumenten feierlich anerkannt®



174 P. Athanasius Kroger OSB

(15,1). Damit ist die ,Erklirung der Menschenrechte® der Vercinten
Nationen gemeint, die am 10. 12. 1948 (Artikel 18) angenommen wurde.
Es besteht kein Zweifel, daf zu den ,Menschenrechten® sowohl die objek-
tive wie die subjektive Religionsfreiheit gehort.

Nun fordert das Konzil andererseits, ,dafl die Kirche eine so grofle
Handlungsfreiheit genieflt, wie sie die Sorge fiir das Heil der Menschen
erfordert® (13,1), und zwar ,kraft gottlichen Auftrags“ (13,2). Dies vor
dem Staat anzumelden, ist so gut katholisch gesagt wie nur moglich. Aber
dann wird sofort abgeschwicht, weil die Kirche dies ,in gleicher Weise
fordert“ wie andere Religionsgemeinschaften. Damit wird der ,gottliche
Auftrag®, den die anderen nicht haben, und das ewige ,Heil der Menschen®,
das die anderen nicht bieten konnen, vollig herabgemindert oder wegen
der Freibeit zuriickgestellt. Darum geht es inkonsequent weiter: ,Zugleich
haben die Christen (: auch also die Adventisten) wie die #ibrigen Menschen
das biirgerliche Recht, daf sie nach ihrem Gewissen leben diirfen und daran
nicht gehindert werden® (13,3). Damit sind wir wieder beim subjektiven
Gewissen und der subjektiven Religionsfreiheit angekommen — trotz
oder gegen die bestehende ,Sorge fiir das Heil der Menschen® und trotz
des ,gottlichen Auftrags®.

In dem theologischen Teil wiirde man eigentlich etwas zum biblischen
Freiheitsbegriff erwarten, gerade weil die ,gottliche Offenbarung® (9)
befragt wird. Mindestens ist ,Freiheit* dasselbe Wort, das auch in der
Deklaration gebraucht wird, und so wire es eine Aufgabe des Konzils
gewesen, sich vom biblischen Begriff deutlich abzusetzen und den moder-
nen, liberalen Gebrauch zu rechtfertigen. Statt lingerer Untersuchungen
sei hier die Rede eines Konzilsvaters zustimmend zitiert, damit die Pro-
blematik klar wird.

»Ich habe im Neuen Testament sorgfiltig nach der Freibeit geforscht
und habe keine andere gefunden als jene vierfache Freiheit, durch die uns
Christus befreit hat: die Freiheit vom Irrtum, von der Jesus Zeugnis ab-
gelegt hat ..., die Freiheit von der Siinde ..., die Freiheit vom Alten
Bund ... und die Freiheit vom Tod. Was im Schema gesagt ist, erscheint
darum wie eine vorgefaflite und voreingenommene Behauptung, fiir die
in der HI. Schrift kein Fundament ist und nicht aufrichtig gesucht wurde.*
Die Deklaration erwihnt hiervon gar nichts.

11. Das irrende Gewissen und die Gesetze (Rechte) Gottes

Fiir die Rechte des irrenden Gewissens berief man sich schon im Mittel-
alter auf eine Glossa ordinaria zu Rom. 14,23: ,Alles, was nicht aus

% Gonzalez, Madrid, A. Var. II, IV—I 247.
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Glauben geschieht, nimlich gegen das Gewissen, ist Siinde.“* Daher die
Lehre, dafl das personliche Gewissen immer verpflichtet, auch das irrige.
So lehrt auch der hl. Thomas v. Aq., auf den man sich gern beruft. Jedoch
kennt er ganz entscheidende Einschrinkungen. Direkt gewollte Unwissen-
heit ist nicht zu entschuldigen. Auch eine mehr indirekte Unwissenheit,
bei der sich jemand aus Nachldssigkeit nicht um das Wissen kiimmert, lift
sich nicht rechtfertigen. Nur eine wirklich ungewollte Unwissenheit ist
eine Entschuldigung. Heute spricht man oft von einer ,uniiberwindlichen
Unwissenheit®, womit aber nicht ein Einzelfall, sondern eine Gesamtent-
scheidung gegen den katholischen Glauben gemeint ist. Dabei bleibt die
Frage, wie weit man in dieser Hinsicht gehen darf.

Drei Sdtze des Aquinaten sollen hier gebracht werden, weil man daran
dic Grenze des irrenden Gewissens erkennen kann. ,Wenn z. B. die irrende
Vernunft sagt, daR der Mensch gehalten sei, sich einer anderen Frau
zu nihern (= Ehebruch zu begehen), dann ist der Wille, der mit diesem
irrigen Vernunfturteil iibereinstimmt, bose. Dies deshalb, weil der Irrtum
von einer Unwissenheit des gottlichen Gesetzes herriihrt, das man aber
kennen muf.“*  Das, was gegen das Gesetz (Gottes) geschieht, ist immer
ctwas Boses; man ist nicht damit entschuldigt, es geschihe gemidf dem
Gewissen.“*" ,Es gibt Taten, mit denen das Schlechte (deformitas) unléslich
verbunden ist, wie Unzucht, Ehebruch und dergleichen mehr, die auf keine
Weise gut werden kdnnen,* 52

Man bringt dagegen vor, dafi der hl. Thomas ganz allgemein gesagt
hat: , Jeder Wille(nsentschluf), der von der Vernunft abweicht — ob sie
richtig oder falsch urteilt — ist bise.“ ** Dies wird sogar darauf angewandt,
dafl es ,an sich gut ist, an Christus zu glauben®, dafl dies aber moglicher-
weise ,von der Vernunft als etwas Boses vorgelegt wird“, ,so dafl der
Wille dahingehend wie auf etwas Boses gefithrt wiirde“ (ebd.). Dies wird
im Text leider etwas unklar und gewissermafen ,neutral® ausgesprochen.
Dagegen steht, dafl fiir den hl. Thomas der Unglaube — insbesondere
also der fehlende Glaube an den Gottmenschen Jesus Christus — schwere
Siinde ist.* Die Siinde derjenigen, die den wahren Glauben gehabt haben,
aber dann abgefallen sind (Hiretiker), ist ganz besonders bise Siinde.

' Omne quod non est ex fide, id est contra conscientiam, peccatum est.

50 1—I119, 6 c.

 Quodl. VIII q. 6 a. 3; Nr. 171.

2 Quodl. IX q. 7 a. 2 ¢; Nr. 193. — Uber Gewissensbildung und Situationsethik vgl.
die Anspr. Pius XII. v. 18. 4. 1952; R 1110—1120,

M 1—II 19,5 c.

5 I1—II 10,1.

8 I1—IT 10,6 c.
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Das, was der Aquinate in diesen Sitzen auf jeden Fall lehrt, ist der
ausdriickliche und nicht zu beseitigende Vorrang des gottlichen Gesetzes
— oder der gottlichen Rechte — wor dem Gewissensspruch des subjektiven
Gewissens, auch des irrigen Gewissens. Die Beispiele aus dem sechsten
Gebot sind auf die meisten Moralvorschriften auszudehnen (er sagt: ,der-
gleichen mehr*), die ,man kennen muff“. Dafl man allerdings den ,Un-
glauben“ entschuldigen kann, sofern es ein reines Nichtwissen ist, wullte
der hl. Thomas. Jedoch ist es im Einzelfall schwer zu beurteilen.

Im Grunde stellt die Deklaration dieselben Torderungen auf, wenn
auch nicht mit der nétigen Klarheit und Konsequenz. Denn ,die Gebote
des gottlichen Gesetzes werden ,vom Menschen durch die Vermittlung
seines Gewissens erkannt und anerkannt; ihm muf} er mit seinem gesamten
Tun in Treue folgen, damit er zu Gott, seinem Ziel, gelange.” (3,3) Zwar
werden die Gesetze Gottes keineswegs von jedem Menschen ,anerkannt®.
Aber sie kénnen ,erkannt und anerkannt“ werden. Und deswegen besteht
die moralische Pflicht, sich um diese Kenntnis zu bemiithen, um dann dem
Gewissensentscheid in Treue zu folgen. Die Frage des irrigen Glaubens
wird nicht direkt behandelt. Aber wenn man, wie oft gesagt ist, der
wrechten Norm®™ des Gewissens folgen soll, liegt darin die Aufforderung,
die richtige Norm zu suchen, die ja nur von Gott kommen kann. Im Text
geht es inkonsequent weiter: ,Er darf also nicht gezwungen werden,
gegen sein Gewissen zu handeln. Er darf aber auch nicht daran gehindert
werden, gemaf seinem Gewissen zu handeln, besonders im Bereich der
Religion (3,3). Mit der Formulierung ,gemifl seinem Gewissen® ist
offenkundig auch das irrige Gewissen gemeint.

Anders gesagt: zundchst wird von der Deklaration sehr nachdriicklich
der Gehorsam gegeniiber den gottlichen Befehlen (dictamina vero legis
divinae) betont. Sehr gut und richtig! Danach wird jedoch sofort wider-
rufen: nein, das subjektive Gewissen ist einzig und allein mafigebend.
Darauf liegt der Hauptakzent. Mag auch grundsitzlich die objektive
Wahrheit und die objektive sittliche Norm (von Gott gesetzt) mafigebend
sein, so bleibt dies doch nur grundsitzlich giiltig. Das wankelmiitige und
oft irrende Gewissen hat demgegeniiber einen schlechthin hdheren Rang.
So will es die Deklaration.

Noch anders gesagt: das freie Gewissen, das freiheitliche Recht in der
Horizontalen — z. B. das subjektiv behauptete Recht auf Ehescheidung —
ist ausschlaggebend. Das Recht (Gesetz) Gottes mufl dem gegeniiber zuriick-
treten. Die Freiheit wird nicht mehr der von Gott stammenden vertikalen
Wabrheit und dem ebenso von Gott befohlenen moralisch Guten unter-
geordnet, so daR sich fiir die Freiheit (= freie Entscheidung) streng recht-



Konzilserklirung iiber die Religionsfreiheit 177

liche Verpflichtungen ergeben, sondern die Freibeit steht als absoluter
Hédbstwert neutral und unangreifbar oberbalb des Wahren und Guten,
des Falschen und Bésen.

Drei ausgesuchte Abschnitte aus Konzilsreden mégen dies ein wenig
erliutern. ,Das Prinzip steht fest und muf} energisch festgehalten werden:
niemand darf gegen den Befehl seines Gewissens handeln. Jede Titigkeit,
die gegen das Gewissen gerichtet ist, ist schuldbar. Gegen dieses Natur-
gesetz, das von der Offenbarung bestitigt wird, kommt kein positives
Gesetz, auch kein kirchliches, an. Darum ist es uns niemals gestattet,
jemanden zu einer Titigkeit gegen die Vorschriften seines Glaubens zu
verleiten, auch wenn sie falsch sind, sofern er von seinem Glauben iiber-
zeugt ist. ,Alles, was nicht aus dem Glauben geschieht, ist Siinde. (Ziadé,
Beirut) * — Ein deutlich dargelegter Subjektivismus!

»Warum wird nicht an erster Stelle klar das gottliche Recht heraus-
gestellt, damit man spiter das menschliche Recht richtig versteht? Dies ist
aber ganz besonders erforderlich, erstens, weil der Mensch zunzichst Rechts-
pflichten gegeniiber Gott hat, bevor er Recht vor anderen (Menschen)
hat. Zweitens, weil das Recht des Menschen leicht als das hochste ver-
standen werden kann, wenn das gottliche Recht, wie es im Schema geschieht,
verheimlicht wird. . . Das Schema scheint vorauszusetzen, daf} das Gewissen
immer auf richtige Weise das ewige Gesetz Gottes zum Ausdruck bringt,
oder dafl man wenigstens eine Tat rechtfertigen muf, weil sie im Gewissen
ihren Ursprung hat. Aus dieser optimistischen oder besser naturalistischen
Behauptung muf8 notwendig ein religiser Indifferentismus hervorgehen
(Sierra y Mendez, Burgos, IV—I 329).

»Was daher diesem Zustand (der natiirlichen und tibernatiirlichen)
Menschenwiirde angemessen ist, ist in Freiheit zuzugestehen. Was dem
aber nicht angemessen ist, sondern dieses Abbild (Gottes) zerstért oder
beschmutzt, das ist (den Menschen) an Freiheit abzusprechen, besonders
wenn es gegen die Rechte des Schopfers verstofit. Denn von der Wiirde
der menschlichen Person und ihren Rechten zu sprechen und gleichzeitig
die goteliche und unendliche Wiirde und seine unverletzlichen Rechte zu
iibergehen, ist unertriglich“ (Gonzales, Zamora).

Man konnte von der Freiheit des Gewissens und den Rechten der
menschlichen Person nur deshalb so entschieden sprechen, weil sich auf
dem Konzil ein ungewshnlich grofier Heilsoptimismus durchgesetzt hatte.
Diesen Zusammenhang muf8 man sehen, weil sich von daher die Einstellung
vieler Konzilsviter leichter verstehen lif}t.

% A. Vat. II, IV—I 272.
% Schriftl. Eingabe, IV—I 799 Nr. 90 Abs. 2.



178 P. Athanasius Kroger OSB

Ausschlaggebend ist die Mentalitit der Kirchenkonstitution, in der
die Okumenische Milde gegeniiber den nichtkatholischen Christen, den
Juden und Heiden (LG 15—16) deutlich zutage tritt. Dies geht so weit,
dafl man folgendes formulierte: ,Die gottliche Vorsehung verweigert auch
denen das zum Heil Notwendige nicht, die ohne Schuld noch nicht zur
ausdriicklichen Anerkennung Gottes gekommen sind, jedoch nicht ohne die
gottliche Gnade, ein rechtes Leben zu fiihren sich bemiithen (LG 16). Nicht
also, weil jemand anf dem Weg zur Anerkennung Gottes ist, erlangt er
das Heil, sondern weil er sich in dem Zustand der noch-nicht-Anerkennung-
Gottesbefindet, weil eralso ein echter Gottloser ist. Und dies geschieht ,,nicht
ohne gottliche Gnade“. Welch’ eine armselige und unwirksame Gnade muf}
es sein, die nicht einmal dazu ausreicht, die Existenz Gottes anzuerkennen!
Was auflerdem unter dem ,rechten Leben® zu verstehen ist, bleibt vollig
im Unklaren.

Ein anderer Satz klingt noch optimistischer. ,,Dem osterlichen Geheimnis
verbunden, und dem Tod Christi gleichgeschaltet, geht er (der Christ),
durch Hoffnung gestirkt, der Auferstehung entgegen. Das gilt nicht nur
fir die Christglaubigen (: auch Mennoniten, Adventisten), sondern fiir
alle Menschen guten Willens, in deren Herzen die Gnade unsichtbar wirkt.
Da namlich Christus fiir alle gestorben ist und da es in Wahrheit nur eine
(una) letzte Berufung des Menschen gibt, die gottliche, miissen wir fest-
halten, dafl der Heilige Geist allen die Mdglichkeit anbietet, diesem Oster-
lichen Geheimnis in einer Gott bekannten Weise verbunden zu sein.«5®

Dies klingt wirklich so, also ob es ,fiir alle Menschen guten Willens*
hochst einfach wire, ,dem osterlichen Geheimnis ... verbunden zu wer-
den®. Die Gnade wirkt ja ,unsichtbar®, so wird postuliert, zeigt sich nach
auflen tiberhaupt nicht, und dann liflt sich das Heil erlangen. Aber wie?
Auf ,eine Gott bekannte Weise“. Die Kirchenkonstitution weifl zwar sehr
genau um die notige duflere Zugehorigkeit zur einen Kirche, um die Not-
wendigkeit von Glaube und Taufe (LG 14,1), aber nur als theoretische
Forderungen, die durch die Ausnahmen der anschliefenden Abschnitte
(LG 15 und 16) praktisch beseitigt werden. Der Heilsoptimismus ist iiber-
aus grof}, und er entspricht der freiheitlichen Grundidee, mit der dem
subjektiven Denken und Gewissen keine Grenzen gesetzt werden.

12. Resiimee der Konzilserkldrung

An dieser Stelle 1afit sich bereits der weltanschauliche Inhalt der Dekla-
ration in seinen wichtigsten Punkten zusammenfassen:

*  GS 22,4 und 5. Vgl. Missionsdekrer AG 7,1.
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a) Die negative Religionsfreiheit — Freiheit vom Zwang — und die
positive Religionsfreiheit — die Befugnis, sich nach eigenem Ermessen
cine Religion auszusuchen — sind naturrechtlich begriindet in der Wiirde
der menschlichen Person. Die Offenbarung bestitigt dies nachdriicklich.

b) Vor dem Staat oder in der weltlich-gesellschaftlichen Ordnung sind
alle Religionsgemeinschaften absolut gleichberechtigt. Keine Religion kann
besondere Vorrechte beanspruchen, auch die katholische nicht. Die Kirche
verzichtet gegebenenfalls auf vorhandene Privilegien.

¢) Darum sind vor dem Staat auch Wahrheit und Irrtum gleichberech-
tigt. Der Staat darf und soll keine Hilfestellung zugunsten der einen
Wahrheit — vor Gott — leisten.

d) Wohl soll der Staat wegen der religitsen Bediirfnisse seiner Biirger
Schutz und Hilfe gewihren, jedoch gleichmifig und gleichberechtigt fiir
alle Religionsgemeinschaften.

e) Vor Gott gibt es nur eine einzige giiltige Religion, nimlich die
romisch-katholische. Darum gibt es auch vor Gott nur eine einzige Wahr-
heit, nimlich diejenige, die das Lehramt der Katholischen Kirche verkiindet.

f) Obwohl es gemif einem Glaubenssatz auerhalb der Kirche kein Heil
gibt — die mégliche Hinordnung zur Kirche wird hier nicht besprochen —,
verzichtet die Kirche ausdriicklich darauf, um des ewigen Heiles der
Menschen willen vom Staat spezielle Hilfsdienste anzunehmen, — es sei
denn, daf} dies allen Religionen gleichmiBig zuteil wird.

Anders gesagt: eine etwaige Schlufifolgerung, daf das, was vor Gott
giiltig ist — die eine Kirche, die eine Wahrheit, der eine Heilsweg —
auch vom Staat zur Génze oder so weit wie moglich anerkannt und gefor-
dert werden miisse, wird vom Konzil abgelehnt. Dies iibersteigt den
Wesenszwedk des Staates (3,4).

g) In einem kritischen Resiimee ist folgendes zu sagen: Die scharfe
Trennung zwischen dem, was vor Gott gilt, und dem, was vor dem
Staat gilt, ist falsch und unzulissig. Der weltanschaulich neutrale, laizi-
stische, wenngleich religionsfreundliche Staat ist nachdriicklich abzulehnen.
Positiv: das, was von Christus ausdriicklich befohlen ist — der Heilsweg,
die Wahrheit, das sittlich Gute — muff auch vom Staat anerkannt und
gefordert werden. Der katholisch-kirchliche Anspruch darauf mufl auf-
rechterhalten werden, auch wenn er sich im konkreten Fall nur zum Teil
oder iiberhaupt nicht durchsetzen lifit.

13. Die innerkirchliche Pluriformitit

Wenn ein Konzil die Freibeit in einem ungeahnten Ausmafl verkiindet,
kann es nicht ausbleiben, dafl man auch innerkatholisch die Fahne der Frei-



180 P. Athanasius Kroger OSB

heit auf hohem Maste wehen lifit. Fiir die zahlreichen Weltreligionen ist
freie Lehrverkiindigung und freie Betdtigung jeder Art gestattet und ge-
fordert. Warum dann nicht dasselbe fiir katholische Theologen? Vielleicht
in kleinerem Ausmafl? Rahner-Vorgrimler etwa machen die Feststellung:
»Das Konzil (verkiindet) auch das Recht auf Freiheit vom Zwang in reli-
gidsen Dingen innerhalb der Kirche... Da die ,Erkliarung’ Katholiken
und alle Menschen um Beachtung der Religionsfreiheit bittet, ist deutlich,
dafl mit jener Klage auch totalitire Regierungsformen unter Katholiken
gemeint sind“ (Kl. Konz. Komp., S. 659).

Nach dem Vatikanum II hat es zahlreiche Abhandlungen iiber Freibeit
und Religionsfreiheit gegeben. Fiithrend war dabei die Zeitschrift ,,Con-
cilium®, die wegen ihrer progressiven Einstellung bekannt ist. Im Jahre
1974 erschien ein ganzes Heft mit dem Obertitel , Jesus Christus und die
Freiheit® (S. 159—232). Josef Neuner schrieb einen Artikel dariiber, dafi
der Katholischen Kirche ,Kein Monopol in der Forderung der Freiheit*
(170—175) zukdme. Wenn man dabei an die modernen Freiheiten denkt,
hat er vollig recht. Er macht der Kirche den Vorwurf, im 19. Jahrhundert
auf seiten der Kapitalisten und Ausbeuter gestanden zu haben — was
er von den Sozialisten iibernommen hat. Dann sagt er: ,Noch mehr aber
ist der Anspruch der Kirche, Anwalt der Freiheit zu sein, durch den
Mangel an Freiheit innerhalb der Kirche verdunkelt worden“ (170). Es
hat ,im Kampf gegen die Hiresien doch zu viel Intoleranz und unter-
driickte Gewissensfreiheit* gegeben (171).

Weil man von den modernen Freiheiten bei Jesus nichts finden konnte,
hat sich Rudolf Pesch® dariiber seine Gedanken gemacht: ,Mut und Voll-
macht der Freiheit Jesu sind durch seinen Glauben bestimmt. Jesu Glaube
prigt seine Person. Jesu Glaube verleiht ihm die Kompetenz des Freiheit
ermutigenden Sprechers und des Freiheit stiftenden Akteurs (S. 185).
»Durch seinen Glauben ist er (Jesus) frei geworden, ungeteilter Hingabe
miichtig“ (186). , Jesus konnte sich irren, er mufite nicht alles wissen* (187).

Der hier sehr nebelhaft vertretene Freiheitsbegriff verdient keine wei-
tere Erbrterung. Pesch begriindet ihn ja aus dem Glauben Jesu. Jesus wire
demnach kein Schauender, sondern ein Glaubender, d. h. in letzter Konse-
quenz nicht der Sohn Gottes von Ewigkeit her. Dieses Beispiel pafic zu-
gleich in unseren Rahmen, um zu zeigen, wie sich gleich nach dem Konzil
die freiheitliche, pluriforme Theologie installiert hat.

Im Jahre 1976 hat ,Concilium* die Frage nach der Freiheit unter dem
Titel ,Glauben auf Befehl?“ wieder aufgegriffen.® Was gemeint ist,

0 Jesus ein freier Mann, Concilium ebd. 182—188,
0 Jg. 12 (1976) 405—472.
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kommt in dem Bilanzartikel von Peter Huizing und William Basset zum
Ausdruck: Glauben auf Befehl, Rechtsprobleme rund um die Lehrautoritit
(408—409). ,Kann ... ,Glauben auf Autoritit hin iibersetzt werden mit
,Glauben kraft Rechtsvorschrift* oder ,Glauben auf obrigkeitlichen Befehl
hin? Natiirlich nicht. Einsicht ist per definitionem ein spontanes Ge-
schehen® (406).

Man mufl nur die richtige Ausdrucksform finden, um den in der HI.
Schrift so nachdriicklich geforderten Glaubensgehorsam licherlich zu
machen. Der Befehl zu glauben kommt von Jesus Christus. Die innere
Unterwerfung unter ein Dogma, z. B. die leibliche Aufnahme Marias in
den Himmel, diirfte man nicht mit juristischen Ausdriicken verspotten,
als geschehe dies ,kraft Rechtsvorschrift ... auf obrigkeitlichen Befehl
hin. Der Begriff ,Einsicht* ist auflerdem ungeeignet, weil ja die Einsicht
bei den Glaubensgeheimnissen fehlt. Niemand kann »hineinsehen® oder
»durchschauen®. Aber derartige zerstrerische Angriffe auf den Glauben
wegen der Freibeit von einem Befehl sind heute keine Ausnahmen mehr.

Nun zuriick zur sachlichen Frage, so weit sie mit der Deklaration zu-
sammenhingt. Die Logik von der allgemeinen Religionsfreiheit zur inner-
kirchlichen Lehrfreiheit ist selbstverstindlich nicht einwandfrei. Sie ist
— sehr wahrscheinlich — nicht von der Deklaration gewollt, weil die Frei-
heit zur den zwischenmenschlichen, staatlichen Bereich betreffen soll. Denn
die Katholiken sollen ,die heilige und sichere Lehre der Kirche sorgfiltig
vor Augen haben“ (DH 14,3). Daf man andererseits jedem Menschen
Religions- und Gewissensfreiheit zubilligt — also auch den Katholiken —,
gehdrt zu den inneren Widerspriichen der Deklaration. Wenn man kirchen-
offiziell die Freibeit so iiberschwenglich betont, darf man sich nicht wun-
dern, daf dies in der Kirche voll Freude gehort wird. Nacheriglich ist dann
eine Eindimmung des Freiheitsdranges sehr schwierig. Wohl aber ist es
von der Freiheitsidee her konsequent, wenn die amtliche Kirche keine
Verdammungen (Anathematismen) mehr ausspricht. Das hat ja das Konzil
selbst schon bewufit vermieden.

Nun steht also innerhalb der Kirche Wahrheit gegen Wahrheit. Die
frither so verpénte — und lingst verurteilte — doppelte Wahrheit ist
in vervielfiltigtem Mafe lebendig. Paul VI, hat gelegentlich in Ansprachen
die Pluriformitit der Lehre abgelehnt. Aber weil er andererseits keine
Verurteilungen von Personen wollte, wird sich an dem derzeitigen Zustand
vorliufig nichts dndern, — was auch fiir die ersten Monate des Pontifikats
von Johannes Paul II. gilt. Man kann darum zu Recht sagen: wegen der
laut verkiindeten Freiheit ist der kontradiktorische Pluralismus Zu einem
Kennzeichen der heutigen Kirche geworden.
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An dieser Stelle sei einmal damit begonnen, mit der Vergangenheit,
nimlich mit Leo XIII., zu argumentieren: ,Das bringt nimlich die Natur
des Glaubens mit sich, dafl man nicht ohne inneren Widerspruch das eine
gliubig annehmen, das andere zuriickweisen kann... Wer also weifl, dafl
etwas von Gott geoffenbart ist und es nicht glaubt, der glaubt tiberhaupt
nichts mit gottlichem Glauben... Wer im Gegenteil auch nur in einem
Punkt der gottlich geoffenbarten Wahrheit widerspricht, der hat in Wahr-
heit den Glauben ginzlich von sich geworfen, weil er sich weigert, Gott
als hochste Wahrheit und als eigentliches Motiv fiir den Glauben anzu-
erkennen. .. Denn, wer aus der christlichen Lehre nur das herausgreift,
was ihm gefillt, der stiitzt sich auf sein eigenes Urteil, jedoch nicht auf
den Glauben... Er gehorcht mehr sich selbst als Gott“ (Satis cognitum,
vgl. R 631—632). Gerade das subjektive, liberale Moment wird hier ver-
urteilt, nimlich das eigene Urteil.

14. Friihere Auferungen des Lebramtes der Kirche zur Gewissens- und
Religionsfreibeit

Im vorigen Jahrhundert schrieben die Papste hdufig gegen den Indifferen-
tismus, der aber eine Folge der Religionsfreiheit ist. Wenn die Deklaration
allen Religionen vor dem Staat Gleichberechtigung zubilligt, sind insofern
alle Religionen gleich gut oder gleich schlecht. Der echte Liberalismus
bejaht dies nicht nur duflerlich, sondern auch innerlich. Die Deklaration
bemiiht sich, die duflere, mitmenschliche Anerkennung von dem zu
trennen, was man im Herzen oder wor Gott denkt. Eine solche subtile
Unterscheidung kann ein einfacher Christ nicht begreifen. Er bemerkt nur,
dafl die Katholische Kirche die anderen Religionen hochschiitzt, sie nicht
mehr bekdmpft, nicht mehr ablehnt, ihre Irrtiimer nicht mehr beim Namen
nennt und fiir ihre zivile Gleichberechtigung eintritt. Damit ist der Indiffe-
rentismus nicht zu vermeiden.

Schon kurz nach der franzésischen Revolution hatte Pius VI. gegen den
Indifferentismus geschrieben.® Pius VII. duflerste sich folgendermaflen:
»Dadurch ndmlich, dafl unterschiedslos die Freiheit aller Religionen erklirt
wird, wird zwangslaufig die Wahrheit mit dem Irrtum verwechselt, und
die Kirche, die heilige und unbefledkte Braut Christi, aufler der es kein
Heil geben kann, auf die gleiche Stufe gestellt mit den Sekten der Irr-
glaubigen und mit dem jiidischen Unglauben. Damit aber, dafl auch den
Gemeinschaften der Ketzer und ihrer Diener Gunst und Schutz versprochen
werden, werden nicht nur deren Personen, sondern auch die Irrtiimer selber

" Enzyklika Adeo nota, 23. 4. 1791,
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geduldet und begiinstigt; darin jedoch ist jene verderbliche und niemals
genug zu beklagende Irrlehre enthalten, die nach den Worten des hl. Augu-
stinus ,behauptet, daf alle Irrlehrer auf dem rechten Wege wandeln und die
Wahrheit lehren: das aber ist so toricht, daf8 es mir unglaublich vor-
kommt® (De haer. 72).“%

Eine sehr bekannte und nachdriickliche Verlautbarung kam von Gre-
gor XVI. ,Aus dieser faulen Quelle des Indifferentismus entspringt jene
absurde und irrtimliche Behauptung — oder besser jener Wahnsinn —,
man miisse fiir jeden Menschen die Gewissensfreibeit wahren und fordern.
Diesem dufierst verderblichen Irrtum hat die volle und ziigellose Meinungs-
freibeit den Weg gebahnt, der nun im kirchlichen wie im zivilen Bereich
wie eine Krankheit um sich greift. Dabei behaupten einige Leute mit Un-
verschimtheit, es ergibe sich daraus auch einiges Vorteilhaftes fiir die
Religion. Aber welche Todesart ist schlimmer fiir die Seele als die Freiheit
des Irrtums? Nimmt man nimlich die Ziigel weg, wodurch die Menschen
auf dem Weg der Wahrheit festgehalten werden, dann ist bei der sowieso
zum Bosen geneigten menschlichen Natur ein Sturz kopfiiber vorauszu-
sehen.“ %

Wihrend des jiingsten Konzils wurde Gregor XVI. mehrfach erwihnt
und wegen seiner finsteren Einstellung getadelt. Gewif hiitte er eine mil-
dere Ausdrucksform wihlen sollen. Aber es ging denjenigen, die ihm Vor-
wiirfe machten — und heute noch machen — um die Sache, nimlich die
Liberalitdt. Selbstverstindlich kannte Gregor XVI. genau so wenig wie
seine Nachfolger Pius IX. und Leo XIII. die Spaltung des Gewissens in
eine Gewissenspflicht vor Gott oder im eigenen Inneren (DH 3,3; 14,3)
und eine Gewissensfreiheit totaler Art vor dem Staat (DH 2,1; 3,2 und
mehrfach).

Aus der Enzyklika ,Quanta cura® Pius’ IX. seien einige Sidtze gebracht.
Die Naturalisten oder Liberalen behaupten, ,der beste Zustand der Staats-
gemeinschaft und des biirgerlichen Fortschritts macht es absolut erforder-
lich, dafl die menschliche Gemeinschaft so verfaflt und regiert wird, dafl
man auf Religion keine Riicksicht nimmt, so als ob sie nicht existierte,
oder wenigstens diirfe man keinen Unterschied zwischen der wahren und
den falschen Religionen machen. Gegen die Heiligen Schriften, gegen die
Lehre der Kirche und der heiligen Viter haben sie keine Bedenken zu
behaupten, der beste Zustand der Gesellschaft (: des Staates) sei der, in
der von der (Staats-)Gewalt keine Verpflichtung anerkannt wird, mit
festgesetzten Strafen die Bekimpfer (violatores) der katholischen Religion

** Apostol. Brief vom 29. 4. 1814 an den Bischof von Troyes, Summa Pontificia, Abens-
berg 1978, S. 407.

** M 16; z. T. in DS 2730; Mirari vos, 15. 8. 1832,
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zwangsweise zuriickzuhalten, es sei denn, der offentliche Friede (pax
publica) erfordere dies.“® Pius IX. hat hier ganz deutlich das verurteilt,
was in der Deklaration beschlossen worden ist. Den kontradiktorischen
Gegensatz kann man nicht verschleiern. Er hatte bemerkt, dafl die
Forderungen der Liberalen gegen die Hl. Schrift, gegen die Lehre der
Kirche und gegen die Kirchenviter gerichtet sind. Er verwirft die Auf-
fassung, der Staat diirfe keinen Unterschied zwischen den Religionen
machen und er miisse dulden, daff die Kirche bekimpft wird. Eine Aus-
nahme macht nur die ,,pax publica®, die auf dem Vatikanum IT auch eine
grofle Rolle spielte.

Weiter heifit es, die Liberalen ,férdern jene irrtiimliche Ansicht, ...
die Gewissensfreiheit und Kultusfreiheit sei ein jedem Menschen zuge-
hériges Recht (ius proprium), das man in jeder richtig verfafiten (: Ver-
fassung der Staats-) Gemeinschaft durch ein Gesetz verkiinden und be-
tonen miisse“ (D 1690). Die Deklaration verlangt genau dies: die Ge-
wissens- und Kultusfreiheit miisse in jeder Staatsverfassung verankert sein
(DH 1,35 2,1; 6,2). Und eben dies hat Pius IX. verworfen.

Ferner meint Pius IX., es wiirde behauptet, ,die Biirger haben ein
angeborenes Recht (ius civibus inesse) zu jedweder Freiheit, die durch
keine kirchliche oder zivile Autoritit eingeengt werden darf. Auf diese
Weise konnen sie ihre Ansichten in Wort und Schrift oder auf andere
Weise offentlich verbreiten oder darlegen (D 1690). Darin liegt die
subjektive Freiheit, die Religionsfreiheit, mit der man jeder objektiven
Ordnung spotten kann. Auch iiber das, was von Gott angeordnet ist, kann
sich die einzelne Person im gesellschaftlich-staatlichen Leben vollstindig
hinwegsetzen. Gerade dies hat die Deklaration gefordert, und zwar in
genau dem gleichen Sinn, wie Pius IX. es verurteilt hat.

Derselbe Papst wiederholte das scharfe Wort Gregor XVI., dafi die
Gewissensfreiheit eine ,wahnsinnige“ Forderung sei. Damit wiirde die
»Freiheit des Verderbens“ (D 1690) verkiindet. Weiter verwarf er den
folgenden Satz: ,Es steht jedem Menschen frei, diejenige Religion aus-
zuwihlen und zu bekennen, die er mit dem Lichte der Vernunft fiir die
wahre hilt (DS 2915). Eine parititische Situation der katholischen und
evangelischen Christen wird abgelehnt: ,Der Protestantismus ist nichts
anderes als eine verschiedene Gestalt derselben wahren cdhristlichen
Religion, in der man Gott auf gleiche Weise wie in der katholischen
Kirche gefillt (DS 2918). Zu diesen Verurteilungen miifite man noch
andere hinzuziehen, die den Heilsoptimismus betreffen.

™ 8. 12.1864; D 1689. — Von Schonmetzer in DS weggelassen.
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Leo XIII. hatte den Atheismus als letzte Wurzel des Liberalismus klar
erkannt, weswegen er schrieb: ,Die genannten Anhinger des Liberalismus
erkliren also, dal es keine gottliche Gewalt iiber uns gibe, der wir im
Leben zu gehorchen hitten, jeder sei sich vielmehr selbst Gesetz. Daraus
ist jene sogenannte unabhingige Lebensanschauung entstanden, welche
unter dem Schein der Freiheit den Willen von der Heilighaltung der
Gebote Gottes entbindet und dem Menschen eine grenzenlose Ziigellosig-
keit zu gewdhren pflegt.“* Mit der Verurteilung des Satzes, dafl ,sich
jeder selbst Gesetz* sei, steht Leo XIII. in prizisem Gegensatz zur sub-
jektiven Rechtsbefugnis der Deklaration. Das Konzil wollte gewif keine
~grenzenlose Ziigellosigkeit“ gewihren. Aber wenn man die Entschei-
dungsfreiheit des einzelnen auf Grund seiner Personwiirde mit grofitem
Nachdrudk betont, sind magliche bése und sehr bise Konsequenzen
unausbleiblich.

Denn ,wenn der Verstand falschen Lehren zustimmt, wenn der Wille
das Bose wihlt und es tut, so wird keiner von beiden seine Vollendung
erreichen, sondern beide verlieren ihre natiirliche Wiirde und verfallen
der Verderbnis. Was immer also gegen Tugend und Wahrheit ist, das
darf man nie verdffentlichen und unter die Augen der Menschen bringen,
und noch viel weniger ihm den Schutz des Gesetzes angedeihen lassen. . .
Deshalb irrt der Staat von der Vorschrift des Naturgesetzes ab, wenn
er die Freiheit der Meinungen und schlechter Handlungen so weit aus-
arten liflt, dafl man ungestraft den Verstand von der Wahrheit und die
Seele von der Tugend abspenstig machen darf.«9

Aus dem letzten Sarz ergibt sich, daf Leo XIIL niemals die Unter-
scheidung gelten lassen wiirde, es kénne etwas vor dem Staat erlaubt
sein, was vor Gott nicht erlaubt ist. Fr verweist auch auf Gregor XVI.
und ist insofern nicht ,fortschrittlicher® als seine zwei Vorginger: ,So
hat Gregor XVI. im Rundschreiben Mirari Vos vom 15. 8. 1832 in hochst
nachdriicklicher Weise gewisse Lehren verworfen, die schon damals ver-
breitet wurden, nimlich (a) beziiglich der Gottesverehrung brauche man
keine Auswahl zu treffen, (b) jeder kédnne iiber die Religion denken, was
er wolle, (c) das Gewissen sei fiir jeden sein eigener Richter, (d) aufler-
dem kénne jeder seine persénlichen Anschauungen veréffentlichen, (e) auch
sei es erlaubt, Umwilzungen und Revolution im Staate zu schiiren®
(D 1867; M 885). Wegen des letzten Punktes muf man sich an die ,, Theo-
logie der Revolution® erinnern, die abgemildert als »Theologie der Be-
freiung“ — ohne Gewaltanwendung — in Siidamerika starke Wirkungen

% Libertas, M 103.
% Immortale Dei, M 882.
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ausiibt und, wie es scheint, als Theologie von Paul VI. praktisch anerkannt
worden ist.%” Johannes Paul II. hat dagegen in Puebla (28. 1. 1979) diese
Theologie abgelehnt.

Im vorigen Jahrhundert hatten die Pipste auch keine Hemmungen, die
Bevorzugung der katholischen Religion durch den Staat zu verlangen.
Pius IX. verurteilte darum den folgenden Satz: ,In unserer Zeit geht
es nicht mehr an, die katholische Religion als einzige Religion eines
Staatswesens anzuerkennen, unter Ausschluff aller iibrigen Arten von
Gottesverehrung® (DS 2977). Dieser Papst wufite auch, dafl eine der-
artige Bevorzugung nur in wenigen Lindern durchzufiihren war. Aber er
sprach eben aus einer grundsitzlichen Uberzeugung heraus. Papst Leo
dachte nicht anders: ,Denn da die katholische Religion unter allen die
einzig wahre ist, kann sie nicht ohne hichstes Unrecht mit den anderen
auf die gleiche Stufe gestellt werden.“* Auch dies ist ein Satz, der gegen
die Deklaration steht. Er ist nicht aus einer zeitgebundenen Situation zu
verstehen, sondern gilt fiir alle Zeiten.

Nun war den Pipsten nicht unbekannt, dafl sich diese richtige Forde-
rung bei vielen Staaten nicht durchsetzen lief. Aber deswegen haben
sie nicht dem Liberalismus ein bifichen nachgegeben, sondern sie vertraten
die Idee der Toleranz, wie sie sich nach der Reformationszeit langsam
herausgebildet hatte. ,Wenn auch die Kirche lehrt, dal die verschiedenen
Arten der Gottesverehrung nicht dasselbe Recht haben diirfen wie die
wahre Religion, so verdammt sie doch jene Staatsminner nicht, die, um
irgendein grofles Gut zu erreichen oder ein Unheil abzuwenden, jene mit
Riicksicht auf Brauch und Gewohnheit im Staat zu dulden.= ®

Dies hinderte den Papst nicht, vom Staat zu verlangen, dafl er die
Gottesverehrung praktisch ausiiben miisse. Da der Staat eine natiirliche,
gottgewollte Gemeinschaft ist, miisse der Staat als solcher ,Gott als Vater
und Urheber anerkennen und sich seiner Macht und iibergeordneten Herr-
schaft in Ehrfurcht unterwerfen. 70

Von Pius X. ist die Enzyklika Vehementer (11. 2. 1906) erwihnenswert,
in der es heiflt: ,Wir verurteilen ... die Trennung von Kirche und Staat
als zutiefst ungerecht gegeniiber Gott.“ Dies ist gegen die Mafinahmen
des franzosischen Staates gerichtet. Der Syllabus (3. 7. 1907) und die
Enzyklika Pascendi (8. 9. 1907) sind gegen den Modernismus gerichtet.
Darin sind Verurteilungen liberaler Thesen mitenthalten. Dariiber hinaus
hat Pius X. die Sillonisten mit ihren Behauptungen iiber die Freiheit und
Personwiirde verworfen (25. 8. 1910).

** Vgl. Adhortatio Apostolica ,Evangelii Nuntiandi®, 8. 12. 1975.
* Humanum genus, M 57.

* Immortale Dei, M 892,

® Libertas, M 111.



Konzilserklirung iiber die Religionsfreiheit 187

Von Pius XI. einige Sdtze aus seiner Christ-Konigs-Enzyklika: ,Die
Pest des Laizismus... Langsam begann man, die hdhere Gewalt Christi
tiber alle Vélker zu leugnen... Dann wurde allmihlich die Religion
Christi mit den falschen Religionen auf eine Stufe gestellt. Sie wurde
in entwiirdigender Weise genau wie die anderen behandelt... Fiir die
Staaten aber wird die alljihrliche Feier dieses (Christ-Kénigs-) Festes
eine Mahnung sein, dafl die Staatslenker und Behorden, so gut wie die
einfachen Biirger, die Pflicht haben, Christus éffentlich zu ehren und ihm
Gehorsam zu leisten. Sie wird stets den Gedanken an jenes Jiingste Gericht
in ihnen wachhalten, bei dem Christus, der aus dem offentlichen Leben
verbannt und aus Verachtung vernachlissigt und iibergangen wurde, un-
erbittlich streng solche schmihliche Mifachtung richen wird. Es ist eine
Forderung seiner gottlichen Wiirde, dafl die ganze menschliche Gesellschaft
sich nach den gottlichen Gesetzen und den christlichen Grundsitzen richte,
sowohl in der Gesetzgebung und in der Rechtsprechung, wie auch in der
Heranbildung der Jugend zu gesunder Lehre und zur sittlichen Unbe-
scholtenheit.“” Inzwischen ist durch die Liturgiereform dieses Fest, das
von der jetzigen Herrschaft Christi gemeint ist, auf die zukiinftige Herr-
schaft — ndmlich nach der Parusie — eingegrenzt worden. Das hat man
durch die Verlegung auf den letzten Jahressonntag erreicht.

Nun ist Pius XII. an der Reihe, der insbesondere die Toleranzformel
Leo XIII. erheblich priziser gefafit hat. ,Was nicht der Wahrheit und
dem Sittengesetz entspricht, hat objektiv kein Recht auf Dasein, Propa-
ganda und Aktion. Nicht durch staatliche Gesetze und Zwangsmafinahmen
einzugreifen, kann trotzdem im Interesse eines hoheren und umfassenderen
Gutes gerechtfertigt sein... Ob dann diese Bedingung im konkreten Fall
zutrifft — es ist die quaestio facti — muf vor allem der katholische
Staatsmann selbst entscheiden,“?

An dieser Stelle mufl eine sachliche Erorterung eingeschaltet werden.
Die totale Religionsfreiheit im mitmenschlich-staatlichen Bereich kennt
nur die gleichen Rechte fiir Wahrheits- und Irrtumsverkiinder, fiir das
Gute wie fiir das Bose, womit alle Unterschiede einplaniert werden —
mag man dabei noch so oft betonen, dies sei nur horizontal zu verstehen,
aber nicht gegeniiber Gott. Bei der Toleranz oder Zulassung dagegen liegt
der Akzent immer darauf, dafl es nur eine einzige gottgewollte Religion
gibt, und dies behauptet man auch nachdriicklich vor dem Staat. Man weif
gewifl, dafl man die Bevorzugung der einzig wahren Religion in den
modernen liberalen Staaten nicht durchsetzen kann und gibt deshalb nach,

" 11,12.1925; D 2197, AAS 17 (1925) 609; vgl. R 89 u. 101.
* Toleranzansprache ,Ci riesce® v. 6. 12, 1953, U—G 3978—3979.
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man toleriert, und zwar um eines ,hoheren und umfassenderen Gutes
willen®, nimlich um den Frieden in der Nation aufrechtzuerhalten.

»Die Deklaration will aber in dicser Frage weder den Namen Toleranz
noch Erlaubnis horen. Oder sagen wir, dafl ein Siinder, weil Gott die
Siinde zulift, ein Recht auf Siinde habe?* (Fernandez OP, A. Vat. II,
ITII—II 552). ,Wir konnen nichts bejahen, was vom Gerichtsurteil Gottes
abweicht. Wo Gott aber etwas toleriert, konnen wir nicht verteidigen.
Vielmehr kénnen wir nur tolerieren® (Kardinal Siri, IV—I 207). ,Die
Vertreter der religiosen Freiheit machen sich ein Bild eigener Art von der
Freiheit, namlich ein solches, das der historischen Notwendigkeit unserer
Zeit folgt. Sie lehnen daher die Kategorie der Toleranz ab, die These
und die Hypothese, und betonen die Bedeutung des augenblicklichen histo-
rischen Kontextes. Nach ihrer Theorie ist die duflere Religionsfreiheit
mit dem Recht der Gewissensfreiheit verkniipft, nimlich insofern die
menschliche Person wesentlich geschichtlich und sozial ist* (Primus Gasbarri,
Grosseto, A. Vat. I, IV—I 325).

Durch den Wechsel von der Toleranz zur totalen Religionsfreibeit
ist die Kontinuitdt der lehramtlichen Aussagen nicht nur unterbrochen,
sondern in einen Gegensatz umgeschlagen. Von der Deklaration wird der
Begriff Toleranz wie Gift vermieden, und zwar deshalb, weil darin ja
automatisch die Nicht-Gleichberechtigung der anderen Religionen ent-
halten wire. Es klingt gerade deshalb reichlich naiv, wenn das Konzil
von sich erklirt, es befrage ,die heilige Tradition und die Lehre der Kirche,
aus denen sie — wie aus einem Schatz — immer Neues hervorholt, das
mit dem Alten in Einklang steht (DH 1,1). Es stcht nimlich nicht mit
dem Alten in Einklang.

Die Preisgabe der Toleranzidee zugunsten der Religionsfreiheit brachte
es mit sich, dall man von einem nur-mitmenschlichen Bereich zu sprechen
begann, obwohl doch letztlich eine Distinktion vor Gott gemacht wird.
Aber dieses gedanklich-akrobatische Kunststiidke hat zur Folge, dafl die
Wirklichkeit in zwei Teile aufgespalten wird, die wir Menschen in uns
selbst nicht nachvollziehen kionnen: einmal wie wir uns vor Gott verhalten,
zum anderen wie wir uns im sozialen, staatlichen Bereich verhalten, wobei
dann zugleich der horizontale, weltliche Bereich Gott gar nichts angeht,
und der Staat hat keinerlei Verpflichtungen gegeniiber Gott und dem
gottlich erlassenen Naturgesetz.

»Wir wiirden uns nimlich mit einem gespaltenen Menschen befassen oder
mit einem Anschein von Kantianismus, weil wir die innere Existenz
des Menschen von seiner historisch-sozialen Existenz trennen wiirden.
Gewissensfreiheit und Religionsfreiheit sind (: dieser Auffassung nach)
konstitutive Elemente der Unversehrtheit und der Wiirde der menschlich-
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sozialen Person. Einen solchen geschichtlichen und sozialen Menschen re-
klamiert die heutige Metaphysik fiir die menschliche Person; die politischen
Auffassungen unserer Zeit, die die christlichen Forderungen zugrunde
richten; die historischen Fachrichtungen, die nach so vielen Wechselfillen
im Lauf der Jahrhunderte schliefflich mit einer Rechtstheorie der religidsen
Freiheit zur Bliite gelangt sind. .. Denn in der Tat wiirde dasselbe biirger-
liche Recht der Wahrheit und dem Irrtum zugestanden. Weil das Zivil-
recht ein Recht ist, kann es nicht von der Beriicksichtigung der Wahrheit
und des Irrtums abschen, auch nicht vom Gerechten und Ungerechten.
Sonst wiirde es einem juristischen Positivismus oder einem existentialisti-
schen Funktionalismus verfallen, der die Gerechtigkeit oder die Wahrheit
einer Norm vom Recht selbst trennen wiirde. Bis zum duflersten, so scheint
es, fihrt das uns vorgelegte Schema die Religionsfreiheit auf einen
leichtfertigen juristisch-legalen Funktionalismus zuriick, der allmihlich
einen religiésen Indifferentismus erzeugt, einen Laizismus, einen legalisti-
schen Objektivismus — alles Systeme, die den wahren Wert der mensch-
lichen Person mit Fiiflen treten (Gasbarri, ebd. IV—I 325 u. 326).

Und nun kehren wir zur historischen Aufzdhlung zuriick. Dazu sei
noch einmal Pius XII. zitiert, um die liickenlose Ablehnung des Liberalis-
mus — also der Gewissens- und Religionsfreiheit — von Pius VI (1791)
bis zu Pius XII. zu belegen: ,Keine menschliche Autoritdt, kein Staar,
keine Staatengemeinschaft, welchen religiésen Charakter sie auch immer
haben mégen, kdnnen einen positiven Befehl oder eine positive Ermich-
tigung erteilen, etwas zu lehren oder zu tun, was der religiosen Wahrheit
oder dem sittlich Guten widerspriche. Ein Befehl ohne cine Ermachtigung
dieser Arr hiitte keine verpflichtende Kraft oder bliebe unwirksam. Keine
Autoritit kann sie geben, denn es ist gegen die Natur, den Geist und den
Willen des Menschen, zum Bésen und zum Irrtum zu verpflichten oder
beides als gleichgiiltig zu betrachten. Nicht einmal Gott kénnte einen
solchen positiven Befehl oder eine solche positive Ermichtigung geben,
da sie im Widerspruch zu seiner absoluten Wahrhaftigkeit und Heiligkeit
stiinde,“ 73

So viel ist sicher diesen Worten zu entnehmen, dafl Pius XII. die Auf-
teilung religidser Wertvorstellungen in zwei Bereiche iiberhaupt nicht
zuldft. Die ,Gleichgiiltigkeit* oder die »gleiche Giiltigkeit“ von Wahrheit
und Irrtum, von sittlich Gutem und B&sem kann und darf niemand, auch
kein staatlicher Gesetzgeber, anordnen. Es ist nur in Geduld zu ertragen.
Denn die Wahrheit und das Gute Gottes, die Vertikale, ist mafi-gebend
fiir das Zwischenmenschliche, das Horizontale. Der Mensch, die Menschen,

# U—G 3975,
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die menschliche Gesellschaft sind maf-empfangend, konnen sich darum
nicht aus sich selbst das Maf}, den Mafistab, die Norm festsetzen, so wie
es ihnen beliebt.

Sachlich bleibt aus der Sicht der echten katholischen Theologie die
dogmatische und moralische Wahrheit unverindert und ewig giiltig be-
stehen. Es kann nicht geschehen, ,dafl irgendwann gemdfl dem Fortschritt
der Wissenschaft den von der Kirche vorgelegten Glaubenssitzen ein
anderer Sinn beigelegt werden kann als der, den die Kirche darunter ver-
standen hat und versteht“ (DS 3043).

Zweifellos wufite man auch auf dem Konzil, daf sich die verurteilten
Sdtze Pius IX. und einige Sdtze der Deklaration dem Wortlaut nach
kontradiktorisch gegeniiberstehen. So mufite man nach einem Ausweg
suchen und fand ihn in der ,verinderten Situation“. Dies hat der Relator
de Smedt von Anfang an betont. Man miisse die historischen Umstinde
genau beachten, nimlich: (a) Der Liberalismus des vorigen Jahrhunderts
war trotz seiner Liberalitit kirchenfeindlich. Heute dagegen seien die
»westlichen Staaten® gegeniiber allen Religionen neutral und zugleich
wohlwollend. (b) Die Situation der Staaten und die Auffassung vom
Staat haben sich grundlegend verindert. Frither Konigreiche oder recht
straff gefithrte Staaten, heute demokratisch organisierte Republiken mit
ihrer Gewaltenteilung. Die Staatsmacht ist eingeschrinkt, und die Freiheit
des einzelnen ist sehr grofl. (c) Schlieflich die hohere Auffassung vom
Menschen, von seiner Wiirde und seinen Freiheiten. Darin miisse man den
entscheidenden Punkt sehen. Verinderte Situationen aber machen andere
und neue theologische Uberlegungen nétig. Die priziseste Ansprache in
dieser Richtung hielt der franzosische Kardinal Garrone. 7

Diese historisch und zugleich spekulativ argumentierende Ansicht ist in
jeder Hinsicht schwach und nicht haltbar. Man hat stets und stindig den
Eindruck, daf es eben doch der Zeitgeist ist, nimlich das unbindige
Streben nach Freiheit, dem auch die Konzilsviter ihren Tribut geleistet
haben. Man miifite auch ehrlich zugestehen, dafl der ,historische Kontext*
nicht nur das vergangene Jahrhundert betrifft, sondern bis zu Pius XII.
reicht. So konnen Harmonisierungsversuche nicht gelingen, auch wenn
sie heute gang und gibe sind.

Man liest etwa folgendes: ,Die anscheinend gegenteiligen Stellung-
nahmen Pius IX. (DS 2977—79) sind aus der Auseinandersetzung mit
dem weltanschaulichen Liberalismus zu verstehen, der der Staatsgewalt
das Recht zusprach, Religionsfreiheit mit der Begriindung zu gewihren,
dafl alle Religionen gleich viel wert seien, und damit auf religiésem Gebiet

* A, Vat. II, ITI—II 533— 535
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Werturteile abzugeben.“?® Damit will man die Verurteilungen der Pipste
»verstehen®, um dann darzulegen, wie doch alles gut zueinander pafit
und sich immer besser und hoher entfaltet hat.” Eine solche Absicht hat
das Konzil selbst zum Ausdruck gebracht: ,Bei der Behandlung dieser
Religionsfreiheit beabsichtigt das Heilige Konzil, zugleich die Lehre der
neueren Pipste tiber die unverletzlichen Rechte der menschlichen Person
wie auch ihre Lehre von der rechtlichen Ordnung der Gesellschaft weiter-
zufithren (evolvere = entwickeln, DH 1,3). In der »Entwicklung® liegt
die ,Gegen-Entwicklung“ verborgen.

Es ist gewifl richtig, sich den ,historischen Kontext® bei kirchlichen
Lehrentscheidungen genau anzusehen. Man weist auf Lamennais und dic
spateren Liberalen hin, auf die Bekimpfung des Kirchenstaates und
anderes mehr. Aber wenn man dies alles durchgearbeitet und begriffen
hat, mul man doch ehrlich gestehen, daf die pipstlichen Aussagen allge-
mein gehalten sind. Sie richten sich nicht nur gegen eine voriibergehende
historische Erscheinungsform des Liberalismus, sondern grundsitzlich da-
gegen, und zwar bis hin zu Pius XII. Wenn darum die Harmonisierungs-
versuche hier als nicht angingig bezeichnet werden, dann ist es den pipst-
lichen Formulierungen entnommen. Viele Bischtfe haben dies bereits auf
dem Konzil ausgesprochen. E. W. Bockenférde spricht es z. B. klar aus,
daf} die bisherige Lehre der Kirche von Gregor XVI. bis zu Pius XIL in
cinem ,direkten Widerspruch® zur Deklaration steht, nimlich »innerlich
im Verhdltnis von A und non-A“."7 Er lehnt alle y2harmonisierenden
Interpretationsversuche“ zu Recht ab. ,Bei Anerkennung soziologischer
und geschichtlicher Bedingtheiten® gibe es dennoch keine ,Kontinuitit der
kirchlichen Lehre* (S. 18 Anm. 19). Die frithere Lehre der Pipste sei
»durch die Erklirung schlechtweg aufgehoben. Ja, die Deklaration sei
wegen ihrer vélligen Neuheit ein echtes Beispiel, eine ,konkrete Wirk-
lichkeit“ fiir ,die Geschichtlichkeit lehramtlicher Aussagen“ (S. 18,
Anm. 19). Béckenforde steht positiv zur Deklaration, weswegen sein Zeug-
nis durchaus Gewicht hat.

Ob die Mehrheit der Konzilsviter der Meinung war, dafl sich der
Liberalismus heute geindert habe oder mindestens seine guten Seiten
hat, steht dahin. So wie sich der Liberalismus in Parteiprogrammen nieder-

® Karl Hormann, Art. Religionsfreiheit, in: Lex. f. christl. Moral, Innsbruck-Tyrolia,
1976, Sp. 1378. Der Artikel bietet eine ausfiihrliche Literaturangabe.

™ Auf einige Aufsitze, die in diese Richtung gehen, sei hier hingewiesen, Roger
Aubert, Die Religionsfreiheit von ,Mirari vos® bis zum »Syllabus®, in: Concilium 1
(1965) 584—591. — Joseph Lecler SJ, Die Religionsfreiheir im Lauf der Geschichte,
Concilium 2 (1966), 567—575. — Pietro Pavan, Das Recht auf Religionsfreiheit in der
Konzilserklirung, Concilium 2 (1966) 585—592. — Diese Autoren haben auch andere,

groflere Werke zur Frage versffentliche.
77 Zit, Buch, S. 17.
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schldgt, hat er sich nicht gedndert. Fiir die Bundesrepublik geniigt ein Hin-
weis auf das sogenannte Kirchenpapier, das die Jungdemokraten der
FDP auf dem Parteitag vom 30. 9. bis 2. 10. 1974 in Hamburg vorgelegt
haben.

15. Trennung von moralischem und rechtlichem Bereich?

In der Katholischen Kirche war es eigentlich immer unbestritten, dafl
man zwischen moralischem und rechtlichem Bereich keine Trennungs-
linie ziehen diirfe. Denn auf der richtigen Moral miissen die Rechts-
vorschriften aufbauen. Bietet die Deklaration irgendwie einen Anlafl,
Moral und Recht zu trennen? Das ist hier die Frage.

Bickenforde sagt dazu folgendes: ,Denn die Erklirung (DH) unter-
scheidet hier klar — und wohl auch erstmalig in einem kirchlichen Lehr-
dokument — zwischen rechtlicher Ordnung auf der einen und moralischen
Pflichten auf der anderen Seite. Sie spricht von der Verpflichtung, die
religiose Wahrheit zu suchen und an ihr festzuhalten, stets als einer
moralischen Pflicht (officium morale; obligatio moralis), die das duflere
Recht auf religiose Freiheit, das sich gegen Eingriffe anderer Menschen
und der staatlichen Gewalt richtet, unberiihrt 1i88t, Diese Anerkennung der
Unterschiedenheit von Rechtsbereich und moralischem Bereich bereitet nicht
nur einem neuen Verstindnis des modernen Rechts im katholischen Den-
ken den Weg, sie liflit zugleich Inhalt und Umfang der Religionsfreiheit,
die ja immer, aber auch nur als ein Grundsatz des Rechts in Frage steht,
erst richtig erkennen® (zit. Buch, S. 12). Stimmt das?

Man kann, wie es scheint, einige Stellen der Deklaration zugunsten
dieser Ansicht heranzichen. ,Da nun die Religionsfreiheit, die die Men-
schen zur Erfiillung ihrer Pflicht (officio) zur Gottesverehrung bean-
spruchen, die Freiheit vom Zwang in der staatlichen Gesellschaft bedeutet,
lifit sie die iiberlieferte katholische Lehre von der moralischen Pflicht (de
morali officio) der Menschen und Gemeinschaften gegeniiber der wahren
Religion und der einzigen Kirche Christi unangetastet* (1,3). Die Men-
schen werden ,von ihrem eigenen Wesen (natura) gedringt und zugleich
durch eine moralische Pflicht gehalten (morali tenentur obligatione), die
Wahrheit zu suchen® (2,2).

Diese Sitze sind zwar leichtfertig formuliert, aber sie sind insofern
nicht beweiskriftig, als es neben einer moralischen auch eine rechtliche
Pflicht geben kann. Die Berufung auf die ,iiberlieferte Lehre® wiire
auch ginzlich daneben geraten, wenn man sich an die fritheren Pipste
erinnert, die eindeutig von einer Rechtspflicht gesprochen haben.
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Aber andere Sitze sprechen gegen die Trennung. Jeder hat ,die Pflicht
und also auch das Recht (officium ideoque et ius), die Wahrheit im
Bereich der Religion zu suchen® (3,1). Wenn Recht und Pflicht so unmittel-
bar beicinander stchen, kann man die Pflicht nur als Rechtspflicht ver-
stehen. Ferner ,Das Gemeinwohl ... besteht besonders in der Wahrung
der Rechte und Pflichten der menschlichen Person® (6,1). Im folgenden
Satz ist die moralische Verpflichtung direkt mit den subjektiven Rechten
verkniipft: ,Die cinzelnen Menschen und die sozialen Gruppen sind bei
der Ausiibung ihrer Rechte durch das Sittengesetz (lege morali) verpflichtet,
sowohl die Rechte der anderen wie auch dic eigenen Pflichten dem anderen
und dem Gemeinwohl gegeniiber zu beachten® (7,2). Ahnliches wird damit
ausgesprochen, daR die Menschen ,der sittlichen Ordnung gemifl der
gesetzlichen Autoritit gehorchen sollen® (ordine morali obsequentes legiti-
mae auctoritati oboediant, 8,2). Offensichtlich wird aus dem »moralischen
Gesetz* eine sowohl staatlich-rechtliche wie auch religits-rechtliche Ver-
pflichtung abgeleitet. Die Begriffe officium, morale officium, obligatio,
tenentur allein tun es nicht. Eine beabsichtigte Trennung ist jedenfalls
nicht nachweisbar, und schon deswegen soll man sie der Deklaration nicht
unterstellen.

Um aber grofere Klarheir zu erhalten, mufl man grundsitzlich fragen:
was unterscheidet denn eine moralische von einer rechtlichen Verpflichtung?
Die Juristen sagen: Um Kleinigkeiten kiimmert sich kein Richter (De
minimis non curat practor). ,Kleinigkeiten® sind insofern moralische,
aber keine rechtlichen Vergehen. So ist zum Beispiel im deutschen Recht
der Ehebruch ein Kavaliersdelikt, cin rein moralisches Vergehen. Man
kann zwar dem ,Pflichtvergessenen® mit dem Zeigefinger drohen, aber
rechtlich kann man nicht gegen ihn vorgehen.

Ahnlich muf man wohl die angeblich nur-moralischen Pflichten im
kirchlichen Bereich konstruieren. Aber hier steht erheblich mehr auf dem
Spiel, wie man es mit einem Beispiel klar machen kann. In der Kirchen-
Kkonstitution kann man lesen: ,Indem ER aber selbst mit ausdriicklichen
Worten die Notwendigkeit des Glaubens und der Taufe betont hat,
hat ER zugleich die Notwendigkeit der Kirche . .. bekriftigt* (LG 14,1).
Dieser Satz konnte — hier nur nebenbe; bemerkt — die ganze Lehre iiber
die Religionsfreiheit umwerfen. Aber die Frage ist jetzt: Liegt eine nur-
moralische Anweisung vor, (a) zu glauben, (b) sich taufen zu lassen, (c) der
cinen Kirche anzugehoren? Oder handelt es sich um ein Gesetz Christi?
Nur-moralisch miifite man erliuternd sagen: ,Seid mal so nett und tut
doch, was ich von euch wiinsche; ihr seid instindig von mir gebeten, dies
doch wirklich durchzufithren!* Eine Strafandrohung wire jedenfalls mit
einer nur-moralischen Anweisung nicht verbunden. So sagen es die Juristen.
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Rechtlich formuliert miiffte es heiflfen: ,, ICH ordne hiermit an; ICH
bestimme es ausdriicklich; ICH fordere dies von euch!“ Oder wie mehr-
fach in der Bergpredigt: ,JCH aber sage euch ...“ Wer einem solchen
Gesetz nicht gehorcht, dem werden Sanktionen angekiindigt: ... der kann
nicht ins Reich Gottes gelangen® (Joh. 3,5); ,...der wird verdammt wer-
den“ (Mk. 16,16). Dies ist die einzig mogliche biblische Sicht, die man
mit den Gesetzen des Alten Bundes, der Thora, noch kriftiger untermauern
konnte. Wie kann man iiberhaupt von dem Gesetzgeber des Neuen Bundes,
der zugleich Richter aller Menschen ist, annehmen, er habe sich mit nur-
freundlich-moralischen Appellen an die Menschen gewandt? Nein, absicht-
lich wollte die Deklaration gewif nicht einem Glaubenssatz widersprechen,
i dem Christus als wirklicher ,Gesetzgeber® anerkannt wird.”™ Aufler-
dem wird die ,lex divina“ erwihnt (3,1; 3,3). Und wenn es heifit: ,Man
mufl Gott gehorchen® (11,2) oder , dem gottlichen Gebot gehorchen® (14,1),
dann muf} ein Befehl, ein Gesetz vorliegen.

Aus einer anderen, grundsitzlicheren Sicht soll hier aber doch auf ecine
gewisse Tendenz zur Trennung von Recht und Moral hingewiesen werden.
Das liegt einfach an der Trennung des gesellschaftlichen Bereichs von
der gottlich angeordneten Moral. Wenn die Vertikale nicht mehr die Hori-
zontale beeinfluflt, dann wird es gefdhrlich. Der Staat entwickelt seine
eigenen Gesetze, die oft genug irgendwie anders weltanschaulich begriindet
sind. Und wem es dann so pafit, der folgert: Gott gegeniiber gilt die
Moral, aber im mitmenschlichen Bereich gilt das staatliche Gesetz. Das
stimmt natiirlich nicht und ist so von der Deklaration direkt gewiff nicht
beabsichtigt. Hinzu kommt aber eine andere etwas unterschwellige Tendenz,
die Verrechtlichung des Religiosen abzuschwichen oder gar zu beseitigen.
Dafiir kann als anschauliches Beispiel der nachkonziliare neue Beichtritus
gelten, in dem die rechtliche Seite der Beichte nicht mehr erkennbar ist,
obwohl es zum definierten Glauben gehort, dafl es in der Beichte einen
Richter, einen Urteilsspruch usw. gibt.

16. Naturrecht und Menschenrechte.

Die Naturrechtslebre hat eine sehr alte Tradition, die schon im Altertum
beginnt, beim hl. Thomas v. Aq. einen Gipfelpunkt erreicht, schlieflich
von Leo XIII energisch wieder aufgegriffen wurde und nun in mehreren
Stellen der Konzilsdekrete vorhanden ist. Schon lingst vor dem Vatika-
num II hatte man versucht, die natiirlichen Rechte und Pflichten des

** ,Wer behauptet, Christus Jesus sei von Gott den Menschen gegeben als Erloser,
dafl sie ihm vertrauten, aber nicht auch als Geserzgeber, daR sie ihm gehorchten, der
sei ausgeschlossen.” DS 1571; NR 839,
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Menschen systematisch zusammenzufassen. Dafiir sei hier als Beispiel
»Herders Sozialkatechismus“ genannt, verfaft von Eberhard Welty OP.?

Die Menschenrechte — bisweilen sagt man auch Grundrechte, was an-
nihernd dasselbe besagt — gibt es erst in der Neuzeit. Sie sind keineswegs
voll identisch mit dem Naturrecht, haben auflerdem eine ginzlich andere
Grundlage und einen anderen Charakter. Dies soll hier kurz heraus-
gearbeitet werden, weil damit auch klar wird, dafl die Religionsfreiheit
der Deklaration ihr sachliches und historisches Fundament nicht im Natur-
recht hat, sondern in den Menschenrechten.

Das echte und einzig solide Naturrecht geht von Gott als dem obersten
Gesetzgeber aus (vgl. DH 3,1). Die Existenz Gottes wird mit griindlich
durchdachten natiirlichen Beweisen vorausgesetzt. Gott selbst als Urheber
der Natur — im Mittelalter genannt: natura naturans — gibt dem Men-
schen als einem Wesen der Natur — natura naturata — die moralischen
Gesetze in seinem Inneren mit. Die Gesetze sind ,,in sein Herz geschrieben®
(RG. 2, 15), ndmlich: der Mensch kann bei ruhigem, ehrlichem, vorurteils-
freiem Nachdenken alle seine Fihigkeiten mit ihren Zielen und Zwedken
erkennen und kann dies auf Anordnungen der gottlichen Weisheit zu-
riikfithren. Er weil dann um den richtigen und verkehrten Gebrauch
seiner Fahigkeiten und kann dies in Sollens-Sitzen aussagen.

Rein innerweltliche Rechtstheorien, von denen es viele gibt, kénnen nur
ein verkiirztes oder verstiimmeltes Naturrecht zustande bringen, weil
allein die Riicksicht auf den Mitmenschen oder die menschliche Gemein-
schaft als Mafistab vorhanden ist, weil zudem die entscheidende Sanktion
fehlt, nimlich, daf man dem obersten Gesetzgeber, der zugleich Richter
ist, Rechenschaft iiber all sein Tun und Lassen ablegen muf und von ihm
Belohnung oder Bestrafung zu erwarten hat. Das innerweltliche Recht
soll man aber nicht deswegen rundweg ablehnen, weil dieser Gesichts-
punkt fehlt. Denn es kann trotzdem eine kriftige Portion des natiirlich-
sittlich Guten darin enthalten sein. Auf diese Weise entstehen jedenfalls
die ,Menschenrechte“, die die Menschen sich selbst setzen (Ge-setz) und
nach Moglichkeit auf internationaler Basis vereinbaren.

Nun liest man in der Erklirung der Menschenrechte von 1948 im
Artikel 1: ,Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten
geboren. Sie sind mit Vernunft und Gewissen begabt und sollen einander
im Geist der Briiderlichkeit begegnen.“*® Die Wiirde des Menschen liegt
hier in der Vernunft und im Gewissen. Naturrechtlich dagegen in der
geistigen Seele des Menschen, der dann die Vernunft, der freie Wille
und das Gewissen als Fihigkeiten zugehoren. Dieser Unterschied ist hichst

® Freiburg-Herder, 3 Binde, 1953—1958.
** W. Heidelmeyer (Hrsg.), Die Menschenrechte, UTB 123, Paderborn 2—1977, S. 226.
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bedeutsam, weil mit der Seele etwas Substantielles ausgesagt wird, woraus
man dann die Unsterblichkeit der Seele folgern kann. Das geht bei
Mensch und Vernunft und Gewissen nicht so ohne weiteres, weil der sicht-
bare Mensch, der Korper des Menschen langsam verfillt, schlieflich nach
dem Tode der Verwesung anheimfillt.

Leider wird heute auf katholischer Seite — trotz eines Glaubenssatzes —
nicht mehr so selbstverstiindlich wie friither von der ,unsterblichen Seele®
gesprochen. Die Ausmerzung der Seele in den Fiirbittgebeten fiir die Ver-
storbenen ist ein erschreckendes Anzeichen dafiir. Dementsprechend fehlt
in der Deklaration auch die Kennzeichnung der Menschenwiirde mit ,,un-
sterblicher Seele“ oder auch mit ,Abbild Gottes“ (imago Dei). Dariiber
wurde zwar auf dem Konzil viel von den Bischifen geredet, aber es ist
nichts davon in die Deklaration hineingelangt. Erst recht konnte man die
gnadenhafte Erhéhung, die Gotteskindschaft, nicht beim Namen nennen,
weil man ja den Nichechristen diese spezielle ,Wiirde der Person® nicht
hiitte zugestehen diirfen.®' Zusammengefaft: in der Deklaration wird die
Personwiirde nicht abgeleitet oder begriindet (a) von Gott her, (b) mit
der unsterblichen Seele, (c) mit dem Abbild Gottes, (d) mit der iibernatiir-
lichen Kindschaft Gottes, sondern nur (¢) innerweltlich mit der mensch-
lichen Vernunft, dem freien Willen und dem Gewissen.

Damit ist es unverkennbar, dafl die eigentliche Grundlage der Dekla-
ration — die Menschenwiirde — nicht vom Naturrecht abgeleitet ist,
schon gar nicht von der Theologie her, sondern eben s von den Men-
schenrechten. Eine Bestitigung dafiir liegt darin, daf man sehr bewuft
»das Verhidltnis zu Gott“ ausgeklammert hat, um sich nur mitmenschlich-
zivilrechtlich-innerweltlich mit der Religionsfreiheit zu befassen. Im Hin-
tergrund steht die allgemeine Tendenz des Konzils zum aggiornamento,
zur Anpassung an das Heute, Anpassung an die moderne Soziologie und
ithre Sprache — hier an die Sprache der international anerkannten Men-
schenrechte. Der Relator de Smedt gab dies einmal sehr offen zu, als er den
Ausdruck ,Religionsfreiheit“ gegen den bisher iiblichen ,, Toleranz* zu ver-
teidigen suchte: , Wenn wir unsere Rede an die moderne Gesellschaft richten,

1 Zu Recht sagte cin Bischof: ,, Wenn man also von der Wiirde der menschlichen Person
nur unter dem natiirlichen Gesichtspunkr spricht, wie es ratsichlich in der Deklaration
vorzuliegen scheint, dann legt man einen humanistischen Naturalismus vor oder bekrifrigr
einen naturalistischen Humanismus.* Del Campo y la Bircena, Calahorra. A. Var, I,
IV—I 315,

Wie anders klingt das, was gelehrte Spanier im Herbst 1948 als bessere Formu-
lierung vorgeschlazen haben: ,Artikel 1: Der Mensch ist ein nach dem Bild und Gleichnis
Gottes, seines Schiipfers, geschaffenen Wesens, das eine seistize und tinsterbliche Seele
besitzt und mit Verstand und freiem Willen ausgestartet ist, Er mufl in der biirgerlichen
Gesellschafe die Mittel finden, jene Rechte auszuiiben und jene Pflichten zu erfiillen, die
den Endzielen seiner Natur und seiner gbttlichen Berufun entsprechen.” Charta der
Pflichten, Rechte und Freiheiten der menschlichen Person. Erklirung von San Sebastian,
i4.9, 1948, Herd. Korr, 3—1947—1948, S. 282.
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miissen wir ihre Art zu sprechen iibernchmen.“* Leider wurde nicht nur
die Sprache, sondern auch zugleich der Inhalt, die Idee, iibernommen, was
sich am Begriff der Menschenwiirde am deutlichsten zeigt.

Es hat iiberhaupt keinen Sinn, nun zu entgegnen, die Menschenrechte
seien offen fiir Gottgliubigkeit und fiir die Unsterblichkeit der Secle,
und man kénne und miisse dies aus christlicher Sicht hinzufiigen. Denn
die Menschenrechte sind ebenso offen fiir die Gottlosigkeit, fiir das totale
Ende des Menschen im Tode. Nein, man darf sich keinen Ilusionen hin-
geben. Wenn etwas fiir Gottlosigkeit offen ist, dann ist es auf keinen
Fall christlich. In den Menschenrechten hat sich der autonome, gott-unab-
hidngige Mensch kraft eigener Machtvollkommenheit seine Wiirde, seine
subjektive Gewissensfreiheit und seine sonstigen Freiheiten zugeschrieben.

Aber weiter. Wenn die Menschenrechte die ,Briiderlichkeit® hervor-
heben, dann ist sie keineswegs identisch mit der christlichen Nichstenliebe.
Das Motiv der Nichstenliebe ist die ,Liebe zu Gott, woher die Liebe
zum Nichsten ja ihre innere Kraft erhilt. AuRerdem geht die christliche
Haltung bis zur Feindesliebe. Beides kennen die Menschenrechte nicht.

Wenn dann von Rechten der Menschen gesprochen wird, die in gewissem
Umfang aufgezihlt werden, dann gibt es wohl viele Sitze, die mit dem
Naturrecht tibereinstimmen. Das Recht zu leben, das Recht auf Nahrung,
Kleidung, Wohnung, Heirat, Familiengriindung und anderes mehr. Das sind
fordernde Rechte, denen man die objektiven Rechtspflichten hinzufiigen
mufl: niemanden zu téten, niemanden zu betriigen, Verbot der Sklaverei,
des Middchenhandels usw. Davon findet sich vieles Ubereinstimmendes
in den Menschenrechten und in der Friedensenzyklika Johannes XXIII.
sowie in der Pastoralkonstitution (GS 26,2; 27,3). Aber in diesen zwei
kirchlichen Dokumenten entdeckt man auch den beinahe unmerklichen
Ubergang vom herkémmlichen Naturrecht zu den Menschenrechten. ,,Das
Recht auf Arbeit“ z. B. miifite man differenzieren, damit dabei etwas
Richtiges herauskommt. Das nicht nur, weil wir Arbeitslose haben, denen
dieses Recht jahrelang vorenthalten wird, sondern auch, weil in soziali-
stischen Lindern schr schnell daraus eine .Pflicht zur Arbeit“ oder eine
wZwangsarbeit® wird.

Wenn es bei den Menschenrechten heifit, dafl die Menschen gleich und
frei geboren seien, dann hat man vor allem an die damit gleichzeitig
verkiindeten modernen Freiheitsrechte zu denken, wie sie etwa in der
KSZE-Schlufakte von Helsinki aufgezihlt wurden. ,Die Teilnehmer-
staaten werden die Menschenrechte und Grundfreiheiten einschlieflich
der Gedanken-, Gewissens-, Religions- oder Uberzeugungsfreiheit fiir alle,

" 23.9. 1964, A. Var. 11, TII—IT 349 unten.
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ohne Unterschied der Rasse, des Geschlechts, der Sprache oder der Religion
achten.“® Diese Freiheiten haben ihren Ursprung in der ,Erklirung der
Menschen- und Biirgerrechte“ vom 26. 8. 1789, also in der franzosischen
Revolution. Die Philosophen, die dafiir die notigen Vorarbeiten geleistet
haben, sind durchaus bekannt. Vielleicht hat auch die amerikanische ,Bill
of Rights“ von 1776 mitgewirkt. Das ist hier nicht weiter wichtig.

Auf keinen Fall haben diese Rechte etwas mit dem traditionellen Natur-
recht zu tun. Man wiirde beim hl. Thomas v. Aq. vergeblich danach suchen.
Aber — wie schon gesagt — wurden diese Freiheiten von Pius VI. bis hin
zu Pius XII. dauernd von der Kirche verurteilt. Man hat sich zwar auf
dem Konzil bemiiht, wenigstens Pius XI. als Vertreter der neuen Frei-
heiten, speziell der Religionsfreiheit, heranzuzichen, weil er in dem Rund-
schreiben ,Mit brennender Sorge* (1937) das grundsitzliche Menschen-
recht, religids leben zu diirfen, akzentuiert hat. Aber dies ist eine allein-
stehende Aussage, die man sowieso nicht als Anerkennung aller Menschen-
rechte ansehen diirfte. Dasselbe gilt fiir Pius XII., bei dem es in der Abwehr
des Nationalsozialismus und des Kommunismus auch derartige Ausdriicke
gibt. Vor allem darf man weder Pius XI. noch Pius XII. mit sich selbst
in Widerspruch setzen.

Es war ganz eindeutig Johannes XXIII., der als erster die Menschen-
rechte insgesamt anerkannt und fiir die Kirche ,vereinnahmt“ hat: ,Ein
Akt von hochster Bedeutung ist die ,Allgemeine Erklirung der Menschen-
rechte’, die am 10. Dezember 1948 von der Vollversammlung der Ver-
einten Nationen angenommen wurde. In der Priambel dieser Erklirung
wird eingeschirft, alle Volker und Nationen miiflten in erster Linie danach
trachten, dafl alle Rechte und Formen der Freiheit, die in der Erklirung
beschrieben sind, tatsichlich anerkannt und unverletzt gewahrt werden®
(PT 143). Immerhin hat der Papst eine Einschrinkung angebracht: , Wir
verkennen nicht, dafl gegeniiber einigen Kapiteln dieser Erklirung mit
Recht von manchen Einwiénde geduflert worden sind“ (PT 144).

So weit die modernen Freiheiten sich gegen die totalitiren Staaten
richten, sind sie voll verstindlich. Es bleibt andererseits aus katholischer
Sicht unmdglich, die Menschenrechtserklirung zu loben, insofern sie ihre
Freiheiten auf Irrtiimer und Bdses ausdehnen. Das wird nicht gesagt, ist
aber in der Freiheit eingeschlossen und entspringt der wertneutralen und
rein innerweltlichen Grundhaltung. Wenn man darum die Hilfte dieses
internationalen Dokumentes lobt und gegen die andere Hilfte Vorbehalte

" Vgl. Orientierung 41, 1977, 139.
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anbringt, dann wire dies wohl die echte katholische und zugleich natur-
rechtliche Haltung gegeniiber den Menschenrechten. *

Johannes XXIII. hat mit manchen seiner Ausdriicke bahnbrechend fiir
die Deklaration und die Pastoralkonstitution gewirkt: ,Damit ist auch
gefordert, dafl der Mensch unter Wahrung der sittlichen Ordnung (welche?)
und des Gemeinnutzes frei nach der Wahrheit forschen (: subjektive Denk-
freiheit), seine Meinung iduflern und verbreiten kann® (: Redefreiheir,
Pressefreiheit).®

»Aus dem lebendigen Bewufltsein der menschlichen Wiirde wichst ja
in den verschiedenen Teilen der Welt das Bestreben, eine neue politisch-
rechtliche Ordnung zu schaffen, in der die Rechte der menschlichen Person
im &ffentlichen Leben besser geschiitzt sind, etwa das Recht auf privates
und &ffentliches Bekenntnis der Religion® (GS 73,2). Dies wird nochmals
allgemein formuliert: ,Gleichzeitig bilder sich eine immer breitere Zu-
sammenarbeit dafiir heraus, daf alle Biirger, nicht nur einige privilegierte,
wirklich in den Genufl ihrer persinlichen Rechte gelangen kénnen®
(GS 73,3). Hierher gehoren auch die schon zitierten Stellen aus der Dekla-
ration (6,2; 15,1).

Damit haben die Menschenrechte in der Katholischen Kirche volles
Heimatrecht erlangt. Der Vorbehalt, den noch Johannes XXIII. machte,
ist lingst vergessen. Die Menschenrechte werden postkonziliar als voll
katholisch angesehen — man mag hinsehen, wohin man will, auf offizielle
Auflerungen oder private Aufsitze. In der Botschaft der Bischofssynode
vom 23. 10. 1974 wird erklirt, die Kirche ,sei fest davon tiberzeugt,
dafl die Forderung der Menschenrechte eine Forderung des Evangeliums
sei und daf sie deswegen in threm Dienst eine zentrale Stellung einnehmen
mufd,« s

Dazu kann man nur ein wenig ironisch bemerken, daf die Menschen-
rechte wohl deshalb eine ,Forderung des Evangeliums® sind, weil in ihnen
nichts Ubernatiirliches enthalten ist, weil weder Gott noch Jesus Christus
penannt werden, weil die Ewigkeitsbestimmung des Menschen nicht aner-
kannt wird, weil alles innerweltlich-humanitir formuliert ist. Wohin sind
wir geckommen? Vom gott-bezogenen zum gott-freien Menschen? Und dies
wird kirchenamtlich als eine ,Forderung des Evangeliums® bezeichnet!

* In diesem Sinne mag auch Johannes Paul TI. in Puebla sesage haben: ,Die Kirche
.«. (ist) ein Verteidiger der Menschenrechte... Wenn die Kirche in der Verteidigung
und Forderung der Menschenwiirde gegenwiirtiz wird, so rtut sic dies im Ralimen ihrer
Sendl)m:.:. die immer einen religitsen Charakrer hat* (Dr. Oss. Rom 2. 2. 79. 11T 3 und
111 2).

* GS 59, 4; Vorbild dazu PT 12; DS 3959.

A" Herd. Korr. 28 (1974) 624,
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In der Schrift ,Die Kirche und die Menschenrechte®, herausgegeben
von der pidpstlichen Kommission Justitia et Pax®, gibt es auch keine
Zweifel dariiber, daf} die Menschenrechte absolut katholisch sind. Vorbe-
halte sind nirgendwo zu entdecken. Wohl finden sich Vorwiirfe gegen
die Papste des vorigen Jahrhunderts, die man aber in eine vornehme Form
gekleidet hat. Die Herausgeber meinen, eine langsame, aber kontinuierliche
Entwicklung in der Lehre der Kirche feststellen zu kénnen. Die nicht auf-
gelosten Widerspriiche, die sich in der Deklaration finden, sind darum
auch in diesem Arbeitspapier unaufgeldst vorhanden.

Ph.-I. André Vincent OP* hat ein ausfiihrliches Buch zum Lobe der
Deklaration geschrieben. Die unterlegene Konzilsminderheit hat nach
seiner Meinung nicht recht verstanden, worum es ging. Er behauptet sogar:
»Der christliche Staat, der die Religionsfreiheit unterdriickt, widerspricht
sich selbst“ (S. 199).

Walter Kern SJ* hat ebenfalls keine Zweifel, dafl die Menschenrechte
durchaus katholisch verstindlich sind. Vorwiirfe gegen frithere Pipste
fehlen nicht. Obwohl er die naturrechtliche Begriindung der Menschen-
wiirde betont, obwohl er den Deismus ablehnt, ist die deistische Firbung
seiner Auffassung doch unverkennbar vorhanden. Denn ,der Schipfer-
Gott gibt ... den Menschen frei, er iibergibt ihm die Welt...* (S. 164).
Bei den ,sikularisierten, rein rationalen Menschenrechten® handelt es sich,
wie er meint, nur um ,eine legitime Beschrinkung auf die Nichstbegriin-
dung der Menschenrechte (S. 165). Dies entspricht recht deutlich der
Ausklammerung Gottes (vgl. Abschn. 4) der Deklaration. Darin liegt
auch die vom Konzil betonte — und zu wenig differenzierte — legitime
Autonomie der Kultur und vor allem der Wissenschaften® (GS 59,3). Man
diirfte auch nicht einfach behaupten, bei einer innerweltlichen Begriindung
der Menschenwiirde sei ,diese Basis eine anonym christliche“ (S. 165). Die
echten Liberalen und Sozialisten wiirden sich energisch dagegen verwahren,
wenn ihnen von katholischer Seite gewaltsam unterschoben wiirde, sic seien
insgeheim — anonym — gotrgliubig oder sogar christlich eingestellt.

Die innerweltlichen Rechtsbegriindungen argumentieren gewohnlich so:
im klassischen, mittelalterlichen Naturrecht sei ,der Einbruch auferwelt-
licher Grundregeln (Normen) sichtbar.“™ Mit anderen Worten: Gott ist

*? Miinchen-Mainz 2—1977. Original englisch 1975.

** La Liberté religieuse droit fondamental, Paris, Téqui 1976

" Mensdienrechte in Geschichte und Gegenwart, in: StdZ Ju. 104 (1979) 3—14. Ds.,
Menschenrechte und christlicher Glaube, ebd. S. 161—172.

Zwei weirere Aufsitze seien hier genannt. Karl ], Rivinius SVD, Kirche und Menschen-
rechre, StdZ Jg. 103 (1978) 314—324, Joachim Giers, Theologische Aspekte der Menschen-
rechtserkldrungen in der kirchlichen Verkiindigung. MiinchTheolZ 29 (1978) 36—63.

" Vgl. Heidelmeyer (Anm. 80) S. 13.
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auflerhalb der Welt; Gott ist etwas Rechtsfremdes; die Menschen miissen
sich ihre grundlegenden Rechtsnormen selbst setzen. Dies diirfte man als
Theologe nicht verschleiert damit unterstiitzen, es sei wanonym christlich®,
sei eine ,legitime Autonomie der Wissenschaft.*

Ein sachlicher Hinweis ist hier zum Abschluf noch nitig, weil das Reden
von der Freiheit — gemif den Menschenrechten — immer so wunderbar
klinge. Nehmen wir die Pressefreiheit. Ein Reporter darf die Ehescheidune
und den Ehebruch als berechtigt darstellen, erklirt die Abtreibung fiir
einwandfrei, darf linksmarxistische Auffassungen mit fetten Buchstaben
vertreten, darf katholische Lehren und Briuche verspotten, macht sich
lustig tiber das Weiterleben nach dem Tode, bezeichnet Gott-Engel-Teufel
als nicht existent, verbreitet pornographische Schriften und Bilder. Er darf
dies alles tun wegen der ,Menschenrechte®, und niemand miige entgegnen,
dies sei ein falsches Verstindnis der Menschenrechte. Denn die Praxis
unserer Zeit beweist das richtige Verstindnis, so wie es beabsichtigr ist.
Line ,katholische Auslegung” wiire gewifl gut gemeint, ist aber angesichts
der Tatsachen vollig weltfremd.

Aus edhter katholischer Sicht diirfte es einem Reporter nicht gestattet
sein, Tag fiir Tag seelisches Gift ins Haus zu schicken, um die Menschen
zu Irrtimern und zu sictlich Schlechtem zu verfithren. Die Entgegnung,
man brauche ja das Gift nicht zu trinken, das einem in die Wohnung
geliefert wird, zicht nicht. Giftherstellern und Giftverteilern miite man
mit energischen Mafinahmen, auch mit Zwang, entgegentreten.

Fin klares Wort Leo XIII. mége diesen Abschnitt beschlieflen: ., Von den
sogenannten ,Menschenrechten® hat das Volk genug gehire; es soll auch
von den Rechten Gottes horen“ (Tametsi futura, 1. 11. 1900, R 59).

17. Die Situation bei der Annabhme der K onzilserklirung

Bei den Abstimmungen iiber die cinzelnen Abschnitte der Deklaration
(19. 11. 1965) lag die Zahl der Befiirworter dreimal etwas unter zwei-
tausend, einmal etwas iiber zweitausend, und jeweils waren es 190 bis
246 Gegenstimmen. Bei der Gesamtabstimmung am 1. 12. 1965 stimmten
2308 Bischéfe mit Ja und 70 mit Nein. Eine so grofie Bischofsversammlung,
die Elite der Kirche, hatte nach ausfiihrlichen Diskussionen die Griinde und
Gegengriinde zur Kenntnis genommen. Tmmerhin ist es keine Siinde, wenn
man nach den Griinden und nach dem ,historischen Kontext® dieser Ent-
scheidung fragt.

Das machiavellistische Argument war wohl das ausschlaggebende. Man
sollte und wollte &ffentlich erkliren, daf in Zukunft keine einzige
Religionsgemeinschaft mehr von der Katholischen Kirche unterdriickt
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oder benachteiligt wird. Gleichberechtigung, freie Entfaltung, freic Kon-
kurrenz aller Religionen! Dann wiirde sich die Wahrheit, die einzige Wahr-
heit schon durchsetzen, weil sie die besseren Argumente vorzuweisen hat.
Dabei ist offenkundig das heutige Freiheitsstreben der Menschen — frei
von Hindernissen, frei von Bindungen — mit in die Mentalitdt der
Konzilsviter eingeflossen. Die Texte sind ja iiberdeutlich, und es ist be-
kannt, wie schwer man sich vor einer weit verbreiteten Zeitstromung
innerlich bewahren kann.

Daf sich einige Staaten stark zugunsten der Katholischen Kirche enga-
aierten, wie etwa Spanien und Italien, war den norwesteuropdischen
Bischéfen sehr unsympathisch. Nein, die Spanier sollten es auch lernen,
Konkurrenz zu haben. Von jetzt ab, nach Uberwindung der konstantini-
schen Epoche, miifiten Staat und Kirche sduberlich voneinander getrennt
werden. Der Staat als solcher soll von der Gottesverehrung ausgeschlossen
werden und kann sich rein innerweltlich-humanitir gestalten. Nur soll er
ein allgemeines und gleichmifiges Wohlwollen gegeniiber simtlichen Reli-
gionen zeigen.

Hinzu kam die bittere Erfahrung mit den totalitiren Staaten, vor
allem mit dem Kommunismus, der nach wie vor jede Religion bekimpft.
Demgegeniiber schien es den Konzilsvatern richtiger, fiir alle Religionen
Freiheit zu fordern, nicht nur fiir den Katholizismus. Diese Situation soll
hier mit ihren Konsequenzen gern anerkannt werden, auch wenn die
Haltung nicht ganz einwandfrei ist.

Damit verbunden war bei den Vitern der Enthusiasmus fiir die Men-
schenrechte, die man gemifl den internationalen Vereinbarungen sehr hoch-
schitzte, weil eben die Freiheit darin so laut gepriesen wird. Von jetzt
ab sollten die modernen Freiheiten als durchaus katholisch gelten, wes-
wegen man sich von den Auflerungen fritherer Pipste distanzierte und
ihre Verurteilungen der ,Fretheiten® auf den historischen Kontext ab-
schob. Endlich wollte die Kirche Toleranz praktizieren, ja viel mehr als
Toleranz, nimlich die Anerkennung und Hochschitzung aller Religionen
im menschlich-gesellschaftlich-staatlichen Bereich. Durch eine genaue Tren-
nung zwischen dem, was staatlich-zivilrechtlich gilt, und dem, was vor
Gott gilt, schien den Vitern die eine Wahrheit der einen Kirche Christi
cinwandfrei gewahrt. Man empfand keine Schwierigkeiten, die rein
zwischenmenschlich-sozialen Beziehungen der gottlichen Hoheit zu entziehen,
weil es ja um das friedliche Zusammenleben der Menschen ging. Der so-
ziale Friede ist hoher einzustufen als etwa ein ,kimpferisches* Eintreten
fiir die eine Kirche Christi. Die oft so harten Worte des Gottmenschen
laft man vorsichtshalber beiseite. Was ist schon damit gewonnen, wenn
man wie ER gelegentlich mit der Hoélle droht? Und auflerdem mufl man



Konzilserkldrung iiber die Religionsfreiheit 203

ja die Angehorigen anderer Religionen immer und in jedem Fall als gut-
willig ansehen.

Darum auch eine freudig-ckumenische Einstellung, aus der heraus man
sich eine allmihliche, aber stete Anniherung bis zur Wiedervereinigung
aller Christen erhoffte. Dies wiederum ist verkniipft mit einem allge-
meinen Heilsoptimismus, den man an verschiedenen Stellen der Dekrete
zum Ausdruck gebracht hat. Dariiber hinaus wollte man auch innerkirch-
lich tolerant werden, um Verdammungen durch das Lehramt in Zukunft
ginzlich zu vermeiden. Was seien schliefflich Verdammungen wert? Nur
positiv sollte die Lehre dargestellt werden. Die Vielfalt der Lehre erschien
den Vitern weitgehend berechtigt, weil sich darin mehr eine Erginzung
als ein Gegeneinander zeige (vgl. UR 14,3; 16). Bei wirklichen Irrlehren,
die sich moglicherweise zeigen wiirden — man denke an Hans Kiing —
soll man allenfalls milde etwas dazu sagen, aber nicht mehr gegen Per-
sonen vorgehen. Denn das Unkraut zwischen dem Weizen darf nicht aus-
gerissen werden, sondern soll weiterwuchern bis zur Ernte, bis zur Parusie.

Damit nun nicht mehr von der kirchlichen Zentralbehérde ,iiberstiirzte®
Verurteilungen stattfinden, damit man iiberhaupt in diszipliniren Dingen
mehr Freibeit hat, haben die Bischtfe mehr Rechte fiir sich selbst, fiir
die Ortskirchen™, beansprucht und erhalten. Dezentralisierung wurde
erreicht, womit man von der frither so strengen Aufsicht der rémischen
Kurie einigermafien frei werden konnte. Die neu geschaffenen Bischofs-
konferenzen wurden fiir méglichst vieles als zustindig erklirt, was Paul VI.
gern zugestanden hat.

Die Toleranz, der Heilsoptimismus, die Liberalitit gingen auf dem
Konzil so weit, daf man selbst den Unglauben nicht mehr so tragisch
empfunden hat. Gott ist ja so gut, und er will das Heil aller Menschen.
Die personliche Gewissensiiberzeugung muf ja doch wohl bei Gott in
jedem Fall eine erlaubte und verstindliche Mentalitit sein. Denn jeder
Mensch mufl seinem subjektiven Gewissen folgen. — Richtig dargestellt
und mit Uberzeugung ausgesprochen — wie in vielen Konzilsreden —
klingt dies alles hichst einleuchtend, weil endlich die richtige Milde®
in der Kirche erreicht worden war.

Nun kommt aber hinzu, dafl man in der Deklaration duferst geschickte
Formulierungen gewihlt hat, die in ihrer Unklarheit zur Verschleierung
beigetragen haben und die Bischofe wahrscheinlich mit beeinfluflt haben.
(a) Nirgendwo ist bei dem aktiven Recht auf Religionsfreiheit und
Gewissensfreiheit erkennbar, prizise und attributiv beigefiigt: subjektiv,

*1 Dieser Begriff findet sich mehrfach im Dekrer iiber dic Hirtenaufeahe der Rischofe,
28. 10. 1965,
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individuell, personlich, also: ius subiectivum, ius individuale, ius personale.
Dann wire nimlich das Subjektive allzu deutlich in die Augen gesprungen.
(b) Zudem ist das subjektive Recht mehrfach in einem ldingeren Satz
etwas verborgen ausgesprochen (2,1; 3,3). (c) Oder das Subjektive ist nur
einschlufweise in irgendeiner Ausdrucksweise enthalten, etwa wenn die
Menschenrechte gelobt werden (6,2; 15,1). (d) Ferner klingt das Subjektive
mit Zusdtzen ganz passabel und harmlos. ,Pflicht des Gewissens®, ,Ver-
antwortliche Freiheit“, ,ebrenbafte Freiheit“ (1.1 und mehrfach), ,Ver-
antwortlichkeit des eigenen Gewissens (15,4). (e) Uberhaupt wird bei der
Freibeit hiufig von Pflicht und Verpflichtung gesprochen (officium,
obligatio) — was so iiberzeugend wirkt. Ahnlich, wenn Rechte und Pflich-
ten unmittelbar zusammen genannt werden. (f) Einmal wird sogar gesagt,
das Recht auf Religionsfreiheit (ius ad) hitte mit dem subjektiven
Befinden der Person gar nichts zu tun (non ergo in subiectiva personac
dispositione), obwohl doch klar ist, dafl der jeweilige Gewissensspruch
gerade die ,subjektive Disposition* zum Ausdruck bringt (2,2). (g) Zu-
gleich ist die objektive Religions- und Gewissensfreiheit — Fretheit vom
Zwang — so hiufig betont (18mal), daf man hier den Hauptakzent ver-
mutet und nicht merkt, da die zentrale Absicht der Deklaration auf
die subjektive Freiheit geht. (h) Auflerdem scheint es so, dafl die Freiheit
doch gegen Ziigellosigkeit abgesichert ist, wenn man von den ,gebiihren-
den Grenzen“ (2,1) spricht und dem Staat ,begrenzt® eine Vollmacht
zum Eingreifen zugesteht (7,3). (i) Schlieflich mufite es zur Sicherung
der ,Rechte Gottes als ausreichend erscheinen, wenn man klar sagte, dafl
man nur die staatlich-soziale Seite der Religionsfreitheit regeln wollte.

Damit mag das Wichtigste genannt sein, was die Konzilsviter zur
Verabschiedung der Deklaration veranlafit hat. Man kann zwar nieman-
dem ins Herz schauen, aber den zahlreichen Reden, den Anderungen des
Schemas und dem endgiiltigen Text kann man dies alles entnehmen.
Nun noch eine Bemerkung dazu. Das allein mafigebliche subjektive Ge-
wissen ist das grofite und gewaltigste Hindernis, um den natiirlich denken-
den Menschen vom christlichen Glauben zu iiberzeugen, thn fiir Christus zu
gewinnen. Hinter seinem Gewissen kann er sich stets und stindig verschan-
zen, um die ,paradoxen Glaubenstatsachen® und die ,viel zu schweren®
moralischen Forderungen zuriickzuweisen. ,, Ja, als Torheit erscheint es thm;
er vermag es nicht zu verstehen, weil es geistig (= iibernatiirlich) beurteilt
werden muf“ (1. Kor. 2,14). Dies ist eine Folge des katholisch so hoch-
gepriesenen Subjektivismus.



Konzilserklirung iiber die Religionsfreiheit 205

18. Dogmatische Schlufbemerkungen

Auch ein Theologe muf sich mit seinem personlichen Gewissen vor Got:
verantworten, wenn er eine Konzilserklirung zum gréfiten Teil in seinem
Inneren nicht akzeptiert. In der Katholischen Kirche war es immer so,
dafl man Gehorsam verlangt hat, Gehorsam im Inneren — vom hl. Paulus
Glaubensgehorsam genannt — und Gehorsam im Auferen, nimlich gegen-
tiber disziplinidren Anordnungen der Bischéfe und Pipste. Beide Arten des
Gehorsams wurden von den grofien Meistern des geistlichen Lebens iiber
die Maflen gelobt und als besonders wertvoll in den Augen Gottes be-
zeichnet. Damit wurde dem oft so grenzenlosen F reibeitsdrang des Menschen
die nétige Schranke gesetzt.

Wenn man nun kirchenoffiziell die Ziigel locker 148t, wenn man meint,
man brauche eine Diézese oder eine Weltkirche nicht straff zu fiihren,
sondern man kénne sich auf das personliche VerantwortungsbewufYtsein
des einzelnen verlassen — auf seine Personwiirde —, dann liegt darin
eine weltfremde Verkennung der menschlichen Natur. Der Mensch ist
zwar fiir das Wahre und Gute ansprechbar, aber er unterliegt nun einmal
oft Irrtimern und neigt zum Bosen. Er neigt insbesondere dazu, sich
dem Glaubensgehorsam zu entzichen, um sich freibeitlich seine eigene Welt-
anschauung zurechtzumachen, womit er sich, wenn er katholisch ist, mit
seiner eigenen Kirche eventuell nur sehr spartiell identifiziert“. Es war
schon immer bekannt, daR sich der Mensch oft als hochmiitig erweist und
zu einer demiitigen Glaubenshaltung nur sehr schwer 7u bewegen ist. Das
ist eine Folge der Erbsiinde, die nicht damit beseitigt ist, dafl man von
Personwiirde redet. In der starken Akzentuierung der Freiheitsbefugnis
der Person liegt ein Mitziehen mit der erbsiindlichen Veranlagung. Deshalb
kann man zu Recht sagen, dafl in der konziliaren Freiheits-Deklaration
cine gewaltige Unterschitzung der Erbsiinde mit ihren Folgen liegt. Wer so
viel T'reiheit predigt, sollte wissen, was er damit anrichtet. Gehorsam ist
schlieflich das Gegenteil von Freiheit — im modernen Sinn.

Das heutige Ubel in der Kirche ist aber deshalb so kompliziert und
so schwer faflbar, weil viele Katholiken wirklich das annehmen wollen,
was die Kirche lebrt. Und sie sagen, dafl sie die Wahrheit der Kirche
Christi auf jeden Fall in den Dekreten des jiingsten Konzils finden. Denn
so viele gelehrte und tiefgliubige Bischife kénnen doch unter keinen
Umstinden einem Irrtum verfallen sein! Oft wissen diese Christen, dafl
auf dem Konzil keine Glaubenssitze verkiindet worden sind, also nichts,
was endgiiltig feststeht, sondern dafl es ein Pastoralkonzil war und sein
wollte. Aber das nimmt ihnen nicht das vollstindige Vertrauen zu diesem
Konzil. Sie werden in dieser Haltung von den deutschen Bischofen bestirke,
die am 22. September 1976 erklirt haben: »Das TI. Vatikanische Konzil
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war ein Pastoralkonzil. Aber es ist deswegen nicht weniger verbindlich
als ein Konzil, das feierliche Lehrentscheidungen zu Glaubensfragen
getroffen hat. Glaube und Leben, Lehr- und Hirtenamt lassen sich nicht
auseinanderreiflen.“ *

Wenn man als Theologe dieselbe ehrliche Glaubensgesinnung hat und
wirklich glauben will, was die Kirche lebrt, dann befindet man sich in
ciner tragischen Situation, die man sich friiher iiberhaupt nicht hitte
ausdenken konnen. Man stellt doch mit Sicherbeit fest, dafl sich das Lehr-
amt der Kirche selbst widerspricht. Es sind nicht etwa nur polare Span-
nungen oder auflosbare Schwierigkeiten des historischen Kontextes. Die
dogmatische Veranlagung eines Theologen besteht darin, dafl er die ge-
samten offiziell verkiindeten Wahrheiten der Jahrhunderte harmonisch
und widerspruchsfrei zusammenfassen michte. Aber heute befindet man
sich in der Verlegenheit, daf eine offizielle Lehre der Kirche gegen eine
andere gerichtet ist. Zwar handelt es sich weder bei den fritheren noch
bei den jetzigen Verlautbarungen um unfehlbare Lehren, aber doch um
Aussagen, die mit gewissensbindender Verpflichtung vorgetragen sind.

Es ist nur ein geringer Trost, dafl es auch in fritheren Zeiten bereits
solche Gegensitze gegeben hat. Denn es war immer mal der ecine oder
andere Punkt der Lehre, den man nach einiger Miihe wieder einrenken
konnte — wenn auch mit Prestigeverlust. Heute stehen dagegen wiele
Wahrbeiten gegen wiele andere. Nebenher denkt man selbstverstindlich
auch an zahlreiche Theologen, die von ihren Lehrstiihlen mit stillschwei-
gender Billigung der Amtstriger offenkundige Irrtiimer verbreiten. Als
Ausweg den zitierten Ratschlag der deutschen Bischife zu befolgen, ist
fiir einen denkenden Theologen ausgeschlossen. Denn ein Pastoralkonzil
ist zweifellos weniger verbindlich als ein definierendes Konzil. Und eine
LErklarung® ist viel weniger als eine ,Konstitution“. Grundsitzlich sollte
man zwar das verbindliche Lehramt nicht vom Hirtenamet trennen. Aber
man mufl die , Auseinanderreilung® (s. o. die Bischofe) der beiden Amter
zur Kenntnis nehmen, weil sie vom Konzil selbst vorgenommen worden
ist. Die wahre Lehre mit grofiter Verbindlichkeit vorzulegen, war nun ein-
mal ausdriicklich nicht die Absicht des Konzils. Es wurde oft gesagt.

Natiirlich ist es unpastoral, die Gliubigen und die Theologen iiber die
jetzt verbindlichen Wahrheiten im unklaren zu lassen, um es milde aus-
zudriicken. Mit gewissen Schlagwortern, die sich stindig wiederholen,
ist es nicht geschehen: homogene Entwicklung, iiberholte Auffassungen,

“2 Kirchl. Amtsbl, f. d. Diéz. Miinster, CX (1976) 323.

Als dieses Skriptum bereits fertiggestellt war, erschien die FEnzyklika ,Redemptor
hominis* (4. 3. 1979). Sie bietet keinen Anlall, am Text irgend etwas zu indern, lifit
auch nicht erkennen, dall kirchenoffiziell irgend etwas zur Klirung theologischer und
moralischer Fragen geschehen wird.
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historischer Kontext, nur-horizontale Absichten. Wenn wirklich begriin-
dete Zweifel zu einem Konzilstext vorgetragen werden, wenn davon sogar
starke innerkirchliche Erschiitterungen ausgehen, die eine Kirchenspaltung
befiirchten lassen, dann ist es Aufgabe des Lehramtes, fiir Klarheit und
Wahrheit in der Lehre zu sorgen und nicht einfach alles in der Schwebe zu
lassen.

Interessanterweise haben die deutschen Bischofe betont: ,Wenn gesagt
wird, sie (die Reformen des Konzils) seien vom Liberalismus hervorge-
bracht, sie stammen aus der Hiresie und fiihrten zur Hiresie, so ist das
falsch. Vielmehr wendet sich das Konzil gegen Liberalismus und Modernis-
mus“ (ebd.). Solange es sich nicht um definitive Glaubenssitze handelt,
kénnen zwar keine Hiresien vorliegen. Aber der Liberalismus ist eindeutig
in der Deklaration enthalten. Da wiire schon eine sachliche Erlduterung
der einschligigen Stellen nétig. Mit ciner einfachen Behauptung ist es
nicht getan.

Vor der Freiheits-Erklirung des Konzils steht man, um es chrlich zu
gestehen, ratlos und hilflos, gerade wenn man mit aufrichtiger und bester
Absicht glauben will, was die Kirche lehrt, und wenn man jede Trennung
von der Groflkirche — unter dem Papst — ablehnt. Was bleibt einem
iibrig? Haben nicht die Konzilsviter gesagt: ,An der einmal erkannten
Wahrheit soll man mit personaler Zustimmung festhalten?* (3,2) Die einmal
erkannte Wahrheit ist eben dicjenige, dic man als Student der Gottes-
wissenschaften von tiefgliubigen Lehrern gehirt und sich glaubenswillig
zu eigen gemacht hat. Die bewuflte personliche Zustimmung zu dem, was
die Kirche vor dem Konzil gelehrt hat — einschlieflich der Verurteilungen
des Liberalismus — war nichts AuRergewdhnliches. Wohl aber ist es etwas
Auflergewdhnliches, wenn man in soundsoviel Punkten seinen bisherigen
Glauben ins genaue Gegenteil umindern soll, um dann dieser gegen-
teiligen Wahrheit aufs neue seine »personale Zustimmung® zu geben.
Wenn einem dann erklirt wird, man habe das Problem gar nicht ver-
standen, dann mufl man mit der Diskussion aufhoren. Derselbe Vorwurf
wurde wihrend des Konzils von der Mehrheit den Bischofen der Minder-
heit gemacht. Wenn man im iibrigen als studierter Theologe — angeblich —
nicht verstanden hat, worum es geht, wie soll dann das einfache Volk es
verstehen?

Als Theologe kann man nicht anders, als erstens seinen Glauben im
Gebet vor Christus zu verantworten und zweitens seine ,,Denkfreiheit*
zu benutzen. Man mufl mit seinem Verstand Griinde und Gegengriinde zur
Kenntnis nehmen und abwigen, um dann aus ebenso sachlichen wie gliu-
bigen Griinden die eine Doktrin zu bejahen und die andere abzulehnen.
Das ist hier geschehen. Wer weif} einen besseren Weg?



Das eucharistische Hochgebet in protestantischer Sicht
Von Andreas Schonberger

In der in Goérttingen erscheinenden Zeitschrift , Wissenschaft und Praxis
in Kirche und Gesellschaft“, Ausgabe vom Januar 1977, verdffentlichte
Pastor H. C. Schmidt-Lauber, Inhaber der 1. Pfarrstelle der Lv.-Luth.
Kirchengemeinde St. Nikolai zu Kiel, die iiberarbeitete Fassung cines Vor-
trages, den er auf dem 4. Kongref der SOCIETAS LITURGICA am
26. 8. 1975 in Trier gehalten hatte. Sein Thema: ,Das eucharistische Hoch-
gebet in der rémisch-katholischen Kirche heute“. Dieser Vortrag hat nichts
von seiner Aktualitit eingebiifft. Trotz der ,Hoffnung“, mit der, wie
Michel de Saint-Pierre in der letzten Ausgabe von ,Credo® schreibt, die
Katholiken seit der Wahl Papst Johannes Pauls II. wieder nach Rom
schauen, bleibt das Meflverstindnis ein entscheidender, wenn auch nicht der
einzige Streitpunkt der kirchlichen Krisis und Auseinandersetzung. So
erklirte laut ,Saarbriicker Zeitung® Erzbischof Lefebvre am 18. 6. 1978 in
Saarbriicken, gerade in der neuen Meffeier werde der Gkumenische Geist
mit allen seinen negativen Erscheinungsformen sichtbar. Und wie der
gleiche Erzbischof in einem Interview mit Michel de Saint-Pierre iiber
seine jiingsten Begegnungen mit Kurienkardinilen berichtete, spielte auch
in diesen Unterredungen die ,neue Messe" eine zentrale Rolle. Und selbst
ein so papsttreuer Laie wie der bekannte franzésische Romanschriftsteller
Julien Green erblickt in derselben, zumindest in der Form, wic sie heute
in Frankreich und anderswo vielfach gefeiert wird, eine Verdunkelung
des Opfergedankens und damit die Gefahr der Protestantisierung. (Siehe
auch UVK 4/1978). Es ist daher gewifl nicht uninteressant, zu erfahren,
was ein lutherischer Pastor, der zudem noch ein profunder Kenner der
Liturgiegeschichte zu sein scheint, zur Liturgiereform und speziell zur Frage
der ,,Hochgebete“ zu sagen hat. Dabei mufl man zweierlei beachten: Einmal
kann sich Pfarrer Schmidt-Lauber natiirlich nicht von seiner ecigenen
protestantischen Abendmahlstheologie losen. Und zweitens ldfit er, und
das scheint fast noch wichtiger zu sein, bei seinen Betrachtungen die Ent-
artungserscheinungen im Bereich der neuen katholischen Liturgie aufler
acht. Vor allem erwihnt er die Uberbetonung des Mahlgedankens, der in
so vielen Eucharistiefeiern katholischer Gemeinden den Opfergedanken
praktisch verdeckt, wenn nicht gar vollig verdringt, mit keinem Wort.
Gerade aber zu diesem Problem wire die AuBerung eines lutherischen
Theologen vielleicht besonders aufschlufireich gewesen. Daf er sie nicht tat,
mag moglicherweise in erster Linie an der Beschrinkung seines Vortrages
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auf die Hochgebete gelegen haben. Allerdings leitete er diesen ecin mit
allgemeinen Ausfiihrungen zur Einfihrung des neuen Missale in der
katholischen Kirche. In einem Vergleich des MeRbuchs Pius' V. vom
14. Juli 1570 mit dem Pauls VI. vom 26. Mirz 1970 meint er: ,Beide
Meflbiicher sind durch ein Konzil veranlaft und beide sind sieben Jahre
nach dem Konzilsbeschluf} fertiggestellt. Doch, welch cin Unterschied: Das
Trienter Konzil setzte sich mit der Reformation auseinander; sein Missale
ist vom Mefopfergedanken (Hervorhebung durch uns) bestimmt und ver-
festigt trotz seiner Absicht, ein gereinigtes und auf den Ursprung zuriick-
gefiihrtes Missale vorzulegen, spatmittelalterliche Positionen. Das Zweite
Vatikanische Konzil war ein Reformkonzil, das den Zugang zu den Vitern
wie den getrennten Briidern neu zu ffnen suchte; sein Missale legt Quellen
cucharistischen Lebens wieder frei, aus denen die alte Kirche schipfte,
und wird fiir die ganze Christenbeit (Hervorhebung durch uns) bedeutsam.
Nach langer Beschrinkung auf liturgische Forschung und Theorie hat
sich die katholische Kirche nun praktisch in die Vorbut der liturgischen
Erneuerung eingereiht, die fiir die ckumenische Bewegung (Hervorhebung
durch uns) kennzeichnend und von grundlegender Bedeutung ist.*

Nach einer Bemerkung zum Gebrauch der Muttersprache bei der MeR-
feier, die Schmidt-Lauber als ,wesentliche (Hervorhebung durch uns) Be-
stimmung der Konstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils ,Uber die
Heilige Liturgie’ vom 4. Dezember 1963 ansicht, kommt er auf die
~spektakuliren Meffeiern nach der Ordnung des aufler Kraft gesetzten
tridentinischen Missale“ durch Erzbischof Lefebvre zu sprechen und meint,
dessen Vorgehen scheine primir wohl nicht liturgisch, sondern ekklesiolo-
gisch motiviert zu sein. Dies komme zum Ausdruck »in der Klage, dafl
die katholische Kirche sich selbst im Zweiten Vatikanum untreu geworden
sei, sowie in dem Anspruch, die legitime katholische Tradition gegen den
illegitim gewordenen Papst fortzusetzen®. Es folgt dann die wichtige
Feststellung: ,Aber die Beachtung, die dieser Rebell findet, wird auch
dem weniger mit der Materie Vertrauten deutlich machen, daf in der
katholischen Kirche ein bedeutender Umbruch gescheben ist (Hervor-
hebung durch uns).

Zu einer dhnlichen Beurteilung der Situation gelangt iibrigens auch ein
anderer Protestant: Pierre Chaunu, Professor an der Sorbonne und So-
ziologe von Weltruf, und zwar in seinem monumentalen Werk ,La mort &
Paris® (Fayard, Paris, 1978). Ausgangspunkt fiir seine Bemerkung ist die
»Tabuisierung“ des Todes in unserer Gesellschaft. Chaunu weist auf die
Verdringung der ,Trauer*, vor allem in den Kreisen der sogenannten
»Intelligentsia“ hin, wogegen das ,Volk“ den traditionellen Briuchen
eines ,Festchristentums® treu geblieben sei. (Der Begriff des »Christianisme
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festif“ ist zwar mit unserem ,Sonntagschristentum® verwandr, entspricht
ihm aber nicht ganz. ,,Christianisme festif“ weist in einem eher positiven
Sinn hin auf die ,Sakralisierung® der groflen Augenblicke des mensch-
lichen Lebens: Geburt, Hochzeit, Tod.) Chaunu fahrt fort: ,Im Laufe der
letzten 10 Jahre, von Ende 1965 bis zu den ersten Monaten des Jahres 1976,
spielte sich auf der Ebene des Verhaltens nichts Entscheidendes ab. Allen-
falls bemerkte man etwas, was man als Entdramatisierung, Entrituali-
sierung, Verschiittung der dufleren Schmerzbekundungen und endlich als
deren Auflosung bezeichnen konnte. Unter dieser Riicksicht betrachtet, hat
die liturgische Erneuerung des Nachkonzils in den Lindern katholischer
Tradition dazu beigetragen, den Fest-Katholizismus zu isolieren, zu
culpabilisieren (= einen Schuldkomplex einimpfen) und zu verdringen.
Welches auch immer die sie inspirierenden Griinde gewesen sein mdogen,
sie war ein evolutiver Faktor der beschleunigten Abschaffung des Erwor-
benen, weniger der Anpassung als des Bruches® (Hervorhebung durch uns).
Und das ist im Grunde nicht verwunderlich. Schon der hl. Thomas von
Aquin war der Auffassung, dafl eine Anderung von Gesetzen nur in dem
Mafle berechtigt sei, wie sie dem allgemeinen Interesse diene. Die Gesetzes-
inderung fiir sich selbst genommen ziehe einen Schaden fiir das Gemein-
wohl nach sich. Denn die Gewohnheit trage in der Tat bei vielen zur
Beobachtung der Gesetze bei, und dies in einem solchen Umfang, daR
das, was gegen die allgemeine Gewohnheit geht, auch wenn es nur unwid:-
tig zu sein scheint, schwerwiegend ist. Daraus ergebe sich, daf} jede Ge-
setzesinderung die verpflichtende Kraft des Gesetzes vermindere, und
zwar durch cine Erschiitterung der Gewohnheit. Darum diirfe man ein
menschliches Gesetz niemals dndern, es sei denn, der daraus resultierende
Gewinn fiir das Allgemeininteresse gleiche den Schaden aus, den es unter
diesem Gesichtspunkt erleide. (Vgl. Etienne Gilson, ,Saint Thomas Mora-
liste“, Vrin, Paris, 1974). Der Beweis, daR Gewinn und Verlust der letzten
Liturgiereform einander aufwiegen, oder daf der Gewinn gar grifer ist
als der Verlust, diirfte wohl noch zu erbringen sein. . .

Zuriick zu Schmidt-Lauber. Was er gleich zu Anfang seines Aufsatzes
betont — die Bedeutung der Mefreform fiir die ,,Okumene* — das erliu-
tert er noch einmal ausfithrlich im zweiten Abschnitt seiner Einleitung.
Er sagt: ,Wer sich in die vom Zweiten Vatikanischen Konzil ausgeldste
Liturgiereform vertieft, wird sofort ihre 6kumenische Relevanz (Hervor-
hebung durch uns) erkennen.“ Er erinnert an die Erklirung der Kom-
mission fiir Glauben und Kirchenverfassung des Okumenischen Rates iiber
»Die Eucharistie“ (in Okumenische Rundschau 1975), an der auch fiih-
rende romische Theologen mitgewirkt hitten. Hier wiirden Danksagung,
anamnetischer (Anamnese = Erinnerung, Gedichtnis des Erlosungswerkes
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Christi nach seiner Gesamtheit oder nach einem bestimmten Aspekt —
siche Podhradsky, Lexikon der Liturgie, Tyrolia, 1967) und epikletischer
(Epiklese = Herbeirufung, Bitte um das Wirksamwerden der Kraft Gottes
bzw. um die Sendung des HI. Geistes bei der Eucharistie und Taufwasser-
weihe, ebenda) Aspekt sowie Gemeinschaft im Leibe Christi zu tragenden
Pfeilern der Eucharistie, und genau dies seien die Formprinzipien, die
auch in der romischen Liturgiereform wieder klar zutage traten. Dann
wagt Schmidt-Lauber sogar die Vermutung: ,In der Theologie der Eucha-
ristie gibt es heute wahrscheinlich keine kirchentrennenden Unterschiede
mehr, wenn man zunichst noch von der Amtsfrage absicht.“ Es folgt
dann eine Aussage, die man nur als Wasser auf die Miihlen Erzbischof
Lefebvres qualifizieren kann, obwohl an ihrer Objektivitit wohl kein
Zweifel besteht: ,Und auch bei der Suche nach der heute angemessenen
und gemeindegemiflen Form des Gottesdienstes ist zwischen den Arbeiten
der katholischen Liturgiereform und evangelischer Gremien — wie etwa
der Lutherischen Konferenz, die die Revision der Agende I Kkiirzlich
abgeschlossen hat und im Begriff steht, ihre Ergebnisse unter Einschlufl
mehrerer Formen des Eucharistiegebetes der Gffentlichkeit vorzulegen —
eine Wechselbeziehung deutlich zu erkennen. Wie oft mogen gerade evan-
gelische Pastoren bei der Vorbereitung ihres Gottesdienstes zu jenen
Biichern gegriffen haben, die in grofier Zahl erschienen, seit das Konzil
die liturgischen Dinge in Bewegung brachte? (In einer Fulnote wird aus-
driicklich auf die Biicher von Schilling und OQosterhuis verwiesen.) Und
sicher wird der wechselseitige Austausch nicht abbrechen, nachdem der
Konzilsauftrag fiirs erste erfiillt und ein neues MeRbuch herausgebracht ist.“

Wird dieser ,wechselseitige Austausch® dem katholischen Glauben von
Nutzen sein? Wer wagte, das, nach alledem, was in den letzten Jahren
geschehen ist, noch zu behaupten?

Was den Opfercharakter der Messe angeht, bedauert es Schmidt-Lauber
natiirlich, daff — im Widerspruch zu der von ihm behaupteten weitreichen-
den Ubereinstimmung im Bereich der Meftheologic — die Liturgiekonsti-
tution, und vor allem die ,Institutio Generalis® die tridentinische Mef-
opferlehre ausdriicklich bestitigt hitten, Er inkriminiert in diesem Zu-
sammenhang speziell das Eucharistische Hochgebet III, in dem es heifit:
»Offerimus tibi, gratias referentes, hoc sacrificium vivum et sanctum.
Respice, quaesumus, in oblationem Ecclesiae tuae et, agnoscens Hostiam,
cujus voluisti immolatione placari. . . (So bringen wir mit Lob und Dank
dieses lebendige Opfer dar. Wir bitten dich: Schau glitig auf die Gabe
deiner Kirche, das geopferte Lamm, das uns mit dir versohnt hat...) Er
spricht von ,fast unertriglichen Formulierungen®. Trotzdem begriifit er
insgesamt die neuen Hochgebete, weil ihr eigentlicher Ertrag der ,Durch-
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bruch zur Danksagung® sei. Wortlich schreibt er: ,Die Danksagung ist
keine Pflichtiibung am Anfang, sondern Wesensmerkmal des ganzen Ge-
betes (gemeint ist die ,prex eucharistica) und der Feier. Diese schon aus
den neutestamentlichen Einsetzungsberichten zu erhebende theologische
Erkenntnis war der frithen Kirche selbstverstandlich und ist es der ortho-
doxen bis heute geblieben. Nun (?) findet sie wieder Eingang im Abend-
land, wo sie lange von latreutischer Plerophorie (Ist Anbetung nicht auch
eine Form von Danksagung?) iiberdeckt war. Der Schritt, den die rémische
Liturgie hier gegangen ist, moge ein Anfang sein auf dem Wege, der weiter-
fiihrt.“ Und weiter: ,So wenig das Motiv der Darbringung fallengelassen
ist, so prigt es doch nicht mehr den Gesamtvorgang der Eucharistie. Die
romische Liturgie hat den Durchbruch zur Danksagung vollzogen und
erntet mit ihren neuen ,Preces Eucharisticae‘ nun auch selbst die Friichte
jahrzehntelanger Forschung und theologischer Arbeit, aus der heraus
zuvor schon wesentliche Impulse in die liturgische Erncuerung anderer
Kirchen eingegangen sind. Sie tut das jetzt, befliigelt vom Auftrag und
Geist des Reformkonzils in einer Weise, die sie allen anderen Kirchen
voranstellt, indem sie das grofle Erbe der Christenheit mit den Erforder-
nissen der Kirche unserer Zeit zu verbinden sucht.“

Ubersechen wir das vielstrapazierte Schlagwort von den ,Erfordernissen
unserer Zeit“ und fragen uns, ob die alte Messe und insbesondere der
romische Kanon tatsichlich das Element der ,Danksagung® in der Eucha-
ristie verschiittet haben. Die Antwort sei dem Biichlein von P. Paul-Marie
Sirot O.P. iiber den rémischen Kanon (,Par déla le voile — Tllustration
du Canon Romain®, Cédre, Paris 1973) entnommen:

»Alles, was wir sein und haben konnen, ist sein (Gottes) Geschenk, und
das schon in der natiirlichen Ordnung. Um wieviel mehr jedoch in der
iibernatiirlichen Gnadenordnung, wo alles unverdient ist! In diese Ordnung
versetzt uns die Messe unmittelbar und im hochsten Mafle. Darum rufen
wir an der Schwelle des eucharistischen Kultes (in der Prifation), der im
iibrigen ja nichts anderes ist als der offizielle katholische Kult, Gott unseren
Dank zu. Und wir tun dies sogar in doppelter Weise: Denn wie sollen
wir dem Herrn wiirdig danken fiir die beiden miteinander verbundenen
Tage seiner hochsten Liebe, den Griindonnerstag einerseits, der uns die
Eucharistie als gottliche Nahrung fiir unsere Seelen schenkt, und den
Karfreitag andererseits, der uns die Erlésung bringt, wenn nicht dadurch,
dafl wir ihm das Opfer seines eigenen Sohnes, das in Wahrheit in sakra-
mentaler Weise gegenwirtig gesetzt wird, darbringen?“ Ist es tatsichlich
fiir die ,actuosa participatio“ (die aktive Teilnahme) der Gliubigen —
und darauf sollte es ja letzten Endes ankommen und nicht auf die Be-
friedigung mehr oder weniger akademischer Wiinsche von Liturgikern! —
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— von so entscheidender Bedeutung, dafl scit der Institutio Generalis
Missalis Romani Pauls VI. die Prifation unmittelbar zum Kanon gehore?
Jedenfalls wiesen auch schon vorkonziliare Meferklirungen (z. B. Gustay
Kalt, ,Die Feier der heiligen Eucharistie®, Rex-Verlag, Luzern-Miinchen,
1960) der Prifation ihren Platz zum Beginn der »Opferdarbringung® an.
Insofern scheint uns die Bemerkung Schmidt-Laubers, die vielleicht wich-
tigste Anderung, die die Reform des rémischen Kanons mit sich brachte,
bestehe fiir diesen vielleicht darin, daf} das eucharistische Gebet jetzt wieder
mit der Danksagung beginne und nun die Dimension der Eucharistie
wieder im Blick habe, doch reichlich iibertrieben. Zu meiner Schande muf}
ich gestehen, daR mir diese Anderung, auf die tibrigens auch Emil Joseph
Lengeling in ,die neue ordnung der eucharistiefeier® (verlag regensburg,
miinster, 1971) hinweist, in der Praxis des Gottesdienstes noch nicht auf-
gefallen ist. Thr scheint eher drucktechnische Bedeutung zuzukommen. . .
Von groflerer Wichtigkeit diirfte dagegen ein anderer Hinweis Schmidt-
Laubers sein, nimlich auf die Tatsache, dafl es in der Institutio Generalis
nicht vom rémischen Kanon, obwohl er doch »das erste und herkémmliche
Gebet® sei, heifle, er empfehle sich besonders fiir Sonn- und Festtage,
sondern von dem neuformulierten dritten Hochgebet. Zeigt sich in
dieser Hintansetzung nicht erwas von jener Geringschitzung, mit der
einige Protagonisten der Liturgiereform den rémischen Kanon bedacht
haben? So schliefit sich, um nur ein Beispiel zu nennen, Bruno Kleinheyer
in seinem Buch »Erneuerung des Hochgebets®, Pustet, Regensburg, 1969,
dem folgenden, in seinen Augen durchaus mafivollen (1) Urteil Th. Klausers
an: ,Das, was wir heute vor uns haben, ist nicht mehr das hoheitsvolle,
harmonisch gegliederte, krénende Allerheiligste der MeRliturgie von einst,
sondern bestenfalls eine verwilderte (1), mit zahllosen bizarren Tiirmchen
und Erkern beladene Kapelle, deren Grundriff der Laje kaum noch zu
erkennen vermag. (Als ob der »Laie“ den Grundrif der neuen Hochgebete
besser verstiinde!) Der Historiker (nur der Historiker?) wird auch einen
solchen Bau trotz allem lieben, weil er so fesselnd von den Tendenzen
vergangener Jahrhunderte erzihlt. Aber die Gemeinde besteht nicht nur
aus Historikern (Gott sei Dank, méchte man sagen!); sie braucht ein Heilig-
tum, in dem sich jedermann zurechtfindet und im Sinne des hl. Paulus
erbaut fiihlt.“ Kleinheyer selbst meint, man brauche kein Prophet zu sein,
wenn man dem ersten Hochgebet (dem rémischen Kanon also) in seiner
jetzigen Form keine grofle Zukunft voraussagr. ,Anders ausgedriickt:
bleibt es beim gegenwirtigen Stand der Reform, dann wird der Canon
Romanus ein Museumsstiick. Mit etwas mehr Zuriickhaltung und Vor-
nehmheit driickt Schmidt-Lauber das gleiche aus, wenn er sagt: ,Der
Canon Romanus ist natiirlich kein neues Eucharistiegebet geworden. Man
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hat ihm wegen seines hohen Alters trotz aller Mingel die Identitit ge-
lassen.“ (So etwa, wie die Liturgiereform alten Priestern wegen ihrer
geistigen Gebrechlichkeit die Benutzung des alten Meflbuchs gestattet!)

Daf die Heiligenliste des romischen Kanon zusammengestrichen wurde,
begriift Schmidt-Lauber sehr. Begriindung: Eine Weltkirche kann auf
romische Lokalheilige verzichten. Ein vom protestantischen Standpunkt
aus durchaus offenes und verstindliches Urteil!

Immerhin ist Schmidt-Lauber so objektiv zuzugeben, dafl das Ergebnis
der vom Konzil angestrebten ,allgemeinen Erneuerung der Liturgie iiber
die Vorstellungen der Liturgiekonstitution hinausgegangen ist. Als Beispiele
dafiir nennt er das Ausmaf des Gebrauchs der Muttersprache und die
Schaffung ganz neuer Eucharistiegebete statt der zundchst nur vorge-
sehenen Uberarbeitung des Mefordo. Etwas ritselhaft klingt seine Fest-
stellung, gerade die Einfiihrung der Muttersprache habe deutlich gemacht,
welch eine Kunstform der lateinische Canon Romanus erreicht hatte, und
dafl deshalb in der Volkssprache weitere Hochgebete notig waren. Eine
Frage des Massengeschmacks also?

Zu den neuen Hochgebeten nimmt Schmidt-Lauber im einzelnen ebenfalls
ausfihrlich Stellung. Wir mochten uns allerdings darauf beschrinken,
lediglich einige, uns wichtig erscheinende Feststellungen herauszugreifen.

Die Prex FEucharistica II — die sich an der ,klassischen frithromischen
Anaphora des Presbyters und Gegenbischofs (?) Hippolyt (um 215)
orientiert® — ist nach seiner Meinung von grofier Skumenischer Bedeutung,.

In einer Fufinote heifit es, der Benediktiner Vagaggini, der die Redaktion
der neuen Hochgebete mafigeblich beeinflufit habe, und zwar durch sein
Buch ,II Canone de la Messa e la riforma liturgica®, Turin, 1966, habe
die Ubernahme eines frithchristlichen Formulars, auch des Eucharistie-
gebetes von Hippolyt, als geschichtslosen Archidologismus und falches LEnt-
gegenkommen gegeniiber den separierten protestantischen Briidern abge-
lehnt. Kiing dagegen hitte sie zur Annahme empfohlen. Nun seien Kiings
Desiderium und Vagagginis Bedenken im zweiten eucharistischen Gebet
in gelungener Weise miteinander verbunden. Trife diese Behauptung zu,
dann miifite man allerdings dem zweiten — meistgebrauchten — Hoch-
gebet mit besonderem Argwohn begegnen. Denn nicht nur der Benediktiner
Vagaggini sieht die Gefahren eines Entgegenkommens gegeniiber den ge-
trennten Briidern in zentralen Punkten des katholischen Glaubens. Sogar
ein filhrender Okumeniker, Paul Toinet, Direktor des ,Institut Supérieur
d’Etudes Oecuméniques® in Paris bemerkt im Hinblick auf die gegen-
wirtige Krise der katholischen Kirche: ,,Die Welt hat seit langem gespiirt,
daf das beste Mittel, sich gegen die katholische Kirche durchzusetzen, immer
noch darin besteht, Partei zu ergreifen fiir die Sache Luthers, wenn
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moglich in ihrer sikularisierten Fassung, doch, falls es niitzlich erscheint,
auch in ihrer religiosen Version.“

Schmidt-Lauber ist aufgefallen, daff das neue deutsche Einheitsgesang-
buch eben dieser Prex eucharistica II den bevorzugten Platz einriumt.
Er meint: ,Der ,Kanon nach Hippolyt* ist durch die Institutio Generalis
vor allem fiir Wochentage bestimmt. Es verwundert deshalb, dafl im neuen
Einheitsgesangbuch gerade dieses Hochgebet in die allgemeine Ordnung
aufgenommen worden ist, wihrend die anderen Eucharistiegebete in den
Anhang verwiesen wurden. Reformwille, kumenische Offnung und nicht
zuletzt auch theologische Einsichten mogen dabei eine besondere Rolle
gespielt haben.*

Schliefen wir diesen kurzen Uberblick iiber Schmidt-Laubers Trierer
Vortrag mit zwei Zitaten zu der Frage der Einfithrung weiterer Hoch-
gebete, die wir ganz besonders unterstreichen mochten.

»1. Das erste Votivhochgebet ,WVersohnung 1iflt erstmals nicht nur die
Prifation und einzelne eingeschobene Orationen, sondern das ganze Hoch-
gebet von einem Thema bestimmt sein. Sicher gut westliche Uberlieferung,
dafl das Heilsgeschehen von einem besonderen Blickpunkt aus beleuchtet
wird. Auf eine Frage dazu: Ist dies alles Gott gegeniiber gesagt oder nicht
doch in erster Linie zur Belehrung an die Menschen gerichtet — Fort-
setzung der Predigt? Wir haben alle unsere Erfahrungen mit aktuellen
Gebeten gemacht. Man kann sie einmal, vielleicht auch ein zweites Mal
vollziehen, dann aber meist nicht mehr. Das ist das Problem der Schilling-
schen Eucharistiegebete und Fiirbitten. So etwas kann eigentlich nur in
einer bestimmten Situation ad hoc entstehen. Hier stofen wir vielleicht auf
das Recht des alten extemporierten (iiberzeitlichen) Eucharistiegebetes.

2. Die drei Hochgebete fiir Fucharistiefeiern mit Kindern sind fiir
Schulgottesdienste, Werktagsmessen und andere Fejern gedacht. Sie folgen
— wie auch das Votivhochgebet Versshnung — der allgemein verbind-
lichen Struktur. Alle Teile kommen vor, hier aber in einer den Kindern
leicht zuginglichen Vorstellungswelt und Sprache.

Man muf sich aber die Frage stellen, ob es nicht durch sie zu einem in
der katholischen Kirche bislang nicht gekannten Auseinanderbrechen von
Erwachsenenmesse und Kindergottesdienst kommen kann, eine Erfahrung,
die im Protestantismus bitter gemacht worden ist. Wieweit sollen die
Kinder aus Griinden des Verstehens oder der stirkeren Beteiligung vom
Gottesvolk abgesondert werden? Ist eine Familienmesse mit normalem
Hochgebet nicht der bessere Weg, auch wenn den Kindern manches an der
Liturgie noch geheimnisvoll unverstindlich bleibt*



»Mysterium fidei" und die Akklamationen
nach der heiligen Wandlung

Von Raphael von Rhein

~Mitten im heiligen Text (des Einsetzungsberichtes) steht das ritselhafte,
viel besprochene ,mysterium fidei‘ (J. A. Jungmann, Miss. Soll. II, 249).
Nun ist es herausgenommen. Luther hat in seiner Predigt zum 1. Advent
1524 (WA 15, 758 ff.; Una Voce 8 (1978) 4/5, 306—308) am Kanon
der Messe kritisiert: ,Nun folgen die edlen Wortlein des Testamentes,
die haben sie mit threm Dreck vermischt. Sich da, wie die Buben ein Wort-
lein ,enim* eingefiigt und ein vornehmes Stiick ausgelassen haben ,der fiir
euch gegeben wird‘. Aber sie brauchen es nicht, daR der Leib Christ
einmal dahingegeben worden ist, sie haben ein besonderes Opfer. Ebenso
;mysterium fidei* haben sie dazugelegt, und dies meint doch nicht wenigerals
den heimlichen (= innerlichen) Glauben.“

Der neue Kanon erlaubt diese Kritik nicht mehr. Die vermifiten Worter
wurden dem Einsetzungsbericht eingefiigt, ,mysterium fidei* wurde her-
ausgenommen und steht jetzt hinter dem Einsetzungsbericht. Nach Th.
Schnitzler ist es ,der personlichen Initiative* Pauls VI. zu verdanken,
daf der Zusatz ,der fiir euch dahingegeben wird“ und ,das schwer deut-
bare und schwer tbersetzbare Wort ,Mysterium fidei* aus dem Abend-
mahlsbericht herausgenommen und wie eine Aufforderung zum Ruf bzw.
Gesang des Volkes nach der Erhebung der heiligen Gestalten dem Zele-
brant in den Mund gelegt“ wird. (Was die Messe bedeutet, 165.)

Es sei hier schon vermerkt, daf ,mysterium fidei“ in den Hochgebeten
fir Kinder weggefallen ist; wie auch das im lateinischen Ordo Missae
noch erhaltene ,,enim“ im deutschen Text fehlt.

Hatte Jungmann noch erklart: ,Mysterium fidei ist eine selbstindige
Erweiterung, die zum vorausgehenden in sich geschlossenen Wortkomplex
hinzutritt, eine neue Umschreibung des Kelches. Dabei wird man ...
nicht so sehr an das Dunkel des Geheimnisses gedacht haben, das hier ver-
borgen liegt und das nur dem (subjektiven) Glauben irgendwie zuginglich
wird, als vielmehr an das gnadenreiche sacramentum, in dem der ganze
(objektive) Glaube, die ganze in Christus gegebene Heilsordnung zusam-
mengefaflt ist“, den Aufruf also auf das Vorausgehende bezogen, so
wird der Ruf jetzt zu einem ,deutlichen Auftakt fiir den Zuruf* oder
den Gesang des Volkes (Th. Schnitzler, Was die Messe ..., 167).

Durch die Nachstellung bekommt der Ruf ,,Geheimnis des Glaubens*
eine neue, etwas verinderte Funktion: er leitet die Akklamation des
Volkes ein, er wird Ausdruck der participatio actuosa, was einige Priester
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dazu verleitet hat, den ganzen Kanon vom Volk laut (mit-)beten zu
lassen, einschlieflich der Wandlungsworte.

Die Ubersetzungen des lateinischen Ordo zeigen nun eine gewisse Un-
sicherheit in der Deutung: die meisten verstehen die Zurufe des Volkes
als eine Huldigung an Christus, als Bekenntnis ihres Glaubens zum gegen-
wartigen Christus, wie es orientalische Liturgien haben, z. B. , Wir glau-
ben, wir bekennen, und wir preisen®, oder »Amen, Amen, Amen, wir
glauben und bekennen, wir preisen dich, unser Herr und Gotrt, dies ist
wahr* (Jungmann, Missarum sollemnia, IT%, 1962, 254, 255); oder in der
dthiopischen Liturgie: jeweils nach den Wandlungsworten: ~Amen, Amen,
Amen, wir glauben und sind sicher, wir loben dich unsern Flerrn und
Gott: das ist in Wahrheit, und so glauben wir, mein Leib“, nach dem
Kelchwort: ... das ist in Wahrheit dein Blut, wir glauben!* (Maur.
Cordillo, Compendium Liturgiae orientalis, Rom 1937), und in der
Chrysostomusliturgie: ,Wir singen dir, dich preisen wir, dir danken
wir, o Herr, und wir beten zu dir, du unser Gott!*

Ganz im Sinn dieser alten Liturgien wurden die im MR vorgesehenen
Akklamationen fiir Irland ersetzt durch den Zuruf:  Mein Herr und
mein Gott® (Saint Luke’s daily Missal®, official English text, 490).

Die Akklamationen, die auf den Zuruf: ,Geheimnis des Glaubens*
folgen, konnen gewifl als Bekenntnis des Glaubens »an den wahrhaft,
wirklich, wesentlich, personlich anwesenden Herrn® verstanden werden,
und sollten es auch, vor allem, weil ,eine sehr personliche Note, ein be-
tontes und vertrautes Du“ dahintersteht (Schnitzler, 167). Indes zeigt
die Ubertragung der lateinischen Akklamationen in moderne Sprachen
cine gewisse Unsicherheit: Hatte der Rémische Kanon nach »Mysterium
fidei“ keinen Doppelpunkt, so setzen die tibrigen Kanones II, III, TV und
die meisten Ubersetzungen ihn und leiten damit mehr eine » Verkiindigung
von Glaubenswahrheiten ein, wie sie in jedem Wortgottesdienst ge-
schehen kénnte. Der im Deutschen bevorzugte, wenn nicht ausschlieRlich
gebrauchte Zuruf: ,Deinen Tod, o Herr ...“ ist ohnedies eine Ver-
doppelung des UNDE ET MEMORES, die freilich dadurch vermieden
wird, dafl dieser Kanon praktisch nie — schon gar nicht bei Konzele-
brationen genommen wird. Der Verkiindigungscharakter wird dann vor
allem deutlich, wenn die Aussagen von der dritten Person (,Ere =
Christus) gemacht werden.

Zur Veranschaulichung seien die Akklamationen nach der hl. Wand-
lung vorgestellt.

Es sei vorab vermerkt, daf nur die franzosische Ubersetzung es mog-
lich macht, die drei verschiedenen Akklamationen so einzuleiten, daf}
jeder wei}, welche Antwort dann zu geben ist.
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I. Missale Romanum (S. 492)

1. Mortem tuam annuntiamus, Domine, et tuam resurrectionem con-
fitemur, donec venias.

2. Quotiescumque manducamus panem hunc et calicem bibimus, mor-
tem tuam annuntiamus, Domine, donec venias.

3. Salvator mundi, salva nos, qui per crucem et resurrectionem tuam
liberasti nos.

Nach ,Mysterium fidei“ ist im Kanon I ein Punkt, in IT, ITI und IV ein
Doppelpunkt.

I1. Mefbuch deutsch (S. 1190)

Nach ,.Geheimnis des Glaubens“ in allen Kanones ein Doppelpunkt;
(ebenso im Hochgebet , Versshnung“). In den Hochgebeten fiir Kinder ist
dieser Ruf weggelassen.

1. ,Deinen Tod, o Herr, verkiinden wir, und deine Auferstehung
preisen wir, bis du kommst in Herrlichkeit.“

2. ,Heiland der Welt, schenk uns dein Heil; denn durch Tod und
Auferstehung hast du uns erlost.”

3. ,Sooft wir dieses Brot essen und aus diesem Kelch trinken, ver-
kiinden wir deinen Tod, o Herr, bis du kommst in Herrlichkeit.*

Im Hochgebet I fiir Kinder steht die englische Akklamation III, 1
(Christus ist ...; also ,er“); im Hochgebet II fiir Kinder: Jeweils zur
Erhebung der Gestalten: ,Jesus Christus hat sich fiir uns hingegeben.”
Im Hochgebet III fiir Kinder sind die Zurufe des Lobes und Dankes auf-
geteilt zwischen Priester und Kindern und richten sich an den Vater.®
I11. Im englischen Mefbuch folgt der erweiterte Zuruf: ,Let uns proclaim
the mystery of faith:“ — damit wird eine ,Wortverkiindigung® ein-
geleitet, nur indirekt wird die ,actio“ beschrieben. Es folgen die Ant-
worten

1. ,Christus ist gestorben. Christus ist auferstanden. Christus wird
wiederkommen.*

(Dieser Ruf steht auch im Lutheran Book of Worship, USA 1978 und
im Kanon fiir Kinder I).

2. ,Sterbend hast du den Tod vernichtet, in der Auferstehung unser
Leben wiederhergestellt. Herr Jesus, komm in Herrlichkeit.

3. , Wenn wir dieses Brot essen und diesen Kelch trinken, verkiinden
wir deinen Tod, Herr Jesus, bis du in Herrlichkeit kommst.“

4. ,Herr, durch dein Kreuz und deine Auferstehung hast du uns frei-
gemacht. Du bist der Erloser der Welt.“

* Zu den Akklamartionen des 3. Hochgebetes fiir Kinder heiflt es im Kommentar der
.Notitiae 1975, Nr. 1, S. 11: ,ut pueris laudativa et eucharistica totius precis insinuetur®
(wder Lob- und Dankcharakrer dieses Hochgebetes soll den Kindern nahegelegt werden®).
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5. Noch einmal die Formel 1) mit Alleluja (USA).

6. ,Denk daran, dafl Jesus fiir uns gestorben ist und von den Toten
erstand. Er ist unser rettender Herr, er ist Freude fiir alle Zeiten.“

ITI® fiir Irland ist nur als Antwort angegeben: ,Mein Herr und mein
Gott.”
IV. Im franzésischen Mefbuch ist ,Mysterium fidei“ jeweils in einen
Satz eingefiigt, so dafl die drei Antworten ohne Verwechslung folgen
konnen.

1. Priester: ,Grof ist es, das Geheimnis des Glaubens.

Alle: ,Wir verkiinden deinen Tod, Herr Jesus, wir feiern deine Auf-
erstehung und erwarten dein Kommen in Herrlichkeit.*

2. Pr.: ,Wenn wir dieses Brot essen und aus diesem Kelch trinken,
feiern wir das Geheimnis des Glaubens.“

A.: ,Wir rufen deinen Tod ins Gedichtnis zuriick, auferstandener
Herr, und warten darauf, daR du kommst.“

3. Pr.: ,Laflt uns verkiinden das Geheimnis des Glaubens:

A.: ,Ehre sei dir, du warst tot. Ehre sei dir, du bist lebendig, unser
Retter und unser Gott: Komm, Herr Jesus!®
V. Das italienische Mefilbuch hat nach ,Mistero della fede* einen Punkt.
Dann folgt die wortliche Ubersetzung der drei lateinischen Akklama-
tionen.

V1. Die spanische Ubersetzung hat dasselbe wie die italienische; nur hat
sie statt ,bis du kommst“ den Ausruf: ,Komm, Herr Jesus!*

Man sieht in diesen Texten eine gewisses Schwanken: Hier die Anrede
an Jesus Christus mit direkter Bitte, dort dogmatische Aussagen, wenn sie
auch als Bekenntnis des Glaubens gelten kénnen und liebende Verehrung
andeuten; man miifite auch nicht Anstof nehmen, dafl von , Anbetung®
nicht die Rede ist. Da fillt aber auf, daf im Deutschen »genuflexus
adorat® = der Priester ,macht eine Kniebeuge“ steht und ,adorat®
weggelassen wird. Warum? St. Augustinus sagt: ,Nemo illam carnem
manducat, nisi prius adoraverit et solum non peccemus adorando, sed
peccemus non adorando.“ (ML 37, 1264.) (Niemand iflt dieses Fleisch,
der nicht zuvor es angebetet hat ... wir siindigen nicht nur nicht durch
Anbetung, sondern wir siindigen, wenn wir es nicht anbeten). In Deutsch-
land dagegen schreibt E. Lengeling (Lit. Jahrb. 16 (1966), 3, 177): ,Im
Verlauf der Eucharistiefeier hat die Anbetung der Gestalten keinen
Platz, wenn man vom kurzen Augenblick der Wandlung absieht, wo sie
seit Beginn des 13. Jahrhunderts zum MeRritus allmihlich hinzutrat.*

Das Prinzip, auf das sich E. Lengeling hier stiitzt, man diirfe sich in
der hl. Eucharistie nur an den ,Vater® wenden, wurde aus seiner Ein-
bettung in die theologische Zeitgeschichte des Konzils von Hippo (393)
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und Karthago (397) herausgerissen und verabsolutiert. Dadurch wurde
die Eucharistiefeier zu einer Einbahnstrafe (sensu unico: ,semper ad
Patrem dirigatur oratio®, ]J. A. Jungmann, Die Stellung Christi im litur-
gischen Gebet, Miinster 1925, 150). Der Komplexitit des Sacrum com-
mercium wird man damit nicht gerecht, Diese Verarmung hat B. Tischer
in cinem Referat auf der Tagung der nationalen liturgischen Sckretariate
in Salzburg aufgezeigt und auf die ,unberechtigte Monopolisierung Per
Christum“ angeprangert; sie miisse iiberwunden werden. ,Das Klischee,
nach welchem sich nicht nur die Prisidentialgebete, sondern alle litur-
gischen Gebete an den Vater durch Christus richten miiflten, wihrend
das weniger klassische Gebet des Volkes sich an Christus wenden wiirde,
hdtte traurige Folgen. Man hat die Friommigkeit der Liturgie von der
des Volkes getrennt, die doch auch im Neuen Testament ihre Wurzeln
hat. Von da kam der Verlust der Wirklichkeit (Kirche der Siinder und
ihr gegeniiber Christus) und der menschlichen Wirme.* (Notitiae Nr.
143—144, 1978, 309). Man darf diese Aussage ruhig auch auf die Akkla-
mationen nach der hl. Wandlung anwenden.

An dieser Stelle darf wohl auch darauf hingewiesen werden, dafl

das MeRbuch deutsch ,Per Dominum nostrum Iesum Christum .. .°
dadurch einseitig auslegt, dafl fast immer gesagt wird: ,Darum bitten
wir durch ... Jesus Christus®, obwohl die Oration oft forderte: ,Das

gewdhre uns durch Jesus Christus“, wie es das englische Mefbuch sehr
oft tibersetzt (Grant this through our Lord Jesus Christ).

In dem gleichen Vortrag hat B. Fischer auch gefordert, ,der Anbetung
ihre Bedeutung wiederzugeben® (revaloriser) (a.a.0.). Ist es nicht be-
zeichnend, dafl ein Buch, das sich mit geistigen Problemen der Gegen-
wart befaflt, den Titel trigt: ,Die verratene Anbetung“? (W. Kraus,
Miinchen 1978). B. Fischer spricht da (Notitiae, siche oben) auch von
»Aufklirung®, welche die Liturgie vermenschlicht; Bischof Moser schreibt,
daf} der Gottesdienst oft ,kopflastig® sei, weil er nicht mehr ,Ereignisort
einer Gottesbegegnung®, sondern oft eine ,mehr oder weniger gehobene
Katechese® ist, die dauernd auf den Menschen eindringt (in: Ut unum sint,
41 [1978], 20).

Darum ist es notwendig, gerade im Herzen des Geheimnisses der hl.
Messe das Mysterium nicht auf eine , Wortverkiindigung* zu reduzieren,
sondern als Gott-, als Christusbegegnung zu vollziehen, ,zu tun®.

Wenn wir zur hl. Wandlung rufen: ,Deinen Tod, o Herr, verkiinden
wir®, miissen wir uns klar sein, daR es sich nicht erst um diese Worte
handelt, die ,verkiindigen®, sondern dafl die Handlung selbst (die
sactio®) in sich diese Verkiindigung ist. Tilschlich wiirde man sich auf
St. Paulus berufen, der (1. Kor. 11, 25 f.) schreibt: ,Denn sooft ihr von
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diesem Brot eft und aus dem Kelch trinke, verkiindet ihr den Tod des
Herrn.“ ,Katangellete“ ist nimlich Indikativ, nicht Imperativ; sonst
wire eine Begriindung mit ,gar“ ohne Sinn. Die Verkiindigung geschieht
nicht durch die Worte, ,sondern durch die ganze Handlung® (F. Rienecker,
Sprachlicher Schliisse] zum Griechischen Neuen Testament, 1960, 379).
(Ungenau war die Vulgata mit ,annuntiabitis®, die Neovulgata hat jetzt
»annuntiatis“.) Es handelt sich um ein ,aktuelles Geschehen, das sich in
Korinth und im ganzen Leben der Kirche wiederholt“ (E. Allo, Premiére
épitre aux Corinthiens, 1934, 280). Das Hochgeber fiir Kindergottes-
dienste I hat richtig: , Vater, was Jesus gesagt hat, das tun wir jetzt. Wir
bringen dir das Brot des Lebens und den Kelch des Heiles dar, und so
verkiinden wir den Tod und die Auferstehung deines Sohnes.“ Das Tun
ist vornehmlich die Verkiindigung. So hat es auch deutlich Hippolyt:
»Quando hoc facitis, meam commemorationem facitis* (Tradition apo-
stolique de saint Hippolyte, Lit. Quellen und Forschungen, Heft 39,
1972, 16).

Es ist nun interessant, dafl in dem Buch mit dem bezeichnenden Titel:
»Wiederentdeckung  der Volksreligiositit* (Regensburg, 1979, 255)
Balthasar Fischer das Kreuzzeichen bei der hl. Wandlung wieder
empfichlt, das gegen das Votum von J. A. Jungmann (Lit. Jahrb. 8
[1958], 72) aufgegeben worden war, als Kreuzzeichen der »Aneignung®,
durch das man bekennt: ,ich gehore zu Christus: deshalb mufl und will
ich mich mit Leib und Seele hinzichen lassen in das Geheimnis seines
Todes und seiner Auferstechung.“ Um ein solches Denken und Beten sollte
es bei den Akklamationen nach dem Ruf ,Geheimnis des Glaubens®
gehen: um lebendigen Glauben an den gegenwirtigen Herrn, um existen-
tielle Hingabe an ihn, um ein , Einschwingen in sein Opfer.

Solcher Art waren friihere Gebete und Gesinge: wie: ,,Jesus, dir leb’
ich, Jesus, dir sterb’ ich; Jesus, dein bin ich im Leben und im Tod!® das
»Ave verum, auch in verschiedenen Ubersetzungen das Lied ,Sieh,
Vater, von dem hiéchsten Throne,

Es wire sicher ein Zeichen des besseren Verstindnisses fiir das Wesen
der hl. Messe und verriete mehr Volkspsychologie, die Gldubigen solche
Lieder der Anbetung und Huldigung singen zu lassen, als sie anzuleiten,
den Kanon ganz selbst mitzubeten oder als ihnen stindig neue litera-
rische Produkte, oft eigenen Gewichses, anzubieten, wie es die »Kanon-
macher” tun. Man mufl doch leider beobachten, daf} der schéne Kanon IV
fast nie in einem Volksgottesdienst genommen wird, dafiir aber 1T und I1I
gewidhlt werden wegen der ,Kiirze*, die doch weder ein liturgisches
noch ein spirituelles Prinzip sein kann.

Der Ruf ,,Geheimnis des Glaubens“ weist auf die unfaflbare, in Erkli-
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rungen nicht ausschopfbare Wirklichkeit der Liebe Gottes hin, die der
Grund war, dafl der Vater den Sohn dahingab; die den Sohn bewog,
aus Maria die Menschheit, seine Opfergabe, anzunehmen; die ithn antrieb,
seinen Opfertod in der Meffeier durch alle Zeiten vergegenwirtigen zu
lassen. Die Rufe nach der hl. Wandlung sind deshalb keine Deklaration
und keine Deklamation, sondern Bekenntnis des Glaubens an das ge-
heimnisvolle Geschehen, in dem Christus, unser Opferlamm, Opferpriester
und Opferaltar, gegenwirtig wird, um uns heimzuholen zum Vater.

»Ein und derselbe war Opfer und Priester, ein und derselbe Gott und
Tempel; Priester, der uns verséhnt, und Opfer, durch das wir versohnt
sind; Tempel, in dem die Verséhnung geschicht, und Gott, mit dem wir
vers6hnt sind.“ (Fulgentius von Ruspe, ,Uber den Glauben an Petrus®,
Lektionar I, 2 zum Stundenbuch, S. 125). Wenn aber das Heilsgeschehen
in der hl. Messe von Jesus Christus, dem Sohn Gottes und Menschenkind
vergegenwirtigt wird, ist die Anbetung berechtigt und verpflichtend; ihn
anbeten heifit doch nichts anderes als huldigend, liebend, hingebend ihn
als Sohn Gottes anerkennen, der allein ,ein fiir allemal in das Heiligtum
eingegangen ist* (Heb. 9,12), ,damit wir dem lebendigen Gott dienen®
Heb. 9, 14).

Jesus ruft uns” — Musterbeispiel einer modernistischen
Erstkommunionvorbereitung
Von Andreas Schonberger

»Heute fahren nicht nur die Fufliginger von damals Auto. Auch im religio-
sen Leben hat sich manches gedndert.“ Gemeint mit den , Fuflgingern von
damals“ sind die Katecheten und Eltern, an die sich der Vorbereitungskurs
zur Erstkommunion ,Jesus ruft uns“ (Neuausgabe 1977, Kosel-Verlag,
Miinchen) richtet. Der Kurs besteht aus einer ,Handreichung fiir den Kate-
cheten“ und einer ,Werkmappe fiir das Kind“. Beide Hefte tragen den
Vermerk: ,Mit kirchlicher Druckerlaubnis: Miinchen, 26. 8. 1977, GV
Nr. 5324/))/1a. Dr. Gerhard Gruber, Generalvikar®.

Vergleicht man den Vorbereitungskurs mit einem Katechismus ,von
damals“, dann gewinnt man allerdings den Eindrudk, als habe sich im
religibsen Leben nicht nur manches gedndert, sondern fast alles, und man
fragt sich ernstlich, ob der Vergleich zwischen Fuflginger und Autofahrer
in diesem Fall nicht einen Wesensunterschied ausdriickt. Um diesen Unter-
schied deutlich zu machen, sei uns gestattet, ,, Jesus ruft uns® dem Kartechis-
mus Pius X. gegeniiberzustellen. Dabei sind wir uns wohl bewufit, dafl die
Pidagogik seit dem Jahre 1905 echte Fortschritte gemacht hat, daff der
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Unterricht — auch der Religionsunterricht — iiber neue Mittel (z. B. dic
audiovisuellen Medien) verfiigt, die man sicher auch bei der Vorbereitung
auf die Erstkommunion benutzen kann und soll. Aber es geht hier nicht
um Fragen der Methode oder der Prisentation. Es geht um die bestiirzende
Tatsache, daB der katholische Glaube bei den Katecheten und Kindern, dic
auf der Grundlage von ,Jesus ruft uns* unterweisen bzw. unterwiesen
werden, total verbogen wird. Das zeigt sich gleich zu Anfang, wenn das
Ziel des Kurses in der Anrede an die Eltern wie folgt festgelegt wird: ,Dic
Kinder sollen erfabren (Hervorhebung durch uns): Wo sich Menschen —
tiberall in der Welt — zur Messe versammeln, suchen und finden sie dic
Gemeinschaft mit Christus und untereinander. Es gilt Jesu Zusage: ,Wo
zwei oder drei in meinem Namen zusammen sind, da bin ich mitten unter
thnen!*. Was damals begonnen hat, geht hier und heute weiter. Die hier
angesprochene Erfabrung (Hervorhebung von uns) von Gemeinschaft in der
Feier der Messe hingt nicht unwesentlich davon ab, wieweit Gemeinde und
Familie unseren Kindern Gemeinschaft wirklich anbieten und mit ihnen
leben konnen.“ In die gleiche Richtung weist auch das Vorwort von P. Dr.
Alfons Weiser SAC — vorgestellt als ,Professor fiir Neutestamentliche
Iixegese an der Theologischen Hochschule der Pallottiner in Vallendar® —,
der bemerkt, das Werkmaterial ,, Jesus ruft uns® zeige uns, wie das mensch-
liche Bediirfnis nach Gemeinschaft sich im menschlichen Miteinander und
in der Verbundenheit mit Jesus Christus zu erfiillen vermoge, und wie
schliefflich diese Erfahrung zum Auftrag werde, selbst zum Schaffen von
Gemeinschaft beizutragen. P. Weiser betont, auf solche Weise wiirden die
Schwierigkeiten vermieden, die das Sprechen vom ,Opfer® erfahrungs-
gemifl bei Kindern hervorrufe. Ein elegantes Alibi fiir die Umfunktionie-
rung des Mefopfers in ein Gemeinschaftserlebnis! Dafl der Theologiepro-
fessor trotzdem behauptet, in dem Kurs werde aber ,doch das Wesentliche
vermittelt, worauf es der Kirche ankommt*, ist schon ein starkes Stiick,
wenn man beriicksichtigt, dafl die Verfasser des Kurses — Hermine Konig,
Karl-Heinz Kénig und Karl Joseph Kléckner — dessen Zielsetzung noch
deutlicher, um nicht zu sagen, noch brutaler ausdriicken: +Es geht in der
Kommunionvorbereitung nicht um einen dogmatischen Kurs iiber die
Eucharistie, sondern um ein Erlebbarmachen (Hervorhebung durch uns)
der Gegenwart Christi in seiner Gemeinde hier und heute. Die Vorberei-
tung will und mufl den ganzen Menschen treffen. Sie steht und fillt damit,
inwieweit versucht wird, fiir die Kommunion nicht nur zu lernen, son-
dern vielmehr in der Gruppe (communio = Gemeinschaft) zu erleben®
(Hervorhebung durch uns). Der Modernismus verlegte bekanntlich den
Ursprung der Religion in das ,Gefiihl“, das durch ,vitale Immanenz* in
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den Tiefen des Unterbewufltseins keimt (vgl. die Enzyklika Pius X.
JPascendi dominici gregis*). Liegt dieser Katechese nicht eine dhnliche
Auffassung zu Grunde? Zwar wird die Méglichkeit iibernatiirlicher Offen-
barung nicht expressis verbis geleugnet wie bei den Modernisten, aber dic
entscheidende Quelle fiir den Glauben ist nicht mehr das Horen auf das
Wort Gottes — die Wahrheit also —, sondern die ,Erfahrung®, und zwar
— wie sich das im Zeitalter des Sozialismus gehdrt — die Erfahrung von
,Gemeinschaft“. Dabei kommt der Person Jesu gerade noch ,eine spezielle
Bedeutung als Identifikationsgestalt® zu. Und das nicht von ungefdhr!
Denn in der Werkmappe fiir das Kind beginnt ,die Geschichte des Jesus
von Nazareth® so:

»Jesus war ein Mensch. Er ist geboren wie andere Kinder auch. Maria ist
seine Mutter. Er hat laufen und sprechen gelernt. Er spielt mit den Kin-
dern aus Nazareth.“

Hier wird nicht nur wie bei den Modernisten unterschieden zwischen
dem ,,Christus der Geschichte“ und dem ,,Christus des Glaubens“, sondern
letzterer vollig unterschlagen. Man fragt sich, was an dieser Darstellung
provozierender ist, die Unverschimtheit, mit der die Verfasser Kindern
cin radikal verkiirztes, seiner ,, Wunder“dimension vollig beraubtes ,,Evan-
gelium* vorzulegen wagen, oder die unglaubliche Leichtfertigkeit (oder
gar Komplizitit?), mit der ein Generalvikar einer solchen Filschung dic
kirchliche Druckerlaubnis erteilte!

Dabei hatte Papst Pius X. in dem Dekret ,Quam singulari® vom
8. August 1910 iiber die Friilhkommunion der Kinder im Hinblick auf
deren Unterweisung ganz klare Normen aufstellen lassen, die auch die
offizielle nachkonziliare Kirche bis heute nicht abgeschafft hat. Es heifit
darin:

JJI. Fiir die Erstbeichte und die Erstkommunion ist eine vollstan-
dige und vollkommene Kenntnis der christlichen Lehre nicht gefordert.
Das Kind muf} allerdings danach weiter stufenweise den ganzen Katechis-
mus lernen entsprechend dem Fassungsvermogen seines Verstandes.

II11. Die erforderliche Kenntnis der Religion, die das Kind besitzen
muf}, damit es auf die Erstkommunion angemessen vorbereitet sei, besteht
darin, daf es seiner Fassungskraft entsprechend die Geheimnisse des Glau-
bens erfasse, die notwendig sind auf Grund einer Notwendigkeit der
Mittel, und dafl es das eucharistische Brot vom gewohnlichen und mate-
riellen Brot zu unterscheiden weif}, damit es sich dem heiligen Tische
nahen kann mit der seinem Alter zukommenden Frommigkeit.“

Was versteht nun der hl. Pius X. konkret unter der ,erforderlichen
Kenntnis“ der Erstkommunionkinder? Das ldflt sich leicht seinem Kate-



wJesus ruft uns” 225

chismus entnehmen. Dessen erster Teil ist gedacht fiir die Kleinkinder,
die die elementarsten Glaubenswahrheiten in der Familie oder im Kinder-
garten kennenlernen, wihrend der sogenannte ,Kleine Katechismus® be-
stimmt ist fiir die dlteren Kinder, die die hl. Kommunion noch nicht emp-
fangen haben. Das erste Kapitel der ,Grundbegriffe des Katechismus* fiir
die ganz Kleinen beginnt mit der Aufforderung, das Zeichen des Kreuzes
zu machen. Als erstes folgt die schwerwiegende Frage: ,Wer hat dich
geschaffen?“ Fast iiberflissig zu sagen, dafl in ,Jesus ruft uns“ vom
Schipfergott keine Rede ist. Gott wird dem Kind lediglich vorgestellt,
als ,unser guter Vater. Das ist sicher ein entscheidendes Attribut Gotres,
doch im Gesamtzusammenhang der Werkhefte driickt diese AusschlieR-
lichkeit jene modernistische Tendenz aus, die Richard Niebuhr (zitiert in
Horst-Klaus Hofmann: ,Psychonautik-Stop“, Aussaat-Verlag, Wuppertal,
1977) treffend charakterisiert hat: ,Hier geht es um eine Religion, in der
Gott ohne Zorn Menschen ohne Siinde mit Hilfe eines Christus ohne
Kreuz in ein Reich ohne Gericht gelangen lifit.“ Dementsprechend kehren
die Werkhefte auch die eschatologische Dimension des Glaubens und der
Fucharistie fast vollig unter den Tisch bzw. verwissern sie. Lediglich in
der Anleitung zur 15. und letzten Katechese wird im Hinblick auf dic
»Erarbeitung der Kollage“ gesagt: ,,-Impuls: Schaut euch das Bild an und
sprecht dariiber! (Strafle, die nach oben fiihrt, von Menschen umsiumt;
oben eine Stadt, aus der helles Licht herausstrahlt, verspricht Schonheit
und Freude, das ,himmlische Jerusalem*).“

Demgegeniiber lautet die Antwort des Katechismus Pius X. auf seine
zweite Frage: ,Wozu hat uns Gott geschaffen?“: ,Gott hat mich geschaf-
fen, um ihn zu erkennen, ihn zu lieben und ihm zu dienen in diesem Leben,
und ihn dann fiir immer im anderen zu genieflen. Mag sein, daf} manche
moderne Pidagogen diese Antwort auf die ,Sinnfrage“ eines Kindes im
Vorschulalter auch fiir ein Kommunionkind noch zu ,abstrakt finden.
Doch haben die modernen Piadagogen und Psychologen Recht oder ein
erfahrener Katechet wie P. Marcel Gillet S.J.? Er schreibt in seinem Biich-
lein ,Notre Catéchése“ (Téqui, Paris, 1976) im Hinblick auf eben die
Wahrheit, die der heilige Papst den Kindern gleich zu Beginn der Unter-
weisung eingescharft wissen wollte: ,Es ist erstaunlich zu beobachten, wie
diese Wahrheit die Kinder beeindruckt. Von vorneherein erscheint sie ihrem
jungen Geiste natiirlich, evident, undiskutabel zu sein. Auflerdem besitzt
sie einen auflerordentlichen Dynamismus, sie zum Guten anzutreiben.
Lassen wir die Puritaner und die Pharisder mit ihrem Argernis, dafl wir
unseren Kindern keine Akte reiner Liebe vorschlagen und sie eine eigen-
niitzige Religion lehren. Es wire leicht, thnen zu entgegnen. Wir behandeln
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die Kinder lediglich wie gute Eltern. Erinnern wir im {ibrigen daran, daf}
nach dem hl. Ignatius diese erste Wahrheit, die er in den Grundlagen der
Exerzitien erklirt, fiir sich allein imstande ist, eine Seele zur Vollkommen-
heit zu fithren.“

Nach dem Schopfergott spricht der Katechismus Pius X. vom dreifalti-
gen Gott. Auch von ihm erfihrt das Kind in , Jesus ruft uns“ kein Wort.
Wie aber soll ein Kind jemals eine richtige Vorstellung von der Mensch-
werdung und Erlosung bekommen, wenn es nicht erfihrt, dafl es in Gort:
drei Personen gibt, die da heiflen Vater, Sohn und Heiliger Geist? In der
Perspektive von ,, Jesus ruft uns® ist in der Tat die Definition der Mensch-
werdung, wie sie der Katechismus Pius X. schon fiir die Kleinen bereit-
hilt, ausgeschlossen: ,Der Gottessohn ist Mensch geworden, indem er einen
Leib und eine Seele wie die unsrigen in dem reinsten Schof8 der Jungfrau
Maria durch das Wirken des Heiligen Geistes angenommen hat.“ Sratt
dessen beginnt die ,Geschichte des Jesus von Nazareth“, wie wir sahen,
mit der Irrlehre: ,Jesus war ein Mensch. Er ist geboren wie andere Kin-
der auch.”

Und Jesu Sendung? ,Zur Opfer- und Kreuzestheologie finden Kinder
im Alter von 7—8 Jahren erfahrungsgemifl nur schwer einen Zugang.
Doch muf} auch im Rahmen der Erstkommunionvorbereitung der innerc
Zusammenhang von Abendmahl und Kreuzesopfer angesprochen werden.
Dieser Ansatz ist im Laufe der Jahre weiter zu entfalten®, sagt die Hand-
reichung von , Jesus ruft uns“. So weit, so gut. Doch welche Opfer- und!
Kreuzestheologie ist von einer Katechese zu erwarten, die Jesu Sendung
einengt auf die Aussage, in ihm sei ein neues Verhiltnis zwischen Gott und
den Menschen begriindet worden. Gott sage Ja zu jedem Menschen. [r
wolle Heil und Erlosung aller. Menschliches Leben erhalte so eine positive
Zukunft. Der Begriff der Siinde taucht in diesem Zusammenhang iiber-
haupt nicht auf, und demzufolge auch nicht die Erbsiinde. In den ,Grund-
begriffen“ dagegen erfihrt das Kind auf die Frage: ,Warum wurde der
Sohn Gottes Mensch?“: Um uns zu erlésen, d. h., ,uns von der Siinde
und der Hélle zu befreien und die Herrlichkeit des Paradieses zu verdie-
nen“, Und der ,Kleine Katechismus“ erginzt: ,Wenn der Sohn Gottes
nicht Mensch geworden wire, kdnnten wir uns nicht selber retten, weil
wir durch die Siinde Adams, unseres Stammvaters, die Sklaven des Teufels
waren, fiir immer aus dem Paradiese ausgeschlossen.” So, wie wir es frither
in den Gesingen zur Kreuzverehrung am Karfreitag sangen:

»De parentis protoplasti fraude fac- ,Trauvernd ob des ersten Menschen
tor condolens. Quando pomi noxia- Uberlistung, hatte Gott, als der Bif§
lis in necem morsu ruit: ipse lignum des Siindenapfels uns gestiirzt in
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tunc notavit, damna ligni ut solve- Todesnot, schon den Baum gezeigt,
ret.“ der Siihnung fiir dieses Baumes
Schulden bot.“

Eine Katechese, die Siinde und Erbschuld ignoriert, weifl natiirlich audh
nichts von ,Gnade“, von »heiligmachender Gnade“ und von der Beidite.
Wohl ist in , Jesus ruft uns* von ,,Umkehr® die Rede. Die »Handreichung
gibt fiir den Katecheten die Zielvorstellung dieser Lektion wie folgt an:

— Sensibilisieren fiir das Auflenseiterproblem,

— das stindige Bemiihen um Nichstenliebe als christliche Grundeinstellung
kennenlernen,

— Kennenlernen und Einiiben des Verhaltensmusters: Fehlverhalten er-
kennen — bereuen — wiedergutmachen.

Als Abschlufl der ,,Lehreinheit* wird ein »Bulakt* empfohlen in Gestalt
folgender ,,Meditation“:

»Stilles Anschauen des Bildes und Textes. Dazu gibt der Katechet einige
Betrachtungsimpulse: (Zwei Jungen stehen sich gegeniiber. — Sie hatten
miteinander Streit. — Jetzt geben sie sich die Hand. — Sie wollen es
wieder miteinander versuchen. — Ein dritter Junge schaut zu. — Er freut
sich. — Nun ist es wieder gut. — Und wir? — Was haben wir falsch
gemacht? — Was wollen wir bereuen und gutmachen? Jeder denkt still
dariiber nach!)“.

Der Kurs macht nicht einmal den Versuch, dem Kinde klar zu machen,
was die Stinde wirklich ist: Geheimnis der Bosheit, fiir das der Gottmensch
am Kreuz Genugtuung leistete. Und wenn in der Handreichung von ,be-
reuen” die Rede ist, mufl man sich fragen, was sich ein Kind darunter
wohl vorstellen soll. Ist doch die ganze Katechese nur darauf ausgerichtet,
wFehlverhalten“ ausschlieflich in ,sozial negativem“ Verhalten in der
»Gruppe® zu demonstrieren. Wie ganz anders dagegen die ,Motivation®
der Reue, die das Kind im Katechismus Pius X. erhilt: ,Wir missen
bereuen, weil wir durch unsere Siinden die Strafen Gottes verdient haben,
mehr aber noch, weil wir einen unendlich guten und um seiner selbst iiber
alles liebenswerten Gott (Hervorhebungen durch uns) beleidigt haben.“

Doch kommen wir zur Eucharistie selber. Da fillt zunichst auf, dafl
»Jesus ruft uns® die klassische Unterscheidung zwischen der Eucharistie als
Sakrament und Opfer des Neuen Bundes aufgegeben hat. Statt dessen erliu-
tert der Kurs den ,Komplex Eucharistie* an Hand einer graphischen Dar-
stellung nach D. Emeis in Form eines Achtecks wie folgt: ,Vergegenwiir-
tigung der Hingabe Jesu — Erinnerung an Jesus — Versammlung der
Glaubenden — Dank gegeniiber Gott — Mahl der Einheit und des Friedens
— Fest der Hoffnung — Impuls fiir unseren Alltag — Zeichen der Gegen-
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wart Jesu.“ Es ist wohl kaum anzunehmen, dafl diese , Definition fiir dic
Kinder leichter zu verstehen ist als die folgende, dem ,Kleinen Katechismus®
entnommene: (Aber darauf kommt es den Verfassern ja wohl auch gar
nicht so sehr an als vielmehr auf das Bemiihen, die traditionelle Eucharistic-
lehre in Vergessenheit geraten zu lassen.)

,Dic Eucharistie ist ein Sakrament, das durch die wunderbare Verwand-
lung der ganzen Wesenheit (Substanz) des Brotes in den Leib Jesu Christi
und der des Weines in sein kostbares Blut wirklich, wahrhaftig und wesent-
lich den Leib, das Blut, die Seele und die Gottheit Jesu Christi unter den
Gestalten von Brot und Wein enthilt, um unsere geistliche Nahrung zu
sein.® Von dieser ,wunderbaren Verwandlung® — Transsubstantiation ge-
nannt — erfihre das Kind in ,Jesus ruft uns“ iiberhaupt nichts. Die
Zielvorstellungen der Lehreinheit 11 der Handreichung, die die Uberschrift
triigt: ,,Jesus trdgt seinen Freunden auf, dieses Mahl immer wieder zu
feiern®, sollen erkennen lassen, dafl Jesus in seinem Wort und beim Brot-
brechen gegenwiirtig ist. Ferner sollen die Wirkung des Auftrags Jesu beim
Letzten Abendmahl und der Zusammenhang zwischen Abendmahl und
Messe erfaflt werden. Das sieht in der Praxis des Kurses so aus:

Ein Bildstreifen soll den Kindern verdeutlichen, daf unsere Heilige
Messe ihren Ursprung im letzten Abendmahl Jesu hat. ,Sein Auftrag ,Tut
dies zu meinem Gedichtnis® ist von Anfang an von seinen Anhingern erfiillt
worden.

— Impuls: Vergleicht die drei Bilder. Sie sind euch schon bekannt (Ein
Bild des Abendmahls, ein Bild der Emmausjiinger, Foto einer Meffeier mit
um den Altar herumstehenden Kindern). Was fillt euch auf? Gesprichs-
aspekte: Unterschiede: verschiedene Orte, Zeiten, Teilnehmer, Anlisse ...
Gemeinsamkeiten: alle tun dasselbe, sind versammelt und feiern das Mahl
im Namen Jesu...

Zusammenhang: Abendmahl — Jesus erteilt den Auftrag. Emmaus —
Jesu Auftrag wird verstanden, Heilige Messe — Jesu Auftrag wird bis
heute erfiillt. .. Bedeutung des Pfeils: Jesus ist auch heute bei uns. Was
damals begann, geht heute und in Zukunft weiter . . .

Wie man sieht, ist von ,Wandlung® keine Rede. Dementsprechend wird
auch Jesu Gegenwart nach der Konsekration vage definiert als ein ,bei
uns sein®, das, wie gleich zu zeigen sein wird, praktisch mit seiner Gegen-
wart im Wort auf eine Stufe gestellt wird. Nur nebenbei sei auf die merk-
wiirdige Auslegung der Emmaus-Begebenheit hingewiesen, die man sozu-
sagen zum Katalysator des urchristlichen Eucharistieverstindnisses hoch-
stilisiert. Dabei vertritt die traditionelle Exegese die Ansicht, Segnung und
Brechung des Brotes in Emmaus seien keine Erneuerung der Eucharistie
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gewesen (siche z. B. in ,Das Geheimnis Jesu“ von P. Bernard O.P.). Im
» Werkheft* heifit es: , Jesus ist in der heiligen Messe gegenwirtig . . ., wenn
wir von ihm erzihlen . .., wenn wir das Heilige Mahl feiern.“ Und weiter:
»In der Mablfeier (Hervorhebung durch uns) der Messe nimmt der Prie-
ster Brot und Wein und spricht dariiber die gleichen Worte, die Jesus beim
Letzten Abendmahl gesagt hat. Brot und Wein sind nun Zeichen (Hervor-
hebung durch uns), dafl Jesus wirklich da ist. Dann essen die Christen da-
von.“ Es wird in diesem Zusammenhang schlieflich noch der Matthius-
Vers zitiert: ,Wo zwei oder drei in meinem Namen zusammenkommen, da
bin ich mitten unter ihnen® (18, 20).

Schauen wir dagegen in den Katechismus Pius X.:

oIch glaube, dafl im Sakrament der Eucharistie wirklich Jesus Christus
zugegen ist, weil er selber es gesagt hat und die hl. Kirche es mich lehrt.©

» Vor der Konsekration ist die Hostie Brot.“

+Nach der Wandlung ist die Hostie der wahre Leib unseres Herrn Jesus
Christus unter der Gestalt von Brot.“

»Vor der Wandlung ist in dem Kelch ein wenig Wein mit einigen Was-
sertropfen.“

»Nach der Wandlung ist in dem Kelch das wahre Blut unseres Herrn
Jesus Christus unter der Gestalt des Weins.

»Die Verwandlung des Brotes in den Leib und des Weines in das Blut
Jesu Christi geschieht in dem Augenblick, da der Priester wihrend der
Messe die Worte der Wandlung spricht.©

»Wer den Wandlungsworten eine solche Macht verlichen hat, ist unser
Herr Jesus Christus, denn er ist der allmichtige Gott“ (, Allmichtig® —
eine Aussage, die in dem ganzen Kurs nicht zu finden ist).

»Nach der Wandlung bleiben nur die Gestalten von Brot und Wein. Die
Gestalten sind die Masse und wahrnehmbaren Eigenschaften des Brotes
und des Weines, wie die Form, die Farbe, der Geschmack.“

Ubersteigen diese Sitze wirklich die Fassungskraft von Kindern im
Alter von 8 Jahren? In dem Sinne, wie sie jedes menschliche Erfassen iiber-
steigen, gewifl. Ansonsten aber wohl kaum. Wenn das Kind sie auswendig
lernt — und das ist heute genau so wie friiher eine Notwendigkeit —, dann
besitzt es jedenfalls ein Fundament, auf dem ein vertiefter und vor allem
orthodoxer Glaube aufbauen kann. Dann entspricht es auch der Forderung
des hl. Pius X., fiir den zu einer Vorbereitung auf eine gute Kommunion
auch das Wissen um das gehért, , was man empfangt®. Definiert wird dieses
Wissen wie folgt: ,Das kennen, was die christliche Lehre uns iiber dieses
Sakrament sagt, und es fest glauben.“
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Ein Kind dagegen, das mit Hilfe von ,Jesus ruft uns“ und hnlichen
Erzeugnissen auf die Erstkommunion vorbereitet wird, weifl mit Sicherheit
nicht, was die echte christliche Lehre iiber die Eucharistie sagt. Es gewinnt
allenfalls falsche Vorstellungen: Wenn iiberhaupt, wird es die , Wandlung®
verstehen als einen Vorgang der ,Transfinalisation®, einen reinen Bedeu-
tungswandel also, Jesu Gegenwart als eine rein geistige im Sinne einer
Erinnerung an ihn und die Messe selbst als Mahlfeier (das Werkheft kennt
nur zwei ,Hauptteile* der Messe: ,Den Wortgottesdienst und die Mahl-
feier®). Natiirlich erkannten die Verfasser den Konflikt, in den sie ihre
»Meflerklarung® mit der traditionellen Lehre der Kirche bringt. In der
fiir die Eltern bestimmten Anleitung unternimmt daher der Kurs einen
Rechtfertigungsversuch, indem gesagt wird: ,,Im folgenden einige Gedanken
zum Verstindnis der Eucharistie. Sie sollen Thnen eine Hilfe sein fiir das
Gesprich mit Threm Kind. Die zu Beginn erwihnten Fragen (gemeint sind
Fragen der Kinder wie: ,Zuerst sind es nur Brot und Wein, und dann sagt
der Priester plotzlich, das sind Leib und Blut Christi. Was hat er gemacht?
Hat er gezaubert? usw.) machen deutlich, dafl das Verstindnis der Eucha-
ristie in der Vergangenheit hdufig von einer gewissen Einseitigkeit be-
stimmt war. Oft wurde zu materialistisch (Hervorhebung durch uns) ge-
fragt: Was ist in der Hostie? Wie ist Jesus darin enthalten? Dieser Ansatz
ist unbiblisch und verstellt eher einen Zugang, als daf} er ihn 6ffnet. Um
die Messe zu verstehen, miissen wir auf den schauen, auf den unser Tun
zuriickgeht, auf Jesus Christus.“ Es folgt dann eine Erkliarung der Eucha-
ristie als ,, Tisch- und Mahlgemeinschaft“. In diesem Zusammenhang kann
man u. a. folgendes lesen: ,Erst nach Ostern wird den Freunden Jesu die
Bedeutung dieser Feier bewuflt. Jesus hat ihnen hier unter den Gestalten von
Brot und Wein ein Unterpfand seiner Gegenwart hinterlassen. Er ist ganz
da fiir seine Freunde. Er gibt sich ihnen ganz hin. Er will Nahrung sein fiir
ihr Leben. Uberall da, wo Jesu Auftrag erfiillt wird, hat menschliches
Leben Zukunft.“ Wie man sieht, gebraucht man zwar traditionelle Worte
wie ,Gestalten®, ,Gegenwart®, ,Nahrung“, doch nirgendwo kommt zum
Ausdruck, dafl in der Messe eine Verwandlung der Brotsubstanz geschieht.
Demgegeniiber sieht auch ein zeitgendssischer Theologe wie P. Molinié O.P.
(»Conférence aux Jeunes® vom 14. 11. 1971) ,den Kern des Mefopfers*
darin, ,dafl nach der Wandlung kein Brot mehr vorhanden ist, sondern nur
noch der Leib Christi. Ebenso auch kein Wein mehr, sondern Christi Blut.
Das unentbehrliche Minimum zur Hervorbringung dieses unerhorten Ereig-
nisses ist:

1. Brot,

2. Wein,
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3. ein Mensch ,nicht wie die anderen®, der Priester genannt wird,

4. die Wiederholung der Worte Christi durch den Priester iiber das Brot
und den Wein vom Abend des Griindonnerstages: ,Dies ist mein Leib,
dies ist mein Blut.

Was uns am meisten von den Protestanten unterscheidet, ist der dritte
Punkt, den auch die Katholiken iibrigens nicht mehr begreifen. Hiufig ohne
Priester, stellen sie sich leicht vor, eine ,eucharistische* Versammlung geniige!
Dabei kann eine solche Versammlung alles tun, nur nicht das Opfer der
Messe feiern, die die Umwandlung des Brotes in den Leib Christi ein-
schlieft. Nicht nur die christliche Versammlung ist dazu auferstande, sogar
die seligste Jungfrau selber vermdchte das nicht.

Die Theologen sind frei, die ,Realprisenz‘ nach ihren Vorstellungen zu
erkldren, aber unter einer Bedingung, daf diese Erklirung die Gegenwart
von Brot und Wein ausschliefit; hidlt man an diesem Punkt fest, ist man
nicht in Gefahr zu vergessen, warum der Priester unbedingt notwendig ist:
Er allein hat die Vollmacht, diese Umwandlung (auch Transsubstantiation
genannt) zu bewirken.

(...) Hat man die Substanz des Mefopfers erfaflt — und weil es sich
dabei um eine wunderbare Wirklichkeit handelt —, so versteht man, daf}
sie danach verlangt, in einen Zusammenhang von Zeremonien aufgenom-
men zu werden, die den Reichtum ihres Sinngehaltes ausdriicken. Demnach
ist die Messe beispielsweise zwar ein Mahl, ... jedoch ein Mahl, bei dem
man den Leib Christi it und nicht Brot, weil kein Brot mehr vorhanden
ist. Jene, die meinen, Brot #nd den Leib Christi zu essen, glauben nicht mehr
das, was wir glauben.”

Weil eine Katechese wie die in ,, Jesus ruft uns“ den Kindern unter dem
Vorwand, einer ,materialistischen® Deutung des Meflgeschehens vorbeugen
zu wollen, die ,wunderbare Wirklichkeit“ der Transsubstantiation und der
Realprisenz vorenthilt, ist man andererseits bereit, ihnen folgende Ge-
schichte vorzusetzen, in der man jede Spur von Gréfle und Sakralitit ver-
mifit. ,Ali aus der Tiirkei“ besucht mit seinem deutschen Freund Jiirgen
eine Kirche. In dem sich daraus entwickelnden Dialog heifit es u. a.: ,Ich
verstehe nicht alles, was du sagst. Aber laflt uns doch die anderen Dinge
ansehen. — Wo habt Thr denn die Teppiche, ich sehe blof Binke.“ — | Ja,
wir Christen sitzen, wenn Gottesdienst ist, jedenfalls die meiste Zeit!“ (1
— »In der Moschee haben wir nur Teppiche. Dann braucht nicht jeder
seinen Gebetsteppich mitzubringen. — Was ist denn das fiir ein Kasten?
Habt Thr da ein Haar vom Bart des Propheten drin?“ fragt Ali und zeigt
auf den Altar. — ,Das ist der Altar, der Platz, der etwas hoher ist durch
die Stufen. Und wenn Gottesdienst ist, brennen die Kerzen. Am Altar
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feiern die Leute (!!!) auch das Abendmahl“ (!!!). — ,Was, abends gibts
hier was zu essen?* — ,Nein, das heifit so, weil Jesus am letzten Abend
mit seinen Jiingern so gegessen hat. Das tun wir nun zur Erinnerung
daran.”

Jiirgen hat offenbar beim Kommunionunterricht nach ,, Jesus ruft uns®
gut aufgepallt... Andererseits soll die Geschichte von ,Ali aus der
Tiirkei“ wohl als Ersatz fiir jene Erzdhlungen dienen, die, wie etwa dic
vom hl. Tharsicius, der ermordet wurde, als er die heilige Eucharistic zu
den Gliubigen trug (3. Jahrh.), in fritheren Zeiten in jugendlichen Herzen
fromme Begeisterung zu erwecken suchten. Doch danach wie auch nach einer
Anregung, die Kinder im Rahmen der Vorbereitung in die Kirche zu fiihren,
damit sie dort vor dem Tabernakel vor dem gottlichen Kinderfreund, der
darin gegenwirtig ist, beten, wird man in dem Kurs vergeblich suchen.
Dabet baut doch dessen Katechese auf der ,Freundschaft® auf. Die erste
Lehreinheit trige die Uberschrift: ,Wir suchen Freunde®, und die zweite:
»Jesus bietet seine Freundschaft an“ ... Doch die Perversitit, mufl man
schon sagen, der Verfasser geht so weit, dafl man, statt den Kindern das
Allerheiligste des Christentums im Tabernakel vorzustellen, die Frzih-
lung der jiidischen Schauspielerin Ilse Stanley iiber das ,wunderschine
Haus*, d. h. iiber die jiidische Synagoge in Berlin wiedergibr. . .

Wie nicht anders zu erwarten, ironisiert der Kurs auch tiber den Weiflen
Sonntag von frither. In der Anrede an die Eltern kann man lesen: ,Thr
Pfarrer hat Sie wahrscheinlich mit einer groflen Schar von Kindern auf den
schinsten Tag des Lebens® vorbereiter, wie man damals sagte. I's wurde
erklirt, auswendig gelernt, abgefragt und die kirchliche Feier wurde genau
cinstudiert: Gebete, Lieder, Schritte, — wie man die Hinde falter, dic
Kerze hilt, die Hostie empfingt usw.“ Zugegeben, vielleicht war manches
bei unserer eigenen Erstkommunionvorbereitung zu erstarrt, zu forma-
listisch oder zu triumphalisch. Doch miifite man die Verfasser von , Jesus
ruft uns“ nicht an das Gleichnis Jesu vom Balken im eigenen und dem
Splitter im Auge des Nichsten erinnern, wenn man folgende Ratschlige fiir
die Eltern der Kommunionkinder liest: ,Zu einem richtigen Fest gehort
auch ein Festessen. Bei der Planung sollte nicht in erster Linie (!) die Mog-
lichkeit zum Renommieren, sondern der Geschmack Thres Kindes entschei-
dend sein. Lassen Sie es mitiiberlegen, dann wird es auch mitessen, und das
hiufig zu hérende ,Das kenn ich nicht und das mag ich nicht® bleibt Thnen
am Kommuniontag erspart. Zugegeben, etwas Diplomatie werden Sie
sicher anwenden miissen, damit sich die Speisefolge nicht auf Fritten und
Hiihnchen beschrinkt . . .“. Bei so weitgehender ,Mitbestimmung® der Kin-
der, die sich iibrigens auch auf den Kreis der Einzuladenden erstreckt,
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wundert es nich, wenn im Rahmen der Lehreinheit »Unsere Familien
leben in einer Pfarrgemeinde“ auch ein Kinder-Pfarrgemeinderat zur , Ein-
iibung von Kirche“, wie es heifit, empfohlen wird. Als Vorbild dient dabei
der Kinder-Pfarrgemeinderat von Christkdnig in Eschborn, Taunus, Dibzese
Limburg. ,Ziinftiger Wahlkampf*, ,Mandat auf ein Jahr*, | Jugendinfor-
mation ,Jap', ,Jap‘“, sind Stichworte aus dem Bericht iiber diese seltsame —
und Gott sei Dank auch noch seltene! — nachkonziliare Bliite, die tibrigens
von einem Pfarrer entdeckt wurde. Daf sich dieser 16 Mitglieder starke
Kinder-Pfarrgemeinderat auch mit Fragen des Kindergottesdienstes be-
schaftigt und Moglichkeiten seiner Gestaltung iiberlegt, ist bei dem der-
zeitigen liturgischen Klima schon fast eine Selbstverstindlichkeit . . . An und
fiir sich konnte dieser Blodsinn zum Lachen reizen, wire nicht die ganze
Sache so furchtbar traurig . . .
3

In seiner ersten Enzyklika ,Redemptor hominis® schreibt Papst Johannes
Paul II. in Nr. 20: ,Obgleich es richtig ist, daf die Eucharistie immer dic
tiefste Offenbarung und Feier der menschlichen Briiderlichkeit unter den
Jingern und Zeugen Christi gewesen ist und weiter sein muf}, darf sie
nicht nur als eine ,Gelegenheit* benutzt werden, um diese Briiderlichkeit zu
bekunden. In der Feier des Sakramentes des Leibes und Blutes des Herrn
mufl man die volle Dimension und den vollen Sinn dieses sakramentalen
Zeichens beachten, bei dem der wahrhaft gegenwirtige Christus empfangen,
die Secle mit Gnaden beschenkt und ein Unterpfand der kiinftigen Herr-
lichkeit gegeben wird.«

In seinem ersten Kommentar zu der Enzyklika (FELS Nr. 4/1979) meint
Pater Hermes, ein geduldetes Nebeneinander von Wahrheit und Irreum,
von amtlicher Verkiindigung der echten Lehre und beamteter Verbreitung
falscher Lehren innerhalb der Kirche sei einfach unertriglich und nachgerade
zu einer furchtbaren Belastung der Gewissen und der Herzen geworden.
Und er fordert den Papst auf, die Unbekehrbaren aus ihrem Amt und
unter Umstidnden aus der Kirche zu verweisen. Dieser Forderung kann man
nur zustimmen. Denn die im Gefolge des Nachkonzils dringender denn je
gewordene ,Reform an Haupt und Gliedern® der Kirche muf beim Haupte
beginnen. D. h. Petrus muf} seine Schliisselgewalt wieder in vollem Um-
fange ausiiben und den Mut haben, notfalls riudige Schafe, die die ganze
Herde anzustecken drohen, aus dem Schafstall auszuschlieflen. Nur dann
ist die Grundlage dafiir geschaffen, daf auch die Bischofe sich wieder auf
den ganzen Sinn ihres Hirtenamtes besinnen und auch wieder bereit sind.
unpopulire Mafinahmen zu treffen. Allerdings darf man nicht tibersehen,
daf} Papst und Bischéfe angesichts der Ausmafe, die beispielsweise das hire-
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tische oder fast hiretische Schrifttum aller Art, wie wir es am Beispiel von
»Jesus ruft uns“ gezeigt haben, angenommen hat, als einzelne vor einer fast
unldsbaren Aufgabe stehen. Wire es da nicht an der Zeit, sich wieder an
die Enzyklika ,Pascendi“ Pius X. zu erinnern, die neben amtlichen Biicher-
zensoren (die heute sehr oft selber versagen! Auch dafiir ist ,Jesus ruft
uns®, wie wir sahen, ein Beispiel.) fiir jedes Bistum die Bildung eines
Uberwachungsrates vorschrieb? Deren Aufgabe war es, ,die schon verbrei-
teten Irrtiimer zu vertreiben und ein weiteres Ausufern zu verhiiten, ferner
die Lehrer der Liige verschwinden zu lassen, durch welche die verheerenden
Friichte dieser Ausbreitung fortgepflanzt werden®. Sollte es nicht moglich
sein, dafl die treu gebliebenen Bischdfe aus dem verbliebenen Rest der treuen
Priester die fiir eine solche Aufgabe Geeigneten aussuchen — was auch
immer unsere Demokraten dazu sagen mdgen —, um mit ihnen zusammen
die Maflnahmen zu ergreifen, die, wie es in der Enzyklika heifit, dazu an-
getan sind, das Ubel in seiner Wurzel zu ersticken und zu verhiiten, daf} es
sich zum Schaden der Seelen immer weiter ausdehne, und, was noch schlim-
mer ist, sich festsetze und verschlimmere?

Was hat das Konzil gewollt und was ist daraus geworden?
Einige Beispiele aus dem liturgischen Bereich

Von Rudolf Peil

1. Beginnen wir mit dem Latein als Liturgiesprache der rémisch-katholi-
schen Kirche. Die Liturgiekonstitution ,Sacrosanctum Concilium“ (Lit.
Konst.) des 2. Vatikanischen Konzils schreibt vor: ,Der Gebrauch der
lateinischen Sprache soll in den lateinischen Riten erhalten bleiben (36/1).
Das ist die Grundentscheidung, die Norm. ,Der Muttersprache darf im
Sinne von Art. 36 dieser Konstitution in den mit dem Volk gefeierten Mes-
sen ein gebithrender Raum zugeteilt werden, besonders in den Lesungen und
im ,Allgemeinen Gebet* sowie nach den ortlichen Verhiltnissen in den
Teilen, die dem Volk zukommen. Es soll jedoch Vorsorge getroffen werden,
daf die Christgliubigen die ihnen zukommenden Teile des Meflordinariums
auch lateinisch sprechen und singen kénnen.“ (Lit. Konst. 54). Zu diesem
Artikel hat die ,1. Instruktion zur ordnungsgemiflen Durchfithrung der
Konstitution iiber die hl. Liturgie* vom 26. 9. 1964 (1. Instr.) folgendes
niher bestimmt: ,Sowohl fiir die ,gesungenen® wie fiir die ,gesprochenen
Messen‘, die mit dem Volk gefeiert werden, kann die fiir das Gebiet zu-
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stindige Kirchliche Autoritdt nach Billigung d. h. Bestitigung durch den
Apostolischen Stuhl die Volkssprache fiir folgende Teile zulassen: a) vor
allem fiir die Lesungen, fiir die Epistel, das Evangelium und das ,Allge-
meine Gebet'; b) nach den o6rtlichen Verhiltnissen auch fiir die Ordina-
riumsgesinge der Messe, ndmlich: Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus-Benedictus,
Agnus Dei, fiir den Introitus, das Offertorium und die Communio, sowic
fiir die Zwischengesinge; ¢) dariiber hinaus fiir Acclamation, Begriifung,
Dialog, fiir die Formeln ,Ecce Agnus Dei“, ,Domine, non sum dignus®
und ,Corpus Christi“ bei der Kommunion der Gliubigen und schlieflich
fiir das Gebet des Herrn mit Einleitung und Embolismus. Doch miissen die
in der Liturgie verwendeten Missalien aufler der muttersprachlichen Uber-
setzung auch den lateinischen Text enthalten (V/57). ,Die Muttersprache
in den anderen Teilen der Messe zu gewihren, die vom Priester allein ge-
sungen oder gesprochen werden, ist ausschliefilich Sache des Apostolischen
Stuhles*® (V/58). Dazu steht freilich schon im Gegensatz die 2. Instruk-
tion vom 4. 5, 1967, wo unter VIII/28 der territorialen Autoritit die Voll-
macht gegeben wird, die Verwendung der Muttersprache bei liturgischen
Feiern, die mit dem Volk gehalten werden, auch fiir den Kanon der hl.
Messe zu genehmigen. In dieser 2. Instruktion wird auch dem Priester dic
Erlaubnis erteilt, ,auch in nichtkonzelebrierten Messen, die mit dem Volk
gefeiert werden, wenn es angezeigt erscheint, den Kanon mit vernchmlidier
Stimme vorzutragen® (Pars 11/21). Diese 2. Instr. betont aber noch einmal:
»Es soll jedoch Vorsorge getroffen werden, daf die Christgliubigen die
ihnen zukommenden Teile des Meflordinariums auch lateinisch miteinander
sprechen oder singen kénnen.“

Man ersicht aus diesen romischen Bestimmungen zunichst, daf die
Erlaubnis (nie: Vorschrift!) der Muttersprache immer nur fiir die Gemein-
schaftsmessen (Messen, die mit dem Volk gefeiert werden) gilt. Daraus
ergibt sich, daf die Privatmesse des Priesters, fiir die es ja einen eigenen
Ritus im neuen Missale gibt, lateinisch zu verrichten ist, auch wenn drei
oder vier Gldubige dabei sind. Wo geschicht das?

Weiter wird die Pflicht eingeschirft, dafl die Glaubigen die ihnen zu-
kommenden Teile der hl. Messe lateinisch beten und singen lernen, wodurch
bei der Fluktuierung der Bevélkerung die Zugehorigkeit zu der einen,
katholischen (weltumspannenden) Kirche im Gottesdienst besonders gut aus-
gedriickt werden kann,

2. Das wird noch deutlicher beim Brevier. Lit. Konst. 101: ,GemiR jahr-
hundertealter Uberlieferung des lateinischen Ritus sollen die Kleriker beim
Stundengebet die lateinische Sprache beibehalten. Jedoch ist der Ordina-
rius berechtigt, in einzelnen Fillen jenen Klerikern, fiir die der Gebrauch
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der lateinischen Sprache ein ernstes Hindernis fiir den rechten Vollzug des
Stundengebetes bedeutet, die Beniitzung einer nach Maflgabe von Art. 36
geschaffenen muttersprachlichen Ubersetzung zu gestatten.“ In der Praxis
ist daraus geworden, dafl selbst in den Priesterseminaren nur noch deutsch
Brevier gebetet wird. Die 1. Instruktion betont noch einmal , Fiir das Stun-
dengebet im Chor miissen die Kleriker die lateinische Sprache beibehalten
(V/85). Selbst in Benediktinerabteien findet man das nur noch selten.
Auflerdem bestimmt V/89: ,Die Breviere fiir Kleriker, denen gemifl
Art. 101 § 1 der Konstitution beim Stundengebet der Gebrauch der Mutter-
sprache gestattet wird, miissen aufler der muttersprachlichen Ubersetzung
auch den lateinischen Text enthalten“. — Man zeige mir ein solches doppel-
sprachiges Stundenbuch! Auch das am meisten gebrauchte Altarmissale ent-
hilt den lateinischen Text nicht. Dabei beobachtet man wachsendes Ver-
langen unserer Gldubigen, auch der Jugend, wenigstens von Zeit zu Zeit ein
lateinisches Hochamt zu erleben, vor allem ein Choralamt, an dem alle
beteiligt sind, zumal die lateinischen Texte, ,die dem Volk zustehen®, alle
mit Ubersetzung im ,Gotteslob® enthalten sind.

3. Immer mehr greift der Mifibrauch um sich, Madchen am Altar als
Mefldiener anzustellen, weil die Bischofe nicht eingreifen, ja es z. T. selbst
dulden. Hier nur die entsprechenden rdmischen Verbote: a) Kardinal
Lercaro hat als Priafekt des Obersten Liturgierates an alle Bischofskonfe-
renzen der Welt geschrieben: ,Dafl die Frau nach der heutigen Ordnung
der Liturgie kein Ministerium rings um den Altar hat, ist sicher, da dieses
Ministerium vom Willen der Kirche abhiingt und die katholische Kirche
Frauen niemals ein liturgisches Ministerium verliehen hat. Jede willkiirliche
Neuverung auf diesem Gebiet ist daher ein schwerer Verstoff gegen die
kirchliche Disziplin und mufl mit Festigkeit zuriickgewiesen werden.” b) Die
3. Instruktion zur Liturgiereform vom 5. 9. 1970 besagt: ,Gemifl den
liturgischen Normen der lateinischen Kirche ist es Frauen (Miadchen, Jung-
frauen, Ehefrauen, Ordensfrauen) nicht erlaubt, dem Priester am Altar zu
dienen, weder in Kirchen noch in Hiusern, Klostern, Kollegien und
Irauveninstituten.

4. Man wendet fiir die Madchenministration immer wieder ein, dafl sogar
Frauen die bl. Kommunion austeilen diirfen. In den allermeisten Fillen ist
auch das unerlaubt, ebenso wie Frauen als Lektoren. Das neue Missale
(Instruction Generalis 66) besagt: ,Die Bischofskonferenz kann gestatten,
dafl, wenn ein geeigneter Mann zur Ausiibung des Lektorenamtes nicht
anwesend ist, eine geeignete Frau, die auflerhalb des Priesterraumes stehr,
die Lesungen vor dem Evangelium vortrigt.“ Der Fall tritt ja wohl nur
in reinen Frauengemeinschaften ein. Noch einschrinkender ist die Dekla-
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ration des Vatikanischen Presseamtes: ,Den Bischifen steht es frei, den
Vatikan um die Erlaubnis anzugehen, dafl in Ausnahmefillen auch Frauen
die Kommunion austeilen diirfen.“ Eine allgemeine Erlaubnis, selbst fiir
Ausnahmefille, gibt es also nicht. Der Bischof muf den Vatikan eigens um
die Erlaubnis angehen. Mir ist nicht bekannt, ob die deutschen Bischife das
getan haben. Wo Frauen Kommunion austeilen, natiirlich ohne entspre-
chende Amtskleidung, st5ft es meistens auf Arger in der Gemeinde.

5. Bisher habe ich nirgendwo erlebt, daf der Kommunizierende »den
Kommunionteller unter den Mund hilt und so das Sakrament empfingt®,
wie es das neue Missale fordert.

6. Zu den vielen liturgischen Experimenten besagt die Lit. Konst. (40/2),
dafl die kirchliche Autoritit des betreffenden Gebietes ,gegebenenfalls in
gewissen, dazu geeigneten Gemeinschaften fiir bestimmte Zeit die notwen-
digen Vorversuche“ gestatten und leiten kann. Es handelt sich also nur um
ortlich und zeitlich beschrinkte Experimente. Hierzu hat das ,Consilium
ad exsequendem Constitutionem de Sacra Liturgia® am 30. 1. 1965 an
Kardinal Frings geschrieben: . . . ,dafl man doch mit dem individualistischen,
verderblichen und wertlosen Experimentieren aufhdre, auf dem Gottes
Segen nicht ruhen kann. Es schadet nur der Frémmigkeit des Volkes und
dem gesunden heiligen Werk der Erneuerung... Es ist also niemandem
gestattet, I'xperimente vorzunehmen, es sei denn mit ausdriicklicher Erlaub-
nis. Das ,Consilium® hat noch nie allgemeine Erlaubnisse in diesem Sinne
gegeben, und das um so mehr, als die Liturgiekonstitution Experimente auf
gut vorbereitete und ausgewihlte Kreise beschrinkt ansicht, und zwar nur
fiir bestimmte Zeit und unter Aufsicht der Obrigkeit.“ — Das Schlimme
ist, dafl solche Experimente, selbst wenn die ortlichen und zeitlichen Ein-
schrinkungen beobachtet werden, was fast nie geschicht, kaum zu beenden
bzw. zuriickzunehmen sind.

Das sind nur einige Beispiele aus dem Bereich der Liturgie, die sich
beliebig vermehren lassen, ganz zu schweigen von eklatanten Verstéfen wie
Anderung der Wandlungsworte, selbstgestrickten Hochgebeten, Tisch-
messen, willkiirlicher Gestaltung von Kinder- und Familienmessen etc.

Wie konnte das geschehen gerade auf dem Gebiet, das Andersgliubigen
wegen seiner Einheit so sehr imponiert hat?

Zunichst ist Rom selber, wie wir unter 1. sahen, von den Prinzipien des
Konzils abgewichen. Kardinal Frings, bekanntlich einer der Moderatoren
des Konzils, sagte einmal dem Verfasser: ,Die postkonziliare Liturgie-
kommission ist weit iiber das hinausgegangen, was das Konzil gewollt hat.

Die Bischtfe haben von der vom Konzil ihnen gewihrten weiten Voll-
macht keinen Gebrauch gemacht.
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Gegen das klare Verbot der Lit. Konst. (22 / § 3), daf aufer dem
Apostolischen Stuhl und den Bischéfen ,durchaus niemand sonst, auch wenn
er Priester wire, nach eigenem Gutdiinken in der Liturgie etwas hinzu-
fiigen, wegnehmen oder dndern darf“, haben viele Priester einfach Fakten
gesetzt, im ,vorauseilenden Gehorsam®, wie sie es nannten (in Wirklichkeit
eklatanter Ungehorsam!), und beriefen sich dabei auf den hiisen Satz von
der ,normativen Kraft des Faktischen®, der moraltheologisch nie zu ver-
treten ist. Er heifit faktisch: Man mufl es nur tun, dann kommt dic
Behorde schon nach! Wenn dann die zustindige Autoritir, Papst und
Bischofe, sich nicht durchsetzt, dann geraten wir ins Chaos. Hoffen wir,
daR Papst Johannes Paul II., der wiederholt die Wiederherstellung der
Disziplin gefordert hat, hier Wandel schafft. Doch geniigen Worte nicht;
hier miissen Taten gesetzt werden.

DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

Ich ziehe die Konsequenzen

Erklirung von Bischof Dr. Johannes
M. Gijsen von Roermond am Schluf
der Landespastoralberatung (LPO) der
niederlindischen Kirchenprovinz am
29. 10. 1978 in Noordwijkerhout
(Archief van de Kerken: 33. Jg., 28. 11.
1978, 1071 £.).
Vorbemerkung
Die folgende Erklirung gab Bischof
Gijsen nach dem Schluffwort von
Kardinal Willebrands ab ,in
eigenem Namen, aber anch nach Bera-
tung mit seinen bischiflichen Kollegen®,
nachdem Bischof Simonis die Lan-
despastoralberatung  bereits verlassen
batte. Der Kardinal hatte die ,Empfeh-
lung® Nr. VII des LPO als ,unan-
nehmbar®  abgelehnt.  Sie  lantete:
JWir wollen mit Nachdruck dafiir pli-
dieren, danach streben, daff das kirch-
liche Amt zuginglich gemacht wird:

1. fiir verheiratete Minner,

2. f#r Frauen,

3. fiir Priester, die heiraten oder

verheiratet sind.

Die Bischofskonferenz wird des-
gleichen ersucht, von newem auch in
Rom ins Gesprich zu bringen, daff
die kirchlichen Bildungsinstitute fiir
Amt und Theologie fiir verbeiratete
Priesterdozenten  zuginglich — ge-
macht werden. Darum médsten wir
unsern Erzbischof ferner um die
Zusage bitten, das, was bereits lange
in dev Kivche der Niederlande lebe,
von newem in kollegiale Beratung
mit den anderen Mitgliedern des
Weltepiskopats unter Leitung des
HI. Vaters zie bringen.”

Bischof Simonis begrindete am
30. 10. 1978 sein worzeitiges Verlassen
der Versammlung n. a. folgendermaflen:

wMan konnte im voraus wissen,
daff ... die Empfeblung VII won
newem Spannungen und Gegen-
sdtze in der Kirche ernsthaft wver-
gréflern wiirde. Auch mein eigenes
Pladoyer fiir gliubiges Verstindnis,
fiir die Einheit schaffende Aufgabe
der Bischéfe und fiir die Verant-
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wortung des Laien, vor allem an
der Einbeit und Einsgesinntheit in
der Kirche mitzuwirken, hat offen-
sichtlich wenig oder kein Gehor
gefunden. Diesen Gang der Dinge
bedaure ich aufs tiefste, weil ich
bier trotz wielen guten Absichten
doch einen ernsten Mangel an Ver-
antwortungsbewufitsein beim 1.PO
fiir die Einbeit und Einsgesinntheit
wie anch ein Feblen an Einsicht bei
ibm binsichtlich der Bedeutung der
Disziplin in der Kirche konstatie-
ren muf. Als schlieflich ein Mitglied
der Versammlung das spiirte, daff
die Bischéfe in eine prekire Situa-
tion manéuriert wurden, bean-
tragte die Glaibensgemeinschaft’,
um Verstindnis und Vertrauen fiir
die Entscheidungen der Bischife zu
bitten und fiir sie zu beten, und
als dieser Antrag durch einzelne
Delegationen en  bloc abgelebnt
wurde, konnte ich nach der Mittags-
pause nicht mebr zu der Versamm-

lung zuriickkehren® (a.a.0. 1073).

Hieraus gebt hervor, daff die neue,
unertrdgliche Spannung in der Kirchen-
provinz nicht durch Bischof Gijsen
verursacht ist und er in der spiter in
cinem aufsehenerregenden Interview
gegebenen  Begriindung  seiner Uber-
zengung, dafl der Hl. Vater eventuell
zum Eingreifen gezwungen sein kinnte,
nicht allein stebt.

Uber die provokative Empfehlung
Nr. VII hinans nabm Bischof Gijsen
mit Recht Anlafl, seine grundsitzlichen
Bedenken gegen das Kirchenverstiind-
nis und insbesondere iiber das Verbiilt-
nis der ,Randgruppen wund ,Basis-
gruppen® zn den kirchlichen Struk-
turen® zu duflern, insbesondere, daf
nach der Empfeblung Nr. IIl ,fiir den
Auefban der Kirche in dieser Zeit von
Lebenserfahrungen der Menschen und
Gruppen und won Existenzfragen, die
lebendig sind und sich stellen, amszu-
gehen sei ..., bevor sie ibr eigenes
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Glaubensangebot anbiete ..., das im
ibrigen nicht in verschleiernden Worten
aus Bibel und kirchlicher Sprache vor-
zutragen sei. Z.B. sollte das domi-
nierende Mannlichkeitsbild der Bibel
durch das Menschenbild ersetzt werden
(a.a.0, 1069).

Die klare Stellungnahme Bischof
Gijsens wird noch wverstindlicher,
wenn man die uneinsichtigen Reaktio-
nen anf den Verlanf der LPO-Tagung
liest, etwa der weiblichen Delegierten
unter Fithrung der Dominikanerin Sr.
Hadewich Suydewind wund ins-
besondere des Leiters der Utrechter
Delegation, eines Theologiestudenten,
sowie des Diézesanpastoralrats von
Utrecht, der am 3. 11. 1978 u. a. er-
klarte:

»Die Mitglieder des DPR haben mit
Empérung vom Verlauf des LPO 111
Kenntnis genommen, Sie geben ibrer
grofen Enttiauschung Ausdruck iiber
die Tatsache, daff die abschliefende
Haltung der Bischife nach drei-
tigiger Beratung in die Ervklirung
der  Unannchmbarkeit einer der
Kernempfeblungen obne iiberzeu-
gende Argumente und nach unzu-
reichender Teilnahme am Meinungs-
bildungsprozefl  miindete.  Ferner
iiber die Tatsache, daff die verschie-
denen Anschanungen der Bischéfe
untereinander nicht offen zum Aus-
druck gekommen sind, sondern der
Schein der Einbeit aufrechterbalten
wurde. .. Das macht den Eindruck
der Unwahrhaftigkeit ...“ (a.a.0.
1074).

Die fiir .ich selbst in Anspruch ge-
nommene ,Offenbeit™ und Freibeit fiir
jede Art von ,pluriformen Kirchenbil-
dern*, sowie der Gehorsam gegen ibr
Gewissen und die eigene Verantwor-
tung wird offensichtlich von der laut-
starken Mehrbeit der fragwiirdig zu-
sammengesetzten und keineswegs reprii-
sentativen ,Beratungsgremien™ nur den
Bischofen  werweigert, insbesondere,
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wenn sie sich im Sinn der klaren Ent-
scheidungen und Ordnungen der Ge-
samtkirche wie Bischof Gijsen
dufern und gegen die ,vrije opstelling®
ciner  alternativen  Kirchenpraxis
wehren, wie sic von den theologischen
Hinterminnern und den Manipulatoren
der auswuchernden Pastoralbiirokratie
propagiert wird. (G.F.)
+Wir haben diese Sitzung jetzt wie-
der praktisch hinter uns. Es ist eine der
Serien von Sitzungen gewesen, die dem
Thema ,gemeinsam-glauben® und ,ge-
meinsam-Kirche-sein® gewidmet waren.
Ich méchte zuniichst meine Bewunderung
fir das enorme Ausmaf von Arbeit
ausdriicken, die hierfiir in der ver-
gangenen Zeit von sehr vielen Men-
schen getan worden ist. Ich michte auch
meine Anerkennung aussprechen fiir die
Aufmerksamkeit, die Anteilnahme und
den Einsatz, mit denen dies Thema
in den Delegationen besprochen und auf
Landesebene behandelt worden ist.

Ich habe versucht, mich so gut wie
moglich in alles, was in diesem Zu-
sammenhang vorgetragen worden ist,
zu vertiefen. Ich habe mich bemiiht.
soweit mir das gegeben ist, auf das zu
héren, was bemerkt, gefordert und vor-
getragen worden ist. Ich muf Thnen
sagen, dafl ich doch oft das Gefiih! be-
kommen habe und auch noch habe, mich
auf ecinem etwas anderen Geleise zu
befinden als eine Anzahl Menschen,
die in diesem ganzen Zusammenhang
mitgeredet und mitgedacht haben. An-
dererseits glaube ich, daf dies jedoch
ein Geleise ist, das auch unter lhnen
offensichtlich als bedeutsam angesehen
wird und auch fiir nicht wenige in der
katholischen Gemeinschaft in den Nie-
derlanden von groflem Gewichr ist.

Ich mochte dies gern noch mit ein
paar Worten erkliren. Ich glaube nim-
lich, dafl es auf das engste mit dem
Thema ,gemeinsam-glauben’, ,gemein-
sam-Kirche-sein* verwidkelt ist, und
zwar mit einem Strich unter ,glanben’
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und ,Kirche-sein‘. Glauben ist nimlich
nach meiner heiligen Uberzeugung zu
allererst cine Gabe Gottes und eine
Uibergabe meiner selbst an Thn und
nicht an das, was ich an Erfahrungen
gewinne oder von andern an Erfahrun-
wen angetragen erhalte, sondern an
Gott, den Vater Jesu Christi, der sich
unter dem Wirken des Heiligen Gei-
stes in den Aposteln und ihren Nach-
folgern bis auf den heutigen Tag offen-
bart.

Vor dieser Offenbarung méchre ich
mich beugen, vor ihr in die Knie gehen.
Von ihr will ich Kenntnis nehmen und
an ihr mich in meinem ganzen Tun und
Lassen erproben lassen. Und ich weifl,
dafl dies von mir Selbstbeschrinkung
und Zuriickdringen des Geistes, der in
mir lebt, verlangt. Daf es in allererster
Linie bedeuter, auf Gottes Wort zu
hiren, wie dies uns in und durch die
Kirche geschenkt wird, und zwar durch
jene, die hierfiir der Kirche gegeben
sind. Es verlangt auch Einfiigung in
diese Kirche, in der Raum ist, in der
man Zuriistung erhilt und in der man
zur Leitung berufen wird oder nichr.
Von daher hat man den Auftrag, das
Evangelium in Tat und Wort — und
zwar in dieser Folge — zu verkiindi-
gen, und dies ganz und unverkiirzt.

Ich muf Thnen sagen: Wenn dics
nicht mehr der Ausgangspunke sein
kann, wenn dies nicht der Rahmen ist,
in dem glauben und Kirche-sein sich
vollziehen, dann ist es nicht mebr mein
Glauben und nicht mebr meine Kirche.
Ich weif}, daf dies Konsequenzen haben
kann, ich weiff, daf dies auch Konse-
quenzen in ganz konkreten Punkten
haben kann, aber ich glaube, daR ich
in der Treue zu meinem Glauben, in
der Treue auch zu meinem Bischofsamt
versagen wiirde, wenn ich diese Konse-
quenzen nicht auf mich nehmen wiirde.
Eine davon ist die, die soeben der Herr
Kardinal genannt hat, wenn es sich um
klare, von Bischdfen ausgesprochene
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Entscheidungen, Auffassungen, Uber-
zeugungen der Gesamtkirche handelt.
Hieriiber ist keine Diskussion mdglich.

Dies ist meine volle Uberzeugung
und ich denke, daf wir, wenn diese
nicht nachempfunden werden kann, wo-
fiir ich Verstindnis und auch Respekt

haben kann, so ehrlich sein miissen, zu
sagen: dann gibt es kein ,zusammen-
glauben' und kein ,zusammen-Kirche-
sein’, Ich hoffe aber und bete, daf es

nicht so weit kommt.*
(Ubersetzt und kommentiert von
Gerbard Fittkau)

Interkommunion in Utrecht

Von Dr. med. Hendrik Maria Beumer.
Leidseweg 103, 3533 HB Utrecht/
Niederlande

Vorwort

Es ist eine traurige Sache, kritische Be-
merkungen zu machen iber einen Kar-
dinal-Erzbischof, aber es kommt ein
Moment, da eine Grenze iiberschritten
wurde, die auch jetzt noch eine deut-
liche Grenze sein muf.

Indessen hoffe ich, mit diesen kriti-
schen Bemerkungen den Ruf des Kardi-
nal-Erzbischofs nicht mehr zu schidigen
als nur notwendig.

Die Tatsachen

Seit mehreren Jahren wird von den
katholischen Priestern in Utrecht-West
(Kanaleneiland), de Froe, Veeger und
Vlaskamp, ein sog. ,Inter-Kirchlicher
Dienst* (IKD) organisiert ,unter Ver-
antwortung der katholischen Kirche®
(Wij op ons eiland, 23. 5. 1979).

Wihrend dieses IKD findet auch
immer Interkommunion statt: der ka-
tholische u. der evangelisch-reformierte
Pfarrer empfangen auf dem Altar die
hl. Kommunion (Brot und Wein); nach-
her wird die hl. Kommunion an alle
Anwesenden  gegeben: Katholiken,
Evangelische, Reformierte usw.

Die evangelischen Einwohner werden
in der lokalen Presse wie folgt einge-
laden:

»Der Inter-Kirchliche Dienst® ist
fiir jeden. In allen anderen katho-

lischen und evangelisch-reformierten

Kirchen sind zur Zeit des IKD

keine Gottesdienste. (Dies auf Bit-

ten des ,Raad van Kerken Kanalen-
eiland“, dessen Vorsitzender der
katholische Pfarrer de Froe ist)

Jeder, der in seiner Kirche zum

Abendmahl zugelassen ist, kann

teilnehmen. «

(Wij op ons eiland, 23. 5. 1979)

In diesem Jahr wurde der IKD or-
ganisiert am Sonntag, dem 27. Mai
1979, in der kath. Kirche ,Christus
Kénig* (Pfarrer H. J. Veeger).

In einer dhnlichen Situation hat Kar-
dinal Willebrands im Jahre 1976 einem
protestantischen Pfarrer verweigert, dic
hl. Kommunion in seiner Anwesenheit
bei der Jubiliumsfeier einer katholi-
schen Kirche in Tubbergen zu empfan-
gern.,

Dieser Fall ist in der Publizistik
weitgehend bekanntgeworden als ,Die
Affire Tubbergen® (Analecta des Erz-
bistums Utrecht, 1976, 505—507).

Existiert also ein Unterschied in der
Praxis der Interkommunion in An-
wesenheit des Kardinal Willebrands
und in Abwesenheit des gleichen Kar-
dinals?

Seit 1976 haben verschiedene katho-
lische Einwohner der Stadr Utrecht
den Erzbischof auf diese Angelegenheit



L]
-+
(3]

aufmerksam gemacht, leider ohne Re-
sultat.

Der Herr Kardinal hat nur (in
Einzelfillen) geantwortet, ,daf die
Angelegenheit sein Interesse finde®,
aber seit 1976 liflt er diese Interkom-
munion jedesmal unbehindert stattfin-
den.

Nachwort

Am 8. 1. 1973 schrieben die nieder-
lindischen Bischofe:

,Es hat keinen Sinn, die Unterschiede
in Glaubensauffassung und -erleben
zwischen den verschiedenen christlichen
Glaubensgemeinschaften iiber die Eucha-
ristie zu verneinen.®

Im Okumenismus-Dekret des I1. Va-
tikanischen Konzils (Art. 8) heifit es:

»~Man darf jedoch die Gemeinschaft
beim Gortesdienst (communicatio in
sacris) nicht als ein allgemein und ohne
Unterschied giiltiges Mittel zur Wieder-
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herstellung der Einheit der Christen
ansehen® ... ,Die volle Einheit mit
den reformierten Kirchen ist nicht vor-
handen® (Art. 22).

Dieser Nachweis diirfte genligen, um
zu zeigen, dafl die in Utrecht (und
vielerorts in den Niederlanden) prakti-
zierte und von dem Kardinal-Erz-
bischof von Utrecht wie von der Mehr-
zahl der iibrigen niederlindischen Bi-
schofe geduldete Interkommunion ihren
cignen Weisungen und der im Zweiten
Vatikanischen  Konzil  bekriftigten
Lehre und Praxis der Kirche wider-
spricht.

Ist es verwunderlich, daff die beiden
Bischdfe Gijsen von Roermond und
Simonis von Rotterdam, die gegen die
gleichen sakrilegischen Mifibriuche in
ihren Bistiimern Mafinahmen ergriffen
haben, weder vom Vorsitzenden der
niederlindischen Bischofskonferenz noch
von ihren iibrigen bischéflichen . Kol-
legen® Unterstiitzung erhalten?

Edward Schillebeeckx

Prof. Dr. Edward Schillebeeckx O.P.,
Nimwegen, ist einer der meistgenann-
ten modernen Theologen. In einem ,Ge-
sprich® mit dem Religionslehrer Jep
Spitz versucht er einige Grundgedan-
ken seines umfangreichen Werkes ,, Je-
sus, die Geschichte eines Lebenden® dar-
zustellen. Es ist allerdings keine eigent-
lidie Unterredung, sondern J. Spitz gibt
cinige Stichworte, iiber die sich Schille-
beeckx dann eingehend duflert. Prof.
Dr. Gerhard Fittkau hat diese Selbst-
darstellung ins Deutsche iibertragen und
kommentiert. Wir bringen daraus nur
cinige Zitate, die uns charakteristisch
erscheinen. Zunichst die Vorbemerkung,
die G. Fittkau seiner Ubersetzung vor-
ausschickr:

Das folgende ,Gesprich® steht im
Mittelpunkt der Broschiire ,maak een

wat verdeelt is* (S. 9—20). Sie wurde
1974 vom Vorstand der ,St. Willi-
brords Vereniging®, dem ,dkumeni-
schen Beratungsorgan® der Niederlindi-
schen  Bischofskonferenz, dem Bischof
I'rnst von Breda und die Generalvikare
der Bistiimer angehéren, an alle Pfarrer
und , Pastoralarbeiter” als Anregung fiir
die Feier des ,6kumenischen Sonntags®
versandt. Der Vorsitzende der SWV,
der Nimweger Pastoraltheologe Prof.
Frans Harsma, erklirt in seinem Vor-
wort, die Kirche brauche solche ,beflii-
gelte Schnelliufer, die die nie stillste-
hende Kompafinadel der Kirche auf
dem Weg der Geschichte richtig able-
sen”. Diese zeige immer neu auf den
historischen Jesus . .. Von ihm empfange
sie die Identitir, die sie bei thm immer
neu suchen miisse. .. Deshalb brauche
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sic. Menschen wie Karl Rabner (u.
Schillebeeckx), die sie immer wieder mit
Utopien iiberraschen. So werde er vor-
schlagen, nicht linger auf die volle Ein-
heit in Glaube und Theologie zu war-
ren, sondern zu einer institutionellen
Finswerdung iiberzugehen, die von
selbst zur notwendigen Einheit des Be-
kenntnisses fiithren werde.

Bei aller Widerspriichlichkeit und ge-
wundenen Verworrenheit der Sprache
und des Gedankens wird in diesem ,,Ge-
spritch® erschreckend deutlich, wie weit
sich der in seinen frithen Werken viel-
versprechende Dominikaner vom Glau-
ben der Kirche entfernt hat, an der er
[esthalten will, um ihr sein eigenes, aus
seinem  ,, Aha-disclosure-Erlebnis® her-
vorgegangenes Evangelium aufzudrin-
gen und iiberall zur Stelle zu sein, um
die Abbruchkommandos der Kirche bei
ihrem Zerstérungswerk zu ermutigen
und die verantwortlichen ,Hiiter des
Glaubens® einzuschiichtern.

Schillebeeckx iiber sein Jesus-Buch

»Es geht also um eine historische Stu-
die, die dauernd von theologischen Re-
flexionen durchzogen wird, auf das
Glauben bezogen, aber nicht so, dafl
ich zum Glauben kommen muf. Das
habe ich wirklich offengelassen. Ich bin
nur dem nachgegangen, wie man von
dem historischen Jesus her zum Glau-
ben kommt. Den ProzeR habe ich hi-
storisch untersucht, und dann mufl man
offen lassen, wo man hinkommt. ..
Man merke sehr bald, dafl dieser Jesus,
ebensowenig wie irgendeine Person auch
immer, nicht rein und nur wissenschaft-
lich zuginglich, und zwar erschépfend
zuginglich ist. Gegeniiber einer Per-
son bleibt immer ein Uberschuf an Sinn.
Line Person kann man nur in ihrer
liigenheit fassen, entweder in Vertrauen
oder in Mifltrauen. Man mufl bei einer
ehrlichen Beurteilung offen sein fiir das
Grofere, das das wissenschaftliche Er-
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gebnis iibersteigt. Damit kommen die
wissenschaftlichen Gegebenheiten schon
direkt in eine Perspektive zu liegen;
diese wird wechseln, je nachdem, wer
diese Untersuchung vornimmt. Jede hi-
storische Gegebenheit ist ambivalent und
sogar polyvalent, auch Jesus: Man kann
ihr eine christliche Interpretation geben,
eine jiidische, aber auch eine atheisti-
sche.”

Sp.: Die Frage auf dem Hintergrund
des neuen Buches ist die von unendlich
vielen  (Schillebeeckx eingeschlossen):
Was bedentet dieser Jesus von Naza-
reth nun eigentlich fiir mich? Die Frage
kann nur beantwortet werden, wenn es
eine reelle, kritisch verantwortliche Sicht
darauf ist, wer Jesus eigentlich ist. Wer
nach Jesus Christus Superstar schaut,
sicht darin eine Christologie, die Millio-
nen anspricht. Und was in manchen
mystischen oder revolutioniren Jesus-
Bewegungen geschicht, deutet auf das
wleiche hin.

Sch.: ,Es besteht grofler Zweifel an
dem Jesus-Bild, das die Kirchen iiber-
liefert haben. Aus dem Engpafl kann
man nur ausbrechen, wenn man unter-
sucht, wer dieser Jesus nun cigentlich in
Paldstina gewesen ist. Danach kann
man beurteilen, ob der Christus des
Glaubens der Kirche nicht eine Ideologie
ist... Die Christologie von vor etwa
zehn Jahren, womit jetzt noch in der
Predigt gearbeitet wird, kommt nicht
mehr an. Es besteht Unwille iiber den
Kult-Christus, den die Kirchen prisen-
tieren, mit dieser tibertriebenen Vergdrt-
lichung. Damit schlage ich mich selbst
herum. Nicht daf ich die Gortlichkeir
Jesu leugne, aber die rohe, brutale Iden-
tifikation Jesus = Gott, damit habe ich
grofle Schwierigkeiten. Diese Studie hat
mich das viel besser einordnen lassen:
Ich verstehe jerzt besser, was und wie
die Kirche das gemeint hat, und vor
allem die Schrift, wenn sie zu der Ein-
sicht kommt: Hier ist der Mann Gottes,
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jemand, der von Gott definitiv gesandt
ist, um den Menschen Heil anzusagen
und es ihnen auch zu bringen. Fiir mich
personlich ist diese Studie eine Reini-
gung meines Glaubens geworden: Der
Glaube hat einen mehr erfiihlbaren In-
halt bekommen*“ . ..

Sp.: Schillebeeckx kommt noch einmal
auf das Ziel seines Buches zuriick und
-‘iﬂgl:

»LEs geht mir darum, zu zeigen, daf}
wir aus der menschlichen Gegebenheit
Jesu von Nazareth auf etwas Tieferes
und Weiteres hingewiesen werden: auf
das Heilshandeln Gottes. Ich will fiir
Menschen, die festgefahren sind und
Zweifel an Jesus haben, eine Handrei-
chung geben, um in dem feststehenden
Ganzen dessen, was der historische
Jesus ist, Hinweise und Signale auf das
Tiefere und Weitere, das Transzendente
7u eeben, das in der Menschlichkeit zum
Ausdruck kommt ... Friher, tja, da-
mals glaubte man einfach: Es ist so ge-
wesen, es ist jetzt noch so, und es wird
immer so sein. Aber viele Menschen
empfinden darin keinen Gehalt mehr.
Fiir mich personlich hat so eine These
durch das Studium von innen heraus
Inhalt erhalten, so daf ich verantwort-
lich ja sagen kann. Und damit ist es
fiir mich keine These mehr, sondern Le-
benswirklichkeit, verwachsen mit mei-
ner Person... Ich vermute, dafl das
Buch, wenn man es ernsthaft liest, bei
vielen so ankommen wird. Ein Erwach-
senwerden also des Menschen als gliu-
biger Mensch.“

Sp.: So wurde das Schreiben dieses
Buches fiir Schillebeeckx eine Befreinng,
ein Charisma:

Sch.: ,Es war genaun, als ob ich mich
manchmal inspiriert fiihlte. Ich war vor
allem pastoral bemiibt, meine ich selbst.
Ich richtete mich schon schreibend an
Menschen, die es schwer haben. Und bei
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der Arbeit merkte ich, dap ich selbst zu
ihnen gehérte. Ich wurde selbst der-
jenige, um den es mir zu tun war. Und
dann die Anspannung, um der wissen-
schaftlichen Untersuchung willen, Ab-
stand zum eigenen Herzen zu nehmen.
[ habe das niemals so sebr erfabren
wie bei diesem Buch: Wie sehr man
daran arbeitet, mit sich selbst ins reine
71 kommen, mit dem eigenen Glauben.

Sp.: Dariiber wurde sich Schillebeeckx
nach fast vier Jahren intensiven Bibel-
studiums und vier Monaten stindigen
Schreibens klar.

Sch.: ,Glauben ist immer Glauben
an Gort. Man kann nicht an Jesus glau-
ben, es sei denn nach der Art eines
Gottesbekenntnisses! . .. Das scheint mir
auch der Kern des Glaubens. Glauben
an Gott kann schnell abstrakt werden.
Man weifl wohl: Erste Ursache... Es
mufl wohl doch eine héhere Macht ge-
ben... Es mufl schlieflich doch wohl
cinen Sinn des Lebens geben... Aber
solch ein Gottesglaube wird schnell ab-
strake oder schwirmerisch. Wihrend es
hier um einen Gottesglauben geht, der
sich auf Jesus von Nazareth selbst
stiitzt. Man kann diese Person nicht
verstehen, es sel denn in der Perspek-
tive Gottes. Nicht in einer Gottesper-
spektive, die schon da ist, sondern in
ciner Perspektive, die ganz aus Jesus
kommt. So sehr, dafl dieser Glaube an
Jesus und der Glaube an Gort schliefi-
lich fast zusammenfallen. Und das hat
die Kirche natiirlich immer gemeint mit
ihrem Dogma: Jesus ist Sohn Gottes.
Durch diese Studie wurde meine Be-
zichung zu Jesus anders, aber auch die
zu Gott.™

Sp.: Und dann geht Schillebeeckx
ausfithrlich darauf ein, wie diese Ansicht
. Jesus ist Sohn Gotres® dann wohl zu
verstehen ist.
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Neue Begriindung des
Auferstehungsglaubens

Sch.: LEs scheint mir nicht sinnvoll,
den Glauben anf Erscheinungen zu
griinden.”

»In dem modernen Vollzug des Glau-
bens ist der Punkt der Auferstehung
Jesu cine fundamentale Schwierigkeir.
Ich gebe dieser Tatsache denn auch einen
besonderen Nachdruck in meinem Buch.
Viele Menschen glauben an Jesus von
Nazareth, an seine Worte und Taten,
an sein Leben, — aber mit seinem Tod
ist es auch getan. Es bleibt fiir sie bei
Inspiration und Orientierung. Ich bin
auf die Suche gegangen: Ist dieser Jesus
eine permanente Inspiration und Orien-
tierung, und nicht mehr? Nun, ich
meine, es ist mehr, Botschaft und Le-
benspraxis sind so sehr mit der Person
Jesu von Nazareth verbunden, dafl
daraus der Auferstechungsslaube bestehr.
Nicht aufgrund des leeren Grabes. Auch
nicht aufgrund der Erscheinungen, — als
ob unser Glaube auf Erscheinungen ba-
siert wire... Ich habe zu zeigen ver-
sucht, daf unser Glaube an den aufer-
standenen Christus chronologisch-histo-
risch (zustande) kommt, bevor das Mo-
tiv des leeren Grabes oder das der Fr-
scheinungen existierte.“

Auferstehung — Bekehrungsprozef§
der Jiinger

»Ich meine, dies ist etwas ganz Neues
in der Theologie und also auch in der
Predigt: Bis jetzt hat man den Glauben
an den Auferstandenen ja immer auf
die Erscheinungen basieren lassen und
bis vor kurzem auf das leere Grab. ..
Es scheint mir nicht sinnvoll, den Glau-
ben auf Erscheinungen zu griinden. Das
historische Studium des Neuen Testa-
mentes macht deutlich, daf die Erschei-
nungen eine Thematisierung nach dem
Tod Jesu des Durchsichtigwerdens der
Tatsache sind, daR er der definitive Ge-
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sandte Gottes ist, der durch sein Leiden
erhéht wird. Die Evangelisten haben
nach alttestamentarischen Modellen ge-
griffen, um ein definitives Vertrauen
zu Jesus anzuzeigen, trotz eines gewis-
sen. Wankelmuts beim Tod Jesu. Der
Glaube an Jesus war also stirker als
das historische Miflingen... Da muR
zwischen dem Tod Jesu und der Ver-
kiindigung der Auferstehung etwas ge-
schehen sein, etwas Neues. Anders kann
man diesen Glauben und diese Verkiin-
digung der Auferstehung nicht erkliiren.
Gewdhnlich sagt man: Zwischen dem
Tod Jesu und der Verkiindigung der
Auferstehung  liege die Auferstehung
selbst ... sehr gut, hinterher kann man
das so sagen. Aber wie wissen wir das?
Auferstehung als solche ist kein histori-
sches Geschehen, ist iiberhistorisch. Das
einzige, was feststehr, ist, daf die Apo-
stel flohen, aber zugleich verkiindeten
sie, daB Jesus auferstanden ist... Was
also, historisch geschen, zwischen Tod
und Verkiindigung der Auferstehung
geschehen ist, ist der Bekehrungsprozef
der Jinger. Wenn man das analysiert,
dann mufl man sagen, daR Jesus nach
seinem Tod das Heil, das er wihrend
seines Lebens angeboten hat,immer wei-
ter anbietet. Dieses aktuelle Anbieten
des Heils durch Jesus auch nach seinem
Tod erfahren die Jiinger eben als Be-
kehrungsprozeR. Hierin erfahren sie
Gewiihrung der Vergebung, und von
daher kommen sie zu der Erfahrung
und der Einsicht, dafl Jesus leben muf,
daR ungeachtet seines Todes dieses Heil
weiterhin angeboten wird. Die ganze
Gottesherrschaft bekommt eben dann
das Gesicht Jesu, wird identifiziert mit
Jesus.

»Aha-Erlebnis” der Apostel

Nach dem Tod Jesu haben die Apo-
stel das eigentliche Aha-Erlebnis gehabr.
Da hat ,Bewufltseinserweiterung® statt-
gefunden in der Ausrichtung des Lebens



246

Jesu und ihres eigenen Lebens. Gerade
so, wie ein definitives Urteil tiber ein
Menschenleben erst nach dem Tode
dieses Jemand gegeben werden kann.
Christologie kann erst nach dem Tod
Jesu beginnen. Es ist die Anerkennung
des tefsten Zieles im Leben Jesu, die
nach seinem Tod stattfindet und mit
»Auferstehung® ausgedriickt wird. Da
kommt dann der Glaube hinzu, daf’
Gott diesen Jesus definitiv ins Recht
gesetzt hat. Dies letztere ist eine neue
Gegebenheit beziiglich des Lebens Jesu,
— es war historisch ja mifgliickt und
aestrandet. Wenn es nicht eine neue Er-
fahrung nach dem Tode Jesu ist (und
doch hat Gott Recht mit diesem Men-
schen), dann meine ich, daR die Aufer-
stehungsidee ausgehohlt, eigentlich ket-
zerisch wird., Dann wird die Auferste-
hung geleugnet und nur das Leben Jesu
Norm und Kriterium... Die Jiinger
driickten diese Erfahrung in Schliissel-
worten aus, die in ihrer eigenen Zeit
gute Dienste taten: Menschensohn, Chri-
stus usw. Ich kann solche Begriffe nicht
mehr mitmachen und viele mir mir,
glaube ich. Daher mufl diese Erfahrung,
nachdem ich selbst sie auch mit durch-
gemacht habe (disclosure), mit anderen
Worten ausgedriickt werden ... In mei-
nem Buch versuche ich mich in die Lage
der ersten Jiinger zu versetzen, in ibren
Glauben an das Leben Jesu mit der Er-
fahrung des Scheiterns im Tod, #nd mit
der Auferstehungserfahrung. Die Frage
ist dann [iir mich: Kann ich das? Ich
meine wohl, was die Grunderfahrung be-
trifft, aber dann mit anderen Worten.
Wir erwarten nicht das Ende der Welt
und konnen also schwerlich vom ,, Men-
schensohn® sprechen, denn der Begriff
ist damit verbunden. Dasselbe gilt fiir
Sohn Gortes. Ja, ich weifl wohl, daf
man damit meint: Voll des Geistes Got-
tes, Weg Gottes sein, o.k., aber was sagt
wins das noch? Ich mufl Worte finden,
die die Beziehung Jesu zu Got, die in

Dokumente, Briefe, Informationen

diesen Hoheitstiteln ausgedriickt  ist,
zum Ausdruck bringen sowie seine Be-
zichung zu den Menschen. Von Gott
her ist Jesus da fiir die Menschen. Diese
beiden Aspekte miissen in der neuen
Deutung  wiederzufinden sein.  Sind
andere Begriffe und Schliisselworter fiir
uns moglich? Konnen wir diese Erfah-
tung von neuem in Worte fassen? Wenn
ich die Menschen so reden hire, hier in
Middelkerke am Strand oder am Markt,
denke ich: Wie kann das Religise hier
noch ankommen ... Ja, gewiff, ab und
zu stellen sie sich zwar letzte Fragen,
aber fiir die meisten Menschen ist das
wirklich erledigt. Frither sah man das
woh!l bei Intellektuellen, aber es wirkt
sich je linger je mehr in der Masse des
Volkes aus. Eigentlich ist dies das Siku-
larisierungsproblem . . .“

Allgemeine Gleichgiiltigkeil nach
nachkonziliarem Rausch

Sp.: Wieder zuriick zum Budi, —
fiir Schillebeedkx das Buch: s liegt ein
ganzes Leben darin, er sitzt selbst
darin mit seinen Fragen, seinem Su-
chen und seinen Antworten. Natiirlich
mit wissenschaftlichem Suchen und wis-
senschaftlichen Antworten. Aber das ist
Schillebeedix: Ein gliubiger Mensch und
Wissenschaftler in einem!

Sch.: ,Ich glaube, ich habe dies Buch
auch geschrieben, um iiber die eigentlich
doch recht oberflichlichen Probleme hin-
auszuschauen, an denen wir uns augen-
blicklich in der Kirche festbeifien, den
Strukturgefechten ... Wissen Sie, was
mir am meisten Sorgen macht, ist die
allgemeine Gleichgiiltigkeit. Ob man
nun fiir oder gegen reagiert. Wie kann
man diese Gleichgiiltigkeit iiberwinden?
Nach dem Vatikanischen Konzil haben
wir, gewil in den Niederlanden, in
cinem Rausch (der Vorstellung) gelebt:
Die Kirche kann eine andere werden . ..
Wir schenkten, 6kumenisch auch von an-
deren Kirchen aus, den Bischofen alles
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Vertrauen und weiten Spielraum. Aber
jetzt, — man ist all des Hin und Her
zwischen Rom und den Landeskirchen
miide: Der Neue Katechismus, Simonis,
Gijsen  (katechetischer) OMO  Kursus
und was noch alles mehr. Man glaubt
nicht mehr an die Wandlungsmoglich-
keiten in der Kirche. Das alles hat ein
antikirchliches  Gefiihl  wachgerufen.
Man ist gleichgiilug der Kirche gegen-
iiber geworden, — niche religios gleich-
gliltig, das glaube ich nicht. Gleichgiil-
tig gegeniiber der kirchlichen Institution
nicht nur, sondern auch gegen die Art
und Weise, in der sie sich prisentiert, in
der Eucharistie und so. So ist man
Christ, sogar katholisch geworden, ir-
¢endwie... Und was dann an Erneue-
rung zustandekam, z. B. in der Liturgie,
— es ist, bis auf lobenswerte Ausnah-
men, ziemlich banal. Das konnte natiir-
lich auch nicht anders in einer Kirche
scin, die seit Trient keine einzige Krea-
tivitit an den Tag legen durfte. Man
hat abgeschafft, und was statt dessen an
die Stelle trat, schien ziemlich pover.
Wir haben einfach niemals gelernt, uns
religids zu duflern ... Das gilt fiir mich
scibst genauso. Nach dem Konzil dachte
ich selbst auch: Man sicht doch, die
Kirche kann sich erneuern und in eine
cchr-evangelische Richtung gehen, Aber
darin bin ich frustriert worden: In
dem Wissen, dafl die Entwididung voll-
stindig  abgeschnitten ist und der
whwerfillige Apparat und die autori-
tire Amtsfithrung wieder vorherrschen.

Wo stehe ich selbst?

Ja, wo stehe ich eigentlich? Schwer zu
sagen. Jedenfalls ist mir klar, dafl ein
Bruch mit der Kirche iiberhaupt keinen
Sinn hat. Dies hat die 6kumenische Ge-
schichte schon lange deutlich gemadht.
Man mufl an der Kirche festhalten, —
mit all ihren Miingeln. Manche Prote-
stanten ... Henk Berghof sagt mir im-
mer: ,Nur Mut, Edward, bleibe in der
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Kirche!* Er hat Recht, sonst mufl man
nach zehn, zwanzig Jahren zuriick, den
Bruch zu heilen versuchen. Andererseits:
Ich glaube weiter an die Kirche, auch
mit dieser Hierarchie. Ich sehe ihre Feh-
ler, natiirlich, und auch, daf} sie eine
enorme, historische Chance vertan hat...
Iis ist vorbei... Mit all dem Auf und
Ab denkt die Aufenwelt selbstverstind-
lich: Wenn die Kirche beidrehen sollte,
ist das nur aus opportunistischen Uber-
legungen und keine authentische Ent-
scheidung. Und dann denkt man: Wenn
die Kirche dann wieder Chancen sicht,
nm an die Macht zu kommen, tut sie
das. Nein, ich glaube, die Chance fiir
vine echte Erneuverung ist vertan, Die
kann nur noch iiber einen Umweg kom-
men; jedenfalls nicht von der Leitung.

Rom, eine auslaufende Sache

In der ganzen Welt bemerkt man die
Gleichgiiltigkeit gegeniiber der offiziel-
len Kirche, wihrend die Menschen dodh
Christen und Katholiken bleiben wol-
len. Dann wird, glaube ich, die neue
Gemeinschaft von unten her so wachsen
und sich strukturieren, dafl die Spitze
auf die Dauer iberfliissig wird; vgl. die
Reaktionen auf Humanae Vitae, das
italienische Ehescheidungs-Referendum,
Mozambique, auf die Haltung der Kon-
gregation fiir die Glaubenslehre gegen-
iiber dem Theologen Hans Kiing, auf die
liturgische Gesetzgebung ... Man kiim-
mert sich nicht um das, was Rom will.
Wenn dies x-mal passiert, ist Rom aus-
gebootet, wie niedrig oder wie hoch
man auch springt. Mit autoritiren Maf-
regeln kinnen sie nichts mehr errei-
chen, und auf andere Weise zu fiihren,
dazu ist man nicht mehr bereit. Die
Schluffolgerung ist klar! Als Instanz
ist es eine auslaufende Sache. Auf die
Dauer bleibt da eine Hierarchie iibrig,
wihrend das Kirchenvolk anderswo
ist... Hier und da sieht man das Volk
schon zu Neustrukturicrungen kommen:
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Allerlei Experimente, Basisgemeinden,
Aktionsgruppen, Kommunititen... In
den Gemeinschaften entstehen auch Fiih-
rer. Man sicht es iiberall. Die Nieder-
lande haben nicht mehr das Monopol,
das ihnen einmal angedichtet wurde. Im
Gegenteil, wiirde ich sagen, jetzt erst ist
deutlich, wie sehr die Niederlande noch
unter dem Einfluf des Ultramontanis-
mus stehen. Es ist kein Land so pidpst-
lich wie gerade die Niederlande, und
dafiir ist Alfrink ein Typ. Seine Kritk
an Rom ist papstliche Kritik . .. Ja, wie
soll das auf die Dauer gehen? Rom wird
wohl durch die Tatsachen gezwungen
werden, durch die Illegalitit von unten.
So ist es immer schon gewesen. Und
dann spiter (die Entwicklung) sanktio-
nieren. Eine Neigung zum Schisma gibt
¢s in den Niederlanden nicht: Schauen
Sie nur, wie die ,Kritischen Gemeinden’
alles daransetzen, um mit den Bischdfen
[Kontakt zu halten. Solange Rom echte
Pluriformitit und auch kritische Stel-
lung innerhalb der Kirche nicht an-
nimmt, sehe ich keine Chance.”

Die letzte Instanz

»Ja, Gemeinschaftsgefithl mit  der
Kirche behalte ich weiter. Aber was ich
visllig verloren habe, ist die Verbunden-
heit mit dem Vatikan. Der Vatikan mit
seinen Kongregationen als Verldnge-
rungsstiicke des Papstes, das bedeutete
frither etwas fiir mich, aber jetzt nicht
mehr. Kime eine Neustrukturierung des
Vatikans: Der Papst und einige Helfer
als der duferste Berufungshof in der
Kirche, wihrend die Autoritit direke
bei den Bischofskonferenzen lige... Es
muf eine letzte Instanz als Mdglichkeit
zur Berufung geben, aber mehr auch
nicht. Um einer gewissen christlichen
katholischen Weltmeinung willen, die
l.euten auf die Finger klopfen kinnte:
Was Ihr tut, ist nicht mehr christlich . . .
lch will auf den Platz des Papstes Wert
legen, aber dann in dieser Weise! Auch
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tkumenisch ist das von Bedeutung. Dies
sagen freilich sehr viele Theologen aus
den verschiedenen Kirchen in ihren oku-
menischen Gesprichen: Als letzter Ein-
heitsfaktor wird die petrinische Funk-
tion gewiinscht, die nicht so ohne wei-
teres iiber die andern zu sagen hart, aber
auf die eine letzre Berufung moglich ist.
Papst Johannes ging schon in diese Rich-
tung. Er wiirde erschrocken sein, wenn
er horen miifite, dafl das Papsttum der
arofite Strauchelblock ist, sowohl in der
Beziehung zu anderen Kirchen, aber vor
allem auch innerhalb der rém.-kath.
Kirche selbst ... Aber vielleicht hitre er
es auch spontan zugegeben . ..

Nun meine ich, habe ich zu all diesem
noch ein Wort zu sagen: In dicsem Buch
JJesus, die Geschichte eine Lebenden
bat man den Kern der christlichen Bot-
schaft. Man halte darvan fest. Ich sage
dies in meiner Widmung auch Kardinal
Alfrink . .. Es bedeutet eine gewisse Re-
lativierung der kirchlichen Institution.
In dem Buch ist praktisch keine Rede
von der Kirche als Institution, wobl als
Bewegung, die Jesus geweckt hat: Ge-
meinde Gottes. Strukturen werden sehr
wichtig sein, aber nur, soweit sie inner-
halb dieser Jesusbewegung funktionie-
ren. Und gerade die [Jesusbewegung
scheint nach dem Konzil, wo eine Re-
dynamisierung erwartet wurde, immer
mebr aus der Kirche zu wverschwinden.
Nun entstebt sie neben und auflerball
der Kirche. Offensichtlich kann die
Kirche diese Begeisterung fiir Jesus nicht
mebr anfbringen . . .~

Das ,Gesprich“ wendet sich dann
dem auflebenden Satanismus zu, der
Pop-Kultur, der Jesus-Bewegung und
schlieft mit dem Hinweis auf ein neues
Buch von Schillebeeckx, das ,eine Art
Buch der Befreiung®. .. iiber die funda-
mentale Erscheinung unserer Zeit han-
delt, die Befreiungsbewegung.”

3%



Edward Schillebeeckx

Welche Vorstellungen Schillebeeckx
in diesem angekiindigten Buch vertre-
ten wird, hat er auf einem Vortrag
deutlich gemacht. Wir versffentlichen
den Anfang einer Stellungnahme von
Professor Dr. Henri wvan Straelen
S.V.D. (Nanzan-Universitit, Nagoya,
Japan) zu dem ,dies“~Vortrag von Pro-
fessor Schillebeeckx iiber ,Befreiungs-
theologien zwischen Medellin  und
Puebla® aus der Broschiire ,Welkom
Paus Johannes Paulus I1.“ (Amsterdam
[978), Seite 10.

*

Die Rede von Schillebeeckx, die un-
sere frither ,katholische“ Universitit
Nijmegen herausgegeben hat, kommt
mir vor wie eine minderwertige Schmih-
schrift von jemand, der mit zusammen-
gebissenen Zihnen und grimmigem Blick
seine Galle ausgieft, und wo man im
Hintergrund das Ballern von Maschi-
nenpistolen hért. Der ganze Ton dieser
Rede iiber die Befreiungstheologic
uleicht dem eines marxistischen Straflen-
predigers, der mit einem verbissencn
Zug um den Mund drauflosredet und
das Ganze mit einer Seifenblase von
Gelehrsamkeit umgibt, die sehr leicht
»um Platzen zu bringen ist. Das ganze
Pamphlet erscheint mir wie eine Frucht,
die aus innerem Groll und einer Infor-
mation gewachsen ist, die von , Theolo-
gen dritten Ranges eingeholt ‘worden
ist. Wie ich bereits vor einigen Jahren
geschricben habe, senkr sich die Finster-
nis immer dichter iiber diesen armen
Mann, der einmal wirklich vielverspre-
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chender Theologe war und nun der-
maflen abfillt, daR kein Fachmann ihn
noch ernst nehmen kann. Ich kann dem
armen Verfasser versichern, dafl, wenn
Papst Johannes Paulus II. sich nach
Stidamerika begibt, er sich von der Deu-
tung von Medellin distanzieren und mit
seiner tiefreligigsen Sicht sich mehr hin-
ter das Arbeitsdokument fiir Puebla
«Evangelisation der Gegenwart und der
Zukunft Lateinamerikas® stellen wird.

Von den Befreiungstheologien, dic
man lieber oft Revolutionstheologien
nennen sollte, habe ich den Eindrudk.
daBl die Autoren noch im Alten Testa-
ment stecken. Ich denke an Moses, der
einen Agypter erschlug, an »Auge um
Auge und Zahn um Zahn“, an den
Schrei Jahwes, an das Verfolgungs-
fieber von Saulus usw., aber man hort
nichts von dem Friedensfiirst, von der
Bergpredigt: Selig sind die Sanfrmiiti-
gen, die Friedensstifter, man hort nichts
von dem Feuer der paulinischen Liebe,
sondern vielmehr von dem Maschinen-
gewehrfeuer, dem rohen Gebriill von
Demonstrationen. Das indische , Ahim-
sa, der gewaltlose Widerstand eines
Gandhi, Vinobe Bahve und anderer
Reformer, die viel erreicht haben, diese
Atmosphire paflt nun iiberhaupt nicht
zu den ,Befreiungstheologen®.

Als  Missionar im Fernen Osten
mochte ich deshalb diese Herren ersu-
chen, nie nach Asien zu kommen. Sic
wiirden abbrechen, was da in Jahr-
hunderten aufgebaut wurde. . .

(Ubersetzung: G. Fitthan)



Im Vorgriff auf die Zukunft

Publik-Forum Nr. 2, 26. Jan. 1979,
versffentlichte unter obiger Uberschrift
einen Bericht iiber eine Tagung in
Holland aus der Feder von Edmund
Arens.

Eingeladen hatte die niederldndische
Basisbewegung, Gastgeber war die
.Kritische Gemeinde Ymond®, mit 1000
Mitgliedern eine der grofiten hollindi-
schen Basisgemeinden. Das Priester-
jubilium ihres verheirateten Pfarrers
Jan Ruijter war Anlaf genug, iiber das
Thema ,Basis und Amt. Amt im Dienst
neuer Gemeindeformen® nachzudenken.
400 Mitglieder von Basisgruppen, kriti-
schen Gemeinden und anderen Initiati-
ven waren nach Beverwijk gekommen.
Unter den Teilnehmern waren auch
Vertreter der kirchlichen Hierarchie:
Bischof Ernst von Breda, der General-
vikar der Ditzese Haarlem, zwei Or-
densprovinziale und der Sekretir des
niederlindischen Rates der Kirchen ver-
folgten den FErfahrungsaustausch der
Basis. Der Nijmwegener Theologe Ed-
ward Schillebeeckx hatte zugesagt, aus-
gehend von den eingebrachten Erfah-
rungsberichten eine theologische Refle-
xion der angeschnittenen Fragen beizu-
steuern.

Am Anfang standen Berichte: Eine
Frauengruppe, die fiir das Priesteramt
der Frau eintritt, Rotterdamer Arbeiter-
priester, Studentengemeinden, Kritische
Gemeinden und Basisgruppen kamen zu
Wort. Vertraten die Teamsprecher auch
unterschiedliche Ansichten hinsichtlich
der Stellung zur kirchlichen Hierarchie,
die von einigen iiberhaupt in Frage ge-
stellt, von anderen nicht grundsitzlich
abgelehnt wurde, so war man sich einig
in der Betonung des allgemeinen Prie-
stertums und der Dienstfunktion des
Amtes fiir die Gemeinde. Prof. Schille-
beeckx als Vertreter der akademischen
Theologie, die, so ein Teilnehmer, aus

ihrer ,Kammergelehrsamkeit® ausbre-
chen will, zog in seinem Beitrag eine
Linie vom Amisverstindnis im Neuen
Testament zur Theorie und Praxis der
Basisgemeinden: Die neutestamentliche
Gemeinde ist apostolische Gemeinde in
der Nachfolge Jesu. Wenn in ihr am
Ende des 1. Jahrhunderts das Amt insti-
tutionalisiert wird, dann, um die Mes-
sianitit und Apostolizitit der christ-
lichen Gemeinden aufrechtzuerhalten.
Gehort es zum Kennzeichen des Amutes,
Sorge zu tragen fiir die Apostolizitiit
der Gemeinde, so geht es in der neute-
stamentlichen Theologie des Amtes, wie
Schillebeeckx pointiert formulierte, um
die ,Kontinuitdit der Apostolizitir,
nicht um apostolische Sukzession®,

Seinen theologiegeschichtlichen Uber-
blicdk schlo8 Schillebeeckx mit der Be-
tonung des Rechts der Gemeinde auf die
Feier der Eucharistie. Dieses ,aposto-
lische Recht der Gemeinde, auch der
Basisgemeinde, hat Vorrang vor dem
Amt®. Auf die ,illegale® Praxis vieler
Basisgemeinden Bezug nehmend, deu-
tete Schillebeeckx diese als ,legitime
christliche, dogmatische Maoglichkeit,
die nicht ,contra ordinem® (gegen das
Amt), sondern ,praeter ordinem®, also
iiber die bestehende Kirchenordnung
hinaus gehe, sozusagen im Vorgriff zu-
kiinftiger Orientierung.

Schillebeeckx” Ausfithrungen wurden
von den Teilnehmern des Studientages
begeistert aufgenommen, hat doch da-
mit der prominenteste Theologe des
Landes ein Plidoyer fiir die Basis-
bewegung gehalten und sich auf die
Seite der in der ,Illegalitit® Experi-
mentierenden gestellt. ..

... Amrstriger sollen ,Vorginger®
(niederlindischer Ausdruck fiir Vor-
stcher der Eucharistic) sein, die in ge-
sellschafts- und kirchenkritischer Absicht
die herrschende Ungerechtigkeit diagno-
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stizieren und im Einsatz fiir eine neue
Gesellschaft vorangehen. Oder wie es
auf einem Transparent mit dem Motto
des Studientages stand (Auszug aus
einem Text zur Beauftragung von
Diakonen der niederlindisch reformier-
ten Kirche): ... auflerdem sollen sie
der Kirche bei ihrer Aufgabe dienen,
Obrigkeit und Volk auf ihre Berufung
zu verweisen, nach einer Gesellschaft zu
streben, in der es gerecht zugeht und in
der fir jeden Platz zum Leben und
Arbeiten ist.“ Ein Studientag, an dem
die Basisbewegung zusammen mit der

akademischen Theologie in Anwesen-
heit der Hicrarchie vor der Offentlich-
keit laut iiber das Amt im Dienst neuer
Gemeindeformen nachdachte, ging zu
Ende mit einem Gottesdienst in der
»Kritischen Gemeinde Ymond®, Der
verheiratete Jan Ruijter sang mit dem
verheirateten Huub  OQosterhuis, mit
Prof. Schillebeeckx, einem Amsterdamer
Jesuiten und zwei Frauen gemeinsam
das Hochgebet. Wie hatte Schillebeeckx
gesagt: ,Erneucrungen in der Kirche
beginnen immer mit illegalen Aktio-
nen..."

»Eine ganz neue Art von Kirche*
Von Gerhard Fittkau

Eine Dokumentation iiber hollindische
Basisgemeinden und die Lage in der
niederlindischen Kirchenprovinz.

Vorbemerkung:

Trotz der erklirten Absicht der offi-
zidsen Auslandspropaganda der nieder-
landischen Kirchenprovinz, den Ein-
druck einer relativen Berubigung der
leivchlichen Situation zu werbreiten,
kann es nicht verborgen bleiben, daff
sich die Glaubens- und Kirchenkrise in
Holland  werschirft  hat.  Auf der
111. Landespastoralberatung in Noord-
wijkerhont im wergangenen Herbst
wurden die gleichen, wvon Kardinal
Willebrands als ,unannebmbar® zu-
riickgewiesenen Forderungen radikaler
Strukturverinderungen der Kirche er-
hoben, die bereits eindeutig nach dem
sogenannten ,Pastoralkonzil™ vom HI.
Stubl wie auch wvon den rémischen
Bischo[ssynoden abgelebnt wurden. Am
Schlufi des WBeratung®, die Bischof
Simonis wvorzeitig wverlassen hatte,
weil die Mehrheit eine Vertrauenserkli-

rung fiir die Bischife abgelebnt batte,
evklirte Bischof Gijsen wvon Roer-
mond, dafi er bereit sei, die Konse-
quenzen zu ziehen, wenn das, was anf
der ,Beratung™ mehrheitlich vorgetra-
gen und gefordert werde, der Rabmen
und Ausgangspunkt fiir das ,gemein-
same Glanben und Kirche-sein® sein
<olle. Dies sei nicht mebr sein Glanbe
und nicht mebr seine Kirche. Er hat
inzwischen nach einer langen Papst-
andienz einen schon von seinem Vor-
gdnger amtsenthobenen Pfarrer, der seit
zehn  Jabren eine illegale Gemeinde
leitet und lange vor seiner vor kurzem
erfolgten Ziviltrauung die Lebre und
Ordnung der Kirche wverbébnt hat,
ebenso wie seinen Nachfolger, einen
ebenfalls zivil werbeirateten Ordens-
priester, exkommuniziert. Nach jabre-
langem Schweigen hat er in einem auf-
sehenervegenden Interview aus Anlaf
der Veréffentlichung eines wvon ibm
verfafiten Glaubensbuches seine Posi-
tionen prazisiert und verlangt, dafl die
Kirche in den Niederlanden Farbe be-
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kennen miisse und daff der HI. Vater
seiner Meinung nach nicht darum
berumkommen werde, divekt in der
Kirchenprovinz einzugreifen, nwm die
verworrene Situation zu kliren.

Die folgenden drei Berichte werfen
grelle Schlaglichter auf die twirkliche
Lage in der Kirvchenprovinz, in der seit
Jahren unbebindert von der Mebrbeit
dey Bischife und ermutigt wvon ihrer
Pastoralbiivokratie und ibren theolo-
gischen Lebrmeistern eine ganz neue
Art von Kirche® auflerbalb der kirch-
lichen Jurisdiktion ,in freier Aufstel-
lung™ in sogenannten ,Basisgemeinden®
operiert und sich im Mai dieses Jahres
auf einem zweiten landesweiten Kon-
gref als  ,Basisbewegung  kritischer
Gruppen wund Gemeinden®™ weiter zu
konsolidieren suchte.

Der Kongrefl wurde auf einem ,Stu-
dientag” in der ,Kritischen Gemeinde
limond“ in Bewerwijk im Bistum
Haarlem am 12. 12. 1978 worbereitet,
anf dem Prof. Mag. Dr. Edward
Schillebeeckx OP (Nimwegen)
fiir die wvon den radikalen Gruppen
vertretene ,alternative Kirchenpraxis
pladierte. Der Leiter der ,Kritischen
Gemeinde Ijmond“ ist der ehemalige
Kaplan Jan Ruijter, der mit dem
Exjesuiten Huub Oosterhuis nund
dem ebemaligen  Augustiner  Joos
Reuten die Priestergruppe ,Sep-
tuagint® griindete und wihrend der
romischen  Bischofssynode 1971 die
Parole ausgab: ,Die Kirche hort auf,
wo das Evangelium beginnt. Aus der
Pricstergruppe ,Septuagint™ entstanden
die ,Solidarititsgruppen” von Priestern
in verschiedenen Lindern, die sich weit-
hin mit den ,Christen fiir den Sozialis-
mus” verbunden haben. Ruijter lieff
sich in ciner protestantischen Kirche
von dem ebenfalls ohne Dispens wver-
heivateten Qosterhbuis trauen.

Am Tagungsort des Kongresses, in
der Amsterdamer Dominicuskerk, ope-
viext der in Miinster promovierte Do-
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minikanerpater Dr. Karl Devksen .,
der vor Jahren mit 22 Mithriidern mit
neomarxistischer Begriindung seine Or-
densgeliibde als ,Machtinstrumente der
kirchlichen Institution® gekiindigt und
mit seinem DPastoralteam bei Bischof
Zwartkruis wvon Haarlem gegen
die Erklirung der vémischen Glanbens-
kongregation iiber einige Fragen der
Sexnalmoral éffentlich protestierte und
mitterlte, dafl in der Gemeinde die in
Rom werurteilte Praxis auch weiter
verantwortet werde. Der Bischof wies
den Protest zwar zuriick, tral aber
gegen das Team keine kanonischen
Mafnabmen. ,Muan macht einfach
weiter wund | bleibt im Gesprich*,

Seit Jabren iiberlift die Bischofskon-
ferenz das fruchtlose ,Gesprich® mit
dieser Art , Basisgruppen” einer ,Kom-
mission fiir Pluriformitit”, deren pro-
minente  Mitglieder der  Haarlemer
Generalvikar Dr. Kuiper und der
Nimweger Pastoraltheologe Dr. Frans
Haarsma sind. Der letztere hat den
amtsenthobenen Hildesheimer Kaplan
Froebe mit einer Dissertation iibey
die ,Kritische Gemeinde Ijmond® 7um
Dr. theol. promoviert und diese Ge-
meinde wiederholt ,begleitet”.

In diesem ,Klima“ ist das Plidoyer
von Schillebeeckx fiir cine
nalternative Kirchenpraxis® abzuwdigen,
ferner die offiziése Publikation des
Kongresses der »Basisgemeinden®, aber
audy die Fordernng Bischof Gijsens
an die bischiflichen Kollegen, die der
hemmungslosen und pausenlosen 7er-
miirbungskampagne gegen ihn tatenlos
zusehen und sie teilweise ,diplomatisch*
fordern, aber auch an die professoralen
und pastoralen Vertreter und wInspi-
ratoren” der revolutioniiven ,Nenen
Kirche' schismatischer und héretischer
Gruppen zn appellieren, endlich selbst

die Konsequenzen zu ziehen.
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»Die kirchlicke Herde wird den klassi-
schen Hirten los"

Ein Bericht iiber die hollindischen
Basisgemeinden von dem Journalisten
und Schillebeeckx-Biographen Richard
Anwerda in ,De Volkskrant®, der
(chemals katholischen) Zeitung der
(ehemals) Katholischen Gewerkschafts-
bewegung vom 23, 12. 1978.

1) Eine ganz nene Art von Kirche

In den Kirchen der Niederlande ent-
steht ein wachsender Mangel an ,Vor-
gingern®.! Pastor ist ein weniger ge-
fragter Beruf geworden. Traditionell
kirchlidhe Gemeinden werden allmih-
lich mit dem Gedanken vertraut ge-
macht, daf sie sich in absehbarer Zeit
wahrscheinlich ohne den iiblichen , Full-
Time-Pastor* einrichten miissen. In-
zwischen ist ein neuer Typ von Ge-
meinden entstanden, die nicht durch
geographische Grenzen von Bezirk
oder Pfarrei bestimmt, sondern spontan
aus Menschen gewachsen sind, die ein-
ander in einem gleichen Verstindnis
des Evangeliums finden. Dort wird
der Mangel eines » Vorgingers — alten
Stils* als ein Segen angesehen. Da ent-
steht eine ganz newe Art won Kirche.

2) Von einem ,Vorginger® keine Spur:
Drei Beispiele
Ein Vorstadtgebiude am Sonntagmor-
gen. 60 Menschen sitzen etwas informell
in einem groflen Kreis um einen Tisch,
darauf ein weifles Laken und Brot und
Wein. Lesungen aus der Bibel und aus
einem Werk des siidamerikanischen
Dichters Ernesto Cardenal.? Gesinge,
von Gitarre, Flote und Trommel be-

* Anmerkung der Red. der UVK: In der
neuen Sprachregelung ist aus dem Priester
«hon lingst ein blofler » Vorginger® ge-
worden.

* E. Cardenal ist der ehemalige Trappist
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gleitet. Ein Kirchendienst neuen Stils.

Als der Hohepunkt der Feier naht,
kommen 6 Menschen, Minner und
Frauen, nach vorn und sprechen das
Dankgebet, das an das letzte Abend-
mahl erinnert. Keiner von ihnen trigt
einen Talar oder eine Kasel. Wer ist
hier der Vorginger oder die Vorginge-
rin? Gibt es den noch?

Anderswo im Lande eine ahnliche
Zusammenkunft in  einem Kirchen-
gebiude. Die Gesellschaft ist etwas
grofler. Eine Frau liest in der Art ciner
Predigt einen Text vor, von dem sie
ausdriicklich erklirt, er sei einer Gruppe
zu verdanken, die sich auf eine Stelle
in einem Buch der deutschen Theologin
Dorothee Sélle besonnen habe. Auf dem
Hohepunkt der Feier steht da niemand
am Altar, Die Anwesenden stehen in
drei Reihen in einem Kreis um den
Tisch, Hand in Hand, und sprechen
gemeinsam den Text des Dankgebetes.
Niemand trigt ein Amuskleid. Von dem
Vorginger — offensichtlich absichtlich
— keine Spur.

In eine traditionelle Pfarrei, in
einem  iiberwiegend protestantischen
Gebiet in den siidwestlichen Nieder-

landen, kam vor einigen Jahren am
Sonntag ein Priester von weit her, um
dort in der Eucharistie vorzugehen. Als
er dort einmal eine Absage geben
mufite, bat die Ordensfrau, die in die-
sem Gebiet Pastoralarbeit tat, telefo-
nisch mehr als 20 Priester um Vertre-
tung. Es gelang ihr nicht, eine Zusage
zu erhalten. Schlieflich ging sie an dic-
sem Sonntag selbst in einem Gottes-
dienst vor, aus dem ausdriicklich das
Herz, die Konsekration von Brot und
Wein, fortgelassen war. Die Pfarr-
angehérigen haben noch wochenlang

und Priesterdichter aus Nicaragua, der die
marxistische Revolution in Cuba als Ver-
wirklichung des Evangeliums verherrlicht.
Er ist vor kurzem aus dem Nachbarland
Costa Rica ausgewiesen wordern. (G.F.)
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dariiber gereder, ob sic nicht zu weit
gegangen sel.

3) Der ,Vorginger alten Stils*

Denn in der Eucharistiefeier vorzu-
¢chen, ist in der romisch-katholischen
Kirche dem Priester vorbehalten. Von
ihm wird verlangt, dafl er 12 Jahre
studiert hat, dafl er ein Mann ist, un-
verheiratet und von einem Bischof ge-
weiht ist. Bei anderen Kirchen liegen
diese Forderungen mitunter etwas an-
ders. Die Alt-Katholiken kennen die
Zilibatspflicht nicht, in einer Reihe von
reformatorischen Kirchen werden auch
I'rauen zum Amt zugelassen. Aber
durchweg wird eine offizielle Sendung
oder ¢in Aufrrag verlangt, und durch-
weg war er oder sie der Mittelpunke,
um den sich das ganze Gemeindeleben
drehte.

In vielen Fillen ist das heute noch
s0. Von dem Pastor wird erwartet, daf}
er ein guter Organisator, Redakteur
des Kirchenblatts und hervorragender
Prediger ist, ferner, dafl er Sozialarbeit
nicht scheut, in den Kirchendiensten

inspirierend  vorangeht, persdnliche
Streitigkeiten  schlichter, dafl er ein
frommer Verwalter der Sakramente

ist und fiir einen abgerundeten Haus-
haltsabschlufl sorgt. Er muf3 Kunden-
werbung betreiben und darf sich des-
halb politisch nur vage oder am besten
nicht duflern. Denn er steht iiber der
Gemeinde.

4) Rollenwechsel dey Amtstriger

Diese Rolle konnte ein grofier Teil von
Amtstrigern in den letzten Jahren
nicht mehr spielen. Sie hakten ab. Ein
grofler Teil von ihnen erkannte etwas
von ihren Idealen in dem, was in der
yBasisbewegung” im Kommen war, Im
kirchlichen Sprachgebrauch werden da-
mit Gruppen angedeutet, die etwa seit
10 Jahren als eine neue Art kirchlicher
Gemeinden zu entstehen begannen.
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Anlaf war manchmal ein Konflike
mit hoheren Kirchenfithrern. Manch-
mal wuchsen sie in aller Ruhe aus
einer Gesprichs- und Aktionsgruppe,
aber stets von unten her, an der ,Ba-
sis“. Die Mirglieder schienen mitein-
ander die Uberzeugung zu teilen, daf
JKirche bei den Menschen beginnt und
nicht andersherum®. In den traditio-
nellen Gemeinden hatten sie fiir ihre
Auffassung, dafl das Evangelium zwin-
gende Bedeutung fiir das Privatleben
und fiir die gesellschaftliche Existenz
haben miisse, zu wenig Unterstiitzung
gefunden. Oder sie fiihlten sich in der
groflen Kirchengemeinde als zu ano-
nym. Sie hatten dort zu stark die Machr
der Tnstitution erlebt. Fiir vicle Priester
war die Zolibatspflicht der Punke der
Umkehr, fiir viele Laien das Pillenver-
bot der Enzyklika ,,Humanae Vitae®,

5) Grundziige der Basisgruppen

Dies findet sich in einer Anzahl von
Grundziigen der Basisgruppen, wie
unterschiedlich sie auch durch die Art
threr Entstehung und ihrer weiteren
Entwicklung gekennzeichnet sein mo-
gen. Sie suchen stark nach der ur-
spriinglichen Bedeutung der Bibel, die
von den meisten Gruppen vor allem als
ein Aufruf zur Befreiung von Armen
und Unterdriickten verstanden wird,
mehr als eine Befreiung von persin-
lichen Siinden. Eine starke Ablehnung
der Macht gehort zu den Wesensmerk-
malen. Gegen Institutionen und Vor-
schriften scheinen sie allergisch zu sein.
Sie wollen ,glauben® auf eigene Ver-
antwortung und suchen ,Befreiung von
Angst und Pfliche*.

Sie iiberschreiten die Grenzen zwi-
schen den Kirchen und zwischen Kirche
und Welt. Viele Gruppen sind skume-
nisch. Unterstiitzung von Organisatio-
nen wie Amnesty TInternational und
Aktionen gegen die Neutronenbombe
und Kernenergiezentralen sind eine
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Selbstverstindlichkeit.  Politik  gehért
dazu. Und wer sich radikal fiir die
Armen entscheider, arrangiert sich rechr
schnell mit dem Marxismus. Zu dem
Profil der Basisgruppe gehirt noch die
Tatsache ihres geringen Umfangs hinzu.
Fine Basisgemeinde von vielen Dutzen-
den von Mirgliedern wird sehr schnell
i kleinere Untergruppen unterteilt.
thre Haltung gegeniiber den ,gro-
ffen* Kirchen ist unterschiedlich. Finige
Gruppen finden esals einc verlorene Zeit,
sich dariiber den Kopf zu zerbrechen.
Die Mehrheit aber scheint Sektierertum
abzulehnen und sucht eine , Position®
in kritischer Solidaritit“. Aber wvon
seiten der etablierten kirchlichen Kader
gibt es wenig Bemiihung um Kontakt.

6) Die Gemeinde ist ibr eigener Pastor
In dieser Gesamteinstellung ist der eine
alles wissende, alles organisierende und
alles leitende Leiter ein fremdes Ele
ment. Eine Gemeinde, die den Beitrag
und die Fihigkeiten eines jeden Mit-
glieds ernst nimmt, die gegen Macht
und deshalb gegen die Hierarchie ist,
wird auch nach einem Amt suchen, das
von vielen getragen wird, das beweg-
lich bleibt und der Demokratie gerecht
wird. DaR das Amt im Dienst der
Gemeinde steht, ist ein urbiblischer und
altkirchlicher Grundsatz, der in den
Basisgemeinden eine neue Ubersetzung
erhilt, dies auch, aber sicher nicht allein,
beim Vorgehen in der Liturgie.
Ausgangspunke ist, daf die Amts-
rriger, die im Dienst der Gemeinde
stehen, auch durch die Gemeinde ge-
wihlt werden. Es sind oft natiirliche
Vorginger in den Aufgaben, die sich
den Gemeinden stellen, entsprechend den
personlichen Kenntnissen und Fihig-
keiten eines jeden. Es gibt nicht mehr
oder minder besondere Amter, als es
besondere Gaben und Aufgaben gibt.
So zeichnet die Gruppe ,de Appél-
kamer® in Heemstede das Idealbild

ciner Basisgruppe:

»Der eine kann hervorragend cine
Kasse fithren, wihrend der andere Zeit
und Maglichkeiten hat, diesen oder
jenen zu besuchen. Ein dritter denkt
viel dariiber nach, was mit der Gruppe
werden soll und welches die politischen
Folgen der gemachten Entscheidungen
sind. Ein vierter kennt gut die Bibel,
studiert viel darin und ist vielleichr
auch imstande, davon in Gespriichen
viel weiterzugeben. Ein fiinfter ver-
sorgt die Papiere und die Briefe. Tin
sechster singt im Chor mit.”

So gesehen ist die Gemeinde il
cigener Pastor, teilen sich alle Gliubi-
gen das Amr und wird der [riihere
Leiter ,,zum Mitglied promoviert. Die
Antreiber, die Wegweiser, die ,Mid-
chen fiir alles* zeigen sich dann von
selbst. Wenn einer von ihnen e¢in be-
sonderes Studium aufnehmen miifire,
dann sollte ihm dafiir die Chance ge-
geben werden. Im Vordergrund steht
das Bediirfais von Menschen, die ,ein
Scharnier zwischen Gott und der Welt
(Liturgie), zwischen Mensch und Mensch
(Diakonat) und zwischen dem Men-
schen und sich selbst (Pastoral)“ sind.
So definiert dies die »Nikola-Kommu-
nitdt* in Utrecht.

7) Offene Fragen

Damit haben die Basisgemeinden das
Problem des Amtes nicht geldst. Sie
haben es allerdings aus seiner Isolie-
rung geholt und deutlich gemacht, daf
die Amtskrisis, die sich seit 1965 zeigte,
in Wirklichkeit eine Gemeindekrise ist.
Es bleiben viele Fragen offen. Wie ist
das Band mit der Tradition zu be-
wahren, fiir die die ,Grofkirche* die
iltesten Urkunden hat? Wie kann man
die Verbindung mit den zeitgendssi-
schen Gemeinden anderswo bewahren,
um das eigene Denken und Tun weiter
zu iiberpriifen?
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8) Befreiung von den klassischen
Forderungen

Aber das Ame ist doch aus der Er-
starrnnz  befreit. Die neve Art und
Weise, in der es erlebt wird, hat die
klassischen Forderungen, die an Amus-
rriiger gestellt werden, in den Hinter-
arund gedringt. Es kann ein Er oder
eine Sie sein, verheirater oder zdlibatidr
oder homophil, fiir ,ewig*, fiir cine
begrenzre Zeit oder als Teilzeitauf-
gabe.

Elemente dieser neuen ldeen iiber
das Amt findet man auch in den era-
blierten Kirchen. Die Empfehlung der
pastoralen Landesberatung an die ka-
tholischen Bischife, auf Weltniveau ein
Gesprich iiber die Méglichkeit in Gang
zu bringen, auch verheiratete Minner
und Frauen ins Amt zuzulassen, die in die-
sem Jahr Aufregung verursachte, ist nicht
aus den Wolken gefallen. Es bestehr
wohl die Mbglichkeir, aus Mangel an
Pridikanten und Priestern den Grofi-
kirchen in absehbarer Zeit den Weg
aufzundtigen, den die Basisgruppen,
von denen es in den Niederlanden 80
bis 100 gibt, die etwa 30 000 Menschen
erfassen, bereits in thren Experimenten
zu erkennen beginnen. Tn den Augen
vieler Mitglieder der Basishewegung
wird es davon abhingen, ob die Welt
in Zukunfr in Kirche und Evangelium
noch eine Botschaft finder,

IT.

Pladoyer fiir eine alternative
Kirchenpraxis

von Edward Schillebeeckx nach einem
Bericht in der (reformierten) Tages-
zeitung , Trouw® (Amsterdam, 11.12.
1978).

Vorspann der Redaktion

Eine Gemeinde hat ein Recht auf die

Eucharistiefeier, darum auf Amrstriger,
die ihr vorgehen. Dies war die Kern-
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konklusion, die von Prof. E. Schille-
beeckx wihrend des Studientages iiber
Basis und Amrt am 9. 12. 1978 gezogen
wurde. Dieser Tag war von der ,Kri-
tischen Gemeinde Ijmond* in Beverwijk
organisiert worden.

Rund 400 Vertreter von Basisgrup
pen besannen sich auf das Problem des
Amtes im Dienst neuer kirchlicher Ge
meindebildung. Pastor Jan Ruijter
von der ,Kritischen Gemeinde Ijmond*
war aber froh, dafl auch Vertreter der
offiziellen Kirchen und Instanzen da
waren. Nach Jan Ruijter gibt es eine
deutliche Besserung der Armosphire
und des Klimas.

1) Recht der Gemeinde

Dem Studientag wohnte niimlich auch
Bischof Ernst von Breda bei, ferner
Pater Vriens ofm cap, der Generalse-
kretir der romisch-katholischen Kir-
chenprovinz, sowie Generalvikar Kui-
per von Haarlem und Vertreter des
Rats der Kirchen und der Kommission
wInterkommunion und Amt®.

Prof. Schillebeeckx wies darauf hin,
daf das Recht der Gemeinde auf die
Eucharistiefeier und auf einen Vor-
ginger durch die bestehende Gesetz-
gebung in der Kirche oft blodkiert wird.
Er wies auf das Beispiel Deutschland
hin, wo Minner und Frauen wegen des
Priestermangels Gottesdienste leiten.
Aber sie erhalten keine Weihe. Damit
wird nach der Meinung von Prof.
Schillebeeckx diesen Gemeinden das
Recht auf Eucharistiefeier versagt.

2) Der Gastgeber

In seinem Vortrag und in seiner Re-
aktion auf die Berichre der teilnehmen-
den Basisgruppen wies Prof. Schille-
beeckx darauf hin, daR in den ersten
Jahrhunderten der Kirche das Amt sich
um die Gemeindebildung entwickelte
und nicht um die Eucharistie. Christliche
Gemeinden wurden durch die Apostel
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postifter. um die Sache Jesu fortzu-
setzen,

Von Anfang an gab es an Ort und
Stelle Propheten und Lehrer, die das,
was sic von den Aposteln empfangen
hatten, weiter vertieften. In Jerusalem
z.B. wurde die Gemeinde von einem
kollegialen Team geleiter, wihrend in
Korinth eine Vielzahl Hausgemeinden
bestand. Da ging immer der Gastgeber
in der Eucharistiefeier vor.

Es gab noch keine strengen Vor-
schriften. Was von unten her an der
Basis wuchs, wurde als Gabe des HI.
Geistes angesehen. Bis in das 10. Jahr-
hundert ist das Amt immer mit der
Gemeindeleitung verbunden gewesen.
Dies dndert sich nach seiner Meinung
im Mittelalter, wo das Konzil von
Trient die Verbindung zwischen Amts-
trigern und Eucharistie schuf. Er kon-
statiert danach eine immer weiter
gsehende  Sakralisierung  des  Amtes,
namentlich unter den Pipsten Pius X.,
Pius XI. und Pius XII.

Die Feier der Eucharistie gehdrr we-
sentlich zum apostolischen Erbgut. Dies
apostolische Recht der Gemeinde hat
nach Prof. Schillebeeckx Vorrang vor
der Forderung, die die Kirche ange-
sichts des Amtes stellt. Diese Forde-
rungen diirfen  nicht  verabsolutiert
werden.

3) Nidht hiiretisch

Schillebeeckx hielt danach ein warmes
Plidoyer fiir das, was er die ,alter-
native Praxis“ nannte, in der stets mehr
Menschen sich berechtigt finden vorzu-
gehen, wie verheiratete Priester usw. Er
hilt diese alternative Praxis Ffiir bi-
blisch méglich. Diese Praxis hiretisch
zu nennen, hilt Schillebeedkx fiir unkirch-
lich und kirchlich gesehen fiir Unsinn.
Die alternative Praxis richter sich nicht
gegen die Kirchenordnung, sondern sie
lduft ihr voraus. Es ist keine schone
Situation, aber doch kein Grund, Basis-
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gruppen aus der Kirche hinauszusetzen.
Schillebeeckx nannte dies eine Tdeologi-
sierung des Kirchenrechts und eine
posthume Verketzerung vieler Jahr-
hunderte des Christentums.

4) Bei Priestermangel Zulassungsbedin-
gungen dndern

Ein weiterer Bericht iiber die gleiche
Tagung in der (¢hemals katholischen)
Zeitung ,,De Volkskrant®, 11. 12. 1978,

Eine kirchliche Gemeinde darf alles
tun, um Gemeinde Christi zu sein, und
die Eucharistie feiern zu kinnen, gehiirt
wesentlich dazu. Wenn es zu wenig
Priester gibt, sollten die Bedingungen
fiir die Zulassung zum kirchlichen Amt
verindert werden. Die geltende Kir-
chenordnung wird hierfiir weichen miis-
sen. Diese Argumentation trug Prof.
E. Schillebeeckx am Samstag in Bever-
wijk einer Zuhorerschaft von fast 400
Teilnehmern an einer Tagung der na-
tionalen Basisbewegung kritischer Grup-
pen und Gemeinden vor.

»Basis und Amt“ war das Thema der
Tagung, der auch Funktionire der offi-
ziellen IKirchen beiwohnten, u. a. Bischof
Lrnst von Breda. Es war eine Tagung
ohne Resolutionen oder Antrige. Sie
war vor allem fiir den Austausch von
Erfahrungen geplant, um so besser die
Ubersicht iiber die Entwicklungen zu
erhalten.

Denn das Amt ist chenso wie die
kirchlichen Gemeinden, in deren Dienst
¢es ausgeiibt wird, in volle Bewegung
geraten, In der Welt der Basisgruppen,
spontan  entstandener Gruppierungen
von Gliubigen, die mehr oder weniger
auflerhalb der bestehenden Kirchenord-
nung stehen, wird signalisiert, dafl das
(bisher) statische und hierarchische Amt
immer beweglicher und demokratischer
wird. Dann kommen Fragen auf den
Tisch iiber die Notwendigkeit z. B. der
Zolibatspflicht, eines abgerunderen Stu-
diums, einer formellen Weihe, der ,,full-
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time“- und der lebenslinglichen Amts-
ausiibung und deren Beauftragung durch
die offizielle kirchliche Autoritit. In
der Praxis wichen verschiedene Basis-
gruppen bereits von diesen Forderun-
gen ab. Sie stehen dadurch auferhalb
der Kirchenordnung, erklirte Schille-
beeckx, brauchen aber dadurch noch
nicht gegen die Kirchenordnung zu han-
deln, Es kann sich die Situation erge-
ben, die dies gebieter, wenn nimlich
Gemeinden ohne Amtstriger zu bleiben
drohen. Dann konnen die Regeln der
Kirche, die den Zweck haben, das Le-
ben der christlichen Gemeinde in gute
Bahnen zu lenken, sich sinnwidrig aus-
wirken. Eine Grenziiberschreitung kann
dann kritisch wirken, die Situation blofR-
legen, eine neue Dynamik bedeuten und
experimentierend neue Formen entste-
hen lassen. Schillebeeckx machte auch
kritische Bemerkungen zu den alterna-
tiven Praktiken, die entstehen oder er-
wogen werden. Er bezweifelt ernsthaft,
ob die momentane Not in den Nieder-
landen schon so grofl ist, dafl bei einer
Eucharistiefeier bereits Zuflucht genom-
men werden mufl zu einem ungeweih-
ten Vorginger. Er warnte vor Experi-
menten im groflen Umfang, so dafl das
Band mit anderen Gemeinden zerrissen
wiirde: ,Ordnet die Gemeinde nicht
Problemen des Amtes unter.”
+*
Anmerkung der Redaktion der UVK:

Diese letzten Bemerkungen klingen wie
cine Abmilderung. Es ist aber nur eine
perfide Riickversicherung. Sein eigenes
Verbalten in Beverwijk — siehe die
vorstehenden Berichte (auch im Publik-
Forum) — beweist dies, da er ja selbst
sakrilegisches Zcremoniewesen  treibt,
um iiber die Praxis die Dinge voran-
zutreiben. — Ubrigens ein anch sonst
oft zu beobachtendes Verbalten der Leute,
die iiber die mangelnde ,Glanbwiirdig-
keit* der fritheren Kirche stindig zu
Gericht sitzen.
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I1I.
Der zweite nationale Kongref der
JBasisbewegung kritischer Gruppen und
Gemeinden* in Amsterdam

Vorbemerkung
Die folgende Ankiindigung ist nicht nuy
wegen ibres provokativen Inbalts,

sondern auch wegen des Orts threr
Publikation bemerkenswert. Sie steht
im ,Informatie-Bulletin 1-2-1“ wvon
Utrecht, dem Mitteilungsorgan des Se-
kretariats der niederlindischen Bischofs-
konferenz, das von dem Pressereferen-
ten der Konferenz (Kowwenhoven)
herausgegeben wird. Auf diese Weise
wird diesen ,auferbalb der hierarchi-
schen romhorigen Machtkirche® ope-
rierenden Gruppen ein gewisser schein-
legaler Status gewdhrt, auf den sie sich
auch gelegentlich berufen. Gegen diese
,pastorale Diplomatie®, an der sich
aunch nach der Ablosung Kardinal Al -
frinks durdh Kardinal Wille-
brands nichts geindert hat, bat
Bischof Gijsen die Forderung auf
der letzten LPO-Sitzung erboben, dafl
endlich klare Entscheidungen getroffen
werden miifiten, soll die Kirche in den
Niederlanden nicht ihre Identitit ver-
lieren. (G.F.)

1) Ankiindigung des Kongresses im
offiziellen Informatie-Bulletin 1-2-1
vom 9. 2. 1979

Am 12. Mai wird in der Dominicus-
kerk zu Amsterdam zum zweiten Male
eine Zusammenkunft der ,Basisbewe-
gung kritischer Gruppen und Gemein-
den® stattfinden. Die erste Zusammen-
kunft wurde im Mirz vergangenen
Jahres ebenfalls in der Dominicuskerk
abgehalten. Auf dieser Zusammenkunft
wurde der Start fiir die landesweite
Bewegung gegeben. Auf der Zusammen-
kunft im Mai werden die Entwicklun-
gen des vergangenen Jahres iiberblickt,
die Struktur, die im vergangenen Jahr
entwickelt wurde, sowie die Gesamt-
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schau (der Bewegung). Besondere Auf-
merksamkeit wird der Basisbewegung
in Lareinamerika geschenkt werden.

2) Kritische Gemeinde ,’t Eikske”

Der Landesrat (der Bewegung) hat eine
Eiklirung vertffentlicht, in der er sich
mit der Schaesberger Gemeinschaft
»'t Eikske® solidarisch erklire. Diese
Bezirkspfarrei leistet nach der Meinung
des Rats schon seit zchn Jahren einen
mutigen Beitrag fiir den evangelischen
Gedankenaustausch in der Kirche.

Im Zusammenhang mit der Exkom-
munikation der Pastoren Miedema und
van der Spek wirft der Landesrat
Bischof Gijsen unchristliche autoritire
Autorititsauffassungen vor. Auch wird
dem Bischof hinterhiltige (slinkse) Un-
terrichtung der vatikanischen Autori-
titen vorgeworfen.

Der Landesrat erklirt sich mit all
denen solidarisch, die auf eigne Ver-
antwortung und in kommunikariver
Zusammengehorigheit threm  Glauben
Gestalt geben und die danach trachren,
sich von 6konomisch-gesellschaftlicher
und kirchlicher Machtausiibung zu be-
freien. Die Entthronung der Michte
nennt der Rat eine primire evangeli-
sche Forderung.

3) Information des Papstes

Die Kerngruppe der ,Kritischen Ge-
meinde Ijmond“ wird mit andern
Basisgemeinden in den Niederlanden
Informationsmaterial iiber die kirch-
liche Situation in unserm Lande Papst
Johannes Paulus 1II. zusenden. Sie
wollen damit an den Wunsch des Pap-
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stes nach breiter Information iiber die
Kirche in den Niederlanden ankniipfen.
Sie machen sich Sorge iiber die Art
und Weise, in der die Bischofe Gijsen
und Simonis und ihre Anhinger den
Papst informieren.

Die Information fiir Rom wird in
Beratung mit der Bischoflichen Pluri-
formititskommission gegeben werden.
Aus einer Vorbesprechung mit General-
vikar Kwuipers von Haarlem, einem
Mitglied der Pluriformititskommission,
und mit Bischof Evnst von Breda hat
die Kerngruppe der Kritischen Ge-
meinde Ijmond die Uberzeugung ge-
wonnen, daf die Information ihren
Bestimmungsort erreicht und erliutert
werden kann. Dariiber hinaus will man
sich in dieser Information auch fiir
Basisgemeinden anderswo wie in Ost-
europa und Ttalien einsetzen, wo ,ihr
Geldut kaum zu erklingen“ vermag.

*

Nachwort

Soll man sich mehy iiber die wverblen-
dete  [Impertinenz dieser  kirchlichen
Freubeuter und Apostaten wundern oder
iber die Forderung durch die Lebr-
meister und Protektoren in Schliissel-
stellungen der Priester(ver)bildung und
der Pastoralbiivokratie bis hinaus zu
Bischifen, die solchem Treiben taten-
los zusehen und sogar den Schein einer
Legitimitit verleiben? Wird das kako-
phone ,Geliut* endlich von werant-
wortlicher Stelle das gebiibrende Echo
finden? (G.F.)



Umirage unter den Theologiestudenten
der deutschsprachigen Schweiz

In den verschiedenen Publikationen
ist ein Umfrageergebnis unter Kkath.
Theologiestudenten der Schweiz ver-
offentlicht und kommentiert worden.
Die Vorbereitung, Durchfithrung und
Auswertung der Meinungsumfrage lag
in den Hinden der 15 Theologen
zihlenden sogenannten ,Basisgruppe
Luzern®  der ,Arbeitsgemeinschafr
Deutschschweizer  Theologiestudieren-
der* (ADT). Letztere wurde 1978 ge-
griindet, sie umfafit vor allem Theolo-
giestudenten in Fribourg und Luzern
und setzt sich zum Ziel, die Vorginge
an der Universitdt Fribourg und an der
Theologischen Fakultit Luzern in Kir-
che und Gesellschaft zu verfolgen oder,
wie sich einer ihrer Wortfithrer aus-
driickt, zu ,reflektieren®., Die ADT
zihlt gegenwirtig etwa 50 Mitglieder.

Der Fragebogen wurde an 177 Theo-
logiestudenten (und -studentinnen) aus
der deutschsprachigen Schweiz versandt.
124 (davon 12 Studentinnen) schickten
thn beanwortet zuriick. Hier einige Er-
gebnisse:

Frage: ,Ts gibt vielfiltige Griinde
und Motivationen, Theologie zu stu-
dieren. Wenn du Dich unbedingt Fiir
einen der folgenden Griinde entscheiden
miifltest, mit welchem kénntest Du Dich
am ehesten identifizieren?*

%o
Ich miichte aus dem Evangelium
heraus Bestehendes befreien und
verindern 48
Ich habe Freude am kirchlichen
Dienst 17
Ich michte Gotr und Jesus Christus
besser kennenlernen 10
Ich michte die Sinnfrage kliren 8
Ich habe Freude an wissenschaftlich-
systematischem Denken 4

Aus Liebe zur Kirche 3

Ich suche inneren seelischen Frieden
und Geborgenheit 1
Mein Theologiestudium ist cine
Verlegenheitslosung —
Keine Angabe 9

Frage: ,Wie denkst Du persénlich
iiber den Pflichtzélibat?®

0/a

Ich stehe positiv zum Pflichtzolibat 6
Man kann in bezug auf den Pflicht-
zo6libat mit guten Griinden ver-

schicdener Meinung sein 26
Der Pflichtzolibat fiir Priester
sollte abgeschafft werden 40
Der Pflichtzdlibat widerspricht
christlichen Grundsitzen 27
Keine Angabe 1

Die Frage nach der Stellung der Frau
in der Kirche wurde so beantworter:
U
Die Frau ist in der Kirche bereits
optimal integriert 4
Die Frau ist gegeniiber dem Mann
in der Kirche eher benachteiligt 52
Die Frau wird in der Kirche
geradezu diskriminiert 40
Keine Angabe 4
Frage: ,Ls ist noch nicht lange her,
dafl Frauen in den kirchlichen Dienst
aufgenommen worden sind. Was hilist
Du personlich am ehesten fiir richtig?®
/g
Der gegenwirtige Priestermangel
zwingt leider dazu, Frauen in den
kirchlichen Dienst aufzunehmen 1
Den Frauen ist immerhin das
grundsitzliche Recht einzuriumen,
als Pastoralassistentinnen titig zu
sein 20
Frauen haben das grundsitzliche
Recht auf gleiche Berufschancen
in der Kirche wie der Mann
(inkl. Ordination) 73
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Keine Angabe 6

Frage: ,Der Kirche stehen wichtige
Entscheidungen und Aufgaben bevor.
Welche drei (gleichwertigen) Priorititen
aus der folgenden Liste wiirdest Du
personlich setzen?®

/o
Ukumene 63
Gleichstellung der Frau 55
Demokratisierung der kirchlichen
Entscheidungsprozesse 55
Aufhebung des Pflichtzslibates 51
Einheit der Kirche 34
Trennung von Kirche und Staat 10
Treue zur Tradition 8
Humanisierung der Laisierung 6
Abwehr von Irrlehren 5
Kirchliche Verwaltungs-
serichtsbarkeit 2

Auch die politische Einstellung wurde
erkundet:

»Wenn Du Dich unbedingt fiir eine
der im Eidgen&ssischen Parlament ver-
tretenen politischen Parteien entschei-
den miifltest, welche Partei wiirdest Du
withlen?*

o
Sozialdemokratische Partei (SP) 38
Christlich-demokratische Volkspartei

(CVP) 35
PdA - POCH 7
Livangelische Volkspartei (EVP) 1
Landesring der Unabhingigen (LdU) 1
FDP/Rep./NA/SVP —
Keine Angabe 18

Die Bischéfe von Basel, Chur und St.
Gallen duflerten sich in einer Presse-
erklirung am 3. April, die in der
~Schweizerischen Kirchenzeitung® 15/79
verdffentlicht wurde:

»Die Bischdfe von Basel, Chur und
St. Gallen haben bei einer Zusammen-
kunft iiber die Meinungsumfrage gespro-
chen, die von einer kleinen Gruppe
Theologiestudierender organisiert wur-
de und von der kiirzlich Teilergebnisse
verdffentlicht worden sind.

Die Bischiife stellen fest:

1. Die Umfrage ist ohne Wissen der
zustdndigen Bischisfe durchgefiihrt wor-
den.

2. Verschiedene Fragestellungen der
Umfrage sind undifferenziert, ja ten-
denzits [ormuliert.

3. Derartige Umfragen tragen in sich
dic Gefahr, durch einseitige Interpre-
tationen verfilscht zu werden, wie es
sich auch in diesem Fall gezeigt hat.

Die Bischdfe distanzieren sich deshalb
von dieser Umfrage und von diesbeziig-
lichen Verdffentlichungen.*

Die SKZ schreibt zu dieser bischof-
lichen Erklirung:

»Diese Stellungnahme kritisiert die
unter den Theologiestudierenden durch-
gefithrie Umfrage, ohne sich damit aus-
einanderzusetzen,“

Die Kirchenzeitung verdffentlicht im
Anschluf daran die Erwiderung der
Organisatoren der Umfrage. Wir zitie-
ren daraus:

»e-» Die Arbeitsgemeinschaft Deutsch-
schweizer Theologiestudierender . . . ge-
niefit die Unterstiitzung der meisten
Studenten. Die Umfrage wurde also
Jicht von einer kleinen Gruppe Theo-
logiestudierender organisiert’. Zudem
ist bel einer Umfrage nicht die zahlen-
miflige Grofe ihres Trigers von Be-
deutung, sondern die Riicklaufquote. In
diesem Fall fiillten 70 9/p aller deutsch-
sprachigen Theologiestudierenden den
zugesandten Fragebogen aus.

Den Bischéfen der Bistiimer Basel,
St. Gallen und Chur wurden die Um-
frageergebnisse Ende Februar/Anfang
Mirz zugestellt, das heifft einen Monat
vor deren Erstpublikation in der Presse.
Die Bischdfe von Basel und St. Gallen
erhielten zudem das Protokoll der
Delegiertentagung  der ADT  vom
16./17. Februar, an der die Umfrage-
ergebnisse grundsitzlich zur Versffent-
lichung freigegeben worden waren.

Die Organisatoren haben die Frage-
stellungen  in Zusammenarbeit mit
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einem erfahrenen Soziologen formuliert,
der selber schon mehrere Befragungen
durchgefiithrt hat. Die ADT hitte des-
halb erwartet, daf der Vorwurf, Frage-
stellungen ,undifferenziert, ja tendenzids
formuliert® zu haben, zumindest diffe-
renziert und niher begriindet wiirde.
In der allgemeinen Form kann er nicht
akzeptiert werden.

Die Stellungnahme spricht von ein-
seitigen Interpretationen. Die ADT hat
sich aber auf die Darstellung des stati-
stischen Befundes beschrinkt; eine In-
terpretation  der Umfrageergebnisse
wurde nicht vorgenommen.

Und schlieflich sei die Frage gestat-
tet, ob Umfragen ohne Wissen der
Bischofe unzuldssig seien. Im ibrigen
sind die Ergebnisse dieser Umfrage
keineswegs {iberraschend.

Die ADT hofft, dafl die in Aussicht
vestellten Gespriche so gedeutet wer-
den konnen, dafl die Bischofe die an
der Umfrage beteiligten Studenten ernst
und die Umfrageergebnisse zur Kennt-
nis nehmen.

Odilo Noti

Am 17. 5. 1979 brachte die Schwei-
zerische Kirchenzeitung eine Leserzu-
schrift, der wir folgende Sitze entneh-
men:

Der Redaktion der SKZ ist zu dan-
ken, dafl sie das Schreiben ,,Zur Um-
frage unter den Deutschschweizer Theo-
logiestudierenden®  verdffentlicht hat.
Damit ist endlich einmal einer breiteren
kirchlichen Offentlichkeit klarer Wein
eingeschenkt worden, wie iibel es mit
dem Nachwuchs fiir die ,Kirche
Schweiz® steht. Bekanntlich wird ja
sonst offiziell und vor allem in der
SKZ in unentwegtem Optimismus ge-
macht.

Der Schretber stimmt dann der Er-
klirung von Odile Noti im wesent-
lichen zu und fibrt fort:
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Und nun schliefflich zu dieser Um-
frage: die BK distanziert sich von der
Umfrage und beklagt, daf sie ohne ihr
Wissen durchgefithrt worden sei. Und
der Redaktor der SKZ schligr als be-
kanntes Heilmittel ,ein Gesprich“ vor.
Der Grofiteil des Klerus erwartet etwas
anderes: Gemifl dem Wort, daf man
den Baum an den Friichten erkenne,
miiflite die BK einmal nachforschen —
falls sie es wirklich nicht schon lingst
weil —, woher denn die jungen Leute
ithre falschen Tdeen haben. Unsere
Priesterseminarien, und zwar Professo-
ren und Hausordnung, miissen einmal
durchleuchtet werden und schliefflich
miiflte mit Entschiedenheit erklirt wer-
den: Trotz allem Priestermangel, lieber
keine Priester und keine Pastoralassi-
stentinnen als derart schiefgewickelte. . .

4

Die Zeitung ,, Timor Domini® (Juni
1979), schweizerisches Organ der ,Be-
wegung fiir Papst und Kirche®, nimmt
in emmem Artikel ,Eine bedenkliche
Meinungsumfrage  unter  Theologie-
studenten® wvon einem ungenannten
Verfasser (TD.: Der Name des Ver-
fassers 1st der Redaktion bekannt, wird
aber mit Riicksicht auf seine Stellung
hier nicht genannt.) kritisch zu dieser
Umfrage Stellung:

«Was an diesem Fragenkatalog so-
fort auffillt und befremden muf, ist
sein tendenzidser Charakter und die
aufdringlich suggestive Art, wie die
entscheidenden Fragen formuliert sind.
Da wird dem Befragten die Antwort,
die man von ithm erwartet und die der
vorgefaliten Meinung der Fragesteller
entspricht, fast auf die Zunge gelegt,
suggeriert.”

Der Verfasser belegt es dann mit den
Fragen zum Zdlibar.

»Was sich des weitern am Fragen-
katalog der ,Basisgruppe Luzern‘ hichst



Umfrage unter Theologiestudenten

peinlich ausnimmt und jeden ehrlichen
Katholiken abstoflen muf, ist die unbe-
schwerte Oberflichlichkeit, der kurz-
sichtige, enge Blickwinkel, unter dem
diese Theologiestudenten den Zglibat
— sie reden stindig vom Pflichtzoli-
bat — und ihr Berufsziel als zukiinftige
Priester und Seelsorger sehen. Die be-
kannten, vielzitierten biblischen und
andern Griinde zugunsten der Ehelosig-
keit des Priesters, vor allem das Bei-
spiel Christi und die durch den Zoli-
bat ermdglichte volle Verfiigbarkeit fiir
den kirchlichen Dienst, der fast ein-
stimmige Entscheid (2390 Ja-Stimmen
gegen 4 Nein-Stimmen) des Zweiten
Vatikanischen Konzils fiir die Beibe-
haltung des Zolibats in der lateinischen
Kirche, die Enzyklika des Papstes
Paul VL. iiber den Zblibat, das Beispiel
und die Argumente der Heiligen und
grofiter Gestalten der Kirche aller Jahr-
hunderte bis zur Gegenwart — das
alles wird von diesen Theologiestuden-
ten totgeschwiegen oder ignoriert, wenn
sie iiberhaupt davon Kenntnis haben.
Oder verstanden die Luzerner Theolo-
giestudenten ihre forsche, arrogante
Meinungsumfrage und die lautstarke
Verbffentlichung ihrer Ergebnisse just
in den ,Luzerner Neuesten Nachrich-
ten', der gréfiten, immer auf Sensatio-
nen erpichten Zeitung der Zentral-
schweiz, als Demonstration gegen Papst
Johannes Paul II., der seit seiner Wahl
unmifiverstindlich und kompromifllos
fir die Beibehaltung des Zélibats in
der Kirche eintritt?®

Der Artikel in , Timor Domini* fiigt
am Schlufl folgende Betrachtung an:

»Wer schlieflich nach den Ursachen
und Hintergriinden der in dieser Mei-
nungsumfrage sichtbar werdenden Ge-
sinnung fragt, denkt natiirlich zuerst
an die Obern und Lehrer, die diese
Theologiestudenten betreuen und vor
allem unterrichten. Ein Lehrer kann
seine Schiiler in ihren Uberzeugungen
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und Haltungen fiir das ganze Leben
beeinflussen und prigen. Der Leser
wird fragen: Wie steht es in dieser
Hinsicht an der Theologischen Fakultit
Luzern und am Priesterseminar? In den
letzten Nummern dieser Zeitung war
von einem Luzerner Theologieprofessor
die Rede, dessen unhaltbare Auffassun-
gen, vor allem iiber die hl. Messe, dic
Gldubigen verunsichern. Ein anderer
Professor nahm wihrend der Diskus-
sion iiber die sog. Fristenlosung 6ffent-
lich Stellung gegen die vom Konzil und
von den Pipsten eingeschirfte Lehre.
Schweres Argernis erregten vor zwei
Jahren die taktlosen und unbegreif-
lichen &ffentlichen Proteste von Profes-
sor Bommer und seinen Studentinnen
gegen die Erklirung der rémischen
Glaubenskongregation gegen die Prie-
sterweihe der Frau. Das destruktive
Beispiel solcher Theologieprofessoren
erziecht die Studenten kaum zur Ach-
tung und zum Gehorsam gegen die
kirchliche Autoritit. Was von der be-
haupteten kommunistisch-marxistischen
Indoktrinierung der Studenten durch
gewisse Philosophieprofessoren zu hal-
ten ist, das mogen die verantwortlichen
Instanzen untersuchen. Und ist es

wirklich wahr, daf der Prisident des

Demokratischen Manifestes an  der
Theologischen ~ Fakultit  Philosophie
doziert?

Alles in allem, man kann iiber die
unkirchliche Einstellung und das Ni-
veau, das in dieser Meinungsumfrage
sichtbar wird, nur betroffen sein. Von
Spiritualitit kaum eine Spur! Wobei
wir uns im klaren sind, daf die Prie-
steramtskandidaten und Laientheologen
ihrer je eigenen Spiritualitit nicht ent-
behren konnen, wenn sie nicht verfla-
chen wollen. Es muf uns erschrecken,
da diese Theologiestudenten in einigen
Jahren unsere Priester, Pastoralassisten-
ten und Religionslehrer sein sollen.
Man kann sich diese Leute nur als An-
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gestellte, als gut verdienende Funk-
tioniire der Kirchengemeinde vorstellen.
Wir meinen, angehende Priester und
Laienseelsorger wiirden von ganz an-
dern Fragen bewegt als von solchen der
Parteipolitik, des ,Befreiens und Ver-
dnderns* der Gesellschaft und vom
Kampf gegen den Pflichtzilibat, wie sie
in ihrer Verstindnislosigkeit den Zoli-
bat diskriminierend nennen. Ist es fiir
einen Bischof noch verantwortlich, sol-
che Leute zu weihen bzw. ihnen die
kirchliche Sendung zu erteilen? Wie uns
versichert wird, wendet der Kanton
Luzern fiir die Theologische Fakultit
mit ihren iiber fiinfzig Professoren, Do-
zenten, Assistenten und Beamten — bei
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insgesamt kaum 120 Studenten — pro
Jahr iiber 1,2 Mio Franken auf.

Wie man aus Miinchen hort, war eine
der ersten Mafnahmen von Kardinal-
erzbischof Ratzinger, daf er die Laien-
theologen, die nicht Priester werden
wollen, aus dem Dibzesanseminar ver-
wies und demselben, gemifl den Vor-
schriften des Konzils, wieder den Cha-
rakter einer Ausbildungsstitte fiir
Priesteramtskandidaten gab, mit der
dieser Zweckbestimmung eigenen Diszi-
plin und Spiritualitidt. Es ist dringend
zu wiinschen, ja iberfillig, dafl sich
diese Einsicht moglichst bald auch bei
den bischoflichen Ordinariaten in Solo-
thurn und Chur durchsetzt.”

Aus Zeitschriften und Zeitungen
Wer Wind sit...

Von André Mignot

In Créches-sur-Sadne, einem Dorf mit
etwa 2600 Seelen, das zur Jurisdiktion
von Mgr. Le Bourgeois, Bischof von
Autun, gehdrt, wurde im September
1977 ein neuer Pfarrer, Abbé Roger
Delouhans (46), eingefiihrt, der vor
seinem Eintritt in den Klerikerstand
Gipser gewesen war. Zu seiner Pfarrei
gehdrte eine Filiale mit dem hiibschen
Namen Saint-Amour-Belleville (Hei-
lige-Liebe-Schonstadt). Im Juni 1978
¢gab der Priester sein Amrt auf, um eine
zwanzig Jahre jiingere Frau zu hei-
raten, die von ithm ein Kind erwartete.
Sein Abschied wurde von den Gliu-
bigen, die ,das Leid dessen, der geht®
miterlebten, schmerzhaft empfunden.
Doch dann erfuhren sie zu ihrem
groflen Argernis, dafl 15 Ehepaare und
8 Personen, darunter 2 Priester, Abbé
André Despierres, Pfarrer von Leynes,
und Abbé Daniel Charpiot, Pfarrer
von Macon, Bischofsvikar, eine Bitt-

schrift an den ,Vater-Bischof* (sic)
gerichtet hatten, worin sie ithn ersuch-
ten, den Ex-Abbé Delouhans als Pfar-
rer in Chréches-sur-Sadne und Saint-
Amour-Belleville zu belassen. Die da-
fiir angegebenen Griinde, die von den
beiden Priestern mitunterzeichnet wur-
den, miissen im hochsten Grade be-
fremden. Wir besitzen die Fotokopie
der RBittschrift mit Datum vom 14, 6.
1978. Nachstehend einige Ausziige
daraus.

Man mufl zugeben, daf sie Mgr. Le
Bourgeois an der richtigen Stelle tref-
fen: ,Auf nationaler Ebene®, erkliren
sic ithm, ,wissen wir, dafl Sie bereits
kithne Positionen bezogen haben im
Hinblick auf Probleme, die vor 20 Jah-
ren noch indiskutabel erschienen (ins-
besondere das Eheexperiment in Lugny,
das kirchliche Begribnis von Geschie-
denen). Warum sollte die Zeit niche
gekommen sein, erneut eine iiberlegte
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Kithnheit unter Beweis zu stellen in
bezug auf das von uns unterbreitete
Problem?“ Und da sie sicher zu sein
scheinen, daf ihr ,Varter-Bischof* den
Schritt nach vorne tun wird, fahren sie
fort: ,Daher bitten wir Sie, uns wissen
zu lassen, auf welche Weise Sie diese
Frage voranzutreiben gedenken mit
Thren Mitbriidern, in den Bischofsver-
sammlungen, ja im pipstlichen Milieu
oder auf jedem anderen Gebier, damit
unsere Priester zu ihrer ersten Be-
rufung zuriikkehren kénnen oder we-
nigstens sich nicht von ihr abserzen.*

.-+ »Sie miissen wissen (,Vater-Bi-
schof'), daf wir als Gruppe enttiuschr
sind, desorientiert und sogar empirt
durch die Haltung der Hierarchie-Kir-
che, die ein heuchlerisches Gesetz bei-
behilt, das schwere Verfehlungen man-
cher seiner Priester akzeptierr, solange
sie verborgen bleiben, das aber die-
jenigen verstoft, die so ehrlich sind, in
aller  Offentlichkeit ein  normales
menschliches Leben in der Ehe und
ais Familienviter fithren zu wollen.
Dariiber hinaus ist es schwer, die
augenblickliche Haltung der Kirche zu
verstehen, die predigt, daf man einen
entlassenen Hiftling aufnehme, wihrend
sie._einen Priester, der heiraten mufl,
ablehnt, Steht das nicht im Gegensatz
zu dem, was Christus gewollt hat?
Denn schlieRlich, diese von der romi-
schen Kirche seit Jahrhunderten auf-
erlegre Forderung griindet nach unserer
Kenntnis auf keinem biblischen Text,
und die verheirateten Priester oder
Diakone der ersten Zeiten der Kirche
waren ebenso gute Hirten wie die an-
deren.*

Um ihr Begehren zu untermauern,
fihren die Unterzeichner, wie nicht
anders zu erwarten, den Priestermangel
an. Doch — und das ist schwerwie-
gend — sie stellen die Position der
Kirche in bezug auf den Zilibat, die
der Papst mehrfach ins Gediichtnis ge-
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rufen hat, in Frage. Das ist kaum zu
glauben von seiten von Laien, doch
von Priestern, darunter ein Bischofs-
vikar, ist das beunruhigend. Das ist
beunruhigend fiir sie, fiir ihren Bischof,
fir ihre Gliubigen. Sie haben, Herr
Bischof von Autun, Wind gesit durch
Thre ,fortschrittlichen® Stellungnahmen.
Sie diirfen sich nicht wundern, wenn
Sie nun den Sturm ernten. Doch was
wird aus den Seelen, aus den Schafen
der Threr Hirtenliebe anvertrauten
Herde in einem solchen Sumpf, mit
solchen Hirten?
(Aus ,Credo”,
Heft Januar/Februar 1979)

w

Herabwiirdigung des Ukumenismus

bis zur Absurditit
Am Aschermittwoch, 28. Februar 1979,
waren Katholiken, Reformierte, Ortho-
doxe, Juden, Muselmanen, Buddhisten,
Freimaurer oder Agnostiker eingeladen,
durch die linke Pforte Notre Dame von
Paris zu betreten, um dort in Gegen-
wart von Kardinal Marty Zeugnisse,
Lesungen aus der Bibel und dem Koran
anzuhéren (Croix vom 28. 2., S. 10 und
Croix vom 1. 3, S. 13). Da dic Agno-
stiker per definitionem keinen Glauben
haben, fragt man sich, worin ihre An-
teilnahme an der Fastenzeit bestchen
soll, Gerade am ersten Fastensonntag
legt uns das Brevier die folgenden
Mahnungen des hl. Paulus (2. Kor.
Kap. 6) vor: ,Welche Gemeinschaft be-
stcht zwischen Licht und Finsternis?
Wie stimmt Christus zu Beljal? Oder
was fiir einen Teil hat der Gliubige
mit dem Ungliubigen? Wie vertrigt
sich der Tempel Gottes mit Gotzen?
Wir sind doch ein Tempel des leben-
digen Gottes.“

Zur Kalenderreform
(Abbé Sulmont in wSupplément du Bul-
letin de Domcoeur* Ny, 88, April 1979)
Dr. Eduard Kamenicky hat in seiner
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Zeitschrift Entscheidung* (Nr. 78)
cinen Leitartikel mit der Uberschrift
Kalendergeschichten geschrieben, der
sich mit den Anderungen der Zeitzih-
lung im Kalender befafit und berech-
tigte Kritik an den ,Reformen® des
liturgischen Jahres iibt.

... Da das Gesetz der Zeit auf den
Schopfer zuriickweist und der Umlauf
der Wochen wie der Jahre, was die
Quellen der Offenbarung klar erkennen
lassen, aus Gottes Mandat erfliefen,
tangiert jeder versuchte Eingriff in
diese vorgegebene Gliederung der Zeit
irgendwie die gottliche Weltordnung
selbst. Es war darum in der christ-
lichen Ara die alleinige Zustindigkeit
der Kirche fiir Fragen des Kalenders
prinzipiell unbestritten. Und es hatte
immer noch eine kaum verhohlene anti-
religise Spitze, wenn an dem durch
den christlichen Festkranz iiberdies ge-
heiligten Gefiige des Zeitlaufs geriittelr
werden sollte. Zerstért den Kalender
und ihr zerstore die christliche Lebens-
welt — das wuflten schon die Theore-
tiker der Franzosischen Revolution, das
war die unausgesprochene Parole aller
Feinde der Kirche, die — in West und
Ost — den Kampf gegen den biblischen
Rhythmus von Arbeits- und Ruhetagen
und gegen die geistliche Prigung des
Jahres vorantrugen. Wenn die Versuche,
das Sieben-Tage-Werk der Woche durch
kiinstliche Gebilde zu ersetzen, auch
bisher immer noch fehlgeschlagen sind,
weil sie dem inneren Gesetz des mensch-
lichen Lebens offenkundig widerstrei-
ten, sind doch Erfolge dieses zithen und
erbitterten Ringens um die Zerriittung
der christlichen Zeit zu verzeichnen. Ein
Blick in den Kalender geniigt, um dem
vielleicht Uberraschten vor Augen zu
fiihren, daf der Sonntag in aller Stille
vom ersten Tag der Woche zu deren
letztem geworden ist, was bisher — nach
der Heiligen Schrift — der Sabbat oder
Samstag war. Man hat den Tag des
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Herrn, den Tag der Auferstehung
Christi, ohne viel Aufhebens 7zu ma-
chen, von der Spitze der Woche geriickt
und zum Appendix eines heidnischen
2 Weekends® degradiert. Kalender, die
noch die richtige, alte Ordnung aus-
weisen, sind eine Seltenheit geworden.

Darin darf man wohl eine freche
Eigenmiichtigkeit der Kalendermacher
erblicken, oder besser deren allzu
dienstfertige  Bereiwschaft,  gewissen
Kreisen zu Willen zu sein, denen jeder
christliche Zug, den unsere Welt an
sich rrigt, zutiefst verhafit ist. Auf wen
aber geht die Unzahl jener befremd.
lichen Neuerungen zuriick, welche den,
der sich heute mit dem Kalender be-
faflt, so peinvoll quilt? Wer hat den
Heiligen ihre oft seit unvordenklichen
Zeiten geweihten Tage streitig gemacht?
Wer liefl viele ihrer Feste ginzlich ver-
schwinden? Wer hat den Jahreszeiten,
die durch solche Feste markiert wareu,
das Gesicht genommen? Wer erfand
den veritabeln Unsinn mit den so-
genannten ,Sonntagen im Jahreskreis®,
deren achter oder zwilfter niemals der
achte oder zwolfte tatsichlich sein kann,
weder im biirgerlichen Jahr, noch im
Jahr der Kirche? Wer hat damit das
vertraute ,nach Erscheinung® und ,nach
Pfingsten“ ausgetilgt? Wer ist dafiir
verantworthich, dafl erwas so Einzig-
artiges und Unvergleichliches wie der
Ostersonntag durch die jihrliche Infla
tion von sechs ,Ostersonntagen™ aus-
geloscht wird? Wer hat Septuagesima,
Sexagesima, Quinquagesima zum Ver-
schwinden gebracht? Wer hat den Gip-
fel der Weihnachtszeit, Epiphanie, zu
cinem Tag ohne Festwoche erniedrigt?
Wem war sogar der Palmsonntag ein
Dorn im Auge, dafd dieser cinem Pas-
sionssonntag Nummer Zwei zu weichen
hatte? Wer hat nicht einmal Petri
Stuhlfeier zu Rom geschont? Wer hatte
sogar vor Erzengeln wie Gabriel und
Raphael keinen Respekt? Man kommt



Zum nachkonziliaren Bildersturm

an kein Ende. Wir wissen: die Kirche
selber hat dies getan oder gedulder,
gebilligt und jedenfalls nicht verhin-
dert. Das ist das traurigste Kapitel
dieser Kalendergeschichte.

Wihrend nun die Ungestiimen wet-
tern, die Kirche wire in die Hinde
von Ungldubigen gefallen, von getauf-
ten Ungliubigen, von theologisch pro-
movierten Ungldubigen, von infulierten
Ungldubigen, kann auch der Bedichtige
kaum umhin, hier eine Allianz von
Glaubensfeindschaft, Pietitlosigkeit und
Banausentum am Werk zu schen, die
kaltschniduzig und berechnend iiber die
Leichen ciner gemordeten Frommigkeit
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hinwegschreitet. Nicht von ungefihr
hat sich mancherorts eine Bezeichnung
fir das unversehrt Katholische cinge-
biirgert, welche Treue im Glauben wie
im Leben inbegrifflich zum Ausdruck
bringt: man nennt es schlidht ,alter
Kalender®. Das ist vielsagend. Und es
ist richtig. Denn alte Lehre, alter
Glaube, alte Liturgie und alter Kalen-
der gehbren zusammen, bilden eine
lebendige Einheit. Alles das kann nur
insgesamt sinnvoll verteidigt, es muf
als Ganzes wiedergewonnen werden.

Dazu moge uns der Herr iiber Zeit
und Ewigkeit gnidig verhelfen!

Zum nachkonziliaren Bildersturm

In ,Kirche und Leben®, dem Kirchen-
blatt der Diézese Miinster, veréffent-
lichte der Bischof Heinrich Tenhumberg
am 25. 2. 1979 eine Glosse ,Der Beicht-
stubl in der Kneipe“, in der er das Ver-
ramschen won Kirchengerit wverurteilt.
Der Artikel beginnt mit der Schilde-
rung eines Einzelfalles, nimlich eines
Beichtstubles in einer Kneipe. Der Bi-
schof fahrt dann fort:

Leider sind solche Vorginge nicht
serade Einzelfille. Reste von Kommu-
nionbianken, Altaraufbauten, Heiligen-
figuren, sakrales Gerdt fand man als
snobistische Verzierung in Barkneipen
und Nachtlokalen, in Partykellern und
als Instrumentarium von Kleiderabla-
gen in Bungalows von Neureichen.
Manches von all dem mag Imitation
sein, aber alles gewify nicht.

Hinter all dem steckt eine tiefe Ehr-
lurditslosigkeit. Ehrfurchtslosigkeit so-
wohl bei denen, die das, was in from-
men  Generationen geopfert, gestalter
und verehrt wurde, verramschen oder
verkommen lassen, wie auch bei denen,
die das Religiose zur snobistischen Pi-

kanterie degradieren. Ubrigens liegen
in beiden Fillen Ehrfurchtslosigkeit und
Dummbeit nicht weit auseinander.

Ich kann nur immer wieder alle meine

Mitbriider und meine Mitarbeiter in
Pfarrgemeinderiten, Kirchenvorstinden,
Klostern und kirchlichen Hiusern bit-
ten: Was einmal dem Gorttesdienst und
dem  Frémmigkeitsleben unserer Ge-
meinden diente, haben wir heiligzuhal-
ten. Eine Generation, die das Gefiihl
[iir das Heilige verloren hat, wird nidht
gliidklich werden. Von der Verunehrung
all der Dinge, die durch frommen Um-
gang geheiligt sind, bis zur Verun-
chrung Gottes ist der Weg nicht weit.
In einem Leserbrief nabm geistl. Ober-
studienrat  Dr. Hugo Kramer (Der
Jnachkonziliare Bildersturm®, kul, vom
4. 3. 1979) Stellung zu diesen Ausfiih-
rungen:

Der hochwiirdigste Herr Bischof hat
mit seiner Notiz ,Der Beichtstuhl in
der Kneipe“ wohl allen Gliubigen aus
dem Herzen gesprochen. Allerdings
bleibt ein bitterer Nachgeschmack: Sol-
che Worte gegen das Verramschen, Ver-
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5C]1|Eu.dcl'n Lmd Vcrkommfnlasscﬂ von
wertvollen Kultgegenstinden hitten
schon 15 Jahre frither gesprochen wer-
den miissen, bevor der nachkonziliare
Bildersturm begann. Schon vor Jahren
hat u. a. P. Werenfried van Straaten
in seinem ,Echo der Liebe“ eine skan-
daldse Zweckentfremdung mir Foto be-
kanntgemacht: ein grofler Tabernakel
zur Hundehiitte profaniert! Inzwischen
sind fast alle Kirchen und Kapellen ,re-
noviert“ worden. Dabei ist die durch
keine Anordnung zu begriindende Ab-
schaffung der Kommunionbinke ein be-
sonders harter Schlag gegen die Ver-
¢hrung des Allerheiligsten, weil dadurch
der kniende Empfang praktisch unmog-
lich geworden ist.

Um die noch vorhandenen Kommu-
nionbinke zu retten und die entfernten
wieder aufstellen zu lassen, brauchten
die Bischéfe sich nicht auf Bitten an
Pfarrer, Pfarrgemeinderite, Kirchenvor-
stinde, Kloster und kirchliche Hiuser
zu verlegen. Sie haben auch nach dem
1I. Vaukanischen Konzil die Leitung,
Forderung und Aufsicht des gesamten
liturgischen Lebens in der ihnen anver-
trauten Ortskirche. Nach der Liturgie-
konstitution Nr. 126 sollen die Ordina-
rien dariiber wachen, ,dafl nicht erwa
heiliges Gerit und Paramente oder kost-
bare Kunstwerke veriuflert werden
oder verkommen®. Sie sollten auch den
Glaubigen ihr Recht sichern, die heilige
Kommunion kniend zu empfangen!

Der Artikel won Bischof Tenbumberg
wirde inhaltlich anch vom Paderborner
Bistumsblatt DER DOM idibernommen
und mit einer Mitteilung iiber eine wei-
tere  Profanierung angereichert: In
einem Partykeller hatte man in die aus-
gestreckte Hand einer Figur des beiligen
Joseph cinen Aschenbecher gestellt, da-
mit die Partygiste da die Zigaretten-
asche und die Zigarettenstummel able-
gen konnten. Auf den Kommentar der
DOM-Redaktion bicrzu erschienen fol-
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gende  Leserzuschriften Dom,

Ny. 15, 15. April 1979):

(Der

«Zuviel Scheinmoral”

Zu dem Kommentar St. Josef mit dem
Ascher. Ausg. 11 vom 18. 3,

In Threr Ausgabe vom 18. Mirz 1979
schliefen Sie sich in Threm Artikel ,St.
Josef mit dem Ascher der Meinung
von Bischof Tenhumberg an, im Mifi-
brauch von kirchlichen Einrichtungsge-
genstinden, in der Ehrfurchislosighkeit
gegeniiber sakralem Geriit und im fort-
schreitenden Verlust an Empfinden fiir
geheiligtes Volksgut und Heiliges sei
einzuhalten und eine Umkehr zu ver-
suchen.

Sie und auch Bischof Tenhumberg,
dessen Artikel zu diesem Thema ich
nicht kenne, miissen sich fragen lassen,
ob eigentlich Fithrer, Seelsorger und Ver-
waltung der Kirche vor allem in den
letzten Jahren immer alles getan haben,
was nunmehr als Notwendigkeit hinge-
stellt wird., Wurde nicht manches in
den Kirchen mit der Begriindung ,Li-
turgiereform* oder ,Renovierung und

gleichzeitige  Modernisierung®  iiber-
tiincht, zerstérr, miflachter, in die Ecke
geriicke?

Aus Threm Artikel spricht mir zu-
viel Scheinmoral, nachdem in unserer
Kirche und an unseren Kirchen so viel
wegreformiert und  wegmodernisiert
wurde, ohne Ehrfurcht vor jahrhun-
dertealter Verehrung, Tradition, Ent-
wicklung, Brauch, Symbolik, Stiftung,
Glauben. Der verschriene Snob, der —
wenn auch u. U. mit anderen Vor-
stellungen — bewahrt, ist mir ange-
nehmer als der Pfarrer, der ohne Riick-
sicht auf Wehmut und Glauben des
Glaubensbruders mit der Axt refor-
miert.

Den seit mehr als zehn Jahren tdti-
gen Reformatoren und ihren Helfern
kann man es m. E. nicht iiberlassen, auf
hergebrachtes Gut Obacht zu geben.



»damit sie uns werden"

Besser sang- und klanglos etwas ,unter
den Hammer“ kommen lassen und da-
durch rerten, als es dem Risiko fort
schreitender oder zukiinfriger Reformen
und Reformern zu iiberantworten.
(Auszug)

Theodoy Graben, Dortrmiund

«Erkenninis kommt spit”

Zu dem Kommentar: ,St. Josef mit
dem Ascher. Ausg. 11 vom 18. 3. 1979

Die Erkenntnis von Bischof Tenhum-
berg, dafl von der Verunchrung der
Dinge, die durch frommen Umgang ge-
heiligt sind, bis zur Verunehrung Got-
tes der Weg nicht weit ist, diese Er-
kenntnis kommt reichlich spit. Wenn
heute Mifbrauch mit Kommunionbiin-
ken, Altaraufbauten, Heiligenfiguren
und sakralem Gerdt betrichen wird,
mufl man sich fragen lassen, worin das
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seine Ursachen hat. Keine Wirkung
ohne Ursache! Die Einsicht, daf die Li-
turgiereform diese Folgen zeitigte, wird
den Verantwortlichen sicher schwerfal-
len. Und doch ist es so. Die Abschaf-
fung der Kommunionbinke schaffte dic
Ehrfurchthaltung des Kniens vor Gott
ab. Die Hand-Stehkommunion als Ritus
beinhaltet in sich eine Abwertung der
Ehrfurcht vor dem Heiligen. Die Mog-
lichkeiten des Sakrilegs sind vergroflert
worden. Der verstorbene Kardinal
Dépfner stellte einst fest, daR die
Menschen heute zur Kommunion gehen
wie zum Weihwasserbecken.

Die neuen Liturgiebastler waren ent-
weder schlechte Psychologen oder be-
wuflt Schipfer eines neuen, gewandel-
ren Glaubensverstindnisses.

Wilhelm Allmang, 43 Essen

ndamit sie uns werden*

Von Raphael von Rhein

Im Gebet QUAM OBLATIONEM
heifit die Wandlungsbitte: ... facere
digneris: ut nobis Corpus et Sanguis
fiat dilectissimi Filii tui Domini nostri
lesu Christi. Im Deutschen ist das
»nobis“ vorgezogen: ,Mache sie (= die
Gaben) wns zum wahren Opfer im
Geiste ... zum Leib und Blut deines
geliebten Sohnes ...* (dM 472). Eben-
so steht im Kanon IT (dM 484) ent-
sprechend dem lateinischen Text:
»HAEC DONA ... sanctifica, ut nobis
Corpus et Sanguis fiant Domini nostri
lesu Christi — ,Heilige sie (= diese
Gaben, damit sie uns werden Leib und
Blut deines Sohnes.*

Im Deutschen Mefbuch wurde aber
— entgegen dem Missale Romanum —
im Kanon [1I und 1V »uns“ einge-
schoben.

Man kann zwar sagen, was grund-
stzlich richtig ist, kann auch immer
gesagt werden. Aber die Geschichte der
Theologie kennt andere Deutungen. Es
sei daran erinnert, daR Erzbischof
Thomas Cranmer angegriffen wurde,
er verteidige die Transsubstantiation,
weil er im Einsetzungsbericht beten
lieR: ,Gnidiger Gott, wir flehen dich
an, gewihre uns durch deinen Heiligen
Geist, dafl diese Gaben und Schépfun-
gen, Brot und Wein, gesegnet und ge-
heiligt werden, damit sie fiir uns Fleisch
und Blut deines inniggeliebten Sohnes
seien.“ Er verteidigte sich: , Wir beten
ja nicht darum, daf Brot und Wein
als solche in Christi Leib und Blut
verwandelt werden mégen, sondern
lediglich, dafl sie fiir wns in diesem
heiligen Mysterium dazu werden mo-
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gen; das heiflt, dafl wir sie so wiirdig
empfangen mogen, dafl wir mit Christi
Leib und Blut genihrt werden und uns
so im Geist und in der Wahrheit geist-
lich erlaben.”*

The book of common prayer hat
Cranmers  Konsekrationsbitte  nicht
mehr; jetzt heiflt es nur: ,Barmherziger
Vater, ganz demiitig bitten wir dich,
gewihre, daf wir, indem wir diese
deine Schopfungen, Brot und Wein,
entsprechend der hl. Stiftung deines
Sahnes in Frinnerung an seinen Tod
und sein Leiden empfangen, an seinem
oesegneten Leib und Blut teilhaben.”

Als der zweite Kanon fiir das Ro-
mische Mefbuch erschien, las man im
Catholic Herald (Juli 1968) einen Auf-
ruf, das ,Nobis“ zu streichen, weil es
nicht, wie im Kanon T durch die Konse-
krationsbitte im TE IGITUR vor Mif-
deutungen geschiitzt sei. Das ,nobis*
wurde nicht gestrichen, aber in den
Kanones I1I und IV war es im latel-
nischen Text nicht eingefiigt, die eng-
lische und die franzsische Ubersetzung
haben es auch nichr eingeschoben: nur
die deutsche.

Der Dativ ,nobis“ (= Ffiir uns) kann
zwar richtig verstanden werden (wie
im Kanon I); er kann aber auch im
Sinne Cranmers eine Relativierung be-
deuten. So gibt es doch protestantische
Auffassungen, welche dic reale Gegen-

* Hugh Ross Williamson, Riickgriff auf
Cranmer?, Vaduz (0. J.) S. 3 f.
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wart Christi fiir die Nicht-Gliubigen
nicht gelten lassen (manducatio indig-
norum wird abgelehnt). Theodor
Schnitzler weist darauf hin, dafl in
JlLigenprodukten aus Matthius und
Markus zum Konsekrationstext ,,Das
ist mein Leib fiir euch® formuliere
wurde. Papst Paul VI. habe aber ein-
fiigen lassen ,... Leib, der fiir euch
dahingegeben wird“, so daf einem
lutherischen Miflverstindnis gewehrt
wurde, als sei der Leib Christi nur
Jfir euch® (im  Glauben und im
Empfang) gegenwirtig.

Die deutschen Ubersetzer hidtten gut
daran getan, der lateinischen Meford-
nung zu folgen und in Kanon III und
IV das ,nobis* wegzulassen. Dann
wire die Moglichkeir, das ,nobis* im
Kanon 1T zu mifldeuten, beseitigt, weil
durch Kanon I, TIT und IV das rich-
tige Verstindnis geschiitzt ist: Chri-
stus ist gegenwirtig, weil durch die
Vollmachtsworte des Priesters, unab-
hingig von seinem und der Kommuni-
kanten Glauben, die Gaben (Brot und
Wein) in Christi Leib und Blut ver-
wandelt werden.

Was wollten die deutschen Uber-
setzer mit der Einfiligung des ,nobis”
in Kanon III und IV ausdriicken? Und
warum ,meiden” sie das Wort , Wand-
lung® und sprechen von ,Konsckra-
tion“?



» Was hat Jesus genutzt?“
Von Rudolf Kaschewsky

Fragen, die ehrfurchtslos oder provo-
zierend klingen, brauchen noch kein In-
diz fiir eine negative destruktive Grund-
einstellung zu sein; sie wollen manch-
mal schockieren und zur Neubesinnung
aufrufen. Dies mufl auch dem Aufsatz
mit oben genanntem Titel von N. Loh-
fink SJ zugute gehalten werden (,Bibel
und Kirche* 2/1979, S. 39—43).

Freilich muf es sich das sog. ,,Katho-
lische“ Bibelwerk Stuttgart, dessen Ka-
tholizitit von sehr ernst zu nehmenden
Autoren (P. Hacker, W. Schamoni) mit
stichhaltigen Argumenten angezweifelt
wurde (sogar die Glaubenskommission
der Deutschen Bischofskonferenz hatte
sich mit mindestens einer seiner Publi-
kationen bereits kritisch auseinanderzu-
setzen), gefallen lassen, daf man an
seine Aussagen einen strengen Mafstab
anlegt.

In dem genannten Beitrag geht Loh-
fink von folgenden Uberlegungen aus:
Christus hat die Welt nicht erkennbar
verdndert; als Messias hitte er sie aber
verindern miissen. Die christologischen
Dogmen sagen iibereinstimmend aus,
dafl in Christus alle (und gerade die
alttestamentliche) Hoffnung erfiillt sei.
Die jiidische Hoffnung dachte an einen
Staat, war durchaus auf das Diesseits
gerichtet. Die Wende, die Umbkehr, die
das Neue Testament brachte, ist nun —
so Lohfink — nidht die Uminterpreta-
tion vom Diesseits zum Jenseits, son-
dern weg von Dingen wie Gewalt,
Macht, Staat zu den Idealen der Berg-
predigt!

Hier ist ein erster Einwand ange-
bracht: Beinhaltet die Abkehr von ,Ge-
walt, Macht, Staat* nicht zwangsliufig
auch die Verlagerung des Schwerpunk-
tes der Hoffnung vom Diesseits zum
Jenseits? Sonst miifite man nimlich das

(ohnehin utopische) Ideal einer zwar
gewaltfreien, machtfreien, staatfreien
(heiflt das: anarchistischen?), aber den-
noch ganz und gar diesseitigen Gesell-
schaft predigen, was zutiefst unchrist-
lich wiire und bekanntermaflen oft be-
schworenes Ziel atheistischer Idealisten
ist.

Die Bergpredigt setzt ohne Zweifel
bindende Mafstibe fiir unser Verhalten
in dieser Welt, und es ist Lohfink zu
danken, dafl er sich gegen Versuche
wendet, die Mafistibe zu ,spiritualisie-
ren” und sich so ihrer Verpflichtung im
Alltag zu entziehen. Nur: Dieses Ernst-
machen mit der Bergpredigt in dieser
Welt ist nur moglich im Hinblick auf
die endzeitliche Erfiillung aller Hoff-
nung, die nicht ,in dieser Welt* wur-
zelt. ,Mein Reich ist nicht von dieser
Welt!® — _Suchet zuerst das Reich
Gottes und seine Gerechtigkeit, und
dies alles wird euch hinzugegeben wer-
den®. Nur von der transzendenten FEr-
fiilllung, die Er selbst garantiert, erhilt
die Nachfolge Christi Gewichr, Legiti-
mation und Durchhaltevermdgen. Der
~Welt“, d. h. eben im Diesseits, wird
ein an der Bergpredigt ausgerichtetes
Handeln immer unverstindlich, ja ein
Gegenstand des Spottes und letztlich
ein Argernis sein!

Das weifl natiirlich auch der Autor.
Denn er sagt sehr deutlich, daf die, die
»den Tod nicht sterben wollen, der sie
anders macht als diese Welt und Gesell-
schaft®, sich von der Forderung Jesu
geldst haben. Warum zieht er dann aus
der so richtigen und notwendigen Er-
kenntnis von der handfesten Verbind-
lichkeit der Bergpredigt den vollig un-
biblischen Schlufl einer rein innerwelt-
lichen Erfiillung der Hoffnung. Etwa,
um der ,anthropologischen Grundkon-
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zeption® gingigen Theologisierens oder
gar einer ,politischen Theologie* Reve-
renz zu erweisen?

»Jesus hat nicht nur gelehrt, sondern
war in seinem Sein so, dafl er die Kraft
hatte, anders zu leben und der Anfang
eines anderen Lebens aller zu sein, die
sich ihm anschlieflen.® Dieser Satz, dem
man wohl riickhaltlos zustimmen kann,
setzt sozusagen den Schlufipunkt unter
die eingangs gestellte Frage ,Was hat
Jesus genurze?“: Er war nicht nur Leh-
rer, sondern auch Vorbild, er hat das,
was er verkiindete, auch gelebt, und
zwar bis zur letzten Konsequenz.

So wahr und wichtig dies ist: Hat
der Autor nicht ,etwas“ vergessen?
Man frage ein Kind (sofern es das
Gliick hatte, wirklichen Katechismus-
unterricht zu bekommen), und es wird
auf die Frage , Was hat Jesus genutze?“
oder — weniger salopp — ,Wozu ist
der Sohn Gottes Mensch geworden?”
noch etwas anderes zu sagen wissen: Es
wird den Professor belehren, dafl Jesus
nicht in erster Linie als Lehrer und Vor-
bild in die Welt gekommen ist, sondern
um uns durch sein dem ewigen Vater
dargebrachtes Siihnopfer von der Siinde
zu erlosen und uns dadurch in den
Himmel! zu fiihren.

Gerade darin liegrt die Einzigartig-
keit Jesu Christi, die ihn von all den
anderen ,Lehrern® und auch ,,Vorbil-
dern* der Welt und der Religionen
unterscheidet, daf er nimlich durch sich
selbst das erhabenste und das vollkom-
menste Opfer dargebracht hat: Ohne
dieses Opfer konnte der siindigen
Menschheit die Erlosung nicht zuteil
werden.

Es ist unverzeihlich, dafl diese Grund-
wahrheit des Glaubens in einem Arti-
kel, der danach fragt, was Jesus ,ge-
nutzt* habe, einfach weggelassen wird.
Welch himmelschreiende Undankbarkeit
dem liebenden und sich ganz hingeben-
den gottlichen Herzen gegeniiber, wenn
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man hier lediglich die Frage stellt, ,0ob
hier Gott am Werke war oder ob Jesu
Todesbereitschaft und der Versuch der
Urkirche, Gesellschaft neu als Ge-
meinde ... zu leben, nichts als schine
Triume sind“, also rein innerweltlich
argumentiert, weil es halt so Mode ist,
withrend wir doch wissen, was wir die-
sem gottlichen Opfer zu verdanken ha-
ben...!

Dabei hitte gerade die Glaubenstat-
sache des Siihneopfers als des uniiber-
bietbaren ,,Nutzens“ Jesu so sehr in das
Konzept von Lohfinks Artikel gepafit,
in dem er nimlich die im Thema ent-
haltene Frage im Gedanken an Juden,
die heute auf das Christentum schauen,
stellt: Die unerhérte und unerbittliche
Forderung Gottes an Abraham, seinen
eigenen Sohn zum Opfer zu bringen,
hat Gott diesem letztlich doch niche
zugemutet, sich selbst aber um der Men-
schen willen auferlegt! Dies ist das Op-
fer, das reine und unblutige, an dem
allein Gott der Herr Gefallen hat, wie
er dem Volke Israel deutlich durch seine
Propheten kundgetan hat (vgl. bes.
Mal. 1, 10—11).

Darin liegt die eigentliche Erfiillung,
die Jesus dem Alten Testament gegen-
iiber darstellt — und dies kdnnte viel-
Jeicht auch einem Juden, der nachdenkt
und sich fragt, wann denn nun der All-
michtige den Messias schickt, einleuch-
ten, so dafl er mit Gottes Hilfe sich zu
Jesus bekenne. Freilich: Gerade dies will
Lohfink nicht, denn er sagt: ,Dieses im-
mer wieder gefiihrte Gesprich... (im
Sinne des heute so wviel gepriesenen
kompromifibereiten Dialogs — R. K.)
hat lingst die Absicht, falls sie je vor-
handen war, aufgegeben, jemanden zu
Jesus zu bekehren, der sich als Sohn
Abrahams weif.“ Welch hohnische Mifi-
achtung des Gebetes, welches die Kirche
angesichts des gekreuzigten Herrn am
Karfreitag betet: ,Gott unser Herr
moge den Schleier von ihren (der Ju-
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den) Augen nehmen, auf daf auch sie
Jesus Christus erkennen.®

In dem Zusammenhang sei auf eine
kurze aber bezeichnende Stelle in der
Besprechung des Sammelbandes ,,Wer
ist Jesus Christus?“ (Hrsg. J. Sauer)
verwiesen, die M. Limbeck im gleichen
Heft von ,Bibel und Kirche* geschrie-
ben hat (S. 71): Er beurteilt den Bei-
trag von H. U. von Balthasar (,Zu-
ginge zu Jesus Christus“) als ,sehr be-
dauerlich“; dieser war gerade nicht vom
Ideal des Dialoges um jeden Preis aus-
gegangen, und so kreidet ihm Limbeck
an, dafl ,damit die Herausforderung
keineswegs angenommen ist, die die
Existenz des an Jesus den Christus nicht
glaubenden Israels fiir das Christentum
nach Rém. 9—11 unbestreitbar dar-
stellt”, Natiirlich ist jeder, der nicht an
Jesus glaubt, mit seinen Argumenten
fiir den Gliubigen eine ,Herausforde-
rung“. Bedeutet aber das von Limbedk
geforderte , Annehmen“ dieser Heraus-
forderung, dal man sich in seinem eige-
nen Glauben irre machen lassen soll?

Dafl Limbeck insgesamt die gleiche
Linie verfolgt wie Lohfink, wird auch
aus dem unmittelbar an dessen Aufsatz
anschlielenden Beitrag ,, Jesus Christus
— Herz der Menschheit“ klar; die bei-
den Beitriige wiederholen einander teil-
weise geradezu. Auch hier (notwendig
und richtig) die Hervorhebung, daf die
Lehre Christi und besonders die Berg-
predigt nicht als ,unerreichbare Ziel-
vorstellung® hingestellt werde, sondern
als ,normales Gesetz fiir jeden Getauf-
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ten® zu gelten habe. Dann aber sagt er
weiter: ,Es miiflte einen Menschen
(Hervorhebung von R. K.) geben, des-
sen Kraft nie erlahmt und dessen Leben
nic endet. Wir brauchen jemanden . ..
Zuneigung, Verstindnis, Liebe®, und
dies ist in Christus Wirklichkeit gewor-
den.

So sehr man dem mit gliubig-frohem
Herzen zustimmr, so ist doch damit
Jesu Natur und Wirklichkeit als die
zweite Person der Gottheit nicht im
mindesten erschipft, sondern in eine
rein anthropologische Ebene hineinge-
zwingt.

Warum, so mufl man den Autor cin-
dringlich fragen, ist auch hier wieder
nichts von dem Siihneopfer gesagt, das
in der Menschwerdung des Wortes Got-
tes grundgelegt ist und das allein Erls-
sung bringt?

Der Traum von der Selbsterlgsung
des Menschen oder der Erlosung des
Menschen durch den Menschen ist ohne-
hin lingst ausgetriumt. Aus der —
letztlich aus der Siindenverstrickung re-
sultierenden — Leidverstrickung der
Menschheit kann kein Mensch, und sei
er noch so vollkommen, Erlésung brin-
gen, sondern einzig das Sithnopfer des-
sen, der allein ohne Siinde war. Und es
wire nun wirklich die Aufgabe des Bi-
belwerkes gewesen, dies bei der Erpr-
terung dessen, was und wer Christus
war, ganz deutlich zu sagen, anstatt
krampfhaft nach innerweltlichen Inter-
pretationsmoglichkeiten zu suchen . . .



Die Verunstaltung der Liturgie
Von Georg May

Der folgende Text ist dem nenen Biich-
lein ,Die Krise der nachkonziliaren
Kirche und wir® von Prof. Dr. Georg
May entnommen (Mediatrix-Verlag,
A-1030 Wien, Beatrixgasse 4, 72 Sei-
ten, 8,50 DM). In dem Buch ist es das
3. Kapitel, S. 17—28. — Prof. May
wird das Hauptreferat auf der Una-
Voce-Tagung am 26. Oktober in Diis-
seldorf halten.
Von grofiter Bedeutung fiir die Herbei-
fithrung der Krise der nachkonziliaren
Kirche war die sogenannte Liturgie-
reform. Wir alle wissen, unter welchem
Aufwand von Kraft und Zeit, Geld
und Propaganda unsere Gotteshduser
und unser Gottesdienst sich in den letz-
ten fiinfzehn Jahren gewandelt haben.
Die zahlreichen Anderungen im Gotres-
dienst, bei der Spendung der Sakra-
mente und im Liedgut der Kirche schei-
nen einzeln, je fiir sich genommen, nicht
sehr schwerwiegend zu sein. Sieht man
sie dagegen im Zusammenhang, so er-
lkennt man: Der Glaube der Kirche soll
verindert werden und ist verindert
worden. Hinter den Anderungen in der
Liturgie stehen ein verinderter Glaube
und die Absicht, den Gliubigen diesen
verinderten Glauben aufzudringen. Die
nachkonziliare Liturgie enthilt so zahl-
reiche Auslassungen, Verschiebungen
und Zweideutigkeiten, dafl sie stredken-
weise als glaubensgefihrdend bezeichnet
werden mufl. Das ist der gréfite, schwer-
wiegendste und allein entscheidende
Vorwurf gegen die sogenannte Liturgie-
reform. Andere gewichtige Griinde tre-
ten hinzu. Aber die Bedrohung des
Glaubens ist der erste und oberste.
Diese Feststellung gilt in erster Linie
fiir die hl. Messe. Wir halten an der
Messe Pius’ V. fest, nicht weil sie alt ist,
sondern weil sie katholisch ist, und wir

stehen der Messe Pauls VI. kritsch ge-
geniiber, nicht weil sie neu ist, sondern
weil sie ein protestantisierendes Kiim-
merprodukt ist. Die neue Liturgie der
Messe bedeutet eine doppelte Entfer-
nung vom alten Glauben. Einmal steht
das neue lateinische Meflbuch in erheb-
lichem Abstand vom alten, zum an-
deren weicht das neue deutsche Mef}-
buch in starkem Umfang von dem
neuen lateinischen ab. In zwei Wellen
hat man die hl. Messe vom unverfilsch-
ten katholischen Glauben abgeriidkt.
Diese Behauptung ist bis ins einzelne
gehend in mehreren Abhandlungen be-
griindet worden. Niemand hat die darin
erhobenen Aufstellungen bisher wider-
legt; es gibt keine Widerlegung der
Wahrheit. Vor kurzem hat der Bam-
berger Dogmatikprofessor Johannes
Stohr eine Untersuchung iiber einen
winzigen Ausschnitt aus dem neuen
Mefbuch vorgelegt, iiber die Kirchen-
gebete (Orationen) an den Heiligen-
festen. Er kommt zu dem Ergebnis, dafl
dieser wichtige Teil der hl. Messe ten-
denzios entstellt, verdiinnt und ver-
schwommen ist.

Es scheint mir an dieser Stelle not-
wendig, mich gegen Ubertreibungen zu
wenden, die vermutlich in der Absicht
geschehen, den Kampf fiir die alte Messe
besonders entschieden zu fithren. So
wird gesagt, die Feier der Messe nach
dem neuen Meflbuch sei ungiiltig. Diese
Behauptung ist falsch. Die hl. Messe hat
nicht immer die Gestalt, die wir kennen
und lieben und die wir als Messe
Pius’ V. bezeichnen. Im 2. oder 3. Jahr-
hundert fehlten der gottesdienstlichen
Feier der Christen ohne Zweifel viele
Elemente, die in der Messe Pius’ V.
ihren Platz haben. Dennoch wurde da-
mals ein giiltiges Mefopfer gefeiert.
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Auch die Neumesse enthilt das Mini-
mum dessen, was notwendig ist, damit
sich eine giiltige Konsekration vollzieht.
Was ihr fehlt, ist das erforderliche Maf
dogmatischer Klarheit.

Mitunter wird uns das neue Mef-
buch mit dem Hinweis schmackhaft zu
machen versucht, die MeRordnung sei
gar nicht neu, denn sie stamme ja aus
dem 3. Jahrhundert. Die Rede, die
Messe Pauls VI. stehe der Liturgie der
alten Kirche niher als die Messe
Pius” V., ist jedoch kein Argument zu-
gunsten dieser Messe, sondern gegen sie.
Das ist es ja gerade, was ihr vorzu-
werfen ist, dafl sie zu der fritheren
Armut, Unentwickeltheit, Unklarheit
und Mehrdeutigkeit zuriickgekehrt ist,
daB sie viele Jahrhunderte geistgeleite-
ter Lehrgeschichte und Lehrentwicklung
ausstreicht. In 2000 Jahren Kirchen-
und Heilsgeschichte ist die Kirche immer
mehr zum Bewufltsein dessen gekom-
men, was Gott ihr in der Offenbarung
mitgeteilt hat, hat sie immer mehr den
Reichtum des Heilsgeheimnisses erkannt,
ist ihr immer mehr aufgegangen, wer
Jesus Christus ist, was es um das eucha-
ristische Opfersakrament ist, welches die
Stellung Mariens im Heilsplan Gottes
ist. Zumal in der Abwehr der Irr-
lehren hat die Kirche immer besser den
Glauben erkannt und ausgedriickt. An
diesen Errungenschaften kann die Ord-
nung der hl. Messe nicht voriibergehen;
sie miissen vielmehr in sie eingebracht
werden. Um ein Beispiel zu erwihnen:
Wenn Jesus Christus wesensgleich Got-
tessohn ist, dann muf man nicht blofl
durch Jesus zum Vater rufen, dann mufl
man vielmehr auch zu Jesus beten. Wer
in einem Zeitpunkt des entfalteten
Glaubens eine Gottesdienstordnung mit
einem unentfalteten Glauben schafft,
der setzt sich in seinem liturgischen Tun
in Widerspruch zu dem verbindlichen
Glauben der Kirche. Im Lichte dieser
Zusammenhiinge zeigt es sich, dafl die
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wahrhaft Fortschrittlichen wir sind, die
wir einen Gorttesdienst fordern, der ein
getreuer Ausdruck des Glaubens der
Kirche ist.

Uber die Unzulinglichkeiten, Schi-
den und Gefahren der Messe Pauls VI.
liegt ein grofes Schrifttum vor. Aber
es ist von den Verantwortlichen in der
Kirche bisher nicht zur Kenntnis ge-
nommen worden. Ein osterreichischer
Priester hat ,das dikratorische, ge-
radezu brutal-zynische Sich-Hinwegset-
zen“ der Bischdfe ,iiber offenkundig
echte Glaubens- und Gewissensnére ihrer
treuesten Anhinger® beim Namen ge-
nannt (J. Pettauer, Tridentinische
Messe: UVK 8, 1978, 61). Ich kann ihm
nur zustimmen, wenn er schreibt: ,Die
Amtskirche wird aber durch den lauten
und stillen Abfall von ihr, die zuneh-
mende Entfremdung vom Gemeinde-
gottesdienst und das Ausbleiben der
Priester- und Ordensberufe zur Wirk-
lichkeit und ,Ordnung’ gezwungen
werden. Sie wird auf die Dauer die
Hauptursache ihrer Selbstzerstorung,
den selbstverschuldeten Verfall ihrer Li-
turgie, zugeben und beheben miissen®
(ebenda).

Der Progressismus, diese zerstére-
rische Bewegung, ist vor allem durch
zwei Merkmale gekennzeichnet: durch
Ignoranz und Hybris, durch Unwissen-
heit und Ubermut. Mit einer boden-
losen Leichtfertigkeit hat er die Er-
kenntnisse und Erfahrungen von Jahr-
hunderten der Kirchengeschichte beiseite
geschoben, Wenn es eine Instanz gibe,
vor der sich die Triger der sogenannten
Liturgiereform zu verantworten hitten,
dann miifiten sie die fiir weite Bereiche
geltende Vollzugsmeldung machen: Li-
turgie erfolgreich umgewilzt, Ehrfurcht
zerstort. Frommigkeit vernichtet. Glau-
be erschiittert. Volk aus der Kirche ge-
trieben.

Es ist mir unbegreiflich, wie Leute,
die fortwihrend von Pastoral (= Seel-
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sorge) sprechen, das eminent seelsorg-
liche Anliegen, die unversehrte katho-
lische Messe wiederherzustellen, iiber-
sehen konnen. Seelsorge heiflt doch, die
Menschen auf dem von Gott verordne-
ten Wege zur Verherrlichung Gottes
und zum Heil ihrer Seele zu fiihren.
Die hl. Messe, die einen entfalteten
Glauben enthilt, die von den ernsten
Wahrheiten geniigend deutlich und ge-
niigend hiufig spricht, die den katho-
lischen Gottesdienst von der Gottesver-
chrung nichtkatholischer Religionsge-
meinschaften eindeutig abgrenze, diese
hl. Messe ist wahrhaft pastoral. Die Pa-
storal fordert, dafl die Zerstorung der
katholischen Messe riickgingig gemacht
wird. Die Pastoral fordert, dafl die
katholische ~Messe wiederhergestellt
wird. Die Pastoral fordert, dafl die
katholische Messe dem Volk zuriickge-
geben wird.

Lassen Sie mich auch ein Wort zur
lateinischen Kultsprache sagen. Das Fin-
treten fiir die Messe Pius’ V. ist nicht
gleichbedeutend mit dem Einsatz fiir die
lateinische  Kultsprache. Die Messe
Pius’ V. wird nicht schlechter, wenn sie
in der Landessprache gelesen wird, und
die Messe Pauls VI. wird nicht besser,
wenn sie in der lateinischen Sprache ge-
feiert wird! Wer mit dem Latein als
Liturgiesprache aufgewachsen war, wem
die Messe in Unterricht und Predigt
nahegebracht war, wer dem Opfer
Christi anhand des Meftextes bei-
wohnte, dem war die hl. Messe bekannt
und vertraut, auch wenn er nicht jedes
Wort verstand. Es waren der Stolz und
das Gliick eines jeden Katholiken, iiber-
all, wohin er kam, die eine und gleiche
Messe vorzufinden. Kardinal Faulhaber
erklirte auf dem Katholikentag in Miin-
chen im Jahre 1922: ,Die Auswanderer
sagen uns: Wenn sie in der Fremde
fremde Laute horten und fremde Ge-
sichter sahen, fiihlten sie sich heimatlos,
wenn sie aber in die Kirche kamen und
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das Dominus vobiscum hiérten, klang es
thnen wie Heimatklang in der Sprache
ithrer Kirche entgegen.”

Nichts sei gegen einen mafivollen Ge-
brauch der Landessprache in der hl
Messe und bei der Spendung der Sa-
kramente gesagt. Aber die Vernichtung
der lateinischen Kultsprache ist uner-
triglich. Sie zieht schwerste Schiden
nach sich: Der Glaube dndert sich, die
Bewahrung ein und desselben Glaubens
wird gefihrdet, der sakrale Charakter
der gottesdienstlichen Feier wird zu-
riickgedringt, das Gesplir fiir das gott-
liche Geheimnis geht verloren, der un-
aufhorliche Vortrag in der Landes-
sprache ermiidet und stumpfr ab, das
personliche Gebet kann sich nicht ent-
falten, die Frommigkeit des einzelnen
wird entnervt. Manche suchen gegen
die lateinische Liturgiesprache Klassen-
kampfinstinkte hervorzurufen, indem
sie sagen, nur die ,Studierten®, die
Latein gelernt hitten, seien fiir die la-
teinische Kultsprache, wihrend die
Nichtstudierten, das Heer der Arbeit-
nehmer vor allem, benachreiligt werden
sollten. Darauf ist folgendes zu ant-
worten. Zunichst einmal kann ein gro-
fer, sehr grofler Teil derer, die ein
Gymnasium besucht haben, heute kein
Latein mehr. Ja, sehr viele, die ein
Universitdtsstudium  hinter sich  ge-
bracht haben, besitzen in unserer Zeit
keine  Lateinkenntnisse.  Zahlreiche
»Studierte sind also in derselben Lage
wie die ,Nichtstudierten“. Sodann ist
das minimale Verstindnis des Lateini-
schen, das die lateinische Kultsprache
voraussetzt, jedem, auch dem Arbeiter
und dem Bauern, zuginglich. Man
braucht den Gliubigen nur ein voll-
stindiges deutsch-lateinisches Gebetbuch
in die Hand zu geben, in dem alle
lateinischen Texte ins Deutsche iiber-
setzt sind. Dann wird ihnen durch den
stindigen Gebrauch und das eigene
Bemiihen bald der Ordo Missae, der
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gleichbleibende Teil der hl. Messe, ver-
traut sein. Ein solches MeBbuch ge-
stattet es dem Benurtzer, die lateinischen
Gebete des Priesters ausnahmslos zn
verfolgen und zu verstehen. Die weni-
gen Texte, die ihm selbst zu sprechen
zukommen, kann und wird er sich ohne
grofle Miihe aneignen. Auf diese Weise
wird die lateinische Kultsprache ge-
radezu ein Teil der Kultur unserer
Gliubigen. Sie hebt sie auf eine hohere
Ebene des Wissens. Sie gibt dem ein-
fachen Mann und der ecinfachen Frau
teil an dem Bildungsgut einer mehr als
zweitausend Jahre alten Kultur. Wer
die lateinische Kultsprache verteidigt,
sieht also nicht an den einfachen Men-
schen vorbei, sondern er nimmt sich
ihrer an und traut ihnen etwas zu;
er denkt hoch von ihnen. Er fiihle sich
nicht als etwas Besseres, sondern er
stellt die Gemeinsamkeit aller derer her,
die in der lateinischen Messe ihre un-
zerstorbare geistliche Heimat sehen.
Ahnlich verhingnisvoll wie die Ver-
unstaltung der hl. Messe sind die An-
derungen bei der Spendung des Altars-
sakramentes. Ich werde den Verdacht
nicht los, dafl gewisse Kreise durch die
gewandelten Formen einen Umsturz
des Inhalts herbeifiihren, d. h. den ka-
tholischen Eucharistieglauben zerstgren
wollen. Dies gilt in erster Linie fiir das
Zuriickdringen der Kniebeuge. Es gibt
in unserem Kulturkreis keine Korper-
haltung, welche die Anbetung  des
gegenwirtigen Gottmenschen wirksamer
zum Ausdruck bringt als die Knie-
beuge; sie ist geradezu das entschei-
dende Zeichen der Gott erwiesenen
Unterwerfung. Es ist licherlich zu
meinen, das Stehen beim Empfang der
hl. Kommunion und beim Segen bringe
die Anbetung des Herrn deutlicher zum
Ausdruck als das Knien. DaR sodann
die Kommunionsausteilung heute be-
denkenlos beinahe jedem iibertragen
wird, zeigt, daf man nicht mehr weif},
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wer hier zugegen ist. Gerade in den
hohen Anforderungen, die friiher an
den Spender des Altarssakramentes ge-
stellt wurden, tat sich die Ehrfurcht vor
dem gegenwiirtigen Gottmenschen kund.

Unser Hauptanliegen ist ohne Zwei-
fel die Wiederherstellung der katholi-
schen Messe. Aber auch bei den tibrigen
Sakramenten sind in Text und Praxis
zahlreiche schidliche und gefihrliche
Anderungen vorgenommen worden, die
nach Abhilfe rufen. Lassen Sie mich die
eine oder die andere nennen.

In der Liturgie des Taufsakramentes
sind Abschwichungen erfolgt, die dem
Ernst von Wirklichkeiten wie Gericht
und Satan nicht angemessen sind.
Immer mehr Kinder bleiben ungetauft.
An dieser Sachlage haben Verordnun-
gen der Bischofe ihr geriitteltes Mafl an
Schuld, denn sie haben das Taufge-
spriich verbindlich vorgeschrieben und
die Taufe im Krankenhaus grundsitz-
lich verboten, wodurch viele Eltern von
der Taufe abgehalten werden (Anzeiger
fir die katholische Geistlichkeit 87,
1978, 306).

Als ein Verhingnis muf der Riick-
gang der regelmifligen, guten Beichre
bei den meisten Katholiken angesehen
werden. Protestantische Auffassungen
Siinden ohne Einzelbekenntnis zu ge-
ben. Als schwere Notlage gilt, wenn
von der Siindenvergebung, die Bequem-
lichkeit mancher Priester und vieler
Gliubiger sowie die unselige Buflan-
dacht haben den Empfang des Bufi-
sakramentes zuriickgedringt, strecken-
weise zum Erliegen gebracht. Auch hier
kann die Gesetzgebung der Kirche, in
diesem Falle jene des Papstes, nicht von
der Verantwortung freigesprochen wer-
den. Auflerhalb von Todesgefahr ist es
nur bei schwerer Notlage gestattet, die
allgemeine  Lossprechung  von  den
nicht geniigend Beichtviter vorhanden
sind, um in angemessener Zeir die
Einzelbeichte zu héren. Die Entschei-
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dung dariiber trifft nach der vom
Papst vorgeschriebenen Regelung der
zustindige Bischof. Da liegt der Man-
gel. Hier legt der Heilige Stuhl prak-
tisch die Entscheidung iiber den Fort-
bestand des Buflsakramentes in die
Hand des einzelnen Bischofs. Das ist
ein schwerwiegender Fehler. Denn wir
wissen, wie viele Bischofe dieser Ver-
antwortung nicht gewachsen sind.
Gestatten Sie noch einen Hinweis auf
das siebente Sakrament, die Letzte
Olung! Die sogenannte Liturgiereform
hat den Namen ,Letzte Ulung® zu-
gunsten des Wortes ,Krankensalbung®
fallengelassen, vermutlich um, dem
Zug der Zeit folgend, die Erinnerung
an den Tod zu verdringen. Ausgerech-
net mit dieser Unbenennung aber setzte
in vielen Pfarreien und Kldstern die
Spendung dieses Sakramentes an Nicht-
kranke ein, wurde also aus der Kran-
kensalbung eine Gesundensalbung. Die-
ser Unfug verkehrt den Sinn des Sakra-
mentes; eine Spendung ist ungiiltig. Zu
gleicher Zeit wird der Empfang bei de-
nen, die es notwendig brauchen, immer
seltener, weil Bequemlichkeit und man-
gelnder Glaube ihn hindern. Wihrend
mit dem Sakrament der Letzten Olung
liturgische Spielereien betrieben werden,
warten viele Sterbende und Schwer-
kranke vergeblich auf einen Priester,
der sie fiir den letzten Kampf salbt.
Oft und oft ist uns im Zusammen-
hang mit der sogenannten Liturgie-
reform gesagt worden, es habe sich nur
Unwesentliches geindert, das Wesent-
liche sei erhalten geblieben. Auf diese
Behauptung ist zweierlei zu antworten.
Erstens: Wir bestimmen das Wesent-
liche anders als die Progressisten. Fiir
uns dndert sich zum Beispiel die Weise
des Kommunionempfangs wesentlich,
wenn man von der Mundkommunion
zur Handkommunion iibergeht. Denn
das Legen des Leibes des Herrn auf die
Zunge ist bei der Form des Kommu-
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nionempfanges eben das Wesentliche.
Zweitens: Wer das sogenannte Unwe-
sentliche nicht ernst nimmt, vermag
nach allen Erfahrungen das sogenannte
Wesentliche nicht festzuhalten. Wenn
die Formen sich Zindern, dann #ndert
sich fiir viele Menschen der Inhalt.
Wenn beispielsweise vor dem Aller-
heiligsten nicht mehr gekniet wird,
dann breitet sich allmihlich die Mei-
nung aus, es sei hier niemand gegen-
wirtig, vor dem es sich geziemt, das
Knie zu beugen.

Manche Bischofe geben sich viel
Miihe, den Gliubigen zu erldutern,
man miisse Wandelbares von Unwan-
delbarem unterscheiden. Ich verstehe
diese Bemiihung nicht. Denn wir lehnen
ja gerade die Anderung dessen, was sie
als wandelbar bezeichnen, ab. Und wir
lehnen sie deswegen ab, weil wir sie
fiir ungliicklich, mifiraten oder schid-
lich halten. Mit dem Aufweis dieses
Unterschieds ist also nichts gewonnen.
Wir kennen ihn. Aber wir teilen die
Folgerungen nicht, die daraus gezogen
werden. Die Entwicklung des Automo-
bils ist zweifellos wandelbar. Zwischen
dem Kraftwagen, mit dem Carl Benz
1886 in Mannheim herumfuhr und der
sich jetzt im Deutschen Museum zu
Miinchen befindet, und den heutigen
Wagen bestehen riesige Unterschiede.
Die Gestalt, der Motor und die Innen-
einrichtung bei Autos ist ohne Zweifel
wandelbar. Aber niemand denkt daran,
die heutigen Modelle durch jenes vor
100 Jahren zu ersetzen. Wir sind mit
Inhalten und Formen des gottesdienst-
lichen Lebens verwachsen, die wir als
den Neuerungen iiberlegen ansehen.
Wir bitten diejenigen, die fiir diese
Anderungen verantwortlich sind, zur
Kenntnis zu nehmen, daff wir iiber Ein-
sichten und Uberzeugungen verfiigen,
die wir nicht ausziehen konnen wie ein
Hemd.

Von seiten gewisser Hierarchen wird
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gern das Argument ins Feld gefiihrt, die
grole Mehrzahl der Katholiken habe
die nachkonziliaren Anderungen akzep-
tiert. Dazu ist zu sagen: Jawohl, diese
sogenannten Reformen wurden von
den meisten entweder angenommen
oder wenigstens hingenommen. Aber
was besagt das fiir die innere Qualitit
der Anderungen? Dafl die Masse der
katholisch Getauften gegen die Zu-
stinde, wie sie seit dem Zweiten Vati-
kanischen Konzil in unserer Kirche ein-
gerissen sind, nicht aufbegehrt, ist eine
Tatsache. Die Griinde fiir ihr Stillhalten
sind indes wenig schmeichelhaft. Einmal
ist den meisten Katholiken gar nicht auf-
gegangen, welche Umwilzung und wel-
cher Verfall sich in der Kirche vollzogen
haben. Es fehlt thnen an Kenntnissen,
Informationen und Vergleichsmaglich-
keiten. Zum anderen sind die Neuerun-
gen der letzten Jahre mit einem un-
geheuren  Aufwand an  Propaganda
als notwendig, niitzlich oder modern
ausgegeben worden. Gegen diese Flut
der offentlich verordneten Meinung
kann oder will der einzelne nicht an-
gehen. An freien, selbstindigen und
mutigen Personlichkeiten hat die Kirche
noch nie Uberfluf gehabt. Selten aber
war ihre Zahl so gering wie in der Zeit
der nachkonziliaren Wirrnis. Ahnlich
wie in Schule, Gesellschaft und Staat
der Trend die Meinung bestimmt, ist
es in der Kirche. Gegen diese liberali-
stische und modernistische Stromung
sich zu wenden, haben nur wenige ge-
wagt. Der Preis, den sie dafiir ge-
zahlt haben, war hoch. Es waren Diffa-
mierung und Boykott, Zuriicksetzung
und Tsolierung bis zur Ausstoflung. So-
dann wurde der gesamte Abbau, der
seit fast 20 Jahren in unserer Kirche im
Gange ist, auf die Autoritit von Papst
und Bischifen zuriickgefiithre und dafiir
schweigender Gehorsam verlangt. Die-
jenigen Katholiken, die sich katholisches
Gespiir bewahrt hatten und iiber die
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zerstorerischen  Neuerungen entsetzt
oder betroffen waren, sind aber regel-
mifig dieselben, denen die Berufung
auf den Willen der Hierarchie den
Mund verschlieft. Schliefilich ist den
meisten Anderungen der letzten Jahre
ein Zug gemeinsam: die Erleichterung,
der Abbau des Beschwerlichen, die
Senkung der Anforderungen, die Ver-
billigung des Christentums.

Nichts ist der Masse der Menschen,
auch jener, die katholisch getauft sind,
licber als die Bequemlichkeit, nichts geht
ihr leichter ein als die Vermehrung der
Annehmlichkeiten des Lebens. Die soge-
nannten Reformen kommen bei ihnen
deswegen an, weil sie nichts wirklich
reformieren. Wenn man dagegen die
kleine Zahl jener Katholiken befragt, die
Glauben und Intelligenz, Frommigkeit
und Mut vereinen, da vernimmt man
ein anderes Urteil iiber die Umwilzun-
gen der letzten Jahre. Vor allem die
Konvertiten, die sich teilweise unter
schweren Kdmpfen und grofien Opfern
zum katholischen Glauben durchgerun-
gen haben, sind in der Mehrzahl
geradezu entsetzt iiber das, was seit
15 Jahren in unserer Kirche geschieht.
Nicht selten hort man aus ihrem Munde
die bittere Rede: ,Wenn das die katho-
lische Kirche ist, was wir heute erleben,
dann hitte ich auch Protestant bleiben
kénnen.“ Ich frage die Bischofe: Was
sagen Sie zu dieser Klage? Haben Sie
dafiir eine Antwort, die zufriedenstellt?

Es ist keine Frage, daf die Verun-
staltungen der sogenannten Liturgie-
reform riickgingiz gemacht werden
miissen. Die katholische Messe bleibt
auf der Tagesordnung, ob das den
Herren in Rom, Wien, Salzburg und
Koéln pafit oder nicht. Wir sind keine
Nostalgiker, sondern Kimpfer fiir die
katholische Wahrheit. Wir fordern die
Wiederherstzllung der katholischen Li-
turgie nicht um unseretwillen, sondern
um der Kirche willen. Wir wollen nicht
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ein Reservat fiir Riickstindige erhalten,
sondern eine Kraftquelle fiir alle er-
offnen. Es geht nicht darum, alten
oder unbeweglichen Christen gewisse
Zugestindnisse zu machen, die sich mit
deren Ableben von selbst erledigen. Es
geht darum, die Kirche von einer le-
bensbedrohenden Uberfremdung zu be-
freien und sie wieder fiir ihre eigent-
liche Aufgabe zu ertiichtigen.

Wir wenden uns an die Stillen im
Lande, die kleinen, unbekannten Gliu-
bigen, iiber die progressistische Theolo-
gen iiberheblich licheln, von denen
aber die Kirche lebt, und bitten sie:
Werden Sie nicht miide im Kampf fiir
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den wahren Glauben, fiir die katholi-
sche Liturgie, fiir Reinheit und From-
migkeit! Wirken Sie rastlos auf Thre
Umgebung ein! Verschweigen Sie nicht
Thre Uberzeugung! Stecken Sie viel-
mehr andere mit Threm Eifer fiir die
gute Sache an! Schreiben Sie unermiid-
lich an DPriester, Theologen und Bi-
schiofe! Bringen Sie ihnen die Stimme
des katholischen Volkes zu Gehor!
Ritzen Sie das Gewissen der Verant-
wortlichen! Lassen Sie nicht nach und
geben Sie nicht auf! Wir sind sicher zu
siegen, wenn wir nur den Kampf nicht
einstellen.

Mitteilungen

1. Wir erinnern nochmals an unsere
Tagung am 21. Oktober 1979 in Diis-
seldorf. Wir beginnen um 9 Uhr mit
einem Choralamt in der Kirche St. Pe-
trus Canisius, Diisseldorf-Bilk, Erft-
strafle. Genaue Hinweise, wie man die
Kirche erreichen kann, verdffentlichen
wir im niichsten Heft. Die Referate fin-
den — wie im vergangenen Jahr — im
R W I - Haus, Neufler Strafle 111, statt.
Vormittags werden wir ein Referat ho-
ren, das unseren Glauben an das Aller-
heiligste Altarssakrament vertiefen soll.
Den Namen des Referenten geben wir
erst im nichsten Heft bekannt, da eine
definitive Zusage bei Redaktionsschlufl
noch nicht vorlag.

Das Hauptreferat hilt Prof. Dr.
Georg May, Mainz, mit dem Thema
“Wo stehen wir?“ — Wir beschlieflen
die Tagung wieder mit einer Vesper in
der Kirche St. Petrus Canisius.

Zimmerbestellungen mige jeder selbst
vitigen: Die Anschrift des Verkehrsver-
eins Diisseldorf lautet: Postfach 8203,
4000 Diisseldorf 1. Es wird gebeten,

sich fiir die Tagung bis spitestens
15. Okrober anzumelden, da nur bei
vorheriger Kenntnis der Teilnehmerzahl
eine gure Organisation moglich ist. Die
Anmeldung ist zu richten an Albert
Tinz, Akazienhof 1, 4100 Duisburg 14
(Rheinhausen).

2. Wir haben eine Serie von Spruch-
karten hergestellt, um in der Offentlich-
keit mehr auf uns aufmerksam zu ma-
chen. Die Leser aus der Bundesrepublik
konnen sie iiber folgende Adresse be-
stellen: UNA-VOCE-FODERATION,
Postfach 520223, 2000 Hamburg 52.
(Diese Anschrift nur in dieser Angele-
genheit benutzen!) Die einzelne Serie
kostet 3 DM. In der Schweiz sind sie
zu bestellen iiber UNA VOCE HEL-
VETICA, Schwamendingenstrafle 84,
8050 Ziirich, zu einem Preis von 4 Sfr.
Der Aufpreis in der Schweiz dient zur
Unterstiitzung der iiber 20 Gottesdienst-
stitten, die die UNA VOCE in Schwei-
zer Kirchen unterhilt.



Mitteilungen

Einige Texte der Spruchkarten:

Entscheidend  fiir die Kenntnis der
Wabrbeit ist nicht die Lebre der Theo-
logen, sondern der Sinn der Kirche. Das
Gegenteil wiivde bedeuten, die Theolo-
gen zn Lebrern des Lebramtes zu ma-
chen, was ein offensichtlicher Fehler ist.

Pius X11.

Die Kirche siegt dann, wenn sie ver-
wundet ist. IThr Flehen wird erbért,
wenn sie in Drangsal ist. Sie wird dann
Erfolg baben, wenn sie verlassen scheint.

Hilarius von Poitiers

Lieber mit der Wabrbeit fallen, als
mit der Liige siegen.
Angustinus

Es ist ein Verbrechen, den Frieden
zu stéren, wo die Wabrbeit regiert. Es
ist ein Verbrechen, im Frieden zu blei-
ben, wenn man die Wahbrheit zerstirt.
Die Wabhbrbeit ist demnach die Richt-
schnur und das letzte Ziel der Dinge.

Pascal

3. Wir haben schon darauf hingewie-
sen, dafl das Haus des Schriftleiters, in
dem sich auch das Archiv der UNA
VOCE DEUTSCHLAND befand, durch
durch Feuer teilweise zerstért worden
ist. Der Gebaudeschaden wurde von der
Provinzialversicherung groflziigig er-
setzt, der Verlust der (unversicherten)
Bibliothek mufl genommen werden; in
einer anderen Sache aber bitten wir um
die Hilfe unserer Leser: Es hat sich her-
ausgestellt, daf alte Zeitschriftenjahr-
ginge (Herder-Korrespondenz, Romi-
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sche Warte, deutschsprachiger Osserva-
tore Romano, Musica sacra, Im Dienste
der Kirche, Musik und Altar, Leben-
dige Seelsorge, Kirchenblitter der ver-
schiedenen Dibzesen (ab 1959), Kir-
chenmusikalische Jahrbiicher usw.) fiir
die Redaktion sehr wichtig sind, zumal
fiir eine Darstellung der nachkonzi-
liaren liturgischen Entwicklung, Wer
kann uns solche Materialien kostenlos
tberlassen? Wir haben in Diisseldorf
Riume fiir die Unterbringung gemietet.
Die Zeitschriften wiirden Eigentum des
Vereins UNA VOCE. Man wende sich
in der Angelegenheit an Albert Tinz,
Akazienhof 1, 4100 Duisburg 14
(Rheinhausen).

4. Vom 1. bis 3. September 1979 fin-
det von der ,Bewegung fiir Papst und
Kirche* in D-8401 Regenstauf (Spindl-
hof) eine Studientagung iiber Liturgie
statt. Interessenten mogen nihere Ein-
zelheiten erfragen von Pfarrer Dr.
Theodor Kurrus, D-7812 Bad Krozin-
gen-Tunsel,

5. Im letzten Heft hatten wir ange-
kiindigt, zu einer Anmerkung von Pfar-
rer Dr. Kurrus erginzend iiber extreme
konservative Gruppen zu berichten (vgl.
UVK 2/1979, S. 137). Wir verschieben
diesen Aufsatz, der zum ersten Male
auch eine Abgrenzung unsererseits ge-
geniiber solchen Richtungen beinhaltet,
auf das folgende Heft, da er wegen der
brisanten Thematik vorher mit mehre-
ren verantwortlichen Mitarbeitern von
UNA VOCE abgestimmt werden soll.



Anschriften einiger Autoren:
Msgr. Prof. Dr. Gerhard Fittkau, Tier-
garten 21, 4300 Essen-Werden;

Dr. Rudolf Kaschewsky, Tulpenweg 46,
5205 St. Augustin 1;

P. Dr. Athanasius Kroger O.S.B., Bene-
diktinerabteil Gerleve, 4425 Billerbeck;

Prof. Dr. Georg May, Frinzenberg-
strafle 14, 6501 Budenheim;

Msgr. Prof. Rr. Rudolf Peil, Buch-
miihle 11, 5074 Odenthal;

Msgr. Prof. Dr. Raphael von Rhein,
Domdechanei 4, 6400 Fulda;

Dr. Andreas Schonberger, Reneauld-
srrafle 58, 6630 Saarlouis.
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