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Eine Bemerkung zu vorliegendem Heift

Wir hatten in Heft 3/4/79 der UVK auf die liturgische Tagung hinge-
wiesen, die von der Bewegung fiir Papst und Kirche vom 1. bis 3. Sep-
tember 1979 im Spindlhof, dem Didzesanzentrum des Bistums Regens-
burg, veranstaltet wurde. Die Tagung war fiir alle Teilnehmer recht frucht-
bringend und verlief trotz lebhafter Diskussionen iiber einige differierende
Punkte sehr harmonisch, da in den Grundanschauungen Ubereinstimmung
herrschte. Zeitweise war auch S. Exzellenz Bischof Dr. Rudolf Graber
anwesend.

Es wurden vier Referate gehalten — von Pfarrer Dr. theol. Theodor
Kurrus, dem 1. Vorsitzenden der Bewegung, von Msgr. Dr. Klaus Gamber,
Prof. Dr. Hans Pfeil und Dr. Rudolf Kaschewsky —, von denen wir im
folgenden drei veroffentlichen, da die Bewegung kein eigenes Organ hat
und die Thematik der Referate eine Drucklegung in der UVK nahelegt.
Auf die Wiedergabe des Vortrages von Prof. Hans Pfeil mit dem Thema
,Die gegenwirtige Ignorierung der Merkmale unserer Kirche (Einheit,
Heiligkeit, Katholizitit und Apostolizitit)® haben wir verzichtet, da
er als erster Aufsatz in der Schrift ,Unsere Kirche / Merkmale und Pro-
bleme** erschienen ist.

Pfeil stellte diese Merkmale der Kirche anhand alter und neuer Doku-
mente heraus und fiihrte aus, von welcher Seite diese Eigenschaften der
Kirche heute in Frage gestellt werden, wobei er die Apostolizitit wegen
ihrer grundlegenden Bedeutung an erster Stelle behandelte. Die Kirche ist
aufgebaut auf dem Fundament der Apostel und dem Petrusamt und durch
die Apostolische Sukzession auch heute noch eine ,sichtbare mit hierarchi-
schen Organen versehene Gemeinschaft“ (,,Credo des Gottesvolkes“). Die-
ses Merkmal der Apostolizitit verpflichter die Kirche zur Treue gegen-

' Hans Pfeil, Unsere Kirche, Christiana-Verlag, Stein am Rhein, 54 Seiten, 4,80 DM.
Weitere Aufsitze in diesem Heft: Europa und Okumene; Wiedergeburt — aber wozu?;
Zum Thema Religionsunterricht; Philosophie in Theologie und Verkiindigung.
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iiber der Tradition, die aber eine legitime Dogmenentwicklung nicht aus-
schliefit. Dagegen verstoflt der ecinseitige Progressismus, der fast jede
Glaubenswahrheit in Frage stellt, dazu durch ein ganzes System von Riten,
Institutionen, Komitees die Autoritit der Bischofe einschrinkt und den
wesentlichen Unterschied zwischen allgemeinem Priestertum und beson-
derem Amts- und Weihepriestertum verwischt.

Wie die Apostolizitit ist jedes der anderen Merkmale heute durch eine
entgegenstehende Geisteshaltung bedroht: die Einbeit durch den falschen
Pluralismus, die Heiligkeit durch die werkehrte Anthropozentrik, die
Katholizitit durch den uneingeschrinkten Okumenismus. Die Auseinander-
setzung mit diesen sich entgegenstehenden Anschauungen ist von entschei-
dender Bedeutung. ,Sie sind fiir die Kirche und damit auch fiir uns, die
Glieder der Kirche, Gegensitze auf Leben und Tod.“

++

Nach jedem Vortrag gab es im Spindlhof eine lebhafte Diskussion, die
wir hier aber nicht wiedergeben. In die Ausfiihrungen von Pfarrer Kurrus
wurden infolge der Aussprache lediglich einige unwesentliche Erginzungen
von ihm eingearbeitet.

Nach dem Referat von Msgr. Gamber gab es zu einzelnen Aussagen
hinterher kritische Anmerkungen. Das Lebenswerk des Referenten ist die
wissenschaftliche Edition und Kommentierung alter Sakramentarien. Die
umfassende Kenntnis auch der ostlichen Liturgien und die wiederholt
gemachte personliche Erfahrung, wie die Morgenlinder in ihrem ganzen
Geistesleben von dieser Liturgie geformt sind, haben in ihm den legitimen
Wunsch entstehen lassen, eine Bereicherung der lateinischen Kirche durch
Ubernahme tiefsinniger ostlicher Gebete und Zeremonien herbeizufithren.
Die Begeisterung fiir die geheimnisschweren Riten der Ostkirche 14t ihn
vielleicht manchmal Weiterentwicklungen, die typisch fiir die westliche
Kirche sind, zu negativ sehen, wie etwa die frihere Praxis, vor ausge-
setztem Allerheiligsten zu zelebrieren. Wir haben das Referat unver-
indert iibernommen, haben aber mit Msgr. Gamber vereinbart, in einem
Interview einige Punkte niher zu erdrtern. Er ist wohl der einzige Litur-
giewissenschaftler von internationalem Rang, der die vorliegenden Ergeb-
nisse der Liturgiereform fiir untragbar hilt und auch unser Bemiihen fiir
die Wiederzulassung der sog. tridentinischen Messe unterstiitzt. Thre Er-
haltung ist fiir thn ,keine Frage der Asthetik, sondern des Lebens der
Kirche®. AT.



Religiose Symbolik und Liturgiereform
Von Rudolf Kaschewsky

Dafl Symbolik etwas mit Kult und Kultbild zu tun hat und insofern
eine bedeutende Rolle im Bereich des Religitsen spielt, ist allgemein be-
kannt. Fragt man aber nach dem Wesen des Symbols, nach dem also,
was ein Symbol zu dem macht, was es ist, so ist die Antwort nicht so
einfach. Sind Symbole Zeichen, sind sie Realititen kraft ihrer selbst oder
konnen Dinge einfach zu ,,Symbolen“ gemacht werden?

Im folgenden soll versucht werden, nach einer kurzen Hinfiihrung
zum Thema ,Symbol“ die Religionswissenschaft zu befragen, d. h. heraus-
zufinden, was denn nun in den Religionen unter Symbol verstanden wird
und als solches heilig gehalten wird, wobei wir bewuflt von einer uns recht
fernen Religion, dem Buddhismus Tibets, auch Lamaismus, ausgehen.

Auf diese Weise sollte es moglich sein, einige Universalien, also typische
Charakteristika, des Symbols schlechthin, herauszuarbeiten. Wir konnen
dann die so gewonnenen Kriterien auf die Symbolik unserer eigenen
Religion und insbesondere die Liturgie unserer Kirche anwenden, nicht
etwa, weil das Liturgieverstindnis der Kirche einer Belehrung durch
fremde Religionen bediirfte, sondern weil wir Beurteilungsmafstibe brau-
chen, die uns sagen, welchen Gesetzen die Symbole des Heiligen schon
im allgemein-menschlichen Verstindnis entsprechen, wobei deutlich werden
wird, dal manches von dem, was in den chemals heiligen Bezirk der
Liturgie in der nachkonziliaren Zeit eingeschleust worden ist, nicht einmal
diesen allgemeinen Voraussetzungen von Symbolik geniigt, ganz zu schwei-
gen von den spezifisch theologischen Gesetzen, die vollends zu kurz
kommen.

E. Cassirer hat in seiner ,Philosophie der symbolischen Formen“ das
intellektuell gewonnene oder erarbeitete Symbol dem eher ,naiven® Ab-
bild gegeniibergestellt, und er spricht — analog der sog. ,inneren Sprach-
form“ — auch von einer ,inneren Form* in Religion und Mythos: ,Und
diese Form bedeutet nicht lediglich die Summe ... der Einzelerscheinungen
dieser Gebiete, sondern das bedingende Gesetz ihres Aufbaus. Freilich
gibt es zuletzt keinen anderen Weg, sich dieses Gesetzes zu versichern,
als dafl wir es an den Erscheinungen aufweisen und es von ihnen ,ab-
strahieren’.“! Und er greift dann den Begriff des ,Symbols* auf als
Bestandteil jenes festen Zeichensystems, das in sich véllig geschlossen ist
und nach festen Gesetzen gegliedert ist.

! Cassirer, E.: Philosophie der symbolischen Formen. I. Darmstadt 1956, S. 12.
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Die Religionswissenschaft hat sich des Begriffes ,Symbol“ stets bedient,
um den Zusammenhang zwischen Orthodoxie und Phinomenologie, zwi-
schen Lehre und dem, was sich an religitsem Leben darbietet, herauszu-
arbeiten. G. Mensching® definiert moglichst allgemein: ,Symbol kann
alles werden, was fiir ein Subjekt zu einer von sich selbst verschiedenen im
Symbol gemeinten Sinnwirklichkeit in ein Verhiltnis der Reprisentation
gesetzt wird“, wobei aber gleich die wichtigen Bedingungen genannt wer-
den, die nétig sind, nidmlich erstens die Stiftung, ,Setzung“, und zwei-
tens, dafl sich eine vorhergehende mit dem betreffenden Gegenstand in
Zusammenhang stehende Begegnung mit dem Heiligen ,ereignet* hat.
Der Bezug zwischen dem Symbol und dem Heiligen selbst kann zweifacher
Art sein, ,realistisch®, d.h.dasSymbol nimmt an der Wirklichkeit dessen teil,
was es symbolisiert, und zwar in einer Art ,mystischen Teilhabe“, oder ,idea-
listisch, d. h. daf das Symbol und sein Gehalt wesenhaft verschieden
bleiben, ersteres nur Transparent, Chiffre, fiir das Eigentliche ist.* Men-
sching weist darauf hin, dafl der ,Symbolcharakter* eines sakralen Zei-
chens dann aufgehoben wird, wenn der Symbolgegenstand mit der
gemeinten Wirklichkeit in eins gesetzt wird?, so dafl also ein Symbol
in seinem ,realistischen® Verstindnis eigentlich nicht mehr als Symbol
anzusehen ist, sondern das Heilige selbst ist. Von daher ist auch klar,
dafl die ,Sakramente“ im katholischen Verstindnis nicht mehr als »Sym-
bole“ gelten kinnen: Sie werden als unbedingte Realititen geglaubt, und
Versuche, etwa bei der Deutung des Geheimnisses der Eucharistie den
Begriff der , Transsubstantiation® durch den der » Iranssignifikation“ zu
ersetzen, wiren schon eine irrige Vermengung der Begriffe ,Symbol“
(das etwas ,bedeutet) und ,Sakrament“ (das etwas ist).?

Ein Wort noch zur Entstehung der Symbole: Sind sie wirklich nur
in und von der Gemeinschaft ,gesetzte“, ja vereinbarte Zeichen, oder
steckt Tieferes dahinter? Die Symbolik etwa des Lichtes, des Feuers
oder des aufsteigenden Wohlgeruches lifft sich durch die verschiedensten
Kulturen verfolgen, auch dort, wo keinerlei Vermittlung durch Ent-
lehnung o. dgl. am Werk gewesen sein kann. Dies und viele psycho-
logische Untersuchungen haben zu der von C. G. Jung herausgearbeiteten
Lehre vom ,kollektiven Unbewufliten“ gefiihrt, d. h. von den Arche-
typen, die — ohne bewufit ,kreiert werden zu miissen — uns etwa im
Mythos, im Marchen usw. entgegentreten. Diese Archetypen sind Symbole,

* Mensching, G.: Die Religion. Miinchen o. J., S. 244.

3 Lanczkowski, G.: Einfithrung in die Religionsphinomenologie. Darmstadt 1978, S. 43.
4 Mensching, op. cit., S. 245.

® Vgl. Kaschewsky, R., ,Eucharistie — gestern und heute® in UVK 6/1976, S. 386—393,
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die einfach ,da“ sind und jeglicher Beeinflussung, logischer Legitimierung
oder gar bewufiter Anderung und Manipulation abhold sind. Das so ver-
standene Symbol — schreibt C. G. Jung — ,formuliert ein ebenso ge-
waltiges wie gefdhrlich-entscheidendes seelisches Erlebnis, das um seiner
Ubermacht willen mit Recht als ,Gotteserfahrung® bezeichnet wird, in
einer dem menschlichen Auffassungsvermdgen ertriglichen Art und Weise,
ohne den Umfang des Erlebten wesentlich zu beeintrichtigen, noch dessen
uberragender Bedeutung schidlichen Abbruch zu twn.“® Wir wissen, dafl
Jung neben Mythen, Mirchen und religiosen Schriften der Vélker
(darunter gerade auch des tibetischen Buddhismus) auch die Traum-
analyse auf Archetypen hin befragt hat, und dies nicht von ungefihr:
gerade im Traum bleibt die bewufite vordergriindig-zielstrebige Ver-
nunft einmal ausgeschaltet, so dafl das ,Es“ des Unbewufiten sich mit
seinen Symbolen ungestort entfalten kann. Diese archetypisch verstande-
nen Symbole sind also aus sich selbst heraus da und sozusagen vorgegeben.

Einen wieder anderen Aspekt des Symbols gewinnen wir in der Mathe-
matik und der Formalen Logik; das Wesentliche, warum hier iiberhaupt
Zeichen verwendet werden, ist nicht nur das Bestreben, Aussagen mog-
lichst kurz darzustellen, sondern vielmehr die Notwendigkeit, eine un-
endliche Vielfalt von Moglichkeiten — die aber alle einer Aussage unter-
liegen — durch ein Zeichen wiederzugeben, wobei die Eingrenzung durch
Formeln und Regeln geschieht. Prinzip ist, dafl das Zeichen fiir eine
Variable (etwa P fiir Pridikatoren) alle denkbaren Aussagen, ,,Pri-
dikate®, zuliflt, ,Zeichen“ also im Sinne von grofltmoglicher Abstraktion.
Verwendbar — und damit seinen eigentlichen Sinn erfiillend — ist das
Zeichen daher nur, wenn es wihrend des gesamten Prozesses streng gleich
bleibt, sowohl der Form als auch dem Inhalt nach.

Dieser Bogen von der philosophischen iiber die religionswissenschaft-
liche und psychologische bis hin zur mathematisch-logistischen Symbolauf-
fassung mag etwas von der Vielschichtigkeit, aber auch von dem Uberein-
stimmenden dessen, was Symbol ist, aufzeigen.

Bei der Betrachtung der religionswissenschaftlichen Symboldefinition
war bereits die unterschiedliche Betrachtensweise (idealistisch oder reali-
stisch) zur Sprache gekommen. Um nicht im Abstrakten zu verweilen,
soll am Beispiel des Buddhismus Tibets der Stellenwert des Symbols in
der Religion niher betrachtet werden.

Der Buddhismus, um 500 v. Chr. in Indien gegriindet, war im 7. Jh.
n. Chr. durch indische Missionare in das von gewaltigen Gebirgsmassiven

* Jung, C. G.: Bewufites und UnbewuRtes. Frankfurt und Hamburg 1957, S. 19.
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umschlossene Tibet gelangt. Kléster wurden errichtet, und eine rege Uber-
setzungstitigkeit begann, die die heiligen Texte aus dem indischen Sanskrit
in das sprachlich vollig anders strukturierte Tibetische tibertrug. Im Laufe
der Jahrhunderte hat sich ein iiberaus vielfdltiger und komplizierter Kult
mit einer immensen, aber streng kodifizierten Ritualsymbolik entfaltet,
dem auf der anderen Seite eine reiche Literatur — man konnte sagen,
eine regelrechte ,Patrologia“ — an philosophischen Kommentaren, die die
Interpretation der Riten bieten, gegeniibersteht.

Bei den liturgischen Feiern der Lama-Monche steht auf einem kleinen
altarihnlichen Tischchen u. a. ein sog. ,Kalasa“-Gefafl, etwa in Form
einer bauchigen Blumenvase, in dem sich Wasser befindet. Dieses Wasser
wird als ,Nektar“ bezeichnet, es symbolisiert den ,Gedanken der Er-
leuchtung und des allumfassenden Mitleids“?. Der zugehorige Kommentar-
text, von einem gelehrten Lama des 18. Jhs. redigiert®, erklirt nun auch
die Symbolik der Form dieses Gefifles:

»Der nach unten abfallende Sockel symbo-
lisiert die untere Stufe des Geistes, d. h. den
Vollzug des (blofen) Wunsches voll Vertrauen,
wie er sich beim gewohnlichen Menschen fin-
det.

Der gewdlbte Baudh bezeichnet die allmih-
liche Ausweitung des Geistes von der ersten
Stufe (auf dem Weg zur Vollendung), der
Schau, bis hin zur Stufe der vollkommenen
Erleuchtung im Absoluten.

Der feine schmale und lange Fals bedeutet
die subtile Feinheit des Absoluten (dharma-
kdya) einerseits und dessen langdauerndes ununterbrochenes Wirken zum
Heile der Lebewesen andererseits.

Die weite Offnung bedeutet das Aus-sich-Heraustreten des Absoluten.

Der nach unten gebogene Ausguf bedeutet den Hauptinhalt dieses
Absoluten, ndmlich das ununterbrochene Herabschauen auf die erldsungs-
bediirftigen Lebewesen in den beiden Formen des liebenden Mitleids.*

Dann werden sog. ,Opfer® dargebracht, obwohl eigentlich ein Opfer-
empfinger im letzten nicht gedacht wird, sondern die Opfer in sich einen

7 Diese Deutung findetr sich z. B, in einem Riwaltext (las byan) an den Bodhisattva
Avalokitesvara mit dem Beinamen , Allerbarmer® aus dem 17. Jh,

8 Zitat in einem dhnlichen Ritual, verfallt von einem gelehrten mongolischen Lama des
18, Jhs.
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auf die Erlosung tendierenden Symbolgehalt manifestieren: Wiederum
zitieren wir aus dem Ritual und seinem Kommentar:
»(Das Opfer besteht aus) Blumen, voll erbliiht, als Zeichen voller
Weisheit und Selbsterkenntnis,
Inzens, in dem das gelduterte Wissen alle iiblen Griibeleien verbrennt,
Leuchten, welche die das Unwissen erhellende Weisheit bezeichnen,
wohlriechender Salbe, die die Weisheit bezeichnet, welche alle Daseins-
faktoren wissend umfafie,
Waschwasser, das das Hinwegwaschen aller iiblen Griibeleien ver-
sinnbildet,
Speise und Trank, d. h. dem unerschpflichen Genufl kontemplativer
Konzentration,
Musik, welche der unzerstrbare geheimnisvolle Laut vollendeter
Leerheit ist.“?

Wichtig in diesem Zusammenhang ist nun, wie diese Symbolik tradiert
wird: Oberstes Gebot ist, den Symbolzusammenhang méoglichst weit histo-
risch zuriickzuverfolgen. Das Argument fiir die Berechtigung eines Sym-
bols liegt einzig und allein darin, daf man es in den Schriften der geist-
lichen Ahnen bereits erwihnt findet. Also kein Risonieren und Speku-
lieren, sondern die unbeirrte Annahme des Uberlieferten. Bedeutsam ist
ferner, daR man sich auch fiir den Fall, daf einem der das Ritual voll-
zichenden Monche der betreffende Symbolzusammenhang gerade nicht
gewiirtig ist, der objektiven Wirkung und Bedeutung des Rituals dennoch
sicher ist: Die geschilderten Deutungen gelten nimlich als objektiv in
den Dingen liegend, sie sind also unabhingig von der Findung, der Zur-
kenntnisnahme oder gar Zustimmung seitens des Menschen. Und die
Theorie von der grundsitzlichen Nichtverschiedenheit von Welt und
Absolutem, also der letztlichen Einheit von Diesseits und Transzendenz,
eine Art analogia entis, ist der Garant dafiir, dafl im Ritual diese Ent-
sprechung von Sichtbarem und Metaphysischem stets unverriickbar richtig
bleibt. Und noch eines wird ganz deutlich: Fortschritt, Erneuerung in der
Erkenntnis der Symbolbedeutung, kann nur im tieferen Eindringen in die
schon gegebene Deutung, im Bewuftmachen ihres vorgegebenen Wesens
bestehen; eine Anderung oder gar bewufte Abschaffung von symbol-
haften Riten wiirde einem Buddhisten niemals in den Sinn kommen. Auch
auf rein menschlicher Ebene ist man iibrigens schr stolz auf den ererbten
Schatz so tiefreichender Symbolik.

° Ritual wie Anm. 6 und Kommentar dazu, verfallt von einem beriithmten Lama des

17. Jhs. — Von weiteren philologischen Hinweisen zu den hier herangezogenen buddhisti-
schen Texten in tibetischer Sprache sehen wir ab.
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Die ganze Religionsphinomenologie zeigt uns, dal Symbole als orga-
nisch gewachsen und schlieflich festgelegt und dann nicht mehr mani-
pulierbar angesehen werden. Sollte die Bedeutung eines Symbols in Ver-
gessenheit geraten sein (was iibrigens mit Bestiirzung registriert werden
wiirde), so wiirde nicht die Abschaffung des betreffenden Symbols, son-
dern vielmehr das neue Erforschen seines urspriinglichen Sinngehalts als
selbstverstindliche Aufgabe angesehen werden. Wir kdnnen durchaus fest-
stellen, dafl die unverriickbare Geltung der Symbole zu ihrem ureigenen
Wesen gehort: Ein ,Hinterfragen — wie es heute Mode ist — kann vom
Wesen her immer nur von auflen, also auflerhalb der betreffenden Re-
ligionsgemeinschaft geschehen; insofern eriibrigt sich innerhalb einer
Religion jede Diskussion dariiber, ob ein Symbol angemessen oder nicht
ein anderes viel angemessener fiir den betreffenden Bedeutungsinhalt wiire.
Der Nichtbuddhist kann sich natiirlich fragen, ob etwa die Deutung des
erwihnten Zeremonialgefifies historisch richtig und zum anderen der Sache
nach einleuchtend ist, und ebenso mag der Nichtchrist untersuchen, ob
etwa— um nur ein Beispiel zu nennen — die Beifiigung des Wassers zum
Wein bei der Opferbereitung als Symbol fiir die zwei Naturen in Christus
angemessen ist oder nicht — fiir den Gldubigen selbst sind dies vollendete
undiskutierbare Tatsachen.

Zeichen einer vollig unnatiirlichen und religionsphinomenologisch un-
mdglichen Einstellung ist es, wenn im Zuge eines aufgekldrten Grofireine-
machens die iiberkommenen Symbole innerbalb einer Religion einer Prii-
fung durch eine Expertenkommission unterzogen werden. Nehmen wir
ein Beispiel: Von einer tiefen Bedeutung (und auch tiefer Ehrfurcht)
zeugen die wiederholten Kreuzzeichen, die der Priester im Kanon iiber
die heiligen Gaben macht. Man lese einmal die klare und einleuchtende
Deutung, die der hl. Thomas von Aquin dafiir gibt'®, so etwa das fiinf-
fache Kreuzzeichen im Gebet ,Unde et memores®, das auf die fiinf
Wunden des Herrn hindeute; dhnlich werden die iibrigen Kreuzzeichen
im Zusammenhang mit den Phasen des Leidens Christi gedeutet, so daff
der Zusammenhang zwischen der Segnung und dem Kreuz selbst gewahrt
ist. Und im Zuge einer kaum mehr zu iiberbietenden geistigen Verarmung
befand irgendein Schreibtischkomitee, zuviel Kreuzzeichen wiirden ,nicht
mehr so recht verstanden®, und ein oder zwei geniigten auch. Die Folge:
Das neue Missale hat die mehrfachen Kreuzzeichen getilgt!

Ubrigens gab es schon zu Thomas’ Zeiten Leute, die es ldcherlich (wort-
lich: ridiculosum) fanden, dafl der Priester sich mehrfach zum Volke wen-

10 Symma theologica I1I q. 83 a. 5.
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det und es mit ,Dominus vobiscum® begriifit.’ Und wieder gibt uns
Thomas die Deutung: Insgesamt siebenmal griifit der Priester die Gemeinde
— Sinnbild der siebenfachen Zuwendung des HI. Geistes (ad designandum
septiformam gratiam Spiritus Sancti). Von diesen sieben Malen geschieht
der Grufl zweimal zum Altare gewendet, also nicht zum Volke hin,
nimlich vor der Prifation und beim ,Pax Domini“. Die iibrigen fiinf
Male wendet sich der Priester zum Volke: Zeichen der fiinffachen Selbst-
mitteilung des Herrn nach seiner Auferstehung. Wer freilich diese Sym-
bolik nicht kennt und den spezifisch religiosen Sinn der betreffenden
»Begriiffungen® nicht erfaflt, nimmt hier eine blofl weltliche Begriiflung
an, und dann geniigt ja wirklich ein einziger Gruf je am Anfang und
am Ende (wobei dann — wie es ja rtatsichlich mitunter geschiecht — ein
,Guten Tag!“ das ,Dominus vobiscum® ersetzt). Derartige offensichtlich
falsche Sicht hat Eingang in die offizielle innerkirchliche Liturgiereform
gefunden!

Ein weiteres Beispiel ist die Ubertragung des Mefbuches von der Epistel-
auf die Evangelienseite. Hier gibt es zwei verschiedene Gesichtspunkte
bei der Deutung: einmal ist die Evangelienseite als die (vom Altar aus
gesehen) rechte die ehrenvollere, die dem Evangelium als dem direkten
Wort des Herrn gebiihrt. Zum anderen aber ist — bei der grundsitzlichen
Ostung des Kirchengebiudes — die Evangelienseite die gen Norden ge-
wandte; der Norden aber ist die ,eisige Nacht und Kailte der Mensch-
heit“!2, hier wird der Antichrist, hier werden die Dimonen gedacht —
und die ganze Macht des unmittelbaren Gotteswortes erringt den Sieg
iiber die Michte des finsteren Nordens und bringt die wirmende Hellig-
keit der gottlichen Gnade. ™ Das gilt auch als Grund dafiir, dafl der Prie-
ster beim Evangelium nicht ganz gerade dem Altar zugewandt, sondern
ein wenig nach links gewandt das Evangelium verkiindet, so daf} er
halbwegs nach Norden spricht.

Diese tiefe Symbolik, die auch mit der Bedeutung des Schluevangeliums
7usammenhingt, gehdrt zu den elementarsten Empfindungen des religidsen
Menschen: Der Sieg der Gottheit iiber die sich gegen sie auflehnenden
Widersacher nimmt in allen Religionen eine eminente Stelle ein.

Nicht nur die Zeremonien, sondern auch die heiligen Gerite und Ge-
winder sind von einer tiefen Symbolik geprigt. Als Beispiel sei der
Manipel genannt; die Urspriinge im profanen Bereich sind nicht ganz
gekldrt, ob es sich nimlich um ein beim sog. ,Tischdienst® benutztes

1 Summa theologica, a.2.0. und III q. 55 a. 3 arg. 3.

12 Gihr, Das Heilice Mefopfer, 41887, S. 463.
12 So etwa bei Alcuin (Pseudo-A.), zitiert bei Gibr, a.2.0.
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Tuch oder aber ein ,Etikettentiichlein® handelte. Wichtig in unserem
Zusammenhang ist allein der Symbolgehalt, und der kommt deutlich in
den Gebeten, die der Priester beim Anlegen des Manipels verrichtet, sowie
in den Worten bei der Uberreichung des Manipels an den neugeweihten
Subdiakon zum Ausdruck: Der Manipel bezeichnet die Trinen und Be-
schwerden des Erdenlebens, dann im besonderen die Schmerzen, die der
Herr fiir uns auf sich genommen hat, und da die hl. Messe das unblutige
Kreuzesopfer ist, wird der Gebrauch des Manipels auf die Mefifeier be-
schrinkt. Zum anderen aber deutet der Manipel auch auf die Frucht der
beschwerlichen Arbeit, die Ernte, die Garben (von letzteren stammt ja
auch das Wort)." So sind letztlich auch Bufle und Zerknirschung sowie
das aufrichtende Entgegenkommen des Herrn (als ,Belohnung®) hier im
weitesten Sinne mit gemeint. Obwohl diese ganze Symbolik ebenfalls
ohne jeden Zweifel im Innersten des Menschen verwurzelte Archetypen
anspricht, ndmlich die Leiderfahrung und deren Uberwindung, wird sie
freilich kaum mehr zur Kenntnis genommen; alles, was auf die Trinen
und Leiden des irdischen Jammertales hinweist, ist — alldieweil die, die
das Sagen haben, frohgemut ,Gaudium et spes® propagieren — nicht
opportun, und so wundert man sich kaum noch, daf in dem 1969 erschie-
nenen ,Kleinen Liturgischen Worterbuch® von Rupert Berger, das in recht
betriiblicher Weise bereits ,seiner Zeit voraus® war, von der Symbolik
des Manipels nicht ein Wort erwithnt ist, er vielmehr als ,streifenférmiges
Zierstiick, . . ., jetzt nicht mehr verpflichtend“ abgehandelt ist.
Zusammenfassend kann man sagen, daf das Zeugnis sowohl der
Religionsphinomenologie als auch der Psychologie die unverzichtbare und
durch nichts ersetzbare Anlage des Menschen auf Symbole lingst erwiesen
haben. Dabei ist die Eigengesetzlichkeit der Deutung und der Bedeutung
hervorzuheben: Weder logische noch sprachliche noch historische Argu-
mente haben hier Beweiskraft, sondern allein das Bewufitsein um die
ungeschmilerte Uberlieferung. Diese Uberlieferung ist so wertvoll, dafl
ein Symbol auch dann noch seinen unverriickbaren Standort behilt, wenn
seine Deutung dem Bewufitsein der jeweiligen Zeitgenossen entschwunden
sein sollte: das ist dann kein Anlaf}, das betreffende Symbol abzuschaffen,
sondern umgekehrt es wieder mit seinem urspriinglichen Sinn zu fiillen.
Thomas von Aquin driickt dies sehr deutlich aus: Auch zu seiner Zeit
hatte es ja Leute gegeben, die — wie wir sahen — an bestehenden
Zeremonien der heiligen Messe herumkritisiert haben, so daf Thomas

% Gibr, op. cit., S. 269 ff.; Rado, P.: Enchiridion Liturgicum 11, 1460 ff.
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sich mit ihnen auseinandersetzen mufite.’ Bevor Thomas nun die ein-
zelnen Riten rechtfertigt und ihren Sinn erschliefit, sagt er: Sed in con-
trarium est Ecclesiae consuetudo quae errare non potest, utpote Spiritu
Sancto instructa (,Dagegen aber steht der iiberlieferte Brauch der Kirche,
welcher nicht irren kann, weil er vom Heiligen Geist gelehrt ist). D. h.
der iiberlieferte Ritus ist nicht in erster Linie deshalb gerechtfertigt, weil
die ecinzelnen Zeremonien diesen oder jenen Sinn haben, sondern umge-
kehrt: die Zeremonien sind unantastbar, weil sie unter Fiithrung des
Heiligen Geistes iiberliefert sind.

Man kann nun nicht, wie vielfach heute zu héren ist, sagen, auch die
gegenwirtigen Neuerungen gehorten zu diesem vom Heiligen Geiste be-
gnadeten iiberlieferten Brauch, der ,consuetudo®, welche nicht irren kann.
Denn erstens haben sie sich in unerhdrtem Mafle von dem entfernt, was
die Konzilsviter in threr Mehrzahl mit ,,Erneuerung der Liturgie® gemeint
hatten, und zweitens handelt es sich um einen kompletten Bruch — abrupt
und willkiirlich — mit eben dieser ,consuetudo®, nicht aber um eine be-
hutsam tastende Weiterfithrung des schon Bestechenden, wie es mafivoll
und im Rahmen der Tradition die Pipste bis dahin zu handhaben
pflegten. Es ist nun paradox im héchsten Grade, wenn die Liturgiekon-
stitution des Zweiten Vatikanischen Konzils festlegt ,Alle anerkannten
Riten sollen erhalten werden!“, dies aber gerade fiir den eigenen Bereich,
nimlich den Rémischen Ritus, konsequent miflachtet wird. Das Konzils-
dekret ,Ad Gentes® und die neueste Botschaft des Papstes zum Sonntag
der Weltmission (Oktober 1979) betonen sogar nachdriicklich die Not-
wendigkeit, ,aus Brauchtum und Tradition der Vélker, aus deren Weis-
heit und Wissen Entlehnungen vorzunehmen und dafiir zu sorgen, ,dafl
diese durch jahrhundertelange Traditionen angesammelten Giiter und
Werte nicht unterdriickt, sondern erhalten und weiterentwickelt werden®. "
Konkret wiirde das heiflen, daff die Missionare Strukturen und Inhalte
des Gotzendienstes der Heiden, also etwa buddhistische und hinduistische
Praktiken, ,erhalten® sollen. Welche Bliiten diese Entwidilung bereits
getricben hat, kann man in Klostern usw. in Indien oder Japan, die sich
skatholisch® nennen, aber weder in der Ausstattung noch im Ritual sich
wesentlich von den hinduistischen oder zenbuddhistischen Niederlassungen
unterscheiden, unschwer beobachten. Infolgedessen ist es unfafibar, daf
bei aller Hege und Pflege, die man dem Gotzendienst gegeniiber fiir

1% Summa theologica 111 q. 83 a 5 arg. 11.
'* Ad Gentes, Nr. 12. — ,Die Mission und die Werte der Menschheit”, in: Katholische
Missionen, 5/1979, S. 169,
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angemessen hilt, das ureigene Kleinod der iiberkommenen Liturgietradi-
tion mit einem Federstrich abgeschafft und sogar verboten wurde.

Die Wissenschaft und das allgemeine Bewufltsein der Menschheit haben
lingst den Wahn eines aufgekldrt sein wollenden Rationalismus und
platten Positivismus abgelegt und die Welt des Symbolhaften, des Zeichen-
haft-verborgenen wieder suchen gelernt. Die erhabene Liturgie unserer
Kirche wire eine wunderbare Antwort auf dieses Suchen, wenn sie nicht
von so seltsam in die Irre Gehenden ihrer unersetzlichen Schitze beraubt
wiirde. Wen wundert es da noch, wenn so viele junge Menschen halb oder
gar nicht verstandene asiatische Ritualpraktiken erlernen und der (Schein-)
Symbolik heidnischer Gotzen anheimfallen.

Jedenfalls steht fest, daf diejenigen, die an den iiberlieferten heiligen
Symbolen festhalten und sie ehrfiirchtig weiter tradieren und verteidigen,
sich nicht im mindesten als Hinterwildler und unaufgeklirte Zuriick-
gebliebene zu fiihlen und zu schimen brauchen, sondern daf sie vielmehr
in der stolzen Gewiflheit, einen wesentlichen Aspekt des Religiosen
iberhaupt im tiefsten begriffen zu haben, Mut schopfen und ausharren
konnen,

Die Liturgie der Friihzeit —
Richtschnur fiir eine echte Reform

Von Klaus Gamber

Die Liturgiereform der 60er Jahre ist von zahlreichen Priestern und Laien
mit groflen Hoffnungen und mit viel Idealismus begriiflt worden. Die
Bilanz nach nunmehr 10 Jahren ist fast durchweg negativ. Anstatt einer
Erneuerung der Liturgie, wie sie die Konzilsviter gewollt haben, kam es
zu einer Zerstorung der in vielen Jahrhunderten organisch gewachsenen
Formen des Gottesdienstes. Ahnlich erleben wir anstatt einer Erncuerung
der Kirche und des kirchlichen Lebens eine Demontage der iiberlieferten
Werte des Glaubens und der Frommigkeit, bei einem gleichzeitigen Riick-
gang der Priester- und Ordensberufe grofiten Ausmafes.

Verbunden ist damit auf allen Gebieten — im Zeichen eines falsch ver-
standenen Okumenismus — eine erschreckende Anniherung an Vorstellun-
gen der Protestanten. Dies macht sich nicht zuletzt auf dem Gebiet des
Gottesdienstes bemerkbar.
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Selbst die Viter der Liturgiereform sehen immer mehr ein, dafl sie die
Geister, die sie riefen, nicht mehr loswerden. Die jungen progressiven Ele-
mente sind ohne Bindung an die Tradition, die sie meist auch gar nicht mehr
kennen. Sie denken nicht daran, das liturgische Reformwerk der ilteren
Generation, eines J. A. Jungmann, Joseph Pascher, Balthasar Fischer, Johan-
nes Wagner oder Heinrich Kahlefeld innerlich zu akzeptieren. Sie sind
stindig auf der Suche nach neuen Wegen und experimentieren frisch-fréhlich
weiter.

Um hier nur ein Beispiel zu bringen: Bei einem Schulgottesdienst wurden
neulich die Jugendlichen angehalten, sich vor der Kommunion — natlirlich
unter beiderlei Gestalt! — als ein ,,Zeichen des Friedens“ mit einem Filz-
stift Blumen auf die Hinde zu malen. Auch die beiden Zelebranten taten
dies. Wihrend der ,Eucharistiefeier sang man den Hitparadenschlager
,Halleluja“ aus Israel, der Priester beniitzte einen selbstverfertigten Kanon
und erlaubte sich weitere Freiheiten.

Dies alles nicht aus Bosheit, sondern aus Unkenntnis der liturgischen Zu-
sammenhinge. Viele junge Priester meinen, wenn sie immer wieder etwas
Neues bringen, dadurch den Gottesdienst fiir die Glaubigen attraktiver
machen zu konnen.

Es ist sicher richtig und die Mehrzahl der Priester, auch der konservati-
ven, ist sich heute dariiber einig: eine Erneuerung, vor allem eine Bereiche-
rung und Verlebendigung des alten rémischen Ritus, der seit dem Konzil
von Trient im Rubrizismus und Legalismus erstarrt war, war mittlerweile
cinfach notwendig geworden. Weitgehende Einigkeit besteht auch dariiber,
daf die ,Konstitution iiber die heilige Liturgie“ des Vatikanum II in den
meisten Fillen den Anliegen der modernen Seelsorge entspricht.

In keiner Weise einheitlich ist dagegen das Urteil iiber die tatsichlich
erfolgten Reformen, vor allem das Urteil iiber die neuen Liturgiebiicher
und den neuen Mefiritus. Die Kritiker — und es werden von Tag zu
Tag mehr — sind der Ansicht, dal man bei der Neugestaltung zu weit
gegangen sei. Sie lehnen daher die neuen Formen ab, weil sie einen gewal-
tigen Bruch mit der Tradition der rémischen Kirche darstellen und den
Geist der neuen liberalen Theologie atmen. Dafl sie auch den Kenner der
Liturgiegeschichte nicht befriedigen, sei nebenbei bemerkt.

Man darf jedoch bei der Beurteilung der Lage heute auf liturgischem
Gebiet nicht allein von den offiziellen Neuerungen ausgehen, man mufl
cbenso das mitberiicksichtigen, was de facto vielerorts geschiecht: in den
Pfarreien und nicht zuletzt auf dem Bildschirm vor Hunderttausenden von
Zuschauern.
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Es ist leider so: Von vielen Priestern werden die bisherigen, auch durch
die Liturgiereform nicht abgeschafften Formen des Gottesdienstes und der
Frommigkeit immer mehr miflachtet und als veralter beiseitegelegt, vom
Rosenkranz angefangen iiber die Aufgabe der privaten Zelebration bis hin
zur vollstindigen Unterdriickung der lateinischen Sprache im Gottesdienst.
Nur um nicht den Eindrudk zu erwecken, den Anschluff an die moderne
Entwicklung — oder wie manche filschlich sagen: den Anschluf an das
Konzil — verpaflt zu haben.

Und doch hingt die Masse des Kirchenvolkes an diesen alten Formen
und wird in ihrem religidsen Leben von ihnen getragen. Die Reformer
bedenken zu wenig, wie sehr im Bewufltsein der meisten Gliubigen katho-
lische Glaubenslehre und bestimmte Formen der Frommigkeit zusammen-
fallen. Anderungen am iiberlieferten Brauchtum bedeutet fiir viele, und
gerade fiir die einfachen Gldubigen, zugleich eine Anderung des Glaubens.
Sie fragen sich zu Recht: war denn friiher alles falsch?

Leider haben die Verantwortlichen in der Kirche nicht auf die warnen-
den Stimmen gehort, die von grundlegenden Neuerungen abgeraten haben.
Ihren Bitten, das bisherige Missale Romanum nicht aufler Kraft zu setzen
und neue liturgische Formen nur in begrenztem Mafle zuzulassen, wurde
nicht entsprochen.

Ein solch behutsames Vorgehen hitte zu einer wirklichen und frucht-
baren Reform des Gottesdienstes im Sinn des Vatikanum II fiihren kdnnen.
Es wire ndmlich in diesem Fall geniigend Zeit gewesen, um einzelne Neue-
rungen zuvor in der Praxis zu erproben und neue Liturgiebiicher vorzu-
bereiten. So aber ging alles in grofler Hektik {iber die Biihne, zum Teil
sogar mit mangelnder Sachkenntnis der einzelnen Referenten.

Sie werden nun mit Recht fragen, wie ich mir eine maflvolle Liturgic-
reform vorstelle. Eine eingehende Beantwortung dieser Frage ist jedoch —
wie Sie verstehen werden — im Rahmen eines Vortrages nicht méglich.
Hier kann nur auf einige grundsitzliche Probleme eingegangen werden.
Vor allem mochte ich mich auf die Frage beschrinken, inwieweit die Litur-
gie der Friihzeit Richtschnur fiir eine echte Reform werden kann.

Vorweg ist jedoch noch etwas anderes zu kliren, nimlich die Voraus-
setzungen, wie sie ganz allgemein fiir jede Liturgiereform gelten und wie
sie sich aus dem Wesen des Ritus ergeben.

Unter Ritus versteht man die bindenden Formen des Kultes. Der christ-
liche Kult geht letztlich auf Jesus Christus zuriids; im einzelnen ist er
jedoch auf dem Weg allgemeiner Gewohnheit entstanden. Die kirchliche
Obrigkeit hat lediglich die Riten iiberwacht und schliefllich sanktioniert.
Letzteres erfolgte relativ spit, im Abendland erst nach dem Konzil von
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Trient unter Papst Pius V. Eine eigentliche Liturgiereform hat es aber bis
auf Paul VL nicht gegeben, weder im Osten noch im Westen.

Innerhalb der Gesamtkirche gibt es bekanntlich verschiedene Riten, vor
allem im Orient, aber auch im Abendland, wo freilich heute nur mehr der
von Mailand eine gewisse Bedeutung hat. Doch gab es frither auch hier in
cinigen Kirchenprovinzen, so in Gallien, Spanien, in Benevent oder in
Aquileja, jeweils eigene Riten, die zum Teil stark voneinander abwichen.

Im einzelnen lassen sich folgende Regeln, was die Anderung von Riten
betrifft, aufstellen:

1. Weil jeder Ritus auf dem Weg allgemeiner Gewohnheit entstanden ist,
bildet er eine organisch gewachsene Einheit. Gewaltsame Anderungen in
seiner Struktur bedeuten eine Zerstorung des gesamten Ritus.

Dies hat jiingst P. Gelineau S. J., einer der Képfe der Reformbewegung,
bestiitigt, wenn er in seinem Buch ,Die Liturgie von morgen® triumphie-
rend und mit unverhohlenem Zynismus meint: , Jene, die wie ich noch das
lateinisch und gregorianisch gesungene Hochamt zelebriert haben, mégen
sich daran erinnern, wenn sie noch kdnnen. Sie mdgen die heutige Messe
nach dem Vatikanum II damit vergleichen. Nicht nur die Worte, die
Melodien, die Gesten sind anders; es handelt sich um eine andere Mef-
liturgie. Man mufl es ohne Umschweife aussprechen: der romische Ritus,
so wie wir ihn gekannt haben, existiert nicht mehr. Er ist zerstért! Mauern
des urspriinglichen Gebdudes sind gefallen ... das heute wie eine Ruine
aussieht . . . die Liturgie ist eine stindige Baustelle“ (S. 11).

2. Da sich jeder Ritus, wie gesagt, im Laufe der Zeit entfaltet, ist cine
Weiterentwicklung moglich, ja sie kann unter Umstinden sogar notwendig
sein. So mufiten z. B. die Formen der Mef}feier, wie sie sich am Anfang
fiir einen kleinen Kreis von Teilnehmern entwickelt hatten, in dem Augen-
blick bereichert werden, als in der Zeit nach Konstantin die Christen-
gemeinden anwuchsen und aus den Privathiusern, wo man sich anfing-
lich versammelt hatte, in die Basiliken {iberwechselten.

3. Die Riickkehr zu fritheren Formen ist in bestimmten Fillen mdglich,
besonders wenn es sich um die Beseitigung von Fehlentwicklungen oder
von Wildwuchs handelt. So war es sicher kein Einbruch in den romischen
Ritus, als Papst Pius X. den gregorianischen Choral in seiner urspriing-
lichen Form wieder herstellte oder als er den Sonntagsmessen ,per annum®
ihren fritheren Rang gegeniiber den Heiligenfesten zuriickgab.

Eine Fehlentwicklung war zweifellos das Aussetzen des Allerheiligsten
wihrend der ganzen Mef}feier, oder das Vorherrschen der ,missa lecta“
gegeniiber der ,missa cantata®, Wir werden darauf noch eingehen.
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Es ist sicher nicht richtig, wie einige Traditionalisten meinen, dafl das
Missale, das Papst Pius V. damals herausgab, fiir ewige Zeiten unverindert
Giiltigkeit hat, mitsamt all den barocken Formen der Mef}feier, die damals
iiblich waren, einschlieflich der Form des Altares und der Mefigewinder.

Es ist aber genauso falsch zu meinen, man konne dieses mehr als
1000 Jahre alte Missale — Pius V. hat es bekanntlich nur redigiert und
nicht neu geschaffen — und all das, was den romischen Ritus ausmacht,
von heute auf morgen abschaffen und durch neue Formen und neue Litur-
gieblicher ersetzen.

Zwischen beiden Extremen — der Zementierung der genannten Spitform
des romischen Ritus und den einschneidenden Anderungen der jiingsten Zeit
— gilt es die rechte Mitte zu finden.

Eine gewisse Erneuerung des Gottesdienstes war, wie gesagt, sicher not-
wendig geworden. Um den bisherigen Ritus romanus fiir die Seelsorge in
der modernen Welt fruchtbar zu machen, hitte es aber wahrhaftig keine
eroflen Reformen gebraucht. Es hitte genligt, manches, was in den letzten
Jahrhunderten an Traditionsgut verschiittet war, wieder auszugraben und
aufs Neue fruchtbar werden zu lassen.

Was wir gebraucht hitten und was wir heue noch brauchen, ist nicht eine
Liturgiereform, so wie wir sie im vergangenen Jahrzehnt erlebt haben, also
cinschneidende Anderungen in den einzelnen Riten, den Gebeten und Lesun-
gen, als vielmehr einen neuen Geist, eine neue Spiritualitdt, verbunden mit
einer behutsamen Riickkehr zur Tradition.

Damit meine ich vor allem eine Riickkehr zu den Normen der Liturgie,
wie sie seit den ersten Jahrhunderten in den Kirchen des Ostens und Westens
in gleicher Weise Giiltigkeit hatten, bis sich nach dem Grof3en Schisma von
1054 beide Teile der Una sancta selbstindig weiterentwickelten und sich
dabei immer mehr voneinander entfernten.

Die Riickkehr zu den Normen der Frithzeit bedeutet aber zugleich eine
Abkehr von gewissen Fehlentwicklungen, wie sie das Abendland seit dieser
Zeit mitgemacht hat. Dazu gehdrt vor allem das Aufgeben protestantischer
Vorstellungen sowie die Abkehr vom rationalistischen und modernistischen
Gedankengut, das seit der Aufklirung immer mehr zum Durchbruch ge-
kommen ist. Dieses Gedankengut hat nach der Verurteilung durch das kirch-
liche Lehramt unterirdisch weiter gewuchert und ist jetzt, stirker denn je,
wieder an die Oberflache getreten.

Als die wichtigste Voraussetzung jeder Erneuerung bezeichnet Michael
Sailer die Heranbildung eifriger und frommer Seelsorger; er schreibt: , Wer
immer den Gottesdienst reformieren will, der fange damit an, dafl er er-
leuchtete gottselige Priester heranbildet.”
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Es kann nicht meine Aufgabe sein, hier eingehend iiber die Ausbildung
unserer Priester zu sprechen, obwohl es sich um eine lebenswichtige Frage
fiir die Kirche handelt. So wie diese im Augenblick praktiziert wird, kann
es auf jeden Fall nicht weitergehen. Auf der anderen Seite wire aber die
Riickkehr zum tridentinischen Seminar auch nicht die Idealldsung.

In der Frithzeit und bis ins Mittelalter hinein war es jedenfalls so, dafl
primiir auf die spirituelle Formung und die Kenntnis der Heiligen Schrift
Wert gelegt wurde und dann natiirlich auf die praktische Einfiithrung in
den liturgischen Dienst. Der zukiinftige Priester muflte, wie es noch heute
vielfach im Osten der Fall ist, zuerst einmal alle Amter, das des Lekrtors,
Akolythen, Subdiakons und Diakons durchlaufen und sich im kirchlichen
Dienst bewihrt haben. Wir brauchen als Priester keine Diplom-Theologen
und Wissenschaftler — sie sind meistens doch nur halbgebilder —, sondern
Seclsorger und Diener im Heiligtum.

Das ecine diirfte sicher sein: die heutige Liturgie-Misere — und um eine
solche handelt es sich zweifellos — hingt wesentlich damit zusammen, daf}
es zu wenig Spiritualitit unter den Priestern gibt. So kommt es, dafl man
in unseren Gottesdiensten zu wenig vom Geiste Gottes spiirt. Alles ist zu
schr auf den Menschen bezogen, auf seine Angste und Note. Man vergifit,
daf die Liturgie primar Kulg, also Gottesdienst ist.

II

Es ist nicht moglich, innerhalb eines Vortrags iiber alle Normen des Kultes
im einzelnen zu sprechen, wie sie sich aus der Tradition ableiten lassen. Dies
soll einer grofleren Publikation vorbehalten sein: wie hat der typische Altar,
der typische Altarraum ausgesehen, wie war generell der Schmuck der Kir-
hen durch Wandmalereien und Bilder, wie war der Schnitt der Gewinder,
die Form der heiligen Gerdte. Typisch heifit hier die Form, wie sie Ost
und West gemeinsam war: die einfache Landkirche, der einfache Altar, der
cinfache Kelch usw.

Ich mdchte mich heute auf einige wenige Grundsitze beschrinken, die
besonders wichtig sein diirften und sprechen

1. von der Messe als dem Opfer des Neuen Bundes und von dem, was
sich daraus fiir den Ritus ergibt,

2. von den verschiedenen Diensten bei der Feier der Messe und

3. von Problemen des Kirchenbaues und der Kirchenausstattung.

Von den ersten Zeiten der Kirche an galt die Anbetung und Verherr-
lichung des Schopfers sowie der Dank fiir die Erlosung und Berufung in
das himmlische Reich als der Hauptinhalt des christlichen Gottesdienstes.
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In der Messe sah man das Opfer, das die Kirche durch Christus dem
hochsten Herrn darbringt und das von Jesus im Abendmahlsaal eingesetzt
wurde. Durch die Messe wurden die blutigen Tempelopfer abgeldst und
ersetzt, wodurch die Weissagung des Propheten Malachias in Erfiillung
gegangen ist, dafl ,vom Aufgang der Sonne bis zum Niedergang“ zur Ver-
herrlichung des Namens Gottes ein ,reines Opfer® von allen Volkern dar-
gebracht werden wird (1, 11).

Mit diesem ,reinen Opfer® wurden von Anfang an im Anschlufl an das
Geschehen ,am Abend vor seinem Leiden“ die Gaben von Brot und Wein
verbunden, die der Priester im Namen des Volkes und fiir die Anliegen
des Volkes als ein sichtbares Zeichen des Dankes und der Hingabe jedes
cinzelnen dem himmlischen Vater darbringt.

Im Opfergebet der Messe bittet der Priester, Gott moge die Gaben, die
thm aus seiner Schopfung (vgl. den Canon: ,de tuis donis ac datis“) dar-
gebracht werden, gnadig annehmen. Doch Gott nimmt sie nicht nur an, er
wandelt sie auch um, und zwar in den geopferten Leib und das am Kreuz
vergossene Blut seines Sohnes. Dadurch wird das Kreuzesopfer, das als Akt
des Gottmenschen Jesus vor Gott stindig Gegenwart ist, hier und jetzt im
Mysterium auf dem Altar gegenwirtig.

Bei der Kommunion empfangen wir den Leib, der fiir uns ,dahingege-
ben wurde® (Lk. 22, 19) und trinken das Blut, das fiir uns ,vergossen
wurde“ (Mt. 26, 28), und nehmen dadurch teil am Opferleiden Christi, wic
wir auch aufs innigste mit thm vereinigt werden.

Bei der liturgischen Gestaltung der Feier der Eucharistie miissen in erster

Linie dogmatische Uberlegungen im Vordergrund stehen: die Messe als
Anbetung und Verherrlichung Gottes — die Darbringung von Brot und
Wein ist der sichtbare Ausdruck dafiir —, die Messe als die geheimnisvolle
Gegenwirtigsetzung des Kreuzesopfers und die Messe als die sakramentale
Teilnahme am Leib und Blut des Herrn.
Es gibt heute nicht wenige katholische Priester und Professoren, die ganz
offen den Opfercharakter der Messe leugnen. So schrieben in diesem Friih-
jahr die 180 Theologen der ,Aktionsgemeinschaft Rottenburg® in einem
Brief an die Pfarrer der Evangelischen Landeskirche: ,Wir haben den
Opfercharakter der Messe aufgegeben. Wir konnen vor den Reformatoren
bestehen.*

Den Weg fiir diese hiretische Auffassung hat die offizielle deutsche
Ubersetzung des neuen Meflbuches geebnet, indem sie das im Lateinischen
ganz klare Wort ,offerimus“ abschwichend mit ,wir bringen vor dein
Angesicht® wiedergibt.
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In heutiger Sicht ist die Messe vor allem eine Versammlung der Pfarr-
gemeinde mit einem Angebot an den Menschen, wie er Hilfe in seinen
Angsten und Noten findet. Liturgie als Angebot! Daher auch besondere
Gottesdienste fiir Kinder, Jugendliche, Frauen, Akademiker, alte Menschen
usw. Die Messe wird ferner primir als eine Mahlfeier zur Erinnerung an
Jesus von Nazareth betrachtet, bei der man sich der Gemeinschaft mit ihm
und untereinander bewufit werden mochte. Die neue Bezeichnung ,Eucha-
ristiefeier statt ,MefBopfer® zeigt diese Wandlung bereits irgendwie an.

Entscheidend ist heute, dafl die Liturgie bei den Menschen ,ankommt®,
wobei besonders auf das aktive Mittun der Gliubigen Wert gelegt wird.
Diese sollen im Gottesdienst, wie man sagt, selbst ,, Aktivitdten entwickeln®
und sich und ihre Probleme darstellen kinnen.

Wenn aber nach der kirchlichen Tradition die Messe primidr heiliger
Dienst vor Gott ist, wenn sie Kult ist, dann miissen wir sie auch entspre-
chend begehen. Wir miissen wieder lernen, wie Romano Guardini betont
hat, in ihr ein heiliges Spiel zu sehen — ein Schauspiel, das zugleich Realitit
ist, weil das, was gespielt wird, auch in Wirklichkeit geschieht. Wir denken
nicht nur an Jesus und seinen Tod, wir nehmen in geheimnisvoller Weise
teil am Kreuzesleiden und an der Auferstehung des Herrn. Wir nehmen
teil auch an der himmlischen Liturgie, wie es in der Prifation heifit: ,Et
ideo cum angelis et archangelis... hymnum gloriae tuae canimus“ bzw.
. .. beata Seraphim socia exultatione concelebrant (sie feiern mit).”

Wenn diese Messe wieder zu all dem werden soll, dann miissen wir uns
frei machen von allem Minimalismus, wie er sich bei uns infolge der Uber-
betonung der rechtlichen Seite der Liturgie breitgemacht hat. Wir miissen
wieder lernen zu feiern. Wir miissen wieder Zeit haben fiir den Dienst
Gottes und uns nicht fragen, welcher Ritus unbedingt gesetzt werden muf,
damit die Messe oder ein Sakrament giiltig ist.

Wo findet man im Abendland, vor allem jetzt nach dem Vatikanum II,
noch eine Stadt, in der wenigstens in der Hauptkirche das ganze Offizium
im Chor feierlich gesungen wird, in der tiglich eine ,missa cantata® und
eine Vesper stattfindet, so wie es bis in die Neuzeit zum mindesten in
jeder Dom- und Klosterkirche iiblich war?

Im Gebiet des byzantinischen Ritus wird dagegen noch heute in jeder
Dorfkirche — freilich nicht immer sehr wiirdig — ein grofler Teil des Offi-
ziums gesungen: am Morgen der Orthros und am Abend die Vesper, selbst
dann, wenn nur wenige oder iiberhaupt keine Glidubigen zu diesen Gottes-
diensten kommen.

Es wird heute ganz iibersehen, dafl der liturgische Dienst, das gesungene
Gotteslob, die feierliche Darbringung des eucharistischen Opfers — in der
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Nachfolge des Dienstes der Priester und Leviten im Tempel zu Jerusalem
— die primire und heiligste Aufgabe auch der neutestamentlichen Liturgen
ist, und zwar unabhingig davon, wieviele Andichtige beiwohnen.

Der Priester verrichtet den liturgischen Dienst im Namen und in Stell-
vertretung des Volkes, das im allgemeinen nicht die Zeit hat, das Gotteslob
und die Verehrung, die wir dem Schipfer schulden, in geniigendem Mafe
selbst zu vollziehen. Das private Breviergebet ist demgegeniiber auf jeden
Fall Minimalismus; es dient mehr der personlichen Heiligung des Priesters
als dieser von uns Menschen Gott geschuldeten kultischen Verehrung. Is
fehlt vor allem auch die Moglichkeit, dafl die Gliubigen, wenn sie Zeit
haben, daran teilnehmen.

Statt dessen erleben diese fast nur noch , Eucharistiefeiern® — ecine so
wenig feierlich wie die andere — und Konzelebrationen, die fiir die Prie-
ster so bequem sind. So etwas gab es noch nie in der Geschichte der katho-
lischen Kirche! Die gemeinsame Feier der Messe durch mehrere Priester bil-
dete immer die Ausnahme und war fast nur im byzantinischen Pontifikal-
amt iiblich, und auch da nur mit zwei oder vier Konzelebranten.

Man kann es immer wieder beobachten: ein schoner und feierlicher Gottes-
dienst scheint weniger lang zu dauern als jener, der ohne Glanz, ohne Schin-
heit und ohne Feierlichkeit begangen wird. Das Volk liebt die duflere Pracht
der Gottesdienste — heute noch genauso wie in der Barockzeit —, in denen
auch die Augen, die Ohren und das Herz angesprochen werden.

Heute wird jedoch alles Kultische bewuflt ausgeschaltet: ,,Nur ja keinen
Triumphalismus!“ Man vermiffit die anbetenden Gesten der Priester und
Altardiener. Nur selten noch steigen Weihrauchwolken als Zeichen der Ver-
chrung und Anbetung zum Himmel auf. In den meisten Fillen fehlt auch
der Chorgesang; doch stellt dieser, wie wir sehen werden, ein wichtiges
Llement jeder Kulthandlung dar. Wo ist, wie gesagt, das abendliche Weih-
rauchopfer im Vesper-Gottesdienst geblieben? Alles ist niichtern geworden.
Statt dessen wird geredet und nochmals geredet. . .

Wir kommen nun zum 2. Punkt unserer Normen: die verschiedenen
Dienste bei der Feier der Liturgie.

Man kann heute immer wieder erleben, besonders auf dem Land und
an den Werktagen, dafl die Messe, genauer gesagt: der Vortrag der Mef3-
texte, allein vom Priester getragen wird. Thm steht die Gemeinde als ant-
wortende und mehr oder weniger schon singende Menge gegeniiber. In dieser
Hinsicht hat sich gegeniiber friiher nicht viel geindert.

Der Unterschied zur sog. ,stillen Messe“ bzw. der Singmesse ist nur der:
der Zelebrant spricht nun die liturgischen Texte nicht mehr leise fiir sich,
auch nicht mehr lateinisch, sondern alles, auch die Lesungen, laut in der
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Volkssprache, meist in ein Mikrophon hinein. Anstelle der Ministranten,
wie es bisher der Fall war, geben nun die anwesenden Gliubigen die Ant-
worten.

Daf} dies jedoch nicht die Normalform der eucharistischen Liturgie dar-
stellt. sondern dies das gesungene Amt ist mit seinen verschiedenen Dien-
sten, macht die Geschichte des Gottesdienstes wihrend des 1. Jahrtausends
deutlich. Bis zum hohen Mittelalter gab es iiberhaupt keine ,stille Messe®,
Eine solche ist auch in der Ostkirche — von einigen unierten Gemeinden
abgesehen — bis heute véllig unbekannt. Dafl auch die ,stille Messe* ihre
Berechtigung haben kann, so etwa als Friithmesse am Sonntagmorgen, soll
damit keineswegs geleugnet werden.

Wie bis zur Zeit der Gotik bei uns, so wirken bis heute im Osten auch
bei der schlichtesten Form der Messe an den Werktagen, mindestens ein,
meist aber zwei Singer mit. Einer von ihnen fungiert zugleich als Lektor,
der die Lesungen, die Psalmen und weitere Gebete vortrigt. Wir finden
ferner einen Ministranten, der innerhalb des Altarraums seinen Dienst
verrichtet. In grofleren Gemeinden hat man, zum mindesten an den Sonn-
tagen, auch einen Diakon und einen eigentlichen Chor.

Eine Teilnahme der Glaubigen an den liturgischen Gesingen wird jedoch
dadurch in keiner Weise gehindert. Zum mindesten bei den bekannten
Melodien singen viele mit. In Ruf8land ist dabei die Teilnahme des Volkes
stirker als in den anderen dstlichen Kirchen.

Im Abendland dominierte neben der Polyphonie stets der gregorianische
Choral — eine einmalig schone und zeitlose Kirchenmusik, die heute leider
im Gottesdienst nur mehr selten zu héren ist. Die Gemeinde sang die Ordi-
nariumsgesinge, der Chor bzw. die Schola das Proprium. War keine Schola
da, sang bis ins Mittelalter hinein der Priester selbst diese Gesinge, weshalb
in den dltesten Vollmissalien die betreffenden Texte mit Neumen versehen
waren.

Im Zeitalter der Aufklirung wurde bei uns in Deutschland der iiber
1000 Jahre alte Choralgesang weitgehend abgeschafft und in deutlicher
Anlehnung an den evangelischen Gottesdienst durch Kirchenlieder oder
durch deutsche Mefigesinge ersetzt. Besonders beliebt waren im Volk die
vom Text her wertlose Schubert- und die Haydn-Messe.

Es wird heute iibersehen, wie wichtig der Chor bzw. das Amt des Kan-
tors fiir die feierliche Gestaltung des Gottesdienstes ist. Es ist ein eigenes
Amt neben dem des Priesters. Chorgesang gehort notwendigerweise zu
jeder Kulthandlung. Im Tempel zu Jerusalem wurde er von den Leviten
ausgeiibt; es gab ihn auch von allem Anfang an im christlichen Gottesdienst.
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Das Singen von Kirchenliedern kann den Chorgesang nicht ersetzen, ganz
abgeschen davon, dafl deren Texte gegeniiber den offiziellen liturgischen
Liedern inhaltlich stark abfallen. Dies im einzelnen zu zeigen, ist hier nicht
der Platz. Es ist jedenfalls wenig erbaulich und trigt sicher nicht zur kul-
tischen Feierlichkeit bei, wenn man beim Volksgesang fast nur die Orgel
hort — wie es vielfach der Fall ist —, die dazu noch stets vorauseilt und
die schwachen Stimmen unten im Kirchenschiff durch laute Register anfeu-
ern mochte.

Uberhaupt: wie niichtern und glanzlos sind doch vielerorts die Gottes-
dienste geworden! — genauso niichtern wie der Alltag der Menschen, die
daran teilnehmen. Diese erwarten, wenn sie in die Kirche gehen, Stirkung
des Glaubens durch eine gute Predigt, nicht aber, dall man sie stindig mit
ihren Alltagsproblemen konfrontiert. Sie wiinschen nicht vom Anfang bis
zum Ende der Messe mit Worten berieselt zu werden und dafl man sie
wortreich begriifit und verabschiedet, wie es immer mehr iiblich wird.

Die gehetzten Menschen von heute wollen in der Kirche dem grauen All-
tag entflichen und innerlich zur Ruhe und Einkehr kommen. Vor allem aber
wollen sie Gott finden und zu ihm beten.

Jede iibertriebene Aktivitit schadet hier nur. Um etwas vom Numinosum
zu erfahren, gehdrt mehr dazu als gemeinsames Beten und Singen. Dic
Liturgie mufl zum Erlebnis werden und dazu konnen die feierlichen Ge-
singe des Priesters und des Chores beitragen. Auf diese Weise gewinnen
die Gliubigen auch Zeit, um nachzudenken sowie Zeit, um, getragen von den
Wogen der liturgischen Gesinge, allein fiir sich zu beten.

Mit einer kurzen Stille, die im Gottesdienst eingeschaltet wird, ist gar
nichts getan. Die weitaus meisten Menschen empfinden namlich diese nur
als Leere. Es gehort einige Spiritualitit dazu, um die Stille zu ertragen und
geistig fruchtbar werden zu lassen.

Durch die von Anfang an in der Kirche iibliche Aufgliederung der ver-
schiedenen Dienste bei der Mef}feier auf einen Lektor, die Ministranten und
den Chor, ergeben sich auch neue Moglichkeiten, den Gottesdienst fiir die
Kinder und Jugendlichen, die unmdglich lingere Zeit allein fiir sich beten
kinnen, ansprechender zu machen, indem diese, je nach ihren Fihigkeiten,
als Vorleser, Singer oder Altardiener fungieren.

Nun zur 3. Frage: zum Kirchenbau und zur Kirchenausstattung. Auch
hierzu nur einige kurze Bemerkungen!

Der Kirchenbau hat sich im Abendland seit der Gotik, in einer stindigen
Wandlung des Stils, immer mehr von der urspriinglichen Norm, d. h. von
den einst in Ost und West gleichen Grundformen entfernt. Dagegen baut
die Ostkirche noch heute ihre Gotteshiuser nach den alten Vorbildern.
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Die Kirchen sind hier nicht zu grof — sie haben etwa die Grofle ciner
romanischen Dorfkirche —, was das Gemeinschaftsgefiihl der Anwesenden
verstarkt. Nach einem wichtigen Gesetz mufl nimlich die Grofle des Rau-
mes der Menge der Teilnehmer entsprechen; er sollte eher zu klein als zu
grof sein. Die Kirchen im Osten sind auflerdem meist in ein mystisches
Halbdunkel gehiillt, was zur Andacht anregt. Sie sind ferner geschmiickt
mit Malereien und Ikonen, die zum Gebet einladen.

Bei uns haben die neuen Kirchenbauten ihre Funktion als Kultraum fast
vollig verloren. Man sieht in der Kirche nur noch den Ort zur Versammlung
der Gemeinde. Hier kommt man zusammen, um das Wort Gottes zu héren,
zum Gebet und zum heiligen Mahl. Eine Feier jedoch, die ein Opfer dar-
stellt, ein heiliger Dienst vor Gott, ein Geschehen, das in Verbindung steht
mit dem Dienst der Engel vor dem Throne Gottes, eine solche Feier sctzt
cinen anderen Raum voraus als den fiir eine Gemeindeversammlung.

Bezeichnend ist, dafl einige moderne Kirchen nicht nur daneben auch
anderen Konfessionen fiir ihre Gottesdienste zur Verfiigung stehen, sondern
bereits direkt als Mehrzweckraum gebaut und beniitzt werden, indem z. B.
am Vormittag Gottesdienst und am Abend eine Kino- oder Tanzveranstal-
tung darin stattfindet.

Ein Haus, in dem der Dienst vor Gott vollzogen und das heilige Opfer
gefeiert wird, braucht wie der Tempel in Jerusalem ein ,Allerheiligstes®,
einen in sich geschlossenen Altarraum — keine nach allen Seiten hin offene
+Altarinsel“ mit einem Mahltisch und gepolsterten Sedilien fiir den Zele-
branten und seine Assistenz.

Bis zur Zeit der Gotik war im Westen der Altarraum stets deutlich vom
Kirchenschiff getrennt, meist durch Chorschranken mit einer Pergula, von
der ein Vorhang herabhing. Aus den Chorschranken hat sich im Osten
bekanntlich die Bilderwand entwidkelt.

Erst von der Spitgotik an und dann ganz deutlich in der Zeit des Barock
wurde bei uns im Westen der Altarraum zur offenen Biihne, wobei die
bisherigen Chorschranken zur Kommunionbank geworden sind. Und doch
waren auch diese Kirchen immer noch groflartige Festsile Gottes, ganz auf
den Hochaltar und das dort stattfindende liturgische Geschehen ausgerichtet.

Heute mochte man den Altar — als Mahltisch — méglichst nahe an die
Glidubigen heranriicken und ihn am liebsten gleich in die Mitte der Kirche
stellen. Dadurch zerstort man aber ohne Zweifel den Opfer- und Mysterien-
charakter der Messe; ganz abgesehen davon, dafl man so von der allge-
meinen Praxis der Frithzeit bis zur Gegenwart abweicht.

Das gewandelte Verstindnis der Messe vom Opfer zur Mahlfeier zeigt
sich aber am deutlichsten in der geinderten Stellung des Priesters am Altar,
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nimlich ,versus populum®. Obwohl nicht vorgeschrieben — auch das letzte
Konzil hat keine Verfiigung dieser Art erlassen —, haben sich die soge-
nannten Volksaltdre fast iiberall durchgesetzt, vom Papstgottesdienst auf
dem Petersplatz in Rom bis zur schlichten Messe im strohgedeckten Kirch-
lein in Afrika.

Der Zelebrant steht nun nicht mehr vor dem Altar. Er ist nicht mehir,
wie bisher, Gott zugewandt, als der Beauftragte des Volkes Gottes und
als geweihter Opferpriester; er ist vielmehr der Leiter und Vorsitzende der
versammelten Gemeinde. Thr wendet er sich wihrend der ganzen Feier zu,
auch wenn er allein oder gemeinsam mit den Gldaubigen betet. Eigentlicher
Beziehungspunkt ist so nicht mehr Gott, sondern der Mensch, wie auch als
letztes Ziel der Feier nicht mehr die Verehrung Gottes, sondern das Erleben
der Gemeinschaft und die Hilfe fiir den einzelnen gesehen wird.

Dabei ist man der Ansicht, die geinderte Stellung des Zelebranten am
Altar entspriche der Praxis der frithen Kirche. Diese Meinung hat sich in
der Zwischenzeit als falsch erwiesen. Von Anfang an waren Priester und
Gliubige beim Gebet und beim Opfer stets nach Osten ausgerichtet, der
aufgehenden Sonne zu.

In ihr sah man ein Symbol fiir den glorreich aus dem Grab erstandenen
Herrn, dessen Wiederkunft man ebenfalls ,vom Osten her® (Mt. 24, 27)
erwartet hat. Der Blick der Betenden war also nicht auf den Menschen,
sondern auf den Gottessohn zur Rechten des Vaters gerichtet, mit dessen
Bild man deshalb die Apsiden der Kirchen geschmiickt hat.

Unsere Kirchen sind kahl, oft erschreckend kahl geworden. Man mif3-
achtet heute die Bedeutung der sakralen Kunst. In der Friihzeit war alles
kiinstlerische Bemiihen ausschlieffilich auf den Kult bezogen, wie es noch
lieute im Osten der Fall ist, wo die Kirchen, wie einst bei uns im Westen,
nach einer ganz bestimmten Thematik ausgemalt werden.

Die kirchliche Kunst hat im Zeitalter des Barock den Charakter des
Sakralen weitgehend eingebiifit. Sie hat ihn seitdem, trotz der Versuche
in der Neugotik und Neuromantik sowie der Beuroner Schule, leider nicht
mehr wiedererlangt.

Es ist schwer, dort wieder anzukniipfen, wo vor mehreren hundert Jahren
die Uberlieferung abgerissen ist, und doch ist es dringend notwendig, dafl
wir wieder zuriickfinden zur wahrhaft liturgischen Kunst des 1. Jahrtau-
sends, wie sie bis in die Romanik und die frithe Gotik weitergepflegt wurde.

Der Mensch braucht beim Beten ein Gegeniiber, er kann nicht einfach
ins Leere hinein reden. Ur braucht einen sichtbaren Beziehungspunkt und,
da Gott und die Heiligen fiir thn nicht sichtbar sind, eben ein Bild. Doch
mufd dieses, wie das Gnadenbild in den Wallfahrtsorten bzw. die Ikone,
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cin Kultbild sein, gewissermaflen eine Manifestation Christi, seiner heilig-
sten Mutter oder der Heiligen — und nicht die subjektive Darstellung
irgend eines Kiinstlers.

Als unmittelbar nach dem Krieg ein orthodoxer Priester bei mir war
und ich mit ihm zusammen Heiligenbilder kaufen wollte — es gab damals
leine grofle Auswahl —, da fiel ihm auch eine Diirer-Modonna in die
Hinde. Obwohl diese, rein kiinstlerisch gesehen, durchaus ansprechend war,
meinte er: ,Das ist aber nicht die Panagia, die Mutter Gottes, sondern cinc
schine Frau — mehr nicht!*“

Aufler den behandelten drei Punkten wiren noch weitere Normen auf-
zuzdhlen, die sich aus dem Vergleich zwischen der abendlindischen und mor-
genldndischen Liturgie vor dem Schisma ableiten lassen. Eine einzige Frage
sei zum Schlufl noch wenigstens gestreift: die Notwendigkeit von Privat-
gebeten fiir den Priester bei der Zelebration. Wir finden solche in allen
Riten, besonders zahlreich und voll tiefer Theologie im Osten. Auch im
Missale Romanum fehlten sie nicht.

Die neue Liturgie hat sie grundsitzlich beseitigt. Anscheinend braucht
man nun keine Vorbereitungsgebete vor der Messe mehr, keine Gebete zum
Empfang der heiligen Kommunion und keine Dankgebete mehr nach Ab-
schlufl der Feier. Wir haben aber auch, als Ganzes gesehen, nur mehr wenig
wirklich fromme Priester.

Wir kommen nun zum Schlufi. Es ist leider fast immer so, dafl die Men-
schen von einem Extrem ins andere fallen. Stand bisher der rituelle Vollzug
der Kulthandlung bzw. der Sakramente durch den Priester und Klerus, bei
weitgehender Passivitdt der Glaubigen, im Vordergrund, so wird nun deren
Aktivitdt, bei einem gleichzeitigen Zuriickdringen des kultischen TFlements,
tiberbetont.

An sich ist nichts dagegen einzuwenden, wenn die liturgischen Formen,
soweit es notwendig ist, den Gegebenheiten der Zeit angepafit werden. Dies
war immer wieder in der langen Kirchengeschichte der Fall. Doch muf jede
Reform mit Klugheit und Behutsamkeit erfolgen, auf jeden Fall ohne Bruch
mit der Tradition, wie auch die Liturgiekonstitution in Artikel 23 mahnt,
es ,sollen keine Neuerungen eingefiihrt werden, es sei denn, ein wirklicher
und sicher zu erfassender Nutzen der Kirche verlange es®.

Wir brauchen in der Liturgie wie bisher wieder feste Formen. Wir brau-
chen einen ruhenden Pol, und das kann nur die alte Liturgie sein. Sie hat
sich in einem Zeitraum von mehreren 100 Jahren entwickelt und hat sich
weit {iber 1000 Jahre hindurch bewihrt,

Der alte Ritus romanus ist daher unverziiglich wieder herzustellen, und
zwar als die primdre und offizielle Form der Mefifeier und nicht als ein
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Gnadengeschenk fiir die ilteren Geistlichen und unbelehrbare Glaubige.
Wir haben ein Recht darauf! — im Gegensatz etwa zu denjenigen, die ihr
vermeintliches Recht hinsichtlich der Handkommunion dem Papst regelrecht
abgetrotzt haben. Das miissen wir endlich einmal einsehen und danach
handeln.

Bei der Rechtsunsicherheit heute in der romischen Kirche ist der cinzig
mogliche Weg, es so zu machen wie die Progressisten: ohne viel zu fragen
im ,vorauseilenden Gehorsam®. Das Beste, was die Bischofe tun konnten,
wiire eine stillschweigende Duldung der alten Liturgie. Die rémische Kuric
wiirde in diesem Fall mit Sicherheit nichts dagegen unternehmen.

Die Weiterentwicklung des iiberlieferten rémischen Ritus schliefit jedoch
nicht aus, dafl dieser durch die Aufnahme weiterer Eigen-Prifationen aus
dem Schatz der alten romischen Sakramentare, sowie durch die Aufstellung
einer zusitzlichen Perikopenordnung ,ad libitum“, im Sinn des Vatika-
num II bereichert wird. Daf die Lesungen auch im Ritus romanus in der
Landessprache vorgetragen werden sollen, darf als selbstverstindlich gelten.

Unsere Priester brauchen wieder feste Normen. Es muf} endlich Schluf
sein mit der freien ,Gestaltung® der Gottesdienste. Abzulehnen ist aber
auch jeder Rubrizismus und Formalismus, wie er sich nach dem Konzil von
Trient breit gemacht hat. Doch diirfen wir andererseits auch nicht verges-
sen, daf frither trotz des Rubrizismus jede gottesdienstliche Feier ,gelang®,
wenn sie nur exakt und wiirdig ausgefiihrt wurde.

Die neue Liturgie hingegen kann nur als ein kldglicher Versuch der
Reform des Gottesdienstes gelten, vor allem auch, weil sie in sich die Gefahr
einer Auflosung aller kultischen Formen birgt. Den Beginn dieser Auflosung
kinnen wir bereits heute erleben. Sie ist deshalb, trotz einiger positiver
Seiten, abzulehnen, ebenso aber auch jeder Kompromify zwischen dem alten
und dem neuen Ritus.

Die alte Liturgie ist iibrigens ,moderner als man gemeinhin glaubt. Sie
kinnte auch dazu beitragen, und zwar gerade durch die Verwendung der
lateinischen Sprache, die bereits im Mittelalter die Volker Europas mitein-
ander verbunden hat, daf die Menschen von heute sich im Gottesdienst
niherkommen und nicht durch Sprachbarrieren getrennt sind — eine Anlie-
gen, das im Taumel der Liturgiereform leider fast ganz {ibersehen wurde.

Durch die vorgeschlagene Trennung des alten Ritus vom neuen und durch
das Angebot der beiden Gottesdienstformen — wenigstens fiir die nichste
Zukunft! — wiren heute zahlreiche Probleme in der Kirche gelost. Vor
allem wire dadurch die Gefahr eines Schismas verringert. Auf diese Weise
sind nimlich die berechtigten Forderungen unzahliger Katholiken — es ist
fast die Hilfte derer, die noch praktizieren — nach einer traditionellen
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Feier des Gottesdienstes erfiillt, ohne dafl, wenigstens fiir die nahe Zukunft,
die Wiinsche der anderen nach einer (wie sie meinen) ,zeitgemidflen® Litur-
gie aufler acht gelassen werden.

Der Ritus romanus ist gegenwirtig der Fels in der Brandung des Unglau-
bens. Das wissen die Neuerer sehr gut. Darum auch der blinde Haf gegen
die , Tridentinische Messe“. Thre Erhaltung ist daher keine Frage der Asthe-
tilk, sondern des Lebens der Kirche.

Nihil innovetur, nisi quod traditum est”

P. Stephan I. (254—257) an B. Cyprian v. Karthago; Denzinger-Schén-
metzer Nr. 110.

Von Theodor Kurrus

Vor mehr als zehn Jahren belauschte ich unfreiwillig das Gesprich zweier
Bauern, die nicht gerade besonders fromm waren. Der eine meinte zum
anderen: ,Es ist schon noch die gleiche katholische Kirche, aber sie
hat jetzt einen anderen Glauben. Ich mufite fiir mich schmunzeln, als
ich das horte, und dachte im Stillen: , Vox populi, vox Dei.“! Denn dieser
ungebildete Mann sprach doch in der simpelsten Form das aus, was wir
in unserer Bewegung seit ihrem Bestehen in mehr oder weniger gelehrter
Form behaupten und uns zu belegen bemiihen. Die Kirche steht noch da,
sie. hat noch ihren Papst, sie hat Bischéfe und Priester, und trotzdem
stellt sich jeden Tag erneut die Frage nach der Identitit der Kirche
mit sich selbst, die Frage nach der Identitit des heutigen Glaubensbe-
kenntnisses, falls es ein solches iiberhaupt noch gibt, bzw. noch ver-
bindlich ist, mit dem iiberlieferten Glauben, wie ihn die Pipste bekann-
ten, das letzte Konzil mindestens theoretisch noch festhielt, Paul VI
in seinem ,Credo des Gottesvolkes“ und in anderen Verlautbarungen
unzweifelhaft festhalten wollte und auch Johannes Paul II. nun schon
wiederholt sehr klar aussprach. Ja, haben wir noch denselben Glauben,
den unsere Mirtyrer mit ihrem Blut bekannt haben? Damals, als ich
dieses Gespriich der beiden Minner belauschte, war erst vor kurzem, genau
am Peter-und-Pauls-Tag 1967, die 2. Instructio zur Durchfithrung der
Konzilskonstitution iiber die Liturgie herausgekommen. Fiir mich war sie

* Man soll nichts Neues einfiihren, als was schon iiberliefert ist. (D. Red.)
! Vox populi Vox Dei = Die Stimme des Volkes ist die Stimme Gottes,
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das Warnsignal: bis hierher und nicht weiter. Ich erinnere mich noch,
wie ich ganz konsterniert war, und mit einer Schwester in Lourdes dar-
uber sprach. Die Abschaffung des Manipels, des Symbols der Subdiako-
natsweihe mit der Ubernahme der Verpflichtung zum Zélibat und zum
Breviergebet, die Abschaffung der meisten Kreuzzeichen in der hl. Messe
und die Reduzierung des ,Dominus vobiscum® verhiefen nichts Gutes,
und schon bald kamen die Handkommunion und der Novus Ordo Missae.
Schon bald nach der Liturgie-Konstitution 1963, die ich voll bejahte,
bekam ich einen unguten Geschmack von diesen damals wenigen Neue-
rungen, als ich erkennen mufite, wie schnell das Latein verschwand. Damals
muflte ich in unserem Dekanat das Einfiihrungsreferat in diese erste Phase
der ,neuen® Liturgie halten und meinte zur Frage der Zelebration ,versus
populum®, der Bischof miisse die Genehmigung von einer Probe-Zelebration
abhingig machen. Ich dachte an jene Priester, welche die (33!) Kreuzzeichen
so schlecht machten, dafl dieses bei der Zelebration zum Volk hin ein
Argernis sein wiirde. An die Moglichkeit, daf alle Kreuzzeichen bis auf
ein einziges abgeschafft werden konnten, dachte ich gar nicht. Eine Frage,
die den Historiker interessiert, wurde mir allerdings schon 1964 klar:
als ich gewahrte, wie mancher Priester die ganze sog. Vormesse, vom
Staffelgeber bis iiber das Credo hinaus zu den Fiirbitten am selben Ambo
stehenbleibend im Dialog mit dem Volke absolvierte, erkannte ich plétzlich,
weshalb in der Reformation so schnell die heilige Messe abgeschafft werden
und der sog. Kanzeldienst, wie ihn die Protestanten nennen, an seine Stelle
treten konnte. Trotzdem machte ich im guten Glauben vieles mit, wenn
auch in gemifligter Form und mit reichlich vielem Latein, in der Hoff-
nung auf eine Normalisierung. Erst durch die Zusendung der damals noch
hektographierten UNA-VOCE-Korrespondenz-Hefte aus Berlin wurde ich
aufmerksam auf Kampfer fiir die Erhaltung des Lateins und auf eine
langsam aufkommende Widerstandsbewegung. Wie gesagt, erst als 1967
der Manipel fiel, bald darauf die Subdiakonatsweihe und das Levitenamt
und gleichzeitig die Antizolibatsbewegung immer mehr anschwoll und die
Handkommunion iiberhand nahm, wufite ich, was die Stunde geschlagen
hatte und wohin die sog. Liturgiereform fithren miisse, und ich machte
eine Kehrtwendung. Seitdem bin ich Schritt fiir Schritt wieder zuriickge-
gangen. Es war mir dhnlich ergangen wie etwa Prilat Hesse in Wien.
Auch Erzbischof Lefebvre hate die Messe in der verinderten Form nach
der 2. Instruktion von 1967 {ibernommen, wie Sie im Mitteilungsblatt der
Priesterbruderschaft St. Pius X. fiir den deutschen Sprachraum, Nr. 8,
August 1979, auf Seite 2 nachlesen konnen. Er ist wieder davon ab-
gegangen, wie dort zu lesen ist, aber noch 1974 mufite ich in Ecdne
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feststellen, dafl er noch einige von den unter Johannes XXIII. eingefiihrten
Anderungen beibehalten hatte; sie sind inzwischen auch aufgegeben worden.
Diese Feststellung ist wichtig, weil sie zeigt, dafl auch Lefebvre ehrlichen
Willens war, das Konzil durchzufiihren, soweit man es vertreten konnte,

Doch noch einmal zuriick zu der Unterhaltung der zwei Bauern, welche
ich unfreiwillig mithorte. Sie schlossen vom verdanderten Erscheinungsbild
der Kirche auf eine Verinderung des Glaubens unter Beibehaltung der
Identitdt der Kirche, weil es noch dieselben kirchlichen Amtspersonen sind
wie zuvor. In der Reformation war es im Norden Deutschlands und
Europas dhnlich: der Klerus blieb, er nahm die sog. Reformation an, vieles
vom Katholizismus blieb duflerlich noch lange erhalten und das Volk
gewahrte zwar die Verdnderung, aber nahm sie hin im Vertrauen, dafl es
mit der Kirchenverbesserung seine Richtigkeit habe. Im Siiden Deutsch-
lands war dies etwas anders, weil Zwingli und Calvin weitergegangen
waren und kein einziges Bistum in den Besitz der Neugliubigen kam,
auch wenn die Bischife ihre Kathedralen verloren wie in Straflburg, Basel,
Lausanne und Genf. Dort wuflte das Volk, dafl es einem neuen Glauben
zugefiihrt worden war, aber es gab Aufstinde des Volkes wie im Haslital
im Berner Oberland, die blutig unterdriickt wurden. Von Dogmatik ver-
steht das Volk nichts, aber es nimmt dogmatische Verinderungen in der
Kirche wahr durch die Verinderungen des dufleren Erscheinungsbildes,
des Phinotyps der Kirche in ihrer Liturgie. Die Reaktion des Volkes
auf die Verdnderung des Phinotyps der Kirche von 1964 an war unter-
schiedlich. Da es keine Anladsse gab, sich klar zu erkennen zu geben und
bekennen zu miissen, da es keine Verfolgungen einerseits und keine Kimpfe
andererseits gab, verlief die Reaktion in ganz anderer Richtung: kampflose
Hinnahme eines sehr bequem gewordenen Katholizismus, Kirchenflucht,
Proteste in Form von Leserbriefen usw. und Bildung von Traditionsgemein-
den. Zu diesen ging der kleinere Teil der aus der Kirche Geflohenen
tiber, der groflere Teil floh aus einem ganz anderen Motiv: er wollte ganze
Arbeit machen und sich nicht mit Halbheiten begniigen. Wenn schon der
evangelische Glaube genausogut ist wie der katholische — sinnfillig aus-
gedriickt durch das Nebeneinanderstehen der Geistlichen beider Bekennt-
nisse bei okumenischen Gottesdiensten —, dann braucht der katholische
Christ genausowenig sonntags in die Kirche zu gehen wie der evangelische
Christ. Fiir die Jugend ist die Kirche uninteressant geworden aus sehr
vielerlei Ursachen; nicht einmal in Stichworten die wichtigsten Ursachen
zu nennen, wire hier der Platz. Das Auffallendste ist die Abwesenheit
der Schulkinder im Pfarrgottesdienst, wo wiederum eine ganze Menge von
Griinden zu nennen wiren, was auch im Rahmen meines Referates nicht
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moglich ist. — Es wiirde sich lohnen, wenn unsere Bewegung iiber dieses
heifle Thema zusammen mit den positiv eingestellten Klerikervereinigun-
gen eine Konferenz abhalten wiirde! — Auf den verwisserten Katholizis-
mus infolge drastischer Reduzierung von typischen Verpflichtungen des
Katholiken durch Kirchengebote wie z. B. das Fasten- und Abstinenzgebot,
regelmiflige Beichte, Mischchenpraxis usw. méchte ich nur deswegen we-
nigstens hingewiesen haben, weil sie das Pendant sind zur Zuriickdringung
des Opfercharakters der heiligen Messe. Die Einschirfung der Sonntags-
pflicht war nur moglich durch den Hinweis auf den Opfercharakter der
Messe und die Opferpflicht der Gliubigen. Die Betonung des Mahl-
charakters der Messe vermag dies nicht. Es gibt aber noch ein Moment,
das zur Kirchenflucht gefithrt haben kann, bzw. auch tatsichlich gefiihrt
haben muf}, und das ist ein eigentlich liturgisches im strengen Sinn.

Vor Jahren lief ich mich nach lingerer Zeit wieder von einem Friseur
bedienen, der unten in meinem Elternhaus ein Friseurgeschift betrieb. Er
lebte mit einer Protestantin in einer modernen Ehe ohne Kinder. Da er-
zihlte er mir, er sei an Weihnachten wieder einmal in seiner Heimat ge-
wesen, in F. (ganz nahe bei mir in Tunsel), und habe mit Freuden festge-
stellt — es war noch vor dem Konzil —, daf} sie die Christmette noch genauso
gehalten hitten wie in seiner Jugendzeit! Da haben wir's! Ein Mann
ist im allgemeinen nicht weniger fromm als die Frau, nur dufert sich dies
bei thm anders. Bei einem Mann mufl man vor allem sein Gewissen
ansprechen, um das Religiose in ihm hervorzulocken. Aber er hat auch
Sinn fiir Tradition und ist empfindlich bei Verinderungen dessen, was er
im Gotteshaus gewohnt ist. Erst vor wenigen Tagen sprach sich bei mir
ein Mann, der nur selten in die Kirche geht, mit unerwarteter Heftigkeit
gegen die Verinderungen in unserer Kirche aus. Ich wiinschte mir, die
Bischofskonferenz wiirde zuhtren, um sich selbst davon zu iiberzeugen.
Mit der ,Entfeierlichung®, die man 1964 zur Begriindung der Neuerungen
ins Feld fiihrte, mit dem Kampf gegen die ,Verkultung® der heiligen
Messe und der Sakramentspendung und mit anderen Schlachtrufen gegen
die alte Liturgie hat man sich einen Birendienst geleister. Man nahm damit
der Liturgie genau das, was sie anziechend macht. Man hitte es eigentlich
wissen sollen. Denn das Zeitalter unmittelbar vor der Entstehung der
sogenannten Liturgischen Bewegung hatte das einfache Volk wieder ent-
deckt und die Wurzeln unverfilschten Volkstums freigelegt und zugleich
festgestellt, welche vielfachen Querverbindungen zwischen diesem und
dem religiosen Brauchtum und echter Kirchlichkeit bestanden. Im Mittel-
alter feierten die Monche ihren Konventgottesdienst nach strengen Regeln
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mit der dem rémischen Ritus eigenen sobrietas®, aber daneben hatten sie
fiir das Volk der Umgegend eine plebania oder Leutkirche. Uberhaupt
hatte die Kirche bis zum Konzil ein grofieres Angebot als heute. Da gab
es stille Messen und Hochimter, Messen mit deutschen Kirchenliedern,
Choralmessen und Gemeinschaftsmessen in Dialogform. Und die Mef3-
buben hatten mehr von der Meffeier: der Altardienst vor der sog. Litur-
giereform war viel interessanter. Wie der Klerus in der Reformation auf
das Schlagwort vom ,gereinigten® Christentum hereingefallen ist, so dieses
Mal auf die Schlagworte ,Verkultung® und ,Entfeierlichung” (ein grifl-
liches Wort fiir das deutsche Sprachempfinden!).

Auf eine Verinderung aber mochte ich mich heute konzentrieren, weil
sie mir, auf die Dauer gesehen, als die gravierendste erscheint, weil sie
schwere Schidigungen fiir das Wesen der Lucharistiefeier an sich und fiir
die Anteilnahme der Glaubigen an ihr nach sich ziehen mufl: ich meine
die Zelebration wversus populum. Sie ist zugleich der sprechendste Aus-
druck fiir eine Verkennung des Charakters der heiligen Messe infolge
einer falschen, romantischen Vorstellung vom Letzten Abendmahl.

I1.

Sie konnen heute hinkommen, wo Sie wollen, Sie finden vor dem Hoch-
altar, parallel zu ihm, einen sog. , Volksaltar® oder, wie mein Kiister dazu
sagt ,Holzaltar, Ich selbst lasse ihn nur noch ganz selten aus der
Sakristei in den Chorraum schaffen, wenn ich ein paarmal im Jahr das
ganze Kirchenschiff voll Schulkinder habe, ohne Aufsicht und ohne Orga-
nist: da brauche ich das. Sonst sind es nur fremde Priester, die mich
vertreten und vom Kiister verlangen, dafl er ihnen diesen Altar heraus-
schafft; aber er steht dann in ecinem respektvollen Abstand vom Hoch-
altar. Im Grunde vertritt er den mittelalterlichen Kreuzaltar, der an den
Stufen vom Laienschiff zum Priesterchor unter dem Chorbogen mit dem
dort meistens angebrachten grofilen Cruzifixus stand, oder jenen Altar,
an derselben Stelle, in solchen Kirchen, wo Schiff und Chor durch einen
Lettner voneinander getrennt waren. Freilich stand der Priester an diesem
Altar mit dem Riicken zum Volk ,versus Deum* oder, wie Jean Fournée
sagt ,face & Dieu“, obwohl er selbst einen anderen Ausdruck vorziehen
mochte: ,la messe 4 l'endroit“ = die Messe an der rechten Stelle, im
Gegensatz zur ,messe 4 l'envers = die Messe an der verkehrten Stelle,
namlich mit dem Gesicht zum Volk. Es war sicher falsch, daf} die erste
Aufklirung diese Kreuzaltire vielfach beseitigt hat, besonders in sehr

* Sobrietas = Niichternheit, Strenge.
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langen Kirchen mit tiefem Chor. Der Barock hatte sie in mittelalterlichen
Kirchen meistens belassen, wihrend sie in eine reine Barockkirche mit
breitem Chor und saalartigem Schiff nicht hineinpassen, ja die ganze
Architektur zerstéren. Dasselbe gilt natiirlich auch fiir den Altar ,versus
populum®. Wenn ich eine Barockkirche aufsuche, dann bin ich jedesmal
entsetzt iiber diese stilwidrigen ,Volksaltire“ — wie man sie nennt —
und mache meine Begleitung auf diese sowohl vom Praktischen wie vom
Asthetischen her schwere Siinde aufmerksam. Meist wurden dann grofle
Podien in Holz angeschafft, die den herrlichen Natursteinboden fast
ganz verdecken. Vor allem aber wundere ich mich iiber den schlechten
Geschmack dieser Tische. Und selbst dann, wenn sie mit Schnérkelwerk
im Rocaillestil hervorragend gearbeitet sind, stéren sie die Harmonie des
barocken Bauwerks. Sie sind ein stilfremdes Element in einer Kirche,
die auf den Tabernakel auf dem Hochaltar konzentriert ist. Wenn ich
dann den Hochaltar in seiner Pracht und die kostbaren Seitenaltire be-
trachte, dann frage ich mich jedesmal, wann wird auf diesen Altiren,
die soviel Geld gekostet haben, fiir deren Renovierung von der Denkmal-
pflege soviel Geld ausgegeben wird, wohl das heilige MefRopfer gefeiert?
Wann wird diesen Altdren, die im Gegensatz zum ,Volksaltar® alle eine
vom Bischof oder von einem Abt konsekrierte steinerne Mensa haben, die
Ehre zuteil, dafl das hl. Opfer auf ihnen gefeiert wird, wihrend dieser
Holztisch, auf dem noch nicht einmal ein Altarstein, ein ,altare portatile®?,
liegt, sondern ein einfaches Korporale, die einzige Stelle ist, wo noch die
Messe gefeiert wird? Denn die Konzelebration hat es fertiggebracht, dafl
all die vielen herrlichen Altire nicht mehr beniitzt werden, sondern nur
noch Museumsobjekte sind fiir die Passanten, welche die Kirche besichtigen.
Es kommt hinzu, dafl diese ,Volksaltire* oder ,Holzaltire* sogar dort
aufgestellt werden, wo nicht einmal Platz fiir sie ist, in kleinsten Kirchen
und Kapellen, wo aufler fiir den Priester und zwei Ministranten kein
zusitzlicher Platz vorhanden ist. Ich war drei Wochen mit Kindern im
Biindner Oberland, in der Surselva, in einer Walsergemeinde mit zwei
Dutzend Zinken und wohl ebensovielen Kapellen —neben den zwei Kirchen,
die es dort gibt. In einer Kapelle haben mir die Schweizerbuben den —
iibrigens sehr elenden — ,Holzaltar® einfach herausgetragen ins Freie,
damit Platz war fiir ein Hochamt mit Weihrauch. Der Priester hitte
zwischen Altar und Tisch gerade noch fiir seinen Leib Platz gehabt, aber
nur, wenn er nicht korpulent ist. Und in der anderen Kapelle, ein Kapell-
chen, wo ich meine deutschen Ferienkinder zu beiden Seiten des Altares

¥ altare portatile = Tragaltar, in Holz eingelassener Altar = Steinplatte.
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aufstellen mufite, war ein ganz kleiner Altartisch, den man erst dann
unmittelbar an die ersten beiden Binke beiderseits heranschieben konnte,
wenn die Kinder schon beim Altar standen und der Priester ebenfalls.
Und dann hitte er seinen Bauch zwischen den richtigen Altar und dieses
Tischlein, das man kiihn als ,Volksaltar“ zu bezeichnen wagt, hinein-
zwingen miissen. Wehe, wenn es einem der Kinder wihrend der heiligen
Messe iibel wiirde! Dann miifite man wihrend der Meffeier den Tisch
wegrdaumen! Und die Kommunion muf man natiirlich iiber den Tisch
hinwegreichen. Und dies scheint mir dabei sogar die eigentliche Absicht
der Erfinder dieses Altares gewesen zu sein. Nun, ich habe natiirlich
dieses Tischlein gar nicht beniitzt, und die Mesnerin hat mich dafiir sogar
belobigt, daf} ich so verniinftig war. Ich stellte es auf die Seite fiir die
Mefkinnchen, wofiir es allein langte. Man verzeihe mir, dafl ich diese
Episode so breit schildere; aber solche Ausgeburten eines verkehrten Prin-
zips, solche Extremfille machen besser als viele andere Worte klar, dafl
es sich hier um ein gewalttitiges Prinzip handelt, das ohne Riicksicht auf
die Notwendigkeiten und ohne Riicksicht auf die Folgen stur angewandt
wird. Denn die psychischen und geistigen Folgen dieser Einrichtung sind
viel grofler als die dsthetischen. Dieses ,Umdrehen des Altars® ist in der
Tat die auffallendste Anderung in unserer Kirche, der neue Phinotyp?,
mehr noch als die Handkommunion.

Man fragt sich, welches denn die gesetzlichen Grundlagen fiir dieses Vor-
gehen sind. Ich kenne einen Pfarrer vor den Toren von Fulda. Er hat eine
barocke Kirche, freilich kein siiddeutscher Barock, sondern karg wie die
ganze nordhessische Landschaft. Als er die Kirche innen renovierte, dringte
ikm der kirchliche Denkmalpfleger, ein hoherer Geistlicher, den ,versus
populum®“-Altar auf, widrigenfalls der Zuschufl gestrichen worden wiire.
So wird das gemacht!

Pius XII. schrieb in seiner Enzyklika MEDIATOR DEI vom 20. No-
vember 1947 im Abschnitt Nr. 61 noch: ,Mit Geist und Herz zu den
Quellen der heiligen Liturgie zuriickzukehren, ist sicher weise und sehr
lobenswert, da das Studium dieses Wissenszweiges durch Zuriickgreifen auf
dessen Anfinge nicht wenig dazu beitrigt, die Bedeutung der Feste und
den Sinn der verwendeten heiligen Texte und Zeremonien tiefer und ge-
nauer zu erforschen; dagegen ist es nicht weise und nicht lobenswert, alles
um jeden Preis auf das Altertum zuriickzufiihren. So wiirde z. B. vom
rechten Weg abirren, wer dem Altar die alte Form der Mensa, des Tisches,
wiedergeben wollte; wer die liturgischen Gewandungen nie in Schwarz

* Phinotyp = Erscheinungsform.
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haben wollte usw.“ Wen meinte er mit diesem so prizise formulierten
Tadel? Man erinnert sich, da Pius XII, um diese Zeit der Basilika St. Paul
vor den Mauern, die von Benediktinern betreut wird, einen Besuch ab-
stattete und dabei in ungewohnter Schirfe deren Vorliebe fiir die christ-
liche Antike attackierte und ihnen Verstindnislosigkeit fiir die Gegen-
wartsfragen vorwarf. Wie zur Bestdtigung schreibt der Miinsteraner Litur-
giker Emil Joseph Lengeling in seiner kommentierten Ausgabe der Kon-
stitution ,Missale Romanum® vom 3. April 1969 in der ,Reihe Lebendiger
Gottesdienst auf S. 376 zum § 259: Pius XII. habe jene Tische gemeint,
die man im Altertum erst nach dem Lesegottesdienst in den Altarraum
getragen habe, die man aber auch unter seinen Augen, z. B. in San Anselmo
und in einigen Patriarchalbasiliken errichtet hitte oder fortbestehen lief.
Ich halte dies fiir eine vollig ungerechtfertigte Fehlinterpretation, zumal
sie in einem Atemzug mit der Ablehnung schwarzer Meflgewinder usw.
erfolgte. Pius XII. war genau im Bilde, um was es ging. Und durch Erz-
bischof Conrad Gréber von Freiburg, der nicht lange vorher in einer An-
sprache an den Klerus, die viel Staub aufwirbelte, weil er die ganze Litur-
gische Bewegung verdammte, diirfte er genauestens gewuflt haben, was
auch in deutschen Landen verbotenerweise gepflogen wurde. In einer
Konstitution des II. Vatikankonzils zur Liturgie ,Sacrosanctum Conci-
lium“ vom 4. Dezember 1963 wird einzig im Artikel 128 etwas iiber den
Altar gesagt, nimlich, dafl die Bestimmungen iiber den Bau und die
innere Einrichtung der Kirche in kiinstlerischer Sicht {iberarbeitet werden
sollen, wobei auf den Artikel 22 verwiesen wird, in dem es heiflt, dafl
nur der Hl. Stuhl und, soweit dies nach dem Recht dem Bischof zusteht,
der Bischof etwas an der Liturgie indern konne, wihrend dies die
territorialen Bischofsvereinigungen nur innerhalb festgesetzter Grenzen
vermogen. Im § 3 dieses Artikels 22 heifit es dann ausdriicklich: ,Deshalb
darf durchaus niemand sonst, auch wenn er Priester wire, nach eigenem
Gutdiinken in der Liturgie etwas hinzufiigen, wegnehmen oder 4ndern.“
Also: 1963 sagt das Konzil und seine Liturgiekonstitution auch nicht eine
Silbe iiber den Altar ,,versus populum®. In der 1. Instruktion vom 26. Sep-
tember 1964 zur Liturgiekonstitution jedoch wird der ,,Volksaltar® fakul-
tativ ermoglicht. Es heiffit im Artikel Nr. 94 iiber den Hochaltar, daf} er
von der Riickwand getrennt sein soll, damit man ihn umschreiten
konne und an ihm zum Volk hin zelebrieren kann. Er soll so in den Raum
hineingestellt werden, daf} er die Mitte ist und die ganze versammelte
Gemeinde von selbst ihm die Aufmerksamkeit zuwendet. Auch das Pres-
byterium um den Altar soll so weitrdumig sein, dafl die heiligen Hand-
lungen ohne Behinderung vollzogen werden konnen. Nun, die Saalkirchen
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des spiten Barocks haben diese Forderungen bereits erfiillt, ebenso einige
Kirchen der klassizistischen Romantik im 19. Jahrhundert. Im Artikel
Nr. 94 wird es in das Ermessen des Bischofs gestellt, ob Kreuz und
Leuchter auch in der Nihe des Altars, also nicht bloff auf dem Altar,
aufgestellt werden diirfen. Einen kleinen Schritt weiter gingen die ,Richt-
linien der deutschen Bischofe fiir die heilige Messe in Gemeinschaft® vom
20. Januar 1965. Ich zitiere wieder nach der Ausgabe von Heinrich Ren-
nings in der ,Reihe lebendiger Gottesdienst“ den Artikel Nr. 83: ,Wenn
der Hochaltar sehr weit vom Volk entfernt und ein langes Chor vor-
handen ist, kann es sich empfehlen, in der Nihe der Gemeinde, d. h. am
Anfang des Chores oder gar im Schiff, zusdtzlich (!) einen wiirdigen Tisch-
altar aufzustellen, der den Erfordernissen der Instruktion entspricht.“ Die
Artikel 84 und 86 iiber den Priestersitz darf ich hier iibergehen, aber ihre
Lektiire sehr empfehlen. Dagegen mufl ich auf Artikel Nr. 82 hinweisen,
wo es heiflt: ,Damit jedoch die in der Erneuerung begriffene Mefifeier
schon vom Tage ihres Inkrafttretens an einen einigermaflen auf sie zuge-
ordneten Raum vorfinde, sollen cinstweilen folgende Richtlinien gelten.®
Und darauf folgt Artikel 83 iiber den Altar. Man erkennt daraus, daf}
die Gesetzgebung hinter der Entwicklung herhinkte und dieser die Weichen
gestellt werden sollten. In der Beschreibung des Mefritus im Artikel
Nr. 95, in den Rennings gleich die ,Erginzungen® zum Artikel 95 der
Liturgischen Kommission der Fuldaer Bischofskonferenz vom 12. Februar
1965 hineingearbeitet hat, wird nichts gesagt, ob der Priester vor oder hinter
dem Altar steht. Es kommt nun der Kommentar von Lengeling zum
neuen MISSALE ROMANUM vom 3. April 1969 in der gleichen Reihe.
Zunichst wiederum die Artikel Nr. 258 und 259 der Institutio Generalis
zum neuen Missale, Nr. 258: ,Der Altarraum soll sich vom iibrigen
Kirchenraum in geeigneter Weise abheben, entweder durch eine leichte
Erhdhung oder durch seine besondere Gestaltung. Er soll so geriumig
sein, daf die Liturgie ohne Behinderung vollzogen werden kann.“ Nr. 259:
»Der Altar, auf dem das Kreuzesopfer unter sakramentalen Zeichen gegen-
wirtig wird, ist auch der Tisch des Herrn, an dem Anteil zu haben das
Volk Gottes in der Meffeier zusammengerufen wird. Er ist zugleich
Mittelpunkt der Danksagung, die in der Eucharistiefeier zur Vollendung
kommt.“ Also die Zelebration zum Volke hin wird weder erwihnt, noch
vorgeschrieben, noch verboten. Lengeling redet in seinem Kommentar der
Abkehr von der Rechteckform hin zur Kubusform wie in der Ostkirche
das Wort. Dann miifite er aber auch konsequenterweise gegen die Nadkt-
heit dieser Steinblocke ankimpfen und verlangen, dafl sie, wie in der
Ostkirche, auf allen 5 sichtbaren Flichen mit kostbaren Decken bedeckt
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sind und dafl die Priester, welche konzelebrieren, nur an der Voderseite
und links und rechts, niemals aber an der Hinterseite gegen das Volk
stehen. Meines Wissens gibt es keine Vorschrift, welche die Zelebration
»versus populum® erzwingen kann. Es gibt Richtlinien fiir den Kirchenbau
in der Nachkonzilsira, welche die Gestaltung des Altares in der Weise
vorschreiben, dafl diese Zelebrationsweise mdéglich ist. Aber dafl man
so weit geht, dafl man liturgische Erfordernisse gegen das Anliegen der
Denkmalpflege ausspielen kann und die Zsthetische Wirkung unserer ba-
rocken Kirchenrdume der einseitigen Interpretation romischer Liturgievor-
schriften opfert und einen gewissen Zwang urgiert, geht m. E. zu weit.
Martin Heckel hat in seinem Buch ,Staat, Kirche, Kunst. Rechtsfragen
kirchlicher Kunstdenkmiler = Band 22 der Tiibinger Rechtswissenschaft-
lichen Abhandlungen, 1968, auch dem Altar seine Aufmerksamkeit ge-
widmet (S. 109 und 117), und auf die heutigen Wiinsche der Kirche hin-
gewiesen. Auch bei den Evangelischen gibt es Wiinsche beziiglich des Altars,
die vom barocken Kanzelaltar abriicken. Kirchliche Kunst, sagt Heckel, ist
dienende Kunst (S. 110). Die Kunst ist aber frei, der Staat muf§ sie férdern,
darf sie aber nicht bevormunden. Andererseits stellt der kirchliche Kunst-
besitz ,die grofle Masse des iiberkommenen Denkmilerbestandes* dar.
»In ihren Spitzenwerken sind sie die groflen Zeugen der abendlindischen
Kunst- und Stilentwidklung durch Jahrhunderte hindurch, welche die
Werke der Profankunst weithin an kiinstlerischem und historischem Denk-
malwert ibertreffen. Ihr bestindiger Gebrauch in der urspriinglichen
kultischen Funktion hat ihnen — verglichen mit den profanen Baudenk-
milern und ihrer Ausstattung — viel Schaden erspart...“ (S. 129). Der
Staat, welcher sich seiner Kulturverantwortung als Verfassungsauftrag nicht
entzichen darf, kann auf die Einbeziehung der kirchlichen Kunstdenk-
miler in die staatliche Denkmalpflege nicht verzichten. Aber auf der
anderen Seite mufl er weltanschaulich neutral bleiben und kann daher in
die liturgische Entwicklung so wenig hineinreden, wie er eine bestimmte
Kunstrichtung bevorzugen darf. Daher stellt sich fiir ihn das Problem so:
»Muf} der Staat nicht jedwede, sondern nur die gottesdienstlichen Belange
von der Kirche entscheiden lassen und vorrangig beachten, so erstreckt sich
seine Nachpriifung auf die Frage, ob gottesdienstliche Belange vorliegen
(oder vorliegen kinnen). Die Nachpriifung ihrer liturgischen Richtigkeit
und der Berechtigung der liturgischen Forderungen hinsichtlich des kirch-
lichen Kulturdenkmals in gottesdienstlicher Funktion ist ihm verwehrt*
(S. 179). Sie schen also, dafl die neue Liturgie ,versus populum®, wo sie
von kirchlichen Amsstellen geférdert oder gar erzwungen wird, iiber dsthe-
tische und kulturpolitische Prinzipien obsiegt — zum Leidwesen der Denk-
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malpfleger. Und dies, obwohl eine kirchenrechtliche Grundlage fiir das
Vorgehen gewisser didzesaner Stellen bei der Umgestaltung von Innen-
rdumen unserer Kirchen nach angeblichen , Vorschriften des Konzils“ fehlt.

Sie kennen wohl alle die auch in der deutschen UVK auszugsweise ver-
dffentlichte Studie von Jean Fournée, ,La messe face 4 Dieu® in der fran-
zosischen COLLECTION UNA VOCE Nr. 5 (1976). Als griindlicher
Kenner der christlichen Antike zeigt er anhand der Viter und fuflend auf
den griindlichen Studien von Cyrille Vogel und Jean Daniélou die Ent-
stehung der Ostung unserer Kirchen und der Gebetsrichtung zum Osten hin.
Als ebenso griindlicher Kenner der christlichen Archiologie und noch mehr
ihrer Tkonographie beweist er, sich stiitzend auf André Grabar und Louis
Bouyer, schlagend, daff niemals, aufler in den gewesteten altrdmischen
Basiliken, sich Priester und Gemeinde einander gegeniiber gestanden haben.
Man hitte noch einen berithmten deutschen Gelehrten, Franz Délger,
bemiihen konnen, der in seinem Buch ,Die Sonne der Gerechtigkeit und
der Schwarze auf S. 3 eine Katechese Cyrills von Jerusalem von 348 an
Tauflinge zitiert, die eindeutig sowohl die Gebetsostung wie auch die tat-
sichlich vorgenommene Anderung der Richtung beim Beten belegt: ,Zuerst
ginget ihr in den Vorraum des Baptisteriums hinein und gegen Sonnen-
untergang hortet ihr genau ... wie dir befohlen wird, die Hand auszu-
strecken und wie zu einem gegenwirtigen zu sagen: ,Ich widersage dir,
Satan’. Ich will auch sagen, warum ihr gegen Sonnenuntergang stehet,
denn es ist notwendig. Da der Untergang die Gegend der sichtbaren Finster-
nis ist, jener aber selbst Finsternis ist und in der Finsternis auch seine
Herrschaft hat, so schaut ihr, um dies sinnbildlich auszuprigen, nach
Sonnenuntergang und widersagt dem finsteren und dunklen Herrscher.“
Cyrillus fahrt dann fort: ,Wenn du nun dem Satan widersagst und jegliches
Biindnis ... vollig losest, wird dir das Paradies Gottes gedffnet, das er
gegen Sonnenaufgang gepflanzt hat, aus dem unser Stammvater Adam
wegen der Ubertretung vertrieben wurde. Um dieses sinnbildlich vorzu-
fihren, hast du dich vom Sonnenuntergang nach Sonnenaufgang gewendet,
nach der Gegend des Lichtes. Dann befahl man dir zu sagen: ,Ich glaube
an den Vater und den Sohn und den heiligen Geist und eine Taufe der
Bufle®.“ Diese Stelle bei Cyrillus ist auch aus dem Grunde wichtig, weil
sie uns zeigt, dal man damals schon, 348, dem Volke liturgischen Unter-
richt gab und die Zeremonien sehr exakt erklirte. Einen sehr grofien
Raum, wenn nicht der wesentliche Inhalt des ganzes Buches, nimmt die
Gebets-Ordnung in einem viel bekannteren Buch Délgers ein: ,,Sol Salutis®.
Ich beschrinke mich hier nur auf die Stellung des Altars. Es war Walfried
Strabo, welcher darauf hinwies, daf in Rom in der Peterskirche und im
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Pantheon der Altar nicht im Osten der Kirche stehe, aber nicht etwa, um
eine andere Richtung zu verteidigen, sondern um lediglich zu sagen, dafl
man privat auch in anderer Richtung beten diirfe (S. 256). Zur Peters-
kirche mdchte ich mir aber doch noch eine Bemerkung erlauben, die ich
so, wie ich sie vorbringe, noch nie gelesen habe. Es handelt sich um eine
Basilika, die auf den Fundamenten einer Konstantinischen Basilika erbaut
wurde, in der Nihe des Neronischen Zirkus iiber dem Grab des heiligen
Petrus am Rande eines altromischen Friedhofs. Ich verweise auf die Lite-
ratur, in welcher gezeigt wird, daf Konstantin einen ungewdhnlichen Bau-
platz auswihlte, einen denkbar ungeeigneten, der nur zu rechtfertigen
war, weil man die absolute Gewiflheit hatte, dafl er sich genau iiber der
Grabstelle Petri befand. Nun stellen Sie sich vor, man hiitte diese Basilika
osten wollen. Das hitte doch bedeutet, da# man zuerst am ganzen Ge-
baude hitte entlanggehen miissen und gleichzeitig den Vatikanischen Hiigel
bis oben besteigen, da, wo heute die Vatikanischen Girten sind, und von
da sich nach Osten wendend in die Basilika eintreten und wieder in ent-
gegengesetzter Richtung nach Osten bis vor den Altar {iber dem Petrus-
grab gehen miissen. Dann wire allerdings der antike Friedhof erhalten
geblieben, aber die Basilika hitte auf einem so hohen kiinstlichen Plateau
gestanden, dafl man nur durch einen sehr tiefen Schacht, wie bei einem
Fahrstuhl, auf die Grabstitte hitte hinabsehen knnen. Eine heutige Peters-
kirche von Bramante und Michelangelo mit den Kolonaden von Bernini
wiire nie moglich gewesen. Indes frage ich mich, ob man nicht die Situation
von Jerusalem kopieren wollte, wo eben das Grab Christi im Westen
lag, die Kreuzigungsstelle aber dstlich davon? Doch liegt diese Frage be-
reits auflerhalb meines Themas. Klaus Gamber hat in zwei Biichlein, die
dieses Jahr herauskamen, ,Erneuerung durch Neuerungen?“ und ,Die
Reform der romischen Liturgie“, vor allem im letzteren in einem eigenen
Kapitel iiber die Zelebration ,versus populum® nachgewiesen, dafl im
romischen Ritus es nie eine Zelebration ,versus populum® gegeben habe,
und daf sie in jenen rémischen Basiliken, die gewestet waren, mit Altiren,
die nach Osten schauen, zum Volk hin, nur sekundirer Natur war mit
dem Zwang fiir das Volk, beim Inklinationsgebet sich nach Osten zu
wenden mit dem Riicken zum Priester, der dann hinter dem Volk stand.
Noch zwei Dinge finden wir bei Gamber: unter Berufung auf den Sozio-
logen Wiegand Siebel zeigt er die Schidlichkeit der Konfrontation von
Priester und Volk fiir das Spirituelle beider. Sodann kann er zeigen,
wie nicht einmal im Protestantismus die Forderung Luthers, der Priester
solle sich immer zum Volk hin kehren, sich durchsetzen konnte. Schon
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1970 hatte er im ,Anzeiger fiir die katholische Geistlichkeit“ den Volks-
altar als eine Erfindung Luthers herausgestellt.

Damit ist ein Stichwort gefallen, auf das wir notgedrungen etwas niher
eingehen miissen. Man nehme doch einmal Luthers ,Formula Missae et
Communionis pro Ecclesia Wittembergensia“ (sic!) von 1523 zur Hand,
um sich selbst davon zu iiberzeugen, dafl Luther alles recht war: Kyrie,
Gloria, Graduale, Alleluja, Credo, Sanctus, Agnus usw. (Kap. 4). Nur der
Kanon ist ihm ein Greuel, etwas aus allen Ecken Zusammengeholtes,
denn ,ibi cepit missa fieri sacrificium“ — denn hier beginnt aus der
Messe ein Opfer zu werden und aus dem Altar des Herrn ein Altar Baals
(Kap. 5). Es ist mir schlechterdings unbegreiflich, wie es die romische
Liturgie-Zeitschrift ,Ephemerides Liturgicae“ dieses Jahr in den Heften 2
und 3 in einem Artikel von Vittorio Varga fertigbringt, sich so aus-
giebig mit Luthers Kampfschrift von 1520 ,Von der Babylonischen Ge-
tangenschaft der Kirche zu befassen, auf welche bekanntlich seine ebenso
beriithmte Schrift ,Von der Christlichen Freiheit folgte. Der Verfasser
will uns klarmachen, daff Luther positiver sei, als wir glauben (S. 100).
Er findet am Schlufl seines ersten Teils, dafl es Luther um nichts anderes
gehe als um Glaube und Evangelium, Folgerichtig iberschreibt er den
2. Teil in Heft 3 mit ,Die Messe ist das Evangelium®. Sie erkennen
sofort die Parallele zur kerygmatischen Theologie, die ja Pate stand bei
der Schaffung unserer neuen Liturgie. Varga wird auch nicht miide,
den pastoralen Antrieb Luthers herauszustreichen. So wird geschickt jede
dogmatische Fragestellung an den Rand gespielt. Trotzdem behauprtet
der Verfasser am Ende des 2. Teils, dal er ohne vorgefafite Meinung
die Schrift ,De Captivitate Babylonica“ gepriift habe. Luther gehe es
um eine praktische Definition der Messe als Zusammenfassung des Evan-
geliums, sie ist ein Ereignis, eine Institution Christi fiir den Getauften,
eine rituelle Aktivitdt, bei dem das Problem der Praxis den Vorrang habe,
ein Kommunikationsprozefl (S. 204). Sie merken nun, woher das Gerede
von der Orthopraxis herkommt, die an die Stelle der Orthodoxie tritt.
So stellt man die Weichen fiir eine Okumene, welche dogmatische Unter-
schiede iiberspielt.

Ein ganzes Buch iiber ,Luther und die Messe“ hat bekanntlich der
Schiiler und Nachfolger von Josef Andreas Jungmann, der Jesuit Hans
Bernhard Meyer, geschrieben, ein profundes Werk, in welchem er nicht
blof zeigt, wie die hl. Messe am Vorabend der Reformation aussah und
hierin das iltere Werk von Adolph Franz tber die Messe im deutschen
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Mittelalter weit iiberholt, sondern von ihm auch gezeigt wird, wie die
Messe im Protestantismus nach Luther fortlebte und insoweit das zwei-
bandige Werk von Paul Graff ,Geschichte der Auflosung der alten gottes-
dienstlichen Formen in der evangelischen Kirche Deutschlands® erginzt
wird. Doch wie seltsam: wihrend der Protestant Graff schon durch
seinen Buchtitel zum Ausdruck bringt, daf die evangelische Liturgie-
geschichte einen fortgesetzten Abbauprozefl darstelle, gewinnt der Jesuit
Meyer dem Vorgehen Luthers im Umgang mit der Messe positive Seiten ab.
Meyer behauptet am Schluff, Luther habe nicht mit der Tradition brechen
wollen, sondern nur eine gottesdienstliche Reform angestrebt, die in der
Reduktion der Eucharistiefeier auf die Grundelemente von ,Handeln“
und ,Brauchen“ des Sakramentes bestand. Allerdings gibt Meyer am
Ende doch zu, dafl Luther, zum Teil durch seine eigene Schuld das von
ihm angestrebte Ziel nicht erreichte. Fiir die Zelebration ,versus popu-
lum® ergibt sich aus dieser griindlichen Untersuchung soviel wie nichts;
sie war fiir Luther offenbar nicht mehr als eine Anregung. Aus Graff
entnehme ich, daf Luther lehrte, man diirfe die aus dem Katholizis-
mus iibernommenen Altire beibehalten, aber nicht als etwas besonders
Heiliges, sondern nur als Tische. Denn, wenn man auch im Papsttum viel
Miflbrauch am Altar trieb, so sei doch dem Reinen alles rein, und ein
anderer meinte, dafl kein Grund bestiinde, die Altire zu entfernen, weil
sie frither zur Messe benutzt worden wiren, da auch Esdras die von
den Heiden geschindeten Tempelgerite wieder verwendet habe (I, 100).
Dagegen entfernten die Reformierten als erstes die steinernen Altire und
ersetzten sie durch Tische aus Holz (Ebd.). Der lutherische Kirchenbau
des Barock weist dem Altar nach wie vor eine das Gotteshaus beherr-
schende Position zu; er hat ein Retabel mit Altarbild und erméglicht
keine Zelebration ,versus populum®. Ist es ein Kanzelaltar, blickt der
Prediger nur wihrend der Predigt zum Volk, beim Altardienst dagegen
kehrt er dem Volk den Riicken zu, es sei denn, er stehe mit dem Riicken
zum Altar dem Volk zugewandt (vgl. II, 65 und Abb.). Ich glaube, wir
sollten niemals vom ,Luthertisch reden; die Urspriinge des modernen
katholischen ,versus-populum-Altares weisen cher auf Calvin und auf
Taizé hin.

In der Schweiz iiberraschten mich meine Ferienkinder mit der von mir
in keiner Weise irgendwie provozierten Frage, weshalb die Kapellen
an jenem Ort nicht nach Osten schauten. Ich sagte zu ihnen, es sei aus
praktischen Griinden geschehen, damit sie von der Strafle aus direkt
zugdnglich wiren. Die beiden Kirchen dieses Ortes sind dagegen in etwa
geostet, allerdings stark nach Nordost hin; sie stehen parallel zum Hang.
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Aber ich wundere mich, dafl von den vielen, die iiber die Ostung der
Kirchen geschrieben haben, kaum einer die Frage nach der Lage zum
Hang stellte, die doch ein Architekt zu allererst stellen wiirde. Ich habe
vorhin schon erklirt, daf der Pestersdom aus rein praktischen Griinden
gewestet statt geostet ist, auch aus dem Grund, daff er zur Stadt hin
schaut und nicht wie St. Paul vor den Mauern der Stadt den Riicken
7ukehrt.

Endlich komme ich zu dem Hauptwerk, das in diesem Zusammenhang
zu nennen ist, zu dem in der Reihe ,Theophaneia® als Band 18 in zwei
Teilen erschienenen Werk von Otto Nuflbaum: ,Der Standort der Litur-
gen am christlichen Altar vor dem Jahre 1000%, 1965 in Bonn erschienen.
Klaus Gamber hat sich mit diesem Buch in mehreren Schriften und Auf-
siatzen kritisch auseinandergesetzt; ich darf diesen Punkt iibergehen. Inter-
essant fiir meine Ausfiihrungen ist jedoch, daf Nufbaum anonyme Schrif-
ten von Beda Pracher, 1802, A. Schmar und Vitus Anton Winter, beide
1810, zitiert und die Dissertation von Johann Baptist Hirscher von 1821,
wo er einen freistehenden Altar fordert, der ,ein Gegeniiber von Priester
und Gemeinde erlaube, damit die Gemeinschaft des Opfers mehr zum
Ausdruck komme und die Kluft zwischen Priester und Gliubigen nicht
erweitert werde®. Auch Johannes Pinsk trat 1937 fiir dieses ridumliche
Gegeniiber von Priester und Gemeinde ein, und zwischen Joseph Kramp
und Bernhard Witte entspann sich ein Streit tiber die Behauptung Kramps,
dafl das alte Missale und das Kirchenrecht die Frage des Standorts des
Liturgen am Altar offengelassen haben. /. A. Jungmann® schrieb zuriick-
haltend: ,Wire die Messe nur Lehrgottesdienst und Kommunionfeier,
so wiirde allerdings die Wendung zum Volke hin das Gegebene sein;
anders, wenn sie vor allem Huldigung und Opfer an Gott ist.“ Daraus
zog unser Kuratoriumsmitglied J. Lieball 1959 in einem Aufsatz ,Versus
populum?® in: ,Der Seelsorger die Konsequenz: Man kann nur fiir
den Lehrgottesdienst, die Akklamationen und die Kommunionspendung ein
Gegeniiber von Liturge und Gemeinde fordern, jedoch nicht fiir die
iibrigen Teile der Messe. Nufbaum iibersicht aber nicht, daR L. Bouyer
entschieden bestritt, dafl in den romischen Basiliken mit ,versus popu-
lum® ausgerichteten Altiren jemals ein Priester mit dem Gesicht zum
Volk gestanden hdtte. In diesem Zusammenhang verwendet Nufbaum

5 Jungmann hat gegen Ende seines literarischen Schaffens bedauert, daf man aus seinen
Schriften die unbedingte Zelebration zum Volk hin herauslas. In dem Aufsatz ,Der
neae Altar® in: Der Seelsorger 6/1967, S. 380, warnt er davor, aus der Befiirwortung
des Altares versus populum ,eine absolute Forderung und schlieflich eine Mode werden
zu lassen, der man sich gedankenlos unterwirft®.
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den Ausdruck ,versus populum® sicher zu Unrecht; er hiitte sagen miissen
~umschreitbar. Er geht mit vorgefafliter Meinung an die Sache heran. Er
weil}, dafl er in den meisten Fillen in den vielen von ihm untersuchten
alten Kirchen im giinstigsten Fall die Standspuren eines Altars finden
kann, der von der Ostwand abgeriickt ist, womit aber noch lange nicht
bewiesen ist, dafl der Liturge dann hinter dem Altar stand. Die Umschreit-
barkeit des Altars wurde auch im romischen Ritus immer gefordert und
hatte einen ganz anderen Zweck. Man brauchte diesen Umgang zum Altar-
inzens und zum Opfergang. Dieser Opfergang erhielt sich bei den Seelen-
messen, ,Opfer genannt, fiir das teilnehmende Volk bis in die Gegen-
wart, oft in der Form, daf} bei der Opferung die Minner den Altar
umschritten und beim Paternoster oder nach der Wandlung die Frauen.
An meiner ersten Kaplanstelle fand ich 1941 den Brauch vor, dafl die
Waochnerin anldfllich ihrer Aussegnung zusammen mit der Hebamme
den Hochaltar umschritt. Die von Nufbaum gebrachten literarischen
Zeugnisse der Frithzeit sind nicht stringent beweisend fiir ein Gegeniiber
von Priester und Gliubigen, zumal es sich um sehr kleine Rdume handelt
und zudem beim Gebet alle nach Osten schauen. Ebenso umstritten ist
die Deutung der Kirche in Dura-Europos von 232 oder 233. In der Ba-
siika B in Resafa, die der frijhere Freiburger Christl. Archiologe
Johannes Kollwitz ausgegraben hat, ist der Altar soweit von der Apsis-
rundung im Osten abgeriickt, dafl Kollwitz in einem Vortrag in Rom 1957
behauptete, der Liturge habe an seiner Ostseite ,versus populum® ge-
standen, was Nufbaum prompt iibernimmt. Ich breche hier ab, da jeder-
mann erkennen kann, daf} hier das behauptet wird, was man erst be-
weisen sollte. Wie kann man im Orient alte Kirchenruinen interpretieren
entgegen dem liturgischen Brauch der Ostkirche? Darauf hitte ich gerne
cine Antwort.
II1.

Die vorhin genannten Liturgiker der Aufklirungszeit sind die wahren
Stammviter des ,versus-populum-Altares®. Sie wollten nicht, daf der
Priester sich eigens umwenden miisse, um das Volk zu begriiflen oder zu
segnen. Wie kurzsichtig! Griiflen sie denn in ihrem eigenen Namen? Und
warum kiissen sie vor dem Grufl zuerst den Altar? Hat man vergessen,
dafl im romischen Ritus der Altar Christus bedeutet und dafl dieser
Altarkuf vor dem ,,Dominus vobiscum® ein Medium ist, um den Gruf-Kuf
oder Bruderkufl des Herrn durch den Priester, der in der traditionel-
len Sicht nie etwas anderes war als ein ,servus®, ein ,Diener®, cin
Instrument Gottes, dem Volk zu iibermitteln? Nicht er ist es, der griifit,



Nihil innovetur, nisi quod traditum est 405

sondern Christus, nicht er ist es, der den Bruderkufl gibt, sondern Christus.
In der neuen Liturgie wurde der Kuf} gestrichen und der Gruf}, ein
biblischer Grufl aus dem Buch Ruth, Kap. 2. Vers 4, zu einem person-
lichen des Geistlichen Sowieso gemacht, der ihn dann, wie es leider oft
vorkommen soll, in ganz profane Grufiworte abiindert. Ich brauche gar
nicht fortzufahren, es geniigt, noch einmal auf die vorhin zitierte Warnung
von Jungmann zu verweisen: die Messe ist nicht bloff Lehrgottesdienst
und Kommunionfeier, sondern auch Huldigung und Opfer. Sie ist also
zweiteilig: auf der einen Seite Kanzel oder Ambo und Kommuniontisch
oder Kommunionbank und auf der anderen Seite nicht ein blofler Tisch,
sondern wegen der tiefen Symbolik eine steinerne Mensa, die Kreuz, Grab
und dadurch auch den Auferstandenen und Erhohten Christus vertritt.
Doch wie ist es gekommen, dafl in so kurzer Zeit sich der ,versus-
populum“-Altar durchsetzen konnte? Sagen wir es ruhig, die Masse hat
sich dabei nichts gedacht: Man macht es halt so seit dem Konzil; im
Gehorsam tut man dies. Dies geht soweit, dafl der Rat, den irgendein
ganz Gescheiter vermutlich den Oberinnen von Nonnen gegeben hat,
iiberall sklavisch befolgt wird: ich meine die asymmetrische Aufstellung
von drei Leuchten auf der einen Seite und von Ikebana oder einer Blumen-
vase auf der anderen Seite. Auflerhalb Deutschlands findet man diesen
Blodsinn selten. Von diesen Leuten also kommt die neue Sitte nicht. Die
»Intelligentsia® in unserer Kirche, die das aufgebracht hat, ist auf das
Gerede von der ,actuosa participatio®® hereingefallen und hat den Hei-
ligen Vater nicht verstanden, hat nicht begriffen, was der heilige Papst
Pius X. damit wirklich wollte. Fiir die titige Anteilnahme an der Messe,
wie sic dieser Heilige wollte, braucht es kein Gegeniiber von Priester
und Volk, sondern ein Miteinander durch ein Hintereinander. Der Priester
schreitet voran, Gott entgegen, und seine Gemeinde folgt. Selbst, wenn tat-
sachlich, wie oft behauptet, erst um das Jahr 1000 die Zelebration mit
dem Riicken zum Volk aufgekommen secin sollte — was ich fiir unmog-
lich halte — was soll’s? War die Zeit der Ottonen nicht eine klassische
Zeit fiir die Entwidklung unserer Liturgie? Brachte die Eingliederung der
heidnischen Sachsen in das Christentum und iiberhaupt die Bekehrung
der Germanen nicht eine von Gott gewollte Renaissance in die Kirche der
Antike? Und wenn der Germane gewohnt war, hinter seinem Her-zog,
kbinter seinem Fiirst-en (= Vordersten), der voranging, nachzufolgen, traf
dies nicht noch viel mehr zu auf Christus, der uns vorangeht? Sind unsere
Basiliken nicht selbst alle Gotteshiuser, in denen man vorwirts schreitet,

® actuosa participatio = titige Anteilnahme.
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auf Christus zu? Wozu soll da ein Priester mit seinem Gesicht sich den
vorwirts Schreitenden in den Weg stellen? Dies wiirde doch nur stéren.
Und wenn Gott ein Opfer dargebracht wird, das Opfer des Neuen Bundes,
welches auf dem Altar erneuert wird — es gibt nur ein einziges Opfer —
ist es nicht sinnvoll, wenn alle in die gleiche Richtung schauen, hin zum
Unsichtbaren, der aber gegenwirtig ist? Die Zelebration ,versus populum*®
erschwert die Kommunikation mit Gott, die doch wichtiger ist als der
Dialog mit dem Priester am Altartisch. Die Anwesenheit des unsichtbaren
Gottes ist viel glaubhafter, wenn sie nicht iiberspielt wird vom Anblick
eines oft sehr unvollkommenen Mitbiirgers, der sich als Gemeindepfarrer
betdtigt. Man braucht kein Prophet zu sein, um vorauszusehen, dafl auf
die Dauer fiir die Religion ein schwerer Schaden entsteht.

Doch diese neue, verkehrte Sicht des Verhiltnisses zwischen Priester
und Gemeinde hat zwei Ursachen: eine philosophische und eine theologi-
sche. Die philosophische geht letztlich zuriick auf die Lebensphilosophie,
dafl nur das Lebendige wahr ist. Wichtig ist nicht so sehr der Inhalt des
Glaubens als vielmehr die Verlebendigung des Glaubens im Handeln, wo-
mit die Weichen fiir die Verschiebung von der Orthodoxie? zur Ortho-
praxis” gestellt sind. Dietrich von Hildebrand spricht in seinem Buch
»Der verwiistete Weinberg® — dessen Lektiire man nicht nachdriicklich
genug empfehlen kann — auf S. 22 z. B. den Satz aus: ,Hier wird die
objektive Wahrheit durch die historisch-soziologische ,Realitit® ersetzt,
diese Lebendigkeit bestimmter Ideen, Ideologien oder Haltungen wird mit
ihrer objektiven Giiltigkeit verwechselt... Die Kategorien von wahr und
falsch werden durch die Frage ersetzt, ob etwas heutzutage wirksam ist
oder ob es zu einer fritheren Zeit gehort, ob es ,geschichtsgerecht® oder
jiberholt’, ob es ,lebendig® oder ,tot* ist.“ Die theologische Wurzel kommt
aus einer romantischen Sicht des Letzten Abendmahls. Schon auf dem
ersten deutschen Liturgischen Kongref 1950 in Frankfurt am Main dis-
kutierten wir mit /. A. Jungmann im dortigen Kolpinghaus die Frage,
ob die Messe ihrer Gestalt nach mehr ein Mahl oder ein Opfer sei, und es
wurde nur ein einziger Opfergestus bei der oblatio® festgestellt, dagegen
schr viele Beziige auf ein Mahl gefunden. Natiirlich waren wir in Frank-
furt noch nicht so weit, dafl wir schon gefordert hitten, alles zu elimi-
nieren, was nicht zu einem Mahl pafit, z. B. daf man nicht an der Kom-
munionbank kniet, sondern am Tisch sitzt, daf} nicht nur der Gastgeber,
sondern alle trinken, daff nicht der Gastgeber zuerst iflt, sondern die
Giste, dafl es nicht Oblaten, sondern richtige Brote gibt, dafl die Speise

7 Orthodoxie = rechter Glaube; Orthopraxis = rechtes Handeln.
% oblatio = Gabendarbringung = ,Opferung®.
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nicht in den Mund gesteckt, sondern in die Hand gereicht wird. Sie er-
kennen sofort, welcher Sichtweise die liturgischen Neuerungen ihren Ur-
sprung verdanken. Es kommt also darauf an, wie das Letzte Abendmahl
tatsichlich verlief. Aber konnen wir es rekonstruieren? Die vielleicht
griindlichste Studie stammt von August Arnold, eine von der Tiibinger
Fakultdt preisgekronte Arbeit, die als 45. Heft der ,Freiburger Theo-
logischen Studien“ 1937 in 1. Auflage und 1939 in 2. Auflage heraus-
kam; ihr Titel lautet: ,Der Ursprung des christlichen Abendmahls im
Lichte der neuesten liturgiegeschichtlichen Forschung.“ Der Verfasser
untersucht das Abendmahl sowohl als Sakrament wie als Opfer und
widerlegt die Hypothese von H. Lietzmann, es habe einen von jenem
der Urgemeinde verschiedenen paulinischen Urtyp des Abendmahls gege-
ben. Ganz klar arbeitet er den Opfercharakter des Abendmahls heraus
und kommt damit zur Sinngebung des Abendmahls. In seinem Schluflwort
finden wir gesperrt gedruckt die Erkenntnis: ,Das phinomenologische
Alleinstehen des christlichen Abendmahls und sein Ursprung in der schlecht-
hin singuliren Tat Jesu beim letzten Abendmahl, deren objektiv-reales
Gedichtnis die Kirche in ihrer Abendmahlsfeier begeht (S. 193). Zwar
ist fiir ihn der Hergang des Abendmahls von grofiter Wichtigkeit, um
den Sinn als Passahmahl des Neuen Testaments festzustellen (S. 79 ff.),
aber er zieht daraus keine Konsequenzen fiir die Gestaltung der Gediicht-
nisfeier des Letzten Abendmahls. Auch das Biichlein von Heinz Schiir-
mann, ,Der Abendmahlsbericht Lucas 22, 7—38 als Gottesdienstordnung,
Gemeindeordnung, Lebensordnung®, Paderborn 1957, vermag weder den
Hergang des Abendmahls zu rekonstruieren, noch will es Anweisungen
geben fiir die Gestaltung der Messe. Ganz offen bekennt Ferdinand Habn
in Heft 41 der ,Stuttgarter Bibelstudien®, ,Der urchristliche Gottesdienst,
1970, auf Seite 85: , Weder a8t sich das neutestamentliche Uberlieferungs-
gut auf einer Ebene summarisch zusammenfassen, noch kann die im
zweiten Jahrhundert sich herauskristallisierende Form eines Einheitsgottes-
dienstes als einzig mogliche und notwendige Konsequenz angesehen wer-
den... Wir konnen auf den Gottesdienst der Urkirche nicht einfach
zurlickgreifen.“ Wenn das schon in einer Publikation des Katholischen
Bibelwerkes in Stuttgart geschrieben wird, dann muf es ja wohl stimmen,
aber dann sollte man auch danach handeln.

Im Grunde ist es auch ganz unnétig, irgendeinen biblischen Einsetzungs-
bericht zu bemiihen, um die Urgestalt der Messe herauszufinden, aus
folgender Uberlegung: Wenn die Evangelien tatsichlich erst so spit ent-
standen sind, wie die Bibelgelehrten behaupten, dann hat man in den ur-
christlichen Gemeinden nicht zugewartet, bis man Evangelien fiir die
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Eucharistiefeier zur Hand hatte, sondern man hat sie eben ohne solche
gefeiert und sich schon viel frither auf einen Wortlaut fiir den Einsetzungs-
bericht festgelegt, der dann seinerseits bei der schriftlichen Abfassung der
Evangelien in diese iibernommen wurde, wobei der paulinische im 1. Ko-
rintherbrief (angeblich der idlteste) und der lukanische (angeblich der
genaueste) von besonderem Interesse sind. Und trotzdem wird man dem
Kanon der Gemeinde in Rom, in welcher sich Petrus und Paulus lingere
Zeit aufgehalten haben, erhdhte Bedeutung schenken miissen, obwohl in
diesem Abendmahlsbericht gewisse Elemente fehlen, die in jedem biblischen
Einsetzungsbericht vorkommen. Neben der rémischen Liturgie gibt es
aber auch noch uralte orientalische Riten. Fritz Hamm, Schiiler von Anton
Baumstark in Bonn, hat im Heft 23 der ,Liturgiegeschichtlichen Quellen
und Forschungen eine Studie ,Die Liturgischen Einsetzungsberichte im
Sinne vergleichender Liturgieforschung untersucht (1928). Das Ergebnis
dieser Untersuchung ist fiir unsere Zwecke wenig interessant, zumal keiner-
lei Entwicklungsgesetz erkennbar ist, alles nur Vermutungen. Wichtig war
mir aber zu lesen im Abschnitt iiber den romischen Einsetzungsbericht,
dafl in einem wichtigen Codex das ,enim“ fehlt, iiber welches Luther als
unerhdrte Hineinmischung in den Bibeltext so erbost war. Andererseits
haben aber alle Textzeugen im Kontext das ,mysterium fidei“, welches
auf spezielle Veranlassung von Paul VI. aus dem Kanon I herausgenom-
men wurde. Dankenswerterweise hat unser Mitglied Raphael v. Rbein
in der UVK (1979, S. 216—222) dariiber geschricben. Das Vorgehen des
Papstes war unberechtigt. Rom, die Stadt der Apostelfiirsten, hat eine
Form des Kanons bewahrt, die altehrwiirdig ist und theoretisch ilter als
die Abendmahlsberichte in den Evangelien sein kénnte. Wohin dies fiihrt,
wenn jeder die hl. Messe als eine Veranstaltung der Gemeinschaft in Form
eines Mahls gestaltet, hat Kardinal J. Ratzinger in seinem Artikel ,Die
Frage nach der Struktur der liturgischen Feier gezeigt, den er in der
»Internationalen katholischen Zeitschrift* (1978, Scite 488—497) ver-
offentlichte. Darin riickt er wieder die Gewichte zurecht, betont den
Opfercharakter und den latreutischen Charakter. Noch bedeutsamer ist im
gleichen Heft der Aufsatz von Louis Bouyer, ,Von der jiidischen zur
christlichen Liturgie* (S. 509—519), wo er beweist, daf} die Messe nicht
etwa eine Abendmahlsfeier ist, sondern dafl sie anliflich des letzten
Abendmahls als etwas ganz Neues, fiir den Neuen Bund eingesetzt wurde.
Damit sind alle Versuche, in der Gestaltung der Messe das Abendmahl zu
kopieren, nichts anderes als Dilettantismus.
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IV.

Ich komme zum Schluf und damit zur Begriindung des Titels meines Vor-
trags: NIHIL INNOVETUR, NISI QUOD TRADITUM EST. Ich habe
mich nur mit einem einzigen Aspekt der verinderten Mefliturgie be-
schiftigt, mit der verinderten Stellung des Liturgen am Altar, und Thnen
dabei zeigen diirfen, was romantische Vorstellungen von einer Sache, die
wir alle aus der Bibel hinreichend zu kennen glauben, das Letzte Abend-
mahl, fiir Folgen haben kdnnen. Dies trifft sowohl auf Martin Luther zu,
der nichts anderes wollte als die Wahrheit des Evangeliums, als auch auf die
Menschen der ersten Aufklirung und jetzt der zweiten, in welcher wir
leben. Und ob sie Papst sind oder Universititsprofessor oder sonst jemand,
und ob sie auch sich alle erdenkliche Miihe geben beim Forschen in der
Vergangenheit, sie sind vor schwerwiegenden Irrtiimern nicht gefeit. Be-
sonders bedenklich wird es, wenn sich sachfremde Zwecksetzungen dazu-
tun wie etwa die erstrebte Aktualisierung oder Verlebendigung. Es kann
auf Kosten der historischen Wirklichkeit gehen, die wir meistens nicht
einmal genau kennen. Was ist da zu tun? J. A. Jungmann ist in seinem
stupenden Werk ,Missarum Sollemnia“ den Weg vom Abendmahlsaal
bis heute gegangen, ein Unternehmen, das kiihn ist, und nach meiner
Uberzeugung gar nicht mdglich ist. Die exakteste und modernste historische
Wissenschaft ist die Archiologie. Haben Sie einmal einem Ausgriber
zugeschaut, wie er arbeitet, wie vorsichtig er ist? Der Archiologe geht der
Geschichte riickwirts nach, indem er Schicht fiir Schicht abhebt. Ein
falscher Griff, und die Spuren der Vergangenheit sind ausgeléscht oder
zumindest nicht mehr eindeutig. Notwendig wire einmal eine Zusammen-
stellung, wieviel Brinde es seit Christi Geburt schon gegeben hat, und
wieviele Codices usw. dabei verbrannten. Wenn heute noch 1 % von dem
crhalten wire, was je an Biblica und Liturgica geschrieben wurde, dann
wiren wir sehr reich an Wissen. So aber tappen wir meistens im Dunkeln.
Worauf ich hinaus will: Dafl die Wissenschaft nicht so tue, als ob wir die
Anfinge etwa unserer Mefifeier so genau kennten, daf wir an irgend-
einer Stelle die Tradition kupieren diirften, um einen angeblich friiheren
Brauch wieder einzufithren. Der Archiologe ist darin viel vorsichtiger als
der Geisteswissenschaftler und zumal der Theologe von heute. In der
Liturgiegeschichte kommen wir eben einfach nicht iiber das Jahr 400 zu-
riicdk und auch von da an bis rd. 1000 nach Christus ist vieles unsicher.
Dann aber steht eine fertige und reichhaltige Liturgie da. Und fast ein weite-
res Jahrtausend hatdavon zehren kinnen und hat — bei Gott! — nicht darben
miissen. Und Nichtkatholiken haben uns deshalb beneidet, haben stupende
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wissenschaftliche Werke iiber unsere Liturgie geschrieben, ja einige sind
dariiber katholisch geworden. Und heute verramschen die Erben dieser
Tradition dieses kostbare Gut fiir Minderwertiges. Das ganze geschicht
im Namen einer aufgeblihten Wissenschaft, die von dem Grundsatz aus-
geht: ,Quod non est in scriptis, non est in mundo.“® Aus diesem Grund
habe ich die Bibliotheksbrinde und andere Katastrophen erwihnt. Wir
miissen das festhalten, was wir in den Hinden haben, auch wenn wir nicht
exakt wissen, wer dieses oder jenes wann und wo eingefiihrt hat. Hier
gilt es einen Grundsatz wieder zur Geltung zu bringen, der schon einmal,
in der Reformationszeit, den Katholiken als Waffe diente gegen die
Neuerer, die alles verwarfen, was nicht in der Bibel steht. In der Bibel
kann nicht alles stehen, wie Johannes am Ende seines Evangeliums aus-
driicklich sagt. Es gibt die miindliche Uberlieferung neben der Bibel. Meine
leider nur maschinengeschriebene Doktordissertation, die aus einer preis-
gekronten Preisfrage der Theologischen Fakultit in Freiburg hervorging,
befafite sich mit dem Jesuiten Jakob Gretser (1562—1625), der nicht nur
Polemiker, sondern vor allem auch Liturgiker war. Er hat einen gigan-
tischen Kampf mit seinen protestantischen Zeitgenossen fithren miissen um
jede Einzelheit unserer Liturgie. Wenn er nicht mehr weiter kam beim
Zuriickverfolgen eines liturgischen Brauchs, wenn der Anschluff an die
Bibel oder an das apostolische Zeitalter nicht gelang, dann griff er zum
Priskriptionsbeweis, den zuerst Tertullian in seiner Schrift ,De praescrip-
tione haereticorum® aufgestellt hat und welcher dann von Vinzenz von
Lerin in die klassische Formel gekleidet wurde: ,Quod ubique, quod
semper, quod ab omnibus creditum est, hoc est etenim vere proprieque
catholicum.“ ' Jakob Gretser kleidete es in diese Form: ,Was iiberall
und immer und von allen festgehalten wurde, kann nur auf apostolische
Einsetzung zuriickgehen®, wobei man erginzen mufl: wenn man das Da-
tum der Einfiihrung nicht kennt. Man miifite vom heutigen Standpunkt
es auf die Fille einschrinken, wo alle sich immer darauf berufen haben,
daf es eine apostolische Uberlieferung ist.

Wie aber steht es dann, wenn bekannte alte Briuche, die aufgegeben
wurden, wieder aufleben sollen? Man spricht ja von Re-form, also von
Riickbildung vom weniger guten Heutigen zum Besseren aus friiherer Zeit.
Lassen wir es einmal dahingestellt sein, ob das Friihere tatsichlich besser
war als das Heutige — eine Frage der Kriterien — dann muff man doch
wohl ganz genau wissen, was man aufgibt und was man dafiir eintauscht.

* ,Was nicht schriftlich niedergelegt ist, existiert nicht auf der Welt.*
10 Was iiberall, was immer, was von allen gelaubt wurde, das ist nimlich und wahr-
hafr und eigentlich katholisch.”
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Wie leicht tiuscht man sich. Denn die Alten, die etwas aufgaben, um
etwas Neues dafiir einzutauschen, hatten doch sicher ihre Griinde. Auch
hier hatte die Friihkirche feste Grundsitze. Der hl. Cyprian schrieb in
seinem Brief Nr. 74 an Pompeius, der romische Bischof Stephan, Papst
Stephan I., habe in der strittigen Frage der Wiedertaufe von Ketzern
so entschieden, dafl, wenn von irgendeiner Sekte jemand zu uns komme:
,+nihil innovetur, nisi quod traditum est“: ,es soll nichts erneuert werden
aufler dem, was iiberliefert ist“, daf solchen die Hinde zur Bufle auf-
gelegt werden, denn auch die Hiretiker taufen den einen oder anderen,
der zu ihnen kommt, nicht, sondern reichen ihm nur die Kommunion.
»Innovare in Verbindung mit ,traditum“ kann nur die Erneuerung von
etwas schon Dagewesenem bedeuten, in unserem Fall die Wiederholung
der Taufe. Der Papst lehnt sie ab mit Berufung auf die gegenteilige Tra-
dition, die auch von den Sektierern aus ihrer katholischen Vorzeit her noch
beobachtet wird. Mit diesem Prinzip der Tradition ist echter Fortschritt
nicht unterbunden. Wir sind unserem Mitglied Georg May sehr dankbar,
dafl er ebenfalls in UVK (1979, S. 274—280) im Artikel ,Die Verun-
staltung der Liturgie“ so klar und bestimmt geschrieben hat, daff auch
die neue Messe giiltig sei genauso wie die Messe in der Urkirche, weil
beide das zur giiltigen Konsekration Notwendige enthielten. Die Tradi-
tionalisten tibersehen, daff schon Urban VIII. kurze Zeit nach Pius V.
einiges am Missale Romanum gedndert hat, und nach ihm fast jeder Papst
irgendeine Kleinigkeit, Pius X. sogar ziemlich viel, Pius XII. noch viel
mehr, und niemand von den heutigen Traditionalisten hat dagegen seine
Stimme erhoben. Umgekehrt diirfen aber auch die Progressisten nicht von
einer Versteinerung der Messe Pius'V. reden. Georg May hat vor etlichen
Jahren einmal geschrieben, dafl die P6n', also die Schlufiformel der Bulle
Pius" V. zur Einfihrung des MISSALE ROMANUM von 1570, keinen
Akt der Kanonisierung dieses Buches bedeute, sondern nicht mehr als eine
juristische Floskel. Er hat Recht. Ich selbst habe schon Tausende von Ur-
kunden gelesen; alle haben sie am Schlufl eine Pén, zwar nicht so wortreich
wie im Missale Pius’ V. und ohne derartige Strafsanktionen usw. Jeder
Kanonist weil}, dafl kein Papst seinen Nachfolger binden kann, genauso
wie jeder Aussteller einer Urkunde wuflte, dafl er die Entwidklung nicht
aufhalten konnte. Materieller Besitz konnte freilich durch die Pon ge-
schiitzt werden, aber geistiger nicht. Aber: der Gesetzgeber mufl die Tra-
dition beachten; dies ist ein katholisches Prinzip, dem Katholizismus ein-
geboren. Die Konvulsionen, die wir heute im Katholizismus erleben, sind
die bitteren Friichte davon, dafl man diesem Grundsatz untreu wurde.

" Verwahrung am Schluf einer Urkunde gegen Rechtsbruch mit Strafandrohung,



P. Bouyer und die Liturgiereform
Von Andreas Schonberger

Der Einfluf}, den P. Louis Bouyer — geboren am 17. 2. 1913 in Paris —
Konvertit, Oratorianer und mittlerweile in der ganzen Welt bekannter
Theologe, auf die Liturgiereform ausgeiibt hat, ist ohne Zweifel sehr
grofl gewesen. Bemerkt doch Georges Daix in seinen in Buchform?® er-
schienenen Unterredungen mit dem Pater im Zusammenhang mit einem
Brief, den letzterer unter dem 8. 10. 1943 an P. Duployé O.P., einen der
Griinder des ,Centre de Pastorale Liturgique“ (Zentrum fiir Liturgie-
pastoral), schrieb: ,Liest man ihn heute, so stellt man fest, daf} er tat-
sichlich ein ganzes liturgiereformerisches Programm enthilt, von dem
man wirklich behaupten kann, es sei das Programm, welches das Konzil
sanktioniert hat.“ Hinzufiigen muff man noch, dafl P. Duployé den Brief
Bouyers als die ,Griindungscharta“ des C.P.L. betrachtete, jenes Orga-
nismus also, aus dem spater der C.N.P.L. (Nationalzentrum fiir Liturgie-
pastoral) hervorging, iiber dessen ungliickselige Rolle bei der Durchfiihrung
der Liturgiereform in Frankreich wir schon 6fter zu berichten hatten.
Bouyers neuestes Werk — es trigt im Verzeichnis seines theologischen
Schrifttums die Nr. 34 — ist vornehmlich ein Riickblick auf dieses sein
schriftstellerisches Wirken. Natiirlich spielen darin liturgische Fragen
eine grofle Rolle, hat er sich doch schon in seiner protestantischen Jugend
von der Liturgie und deren Spiritualitit angezogen gefiihlt. Und bekanntlich
sind mehrere seiner Biicher ausschliefflich liturgischen Fragen gewidmet.
Aufler dem bereits erwihnten Brief an P. Duployé enthilt ,Le métier de
Théologien“ ein Kapitel iiber die ,Die Liturgiereform und ihre Fehl-
leistungen® sowie ein weiteres iiber das Verhiltnis des Menschen zum
Sakralen. Es braucht wohl kaum besonders betont zu werden, dafl den
Ausfithrungen Bouyers eine auflerordentliche Bedeutung zukommt, steht
doch die Liturgiereform nach wie vor im Mittelpunkt der innerkirchlichen
Auseinandersetzungen. Wir mochten im folgenden dem Una-Voce-Leser
einen Uberblick iiber die u. E. wichtigsten Aussagen des Buches geben
und kniipfen dabei an Bouyers Brief aus dem Jahre 1943 an. Er verlangt
darin im Sinne einer Liturgie, die ,nicht, wie die Lehrbiicher noch sagen,
,der duflere Kult der Kirche ist’, sondern der spontane Ausdruck ihrer
kollektiven Seele und das beste Mittel, diese Seele den in der Verein-

! Louis Bouyer de I'Oratoire: Le Métier de Théologien — Entretiens avec Georges
Daix (Das Theologenhandwerk — Unterredungen mit Georges Daix), Editions France-
Empire, Paris 1979,
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zelung lebenden Christen von heute wieder zuriickzugeben®, dafl die
Gliubigen allgemein in die Texte der Liturgie eingefiihrt werden sollen.
Solle die Liturgische Bewegung jedoch nicht erfolglos bleiben, miisse sie
gleichzeitig — und in diesem Punkte erklirt Bouyer ausdriicklich seine
Ubereinstimmung mit P. Pius Parsch — parallel zu ihr und in enger
Verbindung mit ihr eine im Volke verwurzelte Bibelbewegung hervor-
bringen. Doch gerade diese Forderung brachte P. Bouyer zum erstenmal
in einen Konflikt mit einer sehr ,starken Opposition“ innerhalb des C.P.L.
Vor allem P. Doncoeur und Abbé Michonneau bezeichneten Bouyers Bibel-
freudigkeit als ein Uberbleibsel seiner protestantischen Vergangenheit. Wei-
ter hielten sie thm entgegen, es sei eine Uberforderung der Glaubigen,
wolle man diese neben der Liturgie auch noch in die Bibel einfiihren. Man
miisse ganz im Gegenteil — das war wenigstens die Meinung Abbé Mi-
chonneaus — ,die Liturgie indern, damit sie sich den Gliubigen anpasse®.
Wortlich heiflt es dann: ,Diese Mentalitit spiegelte natiirlich die Tenden-
zen eines groflen Teils der Geistlichkeit wider, und zwar gerade derjenigen,
die sich fiir die Liturgische Bewegung interessieren. So war es auch die
gleiche Tendenz, die im Laufe der weiteren Entwicklung des C.P.L.
schliefllich die Oberhand gewinnen sollte, obwohl sie keinesfalls die seiner
Griinder gewesen war. Zuletzt sollte diese Tendenz endgiiltig obsiegen
in dem Augenblick, da aus diesem Organismus der ,Centre National de
Pastorale Liturgique® (C.N.P.L.) wurde.“ In diesem Zusammenhang weist
P. Bouyer, der augenblicklich als Gastprofessor an der ,Catholic Uni-
versity of America® lehrt, darauf hin, daf er auch dort auf einen starken
Widerstand, vor allem bei den Klerikern und Ordensfrauen, gegeniiber
dem biblizistischen Element in der Liturgie gestoffen sei. Nach deren Auf-
fassung hitte die Reform zu einer totalen Beseitigung desselben fiihren
miissen. Bouyer sieht hier eine Denkrichtung am Werk, die {ibri-
gens auch Kardinal Daniélou zeitweise geteilt hat, fiir die das Wort
Gottes lediglich Mitteilung von Wahrheit ist und nicht gleichzeitig auch
Mitteilung von Leben. Demnach miissen die Offenbarung einerseits und
die historischen Ereignisse andererseits einschlieflich dessen, was uns heute
zu tun aufgegeben ist, als voneinander vollig verschieden — wenn auch
miteinander irgendwie verkniipft — betrachtet werden. Wortlich bemerkt
Bouyer: ,Ich glaube, wenn man sich diese Sicht zu eigen macht und das
Wort Gottes als eine einfache intellektuelle Mitteilung betrachtet, die in
sich selber und aus sich selber einer dufleren Zutat bedarf, damit Leben
entstehe, dann verfillt man unausweichlich einer Liturgickonzeption, die
sich auf einen reinen Didaktismus reduziert. Wir sind heute an diesem
Punkte angelangt, und das sogar da, wo man das Beste aus der Liturgie
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macht. Tatsidchlich ist man bestrebt, aus der Feier Gottes, aus dem Kult,
eine Art Abendkurs fiir geistig Unterentwickelte zu machen, denen mit
Hilfe duflerer Mittel die eigenen Gedanken eingepflanzt werden. Dabei
stellen letztere eine Parodie auf das Gotteswort dar, da ja dieses ge-
rade das Leben nicht vom Denken trennt. Solche Vorstellungen zeigen
nach Meinung von P. Bouyer, daff Ausbildung und Rollenverstindnis des
Klerus schon vor dem Konzil zutiefst verfilscht waren. Und darin sicht
er die ferneren Ursachen fiir den Zusammenbruch, den wir heute erleben.
Doch kehren wir zu dem Brief von 1943 zuriick. Zu einer Einfiihrung in
die Liturgie gehdrt fiir Bouyer ein Minimum an historischer Erklirung.
Dabei warnt er vor der Vorstellung ,einer Museums-Liturgie oder eines
Liturgie-Denkmals, das man Touristen beschreibt“. Daix erinnert im
Kapitel iiber die Liturgiereform seinen Gesprichspartner daran, daf er
(Bouyer) im Jahre 1968 geschrieben habe: ,Die katholische Liturgie war
kaum mehr als ein einbalsamierter Leichnam. Was man heute als ,die
Liturgie‘ bezeichnet, ist nur noch dieser in Verwesung iibergegangene
Leichnam.“ Das Schlagwort von der ,versteinerten Liturgie“ hat P. Bouyer
in der Vergangenheit offenbar viel zu schaffen gemacht. Das konnte
jedoch seine Objektivitit nicht so beeintrichtigen, dafl er sich wie manche
seiner Kollegen blind einem Kult der ,Modernitit“ und einer Leugnung
der Vergangenheit verschrieben hitte. Er scheut sich im Gegenteil nicht,
seinen Lehrmeister Dom Lambert Beauduin zu zitieren: ,Gliicklicherweise
hatte man zur Zeit des Konzils von Trient und spiter nicht gewagt, an
die traditionelle Liturgie zu rithren. Man hatte nimlich den Sinn fiir
sie vollig verloren, so daf man sie, hitte man sie angetastet, sie zer-
stort oder in Luft aufgelost hatte.“ Und er selber fiigt hinzu: ,Genau
das haben wir seit dem Konzil feststellen konnen. ..“ Demnach kann die
» Versteinerung® der alten Liturgie doch nicht so ganz schrecklich ge-
wesen sein, vor allem, wenn man das Loblied liest, das Bouyer beispiels-
weise in bezug auf die traditionellen Ornate singt: ,Es gibt in der Tat
eine Uniformisierung im Einerlei der derzeitigen Liturgie. Die alten fran-
z&sischen Riten kannten eine weit groflere Farbenvielfalt je nach den ein-
zelnen Festen. Blau nahm man fiir die Feste der Seligsten Jungfrau,
grau in vielen Dibzesen fiir die vierzigtigige Fastenzeit. Auch an den
Heiligenfesten waren die Farben weit abwechslungsreicher: Goldgelb
fiir die Bekenner und selbstversténdlich rot fiir die Mirtyrer. All das zeugte
von einer Uberschwenglichkeit, von einer Freude der Feier vor Gott.
Heute spricht man zwar viel vom Fest. Doch es gibt nichts Schrecklicheres
als diese duflere Injektion eines Aspekts volkstiimlichen Vergniigens
schlechten Stils in eine Liturgie, die doch in sich selber in den christlichen
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Aussagen, deren Triager sie war, Quelle und Muster dafiir besafl, was
man tun konnte, um in den Seelen den Sinn fiir Gottes Verherrlichung zu
entfalten. Das alles ist nicht nur vergessen, sondern man kehrt ihm sogar
den Riicken zu.“ Zuvor hatte Bouyer iiber ,ein charakteristisches Detail
dessen, was man als nachkonziliare Erneuerung“ bezeichnet, ironisiert,
iilber die lacherlichen Neuheiten, die man im Bereich der traditionellen
liturgischen Gewinder eingefiihrt hat. Nichts findet er komischer als jene
Art von Alben ohne Giirtel, die man schon bald mit dem Spitznamen
»Umstandskleider* belegte — so sehr dhnelten sie der Kleidung schwan-
gerer Frauen. Praktisch handele es sich dabei um eine Nachahmung der
liturgischen Gewandung der Monche von Taizé. Das Paradoxe daran sei,
daf} jene diese Gewandung wiahlten, weil sie es nicht wagten, die traditio-
nellen katholischen liturgischen Gewinder zu iibernehmen, um in pro-
testantischen Kreisen nicht zu schockieren. Weiter weist Bouyer auf die
Manie hin, die sich plotzlich bei den Priestern breitmachte, nimlich zur
Mef¥feier die Stola genau wie Bischofe ungekreuzt anzulegen. ,Diese
Pseudo-Demokratie, die alle Unterschiede verwischen mochte, hat etwas
zutiefst Kindisches an sich.“

Bouyer beklagt, dafl die Priester ohne Uberlegung der Mode folgen und
unter dem Vorwand der Kreativitit Dinge tun, die unsinnig oder wider-
sinnig sind. Auch wendet er sich gegen das ,systematische Preisgeben®
von Dingen, die man als verboten darstellt, wihrend es sich in Wirklich-
keit nur um die Erlaubnis handelt, anders zu verfahren als bisher. Viel-
leicht iibersieht P. Bouyer dabei, dafl er in seinem Brief von 1943 auch
nicht gerade zimperlich im Abschaffen war. So lesen wir in dem prakti-
schen Fragen gewidmeten, zweiten Teil desselben: ,Es ist ganz gewifs,
daf} die Liturgische Bewegung neue (oder alte) Verfahrensweisen mit sich
bringt. Diese lassen sich jedoch nicht einfach einfilhren neben den be-
stechenden, wie etwa eine zusitzlich geschaffene Seitenkapelle, der es
gelingen konnte, sich Platz zu verschaffen, indem sie ein wenig seitlich
driickt. Um im Bild zu bleiben: Es geht darum, aus diesen Chornischen
zurtickzukehren in das grofle Schiff. Und da vor allem wird das Heulen
und Zihneknirschen beginnen. Eine Liturgische Bewegung wird entweder
nichts sein oder sie wird den Tod einer Andachten- und Stillmessen-Spiri-
tualitdt zur Folge haben.“ Nun, wir haben diesen Tod erlebt. Wiirde er
nicht vielleicht doch ein paar aufrichtige Trinen verdienen? Und das
grofle ,Heulen und Zihneknirschen® ist auch gekommen, aber anders als
P. Bouyer das vermutlich erwartet hatte, wiewohl er schon in seinem Brief
vor moglichen Fehlentwicklungen der Liturgischen Bewegung warnte. Doch
im Unterschied zu anderen seiner liturgiewissenschaftlichen Kollegen ist
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er so chrlich und redlich und stimmt mit ein in das ,Heulen und Zihne-
knirschen® der (konvervativen) Kritiker der Liturgiereform. Ja, er macht
sich sogar zum leidenschaftlichen Anklidger. Da sind zunichst die impro-
visierten Eucharistiegebete. Sie sind in seinen Augen mehr als nur der
Ausdruck des Ungehorsams einzelner Priester. ,Mit der mehr oder weniger
impliziten Unterstiitzung eines Teiles der Hierarchie® versuche man,
durch sie die im Novus Ordo Missae vorgeschriebenen zu ersetzen. Ja,
mehr noch, Bouyer meint, wir seien in diesem Punkte die Opfer einer
bewufiten Doppelziingigkeit von Leuten, die sehr genau wissen, was sie
wollen. Wortlich schreibt er: ,Man hat uns auf diesen viel zu iiberstiirzten
Weg einer Revision des Missale Romanum gelockt (Hervorhebung durch
uns; welch ein Gestindnis aus dem Munde eines Mannes, der weif}, wovon
er spricht!) mit der Behauptung, es miisse unter allen Umstinden bereichert
werden, damit sich die Tradition bewahren lasse als etwas Lebendiges
und nicht als etwas Totes. In Wirklichkeit wollten jene, die auf diesen
Weg dringten — nicht alle, aber viele! —, sich ein als Alibi dienendes
Argument verschaffen: Da man in Rom selber eingeriumt hatte, daf
an die Stelle des traditionellen Eucharistiegebetes andere treten durften,
braucht man keinen idolatrischen Respekt vor den alten Texten zu haben!
Es war dies ein erster Schritt, der es erlauben sollte, noch wviel weiter
zu gehen und zu tun, was man wollte (Hervorhebung durch uns). Im hach-
sten Grade bedenklich ist die Erkenntnis, dafl dieser Geisteszustand eine
gewisse Zeit hindurch von den Organen der Kurie* (Hervorhebung von
uns) geteilt wurde, und zwar vor allem in der kleinen Zeitschrift (Notitiae),
dem Sprachrohr des Rates (Consilium) fiir die Liturgiereform und spiter
auch der neuen Kongregation fiir den gottlichen Kult. Dann erlebte man
vor dem letzten Heiligen Jahr, wie Eucharistiegebete ,fiir die Wiederver-
sohnung® redigiert und approbiert wurden, die den Normen fiir das
Eucharistiegebet in keiner Weise gerecht wurden, obwohl die zustindigen
Organe daran erinnert hatten. Dabei sind diese absolut wesensnotwendig

* Im Zusammenhang mit dem Tod Kardinal Ottavianis bemerkt die Zeitschrift ,De
Rome et d’ailleurs* (Sept. 1979): ,Auf der Synode von 1967 legte P. Bugnini, Sekretir
der Kommission fiir die Anwendung der Konzilskonstitution iiber die Liturgie, eine selt-
same, sogenannte ,Normativ-Messe* vor, die die Bischéfe ablehnten. Zwei Jahre spirter
wurde dieselbe oder fast dieselbe Messe zusammen mit einer Einfithrung, der ,Institutio
Generalis', Paul VI vorgelegt. Er beauftragte P. Bugnini, die Institutio Generalis der
Glaubenskongregation vorzulegen. Der Papst selber behielt sich die Uberpriifung des
Ordo Missae als solchem vor. Bugnini lief die Institutio Generalis sofort veriffentlichen.
Lhr beriichtigter Artikel 7 enthielt eine klar hiretische Mefdefinition. Auf welch geheim-
nisvolle Weise wurde diese Messe, die nicht von den kompetenten katholischen Instanzen
iiberpriift worden war, die indessen die diskrete Billigung von sechs protestantischen
Pfarrern, Beobachtern im ,Consilium’, das den neuen Ordo ausgearbeitet hatte, besafi,
zur fastoffiziellen Messe der katholischen Kirche und breitete sich wie ein Lauffeuer iiber
die ganze Welt aus? Das miissen spiter einmal die Historiker untersuchen.”
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fiir das Eucharistiegebet, wie Christus es selber vorgetragen hat. Denn
das christliche Eucharistiegebet ging aus dem jiidischen Beten hervor und
hat dessen Struktur bewahrt. . .«

In seinem Brief von 1943 forderte Bouyer im Hinblids auf beabsichtigte
Neuerungen, katastrophale Initiativen aus der ,Masse“ (heute wiirden wir
sagen der ,Basis“) heraus zu ermutigen, andererseits aber die tatsich-
lichen Bediirfnisse den zustindigen Stellen in einem Lichte darzustellen,
das deren Anerkennung begiinstigt. Was sich nach dem Konzil wirklich ab-
spielte, wissen wir nur allzu gut, und das Beispiel Bugninis war ja nur
die Spitze eines Lisbergs, allerdings ein Beispiel mit verheerenden Folgen,
denkt man an dessen Stellung innerhalb der Hierarchie. Trotzdem ist
die Meinung Bouyers zur praktischen Durchfiihrung der Liturgiereform
von grofitem Interesse, da er als Mitglied des ,Consiliums® ein Zeuge
ersten Ranges ist. Bereits seine Ausfithrungen iiber die Hochgebete zeig-
ten uns, dafl nicht die Absichten aller Reformer rein waren. Dieser Ein-
druck verstdrkt sich noch, liest man das folgende: ,Hat nicht das Kon-
zil selber erklirt, alle Anderungen, die an der Liturgie vorgenommen
werden diirfen, hitten zu geschehen in einer sorgsam beachteten Kontinui-
tit mit der Uberlieferung der Tradition? Es kann nicht in Frage kommen,
Kreativitit und Treue einander entgegenzusetzen, eine Treue zu dem, was
von Christus offenkundig ein fiir allemal festgelegt worden war, eine
Treue zu dem, was die Kirche stets getan hat. Natiirlich kann man nicht
behaupten, diese sei in den offiziellen Biichern, so wie sie geschaffen
wurden, absichtlich mifachtet worden. Doch mit Sicherbeit gab es bei
vielen, die an der Reform arbeiteten, eine Tendenz, in diesem Sinne vor-
zugehen (Hervorhebung durch uns). Die Art, wie die Umgestaltungen,
die Verinderungen aufgenommen wurden und wie man sie zu rechtfertigen
suchte, die Publizitit, die dieses alles umgab seitens der katholischen Jour-
nalisten, die erkldrten, die bisher gefeierte Messe wiirde verschwinden
und durch etwas anderes ersetzt werden. All das hat ein geistiges Klima
geschaffen, das in einem absoluten Gegensatz stand zur Natur der Liturgie
selber, zu der Natur des christlichen Kultes als solcher und zu den Ab-
sichten, die in den Konzilstexten und in den Richtlinien des Heiligen
Stuhles klar ausgedriickt worden waren. So gelangte man zu einer voll-
standigen Verkehrung dessen, was das Unternehmen an besten Absichten
und gewiff auch sehr Positivem enthielt, auch wenn es auf eine Art und
Weise zu Ende gefiihrt wurde, die nicht immer sehr gliicklich war. . .«

Etwas weiter berichtet P. Bouyer eine Anekdote, die mehr aussagt als
lange Kommentare. Wihrend des Konzils befand er sich zusammen mit
einem franzdsischen Bischof, der fiir alles, was auf dem Gebiete der Litur-
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gie geschah, verantwortlich zeichnete, im Flugzeug. Bouyer sagte ihm, er
solle dafiir sorgen, dafl Rom die Vorlesung der biblischen Texte in fran-
zosischer Sprache erlaube. Darauf der Bischof: ,Reden wir nicht davon.
Das kann iiberhaupt nicht in Frage kommen!“ Wenig spiter sollte derselbe
Prilat auf das ginzliche Verschwinden des Lateins aus der gesamten
Liturgie dringen! (!!!) An anderer Stelle erzdhlt Bouyer, wie er vor meh-
reren franzodsischen Bischdfen die Liturgiekonstitution erliuterte. Seine
Auslegung habe diese so iiberrascht, daf ihm einige nachher erklirt
hdtten, in seinem Vortrag habe er Dinge gesagt, die im Text gar nicht zu
finden seien. Dabei habe er iiber die entscheidendsten und zentralsten
Aussagen der Konstitution gesprochen! Wortlich fiigt Bouyer hinzu, und
diese Auflerung verdient ganz besonders hervorgehoben zu werden: ,Die
Bischofe haben diesen Text vertrauensvoll gebilligt, ohne ihn vielleicht
wirklich gelesen zu haben, auf jeden Fall, ohne alle seine Implikatio-
nen erkannt zu haben.“ (!!!) Was ihn in bezug auf das Verhiltnis zwi-
schen Bischofen und Theologen — den sogenannten ,Periti“ — feststellen
lafc: ,Die Bischife haben sich nicht immer Rechenschaft gegeben im Hin-
blick auf das, was sie taten™ (Hervorhebung durch uns).?

Unter diesen Umstdnden ist es verstindlich, wenn Georges Daix ein
wenig durch die Blume die Frage suggeriert, was er denn nunmehr von
seiner eigenen Tatigkeit im Rahmen der Liturgischen Bewegung und der
Liturgiereform halte. Bouyer antwortet: ,Ich bereue keineswegs, was ich
auf diesem Gebiet getan habe. Doch ich muff sagen, daf} allerlei Mehr-
deutigkeiten entstanden sind. Ich habe sehr schnell erkannt, wie sie sich
schon vor dem Konzil in der Entwicklung des C.P.L. ankiindigten. Sie
haben mich dazu bewogen, mich allmihlich aus diesem Organismus zuriick-
zuziehen. Seit dem Konzil haben sich diese Unschirfen im Galopp ent-
wickelt. Es ging nicht mehr um Forschungen mit dem Ziel, das echte, von
der Tradition iibermittelte Leben der Liturgie wiederzuentdecken, sondern
um ecine Ersatz-Pseudo-Liturgie ohne Wurzeln, die Anpassung verwechselt
mit einem reinen, absolut todlichen Mimetismus. Zu seiner Mitarbeit beim
C.P.L. bemerkt er an anderer Stelle, er habe an den ersten Ubersetzungs-
versuchen teilgenommen. Da ihnen jedoch als Arbeitsrichtlinie aufgegeben

¥ Es erscheint uns angebracht, hier auf eine Stelle in dem — sicher nicht konzilsfeind-
lichen, im Gegenteill — Buch des ehemaligen Bischofs von Monaco, Msgr. Jean Rupp,
»Message ecclésial de Solowjew", Lethielleux, Paris, 1974, hinzuweisen. Er zitiert aus
einem Buch Solowjews Ausziige iiber das erste Konzil von Konstantinopel und das
Konzil von Chalzedon und bemerkt dann: ,... Doch gleichzeitig zeigt er (Solowjew) das
Ausmafl der menschlichen Schwiiche und der Bosartigkeit der Damonen, die die Konzilien
bearbeiten. (...) Das Wort ,neu‘ iibt auf die Kleriker eine seltsame Faszination aus. Man
konnte meinen, sie seien des Ewigen miide. (...) Wenn es auch hevorragende Aggiorna-
menti gibt, so sind andere zu verabscheuen.“
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worden sei, bei der Ubertragung des rémischen Kanons Worte wie Dar-
bringung, Opfer, Aufopferung zu vermeiden, und er gegen diese Verfil-
schung protestierte, sei er jedoch ,bedankt® worden. Allmahlich hdtten dann
andere Leute die Plitze der Ausgeschiedenen eingenommen. Auch in diesem
Fall: Welch enormes Gestandnis!

In seinem Brief an P. Duployé hatte Bouyer im Zusammenhang mit
Ausfithrungen iiber die Rolle des Priesters bei der Meffeier auch eine
Bemerkung zum Altar gemacht. U. a. vertrat er die Meinung, in vielen
Fillen miisse der Altar wie in den romischen Basiliken dem Volk zugedreht
werden. Nun, inzwischen ist das fast iiberall geschehen, ohne dafl sich
das Konzil oder auch nur die offiziellen Texte der Reform hierzu ge-
duflert hirtten. Da P. Bouyer, wie wir sehen, nichts von seiner fritheren
Tatigkeit auf dem Gebiete der Liturgiereform bedauert, ist es verstind-
lich, dafl er zur Missa versus populum kein Wort verliert. (Ob Daix ihn
danach gefragt hat, wissen wir natiirlich nicht.) Dessen Anspielung auf
die ,Tisch-Altire“ gibt Bouyer allerdings Anlaf} dazu, sich zu der Um-
deutung der Messe als Mahlfeier zu duflern: ... Das Dokument des
Consilium tiber die Art und Weise, die Eucharistie zu feiern, gab an, der
Altar solle, wie das im Zeremoniale der Bischofe schon immer vorge-
sehen und im allgemeinen auch in den Kathedralen der Fall war, ein
Tisch sein, um den man herumgehen konnte. Das erlaubte — aber nichts
mehr! — dem Volke zugewandt zu zelebrieren, sofern man das wollte.
Aus dieser traditionellen, jedoch aus threm Zusammenhang gerissenen Vor-
schrift hat man abgeleitet, der Altartisch miisse ein einfacher Tisch sein
fiir ein absolut alltdgliches Essen. Und man hat es so eingerichtet, dafl
jeder sacrificielle Aspekt, der gesamte Aspekt der Gegenwart (Christi)
zuriicktrete vor der rein horizontalen Kommunion der Menschen unter-
einander. Auf diese Weise hatte man sich der traditionellen Altire ent-
ledigt, selbst wenn sie den erwidhnten Vorschriften entsprachen, um Altire
aufzustellen, die nur gemeinsame Tische sein sollen. Tische, die jeden
Altar-Gedanken ausschlieflen, jeden Gedanken an den Ort einer iiber-
natiirlichen Gegenwart und vor allem, versteht sich, an den Ort eines Opfer-
geschehens. Darin liegt iibrigens eine grofle Naivitit. Denn man mufl doch
wissen, dafl Opfer- und Mahlgedanke zwei voneinander iiberhaupt nicht
zu trennende Realititen sind, wie die religidse Anthropologie und die
Geschichte der Riten beweisen. Diese beiden Wirklichkeiten gegeneinander
ausspielen zu wollen, ist vollig unnatiirlich. (...) Wenn man heute aus
der Eucharistie ein Mahl macht im utilitaristischsten, im profansten, im
vulgirsten Sinne des Wortes, dann l6st man ganz einfach die Dimen-
sionen des Opfers und der transzendenten Gegenwart auf.“ In diesem
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Zusammenhang bricht Bouyer eine Lanze fiir die Hostie in ihrer iiber-
kommenen Gestalt sowie fiir die Benutzung ,geweihter Gefifle“. Denn, so
meint er, auch auf Grund ihres einfachen, physischen Aussehens miifite zu
erkennen sein, dafl es sich hier nicht um gewdhnliches Brot und gewdhn-
lichen Wein handelt. Wenn man daher ,alltigliches Brot und ein gewshn-
liches Glas anstelle des Kelches verwendet, so ist das ein Verstofl gegen
jede sakramentale Sinngebung im allgemeinen und der Eucharistie im
besonderen. Stellt sie doch einen Vorgang der Verklirung der natiirlichen
Ordnung durch die Menschwerdung und das Erlosungswerk Christi dar,
der uns in die Sakralitit des transzendenten Gottes selber einfiihre*.

An dieser Stelle hitte man vielleicht einen Kommentar Bouyers zur
Handkommunion erwarten diirfen. Doch dazu nimmt er nicht Stellung,
wie dieser Punkt auch in seinem Brief an P. Duployé fehlt. Es kann aber
sicherlich nicht verkehrt sein, hier die Ausfithrungen Bouyers iiber den
Klerikalismus zu zitieren, den er im Zusammenhang mit den Eigenmiich-
tigkeiten der Geistlichkeit in bezug auf die liturgischen Gewiinder brand-
markt. Das dort abschlieRend Gesagte gilt gewif auch fiir jenen Klerika-
lismus, der uns die Handkommunion bescherte. . . ,Das allmihliche Weg-
lassen der Kasel und vorher schon des Manipels, die Aufgabe der Mitra
durch die Bischéfe, das alles ist bezeichnend fiir die Verwechselung zwischen
Einfachheit und MittelmiRigkeit, zwischen Armut und Lottrigkeit. Es
kommt aber auch daher, dafl die, welche den ersten Platz in der christ-
lichen Versammlung (iibrigens findet sich der spiter so viel strapazierte
Begriff eines ,, Vorstehers der Versammlung® wortlich bereits im 1943er Brief)
einnehmen, sich einbildeten, die Ehrenerweise, mit denen man sie umgibt, gilten
ihrer Person. Dabei ist es doch ihre Rolle, die man so ehren wollte durch
Zeichen, die es ermdglichen, sie zu erkennen, zu erkennen, wenn sie im
Namen Christi, den sie reprisentieren, und nicht in ihrem eigenen Namen
handeln. Dies alles offenbart eine Verwirrung der Geister und jene falsche
Demut, die den Personenkult, der vielleicht in der Kirche noch nie so
ausgepragt war wie heute, verwechselt mit dem Kult der gottlichen Gegen-
wart, der Gegenwart Christi, der sich unser bemichtigt, und uns zu
seinen, wenn auch unwiirdigen Werkzeugen macht. Eine andere Seite der
gegenwiirtigen Situation ist der Anblick der Priester, die just in dem-
selben Augenblick, da sie sich angeblich mit der Gemeinschaft ver-
schmelzen, mit der Masse, wie sie sagen, um den Laien ihre Rolle zukom-
men zu lassen, auch der solidesten und wohliiberlegtesten Meinung der-
selben in keinster Weise Rechnung tragen. Nodch nie hat man den Laien
anf so unverschamte Weise die Religion der Priester oder ibren Mangel
an Religion aufgenétigt. . .“ (Hervorhebung durch uns).
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Schon 1943 hatte P. Bouyer davor gewarnt, ,sich von ungliicklichen
individuellen Initiativen iiberrollen zu lassen, die die Gefahr mit sich
bringen, alles zu kompromittieren, und die der Bewegung bereits viel
Schaden zugefiigt haben“. Er kenne kirchliche Kreise, in denen man auf
Grund einiger ungeschickter Beispiele die Tatsache, daf man sich fiir die
Liturgie interessiere, als Anzeichen fiir Geistesgestortheit werte. Wie soll
man dann erst die Reform des liturgischen Kalenders — und vor allem
deren Urheber — bewerten, wenn sogar Kardinal Ratzinger, wie Daix
bemerkt, erklirte, sie sei vorgenommen worden ,unter Miflachtung cines
fundamentalen Gesetzes des religiosen Lebens“. Und wenn Bouyer sagt:
»+ -+ Was den Kalender der Heiligenfeste angeht, so hat man einen Neue-
rungsgeist unter Beweis gestellt, der dazu gefiihrt hat, alles auf gekiinstelte
Weise auf den Kopf zu stellen, dabei iibersehend, dafl die Heiligenver-
chrung ein wesentlich volkstiimlicher Kult ist. Diese Heiligenfeste, die
hdufig das Ergebnis spontanen Eifers des christlichen Volkes sind, er-
setzen zu wollen durch Daten, die festgelegt wurden aus vollig abstrak-
ten Griinden, die auf keinerlei Widerhall beim Volk stofen, kann nur
cines bewirken: Das Verschwinden der Heiligenverehrung, wenn der neue
Kalender sich durchsetzt. Das ist so evident, dafl der spanische Episko-
pat einen Indult im Hinblick auf die Beibehaltung des alten Kalenders
erbeten und erlangt hat. Dabei hat er erklire, es wire eine Katastrophe,
den neuen aufzwingen zu wollen, denn das wiirde einen Rif} in der Kirche
hervorbringen. Die Kalenderfrage ist mit Sicherheit eines der erbirm-
lichsten Elemente der Liturgiereform, auf die zuriickzukommen man ohne
Zweifel gendtigt sein wird.“

w
Es giibe sicher noch manches Interessante aus Bouyers Buch zu erwihnen,
doch soll das Gesagte vorerst geniigen. Abschliefend wollen wir aber noch
seine Meinung zu der Auseinandersetzung um die Messe Pius’ V. héren.
Daix bemerkt, man sage, diese sei zum ,Schlachtrof} gegen die neue Liturgie
und sogar wider das Konzil geworden®. Bouyer antwortet darauf, zunichst
miisse man feststellen, daf man alles getan habe, um diese Reaktion
heraufzubeschwioren. Es stimme, daf die ortlichen Autoriiten und nur
allzu hiufig sogar die romische Autoritit die extremsten Entartungs-
erscheinungen dulden, dafl sie dagegen nur eines verurteilen: ,das alte
Missale, das immerhin Jahrhunderte hindurch benutzt worden ist*. Auf diese
Weise habe man eine so absurde Situation geschaffen, daf} eine volkstiim-
liche Reaktion des gesunden Menschenverstandes unvermeidlich gewesen
sei. Bouyer versucht dann nachzuweisen, dafl es absurd sei, das MeRbuch
Pius" V. in einen Gegensatz zu bringen zum Mefbuch Pauls VI. Wir wollen
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unseren Lesern seine Argumentation ersparen, da sie nicht voll iiberzeugen
kann, und das um so weniger, als Bouyer ja selber, wie wir sahen, mit der
Kritik an der Liturgiereform nicht eben sparsam ist. Immerhin aber gibt er
einen Hinweis, den auch wir schon in dieser Zeitschrift gemacht haben:
Man hiitte, meint er, das Meflbuch Pius’ V. — wenigstens fiir eine Uber-
gangszeit — neben dem neuen weiterbestehen lassen sollen. Ob sich dann
allerdings, wie Bouyer behauptet, auf die Dauer die Messe Pauls VI. von
selber — wenn auch mit einigen Anderungen — durchgesetzt hitte, wagen
wir zu bezweifeln. Wie dem auch sein mag: Noch ist es vielleicht nicht
zu spat. Und man kann nur hoffen, dafl die Kritik Bouyers an der Litur-
giereform und seine Anregungen dazu bei Papst Johannes Paul II. nicht
auf taube Ohren stofien!

DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

Schreiben des Prdsidenten der Una-Voce-Fioderation
an Franjo Kardinal Seper

Bei dem folgenden Text handelt es
sich um die deutsche Ubersetzung des
Briefes an den Prifekten der Glaubens-
kongregation. Das Schreiben wurde mit
dem Datum vom 19. X. 79 auch an alle
Kardinile, die ja in Rom vom 5. bis
8. November in einer Vollversammlung
mit dem DPapst Beratungen abbielten,
g{’sandt.

FOEDERATIO
INTERNATIONALIS
UNA VOCE
18, CHEMIN SAINT-GEORGES
1815 CLARENS, SUISSE
S. E. Reverendissima
Franjo Cardinal Seper
Prefetto della Sacra Congregazione

per la doctrina della fede
Piazza del Sant’Ufficio 11
I—00193 Roma

Eminenz, Hochwiirdigster

Herr Kardinal,

in dem kiirzlich verdffentlichten Schrei-
ben ,Uber gewisse eschatologische Fra-
gen* ruft die Kongregation fiir die
Glaubenslehre einige wesentliche Ge-
sichtspunkte der einschligigen Lehre in
Erinnerung, die ,,die Kirche im Namen
Christi verkiindet*.

Unter Nummer 3 ihres Schreibens
stellt die Kongregation fest, dafl , kein
ernstzunechmender Grund besteht”, das
Wort ,,Seele® zu verwerfen — ein Aus-
druck, mit dem die Kirche jenes ,mit
Bewufitsein und Willen ausgestattete
geistige Element bezeichnet®, das nach
dem Tode fortbesteht und ,das mensch-
liche ,Ich* ausmacht. Vielmehr muf} das
Wort ,,Seele* als , Verbalinstrument® ge-
radezu fiir ,ginzlich unentbehrlich er-
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achtet werden, um den Glauben der

Christen aufrechtzuerhalten®.

In diesem Zusammenhang verweist
der 4. Abschnitt des genannten Do-
kumentes auf das Gebet der Kirche,
ihre Begribnisriten und ihre Totenlitur-
gie, ,die alle, in ihrer Substanz, als loci
theologici anzusehen sind*.

Die jiingste liturgische Reform war
bemiiht, die Gebete und Riten, mit
denen die Kirche ihre Toten begleiter,
erheblich zu bereichern. So finden sich
im Neuen Missale Romanum
— 4 neue Praefationes Defunctorum,
— 5 neue Fassungen des ,Memento De-

functorum®, in den Preces Euchari-

sticae,

— 41 verschiedene Propria fiir die
Totenmessen (einschliefilich der drei
Messen fiir Allerseelen) gegeniiber
21 Propria des Alten Missale Ro-
manum.

Im Zuge der gleichen Reform wurden
die Gebete der bereits bestehenden Pro-
pria iiberarbeitet.

Jedem, der die neue Toten-Liturgie
im Lichte der von lhrer Kongregation
wieder hervorgehobenen Lehre der Kir-
che eingehend priift, mufl — die Lesun-
gen der Liturgia Verbi jeweils ausge-
nommen — folgende Tatsache auffallen:

Das Wort ,Seele* ist fast ginzlich aus-
gemerzt worden.

Ohne Frage handelt es sich hier um
einen freiwilligen und absichtsvollen
Vorgang, denn
— in den 21 Formularen des Alten

Missale fand sich das Wort ,,Seele®
nicht weniger als 78mal,

— in den 41 Mef}-Formularen des
Neuen Missale (Ausgabe von 1970)
erscheint dieses Wort, wenngleich
»ginzlich unentbehrlich, um den
Glauben der Christen aufrecht zu
erhalten”, nur an 5 Stellen — und
dies wie aus Versehen:

— ,...et imple splendoribus ani-
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mas eorum®
(Antiphon des Introitus, S. 864)

— ,Deus, fidelis remunerator ani-

marum .. .“
(Kollekte, S. 869)

— ,Deus, immortalis pastor anima-

rum...“
(Kollekte, S. 870)

— ,...et animabus fratrum, . ..
(Super oblata, S. 881, Formu-
lar 14)

— ,...utanimae fratrum,..."

(Postcommunio, S. 882).

— Weder die vier neuen Prifationen,
noch die fiinf neuen Fassungen des
»~Memento Defunctorum® im refor-
mierten Missale enthalten den ge-
ringsten Hinweis auf die ,,Seele” des
oder der Verstorbenen.

Insgesamt also wie in Einzelheiten
scheint die neue Totenliturgie geprigt
zu sein von eben jener Verwerfung des
Wortes ,Seele”, gegen die Thre Kongre-
gation soeben Einspruch erhoben hat.

Daraus folgt, dafl diese neue Toten-
liturgie threr Substanz nach nicht mehr
als ,locus theologicus fiir die katho-
lische bzw. die christliche Lehre iiber
das Leben nach dem Tode angesehen
werden kann.

Wie das Schreiben Ew. Eminenz her-
vorhebrt, ist diese Lehre gegenwiirtig in
einem Mafle umstritten, dafl ,Zweifel
sich unmerklich einschleichen und sich
tiefgreifend der Geister bemichtigen®.

Bis zu der kiirzlich erfolgten Liturgie-
reform konnte die Kirche, wann immer
sie wiinschte, ,a venerandis etiam riti-
bus ex antiquitate traditis lumen pe-
tere“! (Mediator Dei, n. 84), diesbe-
ziiglich in ihrer Totenliturgie ,theolo-
gische Quellen® finden, die ihre Lehre
bekriftigen. Seit dieser Reform hin-
gegen steht die ganze erneuerte Toten-
liturgie in ihrer Substanz wie in ihren

t ... sauch aus den frommen, altiiber-
lieferten Riten Licht schopfen® (d. Red.).
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einzelnen Formulierungen im Wider-
spruch zu eben dieser Lehre,

Durch die Genehmigung, dem Neuen
Missale Seelenmessen einzugliedern, aus
denen jeder Bezug auf ,die Seele“ sorg-
fdltig entfernt wurde, hat die Hierar-
chie der Kirche sich also ihrer stirksten
Stiitze beraubt — oder berauben lassen
— im Kampf gegen ,die langsame Ab-
wertung und fortschreitende Auslo-
schung” eines Bestandteils im Taufbe-
kenntnis, der unerlifilich ist fir die
Wahrung des inneren Zusammenhalts
unseres Glaubens.

Man konnte zu fast gleichen Fest-
stellungen kommen hinsichtlich mancher
anderer grundsitzlicher Artikel des ka-
tholischen Glaubens, wie dieser von
S. H. Papst Paul VI. im ,Credo des
Gottesvolkes“ neuerlich dargelegt wur-
de. Nahezu liberall, wo diese spezifisch
katholischen Glaubenselemente in un-
sern liturgischen Riten mit solcher Ein-
deutigkeit formuliert worden waren,
daf sie als ,Regeln des Betens® die
.Regel des Glaubens“ bestimmten
(,legem credendi lex statvat suppli-
candi), war die jiingste liturgische
Reform bestrebt, diese Formulierungen
entweder ganz verschwinden zu lassen
oder sie mit solchen von gewollter
Mehrdeutigkeit zu ersetzen.

Gewild: ,sacra igitur liturgia catholi-
cam fidem absolute suaque vi non de-
signat neque constituit? (Mediator Dei,
n. 84). Dennoch gilt, was Thr oben er-
withntes Schreiben wiederholt: dafl die
Gebete und Riten der Kirche ,,ihrer Sub-
stanz nach theologische Quellen darstel-
len.“ Seit der jiingst erfolgten Reform
mufl man nun festhalten:

Als Llocus theologicus® liefert die
neue Liturgie nur solche Argumente
und Zeugnisse, die entweder in sich

2 _Es ist also nicht so, dall die heilige
Liturgie einfachhin und aus ecigener Kraft
den katholischen Glauben abgrenzt und
bestimmt® (d. Red.).
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widerspriichlich sind oder sich von

der katholischen Doktrin — so wie
sie vom hbchsten Magisterium der
Kirche stets gelehrt wurde — in ein-

drucksvoller Weise entfernen. Sollte

man kiinftighin wiinschen, aus der

Liturgie der Kirche ,petere lumen®

hinsichtlich ungewisser oder umstrit-

tener Wahrheiten, wird man vor
allem — oder sogar ausschliefllich —
auf eben jene Gebete und Riten zu-
riickgreifen miissen, die die vom

Konzil cingeleitete Reform abge-

schafft hat.

Angesichts dieser tief beunruhigenden
Schlufifolgerung wage ich es, an Ew.
Eminenz — wie auch an alle anderen
Mitglieder des bevorstehenden Konsi-
storiums folgenden dringenden Appell
zu richten:

dall die heilige Liturgie des romi-
schen Ritus als ,locus theologicus®
wieder hergestellt werde, indem alle
jene Riten und Gebete, die unkluger-
weise durch die Reform daraus ent-
fernt wurden, wieder in den Ge-
samtrahmen des authentischen Kul-
tes der Kirche eingefiigt werden.

Sollte nicht dieses Anliegen auf die
Agenda des Konsistoriums gesetzt wer-
den — und zwar mit jenem hohen Grad
von Prioritit, der allem gebiihrt, was
unmittelbar bezogen ist auf die katho-
lische Liturgie, ,culmen ad quod actio
Leclesiae tendit et simul fons unde om-
nis eius virtus emanat“®, gemill den
ausdriicklichen Worten von Vatica-
num II? Unter diesem Gesichtspunkt
werde ich mir erlauben, Kopie (oder
Ubersetzung) dieses Briefes an alle zum
Konsistorium geladenen Kardinile zu
senden.

Mit der Bitte um giitige Aufnahme
der Versicherung meines stetigen Gebets

3,.. ,der Hohepunkt, dem das Tun
der Kirche zustrebt, und zugleich die
Quelle, aus der alle ithre Kraft strome®
(d. Red.).
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und meiner tiefen Ehrfurcht bin ich Fw.
Eminenz in Xto ergebener —
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Dr. Evic M. de Saventhem

Prisident

Eingabe betr. Handkommunion

Von Joachim Zimmermann

Vorbemerkung der Redaktion: Wir
veréffentlichen den folgenden Brief-
wechsel als Anregung, durch entspre-
chende Eingabe eine Verinderung der
liturgischen Verbiltnisse berbeizufiib-
ren. Wenn sie auch keinen unmittel-
baren Erfolg bhaben, so belfen sie wiel-
leicht doch, einen solchen vorzubereiten.

Am 8. 2. 1979 machten Pfarrer Heinr.
Krah (Erftstrafle 28, 4000 Diissel-
dorf 1) und ich eine EINGABE BETR.
KOMMUNION an Papst Johannes
Paulus II. iiber den polnischen Titular-
bischof (jetzt Kardinal) Rubin. Die
Ubersetzung ins Polnische besorgte
Subsidiar Jos. Andr. Przybylski (da-
mals Van-Douven-Strafle 10, 4000 Diis-
seldorf 1), der auch die beiden polni-
schen Antwortschreiben ins Deutsche
ibertrug.

Eingabe:

1

Hochwiirdigste Exzellenz!

Beiliegendes Schreiben an Se. Heilig-
keit wagen wir Thnen zuzusenden mit
der dringenden Bitte, unsere Zeilen dem
Heiligen Vater zu unterbreiten. Wir
sind davon iiberzeugt, dafl Sie als pol-
nischer Bischof fiir unser Anliegen Ver-
stindnis haben und daher Sr. Heilig-
keit gerne unseren Brief iibergeben
werden,

Im voraus danken wir Thnen fiir Thre
Miihe und begriiflen Sie mit dem Aus-
druck unserer vorziiglichen Hochach-
tung.

gez. Joachim Zimmermann
gez. Heinrich Krah

1)

Heiliger Vater!

Voll Vertrauen wagen wir, Eurer
Heiligkeit ein Anliegen vorzutragen,
das mit unserem priesterlichen Dienst
zusammenhingt,

Seit dem Jahre 1969 wird in Deutsch-
land die sogenannte Handkommunion
praktiziert. Dieser Brauch hat sichtbar
zum Zerfall der Ehrfurcht vor dem
anbetungswiirdigen eucharistischen My -
sterium  beigetragen. Hinzu kommt
noch, daff das Knien beim Empfang
der hl. Kommunion zur Ausnahme ge-
worden ist. Nicht selten mufl man den
Eindruck haben, dafl die hl. Eucharistie
wie eine gewthnliche Speise entgegen-
genommen wird.

Zahlreiche Priester empfinden die
Handkommunion als schwere Belastung
ithrer Gewissen. In unserem und ihrem
Namen mochten wir Eure Heiligkeit
instindig darum bitten, die generelle
Riickkehr zur Mundkommunion anzu-
ordnen — gemifl der Bestimmung in
Artikel 117 der INSTITUTIO GE-
NERALIS MISSALIS ROMANI, nach
welcher der Kommunikant ,tenens pa-
tinam sub ore, Sacramentum accipit®.*
Auf diese Weise wiire die bestmiogliche
Fiirsorge fiir das Allerheiligste (auch
fir die Partikeln) sichergestellt.

Sollte diese Maflinahme zur Zeit noch
nicht méglich sein, so bitten wir Eure
Heiligkeit, wenigstens zu verfiigen, daf

* Wihrend er die Patene unter den
Mund hilt, empfingt er das Sakrament
(d Red.).



426

kein Priester zur Spendung der Hand-
kommunion gezwungen werden darf.
In der Hoffnung, einer Antwort ge-
wiirdigt zu werden, griiflen wir Eure
Heiligkeit in tiefster Ergebenheit.
gez. Joachim Zimmermann
gez. Heinrich Krah

Antwort:

1) von Titularbischof Wladyslaw Ru-
bin aus Rom am 5. 3. 1979:

Hochwiirdige und liebe Herren (Prie-
ster), ich danke Thnen fiir Thren Brief
vom 8. 2. 1979 und teile Thnen héf-
lichst mit, daf ich das beigelegte Schrei-
ben an den HI. Vater dem Sekretariat
Sr. Heiligkeit iibergeben habe.

Gleichzeitig mdchte ich Thnen mit-
teilen, daf alle Briefe an den HI. Vater
iiber den Erzbischof Caprio geleitet
werden miissen. Die Adresse von Erz-
bischof Caprio lautet: ... Meine ver-

Der Schluff der Orationen

bindlichste Ehrerbietung und Griife im
Herrn
gez. + Wladyslaw Rubin

1T) vom Staatssekretariat im Vati-
kan am 28. 3. 1979:

Beim Staatssekretariat ist lThr Brief
eingegangen, in dem Sie, Hochwiirden,
das Problem der Kommunionausteilung
dargestellt haben. Ich teile Thnen hflich
mit, daf der Brief an das kompetente
Amt des HI. Stuhles iibergeben worden
ist. Der HI. Vater empfiehlt Thre Per-
son und Thre Probleme Gott im Gebet.
Aus ganzem Herzen erteilt er Thnen
seinen besonderen apostolischen Segen,
der ein Unterpfand zahlreicher himm-
lischer Gaben ist.

gez. + Caprio, Subst.

Beigefiigt ein Bild des Papstes, auf
dessen Riickseite handschriftlich (wohl
faksimiliert) steht: Totus tuus Joannes
Paulus PP. 11 8-XI1-1978.

Der SchluBl der Orationen
Von Raphael v. Rhein

Die Allgemeine Einfithrung in das Mef-
buch bestimmt unter Nummer 32, wie
die einzelnen Gebete zu schlieflen sind,
je nachdem sie sich an Gott Vater (1 A)
unter Erwihnung des Sohnes am Ende
(2) oder an den Sohn richten (3).
I. Das deutsche Meffbuch kombiniert
ofters (1A) mit (2), indem es auf
Christus hinweist ,durch thn“ (= 1B).

Es ist nun verwunderlich, daf sich
das Missale Romanum selbst nicht an
diese Regel hilt.

Als Beispiel seien die Orationen der
Adventszeit daraufhin untersucht.

Von den 29 Orationen der Sonntage
und Ferien der Adventszeit haben im

MR (= Missale Romanum) 25 den
Schluff (1), obwoh!l in den meisten der
Sohn genannt wird; eine hat den
Schluf (2), zwei den Schluf (3). ITm
deutschen Meflbuch steht nun fiinfmal
der Schlufl (1A); dazu siebenmal der
Schluf} (1B) mit der Bezichung auf den
in der Oration genannten Sohn; die
einzige im MR an den Sohn gerichtete
Oration (Freitag der ersten Advents-
woche) wird im deutschen Mefibuch an
den Vater gerichter, obwohl sie besser
zum Sohne pafit: Excita, Domine, po-
tentiam tuam, et veni! Zwar spricht
auch die Hl. Schrift vom Kommen des
Vaters (mit dem Sohne) (Joh. 14,23,
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oder mit der Tormel der Oration aus
Ps. 79,3). Die Oration vom 24. 12.
hat im MR und im dM denselben
Schluf (3); sie ist an ,Domine Jesu®,

:. A, Per Dominum nostrum J. Chr.
1.B. deutsch: Durch ihn, Jesus Chr.
Qui tecum vivit et regnat

Qui vivis et regnas (an d. Sohn)
Kurzer Schluf (23. 12)

b

o

Die Gegeniiberstellung ist insofern
ungenau, als die Wortstellung in den
Ubersetzungen gegeniiber dem lateini-
schen Text verindert ist und der Sohn
nicht immer in der gleichen Weise am
Schluff der Oration genannt wird wie
im Lateinischen.

Das MR hat demnach im Orations-
schluff 20mal (gegen seine eigenen Re-

geln) den Sohn nicht beriicksichtigt.
I1. Deus per omniasaecula saeculorum,

Sind die Schluf}formeln in den Uber-
setzungen verschieden, so kann man
auch beobachten, dafl , Deus® nicht in
gleicher Weise gebraucht wird. Das
Wort ,,Deus“ kam wohl in der antiaria-
nischen Zeit in die Schlufiformel, um
die Gottheit des Sohnes besonders zu
betonen (J. A. Jungmann).

Es wurde aber in der letzten Zeit
als der gemeinsame Name der drei
gottlichen Personen verstanden und
dementsprechend im Deutschen iiber-
serzt: ,Durch unsern Herrn Jesus Chri-
stus, deinen Sohn, der mit dir lebt und
herrscht in der Einheit des Heiligen
Geistes, Gott von Ewigkeit zu Ewig-
keit“ (Schott).

Die englische Ubersetzung des MR hat
in der Regel, wie frither der Schott
»through our Lord Jesus Christus, your
Son, who lives and reigns with you
and the Holy Spirit, one God, for
ever and ever (,Durch unsern Herrn

+Herr Jesu® gerichtet.

Vergleichen wir nun die Ubersetzungen,
dann haben wir folgende Zusammen-
stellung:

latein. deutsch  englisch  franzés.
25 5 13 15
7
2 15 14 13
2 1 2 1
1
29 29 25 29

Jesus Christus, deinen Sohn, der lebt
und herrscht mit dir und dem Heiligen
Geist, ein Gott, fiir immer und ewig.“

Im Deutschen heifit es jetzt: ,Darum
bitten wir durch (ihn) Jesus Christus
unsern Herrn #nd Gott, der in der
Einheit des Heiligen Geistes mit dir
lebt und herrscht in alle Ewigkeir.®

Die dritte Schlufformel heiflt im
Lateinischen ,Qui vivis et regnas cum
Deo Patre in unitate Spiritus Sancti,
Deus, per omnia saecula saeculorum.®
Die deutsche Ubersetzung hat: ,Der du
in der Einheit des Heiligen Geistes mit
Gott dem Vater lebst und herrschest in
alle Lwigkeit® (deutsches MeRbuch,
Allgemeine Einfiithrung, Nr. 32). Hier
ist (das zweite) Gott, das grammati-
kalisch auf den Sohn bezogen wire,
weggelassen, wihrend das englische
Meflbuch ,Gott* bei dem Vater weg-
liflt und wieder schliefft: , You live
and reign with the Father and the
Holv Spirit, one God, for ever and
ever (,Du lebst und herrschest mit
dem Vater und dem HI. Geist, ein Gott,
fir immer und ewig.“) Die franzosi-
sche Ubersetzung hat beidemal das
»Gotr weggelassen.

Die deutschen Ubersetzer, die in der
ersten Formel ,Gott* zum Sohne nch-
men (... unser Herr und Gott*), haben
am Fronleichnamstag (Deus, qui nobis
sub sacramento) in der Oration des Mef-
buches, die sich von Anfang an an den
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Sohn richter, mit ,Deus® im Deutschen
dafiir die Anrede ,Gott“ vermieden
und beginnen mit ,Herr Jesus Chri-
stus®,

Mit groflerer Sorgfalt miiflte im MR
die Norm der Nr. 32 der Allg. Ein-
fiihrung beachtet werden; iiberhaupt
sollte die Frage einmal untersucht wer-
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den, ob mit der allgemeinen Anrede
»Deus“ nicht oft der dreifaltige Gott
gemeint ist, so daf} Christus nicht nur
als unser Anwalt und Firsprecher,
sondern auch als der Mirttler der Gna-
den und Gaben angesprochen werden
miifite.

Das Kultische muBl beim Kirchenbau Vorrang haben
Von Bischof Rudolf Graber

Der Pressedienst der Diozese Regens-
burg wverdffentlichte unter Nr. 33/1979
folgenden Text:

Mit einer Pontifikalmesse in der
Regensburger Katharinenspital-Kirche
wurde am 28. September die diesjihrige
Tagung der Dibzesan-Baumeister und
-Baureferenten der Bundesrepublik abge-
schlossen. In seiner Predigt duflerte sich
Bischof Dr. Rudolf Graber zu grund-
sitzlichen Fragen der christlichen
Kunst, vor allem auf dem Gebiet der
Architekrur.

Wenn auch der moderne Kiinstler
nicht auf Technik und Planen verzich-
ten konne, so bestehe doch, wie der
Bischof ausfithrte, die Gefahr, dafl der
geniale Impetus, sozusagen das Charis-
matisch-Inspirierende, zuriickgedringt
oder sogar iiberhaupt ausgeschalter
werde. Beim Bau einer Kirche wiirde
man meist vorschnell die Frage stellen,
fiir wieviele Personen Platz zu schaffen
sei und wie sie finanziert werden
konne. Wichtiger jedoch erscheinen dem
Regensburger Oberhirten jene Pro-
bleme, die zeigen, wie sehr sich der
Architekt beim Bau einer Kirche mit
theologischen Grundfragen beschiftigen
milsse.

Zunichst geht es um die Frage, was
ist die Kirche primir: Kultraum
oder Versammlungsraum? ,Wenn das
vorherrschende Moment das Kultische
ist, also die Anbetung Gottes, dann
wird die Gestaltung des Raumes anders
sein als dort, wo man den Nachdruck
legt auf die Gemeinde, die sich ver-
sammelt. Im letzteren Fall entsteht
sogar eine Mehrzweckhalle, wie dies ja
bereits 6fter schon verwirklicht wurde.”
Auch miifite eine Antwort darauf ge-
sucht werden, inwieweit ein gottes-
dienstlicher Raum der modernen Be-
wegung zur Meditation entgegenkom-
men sollte. Allerdings sei hier sofort
anzufiigen, erklirte Bischof Dr. Graber,
dafl die MeRform, bei der ununterbro-
chen gesprochen werde, fiir eine all-
seitige stille Meditation keine Moglich-
keit biete. Das habe dazu gefiihrt, daf
bisweilen in modernen Kirchen in einer
eigenen Krypta ein meditativer Raum
geschaffen wurde.

»Von grofler Bedeutung fiir den
Architekten ist es“ — nach den Worten
des Bischofs —, ,ob Architekt und
Kirchenbesucher an die reale Gegenwart
Christi im heiligsten Sakrament glau-
ben. Von hier aus ergibt sich, ob die
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Kirche konstruiert wird auf den Altar
und den Tabernakel hin, oder ob sie,
wie in den Kirchen der Reformation,
die Kirchen des Wortes sind, auf die
Kanzel und den Predigtstuhl (Ambo)
hin ausgerichter werden.* In diesem
Zusammenhang wies Bischof Dr. Gra-
ber darauf hin, daR das Konzil in
keiner Weise von dem Volksaltar
spreche, der schon durch seinen Namen
den Nachdruck auf die Mahlgemein-
schaft lege. ,Es ist kein Zweifel, daf}
der sog. Volksaltar ein Zugestindnis
an den Mahlcharakter der Messe be-
deuter. . .“

Des weiteren miisse sich der Archi-
tekt von der ,Institutio generalis®
(Nr. 258) zum neuen Missale leiten
lassen, die auf die historische Entwick-
lung eingeht. ,Der Altarraum soll sich
vom iibrigen Kirchenraum in geeig-
neter Weise abheben, entweder durch
eine leichte Erhohung oder durch seine
besondere Gestaltung.“ Auf diese Weise
sei das uralte Motiv der Erhdhung des
Altars sanktioniert worden. Schliefilich
machte der Oberhirte noch auf zwei
historische Tatsachen aufmerksam: Im
Alten Bund, ja in allen Religionen,
existiert ein heiliger Bezirk, der nur den
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Priestern als Mittler zwischen Himmel
und Erde vorbehalten war. Im tradi-
tionellen Kirchenbau wurde die Tren-
nung vom Altarraum und Kirchenschiff
durch die Altarschranken oder die
Kommunionbank gekennzeichnet. Die
Ostkirche brachte dies noch viel deut-
licher durch die Bilderwand zum Aus-
druck. Wenn der Altar indessen nur-
mehr Mahltisch sei, dann hitten die
Schranken bzw. die Kommunionbank
keinen Sinn mehr. Allerdings schwinde
damit auch die Ehrfurcht vor Altar und
heiligem Bezirk.

Wir sollten uns wieder besinnen, wie
wir den gottlichen Kultraum zu einer
Stitre der Geborgenheit fiir den gehetz-
ten Menschen der Gegenwart machen
kisnnten, wie wir moderne Menschen,
die von der Bilderflut des Fernsehens
erdriickt werden, zu einer beruhigenden
Bildkontemplation gelangen konnten.
Und so erklirte der Bischof: ,,1ch wehre
mich dagegen, daf} wir im Kirchenraum
auf die gleiche Hektik stoflen, wie
draufen. Was der moderne Mensch
ersehnt, ist das Heil, und das Heil iibt
eine heilende Wirkung aus in dem Sinn,
wie es der Herr uns angeboten hat. . .



Die Jahrestagung der UNA VOCE DEUTSCHLAND

Die diesjihrige Tagung der deutschen
UNA VOCE am 21. Oktober in Diis-
seldorf war nach Meinung der Teilneh-
mer, soweit sie uns miindlich oder
schriftlich erreichte, im ganzen ein Er-
folg. Nach Schitzung des Geschifts-
fithrers des RWI-Hauses waren am
Nachmittag etwa 500 Personen ver-
sammelt — doppelt so viel wie im ver-
gangenen Jahr. Ein normaler Sonntag
scheint somit giinstiger fiir eine solche
Tagung zu sein als einer der arbeitsfreien
Tage wie der 17. Juni oder der Buf-
und Bettag, die wir bisher fiir unsere
Veranstaltungen gewihlt hatten. Aller-
dings zeigte sich auch, dafl viele Geist-
liche sich erst fiir den Nachmirttag frei-
machen konnten. Es waren iibrigens
erstaunlich viele Priester, die erfreu-
licherweise als ,Schwarzrécke® und so
als Priester auch erkennbar waren, er-
schienen. — Zu dem guten Besuch hat
gewifl auch die persénliche Einladung
von Pater Gerhard Hermes im ,Fels“
beigetragen, dem wir deshalb an dieser
Stelle herzlich danken.

Wenn es noch eines Beweises fiir die
Notwendigkeit solcher Begegnungen be-
diirfte, dann erbringt ihn ein Blick auf
die Anmeldungsliste, aus der hervorgeht,
dafl man weite Anreisen mit den damit
verbundenen Strapazen und finanziel-
len Opfern nicht gescheut hat. Besucher
kamen u. a. aus Hamburg, Regensburg,
Stuttgart, Miinchen; auch aus dem Aus-
land (Osterreich, Schweiz, Belgien, Hol-
land) waren Giste erschienen. Beson-
ders begriifit wurden aufler den Refe-
renten der Prisident der Internationa-
len UNA-VOCE-Féderation, Dr. Eric

' 1959 sang in der Abtei Essen-Wer-
den beim 1050jihrigen Jubilium eine
Schola von Benediktinern aus Holland
(Slagenburg) beim Volkschoralamt vor, und
er hatte Sorgen, ob es klappen wiirde:

M. de Saventhem und seine Gattin
(Montreux/Schweiz), der Prisident der
UNA VOCE HELVETICA, Dr. Theo-
dor Brunner, der Reprisentant der
schweizerischen Bewegung fiir Papst
und Kirche, Dr. Biihler, der Schrift-
leiter des ,Fels“, Pater Gerhard Her-
mes. Die franzésische UNA VOCE
hatte in einem Telegramm ihre ,herz-
lichen und briiderlichen Griifle* iiber-
mittelr.

Der Tag begann mit einem feier-
lichen Levitenamt in der St.-Petrus-
Canisius-Kirche, zelebriert von Pfarrer
Heinrich Krah, assistiert von Geistl.
OStR. Dr. Hugo Kramer und Gymna-
sialpfarrer Joachim Zimmermann, der
auch die Predigt hielt, die wir im An-
schluff an diesen Bericht vertffent-
lichen. Das Proprium und die Vorsin-
gerteile der 1. Choralmesse (Lux et
origo) wurden von dem Kirchenchor
Linne (Holland), der aus 35 Minnern
bestand, unter Leitung seines Dirigenten
Jac Gisberts vorgetragen. Die Schola
sang mit hoher Kultur in jener von
Solesmes her bekannten leicht dahin-
gleitenden Rhythmik und meditieren-
den Verhaltenheit, die der Geistigkeir
des Chorals sehr entspricht. Fs war
iibrigens erstaunlich, wie schnell nach
anfinglicher Unsicherheit ein geschlos-
senes Zusammensingen beim Ordina-
rium mit der Gemeinde entstand, ob-
wohl hier keine Moglichkeit langen
Ubens fiir die beiden Gruppen aus
jeweils verschiedenen Traditionen der
Choralinterpretation bestand. In der
Darstellung einer ihnlichen Situation!
schrieb Pater Dr. Gregor Schwake, der

»Denn jede Abtei hat ihre eigene Praxis
des Singens. In dieser Abtei pflegt man
etwas langsamer zu singen, in jener Abtei
etwas lebhafter. In dieser Abrer hat der
Choral etwas schirfere Akzente, in jener
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bekannte Apostel des Volkschorals:
»Der Wunsch des oOsterlichen Exultet
war erfiillt, wo es heifft: Magnis popu-
lorum vocibus haec aula resultet, von
der michtigen Stimme der Volksscharen
moge dieser Festraum widerhallen! Die
Verwirklichung des Ideals: Der eine,
wahrhaft geeinigte eucharistische Kon-
vent! Der eine, volkervereinigende,
lindereinigende, ganz katholische gre-
gorianische Choral!“

Nach dem Hochamt hielt Prof. Dr.
Johannes Stohr, Bamberg, im RWI-
Haus den ersten Vortrag iiber die In-
tention als eine der Voraussetzungen
einer giiltigen Sakramentenspendung:

Das Florentiner Konzil (1439) hat
erklirt: ,Alle diese Sakramente werden
in drei Stiicken vollzogen: Durch den
dinglichen Vollzug als Materie, durch
die Worte als Form, durch die Person
des Spenders, der das Sakrament erteilt
in der Absicht, zu tun, was die Kirche
tut. Wenn eines von diesen drei Stiik-
ken fehlt, so wird das Sakrament nicht
vollzogen. . .“ Der Spender handelt im
Namen Christi, von dem die Wirk-
kraft kommt. Daher ist eine giiltige
Sakramentenspendung auch von einem
unwiirdigen, ja ungliubigen Spender
moglich, solange er nur tun will, was
die Kirche tut. Eine blof duflere Set-
zung des Ritus oder auch defekte und
Anti-Intentionen lassen kein giiltiges
Sakrament zustande kommen.

Die konkrete Anwendung dieser
Prinzipien, wenn man also entschei-
den soll, ob ein Priester, bei dem man
Zweifel an seiner rechten Intention
hat, noch giiltig die Sakramente spendet
oder nicht, ist recht schwierig, da es
sich um einen geistigen Vorgang im
Innern des Menschen handelt.

Abtei kaum horbare. In dieser Abtei liebt
man bestimmte Dehnungen, die in jener
Abtei nicht gemacht werden. Hier singen
die Monche kriftiger, dort milder. Wie

Prof. Stohr wurde lebhafr fiir die
Behandlung des schwierigen Themas
gedankt.

Wir werden den Textdes Vortrages im
iibernichsten Heft der UVK publizie-
ren und haben uns daher mit der Wie-
dergabe dieser wenigen Sitze begniigt.
Dafl hier aber ein brennendes Problem
angesprochen wurde, zeigte die an-
schliefende rege Diskussion. So wurde
z. B. berichter, dafl ein Priester nach
einer von ihm vollzogenen Taufe im
privaten Gesprich ein unchristliches
Taufverstindnis verriet — sie sei blofle
Aufnahme in eine Gemeinschaft, ,und
sonst geschieht hier gar nichts“ —, so
dafl Pfarrer Zimmermann den Rat gab,
der die Zustimmung des Referenten fand,
in einem solchen TFalle die Taufe be-
dingungsweise zu wiederholen. Man
spiirte aus diesen Diskussionsheitriigen
und den Gesprichen hinterher, dafl
manchem Anwesenden die Sache zu
wenig griffig war, um bei der augen-
blicklichen Lage der Kirche vor allem
beim hl. Mefopfer zu einem sicheren
Urteil iiber die rechte Intention des
zelebrierenden Priesters und damit zu
eigenem konsequenten Verhalten zu
kommen. Das liegt aber in der Sache
selbst, die keine Auferlichen Kriterien
fir eine Beurteilung bietet. Es gibt
gewif auch einzelne Fille, wo
man im Gewissen gehalten ist, einer
Kultfeier in Form einer Pseudo-Messe
fern zu bleiben. Man soll sich aber
hier nicht zu schnell von der Sonn-
tagspflicht entbinden. Prof. StShr be-
tonte mehrfach: Bei einem ungiiltig
gespendeten  Sakrament wird der
Empfianger zwar nicht die spezielle
Gnade des Sakramentes empfangen,
doch werden ihm aufgrund seines eige-

soll das zusammengehen, ohne dafl man
vorher miteinander proben kann, eine ,Ver-
stindigungsprobe® hile...?* (Aus: Wallis
bis Waterkant, Diilmen 1960, S. 55.)



432

nen rechten Bemiihens sicher #hnliche
Gnaden zuteil.?

Das Nachmittagsreferat mit dem
Thema ,,Wo stehen wir?“ hielt Prof.
Dr. Georg May, Mainz. Es war eine
geistige und rhetorische Leistung ersten
Ranges, zweieinhalb Stunden die An-
wesenden zu fesseln. Georg May hat
die Gabe, in knappen, fast im Tele-
grammstil geprigten Sdtzen Wesent-
liches zu sagen.

Das Bild, das er von dem Zustand
der Kirche malte, war auflerordentlich
diister, aber auch immer wieder durch-
setzt von Gedanken christlicher Hoff-
nung, die als theologische Tugend sich
ja gerade in Lagen menschlicher Aus-
weglosigkeit und  scheinbarer Hoff-
nungslosigkeit bewihrt. Wir zitieren
auch hier nur einige Sitze, da dieses
Referat schon jetzt auf Kassette zu
erhalten ist® und Anfang nichsten
Jabres im Heft 1 der UVK gedruckt
wird:

»Wir sechen uns mit der Tatsache
konfrontiert, dafl der Glaube, Grund-
lage und Einheitsband der Kirche, bei
Verkiindigern und Gliubigen unauf-
horlich abnimmt und schwicher wird. . .

Wir stehen vor der Tatsache, dafl

2 In der Diskussion fiel auch ein Wort
von Kardinal H. Newman, der von der
Voraussetzung ausgeht, daf die anglika-
nische Kirche keine giiltig geweihten Priester
hat und sich deshalb keine Konsckration
vollzieht:

Wenn ein Glied der Staatskirche ... das
Wort Gottes annimmt, dafl Christus [im
Abendmahl] das Brot zu seinem Leibe
mache, und ihn durch den Empfang ver-
ehrt, ist es da erstaunlich, ist es nicht Gottes
Erbarmen entsprechend, wenn Gott solch
einen besonderen Glauben mit einer Gnade,
dhnlich der sakramentalen, belohnt —
wenngleich der Anbeter seine Anbetung
einer stofflichen Substanz darbringt, die er
seiner Absicht nach dem gegenwirtigen,
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die grofle Mehrheit des Episkopats und
des Klerus sich entweder weigert, den
innerkirchlichen Zusammenbruch zuzu-
geben, oder nicht gewillt ist, die wah-
ren Ursachen zu erkennen. . .

Es gibt Leute, die uns sagen: Gebt
doch nach um des Friedens willen, pafit
euch doch an um der Einigkeit willen.
Thnen antworten wir: Der Friede kann
nicht auf dem Grab der Wahrheit
geschlossen werden, die Einigkeit nicht
auf dem Niveau nachkonziliarer Ver-
irrungen hergestellt werden. ..

Ich frage: Wo stehen wir bei dem
Gegenstand, fiir den die Una-Voce-
Bewegung gegriindet wurde, bei der
Liturgie? Gerade bei diesem Punkt stellt
sich die Frage: Was haben wir erreicht?
Die Antwort kann nur lauten: Wir
sind mit unserem Anliegen nicht voran-
gekommen. Keines unserer Desiderate
ist von der Hierarchie aufgenommen,
geschweige denn zufriedenstellend er-
ledigt worden. Die Bischisfe haben es
an jeder wirksamen Sorge fiir die-
jenigen Gliubigen fehlen lassen, die ihre
sogenannten Reformen in die Heimat-
losigkeit gestoflen, ja in die Verzweif-
lung getrieben haben. Die deutschen
Bischife waren zu keiner Konzession

doch unsichtbaren
bringen will?
Das Zitat ist im gewissen Sinne auch
auf unsere Situation anwendbar. Wenn der
Gldubige die entsprechende Disposition har,
einem Meflopfer im katholischen Sinne bei-
zuwohnen, dann  wird er nicht ohne
Friichte die Kirche wverlassen, selbst wenn
der Priester wegen mangelnder Intention,
die mit absoluter Gewillheit meist nicht
festzustellen ist, kein Mefopfer darbringt.

3 Zu bezichen bei WETO-Cassetten-Ver-
lag, Albrecht Weber, Stettener Strafle 9,
D-7758 Meersburg/Bodensee. Preis  der
Doppelkassette (Vortrag von Prof. May)
18,~~ DM. Die Kassette mit dem Hoch-
amt kostet 10,-- DM.

~Lamm Gottes® dar-
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bereit. Mit verletzender Schroffheit
haben sie alle Bitten auch im Einzelfall
abgewiesen. . .

Auf ihrer Herbstkonferenz des Jah-
res 1979 befallten sich die deutschen
Bischdfe mit dem gottesdienstlichen Le-
ben in den Gemeinden 15 Jahre nach
dem Konzil. Sie befanden es nichr fiir
nittig, einmal geeignete Vertreter des
geschundenen und beraubten katholi-
schen Volkes ihre Beschwerden und
Klagen der Bischofskonferenz unter-
breiten zu lassen.

Ich frage noch einmal: Was haben
wir erreicht? War unser Kampf fiir die
katholische Liturgie wvergeblich? Nein,
das war er nicht. Wir haben unser An-
liegen, das gleichzeitig eine Lebensfrage
fiir die Kirche ist, davor bewahrt, ver-
gessen zu werden. Dafl heute noch iiber
die richtige Weise, das Meflopfer dar-
zubringen, gesprochen wird, ist zum
nicht geringen Teil unserer Aktivitit
zu verdanken. Wir haben manchen
Gldubigen, manchen Priester und man-
chen Bischof nachdenklich gemacht. Die
unbesehene Gleichsetzung der sogenann-
ten Liturgiereform mit dem Wirken des
Heiligen Geistes in der Kirche ist selten
geworden. . .

In der Predigt, die der Erzbischof
von Miinchen und Freising, Kardinal
Ratzinger, am 27. September 1979 im
Fuldaer Dom hielt, gab er folgende
Schiden des gottesdienstlichen Lebens
15 Jahre nach dem Konzil zu. Es sei
Streit und Uneinigkeit um die Liturgie
und in der Liturgie entstanden, im
Gottesdienst sei zu viel Rede, aber zu
wenig Schweigen und zu wenig Schén-
heit, Eigenmachtigkeiten schiifen Pein-
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lichkeiten, der Gortesdienst werde mit
Unterhaltung verwechselt, der Leib des
Herrn werde nicht mehr von gewdhn-
licher Speise unterschieden und die
Vorbereitung auf die hl. Kommunion
sei vielfach unzureichend. Hier wird
ohne Zweifel Richtiges gesehen. Was
wir in dieser Predigt vermissen, ist die
Einsicht in die fundamentale Verfehlt
heit der sogenannten Liturgiereform,
das Eingestindnis, dal der Weg der
nachkonziliaren Neuerungen in die Irre
gefiihre hat.* (...)

Die Rede wurde mit Janganhalten-
dem Beifall bedacht.

Anschliefend an den Vortrag von
Prof. May traf sich die Mehrzahl der
Teilnehmer noch zur gemeinsamen la-
teinischen Vesper in der St.-Canisius-
Kirche. Die Schola bestand aus Teil-
nehmern der Tagung, die, wie man an
einigen Stellen deutlich wahrnehmen
konnte, ohne vorherige Probe in das
Abenteuer ging. Diese Kritik darf
offen ausgesprochen werden, denn sie
trifft den Berichterstatter selbst. Er
gelobt reuevoll Besserung.

Zum Schlufl sei allen gedank:, die
zum Gelingen der Tagung beigetragen
haben: Den Zelebranten, den Referen-
ten, dem hollindischen Kirchenchor und
den anonymen Helferinnen, die den
hollindischen  Singern und  ihren
Frauen das Frithstiick bereiteten.

P.S. Charakreristisch fiir unsere Lage:
Herr Wilhelm Allmang hatte einen Be-
richt iiber unsere Tagung an mehrere
Zeitungen geschickt — er wurde oben
mitverwertet —; keine Zeitung hat
etwas gebracht. AT.



Ansprache im Hochamt

Von Gymnasial-Pfarrer Joachim Zimmermann

Dieser Sonntag besitzt fiir uns pfingst-
liches Geprige, wird doch morgen vier-
undzwanzig jungen Christen die hl.
Firmung gespender, wie es seit den
apostolischen Zeiten iiblich ist. ,Da
legten Petrus und Johannes ihnen die
Hinde auf, und sie empfingen den
Heiligen Geist®, haben wir eben in der
Lesung aus der Apostelgeschichte ge-
hort (8, 14—17). Ja, die hl. Firmung
ist das ganz personliche Pfingstfest, die
je eigene Teilhabe an der heilskrif-
tigen Ausgiefung des gottlichen Geistes.

Als unser Herr seinen Jiingern
sagte: ,Ich bin nur noch kurze Zeit
bei euch” (Joh. 13, 33); ,ich gehe fort"
(Joh. 14,28); ,ich gehe zu dem, der
mich gesandt hat* (Joh. 16, 5), da wur-
den sie traurig, und er muflte sie
trosten: ,Euer Herz fingstige sich nicht
und verzage nicht“ (Joh. 14,27). In
sichtbar-menschlicher Gestalt ist Jesus
Christus nicht mehr bei uns. Zuriick-
gekehrt ist er ja in die Herrlichkeit
des Vaters. Wenn man einigen glauben
will, dann haben sich seinerzeit die
Jiinger gesagt: ,Jesus ist nicht mehr
da, aber seine Sache mufl weitergehen.“
Wenn das stimmte, so hitte die Kirche
nicht bis auf den heutigen Tag fort-
bestehen kinnen, dann wire auch ,die
Sache Jesu“ schlieflich in Vergessen-
heit geraten.

Nur vordergriindig ndmlich ist der
Herr abwesend. Er ist und bleibt bei
uns ,alle Tage bis ans Ende der Welt*
(Mt. 28, 20) gemifl seiner Zusage und
Verheiflung. Er ist in der Kirche und
in uns gegenwirtig durch den Heiligen
Geist. , Wenn aber der Beistand kommt,
den ich euch vom Vater senden werde,
der Geist der Wahrheit, der vom
Vater ausgeht, so wird er Zeugnis von

mir geben. Aber auch ihr sollt Zeugnis
geben® (Joh. 15, 26 f.).

»Der Herr ist (der) Geist®, schreibt
der hl. Paulus den Korinthern (2. Kor.
3,17). Die Zeit, als Jesus in der Ge-
stalt unseres Fleisches auf Erden weilte,
verbindet der Heilige Geist mit dem
Tag der Wiederkunft unseres Erlosers.
So befinden wir uns also in der Zeit
des Heiligen Geistes. Die Schrift sagt,
der Christ lebe ,in Jesus Christus®,
»in der Liebe“, ,im Heiligen Geiste".
Und das bedeutet ein und dasselbe.
Denn der Vater und der Sohn und der
Heilige Geist sind eins. Beileibe nicht
nur eine von glaubensschwachen Theo-
logen konstruierte ,Sache Jesu® geht
weiter. Nein, ER SELBST bleibt bei uns
im Heiligen Geiste.

Spiiren wir aber in unseren Tagen
etwas von Feuer und Brausen dieses
Geistes? Da fegt doch ein ganz anderer
Sturm iiber uns dahin — und zwar
nicht nur auflerhalb, sondern auch
innerhalb unserer Kirche. Alles andere
hat er gebracht als das nach dem
II. Vatikanischen Konzil so heifd er-
sechnte und unbegriindeterweise pro-
klamierte ,neue Pfingsten®™. Der Kdlner
Erzbischof erklirte 1977: ,In den letz-
ten Jahren haben sich Verkiindigung
und Gottesdienst oft allzusehr an den
alles hinterfragenden Verstand ge-
wandt. Das ist eine Verkiirzung des
Menschen. Zum ganzen Menschen ge-
hort nicht nur der Verstand, sondern
auch das Herz, das Gemiit und das
Gefiihl. Der Heilige Geist ergreift den
ganzen Menschen: den Verstand und
den Willen, das Herz und das Gemiit®
(PEK / 2. 6. 1977).

Was wurde aus der Feier der gott-
lichen Mysterien? Nur zu oft eine
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rationalistische Schulmeisterei und eine
geradezu widerwirtige Selbst-Zelebra-
tion eitel-, kreativer® Liturgen! Fort
die volkerumspannende Einheit im
Heiligen Geist, um die uns so viele
beneideten! Hoch stattdessen die Ver-
schiedenheit von Pfarrei zu Pfarrei
dank dem Einfallsreichtum derjenigen,
die ihren eigenen Vogel mit dem Hei-
ligen Geiste verwechseln! Auf der letz-
ten Fuldaer Herbstvollversammlung
szogen die Bischdfe niichtern ein Re-
siimee: Das gottesdienstliche Leben in
den Gemeinden fiinfzehn Jahre nach
dem Konzil ist vielfach von des Ge-
dankens Blidsse angekrinkelt. Mit dem
Prozef der liturgischen Intellektuali-
sierung hat sich auch der Gedanke der
,Machbarkeit® eingenistet: Liturgie als
Unterhaltung und intelligentes Spiel,
das jedoch nur noch wenige ,unterhilt’.
Kardinal Josef Ratzinger machte dies
deutlich in seiner Predigt im Dom zu
Fulda. Es ist der Eindruck entstanden,
«die Liturgie miisse von der Gemeinde
gemacht werden, damit sie wirklich
deren Werk sei, und das hat, etwas
grob gesagt, dazu gefithrr, daf man
anfing, ihr Gelingen schlieflich an
threm Unterhaltungswert zu messen.
Sie sollte recht spannend gestalter wer-
den, um auch den Unbeteiligten aus
der Reserve zu reiflen und zur Ge-
meinde zu fithren™ (Rhein. Merkur,
5. 10. 1979, S. 33). Das Sprachen-
wunder, von dem uns das Pfingstfest
kiindet (Apg. 2, 1—11), fand eine ein-
trachtschaffende Entsprechung in un-
serer volkerumspannenden lateinischen
Gottesdienstsprache. Aber wie wenig
ist davon geblieben! Um so dankens-
werter ist es, dafl heute eine nieder-
lindische Choralschola beitrigt zur
wiirdigen Gestaltung dieser hl. Opfer-
feier! Dafl nach dem Willen des letzten
Konzils dergleichen nicht zur Aus-
nahme werden sollte, steht fest. Die
einschligigen Stellen der Liturgickon-
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stitution zu zitieren waire eine zum
Uberdrufl wiederholte Pflichtiibung, die
doch nichts an der beklagenswerten
Lage unseres Kultes dndern wiirde. Der
gottliche Geist mufl das Werk echter
Erneuerung vorantreiben.

Vom Herrn haben wir die Zusage:
we - - der Heilige Geist ... wird euch ...
an alles erinnern, was ich euch gesagt
habe® (Joh. 14, 26). Aber gibt es heute
nicht Theologen, Priester und andere
im Dienst der kirchlichen Glaubens-
verkiindigung Stehende, die nicht mehr
die ganze und unverfilschte Botschaft
vertreten? Noch einmal mochte ich Kar-
dinal Héffner zitieren: ,Es gibt ver-
gessene Wahrheiten und vergessene Ge-
bote Gottes... Viele Eltern, aber auch
manche Schiiler klagen dariiber, daf
die Botschaft Christi im Religionsunter-
richt vielfach nur noch in kliglicher
Auswahl und in soziologistischer oder
psychologistischer Verbrimung darge-
boten werde. Die Auswahlverkiindi-
gung — nach dem Grundsatz: Was
kommt an? Was gefille? Was ist zeit-
gemifl? — widerspricht dem Heiligen
Geist* (a.2.0.).

Papst Johannes Paulus II. hat sich
nicht gescheut, auf seiner dritten groflen
Reise (nach Irland und den Vereinig-
ten Staaten) weithin unpopulir Ge-
wordenes zu unterstreichen und in sei-
ner Giiltigkeit zu bekrifrigen: die
Lehre iiber die Weitergabe des mensch-
lichen Lebens, die Unaufldslichkeit der
Ehe, die Verwerflichkeit der Abtrei-
bung, die Unzuginglichkeit des Prie-
stertums fiir Frauen, die Ablehnung
der Homosexualitit, die in der lateini-
schen Kirche bestehende Disziplin des
Zolibates. Einen Hoffnungsschimmer
bedeutet mir auch seine Kritik an der
Kommunionausteilung durch  Trauen
und durch Laien iiberhaupt. Dafl er
neben dem vielen Jubel auch Kritk
erfuhr, kann man nur positiv bewer-
ten, da solche Ablehnung geradezu ein
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Zeichen der Christusnachfolge darstellt.

Christ sein, das heiffit Zeuge sein, soll
doch die Botschaft des Herrn zu allen
Volkern getragen werden, um alle
Menschen zu Jiingern Jesu zu machen
(Mt. 28, 19). Erwedken wir als Gefirmte
in der Kraft des gottlichen Geistes er-
neut die Bereitschaft zu solcher Zeugen-
schaft fiir die unverminderte Wahrheit
Christi! Das bedeutet: anders sein als

Dokumente, Briefe, Informationen

die anderen — auch als viele in der
Kirche von heute. Das heifit Kampf mit
einer Fiille von Widrigkeiten — und
doch Geborgenheit in einem Frieden,
der nicht von dieser Welt ist. Denn was
sagt der Herr? ,Den Frieden hinter-
lasse ich euch, meinen Frieden gebe ich
euch” (Joh. 14, 27).

Amen

Warum ist die Reform miBlungen?

Einige zaghafte Gedanken zu dieser schweren Frage

Von Ulrich Lange

Das erste wire die Feststellung, daf
die Reform nicht den Konzilsbeschliis-
sen entspricht. Und hier ist nicht nur
die Liturgiereform gemeint, wenn
sich auch diese durch ihre Sicht-
barkeit am stdrksten aufdringt und
durch das Wesen der Liturgie unver-
meidbar in alle anderen Bereiche
hineinwirkt. Man berief sich stindig
auf das Konzil und tat das Gegenteil.
Das ist bei der Liturgieverinderung am
deutlichsten, gilt aber z. B. auch fiir
den Bereich des Okumenismus. Dabei
wird bis in das Innerste der Kirche ein
seltsamer Zwiespalt, ja eine gewisse
Willkiir, sichtbar. Der Erzbischof
Lefebvre wird, obwohl dem Konzils-
geist stirker verbunden als viele seiner
Kritiker, wegen seiner Weigerung der
vollen Anerkennung aller Konzilsaus-

sagen suspendiert, und zwar ganz
offensichtlich auf Betreiben derjenigen,
die — entweder bewuflt oder durch

andere bestimmt — das Konzil so aus-
legen, dafl es nachher alles andere, nur
nicht die Erfiillung der Konzilsbe-
schliisse wurde. Dabei ist ein Weiteres

zu bedenken: Da das Konzil selber
nicht mic letzter Autoritit sprechen
wollte und jede neue Verurteilung
vermied, wirkte es schon ziemlich
makaber, wenn derjenige, der aufgrund
der Selbstbescheidung des Konzils
Vorbehalte anmelder, von denen, die
sich zwar auf das Konzil stindig be-
riefen, es aber nicht befolgten, geichtet
wird. Das ganze ist schon eine ziem-
lich verwickelte Angelegenheit. Und es
wird erkennbar, dafl mit den Voka-
beln ,Gehorsam“ und ,Ungehorsam*
allein die Sache nicht zu entwirren ist.

Dies kann schon deswegen nicht der
Fall sein, weil diejenigen, die in einem
einfiltigen, schlichten und unreflek-
tierten Gehorsam einfach das tun wol-
len, was ihnen mit und ohne Konzil
von Papst und Bischdfen vorgesetzt
wird, notwendigerweise in Gewissens-
konflikte gestiirzt werden. Was soll ein
Priester tun, der das neue von der
deutschsprachigen Bischofskonferenz her-
ausgegebene und von Rom genehmigte
Mefbuch ernst nimmt und dort die
sogenannte Handkommunion auf gar
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keinen Fall als moglich feststellen muf,
der aber dennoch von den deutschen
Bischofen gegen seine eigene bessere
Einsicht dazu gezwungen wird?

Und wenn ein Papst in klarer Linie
mit seinen Vorgdngern in ,Humanae
vitae“ die katholische Sittenlehre ver-
kiindet, da sind es wieder die Bischife,
die zum ,Schutz® des abweichenden
Gewissens der Gldubigen die Priester
verpflichten wollen, gegen ihr eigenes,
am obersten Lehrer und Hirten der
Kirche orientiertes Gewissen handeln!

Auf diesem diisteren Hintergrund
mufl doch gefragt werden: Wer eigent-
lich ist wem ungehorsam? Man macht
es sich innerkirchlich doch oft recht
leicht in der Beurteilung und Ver-
urteilung konservativer und traditions-
gebundener Kreise. Nur allzu schnell
nennt man die Gehorsamen ungehor-
sam und die Ungehorsamen gehorsam,
weil letztere eine scheinbare oder wirk-
liche Mehrheit hinter sich haben, was
freilich noch nie als kirchliches Wahr-
heitskriterium gegolten hat. Wenn dann
noch hinzukommt, daf man eigent-
liche Irrlehrer und Kirchenfeinde im
Raum der Kirche stindig iiber Jahre
hin ihr Gift verspritzen 1i8t, ohne dafl
ernsthaft dagegen eingeschritten wird,
wihrend man relativ harmlose tradi-

tionalistische Eiferer gleichsam mit
»ever und Schwert“ zu unterdriicken
sucht, dann verschligt’s schon die
Sprache.

Das war also die erste Antwort auf
die Frage: Warum ist die Reform
mifilungen? Anderes wire zu bedenken!

Die Reform steht im Blick. Und hier
ist die Rede vor allem von der Litur-
giereform, die ja so sehr ins Fleisch
schneider, weil wir schlieflich jeden
Tag mit ithr zu tun haben, jeden Tag
ihre Mingel und ihr Ungeniigen spiiren,
jeden Tag um eine verpaflte Chance
wissen, da Liturgie, richtig gefeierte
Liturgie, und hier vor allem ihr Herz-
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stiick: die Feier des hl. Mefopfers,
werbende und verkiindende Kraft be-
sitzt, besitzen wiirde.

(Ein wenig von einer gelungenen
Reform zeigt das neue Brevier. Es lidt
zum Beten ein. Es erfreut, es macht in
gewisser Weise fromm.)

Aber die Kirchen leeren sich weiter!
Sicherlich nicht nur wegen einer in
vielen Stiicken mifllungenen oder doch
unvollkommen gebliebenen Reform. Das
mufl ausdriicklich festgestellt werden.
Die einseitige und ungesunde Polemik
sollte man den Reformfanatikern iiber-
lassen, die am Alten wenig Gutes fin-
den und alles Neue zu begriinden und
zu verteidigen wissen. Aber eine ver-
pafite Chance bleibt es doch! Man
wollte die Liturgie durchsichtiger und
verstindlicher machen. Eine lobenswerte
Absicht! Aber das Gegenteil hat man
erreicht. Wahre Liturgie ist schliefllich
niemals Selbstzweck. Sie miindet not-
wendigerweise in die Anbetung. Sie
dient dem strahlenden Geheimnis der
Wahrheit Gottes, und sie ertffnet das
Geheimnis. Sie o6ffnet in doppelter
Weise, in der Richtung zu Gott hin
und in der Richtung von Gott zum
Menschen her. Sie beschenkt und sie
betet an. Dabei ist das Geheimnis
Gottes nicht mit einem Ritsel zu ver-
wechseln. Ritsel werden geldst, werden
in banale Erkenntnis umgesetzt. Die
strahlende Wahrheit Gottes dagegen
ist und bleibt unaustrinkbares Licht, das
aber den wahrheitssuchenden und wahr-
heitsbereiten Menschen anzieht wund
erquickt. Man wollte also eine bessere
und vertiefte Teilnahme der Gliubigen
erreichen, aber stattdessen verdringte
man das Geheimnis hinter die Fassade
einer oberflichlichen Verstehbarkeit.
Indem man dem bloflen Verstand
dienen wollte, vergal man das liebende
Herz, das allein im Glauben das Ge-
heimnis umfassen und verkosten kann.
Die neue Liturgie verbirgt mehr, als
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daf sie erschlieflen wiirde. Dabei ist
hier nur die Rede von einer Liturgie,
die noch tun will, was die Kirche tut,
und die Sakramente und Sakramenta-
lien giiltig vollzieht.

Wo man zwar viel von Bufle redet,
aber den intensiveren Buflakt des alten
Confiteor, da Priester und Gemeinde
gemeinsam in Demut und Anbetung
vor Gortt sich bereiteten, abgeschafft
hat, wo man alles den Blicken preis-
gibt, wo der Priester mit dem Riicken
zum Allerheiligsten — sofern es iiber-
haupt noch da ist — zelebriert, wo
mit einem Redeschwall von Anfang bis
zum Ende die Anwesenden zugedeckt
werden, wo andererseits jeder iiber das
Geheimnis des Glaubens verfiigt und wo
man mit den Hinden greift und begrei-
fen will, wie bei einer Auszahlung,
wo das Knien mdglichst vermieden
wird, wie soll da lebendige Liturgic
werden?

Wahre Liturgie will behutsam ge-
feiert werden. Sie verhiillt, um in der
Tiefe der Seele zu entschleiern. Sie
will nicht berechnend durchschaut, son-
dern verstanden werden als Appell an
das Herz. Sie will das Unsagbare nicht
in vordergriindige Verstindlichkeit auf-
losen. Sie wird liebend vollzogen, um
das Geheimnis nahezubringen, es ver-
stindlich zu machen, aber eben als Ge-
heimnis. Weil es immer um die Heilig-
keit Gottes geht, ist Liturgie (miifite
sie sein) von Ehrfurcht erfiillt. Jeder,
auch der geringfiigigste Abbau ist hier
schon vom Ubel.

Wer von Miindigkeit redet und da-
mit z. B. die Abschaffung der Mund-
kommunion begriinden will, der hat
iiberhaupt nichts begriffen. Sind wir

denn nicht immer die von Gott Be-
schenkten? Mit einem Anspruchsden-
ken Liturgiereform betreiben zu wol-
len, ist schlimmer als das Verhalten
der beriichtigten Elefanten im Porzel-
lanladen. Der gliubige Christ weiff um
den Sinn kirchlichen Tuns. Er wver-
steht den ihm zukommenden Teil, aber
er iiberliflt das meiste der briutlichen
Kirche, deren Glied er ist, und dem
Dreieinigen Gott. Er weify, dafl er den
Inhalt seines Glaubens nie einholen
kann und er weifl auch, dafl jedes vor-
getiuschte Tun eines Einholens das
Geheimnis entschwinden lifit. Wer das
Gortliche auf das Maf des Mensch-
lichen einzuengen versucht, wer alles
verstehbar machen will, bewirkt leicht
das Gegenteil, liflt gegebenenfalls sogar
den Glauben licherlich erscheinen. Wie
soll der Mensch noch das Angesicht
Gottes finden, wie soll er begreifen,
dafl Liturgie in Gebet und Glauben
die je groflere, ihm entgleitende Wirk-
lichkeit einschliefit, wenn er sich nach
den Maflen seiner Vernunft ein hand-
bares und durchschaubares Gebilde
zimmert? Mufl nicht so die Anwesen-
heit des je grofleren Gottes mehr ver-
stellt als bewufit gemacht werden?

Damit Liturgie wieder stirker frucht-
bar werden kann, mufl alles Besserwis-
sen, das durch Ungehorsam ,Reformen*
erzwang, aufhdren und die Folgen
riickgingig gemacht werden. Liturgie
ist letzten Endes Tat Gottes, deshalb
mufl das BEI-GOTT-SEIN Standort
und Haltung bestimmen. Das geht aber
nur, wenn auch Stille und Verhiillen,
Ehrfurcht und Hingabe, Demut und
Schweigen ihren geziemenden Platz be-
haupten.
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Keine Konsekration wegen ungiiltiger Materie

Von Albert Tinz

Die amerikanische Zeitung , The Wan-
derer® verdffentlichte am 16, 8. 1979
eine Dokumentation unter dem Titel
»Vatican Congregation Critical Of
BCL Paper On Bread®, in der es um
die Frage der giiltigen Materie bei
der Mefzelebration geht. Die Litur-
gickommission bei der Nationalen
Bischofskonferenz (NCCB = National
Conferenz of Catholic Bishops) hat
dem Heiligen Stuhl ein Papier einge-
reicht, in dem es um den Versuch ging,
eine nachtrigliche ,kanonistische® Be-
grindung fir den Gebrauch von
schmackhaften Zutaten zu Mehl und
Wasser fiir die Bereitung des euchari-
stischen Brotes zu liefern. Vorsitzender
dieser Liturgiekommission ist der frii-
here Abtprimas der Benediktiner und
jetzige Erzbischof von Chicago, Rem-
bert Weakland. Die Blamage, die sich
der Herr Erzbischof von der Glaubens-
kongregation holte, konnte wohl kaum
grofler sein.

»The Wanderer“ bringt neben einer
Einfihrung des Herausgebers einen
Kommentar von Msgr. Richard J.
Schuler, Pfarrer der St.-Agnes-Kirche
in St. Paul, und den vollen Wortlaut
des Antwortschreibens von Franjo Kar-
dinal Seper vom 4. Juni 1979. Schuler
filhrt aus, die Kirche habe bei der
Sakramentenspendung neben der Form
auch stets sorgfiltig iiber die entspre-
chende Materie gewacht, die frei sein
miisse von jeder Verfilschung und Un-
reinheit. Fiir die Konsekration bei der
heiligen Messe sei als Materie reines
Weizenbrot erforderlich, das gemifd der
Tradition aus Weizenmehl und Wasser
zubereitet werde. Einige Jahre nach

Abschluf des Konzils hitte der Vati-
kan aus Amerika Nachricht erhalten
von Experimenten mit dem Brot, das
zur Eucharistie Verwendung finde. Man
habe dem Brot Honig, Milch, Eier und
andere Zutaten beigefiigt, wie man aus
den Verdffentlichungen in Magazinen
und  Didzesanpapieren  entnehmen
konnte.

In seinem Antwortschreiben geht
Kardinal Seper ausfiihrlich auf die
amerikanischen Praktiken ein und ver-
langt von dem Prisidenten derNCCB,
Erzbischof John R. Quinn, es allen
amerikanischen Bischofen zuzustellen.

Kardinal Seper teilt zunichst mit,
daf die Glaubenskongregation in ihrer
Sitzung vom 9. Mai 1979 darauf hin-
weise, daf das Fehlen des Wortes
«mere (= rein, bloB, allein) in dem
§ 282 in der ,Institutio Generalis Mis-
salis Romani“ vom 4. April 1969 keine
triftige Begriindung dafiir liefere, die
Gesetzgebung beziiglich des eucharisti-
schen Brotes zu idndern, wie es das
»Canonical Position Paper® der ameri-
kanischen Liturgiekommission versuche.
(Der § 282 lautet in der Allgemeinen
Einfithrung des neuen deutschen Mis-
sale: Gemif der Uberlieferung ver-
wendet die gesamte Kirche fiir die
Lucharistiefeier Weizenbrot, das nadh
dem Brauch der lateinischen Kirche
ungesduert ist.)

Mit groflem Nachdruck wird in dem
Schreiben die Forderung erhoben, daf
alle Bischofe der Vereinigten Staaten
die Priester im Gewissen verpflichten
sollen, wenn sie mit ungiiltiger Mate-
ric zelebriert haben, erwaige MeRsti-
pendien zu restituieren. Diese Be-
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stimmung wurde approbiert durch
Seine  Heiligkeit, Papst Johannes
Paul II., in der Audienz vom 11. Mai
1979.

Der Brief bietet zu diesem Thema
noch einige Orientierungshilfen. Wenn
eine Materie bloff unerlaubt, jedoch
giiltig sei, bestehe keine Restitutions-
pflicht. Bei geringfiigigen Zugaben
(z. B. Salz, Gewiirze) bleibe die Mate-
rie giiltig, sei aber unerlaubt; handele
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es sich aber um den Ersatz des Wassers
oder eines grofien Teiles desselben durch
andere Fliissigkeiten (z. B. Milch, Eier,
Honig etc.) werde die Materie ungiiltig.

Kommentar: Das Ganze ist ein wei-
teres Beispiel dafiir, welch abenteuer-
liche Zustinde einreiflen, wenn die
Kirche in der Liturgie ihre bewihrten
Traditionen verliflt und die Gliubigen
dem Ehrgeiz neuerungssiichtiger Prie-
ster ausgeliefert werden.

Suspendierung von Pfarrer Hans Milch

Durch Rundfunk, Fernseben und Zei-
tungen sind unsere Leser schon langst
iiber die Tatsachen informiert. In den
konservativen Blittern (,Fels™, ,Stimme
des Glaubens® u. a.) ist die Entriistung
iber die Ungerechtigkeit dieser Maf-
nabme mit guten Begriindungen zum
Ausdruck gekommen. Wir mdédhten
diese Gedanken nicht wiederholen, son-
dern durch die Veriffentlichung der
folgenden Briefe unseren Beitrag in der
Auseinandersetzung um Pfarrer Milch
liefern. Geistl. OStR. Dr. Hugo Kra-
mer, Gelsenkirchen, bringt in seinem
Schreiben an den Bischof von Limburg,
Dr. Wilbelm Kempf, einen Aspekt, der
bisher nirgendwo zu lesen war. Der
Brief wvon Prof. Dr. Walter Hoeres
verdeutlicht die Motive, die Pfarrer
Milch veranlafiten, seine Entscheidung
zu treffen. Pfarrer Milch war, wie Prof.
Hoeres auch noch miindlich ausfiihrte,
auferordentlich beunruhigt durch die
Feststellung, daf die Katholiken sich
inzwischen an die gréfiten Profanie-
rungen gewdhnen und sich eine allge-
meine Gleichgiiltigkeit breit macht.

Hochwiirdigster Herr Bischof!

Vor einer Woche las ich den Artikel
von Prof. Kiing iiber unseren Heiligen
Vater in der FAZ. Ich dachte dabei:
nach dieser unkirchlichen Attacke ist
eine Reaktion der Bischofe iiberfillig.

Statt dessen las ich dann von der Sus-
pension des H.H. Pfarrer Milch von
Hattersheim. Ich bin iiber diese Mafi-
regelung sehr traurig, weil dadurch die
Konfrontation in unserer Kirche ver-
schirft wird.

Als Grund fiir die Suspension las ich:
Pfr. Milch habe sich bedingungslos zu
Erzbischof Lefebvre bekannt. Ich weifl
nicht, ob Sie dieses Bekenntnis in den
Kontext der Auseinandersetzungen im
nicht-progressistischen  Lager gestellt
haben. Dann wiirde nimlich deutlich,
daf dieses Bekenntnis kein Affront
gegen Papst und Bischofe ist, sondern
der Versshnung dienen sollte. Die ka-
tholischen Extremisten der Zeitschrift
EINSICHT, die alle Pidpste seit
Pius XII. fiir illegitim und die Bischéfe
fir Apostaten halten, bekimpfen seit
einem Jahr auch Lefebvre, weil er
einen modus vivendi mit Papst Johan-
nes Paul II. sucht und sich auf Ge-
spriche mit der pipstlichen Glaubens-
kongregation eingelassen hat, weil er
sich zufriedengeben will mit der Dul-
dung des tridentinischen Ritus. Dieses
erstrebenswerte Ziel, das auch schon der
verstorbene Bischofsvikar Teusch er-
hoffte, ist fiir die Leute der EINSICHT
bereits Verrat am katholischen Glau-
ben. Die EINSICHT wurde mehr und
mehr zu einem Anti-Lefebvre-Blatt und
wollte auch die gutwilligen Sympathi-
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santen Lefebvres gegen den Alterz-
bischof einnehmen. Dies ist der ,Sitz
im Leben*, in welchem das ,bedin-
gungslose Bekenntnis“ von Pfr. Milch
gesehen und verstanden werden mufi:
als Unterstiitzung der Bemiihungen
Lefebvres um einen Ausgleich mit Rom.
Ich meine, das verdiente keine Bestra-
fung!

H.H. Bischof, Sie selber mufiten doch
erleben, wie einige Maflnahmen von
Thnen in ein schiefes Licht gerieten und
zu Threr Amtsenthebung fiihren sollten.
Das waren gewifl bittere Stunden fiir
Sie, zu erkennen, wie lhre guten Ab-
sichten und Gewissensiiberzeugungen
verkannt worden sind. Das kdnnte Sie
befihigen, sich in die Lage von Pfr.
Milch zu versetzen: ,Also ist’s in Sion
Brauch: wem der Konig hat vergeben,
der vergibt dem Mitknecht auch!“

Mit der Bitte um Entschuldigung fiir
meinen Freimut

griiffit ergebenst
Hugo Kramer
3t

den 16. 9. 1979
An S, Exzellenz
Hochwiirdigsten Herrn Weihbischof
Gerhard Pieschl
Limburg/Lahn

Hochwiirdigster Herr Weihbischof!

Gestatten Sie mir zunichst, dafl ich
mich kurz vorstelle: ich bin Griindungs-
und Vorstandsmitglied der vor nun
mehr als zehn Jahren errichteten ,Be-
wegung fiir Papst und Kirche e. V.“
Obwohl ich in dieser Eigenschaft kei-
nerlei kirchenamtliche Funktion besitze
und mir eine solche auch nicht anmafle,
versteht es sich doch, daff aus dem
Kreise unserer Anhinger und Freunde
nicht selten Sorgen und Beschwerden
iiber die innerkirchliche Lage an uns
herangetragen werden, die bekanntlich
nach den Worten unseres verst. Heiligen

Vaters, Papst Paul VI., nahe an die
»Grenzen der Selbstzerstérung® heran-
kommt.

In diesem Zusammenhang wurde ich
mit verschiedenen Aussagen konfron-
tiert. da Sie, Hochwiirdigster Herr
Weihbischof, verschiedentlich in der
folgenden Weise das hochheilige Sakra-
ment der Firmung gespendet hitten,
wobei sich diejenigen, welche sich an
mich gewandt haben, fiir den genauen
Wortlaut Threr Ansprache an das Firm-
kind nicht, wohl aber fiir Sinn und
Tenor dieser Aussage verbiirgen kon-
nen:

»Ach, was hast Du fiir ein nettes
Kleid an. Selbstgemacht? Sei besiegelt
mit der Gabe Gottes, dem Heiligen
Geist. Tschiis, mach’s gut!“

Ich muf bei aller Hochachtung vor
lhrem Amte und Thnen gestehen, dafl
ich meinen Augen und Ohren nicht
traute, als diese Berichte an mich heran-
getragen wurden und halte es deshalb
im Sinne des uns vom Konzil zur
Pflicht gemachten Dialogs selber fiir
meine Pflicht, zunichst einmal bei
Ihnen anzufragen, ob diese Informa-
tionen zutreffen und ob Sie eine solche
Spendung des HI. Sakramentes fiir ver-
tretbar halten?

Meine Sorge wird bestirkt durch die
unleugbare Wahrnehmung, daf die
Kinder heute in einer Weise zur heili-
gen Kommunion gehen und diese in
Empfang nehmen bzw. konsumieren,
die einem das Blut vor Emp6rung in
die Wangen treibt! Auch wir waren
frilher gewifl keine Heiligen, aber dazu
angehalten worden, im festen Glauben
an die Realprisenz entsprechend die
hl. Kommunion zu empfangen. Ich
meine, dafl es gerade heute unsere Auf-
gabe und heilige Pflicht als Priester
und Laien sein miifite, wenigstens noch
im Kirchenraum dem allseits um sich
greifenden Trend zur Ehrfurchts- und
Distanzlosigkeit entgegenzusteuern.
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So werden Sie gewif} verstehen, dafl
meine Anfrage nicht aus Lust an zeit-
raubender und iiberfliissiger Polemik,
sondern aus schwerer Sorge eines miin-
digen Laien hervorgeht.

In ehrfurchtsvoller Begriifung ver-
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bleibe ich,

Thr sehr ergebener
Walter Hoeres

Prof. W. Hoeres erhielt keine Ant-
wort von Herrn Weihbischof Pieschl.

Die Professoren Kiing und Schillebeeckx wieder im Gesprich

Zum Fall Kiing nur noch einige Infor-
mationen aus letzter Zeit.

Sein Artikel ,Ein Jahr Johannes
Paul 11., Versuch einer Zwischenbilanz
als Anfrage®, der im deutschsprachigen
Raum wahrscheinlich zuerst am 13. Ok-
tober in der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung® erschienen ist, hat eine welt-
weite Verbreitung gefunden. Prof. Dr.
Alois Schenker zihlt in dem Schweizer
Wochenblatt ,Das Neue Volk* vom
21. November 1979 allein fiir die Schweiz
auf: ,In der ,BaZ‘, im Ziircher ,Tages-
anzeiger, im einstens katholischen
Vaterland® und seinen Satellitenblit-
tern, aber auch im ,St. Galler Tag-
blate™. Wir mochten auf die weiteren
neuen Erklirungen von Kiing nicht
eingehen. Es sind dieselben Themen, die
er in letzter Zeit immer wieder an-
schneidet: Geburtenregelung, Eheschei-
dung, Zglibat, Frauenordination. Seine
Sprache wird nur immer schriller und
anmaflender. Er spricht z. B. ,von dem
ungeheuer aggressiven Auftreten des
Papstes in den Vereinigten Staaten®
(BaZ, 15. Okt. 1979). Schenker zitiert
die Worte von Hans Urs von Balthasar:
»Ich habe starke und begriindete Zwei-
fel, ob Hans Kiing, der auf so viele
Fragen allzu oberflichliche Antworten
gibt, sich noch dndern, noch dazulernen
kann. Alle durch Jahre hindurch ge-
fithrten Gespriche der Kirche mit ihm
haben immer wieder das Gegenteil er-
wiesen, dafl er sich nimlich in seine
einseitigen Positionen immer mehr ver-
steift und sich damit auch steigend
isoliert.”

Kiing isoliert sich vielleicht in seinem
Verhiiltnis zu seinen noch katholischen
Kollegen. Ansonsten ist aber seine Ein-
flufnahme auf die Menschen weiterhin
ungeheuver grofl. Dafiir einige Beispiele:

In der ,Deutschen Tagespost“ vom
30. November 1979 schildert Dr. Adolf
Gopfert einen Einzelfall: ,Eine aka-
demisch gebildete Tochter sagte mir ein-
mal: ,Wenn das falsch wire, was die
modernen Theologieprofessoren sagen®,
— wofiir Prof. Kiing ein markantes
Beispiel ist — ,so wiirden unsere Bi-
schofe es nicht dulden, dafl sie lehren
und daf} sie (die Bischofe) Priester von
ihnen ausbilden lassen.t ... Dann sagte
sie: ,Unsere Bischife dulden solche Leh-
rer', — womit auch ihre cigenen Glau-
benslehrer gemeint waren — ,du aber
bist gegen sie und ihre Lehren unduld-
sam.

Was soll ein
darauf sagen?

Bischof Graber hat den Mut gehabt,
Kiing auszuladen, als dieser von dem
Studentenpfarrer eingeladen worden
war, in Regensburg zu sprechen. Nun
haben die Studenten ihren Bischof tiber-
spielt, indem sie iiber den Prisidenten
der Hochschule Kiing wieder einge-
laden haben. Ein Teil der Theologie-
studenten hat das Gesuch mitunter-
schrieben, was man als Solidaritits-
erklirung mit Kiing interpretieren
darf.

Kardinal Ratzinger sagte in bezug
auf Kiing: ,Es gibt, glaube ich, keinen
Bischof auf der ganzen Welt, den
Papst ausgenommen, der so viele Mog-

lichkeiten hat, sich der Menschheit

Vater seiner Tochter
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kundzutun, wie er® (vgl. dazu auch
den Artikel , Wortfithrer® von Otto B.
Roegele im ,Rheinischen Merkur® vom
23. November 1979). Kardinal Ratzin-
ver hat ferner erklirt, dafl Kiing
ynicht mehr den Glauben der katho-
lischen Kirche vertritt“, Zur Ergdnzung
sei das Wort des Rektors der Kirch-
lichen Hochschule Berlin, Prof. Dr. Ul-
rich Wickert zitiert, der in einem Leser-
brief der FAZ vom 20. November 1979
schreibt: ... Und Kiing erregt bei
den Protestanten lediglich die Illusion,
hier bilde sich nun endlich eine Art
Katholizismus heraus, die dem refor-
matorischen  Christentum  angeblich
nahesteht. Dafl Kiing in seiner Theolo-
gie fundamentale Glaubenssitze auch
des reformatorischen Christentums ver-
leugner, wird dabei grofiziigig iiber-
sechen oder von denen begriifit, die
ihrerseits die Grundlage evangelischen
Christentums schon preisgegeben ha-
ben.”

Warum hat die Kirche nicht endlich
den Murt, Kiing die Missio canonica
zu entziehen? Es hat sich gezeigt, dafl
all die ehemaligen Theologieprofessoren
wie Halbfas, Pfiirtner, Holl, Mynarck
usw., wenn sie nicht mehr im Auftrag
der Kirche lehren, ihre TFaszination
verlieren und man kaum noch von
ihnen spricht. Das Zusammenspiel von
Rundfunk, Fernsehen und Presse neu-
lich im Talle der Nichtberufung von
Joh. Bapt. Metz auf den Lehrstuhl
von Miinchen wire allerdings nur ein
harmloses Vorspiel zu dem, was dann
in den offentlichen Medien an Ent-
viistung losbrechen wiirde. (Franz Alt
sagte in der Report-Sendung der ARD
am 13. November 1979: ,Uber die Ab-
lehnung von Metz sind viele Theologen
beider Kirchen enttiduscht und entsetzt.”)
Aber konnen die Bischdfe nicht ver-
stehen, daR die Jugendlichen, die, wie
man erfihrt, sich in grofler Zahl um
ihren suspendierten Pfarrer Milch ge-
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schart haben, von heiligem Zorn erfaflt
werden, wenn sie diesen Skandal ver-
folgen und dann ihre eigene Lage be-
denken?

it

Das Lehrzuchtverfahren gegen Prof.
Edward Schillebeeckx

Prof. Schillebeeckx wird Mitte Dezem-
ber erneut vor die Glaubenskongre-
gation zitiert, vor der er schon 1968,
ohne dafl es nennenswerte Ergebnisse
gebracht hirtre, gestanden hat. Die
Kommission hat neun Fragen an ihn
gesandr, die folgende Punkte seines
Buches betreffen: Die Dimension der
offenbarten Wahrheit, den normativen
Charakter des Glaubens, die Unfehl-
barkeit des Papstes, die géttliche Natur
Jesu Christi, das Bewufltsein Jesu, Mes-
sias und Gottes Sohn zu sein, die Griin-
dung der Kirche durch Jesus Christus,
die Eucharistie, die jungfriuliche Emp-
fingnis Jesu und die objekrive Wirk-
lichkeit der Wiederauferstehung Christi.
(Vgl. ,Die Welt* vom 24. 11. 1979))

Schillebeeckx hat inzwischen erklirt,
er sihe dem beginnenden Gesprich am
13. Dezember mit grofler Ruhe entge-
gen, ,denn der Erzbischof von Utrecht,
Kardinal Willebrands, habe ihm be-
scheinigt, dafl in seinen Biichern nichts
Hiretisches enthalten sei. Willebrands
Vorginger, Kardinal Alfrink, habe so-
gar geduflert, sein Jesus-Buch solle jun-
gen Menschen neben der Bibel empfoh-
len werden.“ (Vgl. ,Deutsche Tages-
post vom 27. 11. 1979, die — einem
KNA-Bericht folgend — aus einem
Interview berichtet, das Schillebeedix
der italienischen theologischen Halb-
monatsschrift ,I1 Regno“ gegeben hat.)

Herr Dr. med. H. M. Beumer aus
Utrecht hat uns einige Dokumente zu-
geschickt, die von den Aktivititen in
Holland zugunsten von Schillebeeckx
berichten. Die KHTA (Katholieke
Theologische Hogeschool Amsterdam)
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hat eine Protestaktion organisiert: Li-
sten mit Unterschriften kursieren in
den Dibzesen Hollands. ,Utrechts
Nieuwsblad® vom 29. 10. 1979 berich-
tet unter der Uberschrift ,Utrecht
werkt niet mee aan actie voor Schille-
beeckx“ allerdings, daf aufler der Dis-
zese Roermond auch das Erzbistum
Utrecht (Kardinal Willebrands) bei
dieser Protestaktion fiir Schillebeeckx
nicht mitmache. Beumer erklirc dazu,
diese Mitteilung sei offenbar ,nur fiir
den Export“ gedacht, denn am 11. 11.
1979 hitten in allen katholischen Kir-
chen von Utrecht — auch in der Kathe-
drale — die Gottesdienstbesucher die
Maoglichkeit gehabt, sich in die Listen
einzutragen. Eine dhnlich doppelbddige
Haltung hat Kardinal Willebrands
iibrigens schon einmal praktiziert (vgl.
UVK 3-4/79, S. 241—242).

In den ,Kirchlichen Nachrichten®
vom 9. 12. 1979 im WDR 1 war zu
horen, dafl inzwischen 50 000 Unter-
schriften vorliegen. Auch aus anderen
Lindern, so wurde in dieser Sendung
mitgeteilt, liegen Proteste vor, so von
83 Theologen aus England (anglika-
nische, katholische, freikirchliche usw.).
Heinz Zahrnt, der bekannte liberale
protestantische Theologe, schreibt im
»Deutschen Allgemeinen Sonntagsblatt®
(Nr. 48 /2. 12. 1979) unter der Uber-
schrift ,Wenn die Wahrheit Arger
schafft“ {iber Schillebeeckx, er sei ,der-
zeit unbestritten der bedeutendste,
sowohl profundeste als auch universal-
ste westeuropdische katholische Theo-
loge*.

Auch die Dogmatikdozenten der hol-
lindischen protestantischen Fakultiten
und Hochschulen haben sich beunruhigen
lassen und bei der Glaubenskongregation
gegendas, Verfahren® ihres katholischen
Kollegen protestiert, welches das ,oku-
menische Klima® stéren wiirde.

~Le Monde®, angeblich eine der Zei-
tungen, die Papst Johannes Paul II.

jeden Tag liest, berichtet am 30. 11,
1979 von den etwa 30 Theologen, die
zugunsten von Schillebeeckx intervenie-
ren: ,Une démarche de la revue ,Con-
cilium® en faveur du Pére Schillebeeckx
— Une trentaine de théologiens plai-
dent pour ,les avant-postes au ser-
vice de lintelligence de la foi‘.«
In dieser Deklaration fordern sie, man
solle nicht eine unpersonliche Prozedur
vornehmen, sondern einen offenen Dia-
log fithren von Mensch zu Mensds;
disziplinire Sanktionen seien lkein
Mittel, einem Theologen zu helfen; man
solle die Wahrheit in Liebe suchen und
nicht allein in abstrakten Kriterien der
Orthodoxie.

Bei diesen ,abstrakten Kriterien®
handelt es sich um die Grundrtatsachen
unserer Erldsung. Wenn diese nicht
mehr geglaubt werden, interessieren uns
die spekulativen Denksysteme der Her-
ren Kiing, Rahner, Schillebeeckx — und
wie sie sonst heiflen mdgen — nicht. Das
Wort ,Liebe kann man in dem Zu-
sammenhang nicht mehr héren. Die
Zeiten, wo man sich um einer abwei-
chenden Lehrmeinung willen eine Mar-
tyrerkrone holen konnte, sind vorbei.
Vor einigen Jahren entblédete man sich
in einer Fernsehsendung nicht, im Zu-
sammenhang mit einer Kiing-Bericht-
erstattung immer wieder knisternd
brennende Holzscheite einzublenden,
um mit solch einer Albernheit Gedan-
kenverbindungen zur Inquisitionsge-
richtsbarkeit vergangener Jahrhunderte
herzustellen. Diese Theologen haben
doch nichts zu verlieren. IThre Biicher
haben hohe Auflagen, und ihre Univer-
sititseinkiinfre sind ihnen auch sicher.
Im Gegenteil: Wie gewisse Filmschau-
spieler ihren ,Verkaufswert* nur stei-
gern, wenn sie durch Skandale ihren
Namen mal wieder durch die Boule-
vardpresse gejagt haben, so konnen
solche spektakuliren Theologenausein-
andersetzungen willkommen sein, die
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Verlagsziffern der Biicher dieser Herren
in die Hohe zu treiben. Die wirklichen
menschlichen Karastrophen der augen-
blicklichen Religionskrise spielen sich
woanders ab. Im Januar dieses Jahres
verstarb die Schwester Henriette Bur-
hans im Alter von iiber 82 Jahren.
Jahrelang lieR sie sich aus einem Vor-
ort von Duisburg nach Diisseldorf mit
dem Auto mitnehmen, obwoh!l sie
stindig grofle Schmerzen hatte wegen
ihres Rheuma- und Krebsleidens. Als
ich sie einmal wegen ihrer offensichtlich
groflen Schmerzen bedauerte, erhielt
ich zur Antwort: ,Meine Krankheit
will ich gerne tragen, wenn nur die
Verhiiltnisse in  der Kirche anders
wiren!“ Im Alter von 80 Jahren ver-
zog sie noch in eine Eifelpfarrei, um
fiir Tod und Begribnis noch einen alt-
gliubigen Priester in der Nihe zu
haben. Das ist kein Einzelfall. Wir
haben in unserem Archiv einige tau-
send Briefe, die sich mit der Liturgie-
misere und  Glaubensnot  befassen.
Viele sind ein erschiitterndes Dokument
des Leidens und der Verzweiflung an
der nachkonziliaren Kirche und ihren
Priestern.

Das evangelische Wochenblatt , Deut-
sche Zeitung® vom 7. 12. 1979 bringt
eine niichterne Bestandsaufnahme der
hollindischen kirchlichen Situation auf-
grund einer Meinungsumfrage des ka-
tholischen Rundfunks KRO sowie der
ebenfalls katholischen Wochenzeitung
»De Tijd“. Einige Sdtze: 7590 des
hollindischen Volkes glauben nicht
mehr an einen personlichen Gott.

wNur noch unter den orthodoxen
Christen glaubt man im Sinne der
Lehre an den Gottessohn. Unter den
Niederlindisch-Reformierten hat der
Zweifel mittlerweile ein Drittel der
Gliubigen erfafit. Die Katholiken er-
weisen sich in diesem Punkt als beson-
ders skeptisch. Weniger als die Hilfte
von ihnen bekennt sich zur Gottesschaft

Jesu Christi. Somit betrigt der katho-
lische Anteil an der Bevilkerung nicht
40, sondern nur noch 209, gemessen
an den Kriterien des traditionellen Cre-
dos.”

Lin Drittel der hollindischen Katho-
liken glaubt nicht mehr an die Wieder-
auferstehung. Damit ,geht automatisch
auch die Erlésungsidee verloren®. ,Das
Wahrheitsmonopol der Kirchen wird
von mehr als 909 der Biirger Hol-
lands als falsch empfunden.“ Gott hat
bei einem Drittel der Reformierten
noch den hochsten Rang, unter den
Katholiken ist dies nur noch bei 49/
der Fall. ,Familiengliick, Weltfriede
und die Liebe stehen vielmehr an erster

Stelle.”
Hinter diesen niichternen Zahlen
stechen unzihlige Menschenschicksale.

Der Verlust der Glaubenszuversicht ist
bei vielen sicher nicht ohne Schmerzen
vor sich gegangen. Ich spreche hier be-
wuft nicht von der Heilsgefihrdung,
sondern nur von dem Gesichtspunkt,
der von einigen allein noch akzeptiert
wird, nimlich von der Verletzung der
Liebe im innerweltlichen Sinne.

Dazu kommt noch ein anderer Ge-
sichtspunkt. Man verlangt von der
Kirche ,Glaubwiirdigkeit“. Solange
sie aber duldet, dafl Professoren ihre
theologischen ~ Hypothesen, die in
klarem Gegensatz zum iiberlieferten
Glaubensgut der Kirche stehen, im
Aufrrag eben dieser Kirche verbreiten,
ist sie unglaubwiirdiz und hére der
Prozef der ,Selbstzerstérung® (Papst
Paul VI.) nicht auf. Wenn Theologen
wic Kiing und Schillebeeckx den un-
gebrochenen Glauben verloren haben,
dann sollten sie eigentlich selbst so
redlich sein, die Konsequenzen zu zichen.
Statt dessen entwickeln sie eine nega-
tive Missionstatigkeit wunter einem
falschen Aushingeschild. Die berufenen
Glaubenshiiter sollten endlich die Kraft
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aufbringen, alle heuchlerischen Ent-
riistungen iiber Verletzung der , christ-
lichen Liebe“, Bedrohung der ,freien
theologischen Forschung iiber sich er-
gehen zu lassen und die Selbstreinigung
der Kirche endlich einzuleiten.?

Mitte Januar 1980 findet die hol-
lindische Synode in Rom statt. Im
September 1979 erhielten wir einen
Brief aus Italien, in dem die Lage
in Rom folgendermaflen charakterisiert
wird: ,Die hollindische Clique scheut
sich einen Dreck um die Sondersynode
und ,macht (frech) weiter’. Sie rechnet
damit, dafl die iiberall infiltrierten
hollindischen ,Experten‘ der in Rom
vertretenen Ordensgemeinschaften genug
Vernebelungs- und Verharmlosungs-
manover betreiben werden, dafl keine
wirklich durchgreifenden Mafinahmen
ergriffen werden.”

Viele Katholiken setzen auf den
jetzigen Heiligen Vater groffe Hoffnun-
gen, dafl er endlich von seinem Hirten-
amt entschiedenen Gebrauch macht.
Der konservative Dominikaner P.P.
Bruckberger hat ein Buch geschrieben als
»Offenen Brief“ an den Papst (,,Lettre
a Jean-Paul TI pape de I'an 2000%), in
dem er ein ungeschminktes Bild von der
Lage der franzosischen Kirche gibt (wir
werden im nichsten Heft einen Ab-
schnitt daraus bringen). Er erinnert den
Papst daran, dafl die polnischen Bi-

! Giinther C. Vieten schreibt in dem oben
erwihnten Artikel der ,Deutschen Zeitung®:
#Die beiden jiingsten Bischife der Nieder-
lande (Gijsen und Simonis) erkliren unver-
hohlen, dafl an der reinen Lehre durch
Priester, Theologen und Laien herumge-
fuscht* werde, ohne dall der Episkopat ein-
schreite... Fiir Johannes Mattijs Gijsen,
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schiffe im Zusammenhang mit seiner
Wahl das prophetische Gedicht des pol-
nischen Dichters  Juliusz Slowacki
(1809—1849) zitiert haben:

Inmitten der Zwistigkeiten lifit Gott
die grofle Glocke erténen:

Lr 6ffnet einem slawischen Papst den
Zutritt zum Thron der Trone.

Er wird nicht fliehen vor dem Schwert
wie dieser Italiener!

Jener, kiithn wie Gott,
Schwerte von vorne trotzen!
— Die Welt ist Staub! —
Die Volksmengen vergréflern sich und
Jolgen thm zum Lichte, in welchem
Gott wobnt!

Er wird die Wunden der Welt won
ibhrem Eiter und jeglichem Ungeziefer
befreien.

Er wird das Heiligtum der Kirche
reinigen und die Schwelle fegen.

Er wird Gott offenbaren so klar wie
der Tag.

Es bedarf der Kraft, um Gott eine
Welt zu bereiten, die Sein ist.

Siehe, da kommt er, der slawische
Papst, der Bruder der Vilker!

In Fragen der Moral hat Papst Jo-
hannes Paul II. eine bewundernswerte
Festigkeit gezeigt. Beten wir, dafl der
Heilige Vater lingst fillige Regierungs-
entscheidungen trifft, um ,das Heilig-
tum der Kirche zu reinigen®.

wird dem

den Bischof der Ditzese Roermond, ist der
schismatische Zwiespalt in den Niederlan-
den unausweichlich, da es hier zwei gegen-
liufige Stromungen gibt, von denen die
eine noch in Rom miindet, die andere sich
aber aus dem alten Bett in eine noch un-
klare Richtung dahinwilzt.”
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‘Weitere skandaltse Experimente bei der heiligen Opierfeier

In der Wiener Kirchenzeitung wvom
18. November 1979 findet sich ein Be-
richt iiber das Leonhardi-Fest in Neu-
ottakring in Wien. Dieser Heilige
wurde von den Milchbanern als Patron
der Haustiere verebrt.

»Heute gibt es so gut wie keine
Milchmeier mehr im Bezirk — und auch
die Zahl der Haustiere ist zuriickge-
gangen. Dennoch wurden neben den
Stofftieren auch einige lebende Hasen,
Katzen und Singvigel in die Kirche
mitgebracht: Lebendiges Beispiel dafiir,
wie eine Pfarrgemeinde bemiiht ist, in
kindgerechter Form Gottesdienst zu
feiern, der alle Wohnungsmitglieder in
die Gemeinschaft mit einbeziehr.*

Auf einem Photo mit der Unter-
schrift ,Messe mit echten und Pliisch-Tie-
ren” sieht man den Pfarrer, angetan mit
ciner Kasel, wie er am Ambo mit Pliisch-
tieren bantiert.

p*d

Die Wiener Tageszeitung ,Kurier™ vom
19. 9. 1979 zeigt zwet Photos wvon
einer Solotiinzerin — im lang flieflen-
den Gewand zu himmlischen Harfen-
klingen* durch die Kirche von Talk-
mannsdorf schwebend und im Gespriich
mit dem Pfarrer,

Linige Sitze aus dem Begleittext:

Pfarrer Zechmeister: ,Bei ithrem Bal-
Jett hab® ich zum erstenmal gespiirt,
daff Kirche nicht gleich Isolation sein
mufl. Da wurlte etwas in den Leuten,
da waren plotzlich alle bereit, aus sich
herauszugehen!* Sakrale Tinze mogen
in Persien iiblich sein, im europiischen
Raum fallen sie aus der Reihe. ,Nie-
derknien, Kreuzerl machen, beten und
singen — das ist’s, was wir uns unter
Gottesverehrung vorstellen. Tanzen, so
sagt man doch iiberall, ist etwas Welt-
liches.“ In dem burgenlindischen Kur-
ort aber soll dieses , Vorurteil® ausge-
riumt werden. Ein ,Comeback® fiir
Bilge Jeschim — in thren Adern fliefit
tiirkisches und russisches Blut — zeich-
net sich ab. Und: ,Ich werd’ aber noch
weiter herumexperimentieren miissen.
In meiner Kirche darf’s nimlich keine
erstarrten Messen mehr geben.

Ein Hirte will, eigenen Angaben
zufolge, seine Schifchen schockieren. ..

Pfarrer Emmerich Zechmeister wan-
delt am Rande eines Fluches: ,,Ich hab’
den ungiinstigsten Platz in der Kirche
gehabt!“ Ein Kurgast, so erzihlt er
lautstark einem Freund, hitte am lieb-
sten applaudiert.

Lateinische Gottesdienste angeordnet

Schon im Frithjahr dieses Jahres hat
Bischof Dr. Josef Stimpfle von Augs-
burg fiir den Bereich seiner Ditzese
angeordnet, dafl in allen Pfarreien
monatlich einmal an Sonn- und Feier-
tagen ,der Pfarrgottesdienst als gesun-
genes Amt in lateinischer Sprache zu
feiern® ist. In der Liturgie-Konstitution
des Zweiten Vatikanischen Konzils ist
eine entsprechende Empfehlung enthal-
ten. Das Augsburger Ordinariat begriin-
det die Anordnung sowohl mit der iiber
tausendjihrigen Tradition der lateini-

schen Sprache in der Kirche als auch
mit dem Hinweis auf ihre einigende
Kraft fiir Menschen aus verschiedenen
Volkern und Sprachen. Auch sei das
Lateinische ,die Sprache grofler Werke
der Kirchenmusik, deren Werte erhal-
ten bleiben sollen®.

Auch der Bischof von Essen hat An-
fang Dezember — wie aus einigen
Tageszeitungen zu entnehmen ist —
mehr lateinische Hochimter gefordert
und vor allem die Kirchenchére zur
Pflege und Forderung des gregoriani-
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schen Gesanges aufgerufen, damit ,die
lateinische Sprache als die ganze Kirche
einigendes Band nicht verdringt werde®.

Kommentar: Hitte man die Konzils-
beschliisse in diesem Punkte beachtet
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Nun ist die Tradition in vielen Pfar-
reien unterbrochen worden, vor allem
was die Choralordinarien betrifft und
die lateinischen Akklamationen, und
man mufl das alles von vorne er-

und ernstgenommen, wiren solche An-  arbeiten.
ordnungen und Mahnungen iiberfliissig.
Wichtige Mitteilungen

Wir haben diesem Heft eine Zahlkarte
beigelegt fiir die Bezahlung der UVK.
Wir wollen bei dem bisherigen offi-
ziellen Bezugspreis von 15,— DM
bleiben, obwohl damit lingst nicht
mehr die Herstellungs- und Versand-
kosten gedeckt werden. Wir mdchten
nicht, dafl wenig begiiterte Bezieher aus
finanziellen Griinden das Heft abbe-
stellen. Ein grofler Teil der Abonnen-
ten zahlt freiwillig mehr; nur so ist
die Weiterfithrung der  Zeitschrift
iiberhaupt moglich. Es sei nochmals
darauf hingewiesen, dafl alle Arbeiten
an dem Heft nicht nur ehrenamtlich
verrichtet werden, sondern dafl sowohl
Autoren wie Mitarbeiter auch noch zu-
sitzlich finanzielle Lasten tragen, da
sie tiberzeugt sind, einer lebensnotwen-
digen kirchlichen Arbeit zu dienen.
Wir haben den angekiindigten Son-
derdruck ,Kritische Gedanken zu den
neuen sakramentalen Riten® von P. Dr.
Athanasius  Kroger OSB  hergestellt
(70 Seiten, 3,— DM, zu bezichen iiber
unser Postfach 1203 07, Diisseldorf-
Gerresheim). Wir wollen ihn demnichst
mit einigen anderen Unterlagen allen
deutschsprachigen Bischéfen und Weih-
bischéfen zusenden. Das angekiindigte
Weiflbuch der Fideration, in dem alle
Appelle fiir die Erhaltung der triden-
tinischen Messe gesammelt sind, ist in
Arbeir. Alle diese Aktivititen kosten

allerdings viel Geld. Die letzten Hefte
der UVK hatten wegen der Fiille des
vorliegenden Materials einen unge-
wohnlich groflen Umfang. Wir konnen
auf die Publikation von Grundsatzauf-
sitzen, die oft eine betriichtliche Linge
haben, nicht verzichten. Dancben wiin-
schen die Leser aber kurze, konkrete
und aktuelle Informationen. So wird
die vorgesehene Seitenzahl oft iiber-
schritten. Das gilt auch fiir das vor-
licgende Heft, das noch umfangreicher
gewesen wire, wenn nicht mancher Ar-
tikel als Stehsatz zuriickgestellt worden
wire (darunter z. B. der Schlufl des
Artikels ,Schismatische Gruppen*), um
erst spirer gedruckt zu werden. Den
etwa 70 Seiten langen Vortrag von
Prof. May von der Diisseldorfer Ta-
gung hitten wir lieber als zusitzlichen
Sonderdruck erscheinen lassen, wie wir
es in fritheren Jahren gemacht haben.
Aber mancher grofiziigige Spender ist
inzwischen verstorben und die Her-
stellungskosten sind gewaltig gestiegen.
Man wird uns nicht gerade vorwer-
fen, dafl wir mit stdndigen Bitten um
Spenden im Laufe des Jahres zudring-
lich geworden seien. Aber einmal im
Jahr miissen wir auf die Realititen
hinweisen. Manche Anregung, unsere
Offentlichkeitsarbeit wirksamer zu ge-
stalten, kann wegen der finanziellen
Bescheidung nicht verwirklicht werden.
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Wir haben nicht einmal eine bezahlte
Schreibkraft, weswegen auch viele
Briefe unbeantwortet bleiben miissen,
da eine ehrenamtliche Nebenbeschifti-
tung einfach ihre Grenzen hat.

Noch einige Hinweise, die wir leider
jihrlich wiederholen miissen. Unser
Kassierer, Herr Josef Poeth, klagt, daf
er in diesem Jahr durch ihre Nichtbe-
achtung mehr Reklamationen als sonst
gehabt habe:

1. Deutliche Schreibung des Namens
und der Anschrift.
Folgen undeutlicher Schrift: Zah-
lung kann nicht verbucht werden,
zeitraubende Riickfrage, die manch-
mal nicht zum Ziele fiihrt, Fehl-
buchungen, zu Unrecht erfolgte
Mahnungen.

2 Spendenquittungen konnen nicht auf
dem Uberweisungsformular (Zahl-
karte) vorgedruckt werden, wie z. B.
grofle karitative Vereine es halten,
da Spendenquittungen nur iiber Be-
trige ausgestellt werden kénnen,
die den Beitrag fiir den Bezug der
Hefte iibersteigen.

Automatisch senden wir nur Spen-
denquittungen iiber einen Betrag
ab 50,— DM zu.

Allen Spendern und Forderern unse-
rer Sache sei zum Schluf ein herzliches
»Vergelt’s Gott* gesagt, verbunden mit
der Bitte, auch weiterhin fiir das Ge-
lingen unserer Arbeit zu beten, da
diese ohne Gottes Hilfe ergebnislos
bleibe. AT

Druckfehlerberichtigung

Einige Drudkfehlerberichtigungen sind in
Heft 1/79 vorzunehmen: S. 24, Zeile 11
v.o. mufl es heiflen: coepimus ferri a
quattuor; Z. 24 v.u.: in lucem sanc-
tam; S. 25, Z. 20 v.o.: Lex orandi.

In 5/79, S. 356, Fufinote rechte Spalte:

Zeilen 2 und 5 sind gegeneinander aus-
zutauschen; S. 359, linke Sp.: 17. Z.
v. u.: statt ,diese 40 %/0“ mufl es heiflen:
»die restlichen 609/0“; S. 361, rechte
Sp., Z. 6 v.o.: statt ,neue Messe* lies
»alte Messe®,

Anschriften einiger Autoren:

Msgr. DDr. Klaus Gamber, St.-Peters-
Weg 13, 8400 Regensburg 1;

Dr. Rudolf Kaschewsky, Tulpenweg 46,
5205 St. Augustin 1;

Geistl. Rat Pfarrer Dr. Theodor Kur-
rus, St.-Michael-Str. 13, 7812 Bad Kro-
zingen 5 - Tunsel;

Geistl. StDir. Ulrich Lange, Ribbeck-
strafle 12, 4300 Essen 1;

Msgr. Prof. Dr. Raphael von Rhein,
Domplatz 3, 6400 Fulda;

Dr. Eric M. de Saventhem, 18 St. Ge-
orges, CH-1815 Clarens;

Dr. Andreas Schinberger, Reneauld-
strafle 58, 6630 Saarlouis;

Gymnasialpfarrer  Joachim Zimmer-
mann, Erftstrafle 24, 4000 Diisseldorf.
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