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Vorbemerkung

Die Veriffentlichung des Vortrages ,Wo stehen wir?“ von Prof. Dr. Georg
May, gehalten am 21. Oktober 1979 auf der Jabrestagung der UNA
VOCE DEUTSCHLAND in Diisseldorf, bildet allein das Heft 1 des neuen
Jabrgangs der Una-Voce-Korrespondenz. Das Heft 2 wird méglichst bald
folgen, da die akuten innerkirchlichen Auseinandersetzungen — Hans
Kiing, Edward Schillebeeckx, Holland-Synode usw. — naturgeméifl ein ver-
stirktes Informationsbediirfnis bei unseren Lesern hervorgerufen haben.
Die Glaubenskongregation hat in der Zwischenzeit dem Tiibinger Theo-
logen Hans Kiing endlich die missio canonica entzogen. Die weltweiten
Solidarisierungskundgebungen wieler katholischer Organisationen, wvon
katholischen Theologiestudenten, Priestern und Professoren mit Kiing zei-
gen, daf die Mafnabme viel zu spit kam und belegen zundidhst die grund-
satzliche Richtigkeit der Diagnose von Prof. May, wo wir Ende 1979 in
der Kirche stehen. Immerhin sind wir fiir das erste bedeutsame Zeichen einer
hoffnungsvollen Wende in Rom dankbar und kénnen nur wiinschen und
beten, daf} diese neue Linie durchgehalten wird. Als Prof. May wibrend
der Drucklegung seines Vortrages befragt wurde, ob nicht durch weitere
entschiedene Mafnabmen des Heiligen Vaters seine pessimistische Prognose
fiir die nihere Zukunft der Kirche in Frage gestellt werden kénnte, vab
er zur Antwort: ,Niemand wiirde sich mebr freuen als ich, wenn ich durch
die Ereignisse desavouiert wiirde.“ — Als geschichtliches Dokument der
kirchlichen Lage im Herbst 1979 diirften die Ausfiihrungen aber anch dann
Interesse beanspruchen und Bedeutung bebalten: zeigen sie doch ein unge-
schminktes Bild der kirchlichen Situation — Voraussetzung fiir jeden Ansatz
ciner wirksamen Reform.
A T.






Wo stehen wir?
Von Georg May
Erweiterte Fassung eines Vortrags,
gehalten am 21. Oktober 1979
in Diisseldorf

Linleitung

Es sind jetzt 15 Jahre her, seitdem Minner und Frauen mit echt katholi-
schem Empfinden sich befremdet fiihlten angesichts von Anderungen in
unserer Kirche, die im Gegensatz zu den Lehren und Grundsitzen standen,
welche die Kirche von jeher oder seit unvordenklichen Zeiten vorgelegt
hatte. Sie lieflen sich nicht blenden durch Worte wie Anpassung und Refor-
men, sondern sie fragten, in welcher Richtung diese Anpassung verlaufen
und zu welchem Ziel diese Reformen fiihren sollten. Sie wurden hellhorig
angesichts von Auflerungen aus dem Munde von Theologen und Bischéfen,
denen es an Glaubenssinn und Ehrfurcht in gleicher Weise gebrach. Sie stell-
ten Fragen an die Wortfithrer und Urheber dieser Anderungen, und sie
liefen sich mit unwirschen und oberflichlichen Antworten nicht abspeisen.
Sie fragten weiter und sie bohrten tiefer, sie stellten fest, dafl die Neuerun-
gen zum grofiten Teil nicht vom Geist der Kirche, sondern vom Zeitgeist
eingegeben waren, dafl sie nicht aus dem Durchdenken der katholischen
VWahrheit erflossen, sondern Anleihen von heterodoxen Religionsgemein-
schaften waren. Sie lieflen sich das Denken nicht verbieten. Sie wendeten
die Axiome an, welche die Kirche selbst ihnen in die Hand gegeben hatte,
und priiften, was der Zeitgeist in Gestalt angeblicher Reformen ithnen vor-
setzte. Sie dienten damit der Wahrheit, und sie waren unbestechlich wie die
Wahrheit. Dieser Minner und Frauen bemichtigte sich eine steigende Un-
ruhe. Sie brachten ihre Besorgnisse vor die Priester, Theologen und Bischife.
Aber dort wurden sie in der Regel barsch abgefertigt, auf den Gehorsam
verwiesen oder mit Strafen bedroht; eine befriedigende Antwort erhielten
sie nicht. Diese verantwortungsbewufiten Gliubigen liefen es sich trotzdem
nicht verdrieflen, weiter zu fragen, zu priifen, zu untersuchen. Sie vergli-
chen, was thnen als Errungenschaften einer angeblichen Reform vorgelegt
wurde, mit dem, was ihnen die Kirche zuvor gegeben hatte, und sie erkann-
ten, dafl es davor nicht bestehen konnte. Allmihlich wurde den besorg-
ten Christen bewuft, was in der Kirche vor sich ging: ein unerhdrter Aus-
verkauf katholischer Werte, eine Verfilschung des Evangeliums, eine Aus-
powerung des Gottesdienstes. Sie blickten um sich und erkannten, dafl sich
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der Zustand der Kirche fortwihrend verschlechterte, und zwar nicht trotz,
sondern infolge der angeblichen Reformen. Sie waren ja selbst unmittelbar
Betroffene dieser in der Kirche vor sich gehenden Anderungen. Sie erlebren
einen Gottesdienst, der sie befremdete, ja in manchen Fillen empirte und
entriistete. Sie horten Predigten, in denen sie den katholischen Glauben
nicht mehr wiedererkannten. Sie lernten Kleriker kennen, die aufler Rand
und Band geraten waren. Es sind jetzt 15 Jahre her, seitdem die ersten von
uns spiirten, dafl die Hierarchie der Kirche eine Richtung einschligt, die der
Kirche verderblich werden mufl. 15 Jahre der Uberlegungen und der Stu-
dien, des Gebetes und des Rufens zu Gott, 15 Jahre des Versuches, Papst,
Bischofe und Priester iiber unsere Besorgnisse zu unterrichten, 15 Jahre des
Kampfes fiir Wahrheit und Glaube, fiir einen gotteswiirdigen Gottesdienst
und eine gottgefillige Verkiindigung sind vergangen. Es ist angesichts die-
ses Zeitraums angebracht, Bilanz zu ziehen und zu fragen: Wo stehen wir?
Wie ist es um unsere Kirche bestellt, und was haben wir erreicht? Die Ant-
wort auf diese Fragen soll in Wahrhaftigkeit und Gewissenhaftigkeit gesucht
werden, Ich will dabei weder iibertreiben noch verharmlosen, sondern ich
bemiihe mich, die Sprache zu sprechen, die der Wirklichkeit angemessen
ist. Was ich hier vortrage, geschieht gleichzeitig im Bewufltsein meiner
Begrenztheit und meiner Fehlbarkeit.

Bei der Gewinnung eines Urteils {iber den heutigen Stand der Kirche
und iiber unser Bemiithen um die Kirche kann auf die Schilderung der
Mifistiinde nicht verzichtet werden. Denn sie sind vielen gar nicht recht
zum Bewufltsein gekommen. Ja, die allermeisten Menschen in unserer Kirche
sind beinahe véllig ahnungslos. Sie sind iiber den ungeheuren Zerfall nicht
einmal zu einem Bruchteil unterrichtet, Diese Unwissenheit erklirt sich in
der Hauptsache aus der Tatsache, dafl die ihnen zur Verfiigung stechenden
Informationsmittel fast durchgehend der Schénfirberei und der Bemiinte-
lung dienen. Die ungeschminkte Wirklichkeit ist darin nicht zu finden. Vor
allem die Kirchenzeitungen stehen im Dienst des amtlichen Optimismus
und der offiziellen Beruhigungspropaganda, von den progressistischen Zen-
tralorganen wie der ,Herder-Korrespondenz® oder ,,Christ in der Gegen-
wart® ganz zu schweigen. Es ist entscheidend wichtig, dafl den ansprech-
baren Gldubigen das ganze Ausmafl der Zerriittung in unserer Kirche vor
Augen gefiihrt wird. Sie miissen das Miflverhaltnis zwischen Gestalt und
Aufgabe der Kirche, wie sie vom Herrn gewollt sind und wie sie sich unter
dem Einflufl der nachkonziliaren Bewegung entwickelt haben, erkennen.
Es gibt Leute, die uns vorwerfen, wir wiirden die Mif}stinde in der Kirche
iibertreiben. Ich kann darauf nur antworten: Sie kennen die Wirklichkeit
nicht. Ich bin iiberzeugt, dafl eine liickenlose Aufstellung der Verfallser-
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scheinungen unsere Schilderung der Lage noch weit in den Schatten stellen
wiirde.

Der Analyse der gegenwiirtigen Lage der Kirche stehen zwei schwerwie-
gende Hindernisse entgegen. Es gibt einmal eine grofle Zahl von Menschen,
die mit keiner Uberzeugung wirklich verwachsen sind. Sie haben nur Mei-
nungen und dndern diese je nachdem, wie es die Meinungsfiihrer bestim-
men. Diese Erscheinung ist auch in der Kirche zu beobachten. Sehr viele
sogenannte Katholiken haben niemals wirkliche Einsichten gewonnen und
entsprechende innere Haltungen begriindet. Sie haben nur mitgemacht, was
alle raten. Wenn heute die Masse sich anders verhilt, dann schlieRen sie
sich auch diesem Verhalten an. Gerade im Kreise der sogenannten From-
men ist der Widerstand gegen unselige Neuerungen hiufig besonders
schwach. Denn sie denken nicht nach, sondern verlassen sich auf die Hier-
archie; ein miflverstandener Gehorsam schliefit ihnen den Mund. Bruce
Marshall sagt einmal richtig, daf ein grofer Teil des Unheils auf dieser
Welt daher kommt, daf jene, die beten, nicht denken, und diejenigen, die
denken, nicht beten.

Ein grofler, vielleicht der gréfite Teil der Menschen will sodann die harte
Wirklichkeit gar nicht schen. Er hilt sich vielmehr lieber in angenchmen
Ilusionen und optimistischen Vorstellungen auf, um im Lebensgenuf} nicht
beldstigt und um nicht beunruhigt zu werden. Wir kennen diese Erschei-
nung aus den Jahren 1933 bis 1945. Viele Menschen wollten damals nicht
schen, was sich begab, um sich nicht eingestechen zu miissen, daf sie mit-
schuldig oder mitverantwortlich waren. Im Angesicht der Katastrophe von
1945 steigerte sich dieses Phinomen zu grotesker Hohe. Als die Rote Armee
im Dezember 1944 riesige Mengen an Truppen und Material in den Weich-
selbriickenkopfen bereitstellte, um bald darauf zum letzten gewaltigen
Ansturm auf die deutsche Ostfront anzutreten, bezeichnete Hitler die Mel-
dungen iiber diese Absicht als ,den grofiten Bluff seit Dschingis Khan®.
Der Reichsauflenminister des Dritten Reiches, Joachim von Ribbentrop,
erklirte sogar im Midrz 1945, der Krieg sei noch nicht verloren. Gerade
schwache Seelen — und ihre Zahl ist sehr grof — schieben Peinliches und
Unangenchmes ab, halten Bedriickendes und Aufregendes von sich fern;
sie wollen die Kraft nicht aufbringen, die zu der Begegnung mit der Wahr-
heit notwendig ist. Wir konnen aber den Menschen die Wirklichkeit nicht
vorenthalten, weil auch hiervon das Wort gilt, da die Wahrheit und
allein die Wahrheit frei macht. Wir lehnen es ab, eine Art Gehirnwiische
mitzumachen und als Aufbruch zu bezeichnen, was in Wirklichkeit Zusam-
menbruch ist. Wir halten an den Werten und Mafstiben fest, welche die
Kirche und Christus selbst uns an die Hand gegeben haben, und an ihnen
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gemessen miissen wir die Entwidklung unserer Kirche in den letzten 15 Jah-
ren als eine Katastrophe bezeichnen.

Vielleicht sagt jemand: Warum befassen Sie sich nicht mit anderen Din-
gen? Davon haben wir schon 6fters gehorr. Darauf antworte ich: Wie
sollten wir uns mit neuen Anliegen beschiftigen, wenn die alten noch nicht
erledigt sind? Von einer Krankheit mufi man solange sprechen, wie sic
anhile. Es ist auch nicht wahr, daf wir alte Wunden wieder aufreiflen; die
Wunden, an die wir rithren, waren noch nie verheilt.

Es macht uns keine Freude, immer wieder auf die Zerfallserscheinunge:
in unserer Kirche hinweisen zu miissen. Aber wir fithlen uns von Gewissen
und Verantwortung gedringt, dem Prozef der Zersetzung nach Kriften
Einhalt zu gebieten. Zu diesem Zweck ist es unerldflich, die Zerstorungen
beim Namen zu nennen. Denn nur, wenn sie bekannt sind, konnen sie
beseitigt werden. Die Ausstellungen, die wir erheben, verstehen wir als
den Dienst, den wir der Kirche schuldig sind.

Ich denke von der Praxis, also dem Leben der Kirche und der Seelsorge
her, und das wird man einem Kirchenrechtler nicht verdenken konnen;
auferdem steht ja die Pastoral heute (angeblich) hoch im Kurse. Allerdings
gestatte ich mir, die Praxis an den kirchlichen Prinzipien zu messen, also
vor allem an der Glaubens- und Sittenlehre und an den bestindigen Prin-
zipien kirchlicher Disziplin.

Die Rolle des Papstes

Ich wende mich an erster Stelle dem Papst zu. Ich brauche nicht zu erwih-
nen, daf wir uns in der Treue zum Papsttum von niemandem iibertreffen
lassen. Fiir uns ist der Papst immer noch der Stellvertreter Christi, der den
Jurisdiktionsprimat iiber die gesamte Kirche besitzt. Wir lieben den Papst
und sind ihm ergeben. Wir wollen alles tun, um ihm sein Amt zu erleich-
tern und seinen guten Absichten zum Ziel zu verhelfen. Aber unsere Erge-
benheit gegeniiber dem Nachfolger Petri ist nicht stumpfe Unterwiirfigkeit,
sondern verantworteter Dienst. Wir fithlen uns verpflichtet, ihm nicht nur
mit den Lippen und im Herzen zu dienen, sondern auch mit unserem Den-
ken und Handeln.

Der Pontifikat Pauls VI. war, wenige Entschliisse und Taten ausgenom-
men, insgesamt geschen fiir die katholische Kirche verhdngnisvoll. Er hat
veranlafit und zugesehen, wie die Krifte in der Kirche hochkamen und in
Machtpositionen einriickten, die sie lihmen und zersetzen. Mir ist kein
Papst aus der Geschichte bekannt, in dessen Regierungszeit allein aus inne-
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ren Ursachen ein derartig beispielloser Zusammenbruch in der Kirche zu
verzeichnen war wie unter dem Pontifikat Montinis. Paul VI. hat seinen
Nachfolgern ein furchtbares Erbe, nimlich eine zerriittete Kirche, hinter-
lassen.

Der Nachfolger Pauls VI., Papst Johannes Paul I., wurde von einer
Woge der Begeisterung empfangen. Die Hoffnungen zahlloser Katholiken
richteten sich auf ihn, er michte die unhaltbar gewordenen Zustinde been-
den und die grofle Wende herbeifiihren. Diese Erwartungen waren begriin-
det. Von einem Papst, der die Zeitschrift ,Der Fels“ abonniert hatte und
regelmifig las, der dem meisten, was darin stand, zustimmte und einiges
sogar zitierte, konnte viel erwartet werden. Ob Luciani allerdings imstande
gewesen wiire, alle Erwartungen zu erfiillen, die sich an ihn kniipften, ist
schwer zu beurteilen. Er brauchte die Probe nicht zu bestehen; Gott hat es
anders bestimmt.

Sein Nachfolger ist Papst Johannes Paul II., zum erstenmal in der Kir-
chengeschichte ein Pole, zum erstenmal seit iiber 450 Jahren ein Nicht-
italiener. Auch er ist mit breiter Zustimmung in Kirche und Welt aufge-
nommen worden. Ein umfassendes Urteil iiber seine Haltung ist heute noch
nicht moglich. Unmittelbar nach seiner Wahl hat er Worte gesprochen, wel-
che die Anhinger einer wirklichen Erneuerung in der Kirche betroffen
gemacht haben; ich nenne die drei Stichworte neue Riten, Kollegialitdt und
Okumenismus. Denn in den damit bezeichneten Sachen sehen sie das Unbheil
der Kirche beschlossen. Seitdem hat Johannes Paul II. manches gesagt, was
begriiflenswert ist. Wir sind dankbar fiir die Verteidigung, die er den
Schitzen und Werten der Kirche angedeihen lieff, und wir freuen uns {iber
den Mut, mit dem er sich fiir die katholische Sexualethik und die ehelose
Lebensform der Priester einsetzte. Aber das sind vorldaufig nur Worte. Ge-
redet hat Paul VI. auch, nur sind den Reden allzu selten Taten gefolgt.
Wir alle wissen, dafl mit Reden und Appellen der Kirche nicht mehr zu
helfen ist. Was es heute braucht, sind Taten, entschlossene Taten aus einem
stihlernen Willen zur Rettung der Kirche.

Das Verhingnis der Kollegialitat

Ich fiirchte, daf diesem Ziel die Herausstellung der Kollegialitat nicht
dienlich ist. Denn diese wirkt sich als Einschrinkung der Handlungsfahig-
keit und der Entscheidungsfreiheit des Papstes aus. Es ist selbstverstandlich
nichts gegen die Zusammenarbeit des Papstes mit den Bischofen zu sagen;
aber es ist entschieden dagegen Stellung zu nehmen, daf} diese sich in die
Leitung der Gesamtkirche einmischen und den Papst zu steuern versuchen,
und es ist ebenso entschlossen abzulehnen, dafl dem Papst gewissermaflen
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nur noch die Rolle eines Notbremsers zufillt, der dann eingreifen darf,
wenn die bichdflichen Kollegen nicht mehr allein fertigwerden. Die Kolle-
gialitit ist geeignet, dem Papst die Hinde zu binden gegeniiber den Bischo-
fen, so daf} Schlamperei, Versagen und Verrat in noch stirkerem Mafle
ungeriigt und ungeahndet bleiben, als es bisher schon der Fall war. Man
redet von Kollegialitit, und darunter verbirgt sich die Abdankung des
obersten kirchlichen Amtstrigers. Die Autoritit des Papstes gegeniiber den
Bischofen besteht doch heute nur noch auf dem Papier; in der Praxis ist sie
vollig ausgehohlt. Der Papst faflt auch den pflichtvergessensten Bischof mit
Samthandschuhen an, weil er Angst hat vor dem Aufbegehren seiner
bischoflichen Kollegen. Es ist daher zu fragen, ob nicht die betonte Anru-
fung des Kollegialitdtsprinzips durch den regierenden Papst ein Ausdruck
und ein Eingestindnis der Tatsache ist, daff sich viele Bischife und
Bischofskonferenzen im Ernst nichts mehr von dem Nachfolger des Petrus
sagen lassen.

Auf dem Wege iiber die Kollegialitit bahnen sich die abwegigen Vorstel-
gen kirchlicher Krankheitsherde den Weg in die kirchliche Zentrale. Dafiir
ein Beispiel! Vor kurzem machte der brasilianische Kardinal Paulo Evaristo
Arns bei Papst Johannes Paul II. einen Vorstoff zugunsten der Weihe ver-
heirateter Mdnner zu Priestern, d. h. zur Aufhebung der pflichtmifligen
Ehelosigkeit, des Zolibates. Der Papst wies nun nicht etwa den Kardinal
zurecht; er erwiderte vielmehr, dariiber sei zu sprechen, wenn die Mehrheit
der Bischofe der ganzen Welt dafiir sei; das aber sei augenblicklich noch
nicht der Fall. Hier zeigt sich die verhingnisvolle Wirkung des Kollegiali-
titsprinzips in einem konkreten Fall. Die Geltung eines von zahlreichen
Pipsten als praktisch unentbehrlich erklirten Gesetzes wird der Stimmung
der Bischofe iberantwortet. Die Worte des Papstes bedeuten mittelbar eine
Aufmunterung an die Zolibatsgegner, ihre Agitation weiter zu betreiben
und zu verstirken, um auf diese Weise das Bewufitsein der Bischife zu
verindern und die erforderliche Mehrheit im Weltepiskopat herbeizu-
bringen.

Die Kollegialitdt ist sodann ein Mittel, wie sattsam bekannte Theologen-
cliquen auf dem Weg iiber die Bischtfe die Regierung der Gesamtkirche
beeinflussen. Dies geht folgendermaflen vor sich. Der Papst lifit sich von
den Bischdfen beraten, ja er beteiligt sie — durch die Aufnahme in die
Kongregationen der Romischen Kurie und durch die Einrichtung der Bi-
schofssynode — an der Leitung der Kirche. Die Kardinile und die Bischisfe
nun, die von ihm nach Rom gerufen werden, um ihn zu beraten und zu
unterstiitzen, werden in zahlreichen Fillen vor ihrer Abreise durch ihre
sogenannten Experten instruiert, wie sie sich zu verhalten haben, und sie
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werden nach der Riickkehr in ihre Diszesen von Theologen und Gremien
in die Zange genommen, um sich hinsichtlich des Rates zu verantworten,
den sie dem Papst erteilt haben. Es besteht die Befiirchtung, daf viele Kar-
dindle und Bischofe im Hinblick auf diese ihnen bevorstehende Rechen-
schaftslegung dem Papste nur das raten, was von den heimatlichen ,Inqui-
sitoren nicht beanstandet wird.

Die bischoflichen Kollegen des Papstes sollten daher darauf beschrinkt
bleiben, ihre jeweilige Ditzese zu regieren. Wenn dies einwandfrei geschieht,
leisten sie der Gesamtkirche den besten Dienst. Alles, was dariiber hinaus-
geht, ist Gberfliissig oder schidlich. Von einem Weitertreiben der Kollegia-
litit ist Schlimmes zu erwarten. Die etwa erfolgende Ubertragung von Ge-
setzgebungsvollmachten an die Bischofssynode wiirde die Verwirrung und
die Auflosung in der Kirche vermehren.

Die Aufgabe, die heute gestellt ist, besteht nicht darin, die Bischofe an
der Regierung der Gesamtkirche zu beteiligen, sondern die wirksame Auf-
sicht des Papstes iiber die Ausiibung ihrer Vollmacht zu gewihrleisten. Je
schwicher das Papsttum wird, je mehr es vor dem sogenannten Kollegiali-
tatsprinzip zuriickweicht, je stirker es die Regierung der Teilkirchen den
Bischofen iiberlaflt, um so rascher geht der Zerfall vor sich. Wir alle wis-
sen, welche Tragddie sich in der katholischen Kirche Hollands in den letzten
20 Jahren zugetragen hat. Die Pipste haben diesem Geschehen im wesent-
lichen tatenlos, jedenfalls ohne energisches Eingreifen zugeschaut. Sie haben
damit ihre Verantwortung fiir diesen Teil der Gesamtkirche in schwerwie-
gender Weise vernachlissigt; niemand kann sie von der Mitschuld am
Zusammenbruch des niederlindischen Katholizismus freisprechen.

Aktionen auf schwankendem Boden

Die guten Absichten und der schonungslose Einsatz des gegenwirtigen Pap-
stes sind iiber jeden Zweifel erhaben. Beides aber trifft auf Kirchenglieder,
die durch den progressistischen Betrieb der letzten 15 Jahre religits und
sittlich entscheidend geschwiicht sind. Aus diesem Zwiespalt erklirt sich
die Tatsache, dafl spektakuldre Ereignisse und aufsehenerregende Vorginge,
hdufig aber ohne religiése Tiefendimension, das bisherige Kennzeichen die-
ses Pontifikates sind. Charakreristisch fiir diese Divergenz war die Trauung
der Tochter eines Straflenkehrers durch den Papst. Das Ereignis wurde
iberall als sensationell empfunden. Aber gleichzeitig meldeten einige Blit-
ter, dafl die gesamte Hochzeitsgesellschaft die hl. Kommunion empfing,
obwohl niemand zuvor zur hl. Beichte gegangen war. An diesem Fall ist
zu erkennen, dafl die gutgemeinten Aktionen des Papstes ihr Ziel nicht
erreichen konnen. Die progressistische Bewegung hat die Basis zerstort; sie
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hat den Boden unterwiihlt, auf dem der Papst wandelt. Oder ein anderes
Beispiel! In der italienischen Zeitung ,si si no no“ vom Juli/August 1979
schrieb ein romischer Prilat, er habe den Eindruck, dafl die Papstaudienzen
auf dem Petersplatz in Rom fiir viele mehr eine Art Volksbelustigung als
ein religioses Ereignis seien. Diese Beobachtung trifft zweifellos zu. Jeder,
der in Rom ist, mochte den Papst sehen; auf seine Worte horen, die unan-
genechme Wahrheiten enthalten, wollen die wenigsten.

Der Papst nimmt sich stark der Kinder und der Jugend an. Wir freuen
uns dariiber. Denn wir wissen, dal die Jugend niemals so orientierungslos
war wie seit der Zeit, da der Progressismus die Macht in der Kirche ergrif-
fen hat. Um mit der Jugend in Kontakt zu kommen, greift der Papst zu
unkonventionellen Mitteln. Im Garten seiner Villa in Castelgandolfo ziin-
dete er beispielsweise bei einem Treffen mit Jugendlichen ein Lagerfeuer an.
Warum nicht? Man muf sich aller moglichen Mittel bedienen, um mit der
Jugend in Fiihlung zu kommen. Aber ich frage gleichzeitig: Wie viele der
Jugendlichen, die mit dem Papst um das Lagerfeuer saflen, besuchen dic
Sonntagsmesse? Wie vielen haben progressistische Theologen beigebracht,
das sei threm personlichen Gefiihl iiberlassen? Es gibt Leute, die in Verziik-
lung geraten, wenn sie lesen, der Papst habe eine sogenannte Eucharistie-
feier mit Jugendlichen gehalten. Auch wir nehmen die Tatsache zur Kennt-
nis, erlauben uns aber die Fragen: Wie viele von den Jugendlichen, die an
dieser Feier teilnehmen, wissen noch, was das Mefopfer ist? Wie viele
glauben noch an die Wesensverwandlung? Wie lange liegt ihre letzte Beichte
zurlick? Wir konnen bei all diesen 16blichen Unternehmungen nicht ver-
gessen, in welchen Zustand das progressistische Machtkartell in der Kirche
unsere Gliaubigen versetzt hat, und wir verlangen nichts sehnlicher, als daf}
hier griindlich Remedur geschaffen wird. Anders ausgedriickt: Wir haben
den dringenden Wunsch und die herzliche Bitte an den Papst, daf er die
Bischéfe energisch dazu anhilt, die religidse Unterweisung wieder in Ord-
nung zu bringen und die Verkiindigung des Glaubens in der Kirche wieder-
herzustellen.

Die Reisen des Papstes

Der gegenwirtige Papst unternimmt ausgedehnte Reisen. Er reist in Italien,
er war in Polen, in Mexiko, in Irland und in den USA. Uberall wurde er
triumphal empfangen. Er hielt zahlreiche Reden und Eucharistiefeiern. Auf-
fallende Gesten fehlten nicht; der Papst versteht sich auf den Umgang mit
Massen und Massenmedien. Es gibt Leute, die sagen, der Papst ziche eine
Schau nach der anderen ab, er sei in das Show-Geschift eingestiegen. Ich
mache mir diese Ansicht nicht zu eigen. Die Reisen des Papstes haben einen
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Sinn. Er bringt durch sein Erscheinen gewaltige Mengen von Menschen in
Bewegung, erinnert die Welt daran, daf§ die Kirche auch heute noch im Volk
verankert ist, spricht zahllose Personen von Angesicht zu Angesicht an,
verschafft ihnen das Erlebnis einer grofilen Gemeinschaft und hebt das
Papsttum in das Bewufitsein der Offentlichkeit. Der unmittelbare Kontak:
mit den Massen ist auch bis zu einem gewissen Grade geeignet, dem Papst
die bedngstigende Lage im Kirchenvolk vor Augen zu fithren. Die Reisen
nach Amerika haben ihn mit progressistischen Theologen, aufbegehrenden
Nonnen und emanzipierten Laien in Fiihlung gebracht. Allerdings darf die
Bedeutung des personlichen Erscheinens des Papstes in einzelnen Lindern
nicht Giberschitzt werden. Wir fragen: Wie viele Gliubige haben sich ange-
sichts des Erscheinens des Papstes bekehrt? Wie viele haben eine Lebens-
beichte abgelegt? Wie viele haben der Trunksucht entsagt? Wie viele haben
sich entschlossen, von nun an die Lebensgesetze Gottes in der Ehe zu beob-
achten? Man wird doch nicht im Ernst behaupten, die Besuche des Papstes
hdtten bei ciner nennenswerten Zahl von Katholiken diese Wirkungen
gezeitigt. Selbst wenn sich beweisen liefle, daf} ein gewisser Aufschwung
dadurch eintrat, bleibt abzuwarten, wie lange er anhilt. Auch Prisident
Kennedy hat bei seinem Besuch in der Bundesrepublik und in Berlin Hun-
derttausende auf die Beine gebracht, aber es gibt doch wohl niemanden,
der annimmt, von derartigen Erscheinungen konne eine sittliche Wende aus-
gehen,

Man sagt, die Reisen des Papstes verschafften den Katholiken der besuch-
ten Linder neues Selbstbewufltsein. Wir hoffen es und wiirden uns dariiber
freuen. Angesichts der Verunsicherung und religiosen Verbildung der Gliu-
bigen mufl man jedoch die Fragen stellen: Selbstbewuftsein wofiir? Fiir die
wahre und einzige Kirche oder fiir ein sogenanntes Skumenisches Christen-
tum? Selbstbewufitsein fiir den echten katholischen Glauben oder fiir den
neu interpretierten Clauben? Selbstbewufltsein fiir die echte katholische
Sittenlehre oder fiir die Sittenlehre der Bockle, David und Griindel? Denn
das Bewufltsein der Katholiken hat sich doch in den letzten 15 Jahren ent-
scheidend gewandelt. Es handelt sich nicht mehr um ihrer Kirche treu erge-
bene Glaubige, sondern zum iiberwiegenden Teil um verunsicherte, in ihrer
Uberzeugung erschiitterte und dem Protestantismus zuneigende Menschen.
Es ist offensichtlich: Wenn der Papst dem Treiben der progressistischen
Theologen nicht Einhalt gebietet, ist der Tag abzuschen, an dem ein Nach-
folger Petri, der den katholischen Glauben unverkiirzt vorlegt, auch bei
den bestvorbereiteten Besuchen keine Resonanz mehr findet.

Der Papst hat bisher Lander besucht, in denen die Lage der Kirche ent-
weder unproblematisch ist oder die jedenfalls nicht als die Hauptkrank-
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heitsherde angesprochen werden konnen. Es bleibt abzuwarten, ob er auch
in jene Linder reisen wird, in denen die innerkirchliche Zersetzung gigan-
tische Ausmafle angenommen hat. Dort diirfte aber dann nicht nur geredet,
gemahnt und gewarnt werden, sondern es miifite an Ort und Stelle Gericht
gehalten und Ordnung geschaffen werden, wie frithere Pipste es geran
haben.

Man fragt sich schlieflich, wie sich die Reisetdtigkeit des Papstes mit
seinen ordentlichen Pflichten als Regent der Weltkirche vertrigt. Ein Regie-
rungschef muf entscheiden, und er kann dies nicht verantwortlich, wenn er
nicht auch Akten liest. Nun hért man aus Rom, der Papst halte sich diese
Dinge weitgehend vom Leibe oder schiebe sie auf, so dafl bereits das bose
Wort von der ,polnischen Wirtschaft* im Vatikan kursiert. Ich mache mir
dieses Urteil nicht zu eigen, aber eines steht fest: Die bisherigen Reisen des
Papstes haben keines der dringenden Probleme der Kirche in Angriff ge-
nommen, geschweige denn gelést. Wo ist seit dem Amtsantritt des Papstes
der Kampf fiir die Erhaltung, Verbreitung und Vertiefung des Glaubens
entschieden und nachhaltig in Angriff genommen worden? Welche Irrlehrer
sind in dieser Zeit zum Schweigen gebracht worden? An welchen theologi-
schen Fakultiten und in welchen Priesterseminarien hat die dringend not-
wendige Sduberung begonnen? Wo ist ein merklicher Ruck zum Aufbau
des Glaubens hin erfolgt? Welche Schiden der nachkonziliaren Zeit sind in
dem Jahr, das Johannes Paul II regiert, geheilt worden? Wann ist eine
Uberpriifung der sogenannten Liturgiereform angeordnet worden? Wann
wurden die zahllosen Beschwerden und Ausstellungen iiber die Texte der
Messe und der Sakramentenspendung zum AnlaRl genommen, wenigstens
die drgsten Schiden zu beheben? Man mifverstehe mich nicht. Es geht nicht
darum, die Aktivitit des Papstes madig zu machen, sondern es handelt sich
darum, sie auf ihre Voraussetzungen und ihre Tiefenwirkung zu befragen.
Dabei miissen wir die traurige Feststellung machen, dal es um beides nicht
gut bestellt ist.

Die Notwendigkeit des Handelns

Manche sagen, die Zeit werde kommen, in welcher der Papst durchgreifen,
den Glauben und die Ordnung in der Kirche wiederherstellen werde. Diese
Lrwartung liegt in der Zukunft. Sie deutet das Verhalten des Papstes in
der Gegenwart, indem sie ihm einen Vertrauensvorschuf} fiir die Zukunft
gibt. Ich wiinsche, dafl diese Meinung recht bekommt. Andere sind der
Ansicht, die bisherige Untitigkeit des Papstes in bezug auf die uns allen
bekannten Zersetzungserscheinungen sei so zu erklaren, dafl er angesichts
der Unzahl von Zerstdrungen nicht wisse, wo er mit dem Versuch der
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Besserung beginnen solle. Der Papst ahne, dafl bei dem dringend erforder-
lichen Durchgreifen Emp6rung und Abfall sich erheben werden. Weil man
vor Jahren versiumt hat, das kleine Feuer zu l6schen, ist der grofle Brand
gekommen, und jetzt wisse man nicht mehr, wie man ihn eindimmen soll.
Diese Meinung hat manches fiir sich. Die Progressisten beginnen sich bereits
jetzt auf den Papst einzuschieflen, wo er nur redet. Welchen Sturm sie ent-
fesseln wiirden, wenn den Worten Taten folgen sollten, liflt sich abschit-
zen. Dennoch muf} der Papst handeln, wenn er die Kirche retten will,
soweit das seinem Tun mdglich ist. Denn wer der Auffassung ist, die Ver-
hiltnisse in der Kirche wiirden sich schon von selbst wieder einrenken und
es bediirfe dazu nicht einschneidender, unpopulirer Mafinahmen, der tiuscht
sich. Nichts, was bequem und angenehm ist, wird von selbst aufgegeben.
Die Zersetzung hat auch nicht etwa ihren Héhepunkt erreicht, sie geht viel-
mehr weiter. Man kann Entschliisse hinausschieben, aber wenn es sich um
Entscheidungen iiber operative Eingriffe in einen unaufhaltsam fortschrei-
tenden Prozef} handelt, dann wird es jeden Tag schwieriger, die nun doch
einmal filligen und schlieflich unaufschiebbaren Entscheidungen zu treffen;
die zu erwartenden Verluste werden gréfer, der zu gewirtigende Schaden
nimmt zu. Das Ausweichen vor Entscheidungen hat keine Verheiflung, wo
es sich um einen Vorgang der inneren Fiulnis handelt. In dieser Zeit des
Zégerns und des Zauderns werden Ungeeignete zu Bischéfen und sogar zu
Kardinilen ernannt, geht die Verbreitung von Irrlehren weiter, werden die
Seelen vergiftet und verfiihrt, schreitet die Protestantisierung der Kirche
voran, darben die Menschen Hungers, miissen sie sich kiimmerlich von diirf-
tigen oder drgerniserregenden Gottesdiensten nihren, liegt die Ausbildung
der Priester und Laien im argen, erreicht der Religionsunterricht sein Ziel
nicht. Der Papst hat jetzt ein Jahr Zeit gehabt, die Zustinde in der Kirche
lkennenzulernen. Es ist an der Zeit, daf er daran geht, sie zu indern. Wenn
der Papst sich entschliefen sollte, Wahrheit und Ordnung in der Kirche
wiederherzustellen, dann soll er jedenfalls auf uns zihlen kénnen. Wir wol-
len ihm die Gefolgschaft leisten, die er nicht von allen jenen, die uns seit
15 Jahren ihre Ungnade spiiren lassen, erwarten darf.

II.

Das Verbalten der Bischéfe

Eine entscheidende Rolle in der kirchlichen Entwicklung der letzten 15 Jahre
haben die Bischofe und die Bischofskonferenzen gespielt. Sie haben sich ja
auf dem Konzil erfolgreich ,aufgewertet® und die Macht des Heiligen
Stuhles eingeddimmt. Wir sehen in den Bischofen die Minner, die der Hei-
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lige Geist eingesetzt hat, die Herde Gottes zu weiden (vgl. Apg. 20, 28).
Fiir uns sind Ehrfurcht vor und Gehorsam gegeniiber den Bischofen Selbst-
verstandlichkeiten, tiber die wir nicht zu sprechen brauchen. Aber Ehrfurcht
und Gehorsam entlassen nicht vom Dienst an der Wahrheit und am Aufbau
der Kirche. Ehrfurcht und Gehorsam konnen uns nicht daran hindern, in
ciner dem Ernst der Lage angemessenen Sprache den Bischifen die kirchliche
Wirklichkeit sowie die Notwendigkeit und die Dringlichkeit einer Wende
vorzustellen. Wir denken nicht daran, gegen die gerecht gebietende Obrig-
keit aufzubegehren. Aber wir haben in den letzten 20 Jahren zu viel erlebr,
um der naiven Meinung zu sein, alles, was von oben kommt, sei gerechte
Weisung. Zu hdufig hat die Richtung der Anordnungen gewechselt, zu oft
sind Befehle und Gesetze durch Druck und Manipulation entstanden, als
daf wir davon iiberzeugt sein konnten, sie dienten allesamt dem Wohl der
Kirche.

Vernachlissigung beiliger Pflichten

Es unterliegt keinem Zweifel, dafl es heute Bischofe gibt, die wichtigste
Pflichten ihres Amtes in striflicher Weise nicht erfiillen. Der grofie Schrift-
steller Julien Green schrieb: , Wenn die Bischofe wortgeschichtlich ,Wichter*
sind, so iiberwachen sie ihre Bistiimer mit erstaunlicher Nachlissigkeit.“ Er
sprach von sogenannten Gottesdiensten, die in der Nihe einer Kirmes lie-
gen. Wir konnen diese Feststellung nur bestitigen, und zwar nicht allein
fiir das Gebiet der Liturgie, sondern auch fiir andere Bereiche. Die Erfah-
rungen mit Bischofen, die wir in den letzten 15 Jahren gemacht haben.
zwingen zu dem Urteil: Sie gehen nach Moglichkeit jedem Konflikt aus
dem Wege. Thre Nachgiebigkeit gegeniiber der Zersetzung ist beinahe unbe-
grenzt. Der Fall Kiing ist der eindeutigste, mitnichten aber der einzige Fall,
wo deutsche Bischofe eklatant ihre Pflicht verletzt haben, die Kirche von
Hiiresie freizuhalten. Auch an vielen anderen Stellen werden Irrlehren ver-
breitet, destruktive Parolen ausgegeben, die Ordnung der Kirche bekimpft
und die Verkiindigung pervertiert. All das geschieht ohne energisches Han-
deln der Verantwortlichen. Besonders besorgniserregend sind die Zustinde
in der Jugendbildung und -erziehung. Der Religionsunterricht liegr auf
weite Strecken im argen, die sittliche Fiihrung der Kinder und Jugendlichen
bewegt sich vielfach in unkatholischen Gleisen, in sogenannten Jugend-
gottesdiensten spielen sich unglaubliche Dinge ab. Die Bischéfe haben ange-
sichts der skandaldsen Zustinde in der katholischen Jugend niemals heilsam
durchgegriffen, sondern fast immer nur laviert, abgewartet und zugeschaut
und sich so mitschuldig gemacht an der Verderbnis ungezihlter Jugend-
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licher. Dieses Verhalten der Bischofe ist freilich in gewisser Hinsicht folge-
richtig. Wenn sie vom katholischen Glauben Abgefallene weiter im Namen
der Kirche lehren lassen, dann ist es unméglich, geringfiigigere Verfehlun-
gen mit Strafe zu ahnden. Natiirlich wird dieses Hingehenlassen mit pasto-
raler Klugheit oder gar mit dem Wehen des Heiligen Geistes zu entschuldi-
gen oder zu rechtfertigen gesucht. Noch nie hat die Schwiiche zugegeben,
dafl sie schwach, noch nie die Feigheit eingerdumt, daf sie feige ist. Gegen-
iiber bedenklichen Tendenzen in der Kirche haben die Bischofe ein bewihr-
tes Mittel: Sie legalisieren sie. Ich erinnere an die Demokratisierungswelle,
die Mischehenkampagne und die sogenannte Liturgiereform. Vieles, sehr
vieles, was heute Gesetz ist, wurde im Ungehorsam eingefiihrt und propa-
giert; als es geniigend verbreitet schien, gaben die Bischofe ihre Zustimmung,
indem sie es fiir die Gehorsamen verbindlich machten. In manchen Fillen
haben sich Bischéfe sogar aktiv in Bewegungen, die den Abbau propagieren,
eingeschaltet. Der Prifekt der Kongregation fiir die Bischéfe sprach in sei-
nem Rundschreiben vom 27. Januar 1976 von der , peinlichen Feststellung®,
dafl nicht selten das Ablegen der geistlichen Kleidung durch Priester und
Ordensleute von den Bischéfen seinen Ausgang genommen habe, von
ihnen ermutigt oder sogar angeordnet worden sei. In vielen Fillen sind
Tendenzen, welche die Bischofe mit inauguriert haben, iiber sie hinweg-
gegangen. Ich erinnere beispielsweise an den hemmungslosen sogenannten
Okumenismus. Diese Entwicklung liefl sich voraussehen. Die sogenannten
fortschrittlichen Bischdfe haben Wind gesit; sie diirfen sich jetzt nicht wun-
dern, daf sie Sturm ernten.

Es gibt Gldubige, die in Begeisterung ausbrechen, wenn ein Bischof einmal
in einer Predigt ein Wort zur Verteidigung der ehelosen Lebensform des
Priesters sagt. Ich vermag diese Euphorie nicht zu teilen. Denn diese Predig:
erreicht nur wenige Menschen; die Masse der Katholiken bleibt z&libats-
feindlichen Theologen und Religionslehrern ausgesetzt, die mitnichten von
ihrer Agitation abstehen, weil ein Bischof sich fiir den Zélibat ausgespro-
chen hat. Hier liegt die Aufgabe der Bischofe, hier mufl Abhilfe geschaffen
werden, die Verkiindigung auf Kathedern und in Schulen mufl entgiftet
und auf das priesterliche Ideal festgelegt werden. Solange das nicht ge-
schieht, hilft alles andere nichts. Ob einer in Wahrheit ein Hirt ist, bemifit
sich nicht an Gesten, die er vollbringt, und auch nicht blofR an Worten, die
er spricht. Ob einer ein Hirt ist, zeigt sich entscheidend in den Taten, die
er setzt; an diesen aber fehlt es. Die ungeheure Schuld, welche die Bischofe
vor Gott werden verantworten miissen, kann jeden, der sich den Glauben
bewahrt hat, nur bange machen. Ich frage mich oft, ob sie nicht an die
Rechenschaft denken, die sie einmal beim besonderen Gericht werden able-
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gen miissen, und manchmal frage ich mich, ob sie noch daran glauben.

Energie am falschen Platz

Der englische Premierminister Margaret Thatcher hat den schonen Satz
geschrieben: ,Die wichtigste und notwendigste Eigenschaft eines Politikers
ist Mut.“ Das Amt des Bischofs ist mit der Titigkeit des Politikers insofern
verwandt, als beide die 6ffentlichen Angelegenheiten besorgen und das Ge-
meinwoh| fordern miissen. Aus diesem Grund, aber auch noch aus anderen
Griinden, braucht ein Bischof Mut ebenso notwendig wie ein Politiker. We-
nige Eigenschaften vermissen wir an den meisten heutigen Bischifen so
sehr wie diese. Gegen bekannte Irrlehrer wird nichts unternommen, weil sie
die verdffentlichte Meinung und die Massenmedien fiir sich haben. Ener-
gisch vorzugehen sind die Hirten der Kirche nur dann imstande, wenn
jemand konsequent fiir die Erhaltung der geistlichen Schitze der Kirche
eintritt; denn ein solcher steht heute allein, seine Disziplinierung weckt
keinen Widerspruch bei den Beherrschern der offentlichen Meinung. Da
hort man plétzlich markige Worte, da wird das kirchliche Strafrecht ange-
rufen, das man sonst vergessen hat, da werden Sanktionen angedroht, von
denen man im iibrigen nichts wissen will. Um ein skandaldses Beispiel dieses
Verhaltens anzufiihren: Der Bischof von Augsburg hat einen jungen Prie-
ster im Alter von 32 Jahren in den Ruhestand versetzt, weil dieser sich
gewissensmiflig nicht in der Lage sieht, die Handkommunion auszuteilen.
Wir von der Una Voce-Bewegung arbeiten fiir die Gesundung der Kirche
unabhingig von Erzbischof Lefebvre. Aber angesichts der Verteufelung die-
ses Mannes lassen sich aus Griinden der Gerechtigkeit einige Feststellungen
nicht unterdriicken. Man sagt, Lefebvre lehne das Zweite Vatikanische Kon-
zil ab. Ich kenne Bischéfe, die noch viel mehr Konzilien als blofl cines ab-
lehnen. Man sagt, Lefebvre spalte die Kirche. Ich kenne Bischofe, die Glau-
bensspalter decken und begiinstigen. Man sagt, Lefebvre sei ungehorsam.
Ich kenne ganze Bischofskonferenzen, die ungehorsam sind. Es ist befremd-
lich, wenn ausgerechnet diejenigen Lefebvre des Ungehorsams bezichtigen,
die seit 15 Jahren ihre Pflicht nicht erfiillen, die UnbotmiRigkeit ermutigen
oder dulden und selbst in zahlreichen Fillen sich um Recht und Ordnung
der Kirche nicht gekiimmert haben. Ich verstehe den gegen Lefebvre erho-
benen Vorwurf des Ungehorsams nicht. Wer die Werte schiitzt, erhilt und
verteidigt, die Papst und Bischofe nicht oder nicht hinreichend geschiitzrt,
erhalten und verteidigt haben, ist doch nicht ungehorsam. Seit Jahren rufen
die Bischofe das Gewissen an und verweisen die Gliubigen auf das Gewis-
sen. Wenn aber einer aufsteht und unter dem Befehl seines Gewissens gegen



Wo stehen wir? 15

Neuerungen Stellung nimmt, ist das Gewissen auf einmal unbeachtlich. Das
historische Verdienst des Erzbischofs Lefebvre liegt darin, die Sorge von
Millionen der besten Katholiken in einer Weise vorgetragen zu haben, die
nicht mehr iiberhért werden kann. Ohne seinen 6ffentlichen Protest wiire
das Anliegen der Rechtgldubigen bagatellisiert und mit Handbewegungen
abgetan worden, wie wir es beispielsweise von Herrn Dépfner gewdhnt
waren. Vor seinem Auftreten gingen die Hierarchen der Kirche achtlos oder
zynisch dariiber hinweg; seit seinem Erscheinen miissen sie es wenigstens
zur Kenntnis nehmen und sich vielleicht sogar damit befassen.

Mangel an Fiibrergestalten

Es ist ein offenkundiger Mangel, dafl es unter den Hirten der Kirche an
herausragenden Personlichkeiten, an echten Fiihrergestalten, an mitreifien-
den Vorbildern fehlt. Vom Mittelmafl und von der Durchschnittlichkeit
kann die Kirche Jesu Christi nicht leben. Was sie braucht, das sind Helden
und Heilige. Wir kennen doch Bischdfe, die Mafistibe gesetzt haben. Einen
Johann Nepomuk Neumann von Philadelphia. Einen Joseph Ludwig Col-
mar von Mainz. Einen Clemens August von Galen. Ich kenne niemanden
in unserer Zeit, der ihnen gleichkdime. Wo sind denn die Bischofe, die durch
die Heiligkeit ihres Lebens, die Strenge ihrer Bufle und die sieghafte Kraft
ihres Glaubens die Menschen anspornen und begeistern? Ich kenne keine.
Wo sind die Bischofe, die rastlos ihre Dibzese durchreisen, um den Glauben
aufzuerbauen, die Sitten zu heben, die Priester zu stirken, die Mitarbeiter
anzuspornen? Das flache Land war doch von der Anwesenheit und Titig-
keit der Dibzesanbischfe seit Menschengedenken nicht mehr so entbléft
wie heute, und von den Titularbischéfen gilt auf weite Strecken nichts an-
deres. In einer Zeit einer beispiellosen Zahl von Hilfsbischofen zichen
Domkapitulare und Ordinariatsrite aus, das Sakrament der Firmung zu
spenden.

Gerade weil uns der Bischof so hoch steht, sind wir iiber die gegenwiir-
tigen Verhiltnisse so tief betriibt. Man muf sich jedoch dariiber klar sein,
dafl sich die Lage im Episkopat weiter zuspitzen wird; sie hat noch lange
nicht ihren Scheitel erreicht. Die Generation der Bischéfe, die dem Pro-
gressismus im wesentlichen kampflos Eingang in die Kirche gewihrt hart,
hatte noch eine normale theologische Ausbildung genossen. Jene Bischife,
die von nun an vereinzelt und in Zukunft ausschlieflich zu ihrem hohen
Amt befordert werden, sind durch die Schule von Leuten wie Alfons Auer,
Haag und Kiing, von Bockle, Griindel und Neumann gegangen. Man muf}
befiirchten, daf} die Anschauungen dieser Lehrer auf sie abgefirbt haben.
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Wir bitten die verehrten Bischife, endlich den Mut zur Einkehr und
zur Umkehr aufzubringen. Die Entwicklung in der Kirche hat einen
Punkt erreicht, wo schonungsloser Einsatz, Freiheit von Menschenfurcht
und Tapferkeit des Herzens unerldfilich geworden sind. Mit Hubert van
Dijk kann ich nur sagen: ,Ein Bischof unserer Tage miifite das Bufikleid
anziehen, zu Gebet, Bufle und Bekehrung aufrufen, Gott um Erbarmen
fiir alle verpafiten Chancen bitten, fiir alle Unbufifertigkeit, alle Ver-
fiihrung, alle Gotteslisterung, alle vernichtete Unschuld, alles unschuldig
getotete Leben, alle verlorengegangenen Kloster, fiir das Verschwinden
von praktisch allen wirklich katholischen Schulen und Bildungseinrichtungen,
fiir die abgefallenen Priester, ... fiir eine Kirchenprovinz in Aufldsung,
eine Kultur im Verfall.

Abweisung der Schwachen

Es gibt in unseren Kreisen wohlmeinende Personen, die der Ansicht sind,
durch bescheidene Bitten und héfliche Vorstellungen lasse sich bei den
mafgebenden Minnern unserer Kirche etwas erreichen. Ich halte diese
Meinung fiir eine Illusion. Wenn auf diesem Wege etwas durchzusetzen
wire, dann hitte dies lingst geschehen miissen. Der amerikanische General
George Marshal hat einmal den Satz geschrieben: ,Die Welt nimmt die
Wiinsche der Schwachen nicht ernst.“ Ich ergidnze: Es ist nicht nur in der
Welt, es ist auch in der Kirche so. Aufgrund umfangreicher Erfahrungen
und Beobachtungen aus den letzten 15 Jahren mufl ich feststellen: Die
Bischofe sind nicht durch Argumentation, nicht durch Bitten und Flehen,
sondern einzig durch die harte Sprache der Tatsachen, d. h. durch Druck
in der Uffentlichkeit, dafiir zu gewinnen, dem Anliegen der nichtprogres-
sistischen Katholiken Gehér zu schenken. Die Bischofe haben diese Men-
schen bisher mit einer Hirte und einer Unnachgiebigkeit behandelt, die im
Zeitalter allgemeiner Verbriiderung ihresgleichen sucht. Sie brauchen sich
nicht zu wundern, dafl bei manchen der Altgldubigen die Geduld zu Ende
ist. Wenn Gruppen der gepeinigten und erbitterten Gldubigen zur Selbst-
hilfe schreiten, dann ist zu fragen, ob sie nicht legitim das Recht des Not-
standes anrufen. Die traditionsbewufiten Glaubigen sind bereit, sich der
kirchlichen Hierarchie in allem zu beugen, was dem Aufbau des Reiches
Gottes dient. Thr Gehorsam hat aber dort eine Grenze, wo sie der be-
griindeten Meinung sind, dafl Gottes Herrschaft nicht vorangebrache,
sondern behindert wird.
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Kritik als verantworteter Dienst

Es gibt Leute, die uns Vorwiirfe machen, weil wir Kritik an den Bischtfen
iiben; sie behaupten, dadurch werde deren ohnehin erschiitterte Autoritit
weiter geschwicht. Darauf ist folgendes zu erwidern: Die Kritik, die wir
an Bischofen iiben, ist der pflichtmiflige Dienst, den wir ihnen erweisen.
Wir kennen die Anforderungen, die Gottes Gesetz und der Kirche Ord-
nung an die Triger des Bischofsamtes stellen. Der Maflstab, den wir an
sie anlegen, ist uns von der kirchlichen Obrigkeit selbst an die Hand ge-
geben. Man sollte sich nicht entriisten, wenn wir ihn verwenden. Ein
falscher Kurs kann nur dann berichtigt werden, wenn die fehlerhafte Ein-
stellung beim Namen genannt wird. Diese Aufgabe ist nicht in einem
Gesprich unter vier Augen zu erledigen; davon ist nach allen Erfahrungen
der letzten 15 Jahre nichts zu erwarten. Heute, im Zeitalter des be-
herrschenden Einflusses von Medien und Riten, mufl die Offentlichkeit
aufgeklirt und gewonnen werden. Deswegen ist es unerldfllich, mit kriti-
schen Ausstellungen an die Offentlichkeit zu treten. Wir verwahren uns
gegen den Vorwurf, wir untergrilben damit die Autoritit der Bischife.
Wir denken nicht daran, das zu tun. Niemandem liegt mehr daran, die
Autoritdt der Bischdfe anerkannt, allerdings auch gebraucht zu sehen als
uns. In Wirklichkeit ist es nicht die Kritik an den Bischofen, die ihre
Stellung schwiicht, sondern ihre Untitigkeit angesichts horrender Miflstinde.
Es ist beinahe nicht zu fassen: Diejenigen, die Theologen lehren lassen,
die Ordnung und Glauben der Kirche zerstoren, beklagen sich dariiber,
dafl ihre Autoritit geschwicht werde, wenn ihr Versagen beim Namen
genannt wird. Was die Autoritdt der Bischofe untergribt, ist thre Passivitit
angesichts der Verirrungen von Theologen, die den Gldubigen den Glauben
rauben und ithnen den Boden unter den Fiiflen wegziehen. Was die Autoritit
der Bischtfe untergribr, ist ihre Duldung des Treibens von Liturgierebel-
len. Was die Autoritdt der Bischofe beeintrichtigt, ist die Tatsache, daf
sie jahrelang progressistischen Pressionen nachgegeben und ihnen zuliebe
bewidhrte Einrichtungen abgeschafft haben. Was die Autoritdt der Bischife
untergribt, das sind die zahllosen sinnlosen Neuerungen, die den Gliu-
bigen das Vertrauen genommen und den Frieden zerstért haben.

III.
Das Wirken der progressistischen Theologen
Das nene Establishment

In den letzten 15 Jahren hat sich in der Verfassungswirklichkeit der Kirche
ein gewichtiger Wandel vollzogen. Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil
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wird die Kirche in weitem Umfang durch Theologen gesteuert. Als Berater
von Bischdfen und als Mitglieder von Kommissionen iiben sie einen aus-
gedehnten Einflufl aus. Durch die Unterstiitzung, die sie in den Massen-
medien finden, verschaffen sie ihren Aufstellungen starkste Verbreitung.
Wir stehen heute vor der Tatsache, daf} angebliche Gelehrte bestimmen,
welches der augenblickliche Stand der theologischen Wissenschaft ist, dafi
sich die Bischofe und Priester ihrer Meinung nach daran zu halten haben
und dafl dies wirklich in weitestem Umfang geschiecht. Man hat nicht zu
Unrecht davon gesprochen, an die Seite des Lehramts der Bischofe sei das
Nebenlehramt der Theologen getreten. Diese Erscheinung zeitigte verhidng-
nisvolle Auswirkungen. Denn die Theologie, die auf diese Weise zur Herr-
schaft kam, ist auf weite Strecken krank. Sie leistet nicht mehr das, was ihre
Aufgabe ist: den Glauben erkldren, befestigen, wecken und vertiefen, son-
dern von all dem das gerade Gegenteil. Was in den letzten Jahren in groflen
Teilen der katholischen Theologie hochgekommen ist, das ist verspitete Auf-
klirung, d. h. aus Rationalismus und Naturalismus erwachsen. Es geht hier-
bei nicht etwa nur um einen Mann wie Kiing, dessen Name in aller Munde
ist. Eine systematisch vorgenommene Untersuchung der Lehre und der
Schriften jener Personen, die den stolzen Namen von Professoren der katho-
lischen Theologie tragen, kime zu einem bestiirzenden Ergebnis; sie wiirde
feststellen, dafl der groflere Teil der theologischen Lehrer nicht mehr korreke
die Lehre der Kirche vortrigt, diese vielmehr verbiegt, verunstaltet und
verkehrt. In unseren Fachbereichen und Hochschulen, in den Akademien
und Kirchenzeitungen kommen Dutzende von Theologen zu Wort, die nicht
kirchlich einwandfrei lehren. Dafl solche Personen mafigebenden Einfluf} in
der Kirche gewinnen konnten, zeigt, wie traurig es um sie bestellt ist. Die
Herrschaft der Progressisten in der Theologie ist fest begriindet. Auf meh-
rere Jahrzehnte hinaus werden sie die Lehrstiihle besetzt halten, selbst wenn
eine Wende in der Kirche eintrite. Ebenso beherrschend ist der Einflufl der
Progressisten in den sogenannten katholischen Verlagen. Es ist heute fast
unmdglich, ein grofleres Werk, dem die progressistische Tendenz abgeht, in
einem sogenannten katholischen Verlag drucken zu lassen.

Die Absetzung Gottes

Wer meint, die Gegensitze in der katholischen Kirche seien Pole innerhalb
ein und desselben Glaubensbekenntnisses, hat von der wirklichen Lage keine
Ahnung. Was heute die Kirche zerreifit, das sind Glaube und Unglaube,
Glaube und Irrglaube, Glaube und Aberglaube. Der schwerwiegendste Vor-
wurf, der gegen die progressistische Theologie erhoben werden muf}, besteht
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darin, dafl sie Gott abgesetzt hat. Nicht Gott, sondern sie bestimmt, was
zu glauben und was zu tun ist. Nicht Gott offenbart, wie er ist, sondern
sie schreibt vor, wie er zu sein hat. Nicht Gott verfiigt iiber den Menschen,
sondern der Mensch verfiigt iiber Gott. Von dieser Theologie gilt das Wort
Feuerbachs: Der Mensch schuf Gott nach seinem Bilde. Alles, was dem bla-
sierten, liberalistischen und libertinistischen Menschen der Gegenwart listig
oder peinlich sein kann, hat diese Theologie und die ihr folgende Verkiindi-
gung seit vielen Jahren zuriicktreten lassen oder unterschlagen. Bei der Aus-
héhlung des katholischen Glaubens arbeiten die progressistischen Theologen
vorzugsweise mit der Kategorie der Zeitbedingtheit. Frithere Generationen,
so heifit es, hidtten unerleuchtete Vorstellungen gehabt, die nunmehr dank des
Fortschritts der Wissenschaften erleuchteten Ideen gewichen seien. So sagt
man beispielsweise, die Gedanken von Engeln und Teufel seien zeitbedingt;
die Menschen einer bestimmten Entwicklungsstufe hiitten sich die Wirklich-
keit nicht ohne sie vorstellen kénnen. Wie falsch diese Methode ist, 148t sich
leicht einsehen. Ebenso kinnte man nimlich sagen, der Gottesbegriff der
Bibel, ja der Gottesbegriff iiberhaupt sei zeitbedingt; die Menschen anderer
Zeiten hitten sich eben die Welt nicht vorstellen kdnnen, ohne einen Gott
anzunehmen. Heute aber sei es moglich, ohne diesen unwissenschaftlichen
Hilfsbegriff auszukommen. Es ist offensichtlich: Wer die Kategorie der
(angeblichen) Zeitbedingtheit zum Kriterium fiir die religigse Wahrheir
macht, der liefert die Religion dem Zeitgeist aus. Der Tiibinger Theologe
Haag fragt, welchen Sinn die theologische Forschung haben solle, wenn
doch die kirchliche Lehre unabinderlich feststehe. Darauf ist zu antworten:
cinen sehr tiefen Sinn. Die Theologie hat diese Lehre festzustellen, denke-
risch zu durchdringen, gegen Einwinde zu verteidigen, ihre Widerspruchs-
freiheit aufzuzeigen und den Gliubigen verstindlich zu machen. Pater Her-
mes hat Haag ganz richtig geantwortet, genausogut kdnne man fragen,
welchen Sinn die Naturwissenschaft noch haben soll, wenn die Fakten und
Gesetze der Natur unabinderlich seien. Theologische Forschung habe eben-
sowenig wie die Naturwissenschaft die Aufgabe, neue Fakten zu schaffen,
sondern die durch die Offenbarung gegebenen Tatsachen so weit wie mig-
lich ausfindig und verstindlich zu machen (Der Fels 1979 S. 269). Ange-
sichts von Ereignissen und Wahrheiten gibt es fiir den redlichen Gelehrten
keine andere Maglichkeit, als sich ihnen zu beugen.

Die Ideologisierung der Sittenlebre

Was von der Glaubenslehre gilt, das trifft auch auf die Sittenlehre zu. Hier
ist ebenfalls ein erschreckender Zusammenbruch der gesunden Lehre zu kon-
statieren. Weithin ist es dahin gekommen, daf die Interessenlage das Den-
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ken und das Verhalten bestimmt, d. h. dafl die Ideologie an die Stelle der
Wahrheit tritt. Man braucht in unserer Kirche nur lange genug iiber etwas
zu reden, was im Trend liegt und wofiir die Mode spricht, dann wandeln
sich iiber kurz oder lang Ansichten und Normen. Fast nirgendwo in katho-
lischen Kirchen der Nachkonzilszeit wird der furchtbare Ernst der christ-
lichen Botschaft in vollem Umfang verkiindigt; beinahe iiberall sind Ab-
schwichungen, Unterschlagungen und Verharmlosungen an der Tagesord-
nung. Von der Botschaft des Heilands heifit es im Evangelium (Mk. 10, 24):
,Die Jiinger erschraken iiber seine Worte.“ Uber die Verkiindigung der
progressistischen Lehrer und Theologen erschrickt niemand; sie geht jedem
ein und kommt bei allen an, denn aus ihr ist der Geist des Herrn griindlich
ausgetrieben. Man schafft sich eine Ethik, die alles das erlaubt, wozu man
Lust hat, und die nur das verbietet, was man ohnehin nicht tun will. Das
Hauptziel des Progressismus ist Ruhe, Bequemlichkeit, Genufi, das ange-
nehme und leichte Leben. Die Vertreter der permissiven Theologie und ihre
Gonner vergessen dabei sich selbst nicht. Sie sind entschlossen, sich ihr
angenechmes Leben beinahe um jeden Preis zu erhalten. Sie gedenken, sich
die Freundschaft der Welt, d. h. des liberalen Establishments und der
libertinistischen Massen, zu bewahren, indem sie auf entschiedene Verkiin-
digung der christlichen und kirchlichen Grundsitze verzichten. Die progres-
sistische Exegese und Moraltheologie pervertiert damit die christliche Bot-
schaft. Sie steht in einem fundamentalen Gegensatz zum Christentum, das
nicht Essen und Trinken, Behaglichkeit und Ruhe ist, sondern Kampf und
Wachheit, Miihe und Arbeit, Uberwindung und Verzicht.

Von grofiter Tragweite fiir den einzelnen, aber auch fiir Familie, Volk
und Kirche ist die Etablierung einer hedonistischen Geschlechtsmoral. Wir
alle wissen, wie verhingnisvoll es war, dafl sogenannte Moraltheologen,
Religionslehrer und Beichtviter das Sittengebot Gottes verbogen und durch-
locherten. Sie taten dies unter dem in gewisser Hinsicht verstindlichen Bei-
fall vieler Betroffener; einen Dienst haben sie diesen jedoch damit nicht
erwiesen. Mir braucht niemand zu sagen, wie schwer Gottes Gebot ist. In
28 Jahren Seelsorge auflerhalb und innerhalb des Beichtstuhls erfihrt man,
wie schwach der Mensch ist. Aber ist das nicht bei allen Geboten Gottes
so? Versagen die Menschen vor den Geboten, wahrhaftig, freigebig
und selbstvergessen zu sein, weniger als vor der Verpflichtung der
Geschlechtsmoral? Sowenig das fiinfte und das achte Gebot nach dem
Geschmadk der Menschen gemodelt werden diirfen, sowenig auch das sechste.
Das Richtmafl muf} stehenbleiben, auch wenn wir daran schuldig werden.
Denn wenn der Mafistab fehlt, wird die Verfehlung nicht mehr als solche
erkannt, und dann ist der Weg zur Besserung abgeschnitten.
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Fiir eine der gefihrlichsten Verirrungen unserer Zeit halte ich die vom
Progressismus beglinstigte Geisteshaltung, die sich in Wendungen wie den
folgenden ausdriickt: ,Ich will etwas haben von meiner Jugend, von meiner
Ehe, von meinem Geld, von meinem Leben; ich will meine Jugend, meine
Ehe, mein Leben genieflen; ich habe ein Recht, ich habe einen Anspruch, ich
habe ein Bediirfnis, und die will ich durchsetzen und befriedigen, komme,
was da wolle.“ Diese Stimmung fiihrt zu Egoismus und Genufisucht, sie
macht riicksichtslos und unempfindlich gegen andere. Diese Einstellung liflt
Ehen zerbrechen und treibt Familien ins Ungliick. Mit dieser Haltung 148t
sich kein christliches Leben aufbauen, mit dieser Gesinnung wachsen keine
Priester- und Ordensberufe. Was wir brauchen, sind Menschen, die sagen:
Ich will dienen, einer Sache, einem Werk, einem Menschen, einer Gemein-
schaft, einer Religion, meinem Gott. Was wir brauchen, sind Menschen, die
selbstlos und selbstvergessen ihr Leben der Pflicht, der Stille und des Kreuz-
tragens fithren, die ihre Anspriiche vergessen und die geben ohne Aussicht
auf Vergeltung, Menschen, die ihr Leben auf Erden fiir das ewige Leben in
die Schanze schlagen.

Das libertinistische Lebensprogramm widerspricht allen christlichen Er-
fahrungen und jeder Menschenkenntnis. Wir wissen doch, dafl Paulus recht
hat, wenn er an die Korinther schreibt: , Wir tragen diesen Schatz in téner-
nen Gefaflen® (2. Kor. 4, 7). Die Giiter des Glaubens und die Werte der
Religion sind ebenso schwer zu erringen wie zu bewahren. Thre Unanschau-
lichkeit und ihre Unsinnlichkeit bringen stets die Gefahr mit sich, daf sich
der Mensch von ihnen abwendet und den greifbaren, sinnlichen Realititen
zuwendet. Es braucht immerwihrende Anstrengung, die Schitze des Chri-
stentums gegen die andringende ,Welt“ zu behaupten. Ein Christenleben
kann ohne Strenge gegen sich selbst nicht gelingen.

Mangel an Originalitit

Viele progressistische Theologen kommen bei den Menschen an, wie man
heute sagt. Sie gewinnen Personen, die nicht nachdenken oder denen das
wahre Christentum schon immer zu beschwerlich war, fiir sich. Sie machen
auf Studierende groflen Eindruck, ihre Schriften kursieren in Klostern, auf
sie berufen sich viele Laien, die sich, teilweise besten Willens, in der Kirche
betdtigen. Die progressistischen Theologen verdanken ihre Wirkung und
ihren Neuheitseffekt in der Hauptsache der Verbliiffung. Mit ihren
Thesen zerfetzen sie Glaubensinhalte, kirchliche Einrichtungen und fromme
Ubungen. Thre Zuhorer nehmen dieses Schauspiel mit Erstaunen, teilweise
mit Ergétzen zur Kenntnis. Es ist bekanntlich leicht, geistreich zu sein,
wenn man vor nichts Respekt hat. Die progressistische Theologie ist aber
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alles andere als original. Sie ist nichts anderes als die Einfiihrung protestan-
tischer Auffassungen in die katholische Kirche. Fast alle Aufstellungen der
progressistischen Theologen sind nicht die Frucht eigenen Denkens, sondern
Entlehnungen aus dem Protestantismus. Gleichzeitig aber geben sie sich als
katholische Theologen aus. Aus dieser Verbindung unvereinbarer Verhal-
tensweisen ergibt sich die Anziehung, die sie auf unreife und unselbstindige
Menschen ausiiben. Sie gelten dann als kithn; in Wirklichkeit sind sie nur
unwissenschaftlich. Zahlreichen dieser Professoren fehlen die religiosen und
die wissenschaftlichen Voraussetzungen fiir ihr Amt in gleicher Weise.
Manchmal wird in Kreisen der Frommen die Meinung vertreten, die pro-
gressistische Theologie sei deswegen gefihrlich, weil sie zu wissenschaftlich
sei. Diese Ansicht ist falsch. Die progressistische Theologie ist nicht deswegen
unbrauchbar, weil sie zu wissenschaftlich ist, sondern sie ist unniitz, weil sie
nicht geniigend wissenschaftlich ist. Weil es ihr an Wissenschaftlichkeit man-
gelt, kommt sie zu glaubenswidrigen Aufstellungen, nicht etwa deswegen,
weil sie den sicheren Grundsitzen wissenschaftlicher Arbeit folgt. Thre ideo-
logischen Vorurteile und ihre nicht hinreichend durchdachten Methoden sind
es, die sie das Ziel ihrer Bemiihungen, nimlich die Wahrheit zu erkennen
und lichtvoll darzubieten, verfehlen lassen. Diesen sogenannten Gelehrten
fehlt es an Gelehrsamkeit, diesen angeblichen Wissenschaftlern geht die
Wissenschaftlichkeit ab. Vieles, was progressistische Theologen produzieren,
ist nichts anderes als gelehrt klingender Unsinn, der auf unkritische Geister
Eindruck macht.

Die verhingnisvollen Auswirkungen

Die Folgen des Wirkens der progressistischen Theologen sind katastrophal.
Ihre falschen Aufstellungen werden von einem Heer beflissener Nachredner
aufgenommen und weitergegeben. i'rediger und Religionslehrer, Erwachse-
nenbildner und Dozenten jeder Kategorie tragen sie in das Volk, verbilden
die Menschen, entfremden sie dem wahren Glauben und der Kirche. Eine
Kirche, deren Theologie weithin krank ist, kann nicht gesund bleiben. Die
theologischen Krankheitsherde streuen Bakterien aus, die immer neue An-
steckungen zur Folge haben. Infolge des nun schon iiber 15 Jahre anhalten-
den Wirkens progressistischer Theologen haben sich die falsche Lehre und
der Irrtum in der Kirche fest etabliert. Es gibt Gebiete, auf denen die katho-
lische Wahrheit unterdriickt und beinahe vergessen ist. Ich erinnere an die
Lehren iiber die Jungfrauengeburt, die Gottlichkeit Jesu und die Heils-
bedeutung der Kirche. Die Kirche bildet seit 15 Jahren keine Einheit im
Glauben mehr. In den grundlegenden Wahrheiten bestehen ginzlich unver-
einbare Ansichten. Ja, der Begriff der Wahrheit ist als solcher fragwiirdig
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geworden. Immer seltener versteht und bekennt sich die katholische Kirche
als ,Sdule und Grundfeste der Wahrheit“. Im Zeichen eines endlosen Dia-
logs ist nur noch vom Suchen nach der Wahrheit, nicht mehr von der Herr-
schaft der Wahrheit in der Kirche die Rede. Den allgemeinen Eindruck,
den die Menschen haben, gab Peter R. Hofstitter in der Tageszeitung ,Die
Welt“ (Nr. 272 vom 21. November 1978) wieder: ,Mehr oder minder
deutlich haben die christlichen Kirchen in den letzten Jahrzehnten den An-
spruch aufgegeben, daf sie die einzig wahre Glaubenslehre verkiinden.“

I’s gibt Personen, die es mit der Kirche scheinbar gut meinen und die ihr
raten, sie solle sich doch in ihrer Glaubens- und Sittenlehre und ihrer Rechts-
ordnung den Menschen der Gegenwart anpassen, d. h. angeblich unverstind-
liche Lehren und angeblich unhaltbare Gebote und Verbote aufgeben, denn
nur so werde sie bei den Menschen ankommen und sie bei der Kirche halten.
Diejenigen, die der Kirche so raten, frage ich: Weshalb und wozu soll die
Kirche Menschen fiir sich gewinnen und bei sich bewahren, wenn sie nicht
mehr Triger gottlicher Wahrheit und gottlicher Weisung ist? Die Kirche
hat doch nur so lange Auftrag und Sendung, die Menschen in ihrem Schof
zu sammeln, wie sie Gottes Herold und Gottes Anwalt ist. In dem Augen-
blick, in dem sie das preisgibt, was Gott ihr anvertraut hat, bricht ihre
Vollmacht zusammen. Sie wird zu einem menschlichen Verein, dem anzu-
gehbren jedermann iiberlassen, nicht mehr aber von Gott befohlen ist. Das
sogenannte Ankommen bei den Menschen, d. h. das Héren auf die Bot-
schaft, die Gott durch die Kirche ausrichten lift, ist gewif} fiir die Kirche
beachtlich. Sie muf danach trachten, ihr Wort so zu sagen, dafl die Men-
schen davon ergriffen, erfaflt und erfiillt werden. Aber die Kirche darf
nicht das Ankommen vor die Wahrheit stellen. Sie darf nicht, um besser
anzukommen, sich etwas von der Wahrheit abmarkten lassen. Das wire
ein Abfall von sich selbst, und die Gemeinschaft, die auf diese Weise die
Menschen gewinne, wire vielleicht ein raffiniert arbeitender religivser
Verein, aber nicht mehr die Kirche Christi. Nicht am Ankommen mit
irgendeiner Lehre, sondern am Gehortwerden der echten Christusbotschaft
ist Gott gelegen. Wenn die Kirche nicht mehr mit der Wahrheit ankommt,
braucht sie uberhaupr nicht anzukommen. An der Wahrheit hingt alles.
Man kann in einem richtigen Sinne sagen: Wir sind katholisch, weil die
katholische Kirche die Trigerin der Wahrheit ist.

Der Wirrwarr in ihrem Innern macht die Kirche in steigendem Mafe
unfihig, nach auflen zu wirken. Wenn zu ein und demselben Gegenstand die
unterschiedlichsten Weisungen und Erklirungen gegeben werden, dann ist
klar, daBl keine davon beachtet wird. Eine Kirche mit einer kranken Theo-
logie kann den Glauben nicht mehr rein und zweifelsfrei verkiinden. Da
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niitzen auch die grofiten dufleren Chancen nichts. Vor kurzem hat der
Erzbischof von Koln die Kinder aufgefordert, an die Fernsehanstalten zu
schreiben, es mochten auch Sendungen ausgestrahlt werden, in denen von
Jesus erzihlt wird. Nehmen wir an, die Fernsehanstalten kimen diesem
Wunsch nach und wiirden religiose Sendungen fiir die Kinder in ihr Pro-
gramm aufnehmen. Wiirde dadurch die Religion gewinnen? Wiirde der
Glaube gestirkt werden? Ich fiirchte, daf beides nicht der Fall sein wiirde.
Wenn ein sogenannter katholischer Theologe beispielsweise iiber die Kind-
heit Jesu berichtete und erzihlte, dal Jesus gar nicht in Bethlehem geboren
sei, sondern dafl Bethlehem als Geburtsort Jesu lediglich ein theologisches
Postulat sei; oder wenn er erzihlte, dafl die Weisen aus dem Morgenland
niemals zur Anbetung des Krippenkindes erschienen seien, weil die ganze
Kindheitsgeschichte Jesu geschichtlich wertlos sei: welchen Nutzen soll die
Religion, soll der Glaube von solchen Sendungen haben? Der Glaube wird
dadurch nicht aufgebaut, er nimmt Schaden. Bei vielen Unternehmungen
der Kirche fragen sich heute Gliubige, ob sie dazu guten Gewissens noch
beisteuern konnen. Was fiir eine Theologie wird in den Zentren vorgetra-
gen, die mit Adveniat-Spenden in Lateinamerika unterhalten werden? Wird
mit den Opfern fiir die Missionen noch der volle und unverkiirzte katho-
lische Glaube verkiindet? Was fiir eine Lehre iiber die Ehe wird in den Ehe-
seminaren dargeboten, die katholische oder die protestantische?

Eine Kirche mit der kranken Theologie von heute kann keine nennens-
werte Kraft mehr entfalten. Sie wird zu einem biirokratischen Unterneh-
men und einem Versorgungsinstitut, das kaum Menschen anzicht, aber deren
um so mehr verliert. In die metaphysischen Leerrdume der progressistisch
verfremdeten Kirche zichen Sekten und Jugendreligionen neuen Typs ein.
Der Papst hat die Wirkungen der Aufstellungen verwirrter Theologen auf
seinen Reisen nach Siid- und Nordamerika zu spiiren bekommen. Die Mei-
nungsumfragen iiber die Einstellung der Katholiken zu Fragen der Sexual-
ethik und der Ehe, das Verhalten mancher Jugendlicher und die Tragschil-
der mit progressistischen Parolen (,Weiht Frauen zu Priestern!®) kénnen
ihm eine gelinde Ahnung davon verschaffen, was die progressistische Theo-
logie in der Kirche angerichtet hat. Ein holldndischer Autor sagte iiber die
Lage des Religionsunterrichtes in seinem Lande: ,Die Jugend ist véllig
ohne religiose Unterweisung . . . Im iibrigen spricht man im Religionsunter-
richt iiber die ostlichen Religionen, iiber die ,Befreiung’, von Sexualkunde,
von allem und jedem, nur nicht iiber die katholische Lehre, aufler um sie
herabzusetzen® (G. Woratsch in: Werkraum der Volksliturgie und der
Glaubensunterweisung Oktober 1979). Trifft diese Beschreibung nicht auch
weithin fiir die Verhiltnisse in unserem Lande zu? Es unterliegt keinem
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Zweifel: Die katholische Kirche befindet sich in einer vorrevolutioniren
Phase. Der Boden ist durch progressistische Theologen derart unterwiihlt,
daf ein Eklat bevorsteht, sobald der bisherige permissive Kurs in Lehre
und Leben der Kirche abgebrochen wird. Es steht eine Sezession zu erwar-
ten, deren Ausmafl noch nicht abzuschitzen ist. Schuld daran werden die-
jenigen sein, die es zu solchen Zustinden haben kommen lassen.

Die Untitigkeit der Hirten

Ich habe noch nie erlebt, dafl eine politische Partei Mitglieder bei sich dul-
det, welche die tragenden Prinzipien des Parteiprogramms ablehnen. Die
Kirche ist mehr als eine Partei, aber in ihr ist es moglich, daf Theologen
der amtlichen Lehre eine private Meinung und der verbindlichen Ordnung
ein permissives Verhalten entgegensetzen. Kein Staat der Erde lifit zu, daf
in der einen Schule seines Landes gelehrt wird, zweimal zwei sei vier, und
in einer anderen, zweimal zwei sei fiinf. Wohl aber sind derartige Unge-
reimtheiten auf dem Gebiet der Glaubenslehre in der katholischen Kirche
der Nachkonzilszeit méglich. Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland enthilt den Satz: ,Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von
der Treue zur Verfassung.“ Der Staat duldet keinen Verfassungsfeind an
seinen Hochschulen. Anders verfihrt die Kirche. Sie glaubt es sich leisten
zu konnen, Lehrer der Theologie zu unterhalten, die den Glauben und die
Verfassung der Kirche in gleicher Weise unterwiihlen. Die Pipste haben
immer wieder erklirt, dafl es eine widerspriichliche Vielfalt der Lehre
innerhalb der Kirche nicht geben kénne. Aber sie haben keinen Schritt
getan, um die Personen auszuschalten, welche diese Gegensiitze hervorrufen.
Noch schwerwiegender ist das Versagen der Bischdfe. Denn sie sind die
Erstverantwortlichen fiir die Reinheit der Lehre in ihren Bistimern. Dic
Duldung und die Forderung von Theologen, die Irrtiimer und Argernisse
verbreiten, zwingen zu dem Urteil, daR den Bischofen die entscheidende
Bedeutung des wahren Glaubens und der rechten Lehre nicht mehr bewuft
ist. Unserer Kirche fehlt es am Mut zum scharfen Schnitt. Ein Chirurg, der
ein brandiges Glied nicht vom Kérper trennt, macht sich eines womdglich
todbringenden Versdumnisses schuldig. Eine religiose Gemeinschaft, die Irr-
lehrer und Agitatoren gewihren lift, vergeht sich gegen ihre Sendung und
verfehlt sich gegen ihre Glieder. Die Titigkeit des Lehramtes geschieht
heute in der Weise, dafl es neben eine von progressistischen Theologen ver-
tretene Meinung eine andere setzt. Denn die erwihnten Theologen hiren ja
wegen einer lehramtlichen Erklirung nicht auf, ihre Ansicht zu vertreten.
Im Gegenteil, sie bezichen die Auflerung des Lehramtes ebenso in ihre
Kritik ein, wie sie es mit der frither unbestrittenen Lehre der Kirche getan
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haben. Wenn das Lehramt seine Funktion richtig wahrnihme, dann miiflte
dies in der Weise geschehen, daf nach seinem Spruch die privaten Ansichten
von Theologen zu verschwinden haben. Soeben haben wir wieder das Schau-
spiel erlebt, wie die kirchliche Autoritdt den katholischen Glauben ein-
schirft und ein Theologe ihn zerpfliickt. Der Heilige Stuhl hat sich auf-
gerafft, die kirchliche Lehre iiber die Letzten Dinge darzulegen. Die Glau-
benskongregation hat ein Dokument iiber diesen Gegenstand vertffentlicht.
Sogleich macht sich der Tiibinger Theologe Herbert Haag dariiber her, kri-
tisiert es in Grund und Boden und bestreitet schlankweg seine Verbindlich-
keit. Die katholische Kirche steht vor der Entscheidung, ob sie eine Gemein-
schaft des Glaubens bleiben will oder nicht. Falls sie es will, dann mufl
endlich die Einheit in der Verkiindigung des Glaubens wiederhergestellt
werden, indem Irrlehrer zum Schweigen gebracht werden.

IV.

Die Erschiitterung des Priestertums

Der Zusammenbruch vieler Priester

Die Zerstorung des Glaubens, vor allem an Christi gottliches Wesen, die
Wesensverwandlung in der heiligen Messe und das Priestertum, die in den
letzten 15 Jahren in unserer Kirche vor sich gegangen ist, traf niemanden
mehr als den katholischen Priester. Thm wurde dadurch der Boden unter
den Fiiflen weggezogen. Die Folge war ein innerer oder duflerer Zusammen-
bruch vieler Priester. Die Zahlen reden eine Sprache, die den Verantwort-
lichen in der Kirche wie ein Alarmruf in die Seele dringen mufl. Zehntau-
sende von Priestern haben ihren heiligen Beruf aufgegeben. In den 50 Jah-
ren zwischen 1914 und 1963 stellten 810 Priester einen Antrag auf Laisie-
rung. Im Jahre 1969 gingen 3039, im Jahre 1972 sogar 3635 Antrige auf
Riickfithrung in den Laienstand ein. In den USA allein haben zwischen
1963 und 1973 insgesamt 7137 Priester um Laisierung nachgesucht. Von
1965 bis 1975 sind in Holland mehr als 1700 Priester von ihrem Beruf
abgefallen. Von 1960 bis 1972 reduzierte sich die Zahl der Priesterweihen
von 318 auf 27. Die Lage bei den Ordensleuten ist nicht besser als bei den
Priestern. In den letzten 15 Jahren haben ganze Armeekorps von Schwe-
stern und Briidern die Orden verlassen. In Holland allein sind von 1961
bis 1970 4300 Ordensleute aus ihrem Verband ausgetreten. In den USA
sank die Zahl der Ordensschwestern in den Jahren 1965 bis 1975 von
180 000 auf 135 000, die der Ordensbriider von 12 300 auf 8 600.



Wo stehen wir? 27

Deyr Anstof des Zolibates

Der Hauptgrund fiir diese Verluste — daran ist kein Zweifel — ist die
Erschiitterung des Glaubens. Die progressistische Bewegung hat vorgegeben,
dem Priester die Last seines Berufes erleichtern zu wollen; tatsichlich hat sie
thm das Wiirde- und Sendungsbewufltsein zerstért. An diesem Zusammen-
hang dndert die Tatsache nichts, dafl die meisten Priester, die sich laisieren
lassen, heiraten wollen oder bereits verheiratet sind; sie bestitigt ihn viel-
mehr. Denn indem diese Priester eine Frau dem Priestertum vorziehen,
bekunden sie 6ffentlich, dafd sie eine Realitit des Glaubens hinter dem wirk-
lichen oder vermeintlichen Gliick dieser Erde zuriickstellen. Der Offen-
barungseid, zu dem der Zolibat die nachkonziliare Kirche zwingt, ist deren
geheimen Herrschern, den progressistischen Theologen, peinlich. Zu deutlich
kann man daran den allgemeinen Zusammenbruch und den Schaden der
sogenannten Reformen ablesen. Dieses Thermometer, welches das nachkon-
ziliare Fieber anzeigt, soll daher verschwinden. Man will den Zslibat besei-
tigen, um das Fiasko des Konzils und die Unfruchtbarkeit der nachkonzilia-
ren Bewegung zu vertuschen. Weil die Konzilskirche nicht mehr fahig ist,
geniligend gute, fromme und gliubige Priester hervorzubringen, soll die
Einrichtung beseitigt werden, die diesen Mangel offenbar macht, der Zsli-
bat. Durch ununterbrochene Agitation wird der Boden fiir diese Mafinahme
bereitet. Die Masse derer, die katholisch getauft sind, hat bereits jetzt gegen
den verheirateten Priester nichts einzuwenden. Sie wittert instinktiv, daf}
damit das Christentum noch mehr verbilligt wird, als es im nachkonziliaren
Betrieb ohnehin schon geschehen ist. Ich weifl nicht, wie die Entwicklung
weitergehen wird; aber eines weif} ich: Die Aufhetung des Zolibats wiire
die endgiiltige Bestitigung dafiir, dafl der nachkonziliare Katholizismus
abgewirtschaftet hat. Eine Kirche, in welcher der Opfergeist im Aussterben
begriffen ist, richtet sich selbst. Die Abschaffung des Zolibats wiirde das
verbergen, was jetzt offenbar in der Kirche ist, nimlich daf es an Glau-
benskraft und Mut zu Verzicht in ihr fehlt. Sie wiirde den Priestermangel
zunichst vermindern; mitnichten aber wiirde sie mehr glaubensstarke und
opferbereite Priester herbeibringen. Denn die Abschaffung des Zélibats
wiirde das nicht beheben, was den Priestermangel erzeugt: die Unsicherheit
im Glauben und das Fehlen des Opfergeistes.

Das Ausbleiben des Priesternachwuchses

Den Priesterabfillen parallel ging der katastrophale Riickgang des Priester-
nachwuchses in den letzten 15 Jahren. Die nachkonziliare Bewegung zeigt
damit, dafl sie unfruchtbar ist. Sie vermag nicht mehr geniigend Priester
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hervorzubringen. Es fehlt heute an Priesternachwuchs nicht deswegen, weil
irgendwelche dufleren Voraussetzungen oder Anreize nicht gegeben wiren,
sondern weil grundwesentliche Erfordernisse des Priestertums nicht vor-
liegen: ungebrochener Glaube, gediegene Frommigkeit und entschiedener
Wille zum Verzicht. Daf der Zeitgeist draufien dem Priestertum nicht giin-
stig ist, das ist nichts Neues. Aber darin besteht gerade das Erregende in der
Gegenwart, daf die Atmosphire innerhalb der Kirche dem Priesterberuf
entgegengesetzt ist. Der Priestermangel ist zum grofiten Teil von progressisti-
schen Theologen herbeigeredet und von mifiratenen sogenannten Reformen
hervorgebracht worden. Protestantisierende Aufstellungen und protestan-
tisierende Anderungen haben eine Atmosphire geschaffen, in der Priester-
berufe schlecht gedeihen. Die Priesterbildungsstitten sind, soweit mein Blick
reicht, fast ausnahmslos in einem beklagenswerten Zustand. Wenn heute
aus einem deutschen Priesterseminar ein theologisch, geistlich und aszetisch
gut durchgebildeter Priester hervorgeht, dann ist das die Ausnahme. Der
Priestermangel 148t sich daher nicht mit Mitzchen und Spielereien beheben,
sondern nur durch eine grundsitzliche Anderung des Kurses, den die Kirche
steuert. Manche verweisen auf Polen und dessen gefiillte Priesterseminare.
Ich fiirchte, dafl dieses Bild triigt. Zuniichst einmal ist der Priesterberuf in
Polen wegen des Ansehens, das der Priester in der Bevolkerung geniefit,
sehr attraktiv. Zum anderen hat sich in Polen noch viel von der traditio-
nellen Frommigkeit erhalten. Lassen Sie erst einmal die progressistische
Welle das Land iiberspiilen, und Sie werden erleben, dafl sich in Polen
dieselben Zustinde einstellen wie in Spanien, wo der Priesternachwuchs in
wenigen Jahren katastrophal gesunken ist.

Die Vernachlissigung der Seelsorge

Die Seelsorge liegt in der nachkonziliaren Kirche darnieder, wie es seit
unvordenklichen Zeiten nicht der Fall war, allem pastoralen Gerede zum
Trotz. Sie leidet an einer verhingnisvollen Auszehrung der Krifte. Man
kann nur staunen, auf welchen Posten und mit welchen Beschiftigungen
auch heute noch eine betrichtliche Zahl von Priestern ihre Zeit hinbringt.
Fiir Stellen, die mit einem Biiro versehen und einer Sekretirin ausgestattet
sind, fehlt es nicht an Geistlichen. Aber die Pfarrseelsorge wird immer stir-
ker von Priestern entbloft. Eine genaue Aufstellung wiirde zeigen, daf} viele
Tausende der Priester in der katholischen Kirche Deutschlands mit etwas
anderem als mit Seelsorge beschiftigt sind. Selbst unter den Pfarrseelsor-
gern ist ein betrichtlicher Prozentsatz, der sich mit einem erheblichen Teil
seiner Zeit seelsorgsfremden Titigkeiten zuwendet. Ahnliches gilt fiir die
nichtgeweihten Bediensteten der Kirche. Die vielen Laien, die in den letzten
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15 Jahren von der Kirche eingestellt worden sind, kommen zum geringsten
Teil der Seelsorge zugute. Die meisten nehmen an Schreibtischen Platz,
bedienen Telefone und versenden Papier. Die Biirokratie vermehrt sich in
unheimlichem Mafle. In einer deutschen Dibzese waren vor 10 Jahren
53 Personen hauptamtlich auf dem Bischoflichen Ordinariat beschiftigt;
heute sind es 310.

Um die Gesinnung zahlreicher Personen, die der Seelsorge zugerechnet
werden, ist es ebenfalls schlecht bestellt. Es gibt heute viele Geistliche und
im kirchlichen Dienst stehende Laien, die iiberhaupt nicht wissen, welche
Tétigkeiten eine wirklich auf der Hohe ihrer Aufgabe stehende Seelsorge
verlangt. Allzu viele meinen, mit der Abhaltung von Gottesdiensten, Vor-
trigen und Unterhaltungsnachmittagen sei die Seelsorge im wesentlichen
abgedeckt. Das Werben um die Menschen, das Ringen um die Seelen, der
Dienst an den werdenden und bestehenden Ehen, die Gewinnung der Ab-
stindigen, die Heimholung der Abgefallenen, die Zuriickfiihrung der Ge-
trennten nehmen doch nur noch in ganz seltenen Fillen in der postkonzilia-
ren Seelsorge die ihnen zukommende Stellung ein. Die Kirche hat ein Heer
bezahlter, teilweise hochbezahlter Funktionire eingestellt, von denen ein
grofler Teil weder tiefe Uberzeugung noch echte Begeisterung besitzt, von
denen manche sich nicht auf dem Boden der kirchlichen Lehre befinden und
cinige der Religion groflen Schaden zufiigen. Nur ein geringer Prozentsatz
jener, die im Dienst der Kirche stehen, leistet einen Einsatz, der den stolzen
Namen Apostolat verdient. Das Gros versieht eine Arbeit oder einen Job,
nicht besser als in einem Betrieb oder in einer Behorde, hiufig sogar schlech-
ter. Ein Teil der im kirchlichen Dienst stehenden Personen arbeitet ferner
gegen die Kirche. Selbst in der Rémischen Kurie sind Spione und Verriter
titig, wie wir spitestens seit dem Falle Kempf wissen. Der nachkonziliaren
Kirche Deutschlands mangelt es nicht an Geld, wohl aber an Geist; es fehlt
ihr nicht an Angestellten, wohl aber an Aposteln. Diese Verhiltnisse sind
verhingnisvoll. Eine Gemeinschaft mit idealen Zielen wie die Kirche lebt
nicht von der Durchschnittlichkeit, sondern vom Heroismus. Wenn es ihr an
Menschen gebricht, die kithn und selbstvergessen Kraft und Leben fiir ihre
Sendung wagen, geht sie unweigerlich zuriick. Mit Durchschnitt und Mittel-
mafd kann vielleicht eine politische Partei sich erhalten. Die katholische Kir-
che braucht,um leben zu kénnen, Helden und Heilige. Mit braven Kultfunk-
tiondren und harmlosen Gehaltsempfingern allein ist sie zum Niedergang
verurteilt. ,Eine Idee, fiir die ihre Bekenner nicht mehr jauchzend in den
Tod gehen, ist morsch und verwest“ (Wilhelm Hoegner). Lassen Sie einmal
eine wirkliche Bewihrungsprobe kommen; dann bricht das vom Progressis-
mus errichtete Gebaude wie ein Kartenhaus zusammen.
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Der Riickgang der Mission

Wenige Dinge sind fiir den Zusammenbruch des nachkonziliaren Katholi-
zismus so bezeichnend wie der Niedergang der Missionen. In die Mission
gehen, ein hartes Leben fithren, Menschen mit unsiglicher Geduld zum
Glauben fiihren, Einsamkeit aushalten, auf Verfolgung gefaflt scin, das
alles kann nur, wer einen starken Glauben und eine tiefe Liebe zum Hei-
land besitzt. Die vorkonziliare Kirche hatte solche Personlichkeiten in gro-
Rer Zahl. Mit Selbstverstindlichkeit fafiten sie den Entschluff, das Reich
Gottes auszubreiten, und hielten ihn unter grofiten Entbehrungen durch.
Ein Japanmissionar, der mir die furchtbaren Strapazen seines Daseins schil-
derte, schrieb, die Frage: Wozu das alles? sei ihm nie gekommen. Er habe
gewuflt, fiir wen er es tat. Heute ist die Lage anders. Immer weniger deut-
sche Katholiken gehen in die Mission. Waren es im Jahre 1967 noch
228 Missionare, die auszogen, um fiir Christus zu arbeiten, so sank diese
Zahl im Jahre 1978 auf 22. Der Riickgang der Aussendung von Missiona-
ren zeigt die innere Lihmung der Kirche an und ist die Folge der Tatsache,
dafl eine morbide Theologie in ihr weithin zur Herrschaft gelangt ist, wel-
che die Mission fragwiirdig macht. Unsere Kirche erweckt den Anschein, als
ob sie sich ihrer Sache nicht mehr sicher sei. Es fehlt ihr an sieghaftem
Selbstbewufitsein, welches das dankbare Echo auf die gottliche Erwihlung
ist. Sie verkiindet es nicht mehr oder jedenfalls nicht laut genug, dafl sie —
und sie allein — die Trigerin der absoluten Wahrheit und des vollen Heils
fiir alle Menschen ist. Unsere Kirche will, so scheint es, nicht mehr Menschen
gewinnen, Menschen fiir Christus erobern, Menschen zum heiligen katholi-
schen Glauben fiihren. Sie will mit den Andersgliubigen nur noch Dialoge
halten, nicht mehr sie bekehren.

Die Macht der Menschenfurcht

Ein grofer Teil des Klerus hat an den progressistischen Wirren sein geriit-
teltes Mafl an Schuld. Allzu viele Geistliche haben sich angesichts des her-
aufziechenden Verhingnisses passiv verhalten, nicht ganz wenige aktiv
daran mitgewirkt. Da sind zunichst die Bequemen. Sie wollten sich die
Ruhe nicht nehmen, das behagliche Leben nicht storen lassen. So machten
sie alles mit, das, was befohlen wurde, aber auch das, was die Mode gebot.
Fin betrichtlicher Teil des Klerus handelte sodann nach dem Grundsatz:
Was von oben kommt, wird getan, ob es richtig ist oder falsch. Eine
solche Maxime erspart Nachdenken und Konflikte in gleicher Weise. Eine
dritte Gruppe erkannte das Verhingnis, beugte sich aber wider besseres
Wissen, weil sie nicht als unmodern oder konservativ gelten wollte. Die
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Geschichte der Menschenfurcht in der Kirche ist noch nicht geschrieben. Sie
miifite mit der Verleugnung des Petrus anheben und mit der Liebedienerei
des nachkonziliaren Progressismus vor dem Zeitgeist enden. Es sei freilich
nicht verkannt, wie schwierig die Stellung des einzelnen Geistlichen ist. Der
Progressismus hat ihn an die Kette der Demokratisierung gelegt. Jeder
Pfarrer, der sich den Auswiichsen des amtlichen Progressismus entgegen-
zustemmen versucht, steht unter der latenten Drohung der Denunziation,
des Widerstandes oder gar des Aufstandes eines Teils oder der Gesamtheit
der Mitglieder seines Pfarrgemeinderates.

Dann gibt es die sogenannten fortschrittlichen Priester. Sie sind geradezu
von einer Neuerungsmanie besessen, riicksichtslos und intolerant, ja unbarm-
herzig gegen Andersdenkende. Sie treiben die Entwicklung immer weiter,
mit oder ohne Ermichtigung, in der Erwartung, die Kirche werde ihnen
folgen, wie sie dies in der Vergangenheit so oft getan hat. Ich erinnere fiir
die jiingste Zeit an liturgische Eigenmichtigkeiten wie die Verrichtung des
Ministrantendienstes durch Midchen und die Interkommunion bzw. Inter-
zelebration. Nicht wenige Geistliche erwerben sich dadurch den Beifall von
Erwachsenen, vor allem aber von Jugendlichen, dafl sie immer weitere
Schranken der Ordnung und der Ehrfurcht niederreifien. Es ist bekanntlich
leicht, fiir sich Stimmung zu machen und sich den Ruf eines ,modernen®
Seelsorgers zu verschaffen, wenn man sich an nichts mehr gebunden hilt.
Aus dieser Gruppe der ,Fortschrittlichen® stammt der allergréfite Teil der
Laisierten. Wie oft haben wir es erlebt, daf solche ,fortschrittliche® Geist-
liche in den Stand der Ehe traten und ihre Gemeinde verliefen, nachdem
sie zuvor jahrelang unmefbare Verwiistungen angerichtet hatten! Als in
der Kirche noch Ordnung herrschte, konnte man gelegentlich den Vorwurf
héren, die kirchliche Autoritit sei zu hart mit bestimmten Verfehlungen
von Geistlichen und beweise nicht geniigend Geduld; auf diese Weise sei
mancher aus seinem Beruf getricben worden. Heute sind die Bischife und
der Papst die Nachsicht selbst, schweigen beinahe zu allem und nehmen
fast alles hin; aber diese Nachgiebigkeit hilt die in Frage kommenden Prie-
ster nicht fiir immer bei der Kirche; sie gestattet ihnen nur, ihr zerstireri-
sches Wirken linger fortzusetzen, bis sie schlieflich doch ausscheiden.

Da sagen mir manche: Aber es gibt doch noch gldubige und fromme Prie-
ster. Darauf antworte ich: Das ist es ja gerade, was die Lage so schlimm
macht, dafl man nicht mehr weiff, an was fiir einen Vertreter der Kirche
man gerit, das ist es ja gerade, dafl die Kirche wegen dieser Ungewiflheit
ihre Zuverlissigkeit als Institution eingebiifit hat. Der Nobelpreistriger
Otto Hahn fiihrt die Tatsache, dafl er sich nicht zum Glauben an einen
lebendigen Gott durchringen konnte, vor allem auf seine Jugenderfahrung
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zuriick, daf sich extrem konservative und liberal eingestellte Lehrer und
Pfarrer abwedhselten. Die Lehre der Kirche vertrigt eben kein Schwanken.
Wenn ihre Diener sich darin uneins sind, geht das Vertrauen in die ganze
Einrichtung verloren.

V.

Die Verunsicherung der Glinbigen

Der Feblschlag des Konzils

Wer die Kirche liebt, wer ein Herz fiir die Menschen in der Kirche hat und
wer um die Verantwortung fiir sie weiff, der kann nur tief betriibt sein
iiber den Zustand, in dem sich die Glieder unserer Kirche heute befinden.
15 Jahre sind seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil vergangen. Das ange-
kiindigte neue Pfingsten ist ausgeblieben. Die verheifiene Erneuerung ist in
ihr Gegenteil verkehrt worden. Vor kurzem sagte mir der Pfarrer eines
groflen Krankenhauses: ,Das einzige, was die Leute vom Konzil gemerkt
haben, driicken sie in dem Satz aus: Es ist alles nicht mehr so schlimm wie
frither.“ Das heifit: Fiir die Masse des Volkes sind Konzil und konziliare
Bewegung Unternehmungen, die der Bequemlichkeit dienen und Miihen
entbehrlich machen, also auf Abbau und Minderung gerichtet. Dieser Ein-
druck ist nicht einmal falsch. Das Konzil und die nachkonziliare Bewegung
haben zahllose Neuerungen hervorgerufen, aber die meisten sind iiberfliis-
sig, unniitz oder schidlich. Die sogenannten Reformen haben die Kirche
Millionen und Abermillionen von Glidubigen gekostet, die der experimen-
tierenden und sich selbst protestantisierenden Kirche den Riicken gekehrt
haben. Die nachkonziliare Bewegung steht vor einem Triimmerfeld. Sie hat
niemanden besser, frommer und gliubiger gemacht, wohl aber das sittliche
Niveau und den religiosen Stand der Glidubigen in erschreckender Weise
gesenkt. Die Gliubigen sind in den vergangenen 15 Jahren fortlaufend in
ihrem Glauben erschiittert oder verunsichert worden, ihre Liebe zur Kirche
und ihre Anhinglichkeit an die Kirche haben abgenommen, Frommigkeit
und Gebetseifer sind zuriickgegangen, die Freude am Gottesdienst hat Scha-
den gelitten, die Bereitschaft zu lingerem Verweilen im Gotteshaus ist ver-
mindert worden, der Wille zu Bufle, Enthaltung, Versagung und Verzicht
ist kaum noch vorhanden. Wenn man den Zustand unserer Gemeinden
genau untersucht, kommt man nicht um das Urteil herum: Konzil und
Nachkonzilszeit waren das Stalingrad der katholischen Kirche, d. h. eine
gigantische Fehlplanung und eine furchtbare Katastrophe.
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Der Riickgang der Glaubensiiberzeugung

Die progressistische Agitation hat zu einer bestiirzenden Verbildung wei-
tester Kreise des gliubigen Volkes gefiihrt. In ihrer jahrhundertelangen
Erzichungsarbeit hat die Kirche entscheidendes Gewicht darauf gelegt, die
Gldubigen zur Erkenntnis der Bedeutung und zur Hochschitzung der Wahr-
heit zu fiihren, eingedenk des Wortes des Apostels Johannes in seinem drit-
ten Brief: ,Eine groflere Freude habe ich nicht als die, dafl ich hére, meine
Kinder wandeln in der Wahrheit.“ Seit Beginn der progressistischen Bewe-
gung ist die Achtung vor der Wahrheit in einem Ausmaf gesunken, wie es
aus den diistersten Zeiten der Kirchengeschichte nicht bekannt ist. Die
Masse der Katholiken ist beinahe gleichgiiltiy gegeniiber der Wahrheit
geworden. Eine Mentalitdt hat sich ausgebreitet, die den Glauben leichthin
beiseite schiebt; zu glauben sei nicht wichtig, sondern lediglich das Leid
der Welt zu lindern. Diese Auffassung ist grundfalsch. Das Handeln und
das Helfen setzen doch den Glauben voraus, ja erwachsen aus ihm. Nur
der Glaube lehrt die Furcht des Herrn und die Verantwortung vor Gott
fiir die Erde, den Menschen und das Leid, und der Verlust dieser Bindung
ist es, der alle Dinge auf Erden erschiittert hat und in immer schredilichere
Katastrophen treiben mufl.

Aufgrund der Machtergreifung des Progressismus ist das katholische
Volk in gréfitem Umfang von der katholischen Glaubenslehre mehr oder
weniger weit entfernt worden. Es unterliegt keinem Zweifel, dafl in zahl-
losen Katholiken und in ganzen Gemeinden ein religioser Bewuftseinsstand
herrscht, der, mit dem Maf} des unverfilschten katholischen Glaubens
gemessen, nicht mehr als katholisch bezeichnet werden kann. Wohl keine
zehn Prozent von denen, die in der Bundesrepublik Deutschland den stolzen
Namen eines Katholiken tragen, stehen noch wirklich fest und unerschiitter-
lich im ungebrochenen katholischen Glauben. Ein grofler Teil derer, die als
Katholiken gelten, hat sich so weit von katholischem Denken und Fiihlen
entfernt, dafl keine menschliche Bemiihung sie mehr einzuholen vermag.
Die progressistische Bewegung trifft auch die Hauptschuld daran, daf fast
die gesamte kommende Generation dem Glauben und der Kirche entfrem-
det ist; sie hat die jungen Menschen auf dem Gewissen.

Der Progressismus hat die Kirche nicht anziehender gemacht; er hat es
vielmehr zu verantworten, dafl sie immer weniger ernst genommen und
immer mehr als berfliissig angesechen wird. Der progressistische Betrich
hat die Kirche in den Augen zahlloser Menschen um den Anspruch gebracht,
Sachwalterin Gottes zu sein. Vielen Menschen ist nicht einmal mehr die
Notwendigkeit von Religion und Kirche klar. Die Hirten der Kirche haben
wenig, zu wenig getan, um die Kirche als das Zeichen Gottes unter den



34 Georg May

Menschen und als das Lebensprinzip der menschlichen Gesellschaft heraus-
zustellen. Eine Kirche, die nicht mehr eindeutig und klar spricht, die sich
anscheinend nicht mehr so wichtig nimmt, die sich nicht mehr als univer-
sale Heilsanstalt zu verstehen scheint, kommt immer mehr Menschen als
entbehrlich, ja unniitz vor. Thre Autoritdt ist auf einem Tiefpunkt ange-
Jangt, wie es m. W. in der Geschichte noch nicht da war. Wir haben in
unserer Kirche Zustinde wie im Protestantismus; es ist doch heute so, dafl
der durchschnittliche nachkonziliare Katholik sich von der Kirche im Ernst
nichts mehr sagen lafit.

Die Opferscheu

Weil ein enger Zusammenhang zwischen Glauben und Leben besteht, des-
wegen sind die Auswirkungen der Zerstorung des Glaubens und der Ver-
unsicherung der Gliubigen in der Praxis schwerwiegend. Der Katholiken
hat sich ein Hunger nach Erleben, Besitzen und Genieflen bemichtigt, wie
wir ihn frither nur von Menschen kannten, die keinen Glauben haben. Deut-
lichster Test fiir das Sinken des sittlichen Niveaus der Kirchenglieder ist der
verheerende Geburtenriickgang. Der Vorsitzende der Deutschen Bischofs-
konferenz gab im Mirz 1979 bekannt, dafl in der katholischen Kirche der
Bundesrepublik Deutschland auf 30 000 Beerdigungen nur 20000 Taufen
und auf 8 000 Austritte nur 1 000 Eintritte kommen. Nach den innerkirch-
lichen Ursachen dieser Verhiltnisse fragte er freilich nicht; sie sind der Macht-
ergreifung der progressistischen Theologie in unserer Kirche zuzuschreiben.
Dic sogenannte progressistische Bewegung ist zutiefst fortschritts- und zu-
kunftsfeindlich. Denn sie zerstort die Grundlagen des Fortschritts und die
Basis der Zukunft. Indem der Progressismus beispielsweise den geschlecht-
lichen Hedonismus zum Ziel der Ehe erhebt, vernichtet er die kinderfrohe
Ehe und mit ihr auch den Nachwuchs fiir Priestertum und Orden. Statt
die kirchliche Sittenlehre klar, einheitlich und fest zu verkiinden, haben die
Progressisten sie verbogen und abgeschwicht, Damit haben sie vor allem
die Jugend orientierungslos gemacht. Ein Weihbischof tat den Ausspruch:
»Jungen Menschen mufl man erst Mut zum Leben machen, ehe man ihnen
mit Normen kommt* (Der Fels 1978 S. 357). Nein, Herr Weihbischof,
Leben kann ohne Normen ebensowenig bestehen wie die Natur ohne die
Naturgesetze. Wer der Jugend die Gebote der Sittlichkeit vorenthilt, der
nimmt ihr den Halt und liefert sie dem Spiel der Triebe aus.

Der katholische Glaube ist nur noch fiir ganz wenige Katholiken die
prigende Macht ihres Lebens und Handelns. Dies gilt fiir den privaten
ebenso wie fiir den 6ffentlichen Bereich. Ich bin kein Freund des persischen
Ayatollah Khomeini. Aber nicht alles, was er sagt, ist falsch. Dem Vertreter
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einer groflen deutschen Zeitung hat er erklirt: ,Im Westen ist es eure Tod-
siinde, daR ihr Glauben und Leben zu trennen versucht. Was ich glaube,
muf} ich {iberall, so auch in Gesellschaft und Staat verwirklichen.* Khomeini
hat recht. Das Gesetz Gottes muf} iiberall herrschen, im privaten wie im
offentlichen Leben, in der Kirche und in der Welt. Die deutschen Katho-
liken sind indes weder gewillt noch imstande, das Gesetz Christi in der
Uffentlichkeit nachhaltig zur Geltung zu bringen. Denn dazu miiflten sie
kiimpfen. Der deutsche Katholizismus hat aber das Kimpfen verlernt.

Endloses Gerede

Charakteristisch fiir die nachkonziliare Bewegung ist nicht das Handeln,
sondern das hochgestochene Gerede. Die Nachkonzilszeit ist die Zeit der
groflen Worte und der kleinen Taten. Sie ist geprigt von sturzbach- und
sintflutdhnlichem Gerede und von Wiistencharakter annehmendem Mangel
an Zeugnis. Wohl noch niemals wurde in unserer Kirche so viel geredet
und so wenig getan wie heute; stille Arbeit und schweigendes Dienen sind
selten geworden. Wer den geschwollenen Stil gewisser kirchlicher Doku-
mente (z. B. der pastoralen Richtlinien zur Gemeindekatechese) sicht und
die Wirklichkeit unserer Gemeinden dagegenhilt, erkennt die tiefe Un-
wahrhaftigkeit des postkonziliaren Betriebs. Alle moglichen hochtrabenden
Reden werden gefiihrt, sprachliche Seiltinze werden vorgenommen, cin
gelehrt klingendes Vokabular wird verwendet, aber hinter all dem steht
fast nichts als Leerlauf, Angeberei, Profitsucht und Beschaftigungstherapie.
Nérgler und Querulanten, denen Frommigkeit und christliche Bewithrung
in gleicher Weise abgehen, fiihren das grofie Wort in der Kirche, beherr-
schen auf Sitzungen und Tagungen das Feld und treten in den Medien als
Vertreter der katholischen Kirche auf. Es ist soweit gekommen, daf die
kirchliche Offentlichkeit in weitem Umfang von mifivergniigten, ressen-
timenterfiillten Linkskatholiken bestimmt wird, die zu Zeiten Pius’ XIL.
allgemein und zu Recht als unkatholische Aufenseiter unbeachtet blichen.
In den Klageliedern heifit es von dem durch den Babylonierkinig Nebu-
kadnezar zerstorten Jerusalem: ,Wie diister lastet der Zorn des Herrn
auf der Tochter Zion. Vom Himmel hat er zur Erde geschleudert die Herr-
lichkeit Israels... Wer an dir voriibergeht, klatscht in die Hinde und
hohnt: Ist dies die Stadt, die man die Allerschénste nannte, die Wonne der
ganzen Welt? Eine dhnliche Klage muf heute der Katholik erheben, der
seine Kirche liebt.

Die Schrump fung der Kirche
Die nachkonziliare Schrumpfkirche ist weder in der Lage, die Gliubigen
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bei sich zu halten, noch imstande, eine namhafte Zahl von Menschen neu
zu gewinnen. Die einen wenden sich enttduscht ab, die anderen fiihlen sich
nicht angezogen. Mit Abbau und Verwirrung sammelt man keine Anhinger.
Die Bischofe mogen sich iiber die Erbitterung, die sich in einer betricht-
lichen Zahl von Gliubigen aufgestaut hat, nicht tduschen. Am 17. Juli 1979
schrieb mir eine Frau: ,Daheim sind wir diesen Modernisten ausgeliefert,
die uns die geistige Heimat genommen haben. Soll man aus dieser Kirche
austreten? Mochten es doch Tausende tun, damit das Gehalt der Kirchen-
vertreter endlich schrumpfen moge.“ Die Neuerungen haben niemanden zur
Kirche gefiihrt, wohl aber Unzihligen die Kirche verleidet. Die Menschen
honorieren den Abbau nicht. Nicht iiberzeugte und enttiuschte Christen
kehren der Kirche den Riicken. In Usterreich sind von 1967 bis 1977 mehr
als 200 000 Katholiken aus der Kirche ausgetreten, etwa 3 %o der gesamten
Zahl der Katholiken des Landes. Otto F. Beer stellte in der , Welt“ (Nr. 275
vom 25. November 1978) fest, seitdem die Kirchen sich ,immer weniger
fiir Religion, cher fiir Steuererleichterungen, Familienfiirsorge, soziale Vor-
teile, kaum fiir jene metaphysischen Fragen, in deren Zeichen sie angetreten
sind, interessieren, verloren sie ,,Publikum an mitunter hochst dubiose Sek-
ten, blof weil diese sich eben mit Fragen wie Diesseits und Jenseits, Seele
und Gott . . . beschiftigen“. Die Versiumnisse und die Argernisse der Nach-
konzilszeit werden sich noch in furchtbarer, heute gar nicht auszudenkender
Weise richen. Einmal — und der Tag ist nicht mehr fern — wird die
Kirche die Rechnung fiir die Vernachlissigung des Glaubens und die Aus-
dérrung der Seelsorge prisentiert bekommen. Einmal werden die Menschen,
die nicht mehr glauben, weil niemand dem Aufbau ihres Glaubens die erfor-
derliche Miihe zugewandt hat, aufstehen gegen die Kirche, sie anklagen
und sie fiir iiberfliissig erkldren.

VL

Die Misere der Liturgie

Protestantisierung

Dic Una Voce-Bewegung entstand, als die sogenannten Reformer Hand
an die Liturgie der Kirche zu legen begannen. Thr ging es zundchst um die
Erhaltung der lateinischen Kultsprache und des Gregorianischen Chorals.
Bald aber muflte sie sich der Verteidigung des Inhalts der Liturgie zuwen-
den. Denn die Liturgie der Kirche wurde in unvorstellbarem Ausmaf aus-
gepliindert und verunstaltet, sie wurde vor allem protestantisiert. Bei dem
Vorwurf der Protestantisierung handelt es sich nicht um eine Parole, wie
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die deutschen Bischofe meinen, sondern um die Feststellung einer Tatsache.
Es liflt sich doch beispielsweise nicht leugnen, daf in der Meflordnung
Pauls VI. die Rolle des Priesters bei der Darbringung des MeRopfers in
protestantischem Sinne verdiinnt ist. Es fiihrt kein Weg an der Erkenntnis
vorbei: Die Liturgie mufite geindert werden, weil der Glaube geindert
werden sollte. Wer nicht mehr im vollen Maf§ katholisch glaubt oder wem
gewisse katholische Wahrheiten ldstig sind, der mufl bestrebt sein, sie aus
der Erinnerung zu tilgen. Sie diirfen dann nicht mehr im Gottesdienst der
Kirche aufscheinen, sie miissen aus ihm eliminiert oder wenigstens bis zur
Unkenntnis entstellt werden. Eben das ist bei der sogenannten Liturgie-
reform geschehen. Der Einzelnachweis fiir diese Feststellung ist anderswo
gefiihrt worden. Diejenigen Glaubenswahrheiten, welche die sogenannte
Liturgiereform unterdriickt, verschleiert oder verunklart hat, sind nunmehr
ohne Stimme und ohne Schutz; sie verschwinden aus dem religiésen Leben
des Volkes. Die Glaubigen beziehen sie nicht etwa fortan von anderswo-
her, sie vergessen sie vielmehr und geben sie auf. Weitere Ausstellungen an
der sogenannten Liturgiereform sind an anderen Orten erhoben worden;
sie brauchen hier nicht wiederholt zu werden. In vielen Kirchen ist der
Tabernakel, der Ort, an dem unser Emanuel wohnt, von dem Sitz des
Geistlichen verdringt worden. In dieser verletzenden Zuriicksetzung unse-
res Herrn und Heilandes hat sich die sogenannte Liturgiereform gleichsam
selbst ihr Urteil gesprochen; sie stellt eine erschrecdkende Summe von Fehl-
entscheidungen, falschen Mafinahmen und Verirrungen dar. Es gibt keinen
Wiederaufstieg der Kirche, wenn sie nicht riickgiingig gemacht wird.

Der seelsorgliche Miflerfolg

Vor der sogenannten Liturgiereform sagte man: Die Liturgie mufl geindert
werden, sie mufl einfacher, durchsichtiger und verstindlicher werden, der
»Sprachlettner mufl fallen. Nur so konnen die Menschen bei der Kirche
gehalten und zum Besuch des Gottesdienstes ermuntert werden. Heute ist
ein Riickgang des Gottesdienstbesuches zu verzeichnen, wie er in diesem
Ausmafl noch nie da war. In den Altersstufen von 16 bis 29 Jahren
gingen im Jahre 1963 immerhin 52 % der deutschen Katholiken regel-
miflig zur Kirche, im Jahre 1973 dagegen nur noch 19°%. Von den
katholischen Studenten besuchten im Jahre 1978 noch 6 %/ regelmiRig den
Gottesdienst. Von 1967 bis 1978 hat die Zahl der regelmifigen Kirch-
ginger bei ihnen um 39 %o abgenommen (FAZ Nr. 139 vom 19. Juni 1979).
In dem Informationsblatt einer Pfarrei mit einem progressistischen Pfarrer
vom Juni 1979 heifit es: ,in B. leben 4 604 Katholiken. Davon gehen etwa
760 mehr oder weniger regelmiflig zum sonntiglichen Gottesdienst, eine
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erschreckend geringe Zahl. In anderen Gemeinden verhilt es sich dhnlich.
Und dies, obwohl die Liturgie erneuert und vereinfacht wurde, der Gottes-
dienst in der Landessprache gehalten wird und Musik und Gesang vor
allem den jiingeren Menschen weitestgehend entgegenkommen.“ In Holland
sank die Zahl der Gottesdienstbesucher von 1961 bis 1970 von 70 auf 30 Pro-
zent. Die seelsorglichen Erfolge der sogenannten Liturgiereform bestehen
lediglich in der Einbildung ihrer Urheber und Anhinger; die Wirklichkeit
weifl nichts davon. Die liberale, dem Progressismus wohlgesinnte ,Frank-
furter Allgemeine Zeitung® (Nr. 139 vom 19. Juni 1979) schrieb, es sei der
sogenannten Liturgiereform ,nicht gelungen, die Eucharistiefeier zum Zen-
trum des Lebens der christlichen Gemeinden zu machen®. Diese angebliche
Reform hat aber nicht nur keinen seelsorglichen Gewinn gebracht; sie
ist vielmehr verantwortlich fiir erschreckende Einbuflen. Durch die soge-
nannte Liturgiereform hat die Kirche Millionen von Menschen verloren.
Die erste Gruppe bilden jene, welche die Messe Pauls VI. als ungiiltig
ansehen und an ihr prinzipiell nicht und unter keinen Umstinden teil-
nehmen. Wir wissen, dafl ihre Zahl nicht unbeachtlich ist und stindig zu-
nimmt. Neben sie treten die Gliubigen, denen die Neumesse wegen der
stindigen Wortberieselung, der fortwihrenden Unberechenbarkeiten und
der mangelnden Sakralitit Unbehagen bereitet. Sie sehen sich psychisch
nicht gewachsen, den stindigen Arger iiber diese Dinge zu ertragen, und
gehen nicht mehr hin. Es war vermutlich jemand aus dieser Gruppe, der in
der ,Neuen Bildpost* schrieb (Nr. 31 vom 5. August 1979 S. 7), die kon-
ziliare Welle sei es, welche die Menschen aus der Kirche treibe. ,Wenn ich
nicht so sehr in der Kirche verwurzelt wire, wiirde ich ihr auch den Riicken
kehren.“ Andere bleiben der heutigen ,Eucharistiefeier fern, weil sie thnen
fremd vorkommt; sie finden in ihr nicht mehr den Gottesdienst, in dem
sie heimisch waren, fithlen sich um ihre religiose Heimat gebracht und
reagieren durch Aufgabe des Gottesdienstbesuches. Thre Zahl ist nicht ge-
ring. Eine weitere Schar von Gliubigen hat durch die sogenannte Liturgie-
reform den Glauben verloren. Die unaufhorlichen, grundstiirzenden Ande-
rungen im grofiten Heiligtum der Kirche, die Art und Weise, in der die
nachkonziliare Kirche mit dem eucharistischen Opfersakrament umgeht, die
unerhorten Exzesse in der Verkiindigung und der gesamte Zustand der per-
missiven Kirche haben ihre Uberzeugung von der Wahrheit und der Wirk-
lichkeit des gottesdienstlichen Geschehens erschiittert. Hierher rechne ich
den groften Teil der katholischen Studenten. Ich bin davon iiberzeugt, dafl
manchem der laute (und hdufig hastige oder wenig hervorgehobene) Vor-
trag des sogenannten Hochgebetes samt dem sogenannten Einsetzungsbericht
den Glauben zerstort hat. Gerade das Schweigen bzw. das leise Beten ist
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dem unaussprechlichen Geheimnis angemessen. Eine letzte Gruppe spiirt in
der nachkonziliaren Mahlfeier nicht mehr die Numinositit, die Anbetung
des gottlichen Geheimnisses. Diese Menschen haben den Eindrudk von Un-
terricht, Unterhaltung und Beisammensein. Wegen dieser Dinge aber gehen
sie nicht in die Kirche, sondern ins Wirtshaus. So kommen sie ebenfalls
dazu, die Teilnahme am Gottesdienst aufzugeben. Auch und gerade wenig
religiose Menschen werden von der Neumesse abgestofien. Sie vermissen
den religiosen Ernst. Eine fromme katholische Frau sagte neulich zu mir:
»Es striubt sich etwas in mir, den jetzigen Gottesdienst als heilige Messe
zu bezeichnen; das ist es ja gar nicht mehr.“ Schon so manche treue Katho-
liken haben mir erklirt, sie wiirden oft von dem Gedanken heimgesucht,
vor allem den Besuch der Werktagsmesse aufzugeben; denn ehe man sich
richtig zum Beten bereitet habe, sei der Gottesdienst bereits zu Ende. Es
gibt mafigebende Leute in unserer Kirche, die zugleich listig und unerbittlich
jede liturgische Konzession ablehnen. Sie erwarten, daR der Widerstand
gegen die Neuerungen schon erlahmen werde und daf sich die Gldubigen
daran gewdhnen werden. Diesen Leuten sei gesagt: Die Menschen, die Sie
durch die sogenannte Liturgiereform aus der Kirche getrieben und verloren
haben, holen Sie nicht mehr zuriick; Sie werden sie einmal vor dem ewigen
Richter verantworten miissen. Gott sei Ihnen gnidig bei dieser Rechen-
schaft.

Die Zerstorung der Ebrfurcht

Abgesehen von den textlichen Anderungen sind zahlreiche andere Neuerun-
gen der sogenannten Liturgiereform seelsorglich ein Fehlschlag. Die soge-
nannte Liturgiereform hat vor allem die Ehrfurcht, die unentbehrliche Vor-
aussetzung jedes Gottesdienstes, in schwerster Weise geschidigt. Sie hat die
Zeichen der Ehrfurcht eingeschriinkt oder beseitigt. Dafiir ein Beispiel. In
der Allgemeinen Einleitung zum Romischen MeRbuch ist fiir die Mitfeier
der Messe fiir den grofiten Teil das Stehen und fiir einen anderen, niche
unbetrichtlichen Teil das Sitzen vorgesehen. Das Knien ist lediglich vor-
geschricben wihrend der Konsekration (die deutsche Ubersetzung gibt die-
ses Wort mit ,Einsetzungsbericht“ wieder!), und auch dies mit drei Lin-
schrinkungen, nimlich wenn die Enge des Raumes oder die grofiere Zahl der
Teilnehmer oder andere verniinftige Griinde es nicht hindern (Nr. 21).
Wenn die Zeichen der Ehrfurcht fallen, bricht gewshnlich diese selbst zu-
sammen. Eben dies ist bei der sogenannten Liturgiereform zu beobachten.
Sogar ein Anhinger der Neuerungen mufite zugeben, daf sich der aus vor-
konziliarer Zeit stammende ,, Vorrat an Ehrfurcht® infolge der sogenann-
ten Reformen aufgebraucht habe (J. Stiren). Der Schaden, der dem Glau-
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ben an die Eucharistie durch die Einfithrung der Handkommunion geschla-
gen worden ist, ist in Generationen nicht wiedergutzumachen. Hie und da
hat eine Besinnung eingesetzt, was damit angerichtet wurde. Die Bischofs-
konferenz der Philippinen hat den Mut gehabr, die Einfithrung der Hand-
kommunion riickgéngig zu machen. Die deutschen Bischofe sind weit davon
entfernt, einen dhnlichen Schritt zu tun. Thre Liaison mit den progressisti-
schen Professoren ist zu eng, als daf sie es wagen wiirden, deren Unwillen
auf sich zu ziehen. Es sei ihnen daher an dieser Stelle noch einmal gesagt:
Der unverfilschte katholische Glaube erhebt Einspruch gegen die Art und
Weise, wie die nachkonziliare Kirche mit dem eucharistischen Opfersakra-
ment umgeht. So kann man vielleicht mit dem Abendmahl verfahren, wenn
man Zwinglianer ist, nicht aber, wenn man Katholik bleiben will und an
die Realprisenz glaubt.

Wahrheit, nicht Mebrbeit

Manche versuchen die angebliche Berechtigung der Neuerungen damit zu
begriinden, daf sie auf die hohe Zahl von Personen verweisen, die sich
dafiir einsetzen oder sie jedenfalls akzeptieren. Ich gestehe, dafl diese Zah-
len mich wenig beeindrucken. Wir wissen doch, wie heutzutage Mehrheiten
erzeugt werden. Wir kennen die Wirksamkeit der Propaganda. Uns ist aber
auch bewuflt, was Menschenfurcht und die Angst, sich zu isolieren, vermo-
gen. Wir haben die Macht der Massenpsychosen erlebt. Wir wissen um die
Anziehungskraft von EinfluB, Ansehen und Geld. Wir haben es erfahren,
wie sehr der Mensch zum Mitliufertum neigt. Umgekehrt ist die Tatsache,
daR verhiltnismiRig wenige Menschen an den sogenannten Reformen lei-
den, leicht begreiflich; denn gegen nichts ist die Masse der Menschen so
gleichgiiltig wie gegen die Wahrheit, an nichts ist ihr so wenig gelegen wie
an der Wahrheit, nichts geht ihr so leicht ein wie die Beseitigung von
Beschwerlichem, nichts nimmt sie freudiger entgegen als Verbilligungen und
Vermehrung der Annchmlichkeiten. Was den durchschnittlichen Menschen
interessiert, das ist das angenehme, bequeme Leben; diesem aber stehen
Einsatz und Kampf fiir die Wahrheit, Anstrengung und Opfer geradezu
entgegen. Man sagt uns, wir stiinden allein, und hdlt damit unsere Meinung
fiir erledigt. Ja, um alles in der Welt, seit wann bemifit sich denn die Wahr-
heit einer Ansicht nach der Zahl derer, die sie teilen? Seit wann ist die
Summe von Gleichgiiltigkeit gegen die Wahrheit, pragmatischem Denken
und Opportunismus eine Biirgschaft fiir die Erkenntnis des Richtigen? Seit
wann wird mangelndes Urteilsvermdgen zu Urteilsfdhigkeit, wenn es mas-
siert auftritt? Seit wann ergibt der Unverstand vieler Weisheit? Vor den
Tribunalen der Geschichte hat schon mancher allein gestanden, aber der
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Geist und die Wahrheit waren bei ihm. Richtige Grundsitze verlieren nicht
deswegen ihre Geltung, weil sie sich nicht durchsetzen lassen. Im Alten Bund
trat Elias als Prophet des Herrn einsam 450 Baalspriestern entgegen. ,, Nicht
Stimmenmehrheit ist des Rechtes Probe®, heifit es bei Schiller.

Es gibt sogar Menschen, die an der neuen Liturgie Freude haben, die ihre
Vorziige preisen und von ihrem Wert iiberzeugt sind. Ich bekennne, dafl
mich auch diese Erscheinung wenig beeindruckt. Die meisten Menschen fin-
den sich eben mit dem ab, was allem Anschein nach nichr zu dndern ist, und
suchen ihm seine guten Seiten abzugewinnen. Die Erinnerung an die friihere
Liturgie verblafit; so fehlt ithnen immer mehr der Vergleichsmafistab, Von
den Neuerern ist ihnen solange vorgesagt worden, die nachkonziliare Litur-
gie sei besser als die alte, daf sie es schlieflich annehmen und fiir richtig hal-
ten. Der pausenlose Betrieb in der Neuliturgie kommt dem Tatigkeitsdrang
und der Scheu vor selbstindigem Beten im Menschen entgegen, Die Beliebt-
heit der neuen Liturgie beruht also teilweise auf demselben Grund wie die
des Fernsehens. Die Stille des Kanons ist manchem Zeitgenossen, der fort-
wihrend eine Geriuschkulisse braucht, geradezu unheimlich. Das Lateinische
ist verschwunden, an seine Stelle ist die Landessprache getreten; sie erweckt
in manchem Zuhtrer die Meinung, er gewinne nun volles Verstindnis.
Auflerdem hat die Neuliturgie ja manche Bequemlichkeiten und Annehm-
lichkeiten mit sich gebracht, die dankbar empfunden werden. Man sitzt
oder steht, man kniet aber kaum mehr. Man braucht kein Buch mehr, darin
zu lesen, denn alles wird vorgetragen. Der Gottesdienst ist erheblich kiirzer.
Die Texte mit unangenehmen, erschiitternden Wahrheiten und Forderungen
sind weitgehend ausgemerzt. Bildprojektionen, Schallplattenmusik und
Tanzeinlagen bieten willkommene Abwechslung. Kurz: Man kann verste-
hen, wenn Menschen, die nicht nachdenken und die volle Wirklichkeit des
lebendigen Gottes vergessen haben, an der Neuliturgie Gefallen finden.

Die Landessprache
Durch den Gebrauch der Landessprache in der Liturgie hat man den Gliu-

bigen die Illusion verschafft, sie wiirden jetzt salles verstehen“. Dazu
erlaube ich mir folgende Bemerkungen. Einmal war es dem der lateinischen
Sprache unkundigen Glidubigen immer méglich, anhand eines guten Gebet-
buches den deutschen Text der Mefigebete und der Sakramentenspendung
zu verfolgen. Es gab vor dem groflen Zusammenbruch nicht wenige Dio-
zesangesangbiicher, in denen nicht nur die feststehenden, sondern auch die
wechselnden Teile der hl. Messe fiir jeden Sonntag und fiir jeden hohen
Festtag abgedruckt waren. Da in Deutschland jedermann lesen kann, ver-
mochte er also dem Gang der Messe liickenlos zu folgen. Zum anderen
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ist zu fragen, ob mit dem Unterbreiten (und wombglich lauten Vortrag)
des gesamten Meftextes in der Landessprache auch schon das Verstindnis
des Geschehens auf dem Altar vermittelt wird. Die theologischen Begriffe
sind doch von einer Tiefe, die sich nur dem suchenden, betenden und lie-
benden Geist erschlieft; das blofe Darbieten niitzt nichts. Ohne Eigentitig-
keit des einzelnen erschlieRen sie sich nicht und werden nicht fiir ihn frucht-
bar. Aus diesem Grunde sind fiir den Mitvollzug des MeRopfers nicht der
wortliche Anschluf und das ausnahmslose Vortragen der Texte entscheidend,
sondern das innere Verstindnis des Geschehens und die innere Verbindung
mit diesem Geschehen. Anders ausgedriickt: Wer weif}, was Christus in der
hl. Messe tut, und wer sich ihm gesinnungsmifig anschliefit, der und nur
der feiert die hl. Messe gut mit. Alles Aufere kann diesen inneren Anschluf}
nur erleichtern oder aber auch erschweren. Ein Ubermaf duflerer Beschifti-
gung, ein pausenloses, ja nur allzu oft atemloses Reden dient nicht der inne-
ren Verbindung mit dem sich opfernden Jesus, sondern behindert sie. Wir
wissen, dafl die Prophezeiung des Abtes Guéranger in unheimlicher Weise
in Erfiillung gegangen ist, wonach nach Einfithrung der Landessprache in
die Liturgie ,das Volk bald finden wird, dafl es sich nicht lohnt, seine
Arbeit oder seine Vergniigungen liegen zu lassen, um ebenso reden zu horen,
wie man auf einem 6ffentlichen Platz redet®.

Das Weitertreiben der ,Reformen®

Wir sind uns dariiber im klaren, dafl die sogenannten Reformer noch nicht
am Ziel sind. Infolge der retardierenden Krifte haben sie noch gewisse Kon-
zessionen an den tibernommenen katholischen Glauben machen miissen. Vor-
liufig dulden sie noch die Erwdhnungen in der Liturgie, dafl Jesus nicht
bloR der Nazarener, sondern der menschgewordene Gott ist. Vorldufig nch-
men sie noch hin, daf der dreifaltige Gott gelegentlich erwihnt wird, wenn
auch hochst selten und moglichst unklar. Aber sie geben nicht auf, sie drin-
gen weiter, und sie begriinden vor allem eine wilde Praxis, die thren Vor-
stellungen schon jetzt sehr nahe kommt. Wie die ,Liturgie® der Zukunft
aussehen soll, liflt sich an manchen Proben erkennen. In der Didzese
Limburg wird als Kirchenmusik ein Lied empfohlen, in dem es sinnig heifdt:
,Miide bin ich, geh’ zur Rub’, vorher will ich noch was fragen: Warum
diirfen uns die Groflen fast von iiberall verjagen? Manometer, Manometer,

ich find’ das doof.“
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VIL

Der Zusammenbruch der kirchlichen Ordnung

Gesetzgebung von unten

Die sogenannte Liturgiereform ist zum groflen Teil die Frucht des Ungehor-
sams. Zahllose Einzelheiten dieses , Werkes“ wurden ohne Erlaubnis in den
Gottesdienst eingefiihrt und durch Propaganda verbreitet. Was eigenmiichtig
und im Widerspruch zum geltenden Recht von Geistlichen und Laien prak-
tiziert wurde, das nahmen die Hirten der Kirche auf und schrieben es den
gehorsamen Gliubigen vor. Ahnliche Vorginge waren auf anderen Gebie-
ten des kirchlichen Lebens zu beobachten. Bei der Trauung von Mischehen
und im Umgang mit Nichtkatholiken beispielsweise wurden — wiederum
im Ungehorsam — Praktiken begriindet, die wenig spiter von Papst und
Bischofen aufgenommen und verbindlich gemacht wurden. Wir kennen die-
ses Verfahren aus der Geschichte. Von den Nationalsozialisten ist bekannt,
dafl sie 1933 immer neue Rechtsbriiche gegen ihre Gegner begingen und
vollendete Tatsachen schufen, und das geschehene Unrecht wurde dann durch
cin Gesetz der Reichsregierung in Recht verwandelt. Ahnliche Vorkomm-
nisse sind seit 15 Jahren in unserer Kirche zu verzeichnen. Sie sind auch
heute im Gange. In der Liturgie, im kumenischen Betrieb und im priester-
lichen Leben bleiben wichtige Gesetze weithin unbeachtet. Nichtkatholiken
wird die Kommunion gereicht, Geschiedene werden kirchlich wiedergetraut,
die geistliche Kleidung wird nicht getragen. Hiufig geschicht dies unter
den Augen und mit Wissen der Bischofe, die von der kirchlichen Rechts-
ordnung gehalten sind, die Beobachtung der Gesetze in ihrer Didzese zu
tiberwachen. Die Neuerer sagen sich: Wenn wir nur mit geniigender Hart-
nickigkeit bei unseren unerlaubten Praktiken beharren und einen hinrei-
chenden Anhang finden, dann werden die Hirten der Kirche auch diesmal
unseren Willen tun und unsere Eigenmichtigkeiten in kirchliche Normen
verwandeln. Es ist in unserer Kirche dahin gekommen, daff Gehorsam nur
noch von jenen verlangt wird, deren Bereitschaft zu gehorchen man kennt,
wihrend bei den anderen, von denen man weifl, daf§ sie nicht gehordhen,
Gehorsam nicht gefordert wird.

Die Obnmacht des Gesetzgebers

Die Autoritit des kirchlichen Gesetzgebers ist heute fast gleich Null. Recht-
liche Vorschriften finden im allgemeinen lediglich dann Beachtung, wenn
sie etwas gebieten, was man ohnehin zu tun bereit ist. Gegen Bestimmun-
gen, die der progressistischen Ideologie nicht konform sind, begehren
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Bischéfe, Theologen, Geistliche und Laien auf, fassen Resolutionen und
schaffen eine Atmosphire, in der mit ihrer Beobachtung nicht mehr zu
rechnen ist. Eine verbindliche normative Ordnung existiert in der Kirche
nicht mehr. Das gegenwirtige gesetzliche Material beschreibt den Zustand,
den das progressistische Kartell in der Kirche derzeit fiir angemessen hilt.
Die kirchliche Rechtsordnung steht auf Abruf kiinftiger Bewuftseinsinde-
rungen und Aktionen der mafigebenden Progressisten.

Verlust der Rechtssicherbeit

Die katholische Kirche der Nachkonzilszeit befindet sich disziplindr in fort-
schreitender Auflosung. Rechtssicherheit und Rechtsschutz in der Kirche
sind auf einem Tiefpunkt angelangt. Wer nur das Recht auf seiner Seite
hat, der ist in der Kirche von heute schlecht daran. Denn das Recht ist
schwach, weil es nichts gilt und miflachtet wird. Die berufenen Hiiter des
Rechtes versagen in einem gigantischen Ausmaf. Sie trauen sich an die Auf-
léser der Ordnung iiberhaupt nicht mehr heran. An dieser Feststellung én-
dert der Hinweis auf gelegentliche Mahnungen nichts. Man kann nicht einer-
seits an einer verbindlichen Lehre und Ordnung in der Kirche festhalten
wollen und anderseits Leute gewihren lassen, die beides unaufhorlich unter-
wiihlen. Die Folgen der sich immer mehr ausbreitenden Anarchie sind ver-
heerend. Eine Kirche, deren Glieder keine Achtung mehr vor dem Gesetz
besitzen und nicht in strenger Disziplin leben, ist zum Niedergang verur-
teilt. Es ist mir unbegreiflich, wie die Hirten der Kirche die Wahrheit
vergessen konnten, dal wir unseren Schatz in irdenen Gefiflen tragen,
anders ausgedriickt: daf die hohen Giiter, die Christus seinen Jiingern an-
vertraut hat, nur erhalten werden konnen in einem zuchtvollen, strengen
Leben. Auf dieser Welt sind nun einmal die hochsten Werte auch die gefihr-
detsten, und um sie allen Gefahren zum Trotz zu bewahren, braucht es
eben Ordnung und Disziplin, Gesetze und deren strikte Einhaltung.

Mangelnder Schutz vor Ansteckung

Wir leben, wie richtig festgestellt worden ist, in einer permissiven Gesell-
schaft, d. h. in einem Zustand menschlicher Verhiltnisse und Beziehungen,
in dem beinahe alles erlaubt ist und immer mehr erlaubt wird, wo Ordnung
und Disziplin, Zucht und Schranken nicht mehr gefrage sind. Statt sich nun
dem verfiihrerischen Sog zur Ziigellosigkeit entgegenzustemmen, hat die
Kirche ihm eine Konzession nach der anderen gemacht. Es gibt Umstinde,
die zu dndern nicht in der Macht der Kirche stehen. Dariiber brauchen wir
nicht zu reden. Allerdings miissen wir uns davor hiiten, allzu rasch vor
Gegebenheiten zu kapitulieren. Die Kirche hat schon manchmal in ihrer
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Geschichte vor Verhiltnissen gestanden, die stirker als alles Bemiihen schie-
nen, und sie hat sie doch in einem zihen Kampf iiberwunden. Ich erinnere
etwa an die Ehesitten der germanischen Stimme. Diese bildeten den vollen-
deten Gegensatz zur kirchlichen Ehelehre. In unaufhérlichem Andringen
hat die Kirche ihr Recht durchgesetzt. Es gibt aber auch Bereiche, in denen
die Kirche mit den ihr eigenen Mitteln die ihr Anvertrauten schiitzen kann.
Wir leben in einer dekadenten, von sittlicher Faulnis durch und durch ergrif-
fenen Gesellschaft. Jede Hausfrau weifl, was sie zu tun hat, wenn sie unter
ihren Vorriten in Keller und Kammer Fauliges entdeckt; sie liest es aus und
trennt es von dem Gesunden. Die Kirche der Nachkonzilszeit geht den
umgekehrten Weg. Sie legt die Schranken nieder, die Heiles von Krankem
trennen, sie ermuntert zur Offnung fiir alle Krankheitskeime, sie ebnet dem
Verderben den Weg in die Kirche. Statt die sittliche Fiulnis beim Namen
zu nennen, sie entschieden zu bekimpfen, die Heilkrifte des Christentums
an ihr sich bewihren zu lassen, wird der Zustand der Welt vertuscht, ver-
harmlost und entschuldigt, werden die Gliubigen nicht immunisiert gegen
die Ansteckung, setzt man sie ohne Notwendigkeit Gefahren aus, denen sie
nicht gewachsen sind. Dem Versuch, Ordnung zu schaffen in der Kirche,
stehen weite Teile der konziliaren und noch mehr der nachkonziliaren Ge-
setzgebung entgegen; sie sind inhaltlich und formal in gleicher Weise unge-
niigend. Es ist unmoglich, unter Riickrufung zu den konziliaren Weisungen
die Ordnung in der Kirche wiederherstellen zu wollen; denn diese sind ja
zum erheblichen Teil verantwortlich fiir die Unordnung, die eingerissen ist.

VIII.

Das Unbeil des sog. Okumenismus

Drei notwendige Vorbemerkungen

Die folgenschwerste Hypothek, die das Zweite Vatikanische Konzil hinter-
lassen hat, ist der sogenannte Okumenismus. Damit meine ich den Okume-
nismus, wie er ist, nicht wie er angeblich sein soll oder sein kénnte. Um
bei den folgenden Ausfiihrungen nicht miflverstanden zu werden, bemerke
ich zuvor dreierlei. Wir stehen einmal in Achtung und Liebe vor unseren
evangelischen Mitbiirgern. Wir wissen, wie viele wertvolle und religidse
Menschen es unter ihnen gibt. Es ist uns bewuft, daf sich manche von ihnen
cinen — angesichts des Lehrchaos in ihrer Gemeinschaft — bewunderungs-
wiirdigen Glauben bewahrt haben. Wir alle kennen evangelische Christen,
die eine echte Frémmigkeit und hohes sittliches Niveau besitzen. Wir stellen
sogar mit Beschimung fest, dafl es Protestanten gibt, die mit ihrem Eifer,
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ihrem Glauben und ihrer ethischen Haltung zahllose Katholiken in den
Schatten stellen. Wir schitzen sodann die christlichen Werte, die im Pro-
testantismus vorhanden sind. Wir freuen uns der Gemeinsamkeiten, die
swischen ihm und uns bestehen. Das kann freilich nichts daran 4ndern, daf§
wir das protestantische Lehrsystem als ganzes als falsch ansehen miissen. Es
sei schlieBlich klar gesagt: Das Ziel der Wiedervereinigung derer, die Christi
Namen tragen, d. h. der Heimfithrung aller getrennten Christen in die
katholische Kirche, ist unbedingt zu bejahen, ja mit heiflem Herzen zu
erstreben. Wir lassen uns an Eifer dafiir von niemandem iibertreffen. Die
Wege, die heute beschritten werden, um angeblich dieses Ziel zu erreichen,
sind indes zum iiberwiegenden Teil ungeeignet. Der Skumenische Betrieb
hat mit der Wiedervereinigung der Christen so wenig zu tun wie ein Kropf
mit der Gesundheit. Er arbeitet ihr entgegen, weil er die katholische Kirche
schwicht.

Die Mifachtung der Wahrheit.

Der Okumenismus in fast allen bisher bekannten Auflerungen gefdhrdet die
Wahrheit und kompromittiert die katholische Kirche als Trigerin der
Wahrheit. An der Wahrheit aber hingt alles. Zwischen politischen Parteien,
von denen keine iiber die absolute Mehrheit verfiigt, sind Kompromisse
notwendig, um zu einer Koalition zu gelangen. In der Regel geht es dabei
um Fragen des Nutzens, nicht der Wahrheit. Dennoch ist bekannt, wie
ungern sich die Parteien zu Kompromissen bereitfinden; sie befiirchten
davon Verlust ihres Profils und ihrer Anhinger. Um vieles gefdhrlicher
sind Kompromisse dort, wo es sich nicht um gleichberechtigte Faktoren des
politischen Kampfes, sondern um Religionen handelt, von denen die eine
stiftungsgemdf iiberzeuge ist, Gottes Wahrheit und Gnade durch die Zeit
zu tragen. Kompromisse auf diesem Gebiet sind todlich fiir jene Religion,
die sich als die absolute gestiftet weifl. Sie geht dadurch ihres Erstgeburts-
rechtes verlustig und riickt in eine Reihe mit den iibrigen +Konfessionen®.

Angesichts dieser Uberlegungen ist schon der Ansatzpunkt des sogenann-
ten Skumenischen Dialogs verfehlt. Es geht nicht darum, gemeinsam die
Wahrheit zu suchen, sondern es geht darum, den Nichtkatholiken das Zeug-
nis der Wahrheit zu geben, wie sie in der katholischen Kirche bewahrt wird.
Wir lassen mit der Wahrheit nicht handeln, wir lassen nicht iiber sie ver-
handeln und wir lassen sie auch nicht zerreden.

Das Gesprich zwischen den Konfessionen scheitert sodann daran, daf
daf es an den geeigneten Theologen fehlt. Fachleute, die so gut im katho-
lischen Glauben und in der protestantischen Lehre bewandert sind und zu-
gleich so unerschiittert im katholischen Glauben stehen, wie es notwendig
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ist, um Lehrgespriche zu fiihren, gibt es in Deutschland nicht mehr, als
man Finger an einer Hand hat. Weil solche Minner fehlen, nimmt die soge-
nannte 6kumenische Tatigkeit regelmdflig den Charakter der Protestanti-
sierung an. Die ,Einigung® bei den allermeisten dieser Skumenischen Ge-
spriche vollzieht sich in der Weise, dafl die katholischen Teilnehmer auf
die protestantische Position einschwenken. So liflt sich freilich rasch Uber-
einstimmung erzielen. Paul Hadker hat die skandaldsen Manipulationen,
Zweideutigkeiten und Irrtiimer des sogenannten ,,Rom-Berichtes® iiber ,,Die
Gegenwart Christi in der Kirche und in der Welt“ scharfsichtig aufgedeckt
(UVK 9, 1979, 77—84). Unklarheiten, Ambivalenzen und Dunkelheiten
sind das Kennzeichen fast aller 6kumenischen Papiere. Hinter weiten Berei-
chen sogenannter Skumenischer Titigkeit steckt die intellektuelle Unredlich-
keit. Wer auf klare Begriffe, saubere Schlufifolgerung und logisches Denken
Wert legt, vermag an diesem Betrieb nicht teilzunehmen. Ich halte es daher
fiir unangebracht, den Okumenismus, also die organisierte Verschwommen-
heit und Verwaschenheit, auf den Heiligen Geist zuriickzufiihren. Denn
dieser ist ein Geist der Wahrheit und der Klarheit. Eine gewisse Spielart
des Okumenismus ist sogar nichts anderes als praktizierter Liberalismus. Es
gibt fiir ihn keine erkennbare absolute Wahrheit, der Zweck des Menschen-
lebens ist es, moglichst viel zu genieflen, nach dem Jenseits fragt man nicht.
Wie sangen einst die Sozis? ,Macht’s euch auf der Erde schon, kein Jenseits
gibt’s, kein Wiedersehen.“ Diesen Slogan kénnte man iiber so manche oku-
menische Unternehmung schreiben.

Der Verlust des katholischen Bewuftseins

Fiir die katholische Kirche hat die seit 15 Jahren anhaltende skumenische
Tdtigkeit verheerende Folgen. Es gibt kein sichereres Mittel, das katholische
Volk mit protestantischen Auffassungen und Lehren zu imprignieren, als
den Ukumenismus. Die Skumenische Dauerberieselung hat dazu gefiihrt, dafl
der Masse der Katholiken katholisches Bewuftsein vllig abgeht. Die grofle
Mehrheit jedenfalls der deutschen Katholiken weif} nicht mehr, weshalb sie
in der katholischen Kirche ist und bleiben soll. Der Protestantismus ist ihr
eine ebenso legitime Form des Christentums, die dank ihrer Grofiziigigkeit
in Sachen der Glaubens- und Sittenlehre wachsende Anzichungskraft auf
die sogenannten Katholiken ausiibt. Der weit iiberwiegende Teil derer, die
sich Katholiken nennen, ist nicht nur anfillig fiir den Protestantismus ge-
worden, er ist vielmehr in weitem Umfang, in seinem Glauben und seiner
Lebenshaltung, protestantisiert worden. Der Okumenismus entwickelt sich
immer mehr zu einer neuen Konfession. Es entsteht die 6kumenische
Religion, die eine neue Denomination des Protestantismus darstellt; immer
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hiufiger verdringt sie den katholischen Glauben. Ein katholisches Selbst-
bewufitsein oder Zusammengehorigkeitsgefiihl existiert nicht mehr. Die
,Okumenischen“ Katholiken besorgen die Geschifte des Protestantismus zum
Schaden ihrer eigenen Kirche. Wer nicht bereit ist, katholische Interessen
protestantischen Wiinschen preiszugeben, erfihrt ihren gereizten Wider-
spruch. Das Gespiir fiir die Verpflichtung gegeniiber der (katholischen) Kir-
che ist verlorengegangen. In der Ditzese Rottenburg beanspruchte ein katho-
lischer Religionslehrer, der sein Kind protestantisch erzieht, weiterhin
katholischen Religionsunterricht erteilen zu diirfen. Interkommunion und
Interzelebration haben dem Glauben an die Eucharistie und der Ehrfurcht
vor ihr weiteren Eintrag getan. Der Skumenische Betrieb a8t cine feste
Uberzeugung von der Wahrheit und Absolutheit des katholischen Glaubens
iiberhaupt nicht mehr entstehen; er verhindert, dafl in den jungen Men-
schen eine feste Glaubensiiberzeugung aufgebaut wird. Er liefert sie zuerst
dem Relativismus und dann dem Indifferentismus aus. Der grofite Teil unse-
rer Jugend ist doch heute schon der Meinung, dafl katholisch genauso gut wie
protestantisch oder dafl protestantisch gar besser als katholisch ist. Sie
stimmt dem spanischen Kommunistenfiihrer Carrillo zu, nach dem Luther
von der katholischen Kirche so gut wie rehabilitiert worden ist. Der ent-
fesselte Okumenismus hat jede Grenze iiberschritten, welche die kirchliche
Hierarchie zu setzen versucht hatte. Ein Beispiel aus jlingster Zeit: Am
27. Mai 1979 predigte und kommunizierte der protestantische Dekan unter
beiden Gestalten im katholischen Gemeindegottesdienst der St.-Eberhards-
Kirche in Stuttgart, der Konkathedrale des Bischofs von Rottenburg-Stutt-
gart. Der protestantische Schriftsteller Heinz Zahrnt erwartet das Weiter-
treiben des Interkonfessionalismus von der Basis, fiir die die Konfession
schon jetzt keine Schranke mehr sei (4. Oktober 1979). Kein Bischof, keine
Bischofskonferenz und kein Papst hat den Skumenischen Taumel jemals
wirksam geddmpft.

Die Verirrung der gemeinsamen Gottesdienste

Jedes gemeinsame Auftreten von Katholiken und Protestanten beim Gottes-
dienst wiirdigt den Rang der Wahrheit herab, welcher die Katholiken die-
nen, und wertet den Irrtum auf, dem die Protestanten anhingen. Es ent-
fremdet die Katholiken ihrer Kirche und enthilt ihnen deren Schitze vor.
Dafiir einige Beispiele! Als im Mai 1979 der neugewdhlte Landtag von
Rheinland-Pfalz in Mainz zusammentrat, wurde zur Eroffnung ein soge-
nannter kumenischer Gottesdienst gehalten, bei dem der Bischof von Trier
und der protestantische Prises Immer gemeinsam fungierten. Die protestan-
tischen Abgeordneten vermifiten dabei nichts. Denn diese Veranstaltung
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unterschied sich nur geringfiigig von dem gewohnten protestantischen Got-
tesdienst. Der Protestant kennt kein Mefopfer, und das Abendmahl spielt
in seinem Leben keine grofle Rolle. Anders war es um die katholischen
Abgeordneten bestellt. Thnen wurden die katholische Verkiindigung, der
katholische Gottesdienst, das Mefopfer und die hl. Kommunion in glei-
cher Weise vorenthalten. Dieser Fall zeigt ein Gesetz, das jeder gottes-
dienstlichen Gemeinschaft zwischen Katholiken und Protestanten inne-
wohnt: Sie geht stets auf Kosten der Katholiken.

Aber die Hirten der Kirche zeigen keine Einsicht in diese Gefahren. Im-
mer wieder setzten Hierarchen Handlungen, iiber die jeder, der sich das
Gespiir fiir die Auswirkungen derartiger Akte auf die Seelen bewahrt hat,
nur den Kopf schiitteln kann. Der Erzbischof von Miinchen und Freising,
Ratzinger, Kardinal der Heiligen Rémischen Kirche, beispielsweise stellte
sich mit dem Fiihrer einer protestantischen Religionsgemeinschaft vor dem
Hauptaltar seiner Kathedralkirche auf und gab mit ihm zusammen den
Segen. Weiter kann die Verwirrung der Gliubigen kaum getrieben werden.
Hier werden Gemeinsamkeiten vorgetiuscht, die nicht bestehen, und Gegen-
sitze scheinbar iiberbriickt, die sich nicht iiberbriicken lassen. In den Anwe-
senden kann, ja mufl die Meinung entstehen, der eine Segen sei geradesoviel
wert wie der andere, der eine Bischof bedeute nicht mehr als der andere,
der eine Glaube sei genausogut wie der andere. In Wirklichkeit sind katho-
lischer Glaube und protestantische Lehre unaufhebbar geschieden, befinden
sich der katholische Bischof und der protestantische Kirchenfiihrer in einer
ginzlich verschiedenen Position. Der eine ist Christus gleichgebildet und in
besonderer Weise verdhnlicht worden, so dafl er bei manchen Akten in per-
sona Christi zu handeln vermag; dem anderen fehlt diese Verihnlichung
vollig. Der eine ist authentischer Lehrer und Richter des Glaubens; der
andere hat keine gottliche Lehrvollmacht und keine géttliche Sendung. Der
cine ist rechtmifiger Bischof und Nachfolger der Apostel; der andere triigt
nach gottlichem Recht den Titel eines Bischofs zu Unrecht und ist kein
Nachfolger der Apostel. Der eine besitzt die hochste Stufe des Weihesakra-
mentes und die daraus fliefende Segenskraft; der andere hat keinen Anteil
an der sakramentalen Weihe und folglich keine sich daraus ergebende
Segensmacht. Das alles bleibt bei diesem gemeinsamen Auftritt unberiick-
sichtigt und ungesagt. Fiir das Bewufitsein der Katholiken muf8 dies ver-
hingnisvoll sein. Die verheerenden Wirkungen des entfesselten Okumenis-
mus sind iiberall sichtbar. Wer sich nichts vormacht, kann sie mit Hinden
greifen. Es ist ausgeschlossen, mdglichst weitgehende religiose Gemeinsam-
keit mit dem Protestantismus zu praktizieren und gleichzeitig katholische
Einrichtungen und katholisches Wesen ohne Substanzverlust festhalten zu
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wollen. Die Menschen werden vielmehr durch die erfahrene Ge-- »insamkeir
unweigerlich dazu getrieben, katholische Lehre, katholische Ordnung und
katholisches Leben am protestantischen Mafl zu messen. Das Unverstindnis
fiir alles das, was vom Protestantismus abweicht, wird auf diese Weise gera-
dezu geziichtet. Die enge Gemeinschaft, die manche katholischen Priester mit
protestantischen Geistlichen pflegen, bringt auch noch eine weitere Gefahr
mit sich. Bei Menschen, die sich privat nahekommen, besteht die Gefahr,
daf sie, um ihre Freundschaft nicht zu gefihrden, bereit sind, im Amt
Konzessionen zu machen, die sachlich und gewissensmifig nicht zu verant-
worten sind. Wie die Verhiltnisse liegen, wird diese Nachgiebigkeit fast
immer auf katholischer Seite zu finden sein.

Die Protestantisierung der Kirche

Der Okumenismus ist der Hebel der Protestantisierung der Kirche; er trigt
die Hauptschuld an dem drohenden Verlust ihrer Identitdt. Der erregende
Vorgang der Protestantisierung der Kirche ist an anderer Stelle aufgezeigt
worden. Die dort gemachten Ausfiihrungen lieflen sich erheblich erweitern
und vertiefen. Unter Skumenischem Vorzeichen stehen die meisten Ande-
rungen im Glauben und im religiosen Leben, im Gottesdienst und in der
Liturgie der Kirche. Ob man dies wahrhaben will oder nicht, ob man es
abstreitet oder nicht, es ist so. Es lassen sich dafiir unwiderlegliche Beweise
filhren. Der Okumenismus zerstort auch auf weite Strecken die katholische
Seelsorge. Er ist fiir den Abbau katholischer Einrichtungen und Ubungen,
fiir die Auspowerung der Verkiindigung und fiir die Schaffung ékumeni-
scher Tabus verantwortlich. Die Meinung, der Okumenismus werde erst da
verboten, wo er der Glaubenswahrheit zu nahe tritt, ist irrig. Der Okume-
nismus ist ebenso dort abzulehnen, wo er die Lebensmoglichkeit und die
Lebensentfaltung der Kirche behindert. Im Zeichen des Okumenismus wird
die katholische Theologie protestantisiert. Ich habe schon oben darauf hin-
gewiesen, daf} fast alle angeblich neuen ,Ergebnisse“ der progressistischen
Theologen Entlehnungen aus dem Protestantismus sind. Die Theologiestu-
denten benutzen véllig unbefangen und ohne Vorkehrungen protestantische
Lehrbiicher der Dogmatik und der Ethik sowie protestantische Werke zur
Erklirung der Heiligen Schrift. Sie lesen darin nicht kritisch, sondern auf-
nehmend, und spiiren nicht, wie protestantische Auffassungen immer mechr
von ihnen Besitz ergreifen und katholische Lehren ihnen in steigendem
Mafle fremd werden. Der Skumenische Betrieb hat das Bewufltsein der
Gliubigen einschneidend verdndert; in ihrer Mentalitdt ist ein grundlegen-
der Wandel eingetreten. Eine Kirche, die den Weg in den Protestantismus
cingeschlagen hat, braucht sich nicht zu wundern, daf sich in ihr Zustinde
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wie im Protestantismus einstellen. Dafiir zwei Beispiele. Die nachkonzilia-
ren Katholiken nehmen einmal Wort und Weisung der kirchlichen Hier-
archie nur noch dann an, wenn sie ihnen passen. Damit stehen sie auf der
Bewufltseinsebene der Protestanten. Der durchschnittliche Protestant lift
sich eben von einem Vertreter seiner Kirche keine verbindlichen Weisungen
fiir Religion und Sittlichkeit erteilen. Der nachkonziliare Katholik hat so-
dann den regelmifigen Besuch des Gottesdienstes aufgegeben. Der durch-
schnittliche Protestant besucht eben nicht regelmiflig den Gottesdienst.

Das Versagen vor dem Anspruch von Wahrbeit und Liebe

Der Okumenismus, wie er weithin betrieben wird, ist von einer tiefgehen-
den Unwahrhaftigkeit. Denn er verhindert, dafl den Nichtkatholiken die
Unhaltbarkeit ihres Lehrsystems dargelegt wird, er verharmlost oder ver-
schweigt die Unterschiede zwischen den Konfessionen. Der Okumenismus
verschlieBt der Wahrheit den Mund. Der Okumenismus verletzt damit die
Liebe, die wir den Andersgliubigen schulden; denn er iiberlift sic dem
Irrtum und beruhigt sie bei ihren falschen Auffassungen. In der Enzyklika
»Mit brennender Sorge“ schrieb Papst Pius XL: ,Die erste, die selbstver-
stindliche Liebesgabe des Priesters an seine Umwelt ist der Dienst an der
Wahrheit, und zwar der ganzen Wahrheit, die Entlarvung und Wider-
legung des Irrtums, gleich in welcher Form, in welcher Verkleidung, in wel-
cher Schminke er einherschreiten mag. Der Verzicht hierauf wire nicht nur
ein Verrat an Gott und seinem heiligen Beruf; er wire auch eine Siinde an
der wahren Wohlfahrt eures Volkes und Vaterlandes, Soweit ich sehe, hilt
sich niemand an diese Worte. Wie er praktisch geiibt wird, verhindert der
sogenannte Okumenismus die Kritik an den Falschheiten und Irrtiimern der
nichtkatholischen Religionen. Die kritische Sonde wird nicht oder kaum
mehr angelegt. Ich sehe keine Stelle, an der die protestantischen Positionen
vom Evangelium her angegriffen und in ihrer Unhaltbarkeit dargetan wer-
den. Der missionarische Auftrag der Kirche wird gegeniiber dem Protestan-
tismus glatt verleugnet. Nirgendwo werden die Schwiichen und die Wider-
spriichlichkeit des protestantischen Systems aufgewiesen; iiberall wird viel-
mehr fiir den Protestantismus kostenfrei Propaganda gemacht. Wann hat
ein deutscher Bischof jemals die Falschheit des protestantischen Lehrsystems
seinen Gldubigen aufgezeigt? Wann hat er je die Notwendigkeit begriindet,
dafl sich die Protestanten der katholischen Kirche anschliefen? Wann und
wie oft haben deutsche Bischfe den Gliubigen klar gemacht, weshalb sie
Katholiken bleiben und nicht Protestanten werden sollen? Nirgendwo wer-
den die Gliubigen immun gemacht gegen die Anziehung und die Abwer-
bung durch den Protestantismus; iiberall wird die Geneigtheit geférdert,
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dem Protestantismus Konzessionen zu machen, ja gegebenenfalls zu ihm
iiberzugehen. Statt zu fruchtlosen Gesprichen mit protestantischen Kirchen-
fiihrern zusammenzukommen, sollten sich die Bischofe in die Pfarreien
begeben und die Gliubigen in der Abwehr gegen die Protestantisierung stir-
ken. Der ékumenische Betrieb nimmt den Katholiken die Hemmungen, sich
dem Protestantismus anzuschliefen, wenn dies niitzlich erscheint, und er
raubt den Protestanten das Motiv, sich der wahren Kirche anzuschlieflen.

Die briichige Gemeinschaft

In Wirklichkeit bestehen, allem Skumenischen Gerede zum Trotz, die un-
aufhebbaren Gegensitze zwischen katholischem Glauben und protestanti-
scher Lehre unverindert weiter. Sie existieren bei allen Gegenstinden, wenn
sie auch nicht iiberall gleich gewichtig sind. Gott ist ein und derselbe, aber
die Vorstellungen von Gott sind verschieden. Der Protestant betet zu einem
anderen Gott als der Katholik. Die Auffassungen von Christus, Offen-
barung und Erlosung sowie die Anschauungen iiber Kirche, Sakramente und
Heil sind in der katholischen Kirche grundlegend von denen des Protestan-
tismus verschieden. Dasselbe gilt von der Sittenlehre. Gerade auf dem Ge-
biet der Moral bestehen riesige Gegensitze zwischen katholischer Lehre und
protestantischer Meinung. Wenn die Denkgesetze in Geltung bleiben sollen,
ist es unmoglich, diese Divergenzen auszuriumen. Die Bischfe sollten den
Mut aufbringen, den Menschen zu sagen, daf es eine Vereinigung von
Katholiken und Protestanten nicht geben kann, wenn Wahrheit und Irrtum
weiterhin geschieden sein sollen.

Mit der oft angerufenen Gemeinsamkeit zwischen Katholiken und Pro-
testanten ist es auch in der Praxis nicht weit her. Manchmal zerreifit ecine
Tatsache jih den dkumenischen Schleier. Vor kurzem wurde gemeldet, die
Lebenserwartung des evangelischen Geistlichen sei um zehn Jahre hoher als
die des katholischen Priesters. Dieser Unterschied ve. " :ngt eine Erklirung.
Sie kann nur in der grundlegenden Verschiedenheit des Dienstes gefunden
werden. Ein bequemes Evangelium ist eben weniger strapazids als der
wahre Glaube, die Ausrichtung der protestantischen Lehre ist erheblich weni-
ger anspruchsvoll als der Dienst an der Wahrheit. Oder ein anderes Beispiel.
Die katholischen Bischofe in der Bundesrepublik und die protestantischen
Gemeinschaften haben eine gemeinsame Bibeliibersetzung herstellen lassen.
Der kumenische Charakter dieser Ubersetzung besteht darin, daf sie an
zahllosen Stellen protestantische Vorstellungen in den Text der Heiligen
Schrift eintrigt. Diese Ubersetzung ist von den Bischofen fiir die Verwen-
dung im Gottesdienst verbindlich vorgeschrieben worden. Der Gottesdienst
der Kirche wird somit weiter protestantisiert. Das Groteske des Vorgangs
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besteht nun darin, dafl die protestantischen Gemeinschaften diese soge-
nannte Einheitsiibersetzung fiir ihren Gottesdienst ablehnen. Die protestan-
tischen Gemeinden werden vielmehr weiter die Lutheriibersetzung benutzen.
Die Lvangelische Kirche in Deutschland versetzt damit den katholischen
Ukumenikern, bildlich gesprochen, eine schallende Ohrfeige. Dafl davon
cine Ddmpfung des 6kumenischen Rummels zu erwarten ist, wird freilich
niemand annehmen. Die Gemeinsamkeit zwischen Katholiken und Prote-
stanten findet schlieflich hiufig ein unrithmliches Ende. Ich erinnere an die
Diskussion um die Bestrafung des Schwangerschaftsabbruches. Gemeinsam-
keit zwischen den christlichen ,Kirchen®, gemeinsame christliche Front hief
es tiberall. Die Wirklichkeit sicht anders aus. Die katholische Kirche kimpft
im wesentlichen einsam, und Sozialisten und Liberale bekimpfen sie allein.
Das ist nicht verwunderlich. Fiir den Protestantismus gibt es kein ausnahms-
loses Verbot der Abtreibung, ja kann es ein solches nicht geben. Die Synode
der Evangelischen Kirche in Deutschland erklirte vielmehr in ihrer Kund-
gebung vom 11. November 1976, ,auch die Verweigerung eines Schwan-
gerschaftsabbruchs“ konne im Einzelfall ,schuldig machen“ (ABl. EKD 30,
1976, 393). Das heifit doch nichts anderes als: Abtreibung kann in einer
konkreten Situation erlaubt, ja geboten sein. Die deutschen Bischofe beob-
achten zu dieser Haltung ein Skumenisches Schweigen. Einzelne evangeli-
sche Christen gehen mit ihren Kirchenleitungen weniger schonend um.
Ursula von Schlabrendorff stellte nach einem Lob fiir den Kampf der
katholischen Bischife gegen die gesetzliche Regelung der Abtreibung fest:
»Zu all diesen Vorgingen schweigt die evangelische Kirche. Ist die Kirchen-
leitung unsicher? Sind die Vertreter der evangelischen Kirche feige? Will
man nicht als unmodern gelten?“ (Die Welt Nr. 240 vom 13. Oktober 1979).

Egoismus und Opportunismus als Kennzeichen des Protestantismus

Die Okumeniker kennen entweder den Protestantismus nicht oder wollen
ihn nicht sehen, wie er ist. Von seiner Entstehung her sind die entscheiden-
den Charakterziige des Protestantismus — nicht notwendig des einzelnen
evangelischen Christen — der Egoismus und der Opportunismus. Er wird
daher immer den Anspruch Gottes entsprechend den Wiinschen der Men-
schen herabsetzen, sich der Mehrheit beugen und der Macht Konzessionen
machen, auch wo Unverzichtbares auf dem Spiel steht. Dabei fragt er nicht
nach der ,Schwesterkirche®, sondern sucht riicksichtslos allein seinen eigenen
Vorteil. Dafiir einige Beispiele! Der Protestantismus versteht sich auf den
Umgang mit dem gesprochenen und dem geschriebenen Wort. Er weifs um
den Wert von Publizistik und Propaganda. Er hat cin Gespiir fiir das, was
bei den Massen und Massenmedien ankommt, und er verhilt sich dement-
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sprechend. Die Evangelische Kirche in Deutschland tritt vehement fiir das
Monopol des offentlich-rechtlichen Rundfunks ein. Kein Wunder, denn der
Protestantismus wird von diesen Anstalten mit Glacéhandschuhen ange-
faflt. Die katholische Kirche steht dagegen im Kreuzfeuer der Kritik. Die
protestantischen Fiihrer lifit dies unberiihrt; der sogenannte Okumenismus
veranlafit sie nicht, den katholischen ,Briidern“ zu Hilfe zu eilen. Oder
ein anderer Fall. Ein Nachrichtendienst sah im Oktober 1979 richtig die
Regierungsmacht in der Bundesrepublik fest in der Hand von Protestanten.
Bundesprisident, Bundeskanzler und die meisten Bundesminister sind Pro-
testanten. Von 11 Ministerprisidenten der Liander sind nur 3 katholisch.
Jeder Unvoreingenommene wird fragen: Hat Okumenismus nichts mit Aus-
gewogenheit, Riicksichtnahme und Gerechtigkeit zu tun? Wie es scheint,
nicht. Denn kein protestantischer Kirchenfithrer hat sich je dafiir ausge-
sprochen, bei der Regierungsbildung die Tatsache zu beriidksichtigen, daf}
die Hilfte der Biirger der Bundesrepublik Katholiken sind. Auch hier beob-
achten die deutschen Bischofe ihr Skumenisches Schweigen. Sie verstofien
damit gegen die Liebe, die den eigenen Glaubensgenossen geschuldet wird.
Sie nchmen Benachteiligungen und Zuriicksetzungen von Katholiken mit
tkumenischem Achselzucken hin. Die gesamte Atmosphire ist derartig ,,ku-
menisch® aufgeheizt, dafl die Stimme der Vernunft nicht mehr gehort wird.

Es ist doch offensichtlich, dal der kumenische Betrieb die Geschifte des
Protestantismus besorgt. Nichts kann diese Tatsache deutlicher enthiillen als
die Beobachtung, dafl ausgerechnet der Evangelische Bund zu den eifrigen
Befirderern des sogenannten Okumenismus zdhlt. Der Protestantismus steht
immer und {iiberall bereit, auf Kosten der katholischen Kirche Eroberungen
zu machen, ob es sich um die sogenannte Reformation, um die Los-von-
Rom-Bewegung, die Mischehe oder den Okumenismus handelt. Der Oku-
menismus ist fiir ihn ein Mittel, um unter Anrufung der Gemeinsamkeit
der Christen fiir seine Konfession zu werben.

Schlufl mit dem Okumenismus

Der Okumenismus ist eine Erkrankung der Kirche, und zwar nicht blof8 die
Stérung der Funktion eines Organs, sondern ein fortschreitendes Leiden,
das, wenn es nicht behoben wird, zum Tode fithrt. Der Okumenismus, wie
er heute allenthalben betrieben wird, schwicht die Kirche, gefahrdet den
Glauben und pripariert die Katholiken fiir den Protestantismus. Der Sku-
menische Betrieb von heute bedeutet die Zerstorung der Kirche von innen.
Die Protestantisierung der Glaubenslehre, die Protestantisierung der Kir-
chenverfassung, die Protestantisierung des Gottesdienstes, die Protestanti-
sierung des Liedguts sind todliche Schldge fiir unsere Kirche. Wenn die Ent-
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wicklung so weitergeht wie bisher, befindet sich die katholische Kirche auf
dem Wege, eine weitere Spielart des in hundert und mehr Denominationen
zerfallenden Protestantismus zu werden. Der Okumenismus widerspricht
der Vernunft, dem Glauben, der Gerechtigkeit und der Nichstenliebe. Was
vom Okumenismus ertriglich ist, fillt unter verniinftigen Umgang mit
Andersgliubigen und Pflicht zur Nichstenliebe, was lingst vor dem FErlafl
des Dekretes iiber den Okumenismus iiblich war. Die Losung mufl daher
heiflen: Schluff machen mit dem Okumenismus, anfangen mit der Heim-
holung der Getrennten in die Mutterkirche, die ihre Vorfahren zu ihrem
cigenen Schaden verlassen haben! Der Okumenismus ist zu beenden selbst
auf die Gefahr hin, daf} einige tausend Berufsskumeniker arbeitslos werden.
An die Stelle des lihmenden Okumenismus muf} wieder die erobernde Mis-
sion treten. Wir konnen den Protestanten keinen grofleren Dienst erweisen,
als wenn wir sie von der Ungereimtheit ihres religivsen Systems und von
der Wahrheit der katholischen Lehre iiberzeugen.

IX.

Schlufibemerkungen

Das Thema dieses Vortrags lautet: Wo stehen wir? Lassen Sie mich zusam-
menfassen. Wir sehen uns mit der Tatsache konfrontiert, dafl der Glaube,
Grundlage und Einheitsband der Kirche, bei Verkiindigern und Gliubigen
unaufhdrlich abnimmt und schwicher wird. Wir stellen eine Verunsiche-
rung und innere Auslaugung der Priester fest, wie sie in der Geschichte
der Kirche ohne Beispiel ist. Wir konstatieren die stindige Schrumpfung
der kirchlichen Missionsbewegung. Noch niemals seit Bestehen der Kirche
waren Missionstdtigkeit und Missionsbegeisterung so gering wie heute. Wir
erleben eine Uberfremdung der Kirche durch heterodoxe Vorstellungen
und Einrichtungen. Wir bemerken eine Fiihrungsschwiche, die meines Wis-
sens in unserer Kirche in diesem Ausmafl noch nicht dagewesen ist.

Die Kirche hat keine Kraft mehr. Sie ist nicht mehr imstande, ihre Lehre
iberall ungebrochen und ohne Abstriche vortragen zu lassen. Sie hat nicht
mehr die Kraft, Irrlehrer unnachsichtig zu entfernen und zum Schweigen
zu bringen. Sie bringt es nicht mehr fertig, sich eindeutig und unmifiver-
stindlich von anderen religiésen Systemen abzusetzen. Die Kirche hat nicht
mehr die Kraft, dem in sakramentaler Gestalt gegenwirtigen Gottmenschen
den vornehmsten Platz in ihren Gotteshiusern einzuriumen. Die Kirche
hat nicht mehr die Kraft, ihren Gottesdienst zu einer ergreifenden Huldi-
gung vor der Majestit Gottes zu machen. Die Kirche hat nicht mehr die
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Kraft, die Ehrfurcht vor dem heiligen Gott iiberall durchzusetzen. Die
Kirche hat nicht mehr die Kraft, ihre Priester und Ordensleute nachhaltig
auf die radikale Nachfolge des Heilandes zu verpflichten. Sie wagt nicht
mehr, die Ziigel anzuziehen. Sie dispensiert und experimentiert, aber sie
fiihrt nicht mehr. Die Kirche hat keine Kraft mehr, von ihren Angehdrigen
den Heroismus zu verlangen, der nach der Heiligen Schrift das Kennzeichen
jener ist, die Christus nachfolgen. Sie mildert, lift nach, baut ab, aber sie
verpflichtet nicht mehr und sie schirft nicht mehr ein in dem Mafle, wie
es die Botschaft des Evangeliums gebieten wiirde. Ich erinnere an die ge-
schlechtliche Sittlichkeit und an die Fastendisziplin, an die Mischehen und
an das Buflsakrament. Die Kirche hat keine Kraft mehr, der Faszination
des Geschlechtlichen zu widerstehen. Sie duldet die Perversion der Moral-
theologie, sie sicht der Verfiihrung der Jugendlichen im wesentlichen taten-
los zu, sie laisiert die Geistlichen und sdkularisiert die Ordensleute, die nach
dem Partner verlangen. Die Kirche hat nicht mehr die Kraft, die Katho-
liken (und ebenso die Nichtkatholiken) in ihrer gefihrlichen Ruhe zu stéren
und von ihrem verbildeten Gewissen zur Treue gegen Gottes Normen zu-
riidkzurufen. Sie hat nicht mehr die Kraft, ein irriges Gewissen als solches
su bezeichnen und zu behandeln. Wer die Verteidigung des Vaterlandes
mit der Waffe grundsitzlich ablehnt, wer die Existenz absoluter Normen
leugnet und wer die naturwidrige Empfingnisverhiitung als erlaubt bezeich-
net, hat cin irriges Gewissen. Es mufl behoben werden, und es kann, solange
es anhilt, nicht ohne Konsequenzen, nicht ohne kirchliche Sanktionen blei-
ben. Es ist ein unmoglicher Zustand, daf unter Berufung auf das Gewissen
gottliche Wahrheiten und gottliche Weisungen, welche die Kirche pflicht-
gemif verkiindet, abgeleugnet und abgelehnt werden. Eine Kirche, die hier
nicht Remedur schafft, gibt sich selbst auf. Ein Katholik, der sich gegen
endgiiltige, gerechte und verbindliche Lehren und Weisungen der Kirche
auf sein Gewissen beruft, ist in der kirchlichen Gemeinschaft fehl am
Platze. Es macht ja gerade das Wesen eines Gliedes der Kirche aus, daf} es
diese Kirche, ihre Lehre und Ordnung aufgrund seines Gewissensentscheides
bejaht. Die Kirche hat nicht mehr die Kraft, Staatswesen nach ihren Grund-
sidtzen zu gestalten, zu verlangen, dafl die Gesetze nach den gottlichen Wei-
sungen geformt werden, darauf zu bestehen, dafl die Wahrheit regiert und
nicht die Mehrheit.

Ich frage wiederum: Wo stehen wir? Wir stehen vor der Tatsache, daf}
die grofe Mehrheit des Episkopats und des Klerus sich entweder weigert,
den innerkirchlichen Zusammenbruch zuzugeben, oder nicht gewillt ist, die
wahren Ursachen zu erkennen. Man bezichtigt vielmehr uns der Einseitig-
keit, der Schwarzseherei und der Ubertreibung. Man hilt uns von jeder
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Einwirkurg auf die Kirche fern. Man behandelt uns als nicht vorhanden
oder jedenfalls als nicht beachtlich. Gegen unbequeme Gegner wendet der
Progressismus zwei Mittel an. Zunichst verhingt er den Boykott iiber den
miflliebigen Mann und sucht ihn totzuschweigen. Bei der ihm eigenen Macht
gelingt ihm das in der Regel. Versagt dieses Mittel doch einmal, dann holt
der Progressismus zum Vernichtungsfeldzug aus. Er diffamiert den ldstigen
Gegner, wirft ihm mangelnde Loyalitit vor und stempelt ihn zum Sektie-
rer. Vor 40 Jahren brachte man in Deutschland jeden, den man erledigen
wollte, in Verbindung mit den Juden. Denn die Juden galten als das schlecht-
hin Bose. Heute riickt man diejenigen, die unbequeme Kritik iiben und
die katholische Wahrheit verkiinden, in die Nihe Lefebvres. Das ist heute
der Bose schlechthin, gleichsam der Ersatzteufel fiir den Satan, den man
abgeschafft hat. Aber wir werden unseren Feinden den Gefallen nicht tun,
in ihre Messer zu laufen. Wir sind keine Lefebvrianer, sondern wir sind
kimpferische Katholiken, die fiir ihre Kirche arbeiten und leiden. Dic
Situation ist freilich paradox: Diejenigen, die sich unter Aufbietung aller
Krifte bemiihen, die Schitze der Kirche zu erhalten, werden mifachiet,
ausgestofien, ja verfolgt, und jene, welche die Giiter der Kirche zerstiren,
erfreuen sich aller Gunst. Lassen wir uns durch diese Behandlung nicht ent-
mutigen! Die uns iibel wollen, haben wohl die Macht und das Geld. Auf
unserer Seite aber stehen die Wahrheit und das Recht. Auf dieser Welt
kann man nicht alles haben. Wenn Wahrheit und Recht mit uns sind, dann
wollen wir es ertragen, dafl Macht und Geld wider uns sind. Das Bewuf}t-
sein, fiir die richtige Sache zu kiimpfen, gibt die Kraft, Unrecht zu ertragen.
Wir haben den Rubikon iiberschritten. Bei uns verfingt der Appell an die
Eitelkeit nicht mehr; uns kann man mit der Verlockung der Karriere nicht
mehr fangen. Wir sind mit einem angenehmen Leben weder zu beruhigen
noch zu bestechen. Uber Bequemlichkeit und Ruhe steht uns der Befehl des
Gewissens. Wir rechnen nicht auf Beifall bei den Lebenden und auch nicht
auf Anerkennung bei den Kommenden; uns geniigt das Wissen, unsere
Pflicht getan zu haben.

Man klagt uns an als die Unruhestifter. Ja, wir verbreiten Unruhe, wir
zerstoren die triigerische Ruhe, die sich iiber dem Grab des katholischen
Glaubens und der katholischen Messe erhebt. Diese Art von Unruhestiftung
erscheint uns verdienstlich vor Gott und den Menschen. Denn die Gegen-
sdtze in der Kirche bestehen nicht zwischen Altem und Neuem, sondern
zwischen Richtigem und Falschem, zwischen Wahrheit und Irrtum, zwischen
Klarheit und Verschwommenheit. Bei dem Kampf, in dem wir stehen, geht
es nicht darum, an fliichtigen Erscheinungen der Vergangenheit festzuhal-
ten, sondern hier stehen die hichsten Giiter des katholischen Christen, Kir-
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che, Glaube und Mefopfer, auf dem Spiel. Wir nehmen gezen manche
Neuerungen Stellung, nicht weil wir unbeweglich sind, sondern weil wir
sie gewogen und zu leicht befunden haben. Wir hingen an bestimmten
vorkonziliaren Einrichtungen nicht deswegen, weil sie alt sind, sondern
weil sie sich bewihrt haben. Der Vorwurf, die Nichtprogressisten wollten
iiberholbare und iiberholte Formen festhalten, trifft uns nicht. Wir streiten
nicht um Gestriges, wir kimpfen fiir das Bleibende. Das, wofiir wir ein-
treten, sind nicht ephemere Zufilligkeiten, sondern das ist das Unverging-
liche. Wir brauchen unsere Uberzeugungen nicht zu rechtfertigen. Denn sie
sind von der Kirche 2000 Jahre lang als verbindlich und endgiiltig vor-
gelegt worden. Wer seinen Standpunkt begriinden muf}, das sind unsere
Gegner.

Man behandelt uns als Stérenfriede. Aber nicht derjenige stért den
Frieden, der bei Ausbruch eines Brandes Alarm schligt, sondern jener, der
das Feuer legt. Die progressistische Bewegung hat den allgemeinen Unfrie-
den in die Kirche gebracht, den endlosen Streit, den bitteren Zank, die
nicht abreiflenden Auseinandersetzungen. Es gibt Leute, die uns sagen: Gebt
doch nach um des Friedens willen, pafit euch doch an um der Einigkeit
willen. Ihnen antworten wir: Der Friede kann nicht auf dem Grab der
Wahrheit geschlossen, die Einigkeit nicht auf dem Niveau der nachkonzilia-
ren Verirrungen hergestellt werden. Wir gehéren gewifd nicht zu den maf}-
gebenden Kreisen in der Kirche. Aber es geniigt uns, wenn wir thr Ge-
wissen sein diirfen.

Es gibt Leute, die uns vorwerfen, wir seien nicht demiitig. Statt uns
unterzuordnen, vertrauten wir auf das eigene Urteil. Diese Ansicht ist
grundfalsch. Wir setzen nicht unsere Meinung iiber die Weisungen der Kir-
che. Ganz im Gegenteil: Wir bedienen uns der Grundsitze, welche die Kir-
che selbst uns an die Hand gegeben hat, um die Neuerungen zu iiberpriifen.
Wir wenden einfach die verbindliche Lehre der Kirche an und messen an
ihr die Anderungen. Aufgrund dieses Maflstabs kommen wir dazu, gegen
sie Bedenken und Einwinde vorzubringen. Nicht uns mangelt es an demii-
tigem Willen zur Unterordnung, sondern jenen, welche die bestehenden
Einrichtungen der Kirche kritisiert und sie, hdufig durch offenen Ungehor-
sam, aus den Angeln gehoben haben. Wir sind so demiitig, da wir nicht
alles besser wissen wollen als unsere Vorfahren; wir sind so demiitig, dafl
wir bei dem verharren wollen, was uns iiberkommen ist. Von uns gilt das
Wort: Wir vermégen nichts gegen die Wahrheit, sondern nur fiir die Wahr-
heit. Wir sind nicht Gefolgsleute des Zeitgeistes wie jene, von denen die
Neuerungen hervorgebracht wurden, sondern wir sind Vollstrecker des Wil-
lens der Kirche, die noch ihrer selbst michtig war. Wir bauen nicht auf
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eigenes Urteil, sondern auf die Weisheit der Jahrhunderte.

Im iibrigen gibt uns Gott immer wieder ein Zeichen, daR unser Kampf
gerecht ist. Vor kurzem erhielt ich den Brief eines Priesters, der seit iiber
40 Jahren in der japanischen Mission titig ist. Dieser wahre Apostel schrieb
mir: Sie haben mit Ihren Feststellungen, Warnungen und Aufrufen recht,
tausendmal recht. Ich gestehe, dal mir diese Anerkennung mehr bedeutet
als alle Kritik, aller Boykott und alle Verfolgung durch Kirchenminner, die
ich seit Jahren erfahren habe.

Diejenigen Kreise, welche die grofle Mehrzahl der nachkonziliaren Neue-
rungen als verderblich erkannt haben, sind ohne Zweifel durch starke Ge-
meinsamkeiten verbunden. Sie sind sich einig in der Forderung nach Wie-
derherstellung des hl. Meflopfers und der hl. Sakramente, in der Forderung
nach Wiederaufrichtung des katholischen Glaubens, in der Forderung nach
Wiedereinsetzung des Priestertums in seine gottgewollte Stellung. In ande-
ren Fragen bestehen Unterschiede. Diese diirfen aber kein Anlaf} sein, dafd
die eine Gruppe gegen die andere angeht, sie bekdmpft oder gar verketzert.
Wir haben einen gemeinsamen Gegner, nimlich die progressistische Auf-
I6sung in der Kirche, und vor diesem Gegner miissen alle anderen Diffe-
renzen schweigen. Im Markus-Evangelium wird bericher, wie die Jiinger
Jesus meldeten, sie hitten einen in seinem Namen Dimonen austreiben schen
und es ihm verwehrt, weil er ihnen nicht folgte. Da antwortete ihnen der
Herr: ,Verwehrt es ihm nicht! Denn wer nicht wider uns ist, ist fiir uns!®
(Mk. 9, 39). Das ist die Haltung, die denen frommt, die selbstlos der
Kirche, dem Glauben und Gott dienen wollen.

Ich frage wiederum: Wo stehen wir? Was haben unsere Uberlegungen
und Studien, unsere Antrige und Bitten, unsere Kimpfe und Leiden er-
reicht? Es ist kein Zweifel: Wir haben unsere Einsichten nicht durchsetzen
konnen. Aber wir haben diejenigen, denen wir die Mifstinde aufgedecke
und die wir zu heilsamen Mafinahmen aufgefordert haben, unentschuldbar
gemacht. Sie werden sich einmal vor Gott verantworten miissen, weshalb
sie auf unsere Enthiillungen, Bitten, Mahnungen und Warnungen nicht rea-
giert haben. Wir haben in vielen Katholiken das Gespiir fiir das Katholische
bewahrt, das infolge des interkonfessionellen Betriebes der Nachkonzils-
zeit, des Abfalles zahlreicher Theologen vom katholischen Glauben und des
Versagens vieler Bischife verlorenzugehen drohte. Wir haben das Bewuft-
sein von der Abnormitit des Zustandes der nachkonziliaren Kirche am
Leben erhalten. Wir haben verhiitet, daff die Krankheit deswegen als
Gesundheit ausgegeben wird, weil sie sich wie eine Epidemie iiber die ganze
Kirche ausgebreitet hat. Wir haben dafiir gesorgt, daf die Urheber und die
Nutzniefler der progressistischen Abbaumafinahmen sich nicht ungestort
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ihrer ,Errungenschaften® erfreuen konnten. Es haben sich doch in den
meisten Didzesen kleine Gruppen wacher Christen gebildet, die den Ver-
antwortlichen mutig und offen die wirkliche Lage und ihr Versagen vor-
gehalten haben. Die progressistische Bewegung ist immer noch herrschend
in der Kirche, aber sie ist nicht mehr im Angriff. Es geht mit ihr wie mit
allen Revolutioniren, die an die Macht kommen: Sie sind satr, werden
steril und suchen das Leben zu genieffen; der Sache, die sie emporgetragen
hat, sind sie jedenfalls nicht mehr mit vitaler Leidenschaft hingegeben. Die
Progressisten sind jetzt konservativ gegeniiber jeder wirklichen Erneue-
rungsbewegung, d. h. sie suchen ihren Besitzstand zu erhalten und zu ver-
teidigen.

Ich frage: Wo stehen wir bei dem Gegenstand, fiir den die Una-Voce-
Bewegung gegriindet wurde, bei der Liturgie? Gerade bei diesem Punkt
stellt sich die Frage: Was haben wir erreicht? Die Antwort kann nur lauten:
Wir sind mit unserem Anliegen nicht vorangekommen. Keines unserer Desi-
derate ist von der Hierarchie aufgenommen, geschweige denn zufriedenstel-
lend erledigt worden. Die Bischdfe haben es an jeder wirksamen Sorge fiir
diejenigen Glaubigen fehlen lassen, die ihre sogenannten Reformen in die
Heimatlosigkeit gestofen, ja in die Verzweiflung getrieben haben. Thr
Herz wird offensichtlich nicht bewegt von der ungeheuren seelischen Not
der Besten. Die deutschen Bischofe waren zu keiner Konzession bereit. Mit
verletzender Schroffheit haben sie alle Bitten auch im Einzelfall abgewie-
sen. Ein Beispiel aus jiingster Zeit: Ein braver katholischer Schulrektor, der
in der Nazizeit fiir scinen Glauben gelitten hat, starb im gesegneten Alter
von 90 Jahren. Er hatte seinen Willen dahin ausgedriickt, es moge bei sei-
nem Begribnis ein lateinisches Requiem im alten katholischen Ritus gehalten
werden. Der Sohn bat den Erzbischof von Freiburg, dies zu gestatten. Der
Oberhirt lchnte es ab. Das ist einer jener Minner, die fortwihrend von
Liebe, Dialog und Pastoral reden. Sobald sie das :'les gegeniiber einem
Altgliubigen bewihren sollen, ist nichts davon iibrig. Sie fiihren unaufhor-
lich Gespriche mit Hiretikern und Schismatikern. Fiir uns haben sie nur
Mifachtung und Abweisung. Auf ihrer Herbstkonferenz des Jahres 1979
befaften sich die deutschen Bischtfe mit dem gottesdienstlichen Leben in
den Gemeinden 15 Jahre nach dem Konzil. Sie befanden es nicht fiir notig,
einmal geeignete Vertreter des geschundenen und beraubten katholischen
Volkes ihre Beschwerden und Klagen der Bischofskonferenz unterbreiten
zu lassen.

Ich frage noch einmal: Was haben wir erreicht? War unser Kampf fiir
die katholische Liturgie vergeblich? Nein, das war er nicht. Wir haben unser
Anliegen, das gleichzeitig eine Lebensfrage fiir die Kirche ist, davor be-
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wahrt, vergessen zu werden. Dafl heute noch iiber die richtige Weise, das
Mefopfer darzubringen, gesprochen wird, ist zum nicht geringen Teil un-
serer Aktivitit zu verdanken. Wir haben manchen Gliubigen, manchen
Priester und manchen Bischof nachdenklich gemacht. Die unbesehene Gleich-
setzung der sogenannten Liturgiereform mit dem Wirken des Heiligen
Geistes in der Kirche ist selten geworden. Der eine oder der andere hat
sogar kalte Fiile bekommen und erkennt teilweise den Schaden, den die
Umwiilzung des katholischen Gottesdienstes nach sich gezogen hat. In der
Predigt, die der Erzbischof von Miinchen und Freising, Kardinal Ratzinger,
am 27. September 1979 im Fuldaer Dom hielt, gab er folgende Schiden
des gottesdienstlichen Lebens 15 Jahre nach dem Konzil zu. Es sei Streit
und Uneinigkeit um die Liturgie und in der Liturgie entstanden, im Gottes-
dienst sei zu viel Rede, aber zu wenig Schweigen und zu wenig Schénheit,
Eigenmichtigkeiten schiifen Peinlichkeiten, der Gottesdienst werde mit Un-
terhaltung verwechselt, der Leib des Herrn werde nicht mehr von gewohn-
licher Speise unterschieden und die Vorbereitung auf die hl. Kommunion
sei vielfach unzureichend. Hier wird ohne Zweifel Richtiges gesehen. Was
wir in dieser Predigt vermissen, ist die Einsicht in die fundamentale Ver-
fehltheit der sogenannten Liturgiereform, das Eingestindnis, dafl der Weg
der nachkonziliaren Neuerungen in die Irre gefiihrt hat.

Viele fragen: Wir wird es weitergehen? Im Bewufltsein der Unzuver-
lissigkeit aller Voraussagen erlaube ich mir, folgende Prognose zu stellen.
Ein Meinungsumschwung in der Kirche zugunsten unserer Position wird
auf absehbare Zeit nicht eintreten. Der Abbau, der Ausverkauf und der
allgemeine Riickgang werden anhalten. Energische, durchgreifende Maf-
nahmen gegen Irrlehrer, Zerstorer der Ordnung und liturgische Libertinisten
sind nicht zu erwarten. Dagegen halte ich es fiir moglich, dafl die Ziigel
gegeniiber dem nichtprogressistischen Teil des Klerus und der Laien weiter
angezogen werden. Wir miissen damit rechnen, dafl das Verstindnis fiir
unsere Anliegen in der Hierarchie weiter abnimmt. Denn die Bischofsstiihle
werden in den kommenden Jahren immer mehr mit Minnern besetzt wer-
den, denen das Leben und die Ordnung der vorkonziliaren Kirche keine
lebendige Erinnerung mehr sind, die im Sog des nachkonziliaren Progressis-
mus aufgewachsen sind. Sie werden uns vermutlich noch stirker als fossile
Storenfriede empfinden. Ich kann Thnen daher kein leichtes, ruhiges und fried-
liches Leben versprechen. Wer sich uns anschlieft, der bekennt sich zu dem,
der gesagt hat: ,Wer mir nahe ist, ist dem Feuer nahe.“ Auf uns warten
nicht Ehrungen und Behaglichkeit, wir werden vielmehr weiterhin durch
das Meer des Schmerzes, der Verdichtigungen, der Verleumdungen, des Aus-
schlusses und der Zuriicksetzung gehen miissen.
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Wir diirfen nicht erwarten, dafl sich grofle Mengen von Katholiken,
durch Erfahrung und Einsicht bezwungen, uns zuwenden werden. Die Masse
der Menschen zieht eben eine Eucharistiefeier von 20 Minuten einem Mef}-
opfer von 50 Minuten vor. Der Masse der Menschen sind die Griinde fiir
die lateinische Kultsprache weniger einleuchtend als die Motive fiir die
Liturgie in der Landessprache. Die Masse der Menschen iffit eben jeweils
das und so viel, was ihr schmeckt und bekommt; sie will von Einschrin-
kung, Abbruch und Enthaltung im Essen nichts wissen. Die Masse der Men-
schen wird das, was sie als die Errungenschaften der nachkonziliaren Ent-
wicklung ansieht, nicht wieder hergeben wollen. Denn diese Neuerungen
sind fast ausnahmslos bequem, sie erleichtern das Leben, sie nehmen ldstige
Pflichten weg, sie erlauben dem lauesten Christen, sich ein gutes Gewissen
zu machen.

Ich frage zum letztenmal: Wo stehen wir? Ich fiirchte, dafl unsere Kirche
zumindest in manchen Lindern und als breiteste Schichten des Volkes in
sich schliefender Glaubensverband, menschlich gesprochen, am Ende ist. Die
Auflsung und der Untergang einer Millionen Menschen umfassenden Ge-
meinschaft wie der katholischen Kirche in Deutschland vollziehen sich
selbstverstindlich nicht von heute auf morgen. Dieser Vorgang nimmt Jahr-
zehnte in Anspruch. Aber der Abfall kann sich auch sehr beschleunigen. Ich
erinnere daran, dafl die DDR jetzt iiber 30 Jahre unter kommunistischer
Herrschaft steht. In dieser Zeit hat sich ein Drittel der Bevilkerung, sechs
von 18 Millionen Menschen, offiziell vom Christentum losgesagt. Wenn
man von den restlichen 12 Millionen die Namenschristen abzicht, besteht
kein Zweifel, dafl die Christen in der DDR eine kleine, immer mehr
schrumpfende Minderheit darstellen. Es braucht sich in unserem Land nur
eines Tages als niitzlich herauszustellen, sich nicht mehr zum katholischen
Glauben zu bekennen. Dann werden Sie einen Massenabfall erleben, der
alles bisher Dagewesene in den Schatten stellt. Selbst vorausgesetzt, dafl der
Papst die Einsicht in die katastrophalen Zustdnde in unserer Kirche besitzt,
die Ursachen des Zerfalls erkennt und nach Besserung strebt, selbst unter
diesen Voraussetzungen — von denen zweifelhaft ist, ob sie vorliegen —
halte ich es fiir ausgeschlossen, dal er imstande ist, die Wende herbeizu-
fiihren, die allein die Kirche retten kénnte. Das Chaos von Anschauungen,
die emanzipatorische Alliire und der Verfall der Disziplin sind derart un-
geheuerlich in unserer Kirche, dafl ich einem Menschen nicht zutraue, er
konne sie iiberwinden. Das Unbheil ist derart tief eingewurzelt, daf m. E.
es Menschenkraft {ibersteigt, die Heilung zu bringen. Aber das ist es ja
gerade, daf wir von dieser Kirche nicht rein menschlich sprechen diirfen,
dafl wir vielmehr von ihr auch gottlich reden miissen; dafl wir tber sie
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nicht bloff von den Menschen her denken, sondern ebenso von Gott her.
Das ist ja das Wesen der géttlichen Tugend der Hoffnung, dafl sie da einen
Halt findet, wo, menschlich gesehen, alles aussichtslos ist. Sie richtet sich
auf Gottes Wundermacht, die kraftvoll in die Geschichte eingreifen und
die Fiden in einer Weise kniipfen kann, die menschliches Vermégen und
Vorstellen iibersteigt.

Allerdings warnt auch hier die Geschichte vor kurzschliissigen Folgerun-
gen. Die Hunderttausende von Christen in Nordafrika, die im 7. Jahr-
hundert von den Heeren der Mohammedaner iiberrannt wurden, haben
gewifS auf Gott gehofft. Diese Hoffnung hat nichts daran gedndert, daf}
das Christentum in diesem Gebiet mit Stumpf und Stiel ausgerottet wurde.
Die Hoffnung auf Gottes Macht besagt auch nicht, daf wir nichts tun
kénnten oder sollten; sie verlangt im Gegenteil, dafl wir uns durch Zufer-
sten Einsatz wiirdig machen miissen, die Kraft des Armes Gottes zu erfah-
ren. Das heifit im einzelnen: Wir diirfen nicht aufhdren zu arbeiten, zu
kdmpfen und zu leiden. Wir miissen erstens unermiidlich darauf hinwirken,
dafl der nachkonziliare Zusammenbruch iiberall erkannt und zugegeben
wird. Denn nichts Neues kann entstehen, wo der alte Sauerteig nicht hin-
ausgeschafft wird. Darum im Gesprich und durch Schriften die Zersetzungs-
erscheinungen der letzten 15—20 Jahre beim Namen nennen! Ins einzelne
gehen, sich nicht mit allgemeinen Klagen begniigen! Also beispielsweise den
wortlichen Vergleich der Neumesse mit der katholischen hl. Messe durch-
fiihren. Fakten und Zahlen angeben! Sich griindliches Wissen aneignen,
nach Argumenten suchen! Die Progressisten haben es regelmiflig mit dem
Appell an die Primitivitit, an Klassenkampfinstinkte und vor allem an
die Bequemlichkeit leicht, Menschen fiir sich einzunehmen. Dagegen muf}
man sich wappnen. Weiter ist es notwendig, auf die Hierarchie der Kirche
einzuwirken. Der Papst ist zu bitten, daf er endlich bevollmichtigte Lega-
ten in die Linder sendet, welche die Titigkeit oder die Untitigkeit der
Bischofe iiberpriifen, welche die Klagen und die Beschwerden der Gliubi-
gen anhoren und welche fiir die Wiederherstellung des wahren Glaubens
und der katholischen Liturgie die erforderlichen Mafinahmen ergreifen. Die
Bischfe sind zu bitten, daf sie sich nicht linger in Vorldufigkeiten ergehen
und mit Zweitrangigem beschiftigen, sondern dafl sie sich endlich dem
schlechthin Notwendigen zuwenden, also den wahren Glauben wiederher-
stellen, das hl. Mefopfer uns zuriickgeben, die Frommigkeit erneuern und
die Sittlichkeit heben. Wir miissen sodann in der Kirche wieder den Primat
des Gebetes herstellen. Beten miissen nicht nur unsere guten dlteren Frauen,
die immer die treuesten Beter waren, beten miissen auch die Minner und
die Jugendlichen. Beten miissen vor allem diejenigen, die in der Kirche das
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grole Wort fiithren. Ich habe eine geheime Besorgnis vor den Reden von
Menschen, die nicht von heiligen Bergen des Schweigens kommen. Unser
Kampf gilt nicht zuerst Fleisch und Blut, sondern den Michten der Finster-
nis und dem Fiirsten dieser Welt. Fiir diesen Kampf braucht es Gebet. Mit
den Dimonen kimpfen kann nur der betende Jiinger, der von Jesu Glau-
ben gehalten wird (Hermann Strathmann).

Ein jeder von uns sollte schlieflich die Durchschnittlichkeit und das Mit-
telmaB iiberwinden, mehr tun als ande.e, die sich in einer vergleichbaren
Lage befinden. Wir miissen ein einfaches und strenges Leben fiihren. Was
das im einzelnen heiflt, ist gar nicht schwer herauszubringen. Wir brauchen
nur einfacher zu leben und strenger zu sein als es die Angehorigen der
Berufsgruppe oder des Standes tun oder sind, der bzw. dem wir angehdren.
Also: sich weniger gonnen, sich mehr versagen, weniger ruhen, mehr arbei-
ten als die Mitglieder der Schicht, der wir nach Bildung und Einkommen
zugerechnet werden. Dadurch werden wir gleichzeitig iiberlegen, glaubwiir-
dig und anzichend. Entscheidend ist, dafl wir uns wert machen, Gottes
Wunderkraft zu erfahren, dafl wir wiirdig werden, seine Heilsmacht auf-
zunehmen. Wir miissen tun, was an uns ist, damit wir taugliche Werkzeuge
der Erneuerung werden, die er durch seinen Heiligen Geist durchfithren
will. Wir diirfen nicht miide werden, nicht die Hinde in den Schof} legen,
nicht resignieren. Wir diirfen nicht den Kampf aufgeben, meinen, es habe
keinen Zwedk. Es hat immer Zwedk, fiir Gott zu wirken; fiir Gott arbeitet
man nie umsonst! Gott weifl Wege und besitzt Mittel, die wir nicht ken-
nen. Gott kommt nicht in Verlegenheit. Der Gott, der nach dem Worte
Johannes des Taufers aus Steinen Kinder Abrahams zu erwecken vermag,
kann auch in einer ausgebrannten Christenheit das Feuer wieder entfachen.
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