UNA VOCE-KORRESPONDENZ

Herausgeber: UNA VOCE Deutschland e.V.

10. Jahrgang, Heft 2 Mirz/April 1980

Theologische Uberlegungen zur Frage nach einer
giiltigen Sakramentenspendung*

Von Johannes Stohr

Die Kirche verkiindet, dafl Christus uns erlost hat. Vor allem jedoch be-
steht ihre Sendung auch darin, uns mit dem Heilswirken des fortlebenden
Christus in Verbindung zu bringen. Sie beschrinkt sich nicht auf die
Erinnerung an Vergangenes und die Verheiflung von Zukiinftigem, sondern
1af¢ uns durch die Sakramente schon jetzt in Christusleben. Doch ergeben sich
in diesem Zusammenhang manche Fragen, besonders in bezug auf konkrete
Sakramentenspendungen.

Was geschieht z. B., wenn auf Wunsch einer schwerkranken, christlichen
Mutter der Taufritus von einem Heiden vorgenommen wird, der gar
nicht recht weiff, was er tut, aber durchaus im Sinne der Mutter handeln
will? Die Antwort der Kirche steht hier seit vielen Jahrhunderten fest:
Diese Taufe ist giiltig. Aber gibt es heute nicht viele zweifelhafte Sakra-
mentsspendungen bei Sektierern, wo manchmal nur Machtpolitik, Gel-
tungsbediirfnis oder dhnliches eine Rolle zu spielen scheint? Von Palmar
de Troya ging eine Lawine von irreguliren Weihehandlungen aus. Muf§
die Giilugkeitsfrage auch in bezug auf die anglikanischen Weihen neu ge-
stellt werden?

Natiirlich mufl derjenige, der nicht mehr bzw. nur noch verbal am
christlich-katholischen Sakramentenverstindnis festhilt, derartige Fragen
fiir belanglos halten. Das Zustandekommen eines Sakramentes wire weiter
kein Problem, wenn etwa die These von L. Boff gelten wiirde: , Alles ist

* Die Wiedergabe des Vortrages, den Prof. Johannes Stohr am 21. Oktober 1979
auf der Una-Voce-Tagug in Diisseldorf gehalten hat. In erweiterter Form erscheinen
die Ausfithrungen demnichst in Buchform. Wir werden unsere Leser nach dem Erschei-

nen darauf hinweisen. — Man beachte zum selben Thema auch den Aufsatz ,Die Absicht
zu tun, was die Kirche tut® von P. Athanasius Kriger OSD auf Seite 104 dieses Heftes,
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Sakrament oder kann es — je nach dem Menschen und seinem Blick —
wenigstens werden“, wenn man also Sakramente nicht mehr als Gnaden-
mittel, sondern nur als Zeichen der selbstentworfenen Selbstverwirklichung
versteht. Weiteres Nachdenken wire auch dann iiberfliissig, wenn man
behauptet, Christsein oder Priestersein sei einfach nur eine (ablegbare)
Funktion; denn dann konnte man einfach faktisch ausgeiibte Amter gegen-
seitig anerkennen. Doch auch der gldubige Christ hat heute manchen Un-
sicherheiten zu begegnen. Deshalb soll hier versucht werden, die theologische
Lehre iiber den Sakramentenspender wieder neu darzulegen. Dabei diirfen
folgende Voraussetzungen nicht aufler acht gelassen werden:

Sakramentale Gnade bewirkt als erste und vornehmste Ursache nur
der dreifaltige Gott. So ist der eigentliche und erste Spender aller Sakra-
mente Christus als Hoherpriester bzw. Gott der Vater durch Christus im
HI Geist (vgl. 1. Kor. 3,7.9;4,1). Doch wirkt Gott nicht nur in der
Schopfungsordnung durch werkzeugliche Ursachen oder Zweitursachen
(causae instrumentales). Auch das iibernatiirliche Leben bewirkt er in
dhnlicher Weise, und zwar nicht nur durch Einbeziehung der Materie,
sondern durch die Inanspruchnahme eines menschlichen Sakramenten-
spenders, den er nicht als totes Werkzeug, sondern als lebendige, geistige
Person mit ihrem Wollen als ministerielle Ursache titig sein lifit. Dabei
wirkt er so, dafl die auf den Empfang der heilsnotwendigen bzw. lebens-
wichtigen Sakramente Angewiesenen diese Sakramente auch mit hinreichen-
der Sicherheit empfangen konnen.

Wenn wir nun die notwendige Intention des Sakramentenspenders
theologisch genauer erfassen wollen, miissen wir uns bewufit bleiben, daf§
die menschlich ministerielle Seite des sakramentalen Geschehens durchaus
zweitrangig ist gegeniiber dem gottlichen Heilshandeln.

1. Nach der traditionellen Lebre sind zunichst Materie und Form
des Sakramentes erforderlich sowie beim Spender eine Reibe von objek -
tiven Erfordernissen: Pilgerstand, Verschiedenheit vom Empfinger und
die fir das betreffende Sakrament erforderliche Heiligungsgewalt (durch
Taufe bzw. Priesterweibe) und die besondere Bevollmichtigung durch die
kirchliche Sendung. Dariiber binaus ist aber auch die Intention des
Sakramentenspenders sogar fiir die Giiltigkeit erforderlich.

Fiir das Zustandekommen eines Sakramentes geniigt demnach nicht das
objektive Setzen des Zeichens und seine formale Bestimmung durch eine
Wortformel als auf Christus bezogenes, heilswirksames Zeichen; es kommt
auch auf die subjektive Intention des Spenders an. Der menschliche Voll-
zieher wird nicht wie ein Stein gestofien oder wie ein Automat bedient,
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sondern ist fiir sein Tun verantwortlich. Der duflere Ritus als solcher ist
noch mehrdeutig; er kénnte an sich allen moglichen Zwecken dienen. Des-
halb ist es notwendig, daf der Spender freiwillig mit seiner Intention das
vollziehen will, was Christus seiner Kirche zum Vollzug anvertraut hat.
Erst durch die personale Intention ist es moglich, da Materie, Form und
Spender des Sakramentes nicht getrennte Faktoren des sakramentalen
Geschehens sind, sondern zu einer Instrumentalursache verbunden werden.
Im Namen der Kirche haben Papst Innozenz III. gegeniiber den Walden-
sern und Eugen IIL. im Decretum pro Armenis (1439) neben der Setzung
von Materie und Form als selbstindiges Drittes ausdriicklich die ,intentio
faciendi quod facit ecclesia“ (die Absicht zu tun, was die Kirche tut)
beim Sakramentenspender verlangt.

2. Notwendig und wirksam ist eine Intention des Spenders;
es geniigt nicht die Intention des Empfingers, wie ein extremer Subjek-
tivismus behauptete.

Infolge seiner Rechtfertigungslehre nahm Luther an, daf alles am Fidu-
zialglauben! des Empfingers hinge; bei der Bufle sei z. B. allein die Tat-
sache entscheidend, dafl der Ponitent sich fiir absolviert halte. Daher
komme auch dann eine Absolution zustande, wenn der Priester nur im
Scherz absolviert habe. Sogar der Teufel konne giiltig taufen, weihen und
Siinden vergeben. Leo X. hat diesen Irrtum Luthers verurteilt.

Auch heute gibt es bei Katholiken Einfliisse solcher lingst iiberwundenen
Irrtiimer. H. Kiing mdchte den traditionellen Begriff der Begierdetaufe
auf alle Sakramente ausdehnen: Auf Grund des allgemeinen Priestertums
konnten u. U. auch ohne geweihten Spender Sakramente giiltig empfangen
werden. Ahnliches behauptet J. M. Tillard.

Die Kirche kann zwar im Einzelfall unzureichende Jurisdiktionsgewalt
durch gesetzliche Delegation ersetzen, nicht aber das Fehlen der Weihevoll-
macht. Sie kann nicht ungiiltige zu giiltigen Sakramenten machen. Sie hat
nicht die Vollmacht erhalten, eigentliche Intentionsmingel zu ersetzen.
Man wird aber annehmen konnen, daf die gottliche Vorsehung dafiir
sorgt, dafl ein Christ, der gldubig und vertrauend Sakramente empfangen
will, keinen entscheidenden Schaden nehmen wird, wenn ungiiltig Sakra-
mente gespendet werden und verborgene Defekte der Intention des Spen-
ders ihm unbekannt sind. Der Betreffende kann zwar die Gnaden Gottes
nicht durch diesen speziellen Sakramentenempfang erhalten, doch die gétt-

! Fiduzialglauben = Vertrauensglaube, der subjektiv-psychologische Akt, dafl ,Gott
ihm zu der Seligkeit ein Gott sei, daR Christus fiir ibn ... gekreuzigt, auferstanden sei®
(Luther). (D. Red.)
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liche Vorsehung hat viele Moglichkeiten, sie thm auf andere auflerordent-
liche Weise zukommen zu lassen.

3. Es muf sich um eine bewufite und ernsthafte Inten-
tion handeln.

Schon vom Begriff her bedeutet Intention nicht irgendeine Willensbewe-
gung, sondern ein vom Verstande geleitetes Streben, genauer ein Wollen
mit Absicht. Nicht schon jeder Wille, irgend etwas zu tun, wird Inten-
tion genannt, sondern nur das bewufite Anstreben eines Zieles durch be-
stimmte Mittel. Eine blofle Setzung des dufleren Ritus ist ungeniigend;
sie wird dem Wesen der Sakramente als leiblich-geistiger Lebensfunktionen
der Kirche nicht gerecht. Sie wiirde verkennen, dafl der Spender als leben-
diges Werkzeug Christi auch in spezifisch-menschlicher Weise, also als
verniinftige Person, handeln muff und nicht automatenhaft, d. h. also
freiwillig und in ernster Absicht. So wiirde z. B. offensichtlich eine im
Traum verrichtete Handlung kein Sakrament sein konnen. Schrifttexte
wie Joh. 20, 23; Jak. 5, 14; Luk. 20, 2 miissen ithren Sinn behalten. Des-
halb hat auch das Konzil von Trient bei der Spendung des Buflsakra-
mentes vom Priester ausdriicklich die Absicht, ernst zu handeln und wirk-
lich die Lossprechung zu geben, verlangt; im Falle einer nur scherzweisen
Absolution miisse der Ponitent einen anderen, ernst handelnden Priester
aufsuchen.

4. Die Intention mufl den Willen einschlieffen, im Namen und
Auftrag Christi zu handeln.

Wenn jemand einen heiligen Ritus vollzieht, kann er dies im eigenen
Namen tun, bzw. nur aus seinen eigenen natiirlichen Mdglichkeiten heraus
titig werden. Vielleicht will er damit nur selbstentworfene Selbstent-
faltung erreichen; er bildet sich vielleicht ein, so ,kreativ® zu sein, wie
dies einem Geschopf tiberhaupt nicht moglich ist. Er kann aber auch im
Namen Christi wirken, wenn dieser ihn gesandt hat. Die Entscheidung
hingt von seinem Willen ab. Was jedoch die Kirche beim Vollzug der
Sakramente tut, ist nichts anderes als das, was Christus eingerichtet hat;
thr Wirken ist eine actio vicaria Christi. Ein Sakrament kann iiberhaupt
nicht zustande kommen, aufler wenn jemand im Namen Christi und als
sein Stellvertreter wirkt (vgl. 1. Kor. 4, 1: ,So halte man uns fiir Diener
Christi und Ausspender der Geheimnisse Gottes“). Vollzug der Sakramente
geschieht nicht wie die Verwaltung des Vermdgens eines Toten oder Ab-
wesenden, sondern so, dafl der erhdhte Christus als Herr der Mysterien
gegenwiirtig ist und der eigentliche Spender bleibt (vgl. Eph. 3, 26). Eine
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blofle schauspielerische Nachahmung Christi oder eine Kenntnis des
historischen Ursprungs der Sakramente bei Christus geniigt nicht; die
heiligende Macht des gottlichen Urhebers mufl durch den Willen des
menschlichen Spenders hindurch wirksam werden. In der Vollmacht eines
anderen kann man nicht giltg wirken, ohne seinen Willen der Intention
des Auftraggebers anzupassen (vgl. 2. Kor. 5, 20).

Der Wille, als Stellvertreter Christi zu handeln, mufl aber nicht not-
wendig reflex artikuliert oder gar detailliert ausgesprochen werden.
Er kann auch impliziert sein: Wenn der Sakramentenspender wenigstens
im allgemeinen das tun will, was die Kirche tut, dann hat er die hin-
reichende Intention, als Stellvertreter Christi zu handeln. Er braucht also
nicht zu wissen und ausdriicklich zu wollen, was Kirche oder Sakrament
niherhin bedeuten und bewirken. Auch ein Heide, der so taufen will, wie
dieser Ritus bei den Christen vollzogen wird, hat einschlulweise die
erforderliche Absicht. Um die erforderliche Stellvertretungsfunktion zu
gewihrleisten, ist allerdings bei den meisten Sakramenten noch eine be-
sondere Weihe erforderlich.

Neuere Versuche, eine Sakramententheologie ,von unten zu kon-
struieren, zeichnen sich durch vage Begrifflichkeit und ungeniigende Ab-
grenzungen gegen Mifiverstindnisse aus. Wenn das Wesen des Sakramentes
damit gekennzeichnet wire, daff es ,Systeme verbaler und nonverbaler
Kommunikation® gibt, ,Eintreten in die Austauschbewegung der je kon-
kreten Gemeinde*, , Vorankommen auf dem Weg der Selbstwertung oder
Artikulieren eines neuen Selbstverstindnisses®, wire dann nicht vielleicht
auch der Turmbau zu Babel ein Sakrament gewesen? Tatsichlich aber sind
Sakramente nicht einfach Mittel der Selbstverwirklichung, sondern der
Weg, auf dem der am Kreuz erhohte und fortlebende Christus alles an
sich ziehen will (Joh. 12,32). Sie sind nicht einfach in die Verfiigbarkeit
des Glaubenden gegeben.

5. Zur Gultigkeit ist die Intention erforderlich, das zu tun, was
die Kirche tut.

Christus und die Kirche sind ja moralisch-intentional eins. Der Terminus:
»Intention, das zu tun, was die Kirche tut® ist vom Lehramt feierlich
definiert worden.

Die Sakramente sind zwar fiir das Heil des einzelnen bestimmt, aber
nicht jedem Gldubigen privat anvertraut, sondern allein der Kirche als
dem mystischen Leib Christi. Nur der fortlebende Christus begriindet das
wirksame Band zwischen dem heiligen Ritus und der bezeichneten Gnade.
Von dem, was die Kirche hier erkennt und tut, kann der Spender eines
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Sakramentes nicht isoliert sein. Allein von der Kirche kann die Vollmacht
zur Ausiibung ihrer Heiligungsgewalt kommen, auch wenn von ihr Getrennte
sich dariiber gar nicht klar sein sollten. Erforderlich ist also der Wille,
die sakramentale Handlung als ministeriellen religios-kirchlichen Akt, d. h.
im Sinne Christi und der Kirche zu vollziehen.

6. Diese intentio faciendi quod facit ecclesia ist zu
versteben als virtuelle Intention, nicht notwendigals aktuelle
oder detaillierte, aber auch nicht als blof habituelle oder indirekte
Intention.*

Ein Sakramentenspender vollzieht das Sakrament giiltig, auch wenn
er vielleicht nicht genau weiff, was dieser Ritus, der in der Kirche iiblich
ist, letztlich bedeutet. Es ist auch nicht notwendig, dafl er ausdriicklich an
die Kirche denkt. Doch mufl seine Intention auf das gerichtet sein, was
identisch ist mit dem, was die Kirche tut; so z. B., wenn er etwas tun will,
was Christus begriindet hat oder was im Evangelium geboten ist oder
was die Christen nach der Vorschrift ihres Glaubens zu tun pflegen oder
was die Empfanger im Namen Christi erbitten. Diese direkte Absicht
und Sinnbestimmung nach dufleren Merkmalen geniigt; es ist nicht erfor-
derlich, auflerdem auch noch bewuflt darauf zu achten, dafl die Absicht
erweckt ist (reflexe Intention), und die Natur der Handlung und ihre Fol-
gen im einzelnen zu bejahen. Allerdings geniigt nicht eine blofle Geneigt-
heit, eine habituelle Intention, die tatsdchlich nicht mehr vorhanden ist
und weder virtuell noch aktuell in den Akt eines unwillkiirlichen gewohn-
heitsmifligen Tuns einfliefit; sie konnte ja auch bei einem Schlafenden
oder Betrunkenen bestehen. Das erforderliche Minimum fiir die Intention
ist ein Einsatz des natiirlichen Wollens (nicht notwendig des Glaubens),
gerichtet auf das, was die Kirche tut (nicht unmittelbar auf das, was die
Kirche beabsichtigt!). Um die aktuelle Intention, welche voll bewufit als
zielstrebiger Willensakt und als ausdriicklicher Gedanke die gesamte
Handlung begleitet, soll man sich zwar bemiihen; sie wird aber wegen
unfreiwilliger Zerstreuungen praktisch oft unmoglich sein. Es geniigt, daf}
die Handlung aus einer vorher erweckten Intention tatsichlich hervor-
geht und von deren Kraft bestimmt ist (virtuell). Andernfalls hitte Gott
eine giiltige Sakramentenspendung mit grofiten Schwierigkeiten oder Zwei-~
feln belastet. Allerdings mufl die Handlung in sich selbst direkt beab-
sichtigt sein; eine unbestimmte, hin und her vagabundierende Absicht ge-

® Intentio faciendi quod facit ecclesia = Die Absicht zu tun, was die Kirche tut.
Die Begriffe ,virtuell® und ,habituell® werden in den folgenden Ausfiihrungen niher
umschrieben. (D. Red.)
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niigt nicht. Die notwendige Intention ist entschieden und absolut fest in
ihrem Kern, auch wenn das Bewufltsein der Uneinsichtigkeit der Glaubens-
erkenntnis sehr groff sein kann. Auch bei Maria bedeutete das entschie-
dene Ja, mit dem sie zum Werkzeug Gottes wurde, nicht schon Einsicht
und Reflexion in bezug auf Einzelheiten und Wirkungen ihres Tuns; ihre
Intention bestand im demiitigen ,Fiat“, mit dem sie sich dem Wirken
des Geistes offnete. Ahnliches gilt fiir die Inanspruchnahme jedes Sakra-
mentenspenders.

7. Nicht zur Giltigkeit erforderlich bei der Intention sind der
Gnadenstand des Spenders und das Freisein von jeglicher
Hiresie oder jedem Irrtum in Glaubensfragen.

Stindhaftigkeit und Unglaube eines menschlichen Spenders zerstoren die
Sakramente nicht und machen sie nicht unwirksam. Das Sakrament, Zeichen
des Glaubens, kann u. U. sogar von Ungliubigen gesetzt werden; sogar
Ketzer konnen Sakramente giiltig spenden. Auch von Unheiligen kann das
Heilige giiltig vermittelt werden. Grund dafiir ist die Tatsache, dal der
erste Spender aller Sakramente Christus selbst ist. Christus handelt durch
die Priester, die sich ihm als Werkzeug zur Verfiigung stellen. Vom mensch-
lichen Spender hingt die Verwirklichung, nicht aber die Wirksamkeit
des sakramentalen Zeichens ab. Die Wirkkraft der Sakramente kommt
nimlich von Christus, nicht aus dem Werkzeug und seinen personlichen
Fihigkeiten, etwa aus Gnade und Glaube. Dieses Wirken Gottes kann
nicht einfach durch Ungefiigigkeit, Ungehorsam oder Feindseligkeit des
Werkzeuges blodkiert werden. Die Taufe gehdrt nicht den Schismatikern
und Hiretikern, sondern bleibt Taufe Gottes und der Kirche. Die dog-
matisch objektive Giiltigkeit bzw. das Zustandekommen ecines Sakra-
mentes ist von seiner rechtlichen Erlaubtheit, Effektivitit oder ethischen
Wiirdigkeit deutlich zu unterscheiden. Ein Band mit Christus kann auch
die Siinde nicht zerstdren: Das unausldschliche Merkmal der Taufe und
den Weihecharakter mit der darin begriindeten ministeriellen Gewalt, die
zum Stellvertreter des erlosenden und heilsmittlerischen Gottmenschen
macht.

Die Schrift berichtet, dafl auch schlechte Menschen, die Christus nicht
niher kannten, im Namen des Herrn Wunder gewirkt und Teufel aus-
getrieben haben (Matt. 7, 22). Der Priester ist nichts anderes als Diener
Christi und Verwalter der Geheimnisse Gottes (1. Kor. 4,1). Die Taufe
mufl ,,im Namen Christi“ (Apg. 2, 38), d. h. auf Grund seiner Anordnung
und in seiner Kraft gespendet und die Eucharistie ,zu seinem Gedichtnis®
(1. Kor. 11, 25; Luk. 22,19) gefeiert werden. Papst Anastasius II. (496)
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lehrte, die in den Sakramenten wirkende Kraft Gottes werde durch die
Unwiirdigkeit des Spenders noch viel weniger beeintrichtigt als die
Sonnenstrahlen bei ihrem Hindurchgang durch Schmutz befleckt wiirden.
Nikolaus 1. erklirte, die Schlechtigkeit schade nur dem Spender selbst,
aber in keiner Weise der Heiligkeit des Sakramentes. Diese kirchliche
Lehre gewihrleistet das Verstindnis des Hohenpriestertums Christi als
des primiren Spenders der Sakramente und die sichere Zuginglichkeit
des sakramentalen Weges zum Heil fiir die Gliubigen. Die weitreichende
Macht der gottlichen Barmherzigkeit und Vorsehung wird dadurch deut-
lich. Allerdings mufite die Kirche diese Lehre in heftigen Auseinander-
setzungen im Altertum (Ketzertaufstreit, Donatisten) und im Mittelalter
(Katharer, Waldenser, Hussiten, Reformatoren) immer deutlicher ver-
kiinden. Das Konzil von Trient hat schlieflich feierlich erklirt, da auch
ein Todsiinder, wenn er nur alles Wesentliche tue, das ansonsten zur
Spendung des Sakramentes notwendig ist, das Sakrament giiltig spende.
Daf sogar Ketzer Sakramente giiltig spenden konnten, ist in bezug auf
die Taufe von der Kirche schon sehr friih amtlich festgestellt und schlief3-
lich feierlich definiert worden. In bezug auf die iibrigen Sakramente gilt
diese Lehre als mindestens fidei proxima.? Wenn der HI. Stuhl verschie-
dentlich die Anerkennung von durch Hiretiker erteilten Weihen abgelehnt
hat, handelt es sich nicht um Ungiiltigkeitserklirungen, sondern um Ver-
bote der Ausiibung von Weihehandlungen; die Giiltigkeitsfrage bleibt oft
unentschieden. Dagegen scheint es geradezu ein Kennzeichen des Sek-
tierertums zu sein, dafl es Weihen, die von ,hiretischen® Bischdfen ge-
spendet wurden, grundsitzlich fiir ungiiltig erklirt. Allerdings wurde diese
seit Jahrhunderten eindeutige Lehre der Kirche auch im katholischen Raum
neuerdings wieder verdunkelt, z. B . von L. Boff und H. Kiing.

Wenn der Wille des Sakramentenspenders der Wirkung, die das Sakra-
ment hervorbringt, entgegengesetzt ist oder sie nicht beachtet, wird da-
durch an sich das Zustandekommen dieser Wirkung in einem disponierten
Empfinger nicht behindert. Denn die Intention des Spenders ist dafiir
nétig, dafl das Sakrament existent wird, nicht dafiir, dal es wirksam wird.
Uberhaupt gilt das klassische Prinzip, daf der einfache begleitende Irrtum
fiir sich allein noch kein Grund fiir Ungiiltigkeit ist. (Vgl. in bezug auf
die Ehe CIC can. 1084).

Deshalb beeintrichtigen unterschiedliche Aussagen christlicher Bekennt-
nisse iiber Wesen, Aufgabe und Ziele der Kirche oder iiber die Wirkungen

3 Fidei proxima = Stufe eines theologischen Gewilheitsgrades: ,eine Lehre, die von
den Theologen fast allgemein als Offenbarungswahrheit angesehen wird, von der Kirche
aber noch nicht endgiiltig als solche verkiindet worden ist* (Ott). (D. Red.)
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eines Sakramentes an sich noch nicht die Giiltigkeit. In vielen Fillen
kann hier die Intention, das zu vollzichen, was Jesus Christus eingesetzt
hat, ohne weiteres auch den Willen einschliefen, das zu tun, was die Kirche
tut.

In Frankreich versuchte man Konvertiten aus dem Calvinismus wieder-
zutaufen, weil der rechte Glaube und die rechte Intention gefehlt habe,
nimlich das Bekenntnis zu einer Taufe zur Vergebung der Siinden. Pius V.
hat hier im Jahre 1570 entschieden: ,Der Irrtum der Calvinisten bezicht
sich nicht auf die Form, sondern auf die Wirkung. Von ihnen Getaufte
sind also nicht wiederzutaufen.“ Die Taufe durch einen Methodisten hat
als giiltig zu gelten, auch wenn der Spender unmittelbar vor der Handlung
erklart hat, er glaube nicht an eine Wirkung der Taufe in der Seele. Ein
Getaufter schlieffit mit seinem Eheversprechen cine giiltige sakramentale
Ehe, auch wenn er an allen Gnadenwirkungen zweifelt. Die Wirkungen
eines Sakramentes nicht kennen oder im Glauben nicht bejahen, ist keines-
wegs dasselbe wie der willentliche Ausschlufl von Wesenscigentiimlichkeiten
des Sakramentes.

Wenn allerdings jemand absolut nichts davon weif} oder wissen will,
dafl es sich beim Sakrament um einen irgendwie heiligen Ritus handelt,
dann fehlt ihm auch das Minimum der fiir die giiltige Spendung erforder-
lichen Intention. So kann z. B. ein militanter Atheist ernstlich behaupten,
dafl nichts Ubernatiirliches existiere und jede religivse Geste véllig unsinnig
sei; dann ist er auch nicht imstande anzunehmen, daf es irgendeinen
Sinn habe, wenn er einen von ihm verlangten Ritus in der iiblichen Weise
ausfithrt. Gemeint ist hier nicht nur oberflichliches Gerede im Sinne des
Atheismus oder einzelne Affekte, sondern eine Grundeinstellung, welche
den Willen so beherrscht, dafl er im entscheidenden Moment virtuell davon
geprigr ist.

8. Es gibt jedoch Irrtiimer bzw. Hiresien, welche
die erforderliche Intention nicht zustande kommen lassen.

Der unzureichende Glaube als solcher macht das Sakrament noch nicht
ungiiltig — so verhdngnisvoll er im iibrigen sein kann. Doch wenn jemand
nichts anderes will, als ein duBeres Zeichen setzen und meint, die Kirche
vollziehe hier einen profanen Brauch oder eine natiirliche Verrichtung
— z. B. eine Waschung bei der Taufe, eine blofle Amtseinsetzung in irgend-
eine Organisationsaufgabe menschlich-profaner Art (bei der Priesterweihe),
nur ein kommunikatives Gemeinschaftsmahl mit Siindern und kein heiliges
Siihnopfer (bei der Eucharistie) oder einen biologisch-sozialen rein welt-
lichen Kontrakt (bei der Ehe) —, dann verfehlt er das Tun der Kirche
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derart, ,dafl er nicht mehr das intendiert, was die Kirche tut; denn die
Kirche vollfiihrt hier eben keine profane Handlung® (L. Scheffczyk). Das
geforderte Minimum einer Intention kann unterschritten werden, wenn
der Sakramentenspender den allgemein natirlich erkennbaren Sinn der
erforderlichen Handlung als einer heiligen und religiosen Handlung in
keiner Weise mehr wversteht und anerkennt, sondern ausschlieflich an
eine rein menschliche Einrichtung denkt. ,Der Defekt kommt nicht direkt
aus mangelndem Glauben, sondern aus einem Verstandesirrtum beziiglich
des religios-kirchlichen Wesens des Vorganges. Die Gewichte eines mangeln-
den Glaubens konnen so schwer werden, dafl sie gleichsam auch die in-
tellektuelle Einsicht in das religios-sakrale Geschehen ,durchschlagen® und
so tatsichlich auch indirekt die Intention verfilschen® (L. Scheffczyk). Aus
dem Zusammenhang kann deutlich sein, dafl es sich gar nicht mehr um religios-
sakrales Tun handeln kann (z. B. bei einer ,,schwarzen Messe).

»Sakramente kommen aus der Menschwerdung des Wortes, der Mensch
Jesus Christus ist das Ursakrament, das wirkmichtige Zeichen der ewigen
Huld Gottes, das in den sakramentalen Zeichen gegenwirtig ist. Thr Ziel
ist die Gleichgestaltung des Menschen mit dem Urbild, Christus. Sie miis-
sen thre Kraft und ihren Sinn verlieren, wenn der Mensch selbst zum
Ziel wird. Dann empfingt man nicht mehr den Leib des Herrn, sondern
das heilige Brot als Zeichen der Bruderschaft; man wird Priester als
Gemeindeleiter oder Funktiondr; man priift, ob das Sakrament der Ehe,
sofern man iiberhaupt noch vom Sakrament spricht, die Unauflslichkeit
rechtfertigt, wenn doch die psychische Situation sich so sehr verindert
hat. Die Beichte aber ist in dieser Hinsicht natiirlich {iberfliissig. Denn
Beichte ist ja ein Zeichen dafiir, dafl ich mein Leben nach der Norm Gottes,
nach dem Bilde Christi dndern mufl. Und wie sollte ich das, wenn ich mein
Leben zur Norm gemacht habe mit seinen Bediirfnissen und Anspriichen?“
(Alfred Kardinal Bengsch).

Defekte der Intention und der sakramentalen Form hingen eng zu-
sammen. Deshalb it offensichtlich eine auch nur voriibergehende Ab-
inderung der von der Kirche vorgeschriebenen Form erkennen, daf nicht
mehr die intentio faciendi quod facit ecclesia vorliegt. Dies war z. B.
bei den durch Leo XIII. 1896 fiir ungiiltig erklirten anglikanischen Weihen
der Fall; es gilt auch fiir die neverdings von einem Priester gebrauchte
»Wandlungs“-Formel: ,Dies ist mein Leben, das fiir euch zerbrochen
wird.“ Die sog. gnostisch-katholische Kirche ist bei einem eindeutig blas-
phemischen Mefritual gelandet. Der Fall der einfachhin unzureichenden
Intention ist aber an sich zu unterscheiden vom Fall der Aufhebung durch
eine kontrire Intention.
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9. Der Spender cines Sakramentes mufl wenigstens die Intention haben,
das zu tun, was die Kirche tut, d. h. er muff mit seinem natiirlichen
Wollen das Tun der Kirche nicht nur als materiell-iuferliches Gescheben
intendieren, sondern so, wie es in der Kirche allgemein vollzogen wird,
d.h.als religios-sakrale Handlung. Nicht erforderlich zur Giiltig-
keit ist, daff der Spender sich auch die Absicht der Kirche formell zu
eigen macht oder einen Akt des iibernatiirlichen Glaubens setzt.

Es geniigt nicht, einfach nur materiell den iufleren Ritus, d. h. eine
bestimmte sakramentale Form und Materie zu wollen. Denn z. B. die
Konsekrationsworte oder die Waschung der Taufe miissen ja nicht wesens-
notwendig im Namen Jesu bzw. ex persona Christi vollzogen werden; es
sind auch ganz andere Intentionen denkbar: z. B. blofles Vorlesen, Theater,
Einiiben, Reinigungswaschung. Christus wollte aber in den Sakramenten
keine rein ,materiellen, sondern ministerielle Akte, die in seiner Vollmacht
bewufit vollzogen werden; sonst hitte er zu ihrem Vollzuge nicht eigens
Diener erwihlt und eingesetzt. Gewiff, wenn die Sakramente blofle Heils-
symbole wiren und nicht auch wirksame Heilsmittel, dann wire der
Vollzug belanglos und wenigstens die Intention des Spenders iiberhaupt
nicht notwendig. Tatsdchlich aber muf die Intention des Spenders so be-
schaffen sein, dafl sie ihn als Diener Christi erweist (vgl. 1. Kor. 4, 1),
wenigstens einschluffweise; er mufl die Handlung auch als heiliges Zeichen,
als sakralen Ritus wollen. Eine Intention des natiirlichen Willens muf}
sich auf den religésen Charakter, auf die sakrale Bedeutung dieses Ritus
richten, so wie er von Christus begriindet ist und in der Kirche geschicht.
Auch wenn der iibernatiirliche Glaube fehlt, geniigt zur Giiltigkeit die
Absicht, das zu tun, was die Kirche tut; dann ist die geistige Verbindung
mit der Kirche soweit hergestellt, daf} die Kirche durch den Betreffenden
handelt. Allerdings ist eine giiltige Sakramentenspendung dann nicht mehr
moglich, wenn die Entsakralisierung soweit reicht, dafl jeder Unterschied
zwischen dem sacrum und profanum bewufit ausgeschlossen wird, oder
wenn z. B. ein Priester die Eucharistie nur noch als Mahlzeit versteht, ,die
wir gemeinsam halten, bevor wir die revolutionire Aktion beginnen*,
oder wenn er darin nichts anderes sehen will als cinen symbolischen Bezug
auf eine zukiinftige Menschheitssolidaritit. Hier besteht nicht mehr die
Absicht, das zu tun, was die Kirche tut. Nicht nur Bedeutung und Wir-
kung, sondern Existenz und Wesen des Sakramentes sind total verfehlt.

Die Feststellung, daff das hiretische Nein des Unglaubens und das Ja
des natiirlichen Willens zum Tun der Kirche an sich nebeneinander bestehen
kénnen, sagt noch nichts aus iiber die psychologischen Entwicklungsgesetze
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des praktischen Lebens. Tatsichlich diirfte die Zersetzungskraft des Un-
glaubens im Laufe der Zeit auch den Bestand des natiirlichen Willensaktes
beeintrichtigen. Das gleichzeitige Nebeneinander von personlichem Un-
¢glauben und der Absicht, das zu tun, was die Kirche tut, mufl sich psycho-
logisch gesehen auf die Dauer dhnlich auswirken wie schizoides oder schizo-
phrenes Verhalten.

10. Fiir die Giiltigkeit der Sakramentenspendung ist die Absicht erforder-
lich, das zu tun, was die Kirche tut, d. h. die konkrete, bierarchisch
strukturierte, katholische Kirche.

Zur subjektiven Intention gehért der Bezug auf ein objektives Element.
Ungeniigend wire die Beziehung zu etwas Irrealem, zu einer eigentlich
nur von mir selber mehr oder weniger willkiirlich gedachten Kirche der
Vergangenheit oder Zukunft. Der natiirliche Wille des Spenders mufl viel-
mehr auf das gerichtet sein, was Christus tatsichlich gewollt und angeord-
net hat, d. h. irgendwie auf das Tun der konkreten katholischen Kirche.
Allerdings ist nicht erforderlich, dafl der Spender auch ausdriicklich als
Diener Christi handeln oder im Namen der Kirche titig werden mochte
und erst recht nicht, dafl er eigens iiber die katholische Kirche reflektiert.
Dasjenige tun wollen, was Christus tat, ist sachlich nichts anderes als das
Tun der Kirche und kann also die hinreichende Intention implizieren,
auch wenn der Spender sich nicht genau dariiber im klaren ist. Die rechte
Intention muf} das konkrete Mysterium Christi, der in seiner Kirche weiter-
lebt, als Ganzes bejahen. Denn allein in der konkreten Kirche und ihren
Sakramenten ist der gottliche Heilswille unter uns sichtbar wirksam.

Diese ,,Objektivitit® und ,Katholizitit“ der erforderlichen Intention
kann jedoch auch einschlufiweise gegeben sein, z. B. dann, wenn der Wille
einfach auf den bei den Christen beobachteten religivsen Akt der Tauf-
spendung gerichtet ist. Sogar beim Hiretiker kann die Taufe als der Kirche
cigenes ,Element der Heiligung® noch bewahrt und wirksam sein. Aller-
dings liegt der Fall anders, wenn jemand ausdriicklich nur taufen will,
um in eine Sekte einzugliedern, insofern diese von der Kirche getrennt
ist, wenn also das Wesenselement der Einheit direkt ausgeschlossen wird.
Ungiiltigkeit liegt also vor, wenn ein falscher Kirchenbegriff bei der
Sakramentenspendung nicht nur irgendwie nebenherlduft, sondern als
solcher die Intention derart bestimme, dafl der Wille das Tun der katho-
lischen Kirche in keiner Weise mehr erreicht, sondern unmittelbar und
direkt ablehnt. Dies kann der Fall sein, wenn jemand nicht nur verbal,
sondern grundsdtzlich auf einer blof partiellen Identifikation mit
der Kirche besteht. Es geniigt nicht, abstrakt und ideell irgend etwas
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Sakrales tun zu wollen; der Wille muf8 den konkreten Ritus der Kirche
so erfassen, dafl sein wahrer katholischer Sinn nicht von vornherein total
korrumpiert wird. Heute ist es keineswegs ausgeschlossen, daf} sich manch-
mal die traditionellen Implikationen des Kirchenbegriffes total verfliich-
tigt haben.

Verschiedentlich versucht man z. B., die Einheit der Welt als Heraus-
forderung und Vorbild fiir kirchliche Einheit zu verstchen, ja schlieflich
das ganze kirchliche Leben von dem pervertierten Grundsatz her zu be-
stimmen: Mundus sacramentum ecclesiae. Die Intention, das zu tun, was
die Kirche tut, wird hier umgekehrt zur intentio faciendi quod facit
mundus: Entscheidend sei, was das Weltbewufitsein, der ,Geist®, das
universale Bewufltsein im hegelschen Sinne tue. Der Vollzug der traditio-
nellen Riten kann hier einen total anderen Sinn erhalten. Auch in katho-
lichen Verbffentlichungen bleiben manchmal nur noch grotesk wirkende
Worthiilsen (z. B. bei L. Boff: ,Sakrament des Zigarettenstummels®, des
»Kirchturms® usw.).

Oft muff man mit mehreren Motiven und Intentionen nebeneinander
rechnen. Dabei ist zunichst festzustellen:

11. Durch eine kontrire Intention kann die giltige Spen-
dung eines Sakramentes unméglich gemacht werden.

Dies ist z. B. der Fall, wenn jemand das dufere Zeichen setzen, aber
zugleich kein Sakrament spenden will. Papst Alexander VIII. verurteilte
1690 den Satz des belgischen Theologen F. Farvacques OESA: Giiltig
sei eine Taufe, von einem Spender gespendet, der den ganzen Zufleren
Ritus und die duflere Form der Taufe wahrt, innerlich aber in seinem
Herzen bei sich beschlieft: Ich will nicht, was die Kirche tut. Dieser
Theologe meinte, daf} die Gesamtkirche durch ihren Glauben und ihre Hei-
ligkeit erginze, was beim einzelnen unwiirdigen Spender fehle. Die
Menschen seien in Abhiingigkeit von Christus und der Kirche Instrumente
fiir das Heilswirken; eine innere verborgene und unerforschliche Intention
sei nicht notwendig. Auch ein Legat ehre mit einer dufleren Zeremonie den
Konig; auch wenn er gar keine Absicht habe, ihn zu chren, erweise er
ihm dennoch tatsichlich Ehre. Ein Kontrakt komme zustande, wenn die
dufleren Formalitdten gesetzt seien, auch wenn man innerlich gar nicht
verpflichten wolle.

Aus der Verurteilung der These von Farvacques als ,hacresim sapiens“
ergibt sich, dafl eine Intention fiir erforderlich erklirt wird, und zwar so,
dafl blofle Setzung des duferen Ritus nicht geniigt. Es gibt demnach
kontrire Intentionen, bei denen der Glaubensirrtum nicht nur besteht,
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sondern formell in die Intention einflieffit bzw. zur intentio praevalens,
zur vorherrschenden und bestimmenden Intention wird. Deshalb kommt
z.B. kein Sakrament zustande, wenn direkt die Unaufldslichkeit oder andere
Wesenselemente der Ehe beim Vertragsabschlufl ausgeschlossen werden,
oder wenn man zugleich konsekrieren und kein heiliges Opfer darbringen
will. Ein Irrtum iiber wesentliche Eigenschaften des Sakramentes hebt
die Giiltigkeit erst dann auf, wenn die falsche Vorstellung durch positiv
gesetzten Willensakt in die Intention einbezogen wird, z. B. wenn sich
jemand direkt vornimmt, nur so zu taufen, daff gleich eine Wiedertaufe
vorgesehen wird, oder so, dafl auf keinen Fall eine Erbsiindentilgung in
Frage kommt, auch wenn dies in der Intention der wahren Kirche lige,
oder wenn er in den Ehevertragswillen den Vorsatz einbezieht, sich u. U.
scheiden zu lassen (der. sog. ,qualifizierte Irrtum). Offensichtlich wird
bei Leugnung der Existenz eines personlichen Gottes oder der Gottheit
Christi das erforderliche Intentionsminimum oft unerreichbar sein.

Wenn ein Sektierer christlich taufen, aber gleichzeitig in keiner Weise
ein Sakrament der katholischen Kirche spenden will, so kommt es darauf
an, welche Intention ,durchschligt®. Gewohnlich wird die allgemeine
Intention als Grundausrichtung des Willens stirker sein und die zweite
vielleicht nur eine unwirksame ,protestatio contra factum® bedeuten;
doch kann sich durchaus auch der spezielle kontrire Willen durchsetzen.
So wird man bei der Taufe der Zeugen Jehovas durchgehend Ungiiltigkeit
annehmen miissen. Ahnlich bei den Quikern, der Heilsarmee oder der
Christian Science. Eine giiltige Weihe ist auch bei denjenigen nicht moglich,
die von vornherein alles auf Reordinationen abgestellt haben. Nicht selten
wird es schlieflich heute vorkommen, daf jemand mit seiner eigenen
Intention ,verbessern® will, was die Kirche tut. Der Eigenwille kann eine
Barriere bilden, sich so in sich selber verschliefen, dafl er von keiner héhe-
ren Intention mehr erfallt werden kann, sondern die Intention Christi
und der Kirche blockiert.

Es ist etwas vollig Verschiedenes, wenn die Intention von einem Glau-
bensirrtum etwa dariiber, wo sich die wahre Kirche befindet, begleitet
wird, oder wenn mit dem Willen, etwa durch die Erteilung von Weihen eine
schismatische Kirche zu griinden, direkt ein Wesensmerkmal der Kirche
ausgeschlossen wird und die Spaltungsabsicht alles iiberdeckt. So sind auch
die schismatischen Weihehandlungen von Palmar de Troya durch Bischof
Petrus Martin Ngo Dinh Thuc wesentlich anders zu beurteilen als die
Weihehandlungen von Erzbischof Lefebvre. Dieser will die Treue zur
Tradition bewahren und das Leben der Kirche in ihrem Kern intensivieren;
dabei hat er allerdings den Gegensatz zu einer diszipliniren Entscheidung
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in Kauf genommen, ohne aber die oberste Autoritit des Papstes grund-
sitzlich in Frage zu stellen.

Ein Sakrament kdme auch nicht zustande, wenn man zwar seine sakrale
Zeichenhaftigkeit irgendwie anerkennt oder seine Bedeutung als Anstof8
fir den Glauben bejaht, bei der Setzung des Zeichens jedoch nicht nur
die Wirkung falsch beurteilt, sondern jede direkte Heilswirksamkeit oder
konsekratorische Kraft ausschliefen mochte. Hiermit wiirde das Wesen
des Sakramentes verfehlt. So konnte bei der hl. Messe ein Priester die
Wandlungsworte willkiirlich nur als historisierende Erklirung des Abend-
mahls Jesu sprechen wollen — er wiirde nicht konsekrieren. Und wer die
Taufe bewufit auf einen bloflen Gesellschaftsritus zur Aufnahme in eine
Gruppe reduzieren wollte, konnte nicht taufen.

Eine kontrire Intention kann auch so entstehen, daf zwar nicht
jede Art von Sakralitit, wohl aber die spezifische Kirchlichkeit der Spende-
absicht ausgeschlossen wird. Wenn man etwa nur das angeblich schon
immer vorhandene Begnadetsein der Welt artikulieren, ,die Welt zeichen-
haft zu sich selbst rufen®, nur die allgemeine existentielle Gebrochenheit
des Menschen zeichenhaft bestitigen (,Bufie*) will bzw. im Gefolge der
Rahnerschen Theologie einfach Kirche und Menschheit gleichsetzt, dann
wird nicht selten eine Identifizierung der Intention mit dem Willen der
konkreten katholischen Kirche nicht mehr méglich sein.

Bei Betrug und Téduschung (simulatio) des Spenders jedoch diirfte nicht
mehr ein Fall mehrerer kontrirer Intentionen vorliegen, sondern es fehlt
iberhaupt die Intention zur Sakramentenspendung; der dufiere Vollzug
dient nur als Mittel fiir den einen unheiligen Zweck.

In der Sakramententheologie gilt allgemein, zumindest seit Innozenz XI.
(1679), der Tutiorismus. Offensichtlich wiirde z. B. bei ungiiltiger Konse-
kration die Gefahr des Gotzendienstes bzw. der Brotanbetung bestehen.
Deshalb ist der jeweils sicherere Weg zu gehen; d. h. nicht nur, wenn
eine ungiiltige Sakramentenspendung sehr wahrscheinlich ist, sondern in
jedem Falle, in dem ein wirklich ernster Zweifel an der Giiltigkeit ge-
geben ist, sollen die Gliubigen auf den Empfang des entsprechenden Sakra-
mentes verzichten. Bei objektiv ernstem Zweifel an einer giiltigen Zele-
bration sind die Gliubigen also in keiner Weise verpflichtet, zu der hl.
Messe der entsprechenden Priester zu gehen, ja sie sollten ihr sogar fern-
bleiben. Auf zweifelhafte Intentionen kénnten z. B. die dufleren Umstinde
verweisen: Die Verwendung selbst fabrizierter Texte, ein unwiirdiger Ort,
grobe Ehrfurchtslosigkeit in Haltung und Benehmen der Anwesenden,
welche vom Zelebranten geférdert wird, der Verzicht auf jegliche litur-
gische Gerite usw. Jedoch kann nicht schon jedes Indiz die allgemeine
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Prisumption (Rechtsvermutung) der Giiltigkeit aufheben. Eine Beurteilung
diirfte nicht beeintrichtigt sein von oberflachlicher Affektivitit, person-
licher Animositdt oder fanatischer Enge.

12. Die niihere Bestimmung der Art und Weise der Intention
ist umstritten.

Nicht verurteilt ist von der Kirche die Auffassung, es geniige eine
intentio externa, d. h. der duflerlich und in Worten kundgetane
ernste Wille, den sakramentalen Akt nach seiner dufleren Form wirklich
zu vollziehen. Sakramentalitit, Gnadenwirksamkeit und andere Wesens-
eigentiimlichkeiten wiren dabei weder ausgeschlossen noch formell inten-
diert; der Spender verbleibt ihnen gegeniiber zumindest neutral. Die
meisten Theologen vertreten jedoch heute die Lehre der intentio interna,
d. h. die Intention miisse innerlich und geistig sein, ein aufrichtiger und
vorbehaltsloser Wille, den sakramentalen Akt nicht nur als duflere Hand-
lung zu vollziehen, sondern darin das zu tun, was die Kirche getan haben
will.

Die Auffassung von der intentio externa, die besonders Ambrosius
Catharinus OP zugeschrieben wird, hat manche Argumente von F. Farvac-
ques wieder aufgenommen, ohne unbedingt mit dieser Meinung identisch
zu sein. Sie wurde insbesondere von den Sorbonnisten und einigen
Theologen des 17. und 18. Jahrhunderts vertreten, heutzutage von
H. Bouessé OP, G. de Nantes und J. M. Tillard.

Nach der Lehre von der inneren Intention bekommt ein dufle-
res Zeichen erst durch die Absicht des Spenders, ein Christuszeichen zu
setzen, einen eindeutigen sakramentalen Sinn. Sakramente verlangen eine
wirkliche Intention, wihrend z. B. Brandstiftung oder Arzneigabe auch
im Zustand der Trunkenheit moglich wiren und deshalb in bezug auf
ithre Wirksamkeit nicht vergleichbar sind. Ahnlich bedeuten auch fingierte
Kontrakte Ungiltigkeit; man miisse also ernstlich mit der Tatsache von
kontridren Intentionen rechnen, die einen giiltigen Vollzug unmdglich
machen. Diese Auffassung war immer die vorherrschende, insbesondere im
13. Jahrhundert, und wird von der groflen Mehrzahl der neueren Theo-
logen vertreten. Im allgemeinen wird man zwar vermuten, daf die
durch Zeichen und Worte erfolgte Erklirung dem inneren Wollen ent-
spricht. Diese Vermutung ist jedoch entkriftet, sobald nachgewiesen ist,
dafl inneres Wollen und Willenserklirung sich widersprechen.

Christus habe durch die Forderung nach einer inneren Intention der
personalen Wiirde seiner Diener und der Heiligkeit der Sakramente Rech-
nung tragen wollen. Denn er wollte seine Heilsgnade nicht einfach an rein



Zur Frage der giiltigen Sakramentenspendung 81

natiirliche Zeichen kniipfen, sondern nur an religiose Symbole. Erst durch
das freie Tun des Menschen und Vermittlung des Sakramentenspenders
konnten daher symbolische Handlungen, die an sich nur dem Bereich der
natiirlich-menschlichen Dinge angehdren und mehrdeutig sind, zu sakra-
mentaler Bedeutung gelangen. Wenn die duflere Intention geniigen wiirde,
dann wire der Spender nur eine Art Zeremonienmeister oder eine blofle
Bedingung fiir das Zustandekommen des Sakramentes oder ein blofles
Werkzeug des Empfangers. Man miisse ernstlich mit den mdglichen, sehr
egoistischen oder areligiosen Absichten rechnen, denen ein heuchlerischer
Sakramentenvollzieher den Ritus unterordnen kénnte. Auflere Umstinde
konnten wohl den begriindeten Anschein eines ernsten Tuns erwecken,
aber nicht den ernsten inneren Willen selbst ersetzen.

Die , Externisten® bewerten die dufleren Umstinde des Ritus vielfach
besonders hoch und lassen sie fiir die Sakramentalitit bestimmend sein, um
den Empfingern die Sicherheit zu gewihrleisten (J. M. Tillard). Doch vielleicht
bedeutet dies heute sogar eine neue Verunsicherung. Denn die Kritik am
neuen Mefiritus bezieht sich nicht zuletzt auf die Zufleren Umstinde, unter
denen nunmehr die Konsekrationsworte gesprochen werden (Unterlassen
von Darbringungsgebeten und Segnungen sowie falsche Ubersetzungen).
N. Barbara und W. Siebel folgern daraus sogar die Ungiiltigkeit der im
neuen Ritus gehaltenen Eucharistiefeier. So scheint die Vorliebe fiir den
»Externismus“ heute fast ein Hinweis darauf zu sein, daff man weniger
zur ,Mitte® als zu den Vertretern des rechten oder linken Fliigels bzw.
sogar Extrems in der Sakramententheologie gehort.

Die Lehre von der inneren Intention legt grofieren Nachdruck auf die
Inanspruchnahme der freien Personlichkeit des Spenders, von dessen inne-
ren Willen es abhinge, ob ein Sakrament zustande komme oder nicht.
Der minister sacramentorum sei nicht eine Art Brieftriger oder Bote Gottes
ohne jede eigene Vollmacht, sondern verantwortlichen Verwaltern oder
Richtern zu vergleichen; den Gebrauch der Sendungsvollmacht im Namen
Christi miisse er auch selbst intendieren. Die Kirche habe die Sakramente
nicht eingesetzt und konne deshalb Intentionsmingel nicht supplieren. Auch
Christus habe nirgends erklirt, dafl er dies tun wiirde.

Die Moglichkeit einer Ungiiltigkeit durch boswillige Tiduschung hindert
nicht das iibliche Zustandekommen einer hinreichenden moralischen Sicher-
heit der Gldubigen; in der Regel ist die Giiltigkeit zu pridsumieren. Als
Sakramentenempfinger ist man nicht jedesmal darauf angewiesen, quasi-
inquisitorisch die Glaubenstreue und den Gnadenzustand des Spenders zu
iiberprifen und sich so eines giiltigen Empfanges zu vergewissern. Man
mufl sich mit moralischer Gewiflheit begniigen; eine absolute Gewifheit
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hat nur Gott. Verlorener Gnadenzustand und verlorener Glaube werden
zwar entsprechend den Entwicklungsgesetzen des Lebens irgendwann auch
duflerlich sichtbar werden. Doch wire der Verlust keineswegs sogleich
und fiir jeden ohne Schwierigkeit feststellbar.

Gegenwirtig nimmt die weit iiberwiegende Mehrheit der Theologen
die Notwendigkeit einer inneren Intention an. Fiir die Praxis bedeutet
dies, ernsthafter als bisher mit der Moglichkeit ungiiltiger Sakramenten-
spendungen auf Grund von Intentionsmingeln rechnen zu miissen. Der
menschliche Spender wird von Christus wirklich personal in Anspruch
genommen, obwohl sein Glaube und seine iibernatiirliche Sittlichkeit
keine fiir die Giiltigkeit entscheidende Rolle spielen. Um Werkzeug Christi,
vehiculum gratiae sacramentalis, zu sein, geniigt nicht einfach irgendein
bewufiter und frei verantworteter Willensakt, nicht einmal jeder religiose
Akt, sondern nur derjenige mit der ungeheuchelten inneren und konkret
inhaltsbestimmten Intention, das zu tun, was die Kirche tut, die dann
im Vollzug der dufleren sakramentalen Zeichen zum Ausdruck kommt.

Das Fiasko der Liturgiereform
Von P. R. L. Bruckberger

Der ,Brief an Jobannes Paul II., Papst des Jahres 2000“' won P. R. L.
Bruckberger O.P. ist ein Brief der Hoffnung, in dem der neue Papst be-
gritfit wird als ein ,Mann, der eine Botschaft der Erleichterung und der
Befreiung mit sich bringt“. Befreiung erbofft Bruckberger von einer Krise,
die nun schon seit Jahren die Kirche in thren Grundfesten erschiittert. Es
versteht sich daber fast von selber, daff der — trotz der Last der Jahre —
immer noch temperamentvolle Dominikaner zundichst einmal ein Bild die-
ser Krise entwirft. Im Hinblick auf die Liturgie heifit es darin:

Die Verwiistung der katholischen Liturgie hat in Frankreich solche Aus-
mafle angenommen, dafl sie von allen wahrgenommen wird, ob gliubig
oder ungldubig. Claude Lévi-Strauss von der Académie Frangaise ist einer
unserer besten Ethnologen, vielleicht der beste in unserem Lande, in dem
— wie iberall — die Humanwissenschaften tonangebend sind. Seine be-
sondere Vertrautheit mit dem, was die Wurzel und die unveriuferliche
Identitdt des kollektiven Tatbestandes ausmacht, hat ihn duflerst empfind-

! P. R. Bruckberger, ,Lettre 3 Jean Paul II pape de ’an 2000%, Stock, Paris, 1979.
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lich gemacht in bezug auf die Zerstorung, auf die Herabwiirdigung unserer
Liturgie in den letzten Jahren. Die Zeitung ,La Croix“ hatte einen ihrer
fahigsten Redakteure zu ihm geschickt, um seine Meinung zu erfahren.
Dieser Dialog mit einem unserer Religion véllig fremd gegeniiberstehenden
Wissenschaftler ist im hochsten Grade erstaunlich. Er trigt das Datum vom
24, Januar 1979.

Der Journalist: — Wie analysieren Sie das religiose Phinomen im Westen
und vielleicht insbesondere die katholische Kirche im Lichte der Ereignisse,
die sich in Rom zugetragen haben?

C. Lévi-Strauss: — Es wiire vollig ungehorig meinerseits, der in keinerlei
Glauben erzogen wurde und auch keine religiose Glaubensiiberzeugung
kennt, wollte ich ein Urteil fillen iiber eine so ehrwiirdige und komplexe
Einrichtung wie die katholische Kirche. . .

Der Journalist: — Aber als Volkerkundler haben Sie doch sicher eine
bestimmte Vorstellung im Hinblick auf die Frage...?

C. Lévi-Strauss: — Wenn Sie meine Meinung als Ethnologe héren
wollen, so muf ich Thnen sagen, daf} das, was in der Kirche seit dem letzten
Konzil vorgeht, mich verwirrt. Es scheint mir, von auflen her betrachtet,
als beraube oder entblofie man den religicsen Glauben (oder seine Betiiti-
gung) eines grofien Teiles der Werte, die dazu gecignet sind, das Gefiibls-
leben anzusprechen, das nicht weniger bedeutsam ist als der Verstand.

Der Journalist: — Zum Beispiel?

C. Lévi-Strauss: — Die Verarmung des Rituellen macht mich betroffen.
Ein Volkerkundler empfindet stets die grofite Hochachtung vor dem Ritu-
ellen. Und eine um so grofere Hochachtung, je tiefer dieses Rituelle seine
Waurzeln in eine ferne Vergangenheit senkt. Er wird darin die Maglichkeit
sehen, eine gewisse Anzahl von Werten greifbar zu machen, welche ,die
Seele“ weniger unmittelbar ansprichen, wollte man versuchen, sie auf
rein verstandesmifligem Wege faflbar zu machen. In seinem Testament hat
Ludwig XIV. zur Rechtfertigung des Hofzeremoniells sehr tiefe Dinge
gesagt. Dafl man nicht von jedermann verlangen konne, den Dingen auf
den Grund zu gehen. Es muf vielmehr sinnenhafte Ausdrucksformen geben,
die nicht den Weg iiber das diskursive Erkennen zu nehmen brauchen.

Der Journalist: — Sie meinen also, das Schalwerden des Rituellen einer
gesellschaftlichen Gruppe sei das Zeichen fiir eine Krise seines Wertsystems?

C. Lévi-Strauss: — Ich begreife sehr wohl, daf alles Rituelle sich fort-
entwickeln mufl. Eine religds lebendige Gesellschaft mufl imstande sein,
ihre Rituale zu bereichern. Doch die Erneuerungsversuche — wenigstens,
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soweit ich das feststelle, wenn ich einer Begribnis-* oder Hochzeits-
messe beiwohne — scheinen nicht sehr iiberzeugend zu sein.

Man kann nicht klarer und gleichzeitig nicht vorsichtiger und héflicher
ausdriicken, daf} die aus dem letzten Konzil entsprungene Liturgiereform in
Frankreich ein Fiasko ist. Ein grofler Wissenschaftler — ein Agnostiker — erklirt
sich verwirrt. Unsere Bischofe hingegen sind keineswegs beunruhigt. Selbst
wenn es den Tod des Patienten zur Folge haben sollte, sie wiirden uns
zwingen, den Mund offen zu halten, bis das ganze Gift verschluckt ist.
Ein grofler Wissenschaftler erklirt, was wir durch Aristoteles schon seit
langem wissen: Nichts ist im Intellekt, was nicht zuvor sinnenfillig ge-
worden ist. Und daf alles, was die Sensibilitdt berithrt, vor allem, wenn
diese tiefe Wurzeln hat, nur mit grofter Vorsicht geindert werden darf.
Die Bischofe scheren sich nicht darum. Sie sind kliiger, intelligenter als
Aristoteles und alle Ethnologen zusammen. Heiliger Vater, heiflt das zu
viel von Thnen verlangen? Geben Sie uns Bischofe, die thre Zeit verstehen,
den wunderbaren Beitrag unserer Zeit zur Erkenntnis der menschlichen
Seele, die aber auch die Schitze unserer christlichen Vergangenheit ver-
stehen und schitzen.

Aber ach! Hat man Schrite fiir Schritt und im einzelnen das Vorgehen
derjenigen verfolgt, die diese Liturgiereform in Frankreich ins Werk gesetzt
haben, so weifl man, dafl diese zu einem Fiasko fithren mufte, weil sie
getragen war von tberragender Unkenntnis der Entdeckungen der Gegen-

* Zur Totenliturgie bemerkt P. Louis Bouyer in seinem Buch ,Le métier de Théologien*:
»Es ist in der Tat aufschlufireich zu beobachten, wie in diesem Punkte sogar die offizielle
Reform selber und nicht nur ihre Anpassungen (= Ubersetzungen in die Landessprachen)
mangelhaft gewesen ist. Sie hat sich véllig abgewandt von dem auflerordentlichen Reich-
tum, von der Schonheit der Totenliturgie. Gewifs ist deren Entstehung spiteren Ursprungs
— sie stammt ja aus dem Mittelalter —, doch sie war in ihren Texten, thren Riten, ihren
Gesingen eines der schinsten Stiicke des romischen Missale. Das alles ist bos verdorben
worden bei der offiziellen Reform, wihrend die franzésische Anpassung sozar so weit
ging, alles verschwinden zu lassen, was auf den Gedanken an Gottes Gericht Bezug hatte.
Sie hat, soweit wie moglich, alles herausgearbeitet, was iiber das ewige Leben und natiir-
lich noch mehr iiber die Auferstehung gesagt war. Gewiff, man hitte die Aspekte — die
auch in der traditionellen Liturgie nicht fehlten — der Vorbereitung auf die Auferstehung
und das ewige Leben betonen diirfen, diesem absolut positiven Aspekt mehr Platz ein-
raumen konnen, ohne aber deshalb den Ernst des Todes, den Ernst des Gerichtes, mit dem
wir alle angesichts des Todes der anderen, insbesondere der uns Nahestehenden, konfron-
tiert werden, preiszugeben. Doch das eben wollte man nicht. Man hat also den Wes
dessen beschritten, was die moderne Zivilisation an Schlechtestem bietet: die Verdringung
des Todes. Man versucht, ihn irgendwie in der Versenkung verschwinden zu lassen, ihn
zu verbergen, indem man thn mit einer falschen Fréhlichkeit umgibt, wie das in Amerika
geschieht. Daher die Zelebrationen, bei denen man das Schwarz durch Violetr ersetzt hat,
mit einem Violett, das ins Rosarote geht. So, als wollte man die christliche Feier des
Todes ,erheitern’. Dabei bleibt man den Erwigungen des Glaubens, insbesondere in bezug
auf das ewige Leben und das Gericht, das dorthin fiihrt, gegeniiber so abweisend wic nur
moglich.”
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wart in bezug auf die menschliche Sensibilitit sowohl als auch von einem
nie versagenden Hafl auf die Vergangenheit.

Ich bitte Sie um Verzeihung, wenn ich Thnen soviele Zitate serviere,
Heiliger Vater. Doch es ist das einzige Mittel, meine gute Absicht zu be-
weisen. Nicht der Hafl treibt mich, sondern die Emptrung und die Wut
iiber die Dummbheir, die einen gewissen Punkt ansteckender Konzentration
erreicht hat. Diesmal mochte ich Professor Dumézil zitieren, und zwar
aus seiner Rede anldfilich seiner Aufnahme in die Académie Frangaise.
Man braucht nur in der ersten Linie des Zitates das Wort ,Nation® zu
ersetzen durch das Wort ,Kirche®, und wir haben eine anschauliche Dar-
stellung der augenblicklichen Situation der Kirche Frankreichs:

»Und dennoch, unsere Kinder miissen leben als Nation, d. h. sie miissen
sich erinnern an unsere Erinnerungen. Die Vergangenheit, aufrichtig be-
wahrt und meditiert in ihren Groflen und Schwiichen, hat die Auflosung
mehr als eines Volkes verhindert, und mag es versklavt und seiner Sprache
beraubt gewesen sein. Das lateinische Wort, welches das noch am besten
wiedergibt, was die Griechen uns als ,Historie* zu bezeichnen lehrten, ist
»Memoria®. Wenn ein romischer General am Ende einer Belagerung es
unternahm, die Gotter der Stadt, auf die eine fast besiegte Nation ihre
letzte Hoffnung setzte, zu verfiihren, sie in sein Lager heriiberzuziehen,
dann forderte er sie wie bei jeder Schlacht wohl auf, iiber die Menschen,
die bis zu diesem Augenblick ihre Schiitzlinge waren, die Angst und die
Panik auszuschiitten, doch diesmal fiigte er das Vergessen hinzu: ,Eique
populo, civitati, metum, formidinem, oblivionem initiatis®. Fl68t diesem
Volk, dieser nationalen Gemeinschaft, die Angst, die Panik, das Vergessen
ein.

Jegliches Vergessen: Das Vergessen eben der Gétter, die sich so den
Anschein geben, von denen verraten zu werden, die sie in Wirklichkeit
selber verraten. Das Vergessen der Vergangenheit, der Mythen, der
,exempla® (Vorbilder), der ,majores* (der Helden), das Vergessen auf
Dide , Hamilcar und Hannibal.“ Und der Wissenschaftler schlie3t mit den
Worten, die unsere Technokraten der Theologie, der Liturgie und des
Katechismus mitten ins Gesicht treffen: ,Die schlauen Funktionire, die in
der Geschichte die Programme unserer Schulen und unserer Priifungen
aufstellen, sollten iiber jene schreckliche Beschwérung des Vergessens nach-
sinnen, durch die Scipio danerbafter als mit Waffengewalt die Forderung
Catos verwirklichte: Karthago mufl zerstort werden!®
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Unsere Helden heiflen nicht Hamilcar und Hannibal. Unser Held ist Jesus
Christus. Unsere Dido®-Griinderin ist die Mutter Gottes, und jenes
Karthago, von dem wir beschlossen haben, dafl es nicht zerstért werden
darf, ist die heilige katholische Kirche. Doch wenn man die Hartnickigkeit
sicht, die in Frankreich die neuen Theologenbuben, die neuen Liturgisten,
die neuen Katechese-Techniker, die neuen Exegeten an den Tag legen bei
dem Versuch, uns — und vor allem der franzésischen Jugend — das Ver-
gessen aufzuzwingen, sogar das Vergessen ihres Gottes und der Mutter
Gottes, dann kann man sich fragen — und wir fragen uns tatsichlich —,
ob ihr heimliches Ziel, das sie unablissig allen Hindernissen zum Trotz
verfolgen, nicht die Vernichtung der katholischen Kirche in Frankreich ist:
Delenda est Ecclesia!

Ja, die Kirche, unsere Kirche, ist wesentlich eine Mutter des Erinnerns.
O wie gut hiitet sie thr Memorial, und ihre Erinnerungen sind lebendig
bis hin zur wirklichen Gegenwart. Was man mdchte, ist, daf} sie die Ver-
gangenheit losldflt, ist, sie auf immer zu schlagen mit Vergessenheit und
der Abwesenheit ihres Vielgeliebten. Doch das Schlimmste und Gefihr-
lichste liegt darin, dafl es nicht der feindliche General ist, der iiber die
Gottesstadt die schreckliche Beschworung ausspricht, sondern die eigenen
Wiachter der belagerten Feste. Jene, die den Auftrag haben, zu stindiger
Erinnerung aufzurufen, rufen auf sie nun das Vergessen herab. Was tun,
wenn unsere eigenen Bischdfe uns die Moglichkeiten des Erinnerns weg-
nehmen? (.. .)

Wie oft haben wir zum Himmel die Anrufung der alten Allerheiligen-
litanei geschickt: ,,Ut domnum apostolicum et omnes gradus Ecclesiae in
sancta religione conservare digneris, te rogamus, audi nos!* Dafl du das
apostolische Haus — dich, den Papst —, und alle Grade der kirchlichen
Hierarchie — einschliefllich der Bischofe, aller Bischéfe —, in der heiligen
und wahren Religion erhalten wollest — wir bitten dich, erhére uns! Wenn
wir Gott bitten miissen, sie darin zu bewahren, so heifft es, ihn noch in-
standiger darum bitten, dafl er sie in ithren Schof} zuriickfiihre, wenn sie
thn verlassen haben, entsprechend den Worten der Jeanne d’Arc an ihre
Richter, als man sie fragte, ob sie im Stande der Gnade sei: ,Bin ich
nicht darin, so mége Gott mich hineintun. Bin ich aber darin, so mdge
Gott mich darin bewahren!*

(Ubersetzung: A. Schonberger)

? Dido = nach der Sage Griinderin Karthagos. D. Red.
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Der Kampf gegen die katholische Kirche in der
+Affdre Schillebeeckx’ und durch Schillebeeckx

Eine Bilanz von Prof. Mag. Dr. Johann
van der Ploeg O.P., Nimwegen.
wAus Katholicke Stemmen* Jg. 8,
Nr. 12, Dez. 1979, 643—647.

Vorbemerkung

Der folgende Bericht ist noch vor dem
Gesprich won Prof. Schillebeeckx mit
der romischen Glaubenskongregation,
die ihn trotz des von ibm und seinem
Gefolge organisierten  Reklameanf-
wands mit ausgesuchter Héflichkeit be-
handelt hat, erschienen. Der Verfasser
ist der vor kurzem emeritierte Professor
fiir alttestamentliche Exegese an der
(Kath.) Universitat Nimwegen. Mit
groflem Freimut hat der international
anerkannte Gelebrte die Lebre und Ord-
nung der Kirche in Schrift und Rede
verteidigt. Er wurde deshalb in den bei-
den letzten Jahrzebnten des Nieder-
gangs der Kirche in den Niederlanden
von dem bherrschenden Syndikat der
wemanzipierten Theologen, der Pasto-
ralfunktionire und der ibnen hérigen
Meinungsmacher, die nicht einmal mer-
ken, wie sebr ibre Macht wvon ibren
wMeistern® mifbrancht wird, unerbitt-
lich geschmiht und verleumdet. So er-
klirt sich auch die Hirte der Ausein-
andersetzung, in der es nach einem
zutreffenden Urteil von Prof. Joseph
Lortz ,ums Ganze gebt“ (Holland in
Not, Luxemburg 2/1970, 26).
Inzwischen trat Schillebeeckx wieder
als Hauptredner auf einer Protestkund-
gebung gegen die abgeschlossene Son-
dersynode in Rom der auflerbalb der

Kirche und gegen sie ,frei aufgestell-
ten® Basisgruppen der ,Kritischen Ge-
meinden in der revolutioniren Domi-
nicuskerk in Amsterdam auf. Er saff
neben dem  abtriinnigen, won dem
Apostaten Qosterhuis in einer prote-
stantischen Kirche getrauten Mitgriinder
der  ,Septuagint“-Priestersolidaritiits-
gruppen, Jan Ruijter, einem andern
ohne Dispens wverbeirateten Priester,
dem Generalsekretir der Reformierten
Kirche, Albert van den Heuvel, und
Bischof Ernst won Breda aunf dem Po-
dium des  Forums. Den Bischifen
warf er wvor, ihre ebrfiirchtige To-
leranz*  gegeniiber der pluriformen
Glanbenserfabrung, die in den Nieder-
landen gewachsen sei, aufgegeben zu
haben und ermunterte die 700 Teil-
nebmer, unbekiimmert um die Resolu-
tionen der Bischofssynode mit ihren
»Experimenten”  ,einfach weiterzu-
machen®.

Die Feststellung von Kardinal Wille-
brands, von den Reaktionen auf die
Synode in der niederlindischen Kir-
chenprovinz, in der man z. B. nach der
Meinung  seines Diézesanpastoralrats,
dem er sich zum Verhor stellte, die Ent-
schliefungen ,zur Kenntnis nebhme, aber
mehy nicht®, schmerzlich beriihrt zu
sein, wird wenig ausrichten, wenn er
andererseits Schillebeeckx Rechtglinbig-
keit und kirchliche Gesinnung beschei-
nigt.

Essen im Marz 1980
G. Fittkau
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Die Flut von Papieren, Artikeln und
vollen Seiten von Zeitungen und Zeit-
schriften sowie von Fernseh- und Rund-
funksendungen, die immer noch aus
Anlaf des Verfahrens gegen die Irrleh-
ren von Schillebeeckx, mit denen er
stindig die Kirche unterminiert und das
Land iiberschwemmt, macht deutlich,
daf man eine nur allzu willkommene
Gelegenheit gefunden hat, den Kampf
gegen die Kirche, die man verachtet und
die viele sogar hassen, riicksichtslos
Sffentlich zu fithren. Es geht in diesem
Stadium schon nicht mehr um die de-
kadente Pseudotheologie von Sdhille-
beeckx, es geht gegen die katholische
Kirche, die Kirche, wie sie immer war
und noch immer ist und die man, so-
weit man sie nicht vernichten will,
durch ein eigenes Machwerk, eine Ver-
einigung oder ,Bewegung®, die ,Jesus-
bewegung“ von Schillebeeckx, ersetzen
will. Diese ist von einem vollig anderen
Charakter und ,Glauben® als dem ka-
tholischen, der bis auf den Grund ab-
gebrochen werden mufl. Eine Vorstel-
lung davon geben u. a. Prof. H. Fiolet,
der Sekretir des ,Rates der Kirchen®
in den Niederlanden, in seinem Buch
sDie Zweite Reformation® und der
Nimweger Religionsphinomenologe W.
wvan de Pool in seinem Werk: ,Das
Ende des konventionellen Christen-
tums®.

Die pathologische Agitation — das
Wort ist nicht zu stark — bringt ent-
setzliche Unruhe zustande und liflc er-
kennen, was die sogenannte Ruhe in der
Kirche der Niederlande, die manche
in der letzten Zeit feststellen zu kénnen
glaubten, wert war. Es war die Ruhe
von Leuten, die glaubten, dafl sie ihr
Ziel erreicht haben und daf die ,alte
Kirche“, die eine, heilige, katholische
und apostolische Kirche aller Zeiten, in
den Niederlanden erledigt war. Sie ist
dies zum groflen Teil, aber es steht noch
eine Fassade und dahinter sehen viele

noch nicht, wie weit die Kirche ver-
fallen ist, denn sie begreifen leider all-
zuwenig von der wahren Lage, Gott sei
Dank sind noch hier und da Kerne des
katholischen Glaubens iibriggeblieben.
Es gibt sogar Bischofe, die ihnen Fiih-
rung zu geben versuchen, von denen
einer es mit groffem Mut tut, der um
so mehr zu bewundern ist, je weniger
ihm dies von Natur aus leicht fillt. Er
wird dafiir auch mit dem Hohn der
Apostaten und schamlosen &ffentlichen
Siinder iiberschiittet.

All dem schaut Schillebeeckx zu und
zieht die Fiden bei dem bosen Spiel
hinter den Kulissen. Der Journalist
Hermann FEetgerink hat im Amster-
damer ,De Telegraaf“ gefragt, ob dies
nicht der Fall sei. Mitteilungen von
anderer Seite haben dies bestitigt. Die
Agitatoren feuert Schillebeeckx stindig
weiter an. Das funktioniert in den
Niederlanden vorziiglich. Er lebt seit
Jahr und Tag in latentem und 6ffent-
lichem Konflikt mit der Kirche, und
seine ,, Theologie®, von der nur wenige
etwas begreifen, ist auf den Abbruch
ihres alten apostolischen und katholi-
schen Glaubens gerichtet. Trotz dieser
Tatsache werden zahllose Unterschriften
fiir thn von Menschen gesammelt, die
von keinem Tuten und Blasen in der
Sache eine Ahnung haben, um die es
wirklich geht. Aber emme Sache wird
vorausgesetzr, dafl sie sie wissen: Es
geht gegen Rom! Man hat die Ver-
leumdung geduflert, daf ,Rom* (d.h.
natiirlich auch: der Papst) durch eine
Untersuchung des Werkes von Schille-
beeckx die ,Menschenrechte schinde“.
Diese ebenso groteske wie absurde, ver-
leumderische und tief beleidigende Be-
schuldigung fanden wir sogar in einem
Papier, das die Nimweger Professoren
F. Duynstee und A. Stroycken zur Un-
terschrift an alle Professoren und Lek-
toren der Nimweger Universitit, katho-

lische wie auch nichtkatholische — dies
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letzte stand ausdriicklich in der Auf-
forderung! —, zur schnellen Unter-
schrift vorgelegt wurde, damit es sofort
verdffentlicht werden konnte, was sie
auch nach einigen Tagen getan haben.
In einer Sache, die sub judice, d. h., die
noch ein schwebendes Verfahren ist,
wollen diese Nimweger Rechtsgelehrten
6ffentlich Druck auf das oberste Lehr-
amt der Kirche ausiiben, das in der
Affire Schillebeeckx bereits seit 1967/68
mit der duflersten Langmut, um kein
anderes Wort zu gebrauchen, Schille-
beeckx gegeniibergetreten ist.

Weil Schillebeeckx (offiziell) demsel-
ben Orden angehdrt wie der Unter-
zeichnete, wiirde ich lieber iiber diese
ganze Affire schweigen. Aber wo fast
niemand zur Verteidigung unserer hei-
ligen Mutter, der Kirche, zur Feder
greift — aus Furcht, Schlappheit oder
einfach durch die mitschuldigen Kom-
munikationsmittel wie Presse und Fern-
sehen in diesem phantasielosen Lindchen,
wo man lieber den Mund hilt und in
die obligate Kuckucksmelodie ein-
stimmt, daran gehindert wird —, fiihle
ich mich verpflichtet, dies zu tun. Es
geht dabei nicht um die Person von
Schillebeeckx, eigentlich auch nicht ein-
mal um das, was er dffentlich ge-
schrieben und getan hat oder was fiir
jeden deutlich ist. Es geht im tiefsten
darum, ob die Kirche noch eine Glau-
bens- und Sittenlehre hat und ob zu-
gelassen wird, diese jabrelang, ohne
Unterbrechung, zu bekimpfen und zu
versuchen, sie zu vernichten, und dies
sogar in der Kirche von innen her, ohne
dafl die kirchliche Obrigkeit eingreift,
oder ihr sogar auch nur das Recht ein-
riumt einzugreifen. Wieviele Griinde
sie jetzt hat, gegen Schillebeeckx auf-
zutreten, wird aus einer kleinen Blu-
menlese ersichtlich, die wir hier folgen
lassen.

1. Sch. ist nie zum offiziellen Pe-
ritus des II. Vatikanischen Konzils

ernannt worden — trotz des Dringens
des niederlindischen Episkopats und
des Dominikanerordens auf die rémi-
schen Autorititen. Der einzig mégliche
Grund dafiir war das Mifltrauen, das
man bereits damals gegen ihn hegte, und
das schwerwiegende Dossier, das im
Entstehen war.

2. Sch. leugnet die Lehre von Trient
iiber die Wesenswandlung von Brot und
Wein in den Leib und das Blut Christi
mit der Behauptung, daf die ,Philo-
sophie von Trient® nicht mehr zeit-
gemifl sei. Auch gegen ihn war die
Enzyklika ,Mysterium Fidei“ gerichtet.

3. Er hat in seiner , Tijdschrift voor
Theologie* geschrieben, dal er seit 1953
bestritten hat, daff Jesus Gott wund
Mensch ist, sowie, dal er gegen die ,,ver-
wirrende® Formel sei, daf der Mensch
Jesus Gott ist. ,,Seit 1953 habe ich mich
stets gegen die Formel verwahrt: ,Chri-
stus ist Gott und Mensch* (T. v. T.
1966, 275). Dies letztere hat ihn nicht
daran gehindert, 1958 in Nimwegen,
als er zum Magister der Theologie
durch den Generalmagister des Ordens,
Kardinal W. Browne seligen Geden-
kens, ernannt wurde, den Antimoder-
nisteneid und das Gelsbnis abzulegen,
sich in seiner 6ffentlichen Lehrritigkeit
und in seinen Schriften an die Lehre des
hl. Thomas von Aquin zu halten.

4. In seinem Buch iiber die Ehe hat
er eine Auffassung iiber die Empfing-
nisverhiitung verkiindet, die durch die
Lnzyklika ,Humanae Vitae“ abgelehnt
worden ist.

5. Er hat im Jahre 1966 zusammen
mit dem Jesuiten Schoonenberg und
dem Augustiner Hulsbosch ein Tripty-
chon von Artikeln iiber die Heiligste
Dreifaltigkeit verfafit, in dem die Lehre
der Kirche vom Tisch gefegt wurde. Der
Ausdruck stammt von Schoonenberg
(Confrontatie 29—30, 34—48).

6. Er war einer der Zensoren, viel-
leicht der wichtigste, des ,Nieuwe Ka-
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techismus® und hat den 6ffentlichen
Protest der Autoren mitunterzeichnet,
mit dem sie die romischen Anderungen
und Erginzungen wollstindig zuriick-
weisen, somit alle Irrtiimer sich zueigen
machen.

7. Er leugnet, daf der Leib Jesu
nach dem Tode unverwest lebendig aus
dem Grabe auferstanden ist, womit er
das kirchliche Dogma der leiblichen
Auferstehung Jesu bestreitet.

8. Er leugnet die leibliche Jungfriu-
lichkeit Mariens bzw. zieht dieses Glau-
bensdogma in Zweifel.

9. Er hat neulich in Beverwijk teil-
genommen an einer Veranstaltung, die
eine ,Eucharistiefeier® sein sollte, bei
der er mit zwei verheirateten Priestern,
von denen einer sicher kirchlich ex-
kommuniziert ist (Oosterbuis) und zwei
Damen am Alrtar stand und das ,Tisch-
gebet” (einen selbstgestrickten Kanon)
sang.

10. Er hat auf der o.g. Tagung der
»Basisgemeinden® das Wort gefithrt
und die Rebellion gegen die kirchliche
Autoritit durch die bewufite Ubertre-
tung der ernsteren kirchlichen Gesetze
gepriesen und empfohlen. Das steht
unter seinem Namen in dem Sammel-
band ,Basis en Ambt® (Bloemendaal
1979).

11.  Er hat das Auftreten des Pap-
stes Johannes Paulus I1. in der marxi-
stischen Zeitung ,De groene Amster-
dammer® mit dem Hitlers verglichen
(»So ist ein Hitler entstanden®).

12.  Er hat den marxistischen Be-
freiungstheologen Gutiérrez zum Ehren-
doktor von Nimwegen gemacht, ohne
die dafiir erforderliche Gutheiffung vom
HI. Stuhl erfragt oder erhalten zu ha-
ben. Die Genehmigung war von Kar-
dinal Willebrands gegeben worden. Wir
michten annehmen, daf dieser nicht
wufite, dal Rom die Genehmigung zu
erteilen hatte. (Er kennt die rémischen
Gebriuche so wenig.)

13.  Er hat in einem weit verbreite-
ten Interview in einer Broschiire der
St.-Willibrord-Vereinigung ,Maak een
wat verdeelt is“ im Jahre 1974 von
der ,brutalen Identifikation® ,Jesus
gleich Gott® gesprochen. ,Damit habe
ich grofle Mithe® (S. 10). ,Was ich vél-
lig verloren habe, ist die Verbundenheit
mit dem Vatikan. Dieser Vatikan mit
seinen Kongregationen als Verlingerun-
gen des Papstes® (S. 18).

14. Sch. hat vor einiger Zeit einen
Brief an den damaligen Justizminister
van Agt geschrieben, in dem er ihm
vorwarf, seine Auffassung iiber die
Abtreibungsgesetzgebung andern (libe-
ralen und sozialistischen) Parteien auf-
zuerlegen. Wie bekannt, verabscheut
der Ministerprisident die Abtreibung,
will diese aber doch durch ein Gesetz
in gewissen Grenzen erlauben und unter
Kontrolle stellen. Wir sind hiermit
ganz und gar nicht einverstanden. Seine
Haltung widerspricht auch der Erkli-
rung der Glaubenskongregation ,Per-
sona Humana“. Aber Sch. fand, daf
das, was wan Agt tun wollte, um die
Freigabe der Abtreibung einzuschrin-
ken, noch zu eng sei. Er wollte sogar
diese geringen Einschrinkungen nicht
gutheiflen.

15. Sch. hat noch im November
1979 ein von der Glaubenskongregation
in Rom streng verurteiltes Buch des
Dominikanerpaters Pohier, in dem die
Grundlagen des christlichen Glaubens
geleugnet werden und das in einer
niederlindischen Ausgabe von dem
katholisch-liturgischen Verlag Gooi und
Sticht  herausgegeben worden ist, in
einer Gffentlichen Pressekonferenz vor-
gestellt und gepriesen. Er hat damit die
kirchliche Autoritit bewuflt herausge-
fordert.

16. Er hat schwere Kritik an dem
pipstlichen Schreiben iiber die Neu-
regelung der theologischen Fakultiten
und Studien, ,Sapientia Christiana“,
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getibt. ,Ich habe grofle kritische Vor-
behalte gegen die letzten Erklirungen
des Papstes iiber die Rolle der Theo-
logen in der Kirche* (Groene Amster-
dammer, 31. 10. 1979, S. 4). Die
Theologen stehen nach ithm nicht im
Dienst des Lehramtes.

17. Im gleichen Interview behaup-
tet Sch.: ,In dem fritheren Christus-
bild vom gestorbenen und auferstande-
nen Christus wurde die ganze Bot-
schaft und Lebenspraxis Jesu verschwie-
gen.“ Dies ist eine ungeheuerliche Un-
wahrheit, wie Sch. sehr gut weifd.

18. Im Jahre 1968 wurde das ver-
trauliche und darum geheime Dossier
von Sch., das im Archiv der Glaubens-
kongregation in Rom ruht, fiir ihn aus-
spioniert. Es wurden sogar Fotokopien
von sehr vertraulichen geheimen Papie-
ren gemacht. Diese wurden an die
Presse, an den Rundfunk und an das
Fernschen weitergegeben. Sch. und an-
dere haben davon Gebrauch gemacht,
um seine Gegner offentlich blofzustel-
len. In dem Buch ,Dossier Schille-
beeckx“ von Richard Auwerda wird die
Sache so dargestellt, als ob die Tat-
sachen aus diesem ,Dossier, die in die-
sem Buch angefithrt werden, alle aus
den Papieren stammten, die offiziell
Rabner ausgehindigt wurden. Aber
dies ist wnwabr. Verantwortlich fiir
diese falschen Darstellungen der Dinge
sind entweder Schillebeeckx oder Au-
werda oder beide. Papst Paul VI. war
besonders entsetzt iiber diese Spionage.
Er hat eine Untersuchung veranlaflt,
die aber den Titer (oder die Titer)
nicht mit Sicherheit ans Licht gebrache
hat. Man sicht daraus, daf Schille-
beeckx geheime Aktivitdten (und was
fir welche!) nicht scheut, wihrend er
sie anderen vorwirft.

Dies ist nur eine Sammlung einiger
Proben, Schillebeeckx versucht seine
Leugnung zahlloser Glaubensaussagen
der Kirche mit dem zu rechtfertigen,

was er ,Hermeneutik® nennt. Man
miisse die Dinge jetzt anders verstehen
als friher, erklirt er. Er gab dafiir
sogar vor dem Fernsehen eine Kost-
probe. Chalcedon hat im Jahre 451
definiert, dafl Christus Gott und
Mensch ist, was Schillebeeckx seit 1953
bestreitet. Dies sei fiir jene Zeit sehr
gut gewesen, aber diese Formulierung
tue es jetzt nicht mehr. Gegen eine
solche Auslegung protestierte bereits
das [. Vatikanische Konzil, das feier-
lich erkldrte: ,Diejenigen, die behaup-
ten, die von der Kirche vorgestellten
Dogmen kénnten im Laufe der Zeit
und durch den Fortschritt der Wissen-
schaft eine andere Bedeutung erhalten
als die, die die Kirche ihnen gibt und
immer gegeben hat, seien aus der Kirche
ausgeschlossen® (D 1818, DS 3043).

Wenn man auch nur diese kleine
Bliitenlese abwigt, ist es dann so un-
verstindlich, daf die zentrale kirchliche
Autoritit eine Untersuchung iiber das
ansetzt, was Schillebeeckx ohne Unter-
lafl schreibt und verkiinder, wihrend
er dafiir iiber die ganze Welt hin grofle
Reklame machen liflt? Darf die Kirche
das iiberhaupt noch einmal zu tun? Ja.
darf sie das? Oder mufl sie untitig
und passiv den massiven Angriffen auf
den Glauben durch Schillebeeckx, Kiing
und ihre zahllosen Helfer, die keine
Minner echter objektiver Wissenschaft,
sondern Agitatoren und selbsternannte
Kirchenreformer sind, zuschauen?

Aber diese ,Geheimhaltung®! Ach,
tun sie doch nicht so! Es wird weiter
nichts geheimgehalten, als was iiberall
vertraulich bleibt, wo eine gute Ver-
waltung besteht und Dinge behandelt
werden, bei denen Personen betroffen
sind.

»Die Menschenrechte werden geschin-
det!”, schreit man! Solche Ausdriicke
miissen herhalten, um die Kirche,
unsere Mutter, zu verleumden und in
ein iibles Licht zu stellen. Nein, meine
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Herren, wenn Menschenrechte hier
geschindet werden, dann sind es die
Rechte der Gliubigen. Die Tater sind
die Verkiinder von Irrlehren, die diese
innerhalb der Kirche propagieren. In
einer Ansprache an die Bischofe der
Vereinigten Staaten erklirte Papst Jo-
hannes Paulus 1I. neulich: ,Eines der
grofiten Rechte der Gliubigen ist dies:
Das Wort Gottes in seiner Reinheit und
Unverletztheit zu empfangen, wie es
durch das Lehramt der universalen
Kirche, durch das authentische Lehramt

der Bischiofe der katholischen Kirche,
die in der Gemeinschaft mit dem Papst
lehren, garantiert wird.”

Wenn in der Kirche in den Nieder-
landen Menschenrechte geschindet wer-
den, dann die der Gliubigen. Das
haben die zahllosen Neomodernisten
getan, und sie tun es immer noch, und
ein Erzbischof und die Seinen sekundie-
ren ihnen elendiglich.

Aus dem Niederlindischen iibersetzt
von Gerbard Fitthau

Schillebeeckx als Inquisitor
Von P. Jan Bots S.].

Nicht Rom hat iiber Schillebeeckx ge-
urteilt, es ist vielmehr Schillebeeckx, der
iiber Rom und die Kirche Urteile ge-
fallt hat, Sein Urteilsspruch fillt nicht
giinstig aus. Er kommt einer Exkom-
munikation gleich. Schillebeeckx lan-
cierte seinen Bannfluch in einem Inter-
view fiir das marxistische Wochenblatt
»De Groene Amsterdammer® vom
31. 10. 1979: ,Die Illusion, die das
I1. Vatikanische Konzil doch in sich
barg, nimlich die Maoglichkeit einer
inneren Erneuerung der Kirche, ist da-
hingeschwunden.*

Das Publikum von Schillebeedsx

Wenn  Schillebeeckx das  kirchliche
Milieu so vollstindig abschreibt, fiirch-
tet er dann nicht, in einem gesellschaft-
lichen Vakuum zu landen? Was ist
dann eine Theologie ohne Gemein-
schaft? So viel wie ein Fisch auf dem
Trockenen. Schillebeeckx glaubt, eine
neue Gefolgschaft gefunden zu haben,
die ,Kritischen Gemeinden®: , Ich sehe,
dafl meine Theologie eine enorme Riick-

wirkung auf diese Menschen aus den
Basisgemeinschaften hat.”

Die Unterstiitzung des Nimweger
Professors fiir die , Kritischen Gemein-
den* hat sich nicht auf blofle Worte
beschrinkt. Am 9. Dezember 1978 war
Schillebeeckx Gastredner auf einem
Studientag der ,Basisbewegung kriti-
scher Gruppen und Gemeinden in den
Niederlanden® in Beverwijk. Er hielt
dort einen Vortrag iiber ,Basis und
Amt“, in dem er erklirte, diec Basis-
gemeinschaft habe selbst das Recht, ihre
»Vorginger* anzustellen. Damit geht
er gegen die iiberlieferte Ordnung der
Kirche an, die das Amt an die Weihe
durch einen Bischof bindet, der in der
apostolischen Sukzession steht. Er er-
hielt begeisterten Beifall von den kriti-
schen Gemeinden, fiir die er sprach.
Das war genau das, was sie notig
hatten. Weil sie sich wie die ,Kriti-
sche Gemeinde Ijmond“ und die Am-
sterdamer ,Studentenecclesia® vom Bi-
schof losgesagt und auch auf andere
Weise von der Kirche distanziert hat-
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ten, konnten sie nicht mehr auf neue
geweihte Amustriger hoffen. Nun kam
der gelehrte Professor Schillebeeckx,
einst selbst Berater der niederlindi-
schen Bischofe, ihnen erzihlen, daf
solch eine Bestellung eines ,Vorgingers®
nicht gegen das Gesetz sei, sondern nur
anferbalb des Gesetzes. Seltsam, wie
subtile Unterscheidungen aus dem kir-
chenjuridischen Bereich, die sonst ver-
dchtlich zuriickgewiesen werden, jetzt
auf einmal triumphal vorgebracht wer-
den. Man schreite lediglich auf einem
Gang der Dinge voran, den Rom noch
nicht akzeptiere, den es aber wegen des
drohenden Priestermangels doch auch
werde beschreiten miissen. Diese Vor-
stellung der Dinge bestirkt die ,Basis-
gemeinschaften in angenchmer Weise
in ihrem Selbstgefiithl, Vorliufer zu
sein. Angeblich befinden nicht sie sich in
einer Isolierung, wie einst Kardinal
Alfrink und neuerdings Bischof Giisen
es von ihnen gesagt hat, sondern Rom.

Der Herr Professor lief es nicht bei
blofen Worten. Er lieR seinem gelehr-
ten Vortrag die Tat folgen. Am Ende
der Tagung zelebrierte er zusammen
mit zwei verheirateten Priestern, Jan
Ruijter und Huub Oosterbuis und mit
zwer Frawen die Eucharistie, wobei sie
zu fiinfen ein eucharistisches Hochgebet
sangen, was in der katholischen Kirche
strikt Priestern vorbehalten ist, die in
der Gemeinschaft mit ihrem Bischof
leben. Das gab einen michtigen Auf-
trieb fiir die ,Kritischen Gemeinden®,
weit mehr als sein theologischer Vor-
trag. Dies war in ihren Augen die
theologische Legitimation durch die Tat.

Es ist nicht schwer zu erraten, aus
welcher Richtung ,alle diese Blumen
und Zustimmungsbekundungen® kom-

! Dafl diese Auferung des Erzbistums
wohl mehr fiir den Export gedacht ist, er-
gibt sich daraus, dafl in der Kathedrale des
Erzbistums der landesweit verbreitete de-
magogische Aufruf zur Unterschriftensamm-

men, mit denen Schillebeeckx in den
letzten Wochen iiberschiittet wird, ,als
wire ich ein Fuflballstar®, wie er wissen
lief. Es ist auch verstindlich, dafl diese
Menschen sich ,durch das romische
Verfahren“ (gegen Sch. — nach den
Worten von Schillebeeckx) ,in der
Eigenheit ihres christlichen Glaubens-
lebens verletzt fiihlen“. Es gibt deutlich
aufweisbare Interessengruppen in der
niederlindischen Kirchenprovinz, die
ein Interesse an der Unantastbarkeit
von Schillebeeckx haben. Es sind die
»Kritischen Gemeinden“ und auch die
theologischen Hochschulen, die ihren
Studenten, die keine Priester werden
wollen, gern eine gute Zukunft in der
Seelsorge in Aussicht stellen mochten.
Nicht zu vergessen sind die ,Kader®
der meisten Bistiimer, die sich seit Jah-
ren fiir die ,Riickgabe der Kirche an
die Laien“ stark machen. Mit Hilfe
thres ganzen Apparates werden z. Z.
Protestaktionen gegen Rom und zugun-
sten  von Schillebeeckx durchgefiihrt.
Aufler den Bistlimern Rotterdam und
Roermond hat lediglich noch das Erz-
bistum Utrecht sich offiziell geweigert,
seinen Apparat fiir die landesweite
Aktion zugunsten von Schillebeedix zur
Verfiigung zu stellen.?

Der Papst auf dem Wege eines Hitler?
Wenn ein Fuflballstar des Feldes ver-
wiesen zu werden drohr, entlidr sich
die Aggression der Fans gegen den
Schiedsrichter. So ist es auch im Fall
Schillebeeckx. Die von ihm orchestrierte
Protestbewegung zu seinen Gunsten
lduft gepaart mit einer verstirkten
Aktion gegen die Kirche und namentlich
gegen diejenigen, die die Kirche repri-
sentieren. In erster Linie gegen den
Papst. Wir zitieren den Kommentar

lung unter einem Protest gegen das Ver-
fahren der Glaubenskongregation an die
Gliubigen verteilt wird und die Unter-
schriftenlisten in der Taufkapelle auslie-
gen (Anm. d. Ubers.).
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von J. L. Heldering, des fritheren Chef-
redakteurs des NRC-Handelsblad (Rot-
terdam), der aus Anlafl des Schille-
beeckx-Interviews in ,De Groene Am-
sterdammer® vom 6. 11. 1979 in seiner
Zeitungskolumne  schreibt:  ,,Schille-
beeckx geht sehr weit in seiner Kritik
gegen den Papst. Er sicht ihn wie eine
neue ,Vaterfigur!, die man in einer
wirtschaftlichen Krisenzeit offensichtlich
nistig habe. Kritischen Elementen werde
das Schweigen auferlegt.“ Aber dies ist
noch nichts im Vergleich zu dem Satz,
den Schillebeeckx darauf folgen liflt:
,Ich mochte es nicht so ausdriicken, aber
so ist ein Hitler entstanden.“ ,Wie denn
nun®, kommentiert Heldering: ,Will er
es so ausdriicken oder will er es nicht
so ausdriicken?“

Linke Parolen als
gerichtetes Verhalten

Die Basisgemeinschaften sind ein
Schwindel. Sie sind nicht, was ithr Name
suggeriert. Die Bewegung der ,Kriti-
schen Gemeinden® wird als eine Bewe-
gung der Basis dargestellt. Sie reden
deshalb gern von Basisgruppen und
Basisgemeinden. Aber weder in gesell-
schaftlicher noch in kirchlicher Hinsicht
konnen die ,Kritischen Gemeinden®
ihre Pritention wahrmachen, dafl sie
die Basis reprisentieren. Die Basis der
Gesellschaft glinzt bei thnen durch Ab-
wesenheit. Man sicht dort keine Bauern,
Arbeiter, kleinen Mirtelstindler, keine
kleinen Angestellten. Pfarrer Fred Kee-
sen, ein Wortfiihrer der ,, Arbeitsgruppe
Dienst an den Basisgruppen und Krit-
schen Gemeinden in den Niederlanden®
gesteht ein: ,,Sie bilden in der Tat eine
Elite® und (Pastor) Ruud Bunnik von
der ,Open Kerk“ erklirt, daff der
Anhang dieser (von aufsissigen Prie-
stern unter Anfithrung des Dechanten
Meijs von Hoensbroek aus Anlafl der
Ernennung von Bischof Gijsen von
Roermond gegriindeten) Gruppierung

Alibi fiir rechts-

yhauptsichlich aus der Mittelklasse
besteht, sowohl was das Alter, die
Bildung wie auch die gesellschaftliche
Position betrifft“.

Die Ideologie dieser Mittelklasse ist
eine seltsame Mischung von rechts und
links. Von rechts haben sie ihren libe-
ralen, individualistischen Freiheitsdrang,
indem sie keinerlei Einschrinkung dul-
den, am allerwenigsten von seiten der
Kirche. Von links haben sie die Kritik
an den gesellschaftlichen Strukturen.
Bei linken Organisationen suchen diese
Mittelgruppen, die ihre Heimat in der
Kirche verloren haben, einen geistigen

Unterschlupf. Das links orientierte
Engagement mit dem sozialen Heil

wirkt wie eine Kompensation fiir den
Verlust der Sorge um das christliche
Heil, das Seele und Leib umfaflit wie
den einzelnen und die Gemeinschaft.
Kurz, die ,Kritischen Gemeinden®
fahren unter einer linken Flagge mit
einer rechtsgerichteten, liberalen La-
dung.

Eine liberale Theologie

Die Theologie, die eine solche Bewe-
gung legitimieren muf}, kann denn auch
schwerlich lebenswahr sein. Schille-
beeckx gibt das in seinem Interview
auch zu: ,Die Befreiungstheologie
bleibt fiir einen groflen Teil bei uns eine
liberale Theologie ... es besteht viel
weniger Verbundenheit zwischen Theo-
logen und Basisgemeinschaften als in
Lateinamerika. Es besteht kein Kampf,
lediglich ein Austausch durch das Lesen
von Biichern.*

»Eine liberale Theologie“, so wird
die Theologie von Schillebeeckx auch
von Dr. W. Aalders, em. Lektor fiir
den Weltprotestantismus an der Uni-
versitit Nimwegen, gekennzeichnet.
Seiner Meinung nach besteht der Kern
der Theologie von Schillebeeckx in fol-
gendem: , Ausgangspunkt ist die Schip-
fung als Tat des Vertrauens Gottes auf
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den Menschen. Der Mensch mufl auf-
grund dieses gortlichen Vertrauens frei
und verantwortlich Geschichte machen.
Innerhalb dieses Verstehenshorizonts
mufl  Jesus gesehen und interpretiert
werden. Er ist der Mensch, in dem der
Schiopfungsauftrag gelungen ist. In ihm
kommt zum Ausdruck, daf Glaube an
Gott unmiglich ist ohne Glauben an
den Menschen. .. Wir diirfen und miis-
sen deshalb nur Mensch sein in einer
Lebenswelt, die nur Welt ist. Mensch-
sein ist kein Siindenfall. Die Verwand-
lung der Welt hat der endliche Mensch
selbst in den Griff bekommen.“ Dazu
sagt Aalders: ,Hier hat eine Verkeh-
rung des Evangeliums stattgefunden,
bei der die wesentlichen Ziige des
schriftgemiiflen  Evangeliums  radikal
ausgeldscht sind, nimlich die Verloren-
heit und die Erlésung. Die Hhe und
die Tiefe von Siinde und Gnade sind
horizontalisiert. Die Offenbarung ist
verhumanisiert” (Reformatorisch Dag-
blad, 8. 11. 1979).

Ein wendiger Prophet

In ,De Groene Amsterdammer® kiin-
digte Schillebeeckx an, er werde Mitte
Dezember nicht nach Rom gehen. Er
werde an sein Gesprich mit den drei
Theologen in Rom eine Anzahl von
Bedingungen kniipfen, von denen er
voraussehe, dafl Rom auf sie nicht ein-
gehen werde:

»Dann werde ich deshalb auch nicht
nach Rom gehen.” Inzwischen hat er
bekanntgemacht, dafl er wohl doch nach
Rom gehen werde. Denn das habe die
katholische Glaubensgemeinschaft ihm
zu erkennen gegeben. Wie sie ihm das
zu erkennen gegeben hat, wird nicht
berichtet.

Dieses Zuriicknehmen des einmal
gegebenen Wortes erinnert an einige
andere Momente in dem Film, den
Schillebeeckx in den letzten Jahren
vorgefiithrt hat. Im Jahre 1963, noch

vor dem Ausbruch der Robinson-Rage
in unserm Lande, schrieb Schillebeedkx
in der ,Tijdschrift voor Theologie®
eine sehr ausfiihrliche Studie iiber das
Buch ,Honest to God“ des englischen
Autors. Er nahm den anglikanischen
Bischof sehr ernst, zitierte ungefihr die
Hilfte seines kleinen Buches, lief aber
keinen Zweifel daran, dafl er ihn ab-
lehne. Das war noch in der Zeit vor
seiner Kehrtwendung, als er noch von
der Kirche her Theologie trieb. Aber
damals wurde unter den niederlindi-
schen Katholiken ,,Honest to God“ ein
Modebuch: 40000 Exemplare wurden
in vier Monaten verkauft. Im Jahre
1964 schrieb Schillebeeckx von neuem
cinen Artikel iiber Robinson: ,Neu-
interpretation des Glaubens im Lichte
der Sikularitit. Honest to Robinson.”
Schillebeeckx nimmt darin viel von sei-
nem ersten Artikel zuriik. Er war
offensichtlich nicht imstande, gegen die
offentliche Meinung Widerstand zu
leisten. Von diesem Augenblick an be-
ginnt er aus einem andern Milieu zu
theologisieren. Nicht mehr von der
Kirche aus, sondern von wund nach
lockeren Zielgruppen in unserer Gesell-
schaft, die sich am meisten in das
Rampenlicht des 6ffentlichen Interesses
zu dringen verstehen.

Ein anderes Beispiel: Im Jahre 1967
erschien von ihm das Biichlein ,, Amts-
zolibat in der Krise*. Schillebeeckx
spricht sich in ihm fiir eine , Affinitit®
zwischen Amt und Zélibat aus. Kaum
ein Jahr spiter geben die (erwiesener-
maflen manipulierten, Anm. d. Ubers.)
Fakten der Meinungsumfrage iiber den
»Amtszolibat in einer sich wandelnden
Kirche® ihm Anlal, nicht weiterzu-
gehen, als eine ,,positive Vereinbarkeit®
von Amt und Zslibat anzuerkennen.
Er wird zum Befiirworter fiir die soge-
nannte ,Entkoppelung®, was schlieflich
zu einer Entwurzelung des Amtes aus
der Kirchengemeinschaft gefiihrt hat.
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Ein drittes Beispiel: Als auf dem
Pastoralkonzil ein Bischof die Frage
stellte, wer denn wohl das letzte Wort
in der Kirche habe, rief Schillebeeckx
unter groflem Beifall der Versammlung
aus, allein Jesus Christus habe das
letzte Wort. Das war natiirlich keine
Antwort auf die Frage. Jesus Christus
spricht nicht unmittelbar zu uns. Aber
diese Antwort des Professors entsprach
einem Bediirfnis der ,miindigen Klein-
biirger, auf die das Pastoralkonzil zu-
gepaflt war. Sie hatten eine Abneigung
gegen jede Form autorititsvoller Ver-
mittlung.

Vermarktete Wahrheit

Schillebeeckx unterhilt einen merkwiir-
digen Wahrheitsbegriff. Fiir ihn scheint
die Wahrheit von ihrem Marktwert
abhingig zu sein. Sobald er merkt, dafl
bestimmte Wahrheiten nicht mehr an-
kommen, schaltet er mit dem Geschick
eines Chamileons auf eine andere
Wahrheit um, oder behauptet sogar das
Gegenteil. Nach threm Marktwert
schitzt er auch seine eigene Theologie
ein. In dem Interview nennt er seine
Theologie von der Zeit vor 1968 ,recht
konservativ® und ,alten Kuchen“. Na-
mentlich dies letztere Wort legt nahe,
daf er vor allem den Konsumwert
seiner Ideen im Auge hat, mit andern
Worten, ob sie von der applaudieren-

* Ein krasses Beispiel ist die theologische
zehnképfige ,Projektgruppe”, die mit den
Kategorien der neomarxistischen Analyse
eine kollektive Dissertation iiber die ro-
mische Bischofssynode von 1971 mit dem
Titel ,Christendom en Macht“ vorgelegt
hatte, auf deren Titelblatt eine Bischofs-

den Gemeinde als ,siifler Kuchen“ ge-
schludkt werden. Sobald er spiirte, dafl
das Klima in Gesellschaft und Kirche
sich immer mehr von der institutionel-
len Kirche abwandte, ging nach seinen
Worten sein theologisches Interesse
Lhinter dem Riicken der Kirche“ zu der

Quelle des Christentums, ,wodurch
man von selbst mehr kirchenkritisch
wird“.

Er ertrigt es nicht, die Erwartungen
der Menschen um der Wahrheit willen
enttiuschen zu miissen. Prof. Aalders,
der eine Zeitlang als Kollege an der
Universitit Nimwegen Schillebeeckx
beobachtet hat, sagt von ihm: ,Auf-
fallend ist seine Naivitit, mit der er
Menschen und ihre Urteile oft zu hoch
anschligt. Ich glaube, dafl es keinen
Studenten in Nimwegen gibt, der bei
Schillebeeckx ein Examen gemacht hat,
der sich mit seiner Note unterbewertet
gefithlt hat. Das Gegenteil wird der
Fall gewesen sein“2. Es gibt in unserer
Gesellschaft nur noch wenig Menschen,
die enttiuscht werden, wenn man von
der Kirche abfillt. ,Kirchenkritisch zu
sein® ist dann auch iiberhaupt nicht
mehr ,prophetisch®. Es ist konformi-
stisch. Es ist etwas fiir Brotpropheten,
die vom Beifall des Publikums leben.

Aus dem Niederlindischen iibersetzt
von Prof. Dr. G. Fittkau

mitra mit ziindelnden Bindern deutlich
machte, wohin das Opus zielte. Schille-
beeckx segnete das Machwerk mit dem
nicht mehr sehr originellen Spruch ab:
~Roma locuta, causa aperta® (Anm. d.
Ubers.).



Noch einmal: Worum geht es in der Affidre Schillebeeckx?

Ein Interview von Nico Koolsbergen
mit Dr. Jan Bots S] fiir ,Eindhovens
Dagblad“ und andere siidhollindische
Zeitungen vom 15. 12. 1979.

N.K.: P. Bots, in der Sache Schille-
beeckx gebt es um zwei Dinge: Um das
(romische) Verfahren und um seine
Theologie. Man empirt sich allgemein
iiber die Prozedur und unterstellt, daff
die Geheimhaltung die Rechte won
Schillebeeckx wverletze. Was halten Sie
davon?

B.: Man erhilt einen guten Zugang
zum Verstindnis, wenn man das Ver-
fahren z. B. mit einer Erklirung des
Verbraucherverbands vergleicht. Ein Fa-
brikant bringt einen Artikel auf den
Markt. Die Konsumenten klagen iiber
seine Qualitdt, Der Verbraucherver-
band veranlaflit eine Untersuchung.
Keinen richterlichen ProzeR, sondern
eine Untersuchung. Dann kommt es zu
einer Erklirung, ob die Klage berech-
tigt oder unberechtigt ist. Genau das
geschicht mit Schillebeedkx. Er brachte
ein Buch auf den Markt: , Jesus, die
Geschichte eines Lebenden.“ Es gehen
Klagen iiber dieses Buch ein. Die Kon-
gregation der Glaubenslehre setzt eine
Untersuchung ein. Keinen richterlichen
Prozef}, sondern ein Verfahren. Es hat
zwar etwas von einem Prozefl an sich,
insoweit das Fiir und Wider gleiche
Chancen durch die Bestellung eines
Verteidigers und eines Ankligers er-
halten. Bei einem Heiligsprechungs-
prozefl, der auch kein richterlicher Pro-
zefl ist, heiflt ein solcher Ankliger im
Volksmund ,Teufelsadvokat®. Bei einer
Untersuchung der Rechtgliubigkeit be-
stimmter Verdffentlichungen heifft der
Verteidiger ,Referent fiir den Autor®.
Seine Aufgabe ist es, ,in einem Geist
der Wahrheit die positiven Aspekte der
Lehre und der Verdienste des Autors

herauszustellen® (Archief van de Ker-
ken, 26. Jg. 1971, Sp. 286). Das hat
nichts mit einem richterlichen Verfahren
zu tun, sondern dient als eine von der
romischen Kongregation selbst einge-
baute Sicherung fiir ihre eigene Urteils-
bildung. So etwas geschieht auch bei
Bischofsernennungen. Jemand erhilt
die Aufgabe, vorzutragen, was gegen
den Bischofskandidaten spricht und ein
anderer ist beauftragt, fiir thn zu spre-
chen.

Wenn nach der Meinung der Kon-
gregation die Klagen nicht unbegriindet
sind, lddt sie den betreffenden Autor
zu einem Gesprich ein, in dem er seine
Meinungen und Absichten verdeutlichen
kann. Zunichst schriftlich und dann
noch einmal miindlich. Das letztere ge-
schah am 13, 12. d. ]. Eigentlich wiire
dieses Gesprich nicht notig, denn die
Darlegung der persénlichen Absichten
des Autors iindert nichts an der ob-
jektiven, fiir jeden verstindlichen Be-
deutung des publizierten Textes, eben-
sowenig wie die persdnlichen Hinter-
griinde und Absichten des Fabrikanten
etwas zu tun haben mit der Erhhung
oder Minderung der Qualitit seiner
Zahnbiirsten. Ob diese Untersuchung
geheim oder 6ffentlich stattfindet, hat
nichts mit der Sache zu tun. Man kann
sich sowohl fiir die eine wie fiir die
andere Methode entscheiden. Die Kon-
gregation gibt der Geheimhaltung den
Vorzug, nicht um Menschenrechte zu
verletzen, sondern gerade um sie zu
schiitzen. Es kdnnte nimlich geschehen,
dafl die Untersuchung fiir den Autor
ungiinstig ausfillt. Bei Geheimhaltung
wiirde seinem guten Namen kein
Schaden angetan. Die Geheimhaltung
ist dann in seinem eigenen Interesse.

N.K.: Wenn die Gebeimbaltung also
so sebr zum Vortell des Autors ist,
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warum hat Schillebeeckx dann die Sache
an die Offentlichkeit bringen lassen?
Offensichtlich fand er die Gebeimbal-
tung nicht in seinem eigenen Interesse.

B.: In der Tat. Die Geheimhaltung
diente dazu, den guten Namen des
Theologen zu schiitzen. Aber fiir man-
che Theologen, die in die Publizitits-
medien verliebt sind, gilt das Umge-
kehrte. Das hingt mit der Verdnderung
der Stellung der Kirche in unserer Ge-
sellschaft zusammen. Vor etwa zehn
Jahren, als diese neuen Regeln aufge-
stellt wurden, galt es wenigstens in
katholischen Kreisen im allgemeinen als
eine Schande, als nicht ganz zuverlissig
in der Lehre bekanntgemacht zu wer-
den. Heutzutage ist dies bei den ton-
angebenden Kreisen eher eine Ehre. Da-
mit schwimmen diese Kreise in einem
breiten Strom des Nonkonformismus
im allgemeinen und der Antikirchlich-
keit im besonderen. Der Nonkonformis-
mus der sechziger Jahre ist der Konfor-
mismus von heute geworden. Der Kir-
chenaustritt ist in den Niederlanden ein
michtig quellender Strom von 25 9/p im
Jahre 1971 bis 35—40 9/p heute. Wer in
diesem Klima ein kirchenkritisches oder
sogar hiretisches Verhalten an den Tag
legr, kann mit allgemeinem Beifall
rechnen. Die Journalisten in Presse,
Rundfunk und Fernsehen spielen sich
auf diese Tendenz ein und dadurch
wird diese Tendenz selbst wiederum
verstirkt. Wer der Kirche Fulltritte er-
teilt, schmeichelt der groflen Mehrheit
der Niederlinder, die sich von der Kir-
che getrennt haben oder die auf dem
Wege dahin sind, dies zu tun. Das gibt
thnen das Gefiihl, selbst auf dem rech-
ten Weg zu sein. LErwas Gutes von der
Kirche zu sagen, zeugt dagegen in
diesem Augenblick von einer merk-
wiirdigen Unabhingigkeit des Geistes.
Line Zeitung, die jemand einlidt, wenn
auch nur in einem Interview, in der

Affire Schillebeeckx fiir die Kirche ein-

zutreten, ist ein weifler Rabe in der
Welt der Medien.

Auf diese Anderung des Klimas sind
die neuen Regeln der Glaubenskongre-
gation noch nicht eingespielt. Es kénnte
auch wieder einmal geschehen, dafl die
Kirche auf die Moglichkeit eines Ge-
spriichs iiber die Untersuchungsprozedur
zuriickkommt, da sich nun zeigt, daf}
die Theologen nicht davor zuriick-
schrecken, fiir ihre eigene Person die
offentliche Meinung gegen den guten
Namen der Kirche zu mobilisieren.

N.K.: Aber wir diirfen in einem
demokratischen Land es doch nicht gut-
heiflen, daff von oben ber autoritir in
die Denk- und Diskussionsfreibeit ein-
gegriffen wird. Auf diese Freibeit der
Theologen vor allem beruft sich Schille-
beeckx.

B.: Es ist nicht ehrlich von Schille-
beeckx, der Kirche ,autoritires Eingrei-
fen von oben her* vorzuwerfen und sie
als ,Machtinstitut, das alle Theologen
zu Parteibonzen machen will, die alles,
was die kirchliche Obrigkeit sagt, stin-
dig legitimieren miissen, zu beschimp-
fen und den Papst mit Hitler zu ver-
gleichen, ,den man in wirtschaftlichen
Krisenzeiten offenbar nétig zu haben
glaubt und der kritischen Elementen das
Schweigen auferlegt®, wie Schillebeeckx
dies in einem von ihm selbst autorisier-
ten Interview in der (marxistischen)
Zeitung ,De Groene Amsterdammer®
vom 31. 10. 1979 erklirte. Dies ist
nicht ehrlich. Denn gibt es wohl einen
Bischof auf der ganzen Welt, den Papst
vielleicht ausgenommen, der so viel
Maoglichkeiten erhilt, sich den Menschen
zu prisentieren, wie P. Schillebeeckx?
Mit andern Worten, gibt es jemand in
der Kirche, der so viel Macht hat und
auch ausiibt wie dieser Theologe, der
die Kirche so gern als Machtinstitut an-
klagt? Die stindige Anklage der Macht
Roms verdeckt die eigene Machtposition
mit der Rolle der geschindeten Un-
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schuld und des ,underdog® (des unter-
driickten kleinen Mannes), der das Mit-
leid des Publikums erregt.

N.K.: Die Priifung der Rechtglin-
bigkeit sollte nicht in erster Instanz von
Rom gescheben, sondern nach der Mei-
nung (des Jowrnalisten) Richard Au-
werda ,durch Kollegen und andere
Gliubige, kurz, durch die ,Glanbens-
gemeinschaft, die in freier Diskussion
akzeptiert und korrigiert und evtl, anch
verwirft (De Volkskrant, 8. 12. 1979).
Was halten Sie von der Anregung, das
Urteil iiber die Rechtgliubigkeit won
Schillebeeckx der 6rtlichen Glanbens-
gemeinschaft zu iiberlassens?

B.: Zuniichst scheint es nicht gur, die
ortliche Glaubensgemeinschaft so in Ge-
gensatz zu Rom zu setzen. Denn eine
sute Glaubensgemeinschaft steht in le-
bendiger Verbundenheit mit dem Papst
in Rom. In Rom gibt es ja nicht nur
theologische Fachleute aus allen Teilen
der Welt und somit sehr viel mehr als
nur Reprisentanten einer ,romischen
Theologie“, wie das Bistumsblatt von
Den Bosch in einer spéttischen Karika-
tur auf der Vorderseite suggerierte,
sondern dort gibt es auch das Lehramt
unserer Kirche, in dem Christus Seiner
Kirche unfehlbar iiber die Jahrhunderte
hinweg beisteht.

Ferner sehe ich von Rom sehr viel
mehr korrigierende Arbeit ausgehen als
von dem Gesprich in der &rtlichen
Glaubensgemeinschaft. Wenn jemals sich
das Gesprich auf dieser ortlichen Ebene
als unwirksam erwiesen hat, dann ist
das bei Sdhillebeeckx geschehen. Denn
sein Buch , Jesus, die Geschichte eines
Lebenden® hat viel Kritik erfahren, im
In- und Ausland, u. a. von Prof. C. de
Vogel, von Prof. van der Ploeg, von
Drs. Steltenpool SVD., der ihm sogar
ein ganzes Buch widmete, und im Aus-
land u. a. von Prof. Sdbeffczyk, von
van Rossiom in Esprit et Vie (27. 2.

1975). Man wiirde redlicherweise er-
warten diirfen, daf P. Schillebeeckx in
seinem ,, Zwischenbericht zwischen zwei
Jesusbiichern“ auf diese umfangreichen
Kritiken eingehen wiirde. Was stellen
wir fest Er hilt sie fiir keines Wortes
wiirdig. In einer Fuflnote werden davon
nur zwei genannt und mit hoher Hand
abgewiesen. Damit bestitigte P. Schille-
beeckx den Eindrudk von Prof. de Vo-
gel: ,Theologen, die in der Kirche den
Weg der Neuerung eingeschlagen haben,
sind gewdhnlich so iiberzeugt, daR ihr
Weg der einzig wahre ist, daf} sie, selbst
mit dem Riicken gegen das kirchliche
Dogma stchend, diejenigen, die diese
Haltung nicht teilen, nicht als gleich-
wertige und somit als mogliche Ge-
sprichspartner akzeptieren kdnnen. Sie
wiinschen grundsitzlich die Diskussion
auf ihren eigenen Kreis zu beschrin-
ken“ (C. de Vogel, De grondslag van
onze zekerheid. Assen 1977, 78 f.).

N. K.: Aber besteht nicht die Gefabr,

daf durch das Eingreifen des Lebramts
von oben her die Diskussion brutal ab-
gebrochen wird?
B.: Bei P. Schillebeeckx und bei vielen
seiner Kollegen gibt es eigentlich keine
echte Diskussion. Es handelt sich viel-
mehr um einen Monolog, um einen ge-
schlossenen Kreis. Die Funktion des
Lehramtes ist es u. a., diese introver-
tierten, geschlossenen Monologe der Ge-
lehrten, die sich hinter ihren Schreib-
tisch ohne Kontakt mit der alltiglichen
Glaubenspraxis einschliefen, fiir den
lebendigen Glauben der gesamten Kir-
chengemeinschaft aufzuschliefen. Denn
es ldfc sich leicht raten, welches das
Echo solch einer kirchlichen Untersu-
chung auf das allgemeine Diskussions-
klima in der Kirche sein wird: Die ver-
schiedenen theologischen Richtungen,
die jetzt immer weiter auseinanderzu-
wachsen drohen, werden mehr Fiihlung
miteinander halten.
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N.K.: Sie meinen, daff die Neuerer
die konservativ Gesinnten ernster neb-
men werden?

B.: Ich halte nichts von diesen Eti-
ketten. Sie suggerieren etwas ganz
anderes, als was sie behaupten. Viele
Neuerer sind ganz schlicht Anpasser,
die dem Modetrend folgen. Sie ver-
wechseln die Neuheit Christi und Seiner
Kirche mit der Neuheit der Mode, mit
dem, was heute ,hot news® ist und
morgen schon wieder ,kalter Kaffee®
oder mit einem Ausdruck, den Schille-
beeckx selbst fiir seine eigene Theologie
der Zeit vor 1968 gebrauchte: ,alt-
backener Kuchen®. ..

N.K.: Wenn man etwas nicht von
der Theologie Schillebeeckx sagt, dann
ist es, sie sei lebensfremd. Er bleibt we-
nigstens zeitgemifl.

B.: Aber seine Sprache macht be-
stimmt nicht einen lebensechten Ein-
druck.

N.K.: Wie erkliren Sie eigentlich,
daf seine Theologie offensichtlich bei so
vielen Menschen ankommt? Man konnte
fast wvon einer Volksbewegung spre-
chen: 18 000 Exemplare sind von sei-
nem ersten Jesusbuch verkauft, 60 000
Einverstindniserklirungen, Leserbriefe,
in fast allen, auch nichtkatholischen Zei-
tungen, Fernsebforen, usw. usw.

Wie erkliren Sie das?

B.: Man kann eher von einer Bewe-
gung der Fiihrer des niederlindischen
Wohlstandskatholizismus sprechen, die
in den Massenmedien iiber die Mittel
verfiigen, um so etwas wie eine Volks-
bewegung ins Leben zu rufen. Ein
Beispiel: Von seinem umstrittenen
jesusbuch wurden 18 000 Exemplare
verkauft. Das ist ein Huflerst schwer
lesbares Buch von 640 Seiten. Offen-

v teilweise®: Denn obwohl &ffentlich
das Ordinariat des Erzbistums Utrecht er-
klirte, den sollizitierten Aufruf an alle
Pfarreien, Unterschriften unter einer Pro-

testerklirung gegen das Verfahren in Rom
zu unterzeichnen, nicht zu finanzieren und
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sichtlich haben die Massenmedien dies
Buch so zu prisentieren gewuflt, dafl
auch eine Menge weniger geschulter
Menschen das Buch angeschafft haben,
u. a. verleitet durch die Erklirung von
P. Schillebeeckx, daR das Buch sich wie
ein Roman lesen lasse.

N.K.: Aber das Buch bat doch nicht
diese Volksbewegung geweckt. Wie er-
kliren Sie diese?

B.: Anfang Oktober liefen Freunde
von Schillebeeckx das Wochenblatr ,De
Tijd“ wissen, es wire gut, eine ,Flut-
welle von Symparthiebezeugungen® los-
brechen zu lassen. Es waren ein paar
Wochen nétig, um diese Worte wahr zu
machen. Uber soviel Macht verfiigen
offensichtlich diese Leute. Sie konnen
freien Gebrauch von dem ganzen mich-
tigen Kommunikationsapparat der nie-
derlindischen Kirchenprovinz einschl.
des Apparates der Bistiimer mit Aus-
nahme dessen der Bistiimer Roermond
und Rotterdam und (teilweise) ! in Ut-
recht machen. Die Freunde von Schille-
beeckx erhielten eifrige Unterstiitzung
bei der antikirchlichen Presse, die ihre
Leser gern an diesem antirdmischen
Aufruf teilnehmen liefen.

Noch immer liuft der Propaganda-
apparat auf vollen Touren: Es werden
Fotos an die Redaktionsbiiros der Zei-
tungen geschickt, auf denen Schillebeeckx
als Unschuldsengel im weiflen Domini-
kanerhabit ,erscheint®. In der AUDET-
Reihe (ehemals katholischer Lokal-Zei-
tungen) werden riihrselige Geschichten
fiir das einfache Volk iiber den Men-
schen Schillebeeckx aufgetischt, der doch
so sehr seine Eltern liebt und auch
bei Tisch so einfach den grofiten Spafl
mit dem Koch, der Kiichenhilfe und
dem Portier machen kann. Der Koch
und an alle Pfarrimter zu versenden, lagen
die Unterschriftenlisten zugleich mit der
Aufforderung, sic zu unterzeichnen, in der
Kathedrale von Utrecht aus, ebenso wie
in vielen andern Utrechter Gemeinden

(Anm. d. Ubers.).
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dieses volkstiimlichen Lesegerichts ist
P. Schaeffer O.P., der im Jahre 1968
zusammen mit 22 andern Dominika-
nern und Ex-Dominikanern seine juri-
dische Bindung an das Geliibde der
Jungfriulichkeit aufgekiindigt hat, um
diesen Bereich, wie sie erklirten, ,der
Kirche als Machtinstitut zu entziehen®
(Okt. 1968). Auch er erscheint auf der
gleichen Seite im schneeweiflen Habit.?

N.K.: Was kann P. Schillebeeckx mit
seinen schwierigen Biichern denn so
populir machen? Oder welches Interesse
kénnen die Massenmedien haben, um
ibn so sehr wor das Rampenlicht zu
bringen?

B.: Offensichtlich weifl P. Schille-
beeckx in seiner schwierigen Sprache
immer eine recht willkommene Bot-
schaft zu iiberbringen. Und diese Bot-
schaft enthidlt eine Legitimation des
vorherrschenden Trends in dem nieder-
lindischen Wohlstandskatholizismus. So
war P. Schillebeeckx der Kopf hinter
dem Bricef der niederlindischen Bischiife
kurz vor der Erdffnung des Zweiten
Vatikanischen Konzils, in dem der
Autonomie der Ortskirche ein so grofler
Raum zuerkannt wurde (1962). Er ist
ein Mann, der die Zolibatsfrage (1968)
mit einer ,theologischen Verantwor-
tung® versah und der auf dem nieder-
lindischen ,Pastoralkonzil® den beriich-
tigten sogenannten , Amtsrapport® ver-
teidigte (1969). Jetzt ist er wieder der
Theologe, der die niederlindische L&-
sung des Priestermangels mit einer theo-
logischen Legitimation zu versehen
sucht: Auf einem Symposium der ,Ba-
sisbewegung Kritischer Gruppen und
Gemeinden in den Niederlanden® hielt
er einen gelehrten Vortrag, in dem er
mit einer verbliiffenden Mischung von
Schrifttexten, patristischer und schola-

* Inzwischen ist dieser von seinem Amt
als Prior des Albertinumklosters in Nim-
wegen, in dem Schillebeeckx wohnt, ,als
Radiopfarrer® an den immer noch soge-

stisch theologischer Gelehrsamkeit , be-
weist“, dafl er véllig in Ubereinstim-
mung mit der Schrift und den #ltesten
Traditionen sei, daff Pfarrgemeinden
selbst ihre eigenen Amutstriger anstel-
len. Ob das nun Frauen und Minner
seien, verheiratet oder unverheiratet,
das tue nichts zur Sache. Ja, sie diirften
dies sogar tun, auch wenn der Bischof
umgangen werde. Der Professor fiigte
zugleich die Tat an sein gelehrtes Wort,
indem er am Schluf des Tages in der
Eucharistiefeier u. a. mit Jan Ruijter
und Huub Oosterbuis, beides verhei-
ratete Priester und beide titig ,aufler-
halb der Verantwortung des Bischofs*
(von Haarlem) sowie mit zwei Frauen
in der Eucharistiefeier ,vorging®. Zu-
sammen sangen sie die Konsekrations-
worte. Fiir seine Zuhorerschaft war dies
die beste ,Legitimation*. Oder, wie P.
Schillebeeckx es ausdriickte: ,Ich habe
etwas herauskristallisiert, was dort
schon lange lebendig war“ (De Groene
Amsterdammer). Um es mit den eigenen
diffamierenden Worten von Schille-
beeckx zusammenzufassen: Er ist der
Parteibonze des niederlindischen Wohl-
standskatholizismus, der bereit ist, alles
zu legitimieren, was in unserer Kirchen-
provinz von denjenigen dekretiert wird,
die hier den (kirchlichen) Dienst aus-
machen.

N. K.: Wie ist es méglich, daf ein so
gelebrter und intelligenter Mann nicht
durchschant, daf er selbst praktiziert,
was er an andern tadelt?

B.: Das kommt meiner Ansicht nach
daher, dafl bei P. Schillebeeckx zwei Dinge
zusammentreffen: Der von auflen kom-
mende Druck der Gesellschaft und der
Kirche zielt etwas an, was bei ihm
selbst eine Schwiche ist: ,Er iiber-
schitzt hiufig Menschen und ihre Er-

nannten ,katholischen Rundfunk® berufen
worden, der der direkten Verantwortung
von Kardinal Willebrands untersteht (Anm.
d. Ubers.).
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klirungen®. ... P. Schillebeeckx kann
nicht gegen den Strom an. Um heutzu-
tage ein guter Dogmatiker sein zu kon-
nen, mufl man viele Menschen ent-
tiuschen. Dies um der Wahrheit willen.

N.K.: Was ist denn nur mit Schille-
beeckx gescheben? Ich kenne eine ganze
Menge dlterer Priester, die erkliren,
friiher viel von thm gelernt zu haben.
Sie erwibnen dann immer seine ,Sa-
kramentale Heilsékonomie* und sein
Buch: ,Christus, das Sakrament der
Gottesbegegnung.”

B.: P. Schillebeeckx hat in den sech-
ziger Jahren einen Wandel durchge-
macht.

N.K.: Aber ist es denn nicht gerade
im Geist des Evangeliums, sich fiir die
Kleinen und Unterdriickten zu entschei-
den, wie die ,Kritischen Gemeinden®
das tun? Ist Schillebeeckx mit seinem
theologischen Eintreten fiir diese Basis-
gemeinden nicht prophetisch titig?

B.: Die ,Kritischen Gemeinden“ und
»Basisgemeinschaften in den Nieder-
landen sind ein Schwindel. Zunichst
reprisentieren sie iiberhaupt nicht die
Basis. Weder in gesellschaftlicher noch
in kirchlicher Hinsicht konnen diese
Gruppen den Anspruch wahrmachen,
die Basis zu reprisentieren. Die Basis
der Gesellschaft glinzt durch Abwesen-
heit. Nach der Meinung von Ruud Bun-
nik3 besteht der Anhang hauprtsichlich
saus der Mitrelklasse, sowohl was das
Alter und die Bildung wie auch die
gesellschaftliche  Position  betrifft.
Wenn sie sich trotzdem weiter ,Basis-
gemeinden® nennen, dann kann dies
nur von ihrer Pritention her gesche-
hen, dafl sic angeblich besser wissen,
»was an der Basis lebt®, als die Basis
selbst. Das ist eine typisch elitire Hal-
tung. Sie sind auch nicht kritisch. Jeden-

3 Priester d. Erzbistums Utrecht, Verfas-
ser eines destruktiven Buches mit einer si-
kularistisch-soziologischen Mifldeutung des
Priestertums, Mitarbeiter des Renegaren-

falls sind sie viel weniger kritisch als
die Kirche, gegen die sie sich absetzen.
Denn ihre Kritik ist einseitig gesell-
schaftskritisch. Die Kritik des Evan-
geliums, wie die Kirche dieses verkiin-
dert, betrifft den ganzen Menschen, auch
und vor allem die Menschen, die Ge-
rechtigkeit tiben. Dadurch, daf} sie sich
gegen die Kirche absetzen, entziehen sie
sich selbst der Kritik Jesu iiber ihre
Stindhafrigkeit. Und dadurch, dafl sie
sich so auf die ,Werke der Gerechtig-
keit“ verlegen, kommen sie in die Ver-
suchung, darin ihre eigene Rechtferti-
gung zu suchen. So geraten sie in die
Rethe der Pharisier. Mit andern Wor-
ten: Sie iiben keine oder zu wenig
Selbstkritik. Die Beichte ist denn auch
ihr am meisten vernachlissigtes Sakra-
ment.

N. K.: Aber ibre Kraft liegt doch in
ihrer Kritik an den gesellschaftlichen
Strukturen.

B.: Auch gesellschaftlich sind sie nicht
kritisch. Im Gegenteil. Sie konstruieren
einen kirchlich-theologischen Uberbau
iiber ihren gesellschaftlichen Unterbau
und stiften damit eine ausgesprochene
Klassenkirche. Sie kritisieren zwar
kirchliche und gesellschaftliche Struk-
turen, aber sie sind blind dafiir, daf
die neuen Kirchenstrukturen, fiir die sie
einstehen, und die sie mit threm eigenen
Kleinholz aufbauen, nicht anders sind
als die Ubersetzung ihrer eigenen pri-
vilegierten gesellschaftlichen Positionen
von Leuten der gehobenen Mittel-
klasse. Gesellschaftlich fithren sie das
Leben von Wohlstandsbiirgern, die von
niemanden abhingig sind; es sind freie
Menschen in sozialer und wirtschaft-
licher Hinsicht, mit eigenem Haus, eige-
nem Auto, Ferien usw. Kirchlich iiber-
setzt bedeutet dies, dafl sie sich ,frei
blatts ,De Bazuin® und Ideologe der Pro-

testgruppe  ,Open Kerk® gegen Bischof
Gijsen (Anm. d. Ubers.).
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gegeniiber der Hierarchie einrichten®,
frei gegeniiber dem Bischof, daf sie von
der Kirche im Denken nicht abhingig
sein wollen, da sie in der Lehre frei-
sinnig sind, frei in ithrem Handeln, da
sic freieren Moralauffassungen huldigen,
frei in ihren Feiern der selbstgemachten
Liturgie und im Aufbau ihrer Ge-
meinde sein wollen. Selbst einen eigenen
»Vorginger anzustellen, paflt voll-
kommen in dieses Modell. Es ist der
Schluflstein  dieses Gebiudes liberal-
biirgerlicher Alliire. Diesen Schlufstein
hat P. Schillebeeckx eingemauert, Unter
dem Deckmantel der Kritik kamuflieren
die ,Kritischen Gemeinden® ihren ge-
sellschaftlichen Konservatismus. Thre
linken Spriiche dienen als ein Alibi fiir
ein rechtsgerichtetes Verhalten.

N.K.: Glauwben Sie, daf sich dies
alles bewuflt zusammengefiigt hat?

B.: Es ist zum groflen Teil eine Frage
des Milieus. Wenn jemand in dem
Milieu der ,Kritischen Gemeinden* lebt,
dann kommt er unbewuft dazu, so zu
denken, und gelangt von allein zu sol-
chen Schlufifolgerungen. Steht anderer-
seits jemand im Bereich der Kirche,
dann gehen ihm von selbst die Augen
auf, dann sicht man, wie Menschen sich
ctwas vormachen konnen. Daran kann
man sehen, wie richtig eine kirchliche
Gesinnung ist. Eigentlich besteht darin
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die ganze Tragik von P. Schillebeechx:
er hat das Milieu der Gesamtkirche fiir
das Milieu der sektiererischen nieder-
lindischen Gesellschaft eingetauscht und
insbesondere das der ,Kritischen Ge-
meinden®. So hat er sich nach und nach
der wahren Lehre entfremdet. Hoffent-
lich bringt sein Aufenthalt in Rom ihn
wieder auf den rechten Weg zuriick.

Aus dem Niederlindischen iibersetzt
von Gerbard Fittkau

Nachwort

Obwohl der Theaterdonner um Sebille-
beeckx vor seiner Reise nach Rom, von
der ihn u. a. H. Kiing und sein Kol-
lege B. Willems O.P., Lektor der Dog-
matik an der Kath. Universitit Nim-
wegen, abrieten, einstweilen verstummt
ist und obwoh! Sch. von der Glaubens-
kongregation mit ausgesuchter Hoflich-
keit empfangen und behandelt wurde,
scheint nach seinen Kundgebungen in
der Presse, vor allem in einem Inter-
view des romischen ,Messaggero* die
Hoffnung auf einen Gesinnungswandel
kaum gerechtfertigt zu sein, wie immer
auch der Ausgang des Verfahrens sein
wird.

Essen, den 11. 2. 1980
G. Fittkan



Ein Bittgesuch um die alte Messe

Der folgende beachtenswerte Brief ist
von Hollindern an die Gottesdienst-
kongregation in franzésischer und bol-
lindischer Sprache gerichtet worden.

An die

Heilige Kongregation fiir den Gottes-
dienst

Leiden — Niederlande

29.12. 1979

Eminenzen!

Vor ungefihr sechs Monaten (Ende
Juni 1979) haben wir uns nach Threr
abweisenden Antwort auf unser Gesuch,
uns die hl. Messe vom hl. Pius V. zu
gestatten, noch einmal an Sie gewandt.
Wir haben damals zwei Fragen gestellr,
die wir hier kurz wiederholen:

1. Warum wird uns diese hl. Messe
verboten, wihrend so viele Anderungen
auch nach der Verdffentlichung der
neuen Mefordnung gutgeheiflen wor-
den sind? Wir haben Kenntnis von
mancherlei eucharistischen Gebeten, die
offiziell gestattet sind, unter anderem
fiir die Mefliturgie in Zaire, die durch
eine Bischofskonferenz zusammengestellt
und fiir das ganze Land verpflichtend
gemacht worden sind.

2. Warum verbietet man uns, was
in England der Latin Mass Society ge-
stattet worden ist?

Vor allem dieser zweite Punkt ist fiir
uns von Gewicht, weil es hier um eine
Erlaubnis fiir unsere Nachbarn geht und
weil die Situation in unsern beiden
Lindern ziemlich gleicher Art ist.

In England hat die genannte Ver-
einigung die Zustimmung des Papstes
fiir die hl. Messe Pius’ V. fiir England

und Wales erhalten. Diese hl. Messe
wird an vielen Orten gefeiert, mancher-
orts tiglich. Jihrlich aus Anlafl der
Jahresversammlung der Gesellschaft
wird in der Westminster-Kathedrale
diese hl. Messe unter Mitwirkung der
dortigen Geistlichkeit zelebriert. Es sind
dann ein- bis zweitausend Gliubige an-
wesend. Auch in andern Kathedralen
geschieht das gleiche. Diese Tatsachen
entnehmen wir dem Bulletin der Ver-
einigung.

Warum erhalten unsere englischen
Nachbarn diese Genehmigung, warum
wird diese unserer einfachen Gruppe
vorenthalten?

Eminenzen! Es geht uns nicht darum,
eine Diskussion iiber die alte und neue
MeRordnung zu ertffnen, sondern le-
diglich um oben genannte Punkrte.

Wir glauben, dafl unser Ersuchen eine
klare und iiberzeugende Antwort ver-
dient und auch eine befriedigende Lo-
sung in dieser Frage unvermeidlich ist.

Wir fiigen hinzu, daf Thre Antwort
unabhiingic von neuen Entscheidungen
in Sachen der hl. Messe des hl. Pius’ V.
ist, von denen man gelegentlich horr,
sie wiirden getroffen werden.

Wir hoffen brennend, ja wir wagen
sogar zu glauben, dafl Sie trotz allem
— nach reiflicher Uberlegung —
Griinde finden, uns die so sehr ersehnte
Erlaubnis zu gewidhren.

Gestatten Ihre Eminenzen die Ver-
sicherung unserer kindlichen Ehrfurcht
Threr in unserem Herrn Jesus Christus
ergebenen

gez. W. A. B. Qostdam
gez. Dr. H. B. Visser



Die Absicht zu tun, was die Kirche tut
Von P. Athanasius Kréger OSB

Man wird heutzutage gar nicht so sel-
ten gefragt, ob die Feier des Mefopfers
noch giiltig ist, wenn ein bereits ungliu-
biger Priester die Messe zelebriert. Emp-
fingt man infolgedessen den wahren
Leib Christi oder nicht?

Das Lehramt der Kirche hat sich zu
dieser Frage bereits in allgemeiner Form
geduflert, hat auch speziell zur Giiltig-
keit der Taufe Stellung bezogen. Von
diesen Entscheidungen her ist eine Ap-
plikation auf simtliche Sakramente
moglich.

Das Konzil von Trient hat definiert:
»Wer sagt: bei den Spendern (der Sa-
kramente) sel nicht wenigstens die Ab-
sicht (intentionem) erforderlich zu tun,
was die Kirche tut, wenn sie die Sakra-
mente zustande bringen und mitteilen
(conficiunt et conferunt), der sei ausge-
schlossen (DS 1611, vgl. NR 516).
Grundsitzlich ist dies klar. Dennoch
entstand spiter ein Zweifel iiber das ni-
here Verstindnis dieses Satzes, nimlich:
wie weit mufd die Absicht reichen? Wor-
aufhin mufl sich insbesondere die Ab-
sicht des Taufspenders erstrecken?

Das frithere Heilige Offizium hat am
18. 12. 1872 auf eine Anfrage hin iiber
die erforderliche Absicht bei der Taufe
eine Antwort gegeben, die man nach wie
vor als mafigeblich bezeichnen mufl (DS
3100—3102). Gefragt wurde vom Apo-
stolischen Vikar fiir Zentral-Ozeanien:

»Ist die Giiltigkeit einer Taufe, die
von diesen Irrenden (Methodisten) ge-
spendet wird, zweifelhaft wegen des
Fehlens der Absicht, das zu tun, was
Christus wollte, wenn vom Spender
ausdriicklich — bevor er taufte — er-
klirt wurde, dafl die Taufe keinerlei
Wirkung in der Seele hat?

Ist die Giiltigkeit einer so gespende-
ten Taufe zweifelhaft, wenn die ge-

nannte Erklirung nicht unmittelbar und
ausdriicklich vor der Taufe abgegeben
wurde, wohl aber oft von dem Tauf-
spender gedufert worden ist, und wenn
diese Lehre in jener Sekte offen ver-
kiindet wird?“

In der Antwort wird zunichst darauf
verwiesen, daf} sich schon Benedikt XIV.
dazu geduflert habe. Dann wird Kardi-
nal Bellarmin zitiert, der sich gegen die-
jenigen wehrt, ,die behaupten, das Kon-
zil von Trient (DS 1611, 5. 0.) habe
definiert, ein Sakrament wiirde nicht
giiltig vollzogen, wenn die Absicht des
Spenders sich nur auf die Handlung
(actum) erstreckt, nicht aber auf den
Zweck (finem) des Sakramentes, nim-
lich auf das, weswegen das Sakrament
eingesetzt worden ist. Bellarmin fiigt
hinzu: Das Konzil erwihnt im Kanon
11 nicht den Zweck des Sakramentes
(finem sacramenti), sagt auch nicht, der
Spender miisse das beabsichtigen, was
die Kirche beabsichtigt, sondern was die
Kirche tut. Was aber die Kirche tut (fa-
cit), bezeichnet nicht einen Zweck, son-
dern eine Handlung (actionem). Darum
sagt Innozenz IV, (...), eine Taufe sei
giiltig, wenn sie von einem Sarazenen
gespendet wiirde, von dem bekannt ist,
dafl er meint, durch Untertauchen (des
Tiauflings) wiirde nichts anderes erfol-
gen als ein Nafmachen, wenn er nur
beabsichtigt, das zu tun, was die ande-
ren Taufspender tun*.

In Kurzform werden dann die zwei
obigen Fragen beantwortet: ,Nein,
denn ohne Riicksicht auf den Irrtum
iiber die Wirkungen der Taufe wird
nicht die Absicht ausgeschlossen, das zu
tun, was die Kirche tut.“

Es klingt etwas schwierig, wenn hier
unterschieden wird zwischen der Absicht
des Taufspenders und der Absicht, die
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die Kirche mit der Taufhandlung ver-
bindet. Aber die Logik ist einwandfrei.
Der Taufspender braucht nur die Ab-
sicht zu haben, das zu tun, was die Kir-
che tut. Die Wirkungen zu erzielen, die
von Christus damit verkniipft sind,
brauchen dagegen nicht mit der Absicht
des Spenders verbunden zu sein.

Offensichtlich handelt es sich hier
nicht um eine rein theoretische, welt-
fremde Sicht, sondern um eine Situation,
die auch heute ohne weiteres zutreffen
kann. Ein moderner protestantischer
Geistlicher etwa, der die Bibel im Sinne
Bultmanns entmythologisiert, glaubt
nicht mehr an die Taufwirkungen. Der
Mythos beginnt fiir thn mit der Ur-
siinde Adams, liegt ferner in der Uber-
tragung der Erbsiinde durch Abstam-
mung und ebenso sehr in der Erlosungs-
tat Christi am Kreuz. Erst recht gibt es
demzufolge fiir ihn keine Eingiefung
der heiligmachenden Gnade, keine Ein-
prigung eines unausldschlichen Siegels
und keine seinsmiflige — sondern nur
eine psychologische — Verbindung mit
Christus.

Man kann es erleben, wie es dem
Schreiber dieser Zeilen passiert ist, von
einem evangelischen Pastor eine Ant-
wort zu erhalten — auf die Frage:
»Warum taufen sie denn noch?* —, die
verwunderlich ist. ,Ja, ich taufe, weil
es die Landeskirche so von mir verlangt
und weil die Leute es ja so wollen. Sol-
chen Wiinschen komme ich nach, weil
dies ja sicher den Menschen von Gott
hoch angerechnet wird. Aber im Inneren
des TAuflings passiert nichts.”

Ganz so weit ist es im katholischen
Bereich gewifl nicht. Aber eine kriftige
Portion der Entmythologisierung ist ein-
gedrungen, und der teilweise Unglaube
katholischer Priester ist langst bekannt.
Die Realitit der Erbsiinde wird von
manchen Professoren vollstindig geleug-
net (z. B. Herbert Haag). Dann kann
folgerichtig die Taufe nicht mehr die
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Abwaschung von der Erbsiinde bewir-
ken.

Ein derartiger ,Glaube® riickt mehr
oder weniger an die Auffassung der
oben genannten Methodisten heran.
Letztlich nihert man sich aber dem
»Unglauben“ der von Innozenz IV. ge-
nannten ,Sarazenen®. Aber trotzdem:
wenn der duflere Ritus richtig vollzogen
wird, wenn mit Wasser der Korper
begossen wird und eine einwandfreie
Taufformel gesprochen wird, dann ist
die Taufe giiltig. Der evangelische Geist-
liche oder der ungliubig gewordene ka-
tholische Priester tun nimlich in ihrem
Unglauben das, was die Kirche tut.
Warum? Die Kirche ,verlangt es® von
ihm, und ,die Leute wollen es so®.

Damit die Sakramentenspendung un-
giiltig wird, mufl ein ausdriicklicher in-
nerer Willensakt gegen das duflere Tun
vorliegen. Wenn jemand zum Beispiel
aus Jux oder zum Spott den dufleren
Taufritus nachahmt und dies woméglich
noch durch freches Reden laut verkiin-
det, dann wird alles ungiiltig. Solch” ein
innerer — vielleicht auch duflerer —
Willensakt, nicht zu tun, was die Kirche
tut, wird ungewohnlich selten vorkom-
men. Vor allem darf man dies nicht bei
einem ungliubig gewordenen Priester
annchmen.

Man darf diese Uberlegungen auf
simtliche Sakramente ausdehnen, wie es
ja auch die Entscheidung von Trient
vorgesehen hat. Beim Mefopfer bzw.
Altarssakrament muf} selbstverstindlich
die giiltig empfangene Priesterweihe
vorausgesetzt werden. Wenn darum ein
ungliubig gewordener DPriester die
Wandlungsworte ordnungsgemifl aus-
spricht, wenn er richtiges Weizenbrot
und echten Wein verwendet, dann kon-
sekriert er giiltig. Sein Unglaube, sei er
nur innerlich oder auch duflerlich be-
kannt, ist kein Hindernis fiir die Giiltig-
keit. Das einwandfreie Tun hat die Ver-
mutung (praesumptio iuris) fiir sich, daft
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er auch tun will, was die Kirche tut. Die
innere Absicht, das zu bewirken, was
die Kirche mit dem Sakrament bewir-
ken will, ist nicht erforderlich.

Insofern kann die Entscheidung des
HI. Offiziums von 1872 eine gute Hilfe
fiir diejenigen sein, die heute so beunru-
higt sind. Gewif8 ist es tiefrraurig, daf
man heutzutage damit rechnen mufl, un-
gldubige Priester am Altar vor sich zu
haben. Normalerweise ist dies jedoch
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nur ein voriibergehender Zustand, bis
der betreffende Priester nimlich ,sein
Amt aufgibt® — wie man heute sagt.
Von kirchenoffizieller Seite macht man
sich heute wohl zu wenig Sorgen dar-
iber, dafl bereits ein teilweiser Un-
glaube mancher Priester schwere Schi-
den bei den Katholiken hervorruft und
daf eben dies die Uberlegungen zur
Giiltigkeit der Sakramentenspendung
hervorruft, ja herausfordert.

Die Auseinandersetzung um Professor Hans Kiing

Wir haben einige hundert Artikel aus
Zeitungen und Zeitschriften des In- und
Auslandes iiber die Auseinandersetzung
um Prof. Hans Kiing gesammelt. Eine
zusammenfassende Analyse der Reak-
tion auf den Entzug der Missio cano-
nica steht noch aus. In diesem Heft
miissen wir uns mit drei Kommentaren
begniigen. Auch das folgende Hirten-
wort von Kardinal Hoffner nimmt
Bezug auf einige Anschauungen des
Tiibinger Professors, ohne allerdings
seinen Namen zu erwihnen.

»Was halten Sie von
Professor Kiing?*

Mit freundlicher Genebmigung der Lii-
denscheider Zentrale aus dem Informa-
tionsbrief Nr. 78, Februar 1980, der
Bekenntnisbewegung  ,Kein  anderes
Evangelium®.

»Wie denken Sie iiber die Auseinan-
dersetzung der romischen Kirche mit
ihm?* [ Wer har in dem Streit recht?®
So bin ich in den letzten Wochen immer
wieder gefragt worden. — Ich mochte
dazu folgendes sagen:

1. Die romische Kirche konnte keine
andere Entscheidung treffen, wenn sie

sich nicht selbst aufgeben wollte. Die
romische Kirche duldet grofle Freiheiten.
Sie kann sich tiberall anpassen. Sie ver-
sucht, Briicken zu schlagen zu den ver-
schiedensten ~ Weltanschauungen  und
Ideologien. Sie findet schone Worte
iiber die orthodoxen Kirchen, iiber den
Schintoismus, iiber das Judentum, iiber
den Islam und andere Religionen. Sie
versucht auch, mit den verschiedensten
politischen Systemen fertig zu werden.
Wenn es aber um ihre ureigenste Sache
geht, ist sie hart, mufl sie hart sein,
wenn sie iiberleben will.

Professor Kiing ist ein liberaler Theo-
loge. Fiir gewisse liberale Auflerungen
hat die rémische Kirche selbstverstind-
lich Platz. Wenn aber ihre letzte Auto-
ritit, wie sie im Papsttum verkdrpert
ist, in Frage gestellt wird, und wenn
zugleich wesentliche Dogmen und we-
sentliche Grundwerte ihres Glaubens
wie z. B. die Wesensgleichheit von Gott
dem Vater und Jesus Christus abgelehnt
oder umgedeutet werden, wenn Jesus
Christus nicht mehr als Gott anerkannt,
sondern nur als Mensch hingestellt wird,
ist sic hart und muf sie hart sein, wenn
sie im Kampf der Geister bestehen will.
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Der Papst und die Bischéfe konnten in
der Sache nicht anders handeln und
muflten Prof. Kiing die Lehrerlaubnis
zur Ausbildung ihrer Theologen entzie-
hen, wenn sie nicht ihre eigene Kirche
aufgeben wollten.

2. Der Fall Kiing hat aber noch eine
andere Seite. Prof. Kiing ist der Freund
und Sympathisant der 8kumenisch aus-
gerichteten liberalen Theologen auf den
Lehrstithlen unserer Universititen, in
unseren Kirchenleitungen und insbeson-
dere im Genfer Weltkirchenrat. Die Ent-
scheidung des Papstes und der rémischen
Bischofe ist eine zwar vorsichtige, aber
wohliiberlegte und zielstrebige Entschei-
dung gegen alle 8kumenischen Unter-
nehmungen, die nicht mit Rom zu har-
monisieren sind und sich nicht Rom un-
terordnen wollen.

3. Da es in der Entscheidung des
Papstes, der Kurie und der katholischen
Bischofe nicht nur um die Autoritit des
Papstes und die Einheit der katholischen
Kirche geht, sondern zugleich auch um
Glaubensfragen, z. B. der Christologie
bzw. der Gottheit Jesu, in denen katho-
lische und evangelische Christen, sofern
sie bei dem Glauben ihrer Viter geblie-
ben sind, vollig miteinander iiberein-
stimmen, wird durch die Entscheidung
in der Sache von Prof. Kiing die Frage
an alle evangelischen Kirchenleitungen
gestellt, ob sie weiter der Zerstérung
des evangelischen Glaubens in unseren
evangelischen Kirchen tatenlos zusehen
wollen. Prof. Kiing in der katholischen
Kirche und seine Freunde in den evan-
gelischen Kirchen treiben ja vor allem
unter dem Einflufl der Lehren von Prof.
Bultmann das gleiche zerstorerische Un-
wesen.

Deshalb haben wir bereits im Jahre
1952 in einer Arbeitsgemeinschaft der
aus dem Kirchenkampf im Dritten Reich

her weiterbestehenden Bekennenden
Kirche im Siegerland eine Erklirung
zur Lehre Bultmanns erarbeitet und der
UOffentlichkeit iibergeben, in der es u. a.
heifit: ,Bultmann und seine Anhinger
stellen sich mit dieser Lehre auflerhalb
der Jesus Christus bekennenden Kirche,
ja, wider dieselbe. In ihrer Lehre han-
delt es sich um Kritik und Verachtung
der Autoritit der Heiligen Schrift, um
eine deutliche Ablehnung des von der
Jungfrau Maria geborenen, als Siihne-
opfer fiir unsere Siinden gekreuzigten,
auferstandenen, gen Himmel gefahrenen
und wiederkommenden Herrn, um ei-
nen teils versteckten, teils offenen An-
griff gegen das Bekenntnis der den Jesus
Christus der Heiligen Schrift bekennen-
den Gemeinde.“ Wir haben unsere Er-
klirung seinerzeit mit den Worten be-
schlossen: ,,Wir ermahnen Alteste, Pa-
storen, Lehrer und Professoren, Presby-
terien, Synodalvorstinde und Kirchen-
leitungen und Bruderrite, Gemeinden
und Kirchen allen Ernstes: ,Sehet zu,
daf euch niemand beraube durch die
Philosophie und lose Verfithrung nach
der Menschen Lehre und nach der Welt
Satzungen und nicht nach Christo!
(Kol. 2, 8). Auf diese Erklirung und
Ermahnung haben in den deutschen Kir-
chenleitungen seinerzeit nur wenige ge-
hért. Das unvorstellbare Durcheinander
unserer Kirchen hat jetzt nach den letz-
ten Kirchentagen jeder vor Augen.
Wenn unsere Kirchen es nicht wieder
lernen, sich an der Heiligen Schrift und
dem Bekenntnis unserer Viter zu orien-
tieren, geht es mit unseren Kirchen zu
Ende. Papst und Bischéfe der katholi-
schen Kirche haben offensichtlich mehr
Mut als manche verantwortliche Min-
ner in den Reihen unserer evangelischen

Kirchen. Heinrich Jochums
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Vom Fall Kiing und den lutherischen Bischéfen

Von . Diestelmann

(Der Beitrag ist dem Gemeindeblatt
»Die Briidernkirche fiir die evangelisch-
lutherische Gemeinde St. Ulrici, Braun-
schweig®, entnommen. Der Autor J. Die-
stelmann ist Pfarrer an dieser Kirche.)
Im Fall Kiing haben der Papst und
die r6m.-kath. Bischofe gesprochen.
Zwei Vorwiirfe wurden Kiing gemacht:
Zweifel an der Unfehlbarkeit des
Papstes und an der wahren Gottheit
Jesus. Das Unfehlbarkeitsdogma wurde
1870 ohne und gegen die lutherische
Kirche beschlossen. Darum schweigt
man als Lutheraner hierzu lieber, ob-
wohl sich manches dazu sagen liefle. Es
besteht jedenfalls kein Grund zur
Schadenfreude, denn solches Schweigen
ist angebracht, soweit es um die
(innerhalb der rém.-kath. Christenheit
auszutragende) Frage des Papstamtes
und seiner Unfehlbarkeit geht. Nicht
angebracht ist es hingegen, soweit es
um die vollmichtige Bezeugung des hl.
Glaubens durch die Kirche geht. Hier
gilt es vielmehr, dem Papst und den
Bischofen mit Bewunderung zu danken,
dafl sie sich nicht dem Zeitgeist beugten,
auf dessen Welle Kiing schwimmt und
der ihm die Sympathien der Welt ein-
brachte, die es ihm gestatteten, &ffent-
lich nicht nur das Unfehlbarkeits-
dogma anzutasten, sondern auch den
Glauben an die wahre Gottheit des
Heilandes Jesus Christus anzuzweifeln.
Wo bleibt eigentlich ein entsprechend
klares Eintreten der lutherischen Bi-
schofe fiir die wahre Gottheit Jesu, da
doch angesichts der eindeutigen Bindung
der lutherischen Bekenntnisse an die
(schriftgemifle) altkirchliche Christolo-
gie die lutherische Kirche von Kiing
ebenso angegriffen ist wie die rémische?
Wo bleibt ein entsprechendes Votum

der lutherischen Bischife, nachdem nicht
nur Kiing, sondern viele andere im Ge-
folge Bultmanns, Kisemanns und ande-
rer Professoren z. B. die evangelischen
Berichte von der Jungfrauengeburt als
legendire Uberlieferungen abwerteten
und damit (mindestens ebenso wie
Kiing) den Glauben an die Gottheit
Jesu unterminierten und verleugneten.

Aber esist wohl Illusion, zu hoffen, dafl
sich die lutherischen Bischife zu einer ein-
deutigen Haltung hierzu aufraffen, wenn
man daran denkt, daf bisher meist
offizielle ,Worte* evangelischerseits ein
klares ,,Ja“ oder ein klares , Nein® ver-
mieden, dafiir aber ein eindeutiges
»Jein“ enthielten.

(Der Verfasser bringt dann ein Bei-
spiel aus der Abendmablspraxis der
lutherischen Kirche.)

Einerseits wird zur Abendmahlslehre
das lutherische Bekenntnis zitiert, ande-
rerseits werden Erlduterungen angefiigt,
die klar eine calvinistische Abendmahls-
auffassung beinhalten.

Die ,Kirchliche Sammlung um Bibel
und Bekenntnis“ hatte bekanntlich eine
auf griindlicher theologischer Forschung
beruhende Stellungnahme erarbeitet.
Von der VELKD ist darauf nie eine
Antwort oder Aufforderung zu einem
Gesprich gekommen. (In der Regel
wird der Mangel an Gesprichsbereit-
schaft immer den Bekenntnistreuen
vorgeworfen!) Darum ist die beilie-
gende ,Antwort“ in einem so scharfen
Ton gehalten. Einziger Hoffnungs-
schimmer in dieser trostlosen Lage ist,
dafl mit der Ernennung von Prof. Dr.
Heubach zum Bischof von Schaumburg-
Lippe ein Mann in die Bischofskon-
ferenz eingetreten ist, der dort die
Stimme der Bekenntnistreuen zu Gehor
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bringen kann. Oder ob es doch noch zu
einem Gesprich kommt?

Als neulich der bisherige ,lutherische®
Bischof von Stockholm, I. Strom, in
Goteborg bei einer Veranstaltung auf
Finwinde bekenntnistreuer Theologen
hingewiesen wurde, gab er zur Ant-
wort, man solle sich doch endlich ,von
dem papiernen Papst ldsen, mit
anderen Worten, die Kirche solle sich
doch endlich von ihrer Bindung an die
Bibel freimachen. Eine solche Haltung
wird man der VELKD-Bischofskonfe-
renz nicht vorwerfen kdnnen. Aber ihre
Erklirungen haben die gleiche Intention
wie der Geist, aus dem Kiing spricht:
mit wortreichen theologischen Erklirun-
gen werden biblische Aussagen dem
Zeitgeist schmackhaft gemacht oder gar
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seopfert.

Es geht hier wahrhaftig nicht um
cinen Kampf gegen die sog. ,Amts-
kirche“. Nichts wiire mehr zu wiinschen,
als daf die ,Amrskirche* in ihrem
Dienst- und Verkiindigungsamt wirklich
funktionierte, In der obengenannten
Frage des Bekenntnisses zur wahren
Gottheit Jesu (und damit natiirlich zur
Autoritit und Verbindlichkeit seines
Wortes) konnten auch die lutherischen
Bischofe beweisen, ob auch sie gewillt
sind, zu den eigentlichen Fundamenten
der Kirche zuriickzukehren. Sie brau-
chen dazu noch nicht einmal (wie ihre
rom.-kath. Kollegen) einen Papst, son-
dern nur die Bibel. Sie ist viel mehr
als ein papierner Papst. Sie ist Gottes
Wort.

Nein zur Selbstverwaltung der Lehre
Stellungnahme von André Frossard zum Entzug der kirchlichen Lehrbefugnis
von Hans Kiing (Le Figaro, 19. 12. 1979)

»Prof. Hans Kiing weicht in seinen
Schriften von der vollen Wahrheit des
katholischen Glaubens ab. Er kann
deshalb nicht mehr als katholischer
Theologe gelten noch als solcher lehren.®

Die Entscheidung der Glaubenskon-
gregation, die von Papst Johannes Pau-
lus I1. gebilligt wurde, ist am 15. 12.
verdffentlicht worden.

Papst Paul VI. sagte eines Tages mit
trockener Ironie: ,Herr Hans Kiing
bestreitet unsere Unfehlbarkeit, aber er
bestreitet sie unfehlbar.“ Denn Unfehl-
barkeit stehe jedermann zu, nur nicht
dem Papst. Man erinnert sich des Ar-
tikels, den Hans Kiing neulich ver-
offentlichte, in dem dieser Theologe
Johannes Paul II. mit dem bediente,
was er selbst in aller Bescheidenheit
eine ,correctio fraterna® (briiderliche

Zurechtweisung) nannte. Er wollte
darin zeigen, dafl der Papst sich auf
der ganzen Linie irre. Nicht der ge-
ringste seiner Irrtiimer bestehe darin,
daf er Pole sei, d. h. Sohn einer fernen,
noch etwas barbarischen Kirche, wo
man noch nicht geniigend Hans Kiing
studiert habe.

Der Verfasser lief durchblicken, daf
er ein endgiiltiges Urteil noch nicht
gefillt habe; er konne sich aber ver-
anlafit sehen, es noch schirfer ausfallen
zu lassen, wenn der Papst sich nicht
bessere. Alle diese theologischen Adep-
ten der Selbstverwaltung der Lehre
verdammen nachdriicklich und grimmig
die Uberlieferung, Rom, die Kirche und
alles iibrige, ertragen aber nicht den
geringsten Vorbehalt gegeniiber ihren
eignen Werken, die thnen vollkommen
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und unantastbar erscheinen, viel mehr
als selbst die Heilige Schrift, die sie
gelegentlich auf jegliche ihnen passende
Weise miflbrauchen.

Es ist anzunehmen, daf Johannes
Paulus II. nicht darauf verzichter, ein
Pole zu sein und die ihm iibertragene
Mission zu erfiillen, und daf er sich
nicht nach Hans Kiing richtet, da der
Vatikan gestern ein Kommuniqué ver-
kiindete, dafl dieser Professor nicht
mehr ,als ein katholischer Theologe an-
gesehen werden kdnne*.

Man kann sich in der Tat nicht einen
katholischen Theologen nennen und
formell der Lehre der Kirche wider-
sprechen, insbesondere der Unfehlbar-
keit nicht nur des Papstes, sondern auch
der Kirche selbst und ihrer Konzilien.
Man kann nicht katholische Theologie
lehren und behaupten, die Kirche lehre
nichts, was seit ihrer Griindung Geltung
habe, ich mochte sagen: nichts, das
ewigen und absoluten Wert hat. Die
Theologie ist schlieRlich eine kirchliche
Aufgabe und nicht eine personliche An-
gelegenheit, wie so viele jener Religio-
nen meinen, die angeben, forschend auf
der Suche zu sein und nie etwas finden,
was Ernest Reman und Spinoza vor
Ernest Renan schon gedacht hatten.

Natiirlich wird es Proteste geben.
Man wird die ,Methode“ denunzieren

-, man wird von Verfolgung schreien,
als habe die Kirche bis jetzt nicht
mit auferordentlicher Geduld die er-
presserischen Beschimpfungen ertragen,
mit denen seit 10—20 Jahren -eine
Schar falscher Reformer sie iiberschiit-
ten, die alles tun, um sie zu ruinieren.

Und man wird den Papst angreifen.
Das versteht sich von selbst. Dieser
Papst, den diese Mediokrititen, die ihn
anschwirzen, nicht als eine wunderbare
Chance und ein Geschenk an die Kirche
erkennen, mit seiner Berufung zum
Zeugnis, die ihn zu entschiedener Aus-
sage veranlaflt. Wenn man Zeugnis gibt,
mufl man dann nicht wissen, fiir was
und fiir wen? Die Kirche wire als zeit-
lich-weltliche Institution der Auflgsung
verfallen, wenn sie sich nicht schon
aufgeldst hitte. Wir hitten zehn oder
zwanzig Kirchen von 6rtlicher Bedeu-
tung, von denen jede den Ideologien
oder den modischen intellektuellen Ex-
travaganzen ausgeliefert wire. Johan-
nes Paul II. ist der verantwortliche
Garant fiir die Einheit der katholischen
Kirche. Jeder weiff es, jeder kann es
sehen, mit Ausnahme einiger durchaus
entbehrlicher siiffisanter Denker.

Ans dem Franzésischen iibersetzt
von Gerbard Fittkau



Jesus Christus
Hirtenwort zur Fastenzeit 1980

Von Kardinal Joseph Hoffner

[. Wahrer Gott

Wenn am Karfreitag der Edelste aller
Heiden aus einem fremden Land nach
TJerusalem gekommen wire, wenn man
ihn unter das Kreuz gefiihrt und ge-
fragt hitte: ,Wer ist es, der da hingt
und leider?“, hitte er wohl geantwor-
tet: ,Er sieht nicht aus wie ein Ver-
brecher. Wenn man ihm dann berichtet
hitte, daf dieser Gekreuzigte die Ar-
men, Hungernden und Verfolgten selig
gepriesen (vergleiche Lk. 6, 20—22), die
Kranken geheilt, den Siindern ver-
ziehen und allen Menschen die Frohe
Botschaft vom ewigen Heil verkiindigt
habe, hitte jener Heide ausgerufen:
Dieser Gekreuzigte besitzt eine ,be-
sondere Gotteserfahrung“. Er ist ,un-
gewohnlich mit Gott verbunden“. In
thm ist ,der menschenfreundliche Gott
selber nahe und am Werk®. Aber in
Ewigkeit wire jener Heide nicht darauf
gekommen, daf der am Kreuz zwischen
Himmel und Erde Hingende der un-
erschaffene, ewige Sohn Gottes ist,
eines Wesens mit dem Vater.

' Es geniigt nicht zu sagen, Jesus sei
~Sohn Gottes*, ,in ihm* sei Gott am Werk.
Zu allen Gliubigen ist das Wort der Ge-
heimen Offenbarung gesprochen: ,Wer
siezt, wird dies als Anteil erhalten: ,Ich
werde sein Gott sein, und er wird mein Sohn
sein (Offb. 21,7). Die Heilige Schrift
nennt uns hiufig S6hne oder Kinder Gottes:
JAlle, die sich vom Geiste Gottes leiten
lassen, sind Sthne Gottes® (Rom. 8, 14).
oLiebe Briider, jetzt sind wir Kinder Got-
tes“ (1. Joh. 3,2). Wir kinnen sagen: Der
heilige Franz von Assisi ist ein Mensch
nmit einer besonderen Gotteserfahrung®
gewesen, ein ,Mensch fiir andere®, ein
Mensch, .in dem® sich Gott manifestierte.

Wir bekennen mit dem Papst, mit
allen Bischtfen und mit der ganzen
Kirche, daf} Jesus Christus ,der Erste
und der Letzte und der Lebendige“ ist
(Offb. 1, 17—18), daf ,alles durch ihn
und auf ihn hin geschaffen ist“, dafl er
yvor aller Schopfung® ist und dafl in
ihm ,alles Bestand hat“ (Kol. 1,16 bis
17). Thn beten wir als Gott an wie den
Vater und den Heiligen Geist. Er
spricht zu uns mit géttlichem Anspruch:
»Ich sage euch“, ,ich sende euch®, ,ich
bin der Weg, die Wahrheit und das
Leben®, ,ich bin das Licht der Welt“.
Der Verkiindigende und der Verkiin-
digte ist ein und derselbe. Hier geht
es nicht um erstarrte Formeln, sondern
um Sein oder Nichtsein des katholi-
schen Glaubens. !

II. Wahrer Mensch

Jesus Christus ist, wie das Konzil von
Chalcedon (451) lehrt, ,seiner Gottheit
nach vor aller Zeit vom Vater gezeugt
und seiner Menschheit nach in der Zeit
von der Jungfrau Maria geboren®. Der

Gott wirkt in jedem Menschen. Aber da-
durch ist der Mensch nicht Gott. Wir kon-
nen sagen: In Mutter Teresa ist fiir die
Armen von Calcutta der menschenfreund-
liche Gotr selber am Werk; sie ist eine
Tochter Gottes. Aber wir konnen nicht sa-
gen: Sie ist wahrer Gott, eines Wesens mit
dem Vater und dem Heiligen Geist. Pro-
fessor Hans Kiing nennt Jesus Christus
zwar ,Ebenbild*, ,Wort® und ,Sohn"
Gottes, fiigt aber als Begriindung hinzu:
oweil in ihm Gotr selbst definitiv spricht
und handelt* (Existiert Gott?, Seite 751).
Man sucht vergeblich nach eindeutigen
Aussagen.
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Sohn Gottes hat von einer irdischen
Mutter Fleisch angenommen. Er ist
Mensch geworden, ,einer von Milliar-
den und doch dieser eine“.? Das ist
ein  Sich-Entiuflern  unvorstellbaren
Ausmafes.

Der Sohn Gottes hat das Mensch-
sein nicht fliichtig gestreift, nicht dufler-
lich beriihrt wie ein Kleid. Er ist wahr-
haft Mensch geworden in einer be-
stimmten Zeit, in einer bestimmten
Familie, in einem bestimmten Land und
Volk. Er ist nicht einen durchschnitt-
lichen menschlichen Lebensweg gegan-
gen: Man wiichst heran, plagt sich, wird
alt und stirbr. Jesus Christus hat die
Not des Menschseins bis zum Auflersten
mit uns geteilt. In der Nacht vor
seinem Leiden iiberkamen ihn Ent-
setzen und Angst, so dafl sein Schweifl
wie Blut aus seinen Poren drang. Er
ist in die duflerste Not unseres Daseins
herabgestiegen. Er wollte mit uns soli-
darisch sein und dort stehen, wo wir
als Schuldige und Verlorene stehen. Es
gibt keine Not und keine Verlassenheit,
in der er nicht bei uns wire.

Jesus wird heute von vielen Men-
schen, auch auflerhalb der Kirche, ge-
achtet und verehrt. Man bewundert
seine Liebe zu den Menschen, seine
Solidaritit mit den Armen und Ent-
rechteten, sein Wehe iiber die Reichen,
scine kompromifflose Haltung, sein
tragisches Ende am Kreuz. Aber bei
einer Aussage der Heiligen Schrift hort
das Ja zu Jesus plotzlich auf, bei der
Osterbotschaft: ,Er ist auferstanden!®
(Mk. 16, 6). Und doch ist die Auferste-
hung Jesu die Mitte unseres Glaubens.
Alles, was der Auferstehung voraus-
geht — die adventliche Sehnsucht der
Menschheit nach dem Erloser, die

* Johannes Paul II, Enzyklika ,Re-
demptor hominis*, Nummer 1.

¥ Wire Jesus Christus nicht der ewige Sohn
Gottes, wesenszleich mit dem Vater, so hitte
Gott nicht wirklich sich selber zugewandr;
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Menschwerdung des Sohnes Gottes, sein
Leiden und Sterben, all das findet im
Urereignis der Auferstehung seine Er-
fiillung; und alles, was sich nach Ostern
ereignet hat und noch ereignen wird,
griindet in der Auferstehung: die Him-
melfahrt, die Geistsendung, die Aus-
breitung der Kirche, die Wiederkunft
des Herrn, die Vollendung der Welt,
die Auferstehung der Toten. Die Auf-
erstehung Jesu ist der Hohepunkt der
Selbstoffenbarung Gotres.

[TI. Fiir uns

»Was ist das fiir ein Mensch?* fragten
die Leure, als sich durch das Wort Jesu
der Sturm legte (Mt. 8, 27). Auch heute
fragen viele, wer Jesus gewesen sei.
Die einen antworten, er sei im Kampf
um die Befreiung der Menschen aus
gesellschaftlichen Zwiingen gefallen. Die
anderen meinen, er sei als Idealist an
der harten Wirklichkeit zerbrochen.
Wieder andere sagen, er sei das Opfer
von Intrigen geworden; er sei geschei-
tert. Das alles ist von heute herrschen-
den Ideologien her gedacht. Das Eigent-
liche wird verkannt.

Am Abend vor seinem Leiden betete
Jesus: Vater, ,ich habe das Werk zu
Ende gefiihrt, das du mir aufgetragen
hast® (Joh. 17, 4). Der Vater hat seinen
Sohn fiir uns, fiir unsere Siinden, fiir
die Siinde der Welt dahingegeben.3 Die
Siinde ist nicht nur das, was der Mensch
tut. Sie liefert den Menschen an eine
fremde Macht, an die Macht des Bosen
aus. Sie ordnet ihn dem Reich des
Bosen zu. Der Siinder bleibt zwar
Mensch, aber in verkehrter Weise. Der
Kreuzestod Jesu hat als Opfertod er-
l6sende Kraft. Im Kreuz offenbart sich
das tiefste Wesen Gottes, die Liebe.

dann wire vielmehr auf dem Kalvarienberg
etwas Ahnliches geschehen wie auf dem
Bergze Moria, wo ein Widder statt des Soh-
nes geopfert wurde (Gen. 22, 13).
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Als Jesus sich den Guten Hirten nannte,
sagte er uns, woflir er sein Leben hin-
geben wird: ,Dafl sie das Leben haben
und es in Fiille haben® (Joh. 10, 10):
ewiges Leben in der Gemeinschaft mit
Gott. Unser Sterben ist nicht das Ende,
sondern das Tor zum Ewigen Leben.
Unser Leben lifit sich nicht einengen
in die kurze Spanne zwischen Geburt
und Tod.

Jesus Christus ist fiir uns bis zum
Kuflersten gegangen. Sind wir bereit,
in der gleichen Weise zu antworten und
bis zum Auflersten zu gehen? Wir alle
sind versucht, uns am Auflersten vorbei-
zudriicken und uns mit schén formu-
lierten Teilprogrammen zu begniigen:
Erneuerung der Kirche — ja, aber
ohne Kreuz; Christsein — ja, aber
ohne Kreuz; Erlésung — ja, aber ohne
Kreuz. Solches Stiickwerk verdringt
das Kreuz aus unseren Herzen und aus
unserem Leben. Erst recht hitten wir
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die Nachfolge Christi verlassen, wenn
wir an die Stelle des Kreuzes das
Wissen, den Fortschritt und den Wohl-
stand setzen wiirden. Hier gilt die
Mahnung der Heiligen Schrift: ,Irdi-
sches haben sie im Sinn“ (Phil. 3, 19).
Wenn wir unsere Hoffnung nur in die-
sem Leben auf Christus setzen wiirden,
wiren wir ,erbirmlicher dran als alle
andere Menschen® (1. Kor. 15, 19).
Christus fithrt uns in eine Zukunft,
die nicht von uns gemacht wird, son-
dern Gottes Geschenk ist: in die ewige
Zukunft, die ewige Jugend, das ewige
Leben.

Es segne Euch der allmichtige Gott,
der Vater, der Sohn und der Heilige
Geist.

+ Joseph Card. Hiffner
Erzbischof von K&ln

Koln, am Fest der Bekehrung des
heiligen Paulus, dem 25. Januar 198C

Weltgebetsoktav

Am 20. Januar 1980 wurde von allen
Kanzeln das Hirtenwort der deutschen
Bischéfe ,Dein Reich komme* verlesen.
Einige Sitze dieses Schreibens waren
cher geeignet, die Gliubigen zu wver-
wirren, als ihnen Klarbeit zu vermitteln.
Die folgenden Ausfiibrungen zum
Thema ,Okumenismus® sind einer Pre-
digt im Anschluf an das Hirtenwort
entnommen. Sie wurde uns zugeschickt,
doch bat der Autor, seinen Namen nicht
zu veréffentlichen.

Das Anliegen der Wiedervereinigung im
Glauben hat die besten Aussichten auf
Verwirklichung hinsichtlich der getrenn-
ten ostlichen Christenheit — jedenfalls
gemessen an den doch verhiltnismiQig
geringen Chancen betreffend den Pro-

testantismus. Unser Okumenismus ist zu
einseitig dorthin orientiert. Papst Jo-
hannes Paulus 11. hat durch seinen un-
lingst erfolgten Besuch beim Okumeni-
schen Patriarchen von Konstantinopel
die Priorititen deutlich akzentuiert.
Dieses wichtige Ereignis diirfen wir als
Katholiken in der Weltgebetsoktav nicht
unerwihnt lassen. Hier liegen die grofi-
ten Hoffnungen — trotz aller Schwie-
rigkeiten, die sich nicht zuletzt aus der
Stellung des Papstes fiir die orthodoxen
und die anderen orientalischen Christen
ergeben. Diese Probleme muten aber
dennoch gering an, wenn wir sie mit
den gigantischen Hindernissen verglei-
chen, die einer katholisch-protestanti-
schen Wiedervereinigung entgegenste-
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hen. Man spricht von der ,evangeli-
schen® Konfession: Karl ist katholisch,
Laura aber ,evangelisch“. So reden
auch wir Katholiken. Was aber ist evan-
gelisch? Das, was dem Evangelium ge-
mif ist. Kénnen wir — Katholiken —
das von dem so komplexen religitsen
Bereich sagen, der sich — irgendwie —
auf die sog. Reformation des 16. Jahr-
hunderts zuriickfiithrt?

Doch wohl kaum! Nennen wir ihn
lieber gemidR der Selbstbezeichnung auf
dem Speyrer Reichstag von 1529 Pro-
testantismus. Das ist eine sachliche, hi-
storisch korrekte Bezeichnung fiir das
schier unerfaflbar bunte Kaleidoskop
divergierender Glaubensverstindnisse,
denen letztlich nur eines gemeinsam ist:
nicht katholisch zu sein. Emil ist also
katholisch; das heiflt, er gehdrt und be-
kennt sich hoffentlich aus innnerer
Uberzeugung zu der Kirche, die ein kla-
res und unmifiverstindliches Bekenntnis
hat. Laura dagegen ist ,evangelisch®.
Ist sie lutherisch, reformiert, uniert, bap-
tistisch, methodistisch, darbyistisch, der
Heilsarmee zugehdrig, anglikanisch (und
welcher Richtung bitte?), presbyteria-
nisch, kongregationalistisch? Oder ge-
hort sie zu einer der vielen Sekten, die
sich auflerhalb der geschichtlich gewor-
denen protestantischen Denominationen
gebildet haben, zur Personalgemeinde
des Reverend X oder Y? Zur ,dritten
Konfession®, wie man bei uns sagt; zu
jenen, die es den etablierten Kirchen-
tiimern schon ,zeigen® werden, worauf
es ankommt? An diesem Chaos indert
nichts der sog. Weltrat der Kirchen in
Genf, der seine Aktivititen ohnehin
mehr und mehr und immer deutlicher
auf das Feld des Gesellschaftskritischen

und Sozialrevolutioniren verlagert hat.
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Gott sei Dank, daff wir Katholiken die-
sem Gremium nicht angehdren!! Noch
nicht??? Auch idndert daran nichts die
deutsche katholisch-protestantische Bi-
beliiberserzung.

Denn: abgesehen von allen anderen
Fragen, was niitzt ein gemeinsamer
Wortlaut, wenn die Auslegung kontro-
vers ist? Konnen wir etwa eins sein mit
denen, die alle nicht rational erfaflbaren
Aussagen der HI. Schrift als Mythos
qualifizieren und darum entmythologi-
sieren? Haben wir etwa noch eine Ge-
meinsamkeit mit den ,Gott-ist-tot-
Theologen® oder mit den Vertretern
einer verkehrten ,Theologie der Befrei-
ung®, die Erlésung von der Siinden-
schuld mit Revolution, mit rein inner-
weltlicher Verinderung vertauschen?

Ja, es gibt reformatorische Bekennt-
nisse, die eine Basis des Skumenischen
Gesprichs und Zueinanders sein kon-
nen: zum Beispiel die Augsburger Kon-
fession von 1530, wobei natiirlich ihre
Abweichung vom rém.-kath. Glauben
nicht verschleiert werden darf. Wo aber
bestimmen diese Bekenntnisse wirklich
noch die religids-gemeindliche Praxis?
Nur noch in Oasen!!! Diese aber sind
den meisten von uns unbekannt; und
man hat wohl kaum mit ihnen den offi-
ziellen katholisch-reformatorischen Dia-
log eréffnet: weder mit der Selbstindi-
gen Ev.-luth. Kirche noch mit den Be-
kenntnisbewegungen in den Landeskir-
chen, die sich der modernistischen Zer-
setzung von Glaubensgut und -praxis
entgegenstellen. Und hier sind Hoffnun-
gen begriindet, leider aber zumeist un-
genutzt, wenn nicht gar verkannt. Das
Licht des HI. Geistes moge Klarheit
schenken!



Zum Schreiben des Papstes Johannes Paul IL. ,,Uber das
Geheimnis und die Verehrung der heiligsten Eucharistie"

Wir bringen awus diesem Schreiben des
Papstes nur den Auszug, den die ,Dent-
sche Tagespost™ am 19. 3. 1980 wver-
dffentlicht hat. Er wurde in einem Teil
der Tagespresse und in einigen Kir-
chenblittern in einer Weise kommen-
tiert, daf seine Absicht z. Teil ins Ge-
genteil verkebrt wurde. Wir kommen
daranf zuriick.

Der Papst spricht auch die Situation
jener Gldubigen an, die noch auf der
Grundlage der fritheren Liturgie in la-
teinischer Sprache erzogen worden sind
und das Fehlen dieser einheitlichen
Sprache bedauerten, einer Sprache, ,die
ja in aller Welt auch ein Ausdruck der
Einheit der Kirche gewesen ist* und
die durch ihren feierlichen Charakter
ein tiefes Bewufltsein fiir das eucha-
ristische Geheimnis geweckt habe. ,Man
mufl diesen Gefiihlen und Wiinschen
nicht nur Verstindnis, sondern auch
Respekt entgegenbringen und ithnen im
Rahmen des Moglichen entgegenkom-
men, wie es ja auch in den neueren
Anweisungen vorgeschen ist“, heifit es
in dem Dokument.

Auf die Handkommunion und die
Austeilung der Kommunion zu sprechen
kommend, bemerkt der Papst wortlich:
,In einigen Lindern ist die Hand-
kommunion iiblich geworden. Sie wurde
von einzelnen Bischofskonferenzen er-
beten und fand die Billigung des Apo-
stolischen Stuhles. Es werden aber
Stimmen laut iiber Fille von bedauer-
lichem Mangel an Ehrfurcht vor den
eucharistischen Gestalten, ein Mangel,
der nicht nur die eines solchen Ver-
haltens schuldigen Personen belastet,
sondern auch die Hirten der Kirche, die
es vielleicht an Wachsamkeit iiber das
Verhalten der Gliubigen gegeniiber der
Eucharistie haben fehlen lassen. Es

kommt auch mitunter vor, dafl die freie
Wahl und der Wille jener nicht be-
riicksichtigt werden, die auch dort, wo
die Handkommunion amtlich gestattet
ist, es vorziehen, ihrerseits die Mund-
kommunion zu wihlen. Ich kann nicht
umhin, im Zusammenhang dieses Brie-
fes auf die soeben genannten schmerz-
lichen Probleme wenigstens kurz hinzu-
weisen. Damit meine ich in keiner
Weise jene Personen, die in den Lin-
dern, wo diese Praxis erlaubt ist, den
Herrn Jesus bei der Handkommunion
im Geist tiefer Ehrfurcht und Frommig-
keit empfangen.

Man darf jedoch den vorrangigen
Auftrag der Priester nicht vergessen, die
in ihrer Ordination dazu geweiht wur-
den, den Priester Christus darzustellen:
damit sind thre Hinde wie ihr Wort
und ihr Wille zum direkten Werkzeug
Christi geworden. Deshalb haben sie
als Diener der heiligen Eucharistie fiir
die heiligen Gestalten eine vorrangige
Verantwortung, vorrangig, weil toral:
sie bringen Brot und Wein dar, kon-
sekrieren sie und verteilen dann die
heiligen Gestalten an die teilnehmende
Gemeinde. Die Diakone diirfen die
Gaben der Gliubigen nur zum Altar
tragen und sie nach deren Konsekrie-
rung durch den Priester austeilen. Wic
ausdrucksstark, wenn auch nicht ur-
spriinglich, ist daher bei unserer latei-
nischen Priesterweihe der Ritus der
Salbung der Hinde, als ob gerade fiir
diese Hinde eine besondere Gnade und
Kraft des Heiligen Geistes notwendig
wire!

Die heiligen Gestalten zu beriihren
und sie mit den eigenen Hinden aus-
zuteilen, ist ein Vorrecht der Geweih-
ten, das auf ihre aktive Teilnahme am
eucharistischen Dienst hindeuter. Natiir-
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lich kann die Kirche eine solche Erlaub-
nis auch Personen geben, die weder
Priester noch Diakone sind, z. B. den
Akolythen fiir die Ausiibung ihres
Dienstes, vor allem wenn sie auf dem
Weg zu einer spiteren Weihe sind, aber
auch anderen Laien, die fiir eine echte
Notlage, aber stets nach einer angemes-
senen Vorbereitung eine solche Erlaub-
nis erhalten.”

Im letzten Abschnitt des Briefes iiber
das Gemeinwohl der Kirche bezeichnet
es der Papst als die ,strenge Pflicht*
der Kirche, all das genau festzulegen,
was die Feler und die Teilnahme an der
Eucharistie als dem ,Sakrament ihrer
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Einheit betreffe. Zwar sei die Moglich-
keit einer gewissen ,kreativen® Auto-
nomie in dieser Phase der Erneuerung
zugestanden, doch miisse diese die Er-
fordernisse der ,substantiellen Einheit*
genau beachten. ,Auf dem Weg dieses
Pluralismus, der sich schon aus der Ein-
fihrung der verschiedenen Sprachen in
die Liturgie ergibt, kénnen wir nur so
weit voranschreiten, dafl die wesent-
lichen Merkmale der Eucharistiefeier
erhalten bleiben und die von der kiirz-
lichen Liturgiereform vorgeschriebenen
Normen beachtet werden®, betont der
Papst.

Dienst der Frauen beim Gottesdienst
Zur Frage der Ministrantinnen

Das folgende Schreiben der Gottes-
dienstkongregation ist die Antwort auf
eine Anfrage des Prisidenten der Una-
Voce-Foderation, Dr. Eric M. de Sa-
venthem. Ein Auszug daraus ist inzwi-
schen iiber KNA in vielen kirchlichen
Publikationen verdffentlicht worden.

Wie es in der Praxis, vor allem in der
Frage der Ministrantinnen, aussieht,
dariiber bringen wir im nichsten Heft
eine Dokumentation.

SACRA CONGREGATIO
PRO SACRAMENTIS

ET CULTU DIVINO
Prot. CD 887/79

Rom, den 7. November 1979

Sehr geehrter Herr,

Ihr Schreiben vom 24. Juli d. J., in
dem Sie einige Fragen bzgl. des Dien-
stes der Frau bel der liturgischen Feier
stellen, ist bei unserer heiligen Kongre-

' Motu Proprio vom 15. August 1972,

gation eingegangen,

Was die betreffende Frage angeht,
so halten wir es fiir ganz und gar an-
gemessen, auf die Normen hinzuweisen,
die der Apostolische Stuhl aufgestellt
hat und die hier in Erinnerung gebracht
werden konnen:

1. Das Amt des Lektors und das des
Akolythen ist nach der ehrwiirdigen
Tradition der Kirche Minnern vorbe-
halten (vgl. das Apostolische Schreiben
»Ministeria quaedam“!, Nr. VII).

2. Alle Dienste, welche niedriger sind
als die dem Diakon eigenen, kénnen
auch von Minnern im Laienstande,
auch wenn sie kein Amt bekleiden, aus-
geiibt werden. Dienste, welche aufer-
halb des Altarravmes ausgefithrt wer-
den, konnen auch Frauen tibertragen
werden, und zwar nach dem klugen
Ermessen des Rector Ecclesiae. Nichts-
destoweniger kann die Bischofskonfe-

Acta Apostolicae Sedis 64 (1972) S. 527 ff.
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renz erlauben, daf eine geeignete Frau

die Lesungen, welche dem Evangelium

vorausgehen, sowie die Fiirbitten des

Allgemeinen Gebetes vortrigt, wobei

der angemessene Platz, von dem sie

das Wort Gottes in der liturgischen

Versammlung vortragen soll, genau zu

bestimmen ist (vgl. Allgemeine Ein-

fiihrung in das Romische Mefbuch,

Nr. 70).

3. Nach den liturgischen Normen, die
in der Kirche iiberliefert sind, ist es
Frauen (Midchen, verheirateten Frauen,
Ordensfrauen) nicht erlaubt, in Kirchen
einschl. der Hiuser, Ordenskonvente,
Kollegien und Institute weiblicher Ge-
nossenschaften dem Priester am Altare
zu dienen. Frauen ist es jedoch erlaubr,
a) die Lesungen mit Ausnahme des

Evangeliums vorzutragen (wie oben,
Nr. 2),

b) die Fiirbitten des Allgemeinen Ge-
betes vorzutragen (ebda.),

c) den Gesang der liturgischen Ver-
sammlung zu leiten sowie die Orgel
oder andere zugelassene Instrumente
zu spielen,

d) Hinweise und Belehrungen zu ver-
lesen, welche den Gliubigen zu
einem besseren Verstindnis der
Riten verhelfen sollen,

e) im Dienste der Gemeinde der Gliu-
bigen solche Aufgaben zu iiberneh-
men, die auch sonst Frauen iiber-
tragen zu werden pflegen, wie z. B.
die Glidubigen an den Kirchtiiren
zu empfangen und sie zu den ihnen
zukommenden Plitzen zu geleiten,
ferner die Prozessionen zu ordnen
sowie Kollekten einzusammeln in
der Kirche (vgl. Dritte Instruktion
zur ordnungsgemiflen Durchfiihrung
der Liturgiekonstitution ,Liturgicae
instaurationis“?, Nr. 7).

? vom 5. September 1970, Acta Aposto-
licae Sedis 62 (1970), S. 692 ff.
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4. In Fillen echter Notwendigkeit
kann eine geeignete Person, sei es ein
Mann oder eine Frau, sei es fiir einen
Einzelfall oder eine bestimmte Zeit
oder — bei zwingender Notwendig-
keit — auch stindig, als auferordent-
licher Helfer eingesetzt werden, um die
heilige Kommunion auszuteilen, und
zwar unter Wahrung der Normen und
Bedingungen, die von der rechtmifigen
Obrigkeit festgelegt worden sind (vgl.
die Instruktion zur Vereinfachung der
Sakramentalen Kommunion in bestimm-
ten Fillen ,Immensae caritatis“3, 1).

Samtliche Handlungen, die zu den
obengenannten Normen in Widerspruch
stehen, sind als Miflbrauch anzusehen
und dementsprechend zu verwerfen.
Unsere heilige Kongregation geht in
ihrer Praxis nach den dargelegten
Richtlinien vor; andere Interpretationen
derselben heiflt sie weder gut noch lafit
sie sie zu. Jene Miflbriuche, die sowohl
in Deutschland als auch in anderen
Lindern in dieser Sache zu finden sind,
sind hier ganz gewifl nicht unbekannt.
(Ubrigens gibt es auch in anderen Be-
reichen der Liturgie verschiedene Mafi-
stibe.)

Es ist aber auch bekannt, dafl
unsere heilige Kongregation in ihrer
Titigkeit solche Maflnahmen ergreift,
die zu ihrem eigenen Bereich gehiren,
um alle dazu anzuhalten, die Normen
der Kirche iiber die heilige Liturgie,
die vom Papst selbst approbiert sind,
genau zu befolgen.

Eine solche Mahnung wird aber
— das ist sehr bedauerlich — nicht
immer angenommen, doch sollten Hoff-
nung und Vertrauen nicht aufgegeben
werden. Ein jeder mufl seine eigene
Aufgabe in der Kirche in rechter Weise
erfiillen, wobei die Aufgaben der

3 vom 29. Januar 1973, Acta Aposto-
licae Sedis 65 (1973), S. 264 ff.
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anderen voll gewahrt bleiben, auf dafl
durch Gebet und Opfer sowie insbeson-
dere durch das demiitig erbrachte Zeug-
nis ein Beitrag zum Fortschreiten aller
in Treue und Disziplin geleistet werde.

Indem ich Sie, sehr geehrter Herr,
freundlich begriifle, ergreife ich die Ge-
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legenheit, Thnen meine Verbundenheit
auszudriicken, und bin
Thr
im Herrn ergebener
(Unterschrift)
(Aloisius Alessio)
Untersekretir

(Ubersetzung aus dem Lateinischen:
Rudolf Kaschewsky)

Die Konsequenzen ziehen!

Von Andreas Schonberger

Es hat lange gedauert, bis sich die
Deutsche Bischofskonferenz mit den
Folgen der Krise der Kirche in einer
Form befaflte, die deren ganzes Aus-
mafl auch der Offentlichkeit zuging-
lich machte. Sie tat dies auf ihrer
Herbstvollversammlung 1979 in Fulda.
Bis dahin waren die Bischéfe mehr oder
weniger dngstlich bemiiht, den nach-
konziliaren Optimismus den Tatsachen
zum Trotz durchzuhalten. Auch seinem
Er6ffnungsreferat in Fulda gab der Vor-
sitzende der Deutschen Bischofskon-
ferenz, Joseph Kardinal Hoffner, noch
einen positiven Akzent, indem er es
mit der Uberschrift ,Pastoral der Kir-
chenfremden“ versah.! Tatsichlich ist
der iiberwiegende Teil des Referates
aber einer Bestandsaufnahme gewidmet,
die alles andere als hoffnungsvoll
stimmt. Lediglich am Schluf des Refe-
rates werden ,zehn Imperative fiir die
Pastoral der Kirchenfremden“ aufge-
stellt. Greifen wir aus aktuellem An-
1af8 wenigstens eine Bemerkung daraus
auf: ,Berechtigte Hoffnung tut sich da
und dort auf. Wer hitte es z. B. je fiir

! Der Vorsitzende der Deutschen Bischofs-

konferenz, 7. Pastoral der Kirchenfremden,
Herausgeber,  Sekretariat  der  Deut-

moglich gehalten, dafl in der Bundes-
republik Deutschland heute rund 18 000
junge Menschen katholische Theologie
studieren? Das hat es in der Geschichte
der deutschen Hochschulen und Univer-
sitdten noch nicht gegeben.“ Das klingt
in der Tat sehr ermutigend, und das in
dieser Zahl zum Vorschein kommende
religios-theologische Interesse ist gewifl
beachtlich. Aber die entscheidende Frage
stellt Kardinal Hoffner nicht: Was ist
das fiir eine Theologie, die diese jungen
Menschen studieren? Die von Kiing und
Genossen oder die katholische Theolo-
gie? Zu den 18 000 Theologiestudenten
rechnet der Vorsitzende der Deutschen
Bischofskonferenz zweifelsohne auch die
Hoérer der Professoren Dr. Josef Blank
und D. Dr. Gotthold Hasenhiittl in
Saarbriicken, die wir als Beispiele des-
halb zitieren, weil sie dem Verfasser
— rdumlich — besonders naheliegen.
Im evangelischen (!) ,Sonntagsgrufi*
vom 27. 1. 1980 schreibt Hasenhiittl
u. a.: ,Offenbar hat inzwischen das
verinderte politische Klima, gekenn-
zeichnet  durch Verurteilungen  der

schen Bischofskonferenz, Kaiserstrafie 163,
5300 Bonn.
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Kimpfer fiir die Menschenrechte, durch
Berufsverbote und Khomeinis (!!!) aller
Art, in der katholischen Kirche einen
aelehrigen Schiiler, nimlich unsern pol-
nischen Papst. Allein durch sein Be-
treiben hin sollen denkende (!) Theo-
logen mundtot gemacht werden...*
Welche Theologie solche ,denkende®
Theologen ihren Studenten vermitteln,
ist unschwer zu erraten. Und die Deut-
sche Bischofskonferenz tite gut daran,
sich ernstlich mit der Frage eines Saar-
briicker ,,Rebellen“-Pfarrers zu beschif-
tigen, die dieser ebenfalls im ,Sonn-
ragsgrufl® stellte und die man ohne
weiteres auch auf die katholischen
Fakultiten bezichen darf: ,Ob der
Papst und die deutschen Bischofe
dariiber hinaus bedacht haben, dafl das
Vorgehen gegen Kiing konsequenter-
weise ein Vorgehen gegen alle nach sich
ziehen miifite, die wie Kiing denken?
Denn nun miifften sie daran gehen und
einem groflen Teil der Religionslehrer
in den Schulen ihre ,kirchliche Sendung’
entzichen und sie miiflten einem groflen
Teil der katholischen Prediger den Zu-
tritt zu ihrer Kanzel versperren.” Die
Logik kann man Pfarrer Bertel nicht
absprechen. Ob allerdings die Bischofe
den Mut zur gleichen Logik wie dieser
»Insider* aufbringen werden, das mufl
leider bezweifelt werden. Kardinal
Hoffners Referat ldflt jedenfalls keinen
derartigen Schlufl zu. Darin wird eher
versucht, die Schuld an dem Fiasko in
der Kirche auf mdglichst viele Schultern
zu verteilen, wihrend jene, die die
Irrwege des Rationalismus, des Mini-
malismus und Horizontalismus be-
schreiten, eher mit Samthandschuhen
angefaflt werden.

Doch genug dieser allgemeinen Fest-
stellungen! Wenden wir uns nun
unserem eigentlichen Thema zu: dem
Riickgang des Kirchenbesuchs. Dazu
hatte die Bischofl. Pressestelle Trier

unter dem 26. 6. 1979 verlauten lassen,
der Riickgang der Gortesdienstbesucher
sei nicht der liturgischen Erneuerung
anzulasten. ,Diese Auffassung vertraten
die Mitglieder der Internationalen Ar-
beitsgemeinschaft liturgischer Kommis-
sionen im deutschen Sprachraum bei
ihrer Tagung unter Leitung von Bischof
Dr. Bernhard Stein in Trier. Die Ur-
sachen fiir den Riickgang seien vielmehr
im Wandel der Glaubenssituation, der
Auffassung von den Kirchengeboten
und der Sonntagsgestaltung zu suchen.”
Zwar kann man verstehen, daf} sich die
Mitglieder der liturgischen Kommissio-
nen zu dieser Mohrenwische verpflich-
tet fijhlten, doch sogar der Vorsitzende
der Deutschen Bischofskonferenz konnte
in seinem Referat nicht umhin, wenig-
stens zum Teil den Schwarzen Peter
im Hinblidk auf den schwindenden
Gortesdienstbesuch wieder an die Litur-
giereform zurlickzugeben. Und das
trotz der Bemiihung, im statistischen
Teil sciner Ausfithrungen einem vor-
und nachkonziliaren Zahlenvergleich
aus dem Wege zu gehen. So erfaliren
wir darin z. B., daf der Gottesdienst-
besucheranteil vom Jahre 1955 bis 1978
um 18,29/ abgenommen hat, dafl im
Jahre 1978 8,1 Millionen, das sind
30,3 %o, zur sonntiglichen Eucharistie-
feier gingen, dafl von 1977 bis 1978 die
Anzahl der Gorttesdienstbesucher um
nahezu ecine halbe Million zuriickge-
gangen ist. Immerhin folgt das Einge-
stindnis: ,Eine Abnahme des Gotres-

dienstbesuches um 5 % in eicem Jahr
(1978) hatte es seit Kriegsende noch nie
gegeben.”

Im zweiten Teil des Referates, das
sich mit den Ergebnissen von Meinungs-
umfragen befaflt, geht der Vorsitzende
der Deutschen Bischofskonferenz auf
den Riickgang im Kirchenbesuch der
Katholiken zwischen 1975 und 1979
ein, der sich bei den regelmiBigen
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Kirchenbesuchern auf etwa 7 %/s belduft.
Es folgen dann Einzelheiten der de-
moskopischen Erhebung im Hinblick
auf die Aufschliisselung nach Geschlecht,
Altersgruppen und sozialen Schichten.
Der langsame, aber beharrliche Riick-
gang in der Hiufigkeit des Kirchen-
besuchs wird in Beziehung gesetzt zu
einer allgemeinen ,Lockerung der Bin-
dung an die Kirche. Im Soziologen-
deutsch heiflt es erwas weiter: ,Die
amtliche Kirchenstatistik der letzten
Jahre lieR die Frage aufkommen, ob
sich hinter den jlingsten Zahlen viel-
leicht eine geradezu dramatische Ent-
wicklung der Abkehr von der Kirche
verberge. Diese Frage ist aufgrund der
Allensbacher Ergebnisse zu verneinen:
,Nichts Dramatisches hat sich im Ver-
hiltnis zur Kirche bei der katholischen
Bevolkerung  zugetragen.®  Vielmehr
deuten alle Ergebnisse darauf hin, daf}
sich die dramatischen Bewegungen zwi-
schen der Mitte der sechziger und An-
fang der siebziger Jahre vollzogen
haben. Die Gruppierungen haben sich
verfestigt.”

Auch in diesem Zusammenhang wird
das Wort ,Konzil“ peinlich vermieden.
Doch nachdem der Kardinal in sein
Referat einen Bericht des Instituts fiir
Demoskopie Allensbach (,Der Riick-
gang im Kirchenbesuch der Katholiken.
Lin Versuch, die Hintergriinde mit
Hilfe demoskopischer Trendanalysen zu
verstehen.“) einbezogen hatte, konnte
er wohl schlecht die folgenden Fest-
stellungen aus demselben verschweigen:

»Allensbach  meint: Das Zweite
Vatikanische Konzil hat, wie man aus
dem zeitlichen Abstand deutlich er-
kennt, stattgefunden in einer Phase, die
heute in Europa wie in den Vereinigten
Staaten mit dem Stichwort ,Stille Revo-
lution® belegt wird. In dieser Phase sind
die Einbriiche in das tiberlieferte Wert-
system so heftig gewesen, daR die
Ereignisse in der Kirche nur unzurei-

chend verarbeitet wurden. Eine aus-
driickliche Frage nach den Wirkungen

des Zweiten Vatikanischen Konzils
bringt ein diffuses Bild.
Einerseits haben von Katholiken

1976 nur 14 %/o gemeint, ,dafl zuviel ge-
indert worden sei’, 1979 waren es nur
noch 9 %,

Andererseits sind sehr unterschied-
liche Auffassungen sowohl bei Katho-
liken, die der Kirche nahestehen, als
auch bei den Fernstehenden bemerkens-
wert: Die treuesten Kirchenbesucher
erklirten doppelt so hiufig, es sei zu-
viel statt zuwenig verindert worden.
Ahnlich spalten sich die Ansichten,
wenn man nach der Reform der katho-
lischen Meffeier fragr: Im Gesamt-
ergebnis gibt es, wie schon 1977, auch
1979 eine grofle Gruppe, die die neue
Form der katholischen Mefifeier bejaht,
wenngleich sich 1979 weniger (Her-
vorhebung durch uns) dafiir ausspre-
chen.®

Der folgende Absatz aus dem Refe-
rat verdient ganz besonders hervorge-
hoben zu werden:

»Sobald man die wirklich regel-
mifigen Kirchenbesucher befragt, ver-
schiebt sich das Bild weiter in die Rich-
tung, man hitte die alte Form der
Messe nicht zu stark 4ndern sollen. 1977
fand man noch eine deutliche Mehrheit
auch in diesem engsten und der Kirche
am nichsten stehenden Kreis; damals
sagten 61 %, die neue Form der Mefi-
feier sage zu, gegeniiber 23 %o, man
hitte die Messe nicht so stark Zndern
sollen. Heute sind auch bei den Katho-
liken, die jeden Sonntag in die Kirche
gehen, die Ansichten ganz gespalten:
41 % begriiflen die neue Form der
katholischen Mef¥Meier, 42 9y lebnen sie
ab (Hervorhebung von uns).“

Nimmt man hierzu noch die Bemer-
kung des Kardinals, vor dem Zweiten
Vatikanischen Konzil hitten nicht we-
nige gemeint, die Feier der Liturgie in
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der Muttersprache werde die Kirche
wieder fiillen, doch auch diese Hoff-
nung sei enttiuscht worden, dann kann
die Konsequenz nur lauten: Zuriick
zur alten Mefform! Zumindesten
fakultativ mufl jener Mehrheit unter den
treuen Katholiken, die die neue Form
der katholischen Meffeier ablehnen, der
alte Ordo wieder zuginglich gemacht
werden, eine Forderung, die wir hier
seit langem erheben, und deren Berech-
tigung nun auch die Statistik beweist.
Aber in dieser Richtung sagte der
Kardinal kein Wort. Ob er personlich
auch zu den Anhingern des ,polnischen
Einwandes* gehort? In diesem Fall
moge er beherzigen, was Abbé Alain
Lorans dazu schreibt: 2

Nachdem er den Miflerfolg der von
Papst Paul VI. seit 1965 verkiindeten
»neuen religiosen Pidagogik* im Inter-
esse einer liturgischen Erneuerung fest-
gestellt hat — in Frankreich gibt es nur
noch 10% regelmiflige Kirchginger
und nach Kardinal Marty ging die
religidse Praxis in Paris in den letzten
10 Jahren um die Hilfte zuriick! —
sagt er wortlich:

»Die Verteidiger der ,Neuen Messe®
erkliren im allgemeinen die Miflerfolge
der ,neuen religiosen Pidagogik’ so:
,Die von Rom stammenden offiziellen
Normen sind hervorragend. Sie hitten
eine gute Reform hervorgebracht, eine
gute Erneuerung des Katholizismus,
hitte es nicht alle jene Exzesse, alle
jene  Miflbriuche gegeben, die die
Gliubigen so sehr skandalisiert haben.
Schaut euch Polen an. Die Reform ist
hier peinlich genau durchgefiihrt wor-
den, ohne Argernis, und die Kirche
blitht hier. . .«

Zur Erwiderung auf diesen Einwand
zitieren wir den Brief eines polnischen
Bischofs aus dem Jahre 1976 an einen
hohen Prilaten (unser Leser wird leicht

* Fideliter, Nummer 13, Januar-Februar

die Giinde begreifen, die uns dazu ver-
anlassen, die [dentitdt des Verfassers und
des Empfingers dieses Schreibens zu
verschweigen). Nachstehend die auf-
schlulreichste Stelle daraus:

wIch bin vollig einverstanden mit
denen, die den derzeitigen Neomoder-
nismus als den gefihrlichsten der Irr-
tiimer des 20. Jahrhunderts betrachten.
Dies um so mehr, als er sich unter dem
Deckmantel eines oberflichlichen Refor-
mismus verbirgt.

Wenn ich auf diese Probleme ein-
gehe, dann deshalb, weil sie sich auch
in Polen mit eben solcher Schirfe stel-
len, wenn auch unter anderen Um-
stinden. Die polnische liturgische
Bewegung, die sich vorher wunderbar
im Geist der Enzykliken Pius’ X. und
Pius’ XII. entwickelte, zeigt gegen-
wirtig beunruhigende Tendenzen: Eine
Reibe uniiberlegter Entscheidungen, die
uns aufgendtigt wurden, fithren zu
einer wirklichen Verwirrung im Kulte.
Man hat alles zerstért, was bis heute
Faktor der Stabilitit und der Anhing-
lichkeit an die Tradition war. Ungliick-
liche Ubersetzungen der heiligen Texte
wimmeln von unzutreffenden und bis-
weilen klar irrigen Ausdrucksweisen,
die weit davon entfernt sind, der
Wiirde des eucharistischen Mysteriums
zu entsprechen.

Eure Exzellenz erinnern sich gewif8
daran, daf die polnischen Bischofe, u. a.
die verstorbenen Bischofe Klepacz und
Kowalski, wihrend der ersten Sitzungs-
periode des 2. Vatikanums vor gewag-
ten Neuverungen in der Liturgie gewarnt
hatten. Mit Recht hatten sie die Rolle
des Kultes als Triger der Tradition
und als Einheitsfaktor in der Kirche
unterstrichen. Augenblicklich jedoch ist
der gleiche Episkopat unter dem Drudk
gewisser Leute gezwungen, Reform-
mafinahmen anzuwenden, die lezten

1980.
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Endes die Frommigkeit des polnischen
katholischen Volkes zu sprengen dro-
hen. Im iibrigen bezeugen die zahl-
reichen Proteststimmen seitens unserer
Glaubigen, in welchem Maf8 diese
Neuerungen ihre Gewissen beun-
ruhigen.“

Gewiff, der Glaube bleibt in Polen
lebendig, teilweise zweifelsohne auf-
grund der kommunistischen Verfolgung.
Trotzdem drohen hier wie anderswo,
die Reformmafinahmen ,die Frommig-

keit des katholischen Volkes zu spren-
gen“, Fiir uns kann es keinen Zweifel
dariiber geben, daff der Bruch in der
Liturgie, den die Liturgiereform im
Gefolge des Konzils hervorgebracht
hat, vielleicht der entscheidende Grund
fiir den langsamen Auszug aus unseren
Kirchen ist. Das sollten auch unsere
Bischéfe endlich beherzigen und die
entsprechenden  Konsequenzen daraus
ziehen!

Ein bemerkenswertes Urteil

Kurze Hinweise auf ein aufsehenerre-
gendes Urteil des Hanauer Landgerich-
tes fanden sich schon in den Anzeigen
von Pfarrer Hans Milch in den Zei-
tungen ,Die Welt* und ,Frankfurter
Allgemeine“ (15. 1. 1980). Wir hielten
die Sache fiir so bedeutsam, dafl wir sie
ausfiihrlicher ~ dokumentieren. Herr
Giselbert Grohe hat uns umfangreiches
Material zur freien Verwendung iiber-
lassen, wofiir wir thm an dieser Stelle
danken,

Giselbert Grohe war Student der
Philosophisch-Theologischen Hochschule
St. Georgen in Frankfurt a. M., die von
den Jesuiten gefithrt wird. Sein Ziel
war es, als Laie Religionslehrer zu wer-
den. Im Mai 1973 meldete er sich zum
Abschluflexamen, das am Ende des
folgenden Wintersemesters stattfinden
sollte. Am 5. 12. 1973 teilte er jedoch
dem Rektor der Hochschule, Prof. Dr.

Otto Semmelroth SJ, mit, dafl er sich
dieser Priifung aus Gewissensgriinden
nicht unterziehen kdnne: Pater Peter
Knauer S] vertrete in seiner Funda-
mentaltheologie, die fiir ihn Examens-
bestandteil sei, Thesen, die ,zum
authentischen Lehramt der katholischen
Kirche im Widerspruch® stehen.

In einem Brief vom 10. 12. 1973
riumt Pater Semmelroth ein: ,Die
Problematik der von Ihnen genannten
Vorlesungen kennne ich sehr wohl. Ich
glaube allerdings auch zu wissen, dafl
die Sache nicht ganz so im Sinne eines
Entweder-Oder entschieden werden
kann.“ ... ,Sie konnen sich denken,
dafl ich Thre Entscheidung sehr be-
dauere. Aber wenn Thnen Thr Gewissen
sie diktiert, kann ich selbstverstindlich
dagegen nicht angehen.“

Wir bringen zunichst einen Text von
Pater Knauer.
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Aus ,Gott — Wort — Glaube”

Von Peter Knauer §f

Fiir den Gebrauch der Studierenden hat
Pater Knauer seine Vorlesungen beraus-
gegeben und wvervielfiltigt. Auf dem
Titelblatt steht noch der Vermerk: ,Ein
theologischer Grundkurs — Frankfurt
am Main 1973%. Wir zitieren daraus
eine umfangreiche Passage wortlich, um
uns nicht den Vorwnrf der Manipula-
tion durch sinnentstelltes Herauslosen
aus dem Zusammenhang zuzuziehen.
Aus dem Kapitel ,Einzelne Hinweise
zur Mariologie“:

Besondere Schwierigkeiten bereitet
fiir das ,heutige Wirklichkeitsverstind-
nis“ die Lehre von der Jungfrauen-
geburt, wonach Jesus Christus ,ohne
Zutun eines Mannes“ empfangen wor-
den sei. Will man dieses Dogma ,im
Sinn der Kirche* verstehen, dann wird
man sich an folgende leitende Kriterien
halten miissen:

Die entscheidende und bleibend giil-
tige Aussage dieses Dogmas ist, dafl die
Gottessobnschaft Jesu Christi und damit
er selbst aus keiner irdischen Geschichte
als solcher ableitbar ist. In Entspre-
chung zu diesem Sinn und in Abhingig-
keit von ihm sagt die Schrift eine
»Jungfrauengeburt® auch von iiber-
haupt jedem Glaubenden als solchem
aus: ,die nicht aus dem Blute und nicht
aus dem Willen des Fleisches und nicht
aus dem Willen des Mannes, sondern
aus Gott geboren sind® (Joh. 1, 13); die
Entsprechung wird durch eine andere,
weniger verbreitete Lesart bestirigt, die
den Text im Singular bringt und un-
mittelbar auf Jesus selbst bezicht: ,der
nicht aus dem Blute ..., sondern aus

I Vel DS 292,
? Vgl. Ist die Bibel wirklich das Wort

Gott geboren ist“). Es ist also ein Sach-
verhalt von einer unvergleichlich héhe-
ren, nimlich gottlichen Realitdtsdichte
gemeint als eine Jungfrauengeburt im
physiologischen Sinn.

Im iibrigen ist der nicht physiolo-
gische, sondern theologische Sinn von
Jungfrauengeburt vor allem daraufhin
auszulegen, daRl das wahre Menschsein
Jesu uneingeschrinkt gewahrt bleibt.

Bereits Leo der Grofle hat deshalb ein
Verstindnis von Jungfrauengeburt als
monophysitisch, und das heilt als
mythologisch abgelehnt, bei dem man
behaupten miifite, irgend etwas an der
leiblichen Wirklichkeit Jesu sei gleich-
sam durch ein , Wunder® v6llig neu ent-
standen und stamme nicht vom Men-
schen.! Damit wire das wahre Mensch-
sein Jesu nicht mehr anerkannt. Ein
physiologisches anstatt  theologisches
Verstindnis  von  Jungfrauengeburt
schiene jedoch gerade auf eine solche
Leugnung hinauszulaufen. Denn auf
Grund des geschlechtsbestimmenden Un-
terschieds im Chromosomensatz von
Mann (xy) und Frau (xx) kdnnte
anderenfalls aus einer naturwissenschaft-
lich verstandenen Parthenogenese, wenn
iberhaupt, dann nur ein weibliches In-
dividuum hervorgehen.

Das physiologische Miflverstindnis
von Jungfravengeburt wird heute in
Reinkultur von den Zeugen Jehovas
vertreten, die zugleich einen Beleg dafiir
liefern, dafl man zu einer solchen Auf-
fassung iiberhaupt nicht des Glaubens
an die wahre Gottessohnschaft Jesu
Christi bedarf.2 Es handelt sich somit
um eine Auffassung, die mit dem christ-
lichen Glauben nicht mehr zu tun hat
als auch sonst ein Mifiverstindnis mit
dem rechten Verstindnis: Eine unauf-

Gortes? Wachtturmgesellschafr (Hrsg.), Wies-
baden 1969, 77 f.
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gebbare Aussage wird darin falsch ver-
standen.

Gegen unsere Auslegung ist mit dem
Einwand zu rechnen, daf das Dogma
von der Jungfrauengeburt in der Tra-
dition immer im physiologischen Sinn
verstanden worden sei. Doch beruht
dieser Einwand auf der unzulissigen
[nterpretation des symbolistischen Wirk-
lichkeitsverstindnisses fritherer Zeiten
im Sinne heutigen naturwissenschaft-
lichen Verstindnisses. Aber selbst wenn
man diskussionsweise annimmt, der
Einwand hitte die Tradition nicht mift-
verstanden, so wiirde doch zu einem
Traditionsargument im Sinn des Glau-
bens nicht der Hinweis auf das geniigen,
was einmal allgemein als wahr ange-
nommen worden ist. Sonst kénnte man
mit dem Hinweis auf die Tradition
auch die Lehre rechtfertigen, dafl sich
die Sonne um die Erde dreht, und Ga-
lilei wire zu recht verurteilt worden.
Es bedarf vielmehr des Nachweises, daf}
es sich um einen Sachverhalt handel,
der dem Glauben als einem Erfiilltsein
vom Heiligen Geist korrelativ ist und
der deshalb in seiner Wahrheit keiner
anderen Erkenntnis als allein  dem
Glauben selbst zuginglich ist. Nur ein
solcher Sachverhalt kommt iiberhaupt
als Glaubenstradition in Betracht. Was
von der Vernunft als solcher bereits als
wahr oder falsch konstatiert werden
kénnte, kommt nicht mehr als Glau-
bensgegenstand in Frage. Wir werden
einer ihnlichen Alternative von Mift-
verstindnis und rechtem Verstindnis
auch in bezug auf die Lehre von der
»Irrtumslosigkeit® der Heiligen Schrift
oder in bezug auf die ,Wunder® im
Neuen Testament und auf die ,leibliche
Auferstehung® begegnen.

3+

Die stete Jungfriulichkeir der Gottes-
mutter Maria wird von Knauer geleug-
net. Dies ist aber nicht das einzige

Dogma, das von ihm in Frage gestellt
wird.

Da G. Grohe erfahren hat, dafl die
Habilitationsschrift  von P. Knauer
abgelehnt worden ist, meldet er sich
am 8. 9. 1974 erneut zum Abschlul-
examen. Dem Priifungsgesuch wird von
der Hochschule stattgegeben, doch wer-
den zwei Bedingungen gestellt. Eine
davon lautet, er miisse die restlose Ab-
lehnung der ,Knauerschen Theologie*
zurlicknehmen. Er konne sich zwar
einen anderen Examinator wihlen. , Die
auf dem Thesenzettel von ihm (Knauer)
formulierten Thesen dagegen konnen
nicht um Thretwillen weggelassen wer-
den.“ Grohe habe aber die Méglichkeit,
im Examen ,diese Thesen zu kritisie-
ren® und die ,gegenteilige Auffassung
zu beweisen“. Am 19. 9. 1974 antwor-
tet Grohe. Er lehnt es ab, die Thesen
von Pater Knauer zu lernen, der die
in der Heiligen Schrift bezeugten
Wunder leugner, die Realprisenz
Christi in der hl. Eucharistie, die Exi-
stenz der Engel und sogar die blofle
Moglichkeit von Wundern bestreitet.
Grohe weist auflerdem darauf hin, daf}
ein anderer Professor der Hochschule
ihm zu seinem Widerstand geraten
habe.

Er wendet sich nun an die Hoch-
schule Bamberg. Hier erfihrt er, dafl er
dort vor dhnlichen Problemen stehe.
Um seine Frau und seine fiinf Kinder
vor dem wirtschaftlichen Ruin zu be-
wahren, willigt er ein, den Bedingun-
gen der Frankfurter Hochschule zuzu-
stimmen. Eine Arbeit iiber die Ver-
filschung der Wandlungsworte wird
aber ohne Begriindung nicht angenom-
men. Es wird ithm eine neue Arbeit
freigestellt. Grohe kommt schliefllich
auf den urspriinglichen Entschluf zu-
riick, auf die Ablegung des Examens
aus Gewissensgriinden zu verzichten.

Am 14. 10. 1977 wird Giselbert
Grohe von der Didzese Limburg auf-
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gefordert, sein Studiendarlehen in Hohe
von 2000 DM nebst Zinsen zuriickzu-
zahlen. Er erwidert, dafl die Ursache
seines Studienabbruchs nicht bei ihm
lige und weigert sich. Das Ordinariat
droht am 28. 11. 1977 mit der zwangs-
weisen Eintreibung und weist die von
Grohe angegebene Begriindung (Hire-
sien als Pflichtstoff des Examens) ,mit
aller Schirfe zuriick“.

Die Sache kommt schlieflich vor das
Amtsgericht Gelnhausen, das Grohe zur
Zahlung verurteilt. Er legt Berufung
beim Landgericht Hanau ein.

Der Schriftsatz des Rechtsanwaltes
von Grohe bringt einen formalen Auf-
weis und einen inhaltlichen Beweis. Wir
beschrinken uns auf den letzteren. Den
ganzen Text bringen wir nicht, da das
Gericht sich in seiner Urteilsbegriin-
dung die Ausfithrungen des Rechtsan-
walts weitgehend zu eigen macht und
wir das Urteil vollstindig verdffent-
lichen. Folgende Passage aus der Be-
weisfihrung ist aber so wichtig, dafl
wir sie vorweg zitieren:

Es kinnte womdglich jemand auf die
Idee kommen, einzuwenden, hier wiirde
von einem weltlichen Gericht gefordert,
in Glanbensdingen zu urteilen. Dieser
Einwand wire unbegriindet.

In Glaubensdingen geurteilt hat die
Kirche bereits; sonst wire ja das gel-
tende Dogma nicht feststellbar.

Das Gericht hat lediglich — gegebe-
nenfalls — festzustellen, daf ein kon-
tradiktorischer  Widerspruch  besteht
zwischen dem, was Dogma der Kirche
ist und dem, was Professor Knauer
schriftlich und miindlich bebauptet,

Sollte das Gericht diesen Widerspruch
feststellen, so folgt damit notwendig,
daf geltendes Recht der Kirche verletzt
wird, und zwar sowohl von P. Knauer,
wie anch vom Bischof von Limburg, der
nach geltendem Kirchenrecht strengstens
verpflichtet ist, die in seinem Bistum
dargebotene Theologie auf ihre Ortho-
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doxie hin zu iiberwachen und Haretiker
zu entfernen.

Es ist damit zu rechnen, dafl aunf
Anfrage des Gerichtes der Bischof won
Limburg bebauptet, selbstverstindlich
werde in St. Georgen orthodoxe Theo-
logie gelehrt.

Demgegeniiber bebaupte ich, daff dies
eine ,Pauschalaussage® darstellen wiir-
de, die im einzelnen konkret widerlegt
werden kann, und zwar anhand des
schriftlichen, von Prof. Knawer stam-
menden Textes.

Aus dem Schriftsatz des Rechtsan-
waltes von Herrn Grohe

Aus dem Anbang zur Beweisfiibrung
bringen wir zundchst die deutsche Uber-
setzung der canones des Codex Iluris
Canonici, die im Schriftsatz des Rechts-
anwaltes von Grobe und im Urteil des
Landgerichtes wiederbolt zitiert wer-
den, und zwei weitere Texte. (Sie sind
in der angenblicklichen Kirchensituation
iiber diesen Einzelfall binaus eine
wichtige Information.)

CANON 1323

Nach gottlichem und katholischem
Glauben ist all das im Glauben anzu-
nehmen, was im geschriebenen oder
iiberlieferten Wort Gottes enthalten ist
und von der Kirche entweder in feier-
licher Verkiindigung (Dogmen) oder
vom ordentlichen und universalen Lehr-
amt (Papst, Konzilien) als durch gore-
liche Fiigung geoffenbart und (deshalb)
zu glauben vorgelegt wird.

CANON 1324

Es geniigt nicht, die glatte, offene
Hiresie irgendwie zu umgehen, sondern
man hat alle die Irrtiimer sorgfiltig zu
meiden, die zu jener mehr oder weniger
hinfiihren.

Deshalb haben alle die Constitutionen
und Dekrete zu beachten, in denen der
Heilige Stuhl derartige falsche Meinun-
gen offentlich bekanntgemacht und
verurteilt har.
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CANON 1325

§ 1 Die Gldubigen haben ihren
Glauben an Christus offen zu bekennen,
wann immer ihr Schweigen, ihr Zégern
oder ihre sonstige Verhaltensweise eine
implizite Verneinung des Glaubens, eine
Verachtung der Religion, eine Beleidi-
gung Gottes oder Argernis gegeniiber
dem Nichsten mit sich bringt,

§ 2 Wenn jemand, der aufgrund
der Taufe den Namen eines Christen
trigr, hartnickig irgendeine der nach
gottlichem und katholischem Glauben zu
glaubenden Wahrheiten verneint, oder
auch nur an ihnen zweifelr, ist er ein
Hiretiker; wenn er ginzlich den Glau-
ben aufgibt, ist er Apostat, wenn er
es schlieflich ablehnt, dem Papst unter-
tan zu sein oder Gemeinschaft mit den
dem Papst untergebenen Gliedern der
Kirche (d. h. den Bischofen) zu halten,
ist er Schismatiker. . ..

CANON 2314

§ 1 Alle, die vom christlichen Glau-
ben abgefallen sind, sowie alle Hiire-
tiker und Schismatiker — als einzelne
und in ihrer Gesamtheit —

1. verfallen der Exkommunikation
durch den Tatbestand allein (,ipso
facto®).

2. Wenn sie auf Mahnung hin niche
zur Einsicht gekommen sind, werden sie
ithrer Benefizien, ihrer Wiirde, ihrer
Pension, ihres Amtes und jeglicher Auf-
gabe, sofern sie eine solche innerhalb
der Kirche haben, enthoben. Handelr es
sich um einen Kleriker, wird er nach
zweimaliger Mahnung abgesetzt.

3. Wenn sie einer Sekte ithren Na-
men geben oder ihr 6ffentlich anhingen,
gelten sie ,ipso facto® als ehrlos. Kle-
riker werden nach erfolgloser Mahnung
aus ihrer Stellung entfernt.

§ 2 Die Aufhebung der Exkommu-
nikation ... ist dem Apostolischen
Stuhl vorbehalten. Ist das Vergehen der
Apostasie, der Hiresie oder des Schis-
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mas vor den Bischof gebracht worden
oder ihm durch personliche offene Be-
kundung bekannt geworden, so kann
der nidmliche Bischof, jedoch nicht der
Generalvikar ohne offiziellen Aufrrag,
die dffentliche Absolution erteilen, so-
fern der Delinquent eine rechrsgiiltig
durchgefiihrte Abschwirung — geleistet
hat und der in Betracht kommende
Rechtsweg gewahrt ist; der so Freige-
sprochene kann dann von einem belie-
bigen Geistlichen von der Schuld auf
Gewissensebene geldst werden.

Als rechusgiiltig durchgefithrte Ab-
schworung gilt jene, die vor dem Bischof
personlich oder seinem Delegierten und
zusitzlich mindestens zwei Zeugen voll-
zogen wird.

CANON 2315

Dem Hiresieverdichtigen, der auf
Mahnung hin die Ursache des Ver-
dachtes nicht ausriumr, sind offizielle
Handlungen verboten. Ist er Kleriker,
so erfolgt nach fruchtloser Mahnung die
ssuspensio a divinis* (,Sakramentale
Amtsenthebung®).

Wenn er sich nicht innerhalb von
sechs Monaten von jedem Verdacht der
Hiresie gereinigt hat, gilt der vormals
Hiresieverddchtige als Hiretiker und
verfillt entsprechenden Strafen.
CANON 2316

Wer in irgendeiner Weise die Verbrei-
tung der Hiresie freiwillig und wissent-
lich unterstiitzt, oder wer ,in divinis®
mit Hiretikern Gemeinschaft pflegt, gilt
als Hiresieverdichtiger.

Die oben aufgefiihrten Canones des
CIC kommen fiir die inbaltliche Beweis-
fiithrung der feblenden Orthodoxic ein-
schlieflich ibrer Wertung in der Haupt-
sache in Betracht. . .

*

Apostolische  Konstitution ,Sapientia
christiana“ wvon Papst Job. Paul I1.,
promulgiert am 15. 4. 1979, betreffend
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Professoren und Lebrer in Hochschulen:
Art. 26, § 2

Diejenigen, die in Fachbereichen
unterrichten, in denen es um Glauben
oder Sitte geht, sollen sich dessen be-
wuflt sein, dafl diese Aufgabe in voller
Gemeinschaft mit dem authentischen
Lehramt der Kirche und vor allem des
Papstes durchzufithren ist.

i‘r

Rahmenordnung der deutschen Bischéfe
fiir die Priesterbildung vom 1. 5. 1978,
Nr. 68:

Aufgabe der katholischen Theologie
ist es, den von der Kirche bezeugten
Glauben an Gott, der sich in Jesus Chri-
stus endgiiltig zum Heil der Menschen
geoffenbart hat, wissenschaftlich zu re-
flektieren und zu erschlieflen.

*

Mithin waren es objektive Gewissens-
¢riinde, die von dem Beklagten geltend
gemacht wurden, objektiv deshalb, weil
es in der katholischen Kirche anders als
in allen anderen kirchendhnlichen Ge-
meinschaften

1. a) die objektiv verbindliche Dog-
matik

b) das objektiv verbindliche ,au-
thentische Lehramt*

¢) die justitiable Norm beider im Co-
dex Turis Canonici — im Kirchenrecht
— gibt.

Dem Beklagten wurde in der 1. In-
stanz keine Gelegenheit geboten, dies
darzulegen.

Der Beklagte wollte seine Berufsaus-
bildung beenden und hat dies nicht
allein an der theologischen Hochschule
Sankt Georgen versucht, sondern auch
an der Hochschule Bamberg. Er wurde
auch erst 1978 von seiten der Hoch-
schule exmatrikuliert. Bis zu diesem
Zeitpunkt (76!) hat der Beklagte wie-
derholt versucht, die Voraussetzung an
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der theologischen Hochschule Sankt Ge-
orgen bzw. an der Hochschule Bamberg
zu schaffen, daff es thm moglich ge-
wesen wiire, das Examen abzulegen.

Mithin steht fest, dafl der Beklagte
sich alle erdenkliche Miihe gegeben hat,
die Berufsausbildung im Sinne des Dar-
lehensvertrages zu beenden, ithm aller-
dings von seiten der Hochschule Sankt
Georgen, vertreten durch die Kldgerin,
diese Gelegenheit auf der Basis des
wwahren Glaubens der katholischen Kir-
che nicht gegeben wurde. Damit befin-
det sich nichr der Beklagte in einem An-
nahmeverzug, sondern die Kligerin, da
sie bis zum heutigen Tage die Voraus-
setzung fiir die Ablegung des Examens
durch den Beklagten nicht gegeben hat
und der Beklagte aus objektiven Gewis-
sensgriinden es verweigern mufite, unter
den gegebenen Voraussetzungen ein
Examen an der Hochschule Sankt Geor-
gen bzw. an der Hochschule Bamberg
abzulegen.

Die katholische Hochschule Sankt Ge-
orgen, vertreten durch die Kligerin, be-
findet sich im Annahmeverzug. Der
Beklagte hat sich im Mai 1973 zum
Abschluflexamen gemeldet, und zwar
fir das Ende des folgenden Winterse-
mesters.

Der Beklagte mufite allerdings fest-
stellen, dafl, wenn er sein Examen an
dieser Hochschule ablegen wiirde, er da-
mit gleichzeitig von dem orthodoxen
Glauben der katholischen Kirche ab-
triinnig werden wiirde. Nicht der Be-
klagte, sondern die von der Kligerin
zu vertretende katholische Hochschule
Sankt Georgen ist von dem wahren
Glauben abgewichen und hat dem Be-
klagten somit aus Gewissensgriinden es
unmoglich gemacht, an dieser Hoch-
schule sein Examen abzulegen. Dies aus
folgenden Griinden:

Anders als in allen anderen Religions-
gemeinschaften ist in der katholischen
Kirche der Rahmen dessen, was als ka-
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tholisch gilt oder nichr, der unteren
Grenze nach in einer objektiven Form
(Dogmen) festgelegt, die allgemein
kommunikabel (Dogmatik; Disziplin
der Theologie) und justitiabel (Codex
Turis Canonici) ist.

In ununterbrochener Tradition durch
die gesamte Kirchengeschichte gilt: wer
die Dogmen angreift oder verletzt, ja
selbst wer sie nicht bekennt und in vol-
lem Umfang annimmt, ist — sofern er
als Amtstriger der Kirche (Prof., Kleri-
ker etc) fungiert — Hiretiker, ist
nicht mehr katholisch und ,ipso facto®
aus der Gemeinschaft der Katholiken
ausgeschlossen,

Dies ist offizieller Standpunkt der
katholischen Kirche.

Dies wird durch zahllose Konzilaus-
sagen aller Jahrhunderte, namentlich
das Konzil von Trient (Tridentinum)
1545—1563, bestitigt.

Dies ergibt sich ebenfalls in justitiab-
ler Form aus dem Codex ITuris Cano-
nici:

CIC can 2314

CIC can 1325

CIC can 1324

Der an der theologischen Hochschule
Sankt Georgen lechrende Professor Dr.
Peter Knauer S. J., dessen ,Fundamen-
taltheologie® Pflichtstoff des Examens
der Hochschule von Sankt Georgen ist
— und zwar in Thesenform —, leugnet
die Dogmen der katholischen Kirche
und ist mithin Hiretiker. Unter einem
solchen Hiretiker war es dem Beklag-
ten nicht zumutbar aus den bereits vor-
benannten objektiven Griinden, sein
Iixamen abzulegen.

Dies hat der Beklagte mit Schreiben
vom 5. 10. 1973 an den Rektor der
Hochschule, Herrn Prof. Dr. Semmel-
roth, dargelegt. .

In seiner Antwort gestehr der Rektor
der Hochschule es quasi zu, daf Hiire-
tiker in der Hochschule unterrichten.
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Da in der Zwischenzeit die Habilita-
tion des betreffenden Professors Knauer
verweigert wurde, war der Beklagte der
sicheren  Uberzeugung, daR nun der
Rektor der Hochschule die objektiven
Bedenken des Beklagten ausriumen
kénne (und werde), weil jetzt ein quasi-
objektives Argument zu seinen Gunsten
vorlige. Er bat mithin erneut um Zu-
lassung zum Examen.

Der Rektor der Hochschule geht auf
den Grund der Auseinanderserzung
nicht ein und it die Méglichkeit der
Ablegung des Examens offen, allerdings
nur unter der Voraussetzung, daf sich
der Beklagte der auf der Hochschule
gelehrten Theologie unterwerfen miisse.
»Erstens miisse die Bedingung der rest-
losen Abdikation von knauerscher Theo-
logie von Thnen zuriickgenommen wer-
den.“

Dariiber hinaus wurde in  diesem
Schreiben die wissenschaftliche Haus-
arbeit des Beklagten abgelehnt, da er
in dieser wissenschaftlichen Hausarbeit
den wahren Glauben aufgrund des ka-
tholischen Kirchenrechts und der Kon-
zile vertreten hat.

Der vereinfachten Darstellung halber
soll der darauffolgende Schriftwechsel
zwischen dem Beklagten und der katho-
lischen Hochschule Sankt Georgen hier
nur als Anlage beigefiigt werden. Auf
den Inhalt dieses Schriftwechsels wird
jedoch ausdriicklich Bezug genommen.

Aus diesem Briefwechsel ist als Er-
gebnis herauszunehmen:

1. die Hochschule verlangt von dem
Beklagten, daf er auch unter einem Hi-
retiker ein Examen ablegt

2. da er bei seinen wissenschaft-
lichen schriftlichen Arbeiten, die Vor-
aussetzung fiir das Examen sind, vom
wahren Glauben im Derail abweicht

3. dafl die Lehre an der katholi-
schen Hochschule Sankt Georgen insge-
samt als orthodoxe Lehre anerkannt
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wird, obwohl sie dies nicht ist.

Damit wird dem Beklagten keine Ge-
legenheit gegeben, an der theologischen
Hochschule Sankt Georgen ein Examen
in kath. Theologie abzulegen. Er sicht
sich vor die Wahl gestellt, ,in die Soli-
daritit mit dem ,Verbrechen® einzutre-
ten, oder nicht* (die Kirchenviter und
die Konzilien bezeichnen die Hiresie
von Amtstrigern in der Kirche immer
wieder als die schwerste Schuld iiber-
haupt, wegen der Irrefiilhrung der See-
len, die Anspruch auf die unverkiirzte
Offenbarung haben, die Christus der
Kirche anvertraut hat).

Damit mufl der Beklagte bei seiner
Gewissensentscheidung  bleiben; es ist
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eine objektive Gewissensentscheidung,
weil die Hochschule zur unmifiverstind-
lichen Orthodoxie absolut verpflichtet
ist, bei Strafe der Exkommunikation
Lipso facto®.

Da die Kligerin als Triger der Hoch-
schule den Rahmen der Orthodoxie
nicht einriumt, kann die Kligerin den
nicht vorliegenden Abschlufl der Berufs-
ausbildung dem Beklagten auch nicht
zur Last legen. Nicht der Beklagte, son-
dern die Kligerin befindet sich in An-
nahmeverzug.

Damit ist die Klage abweisungsreif.
gez, Wieland
Rechtsanwalt und Notar
Anlagen

Ausfertigung des Urleils

Landgericht Hanau/Main
Geschiftsnummer: 2 S 231/79
Verkiindet am 11. 12, 1979
lt. Protokoll
Moodt
als Urkundsbeamter der
Geschifrsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
im Rechtsstreit des Giselbert Grohe,
Quellenweg 1, 6480 Wichtersbach-Neu-
dorf,

— Beklagter und Berufungskliger
(Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte
Wieland und Dr. Hinst, 6450 Hanau/
Main, — 352/79 —)
gegen das Bistum Limburg, vertreten
durch den Generalvikar, Rofimarkt 4,
6250 Limburg/Lahn 1,

— Kliger und Berufungsbeklagter
(Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte
Dres. Ludwig, Wollweber, Bansch,
Hutzel und Kloz, Hanau/M., — 1728-
79-A —)
hat das Landgericht Hanau/M. — 2. Zi-
vilkammer

durch den Richter am Landgericht
Hannen als Vorsitzenden,
den Richter am Landgericht Schwenke
und den Richter Kern
auf Grund der miindlichen Verhandlung
vom 20. November 1979 fiir Recht er-
kannt:
Auf die Berufung des Beklagten
wird das am 11. Juli 1979 verkiin-
dete Urteil des Amrtsgerichts in
Gelnhausen abgeindert.
Die Klage wird abgewiesen.
Der Kliger hat die Kosten des
Rechtsstreits zu tragen.
Entscheidungsgriinde:
Von der Darstellung des Tatbestandes
wird nach § 543 Abs. 1 ZPO abge-
schen. Die an sich statthafte Berufung
des Beklagten ist form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet worden. Das
somit zulissige Rechtsmittel hat auch in
der Sache Erfolg.
Die Klage ist unbegriindet, da der
Anspruch des Klagers auf Riickzahlung
der dem Beklagten gewidhrten Dar-
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lehen von insgesamt 2000,— DM noch
nicht fallig ist.

Entsprechend der bei der Darlehens-
gewihrung getroffenen Abrede sind die
Darlehen vom Beklagten nach Abschlufl
seiner Berufsausbildung zuriickzuzahlen.
Diese Vereinbarung regelt die Fillig-
keit des Riickzahlungsanspruchs. Sie
enthilt eine Zeitbestimmung im Sinne
von § 609 Abs. 1 BGB, die — wie
hier — auch in der Weise getroffen
werden kann, dafl anstelle einer festen
Laufzeitdauer ein zeitlich ungewisser
Riickzahlungstermin, der vom Eintritt
eines bestimmten Ereignisses abhingig
ist, vereinbart wird (vgl. Palandt-
[Putzo, BGB, § 609 Anm. 2).

Da der Abschluf der Berufsausbil-
dung nach den iibereinstimmenden Vor-
stellungen der Parteien durch Ablegung
des Examens an einer katholischen theo-
logischen Hochschule erfolgen sollte, der
Beklagte indessen ein solches Examen
nicht abgelegt hat, fehlt es mithin an
dieser Filligkeitsvoraussetzung.

allerdings konnte der Beklagte sich
auf die fehlende Filligkeit dann nicht
berufen, wenn er ihren Eintritt wider
Treu und Glauben verhindert hitte. In
diesem Fall miifite er sich in Anwen-
dung des dem § 162 BGB zugrunde-
liegenden Rechtsgedankens so behandeln
lassen, als sei die Filligkeit eingetreten.
Ein treuwidriges Verhalten, das die
Anwendung dieses Rechtsgedankens
rechtfertigen wiirde, liflt sich jedoch
auf Seiten des Beklagten nicht fest-
stellen,

Zwar hat der Beklagte das Studium
abgebrochen. Die von ihm zur Recht-
fertigzung seines Verhaltens angefiihrten
Griinde lassen jedoch einen Verstof}
gegen Treu und Glauben nicht erken-
nen.

Nach seinem detaillierten Sachvor-
trag, dem der Kldger nichts entgegen-
zusetzen hatte, hat der Beklagte das
Studium an der Hochschule St. Georgen

deswegen abgebrochen, weil einer der
Dozenten, Pater Knauer, Thesen ver-
tritt, die — insbesondere wegen Ab-
lehnung gewisser katholischer Dogmen
— aus der Sicht der Lehre der katho-
lischen Kirche hiretischen Inhalts sind.
Er beruft sich darauf, dafl er einen
Anspruch auf die Orthodoxie der Hoch-
schule habe und ihm nicht zumutbar
sel, an einer Hochschule, die sich von
der Orthodoxie abkehre, indem sie die
Lehre hiretischer Thesen dulde und sie
— wie im Fall des Paters Knauer —
sogar zum Pflichtstoff der Priifung er-
hebe, das Examen abzulegen.

Diese Auffassung ist vom Standpunkt
der katholischen Lehre aus nicht zu
beanstanden. Geht man davon aus, dafl
Pater Knauer hiretische Thesen ver-
tritt, ist er nach can. 1325 § 2 CIC
ein Hiretiker, der nach can. 2314 § 1
CIC der Exkommunikation verfill.
Wenn die Hochschule die Titigkeit
eines solchen Dozenten duldet, begeht
sie nach can. 2316 CIC selbst einen
Verstofl gegen den Glauben und die
Einheit der Kirche. Bei dieser Vorschrift
gilt nimlich derjenige, der in irgend-
einer Weise die Verbeitung der Hiresie
freiwillig und wissentlich unterstiitzt, als
Hiresie-Verdichtiger. Daf} in der Zulas-
sung der Lehre Knauers und gar ihrer Er-
hebung zum Pflichtstoff eine Unterstiit-
zung ihrer Verbreitung und damit vom
Standpunkt der katholischen Theologie
aus eine Verbreitung der Hiresie zu
schen ist, bedarf keiner weiteren Dar-
legung. Nach dem geltenden Kirchen-
recht wird mithin an der Hochschule
St. Georgen keine katholische Theologie
mehr gelehrt, so daf dem Beklagten
der erstrebte Abschluf in katholischer
Theologie so lange, als die Thesen Pater
Knauers vertreten werden, nicht még-
lich ist.

Die Weigerung des Beklagten, an der
Hochschule St. Georgen das Examen
abzulegen, kann daher nicht als eine
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treuwidrige Verhinderung des Eintritts
der Filligkeit des Darlehensriickzah-
lungsanspruchs angesehen werden.

Das kldgerische Bistum kann sich
demgegeniiber nicht darauf berufen,
daf} Triger der Hochschule der Jesuiten-
orden sei und es selbst keine Moglich-
keit zur EinfluBnahme auf den Lehr-
stoff habe, da es zum einen bei der
Beurteilung der Frage, ob der Rechts-
gedanke aus § 162 BGB Anwendung
findet, nur darauf ankommt, ob dem
Schuldner aus der Verhinderung des
Ereignisses ein Vorwurf gemacht wer-
den kann, und zum anderen das Bis-
tum als Glied der katholischen Kirche
daraus, dafl ein anderes Organ der
Kirche durch eine ihrer Institutionen
von der nach geltendem Kirchenrecht
verbindlichen Orthodoxie abweicht, dem
gegeniiber, der sie vertritt, keine Rechte
herleiten kann.

Dem Beklagten kann auch nicht vor-
gehalten werden, dall er an einer an-
deren katholischen Hochschule das
Examen hidtte ablegen konnen. Denn
neben der Hochschule St. Georgen
existiert in Deutschland nur eine ein-
zige weitere katholische Hochschule, die
in Bamberg ihren Sitz hat; aber auch
an diesem Institut lehrt nach dem un-
widersprochenen Sachvortrag des Be-
klagten ein Dozent, der hiretische
Thesen vertritt.

Fraglich erscheint allenfalls, ob der
Beklagte sich auch dann noch auf feh-
lende Filligkeit des Riickzahlungsan-
spruchs berufen kann, wenn auszu-
schlieflen ist, dafl er jemals noch das
Examen in katholischer Theologie ab-
legen wird. Da er nach seiner im
Kammertermin abgegebenen Erklirung

zwar immer noch bereit ist, die Ab-
schluflpriifung abzulegen, diese Bereit-
schaft aber von der Riickkehr der
Hochschule zur Orthodoxie abhingig
macht, kann in der Tat schwerlich da-
von ausgegangen werden, dafl er das
Examen noch ablegen wird. Diese Frage
kann indessen dahinstehen, da auch in
diesem Fall die Klage unbegriindet
wire. Denn solange die katholische
Kirche zumindest nach auflen hin an
ihrer orthodoxen Lehre festhilt, handelt
sie  widerspriichlich, wenn sie von
einem Theologiestudenten, der sich im
Vertrauen auf deren unbedingte Giiltig-
keit zum Studium entschlossen hat, ein
zur Finanzierung des Studiums ge-
wihrtes Darlehen zuriickfordert, weil
diesem ein Studienabschluff nur des-
wegen nicht moglich ist, weil er gerade
diese Lehre vertritt. Bei einer solchen
Sachlage wiirde die Geltendmachung
des Riickzahlungsanspruchs gegen Treu
und Glauben (§ 242 BGB) verstoflen.

Der Kliger hat nach § 91 ZPO als
unterlegene Partei die Kosten des Ver-
fahrens zu tragen.

Schwenke
Ausgefertigt
Bodk
Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

(Siegel)
i

Ein Schonheitsfehler der Ausfertigung
des Urteils ist die Behauptung, daf
neben der Hochschule St. Georgen nur
noch in Bamberg eine weitere kath.
Hochschule existiere. Es ist ein Be-
richtigungsantrag gestellt. Fiir das Ur-
teil selbst ist dieses nicht relevant.

Hannen Kern
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Die Stellungnahme des Bischofs zu dem Urteil

Der Bischof von Limburg

Limburg/Lahn, 16. Januar 1980
Az. 626/80/2

An den Klerus

im Bistum Limburg

Betr.: Zeitungsannonce von Herrn Milch
in der FAZ und Welt vom 15. 1.
1980

Liebe Mitbriider!

Den drei bisherigen Informationen,
die ich Thnen in der Angelegenheit Milch
zugehen liefl, mufl ich heute eine weitere
hinzufiigen, und zwar beziiglich des
folgenden Passus in der oben erwihnten
Zeitungsannonce:

»Jiingst erst zum Beispiel hat ein
Gericht im Rahmen der Begriindung
eines letztinstanzlichen Urteils festge-
stellt, dafl in der Hochschule St. Ge-
orgen zu Frankfurt am Main katho-
lischer Theologie Widersprechendes
gelehrt wird.«

Diese Aussage beruht auf einem Ur-
teil des Landgerichtes Hanau vom
11. Dezember 1979. Das Bistum Lim-
burg verlangte in einem Rechtsstreit
von einem chemaligen Studenten der
Hochschule St. Georgen die Riick-
zahlung eines Darlehens aus dem Jahre
1968 in Hohe von DM 2000,—. Der
Student verweigerte die Riickzahlung
mit der Begriindung, dafl er sein
Theologiestudium deshalb nicht habe ab-
schlieBen konnen, weil an der Hoch-
schule St. Georgen Hiresien verbreitet
wiirden. Hierdurch sei es ihm unmog-
lich geworden, sein Studium abzu-
schliefen.

Das in erster Instanz titige Amts-
gericht hat der Klage des Bistums statt-
gegeben. In der Urteilsbegriindung be-
schrinkte sich das Amusgericht auf die
zivilrechtlichen Aspekte der Riickzah-
lung einer Darlehensforderung.

Das Landgericht Hanau dagegen hat
als Berufungsinstanz die Klage des Bis-
tums abgewiesen. Gegen dieses Urteil
ist — da die Sache wegen des geringen
Streitwertes in erster Instanz vor dem
Amtsgericht verhandelt wurde — eine
Revision nicht méglich. In der Urteils-
begriindung beschrinke sich das Gericht
nicht auf die zivilrechtlichen Aspekte,
sondern macht sich den Vortrag des be-
klagten Studenten iiber die fehlende
Orthodoxie der Hochschule St. Georgen
zu eigen.

Das Bistum hatte es auf der Grund-
lage des geltenden Verfassungsrechtes
nicht fiir erforderlich gehalten, vor
einem staatlichen Gericht Ausfiihrungen
zur Orthodoxie einer kirchlichen Hoch-
schule und der dort Lehrenden zu ma-
chen. Die einschligige Verfassungsnorm
lautet: , Jede Religionsgesellschaft ord-
net und verwaltet ihre Angelegenheiten
selbstindig innerhalb der Schranken des
fir alle geltenden Gesetzes. Sie verleiht
ihre Amter ohne Mitwirkung des Staa-
tes oder der biirgerlichen Gemeinde.©
Diese Wahrung der Rechtsposition hat
das Gericht zum Anlaf genommen zu
behaupten, das beklagte Bistum habe
den subjektiven Ausfiihrungen des ehe-
maligen Studenten nichts entgegenzu-
setzen.

Mit der gegebenen Urteilsbegriindung
hat das Gericht inhaltlich die ihm nach
dem Grundgesetz zustehende Kompe-
tenz iiberschritten. Uber die Orthodoxie
einer kirchlichen Hochschule und eines
dort Lehrenden kann nidit ein staatliches
Gericht, sondern allein der nach dem
kanonischen Recht zustindige Triger
des kirchlichen Lehramtes entscheiden.
An der Hochschule St. Georgen lehrt
niemand Theologie, der dazu nicht das
»nihil obstat“ seitens der zustindigen
romischen Kongregation und die »MNISSi0
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canonica® des Jesuitengenerals hat.
Ich werde diese Angelegenheit nicht
auf sich beruhen lassen.
Mit freundlichen Griiflen
Thr Bischof

¥

Schlufbemerkung der Redaktion:

Wir enthalten uns eines eigenen aus-
fiihrlichen Kommentars. Es sei nur noch
einmal festgestellt: In einer Auseinan-
dersetzung iiber einen Darlehensvertrag
muflte das Landgericht ein Urteil fillen.
Es war nicht seine Aufgabe zu unter-
suchen, ob eine theologische These hire-

tisch ist oder nicht. Das ist Aufgabe
des kirchlichen Lehramrtes. Das Gericht
hat die theologischen Vorstellungen von
Pater Knauer an den Lehraussagen der
Kirche gemessen, die mit dem hochsten
Gewiftheitsgrad ausgestattet sind (de
fide definita). Es hat das Selbstver-
stindnis der Kirche und die stindige
Giiltigkeit bestimmter Offenbarungs-
wahrheiten demnach ernster genommen
als viele Theologen es heute tun. Ein
Dogma kann vertieft und entfalter —
um einen solchen Fall ging es hier je-
doch nicht —, aber nicht ausgehohlt
oder gar zurlickgenommen werden.

D 4

Christkatholische Liturgie

Von Hans Herter

Das liturgische Chaos, das in der ka-
tholischen Kirche ausgebrochen ist, ge-
fihrdet auch die gesunden Traditionen
nichtkatholischer Glaubensgemeinschaf-
ten. Ein protestantischer Kirchenmusi-
ker in Berlin sagte einmal: ,Der Wirr-
warr, der bei euch ausgebrochen ist,
schligt auf wuns zurviice. Denn es gibt
evangelische Geistliche, die sich nicht
von Katholiken links iiberbolen lassen.”

Der folgende Beitrag ist als Auftrags-
arbeit fiir das Jahrbuch 1980 der
Christkatholischen Kirche der Schweiz /
Kirchliches Jahrbuch fiir die Altkatho-
liken in Deutschland entstanden wund
zeigt, wie es andh erfeuliche Uberein
stimmungen iiber die Konfessionen hin-
weg gibt. Der Verfasser Hans Herter
schreibt im Vorwort:

wDaneben bhoffe ich gerne, meine
Uberlegungen seien aunch denjenigen
meiner réomisch-katholischen und luthe-
rischen Freunde niitzlich, denen die
Verwiistung im Weinberg des Herrn'
nicht gleichgiiltig ist, und finden auch

die Zustimmung meiner orthodoxen
Weggefibrten, die das Gliick haben, in
unangefochtener Tradition die schénen
Gottesdienste des Herrn® (Ps. 27, 4) zu
feiern.®
Liturgie der Kirche
Was heiflt das: als Christkatholik den
Gottesdienst der Kirche feiern — was
heifit das im Unterschied zu andern
moglichen Gottesdienstformen?
Wenn wir das moglichst klar und deut-
lich herausstellen wollen, so miissen wir
sagen: Ich feiere in Gemeinschaft einen
mir ganz fremden, symbolischen Gottes-
dienst, der, indem ich ihn feiere, zu
meinem ganz eigenen werden kann.
Einen fremden Gottesdienst? Ja, die
christkatholische Gemeinde, die am
Sonntag zur Messe zusammenkommt,
feiert ja nicht ithre selbstgemachte An-
dacht, sondern die Liturgie der Kirche.
Ob da nun ein uraltes Zeichen ist wie
das Kreuzzeichen zu Beginn oder zum
Segen, ob da ein uralter Text ist, wie
»Lamm Gottes, du nimmst hinweg die
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Stinden der Welt, aus tausendjihriger
Tradition immer wieder i{ibernommen,
oder aber eine erst wenige Monate alte
Formulierung unserer Liturgickommis-
sion wie ,Bereiten wir uns zum Mahle
des Herrn“: immer ist es Fremdes, das
mir im Gottesdienst begegner, das ich
iibernehmen muf.

Mitternachtsmesse an  Weihnachten,
zum Beispiel. Was wollen wir als In-
troitus wahlen? ,O du fréhliche* von
mir aus, oder ,Thr Hirten erwacht“?
Das wire vielleicht unser Geschmacdk.
Die Kirche aber 13ft uns singen:

Der Herr sprach zu mir:
mein Sohn bist du,
heute habe ich dich gezeugt.

Ja, darauf wire ich nicht gekom-
men. ..

Diese Erfahrung des Fremden schafft
selbstverstindlich zuerst einmal Distanz.
Wenn es wahr ist, daf Gotr stets der
ganz andere ist, dann kann Gottes-
dienst nicht einfach ein Stiick unseres
Alltags sein, unserer Arbeitswelt, miifi-
ten wir genauer sagen. Nein, christ-
katholische Liturgie ist kein geistlicher
Vita-Parcours, damit wir nachher wie-
der fit sind zur Arbeit. Vielmehr steht
sie unter dem Psalmwort:

»Haltet inne,
und erkennet, dafl ich Gott bin.*
(Ps. 46, 11).

Gottesdienst — nicht Menschendienst!
— bedeutet deshalb nicht ein Heraus-
treten aus unserer Welt in eine grund-
sitzlich andere: Kirchenraum und Kir-
chenmauvern sind denn auch nicht nur
klimabedingte Notwendigkeit, und ein
Waldgottesdienst etwa kann immer nur
eine Ausnahme sein.

Vergleichbare Erfahrungen machen
wir sonst nur im Spiel. Der Bauer ist
stirker als der Konig, und gefallene
Soldaten kimpfen in den Kolonien
fréhlich weiter. entfithren uns Jafi!

PJal =

schweizerisches  Kartenspiel.

Lad
n

und Vélkerball in fremde Welten, die
zu unserem Alltag in noch viel gréfe-
rem Gegensatz stehen als die Liturgie
der Kirche.

Diese innere Distanz zum vorge-
schriebenen Gottesdienst it mich nun
einen Raum grofler Freibeit erleben.
Frei vom Alltag und seinen Zwiingen
erlebe ich das Befreiende, das jedes
Spiel ein wenig erfahren 148t. Gottes-
dienst als Spiel. Nur mit dem Unter-
schied: bei Jaf und Vélkerball ist jene
Gegenwelt des Spiels vorbei, sobald
die Partie zu Ende — in der Kirche
aber begegne ich der Welt Gottes, die
Bestand hat in Ewigkeit.

Da nun aber der ferne, unergriind-
liche Gott in der Menschwerdung seines
Sohnes uns ganz nahe geworden ist, so
kann es bei dieser Erfahrung des Frem-
den, der Distanz nicht bleiben. Nein, in
dieser Freiheit der fremden Liturgie
kann diese nun zu meinem eigenen,
persinlichen Gottesdienst werden. Ich
darf dabei den Gottesdienst anders er-
leben als mein Nachbar neben mir in
der Kirchenbank, und ich darf die
Messe heute anders erleben als vor einer
Woche. Denn ich bin ein anderer als
mein Nachbar, und so wie ich weif,
daf Gott ihn annimmt, so wie er ist,
so darf ich mich angenommen wissen,
so wie ich bin. Und da jeder Tag seine
eigene Last hat, so bin ich heute nicht
der gleiche wie vor ciner Woche, und
so wie ich heute bin, darf ich Gott
begegnen in der Liturgie der Kirche.

Ich mag Jahr fiir Jahr den Introitus
der Mitternachtsmesse vernehmen —
jedesmal darf etwas anderes mir wich-
tig werden. Ich habe die Freiheit, ein-
mal das Gesprich des himmlischen
Vaters mit seinem einziggeborenen
Sohne in diesem Psalmwort zu héren,
das innere Leben der allerheiligsten
Dreifaltigkeit gleichsam zu belauschen.

D. Red.
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Ein anderes Mal mag mich das ,heute®
bewegen: dieses ewige Heute, das uns
im Gottesdienst zu Zeitgenossen Jesu
Christi werden 1dflt — das jeden Tag
zum Tag des Heiles macht. Ja, die
Freiheit geht soweit, dafl ich auch ein-
mal den Introitus einfach iiberhoren
darf, um dann beim weihnachtlichen
Gloria wieder ganz dabei zu sein. Oder,
ein anderes Beispiel, das Offertorium
der Messe. Zusammen mit Brot und
Wein werden Namen vor Gott gebracht.
Denn Brot und Wein, in erster Linie
das Gediichtnis Christi, wie er es selber
angeordnet hat, bedeuten daneben auch
uns selber. Als unsere Gabe, zusammen
mit dem Kirchenopfer, stellen sie uns
selber dar. Wir erleben in der Messe
einen wunderbaren Austausch: aus Brot
und Wein wird Leib und Blut Christi;
wir bringen unsere Gaben und bekom-
men Gottes Gabe, seinen Sohn: wir
bringen uns selbst dar und empfangen
Gotr selbst. So bin ich aufgerufen,
wiederum in aller Freiheit, hier vor
Gott zu treten mit meinem ganzen
Leben, mit allem, was ich bin und
habe, mit allem, was mich freut und
was mich schmerzt. Mit allen Menschen
auch, deren Namen ich nenne, mit
Lebenden und Verstorbenen, mit Freun-
den und Feinden, mit allen, die mich
liecben und die mich hassen.

Dafl die Liturgie der Kirche derart
meine eigene werden kann, hingt we-
sentlich mit ihrer symbolischen Sprache
zusammen. Denn jedes echte Symbol,
sei es Wort oder Zeichen, ist offen fiir
mehrere Deutungen und lift sich ver-
standesmiflig immer nur annihernd
umschreiben. Damit aber wirkt es auch
in den unbewuflten Schichten unserer
Seele; es spricht nicht nur meinen Kopf,
sondern vor allem mein Herz an. Wenn
ich zum Abschluf} des Eucharistiegebetes
die konsekrierte Hostie sehe, die der
Priester zusammen mit dem Kelch
erhebt und dazu singt:
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Durch Thn und mit Thm und in Thm

ist Dir, Gott, allmichtiger Vater,

in der Einheit mit dem Heiligen

Geiste

alle Ehre und Herrlichkeit:

von Ewigkeit zu Ewigkeit —
dann erlebe ich in der schlichten Feier-
lichkeit symbolischer Sprache, was ganze
Binde Dogmatik nur annihernd auszu-
driicken vermdgen.

Gefihrdete Liturgie

Dabei ist dieser traditionelle Gottes-
dienst auch bel uns gefihrdet. Einer-
seits haben wir eine gegliickte Liturgie-
reform weitgehend zu Ende gebracht,
die — ebenso wie unsere Liturgiereform
vor hundert Jahren — dem Grundsatz
verpflichter war, den Bischof Herzog so
formuliert hatte:
»Wie in der Glaubenslehre, so
richten wir uns auch hinsichtlich . . .
der Liturgie in allen wesent-
lichen Dingen nach der Vorschrift
und Ubung der allgemeinen Kirche®
(Hirtenbrief 1898).

Andererseits spiirt man auch bei uns
manches, was diese gegliickte Reform
wieder gefihrdet. Auf zwei Punkte
mochte ich hinweisen. Einmal sehen
viele nicht, wie ein aktuelles Anliegen
in der traditionellen Liturgie zur Spra-
che kommen kann, und wiinschen daher
sog. ,thematische Gottesdienste®. Wenn
das heiflt, dafl eine bestimmte Ge-
meinde an einem bestimmten Sonntag
nicht mehr den Gotesdienst der Kirche,
sondern irgend etwas Selbstgebasteltes
feiert, so ist das nur auf Grund einer
andern als der christkatholischen Litur-
gieauffassung moglich. Die Losung, die
unserer Tradition entsprichr, wire die,
vermehrt Votivmessen fiir bestimmte
Anliegen ins Meflbuch aufzunehmen,
wie wir sie mit der Trauungsmesse oder
der allgemeinen Bittmesse ja schon
kennen. Daneben bietet aber schon eine
jede Mefifeier durch die Fiirbitten und
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das Gedichtnis im Offertorium reichlich
Gelegenheit, Anliegen aller Art vor
Gott zu bringen.

Zweitens fallen einem da und dort
gutgemeinte Verschlimmbesserungen auf,
die den symbolischen Charakter der
Liturgie empfindlich stéren. Oft handelt
es sich um Kleinigkeiten. Folgende
zufillig gewihlte Beispiele mogen zei-
gen, was gemeint ist: Wenn ein Vor-
leser nicht aus dem Buch auf dem Ambo
liest, sondern seine eigene Bibel aus der
Tasche zieht (als habe er seine privare
Lesung vorzutragen ...), oder wenn
bei der Kommunionspendung Formen
entstehen, die irgendwie an Selbstbe-
dienung erinnern (wo doch die Sym-
bolik jedes Gastmahles verlangt, daR
ich bekomme, daf ich empfange, daf
mir gegeben wird), so widerspricht das
der Symbolsprache. ..

Aber sind solche Kleinigkeiten nicht
unwesentliche Auflerlichkeiten? Bischof
Herzogs Antwort auf Zhnliche Ein-
winde gilt auch hier:

sgewifl sind es AuRerlichkeiten,
aber eben doch solche, die sich vom
Wesen der Sache nicht trennen
lassen, sondern dasselbe zur An-

schauung und zum Bewufitsein
bringen. Wie der rechte Geist die
rechte Form erzeugt, so offenbart
die rechte Form den rechten Geist®
(Hirtenbrief 1888).

Und er rechnet ernsthaft mit der
Moglichkeit, daBl ,,ein gemeinschaftlicher
Gorttesdienst seine segensreiche Wirkung
auf den einzelnen verlieren® kénnte,
nur weil man sich zu wenig um die
angemessene liturgische Form gekiim-
mert hat. ..

Deshalb schliefe ich diese Erwigun-
gen zum christkatholischen Gortesdienst
mit der Aufforderung, die Bischof Her-
zog seinerzeit (Hirtenbrief 1895) so
formuliert hat:

»Hiiten wir uns ingstlich davor,
irgend etwas preiszugeben, was die
eine, heilige, apostolische und all-
gemeine Kirche in Sachen ... der
antastbares Heiligtum betrachter.

tastbares Heiligtum betrachter.

Trachten wir in allen Gemeinden
darnach, den reichen Schatz ...
dessen Erben wir sind, moglichst
nutzbar zu machen zum Heil der
Seelen, zur Erbauung der Gemein-
den, zur Verherrlichung Christi.*

»Was hat Jesus genutzt?"
Versuch einer Verdeutlichung

Von Meinrad Limbeck

(Der Beitrag ist die Stellungnabme zu
einer Besprechung in der UVK 9/79.
D. Red.)

Es gibt auf Dauer wohl nichts Tod-
licheres als die Gleichgiiltigkeit, die ein
Mensch einem anderen entgegenbringt.
Dies gilt gewifl auch fiir den Raum der
Kirche und der Theologie. Deshalb
wird ein jeder, der nicht nur fiir sich,
gleichsam als I'art pour I’art, Theologie
betreibt, fiir jede Reaktion auf seine

theologischen Auflerungen dankbar sein
— auch und nicht zuletzt fiir die kri-
tische. Dieser Dank gilt daher auch
R. Kaschewsky, der nicht nur die von
N. Lohfink SJ und mir in ,Bibel und
Kirche* (2/1979, 39—43.43—47) er-
schienenen Artikel ,Was hat Jesus
genutze?“ und , Jesus Christus — Herz
der Menschheit“ einer kritischen Lektiire
unterwarf (s. UNA-VOCE-KORRE-
SPONDENZ 9, 1979, 271—173), son-
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dern auch bereit war, den folgenden
»Versuch einer Verdeutlichung® anzu-
nehmen.

Die ersten Bedenken, die R. Ka-
schewsky dem Aufsatz von N. Lohfink
gegeniiber duflert, beziehen sich — wenn
ich recht sche — auf folgendes: N. Loh-
fink geht davon aus, daf unser Glaube
an Jesus als den Messias auch besagt,
dafl sich in Jesus die Hoffnung des
Alten Testaments erfiillt habe, ,dafl
der Gott Israels eines Tages die Ge-
schichte in die Hand nehmen werde,
und dann werde sich alles indern“. Aus
diesem Grund sieht sich N. Lohfink in
seinem Glauben an Jesus Christus an-
gesichts des Alten Testamentes vor
folgende Fragen gestellt: ,Hat Gort
durch Jesus in dieser Welt und in die-
ser Geschichte gehandelt? Hart er durch
Jesus in dieser Welt zumindest neue
Maglichkeiten erdffnet, die wir ergrei-
fen konnten, wenn wir den Glauben
aufbrichten?“ N. Lohfink fragr also,
ob sich die Wahrheit Jesu entsprechend
der wom Alten Testament geweckten
Hoffnung in dieser Welt — und nicht
erst am ,Ende der Welt“ oder gar erst
im Jenseits — verifizieren lasse. Und
er glaubt, dies deshalb bejahen zu
konnen, weil nach seinem Verstindnis
»das noch fiir verschiedene Interpreta-
tionen offene Alte Testament durch
Jesus eindeutig auf eine bestimmte
Linie festgelegt wird“ — eine Linie,
die sich mit den Stichworten ,Gewalt-
losigkeit“, ,Bergpredigt® und ,Ge-
meinde* anstelle von ,Gewalt, Macht
und Staat“ in dieser Welt andeuten
laft.

An diesem Punkt duflert R. Ka-
schewsky die ersten Bedenken: ,Hier ist
ein erster Linwand angebracht: Bein-
haltet die Abkehr von ,Gewalt, Macht,
Staat’ nicht zwangsliufig auch die Ver-
lagerung des Schwerpunktes der Hoff-
nung vom Diesseits zum Jenseits? Sonst
miiffite man nimlich das (ohnehin

utopische) Ideal einer zwar gewaltfreien,
machtfreien, staatfreien (heiflt das:
anarchistischen?), aber dennoch ganz
und gar diesseitigen Gesellschaft predi-
gen, was zutiefst unchristlich wire und
bekanntermaflen oft beschworenes Ziel
atheistischer Idealisten ist.“

Dieser Linwand ist ohne Zweifel
berechtigt, aber wohl auch l6sbar; denn
wenn N. Lohfink so stark die erlésende
Bedeutung Jesu fiir diese Welt und ihre
heilvolle Gestaltung betont, will er
gewifl nicht bestreiten, daf (so R. Ka-
schewsky) ,nur von der transzenden-
ten Erfiillung, die Er selbst garantiert,

die Nachfolge Christi Gewicht,
Legitimation und Durchhaltevermogen
(erhilt)“. Nie wird N. Lohfink den
Satz bestreiten wollen: ,Dieses Ernst-
machen mit der Bergpredigt ist nur
moglich im Hinblick auf die endzeit-
liche Erfiillung, die nicht ,in dieser Welt*
wurzelt.“ Nur: was so beunruhigend
ist und was unser, der Christen Ge-
sprich mit den Juden heute — vor
allem im Staat Israel — so sehr er-
schwert, ist die Tatsache, dafl an unse-
rem christlichen Verhalten in dieser
Welt, hier und heute, nicht iiberzeugend
erkennbar wird, daff es moglich ist,
mit der Bergpredigt ernstzumachen.
N. Lohfink plidiert gewifl nicht fiir
eine ,rein innerweltliche Erfiillung der
Hoffnung“. Doch er ist iiberzeugt —
und damit steht er gewif} nicht allein —,
dafl unser Glaube an Jesus Christus und
unsere in Jesus Christus begriindete
Hoffnung eigentlich fihig wire, unserer
Welt schon heute ein erlosteres Gesicht
zu geben. Oder anders ausgedriickt:
Der Aufsatz von N. Lohfink ist die
Klage iiber unseren so schwachen und
zaghaften Glauben — eine Klage, die
letztlich die Umkehr wunserer, der Chri-
sten Herzen zum Ziel hatte,

Der zweite Einwand R. Kaschewskys
bezieht sich darauf, daff N. Lohfink in
seinem Aufsatz das von Jesus dem
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Vater dargebrachte Siihnopfer nicht
erwihnt. Doch hier trifft den Autor
keine Schuld — sondern mich, der ich
diese Nummer von ,Bibel und Kirche*
konzipierte. Bei der Vorbereitung der
Nummer ,, Jesus Christus — Vollender
der Welt“ hatte ich nimlich N. Lohfink
u. a. geschrieben: ,Was sagt es iiber
Jesus einerseits und die ithm voraus-
gegangene und gewiff oft mit frommem
und  ehrlichem Herzen getricbene
Theologie andererseits aus, daf von
Jesus her viele AT-Aussagen umgewer-
tet und umgebaut werden miissen? . . .
Im Grunde méchte ich Sie ja nur um
eines bitten: Dafl Sie unseren Lesern
in etwas ausfithrlicherer Weise zeigen,
was Jesus fiir Sie bei der Lektiire des
Alten Testaments und beim Umgang
mit dem Alten Testament bedeuter.“
Die Tatsache, dafl in dem Aufsatz
»Was hat Jesus genurzt?* das Sihn-
opfer Jesu nicht erwithnt wurde, mige
also nicht als Ausdrudk einer theolo-
gischen Miflachtung dieser Glaubens-
aussage verstanden werden. (Vielleicht
darf ich in diesem Zusammenhang auf
meinen Aufsatz ,Die Siihne der Siin-
den* in ,Bibel und Kirche* 1, 1978,
15—19 verweisen!) N. Lohfink sollte
bewuflt nur einen Aspekt der Frage
w»Jesus und das Alte Testament® heraus-
greifen und behandeln. Natiirlich hitte
man dies auch unter dem Stichwort
»Sithnopfer” vermocht, doch wiire auch
dieses dann eben nur ein moglicher Ein-
stieg in das gestellte Thema gewesen.
Was nun aber die mir gegeniiber
geiuflerten Bedenken angeht: R. Ka-
schewsky stéfie sich zuerst daran, daf
ich den Aufsatz von H. U. von Baltha-
sar, Zuginge zu Jesus Christus (in:
J. Sauer, Wer ist Jesus Christus? Her-
der 1977) als ,sehr bedauerlich® be-
zeichnete. Wenn ich dies tat, dann
gewifl nicht — wie R. Kaschewsky ver-
mutet —, weil H. U. von Balthasar in
seinem  Aufsatz ,gerade nicht vom
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Ideal des Dialoges um jeden Preis aus-
gegangen“ war, sondern weil ich iiber
dessen Ausfithrungen iiber das ,heute
iiberlebende Judentum® zutiefst ent-
tiuscht war. (,Wihrend nachchristliches
Heidentum einen weltabgekehrten oder
anarchischen Atheismus produziert, bil-
det nachchristliches Judentum einen —
durch die moderne Technik und Futu-
rologie unterstiitzten — zielstrebigen
und wohlorganisierten Atheismus.“) Ich
weifl nicht, wie oft H. U. von Balthasar
in Israel war und dort mit orthodoxen
und liberalen Juden zusammensaf,
zusammen afl und zusammen viele
Wege ging. Doch eines weif} ich sicher:
dafl er mit seinen Ausfiihrungen den
Fragen, die die heutigen Israelis an uns
Christen haben, in keiner Weise gerecht
wurde. Nicht dafl ich meinte, daf wir
uns durch solche Gespriche ,in unserem
Glauben irre machen lassen sollen®,
doch ich meine, dafl wir aufhéren soll-
ten, #ber die Juden zu reden, um statt
dessen mut ihnen zu reden. Und eben
in diesem Gesprich, das nicht linger
eine ,Einsame Zwiesprache* sein miiflte,
hidtte H. U. von Balthasar gewiff mehr
und Wichtigeres zu sagen, als er es in
dem besprochenen Aufsatz tat.

Der zweite Einwand von R. Ka-
schewsky richtet sich gegen einen Ab-
schnitt in  meinem Aufsatz ,Jesus
Christus — Herz der Menschheit®
(eine versteckte ,Hommage* an H. U.
von Balthasar, dessen ,Herz der Welt*
ich auch heute noch hoch schiitze!).
R. Kaschewsky nimmt meine Ausfiih-
rungen zunichst auf: ,,Es miiflte einen
Menschen (Hervorhebung von R. K.)
geben, dessen Kraft nie erlahmt und
dessen Leben nie endet. Wir brauchen
jemanden ... Zuneigung, Verstindnis,
Liebe!, und dies ist in Christus Wirk-
lichkeit geworden.“ Dann fihrt er frei-
lich fort: ,So sehr man dem mit gliu-
big-frommen Herzen zustimmt, so ist

doch damit Jesu Natur und Wirklich-
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keit als die zweite Person der Gottheit
nicht im mindesten erschopft, sondern
in eine rein anthropologische Ebene
hineingezwingt.“

Werden diese Bedenken nicht durch
die Fortsetzung meines Aufsatzes selbst
aufgehoben? Denn an die Feststellung
JEs gibe wohl nur eine Méglichkeit,
diese unsere Not zu beenden: Es miifite
einen unter uns Menschen geben, dessen
Kraft nie erlahmte und dessen Leben
nie endete, so daf er die, die mit ihm
lebten, fiir immer am Leben erhalten
kénnte®* — an diese Feststellung
schlieft sich ja sofort der Satz: ,Dies
aber, so glauben wir, wurde in Jesus
Wirklichkeit. In ihm lief Gott die Fiille
des Lebens wohnen, in thm brach die
Quelle des Lebens auf: Er ist das Haupt
des Leibes. .. (Kol. 1, 18 ff.)* Oder et-
was spiter: ,,Weil Gott in Jesus Chri-
stus mit seiner ganzen Fiille wohnen
wollte (Kol. 1, 18), vermag dieser uns
kraft seiner unbeirrbaren Zuneigung
und seines unzerstorbaren Vertrauens
nicht nur fiir einen begrenzten Zeit-
raum, sondern fiir immer am Leben zu
erhalten.“ Gewil{, auch ich komme in
diesem Zusammenhang nicht auf das
»Siithnopfer® zu sprechen — aber nicht,
weil ich daran nicht glaubte, sondern
weil wir in ,,Bibel heute® — im Unter-
schied etwa zur UNA-VOCE-KORRE-
SPONDENZ — keine allzu umfassen-
den Aufsitze verdffentlichen konnen —
mit Riicksicht auf den (durch die Fi-
nanzen bedingten) geringen Umfang des
Hefres, aber auch mit Riicksicht auf die
rasche Ermiidung vieler Leser.

Die beiden kritisch betrachteten Auf-
sitze von N. Lohfink und mir wollten
gewifl nicht noch einmal den ,Traum
von der Selbsterlosung des Menschen
oder der Erlosung des Menschen durch
den Menschen“ weitertriumen. Dieser
Traum ist — hier hat R. Kaschewsky
vollkommen recht — ,lingst ausge-
triumt®. Doch eben, weil ich zutiefst
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davon iiberzeugt bin, dafl uns nur aus
der Gemeinschaft mit Jesus, dem Sohne
Gotres, das Heil zuteil werden kann,
lag mir — und auch N. Lohfink —
vor allem daran, unsere Leser zu ermu-
tigen, auf diese von Jesus uns ange-
botene Gemeinschaft wirklich einzu-
geben. Es lag uns nicht daran, ,krampf-
haft nach innerweltlichen Interpreta-
tionsmdglichkeiten zu suchen®.

Gewif}, ich ging primidr von inner-
weltlichen Erfahrungen und nicht von
bestimmten Theologumena der Christo-
logie und Soteriologie aus — aber nicht,
weil ich dieses geringschitzte, sondern
weil ich hoffte, auf meinem Weg dem
einen oder anderen, der die traditionelle
Sprache der Dogmatik nurmehr schwer
versteht, ein Gespiir dafiir wecken zu
konnen, daf Jesus rtatsichlich schon
heute, in dieser Welt, fiir uns die Er-
l6sung zu vermitteln vermag. Dafl mir
dies offensichtlich nur in so mifiver-
stindlicher Weise gelang, bedaure ich
personlich am meisten. Deshalb bin ich
auch der UNA-VOCE-KORRESPON-
DENZ sehr dankbar, dal sie mir die
Moglichkeit der Verdeutlichung unseres
Anliegens einriumre.

Es wiirde mich freuen, wenn nach
diesem ,,Versuch einer Verdeutlichung®
geglaubt werden konnte, dafl wir auch
mit diesen beiden Aufsitzen in ,Bibel
und Kirche* der Mitte unseres Glau-
bens dienen wollten — dem Glauben,
dafl es nur in einem Namen, im Namen
Jesu das Heil gibt (Apg. 4, 12).

*

Anmerkung von Rudolf Kaschewsky
Aus redaktionellen Griinden konnten
die vorstehenden Anmerkungen von
M. LIMBECK erst jetzt erscheinen.
Daf unsere kritische Stellungnahme, die
ja mitnichten destruktiv sein, sondern
elementare Glaubenswahrheiten vor dem
Vergessenwerden (oder gar Geleugnet-
werden) retten wollte, aufgenommen
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wurde und den Anlafl zu dieser ganz
unpolemischen ,Verdeutlichung® bil-
dete, erkennen wir dankend an.

Es iberzeugt nicht ganz, wenn die
Tatsache von Jesu Sithnopfer in den
angesprochenen Aufsitzen in BIBEL
UND KIRCHE deshalb nicht zur
Sprache gekommen ist, weil ,auch
dieses dann eben nur ein moglicher
Linstieg in das gestellte Thema gewesen
wire“ oder gar deshalb, weil der Auf-
satz sonst zu lang geworden wire und
»BIBEL UND KIRCHE keine allzu
umfassenden Aufsidtze verdffentlichen®
kann: Die siihnende Opfertat des
Herrn, bei jedem wirklichen Mefopfer
in unfaflbarer Weise unblutig erneuert,
ist etwas so Uberwiltigendes, gleichzei-
ug Erlosendes und auch Furchtbares
(indem uns nimlich das Ausmaf unserer
Siinden vor Augen gestellt wird), dafl
sie. — gerade in einer Zeit, die von
Stinde, Sithne und Christi Kreuz nichts

wissen will — wnbedingt hitte genannt
werden miissen, wenn es darum geht,
was Jesus ,geniitzt* hat.

Aus der ,Verdeutlichung® geht her-
vor, dafl das ,Nicht-erwihnen“ einer
Glaubenswahrheit nicht schon eine
Leugnung bedeutet. Das sei gerne zu-
gestanden. Krankt aber nicht unsere
ganze heutige Theologie (soweit sie
guten Willens ist) daran, daf} sie ganz
grundlegende Elemente verschweigt,
weil sie heute nicht ankommen, d. h. ein
Argernis sein konnten, um dann viel-
leicht in einer Funote oder einer nach-
geschickten Verdeutlichung zu beteuern,
daR man die nicht erwihnte Wahrheit
ja keineswegs leugnen wolle? Immer-
hin wire zu wiinschen, daff BIBEL
UND KIRCHE auch denjenigen unter
ihren Lesern, die nicht gleichzeitig
Abonnenten der UVK sind, von vor-
stehender ,Verdeutlichung® Kenntnis
gibt.

Biicher

Zur Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik
Von Georg May

NEES, Albin: Die erste Gemeinsame
Synode der Bistiimer in der Bundesrepu-
blik Deutschland (1971—1975). Rechts-
und Staatswissenschaftliche Veréffent-
lichungen der Gérres-Gesellschaft. Neue
Folge H. 28. Hrsg. v. Alexander Hol-
lerbach — Hans Maier — Paul Mikat.
Paderborn: Ferdinand Schoningh Ver-
lag 1978. 282 Seiten, kart. DM 36,—.

(Anmerk.der UVK-Red.: Prof. Georg
May war von einer theologischen Zeit-
schrift gebeten worden, die Besprechung
dieses Buches vorzunebmen. Die Ver-
offentlichung wurde ibm dann aber ver-
weigert. Wir meinen, diese Tatsache fiir
eine spdtere Geschichtsschreibung unserer
Epoche als ein charakteristisches Phino-
men festhalten zu miissen.

Gerade die kritischen Anmerkungen
zur Synode, die bei der Rezension deut-
lich werden, diirften das Interesse unse-
rer Leser finden.)

Im ersten Teil schildert der Verfasser
die Entstehungsgeschichte der Synode.
Hier stellt er richtig fest, der entschei-
dende Anstof sei von unten gekommen,
d. h. die Synode ist den Bischofen auf-
gezwungen worden, und zwar zum
erheblichen Teil von unreifen, in jedem
Falle von unverantwortlichen Kriften.
Mit ihnen verband sich rasch Kardinal
Dipfner. Dieser Phalanx gaben alle
anderen nach. Der Heilige Stuhl, kraft-
los, nachgiebig und gelihmt, stellte sich
nicht quer. Sorgfiltig geht der Verfasser
den Stufen und Phasen der Entstehung
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des Synodalprojekrtes nach. Bei der Dar-
stellung der o6ffentlichen Diskussion des
Encwurfs (S. 38 ff.) hitte noch bemerkt
werden konnen, dafl sich manche
kompetente Leute deswegen nicht daran
beteiligten, weil sie sich sicher waren,
dafl ihre Ansichten von der sich hdchster
Protektion erfreuenden progressistischen
Welle ungehért weggespiilt werden
wiirden. Gegen die nicht begriindete
Behauptung, das neue Selbstverstindnis
der Kirche nach dem Zweiten Vatika-
nischen Konzil habe es nicht zugelassen,
Synoden nach geltendem Recht einzu-
berufen (S. 43), ist einzuwenden, dafl
sich nicht das Selbstverstindnis der
Kirche, sondern der zur Zeit in ihr
herrschenden ideologischen Gruppe ge-
wandelt hat. Das Statut der Synode
krankte an schweren Fehlern. Indem
beispielsweise Art. 12 des Statuts die
Bischfe zwang, ihre Bedenken gegen
eine Vorlage in der Synode vorzu-
bringen, gelang ein wichtiger Schachzug,
Denn bei dem bekannten Mangel an
Mut wurde eben damit in vielen Fillen
verhindert, daf Einwinde erhoben
wurden. Die agitatorische Bedeutung
des Vorbehalts zugunsten der Voten
(S. 45) ist von Nees nicht erkannt
worden. Die Vorbereitungskommission
stellte die Weichen fiir die Synode
(S. 46 ff.). Der Verfasser hebt dies rich-
tig hervor. Die fiir die Wirksamkeit
der Synode entscheidende personelle
Zusammensetzung der Vorbereitungs-
kommission wird dagegen von ihm
nicht gewiirdigt (S. 46). Es besteht kein
Zweifel, daf hier die Vertreter der pro-
gressistischen Ideologie beinahe unter
sich waren. Die Synodenumfragen wer-
den vom Verfasser umsichtig beurteilt
(S. 49 ff.). Die Einfithrung plebiszitirer
Elemente in die Kirche beraubt diese
allmihlich ihrer Identitit. Der beschi-
mende Vorgang, daf das am meisten
genannte Thema — die Glaubensnot der
nachkonziliaren Katholiken — nicht

mit einer eigenen Kommission bedacht
wurde, zeigt, daf die Synode von An-
fang an vor der wichtigsten Aufgabe,
die sie hitte haben konnen, versagte.
Unverstindlich bleibt mir, wieso der
ssynodale Wesenszug der Kirchenver-
fassung® identisch sein soll mit der
grundlegenden Gemeinsamkeit und Ver-
antwortung aller (S. 53); mir scheint
das Gegenteil der Fall zu sein. Nur
wer den Begriff ,synodal® umfunktio-
niert, kommt zu einem solchen Urteil.

Der zweite Teil der Arbeit wendet
sich dem deutschen Synoden-Modell
systematisch zu. Der Verfasser sicht
sein Kennzeichen darin, daf der Gesetz-
gebungsakt der Bischofe in den synoda-
len Vorgang integriert ist (S. 56). Rich-
tig stellt er fest, daf das eigentlich
Neue an der Gemeinsamen Synode die
Tatsache ist, dafl Laien bei der kirch-
lichen Gesetzgebung unmittelbar mit-
wirken (S. 61). Er hitte hinzufiigen
konnen, daf hiermit die Kirchenver-
fassung umgestiilpt wird. Die Ver-
wischung der Kompetenzen und der
Funktionen auf der Wiirzburger Synode
wird von Nees nicht scharf genug
herausgearbeitet (S. 63 f.). Besser ge-
lungen ist die Bestimmung des Verhilt-
nisses der Synode zu der Bischofskon-
ferenz (S. 64 f.). Daran schliefit der
Verfasser historische und vergleichende
Ausfithrungen, die aber allzu kursorisch
sind. Ich vermisse manche Prizisierun-
gen. Was beispielsweise die Teilnahme
von Laien an Synoden angeht (S. 70 [.),
wird die Frage iberhaupt nicht ge-
stell, wem diese Teilnahme zu ver-
danken ist, welcher Art sie war und
wieweit sie als legitim anerkannt
wurde. Weiter war der Vergleich mit
der geschichtlichen  Synodaltitigkeit
nicht Anlaff, die Wiirzburger Synode
auf ihre Versiumnisse festzunageln,
also daf sie beispielsweise nicht diszi-
plinarisch durchgegriffen und Irrlehrer
verurteilt hat. Die Behauptung, das
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Recht der Didzesansynode biete keine
Hilfe bei der Antwort auf die Frage,
welcher Wert den Beschliissen der
Synode zukomme (S. 78), verstehe ich
nicht. Denn diese Frage ist doch in
¢. 362 eindeutig und abschlicfRend be-
antwortet. Bei der Schilderung der
nachkonziliaren Synoden in den Nach-
barlindern referiert Nees lediglich
deren Verfassung und Arbeitsweise. Das
eigentliche Wesen dieser Vorginge ist
damit jedoch nicht in den Griff zu be-
kommen. Denn sie dient nach dem
Willen ihrer Urheber an erster Stelle
einer allgemeinen BewuBtseinsinderung
der Glaubigen, d. h. der Impfung mit
der progressistischen  Ideologie. So
richtig also die Feststellung ist, dafl die
Beschliisse der Synoden in den Nachbar-
lindern lediglich den Charakter von
Empfehlungen an die Bischofskonferenz
haben (S. 92), so wenig ist damit iiber
die tatsichliche Wirkung dieser Be-
schliisse gesagt.

Der Verfasser wendet sich anschlje-
Bend den Teilnehmern der Wiirzburger
Synode zu. Auch hier unterlaufen ihm
eine Reihe von Ungereimtheiten. Wiih-
rend er sich lebhaft fiir die gleich-
berechtigte Teilnahme von Laien an der
Synode, also einen revolutioniren Vor-
gang, ausspricht, finder er, dafl die
(vorgeschlagene)  Beschrinkung  der
bischoflichen Teilnehmer auf die Didze-
sanbischéfe dem geltenden kanonischen
Recht besser entsprochen hitre als die
Heranziehung aller Mitglieder der
Bischofskonferenz (S. 95). Das Fehlen
eines Qualifikationserfordernisses der
nichtbischtflichen Mitglieder der Synode
bleibt vom Verfasser ungeriigt (S. 97).
Bezeichnend fiir das Klima der Wiirz-
burger Synode war die Tatsache, daf
damit gerechnet wurde, dafl priester-
liche Mitglieder derselben sich laisieren
liefen, was m. W. tatsichlich der Fall
gewesen ist (S. 99f). Art. 5 Abs. 2
des Statuts beruht auf einer fundamen-

talen Umkehrung der Kirchenverfas-
sung, die aber vom Verfasser nicht als
solche erkannt ist (S. 101). Die Ver-
siumnisse des Statuts bei Festlegung
der Rechtsstellung der Synodalen wer-
den dagegen erwihnt (S. 102 f.). Das
Bemiihen des Verfassers um eine Kli-
rung der Reprisentativitit der Wiirz-
burger Synode ist anerkennenswert
(S. 103 ff.). Ein ,Recht auf Reprisen-
tation® durch Gleiche ist indes uner-
weislich. Dem Schlufurteil (S. 105)
kann mitnichten beigepflichtet werden.
Die Wiirzburger Synode reprisentierte
im wesentlichen das progressistische
Kartell, nicht die ganze Kirche in der
Bundesrepublik. Die Berater und die
Sachverstindigen waren ebenfalls hichst
einseitig ausgewihlt. Eine wirkliche
Alternative zu den progressistischen
Stromungen trat daher auf der Synode
nicht zutage; die Progressisten blieben
unter sich. Im folgenden wendet sich
Nees den Organen der Synode zu. Er
stellt sorgfiltig deren Zusammensetzung
und Kompetenz dar. Wichtig, wenn
auch zu knapp sind die Ausfithrungen
iiber den rechtlichen Charakter der von
der Synode verabschiedeten Dokumente
(S. 124). S. 128 unterlduft dem Ver-
fasser ein Fehler, wenn er die relative
mit der einfachen und die absolute mit
der qualifizierten Mehrheit gleichserzt.

Der dritte Teil des Buches gilt der
Gemeinsamen Synode als Verfassungs-
organ der Kirche. Der Verfasser geht
dabei von einer Untersuchung der
Struktur der Kirche aus. Die Kritik, die
er an Aymans iibt (S. 145), ist unbe-
rechtigt. Wenn zu Synoden auch nicht-
bisch6fliche Teilnehmer zugezogen wer-
den, dndert das nichts daran, daf sie
darin ein fremdes Element sind und nur
unter Bruch der Kirchenverfassung mit
beschliefendem Stimmrecht an Gesetz-
gebungsakten teilnehmen kénnen. Die
Begeisterung fiir das synodale Element
der Kirchenverfassung, wie Nees es
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(unrichtig) versteht, hilt einer Uber-
priifung nicht stand. Wenn die Gedan-
ken, die hier (S. 150) vorgetragen wer-
den, Wirklichkeit wiirden, gibe es in
der Kirche nur noch (aktuell oder po-
tentiell) ,Leitende“. Ich verstehe auch
nicht, weshalb heute die Kirche sich
demokratischen Strukturen anpassen
soll (S. 152), wenn man bedenkt, dafl
funktionierende Demokratien unter den
Staaten der Erde zu den seltenen Aus-
nahmen gehdren. Wenn vielleicht schon
im nichsten Jahrzehnt der Umschlag in
die Diktatur erfolgt, soll die Kirche
diesen ebenfalls wieder mitmachen? Von
dem falsch bestimmten synodalen Prin-
zip gelangt der Verfasser auch zu
teilweise  unrichtigen  Folgerungen
(S. 152 ff.), so wenn er beispielsweise
fiir die ,synodalen® Gremien die sozio-
logische Reprisentation fordert und sie
fir das gesamte Leben ,der Kirche"
ihrer Ebene verantwortlich sein lifit. Zu
einem Gegeniiber von Bischofskonferenz
und  nichtbischiflichen  Synodalen
(S. 157) kam es in Wiirzburg deswegen
nicht, weil es Dopfner gelang, seine
Kollegen an seinen Kurs zu binden;
Bischofe, die ihm widerstrebten, waren
entweder stumm oder blieben weg, wie
ich aus personlicher Kenntnis weifl. Die
entscheidende These des Verfassers, das
synodale Prinzip sei so zu verstehen,
daf} es die Mitbeteiligung der Herde an
den Entscheidungen der Hirten fordere
und dafl diese Mitbeteiligung bis zum
Mitentscheiden getrieben werden konne,
ist falsch. Die optimistischen Bemerkun-
gen des Verfassers zu den Rechten der
Bischofskonferenz betreffend bedenk-
liche Vorlagen (S. 166 ff.) halten der
Wirklichkeit nicht stand. Bekanntlich
haben in Wiirzburg Vorlagen eine
Mehrheit gefunden, die mit der kirch-
lichen Glaubens- und Sittenlehre nicht
zu vereinbaren sind, ohne dafl die
bischtfliche Bremse sich bemerkbar ge-
macht hitte. Die Bedenken, die Aymans

gegen die innersynodale Rollenvertei-
lung erhoben hat, sind und bleiben
berechtigt. Nees vermag sie mitnichten
auszuriumen. Das Statut der Synode
leidet an dem grundsitzlichen Mangel,
Gesetzgeber und Nichtgesetzgeber zu
vermengen und in gewisser Hinsicht auf
eine Stufe zu stellen. Dahinter steht
das protestantische Verstindnis der
Kirche. Die Zustimmung der nicht-
bischoflichen Synodalen vermag der
bischoflichen Gesetzgebung (rechtlich)
nichts zu geben, ihre fehlende Zustim-
mung kann ihr nichts nehmen. Die An-
wesenheit von Hunderten nichtbischof-
licher Synodalen ist nach richtiger Auf-
fassung rechtlich unbeachtlich. Was sie
tun, ist, was die rechtliche Bindungs-
wirkung ihres Tuns angeht, entweder
Anmafung oder Fiktion. Ein besonders
krasses Beispiel dafiir, auf welch
schwankendem Boden die Wiirzburger
Synode stand, ist der Fall, in dem die
Bischofskonferenz gegen eine Vorlage
mit Anordnungscharakter zwar keine
Bedenken erhebt, aber die Mehrheit der
Bischofe dagegen stimmt. Hier kann
selbst bei grofitem Entgegenkommen
nicht mehr von einem verbindlichen
bischoflichen Gesetzgebungsakt gespro-
chen werden. Nees hat diesen Fall
iberhaupt nicht ins Auge gefaflt. Die
Konstruktion eines ,konstitutiven Mit-
wirkungsrechts besonderer Art“ zur
Kennzeichnung der synodalen Titigkeit
(S. 181) ist unhaltbar.

Im vierten Teil wendet sich der Ver-
fasser dem nachsynodalen Gremium zu.
Die emanzipatorischen Krifte, die sich
auf den Synoden neuen Typs durchge-
setzt hatten, strebten danach, ihre neue
Machtstellung zu institutionalisieren. In
Holland ist ihnen das bis zu einem
gewissen Grade gelungen. Nees be-
stimmt schon den Ausgangspunkt fiir
ein solches Gremium falsch, wenn er
behauptet, dafl alle Glieder des Volkes
Gottes auch im kirchlichen Leitungsamt
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Anteil hitten (S. 186). Die Einzelvor-
schldge fiir dessen Ausbau kranken an
denselben Fehlern wie die Wiirzburger
Synode. Die Stindige Konferenz, die
ins Leben getreten ist, ist ebenso iiber-
fliissig wie der Wiirzburger Vorgang.

Der Verfasser bezieht, soweit ich
sehe, das gesamte einschligige Material
in seine Untersuchung ein und 1ift auch
entlegene Quellen nicht aus, soweit sie
zu dem Thema, wie er es versteht, bei-
tragen. Der Stil ist einfach, klar und
verstindlich. Die durchsichtige Gliede-
rung und der klare Aufbau der Arbeir
beriihren wohltuend. Dagegen ist zu be-
mingeln, dafl der Verfasser neben dem
Recht die Wirklichkeit, d. h. die tat-
sichlichen Verhiltnisse in den Gemein-
den, bei den Priestern, in den Orden
und im Episkopat, zu wenig in den Blick
nimmt. Denn diese sind fiir das Funk-
tionieren eines Unternehmens wie der
Synode von ausschlaggebender Bedeu-
tung. Wenn also beispielsweise die
Mehrheit der genannten Personen unter
dem lihmenden Einflufl einer falschen
Theologie steht, dann wird sich dies
unweigerlich bei Organisation und
Arbeit des Gremiums auswirken, von
der Tendenz der Beschliisse einmal ganz
abgesehen. Mit einer iiberwiltigenden
Zahl von Progressisten und ein paar
Ehrenkonservativen  ldflt sich  keine
Synode machen, die Positives erarbeiten
soll. Die Antwort auf die Frage, wie
die Wiirzburger Synode im ganzen zu
beurteilen ist, kann nur lauten: Die
Synode hat vor ihrer Aufgabe versagt.
Sie hat die Kirche in der Bundesrepu-
blik nicht aufgebaut, sondern zu ihrem
weiteren Niedergang beigetragen. Ihre
Beschliisse sind auf weite Strecken nicht
Verwirklichung des Zweiten Vatikani-
schen Konzils, sondern dessen Verkeh-
rung. Eine irgendwie geartete Erneue-
rung ist durch die Synode nicht be-
wirke worden.
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Yo
Gerbard Vobbe: ,Jesus Christus — Er-
findung oder Wirklichkeit*, 240 Seiten,
kart. 32,— DM. Verlag Schoningh,
Paderborn.

Unter der Vielzahl neuer Christus-
biicher verschiedenster Richtung nimmt
das Buch Vobbes eine Sonderstellung
ein: es ist weder bibelkritisch noch
dogmatisch; es will mit dem Nachweis
der Unerfindbarkeit der Person Jesu
der Fundamentaltheologie ein bisher
wenig beachtetes Offenbarungskriterium
bieten. Die Vielschichtigkeit des Pro-
blems und seine Verarbeitung macht
immer wieder Verweise auf andere
Stellen der Arbeit und die reichlich be-
nutzte Literatur notwendig, was die
Lektiire nicht erleichtert.

Auf den ersten Blik mag es selt-
sam erscheinen, dafl die Methode cigent-
lich erst im II. Teil behandelt wird.
Der an der Fragestellung Interessierte,
vor allem der Laie, wird sich dem
I. Teil, dem biblischen Erweis der Un-
erfindbarkeit Jesu, zunichst zuwenden.
In fiinf Kapiteln entwickelt der Ver-
fasser seine These: aus der Predigt Jesu
vom Gottesreich, seiner Nachfolgeforde-
rung, seiner Liebespredigt (wichtig die
Definition von ,Liebe* S. 183 f.), sei-
nem Anspruch und seinem Selbstbe-
wufltsein. Dabei geht er schlicht vom
Wortlaut der tradierten Evangelien aus
unter Ablehnung moderner rationalisti-
scher Einwinde, einer Ablehnung, die
er aber, oft in Anmerkungen, wohl be-
griindet. So entwidkelt er ein Christus-
bild, das sich deutlich vom normalen
Menschenbild abhebr.

Die echte Uberzeugungskraft bietet
aber erst der II. Teil, wo der Mensch
gezeigt wird als grundsitzlich begrenzt,
aber unendlich offen fiir das jenseits
seiner Grenze Liegende: Transzenden-
talitdt. Seinem Erkenntnisbemiihen ent-
spricht nur die absolute Wahrheir, sei-
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nem Streben der absolute Wert. Beides
ist dem Menschen von sich aus uner-
reichbar, héchstens geschenkweise méog-
lich. Jesus aber lebt aus der Transzen-
denz. Insofern ist er fiir jeden Men-
schen unerfindbar und begreiflich nur
als Gottmensch.

Die Arbeit stellt ein Postulat dar.
Aber ein Postulat a posteriori hat
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gleiche Beweiskraft wie ein Beweisgang
a priori.

Das Buch ist nicht leicht zu lesen,
bietet aber dem, der es durcharbeitet,
einen reichen Gewinn, auch und zumal
fiir die Sicherheit seines Glaubens.

R.P.

Zu der Schrift von Prof. Georg May ,,Wo stehen wir?"

Wir haben den Vortrag unentgeltlich an
viele Geistliche und Laien, die nicht
Bezicher der UVK sind, mit folgendem
Schreiben versandt:

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die beiliegende Schrift von Prof. Dr.
Georg May hat eine unerwartet hohe
Zahl von Nachbestellungen ausgeldst
und unaufgefordert zu Spenden von
Lesern gefiihrt mit der Bitte, das Geld
zu einer erneuten Auflage zu benutzen,
um den Vortrag einem weiteren Kreis
von Geistlichen und bestimmten Laien
zur Information zuzusenden. Infolge
dieser Initiative haben Sie das Heft in
Thren Hinden.

In vielen Zuschriften aus dem In- und
Ausland kam aufgrund eigener Erfah-
rungen und Uberlegungen die Zustim-
mung zu den Ausfiihrungen von Prof.
May zum Ausdruck.

Pater Hermes z. B. schrieb im , Fels®
(Mirz 1980):

JEin ungeschminktes Bild der kirch-
lichen Situation batte Prof. Dr. Georg
May auf der Jahrestagung der Vereini-
gung Una-Voce-Deutschland am 21. 10.
1979 mit seinem Vortrag Wo steben
wir?* dargeboten — mit der bei ihm
bekannten Griindlichkeit, Klarbeit und

furchtlosen Deutlichkeit; fern aller
Euphemismen und Beschénigungen und
allen heute in der Kirche so verbreite-
ten Sich-in-die-eigene-Tasche-Liigens*
nannte er die Dinge bei ihrem Namen
und erfiillte so eine Voraussetzung fiir
jede wahbre und wirksame Ernenerung.”

Pfarrer Schamoni hielt den Text fiir
so wichtig, dafl er ithn zum grofiten Teil
in drei Folgen in ,Theologisches“ ver-
Sffentlichte.

Es wire verhingnisvoll, diese niich-
terne Diagnose unter irgendeinem Vor-
wand abzuwerten, um weiterhin den
wirklichen Krankheitszustand zu ver-
harmlosen und sich mit der Beseitigung
von Symptomen aufzuhalten. Die ein-
zelne Formulierung mag dem einen oder
anderen mif¥fallen oder als zu pessimi-
stisch erscheinen. Die Bestandsaufnahme
im ganzen stimmt ohne Zweifel. Ein
Priester einer westdeutschen Didzese,
der im Auftrag seines Bischofs vor Fir-
mungsreisen die Pfarreien visitiert, liefl
uns sogar wissen, der Zustand der Kir-
che sei in einzelnen Punkten von May
sogar noch zu optimistisch dargestellt
worden.

Zur Erginzung seien noch einige Zi-
tate, die sich auf die Liturgie beziehen,
von P. Ludwig Volk S]J aus ,Die Situa-
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tion im deutschsprachigen Raum nach
dem Zweiten Vatikanischen Konzil®
(in: Handbuch der Kirchengeschichte,
Bd. VII, Die Weltkirche im 20. Jahr-
hundert, hrsg. von Hubert Jedin und
Konrad Repgen) ausgefiihrt:

»An die Stelle einer rubigen, organi-
schen und planvollen Umsetzung der
Konzilsvorstellungen in die Kirchen-
wirklichkeit trat der launenbafte Impe-
tus des revolutiondren Zeitgeists, an die
Stelle einer wverlifllichen Ordnung das
willkiirliche Experiment. Mebr als an-
dere Bereiche kirchlichen Lebens wurde
davon die Liturgie betroffen* (S. 559).

»Angriffe von drinnen und dranflen
kann kirchliche Amtsantoritit besteben,
solange sie auf festen Grundsitzen rubt
und nicht durdh inneren Widerspruch
sich selbst aufbebt. Der Glanbe an
die Prinzipienkonformitit bischiflichen
Handelns ist nun gerade in Kreisen des
Kirchenvolkes erschiittert worden, die
bislang nicht gegen, sondern fiir die
Wahrung der Hirtenautoritiit eingetre-
ten sind. Ansgelost wurde ibre Kritik
am unterschiedlichen Gebrauch der Lei-
tungsgewalt durch das Verbot der Mefi-
feier in der tridentinischen Form. Stebt
dieses doch in auffallendem Kontrast zu
der Nachsicht, mit der die Bischisfe jab-
relang iiber liturgische Aberrationen und
Ligenmichtigkeiten hinweggesehen ha-
ben. Das passive Treibenlassen im einen
und die resolute Befristung im anderen
Fall, haben unvermeidlich den Verdacht
geweckt, daf nicht primér Sacherforder-
nisse, sondern das Ausmaf der vermu-
teten Gehorsamsbereitschaft die Ent-
schliisse  des Hirtenamtes bestimmen
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kénnten. Sollte sich der Gebrandh der
Bischofsautoritit allzusebr von pragma-
tischen Eywigungen leiten lassen, die in
der Versuchung ligen, die Progressiven
liberal, Konservative dagegen autoritir
z1t bebandeln, oder, um es pointiert zu
sagen, den einen als machtlose Liebes-
kirche, den andern als lieblose Macht-
kirche zu begegnen, so kinnte das
Lrgebnis nur wadhsende Entfremdung
sein“ (5. 560 f.).

Diese Sdtze finden sich nicht in dem
Flugblatt einer konservativen Gruppe,
sondern in dem bedeutenden Standard-
werk der Kirchengeschichte, geschrieben
von einem Kirchenhistoriker, der be-
miiht ist, die Dinge in objektiver wis-
senschaftlicher Distanzierung zu beur-
teilen.

Inzwischen ist das Schreiben des Pap-
stes ,,Uber das Geheimnis und die Ver-
chrung der heiligsten Eucharistie zum
Griindonnerstag dieses Jahres erschie-
nen. Es ist ein erster Schritt zur not-
wendigen Resakralisierung der Liturgie
und liflt hoffen, daR weitere Mafinah-
men in diesem Sinne folgen; ,denn es
gibt keinen Wiederaufstieg der Kirche,
wenn sie (die sogenannte Liturgiere-
form) nicht riickgingig gemacht wird“
(May).

¥

Das Interesse an der Schrift ,Wo
stehen wir“ von Prof. Georg May hilt
unvermindert an. Eine 2. Auflage von
4000 Exemplaren hat nicht ausgereicht,
so daf eine dritte in Angriff genommen
werden mufite.



Verschiedene Mitteilungen

I. Sie finden das vorliegende Heft der
UVK wieder mit dem roten Einband
vor. Es hatten sich frither einige Leser
beschwert, daf das Inhaltsverzeichnis
auf dem roten Untergrund nur schwer
zu lesen sei. Der gelbe Umschlag sollte
dem abhelfen. Nun kamen unerwartet
viele Proteste: Man hiitte sich an die
auffallende rote Farbe gewdhnt gehabt
— ein Umstand, der vor allem fiir die
Auslage in Buchhandlungen und Biblio-
theken von besonderer Bedeutung
war —, der neue Umschlag sei zu
empfindlich, wirke zu fade usw. So
haben wir uns den Wiinschen der Mehr-
heit gefiigt und sind zur alten Form
zuriickgekehrt.

2. Verkauf won Una-Voce-Spruch-
karten
Wir erinnern noch einmal an die

Spruchkarten, die die Existenz von
UNA VOCE mehr in der Offentlich-
keit bekanntmachen sollen. Sie sind
tiber folgende Adressen zu beziehen:
UNA-VOCE-FODERATION,  Post-
fach 50 02 23, 2000 Hamburg 52. (Diese
Anschrift nur in dieser Angelegenheit
benutzen!) Die einzelne Serie kostet
3,— DM. UNA VOCE HELVETICA,
Schwamendingenstrafe 84, CH-8050
Ziirich. Preis 4 Sfr.

3. Wir machen noch einmal darauf
aufmerksam, daf der Vortrag ,Wo
stehen wir von Prof. Georg May als
Doppelkassette fiir 18,— DM und das
Hochamt von unserer Tagung 1979 als
einfache Kassette fiir 10,— DM beim
Weto-Cassetten-Verlag, Albrecht We-
ber, Stettener Strafle 9, D-7758 Meers-
burg/Bodensee zu beziehen ist. Die
Herstellung der Kassetten war sehr
aufwendig — man bedenke allein dic
weite Anfahrt vom Bodensee mit den

Aufnahmegeriten —, und Herr Weber
hat sich mit der Ausstattung viel Miihe
gegeben. Er hat sich mit seinem Unter-
nehmen ausschliefllich der Vertreibung
wertvoller religitser Biicher und Kas-
setten gewidmet.

4. Ergdanzung

In Heft 5/79 der UVK, S. 359, war
auf ein Programm hingewiesen worden,
aus dem hervorging, daf Edward
Schillebeedkx auf einer Jubiliumsver-
anstaltung der Theologischen Fortbil-
dung Freising eine Rede halten wird
und dafl Kardinal Ratzinger das Fest-
hochamt zelebriert. Wir mochten ergiin-
zend mitteilen, dafl Schillebeeckx ent-
gegen der Programmankiindigung dort
kein Referat gehalten hat.

5. Erklirung

In Heft 3/4 1979, S. 250, haben wir
einen kurzen Artikel aus ,Publik-
Forum® iibernommen, um den nach-
folgenden Beitrag ,Eine ganz neue Art
von Kirche® beziiglich der Rede von
Schillebeeckx und der Gottesdienstge-
staltung in Beverwijk zu bestitigen und
zu erginzen. Der Autor, Edmund
Arens, verlangt den Vermerk in der
UVK, dal der Abdruck seines Artikels
ohne sein Wissen und gegen seinen

Willen geschah.

6. Druckfehlerberichtigung

In Heft 6/79, S. 399, 2. Zeile von
unten: Walafried statt  Walfried;
S. 401, 5. Zeile von oben: Wittember-
gensis statt Wittembergensia; S. 403,
Mitte: A. Selmar statt A. Schmar.

7. Zum Schluf mochten wir uns bei
allen Beziehern der UVK herzlich be-
danken, die durch ihre Spenden die

Existenz und weite Verbreitung dieser
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Zeitschrift  erméglicht haben. Unser
Kassenwart, Herr Joseph Poeth, erhilt
in regelmifligen Abstinden den Besuch
von Vertretern des Finanzamtes, die
genau priifen, was von den Eingingen
Bezugsgebiihren und was Spenden sind
(fiir die ersteren mufl Mehrwertsteuer
gezahlt werden). Diese duflern sich
dann immer erstaunt dariiber, daf
Menschen sich fiir eine bestimmte Art
der Gottesdienstgestaltung in  einer
Weise engagieren, wie sie es sonst nur
bei caritativen Aufgaben, Tierschutz-

unternehmen usw. erfahren. — Wir
haben das Jubiliumsjahr des hl. Bene-
dikt, der vor 1500 Jahren in Norcia
geboren wurde, dessen Grundsatz war:
Dem Gottesdienst soll nichts vorgezo-
gen werden. Das gilt zwar zunichst fiir
die Tagespflichten eines Monches, sollte
aber auch fiir den Christen in der Welt
eine Anregung sein, fiir die Wiederher-
stellung einer wiirdigen Meflopferfeier
seinen geistigen und materiellen Beitrag
zu leisten.

Anschriften einiger Autoren:

P. Dr. Johannes Bots SJ, Wevelickho-
ven-Straat 1, Tegelen (bei Venlo), Nie-
derlande; P. Bots hat in dem neuen
umfassenden ,Handbuch der Kirchen-
geschichte, hrsg. von Hubert Jedin
und Konrad Repgen (Bd. VII, Die
Weltkirche im 20. Jahrhundert), das
Kapitel iiber die Niederlande verfafit.
Er ist auch Autor des Biichleins ,Die
Kirche in Holland®, das fiir 8,60 DM
iber Wico-Grafik, Uferstrae 8,
5205 St. Augustin, zu beziehen ist.

Prilat Prof. Dr. Gerhard Fittkau,
Tiergarten 21, 4300 Essen-Werden;

Pater Dr. Athanasius Kréger OSB,
Benediktinerarbeit Gerleve, 4425 Biller-
bedk;

Prof. Dr. Georg May, Frinzenberg-
strafle 14, 6501 Budenheim;

Prof. Dr. J. P. M. van der Ploeg OP,
Sterreschansweg 43, 6522 Nijmegen/
Niederlande;

Dr. Andreas Schonberger, Reneauld-
strafle 58, 6630 Saarlouis;

Prof. Dr. Johannes Stohr, Ferdinand-
Tietz-Strafle 7, 8600 Bamberg.
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